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UvoD

Z nastopom splosne gospodarske krize po svetu se v ospredje postavlja odgovornost
revizorjev, ki s svojim delom zagotavljajo, da so racunovodski izkazi poSten in resni¢en
prikaz stanja revidiranih druzb. Odpira se vprasanje, ali so revizijska mnenja res dokaz, da
je revizor deloval v skladu z revizijskimi naceli, predvsem pa, ali je pri svojem odlo¢anju
ravnal neodvisno, nepristransko in je revizijske postopke opravil v skladu z normami in
racunovodskimi standardi, ki zagotavljajo potrebno raven kakovosti revidiranja.

Revizor mora v skladu z eti¢énimi naceli iz Kodeksa poklicne etike zunanjih revizorjev
(Slovenski institut za revizijo, 1994) in pravili stroke zapisanimi v Hierarhiji pravil
revidiranja (Ur.l. RS, §t. 86/2009) delovati na nacin, da pred sprejetjem revizijskega posla
oceni, da ni pomembnih vplivov revidirane druzbe, ki bi lahko ogrozali njegovo strokovno
presojo in s tem vplivali na njegovo neodvisnost in nepristranskost. Pomemben poudarek
pri delu revizorja je, da ohranja poklicno nezaupljivost in da se pri opravljanju svojega dela
ne sme zadovoljiti z manj kot s prepricljivimi dokazi o postenosti poslovodstva revidirane
druzbe in pravilnosti racunovodskih izkazov. Revizorjeve napake in druge pomanjkljivosti,
ki se pojavijo pri delu, pa niso nujno odraz revizorjeve nepristranskosti, temve¢ lahko
pomenijo tudi pomanjkanje izkuSenj in usposobljenosti revizorja, da se upre pritiskom
poslovodstva in ohrani neodvisno delovanje, ki je tesno povezano s kakovostno
opravljenimi revizijskimi postopki.

Kakovostno opravljena revizija daje lastnikom in potencialnim vlagateljem zaupanje v
finan¢ni polozaj revidirane druzbe. Naloga revizorja je tudi, da oceni prihodnji polozaj
druzbe, le-to pa stori s temeljitim pregledom poslovnih dogodkov, ki so se Ze zgodili.
Nepopolno opravljeni postopki lahko imajo finan¢ne posledice za polozaj revidirane
druzbe in tudi za morebitne vlagatelje. Predvidevanja revizorja so pomembna, saj lahko s
svojim strokovnim znanjem in celovitim vedenjem o poslovanju revidirane druzbe
napovejo dogodke, ki jih poslovne knjige nakazujejo.

Menjava revizijske druzbe in menjava revizijskega partnerja — partnerja zadolZzenega za
posel — je vprasanje, s katerim se srecujejo revizijske druzbe, gospodarske druzbe kot tudi
zakonodajalec. Glavni namen izvedene menjave revizijske druzbe bi moral biti
povecevanje neodvisnosti in zagotavljanje kakovostno opravljenih revizij. Predpostavljam,
da z menjavo revizijske druzbe in partnerja zadolzenega za posel, povecamo potrebno
neodvisnost tako revizijske druzbe kot tudi revizijskega partnerja, vendar pa zaradi
nepoznavanja poslovanja revidirane druzbe obstaja tveganje nizje kakovosti revizijskih
postopkov. Poznavanje postopkov in procesov poslovanja pri revidirani druzbi je klju¢no
za opredelitev tveganj in za doseganje ustrezne kakovosti revizijskih postopkov. Osnovne
informacije o delovanju gospodarske druzbe je potrebno pridobiti od predhodnega
revizorja, kljub temu za revizijsko druzbo revidiranje novega naro¢nika pomeni povecan
obseg porabljenega ¢asa in posledi¢no vi§jo ceno revizijskih storitev, ¢e Zelimo, da je
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revizija kakovostno opravljena. Kljub temu pa narocniki revizijskih storitev vecinoma
izberejo najcenejSega ponudnika, ceprav to lahko pomeni nizjo kakovost in lahko zmanjsa
zaupanje v resni¢nost in postenost racunovodskih izkazov.

Ugled revizorjev in zaupanje javnosti v njihovo delo je temelj za opravljanje revizijskega
poklica. S propadom velikih gospodarskih druzb v preteklosti se je pojavil dvom v
pravilnost, neodvisnost in nepristranskost revizorjev, saj javnost ni razumela, kako lahko
revizor izda mnenje o resnicnosti in postenosti racunovodskih izkazov, kasneje pa
gospodarska druzba napove stecaj, likvidacijo oziroma se izkaze, da izrazeno mnenje ni
pravilno. Zaradi vseh teh dogodkov se daje v revizijski stroki vedno ve¢ji poudarek na
upostevanju eticnih norm revizorja in zagotavljanju visokega nivoja kakovosti opravljenih
revizijskih postopkov.

Namen magistrskega dela je obravnavati in predstaviti, kako menjava revizijske druzbe in
partnerja zadolzenega za posel poveca revizorjevo neodvisnost in kakovost revizijskih
postopkov. Menjava klju¢nega revizijskega partnerja je predpisana v 45. ¢lenu Zakona o
revidiranju (Ur.l. RS, st. 65/2008), in sicer 7 let z dvoletnim premorom sodelovanja,
medtem ko predpisane menjave revizijske druzbe ni. Na ravni Evropske Unije sta bili 27.
aprila 2014 objavljeni Direktiva 2014/56/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16.
aprila 2014 o spremembi Direktive 2006/43/ES o obveznih revizijah za letne in
konsolidirane rac¢unovodske izkaze (v nadaljevanju Direktiva) (Evropski parlament in Svet,
2014b) in Uredba (EU) §t. 537/2014 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. aprila 2014
0 posebnih zahtevah v zvezi z obvezno revizijo subjektov javnega interesa in razveljavitvi
Sklepa Komisije 2005/909/ES (v nadaljevanju Uredba) (Evropski parlament in Svet,
20143a). Slednja predpisuje menjavo revizijske druzbe za subjekte javnega interesa na 10
let s Stiriletnim premorom sodelovanja in revizijskega partnerja na 7 let s triletnim
premorom sodelovanja. Posamezne ¢lanice Evropske Unije so morale Direktivo uskladiti z
nacionalno zakonodajo do 17. junija 2016, ko je zacela veljati tudi Uredba. V Sloveniji je
pripravljen predlog Zakona o revidiranju, ki bo vklju¢eval spremembe iz Direktive in
Uredbe.

Z izvedenim anketnim vprasalnikom sem pridobila staliS¢e o menjavi partnerja
zadolzenega za posel in menjavi revizijske druzbe med slovenskimi revizijskimi druzbami,
ki so vpisane v register pri Slovenskem institutu za revizijo, ter vplivu slednjih na
neodvisnost in kakovost.

Temeljna hipoteza magistrskega dela je, da menjava revizijske druzbe in menjava
revizijskega partnerja vpliva na neodvisno izraZanje mnenja revizorja in kakovostno
izvedene postopke revidiranja. Revizorji so pri opravljanju poklica izpostavljeni pritiskom,
ki jih izvajajo tako narocniki revizijskih storitev kot tudi revizijske druzbe, v katerih so
zaposleni. Za neodvisno delo je potrebno vsakrSno vplivanje na odlocitve revizorja
izkljugiti, ker pa je neodvisnost tudi osebnostna lastnost revizorja, jo je tezko meriti, Se



tezje pa kontrolirati. Neodvisnost je temelj za kakovostno opravljene postopke in zaradi
tega je poudarek na ureditvi in smernicah zagotavljanja kakovosti revidiranja, ki jih morajo
pri svojem delu upostevati revizorji. Magistrsko delo zasleduje vec ciljev:

e ugotoviti, ali je kakovost revizijskih postopkov visja, ¢e se revizijska druzba in
revizijski partner zamenjata;

e ugotoviti, ali menjava revizijske druzbe in revizijskega partnerja pomeni povecanje
neodvisnosti;

e predstaviti ugotovitve strokovnih raziskav o obravnavani temi, ki so bile izvedene v
tujini, osredotoCila sem se predvsem na c¢lanke, ki se nanaSajo na analizo trga v
Evropski Uniji;

e predstaviti stalisa slovenskih revizijskih druzb o menjavi revizijskih druzb in
revizijskega partnerja z vidika zagotavljanja neodvisnosti in kakovosti postopkov in jih
primerjati z rezultati tujih raziskav na prou¢evanem podrocju.

Za izdelavo magistrskega dela sem uporabila pridobljeno znanje na dodiplomskem in
podiplomskem S$tudiju na Ekonomski fakulteti ter prakti¢no znanje, ki ga pridobivam pri
svojem poklicu v reviziji. Uporabila sem domaco in tujo literaturo s podrocja revidiranja in
strokovne Clanke, ki obravnavajo menjavo revizijske druzbe in revizijskega partnerja ter
njen vpliv na neodvisnost in kakovost revizijskih postopkov. Pri izdelavi magistrskega dela
sem uporabila razli¢cne metode dela:

e metodo analiziranja, s katero proucujem osnove teorije in zakonske podlage povezane z
obravnavano temo;

e metodo kompilacije, s katero prouc¢ujem strokovno literaturo tujih in domacih avtorjev
ter zdruzim njihova spoznanja, dodala pa sem tudi svoje mnenje, ki temelji na
izku$njah 1z revizije, kar predstavlja izkustveno metodo;

e metodo primerjave, s katero povezujem teoreti¢na spoznanja z izvedeno anketo;

e metodo sinteze, kjer v zakljuénem delu povzemam ugotovitve magistrske naloge.

Magistrsko delo je razdeljeno na tri glavna poglavja, ki so nadalje razdeljena na
podpoglavja. Prvi dve poglavji sta teoreticno analiticni. Prvo poglavje je namenjeno
predstavitvi literature zakonodajnega okvira in ra¢unovodskih standardov, ki zajemajo
neodvisnosti in njen vpliv na kakovost opravljenih revizijskih postopkov, kar je osnova za
nadaljnjo raziskavo. V drugem poglavju se osredoto¢am na analizo izvedenih raziskav,
objavljenih v tujih strokovnih ¢lankih. Z njimi analiziram vpliv menjave revizijskega
partnerja in revizijske druzbe na neodvisnost in kakovost v svetu.

Tretje poglavje je empiri¢ni del magistrskega dela, kjer predstavljam ugotovitve iz lastne
raziskave med revizijskimi druzbami v Sloveniji in predstavljam stali$¢e revizijske stroke
o vplivu menjave revizijske druzbe in revizijskega partnerja na neodvisnost in kakovost



revizijskih postopkov pri revidiranju racunovodskih izkazov. V sklepnem delu povzemam
ugotovitve, ki sem jih pridobila pri pripravi magistrskega dela.

1 POVEZAVA MED NEODVISNOSTJO IN KAKOVOSTJO
REVIDIRANJA

Neodvisnost partnerja zadolzenega za posel in revizijske skupine je temelj, da so revizijski
postopki opravljeni na nacin, ki zagotavlja potrebno raven kakovosti.

1.1 Opredelitev temeljnih pojmov revidiranja

Revidiranje se je razvilo kot odziv na vse zahtevnejSe trzne razmere in poslovne procese v
gospodarskih druzbah. Od samega zacetka svojega delovanja do danes predstavlja
revizijska druzba neodvisni zunanji nadzorni organ. S svojo strokovno in neodvisno
presojo pooblaséeni revizorji z izrazenim mnenjem potrjujejo pravilnost in resni¢nost
racunovodskih izkazov, s katerimi se gospodarske druzbe predstavljajo javnosti in
bodoc¢im investitorjem.

Z razvojem revizije skozi ¢as so se razvijale tudi opredelitve revidiranja. Taylor in Glezen
(1996, str. 33-35) revidiranje opredeljujeta glede na cilje njegovega delovanja:

e revidiranje racunovodskih izkazov — kot neodvisno zbiranje dokazov o posteni
predstavitvi ra¢unovodskih izkazov posamezne druzbe, preverjanju njihove skladnosti
z racunovodskimi naceli in drugimi raCunovodskimi pravili, na podlagi katerih
neodvisna oseba izda mnenje, da racunovodski izkazi v vseh pomembnih pogledih
ustrezajo uveljavljenim nacelom;

e revidiranje v skladnosti s predpisi — ugotavljanje ali druzba uposteva usmeritve, zakone
in druge predpise pri svojem delovanju;

e revidiranje poslovanja — kot preiskovanje dolo¢enega dela poslovanja, z namenom da
se ugotovijo moZznosti izboljSav in da se oblikujejo priporocila za nadaljnje delovanje.

V Sloveniji je revidiranje opredeljeno z Zakonom o revidiranju (v nadaljevanju ZRev — 2)
(Ur.l. RS, st. 65/2008) kot revidiranje racunovodskih izkazov, poslov, dajanja zagotovil in
poslov opravljanja dogovorjenih postopkov, ki se opravljajo na podlagi mednarodno
sprejetih pravil revidiranja, dajanja zagotovil in etike. Revidiranje rac¢unovodskih izkazov
pomeni strokovni in neodvisno pregled racunovodskih izkazov z namenom, da pooblasceni
revizor izrazi mnenje, da so racunovodski izkazi v vseh pomembnih pogledih resnicen in
posten prikaz finan¢nega stanja revidirane druzbe.

Dejavnost revizije opravljajo revizijske druzbe, ki so vpisane v register revizijskih druzb in
imajo dovoljenje za opravljanje dejavnosti pri Slovenskem inStitutu za revizijo. Slednji
izobrazuje in podeljuje licence pooblas¢enim revizorjem, ki s svojo neodvisno, strokovno
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presojo o pravilnosti in resni¢nosti raCunovodskih izkazov podpisujejo revizorjeva mnenja
revidiranim druzbam.

Pooblasceni revizor izraza svoje neodvisno mnenje na podlagi opravljenih postopkov in
pridobljenih dokazil o poslovanju revidirane druzbe. Lo¢imo ve¢ vrst mnenj:

e neprilagojeno mnenje — pritrdilno mnenje obravnava MSR 700 (Slovenski institut za
revizijo, 2009a);
e prilagojeno mnenje obravnava MSR 705 (Slovenski institut za revizijo, 2009b);
— mnenje s pridrzki;
— odklonilno mnenje in
— zavrnitev mnenja.

Pri opravljanju revizije racunovodskih izkazov morajo pooblas€eni revizorji in ¢lani
revizijskih skupin upostevati pravila, ki so zapisana v Hierarhiji pravil revidiranja (Ur.l.
RS, §t. 86/2009), kot prikazuje Slika 1. Pravila, ki so navedena na prvi ravni, so pri
izvajanju revizije obvezna, druga in tretja raven pa predstavljata pomo¢ pri uporabi
standardov in zakonskih okvirov. Cetrta raven se uporabi, ¢ na prej$njih ravneh nismo
pridobili potrebnih odgovorov in reSitev.

Slika 1: Hierarhija pravil revidiranja
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Povzeto in prirejeno po Hierarhija pravil revidiranja, Ur.l. RS 86/20009, str. 3.



1.2 Neodvisnost revidiranja

V skladu s Kodeksom etike za racunovodske strokovnjake (angl. International Federation
of Accountants, v nadaljevanju IFAC, 2015) se morajo pooblas¢eni revizorji in ¢lani
revizijskih skupin ravnati po naslednjih temeljnih revizijskih nacelih:

Slika 2: Temeljna nacela revidiranja
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Povzeto in prirejeno po International Federation of Accountants, Code of Ethics for Professional
Accountant, 2015, str. 12.

e nacelo neoporecnosti, Ki pomeni postenost in odkritost pri poklicnih in poslovnih
odnosih do naro¢nika revizijske storitve;

e nacelo nepristranskosti revizorja zavezuje, da mora biti strokovna presoja
nepristranska, brez navzkrizja interesov in vplivanja drugih na odlo¢itve 0 postopkih in
vrsto mnenja;

e nacelo strokovne usposobljenosti in potrebne skrbnosti predstavlja odgovornost za
vzdrzevanje in nadgrajevanje potrebnega strokovnega znanja, ki daje utez sprejetim
odloc¢itvam;

e nacelo zaupnosti je zaveza revizorja, da zaupnih informacij, s katerimi pri svojem delu
razpolaga, ne bo razkrival oziroma jih uporabil v svojo korist ali korist tretjih oseb;

e nacelo poklicu primernega obnasanja predstavlja spoStovanje zakonov in drugih
predpisov ter izogibanje okolis¢inam in dejanjem, ki bi lahko Skodili ugledu poklica v
javnosti.

1.2.1 Opredelitev neodvisnosti revidiranja

Natan¢na opredelitev neodvisnosti je zelo zahtevna, saj gre za pojem, ki se navezuje na
osebnostne lastnosti revizorjev, ki pa jih je tezko zagotavljati, Se tezje pa nadzirati. Za
zagotavljanje ¢im vi§je stopnje neodvisnosti je potrebno vzpostaviti mehanizme in pravila,
s katerimi zmanjSamo morebitno odvisnost delovanja na sprejemljivo raven.
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Kodeks etike za racunovodske strokovnjake (IFAC, 2015) deli neodvisnost na:

e neodvisnost misljenja, ki prestavlja oblikovanje sklepov na nacin, ki ne vplivajo na
strokovno presojo in s tem zagotavljajo, da pooblasceni revizor deluje neoporecno,
nepristransko in s potrebno poklicno nezaupljivostjo;

e zaznano neodvisnost, pri kateri se izognemo vsem dejavnikom in okoliS¢inam, ki so
o¢itni in na podlagi Kkaterih bi lahko sklepali, da so bile ogrozene neOpore¢nost,
nepristranskost in poklicna nezaupljivost revizijske druzbe ali ¢lana revizijske skupine.

1.2.2 Zagotavljanje neodvisnosti revidiranja

Vzpostavitev potrebne ravni neodvisnosti v revizijskih druzbah in njihovih zaposlenih se
izvaja na ve¢ na¢inov:

e 7z vzpostavljanjem internih pravil v posameznih revizijskih druzbah;

e zupostevanjem zakonskih dolo¢b o zagotavljanju neodvisnosti;

e s preverjanjem revizijskih druzb in pooblascenih revizorjev s strani nadzornih organov;

e 7z upostevanjem mednarodno sprejetih eticnih standardov, ki opredeljujejo povezave z
moznostjo ogrozanja neodvisnega delovanja revizijskih druzb in njihovih zaposlenih z
naro¢nikom revizijske storitve.

Za zagotavljanje neodvisnosti revidiranja v posameznih revizijskih druzbah mora vsaka
revizijska druzba sprejeti ustrezne usmeritve in postopke, s katerimi zagotavljajo potrebno
raven neodvisnosti pooblascenih revizorjev in ¢lanov revizijskih skupin in le-to potrditi
vsako leto na ustreznih obrazcih za vsakega narocnika revizijske storitve. Za zagotavljanje
neodvisnosti mora vsaka revizijska druzba v skladu z Zakonom o revidiranju (Ur.l. RS, st.
65/2008) vsako leto potrditi svojo neodvisnost in neodvisnost pooblasc¢enih revizorjev, ki
sodelujejo pri revizijah. Razkriti pa morajo tudi vse dodatne storitve in okolis¢ine, Ki so jih
opravili za naro¢nika revizije in bi lahko zmanjsale neodvisnost pooblas¢enega revizorja
ali ¢lana revizijske skupine.

V skladu z Zakonom o revidiranju (Ur.l. RS, st. 65/2008) nadzorna organa revizijskih
druzb in pooblas¢enih revizorjev v Sloveniji predstavljata Slovenski institut za revizijo (V
nadaljevanju Institut) in Agencija za nadzor nad revidiranjem (v nadaljevanju Agencija).

Skitek (2010, str. 11) navaja, da odgovornost revizijskih druzb in revizorjev za
zagotavljanje neodvisnosti sestavljata dve odgovornosti:

e prepoznati okolis€ine, ki lahko pomenijo nevarnost eti¢nim nac¢elom in

e OcCeniti njthovo mo¢ in pomembnost vpliva.

Za zagotavljanje neodvisnosti revidiranja je potrebno pri sklepanju pogodb o revidiranju
upostevati vsa dejstva, ki bi lahko ogrozala neodvisnost revizijske druzbe in pooblas¢enega
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revizorja, zato so v Kodeksu etike za ratunovodske strokovnjake (IFAC, 2015) natan¢no
opredeljena razmerja, ki jih je potrebno pred sklenitvijo pogodbe preveriti. Ce obstajajo
naslednje prepoznane okolis¢ine in razmerja, jih mora revizijska druzba zmanjSati na
sprejemljivo raven oziroma posel zavrniti ali pa ga prekiniti:

e finan¢ni delezi pri naroc¢niku revizije. Finan¢na vkljucenost v poslovanje naro¢nika
revizije je lahko vzrok za nevarnost koristoljubja pooblascenih revizorjev kot tudi
¢lanov revizijskih skupin;

e posojila in jamstva prejeta od naro¢nika revizije, ki niso prejeta po obicajnih posojilnih
in jamstvenih postopkih;

e poslovna razmerja z naro¢nikom, ki so sklenjena pod pogoji, ki niso del ustaljene
poslovne prakse;

e druzinska in osebna razmerja z naro¢nikom;

e zaposlitev pri naro¢niku revizije na polozaju, ki lahko pomeni preverjanje lastnega dela
oziroma vplivanje na pripravo racunovodskih evidenc;

e vklju€enost v izvrSilne in odlocilne funkcije pri naro¢niku;

e dolgotrajna povezanost pooblas¢enega revizorja in naro¢nika revizije, le- ta ne sme biti
daljSa od sedmih let;

e opravljanje storitev, ki ne dajejo zagotovil za naro¢nike, lahko pomeni groZnjo
preverjanja lastnega dela in koristoljubja;

e viSina prejetih honorarjev s strani enega naro¢nika ne sme presegati 15 % vseh prejetih
honorarjev, ker to pomeni odvisnost od naro¢nika.

Omenjene okolis¢ine in razmerja med revizijskimi druzbami, pooblasenimi revizorji,
¢lani revizijskih skupin ter naro¢niki revizijskih storitev lahko pomenijo zmanjSanje
neodvisnosti in s tem tudi zmanjSanje kakovosti opravljenih postopkov revidiranja. Obstoj
ustreznih varoval v posameznih druzbah, ki opravljajo dejavnost revidiranja, lahko
tveganja zmanjsuje. Ce pa tveganj ni mogoe zmanjsati na ustrezno raven, je potrebno
revizijski posel prekiniti oziroma pri sklepanju novega posla le-tega ne smemo sprejeti. V
kolikor je ogrozena neodvisnost posameznega Clana revizijske skupine, moramo tega
izkljuciti iz opravljanja revizijskih postopkov pri naro¢niku, saj s tem zagotovimo
neodvisnost revizijske skupine.

Sprejeti Uredba (Evropski parlament in Svet, 2014a) in Direktiva (Evropski parlament in
Svet, 2014b) na ravni Evropske Unije podrobneje urejata in predpisujeta tudi podrocje
neodvisnosti in kakovosti.

Direktiva (Evropski parlament in Svet, 2014b) podrobneje dolo¢a pogoje za podelitev
dovoljenj, ki izvajajo obvezne revizije, pravila o neodvisnosti, nepristranskosti in poklicni
etiki ter okvir za javni nadzor nad njimi. Neodvisnost opredeljuje kot temeljni element
izvajanja obveznih revizij. Za njeno okrepitev bi moral biti vsak zakoniti revizor oziroma
revizijsko podjetje, ki je v polozaju, da lahko posredno ali neposredno vpliva na rezultat
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obvezne revizije, izklju¢en iz postopka odlo¢anja o revidirani druzbi. V revizijskih druzbah
morajo natan¢no voditi evidence o vseh nevarnostih, ki bi lahko vplivale na neodvisnost, in
zas¢itne ukrepe, ki jih izvajajo za ublaZitev nevarnosti za njihovo neodvisnost. Ce so
slednje prevelike, morajo od revizijskega posla odstopiti oziroma ga zavrniti. Zakoniti
revizorji se morajo izogibati nasprotjem interesov. Zahteva za neodvisnost mora biti
izpolnjena vsaj v obdobju, ki ga zajema revizijsko mnenje, vklju¢no z obdobjem, ki ga
zajemajo ra¢unovodski izkazi, ki se revidirajo, in obdobjem, v katerem se izvaja obvezna
revizija.

Partnerji zadolZeni za posel, revizijska podjetja in njihovi zaposleni ne smejo izvajati
obveznih revizij v druzbah, v katerih imajo poslovni in finan¢ni interes. Revizijska druzba
mora imeti ustrezno notranjo organizacijo v skladu, s katero upravljalci revizijske druzbe
ne smejo posegati v izvajanje obveznih revizij na nacin, ki bi lahko ogrozil neodvisnost in
nepristranskost pooblas¢enega revizorja, ki izvaja obvezno revizijo v imenu revizijske
druzbe. V revizijskih druzbah morajo biti oblikovane ustrezne notranje politike in postopkKi
za zaposlene, ki preprecujejo odpravljanje vseh nevarnosti za neodvisnost in zagotavljanje
kakovosti. Direktiva (Evropski parlament in Svet, 2014b) se usmerja tudi v zagotavljanje
visoke kakovosti obveznih revizij. Okrepiti je potrebno strokovno skrbnost partnerjev,
zadolzenih za posel in revizijskih druzb, glede na pretekle izkusnje v zvezi s poStenostjo
vodstva revidirane druzbe morajo upoStevati moznost obstoja napacnih navedb zaradi
prevar ali napak. Za =zagotavljanje kakovosti, ve€je verodostojnosti, preglednosti
revizijskih pregledov in moZznih pomanjkljivosti pri nacinu izvajanja obveznih revizij SO
revizijske druzbe in partnerji zadolzeni za posel nadzirani s strani zunanjega javnega
nadzornega organa.

V skladu z Nacrtom Agencije za javni nadzor nad revidiranjem (2017b) se
najpomembnejse spremembe Direktive (Evropski parlament in Svet, 2014b) nanasajo na:

e opredelitve pojmov, vkljucno z opredelitvijo subjektov javnega interesa, ki so druzbe,
ki lahko trgujejo z vrednostnimi papirji, kreditne institucije, zavarovalnice ali druzbe,
ki jih drzave ¢lanice imenujejo za subjekte javnega interesa (druzbe, ki imajo zaradi
narave svojega poslovanja velik javni pomen);

e dolocbe o neodvisnosti in nepristranskosti revizorja, pri Cemer se zahteva po
neodvisnosti nanasa poleg zakonitih revizorjev ali revizijskih druzb tudi na vse fizi¢ne
osebe, ki lahko posredno ali neposredno vplivajo na rezultat obvezne revizije;

e notranjo organizacijo zakonitih revizorjev in revizijskih druzb glede zagotavljanja
obvladovanja kakovosti in organizacije dela ter imenovanjem kljuénega revizijskega
partnerja, ki mora aktivno sodelovati pri izvedbi obvezne revizije;

e dodatne zahteve glede neodvisnosti sistema zagotavljanja kakovosti in dodatne
zahteve, ki se nanasSajo na preiskave in sankcije;

e sprejetje in uporaba mednarodnih standardov revidiranja na ravni Evropske unije;

e vsebino revizijskega porocila in



e dodatne zahteve za revizijsko komisijo subjektov javnega interesa.

Uredba (Evropski parlament in Svet, 2014a) se nanaSa na pooblaséene revizorje in
revizijske druzbe, ki izvajajo obvezne revizije druzb javnega interesa, kar pomeni da se na
njihovo mnenje zanasa Siroka skupnost oseb in ustanov, zato kakovostno opravljena
revizija prispeva k pravilnemu delovanju trgov z izboljsanjem verodostojnosti in
ucinkovitosti racunovodskih izkazov. Kot groznjo za neodvisnost Uredba navaja vi§ino
placil, prejetih od ene revidirane druzbe, zato je izpostavljen pomen revizijske komisije, ki
presoja, ¢e je revizijska druzba preve¢ odvisna od enega naroCnika, ali lahko Se naprej
izvaja obvezno revizijo ra¢unovodskih izkazov ali je ogrozena neodvisnost in kakovost
revizijskih postopkov. Kot groznjo za revizijsko neodvisnost predstavljajo tudi nerevizijske
storitve, zato je opravljanje le-teh omejeno oziroma prepovedano. Za zmanjSanje
domacnosti med pooblas¢enim revizorjem in revidirano druzbo je najdaljSe trajanje
omejeno na 10 let z moZnostjo podalj$anja ob izpolnjevanju vnaprej dolo¢enih pogojev. Za
zagotavljanje visoke ravni zaupanja vlagateljev in potrosnikov v racunovodske izkaze
druzb javnega interesa mora neodvisni organ s strokovnim znanjem in viri nadzirati
pooblaséene revizorje in revizijske druzbe. Z nadzori vsaj vsaka tri oziroma Sest let se
preverijo sistem notranjega obvladovanja kakovosti pooblas¢enega revizorja in revizijske
druzbe, preskusanje skladnosti postopkov in pregled spisov druzbe javnega interesa z
namenom preveritve notranjega obvladovanja kakovosti.

V skladu z Nacrtom dela Agencije za javni nadzor nad revidiranjem (2017b) se glavna
podroc¢ja Uredbe nanasajo na:

e omejitve opravljanja nerevizijskih storitev s strani revizijskih druzb in druzb v mrezi za
revidirani subjekt, njegovo nadrejeno druzbo ali odvisna podjetja v Evropski uniji in
omejitve pri opravljanju dovoljenih nerevizijskih storitev;

e obvezno menjavo revizijskih druzb in 10-letno najdaljse trajanje revizijskega posla;

e zunanjo in notranjo komunikacijo revizorja glede subjektov javnega interesa v zvezi z
vsebino revizijskega porocila, namenjenega javnosti in dodatnega porocanja revizijski
komisiji;

e nadzor revizorjev in revizijskih druzb na ravni Evropske unije, pri ¢emer naloge v
zvezi s sistemom zagotavljanja kakovosti, preiskavami in sankcijami lahko izvaja
izklju€no javni nadzornik;

e uredba pa zasleduje tudi naslednje cilje: opredelitev vloge obvezne revizije subjektov
javnega interesa; izboljSanje informacij, ki jih zakoniti revizor ali revizijska druzba
zagotavlja revidiranemu subjektu, vlagateljem in drugim zainteresiranim stranem;
izboljSanje komunikacijskih poti med revizorji in nadzorniki; preprecitev vsakr$nega
nasprotja interesov zaradi opravljanja nerevizijskih storitev; ublaziti tveganja za
morebitno nasprotje interesov zaradi obstojecega sistema, v katerem naro¢nik
revizijske storitve izbere in placa revizorja, ali zaradi tveganja domacnosti; olajSati
zamenjavo in izbiro zakonitega revizorja ali revizijske druzbe; povecati izbiro
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zakonitih revizorjev ali revizijskih druzb in izboljSati uCinkovitost, neodvisnost in
doslednost ureditve in nadzora zakonitih revizorjev in revizijskih druzb.

Spremembe na revizijskem trgu Evropske Unije, ki jih prinasata Direktiva in Uredba, so
morale vse drzave ¢lanice uskladiti z nacionalnimi zakonodajami do 17. junija 2016. Slika
3 prikazuje uveljavitev Direktive in Uredbe po posameznih Evropskih drzavah do marca
2017.

Slika 3: Uveljavitev Direktive in Uredbe v EU

Legenda:
. usklajena nacionalna

zakonodaja

delno usklajena
nacionalna zakonodaja
neusklajena nacionalna
zakonodaja

St Cypru:

Vir: European contact group, EU audit Legislation, b.l.

Zelena barva prikazuje drZave, ki so nacionalno zakonodajo uskladile z zahtevami
Evropske unije. Z rumeno barvo so oznaCene drzave, ki so nacionalno zakonodajo
uskladile delno in oranzna barva prikazuje drZave, ki Se niso prevzele zahtev, ki jih
posamezni Clanici Evropske unije nalagata Direktiva in Uredba.

1.2.3 Vpliv neodvisnosti revidiranja na njegovo kakovost

Neodvisnost revidiranja je tesno povezana tudi s kakovostno opravljenimi revizijskimi
postopki. Kakovost revizijskih postopkov Mednarodni standard revidiranja 220 (v
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nadaljevanju MSR 220) in Mednarodni standard obvladovanja kakovosti (v nadaljevanju
MSOK).

e MSOK 1 (Slovenski institut za revizijo, 2009d) dolo¢a odgovornost druzbe, da oblikuje
usmeritve in postopke, ki zagotavljajo, da druzba deluje v skladu z ustreznimi
zakonskimi zahtevami in eti¢nimi naceli, kar pa vkljucuje tudi neodvisnost ter izdajanje
revizijskih porocil na temelju sprejemljivega zagotovila;

e MSR 220 (Slovenski institut za revizijo, 2009c) pa dolo¢a odgovornost pooblas¢enega
revizorja, da so revizijski posli kakovostno opravljeni.

Iz opredelitve je razvidno, da se prva alineja nanasa na ureditev revizijskih druzb, medtem
ko se druga nanasa na postopke, ki jih opravljajo pooblas¢eni revizorji in ¢lani revizijskih
skupin. Po mnenju Mihic¢eve (2012, str. 22) je potrebno kakovost zunanjega revidiranja
obravnavati iz treh vidikov:

e skladnost z veljavnimi standardi zunanjega revidiranja. Ta vidik je posebej pomemben
za nadzor in kontrolo pooblaséenih revizorjev. Pri nadzoru in kontroli pa se nadzorni
organ znajde tudi v situaciji, ko pooblasceni revizor izda zagotovilo o skladnosti
racunovodskih izkazov z raCunovodskimi standardi, ¢eprav le-ti niso povsem postena
predstavitev stanja gospodarske druzbe;

e merjenje diskrecijskih razmejitev, ki jih poslovodstvo druzbe izvaja z namenom, da
vpliva na rezultat opravljene revizije. Merjenje nam pove, katera druzba je bila
uspesnejsa pri odpravljanju le-teh. Meritev Se ni povsem uporabna, ker nanjo vpliva
prevec odstopanj;

e vidik posameznih udeleZencev v procesu (vlagatelji, finan¢ni direktorji, revizorji).
Uporabniki in pripravljavci racunovodskih izkazov lahko posredujejo pomembne
informacije o strokovnosti in uspesnosti zunanjega revizorja.

MSOK 1 (Slovenski institut za revizijo, 2009d) predpisuje, da revizijska druzba vzpostavi
in vzdrZuje smernice in postopke za obvladovanje kakovosti, ki zajemajo:

e odgovornost vodstva za kakovost v druzbi, tako da:
— vzpodbujajo notranjo kulturo kakovosti in
— delijo operativno odgovornost za ureditev obvladovanja kakovosti.

Vodstvo posamezne revizijske druzbe je zadolZeno, da v revizijski druzbi vzpostavi
notranjo kulturo kakovosti, vrednote in pravilnike, ki temeljijo na prepri¢anju, da je
kakovost nujna za izvajanje revidiranja ra¢unovodskih izkazov. Zavezanost revizijske
druzbe k visoki kakovosti je najpomembnejsa, kar se mora odrazati tudi skozi vrednotenje
dela revizijskih skupin, nagrajevanja in napredovanja ter da poslovni interesi nimajo
prednosti pred kakovostno opravljanimi revizijskimi postopki.
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e ustrezne etiCne zahteve;

temeljna nacela strokovne etike, kot prikazuje Slika 2, se v revizijskih druzbah uveljavljajo
zlasti skozi vodstvo druzbe, izobrazevanja in usposabljanja zaposlenih, spremljanja in
obravnavanja krSitev. Revizijska druzba od ¢lanov revizijskih skupin najmanj enkrat letno
pridobi pisno izjavo, s katero potrjujejo, da upostevajo usmeritve in postopke, ki se
nana$ajo na neodvisnost. Za zmanjs$anje domacnosti med naro¢nikom revizijske storitve je
predpisana obvezna menjava pooblas¢enega revizorja najmanj na vsakih sedem let z
dvoletnim premorom sodelovanja.

e sprejem in ohranjanje razmerij z naroCniki revizijskih storitev in posebni posli, da
zagotovijo;
— Sposobnost, zmoznosti in vire,
— neoporecnost naro¢nika,
— nadaljevanje razmerja z narocnikom in
— umik.

Revizijska druzba mora prouciti, ¢e ima ustrezne sposobnosti, zmoznosti in vire, da lahko
kakovostno opravi revizijske postopke v predpisanih okvirih in casovnih rokih. Za
izogibanje konfliktu interesov med obstoje¢imi in novimi naro¢niki revizijskega posla je
pred sprejetjem novega oziroma nadaljevanju Ze obstojeCega posla potrebno prouciti
neoporecnost naro¢nika. Le-ta zajema istovetnost in poslovni ugled lastnikov naro¢nika,
naravo poslovanja, odnose med lastniki druZzbe in poslovodstvom, vztrajanje pri nizkem
honorarju, omejevanje dela revizijski skupini, razloge za menjavo prejSnje revizijske
druzbe in ugled povezanih druzb. Na podlagi usmeritev in postopkov, Ki jih ima revizijska
druzba vzpostavljene, se odlo¢i ali bo novega naro¢nika sprejela oziroma nadaljevala
sodelovanje z Ze obstoje¢im naro¢nikom ali pa se bo umaknila in prekinila sodelovanje.

e (Cloveske vire;

za zagotavljanje kakovostno opravljenih revizijskih postopkov mora imeti revizijska
druzba dovolj osebja s sposobnostjo, zmoznostjo in zavezanostjo k eticnim nacelom, da
pridobi sprejemljivo zagotovilo o pravilnosti in resni¢nosti racunovodskih izkazov.
Usposobljenost osebja revizijska druzba =zagotavlja z nenehnim strokovnim
izobrazevanjem in izpopolnjevanjem, z osebjem ki ima ustrezne delovne izku$nje, z
uvajanjem novega osebja pri izkuSenejSem osebju ter izobrazevanjem o neodvisnosti.

e izvedba posla mora zasledovati naslednje cilje:
— doslednost glede kakovosti pri opravljanju poslov;
— nadziranje;
— pregledovanje;
— posvetovanje;
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— ocenjevanje kakovosti posla;

— vzpostavljena sodila za primernost ocenjevalcev;
— razlike v mnenjih in

— dokumentiranje posla.

Izvedba revizijskih poslov mora biti v skladu z ustreznimi strokovnimi standardi ter
ustreznimi zakonskimi in regulativnimi zahtevami, pooblas$¢eni revizor pa mora izdajati
okolisCinam primerja revizijska mnenja. Da so postopki, ki se nanaSajo na dosledno
opravljeno delo kakovostno narejeni, je potrebno zagotoviti, da revizijske skupine
pridobijo zadostne informacije o revizijskem poslu in da so naloge ustrezno razporejene.
Potek revidiranja mora biti nadzorovan s strani strokovno usposobljene osebe, da se
pridobi ustrezna in zadostna dokumentacija ter da je opravljeno delo pregledano s strani
odgovorne osebe. Pri postopkih revidiranja je potrebno posvetovanje med ¢lani revizijske
skupine in poslovodstvom, v primeru zelo tezavnih oziroma spornih zadevah pa
posvetovanje tudi z zunanjimi strokovnjaki. Za skladnost izdanega revizijskega mnenja se
oceni in ovrednoti sklepe, ki so bili sprejeti tekom opravljanja revizije. Za zagotavljanje
izdaje ustreznega mnenja se razpravlja o bistvenih zadevah s pooblas¢enim revizorjem,
pregleda se revizijska dokumentacija in dodatna revizijska dokumentacija, ki se nanasa na
bistvene presoje in sklepe, Ki jih je oblikovala revizijska skupina. Zbrano dokumentacijo se
hrani v skladu z zakonskimi predpisi.

e spremljanje kakovosti opravljene revizije se kaze v:
— spremljanju usmeritev in postopkov za obvladovanje kakovosti,
— obves¢anju o pomanjkljivostih in
— pritozbah ter ocitkih.

Revizijska druzba mora oblikovane postopke in usmeritve, ki se nanasajo na obvladovanje
kakovosti v druzbi, nenchno spremljati in preverjati u¢inkovitost njihovega delovanja.
Namen spremljanja je, da revizijska druzba pridobi oceno, da se spoStujejo standardi in
zakonske podlage, da je ureditev kakovosti v druZzbi ustrezno zasnovana in deluje ter da se
usmeritve in postopki v druzbi izvajajo tako, da so izdana revizijska mnenja primerna
glede na okolis¢ine.

V porocilu Public company Accounting Oversight Board (2004) so natan¢no opredelili
najpomembnejse elemente sistema za nadzor kakovosti revizije:

e zagotavljanje strokovnih standardov in vrednot ter zasc¢ita vlagateljev, kar pomeni, da
morajo revizijske druzbe sprejeti notranji sistem obvladovanja tveganj in prevzeti
odgovornost do javnosti. Vsebovati morajo temelje za zagotavljanje neodvisnosti,
nepristranskosti in celovitosti kot temelj strokovne usposobljenosti;

e kultura v revizijski druzbi, vrednote in kodeks obnasanja. Kultura in vrednote so
bistvenega pomena za ucinkovito delovanje sistema za nadzor nad kakovostjo, kot je
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tudi strokovna usposobljenost pomemben dejavnik v kulturi druzbe. Zapisani kodeksi
obnaSanja v druzbi so pomemben dejavnik kulture in vrednot, ki jih zasleduje
revizijska druzba, ki morajo biti posredovani revizijskim partnerjem, zaposlenim v
revizijski druzbi;

moc, pooblastila in odgovornost se v revizijsko druzbo prenesejo z zaupanjem javnosti,
da izpolnjujejo druzbeno odgovornost celovitega finan¢nega porocanja, ki je klju¢no za
delovanje gospodarstva in kapitalskih trgov. Upravljanje druzb morajo izvajati osebe z
visoko strokovno usposobljenostjo;

politike in postopki ocenjevanja, nagrajevanja revizijskih partnerjev in ostalih
udeleZzencev pri reviziji mora biti osnovana na temelju kakovosti revizije, z
dokazovanjem neodvisnosti, nepristranskosti in strokovne skrbnosti pri izvajanju
revizij;

stalno ali periodi€no ocenjevanje omogoCa ustrezen nadzor pri prepoznavanju
pomembnih tveganj in strokovnih vrednot;

revizijska druzba mora zagotavljati, da ima v svojih vrstah dovolj strokovno
usposobljenih zaposlenih, s katerimi zagotavlja, da so revizije opravljene v skladu s
strokovnimi standardi;

kontrole pri sprejemanju in ohranjanju razmerij z naro¢niki, pri katerih je potrebno
upostevati, da ima druzba kompetence in vire za izvedbo revizije;

za zagotavljanje ucinkovitosti in uspesnosti izvedbe revizije morajo revizijske druzbe
zagotoviti, da vsi €lani revizijske skupine razumejo cilje dela, ki ga opravljajo in da se
nad njimi tudi izvajajo ustrezni pregledi, s strani poslovodstva;

posvetovanje in pregled nad kakovostjo posla pomeni posvetovanje o tezavnih ali
spornih zadevah, da so posvetovanja ustrezno dokumentirana in da se rezultati
posvetovanj dejansko tudi izvajajo v praksi. Revizijska druzba mora zagotoviti, da
partner, zadolzen za kakovost v revizijski druzbi, pregleda dokumentacijo o
posameznem poslu;

spremljanje in izvedba notranjih nadzorov v revizijskih druzbah pomagajo zagotavljati,
da so politika, usmeritve in postopki, ki se nanaSajo na sistem obvladovanja kakovosti
v revizijski druzbi, primerni, ustrezni in u¢inkovito delujejo.

Nadzor nad kakovostjo dela revizijskih druzb in pooblas¢enih revizorjev v skladu z
Zakonom o revidiranju (Ur.l. RS, st. 65/2008) opravljata Institut in Agencija. Nadzor s
strani Instituta poteka v rednih ¢asovnih intervalih. Uredba (Evropski parlament in Svet,
2014a) za revizijske druzbe, Ki revidirajo subjekte javnega interesa, doloca, da se pregledi
za zagotavljanje kakovosti zakonitih revizorjev in revizijskih druzb izvedejo vsaj vsaka tri
leta, Agencija pa je edini pristojni organ za nadzor nad njimi. Direktiva (Evropski
parlament in Svet, 2014b) za vse revizijske druzbe, ki opravljajo obvezne revizije letnih in
konsolidiranih izkazov, predpisuje, da se na podlagi analize tveganja pregled za
zagotavljanje kakovosti opravi vsaj vsakih Sest let. Obseg pregleda za zagotavljanje
kakovosti pa mora biti ustrezen in sorazmeren glede na obseg in kompleksnost dejavnosti
pregledanega zakonitega revizorja ali revizijske druzbe.
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V Nacrtu dela Agencije za javni nadzor nad revidiranjem (2017b) je osnovno poslanstvo
agencije opravljanje javnega nadzora nad kakovostjo revidiranja. Agencija odloca o
postopkih nadzora nad kakovostjo dela revizijskih druzb, pooblas¢enih revizorjev in
pooblascenih ocenjevalcev ter izreka ukrepe nadzora, odloca o prekrskih in izreka globe. V
skladu z Zakonom o revidiranju (Ur.l. RS, st. 65/2008) ima Agencija v uresni¢evanju
javnega nadzora in v javnem interesu pristojnosti in odgovornost za nadzor nad:

e sprejemanjem pravil revidiranja in ocenjevanja vrednosti ter doloCanjem hierarhije
pravil revidiranja in ocenjevanja vrednosti, ki niso predpisi, to pa uresnic¢uje z dajanjem
soglasij k pravilom, ki jih sprejema Institut za revizijo;

e izobrazevanjem za pridobitev nazivov pooblasceni revizor, pooblaséeni ocenjevalec
vrednosti podjetij, nepremicnin in strojev ter opreme; to uresnicuje z dajanjem soglasij
k programom izobraZevanja, ki jih sprejema InStitut za revizijo;

e izdajo dovoljenj za opravljanje dejavnosti revidiranja, izdajo dovoljenj za opravljanje
nalog pooblas¢enega revizorja in pooblaséenega ocenjevalca ter registracijo zakonitih
revizorjev in revizijskih druzb tretjih drzav, kar uresni¢uje z dajanjem soglasij k
pravilom, ki jih sprejema Institut za revizijo;

e stalnim izobrazevanjem pooblas¢enih revizorjev in pooblas¢enih ocenjevalcev - to
uresniCuje z dajanjem soglasja na program stalnega izobrazevanja, ki ga sprejeme
InStitut za revizijo in preverjanje izvedbe;

o zagotavljanjem kakovosti dela revizijskih druzb, pooblas¢enih revizorjev in
pooblascenih ocenjevalcev.

V Letnem porocilu Agencije za leto 2016 (Agencija za javni nadzor nad revidiranjem,
2017a) je opredeljen splosni pregled dejavnosti, zato v nadaljevanju navajam, kaj vse
zajema nadzor nad revizijsko druzbo in pooblaséenim revizorjem. Agencija nadzor nad
zagotavljanjem kakovosti dela revizijskih druzb zagotavlja s preverjanjem sistema
obvladovanja kakovosti znotraj revizijske druzbe, preverjanjem neodvisnosti
pooblaséenega revizorja S strani narocnika revizije, preverjanje skladnosti postopkov s
pravili revidiranja, ocene kakovosti in koli¢ine porabljenih dejavnikov (sestava revizijske
skupine in delovne ure), pregled zaraCunanih revizijskih storitev in neposredni nadzor nad
delom pooblascenih revizorjev. Neposredni nadzor nad pooblas€enimi revizorji opravi
tako, da pregleda celotno revizijsko dokumentacijo, ki se nanasa na opravljeno revizijo
najmanj enega narocnika in preveri kakovost njegovega dela.

Direktorica Agencije za javni nadzor nad revidiranjem in pomoc¢nica direktorice za javni
nadzor nad revidiranjem (Maji¢ & Reli¢, 2014) sta predstavili najpogostejSe krSitve
hierarhije pravil revidiranja revizijskih druzb in pooblas¢enih revizorjev. Agencija za
nadzor nad revidiranjem je od leta 2009 do 2014 opravila nadzor nad revizijskimi
druzbami 66-krat, pri ¢emer je bil nadzor nad 20 revizijskimi druZzbami opravljen vsaj
dvakrat. V zvezi z odgovornostjo vodstva za kakovost so pri nekaterih revizijskih druzbah
ugotovili, da kon¢na odgovornost vodstva revizijske druzbe ni jasno opredeljena, kot tudi
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da niso vzpostavljeni zadostni postopki za razvijanje notranje kulture v druzbi. Pri
usmeritvah ustreznih eti¢nih zahtev se nepravilnosti nanasajo predvsem na pomanjkljive
postopke za zmanjSanje domacnosti in menjave partnerja zadolZzenega za posel, ugotovili
pa so tudi, da nekatere revizijske druzbe od zaposlenih nimajo podpisane pisne izjave o
neodvisnosti. Pomanjkljive usmeritve in postopke so ugotovili tudi pri sprejemu in
ohranjanju razmerij z naro¢niki, predvsem pri proucevanju sposobnosti, zmoznosti in virih,
neoporecnosti naroc¢nika, nadaljevanjem razmerja z naro¢nikom in umikom iz posla. V
revizijskih druzbah, kjer je zaposlenih ve¢ pooblaséenih revizorjev, pri ¢loveskih virih le-te
niso imele vzpostavljenih postopkov pri ocenjevanju dosezkov in nagrajevanju ter
usposabljanju zaposlenih. Pomanjkljivosti pri izvajanju poslov so se nanaSale na nadzor
nad posli, posvetovanja, ocenjevanja kakovosti posla za druzbe, ki ne kotirajo na borzi,
dokumentiranje poslov, hranjenje, zaupnost, popolnost in obnovljivost dokumentacije
posla. Pri spremljanju usmeritev in postopkov za obvladovanje kakovosti so se nanasale na
obravnavanje pritozb, spremljanje, vrednotenje, sporocanje in odpravljanje ugotovljenih
nepravilnosti, tako na ravni revizijskega posla kot tudi na ravni druzbe. Pri nadzoru glede
zakonskih zahtev zagotavljanja neodvisnosti sta ugotovili nepravilnosti pri prepovedi
revidiranja v druzbah, kjer je bil kljuéni revizijski partner lastnik in prokurist revizijske
druzbe, hkrati pa tudi ¢lan nadzornega sveta revidirane druzbe. Revizijske druzbe niso
spostovale prepovedi revidiranja, ¢eprav so v zadnjih dveh letih pred sklenitvijo pogodbe o
revidiranju opravljale druge nerevizijske storitve. Za pooblas¢enega revizorja, ki je
predmet pregleda, pa se kakovost opravljenega dela preveri s pregledom revizijske
dokumentacije, za vsaj enega naro¢nika revizijske storitve.

V Porodilu o delu Slovenskega inStituta za revizijo za leto 2016 (Slovenski inStitut za
revizijo, 2017) je bil s strani Slovenskega instituta za revizijo opravljen postopkovni in
vsebinski nadzor nad 8 revizijskimi druzbami in 16 pooblas¢enimi revizorji. Ugotovljene
pomembnej$e nepravilnosti Institut v skladu z ZRev-2 posreduje Agenciji, ki je pristojna
za izrekanje sankcij, se pa InStitut nedvoumno opredeli v strokovnih mnenjih o
ugotovitvah, ki bi pomenila zaetek postopka za izrek opomina ali odvzema dovoljenja za
opravljanje revidiranja. Ugotovljene pomanjkljivosti pri revizijskih postopkih so bile
pomanjkljiva revizijska dokumentacija, pomanjkljiva preveritev namena opravljenih
preveritev, pomanjkljiv opis izidov opravljenih revizijskih postopkov, pomanjkljiva
opredelitev bistvenih zadev in sprejetih sklepov na njihovi osnovi, pomanjkljiva dokazila o
izvajalcih in Casu izvedbe revizijskih postopkov in pomanjkljivo dokumentiranje razprav o
bistvenih zadevah s poslovodstvom.

Ugled revizijske stroke v javnosti je pokazatelj strokovnega znanja, kakovostno izvedenih
revizijskih postopkov in neodvisnega delovanja, vendar je zaradi izdanih neprilagojenih
mnenj druzbam, kljub opozarjanju na problem delujocega podjetja, z uvedenimi stecajnimi
ali likvidacijskimi postopki v o¢eh javnosti omajan in lahko vzbuja dvom v neodvisnost in
kakovost revizijskih postopkov. S strani naro¢nikov revizije se na pooblas¢ene revizorje
izvajajo pritiski s strani poslovodstev druzb, ker se s prejetim mnenjem Zelijo javno

17



prikazati kot zanimivo in uspe$no za vlagatelje. Kot odgovor na ta dejanja pa se v
revizijski stroki vedno vecji poudarek namenja prav povecevanju in zagotavljanju
neodvisnosti ter kakovostno opravljenim postopkom. Navedena pravila in zakonski okviriji,
ki sem jih predstavila v tem poglavju, predstavljajo izhodis¢e za nadaljnjo raziskavo javno
objavljenih strokovnih ¢lankov S podrodja menjave revizijskega partnerja in revizijske
druZbe.

2 TEORETICNA IZHODISCA VPLIVA MENJAVE
POOBLASCENEGA REVIZORJA IN REVIZIJSKE DRUZBE NA
NEODVISNOST IN KAKOVOST REVIZIJSKIH POSTOPKOV

Izhodis¢a za anketo, katere ugotovitve predstavljam v tretjem poglavju, se opirajo na tuje
raziskave, ki so bile objavljene v strokovni literaturi in jih navajam v drugem poglavju.
Zakonska ureditev menjave revizijskega partnerja je predpisana v vecini drzav in je bila
sprejeta predvsem zaradi zagotavljanja in poveCevanja neodvisnosti in kakovosti pri
opravljanju revizijskih postopkov. Slika 4 prikazuje trenutno ureditev menjave partnerja,
zadolZenega za posel po drzavah Evropske Unije (v nadaljevanju EU).

Slika 4: Ureditev menjave revizijskega partnerja v drzavah EU

tceland

Legenda:
menjava revizijskega
partnerja na manj kot
sedem let

menjava revizijskega
partnerja na sedem let

Ireland

Greece

Cyprus

Vir: European contact group, EU audit Legislation, b.l.
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Oranzna barva ponazarja drzave, v katerih je predpisana obvezna menjava revizijskega
partnerja v manj kot sedmih letih, in ki so: Zdruzeno kraljestvo (menjava klju¢nega
revizijskega partnerja je predpisana na pet let), Irska (pet let), Nizozemska (pet let),
Belgija, Luksemburg, Francija (predpisana menjava je na Sest poslovnih let, vendar
omejena na sedem koledarskih let), Spanija (pet let), Poljska (menjava na pet let za druZbe
javnega interesa, za ostale druzbe pa je menjava predpisana na sedem let), SlovaSka (pet
let), Latvija (menjava revizijskega partnerja pri druzbah javnega interesa na sedem let, za
obc¢ine in druzbe v drzavni lasti Sest let), Litva (pet let), Bolgarija (Stiri leta) in Gréija (pet
let). Zelena barva pa predstavlja drzave z menjavo revizijskega partnerja na sedem let.

2.1 Vpliv menjave pooblascenega revizorja — partnerja, zadolZenega za
posel

Prva obseZnejSa raziskava, na katero se sklicujejo tudi vsi avtorji, ki so navedeni v
nadaljevanju, je raziskava, ki jo je izvedel Arrufiada (1997). Proucdeval je takratni
zakonodajni okvir in ga povezal z empiri¢nimi $tudijami, ki so bile do takrat narejene v
drzavah s predpisano menjavo revizijskega partnerja (Italija, Gréija, Spanija). Vpliv
menjave revizijskega partnerja je analiziral iz vidika vi$jih stroskov revizije, neugodnega
vpliva na konkurenénost med revizijskimi druzbami pri obvezni menjavi revizijskega
partnerja in negativnega vpliva na kvaliteto revizijskih postopkov zaradi izgube specifi¢nih
znanj ter iz vidika neodvisnosti. Ugotovitve njegove raziskave so:

e obvezna menjava revizijskega partnerja je povezana z vi§jimi stroski revizij in s tem
vpliva na konkurencnost na trgu;

e vi§ji stroski revizij so povezani z dejstvom, da je zaradi menjave revizijskega partnerja
priSlo do izgube specificnih znanj o narocniku storitve in je pri revizijskem delu
potrebno opravljati dodatne postopke, da si ta vedenja pridobi tudi novi revizor;

e povecano je Stevilo nepravilnosti v ra¢unovodskih izkazih, ki jih zamenjani revizor ni
odkril v prvem letu revidiranja;

e po njegovem mnenju pa obvezna menjava revizijskega partnerja zmanjSuje
neodvisnost, kar pojasnjuje z zmanjSano pripravljenostjo porocanja odkritja morebitnih
napak.

Offermanns (2007) v svoji raziskavi proucuje vpliv dolZine obdobja revidiranja in menjave
revizijskega partnerja na kvaliteto opravljenih revizij, ki naj bi bila zagotovljena z
neodvisnostjo in strokovno usposobljenostjo. Pri raziskavi je uporabila predpostavko, ki je
razvidna s Slike 5, in predpostavlja, da dolga doba revidiranja vpliva na tveganje za
zmanjSanje neodvisnosti, povecuje pa usposobljenost revizijskega partnerja, kar pa
povecuje kakovost opravljenih revizijskih postopkov.
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Slika 5: Prednosti in slabosti dolgega mandata revizijskega partnerja

[ Neodvisnost

/ \
Mandat revizijskega Kvaliteta
partnerja revidiranja
Usposobljenost =
+ +

Vir: Povzeto in prirejeno po M. Offermanns, Audit partner tenure and rotation in Germany — does rotation

improve audit quality?, 2007, str. 62.

Raziskava temelji na izdelavi statisti¢ne analize, izvedene na 682 manj$ih javnih druzbah v
Nemciji od leta 1998 do 2005, kjer velja posebna praksa, ki se jo revizijske druzbe
posluzujejo, da je revizorjevo mnenje podpisano z dvema razliCnima partnerjema. Prvi
podpis je podpis partnerja, ki je zadolzen za posel in izraza revizijsko mnenje. Drugi
podpis v mnenju pa ni zakonsko predpisan, ampak daje videz vecje zanesljivosti in
verodostojnosti za izvedeno revizijo ratunovodskih izkazov in izraZeno mnenje.

Sklepne ugotovitve njene raziskave so, da je menjava revizijskega partnerja povecala
kakovost revizijskih postopkov in s tem podpira menjavo revizijskega partnerja, ki je po
njenem mnenju tudi instrument za zagotavljanje neodvisnosti. V sklepu pojasnjuje, da so
rezultati te analize temeljili predvsem na prostovoljni menjavi revizijskega partnerja v
povprecju po dveh letih revidiranja naro¢nika. Razlogi za hitrejSo menjavo revizijskega
partnerja od zakonsko predpisane so lahko lastne ambicije po nadgradnji znanja in
ohranjanju zanimivosti poklica. Zanimiv poudarek je, da Big4 druzbe dlje ¢asa sodelujejo z
naroc¢niki revizijskih storitev kot pa ostale revizijske druzbe. Njihovi naro¢niki so ve¢je in
zahtevnejSe druzbe za kakovostno opravljene revizijske postopke, kjer so velikokrat
potrebna zelo specificna znanja, ki pa se z menjavo revizijskega partnerja lahko izgubijo.
Posledica tega je manjsa kakovost opravljenega dela navkljub povecani neodvisnosti.

Cameran, Francis, Marra in Pettinicchio (2015) so raziskovali $kodljiv vpliv obvezne
menjave revizijskega partnerja na italijanskem trgu. V raziskavo so vkljucili 204 druzbe, Ki
kotirajo na Milanski borzi, revidirane s strani Big4 v letih med 2006 in 2009. Za raziskavo
so uporabili naslednja raziskovalna vprasanja:
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e Ali menjava revizijskega partnerja povzro¢a zmanjSanje truda in kvalitete opravljene
revizije zaradi vedenja, da ponovnega imenovanja ne bo, ali je obnasanje neodvisno od
obvezne menjave revizijskega partnerja?

e Ali menjava povzroCi, da imajo novi revizorji ve¢ji obseg porabljenega Casa in
zaradunajo visji honorar! zaradi vi§jih za¢etnih stroskov?

e Ali menjava povzroci, da postopki pri novih revizorjih v prvih letih niso tako kvalitetno
opravljeni, ali lahko novi revizorji vzdrzujejo ali celo izboljsajo kvaliteto opravljenih
postopkov? Predpostavka izboljsanja kvalitete je svez pogled na poslovanje naro¢nika
in vecja objektivnost, kar lahko vodi do vi§je kvalitete.

Z raziskavo so ugotovili, da so revizijski honorarji v zadnjem letu revidiranja visji, prav
tako pa so honorarji visji po prvem letu revidiranja, ko v ceni ni ve¢ zacetnih popustov, kar
pomeni da menjava revizijskega partnerja povzroca visje stroSke naro¢nikom storitve,
zaradi vecjega obsega zahtevanih podatkov in informacij pri sodelovanju z novim
revizorjem. Visji stroski za naro¢nika bi bili po njihovem sprejemljivi, ¢e bi se povecevala
kvaliteta, vendar se kljub novemu pogledu in vecji objektivnost zamenjanih revizorjev
zaradi nepoznavanja poslovnih procesov kvaliteta opravljenih postopkov zmanjsa ne glede
na vrsto menjave in se z daljSanjem obdobja revidiranja povecuje.

Quick in Wiemann (2011) sta opravila raziskavo na 1.013 gospodarskih druzbah v Nemc¢iji
med leti 2005 do 2007, da bi ugotovila, kako dolzina dobe revidiranja vpliva na menjavo
revizijskega partnerja. Raziskavo sta opravila s pregledom javno dostopnih oddanih letnih
racunovodskih izkazov, s preverjanjem podpisanih revizijskih mnenj v povezavi z viSino
bilan¢ne vsote in dobicka v proucevanih letih. Primerjalna Studija je pokazala, da je
povprecna doba revidiranja naro¢nika sedem let. Ugotovila sta, da je kvaliteta opravljenih
revizijskih postopkov v prvih treh letih nizja predvsem zaradi izgube specifi¢nih znanj o
naro¢niku.

Daugherty, Dickins, Hatfield in Higgs (2012) so v izvedeno raziskavo o dojemanju
menjave revizijskega partnerja na kakovost izvedene revizije vkljuéili 370 revizijskih
partnerjev iz 14 razli¢nih revizijskih druzb. Z izvedeno anketo so Zeleli prouciti posredni in
neposredni vpliv menjave revizijskega partnerja na kakovost revizijskih postopkov, ki je
predstavljen na Sliki 6. Neposredni vplivi menjave srevizijskega partnerja se odrazajo na
kakovosti, zaradi krajSega obdobja revidiranja in vecji neodvisnosti in hkrati moznega
posrednega vpliva na kakovost, ki se odrazi v kvaliteti opravljenega dela. To predstavlja
pripravljenost zamenjanega revizijskega partnerja, da pridobiva specificna vedenja o
novem naro¢niku, oziroma se odloc¢i, da bo zamenjal delodajalca, to pa lahko posredno
vpliva na kakovost opravljene revizije. Zastavljeni hipotezi pa temeljita na neposrednem
vplivu na kakovost.

! Honorar je prejeto pladilo za opravljeno revizijsko storitev v skladu s sklenjeno pogodbo o revidiranju
racunovodskih izkazov.
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Slika 6: Model posrednega in neposrednega vpliva med menjavo revizijskega partnerja in
kvaliteto revidiranja

Posebna znanja o

narocniku
)
Q]
/ Neposreden vpliv na menjavo

. Menjava
Menjava revizijskega Kvaliteta sluzbe, Kvaliteta revidiranja
partnetja T d.ela ) > prekvalifika
© revizotja (-) ciia

© *)

Neodvisnost in svez
pogled

Povzeto in prirejeno po B. E. Daugherty et al., An examination of partner perceptions of partner rotation:

direct and indirect consequences to audit quality, 2012, str. 102.

Posredni vpliv so zeleli potrditi z dvema hipotezama:

e menjava revizijskega partnerja pomeni izgubo specifi¢nih znanj,

e menjava revizijskega partnerja povecuje neodvisnost.

Za potrditev neposrednega vpliva so v raziskavo vkljucili stalis¢e, kako menjava
revizijskega partnerja vpliva na kvaliteto dela in kariero revizijskih partnerjev.

Z izvedeno anketo so ugotovili, da se z menjavo revizijskega partnerja poveca neodvisnost,
kar posledi¢no vpliva tudi na kakovost opravljene revizije. Hkrati pa obstaja nevarnost
izgube potrebnih znanj o naro¢niku, ki jih mora novi revizijski partner $e pridobiti, kar pa
zmanjSuje kakovost opravljenih revizijskih postopkov. Z menjavo narocnika storitve
morajo pretei dve do tri leta, da revizijski partner spozna postopke in poslovanje
naro¢nika in zagotovi optimalno kakovost opravljenih postopkov. Mnenje anketirancev iz
velikih revizijskih druzb je, da je izguba znanj pri njih manjSa kot v manjsih revizijskih
druzbah, kar pojasnjujejo z ve¢jim naborom naro¢nikov iz razli¢nih branz, za katere veljajo
podobne znacilnosti poslovanja in obnasanja na trgu.

Gold, Molls, Pott in Watrin (2010) so v raziskavi na nemskem trgu proucevali dva vidika
menjave revizijskega partnerja:
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e povezavo med ¢asovnim obdobjem revidiranja revizijskega partnerja, njegovo menjavo
in kvaliteto revidiranja. Za prvi vidik so si postavili hipotezo, da je doba revidiranja
pooblascenega revizorja povezana s kvaliteto opravljene revizije oziroma, da ta
povezava ne obstaja;

e povezavo med partnerjem, ki je zadolzen za kvaliteto v revizijski druzbi (angl. review
partnerjem), le-ta ni direktno udeleZen pri izvajanju revizije, ampak predstavlja organ
nadzora nad pooblas¢enim revizorjem v revizijski druzbi, njegovo rotacijo in kvaliteto
revidiranja. Iz tega stali¢a so postavili hipotezo, da je doba revizijskega partnerja v
revizijski druzbi povezana s kakovostjo revizijskih postopkov oziroma da ta povezava
ne obstaja.

V statisticno raziskavo so zajeli 2.636 nemskih druzb (vzorec po izlo¢itvi druzb, Ki niso
imela dovolj podatkov za raziskavo), ki kotirajo na borzi z izjemo finan¢nih institucij in
zavarovalnic, v obdobju 1995-2010, v raziskavi so se pri dolo¢anju statisti¢énih metod
opirali na Ze izvedene raziskave, ki so bile objavljene v strokovnih revijah.

V sklepu so poudarili, da je u¢inkovitost menjave revizijskega partnerja se vedno nereseno
vpraSanje na svetovni ravni. Z opravljeno raziskavo niso potrdili hipoteze, da menjava
pooblaséenega revizorja vpliva na kakovost opravljene revizije. Prav tako pa niso potrdili,
da menjava drugega podpisnika v mnenju (angl. review partnerja) vpliva na kakovost
opravljene revizije. Pri raziskavi pa opozarjajo, da je bila narejena na podlagi poslovnih
dogodkov v izkazih, ki pa so le posredni pokazatelj kvalitete revizijskega dela. Doba
revidiranja revizijskega partnerja v prouc¢evanih druzbah je bila krajsa od sedmih let, ki je
dolocena z zakonom. Prostovoljna menjava pa vpliva na izvedeno analizo in pridobljene
rezultate Studije.

Lennox, Wu in Zhang (2014) so raziskali in statisticno obdelali 6.341 izvedenih revizij v
letih od 2006 do 2010 z namenom, da bi prou¢ili, kako menjava revizijskega partnerja
vpliva na izrazeno mnenje o racunovodskih izkazih in v povezavi s kvaliteto revizijskega
posla. Postavili so si dve raziskovalni vpraSan;ji:

e prilagoditve revizijskega mnenja so pogostejSe v letu pred obvezno menjavo
revizijskega partnerja kot pa v preostalih letih;

e prilagoditve revizijskega mnenja so pogostejSe v prvem letu po menjavi revizijskega
partnerja kot pa v preostalih letih.

Rezultati raziskave so potrdili visjo kvaliteto opravljenih revizijskih postopkov pri obvezni
menjavi revizijskega partnerja. Ugotovili so, da revizijski partner lazje prilagodi revizijsko
mnenje v zadnjem letu pred obvezno menjavo. Slednje nakazuje, da le-ta zeli v zadnjem
letu ocistiti racunovodske izkaze z bolj kvalitetno opravljeno revizijo, z namenom zascititi
svoj ugled pred predajo naro¢nika novemu revizijskemu partnerju. Novi revizijski partner
lazje prilagodi revizijsko mnenje v prvem letu revizije, saj v druzbo prinese svez pogled in
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s tem lazje identificira tveganja in tezave pri raCunovodskem porocanju. Izpostavili so, da
obdobje revidiranja revizijskega partnerja velikokrat ne doseZe zakonsko predpisane
maksimalne dobe in je menjava pooblascenega revizorja prostovoljna, Studija prostovoljne
menjave ni proucevala, zato ne morejo trditi, da potrjene hipoteze, ki veljajo za obvezno
menjavo, veljajo tudi za prostovoljno menjavo revizijskega partnerja.

Firth, Rui in Wu (2012) so na kitajskem trgu raziskovali vpliv razlicnih oblik menjave
revizijskega partnerja (zakonsko predpisano, prostovoljno) na kvaliteto opravljene revizije.
Poudarili so dve najpomembnej$i sestavini za kvalitetno opravljene revizije, ki sta
sposobnost oziroma znanje revizijskega partnerja in njegova neodvisnost. Pri raziskavi so
si postavili naslednje hipoteze:

e menjava revizijskega partnerja na razliénih ravneh (revizijski partner proti revizijski
druzbi) in v razli¢cnih okolis¢inah (prostovoljna proti predpisani menjavi) vpliva na
kvaliteto opravljene revizije;

e menjava revizijskega partnerja na razliénih ravneh (revizijski partner proti revizijski
druzbi) in v razli¢nih okolis¢inah (prostovoljna proti predpisani menjavi) vpliva na
vi§jo kvaliteto revizije v manj razvitih regijah kot v zelo razvitih regijah.

Vklju€enih je bilo 8.560 gospodarskih druzb v letih od 1997 do 2005, v katerih so
preverjali podpisana mnenja revizijskih partnerjev in na podlagi tega dolo¢ili, ali je bila
menjava obvezna ali prostovoljna oziroma ali je bila zamenjana revizijska druzba.

Z raziskavo so ugotovili, da menjava revizijskega partnerja vpliva na visjo kvaliteto
revizije in s tem povecuje neodvisnost revizijskega partnerja, saj je bila menjava uvedena z
namenom povecati revizorjevo neodvisnost. V druzbah, kjer je bila obvezna menjava
revizijskega partnerja, so dokazali, da je veliko veéja verjetnost, da naro¢nik prejme
prilagojeno revizijsko mnenje kot pa v druzbah, ki niso imele obvezne menjave. Pri ostalih
oblikah menjave (prostovoljna menjava revizijskega partnerja, menjava revizijske druzbe)
niso nasli dokazov, da bi menjava vplivala na izdano revizijsko mnenje. Raziskava je
potrdila pozitiven vpliv na kakovost opravljenih revizij pri obvezni menjavi, za druge
oblike menjave pa niso potrdili, da so ucinkovitejse od obvezne menjave revizijskega
partnerja.

Robu, Grosu in Istrate (2016) so v Studiji izvedeni med 64 romunskimi druzbami, Ki
kotirajo na borzi, v letih med 2006 in 2014, proucevali vpliv menjave revizijskega
partnerja na kakovost finan¢nih podatkov. Revizijsko mnenje izraza resni¢nost financnega
poloZzaja revidirane druzbe na trgu in je izdano na podlagi preverjenih podatkov strokovno
usposobljenih, neodvisnih in nepristranskih pooblas¢enih revizorjev. Neodvisnost in
nepristranskost je zagotovljena z obvezno menjavo revizijskih partnerjev, ki pa ima
neposreden vpliv na kakovost opravljenih postopkov za izdajo mnenja o ra¢unovodskih
izkazih. Z opravljeno raziskavo so zeleli potrditi zastavljeno hipotezo:
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e da ima menjava revizijskega partnerja pomemben vpliv na verodostojnost
racunovodskih izkazov iz vidika potencialnih investitorjev.

Analiza je bila opravljena po vrstah menjave revizijskega partnerjev proucevanih druzb.
Vrsto menjave so opredelili kot menjavo iz Big4 v Big4, iz Big4 v NonBig4, iz NonBig4 v
Big4 in iz NonBig4 v NonBig4. V proucevanih letih je bilo najve¢ menjav opravljenih v
skupini iz NonBig4 v Nonig4. Rezultati raziskave so potrdili zastavljeno hipotezo, da
menjava revizijskega partnerja pomembno vpliva na verodostojnost racunovodskih izkazov
pri investitorjih, predvsem iz vidika presojanja nepristranskosti, neodvisnosti in strokovne
usposobljenosti revizijskega partnerja.

2.2 Vpliv menjave revizijske druzbe

Menjava revizijske druzbe v Spaniji je bila zakonsko predpisana na vsakih 9 let, obvezna
menjava je veljala od leta 1988 do 1995, ko so predpis umaknili. Ruiz-Barbadilo, Gémez-
Aguilar in Carrera (2009) so v raziskavo vklju¢ili 3.119 revidiranih druzb v Spaniji, v
obdobju od 1991 do 2000 z namenom prouciti vpliv menjave revizijske druzbe na
neodvisnost revizijskega partnerja pri izdaji revizijskih mnenj v obeh referen¢nih obdobjih,
ko je bila menjava obvezna in po njej. Pri raziskovanju so si zastavili naslednji hipotezi:

e revizorjeva nagnjenost izdaje prilagojenega mnenja s pojasnjevalnim odstavkom, Ki
izraza dvom v obstoj druzbe v prihodnosti je nizja v obdobju, ko je menjava revizijske
druzbe obvezna zaradi ekonomskega vpliva na revizijsko druzbo in

e revizorjeva nagnjenost izdaje prilagojenega mnenja s pojasnjevalnim odstavkom, Ki
izraza dvom v obstoj druzbe v prihodnosti je niZja v obdobju, ko je menjava revizijske
druzbe obvezna zaradi zas¢ite ugleda revizijske druzbe.

Rezultati statistinih analiz revizijskih mnenj v proucevanih druzbah niso potrdili
zastavljenih hipotez. Z raziskavo so potrdili, da obvezna menjava revizijske druzbe ne
povecuje revizorjeve neodvisnosti in da so drugi ukrepi na revizijskem trgu bolj uc¢inkoviti
in varujejo revizorjevo neodvisnost bolj kot pa zakonski ukrepi, kot je obvezna menjava.
Revizorjevo neodvisnost pri izraZzenih mnenjih o ratunovodski izkazih povecuje predvsem
skrb za ugled revizijskega partnerja kot tudi druzbe, kar pa je bilo bolj izrazeno v
proucevanem obdobju, ko menjava revizijske druzbe ni bila zakonsko predpisana. Po
njihovem mnenju obvezna menjava revizijske druzbe ne povecuje neodvisnosti, ampak ji
celo Skodi.

Postma (2016) si je v svoji raziskavi zastavila raziskovalno vprasanje: »Kaksni so vplivi na
kakovost revizije v podjetjih javnega interesa pri menjavi revizijske druzbe?« Pri raziskavi
se je odlocila, da bo glavni poudarek na vplivu nepravilnih obratnih sredstev pri druzbah
javnega interesa, ki so imele menjavo revizijske druzbe v primerjavah z druzbami, Ki
menjave niso imele, saj je pravilnost obratnih sredstev merilo kakovosti opravljene revizije
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in pokaze stopnjo, do katere lahko uprava manipulira raCunovodske izkaze. Pri dolocanju
reprezentativnega vzorca, se je odlocila za drzavo, ki ima Ze uvedeno obvezno menjavo
revizijske druzbe, saj navaja, da v drzavah, Kkjer je prostovoljna menjava, ni pravilni
pokazatelj kakovosti revizije, ampak lahko revidirane druzbe zamenjajo revizorja zaradi
revizijskih honorarjev, vedenjskih vplivov ali pa zaradi kakovosti. Zadnja predvsem zaradi
zmanjSanja v prvih letih revidiranja. Za vzorec je izbrala 122 italijanskih podjetij, ki
kotirajo na borzi, za obdobje 2013 in 2014, izkljuCila je vse finan¢ne institucije, vsa
podjetja, pri katerih iz letnega poroc¢ila ni mogla dolociti revizorja. Ugotovila je, da je od
izbranih podjetij v proucevanem obdobju menjavo revizijske druzbe izvedlo le 11, kar
predstavlja veliko omejitev pri interpretaciji rezultatov. Rezultati regresijske analize niso
ne potrdili ne ovrgli zastavljenega raziskovalnega vprasanja, ker so omejitve pri raziskavi
prevelike in lahko izkrivljajo rezultate analize. Je pa analiza dober model za nadaljnje
raziskave, ker je v Evropi z Uredbo sedaj v veljavi obvezna menjava revizijske druzbe za
druZbe javnega interesa.

Coyle (2010) v svoji objavljeni disertaciji predstavlja vpliv menjave revizijske druzbe na
neodvisnost iz vidika irske perspektive. V disertaciji si je zastavila navedeno raziskovalno
vprasanje.

e Ali bi menjava revizijske druzbe povecala revizorjevo neodvisnost, ¢e bi jo uvedli na
irskem trgu?

V raziskovalni vzorec je izbrala Sest strokovnih nadzornih revizijskih organov in z njimi
opravila intervju, poleg tega je izvedla anketo med 20 najuspes$nejSimi raCunovodskimi
druzbami na Irskem. Z raziskavo je potrdila raziskovalno vprasanje, da bi se z uvedbo
obvezne menjave revizijske druzbe povecala neodvisnost. Rezultati raziskave pa so
dokazali tudi, da bi obvezna menjava revizijske druzbe pomenila povecano porabo Casa in
stroskov, tako za revizijsko druzbo kot za naroCnika revizije, predvsem zaradi izgube
specificnih vedenj o naro¢niku in njegovem poslovnem okolju.

Corbella, Florio, Gotti in Mastrolia (2015) so v raziskavi dokazovali povezavo med
menjavo revizijske druzbe, kvaliteto opravljene revizije in revizijskim honorarjem. V
vzorec so zajeli 1.583 nefinanénih italijanskih druzb, ki kotirajo na milanski borzi med leti
1998 in 2011 in niso revidirani s strani Big4 druzb. Podatke za izvedeno raziskavo so
zbrali iz javno dostopnih baz. Zastavljeni nic¢elni hipotezi sta bili:

e povezava med menjavo revizijske druzbe in kvaliteto opravljene revizije ne obstaja in
e povezava med menjavo revizijske druzbe in placanim honorarjem revizijski druzbi ne
obstaja.

Studija prouduje specifi¢no okolje v Italiji, ki ima dolgo zgodovino menjave revizijske

druzbe z namenom predstaviti vplive za raziskovanje drugod po svetu. S Studijo so

empiri¢éno dokazali, da menjava revizijske druzbe izboljsa kvaliteto opravljene revizije,
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vendar le v druzbah, ki jih revidirajo NonBig4 druzbe. Potrdili so drugo hipotezo, in sicer
se revizijski honorarji z menjavo revizijske druzbe niso spremenili.

Daniels in Booker (2011) sta v svoji raziskavi proucevala ufinek menjave revizijske
druzbe iz vidika neodvisnosti revizijskega partnerja in kvalitete opravljene revizije. lzvedla
sta eksperimentalno Studijo sestavljeno iz treh scenarijev. V prvem narocniki niso opravili
menjave revizijske druzbe, v drugem so opravili menjavo vsako leto, v tretjem pa so
naro¢niki zamenjali revizijsko druzbo vsakih Sest let. V raziskavo je bilo vklju¢enih 1.000
ban¢nih uradnikov (angl. bank officers). Gre za strokovno usposobljene vodje bank ali
vodje dolocenih zahtevnih resorjev, Ki so pravno odgovorni, da delujejo v imenu banke,
naklju¢no izbranih iz javno dostopnih baz. Prejela sta 207 povratnih odgovorov, kar
predstavlja vzorec za analizo. Postavila sta si Stiri raziskovalna vpraSanja, prvi dve se
nanasata na neodvisnost revizorjev, drugi dve pa na kvaliteto revizijskih postopkov.

e Ali menjava revizijske druzbe vpliva na dojemanje ban¢nih usluzbencev o neodvisnosti
revizijskih druzb?

e Kaksen vpliv in ¢e sploh ima dolzina dobe revidiranja na dojemanje banénih
usluzbencev o neodvisnosti revizijskih druzb?

e Ali menjava revizijske druzbe vpliva na dojemanje ban¢nih usluzbencev o kvaliteti
revizijskih storitev?

e Kaksen vpliv in ¢e sploh ima dolzina dobe revidiranja na dojemanje banénih
usluzbencev o kvaliteti revizijskih storitev?

Na podlagi statisticne analize podatkov sta ugotovila, da menjava revizijske druzbe
povecuje neodvisnost, ne pove€uje pa kvalitete opravljenih revizijskih postopkov. Menjava
revizijske druzbe po enem letu oziroma po Sestih letih pa po njunem mnenju ne vpliva
pomembno na neodvisnost.

Revizorjevo staliS¢e o obvezni menjavi revizijske druzbe in vpliv na neodvisnost
revizijskih partnerjev v Bahrajnu sta raziskovala Said in Khasharmeh (2014). Proucevala
sta vpliv dolgotrajnega razmerja z naro¢nikom revizije, finan¢no odvisnost od naro¢nika in
opravljene nerevizijske storitve na neodvisnost revizijskega partnerja. Njuni raziskovalni
vprasanji sta bili:

e Ali menjava revizijske druzbe povecuje neodvisnost?

e V kakSnem obsegu vplivajo polozaj delovnega mesta v revizijski druzbi, izkuSnje v
reviziji in poklicna izobrazba na dojemanje menjave revizijske druzbe in s tem na
neodvisnost?

Raziskava je bila sestavljena iz dveh delov, v prvem delu sta izvedla anketo med 24
revizijskimi druzbami, vprasalniki so bili posredovani revizijskim partnerjem v druzbah
(angl. audit manager), pooblas¢enim revizorjem (angl. audit partner) in tudi starej$im
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asistentom v revizijskih druzbah (angl. senior assistant). Drugi del raziskave je bil izveden
na podlagi javno dostopnih podatkov v strokovni literaturi, Clankih, Casopisih in na
internetu. Z raziskavo so potrdili, da obstaja statisticno pomembna povezava med menjavo
revizijske druzbe in neodvisnostjo revizorjev. Z izvedeno anketo so potrdili, da menjava
revizijske druzbe povecuje neodvisnost (45,5 %). 36,4 % anketirancev se je strinjalo, da
menjava povecuje neodvisnost, vendar le v primeru, da je obdobje menjave dovolj dolgo.
Pri drugem raziskovalnem primeru pa so ugotovili, da polozaj zaposlenega v revizijski
druzbi, poklicna usposobljenost in velikost revizijske druzbe nima statisticno pomembnega
vpliva na neodvisnost. Imajo pa izkuSnje v reviziji pomemben vpliv na dojemanje menjave
revizijske druzbe in razumevanje neodvisnosti.

Kim, Lee in Lee (2015) so raziskovali razlike med prostovoljno in obvezno menjavo
revizijske druzbe in vpliv na kvaliteto izdanih revizijskih mnenj in racunovodskega
porocanja. Po njihovem mnenju obstajata dva nasprotujoCa vidika obvezne menjave
revizijske druzbe. Prvi je, da novi revizor lahko z vso strokovno skrbnostjo pregleda
racunovodske izkaze in je pri tem neodvisen in nepristranski, kar odraza visoko kvaliteto
opravljene revizije in racunovodskega poroCanja. V drugem pa novi revizor nima
zadostnega znanja o poslovanju naroc¢nika revizije, zato je tezko ucinkovito nacrtovati
revizijo, kar pomeni, da novi revizor ne more natan¢no opredeliti revizijskih tveganj in
posledica je nizja kvaliteta opravljene revizije in raCunovodskega porocanja. Na podlagi
omenjenega so opredelili dve hipotezi:

e V prvem letu revidiranja naro¢nika ne obstajajo bistvene razlike v revizijskem
poro¢anju - ob predpostavki delujo¢e druzbe v druzbah s finan¢nimi tezavami - med
zamenjanim revizorjem pri obvezni v primerjavi s prostovoljno menjavo revizijske
druZbe.

e V prvem letu revidiranja narocnika ne obstajajo bistvene razlike v kakovosti
poslovnega izida, ob predpostavki delujoce druzbe, med zamenjanim revizorjem pri
obvezni menjavi v primerjavi s prostovoljno menjavo revizijske druzbe.

Raziskavo so razdelili v dva dela, vzorec za prvi del predstavlja 8.898 nefinan¢nih druzb z
neprilagojenim revizijskim mnenjem na korejski borzi v letih 20062010 (finan¢ne druzbe
so izkljucili zaradi druga¢nih zakonskih zahtev poroCanja in posebnega poslovnega
okolja). Za drugi del raziskave so vzorec razporedili glede na menjavo revizijske druzbe.
Ugotovitve so dokazale, da bistvenih razlik v kvaliteti revizijskih mnenj in kvaliteti
racunovodskega porocanja med obvezno in prostovoljno menjavo revizijske druzbe ni.
Raziskava je potrdila, da zamenjani revizor pri obvezni menjavi revizijske druzbe z vecjo
verjetnostjo pravocasno izda mnenje 0 predpostavki delujoce druzbe kot pa pri prostovoljni
menjavi revizijske druzbe. Raziskava podpira menjavo revizijske druzbe s svezim
pogledom na naro¢nika revizije in ve¢jo neodvisnostjo.
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2.3 Razli¢nost vpliva na neodvisnost in kakovost revidiranja pri
menjavi partnerja zadolZenega za posel in menjavi revizijske
druzbe

V obravnavanih raziskavah o menjavi partnerja zadolzenega za posel se zagovorniki
menjave postavljajo na stali§¢e, da dolga doba revidiranja naro¢nika vpliva na revizorjevo
neodvisnost in s tem tudi zmanjSuje kakovost opravljenih revizijskih postopkov.
Nasprotniki menjave poudarjajo veliko izgubo znanja, ki po njihovem mnenju bistveno
zmanjSuje kvaliteto izvedene revizije. V raziskavah je veckrat poudarjeno, da se kvaliteta
revizijskega dela in odpravljanje pomanjkljivosti v racunovodskih izkazih poveca v letu
pred menjavo revizijskega partnerja, predvsem iz vidika ugleda revizijskega partnerja, da
zamenjani revizijski partner ne bi odkril pomanjkljivosti v izvedenih postopkih.

Ewelt-Knauer, Gold in Pott (2012, str. 6-7) navajajo prednosti in slabosti menjave
revizijske druzbe, te pa so:

e Prvi in najpomembnej$i pozitivni argument menjave revizijske druzbe je povecanje
revizorjeve neodvisnosti, kar vodi do povecanja kakovosti revizijskih postopkov,
drugace receno dolgo obdobje revidiranja lahko vodi do prevelike domacnosti med
revizorjem in narocnikom revizije, kar lahko vodi do nezanesljivih revizijskih
postopkov in zanaSanje na revizijski program preteklega revidiranega leta. Ce bi
dolo¢ili najdaljSe mozno obdobje revidiranja, bi bili revizorji bolj pozorni na detajle in
bi revizijsko nacrtovanje izvedli S predpostavko dvoma o pravilnosti racunovodskih
izkazov.

e V povezavi s prvim argumentom navajajo, da menjava revizijske druzbe poveca
neodvisnost po videzu, kar pomeni da uporabniki racunovodskih izkazov menijo, da so
pooblasceni revizorji bolj neodvisni po menjavi revizijske druzbe, kar pa vpliva na
zaupanje v objavljene izkaze in zaupanje v delo revizorja na celotnem gospodarskem
trgu.

e Tretjo pozitivno stran menjave revizijske druzbe pa izpostavljajo s tem, da imajo
manjse revizijske druzbe na trgu priloznost in moznost, da se med seboj povezujejo in
na trgu nastopajo skupaj zaradi boljSega konkurenc¢nega polozaja.

e Prvi argument proti menjavi revizijske druzbe je opredeljen s kratkim obdobjem
sodelovanja z naro¢nikom, kar vpliva na poslovni odnos med pooblas¢enim revizorjem
in vodstvom v revidirani druzbi. Z interesom, da si povrnejo veéje zaetne stroske, so
lahko s postopki prizanesljivej$i do vodstva in se premalo osredotoc¢ajo na kriticno
presojo pravilnosti poslovnih procesov v druzbi.

e Drugi argument proti obvezni menjavi revizijske druzbe je skrb, da povecuje moznost
izdanega nepravilnega mnenja, saj pooblas€eni revizor ne more razviti poglobljenega
vedenja o poslovnih procesih v revidirani druzbi, kar zahteva daljSe obdobje.

e Tretji argument proti menjavi se nanaSa na povecane stroSke, tako v revizijskih

druzbah kot tudi ve¢jo porabo na naro¢nikovi strani in
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e Cetrti argument predstavlja moznost, da z obvezno menjavo manjSe revizijske druzbe
dobijo priloznost lazjega vstopa na trg, vendar pa obstaja tudi moznost vecje
koncentracije revizijskega trga, saj veje druzbe velikokrat izberejo revizorja iz
skupine Big4 in posledi¢no bi se menjava izvedla tudi med Big4, saj lahko revizijska
komisija meni, da male revizijske druzbe nimajo potrebnih sredstev in ustreznega
strokovnega znanja iz razliénih vrst in zahtevnosti poslovanja za ustrezno izvedbo
revizij pri pogostih menjavah revizijskih druzb. Zaradi teh dejavnikov pa menjava
revizijske druzbe lahko negativno vpliva na polozaj malih revizijskih druzb.

Pri menjavi revizijske druzbe so v vecini obravnavanih ¢lankov dokazali, da se z obvezno
menjavo revizijske druzbe povecuje neodvisnost, ker je tveganje domacnosti v daljSem
obdobju revidiranja veliko. Dokazali so, da se zmanjSuje kvaliteta opravljenih revizij
zaradi izgube znanj o poslovnih procesih pri narocniku in otezenega nacrtovanja prve
revizije z opredelitvijo najpomembnejsih tvegan;j.

2.4  Zaklju€ki o vplivih menjave na neodvisnost in kakovost revidiranja

Povsod po svetu se opravljajo raziskave o menjavi partnerja zadolZzenega za posel in
menjavi revizijske druzbe. Glavni namen teh raziskav je ugotoviti, ali so prednosti menjave
revizijske druzbe vecje Kot pa nastali stroski in ali menjava revizijske druzbe bolj povecuje
kvaliteto in neodvisnost kot pa samo menjava partnerja zadolzenega za posel.

Menjava partnerja zadolzenega za posel povecuje neodvisnost, vendar po mojem mnenju le
v primeru menjave celotne revizijske skupine. Menjava je v velikih revizijskih druzbah
lazja, ker se znanje lahko prenaSa znotraj revizijske druzbe, kjer partnerji sodelujejo med
seboj. Prav tako pa imajo velika revizijske druzbe dolgo listo strank, ki delujejo v
podobnem poslovnem okolju in se z menjavo znanja ne izgubijo oziroma se jih da hitreje
nadomestiti. Z menjavo revizijske druzbe se zagotovo poveca neodvisnost, vendar pa kot
kaZejo raziskave se poveCanje odraza v zmanjSani kakovosti revizijskih postopkov.
Opredeljevanje tveganj in nacrtovanje revizijskih postopkov je proces ucenja o naro¢niku
in terja od revizorja ¢as in doslednost, da spozna okolje, v katerem naroénik posluje, in s
tem opredeli pomembna podrocja revizije.

Obravnavani ¢lanki iz tujih poslovnih praks so bili osnova za pripravo in izvedbo ankete in
predstavljajo izhodisCe za analizo staliS¢a revizijske stroke v Sloveniji.

3 VPLIV MENJAVE POOBLASCENEGA REVIZORJA IN
REVIZIJSKE DRUZBE V SLOVENIJI

Spremembe na revizijskem trgu, ki jih prinasata Direktiva in Uredba in bodo z novim
Zakonom o revidiranju implementirane na slovenski revizijski trg, se bodo odrazale
predvsem v nadzoru nad revizijskimi druzbami in pooblaScenimi revizorji, ki ga v
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Predlogu zakona v celoti prevzema Agencija za nadzor nad revidiranjem, na druge organe
pa bo lahko prenesla podeljevanje dovoljenj, registracijo pooblasenih revizorjev in
revizijskih druzb in izobrazevanje (Ministrstvo za finance, 2016b).

Register revizijskih druzb in pooblas¢enih revizorjev vodi Slovenski institut za revizijo, pri
katerem potekajo tudi ustrezna usposabljanja za pooblascene revizorje in zaposlene v
revizijskih druzbah. Po podatkih iz Letnega poroc¢ila Agencije za javni nadzor nad
revidiranjem za poslovno leto 2016 (Agencija za javni nadzor nad revidiranjem, 2017a) v
Stevilu revizijskih druzb ni velikih nihanj, medtem ko je pri pridobivanju naziva
pooblas¢eni revizor zanimanje za poklic revizorja upadlo. V letu 2015 sta se na
izobrazevanje vpisala le dva kandidata, v letu 2016 pa osem kandidatov, kar kaze niZji
interes za pridobitev naziva pooblaséeni revizor, medtem ko podatki kazejo, da se jih
vedno ve¢ odlo¢a za mednarodno priznan naziv pooblas¢eni revizor v tujini, saj je kar
polovica kandidatov, ki so v zadnjih sedmih letih zakljuéili izobrazevanje, nostrificiralo
pridobljeno licenco v tujini.

3.1 Predstavitev anketnega vprasalnika in vzorca anketiranih
revizijskih druzb

Za primerjalno analizo izsledkov obravnavanih tujih strokovnih ¢lankov sem na
slovenskem trgu izvedla anketo med vsemi revizijskimi druzbami v Sloveniji,
registriranimi za opravljanje dejavnosti revizije. Register druzb vodi Slovenski institut za
revizijo in je objavljen na njihovih spletnih straneh. Anketa je bila posredovana vsem
revizijskim druzbam po elektronski posti. V register revizijskih druzb je na 30. 11. 2016
vpisanih 56 revizijskih druzb, ki opravljajo tako obvezne revizije druzb v javnem interesu,
kot tudi preostalih gospodarskih druzb, kar prikazuje Tabela 1.

Tabela 1: Revizijske druzbe

St | Revizijska druzba Big4 Ostale revizijske druzbe

AB AKTIVA d.o.o.

ABC revizija d.o.o.

ABECEDA d.o.0.

ACAM d.o.o.

ADAKTA d.o.0.

AGC Consultatio, d.o.o.

AUDIT & CO d.o.o.

AUDIT-I.N.G,, revizijske storitve, d.o.o.

O| O N| O U | W| N

AUDITOR REVIZIJSKA DRUZBA d.0.0. Ptuj

[y
o

BAKER TILLY EVIDAS d.o.o.

[N
[N

BDO REVIZIJA d.o.0.

[EE
N

BM VERITAS REVIZIJA d.o.0.

XIX|X|[X|X|[X[X|X[X[X[X|X[|X

-
w

BO CONSULTING d. 0. 0.

se nadaljuje

31




Tabela 1: Revizijske druzbe (nad)

14

CONSTANTIA PLUS svetovanje, d.o.o.

15

DELOITTE REVIZIJA d.o.0.

16

DINAMIC d.o.o.

17

ECUM REVIZIJA d. 0. 0.

18

ELSTAR CONSULTING d.o.o.

X

19

ERNST & YOUNG d. 0. 0.

20

FAZA.S, finan¢ne in revizijske storitve, d.o.o.

21

FIRES d.o.o.

22

GM REVIZIJA PLUS, d.o.o.

23

Grant Thornton Audit revizjska druzba, d.o.o.

24

IN REVIZIJA d.o.0.

25

KAMARO d.o.o.

X| X | X[ X|X]|X

26

KPMG SLOVENUA, d.o.o.

27

PKF d.o.o.

28

PLUS REVIZIJA d.o.0.

29

PROBITAS ALPEN - ADRIA AUDIT d.o.o.

30

PROSPERUS d.o.o0.

X | X| X | X

31

PRICEWATERHOUSECOOPERS d.o.0.

32

PIT REVIZIJA d.o.0.

33

PRO REVIZIJA d.o.0.

34

GSS revizijska druzba d.o.o.

35

MASICOM d.o.0.

36

FIRES d.o.o.

37

PIT REVIZIJA d.o.0.

38

PKF d.o.o.

39

RATING d.o.0.

40

REALINEA d.o.o.

41

REFIKO d.o.o.

42

REMARS d.o.o.

43

RESNI revizija in svetovanje d.o.0.

44

REVIDERA d.o.0.

45

REVIDICOM revizijska druzba d. o. o.

46

REVIDISLEITNER d.o.0.

47

REVISTO d.o.o.

48

REVIZIJA d. 0. 0.

49

REVIZIJSKA HISA SIMONCIC d.o.o.

50

REVIZIJSKI CENTER d.o.0.

51

RIPRO d. 0. 0., Velenje

52

RODL & PARTNER d. 0. 0.

53

S&S REVIZIJSKA DRUZBA d.o.o.

54

STONIK, druzba za revizijo, d.o.o.

55

UHY Revizija in svetovanje d.o0.0.

56

VALUTA, druzba za revizijo d.o.o.

XUIX|PX|IX|IX[IXEXEXEXEPXEXXEX]X]X]|X]|X]|X|X|X|X|X]|X]|X]|X

Skupaj

a1
N

Povzeto in prirejeno po Slovenski institut za revizijo, Revizijske druzbe, b.1.
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Revizijske druzbe sem za potrebe analize anketnih odgovorov razdelila na Big4 druzbe
(Ernst & Young d.o.0., KPMG Slovenija d.o.0., Deloitte revizija d.o.o. in PwC d.o.0.) ter
ostale revizijske druzbe. Za delitev sem se odlo¢ila na podlagi spodnje analize revizijskega
trga. Celotni prihodki, objavljeni na spletnih straneh Gvin v Tabeli 2 sem razdelila na dve
skupini in s tem predstavljam gibanje celotnih prihodkov revizijskih druzb po letih.
Rezultati primerjave so pokazali, da druzbe Big4d (KPMG Slovenija d.o.0., Ernst &Young
d.o.o., Deloitte revizija d.o.o. in PwC d.0.0.) v letu 2015 po kriteriju celotnih prihodkov
obvladujejo 63 % celotnega revizijskega trga v Sloveniji. Na podlagi dosezenega trznega
deleza je delitev na ta dva segmenta primerna in bo pokazala, kako menjavo revizijske
druZzbe in revizijskega partnerja razumejo Stiri najvecje revizijske druzbe v Sloveniji v
primerjavi z ostalimi manjSimi revizijskimi druzbami.

Tabela 2: Celotni prihodki revizijskih druzb po poslovnih letih

Leto/Revizijska druzba Big4 Ostale revizijske druzbe
Poslovno leto 2011 20.590.805 14.221.209
Poslovno leto 2012 21.664.826 13.260.554
Poslovno leto 2013 25.735.994 12.256.043
Poslovno leto 2014 22.236.844 11.643.489
Poslovno leto 2015 18.689.130 11.204.233
Skupaj prihodki v vseh letih 108.917.599 62.585.528

Vir podatkov: Revizija, b.l.; lastni izracuni.

Iz letnega porocila Agencije za poslovno leto 2016 (Agencija za javni nadzor nad
revidiranjem, 2017a) je razvidno, da so revizijske druzbe najve¢ prihodkov dosegle iz
naslova obveznih revizij, in sicer kar 70,7 % vseh realiziranih prihodkov revizijskih druzb.
Poleg tega so revizijske druzbe dosegle 19,3 % delez prihodkov v celotnih prihodkih iz
naslova drugih prihodkov in 10 % iz naslova poslov dajanja posebnih zagotovil, kar
prikazuje tudi Slika 7.
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Slika 7: Prihodki revizijskih druzb v letu 2015

prihodki iz naslova
obveznih revizij

10,0% prihodki iz naslova drugih
poslov dajanja zagovotil

= drugi prihodki

70,7%

Vir: Agencija za javni nadzor nad revidiranjem, Letno porocilo Agencije za javni nadzor nad revidiranjem za
leto 2016, 20174, str. 89, Slika 4.

S prikazanih krivulj na Sliki 8 je razvidno, da prihodki revizijskih druzb od leta 2013
padajo, kar je posledica znizevanja cen revidiranja zaradi finan¢ne krize in manjSega
Stevila naro¢nikov revizij. ManjSe Stevilo opravljenih revizij je posledica stecajev vecjih
gospodarskih druzb, ki so se zgodili v ¢asu gospodarske krize, to se na revizijskem trgu
odraza v nizjih prihodkih revizijskih druzb in nizjih cenah revizijskih storitev. Konkurenca
na majhnem revizijskem trgu v Sloveniji je zelo mocna, zaradi zmanjSanja poslovanja v
Casu krize pri pomembnih velikih in srednjih gospodarskih druzbah, so se na revizijske
druZzbe vrsili pritiski za znizevanje cen, zaradi sploSne klime varcevanja na slovenskem
trgu. Revizijske druzbe so se na razmere odzvale z zniZevanjem cen, z Zeljo da zadrzijo
naro¢nike in si zagotovijo delo in obstoj na trgu. Na Sliki 8 predstavljam na podlagi
zbranih podatkov o prihodkih revizijskih druzbah, gibanje prihodkov po letih, Kkjer se
nazorno vidi padanje prihodkov pri manjsih revizijskih druzbah, pri druzbah Big4 pa iz
gibanja lahko razberemo, da so jim prihodki do poslovnega leta 2013 rasli, vendar to
gibanje ne kaze realne slike na revizijskem trgu, Pri analizi prihodkov revizijskih druzb
sem upostevala gibanje celotnih prihodkov, ti pa zajemajo tudi druge prihodke in prihodke
iz naslova dajanja posebnih zagotovil. Rast prihodkov pri Big4 druzbah do poslovnega leta
2013 je odraz posebnih ban¢nih pregledov zaradi prestrukturiranja bank in prenosov slabih
posojil in terjatev na slabo banko, ki je bila ustanovljena v tem poslovnem letu.
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Slika 8. Gibanje prihodkov revizijskih druzb
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Poslovnoleto Poslovno leto Poslovno leto Poslovno leto Poslovno leto
2011 2012 2013 2014 2015

BIG4 Ostale revizijske druzbe

Vir podatkov: Revizija, b.l.; lastni izracuni.

Zaradi ugotovitve o padanju cen revizijskih storitev, v tem delu predstavljam analizo cen
revizijskih storitev v Sloveniji. Opravljena raziskava cen revizijskih storitev v letih od
2008-2014, ki sta jo izvedla Cokelc in Stager (2016) raziskovala sta ali se cene revizijskih
storitev statisticno pomembno razlikujejo med druzbami glede na priporoene normativne
cene. Raziskovalno vpraSanje sta Zelela utemeljiti z naslednjimi hipotezami:

e Povprecne cene revizijskih storitev v Sloveniji se statisti¢cno pomembno razlikujejo od
normativnih glede na velikost naro¢nika.

e Velike revizijske druzbe (Bigd: KPMG, E & Y, Deloitte in PwC) statisti¢no
pomembno pogosteje zaraCunavajo normativno priporocene cene revizijskih storitev,
kot jih zara¢unavajo majhne revizijske druzbe.

e Narocniki revizijskih storitev dosegajo niZje cene revizijskih storitev pri zamenjavi
revizijske druzbe.

Na podlagi opravljene raziskave sta potrdila prvo hipotezo s pojasnilom, da se povpre¢ne
cene revizijskih storitev statisticno pomembno razlikujejo od normativnih, ¢e srednje
velike naro¢nike revidirajo revizijska druzba KPMG in majhne revizijske druzbe ter ¢e
velike narocnike revidirajo majhne revizijske druzbe. Potrdila sta tudi drugo hipotezo, da
velike revizijske druzbe skupine Big4 statisticno pomembno pogosteje zaraGunavajo
normativne cene revizijskih storitev, kot jih zaraGunavajo majhne revizijske druzbe. Tretja
hipoteza pa ni potrjena v celoti, saj majhni naro¢niki revizijskih storitev pri zamenjavi
revizijske druzbe dosegajo niZje cene, Ceprav statisticno zanemarljivo, srednje veliki in
veliki naro¢niki revizijskih storitev pa so imeli ob menjavi revizijske druzbe v povprecju
vi§je cene, vendar statisticno nepomembno.
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Oblikovanje cen revizijskih storitev je pogosto razlog za zamenjavo revizorja, navajata
Vertacnik in Zaman Groff (2016). V analizi na podro¢ju nizanja zacetnih cen revizijskih
poslov sta zeleli glede na vrsto menjave revizijske druzbe (menjava med Big4 podjetji,
prehod iz Big4 na manjSo druzbo in obratno) potrditi hipotezo, da so cene revizijskih
storitev pri zacetnih revizijskih poslih niZje kot pri ponavljajocih se revizijah. V analizo sta
zajeli 272 gospodarskih druzb (po izlo¢itvi druzb, ki opravljajo finan¢no dejavnost, in
druzb, ki so razvile ceno revizije le na ravni skupine), od teh jih je v letih 2011-2013 88
zamenjalo revizorja. Analiza ni potrdila zastavljene hipoteze, torej revizorji ob pridobitvi
novega revizijskega posla ne ponujajo zacetnih popustov, vendar hkrati poudarjata dejstvo,
da je vzrok za njihovo odsotnost v cenah, ki jih dosegajo revizijske druzbe, le-te so med

ey

Od poslanih 56 anketnih vprasalnikov, toliko revizijskih druzb je bilo vpisanih v register
pri Slovenskem institutu za revizijo, sem prejela 50 % izpolnjenih anketnih vprasalnikov s
strani Big4 druzb in 60 % izpolnjenih anketnih vprasalnikov s strani preostalih revizijskih
druzb, kar prikazuje Slika 9 in skupaj predstavlja 59 % celotnega revizijskega trga v
Sloveniji. Stevilo prejetih anketnih vprasalnikov je dovolj veliko, da lahko stalisée o
menjavi revizijske druzbe in revizijskega partnerja zagovarjam kot staliS¢e na celotnem
revizijskem trgu v Sloveniji.

Slika 9: Prejeti anketni odgovori

Ostale revizijske druzbe Big 4
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3.2 Analiza anketnih odgovorov

Z analizo anketnega vpraSalnika predstavljam staliS¢e slovenske revizijske stroke 0
menjavi revizijske druzbe in menjavi revizijskega partnerja ter njun vpliv na kakovost
revizijskih postopkov, povecevanje neodvisnosti in druge vplive, ki jih prinasa omenjena
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menjava. Za analizo ankete sem uporabila programsko orodje SPSS, s katerim sem
proucevani vzorec razdelila v analizirani skupini na Big4 druzb in ostale revizijske druzbe,
anketna vpraSanja pa sem razdelila na Stiri ravni:

e 1. raven: vprasanja, ki se nanasajo na dobo revidiranja;

e 2. raven: vpraSanja, ki se nanasajo na neodvisnost;

e 3. raven: vprasanja, ki se nanasajo na kakovost revizijskih postopkov in

e 4. raven: vpraSanja, ki se nanaSajo na druge vplive, ki jih prinaSa menjava revizijske
druzbe.

Razlogi za menjavo revizijske druzbe in menjavo revizijskega partnerja naj bi bili
povecanje kakovosti revizijskih postopkov in povecanje neodvisnosti, nepristranskosti do
naro¢nikov revizijskih storitev. Interesi naro¢nikov revizijskih storitev pa v veliko primerih
niso povezani z navedenimi razlogi, ampak je odlo¢itev za menjavo velikokrat povezana s
ceno revizije, na odlocitev s strani naroCnika pa lahko vpliva tudi izraZeno mnenje o
revidiranih raCunovodskih izkazih. Obravnavana menjava pa s seboj prinasa tudi vpliv na
stroSke, ki jih ima revizijsko podjetje z menjavo in na cene revizijskih storitev na trgu.

Zastavljena vprasanja na prvi ravni, prikazana v Tabeli 3, se nanasajo na predstavitev
dejanskega stanja o dobi revidiranja posameznega naroC¢nika na revizijskem trgu v
Sloveniji. Z zastavljenimi vprasanji sem poleg povpreéne dobe revidiranja posameznega
naro¢nika v anketiranih revizijskih druzbah pridobila tudi mnenje, kako bi na sodelovanje
z naro¢nikom vplivala menjava revizijske druzbe in mnenje slovenskih revizijskih druzb o
primerni predpisani dolzini revizijskega posla.

Tabela 3: Analiza anketnih vprasanj, ki se nanasajo na dobo revidiranja narocnika

Veljaven | Skupni
Anketno vpraSanje Druzbe Mozni odgovori | Frekvenca % ) P
% %
6-10 let 1 50,0 50,0 50,0
Obredeli Big4 11-15 let 1 50,0 50,0 100,0
pre ev'ted . Total 2 1000 | 1000
o moi | i |
Str;nkJ7 ) ref/ii:fske 610 Iet 20 645 | 645 83,9
' Y 1115 let 5 16.1 16.1 100,0
druzbe
Total 31 100,0 100,0

se nadaljuje
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Tabela 3: Analiza anketnih vprasanj, ki se nanasajo na dobo revidiranja narocnika (nad.)

Povprecr'lva doba bi 0 0.0 0.0 0.0
se podaljsala
P ¢na doba bi
_ ovprecha 0 0,0 0,0 0,0
Big4 ostala enaka
i i P &na doba bi
Kako menlte,_da bi ovprecpva oba bi 5 1000 1000 1000
obvezna menjava se zmanjSala
revizijske druzbe v Total 2 100,0 100,0
povprecju vp_llvala Povprecr'lva doba bi 1 3.2 32 32
na sodelovanje s se podaljsala
strankami? P ¢ i
Ost_alf- ovprecna doba bi 8 25,8 258 29,0
revizijske | ostala enaka
Y P < :
druzbe ovprechva doba bi 29 71.0 71.0 1000
se zmanj$ala
Total 31 100,0 100,0
Kaks$na bi bila pri 8-10 let 1 50,0 50,0 50,0
zakonski ureditvi Big4 Vec kot 10 let 1 50,0 50,0 100,0
menjave revizorja Total 2 100,0 100,0
po vasi oceni 3-4leta 1 3.2 3.2 3.2
priporocljiva doba 5-7 let 21 67,7 67,7 71,0
trajanja razmerjaz | Ostale 8-10 let 5 16,1 16,1 87,1
naro¢nikom, ¢e bi revizijske [ Veg kot 10 let 4 12,9 12,9 100,0
bila predpisana druzbe
obvezna menjava 31 100,0 100,0
revizijske druzbe? Total

Povpre¢na doba revidiranja naro¢nika v Big4 druzbah je 6-10 let pri enem prejetem
anketnem vprasalniku oziroma 10-15 let pri drugem. Pri ostalih revizijskih druzbah je Sest
anketiranih druzb odgovorilo, da je povprecna doba naro¢niSkega razmerja 1-5 let, dvajset
revizijskih druzb je odgovorilo, da je povpre¢na doba trajanja 610 let, pri petih revizijskih
druzbah pa je povprec¢na doba 10-15 let.

Rezultati ankete so pokazali, da je kljub obvezni menjavi revizijskega partnerja, ki je
dolo¢ena v Zakonu o revidiranju (Ur.l. RS, §t. 65/2008) na sedem let, doba revidiranja
naro¢nikov revizijskih storitev daljSa in pomeni, da naro¢niki Zelijo ohraniti sodelovanje z
revizijsko druzbo daljSe ¢asovno obdobje. Za naro¢nika revizijskih storitev je sodelovanje
z eno revizijsko druzbo v primerjavi z menjavo le-te lazje, saj pooblasCeni revizor in
revizijska skupina ze pozna poslovne procese v podjetju, ki jih pri opravljeni reviziji vsako
poslovno leto le obnovijo in zapiSejo vse novosti, ki jih je podjetje v poslovnem letu
uvedlo v svoje poslovanje.

Dodaten razlog, da narocniki ne zelijo prepogosto menjati revizijske druzbe je tudi v tem,
da so termini izvedbe revizije proti koncu poslovnega leta, ko potekajo predrevizijski
postopki, takrat se v podjetjih pripravljajo nacrti za naslednje poslovno leto, realizacija
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tekoCega poslovnega leta in zakljuCevanje poslovnega leta, v katere so vkljuCeni vsi
oddelki v podjetjih. V ¢asu predrevizijskih postopkov se v druzbah izvajajo postopki
preveritve notranjih kontrol. V postopkih notranjih kontrol se preverjajo vzpostavljene
notranje kontrole v poslovnih procesih revidiranega podjetja, za prepoznavanje le-teh mora
pooblas¢eni revizor in revizijska ekipa spoznati procese v revidirani druzbi, kar se opravi s
preverjanjem notranjih pravilnikov, aktov, z opravljanjem razgovorov z odgovornimi
osebami oddelkov v podjetju in posnetkom stanja posameznih poslovnih procesov. Na
osnovi prejetih podatkov se opredelijo tvegana podrocja, ki zahtevajo posebno pozornost
pri reviziji racunovodskih izkazov in dodatno dokumentacijo za potrditev pravilnosti
delovanja notranjih kontrol, kar pa zahteva ¢as in pripravo podatkov in dokumentacije za
zaposlene v revidiranem podjetju.

Z uvedbo obvezne menjave revizijske druzbe menijo Big4 revizijske druzbe, da bi se
povprecna doba revidiranja enega naro¢nika zmanjSala. Ostale revizijske druzbe pa v
svojem mnenju niso enotne, saj z odgovori ena revizijska druzba meni, da bi se povpreéna
doba povecala, osem jih je mnenja, da bi povpre¢na doba ostala enaka, 22 revizijskih druzb
pa je odgovorilo, da bi se povpreéna doba revidiranja naro¢nika pri obvezni menjavi
revizijske druzbe zmanjSala. Odgovori revizijskih druzb potrjujejo prvo zastavljeno
vpraSanje, iz katerega smo razbrali, da je popre¢na doba revidiranja naro¢nika pri vecini
anketiranih revizijskih druzb 6-10 let in bi se z obvezno menjavo revizijske druzbe
zmanjSala.

Glede na spremembo nacionalne zakonodaje, ki se bo zgodila s prevzemom sprememb, Ki
jih na revizijski trg uvajata Uredba (Evropski parlament in Svet, 2014a) in Direktiva
(Evropski parlament in Svet, 2014b), me je zanimalo, kaksna bi bila po mnenju anketiranih
revizijskih druzb priporo¢ljiva najdaljsa doba revidiranja naro¢nika, ¢e bi bila uvedena
obvezna menjava revizijske druzbe. Prejeti odgovori so bili naslednji: ena od Big4 druzb
meni, da bi bila najprimernejsa doba 8-10 let, druga pa meni, da bi morala biti doba
menjave revizijske druzbe dalj$a od 10 let. Vecina ostalih revizijskih druzb, in sicer 67, 7 %
jih meni, da bi morala biti doba 5-7 let, 16, 1 % jih meni, da bi naj ta doba trajala 8-10 let,
12, 9 % jih meni, da bi morala biti doba daljsa od 10 let, in 3, 2 % jih je mnenja, da bi ta
doba morala biti 3-4 leta. Odgovori revizijskih druzb so povezani z dolZino trajanja
pogodbenih razmerij, ki so v posameznih podjetjih prisotni sedaj, moje mnenje pa je, da bi
se pogodbena razmerja z naro¢niki morala sklepati vsaj za obdobje treh let, saj bi s tem
zagotovili potrebno kakovost revizijskih postopkov in bi preprecili vsakoletno menjavo, ki
JO izvajajo narocniki revizijskih storitev, ki Zelijo v svojih ra¢unovodskih izkazih prikriti
morebitne nepravilnosti.

Drugi sklop vprasanj, Ki jih predstavljam, se nanasa na analizo vprasanj v povezavi z
neodvisnostjo, prikazano v Tabeli 4. Revizijska neodvisnost je po mojem mnenju
najpomembnejSe temeljno nacelo, z neodvisnostjo od naro¢nikov pooblaséeni revizorji
zagotavljajo, da so postopki opravljeni brez zunanjega vplivanja na izrazeno mnenje, ki jih
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partnerji zadolZeni za posel sprejemajo. Z zastavljenima vprasanjema sem Zelela pridobiti
smernice, ali po mnenju revizijskih druzb v Sloveniji doba revidiranja vpliva na
neodvisnost in ali neodvisno izrazeno mnenje vpliva na menjavo revizijske druzbe.

Tabela 4: Analiza anketnih vprasanj, ki se nanasajo na neodvisnost

Veljaven Skupni
Anketno vprasanje Druzbe Mozni odgovori | Frekvenca % ) P
% %
Menite, da Da 0 0,0 0,0 0,0
dolgoletno Big4 Ne 2 100,0 | 100,0 100,0
sodelovanje s Total 2 100,0 | 100,0
stranko lahko vpliva Da 17 54,8 54,8 54,8
na neodvisnost, Ostale Ne 14 45,2 45,2 100,0
nepristranskost in revizijske
druge eticne norme | druzbe Total 31 100,0 | 100,0
revidiranja?
Menite. d . Da 1 50,0 50,0 50,0
k,er,":)e’ 2 ”?ge?l’(e’ Bigd Ne 1 500 | 50,0 100,0
V' :\‘/ar:: r‘r’;'n _;ZVO"V’ Total 2 100,0 | 100,0
P RV JV . | Ostale Da 22 71,0 71,0 71,0
revizijskih druzb pri ..
e revizijske | Ne 9 29,0 29,0 100,0
naro¢nikih?
druzbe Total 31 100,0 | 100,0

Z vpraSanjem o vplivu dolgoletnega sodelovanja z naro¢nikom revizijskih storitev na
neodvisnost, nepristranskost in ostale eticne norme Big4 druzbi menita, da dolzina
revidiranja enega naro¢nika ne vpliva na neodvisnost, medtem ko 54 % preostalih
revizijskih druzb meni, da ta vpliv obstaja, 45 % pa jih meni, da teh vplivov ni. Pri
opravljanju revizijskega poklica je za zagotavljanje neodvisnosti od naro¢nika potrebna
posebna pozornost in previdnost vsakega udelezenega ¢lana pri opravljanju revizije. Z
daljs$im casovnim obdobjem revidiranja se med pooblas¢enim revizorjem, revizijsko
skupino in zaposlenimi osebami pri naro¢niku lahko stkejo vezi, ki lahko ogrozajo
neodvisnost. Neodvisnost je povezana s Custvenim odzivom na situacije, s katerimi se
revizorji sreCujemo pri svojem delu. Zaradi tega je potrebno postopke pri opravljanju
revizije opraviti s skrbnostjo in domnevo, da je pri opravljenih kontrolah in testiranjih
mozna napaka. Taka domneva zagotavlja revizorjevo previdnost in izvedene postopke v
skladu s pravili stroke.

Neodvisno izraZzeno revizorjevo mnenje je pokazatelj kakovosti izvedenih revizijskih
postopkov Vv revidirani druzbi. Izrazeno mnenje na odloc¢itve naro¢nikov o izbiri revizijske
druzbe ne bi smelo vplivati, saj je presoja pooblas¢enega revizorja o vrsti izdanega mnenja
njegova obveznost do naro¢nika in tudi obveznost do potencialnih vlagateljev, da je
revizija opravljena na podlagi pridobljenih verodostojnih listin in izvedenih postopkov, ki
jih je pooblasceni revizor opravil v skladu s svojo strokovno usposobljenostjo in
nepristranskostjo do naro¢nika revizije. Revizijske druzbe Zelijo v svojem portfelju strank
zadrzati naro¢nike, pri katerih se revizija izvaja, s tem ko naro¢niki izvajajo pritiske na
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pooblas¢ene revizorje in Zelijo z groznjami vplivati na mnenje, pa neposredno vplivajo na
neodvisnost in nepristranskost pooblas¢enega revizorja. Z anketnim vprasanjem, ki se
nanaSa na mnenje, ki ni brez pridrzkov in njegovo vplivanje na izbiro revizijske druzbe, je
50 % prejetih odgovorov Big4 druzb menilo, da mnenje vpliva na izbiro revizijske druzbe,
50 % pa, da tega vpliva ni. Ostale revizijske druzbe (tj. 71 %) pa menijo, da izrazeno
mnenje vpliva na izbiro revizijske druzbe, medtem ko jih 29 % meni, da mnenje brez
pridrzkov ne vpliva na izbiro.

Iz prejetih anketnih odgovorov lahko povzamemo, da vrsta izrazenega mnenja velikokrat
vpliva na izbiro revizijske druzbe. Pri manjsih revizijskih druzbah je to $e posebej izrazito,
saj jim razmere na revizijskem trgu v tem ¢asu niso najbolj naklonjene. Revizijski trg v
Sloveniji obvladujejo Big4 podjetja, katerim male revizijske druzbe ne morejo konkurirati,
saj po vedini nimajo dovolj resursov za kakovostno izvedbo obseznejSih revizij, kot so
velika finanéna podjetja, zavarovalnice pa tudi veliki mednarodni koncerni. Slednji se
velikokrat odlo¢ijo in izberejo revizijsko druzbo, ki je prisotna v vseh drzavah, kjer
mednarodna druzba posluje, s tem pa druzbam v posamezni drzavi ne omogocijo
samostojne izbire revizijske druzbe, ampak se morajo podrediti zahtevam koncerna in na
lokalni ravni izbrati enako revizijsko druzbo kot v preostalih drzavah. Male revizijske
druZbe tezje pridobijo nove naro¢nike, ker jih javnost zaradi majhnega obsega in medijske
neizpostavljenosti ne prepozna kot zanesljivega ponudnika revizijskih storitev, zato je Se
toliko bolj pomembno, da ohranjajo naro¢nike, s katerimi ze sodelujejo. Po mojem mnenju
je lahko revizija, opravljena s strani manjsih revizijskih druzb, kakovostno izvedena, saj
lahko le-te svojim naro¢nikom ponudijo vedjo fleksibilnost glede terminov, kdaj bo
revizija izvedena, ponujajo pa jim tudi strokovno podporo pri pravilnosti racunovodskih
izkazov.

V tretjem sklopu vprasanj, kot je razvidno iz Tabele 5, predstavljam vprasanja, ki se
nana$ajo na zaupanje v delo revizorjev in kakovost izvedenih revizijskih postopkov.

Tabela 5: Analiza anketnih vprasanj, ki se nanasajo na kakovost revizijskih postopkov

Veljaven | Skupni
Anketno vpraSanje Druzbe MozZni odgovori | Frekvenca % f) Ve O/p
(0] 0
Al meite. dabi 2 06 Da 0 00| 00 0,0
| menite, _a_,'kz odvefgo Big4 Ne 2 100,0 | 1000 | 100,0
meg’j“f “’V‘Z‘}ts ";l rl“f ¢ Total 2 100,0 | 100,0
pz e‘;;?e';em:n?:' "d:lo Ostale Da 19 613 | 613 613
Vi 1Zau A%
poveca’ zaupan) revizijske | Ne 7 387 | 387 | 1000
revizorjev? .
druzbe Total 31 100,0 | 100,0

se nadaljuje
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Tabela 5: Analiza anketnih vprasanj, ki se nanasajo na kakovost revizijskih postopkov

(nad.)
Al ite. dabi zaoli Da 2 100,0 | 100,0 100,0
| menite, da t IkZQOJ z Big4 Ne 0 00| 00 0,0
2 oo o
P VJ. J . Ostale Da 6 19,4 19,4 19,4
enak ucinek kot z menjavo L
-~ y revizijske | Ne 25 80,6 80,6 100,0
revizijske druzbe?
druzbe Total 31 100,0 | 100,0
Velika verjetnost 2 100,0 | 100,0 100,0
i i j i Majhna
Ali men!te, da.j(.E % p_rV|h Big4 J 0 0.0 0.0 0.0
dveh letih revidiranja verjetnost
vecja verjetnost napak Total 2 100,0 | 100,0
zaradi nepoznavanja Ostale Velika verjetnost 19 61,3 61,3 61,3
rocesov revidiranega Majhna
proces g revizijske | 3 12 87| 387 | 1000
podjetja? . verjetnost
druzbe
Total 31 100,0 | 100,0
Da 0 0,0 0,0 0,0
Menite, da bi z menjavo Big4 Ne 2 100,0 | 100,0 100,0
revizijske druzbe lahko Total 2 100,0 | 100,0
povecali kakovost Ostale Da 10 32,3 32,3 32,3
revizijskih postopkov? revizijske | Ne 21 67,7 67,7 100,0
druzbe Total 31 100,0 | 100,0
Menite, da bi z menjavo Da 2 100,0 | 100,0 100,0
revizijskega partnerja Big4 Ne 0 0,0 0,0 0,0
lahko povecali kakovost Total 2 100,0 | 100,0
revizijskih postopkov do Ostale Da 8 25,8 25,8 25,8
enake mere kot z menjavo | revizijske | Ne 23 74,2 74,2 100,0
revizijske druzbe? druzbe Total 31 100,0 | 100,0

Zaupanje potencialnih investitorjev in javnosti v izvedene revizijske postopke je temelj za
pridobivanje in ohranjanje naro¢nikov. Poudarjena je druzbena odgovornost pooblas¢enih
revizorjev, ki se odraza tudi v vecji verodostojnosti racunovodskih izkazov revidiranih
druzb. Na podlagi steCajev nekdaj uspeSnih gospodarskih druzb, ki so v ¢asu gospodarske
rasti v Sloveniji najemala posojila brez zavarovanj in so imela potrjene racunovodske
izkaze s strani revizijskih druzb, se je v javnosti pojavil dvom v delo revizorjev in dvom,
da izrazena mnenja, ki so bila v nekaj primerih osnovana na nepravilnih racunovodskih
izkazih, res prikazujejo resni¢no in posteno sliko revidirane druzbe. Recesija je v Slovenijo
in tudi v $irsi evropski prostor vnesla teznjo, da je potrebno revizijsko podrocje zakonsko
na novo urediti oziroma je potrebno poudariti in podrobno zapisati pravila, ki se nanasajo
predvsem na kakovost, neodvisnost in izvedbo nadzorov nad revizijskimi druzbami.
Poseben poudarek so snovalci zakonov namenili urejanju pravil in usmeritev, ki se
nanaSajo na kakovost izvedbe revizijskih procesov. Z Direktivo in Uredbo, ki sta stopili v
veljavo junija 2016, in novim Zakonom o revidiranju, ki je v Sloveniji $e v pripravi, se bo
tudi na revizijskem trgu v Sloveniji poostril nadzor nad revizijskimi druzbami v smislu
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zagotavljanja kakovosti in neodvisnega ter nepristranskega delovanja partnerjev zadolZenih
za posel, njihovi revizijskih skupin in tudi revizijskih druzb.

Z izvedeno anketo sem ugotovila, da mnenja med Big4 druzbami in ostalimi revizijskimi
druzbami niso enotna. Po stalis¢u Big4 druzb se z menjavo revizijske druzbe zaupanje v
kakovostno izvedbo revizij ne povecuje, medtem ko 19 ostalih revizijskih druzb meni, da
bi se zaupanje povecalo, Ceprav se tudi 12 ostalih revizijskih druzb pridruzuje mnenju
Big4. Na podlagi analize anketnega vprasalnika povzemam, da Big4 revizijske druzbe
menijo tudi, da se z menjavo partnerja zadolzenega za posel doseZe potreben nivo
zagotavljanja kvalitete in neodvisnosti. Preostale revizijske druzbe pa se s tem ne strinjajo,
saj jih 25 meni, da ucinek menjave revizijskega partnerja ni zadosten, in se jih je le 6
postavilo na stalis¢e Big4. 1z prejetih odgovorov ugotavljam, da manjse revizijske druzbe
menijo, da bi menjava revizijske druzbe ponovno vzpostavila klimo zaupanja v revizorje. Z
menjavo revizijske druzbe dosezemo bolj poglobljen pregled novega naro¢nika. S
poglobljenim pristopom se partner, zadolzen za posel, ne glede na izdano revizijsko
mnenje v preteklem letu Zeli prepricati, da so racunovodski izkazi pravilni tako na
otvoritveni strani bilance stanja kot tudi v stanju na bilan¢ni dan revidiranega leta.

Vprasanje, ki se nanasa na zafetno obdobje revidiranja zaradi nepoznavanja narocnika,
njegovega poslovnega okolja in pomembnosti poslovnih procesov ter hkrati na znizanje
kvalitete opravljenih revizijskih postopkov, saj obstaja veéja verjetnost napak pri sami
izvedbi revizije, kar so potrdile tako Big4 druzbe kot tudi preostale revizijske druzbe (19
jih meni, da ta nevarnost obstaja, 12 revizijskih druzb pa te nevarnosti ni prepoznalo). Po
mojem mnenju je v prvem letu revizije pri velikih podjetjih tezko prepoznati vsa tveganja
in spoznati ra¢unovodsko okolje na nacin, da lahko s stoodstotno gotovostjo trdimo, da
napak v ra¢unovodskih razvidih ni. Postopki, ki jih izvajamo, so v skladu s predpisi in
normami, vendar je ¢asovna omejenost, ki je pri izvajanju revizije vedno prisotna, lahko
razlog, da se kateremu od poslovnih podro¢ij v druzbi nameni premalo Casa.

Da bi pri pridobitvi novega naro¢nika zmanjSali moznost napak v procesu revizije,
postopki od pooblaséenega revizorja in revizijske skupine zahtevajo dodatno nacértovanje
in pregled dodatne dokumentacije. S sklenitvijo pogodbe za izvedbo revizije pooblasceni
revizor v primeru, da je bila druzba Ze revidirana, od predhodnika pridobi pisno
opredelitev tveganj, ki jih je dosedanji revizor zaznal pri svojem delu. Da je bila revizija
opravljena v skladu z zakonskimi predpisi in usmeritvami, se lahko pooblas¢eni revizor
preprica tudi s pregledom dokumentacije iz preteklega revidiranega poslovnega leta, kar
pomeni, da pregleda dokumentacijo, ki jo je predhodni revizor pridobil.

Ce gospodarska druzba ni bila revidirana, je potrebno preveriti tudi zagetno stanje v bilanci
stanja in pridobiti dokumentacijo, ki potrjuje ra¢unovodske izkaze za preteklo leto. Pri
naértovanju revizije je v predrevizijskih postopkih potrebno dovolj ¢asa, da se za vsa
pomembna poslovna podrocja v revidiranem podjetju preverijo interni akti in pravilniki,
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veljavni v druzbi, in opravijo razgovori z zaposlenimi, ki izvajajo posamezen poslovni
proces v druzbi. S tem postopkom opredelimo tvegana podrocja, kontrole, ki jih revidirana
druzba izvaja v teku poslovnih procesov, in dolo¢imo obseg revidiranja. Ce je podrodje
kompleksno, z veliko postavkami, v druzbi pa se na posameznih ravneh izvajajo
preverjanja pravilnosti, opredelimo notranje kontrole, kar pomeni, da se za izbrani vzorec
zahteva vsa dokumentacija, vklju¢no z identificiranimi notranjimi kontrolami (likvidirani
racuni, potrjene dobavnice, potrjeni prevzemi, odobrena narocila, preverjanje vnosa cen v
sistem ...).

Pri manj zahtevnih podro¢jih se postavke v racunovodskih izkazih potrjujejo s testom
podatkov. Obseg opravljenega dela za pooblaS¢enega revizorja in revizijsko skupino je v
prvem in drugem letu veliko vedji, kot ¢e revizija v druzbi poteka Ze dlje ¢asa. Vegji obseg
dela pomeni vecjo porabo ur in vi§ji stroSek revizije, ki pa se glede na razmere na
slovenskem revizijskem trgu ne odraza v cenah revizijskih storitev. Vsaka revizijska
druzba s sprejemom novega naro¢nika prevzema tudi vi§je stroSke v prvih letih revizije, Ki
naj bi jih z revidiranjem v daljSem ¢asovnem obdobju pokrila v prihodnjih letih. Tveganje
za niZjo kakovost revizijskih postopkov vidim v tem, da je nepoznavanje okolja delovanja
naro¢nika, poslovnih procesov, konkurence na trgu in cenovne politike v novi revidirani
druzbi lahko razlog, da v prvih letih katerega od podro¢ij ne prepoznamo kot tvegano
podro¢je in mu zato namenimo premalo pozornosti, kar pa posledicno vpliva na kakovost
izvedene revizije.

Anketni odgovori o menjavi revizijske druzbe v povezavi s kvaliteto opravljenih
revizijskih postopkov kazejo, da le 10 druzb od anketirancev meni, da bi se kvaliteta
povecala, medtem ko so ostale vkljuéno z Big4 druzbami mnenja, da menjava revizijskih
druzbe ne povecuje kvalitete opravljenih revizijskih postopkov. Z menjavo partnerja
zadolZenega za posel znotraj posamezne revizijske druzbe se znanja pridobljena tekom
izkusenj z naro¢nikom v preteklih letih lazje prenesejo na novega revizijskega partnerja in
iz anketnih odgovorov je razvidno, da stalis¢a Big4 druzb potrjujejo, da menjava partnerja
zadolZenega za posel poveCuje kakovost do enake mere kot menjava revizijske druzbe,
medtem ko se 23 ostalih revizijskih druzb z navedenim ne strinja, le osem pa se jih strinja z
mnenjem Big4.

Rezultat anketnih vpraSanj, povezanih z menjavo revizijske druzbe in revizijskega
partnerja, je pricakovan. Big4 druzbe imajo med svojimi zaposlenimi vecje Stevilo
pooblaséenih revizorjev, na dan 15. 5. 2015 je bilo v Big4 namre¢ zaposlenih kar 45
pooblas¢enih revizorjev, kar predstavlja 24 % vseh pooblaséenih revizorjev (Agencija za
javni nadzor nad revidiranjem, 2016), poleg tega imajo v portfelju naro¢nikov revizijskih
storitev gospodarske druzbe z vseh podroc¢ij poslovanja. Menjava pooblas¢enega revizorja
v druzbi je zaradi prenosa pridobljenih izkuSenj, opredeljenih tveganj in posebnosti v
poslovanju posamezne revidirane druzbe laZja kot pa pri zamenjavi revizijske druzbe.
Ostaja pa tveganje, da se kljub menjavi pooblas¢enega revizorja, revizijska skupina, ki
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izvaja postopke pri naro¢niku, ne zamenja. S tem pa nismo dosegli namena menjave
pooblasc¢enega revizorja, ki naj bi bila ravno v tem, da nov, svez pogled na revidirano
druzbo in novo zastavljeni postopki povecujejo kvaliteto izvedbe revizijskih postopkov. V
nasprotju z Big4 druzbami imajo ostale revizijske druzbe zaposlenih manj poobla$¢enih
revizorjev, v veliko primerih je to en sam, in obvezno menjavo revizijskega partnerja
izvedejo preko sklenjene pogodbe o sodelovanju z drugo revizijsko druzbo. Male
revizijske druzbe nimajo tako Sirokega nabora naro¢nikov revizijskih storitev kot Big4
druzbe, ne pokrivajo vseh vrst gospodarskih dejavnosti, zato je pri¢akovani odgovor, da je
iz njihovega staliSCa menjava revizijske druzbe boljSa za povecanje verodostojnosti
revizijskih porocil. Kakovost opravljenih revizijskih postopkov se po mnenju obeh
analiziranih skupin tako z menjavo revizijske druzbe kot z menjavo revizijskega partnerja
ne bi povecala, se pa vsi strinjajo, da je verjetno napak v zacetnem obdobju pri revidiranju
novega naro¢nika vecja kot pa v nadaljnjih letih, saj so tveganja ze opredeljena in procesi v
revidiranih druzbah ze poznani.

Cetrti sklop vprasanj je povezan z analizo anketnih odgovorov, ki se nanasajo na druge
vplive, ki jih prinaSa menjava revizijske druzbe oziroma partnerja zadolzenega za posel in
so prikazani v Tabeli 6.

Tabela 6. Analiza anketnih vprasanj, ki se nanasajo na druge vplive, ki jih prinasa

menjava revizijske druzbe in partnerja, zadolzenega za posel

Anketno vprasanje Druzbe Mozni odgovori | Frekvenca % Velf)aven Skupni

Yo %

da 2 100,0 | 100,0 100,0

Menite, da se z Big4 ne 0 0,0 0,0 0,0
menjavo revizijske Total 2 100,0 | 100,0

druzbe povecajo Ostale da 17 54,8 54,8 54,8

stroski revidiranja? revizijske | ne 14 45,2 45,2 100,0
druzbe Total 31 100,0 | 100,0

da 0 0,0 0,0 0,0

Menite, da bi se cene | Big4 ne 2 100,0 | 100,0 100,0
revizijskih storitev z Total 2 100,0 | 100,0

menjavo revizijske Ostale da 7 22,6 22,6 22,6

druzbe povecale? revizijske | ne 24 77,4 77,4 100,0
druzbe Total 31 100,0 | 100,0

Tako menjava partnerja, zadolzenega za posel, kot tudi menjava revizijske druzbe prinese
druge vplive na delovanje revizijskih druzb in izvedbo revizijskih postopkov. Povecani
stroski se izkazujejo v ve€ji porabi ur, ki jih revizorji porabijo za nartovanje revizije in
izvedbo samih postopkov revidiranja v druzbah. Vecja poraba ur bi morala vplivati tudi na
ceno revizijskih storitev, koncentracija revizijskih druzb na trgu in teznja po pridobivanju
novih naro¢nikov pa tega ne odrazata. Big4 druzbi menita, da bi se stroski revidiranja z
menjavo revizijske druzbe povecali, takSno mnenje deli tudi 17 ostalih revizijskih druzb.

45




Preostalih 14 pa meni, da se stroski revidiranja ne bi povecali. Cene revizijskih storitev na
trgu se po mnenju Big4 ne bi povecale, prav tako meni 24 ostalih revizijskih druzb, le 7

ostalih revizijskih druzb je potrdilo, da bi se cene revizijskih storitev povecale.

3.3 Primerjava ugotovitev analiziranih tujih raziskav z ugotovitvami
izvedene ankete

Tabela 7 prikazuje kratek povzetek analiziranih ¢lankov menjave revizijskega partnerja in
revizijske druzbe, ki sem jih predstavila v drugem poglavju.

Tabela 7: Rezultati analiziranih ¢lankov

Avtor

Menjava revizijske druzbe/
revizijskega partnerja

Razlog strinjanja/nestrinjanja

Benito Arrufiada

Menjava revizijskega partnerja

Visji stroski revizije, izguba znanja,
povecanje nepravilnosti v racunovodskih
izkazih, zmanj$anje neodvisnosti.

Mona Offermanns

Menjava revizijskega partnerja

Povecanje kakovosti opravljenih postopkov
in povecanje neodvisnosti.

Mara Cameran, Jere R.
Francis, Antonio Marra in
Angela Pettinicchio

Menjava revizijskega partnerja

Vi§ji honorarji v zadnjem letu revizije in
vi§ji honorarji po prvem letu revizije, nizja
kakovost.

Reiner Quick in Daniela
Wiemann

Menjava revizijskega partnerja

Nizja kvaliteta zaradi izgube znanj.

Daugherty, Dickins,
Hatfild in Higgs

Menjava revizijskega partnerja

Povecanje neodvisnosti in zmanjSanje
kvalitete zaradi izgube znanj.

Anna Gold, Friederike
Molls, Christiane Pott in

Menjava revizijskega partnerja

Hipoteza o vplivu na kakovost ni bila
potrjena.

Christoph Watri

Clive S. Lennox, Xi Wu in . - . Povecanje kakovosti pri obvezni menjavi
. Menjava revizijskega partnerja . .

Tianyu Zhang revizijskega partnerja.

Michael Firth, Oliver M. Menjava revizijskega partnerja | Povedanje kakovosti i dvisnosti

Rui in Xi W J Jskega p | ovecanje kakovosti in neodvisnosti.

loan B. Robu, Maria
Grosu in Costel Istrade

Menjava revizijskega partnerja

Povecanje verodostojnosti racunovodskih
izkazov.

Emiliano Ruiz —
Barbadilo, Nives Gémez —
Aguilar in Nives Carrera

Menjava revizijske druzbe

Ne povecuje revizijske neodvisnosti ampak
ji celo skodi.

Eelke Postma

Menjava revizijske druzbe

Ni potrdila vplivov na kakovost.

Deirdre Coyle

Menjava revizijske druzbe

Potrdila povecanje neodvisnosti.

Silvano Corbella, Cristina
Florio, Giorgio Gotti in
Stacy A. Mastrolia

Menjava revizijske druzbe

Povecanje kvalitete pri NonBig4 druzbah in
povecanje stroSkov.

Bobbie W. Daniels in
Quinton Booker

Menjava revizijske druzbe

Povecanje neodvisnosti, nepa tudi kvalitete.
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Tabela 7: Rezultati analiziranih ¢lankov (nad.)

Kousay Said in Hzssein

Menjava revizijske druzbe Povecanje neodvisnosti.
Kharshaemh J ) J

Hakwon Kim, Hyoik Lee ) .. . Vpliva na kakovost niso potrdili podpirajo
. Menjava revizijske druzbe
in Jong Eun Lee

pa menjavo zaradi povecane neodvisnosti.

Tabela 8 prikazuje povzetek ugotovitev izvedene ankete med revizijskimi druzbami v
Sloveniji

Tabela 8: Povzetek rezultatov izvedene ankete v Sloveniji

Menjava revizijske druzbe/

.. ) Razlog strinjanja/ nestrinjanja
revizijskega partnerja g Jan) Jan)

Revizijske druzbe

Big4 Menjava revizijskega partnerja | Povecanje neodvisnosti in povecanje kvalitete

Ostale revizijske druzbe | Menjava revizijskega partnerja | Povecanje neodvisnosti in zmanj$anje kvalitete

Zmanjsanje kvalitete, povecanje moznosti

. . . 5 napak, povecanje neodvisnosti, vpliv na

Big4 Menjava revizijske druzbe RN o L
menjavo ima izrazeno mnenje, povecanje

stroSkov

. . . Povecanje moznosti napak, vpliv na menjavo
Ostale revizijske druzbe | Menjava revizijske druzbe ’

ima izrazeno mnenje, povecanje stroSkov

3.4 Zakljucne ugotovitve

V analizi ¢lankov objavljenih v strokovnih revijah sem ugotovila, da menjava revizijske
druZbe in partnerja zadolZenega za posel lahko na revizijski trg prinese prednosti, ki se
odrazajo v povecanju neodvisnosti pooblaScenega revizorja, saj pri svojem delu ni
obremenjen z ohranitvijo naro¢nika, ampak svoje delo opravi strokovno in neodvisno.
Zelja po ohranjanju ugleda pooblai¢enega revizorja je v tem, da novi revizor ne bi
podvomil v strokovnost opravljenega dela, kar poveca tudi kakovost revizijskih postopkov.
Kot prednost pa bi izpostavila tudi vecjo mo¢ pooblas¢enega revizorja, da se upre
pritiskom, ki jih izvaja poslovodstvo z zeljo, da bi vplivali na izrazeno mnenje. Menjava pa
ima tudi slabosti, predvsem zaradi moznosti napak v prvih letih revidiranja, kar bi lahko
povzroc¢ilo dvom v ra¢unovodske izkaze s strani potencialnih investitorjev, kar pa vpliva
na zmanjsanje kakovosti opravljenih revizijskih postopkov. V revizijskih druzbah pa bi se
zaradi vecjega obsega porabljenih ur povecali stroski revizije. Analiza ¢lankov je pokazala,
da vecina raziskav ne podpira menjave revizijske druzbe, da pa lahko z menjavo
revizijskega partnerja dosezemo potrebno raven neodvisnosti in kakovosti revizijskih
postopkov.

V raziskavi na slovenskem trgu so ugotovitve pokazale enake rezultate. Tudi revizijske
druzbe v Sloveniji ne podpirajo menjave revizijske druzbe, ker menijo, da menjava
revizijskega partnerja v zadostni meri povecuje neodvisnost in nepristranskost. Po mnenju
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veéine druzb mnenje, ki ni brez pridrzkov, vpliva na sodelovanje z naro¢nikom, to pa
pomeni, da naro¢niki z vplivanjem na vrsto mnenja zmanjSujejo neodvisnost. Ugotovila
sem, da vecina anketiranih druzb meni, da se kakovost opravljene revizije poveca ze z
menjavo revizijskega partnerja, k temu pa dodajam, da mora biti upostevana tudi menjava
revizijske skupine.

Raziskava je pokazala, da je razmisljanje anketiranih pooblas¢enih revizorjev, zaposlenih v
revizijskih druzbah na slovenskem revizijskem trgu in v preostalih drzavah, glede na
ugotovitve analiziranih ¢lankov o menjavi revizijske druzbe in revizijskega partnerja
podobno. Razlicne drzave imajo v svojem gospodarskem prostoru razli¢no kulturo in
gospodarsko okolje, v katerem delujejo. Pri zagotavljanju kakovostno opravljenih
revizijskih postopkov in zagotavljanju neodvisnega in nepristranskega delovanja vseh
vpletenih v revizijski proces je potrebno upostevati primere dobrih praks in na njihovi
osnovi doloc€iti smernice za izvedbo revizij. Kakovost revizijskih postopkov se z dolZino
razmerja z naronikom spreminja, zato je potrebno vzpostaviti vzvode, ki okrepijo
sposobnosti in pripravljenost pooblas¢enih revizorjev, da se uprejo vsem morebitnim
vplivom, ki bi lahko zmanjSevali neodvisnost pri odlocitvi o vrsti izdanega revizijskega
mnenja. Poleg tega je potrebno poudariti, da je kakovost pri izvedbi revizije zagotovljena s
smernicami in pravili, Ki jih pri svojem delu uporablja vsaka revizijska druzba.

SKLEP

Razmere na gospodarskih trgih v Evropi in po svetu ter rast poslovanja oziroma upad
poslovanja revidiranih druzb vpliva na revizijski trg. V €asu konjunkture gospodarstva v
preteklih letih so revidirane druzbe dosegale visoke dobicke in $irile obseg poslovanja na
vseh podrocjih. Vsako leto se je povecevalo Stevilo druzb, ki so zavezane k reviziji, po
Zakonu o gospodarskih druzbah (Ur.l. RS, §t. 65/2009) so to srednja in velika podjetja,
omenjeni zakon pa dolo¢a tudi kriterije o velikosti podjetja. Srednja druzba mora
izpolnjevati dva od treh kriterijev, ki pa so: povpre¢no Stevilo zaposlenih je vecje od 50,
Cisti prihodki od prodaje so vecji od 8 milijonov evrov in vrednost aktive presega 4
milijone evrov. Z zafetkom krize so se na gospodarskih trgih zacela kréenja pri stroskih, s
propadom velikih podjetij se je zmanjSalo tudi Stevilo revidiranih druzb, preostale
gospodarske druzbe pa so zaradi upada poslovanja in racionalizacije stroSkov zacela
izvajati pritiske na cene revizijskih storitev.

Pomembna prelomnica iz vidika neodvisnosti, nepristranskosti in poudarka na kakovosti
izvedbe revizijskih postopkov se je zgodila s propadom revidiranih podjetij, ki so za svoje
poslovanje in prikazane raCunovodske izkaze prejele mnenje brez pridrzkov in so
potencialnim investitorjem in ostali $ir$i javnosti prikazovale po mnenju revizorja resni¢ne
in postene racunovodske izkaze, ampak se je izkazalo, da podpisana mnenja niso bila
izdana na podlagi neodvisnega porocanja revizorjev, kakovostno opravljenih revizijskih
postopkov in da se revizor ni preprical v verodostojnost prejetih in revidiranih
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dokumentov. Ti dogodki so na revizijski trg vplivali na vrsto zakonskih dopolnitev, ki se
odvijajo na ravni Evropske Unije. Sprejeta Direktiva (Evropski parlament in Svet, 2014b)
in Uredba (Evropski parlament in Svet, 2014a) v Evropski Uniji poudarjata in predpisujeta
pomen neodvisnosti in kakovosti izvedbe revizij, hkrati pa nadzornim organom nalagata
dodatne pristojnosti pri nadzoru nad revizijskimi druzbami in revizijskimi partnerji
zadolzenimi za posel. Posamezne Clanice pa so morale nacionalno zakonodajo uskladiti z
novimi predpisi. V Sloveniji je v postopku sprejemanja nov Zakon o revidiranju 3, ki pa ga
pripravljavci Se niso uskladili s stroko, zato tudi Se ni bil sprejet. Revizijski svet
Slovenskega Instituta za revizijo in revizijske druzbe so na Ministrstvo za finance (2016)
naslovili dokument Pripombe na predlog Zakona o revidiranju in ocenjevanju vrednosti
(Ministrstvo za finance, 2016a), objavljen na spletnih straneh ministrstva, ki se nanasa
predvsem na:

e podrocje sprememb, ki naj bi jih implementirali v zakonodajo - razsiritev zahtev iz
Direktive (Evropski parlament in Svet, 2014b) in Uredbe (Evropski parlament in Svet,
2014a) pomeni za revizijske druzbe dodatno administrativno breme, zmanjSuje
konkurencnost in povzro¢a dodatne stroske;

e stroskovno obremenitev revizijskih druzb se zaradi prenosa nadzora iz Slovenskega
Instituta za revizijo na Agencijo za nadzor nad revidiranjem ne sme povecati, ker bi to
povzrocilo povecanje stroSkov revidiranja, posledicno pa zmanjSanje konkurencnosti
revidiranih druzb;

e polozaj stanovske organizacije - poudarja se vloga Slovenskega InStituta za revizijo
kot stanovske organizacije pri razvoju revizije in strokovno svetovanje in podpora
revizijskim druzbam in pooblascenim revizorjem ter drugih z revidiranjem povezanih
podrocij. V predlogu Zakona o revidiranju 3 pa Slovenski InStitut za revizijo ne bi
imel nobene vloge vec.

Ucinki menjave revizijskega partnerja zadolzenega za posel in menjave revizijske druzbe
naj bi povecevali neodvisnost od naro¢nikov revizijskih storitev in hkrati povecevali
kakovost izvedbe revizijskih postopkov. Izvedena anketa in pregled ¢lankov obravnavane
tematike so potrdili, da se neodvisnost povecuje tako pri menjavi partnerja zadolzenega za
posel kot tudi pri menjavi revizijske druzbe. IzraZzeno revizorjevo mnenje je dejavnik
neodvisnosti revizijskega partnerja, da se pri svojem odloCanju upre vsem zunanjim
pritiskom in izrazi svoje mnenje, na podlagi prejetih dokumentov in lastne strokovne
presoje. Izvedena analiza pa je potrdila, da vrsta mnenja vpliva na odlo¢itve gospodarskih
druzb o menjavi revizijske druzbe, kar po mojem mnenju zmanjSuje neodvisnost
revizijskega partnerja, ker druzbe z groznjami o zamenjavi revizijske druzbe lahko vplivajo
na vrsto izdanega mnenja.

Kakovost izvedbe revizijskih postopkov se, sklicujo¢ na analizo anketnih vprasalnikov in
izsledkov preucevanih strokovnih ¢lankov, bistveno bolj zmanjsa, ¢e se zamenja revizijska
druzba, kot pa ¢e se zamenja revizijski partner. U¢inek na kakovost pri menjavi revizijske
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druzbe je povezan predvsem z nepoznavanjem narocnika in omejenim ¢asom izvedbe prve
revizije, pri kateri se lahko spregledajo pomembne postavke, ki jih podjetje prikazuje v
svojih racunovodskih izkazih. Rezultati so pokazali, da je moznost napak v prvih letih
revizije veéja, kot pa e sodelovanje z naroénikom poteka dlje ¢asa. Kakovost pri menjavi
revizijskega partnerja znotraj revizijske druzbe pa ostane na enaki ravni, saj je prenos znanj
veliko lazji, e sta partnerja zaposlena v isti revizijski druzbi in ostane metodologija dela
ostane. Novi revizijski partner je tako prej opozorjen na pomembne postavke v
racunovodskih izkazih revidirane druzbe.

Pomemben dejavnik pri menjavi revizijske druzbe pa je zagotovo tudi strosek izvedbe
revizije in njegov vpliv na ceno revizijske storitve. Menjava revizijske druzbe pomeni
povecan obseg dela za revizijsko skupino in revizijskega partnerja, prav tako pa pomeni
tudi povecan obseg dela za naro¢nika. Posledi¢no bi se strosek moral odraziti tudi v ceni
izvedbe revizije, Cesar pa razmere na slovenskem revizijskem trgu ne dopuscajo in cene
revizijskih storitev konstantno padajo.

Konkurenénost na revizijskem trgu, vpliv na cene revizijskih storitev in vsakoletna
pogajanja z naroc¢niki za sklepanje pogodb vplivajo na neodvisnost pooblas¢enih revizorjev
pri izrazenju mnenj in tudi na kakovost izvedbe revizij. Z zavedanjem o gospodarski
pomembnosti izdanega revizorjevega mnenja, zavedanjem o pomembnosti notranjih
usmeritev in njihovem upoStevanju v revizijskih druzbah in nenazadnje kakovostno
opravljenimi nadzori nad pooblas¢enimi revizorji in revizijskimi druzbami se lahko poveca
neodvisnost in kakovost revizijskih postopkov.
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