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UvoD

V danas$nji tekmovalni in uce¢i se druzbi je znanje bistvena konkuren¢na prednost.
Ustvarjanje znanja poteka predvsem na univerzah in raziskovalnih inititutih. Ceprav poznamo
kodificirane (eseji, znanstveni teksti, elektronske objave, tehni¢na porocila, protokoli, baze
podatkov, patenti itd.) in nekodificirane (svetovanje, urjenje, tehnicne storitve itd.) nacine
prenosa znanja, je vecina novega znanja posredovana s pomoc¢jo znanstvenih objav (Abramo,
D'Angelo, & Pugini, 2008, str. 229).

Raziskovalci, ki so zaposleni na fakultetah in institutih, se vedno bolj soo¢ajo s paradigmo
»publish or perish« (»objavljaj ali izgini«), saj so zavezani k objavljanju zaradi zagotavljanja
svoje vidnosti v okolju kolegov, zaradi napredovanja, ki je deloma pogojeno z objavljanjem,
in zaradi pridobivanja finanénih sredstev za raziskovalno delo (Nekrep, 2009; CadeZ,
Dimovski, & Okorn, 2013, str. 151). Zaradi nastetega se je v zadnjih letih mo¢no povecala
potreba po ovrednotenju objav 0z. novo ustvarjenega znanja na splosno. Vzpostavlja se vedno
ve¢ sistemov za ovrednotenje raziskovalnega dela, ki naj bi vzpodbudili ustvarjanje novega
znanja, locirali javna finan¢na sredstva k posameznim raziskovalnim institucijam in zmanjsali
asimetrijo informacij med ponudniki in povprasevalci znanja (Abramo, D'Angelo, & Di
Costa, 2010, str. 132).

Za ocenjevanje raziskovalne produktivnosti se uporabljajo predvsem bibliometri¢ne ter
recenzijske metode, ki pa imajo tako prednosti kot pomanjkljivosti z vidika stroskov, porabe
Casa in objektivnosti. Recenzijske metode temeljijo na postopkih ocenjevanja raziskovalne
produktivnosti posameznika ali inStitucij, ki jih izvaja skupina recenzentov, ki so strokovnjaki
na dolocenem podrocju. Bibliometri¢ne metode so stroSkovno bolj u€inkovite in terjajo manj
vloZenega Casa, saj raziskovalno produktivnost preverjajo s Stevilom objav in citatov teh
objav (Abramo et al., 2008, str. 226).

Namen magistrskega dela je analizirati raziskovalno produktivnost in raziskovalno kakovost v
slovenskih ekonomskih $olah ter poiskati morebitno povezanost med njima, poleg tega pa tudi
ugotoviti morebiten vpliv strategije fakultete 0z. ekonomsko-poslovne $ole na raziskovalno
produktivnost in raziskovalno kakovost. Raziskovalna produktivnost in kakovost bosta
operacionalizirani s S$tevilom objav posameznih raziskovalcev na proucevanih Stirih
ekonomsko-poslovnih $olah in s Stevilom citatov teh objav ter kakovostnim rangom revije, v
kateri je ¢lanek objavljen.

Cilj magistrske naloge je preuciti raziskovalno produktivnost in kakovost ter morebitno
povezavo med njima na stirih slovenskih ekonomsko-poslovnih Solah, in sicer Ekonomski
fakulteti Ljubljana, Ekonomsko-poslovni fakulteti Maribor, Fakulteti za management Koper
in GEA Collegeu. Poleg tega je cilj magistrske naloge tudi preuciti, ali se strategija
posamezne ekonomsko-poslovne Sole odraza v raziskovalni produktivnosti in raziskovalni
kakovosti objav raziskovalcev.



V prvem poglavju bom predstavila pojem strategije na splosno in opisala razlicne vrste
strategij, ki jih lahko imajo ekonomsko-poslovne Sole. V drugem poglavju se bom
osredotocila na raziskovalno produktivnost in raziskovalno kakovost. V naslednjih treh
poglavjih bom predstavila razli¢cne metode in modele merjenja ter ocenjevanja raziskovalne
produktivnosti in kakovosti ter akreditacije ekonomsko-poslovnih $ol, ki jih navadno
prejmejo Sole, bolj usmerjene v raziskovanje. Sledi empiricna analiza vpliva strategije
ekonomsko-poslovne Sole na raziskovalno produktivnost in raziskovalno kakovost ter
povezanost med njima. V sedmem poglavju bom poleg tega tudi primerjala raziskovalno
produktivnost in raziskovalno kakovost med posameznimi ekonomsko-poslovnimi Solami. V
sklepu bom povzela glavne ugotovitve magistrskega dela, v zadnjem poglavju pa nastela
literaturo in vire.

1 STRATEGIJA FAKULTETE

1.1 Opredelitev pojma strategije

Organizacija oz. podjetje izoblikuje oz. dolo¢i tak$no strategijo, ki je v skladu s poslanstvom
in vizijo organizacije.

Vizija pomeni opis nekega Zelenega stanja v prihodnosti podjetja oz. organizacije. Je torej
statiCen koncept, ki si ga obicajno zamisli direktor organizacije in ki kaZe, kaj naj bi iz
organizacije nastalo v nekem oddaljenem casovnem trenutku. Pri oblikovanju vizije
posameznik (navadno direktor organizacije) uporabi svojo podjetniSko percepcijo. To pomeni,
da mora vizija odrazati hotenje po dosezkih, usmerjenost v cilje, osredotocenost na poslovne
priloznosti itd. Poleg podjetniSke percepcije je pri oblikovanju vizije potrebna ustvarjalnost,
saj gre za ustvarjanje nefesa novega in zamiSljanje spreminjanja organizacije v nekaj
drugacnega. Vizija mora biti jasna in privlacna, da jo zaposleni in drugi delezniki organizacije
radi sprejmejo.

Poslanstvo je v nasprotju z vizijo dinamicen koncept, ki naj bi ga opredelili kot sorazmerno
trajne namene, ki jim bo organizacija sledila na dolgi rok in ki se nanasajo na strateSska
poslovna podrocja, konkuren¢no areno, temeljne smotre, odnose, ki jih bo organizacija
razvijala s svojimi delezniki, in glavne znacilnosti organizacijske kulture, ki jo bo
organizacija uveljavljala (Pucko, 2008, str. 20).

Pojem strategija izvira iz stare gr$¢ine, v literaturi pa najdemo na podrocju poslovnih ved
razlicne opredelitve tega pojma. Harvardska Sola strategijo pojmuje SirSe, kot dolgorocne
smotre in cilje organizacije in smeri akcije ter alokacije resursov, ki je potrebna za dosego
ciljev. Na splosno bi lahko strategijo opredelili kot vsako moZno usmeritev organizacije, ki bo
v primeru, da se uresnici, pomagala doseci strateske cilje organizacije (Pucko, 2008, str. 89).
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Poslovna literatura razvr$ca strategije hierarhi¢no, in sicer na tri ravni (Pucko, 2008, str. 91):

¢ raven celotnega podjetja: celovita strategija,
e raven poslovne enote: poslovna strategija,

e raven poslovnega funkcijskega podrocja: funkcijska strategija.

Kadar se podjetje ukvarja le z eno dejavnostjo in v eni panogi, je njegova celovita strategija
enaka njegovi poslovni strategiji (Pucko, 2008, str. 93). Bistvo poslovne strategije je
opredeljevanje poti do doseganja konkurencne poslovne prednosti, torej sposobnosti
organizacije, da ustvarja vrednost na nacin, ki mu konkurenti niso kos. Konkuren¢na prednost
organizacije je lahko povezana »z viri, zmoznostmi in znanjem, ki so redki ali tezko dostopni,
ki jih je tezko posnemati ali nadomestiti in ki jih je tezko prenasati v prostoru« (Pucko, 2008,
str. 119).

Michael Porter je razvil tri temeljne generi¢ne strategije, in sicer na podlagi prepri¢anja, da je
mogoc¢e konkurenéno prednost doseci le prek doseganja nizjih stroskov od konkurentov ali
prek diferenciacije proizvoda ali storitve. Ti osnovi je kombiniral s Sirino trznega nastopa
strateSke poslovne enote in, kot re¢eno, dolocil tri temeljne generi¢ne strategije (Pucko, 2008,
str. 120):

e strategija vodenja v stroskovni u¢inkovitosti,
e strategija diferenciacije in

e strategija razvijanja trzne nise.

Za uspeSnost strategije vodenja v stroskovni ucinkovitosti je treba izpolnjevati veliko
predpostavk, kot so na primer, da mora imeti organizacija visji trzni delez, agresivno politiko
cen, ekonomije obsega, standardizacijo, da mora delovati v panogi, ki nima velike tehnoloske
dinamike, da mora imeti zagotovljene cenene finan¢ne vire in da mora imeti uc¢inkovit sistem
kontrole stroskov.

Bistvo strategije diferenciacije je viSja vrednost proizvoda ali storitve v ocCeh kupca od
konkurenénega proizvoda ali storitve. Ce bo ta pogoj izpolnjen, bo kupec za ta proizvod ali
storitev pripravljen placati vi§jo ceno. Diferenciacijo naj bi organizacije dosegle tako, da le-ta
izhaja iz tega, kako se veriga vrednosti organizacije povezuje z verigo vrednosti kupca.
Organizacija lahko postane edinstvena pri opravljanju svojih obstojecih aktivnosti v verigi
vrednosti ali pa spremeni verigo vrednosti, tako da bo ta povecala edinstvenost organizacije.
Za uspesno uresnicevanje strategije diferenciacije mora biti izpolnjenih ve¢ predpostavk, med
drugim visoka ucinkovitost prodajno-politicnih instrumentov, uveljavljenost blagovne
znamke, dober dizajn in dolga tradicija, najvi§ja kakovost izdelka, nadpovprecna tehnoloska
raven in ponujanje najnovejsih dosezkov tehnoloskega razvoja (Pucko, 2008, str. 123).



Opredelitve strategije v poslovni literaturi so samo omejeno relevantne za organizacije
visokega Solstva, kot so univerze in fakultete. Fram in Lau (1996, str. 27-35) pri univerzah in
fakultetah identificirata dve glavni usmeritvi, in sicer strategije, usmerjene k raziskovanju, in
strategije, usmerjene k poucevanju. Ameriski visokoSolski sistem ponuja dve razlicni vrsti
institucij. Studentje se lahko vpisejo na kolidz, ki je ve¢inoma dvoleten in ima niZjo $olnino.
Po kon¢anem kolidzu pa se lahko vpiSejo na univerzo, ki je lahko financirana s strani drzave
ali pa privatna. Univerze se delijo na raziskovalno usmerjene, te ponujajo tudi doktorski
program, in na univerze, usmerjene k poucéevanju, te ponujajo dodiplomski in magistrski
program (Mullins & Roberts, 1996, str. 45).

Guliuzza (1992, str. 42) je mnenja, da v resnici ni oziroma ne bi smelo biti razlikovanja med
fakultetami, ki so usmerjene k poucevanju, in tistimi, ki so usmerjene k raziskovanju. Vse
fakultete namre¢ zaposlujejo profesorje z doktorati, kar pomeni, da so to strokovnjaki na
svojem podrocju, ki so za dokon¢anje doktorata raziskovali doloceno podroc¢je znanosti. Ko
se ti profesorji zaposlijo na fakulteti, bi se od njih moralo pric¢akovati veliko. Vsekakor ni
dovolj, da studentom posredujejo le znanje iz knjig, to znanje bi morali vseskozi nadgrajevati
in vlagati trud v nenehno dopolnjevanje ze osvojenega znanja. Poleg tega Guliuzza poudarja,
da bi tudi obcinstvo (Studentje) teh profesorjev moralo biti izbrano, kar pomeni, da ne bi
smelo biti samoumevno, da se dijaki po koncani gimnaziji vpiSejo na fakulteto. Na fakulteto
bi se smeli vpisati le dijaki, ki bi dokazali, da so dosegli zahtevano raven kompetenc, ki so
potrebne za aktivno sodelovanje na fakulteti. Seveda pa bi morali biti profesorji za svoj trud
ustrezno placani, saj bi tako fakultete priznale njihovo delo in na ta nacin dosegle, da bi tudi v
prihodnosti zaposlovale najboljSe profesorje na trgu.

Fram in Lau (1996, str. 27-35) priznavata razliko med raziskovalno usmerjenimi fakultetami
in fakultetami, ki so usmerjene k poucevanju. Izvedla sta Studijo, v kateri sta na podlagi
katalogov 35 fakultet izdelala dva izmiSljena kataloga fakultet. Eden je bil za fakulteto, ki je
usmerjena k raziskovanju, in drugi za fakulteto, ki je usmerjena k poucevanju. Ker sta oba
kataloga nastala kot povzetek dejanskih katalogov, sta dobra popotnica k definiranju
pomembnosti razli¢nih aktivnosti fakultet glede na razli¢éno usmerjenost.

1.2 Strategija, usmerjena k raziskovanju

Za fakulteto, ki naj bi bila usmerjena k raziskovanju, sta v namen zapisala, da Zelijo pomagati
Studentom pridobiti znanje skozi Sirok spekter programov v raziskovanju in Studijah
primerov. Programe je razvila posebna skupina, ki razvija nova znanja. Med c¢lani fakultete so
tudi nekateri svetovno priznani znanstveniki. Vsak program ima mocan temeljni predmetnik s
sploSno izobrazevalno komponento. Raziskovalni program fakultete zagotavlja izobrazevalno
osnovo, ki povezuje fakulteto z razlicnimi drzavnimi in privatnimi organizacijami. Te
organizacije se obracajo na fakulteto, ko potrebujejo nova znanja za reSitev konkretnih
problemov (Fram & Lau, 1996, str. 31).



Li-Ping Tang in Chamberlain (1997, str. 213) navajata, da nekateri raziskovalci trdijo, da
lahko  raziskovalno ucinkovitost objektivnho izmerimo v primerjavi z ucinkovitostjo
poucCevanja in da lahko na podlagi raziskav doloCenega profesorja najbolje ocenimo tudi
kvaliteto njegovega poucevanja. Poleg tega naj bi bilo oblinstvo, ki ga dosezejo objave
raziskav, mnogo SirSe in mednarodno, medtem ko dejavnost poucevanja ne preseze ucilnice.
Pomemben dejavnik je tudi ta, da se Stevilo objav skoraj kot edini kriterij uporablja za
razvrScanje fakultet in da obstaja povezava med Stevilom objav in raziskovalnim slovesom oz.
prepoznavnostjo.

1.3 Strategija, usmerjena k poucevanju

V prej$njem podpoglavju sem Ze zapisala, kako sta Fram in Lau (1996, str. 31) povzela
kataloge fakultet. Za fakulteto, ki naj bi bila usmerjena k poucevanju, sta zapisala, da je njen
namen pomagati Studentom pridobiti znanje skozi Sirok spekter programov, ki so jih razvili
visoko kompetentni ¢lani fakultete in ki odrazajo trenutno prakso v razli¢nih organizacijah.
Nekateri clani fakultete delujejo tudi kot lokalni svetovalci. Vsak program ima mocan
temeljni predmetnik s splo$no izobrazevalno komponento. Kontakti, ki jih ima fakulteta z
lokalnimi organizacijami, zagotavljajo izobrazevalno osnovo, ki povezuje fakulteto z
razlicnimi drZzavnimi in privatnimi organizacijami. Te organizacije fakulteti nudijo vpogled v
trenutno prakso, ki jo potem profesorji posredujejo Studentom.

Li-Ping Tang in Chamberlain (1997, str. 214) povzemata nekatere avtorje, Ki trdijo, da mora
biti poucevanje v vseh oblikah primarna naloga vseh fakultet in da kvalitetno poucevanje
izbolj$a prepoznavnost in dobro ime oddelka na fakulteti.

1.4 Strategija doseganja dobicka

Prasnikar (1999, str. 179) navaja, da se bodo podjetja v zasebni lasti raje odloc¢ala za nacelo
najvecjega dobicka kot pa zasledovala kaksen drug cilj. Razlog za to vidi v dejstvu, da bi v
primeru nezasledovanja dobi¢ka podjetja dolgoro¢no najverjetneje propadla. Poleg tega
partnerji, kot na primer banke, zavarovalnice itd., raje sodelujejo s podjetji, ki so zdrava.

Fakultete pa so lahko poleg tega, da so usmerjene k poucevanju ali raziskovanju, usmerjene
tudi k doseganju dobicka. To predvsem velja za zasebne fakultete. Le-te v ZDA niso nobena
redkost in so celo najbolj cenjene med vsemi. V Sloveniji pa je zgodba ravno obratna.
Zasebne fakultete ne premorejo najboljsih predavateljev in tudi ne najboljsih Studentov, saj se
nanje vec¢inoma vpisejo Studenti, ki bi radi na najlazji mozen nacin prisli do diplome. V ZDA
sega zgodovina zasebnih fakultet Ze v leto 1636, ko je bila ustanovljena ena najprestiznejSih
univerz na svetu, univerza v Harvardu. Klju¢ni faktor uspeha zasebnih $ol, ki je hkrati tudi
pomembna razlika med ameriskimi in slovenskimi zasebnimi fakultetami, je ta, da so tam
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zasebne fakultete lahko profitne ali neprofitne. Razlika med javnimi in zasebnimi fakultetami
torej izvira iz tega, kje dobijo vire za financiranje (Education in the United States, b.l.)

Po mnenju Klemena Miklav¢i¢a v Sloveniji ne potrebujemo zasebnih fakultet. Kot primer
navaja drzave vzhodne Evrope, kjer so se zasebne ustanove razcvetele, sedaj pa morajo z
vladno intervencijo in s strogimi sistemi zagotavljanja kakovosti zadevo resevati. Problem je
namre¢ bila preohlapna regulativa, ki je povzrocila, da so se diplome podeljevale nenadzirano
in da so se Studentje vpisovali v improvizirane Studijske programe, kar je pripeljalo do
devalvacije izobrazbe kot vrednote (Kristan, 2013).

1.5 Povezave med raziskovanjem in poucevanjem

Li-Ping Tang in Chamberlain (1997, str. 214) navajata tudi nekatere raziskave, ki so skusale
dokazati povezanost med poucevanjem in raziskovanjem. Povezava naj bi bila pozitivna, a z
nizko korelacijo. Raziskovanje poveca znanje, izboljSa zavedanje o doloceni temi, izboljsa
samoorganizacijo, pripravo in pedagoske dispozicije, kar pozitivno vpliva na sploSno
ucinkovitost poucevanja. Profesorji, ki so bolj dejavni v raziskovanju, naj bi dobili dvakrat
ve¢ nagrad za poudevanje kot tisti, ki ne objavljajo. Studentje profesorjev, ki objavljajo veg,
so navedli, da od njih dobijo ve¢ gradiva in teZje zadolzitve in izpite kot od tistih, ki
objavljajo malo. Poleg tega je ze splosna percepcija ljudi tak$na, da bolj cenijo profesorje, ki
objavljajo, kot tiste, ki ne.

Tudi Colbeck (1998, str. 664) je potrdila domnevo, da vecina fakultet in raziskovalcev
svojega dela ne deli na raziskovanje ali pa poufevanje, ampak da obe aktivnosti zdruzujejo,
torej da problem izbire ne obstaja.

Po drugi strani pa nekateri avtorji trdijo, da gre pri raziskovanju in poucevanju za nekaksen
problem izbire (trade-off), saj ¢as, ki ga namenijo raziskovanju, pomeni, da toliko manj ¢asa
namenijo poucevanju in da so raziskovalne zadolZitve razlog za neucinkovito poucevanje.

Obstajajo pa tudi raziskovalci, ki med pouCevanjem in raziskovanjem niso nasli nobenih
povezav (Li-Ping Tang & Chamberlain, 1997, str. 215).

Pomembno razlikovanje med poucevanjem in raziskovanjem pa je moc¢ najti pri doloCanju
pla¢ in napredovanj profesorjev. Poucevanje je pri dolo¢anju place in statusa profesorja
prakti¢no nepomembno, saj je pravilo »objavljaj ali izgini« (angl. publish or perish) postalo
vodilo, ki daje izjemno prednost raziskovanju pred poucevanjem. Pri tem prihaja do
nekaks$nega paradoksa, saj se od profesorjev pri¢akuje, da ne zanemarjajo svoje obveznosti do
poucevanja, po drugi strani pa se jih nagrajuje skoraj izklju¢no za raziskovanje in objavljanje.
Poleg tega so taksni profesorji na vseh fakultetah bolj zaZeleni in posledi¢no veckrat menjajo
zaposlitev (Li-Ping Tang & Chamberlain, 1997, str. 216).
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Ce upostevamo le placilo za delo, je zasluzek od raziskovanja veliko ve&ji kot od pouéevanja.
Prav tako je napredovanje v Karieri veliko bolj odvisno od raziskovalnih dosezkov kot pa od
dosezkov pri poucevanju. Zaposlenci naj bi na fakultetah ve¢ ¢asa namenjali raziskovanju in
posledicno manj poucevanju, kar pomeni, da med raziskovalno produktivnostjo in
poucevanjem obstaja negativna povezava, Ki jo je potrdilo kar nekaj modelov. Kljub temu so
akademiki mnenja, da se raziskovanje in poucevanje dopolnjujeta in medsebojno bogatita,
torej naj bi bila povezava med njima pozitivna. Marsh je leta 1984 predstavil zanimiv model,
v katerem je pozitivno povezavo impliciral na sposobnosti posameznika za raziskovanje in
pouCevanje, negativnho povezavo na cas, ki ga posameznik posveti raziskovanju in
poucevanju, povezava med dosezki raziskovanja in poucevanja pa naj bi bila rahlo pozitivna
ali pa naj je ne bi bilo (Arnold, 2008, str. 309).

Slika 1: Marshev kompenzacijski model

raiskovanja 2 poucevanja

pozitivna povzava

nagrada za nagrada za
raziskovanje poutevanje

y v

Gsza negativna povezava @sza
raziskovanje poutevanje

utinkovitsot utinkovitost
raziskovanja < > poutevanja

rahlo pozitivna
povezava ali brez
povezave

Vir: Arnold, Course Level and the Relationship between Research Productivity and Teaching Effectiveness,
2008, str. 309.

Arnold (2008) je sam raziskoval povezavo med raziskovalno produktivnostjo in poucevanjem
v odvisnosti od tega, katere letnike poucuje doloCen zaposlenec. Ugotovil je, da obstaja
pozitivna povezava med ocenami Studentov in raziskovalno produktivnostjo, vendar so bile v
vzorcu razlike med posameznimi letniki oz. programi. V prvih dveh letnikih zelo produktivni
raziskovalci niso dobili boljsih ocen Studentov kot tisti profesorji, ki ne raziskujejo. V prvih
dveh letnikih so namre¢ razredi Studentov Se zelo veliki in profesorji se morajo bolj ukvarjati
z animacijo Studentov in zagotavljanjem reda kot pa z razsirjenim pogledom na podano snov.
V vi§jih letnikih pa so bolj produktivni raziskovalci dobili boljSe ocene Studentov kot tisti, ki
ne raziskujejo. Vecja raziskovalna produktivnost se torej splac¢a oz. lahko uporabi tudi pri



poucevanju, kadar gre za visje letnike, ko so skupine Studentov manjSe in snov naprednejSa
(Arnold, 2008, 319).

V primeru zadovoljive ravni varnosti in primernega placila bi se vecina zaposlencev na
fakultetah raje odlocila, da bi bili nagrajeni le za poucevanje, kot pa da morajo iskati
priloZznosti za vecje placilo, kar pomeni, da morajo biti bolj raziskovalno aktivni in objavljati.
Splosni sistem vrednosti, ki je povezan z notranjim zadovoljstvom akademikov, izvira iz
poucevanja na vseh fakultetah oz. univerzah, razen na tistih, ki so raziskovalno usmerjene,
vendar je tudi tam poucevanje enako pomembno kot raziskovanje. To je v razkoraku z

dejanskim sistemom nagrajevanja, ki denar in status prinasa tistim, ki so raziskovalno aktivni
(Leslie, 2002, str. 70).

Akademiki imajo zelo proste roke, kako razporediti svoj ¢as med razli¢ne dejavnosti. Edina
bolj regulirana aktivnost je poucevanje Studentov, ki pa v ekonomsko bolj razvitih drzavah
zavzame le okoli 10 % letnega delovnega Casa. Neka raziskava v Nemdiji je pokazala, da
profesorji na fakultetah, ki so usmerjene v poucevanje, porabijo §tiri ure na eno Solsko uro za
priprave, vodenje, izpite, izpopolnjevanje kurikuluma itd. Profesorji, zaposleni na fakultetah,
Ki imajo strategijo usmerjeno v raziskovanje, pa porabijo na Solsko uro le eno uro za
aktivnosti, ki so povezane s poucevanjem (Teichler, 2010, str. 162). Ista raziskava je
pokazala, da profesorji, ki so bolj osredotoCeni na poucevanje, delajo nekaj ur manj na teden
in Cutijo vecjo pripadnost fakulteti kot tisti profesorji, ki so bolj raziskovalno usmerjeni.
Profesorji, ki so bolj raziskovalno usmerjeni, so manjkrat mnenja, da sta poucevanje in
raziskovanje kompatibilni aktivnosti v primerjavi s profesorji, ki enako ¢asa namenijo
poucevanju in raziskovanju, in v primerjavi s profesorji, ki so bolj osredoto¢eni na poucevanje
(Teichler, 2010, str. 169).

Mnogi raziskovalci, predvsem v ra€unovodstvu, niso toliko usmerjeni v raziskovanje, ampak
bolj v poucevanje. Kljub temu jih politike fakultet, ki habilitacijske nazive in napredovanja
podeljujejo na podlagi raziskovanih dosezkov, prisilijo v to, da raziskujejo brezciljno. V takih
primerih so torej raziskave same sebi namen in niso cilj, temve¢ sredstvo. Glede na trenutni
institucionalni kontekst, ki napredovanje tesno povezuje z raziskovanjem, bo vedno ve¢ ljudi
raziskovalo, Ceprav je njihovo zanimanje za znanstveno raziskovanje minimalno (Hopwood,
2011, str. 1372-1373) .

Raziskovanje je dobro sprejeto tudi med Studenti, ki v raziskovalnem delu predavateljev
vidijo vec prednosti kot slabosti. Raziskovalna aktivnost predavateljev poveca njihovo znanje,
kredibilnost, kompetence in navdusSenost ter motivacijo. Se pa s povecano raziskovalno
aktivnostjo zmanjsa razpolozljivost predavatelja za Studente, nastane ve¢ odstopanj od urnika
in predavatelj se mora veckrat odlo¢ati med raziskovanjem ali pouéevanjem. Dodiplomski
Studenti se Cutijo iz raziskovalne dejavnosti predavateljev izkljuceni, medtem ko podiplomski
Studenti menijo, da je vpliv raziskovalnih aktivnosti lahko negativen, ¢e nima pravega
pomena in uporabnosti (Lindsay, Breen, & Jenkins, 2002, str. 321-322).
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2 RAZISKOVALNA PRODUKTIVNOST IN KAKOVOST

V sodobnem gospodarstvu je najpomembnejsi vir konkurencnosti podjetja delovna sila.
Sposobnost ustvarjanja znanja in uporaba teh znanj v gospodarstvu je vir trajne konkurenc¢ne
prednosti tako podjetij kot tudi drzave kot celote.

Produktivnost je v ekonomski teoriji definirana kot razmerje celotnega outputa do tehtanega
povpre¢ja inputov (Samuelson & Nordhaus, 1998, str. 107), delo pa je primarni proizvodni
dejavnik (input), saj ne izhaja iz prej$njih delovnih postopkov, temvec je rezultat fizikalnih in
bioloskih procesov (Prasnikar, 1999, str. 19).

Produktivnost dela je torej razmerje med proizvedeno koli¢ino proizvodov ali storitev in med
delovnim casom, ki je bil potreben za dokoncanje le-teh. Delovni Cas definiramo v urah,
dnevih, mesecih ali letih in temu ustrezno lo¢imo tudi urno, dnevno, mese¢no in letno
produktivnost dela. Seveda je pri doloCanju porabljenega Casa veliko dejavnikov, ki jih
moramo upostevati. Urna produktivnost zajema le tisti delovni ¢as, ko so delavci dejansko
delali, in ne uposteva odsotnosti, medtem ko dnevna produktivnost uposSteva tudi prekinitve
dela in je zaradi tega manj$a od seStevka urnih produktivnosti. Mesecna produktivnost
predvideva, da je delavec delal ves mesec in je zato nizja od dnevnih, ker ne upoSteva
dopustov, bolniskih odsotnosti in drugih odsotnosti. Letna produktivnost pa je navadno
relativno najnizja, saj izraZa proizvodnjo na delavca v enem letu in upoSteva povprecno
Stevilo delavcev (Pucko & Rozman, 1992, str. 258).

Problemi merjenja produktivnosti pa niso le v definiranju porabljenega Casa, ampak tudi v
definiranju outputa. Koli¢ina proizvodov ali storitev se obi¢ajno meri v enotah, kot so kosi,
kilogrami, metri itd., vendar pa podjetja ustvarjajo razlicne proizvode. Ta problem se navadno
deloma reSuje z definiranjem pogojnih enot, z dolo€anjem normiranega delovnega casa ali pa
z uporabo stalnih prodajnih in lastnih cen (Pucko & Rozman, 1992, str. 263).

Na produktivnost dela vpliva ve¢ dejavnikov (Pu¢ko & Rozman, 1992, str. 265):

e tehni¢no-tehnoloski,
e organizacijski,

e (Cloveski,

e naravniin

e druzbeni.

Najvecji del rasti produktivnosti dela lahko pripiSemo tehni¢no-tehnoloskim dejavnikom, Ki
zajemajo tehnicno delitev dela, tehnicno opremljenost dela in tehnoloski proces. Tehni¢na
delitev dela pomeni Clenitev delovne naloge na vrsto delovnih nalog, ki jih lahko opravljajo
razlicni ljudje. Tehni¢na opremljenost dela pomeni opremljenost delavcev z delovnimi

sredstvi, ki lahko bistveno pripomorejo k povecanju delovne produktivnosti, saj je le-ta
9



sorazmerna tehni¢ni opremljenosti. TehnoloSki proces predstavlja spreminjanje delovnih
predmetov pod vplivom dela s pomoé¢jo delovnih sredstev v proizvode ali storitve.
Organizacijski dejavniki produktivnosti dela se nanasajo na izkoriSCenost zmogljivosti
osnovnih sredstev, na izkoriSCenost prostora, na standardizacijo in tipizacijo, na
specializacijo, na kooperacijo in na velikost obrata oz. podjetja ali organizacije. Na
produktivnost dela vplivajo tudi ¢loveski dejavniki, kar pomeni, da dolocene delovne naloge
zahtevajo dologeno usposobljenost delavca. Ce je delavec pravilno usposobljen, potem lahko
svoje delo uspe$no opravi in doseze zeleno produktivnost. Vsaka organizacija deluje v
dolo¢enem okolju, zato nanjo vedno vplivajo tudi druzbeni dejavniki in pa naravni dejavniki
(Pucko & Rozman, 1992, str. 274).

Poleg produktivnosti dela pa velja posebna pozornost tudi ucinkovitosti dela, saj vecja
u¢inkovitost prinasa vecjo produktivnost. Ko ¢lovek dela, se ucinkovitost skozi dan
spreminja, in sicer iz faze ogrevanja v fazo stabilizacije, nato sledi upad uéinkovitosti in na
koncu zaklju¢ni polet. Podobna nihanja se opazijo tudi skozi delovni teden. Za samo
ucinkovitost dela je pomembno, da so delovne zahteve usklajene z zmoznostmi delavca. Ce so
delavci nezadovoljni, prihaja do stresa, slabih medsebojnih odnosov, nesre¢ pri delu, kar
lahko vodi do absentizma, fluktuacije in v skrajnem primeru stavke (Zupan & Kase, 2003, str.
44).

2.1 Raziskovalna produktivnost

Med posameznimi raziskovalci obstajajo velike razlike v raziskovalni produktivnosti. Allison
in Stewart (1974, str. 597) sta identificirala dva razloga, zakaj naj bi bilo tako. Prvi razlog je
tako imenovana »sveta iskra«, ki pravi, da med raziskovalci obstajajo preddolo¢ene razlike v
njihovi sposobnosti in motivaciji znanstvenega raziskovanja. Drugi razlog pa je hipoteza
»nakopicene prednosti«, ki pravi, da so zaradi kopice socialnih mehanizmov bolj produktivni
raziskovalci v prihodnosti Se bolj produktivni, tisti, ki pa Zze sedaj malo objavljajo, bodo v
prihodnosti Se manj. Obstajata dva dejavnika, ki lahko hipotezo podkrepita. Uspesni
raziskovalci so cenjeni s strani svojih kolegov in javnosti, kar jih motivira, da raziskujejo Se
vec, saj se ne zelijo izneveriti pricakovanjem drugih. Drugi dejavnik pa je ta, da imajo uspes$ni
raziskovalci na voljo veliko ve¢ sredstev (denar, kompetentne asistente, stimulativne kolege,
lazji dostop do pomembnih informacij itd.) kot tisti, Ki raziskujejo manj. Po drugi strani pa
tisti raziskovalci, ki objavljajo manj ali pa njihove objave niso tako cenjene kot od bolj
uspesnih raziskovalcev, postanejo demotivirani, saj tudi nimajo na voljo toliko sredstev za
raziskovanje. Avtorja s tem povezeta tudi »ucinek Matthew«, ki ga je prvotno identificiral
Merton v letu 1968 in pravi, da znanstveniki izbirajo dela bolj uveljavljenih znanstvenikov in
jim s tem Se povecujejo sloves, medtem ko tisti, ki se Se niso uveljavili, s tem ne morejo priti
do prepoznavnosti.
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Silver (2009, str. 353) navaja razloge oz. nagrade (lahko bi rekli tudi motivatorje), ki
raziskovalca motivirajo k raziskovanju in s tem povecujejo raziskovalno produktivnost:

e Samozadovoljstvo z dobro opravljenim delom je dober motivator, saj raziskovalec uziva
ob raziskovanju ali pa ob dokon¢anem delu.

e Poslovna rast, ki jo posameznik doseze, ko naredi neko raziskovalno delo.

e Doprinos, ki ga lahko raziskovalno delo prinese drugim, na primer Kkatedri, v kateri
raziskovalec deluje, fakulteti, akademski zvrsti, druzbi itd.

e Priznanje s strani kolegov na univerzi in izven nje.

e Kiratkotrajne nagrade, na primer denarna nagrada ali zmanjSana obveznost poucevanja.

e Na dolgi rok veéja raziskovalna produktivnost pripomore k pridobitvi visjih akademskih
nazivov in povisanj.

e Delo in raziskovanje s Studenti pozitivno vpliva na delo profesorja oz. raziskovalca, saj
uspesna raziskovalna dela Studentov pripomorejo k pridobivanju priznanj Studentov in k
boljsi zaposlitvi Studentov, vse to pa pomeni, da si bo vedno ve¢ Studentov zelelo, da je
takSen profesor njihov mentor, kar pomeni, da bo ta raziskovalec sodeloval v vedno vec
raziskavah.

e Vel uspesno zakljucenih raziskav pomeni tudi ve¢ finan¢nih sredstev, do katerih je
raziskovalec upravicen.

e Tako imenovani »spin-off«, kar pomeni, da lahko raziskovalec svojo raziskavo nadgradi v
smislu objavljene knjige, svetovanja in izdelkov (na primer programska oprema).

e Profesorji, ki raziskujejo, naj bi se boljSe izkazali tudi pri poucevanju.

Rothausen-Vange, Marler in Wright (2005, str. 727-740) so skusali dokazati, da obstajajo
razlike v raziskovalni produktivnosti med Zenskami in moskimi. Pri tem so se deloma oprli na
Ze narejene raziskave in postavili Stiri hipoteze ter jih preverili. Prva hipoteza je bila, da
obstajajo razlike v Stevilu objav med profesoricami in profesorji, a raziskava hipoteze ni
potrdila. Je pa raziskava pokazala razlike v Stevilu objav med spoloma v oddelkih, bolj
usmerjenih v raziskovanje, in oddelkih, manj usmerjenih v raziskovanje. VV oddelkih, bolj
usmerjenih v raziskovanje, so Zenske objavljale veliko ve¢ kot moski, v oddelkih, manj
usmerjenih v raziskovanje, pa so moski objavljali ve¢ od Zensk. S tem so avtorji raziskave
potrdili svoje napovedi o tem, da zenske, ki se zaposlijo v oddelkih, ki so usmerjeni k
raziskovanju, delajo »dvakrat ved« od moskih, da si pridobijo enak ugled kot mogki. Zenske,
ki se zaposlijo v oddelkih, ki niso toliko usmerjeni k raziskovanju, imajo nizje standarde o
tem, kaj naj bi dosegle v svoji karieri in zaradi tega tudi objavljajo manj od moskih
sodelavcev. Druga hipoteza je trdila, da je Stevilo objav tako moskih kot zensk vecje v
raziskovalnih oddelkih v primerjavi z oddelki, ki so manj usmerjeni k raziskovanju. Tudi ta
hipoteza se ni potrdila, saj ni bilo mozno dokazati nobene znacilne razlike v objavah med
razlicno usmerjenimi oddelki. To gre verjetno pripisati objavam profesorjev, saj so le-ti
predstavljali dve tretjini vzorca. Tretja hipoteza je trdila, da je manj Zensk, ki so zaposlene v
raziskovalnih oddelkih, poroCenih in ima otroke ali druge vzdrzevane druzinske Clane v
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primerjavi z moskimi v teh oddelkih in v primerjavi z Zzenskami in moSkimi v oddelkih, ki so
manj usmerjeni k raziskovanju. Ta hipoteza se je potrdila, saj so rezultati pokazali, da imajo
moski z vzdrzevanimi druzinskimi ¢lani petkrat ve€ moznosti, da so zaposleni v raziskovalnih
oddelkih kot Zenske z vzdrzevanimi druzinskimi ¢lani. Zadnja hipoteza je trdila, da so razlike
v produktivnosti zensk v razlicnih oddelkih ve¢je od razlik med moskimi. Raziskava je to
hipotezo potrdila.

Long (2009, str. 248-250) je dokazala, da imajo raziskovalci, ki so del oz. ¢lani institucij z
vi§jim statusom, v povprecju vec¢ objav v najboljsih znanstvenih revijah. Njihove objave pa so
bile v primerjavi z raziskovalci istega podrocja, ki so €lani institucij, ki imajo slabsi status,
tudi bolj kakovostne in veckrat citirane. Poleg tega je njena raziskava pokazala, da so mladi
raziskovalci, ki so bili Studentje prestiznejSih fakultet, ustvarili bolj kvalitetna dela, ki so bila
veckrat citirana, medtem ko je bila njihova produktivnost v smislu objavljenih ¢lankov nizja
kot pri diplomantih s fakultet srednjega statusa. Diplomanti doktorskih programov, ki so
diplomirali na fakultetah srednjega statusa in dobili delo na prestiznejSih fakultetah, so bili
bolj produktivni in ustvarili bolj kakovostna dela kot doktorski diplomanti, ki so kon¢ali $tudij
na prestiznih fakultetah in se na le-teh tudi zaposlili. 1z tega sledi zelo pomembno dognanje,
in sicer da so diplomanti srednje kakovostnih programov oz. fakultet v primerjavi z
diplomanti prestiznih fakultet, ko se zaposlijo na fakulteti, enako produktivni in imajo enako
raven kakovosti objav. Bolj pomembno kot dejstvo, na kateri fakulteti je Student doktoriral, je
dejstvo, na Kkateri fakulteti se je zaposlil. Obstaja namre¢ pozitivna povezava med
raziskovalno produktivnostjo in akademsko zaposlitvijo. Institucije oz. fakultete torej lahko
ustvarijo raziskovalno produktiven kader ne glede na to, kje so ti zaposlenci doktorirali in
kaksne preddispozicije imajo, kolikor ustvarijo organizacijsko kulturo, ki spodbuja in
nagrajuje raziskovalno produktivnost.

2.2 Raziskovalna kakovost

Ena izmed najvplivnejsih lestvic je tako imenovana Sanghajska lestvica petstotih najboljSih
univerz, ki jo vsako leto pripravi univerza Shanghai Jiao Tong. Kljub pomanjkljivostim
bibliometricnih metod je omenjena lestvica zasnovana izklju¢no na njih, saj uposteva
Nobelove nagrade in Fieldove medalje (30 %), Stevilo visoko citiranih raziskovalcev na
doloc¢eni univerzi (20 %), ¢lanke, objavljene v revijah Nature in Science (20 %), Clanke,
objavljene v revijah, ki so del baz Science Citation Index (v nadaljevanju SCI) in Social
Science Citation Index (v nadaljevanju SSCI) (20 %), in raziskovalne dosezke dolo¢ene
univerze na akademika (10 %). Poleg lestvice najboljsih univerz pripravlja univerza Jiao Tong
tudi lestvico najboljSih poslovnih Sol oz. fakultet, ki prav tako temelji izklju€no na
bibliometri¢nih kazalcih. Bolj vplivna lestvica poslovnih Sol pa je tista, ki jo pripravljajo
poslovni Casopisi ali revije, in sicer Financial Times ali pa Business Week in Forbes (Bonner,
Hesford, Van der Stede, & Young, 2006). V Tabeli 1 lahko vidimo lestvici Financial Timesa
in Sanghajsko lestvico. Razlike med njima so posledica dejstva, da sanghajska lestvica temelji

12



izklju¢no na bibliometri¢énih metodah, lestvica Financial Timesa pa zajema tudi recenzijske
metode (Shanghai Ranking, 2014; Global MBA Ranking, 2014).

Tabela 1: Lestvica Financial Timesa in Sanghajska lestvica najboljsih ekonomskih univerz

Financial Times lestvica

Sanghajska lestvica

1|Harvard Business School 1|Harvard University
2|Stanford Graduate School of Business 2[University of Chicago
3[London Business School 3|Massachusetts Institute of Technology (MIT)
4[University of Pennsylvania: Wharton 4|Stanford University
5/Columbia Business School 5|University of California, Berkeley
5|Insead 6|Columbia University
7|lese Business School 7|Princeton University
8[MIT: Sloan 8|University of Pennsylvania
9|University of Chicago: Booth 9[New York University
10| Yale School of Management 10{Northwestern University
11[University of California at Berkeley: Haas 11]Yale University
12|IMD 12|University of California, Los Angeles
13[IE Business School 13|London School of Economics and Political Science
14|Hong Kong UST Business School 14| Carnegie Mellon University
15| Northwestern University: Kellogg 15|University of Minnesota, Twin Cities
16|University of Cambridge: Judge 16|University of Michigan - Ann Arbor
17{Duke University: Fugua 17|University of Cambridge
17[New York University: Stern 18|Indiana University Bloomington
17(|Ceibs 19|University of California, San Diego
20| Dartmouth College: Tuck 20(Duke University
21|HEC Paris 21[Arizona State University - Tempe
22|Esade Business School 22[University of Oxford
23| University of Oxford: Said 23[The University of Texas at Austin
23|University of Michigan: Ross 24{University of Maryland, College Park
25|Warwick Business School 25|Michigan State University
26|UCLA: Anderson 26[Cornell University
27[Cornell University: Johnson 27| The Ohio State University - Columbus
27|University of Virginia: Darden 28| University of Washington
29|University of Hong Kong 29[University of Wisconsin - Madison
30| Indian Institute of Management, Ahmedabad 30[University of Warwick
31|SDA Bocconi 31[University of North Carolina at Chapel Hill
32|National University of Singapore Business School 31{Washington University in St. Louis

33|University of North Carolina: Kenan-Flagler 33[University of British Columbia

34|Carnegie Mellon: Tepper 34|University of Rochester

35([Rice University: Jones 35|Boston University

36]Indian School of Business 35/INSEAD

36| CGeorgetown University: McDonough 37{University of Southern California

38|Nanyang Business School 38[Dartmouth College

39|Rotterdam School of Management, Erasmus University | 39|University of lllinois at Urbana-Champaign
39|University of Texas at Austin: McCombs 40|Pennsylvania State University - University Park

Vir: Shanghai Ranking 2014, 2014; Global MBA Ranking 2014, 2014.

Mason, Steagall in Fabritius (1997, str. 77-79) so raziskali, kako kvaliteto revij dojemajo
vodilni kadri s fakultet, ki imajo strategijo usmerjeno k raziskovanju, fakultet, ki imajo
strategijo usmerjeno k poucevanju, in fakultet, ki dajejo enak poudarek raziskovanju in
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poucevanju. Vodilni kadri na fakultetah, ki imajo strategijo usmerjeno k poucevanju, so revije
razvrstili po kakovosti tako, da je bila raven korelacije z razvrstitvijo glede na citacijske
indekse najnizja. Zaposleni na fakultetah, ki so usmerjene predvsem k pouéevanju, niso dobro
seznanjeni s trgom raziskovalnih revij, saj je verjetnost, do bodo njihove fakultete aktivno
udeleZene na tem trgu, majhna. Doloc¢eno revijo so ocenili po kakovosti slabse od razvrstitve
po citacijskem indeksu, medtem ko so jo vodilni kadri s fakultet, ki so usmerjene predvsem k
raziskovanju, ocenili kot bolj kakovostno, kot je glede na razvrstitev po citacijskem indeksu.
Poleg tega so vodilni kadri vseh fakultet kot bolj kakovostne revije razvrstili tiste, Ki
objavljajo ¢lanke z vec stranmi in objavijo v eni Stevilki ve¢ ¢lankov.

Citacijski indeks se za merjenje kakovosti ¢lanka lahko uporablja, ko gre za starejSe Clanke,
saj citati lahko pokazejo pravi vpliv ¢lanka, ¢e jih merimo na daljsi rok. Za komaj objavljene
¢lanke pa je najboljsa napoved bodocega vpliva objave revija, v kateri je ¢lanek objavljen
(Lazaroiu, 2009, str. 130).

2.3 Dejavniki raziskovalne aktivnosti

Dejavniki, ki lahko spodbudijo ali zavirajo raziskovalno dejavnost fakultete, so (Azad &
Seyyed, 2007, str. 94-107):

e demografski dejavniki:
= akademski naziv,
= leta zaposlitve,
= Stevilo objav,
* nacionalnost,
* najviSja doseZena ocena itd.;

e znanje in sposobnosti posameznika:
» zadovoljstvo z raziskovalnimi dosezKki,
» dojemanje uspeha na podroc¢ju akademske kariere,
= Zzadovoljstvo s placo,
= sposobnost raziskovanja,
* motivacija za raziskovanje,
= sposobnost generiranja idej,
» favoriziranje raziskovanja (ne poucevanja),
* sposobnost dohajanja razvoja na dolo¢enem podrocju itd.;

e delovno okolje:
» jasnost priakovanj institucije v zvezi z raziskovanjem,
= razpolozljivost administrativne pomoci pri raziskavah,
= razpolozljivost pomoci Studentov pri raziskavah,
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» finan¢ne pomoci,
= razbremenitev na podrocju poucevanja,
= raziskovalno naravnana klima itd.;

e druzbene razmere:
» druzinska pri¢akovanja in obveznosti,
= zdravje,
» finan¢ni pritiski in omejitve,
= zunanje profesionalne obveze itd.

2.4 Problem izbire

Abramo et al. (2010) so raziskali, ali obstaja problem izbire (trade-off) med raziskovalno
produktivnostjo in raziskovalno kakovostjo. Nagrajevanje v Avstraliji na osnovi Stevila objav
se je pokazalo za zmotno, saj je priSlo do inflacije objav, pri ¢emer pa se je kvaliteta le-teh
zmanjSala. Na podlagi tega bi lahko sklepali, da med raziskovalno produktivnostjo in
kakovostjo obstaja negativna povezava. Toda njihova raziskava je hkrati dokazala, da so
raziskovalci z ve¢ objavami dosegali v povprecju visjo kakovost objavljenih del. V bistvu so
dokazali, da nekaj izjemnih raziskovalcev izstopa tako po raziskovalni produktivnosti kot tudi
kakovosti. Problem izbire med raziskovalno produktivnostjo in kakovostjo torej po njihovem
mnenju ne obstaja, saj naj bi raziskovalci upostevali obe. Sistemi ocenjevanja morajo biti torej
zasnovani tako, da spodbujajo tako raziskovalno produktivnost kot tudi raziskovalno kakovost
in ne dajejo poudarka ne enemu in ne drugemu.

3 METODE MERJENJA RAZISKOVALNE PRODUKTIVNOSTI IN
KAKOVOSTI

Metode ocenjevanja raziskovalne aktivnosti delimo v dve skupini, in sicer bibliometri¢ne
metode in recenzijske metode. Vsaka skupina ima svoje prednosti in slabosti, predvsem kar se
tice stroskov, porabe ¢asa, omejitev in objektivnosti merjenja.

3.1 Recenzijske metode

Recenzijske metode temeljijo na ocenjevanju raziskovalnega dela, ki ga izvajajo recenzenti,

strokovnjaki na dolo¢enem podro¢ju, ki ga ocenjujejo. Te metode so odvisne od mnenja

strokovnjakov in so podvrzene resnim omejitvam. Vsekakor je prva in najveja omejitev

subjektivnost, ki se lahko kaze na treh ravneh. Do subjektivnosti lahko pride ze pri izbiri

strokovnjakov, ki bodo ocenjevali dolo¢eno delo. Naslednja raven, kjer se subjektivnost lahko
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pokaze, je pri ocenjevanju del, ki so jih ustvarili sodelavci oz. kolegi. Subjektivnost se lahko
odrazi tudi ze pri sami izbiri del, ki bodo poslana v ocenjevanje. Pri samem ocenjevanju pa se
lahko zgodi, da ocenjevalec dela ze uveljavljenih raziskovalcev oceni bolje kot tista, ki so jih
ustvarili manj priznani raziskovalci. Lahko se tudi zgodi, da ocenjevalec ne prepozna dodane
vrednosti dela, kar predvsem velja pri zelo ozko specializiranih raziskovalnih delih. Ker ni
neke univerzalnosti ocenjevanja, lahko dva ocenjevalca prideta do zelo razli¢nih ocen. Seveda
pa so opisane metode ocenjevanja ¢asovno in stroSkovno zelo potratne (Abramo et al., 2008,
str. 229). Nekrep (2009) kot omejitev recenzijskih metod dodaja Se Stevilo ocenjevalcev, saj
naj bi vecje Stevilo ocenjevalcev doprineslo k bolj zanesljivi oceni.

Nekrep (2009) navaja kriterije, po katerih naj bi ocenjevalci sodili o kvaliteti ustvarjenih
raziskovalnih del:

e znanstvena pomembnost raziskave,

e raziskovalni pristop,

e inovativnost,

e kvaliteta raziskovalne skupine,

e verjetnost doseganja raziskovalnih ciljev,

e raziskovalna produktivnost,

e morebiten vpliv na prihodnje raziskovanje in prehod v uporabo,
e morebitna koristnost za §irSo skupnost,

e prevladujo¢ karakter raziskave,

e celovita presoja raziskave.

3.2 Bibliometri¢ne metode

Bibiliometricne metode ocenjevanja temeljijo na domnevi, da znanstveniki, ki imajo kaj
pomembnega povedati, to objavijo v ¢lanku v eni izmed mednarodno priznanih revij.
Bibiliometri¢ne metode imajo torej zelo omejen pogled na kompleksno realnost. Uporabljale
naj bi se za tista podroc¢ja raziskovanja, kjer so mednarodne revije prevladujoci ali pa vsaj
eden izmed glavnih na¢inov komuniciranja (Van Raan, 2005, str. 134). Te metode temeljijo
predvsem na pridobivanju podatkov o objavah in citatih teh objav iz baz, kot je baza Web of
Knowledge (v nadaljevanju WoK) oz. Web of Science (v nadaljevanju WoS) korporacije
Thomson Reuters.

Bibliometrija je merjenje objavljanja, torej publicistike, in spada v scientometrijo, ki je

znanost merjenja in analiziranja znanosti. V praksi scientometrija v najvec¢ji meri temelji na
uporabi bibliometri¢nih metod (Nekrep, 2009).
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Bibliometrika je kvantitativna Studija o formalnem znanstvenem komuniciranju, ki je
osredoto¢ena na raziskovalno literaturo, bibliometri¢ni kazalci pa so merilo znanstvenih objav
v $tevil¢ni obliki (Sor¢an, Demsar, & Valenci, 2008, str. 70).

Nekrep (2009) navaja naslednje bibliometricne metode:

e avtorjeva produktivnost — Stevilo prispevkov (¢lankov, komentarjev, ocen),
e indeks citiranosti (razli¢cne modalitete),

e faktor vpliva (impact factor),

e H-indeks ali Hirschevo Stevilo in izpeljanke,

e bibliogram,

e analiza vsebin,

e podatkovno rudarjenje.

Citiranje je sklicevanje na neki objavljen ali neobjavljen vir informacije. Bibliografska
citacija pa je sklicevanje na knjigo, ¢lanek, spletno stran ali neko drugo objavljeno delo. Ce
avtor zeli, da je njegova objava korektna, mora nujno pravilno uporabljati navajanje in s tem
omogociti sledenje nastajanja raziskovalne ideje raziskovalca, citiranemu avtorju pa
zasluzeno priznanje za njegov prispevek Kk bogatitvi znanja in kvantificiranje citacijskega
nabora. Pravilno navajanje citatov in Stetje le-teh namre¢ omogoca ocenjevanje kakovosti
raziskovalnega dela (Nekrep, 2009).

Indeks citiranja je referencno orodje, ki poleg obicajnih bibliografskih informacij (naslova
¢lanka, izvlecka, podatkov o avtorju itd.) vsebuje tudi podatke o citiranih virih ¢lankov, ki jih
indeksira. Indeks citiranja lahko razumemo tudi kot seznam predmetnih oznak, ki pa ne izraza
vsebinskih opredelitev v tradicionalnem smislu predmetnih oznak (klju¢nih besed), ampak to
stori s citiranimi viri. V bazo Web of Science niso indeksirani vsi citati, temveg¢ le tisti, ki
zadostijo Bradfordovemu zakonu, Ki pravi, da relativno malo znanstvenih ¢asopisov objavi
ve¢ino pomembnih znanstvenih rezultatov. Citacijske indekse lahko raziskovalci uporabijo,
da vidijo, kdo citira njihove raziskave, v katere smeri se razvijajo najnovejse raziskave, da
identificirajo vire, ki jih uporablja konkurenca, da ovrednotijo raziskovalno delo, da odkrijejo
povezanosti posameznih znanstvenih disciplin, da analizirajo uporabe znanstvenih ¢asopisov
znotraj ustanove in vpliv znanstvenih ¢asopisov (Knjiznica tehniskih fakultet Maribor, 2014).

Omejitve, ki se pojavijo z uporabo citacijskega indeksa, so naslednje (Nekrep, 2009):

e napihovanje oz. prilagajanje citacijskega indeksa z vklju¢evanjem uveljavljenih avtorjev,
e negativne citacije,

e necitiranost (55 % clankov v revijah nikoli v petih letih po objavi ni citiranih),

e samocitiranje,

e jezikovna diskriminacija — v prednosti so anglesko govoreci avtorji,
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e vpliv znanstvene discipline,

e poseben polozaj industrijskih in vojaskih raziskav,
e ocenjevanje veCavtorskih prispevkov,

e izginjanje in pojavljanje novih revij.

Faktor vpliva (bolj znan pod angleskim izrazom impact factor in kratico IF) je mera, Ki
opisuje, kolikokrat so v povpre¢ju ¢lanki, objavljeni Vv znanstvenih revijah na podroc¢jih
naravoslovja in druzboslovja, citirani. IF racuna Institute for Scientific Information (v
nadaljevanju ISI), ki ga je ustanovil tako imenovani o¢e znanstvene informatike Eugene
Garfield in ki je del korporacije Thomson Reuters. Indeksiranih je okrog 11.000 revij, tem
podjetje izracuna faktor vpliva enkrat letno. Rezultati so objavljeni v publikaciji Journal
Citation Reports (v nadaljevanju JCR) (Bibliografija, 2014; faktor vpliva, b.l.).

IF dolocene revije za dolo¢eno leto, na primer leto 2013, dobimo tako, da Stevilo citatov, Ki so
jih v letu 2013 prejeli ¢lanki, objavljeni v tej reviji v letih 2011 in 2012, delimo s Stevilom
¢lankov, objavljenih v tej reviji v letih 2011 in 2012. Vsaka revija se nato znotraj svoje
vsebinske skupine uvrsti na dolo¢eno rangirno mesto. Ce je revija uvriena v veé vsebinskih
kategorij, je rangirana v vsako izmed teh kategorij (Knjiznica tehniskih fakultet Maribor,
2014).

Hirschevo $tevilo je kazalec, ki predvsem kvantificira avtorjevo znanstveno produktivnost in
njegov znanstveni vpliv. Izracunavamo ga po Stevilu najpogosteje citiranih ¢lankov avtorja in
Stevilu citatov, ki so jih ti ¢lanki dobili s strani drugih avtorjev. H-indeks pomeni, da ima
dolocen avtor $tevilo ¢lankov h, od katerih ima vsak stevilo citatov, ki je enako ali ve¢je kot h
(Nekrep, 2009, Hirsch, 2005). Ce ima na primer dolo¢en avtor h-indeks enak 10, to pomeni,
da ima 10 napisanih ¢lankov, od katerih je bil vsak od njih citiran vsaj desetkrat. Ta indeks

ima vec prednosti pred drugimi sodili, saj ni obcutljiv na en sam izjemen doseZek z mnogimi
navedki (Hirsch, 2005, str 1-5).

Bibliogram je tekstovni izdelek, v katerem so samostalniki razporejeni po frekven¢ni velikosti
od najve¢je do najmanj$e in v skladu z enim ali ve¢ gesli, ki jih izbere uporabnik. Vsak
bibliogram sestavljajo (bibliogram, b.l.; Nekrep, 2009):

e izhodis¢no geslo,
e Dbesede, ki se pojavljajo soCasno z izhodis¢nim geslom v izbrani podatkovni bazi,
o frekvence besed, ki se pojavljajo soasno z izbranim geslom.

Na splosno lahko bibliograme uporabljamo:

e zapridobivanje predlogov za dodatne iskalne kriterije,

e za oris oz. oznalitev dela znanstvenikov in institucij,
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e daugotovimo, koga avtor v dolo¢enem Casu najveckrat citira,

e daugotovimo, kdo avtorja v dolo¢enem ¢asu najveckrat citira,

e da ugotovimo, skupaj s katerimi avtorji je raziskovalec najveckrat citiran,

e da dolo¢imo teme, povezane z avtorjem ali revijo,

¢ da identificiramo avtorje, organizacije ali revije, ki so povezane z doloc¢eno temo, itd.

Analizo vsebin uporabljajo v druzbenih in humanisti¢nih vedah za presojo komunikoloske
relevance avtorskih del in prispevkov.

Podatkovno rudarjenje je proces odkrivanja skritih vzorcev v obseznih koli¢inah podatkov. S
kopicenjem podatkov, ki se trenutno podvajajo vsaka tri leta, postaja to orodje vse
pomembnejse za preoblikovanje podatkov v informacije (Nekrep, 2009).

3.3 Slabosti recenzijskih in bibliometri¢nih metod

Ena izmed tehni¢nih in metodoloskih omejitev bibiliometriénih metod je ta, da se
osredotocajo samo na znanstvene objave in zanemarijo vse ostale oblike novo ustvarjenega
znanja, od kodificiranega (eseji, znanstveni teksti, tehni¢na porocila, patenti itd.) do
nekodificiranega (svetovanja, tehnicne storitve itd.). Omenjena pomanjkljivost izgubi svojo
tezo, ¢e se zavedamo, da je vecCina novega znanja predstavljenega preko znanstvenih ¢lankov
in da ostale oblike kodificiranega novega znanja predstavljajo manj kot 10 % vsega novo
ustvarjenega znanja v Evropi in ZDA (Abramo et al., 2008, str. 229).

Bibiliometri¢ne metode so naceloma bolj objektivne in univerzalne, saj so objave in citati
merljiva in mednarodno primerljiva kategorija, ki poleg tega vkljucuje tudi komponento
kakovosti (Abramo & D'Angelo, 2009, str. 2096). Kakovost ni neposredno merljiva, a jo
lahko presodimo z razli¢nimi indikatorji, kot je na primer kakovost revije, v kateri je ¢lanek
objavljen, in $tevilo citatov objave (Bonner et al., 2006, str. 663-664; Reidpath & Allotey,
2010, str. 786).

Druga slabost bibilometri¢énih metod je povezana z merjenjem bibliografije in citatov, za
namen katerega se najpogosteje uporabljajo baze WoK, ki jo pripravlja podjetje Thomson
Reuters, Scopus, ki jo pripravlja podjetje Elsevier, ter Google Scholar, ki jo pripravlja
podjetje Google. Ceprav je nabor revij, ki so v posamezni bazi zajete, zelo velik, je
reprezentativnost po disciplinah zelo razliéna (CadeZ et al., 2013,str. 150; Abramo et al.,
2010, str. 133-134).

Da bi bibliometricni kazalci dejansko zagotovili potreben in nepri¢akovan vpogled v
raziskovalni razvoj, morajo biti tehni¢ni pogoji in metodologija, na katerih temeljijo kazalci,

napredni in sofisticirani. Van Raan (2005, str. 136) navaja mozne tehni¢ne tezave, ki lahko
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nastopijo pri izraCunavanju citacijskih indeksov, ki naj bi po svoji naravi sluzili kot baza
podatkov za informacije, in ne kot baza podatkov za ocenjevanje.

Prva tehni¢na tezava nastane pri povezovanju citacijske publikacije s citirano publikacijo.
Razlog, da se kar 7 % citatov na ta nacin izgubi, je v razlicnemu navajanju imen avtorjev,
napak pri navajanju Stevil in volumnov revij, napak v navajanju Stevilk strani itd. Druga
pomembna tezava je doloCanje, kateri univerzi oz. organizaciji pripada objava. Do tega pride
zaradi nekonsistentnega navajanja v objavah, kjer ni vedno navedeno, kateri instituciji pripada
dolocen avtor, ali pa je navedba povrs$na in neto¢na (Van Raan, 2005, str. 137).

Ko se odpravijo tehni¢ne tezave, se lahko lotimo metodoloskih. Veliko lestvic uposSteva
citacijske indekse (npr. ISI). To je lahko problem za podrocja znanosti, kjer revije in
objavljanje v njih nimajo velike teze. Naslednji problem je pristranskost ZDA v citacijskih
podatkih. Na vseh letvicah, ki temeljijo na citacijskih indeksih, izracunanih z bibilometri¢nimi
metodami, so univerze in raziskovalni instituti iz ZDA na prvih mestih. Deloma je to zato, ker
dejansko so najboljsi, deloma pa tudi zaradi prevlade ZDA v objavah in citatih. Poleg
omenjenega se je potrebno zavedati tudi razli¢nih tipov ¢lankov, ti so lahko t. i. »normalni
Clanki«, »pisma«, »zapiski« ali pa w»pregledi«. »Pregledi« imajo namre¢ veliko vecjo
citiranost in tako prevladujejo v skupnem Stevilu citatov dolocCene raziskovalne skupine,
Ceprav v velini primerov niso izvirno znanstveno delo, ampak le pregled razvoja na nekem
podro¢ju. Naslednje pomembno dejstvo, ki ga je potrebno upostevati, je, da je vpliv ¢lankov,
ki niso napisani v angleSkem jeziku, zanemarljivo majhen, kljub temu da ti ¢lanki so zajeti v
citacijske indekse. Ce na primer pri izra¢unu vpliva oz. uéinkovitosti upostevamo ¢&lanke,
napisane v nemskem jeziku in zajete v citacijskem indeksu, je vpliv za 25 % nizji, kot Ce te
¢lanke izpustimo. To lahko naredimo, kadar gre za mednarodne primerjave in tako
upostevamo le ¢lanke v angleskem jeziku. Najvecji problem je upoStevanje lestvic, ki so bile
izraCunane na podlagi citacijskih indeksov, kot lestvic ocenjevanja. Poleg vseh tehni¢nih in
metodoloskih pomanjkljivosti je pri uporabi teh lestvic pri ocenjevanju nujen pogoj, da so
pregledane in potrjene s strani institucije, ki je na podlagi te lestvice ocenjevana (Van Raan,
2005, str. 139).

Recenzijske metode morajo ostati primarni proces ocenjevanja raziskovalnega dela, medtem

ko lahko bibliometri¢ni kazalci sluzijo kot podpora. Na ta nacin so recenzijske metode bolj
objektivne in transparentne (Van Raan, 2005, str. 141).

4 MODELI OCENJEVANJA RAZISKOVALNE AKTIVNOSTI

Razvite drzave se vedno bolj zavedajo pomena znanja za konkurenc¢nost gospodarstva, zato so
mnoge med njimi Ze razvile nacionalno raziskovalno infrastrukturo za ustvarjanje in prenos
novega znanja (Abramo & D'Angelo, 2009, str. 2095). Najpomembnej$o vlogo pri ustvarjanju
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znanja imajo univerze in raziskovalni in§tituti, Kjer raziskovalci posredujejo novo znanje $irSi
javnosti z objavami znanstvenih ¢lankov (David, 2006, ).

Merjenje znanja je postalo osrednji del vodenja in upravljanja nacionalnih raziskovalnih
sistemov in tudi posameznih institucij (Abramo et al., 2008, str. 225). Mnoge drzave so

vzpostavile formalne sisteme za ovrednotenje raziskovalnega dela univerz, ki imajo obi¢ajno
tri funkcije, in sicer (Abramo & D'Angelo, 2009, str. 2095):

e spodbujanje ucinkovitosti raziskovalnih aktivnosti,

e izboljSanje delitve javnih finan¢nih sredstev med posamezne raziskovalne institucije,

e zmanjSevanje asimetrije informacij na trgu znanja med ponudniki in povprasevalci (med
univerzami in Studenti).

Geuna in Martin (2003, str. 301) razlog za razvoj nacionalnih sistemov ocenjevanja
raziskovalnega dela vidita predvsem v velikem porastu univerz in fakultet. Masovni sistemi
visokoSolskega izobrazevanja so povzrocili povecanje Stevila univerz, pri cemer pa se obseg
sredstev, ki so na voljo za visoko Solstvo, ni povecal. Potreba po sistemih ocenjevanja je torej
Se kako prisotna, vprasanje pa je, ali trenutni sistemi ocenjevanja raziskovalne produktivnosti
prinasajo rezultate, ki odtehtajo stroske, ki jih povzrocijo. Koristi sistemov ocenjevanja se
pokazejo Sele po nekaj letih in narascajo postopoma od ni¢ naprej. Medtem pa so stroski
znatni Ze na zacetku uvedbe sistema in potem tudi pocasi naras¢ajo (Slika 2). Razlog za
visoke zacetne stroske je seveda v tem, da je potrebno na zacetku celoten sistem ocenjevanja
zasnovati in uvesti. Naras¢anje stroskov pa gre pripisati nenehnim izboljSavam, ki so nujne,
¢e zelimo, da sistem obstane in odpravlja pretekle pomanjkljivosti. Sasoma koristi nara$cajo,
saj je ze drugo ocenjevanje na nacionalni ravni na splosno bolje sprejeto od vseh udelezencev.
To pomeni, da so se nekateri udelezenci lahko izboljsali v razmerju do slabe ocene ob prvem
ocenjevanju ter so se tako sredstva za raziskovanje dodelila njim, ker so bili identificirani kot
bolj ucinkoviti. Univerze sCasoma razvijejo cilje in strategije, ki spodbujajo raziskovalno
dejavnost. Tako pride po nekaj letih do preobrata, da koristi presezejo stroSke. Kasneje naj bi
koristi sistemov ocenjevanja dosegle neki vrh in se potem pocasi zmanjSevale, saj so
strategije, sprejete ob prvem ali drugem ocenjevanju, dosegle svoj cilj, identificirani pa so bili
tudi Sibkejsi raziskovalci oz. raziskovalne skupine.
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Slika 2. Stroski in koristi ocenjevanja raziskovalne aktivnosti univerz

stroski
koristi koristi stroski

Cas

Vir: Geuna in Martin, University research evaluation and funding: An international comparison, 2008, str. 301.

4.1 Znanstveno raziskovanje in modeli ocenjevanja raziskovalne
aktivnosti v Sloveniji

Teorija institucionalizacije pravi, da institucije in kultura mo¢no vplivajo na dejanja
organizacij in posameznikov (DiMaggio & Powell, 1991). Institucionalni dogovori so skupek
pravil, regulativ, norm, vrednot in samoumevnih domnev, kakS$no vedenje se Steje za
primerno. Institucije tako vplivajo na vedenje pripadnikov dologene institucije, a hkrati tudi
ponujajo poti delovanja. Posamezniki so pod vplivom institucije, a imajo tudi moZnost, da
vplivajo na strukturo institucije ali celo ustvarijo novo (Bruton, Ahlstrom, & Puky, 2009, str.
775-776).

Cadez (2013, str. 6888) je identificiral vzroke, zakaj je znanstveno raziskovanje v Sloveniji v
narasc¢anju (Slika 3). Najprej so bile v ¢asu osamosvojitve prisotne druzbene spremembe, in
sicer demokracija in postopen prehod iz socializma v kapitalizem. Sledile so spremembe, ki
so bile posledica institucionalnega pritiska. V prvi fazi je bilo raziskovanje promovirano oz.
spodbujano, v naslednji fazi pa zahtevano. Posledica druzbenih in institucionalno spodbujenih
sprememb so bile spremembe na podroc¢ju raziskovanja, in sicer porast koli¢ine in kakovosti
ustvarjenega znanja in porast mednarodnega sodelovanja na podro¢ju raziskovanja.
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Slika 3: Shema modela raziskovalnih sprememb

Druzbene spremembe: Institucionalni pritiski:
1. Demokracija 1. faza: raziskovanje promovirano
2. Kapitalizem —>| 2. faza: raziskovanje zahtevano

Raziskovalne spremembe:
1. PovecCanje Stevila in kvalitete
novo ustvarjenega znanja
2. Povecanje mednarodnega
sodelovanja pri raziskovanju

Vir: Cadez, Social change institutional pressure and knowledge creation: a bibliometric analysis, 2013, str.
6888.

Cadez (2013, str. 6887) navaja, da so tudi univerze v Sloveniji razvile modele za ocenjevanje
raziskovanja. Model temelji na bibliometri¢nih metodah in se uporablja predvsem za potrebe
napredovanja. Za vsakega zaposlenega raziskovalca se zberejo vsa dela, tako raziskovalna
(objave v znanstvenih ¢lankih, monografije, predstavitve na konferencah itd.) kot tudi tista, ki
so plod poucevalnega dela (ucbeniki itd). Ves nabor proizvedenih del posameznega
zaposlenega se pretvori v tocke. Zadostno Stevilo tock pa ni zadosten pogoj za napredovanje,
ampak nujen pogoj. Drugi pogoj je zadostno Stevilo mednarodno priznanih objav, ki so
definirane kot objave v publikacijah oz. revijah, ki so vklju¢ene v bazo WoK.

4.2 Model ocenjevanja raziskovalne aktivnosti RAE in ABS

Enega izmed najbolj dovrSenih sistemov ocenjevanja raziskovanja oz. raziskovalne
produktivnosti ima Velika Britanija. Sistem temelji na ocenjevanju na ve¢ ravneh, in sicer na
ravni raziskovalca ali projekta, na ravni institucije in na nacionalni ravni. Sistem se imenuje
Research Assessment Exerciese (v nadaljevanju RAE). Prva RAE je bila izvedena leta 1986 in
nato v letih 1989, 1992, 1996, 2001 in 2008. Sistem RAE poteka tako, da se vse raziskovalne
aktivnosti razdelijo na tako imenovane enote ocenjevanja (angl. untis of assessment). Za
vsako od teh enot je izbrana skupina od desetih do petnajstih strokovnjakov, ki so predlagani s
strani njihovih kolegov (priblizno 1300 posameznikov iz raziskovalnih in strokovnih krogov
predlaga te strokovnjake). Predsedniki posameznih skupin so doloceni s strani udeleZencev
skupin, ki so sodelovali na prej$njem ocenjevanju. Clani skupin pri tem ocenjevanju so
izbrani s strani predsednikov skupin na podlagi izkusenj in drugih kriterijev. Vsak oddelek ali
skupina znotraj univerze je nato dodeljena eni izmed enot ocenjevanja in nato skupini
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strokovnjakov. Na podlagi zbranih podatkov skupina strokovnjakov dolo¢i oceno od ena do
Stiri za vsak oddelek ali skupino (RAE 2008 je imela Stiri mozne ocene, pred tem jih je bilo
tudi ve¢). Te ocene pa so nato osnova za dodeljevanje sredstev (Guena & Martin, 2008, str.
280-283).

RAE naj bi v letu 2014 nadomestila nova raziskava, imenovana Research Excellence
Framework (v nadaljevanju REF), ki bo pokrivala objave od leta 2008 do 2013. Najvisja
ocena pri RAE 2008 je bila 4 in je pomenila, da gre za vrhunsko mednarodno raziskovanje.
Oceno 3 so dobili raziskovalci, katerih dela so bila mednarodno odli¢na, ocena 2 je pomenila
mednarodno prepoznano raziskovanje, ocena 1 pa nacionalno prepoznano raziskovanje. Po
nekaterih ocenah naj bi bila sredstva, ki so bila dodeljena, na podlagi ocene ¢lanka naslednja
(Hussain 2011, str. 546):

e 108.000 GBP za 6 let za ¢lanek, ocenjen z oceno 4,
e 36.000 GBP za 6 let za ¢lanek, ocenjen z oceno 3,

e 12.000 GBP za 6 let za ¢lanek, ocenjen z oceno 2, in
e nic sredstev za ¢lanek z oceno 1.

Sistem RAE je na podro¢ju poslovnih ved tesno povezan z vodi¢em kakovosti znanstvenih
revij Academic Journal Quality Guide (v nadaljevanju AJQG), ki ga izdaja ZdruZenje
poslovnih $ol (angl. Association of Business Schools, v nadaljevanju ABS). Prve tri izdaje
vodi¢a ABS v letih 2007, 2008 in 2009 so upoStevale priporoc€ila Sestih poslovnih Sol, kar
pomeni, da je imelo teh Sest institucij pomembno vlogo pri ustvarjanju in oblikovanju vodica.
V izdaji 2010 so se odlo¢ili za drugac¢no strategijo, in sicer so za vsako revijo pripisali, na
katero mesto jo uvrSca vsak izmed desetih mednarodnih vodicev revij (The Financial Times,
University of Queensland, Australian Business Deans Council (v nadaljevanju ABDC),
Monash University, ESSEC Business School Paris, Centre National de la Recherche
Scientifique (v nadaljevanju CNRS), Wirtschaftsuniversitdit Wien, Dutch Business
Administration academics, University of Groningen School of Management in University of
Texas at Dallas (v nadaljevanju UTD)). Ceprav so s tem upostevali ve¢ mnenj, pa se zadeva
lahko izrodi, saj nekateri izmed teh desetih vodiev pri svojem razvr§€anju in ocenjevanju
revij upostevajo lestvico ABS. Poleg tega nekateri izmed teh desetih vodicev (Financial
Times, UTB) zajemajo samo elitne revije, kar pomeni, da so usmerjeni zelo ozko in zajamejo
le malo revij. Omenjenih deset vodicev je nekako pristranski izbor, saj ve¢inoma prihajajo iz
Avstralije in Francije, ZDA zastopa le Financial Times, medtem ko azijske drzave sploh niso
zastopane. Proces ocenjevanja je zasnovan tako, da je kon¢na ocena povsem subjektivna
ocena nekaj ocenjevalcev ABS. Najprej pridobijo ocene vodilnih raziskovalcev na
posameznih podrocjih, da preverijo, ali obstajajo kaksna odstopanja od trenutnih ocen ABS.
Nato ocenijo nabor vsebinskih faktorjev, kot na primer citacijski indeks in ostale lestvice, in
naredijo popravke, kjer je potrebno. V naslednji fazi pridobijo ocene Stirih ocenjevalcev z
razli¢nih univerz, nato pa oblikujejo koncno lestvico (Hussain, 2012, str. 548).
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Pomanjkljivosti in omejitve, ki jih imajo taksni vodiCi oz. takSno razvrS€anje in rangiranje
revij, se ne navezujejo zgolj na AJQG, ampak na vse tovrstne vodice. Dejstvo pa je, da kadar
neka lestvica tako prevladuje nad vsemi ostalimi, se je potrebno zavedati, da ne gre vec za
ocenjevanje kakovosti, ampak za dolo¢anje kakovosti, in da se polaga velika mo¢ v roke
enega Cloveka, to je urednika taksSne lestvice oz. vodica. Vodici kakovosti revij na poslovnem
podrocju so bili veCinoma sestavljeni na podlagi recenzijskih metod, saj poslovne revije niso
dobro krite, kar se ti¢e indeksa citiranja (Hussain, 2012, str. 549-550).

Morris, Harvey, Kelly in Rowlinson (2011, str. 565) zavra¢ajo Hussainovo kritiko in navajajo
sedem nacinov za ocenjevanje kakovosti revij:

e Seznami oddelkov, ki jih oblikujejo €lani neke raziskovalne skupine znotraj dolocenega
oddelka.

e lzpeljani seznami nastanejo na podlagi drugih ocenjevanj, kot je na primer v Veliki
Britaniji RAE.

e Raziskava mnenj med poznavalci dolofenega podro¢ja v vsaj nekaj drzavah rezultira v
lestvico kakovosti.

e Raziskave citiranosti, ki lestvico revij oblikujejo na podlagi povpre¢nega Stevila citatov
¢lanka v doloceni reviji.

e Tudi imetja knjiznic so lahko osnova za lestvice kakovosti revij, in sicer na podlagi tega,
katere revije se veCkrat pojavijo kot del imetja knjiznic.

e Prenosi iz spleta so prav tako lahko osnova za sestavo lestvice kakovosti, saj naj bi bili
bolj kakovostni ¢lanki veckrat preneseni.

e Hibridne lestvice so sestavljene s kombinacijo vsaj dveh zgoraj omenjenih nacinov.

Pri sestavah lestvic kakovosti revij prevladujejo raziskave mnenj in seznami oddelkov, ki pa
so Ze po naravi odraz ocen nekaterih raziskovalcev in akademikov dolo¢enega podrocja in
tako podvrzeni subjektivizmu. Vodi¢ ABS je hibridna lestvica, ki zajema ve¢ razliénih metod
presojanja relativne kakovosti revij, vkljuéno s seznami oddelkov, izpeljanimi seznami,
raziskavami citiranosti in raziskavami mnenj. S tem naj bi vodic ABS premagal nekatere
pomanjkljivosti, ki jih imajo seznami oddelkov in raziskave mnenj. Vodi¢ ABS, ki je bil
izdan leta 2010, je zajemal podatke iz RAE 2008, faktor vpliva (JCR) iz leta 2008 in 10
razlicnih mednarodnih lestvic kakovosti revij. Tako pridobljeni podatki so bili potem
obravnavani s strani svetovalnega komiteja vodi¢a ABS, ki je pridobil tudi zunanja mnenja in
pripombe drugih Solskih zdruzenj s posameznih znanstvenih podrocij (Morris et al., 2011, str.
566).

Uredniki vodic ABS so mnenja, da se le-ta lahko uporablja za pomo¢ mladim raziskovalcem
pri odlocitvah glede objav svojih del in glede pridobivanja novih znanj iz najkakovostnejSih
revij. Poleg tega so mnenja, da je vodi¢ ABS mo¢ uporabiti kot pripomocek pri zaposlovanju
in izboru kadrov ter pri odlo¢itvah o napredovanju in povisicah (Morris et al., 2011, str. 571).
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Lestvica oz. vodi¢ ABS zaznamuje vecino raziskovalne aktivnosti v poslovnih $olah v Veliki
Britaniji, saj (Hussain, 2012, str. 549):

e oblikuje vzorce objavljanja mladih raziskovalcev,

e sluzi kot informacija za odlocitve pri zaposlovanju, vkljuéno z napredovanji in
habilitacijskimi nazivi,

e pomaga pri izbiri raziskovalnih aktivnosti, ki bodo ocenjevane,

e sluzi kot informacija pri nakupih revij za knjiznice.

4.3 Uporaba modelov ocenjevanja raziskovalne aktivnosti

Zunanje ocenjevanje dela fakultet poteka iz veC razlogov, in sicer zaradi akreditacije
programov, zagotavljanja kakovosti storitev, ki jih prejmejo Studenti, zagotavljanja kakovosti
poucevanja in ocenjevanja raziskovalne aktivnosti. Izsledki tak$nih ocenjevanj so lahko v
pomo¢ Studentom pri izbiri fakultete, dekanom pri odlocitvah zaposlovanja in vladi pri
dodeljevanju sredstev za raziskave (Reidpath & Allotey, 2010, str. 785).

Ceprav akademiki nasprotujejo uporabi lestvic pri odlogitvah zaposlovanja, pa so te pri tistih,
ki sprejemajo te odlocitve, zelo priljubljene, saj na zunaj delujejo kot objektivna merila
kakovosti. Kvantificiranje kakovosti raziskovalnega dela je osnova za pridobivanje finan¢nih
sredstev. Poleg tega nudi osnovo za primerjavo raziskovalnega dela zaposlencev pri
odlocitvah za napredovanje. Problem je namre¢, da posamezne fakultete zajemajo zelo Sirok
spekter razlicnih podrocij, ki jih tisti, ki so pristojni za kadrovske odlocitve, ne obvladajo,
zato uporabljajo tovrstne lestvice, ki so jim pri tem v pomo¢. Slabosti tega pa so, da se celotna
ocena raziskovalCevega dela zreducira v nekaj $tevilk, ki se pridobijo na osnovi ocene revije,
v kateri je ¢lanek objavljen, e je objavljen v reviji, ki je na lestvici v katerem izmed vodicev.
S tem nadrejeni ocenijo delo raziskovalca, kljub temu da se sploh niso spoznali z njegovo
vsebino (Hussain, 550). Poleg tega je raziskovalna kakovost ve¢dimenzionalna in ne more biti
izrazena z eno samo Stevilko, saj le-ta ne more opisati vpliva raziskovalnega dela na poslovno
prakso, razvoja teorije, doprinosa k izboljSanju metodologij, vpliva na poucevanje itd.
Nadaljnja slabost je ozka usmerjenost vodic¢ev oz. lestvic na le dolo¢ena podrocja, kar pomeni
neupostevanje dolocenih revij, ki objavljajo ¢lanke, ki imajo lahko velik doprinos na nekem
specificnem podrocju. Poleg tega so lestvice oz. vodici tudi zelo ozko regionalno usmerjeni,
tako da zapostavljajo azijske in afriske raziskovalce, ki objavljajo v azijskih in afriskih revijah
(Hussain, 2012, str. 551). Pri ocenjevanju raziskovalnega dela nekega raziskovalca je
potrebno upostevati Sirsi kontekst in ne le dejstva, v kateri reviji je bil ¢lanek objavljen oz.
kaksno oceno kakovosti ima ta revija. Se ve&ji problem pa nastane, ko se raziskovalec ukvarja
s podro¢jem znanosti, ki $e ni zajeto v nobeni od revij, a je kljub temu zelo perspektivno in se
bo v prihodnosti razvilo v pomembno podrocje raziskovanja.
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Po zaklju¢enem doktoratu se mnogi posamezniki spogledujejo z moznostjo profesorskega
poklica. Pri tem pa se je treba zavedati, kaj vse je potrebno, da lahko posameznik pridobi ta
naziv. Seveda je pri imenovanju klju¢no Stevilo in kakovost objav, poleg tega pa mora bodoci
profesor posedovati tudi spretnosti poudevanja, dolocene mehke vescine! in ne sme biti
prestar ali prestara. V Avstriji, Nem¢iji in nemsko govoredem delu Svice je posameznik, ko
osvoji naziv profesorja, v povprec¢ju star 38 let. Vsi se strinjajo, da je Stevilo objavljenih
Clankov zagotovo najpomembnejSi kriterij za presojanje raziskovalnih uspehov in da je
objavljanje postalo veliko bolj pomembno, kot je bilo pred nekaj desetletji. Graber et al.
(2008, 462) so dokazali, da so mlajsi profesorji na raziskovalnem podrocju veliko bolj
produktivni kot starejsSi. Profesorje so razdelili na Stiri skupine, pri cemer je bila produktivnost
najmlajSe skupine v povprecju enaka 1,1 ¢lanka na leto, nekoliko starejsi profesorji so v
povprecju objavili 0,7 ¢lanka na leto, najstarej$i starostni skupini profesorjev pa v povprecju
0,44 in 0,47 ¢lanka na leto. Kar se tice kakovosti, je avtorjem nesporno dejstvo, da so objave
v bolj citiranih revijah obicajno visje kakovosti kot tiste, ki so objavljene v revijah s ¢lanki, ki
so citirani manj pogosto. S pomoc¢jo lastno zasnovanega modela presojanja kakovosti in
Stevilénosti objav so prisli do zakljuc¢ka, da imajo mlajsi profesorji tudi ve¢ objav v bolj
kakovostnih revijah (Grabner, Launov, & Walde, 2008, str. 466).

4.4 Slabosti modelov ocenjevanja raziskovalne aktivnosti

Gendron (2008) opozarja, da pretirano zanasanje na ocenjevanje objav na podlagi razvr§¢anja
revij doprinese k povrSnosti, omejevanju inovativnosti in nerazvoju druga¢nih mnenj. V
kontekstu, ki poudarja iskanje merljivih dosezkov, se raziskovalci lotevajo tistih projektov, ki
jih bodo lahko opisali v ¢lanku, ki bo imel moZnost objave v najvi§je ocenjenih znanstvenih
revijah. S tem pa je zmanjSana motivacija posameznika, da bi se lotil ¢esa novega in bolj
tveganega. Napredovanja na univerzah so vezana na minimalni prag objav v visoko rangiranih
revijah in mnogo manj na vsebino teh in drugih objav. Po drugi strani pa so tudi uredniki teh
revij motivirani tako, da v objavo sprejemajo ¢lanke, ki ne morejo ogroziti njihove pozicije v
podjetju. To pomeni, da se izbire ¢lankov lotijo tako, da izbirajo tiste, ki so precej podobni ze
objavljenim ¢lankom, saj le tako ne zaidejo predalec iz zacrtane smeri.

Pri sistemih merjenja lahko pride do pomembnega problema, in sicer subjektivnosti presoje
obsega in kakovosti raziskovalnega dela institucij in posameznikov (Abramo et al., 2008;
Bonner et al., 2006). Objektivnost pri presoji je kljutnega pomena, saj vpliva na kariere

! Mehke vestine (angl. soft skills) se nanasajo na posameznikove lastnosti, navade ter odnose, ki povecujejo njegove
interakcije, delovno uspe$nost in poklicne moznosti. Mehke ves€ine najpogosteje opisujemo z izrazi, ki
oznacujejo 0sebnostne lastnosti: optimizem, odgovornost, fleksibilnost, smisel za humor, integriteta ter sposobnosti, ki jih
posameznik ucinkovito uporablja: ciljna usmerjenost, vodenje, timsko delo, komunikacija, dobre delovne navade, empatija,
pogajalske sposobnosti, sposobnost resevanja konfliktov, sposobnost predstavljanja ter navduSevanja, druzabnost ter
spletanje socialnih mrez (mehke ves¢ine, b.l.).
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posameznikov in na inovativnost in konkurenénost celotnega gospodarstva (CadeZ et al.,
2013, str. 149).

Merchant (2010, str. 116) opozarja na zmanjSanje raznolikosti v vsebini, smeri in
metodologiji raziskovanja, zaradi ¢esar so na izgubi tako fakultete kot tudi univerze in druzba.
Najboljse ameriske poslovne Sole namre¢ cenijo skoraj samo objave v revijah kategorije A, to
so torej revije najvisje kakovosti, ki imajo tudi veliko citiranost. TakSne revije pa najveckrat
objavljajo raziskave, ki temeljijo na empiri¢nih testih ekonomsko zasnovanih modelov in
uporabijo velike, arhivske nabore podatkov. Raziskovalci, ki so zaposleni na taksnih
poslovnih Solah, so motivirani za objave v omenjenih revijah. Da bi to dosegli in da bi dosegli
¢im vi§jo citiranost, so njihove raziskave usmerjene v teme, ki so bolj razSirjene in
priljubljene. Merchant (2010, str. 119), predlaga ostalim raziskovalcem v ZDA, ki jih
zanimajo teme, ki niso tako razSirjene in nimajo veliko moznosti objave, da izberejo eno
izmed treh moznosti:

e tudi sami raziskujejo vsebine, ki imajo ve¢ moznosti objave,

e se zaposlijo na po kakovosti slabsi fakulteti, kjer jim niso pomembne le objave v
vrhunskih revijah,

e se odlocijo za akademsko kariero izven ZDA, saj naj bi bile evropske univerze bolj Siroko
naravnane, ko gre za presojanje raziskovalnih dosezkov.

Parker (2012, str. 1159) je mnenja, da ne gre ve€ za financiranje raziskav, ampak za raziskave
za financiranje. Nepovratna sredstva, vladna sredstva za raziskovalne dosezke, prihodki,
dosezeni na podlagi raziskovalno usmerjenega oglasevanja univerze in kot nagrada dobrih
raziskovalnih ocen, so pripeljali do tega, da univerze dojemajo raziskovanje kot strategijo
doseganja prihodkov, in ne kot aktivnost za doprinos za javno dobro. Akademska kariera,
status, zaposljivost in finan¢ne nagrade so neposredno vezane na Stevilo raziskav, kakovost
revij, v katerih so te raziskave objavljene, in Stevilo oziroma vsoto dobljenih finan¢nih
sredstev za raziskave (Parker, 2012, str. 1160).

Uredniki revij na podrocju raCunovodstva veckrat pravijo, da ocenjevalci ¢lankov, ki pridejo v
pregled, opaZajo, da so ¢lanki dobro napisani, kazejo na dobro zasnovano raziskavo, da so
uporabljene ustrezne metode, a vendar ni napisanega ni¢ novega ali pomembnega.
Raziskovalci so se namrec lotili zadev po varni poti in tako raje le reproducirajo Ze
uveljavljene raziskovalne teme, metode in teorije v upanju, do bo njihov ¢lanek sprejet za
objavo v kakovostni reviji (Parker, 2012, str. 1171).

Sangster (2011) opozarja, kakSna Skoda se lahko naredi vrhunskih raziskovalcem, ¢e se ljudje,
ki odlocajo, osredotofajo le na vodie, v njegovem primeru na vodi¢ ABS. Sanster je
predsednik AmeriSkega racunovodskega zdruzenja (angl. American Accounting Association, v
nadaljevanju AAA) in $¢ mnogih drugih zdruzenj v Veliki Britaniji. V svoji Karieri je objavil
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skoraj 50 ¢lankov, veliko monografij in je tudi soavtor knjige o implementaciji sistema ERP?
v Veliki Britaniji. Skozi kariero se je osredotocil predvsem na racunovodstvo in tako napisal
20 ¢lankov o ra¢unovodskem izobrazevanju, 18 o racunovodskih sistemih in 8 0 zgodovini
racunovodstva, ki je pred njegovim raziskovanjem le-te veljala za visoko kvalitetno in
zahtevno raziskovanje. Na podlagi vseh objavljenih ¢lankov je predaval po vsem svetu in
njegov mednarodni sloves je narascal, a kljub temu je njegova pozicija na univerzi moc¢o
nazadovala. Leta 2008 ni bil predviden za ocenjevanje REF 2014, saj noben njegov ¢lanek ni
bil objavljen v revijah, ki bi imele oceno visjo od 2. Njegove raziskave so bile zelo specifi¢ne
in zato objavljene v ozko orientiranih revijah ra¢unovodskega podro¢ja, od katerih pa nobena
ni bila ocenjena z ve¢ kot 2 v vodicu ABS, knjiga pa v vodi¢u ABS sploh ni zajeta, saj ta
uposteva le objave v revijah. Ker je ravno v tistem Casu zasnoval raziskovalno skupino za
raziskovanje racunovodskega izobraZevanja in zgodovine, jim je povedal, da ne bodo
vklju¢eni v REF 2014, ¢e ne objavijo ¢lanka v revijah, ki so po vodi¢u ABS ocenjene s 3 ali
4. Vsi ¢lani skupine so odstopili, to pa je pomenilo tudi propad vseh raziskovalnih planov, ki
so jih imeli. Poleg tega tudi ni mogel dobiti nobenih sredstev za raziskovanje in grozila mu je
tudi ukinitev vseh raziskovanj in imenovanje na pozicijo, kjer lahko le poucuje, saj ni imel
objavljenih ¢lankov v revijah, ki bi bile v vodi¢u ABS ocenjene s 3 ali 4. Potem je dejansko
skusal objavljati v revijah, ki so splo$no poslovno usmerjene in so po vodi¢u ABS ocenjene s
3 ali 4, a so ga vedno zavrnili, da je ¢lanek primeren za objavo v specifi¢nih racunovodskih
revijah. Ironija je namrec¢, da ocena 2 pomeni, da so ¢lanki v njej mednarodno priznani, niso
pa odli¢ni ali vrhunski. Noben raziskovalec ne bi samovoljno izbral taks$ne revije za objavo.
Ker revije, Ki je ocenjena z 1 ali 2, ne bi izbral, v revijah, ki so ocenjene s 3 ali 4, pa ¢lanka ne
sprejmejo, mu torej ne preostane ni¢ drugega kot to, da sploh ne objavlja.

Iz tega je jasno razvidno, da lestvica revij v vodi¢u ABS ni primerno zasnovana, saj podpira le
mocno razsirjene in ze obdelane teme, medtem ko so specifi¢ne stroke moéno zapostavljene.
V racunovodski stroki so revije, ki jih objavlja AAA, priznane kot vrhunske, a se kljub temu
skoraj nobena od njih ne pojavi v vodi¢u ABS, zaradi Cesar se raziskovalcem tega podrocja
dela velika skoda.

Problem nastane predvsem zaradi tega, ker so ocenjevalci nagnjeni k temu, da revije s
podrocij, ki jih bolje poznajo, ocenijo z vi§jo oceno. To je seveda razumljivo, saj le v delih s
podrocij, ki jih poznajo, lahko prepoznajo dodano vrednost in vrhunsko novo znanje, ki jih ta
dela prinasajo (Morris et al., 2011, str. 562-563; Sangster, 2011).

Podeljevanje finan¢nih sredstev, ki jih univerze v Veliki Britaniji dobijo od drZave in jih
lahko porabijo po lastnih Zeljah, se vrsi po Paretovem pravilu. Prve §tiri univerze, ki prejmejo
najvec sredstev (Cambridge, Oxford, University College London in Imperial College), dobijo
kar 30 % vseh sredstev, prvih deset univerz vec kot 50 % sredstev, prvih 20 univerz ¢ez 70 %
sredstev in zadnjih 80 univerz od skupaj 130 le 6 % sredstev (Paul, 2008, str. 324).

2 Enterprise resource planning (ERP) je poslovno orodje, ponavadi zasnovano kot sklop aplikacij, ki ga podjetje uporablja, da
zbere, shrani, obdela in interpretira podatke iz vseh poslovnih aktivnosti (ERP, b.l.).
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Ce so revije, ki pokrivajo dologeno podrogje, nizko ocenjene v vodi¢u ABS, raziskave na tem
podro¢ju ne bodo delezne veliko sredstev za financiranje. Raziskovalci, ki delujejo na
podro¢jih, kjer so revije nizko ocenjene, bodo prikrajSani tako pri sredstvih kot tudi pri
razvoju kariere in priloZznostih, da raziskujejo teme, ki jih najbolj veselijo, 0z. da so
raziskovalno svobodni (Wilson, 2012, str. 543-544).

Abramo et al. (2010, str. 139) opozarja, da se vsa ocenjevanja osredotoc¢ajo na kakovost
raziskovalnega dela in se izogibajo ocenjevanju raziskovalne produktivnosti. Ocenjevanja
potekajo z recenzijskimi metodami, ki poudarjajo ocenjevanje kakovosti ustvarjenega dela in
omejujejo ocenjevanje na vzorec ustvarjenih del dolocene institucije ali raziskovalca, katerega
dela se ocenjujejo. V primeru RAE 2008 so bila v ocenjevanje zajeta le $tiri dela raziskovalca
v zadnjih Sestih letih.

Problem pri ocenjevanju produktivnosti raziskovalnega dela je razli¢no navajanje institucij, v
okviru katerih je dolo¢en raziskovalec ustvaril novo znanje. Drugi problem pa se navezuje na
soavtorstvo, saj je tezko dolociti, kateri instituciji pripada novo ustvarjeno znanje, ¢e avtorja
ali ve¢ njih pripadajo razli¢nim institucijam (Abramo et al., 2010, str. 133).

5 AKREDITACIJE EKONOMSKO-POSLOVNIH SOL

Akreditacija je formalno priznanje, da institucija ali program izpolnjuje minimum dolo¢enih
standardov kakovosti, in je primeren mehanizem za zagotavljanje standardov (Razvoj
kakovosti izobrazevanja odraslih, 2014).

5.1 Razli¢ne akreditacije ekonomsko-poslovnih Sol

511 AACSB

Association to Advance Collegiate Schools of Business (v nadaljevanju AACSB) podeljuje
mednarodno priznano, specializirano akreditacijo za poslovne in racunovodske programe na
dodiplomski in podiplomski ravni. Standardi AACSB izzivajo ekonomsko-poslovne Sole, da
zasledujejo odli¢nost in nenchne izboljsave svojih programov. Akreditacija AACSB je
svetovno poznana kot najdlje obstojeca in najbolj prepoznana akreditacija, ki jo neka
institucija ali njen program lahko dobi. Trenutno ima omenjeno akreditacijo 711 Sol oz.
programov v 47 drzavah (Accreditation AACSB, 2014).

AACSB je svoje prvotne standarde in merila za sprejetje oz. dodelitev akreditacije iz leta
1919 spremenilo Ze dvakrat, prvi¢ leta 1991 in drugic leta 2003, ter s tem dalo moZnost, da
poleg fakultet, ki so usmerjene k raziskovanju, akreditacijo dobijo tudi fakultete, ki so
usmerjene k uéenju (Heriot, Austin, & Franklin, 2009, str. 284).
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5.1.2 EQUIS

Akreditacijo EQUIS podeljuje The management development network (v nadaljevanju
EFMD). Osnovni cilj te akreditacije je dvigniti standarde izobrazevanja menedzmenta na
svetovni ravni. Institucijo ocenijo kot celoto, in sicer od njenih programov do vpliva na
druzbo. I8Cejo ravnotezje med kakovostjo visokoSolskih programov in poslovno
pomembnostjo, ki jo ti programi zagotovijo v interakciji s poslovnim svetom. Institucije, ki
osvojijo to akreditacijo, naj bi ustvarjale ucinkovito ucno okolje, ki favorizira razvoj
menedzerskih in podjetniskih ves¢in Studentov. Poleg tega naj bi ti programi bili inovativni
tako po svoji obliki kot tudi pedagosko.

Institucije, ki prejmejo akreditacijo EQUIS, morajo torej dokazati visoko vsesplosno kakovost
vseh svojih aktivnosti. Poleg tega morajo biti internacionalno usmerjene, s povezavami S
podjetji izven svoje drzave, s Studenti, ki si Zelijo $tudija izven svoje drzave, in S povezavami
z drugimi tovrstnimi ustanovami po svetu (Equis — EFMD Quality Improvement System,
2014).

5.1.3 ACBSP

Akreditacija Accreditation Council for Business School & Programs (v nadaljevanju ACBSP)
je posvecena izboljSevanju kakovosti poslovnih $ol in programov po svetu ter izboljSanju
poslovne prakse v vsaki industriji po svetu. Akreditacija je namenja poslovnim,
ratunovodskim in s poslovnim podro¢jem povezanim programom na dodiplomski in
podiplomski ravni.

ACSBP je namenjena programom, in ne institucijam. S pridobitvijo te akreditacije se
institucija, ki program izvaja, zaveZe k nenehnim izboljSavam in inovacijam. Institucija mora
imeti dobre ocene Studentov, zadovoljivo raven diplomiranih Studentov, vpisanih Studentov,
zadovoljstvo deleznikov, moZnost razvoja za profesorje, dobro racunalniS8ko podporo, dobro

cen e

514 ECBE

Akreditacija European Concil Business Education (v nadaljevanju ECBE) pomeni, da
institucija zadostuje zahtevam, ki so bile postavljene v Bolonjski deklaraciji. Le-ta spodbuja
sodelovanje in skupne raziskave ter izmenjavo Studentov med Solami, kar privabi vedno ve¢
in boljSe Studente, da se vpiSejo na tovrstno Solo. Poleg tega ta akreditacija spodbuja k
nenchnim izboljSavam znanj in ves¢in Sole oz. fakultete in pomaga, da le-ta ostane
mednarodno konkurenéna.
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Akreditacija je namenjena programom s poslovnega podroc¢ja in se pridobi z oceno vseh
faktorjev, ki lahko pripomorejo h kvaliteti izobrazevanja (Accreditation ECBE, 2014).

5.2 Razlogi za akreditacijo in proti njej

Akreditacija je oznaka za razlikovanje akademskih programov. Ker zagotavljanje standardov,
ki so potrebni, da fakulteta prejme akreditacijo, prinasa s seboj visoke stroske, je potrebno
dobro preuciti, kakSne so koristi akreditacije. Hedrick, Krieg, Henson in Wassell (2010, str.
291) so raziskali, kakSen vpliv ima akreditacija AACSB na raziskovanje, poucevanje in place.
V vzorec so vzeli 1300 fakultet iz ZDA, od katerih jih je 880 imelo akreditacijo AACSB,
ostale pa ne. Rezultati raziskave so pokazali, da imajo profesorji na fakultetah z akreditacijo
AACSB za priblizno 50 % visjo placo kot tisti, ki so zaposleni na fakultetah, ki nimajo te
akreditacije. Poleg tega profesorji, ki so zaposleni na fakultetah z akreditacijo AACSB, v
povprecju predavajo en predmet manj na semester kot tisti, ki so zaposleni na fakultetah brez
te akreditacije. Tudi pri objavah ¢lankov so ugotovili pomembne razlike, in sicer da profesorji
akreditiranih fakultet v povprecju objavijo 9 ¢lankov ve¢ v svoji karieri oz. tri Cetrtine ¢lanka
ve¢ na leto kot profesorji neakreditiranih fakultet. Ob tem se pojavi dilema, ali te razlike ne
izhajajo iz tega, da fakultete, ki Zelijo pridobiti akreditacijo, zaposlujejo bolj usposobljene
profesorje in jim namenijo vi§jo placo ter manj Casa za poucevanje, da imajo ve¢ Casa za
raziskovanje. Avtorji raziskave ugotavljajo, da je to le eden od razlogov, ki le v zelo majhnem
delu pojasni te razlike. Bolj problemati¢no pa je dejstvo, da avtorji ne morejo dolo¢iti, ali so
te razlike v placi, poucevanju in raziskovanju vzrok za pridobitev akreditacije ali posledica le-
te. Verjetno oboje, saj fakultete, ki se potegujejo za akreditacijo, izvajajo dodatne pritiske na
profesorje, da objavljajo ve¢, in jim verjetno zaradi tega zmanjSujejo obveznosti glede
poucevanja. Po drugi strani pa pridobitev akreditacije omogoc¢i pritok novih sredstev, ki
omogocijo ve¢ raziskovanja in vecje place. Pomanjkljivost raziskave, na katero opozarjajo
avtorji, pa je ta, da bi verjetno razlike med temi fakultetami obstajale, tudi Ce tiste z
akreditacijo le-te ne bi imele. Dejstvo je, da se za akreditacijo potegujejo Sole, ki imajo ve¢
sredstev in s tem ve¢ raziskovanja, manj poucevanja in visje place, zato sama akreditacija
verjetno ne prinese takSnih razlik, kot je bilo ugotovljeno v tej raziskavi, saj razlike med
fakultetami obstajajo ze brez akreditacije.

Taksne akreditacije imajo svoje stroske in koristi, med katerimi se najve¢ omenja zagotovilo
deleZnikom, da program zadostuje minimalnim standardom odli¢nosti, zagotavlja poenotenost
standardov 1zobraZevanja in pomaga dobrim Studentom prepoznati kvalitetne programe.
Akreditacija AACSB naj bi celo povecala moznosti zaposlitve Studentom, ki so koncali
akreditiran program (Roller, Andrews, Bovee, 2003, str. 197).

Kot razloge, zakaj neka fakulteta ne bi zelela pridobiti akreditacije, so dekani navedli, da je
napor za pridobitev in ohranitev akreditacije enostavno prevelik, da ne Cutijo pritiskov za to
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od perspektivnih Studentov, deleznikov ali administracije, da fakulteta tako ali tako ne bi
mogla zadostiti standardom, da nimajo ¢asa za to itd. (Roller et al., 2003, str. 203).

Swinney, Sneed in Morgan (2002, str. 9) pravijo, da so pretekle raziskave potrjevale, da
dajejo Sole, ki imajo akreditacijo AACSB, mnogo ve¢ poudarka raziskovanju, medtem ko
dajejo tiste, ki te akreditacije nimajo, ve¢ poudarka pouéevanju. Kot sem Ze omenila, so se
kriteriji za podelitev akreditacije bistveno spremenili leta 1991. Najpomembnejsa sprememba
standardov je bila ta, da so sedaj ocenjevali fakultete na podlagi njihove vizije oz. ali so
sposobne dose¢i svojo lastno vizijo. Pred tem so za vse fakultete postavili enake standarde,
sedaj pa so fakultete obravnavali bolj individualno ter z ocenami $tudentov in samooceno
fakultete ocenjevali njihovo doseganje vizije. Pred tem so akreditacijo dobili le vecji instituti,
ki so bili usmerjeni v raziskovanje, po tej spremembi pa so lahko za akreditacijo kandidirale
tudi fakultete, ki niso toliko usmerjene k raziskovanju. Kljub temu da so po tem letu postale
akreditirane tudi fakultete, ki so usmerjene predvsem k poucevanju, pa je Se vedno drzalo, da
je raziskovanje pomembnejse in tudi bolj nagrajeno. V raziskavo o poudarku raziskovanja in
poucevanja so avtorji vkljucili vse racunovodske oddelke ameriSkih univerz. Vprasali so jih,
kakSen poudarek v odstotkih v njihovem oddelku se daje pri ocenjevanju fakultete
poucevanju, raziskovanju in ostalim storitvam ter kaksen poudarek bi se po njihovem mnenju
moral pripisati posamezni dejavnosti. V nadaljnji obravnavi so ostale storitve spustili, ker so
prakti¢no nepomembne v primerjavi z raziskovanjem in poucevanjem. Rezultati so pokazali,
da so dekani in vodje kateder akreditiranih in neakreditiranih fakultet menili, da se pri
ocenjevanju fakultete daje vedji poudarek poucevanju kot raziskovanju. Prav tako so bili tudi
mnenja, da bi poucevanje moralo biti najpomembnejsi dejavnik pri ocenjevanju fakultete.
Raziskava je tudi pokazala, da akreditirane fakultete dajejo vecji poudarek raziskavam kot
neakreditirane in da neakreditirane fakultete dajejo ve¢ji poudarek poucevanju kot kreditirane.
Poleg tega je raziskava pokazala, da so neakreditirane fakultete zadovoljne s trenutnim
poudarkom poucevanja in raziskovanja pri ocenjevanju fakultete, medtem ko bi akreditirane
fakultete raje dale nekaj ve¢ poudarka poucevanju in malo manj poudarka raziskovanju pri
ocenjevanju fakultete.

6 HIPOTEZE IN METODOLOGIJA

6.1 Namen in cilji

Namen raziskave je analizirati raziskovalno produktivnost in raziskovalno kakovost v
slovenskih ekonomsko-poslovnih Solah ter poiskati morebitno povezanost med njima, poleg
tega pa tudi ugotoviti morebiten vpliv strategije fakultete 0z. ekonomsko-poslovne $ole na
raziskovalno produktivnost in raziskovalno kakovost.
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Raziskava ima vec ciljev:

e Preuciti raziskovalno produktivnost in trend ustvarjanja znanja v slovenskih ekonomsko-
poslovnih Solah.

e Preuciti vsebino in kakovost ustvarjenega znanja na slovenskih ekonomsko-poslovnih
Solah.

e Preuciti, ali obstaja povezava med raziskovalno produktivnostjo in raziskovalno
kakovostjo objav raziskovalcev.

e Primerjati raziskovalno produktivnost in kakovost ustvarjenega znanja med posameznimi
ekonomsko-poslovnimi Solami in raziskovalci.

e Preuciti, ali se strategija posamezne ekonomsko-poslovne Sole odraza v raziskovalni
produktivnosti in raziskovalni kakovosti objav raziskovalcev.

e Preuciti, ali stopnja akademskega naziva vpliva na raziskovalno produktivnost in
raziskovalno kakovost raziskovalcev.

Raziskava bo doprinesla ve¢ pomembnih ugotovitev oz. prispevkov. Prvi prispevek bo
Steviléna ocena raziskovalne produktivnosti, poleg tega pa bom z raziskavo preucila tudi
vsebino in kakovost ustvarjenega znanja. Drugi prispevek bo primerjava ustvarjenega znanja
tako kvalitativno kot kvantitativno med posameznimi slovenskimi ekonomsko-poslovnimi
Solami in raziskovalci. Naslednji prispevek pa je vsebinski, saj bom pri raziskavi upostevala
ne le Stevilo objav, temvec¢ tudi njihovo kakovost. Za kazalec kakovosti ustvarjenega znanja
sem upoStevala kakovost revije, v kateri je ¢lanek objavljen (Bonner et al., 2006, str. 685), pa
tudi dejstvo, da ekonomsko-poslovne Sole niso enako velike, zato sem $tevilo objav normirala
s Stevilom raziskovalcev na posamezni ustanovi.

6.2 Opredelitev hipotez

V okviru svoje raziskave sem si postavila ve¢ hipotez, ki se navezujejo na raziskovalno
produktivnost in kakovost ter povezavo le-teh s strategijo ekonomsko-poslovne Sole.

Raziskovalno produktivnost bom merila s Stevilom objav znanstvenih ¢lankov v odmevnih
revijah. Pri tem naj bi veljalo, da se Stevilo objav v obdobju povecuje zaradi Ze omenjenega
trenda, ki narekuje, da morajo profesorji objavljati, ¢e sploh Zelijo ostati v tem poklicu
(»publish or perish«) (Li-Ping Tang & Chamberlain, 1997, str. 216). Poleg tega se v zadnjih
letth mo¢no zaostrujejo tudi pogoji za napredovanje oz. pridobivanje akademskih nazivov.
Med temi je moc¢no izpostavljeno tudi objavljanje v priznanih revijah.

H1: Raziskovalna produktivnost se na poslovnih Solah trendno povecuje.
Da bi raziskovalci ugodili pogoju po objavljanju, ki ga morajo izpolniti predvsem zaradi

zahtev fakultet, lahko objavljajo na kateremkoli podrocju. V svoji raziskavi bom ugotavljala,
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ali se vsebina novega znanja, ki ga ustvarjajo zaposleni na prou¢evanih ekonomsko-poslovnih
Solah, navezuje na podrocje ekonomskih in poslovnih ved.

H2a: Vsebina ustvarjenega znanja na poslovnih Solah odraza pedagosko in raziskovalno
podrocje raziskovalcev na teh Solah.

Na podroc¢ju ekonomskih in poslovnih ved fakultete in poslovne Sole vse bolj stremijo k
pridobitvi prestiznih akreditacij, kot sta EQUIS in AACSB, ter k ¢im bolj$im uvrstitvam na
razli¢nih rangirnih lestvicah, kot je na primer lestvica stotih najbolj$ih poslovnih fakultet, ki
jo pripravlja univerza v Jiao Tongu. Komisije za podelitev akreditacij in sestavo lestvic se v
najvedji meri opirajo na kazalnike kakovosti poslovnih $ol, med katerimi je kljucen kriterij
raziskovalna kakovost.

Raziskovalna kakovost se navadno meri s Stevilom objav v znanstvenih revijah. Na splosno
velja, da se vrhunsko znanje objavi v najbolj prestiznih revijah, medtem ko se manj
kakovostno znanje objavlja v manj kakovostnih revijah (Cadez, 2013, str. 149-150). Univerza
v Jiao Tongu pri sestavi lestvice uposteva objave v revijah iz baze SSCI (Cadez & Dimovski,
2011, str. 3), Casnik Financial Times pa pri svoji lestvici najboljSih poslovnih Sol uposteva
objave v 45 najboljsih revijah na podroc¢ju ekonomsko-poslovnih ved. Dolocanje, katere revije
so to, je zelo pomembno, saj ima objava v eni izmed teh revij velik vpliv na ugled
raziskovalca, njegovo placo in napredovanje (Bonner et al., 2006, str. 663-664).

H2b: Kakovost ustvarjenega znanja se po poslovnih $olah razlikuje.

V splosnem velja, da je v ustvarjanje vrhunskega znanja treba povpreéno vloziti ve¢
raziskovalnega dela kot v ustvarjanje povpreénega znanja. Raziskovalci so, odvisno od svojih
motivov in sposobnosti, lahko usmerjeni v ustvarjanje vrhunskega znanja ali povpreénega
znanja. Povedano drugace, raziskovalci lahko objavljajo vecje Stevilo manj kakovostnih
¢lankov ali pa se osredotocijo na objavljanje manjSega Stevila ¢lankov, ki pa so bolj
kakovostni. Predvidevam, da sta raziskovalna produktivnost in kakovost negativno povezani,
da torej ve¢ objav pomeni niZjo kakovost le-teh.

H3: Obstaja negativna povezava med raziskovalno produktivnostjo in kakovostjo novega
znanja.

Predvidevam, da obstajajo razlike v raziskovalni produktivnosti, vsebini ustvarjenega znanja
in kakovosti ustvarjenega znanja med posameznimi raziskovalci in tudi med posameznimi
ekonomsko-poslovnimi $olami. Ekonomsko-poslovne Sole s strategijo, ki je bolj usmerjena v
raziskovanje, naj bi posledi¢no imele ve¢ objav in kakovostnejSe objave. Na drugi strani pa
naj bi imele ekonomsko-poslovne Sole, ki so bolj usmerjene k poucevanju, relativno manj
objav. Se najmanj objav pri¢akujem na ekonomsko-poslovni $oli, ki je usmerjena predvsem k
doseganju dobicka.
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H4: Raziskovalna produktivnost in kakovost ustvarjenega znanja na fakulteti sta odvisni od
strategije fakultete.

Ker je tezko primerjati mlade raziskovalce s tistimi, ki delujejo ze desetletja, sem Zelela v
svojo raziskavo vkljuéiti tudi staz raziskovalca. Akademske nazive raziskovalcev sem
ovrednotila, tako da jih bom lahko primerjala med seboj. Predvidevam, da imajo raziskovalci
z vi§jim akademskim nazivom vec objav in tudi kakovostnejsSe objave.

H5a: Obstaja pozitivna povezava med raziskovalno produktivnostjo in akademskim nazivom.
H5b: Obstaja pozitivna povezava med raziskovalno kakovostjo in akademskim nazivom.

6.3 Raziskovalna metodologija

Za raziskovanje sem izbrala bibliometriéno metodo, kar pomeni, da sem podatke zbirala iz
javno dostopnih baz podatkov, in sicer iz podatkovne baze WoK ter iz podatkovne baze
Informacijskega sistema o raziskovalni dejavnosti v Sloveniji (v nadaljevanju SICRIS), ki
podatke povzema iz podatkovne baze WoK.

Za zbiranje podatkov sem uporabila dvostopenjski pristop. V prvem koraku sem identificirala
vse zaposlene raziskovalce na prou€evanih §tirih ekonomsko-poslovnih Solah v avgustu 2013,
v drugem pa poiskala njihove ¢lanke, ki so jih objavili v obdobju od leta 2000 do leta 2012 in
so zajeti v podatkovno bazo WoK, po kateri podatke zajema podatkovna baza SICRIS.
Osnovna enota opazovanja je bil raziskovalec. Agregirana enota opazovanja bo ekonomsko-
poslovna Sola, ki predstavlja vsoto vseh raziskovalcev, zaposlenih na tej Soli.

Merjenje strategije fakultete je potekalo tako, da sem v javno dostopnih dokumentih oz. na
internetnih straneh izbranih fakultet oz. ekonomsko-poslovnih $ol poiskala njihove vizije,
poslanstva, strateske cilje in strategije, nato pa skuSala ugotoviti, ali sta raziskovalna
produktivnost in kakovost skladni s strategijami posameznih ekonomsko-poslovnih $ol.

6.4 Opredelitev vzorca

Ustvarjanje znanja na podro¢ju ekonomsko-poslovnih ved v Sloveniji se odvija predvsem na
treh vodilnih visokoS$olskih institucijah, ki so tudi ¢lanice univerz, in sicer:

e Ekonomska fakulteta Ljubljana, Univerza v Ljubljani (EF UL),

e Ekonomsko-poslovna fakulteta Maribor, Univerza v Mariboru (EPF UM),
o Fakulteta za management Koper, Univerza na Primorskem (FM UP).
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Poleg tega pa bom zaradi primerjave med strategijami v svojo empiri¢no analizo vkljucila tudi
ekonomsko-poslovno $olo, ki je v privatni lasti, in sicer:

e GEA College d.d.

6.5 Merjenje spremenljivk

V poglavju raziskovalne metodologije sem omenila, da bom uporabila bibliometri¢no metodo,
torej bom zbirala podatke iz javno dostopnih baz.

Bibliometri¢ne metode ¢rpajo podatke iz baz podatkov, pri cemer je najpogosteje uporabljena
baza WoK 0z. WoS, ki jo gradi in vzdrzuje korporacija Thomson Reuters. Omogoca dostop
do multidisciplinarnih bibliografskih baz podatkov z indeksi citiranosti: SCI, SSCI in Arts &
Humanities Citation Index (v nadaljevanju AHCI), ki vkljucujejo podatke iz okrog 10.000
najbolj prestiznih in vplivnih znanstvenih revij na svetu od leta 1970 dalje (Nekrep, 2009;
Sorocan et al., 2008; 1ZUM, 2013; WoS, 2013). V Sloveniji Institut informacijskih znanosti v
Mariboru (v nadaljevanju 1ZUM) in Agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije
(v nadaljevanju ARRS) razvijata in vzdrzujeta SICRIS, ki podatke ¢rpa iz baze WoK
(SICRIS, 2013). Upostevala sem objave v revijah, ki imajo kakovostno oznako A, kar
pomeni, da je bil ¢lanek objavljen v revijah, ki jih indeksira SCI Expanded in SSCI (glede na
faktor vpliva).

6.5.1 Raziskovalna produktivnost

Raziskovalno produktivnost bom torej merila s Stevilom objav v revijah iz baze WoK.

6.5.2 Tehtana raziskovalna produktivnost

Tehtano raziskovalno produktivnost bom merila s tehtanim Stevilom ¢lankov, ki ga bom
dobila tako, da bom upostevala tudi soavtorstvo pri posameznem ¢lanku. Ce je na primer
raziskovalec objavil ¢lanek skupaj Se z enim soavtorjem, bo tehtano Stevilo tega ¢lanka 0,5, ¢e
sta bila soavtorja dva, bo tehtano $tevilo ¢lanka 0,33, itd.

6.5.3 Vsebina ustvarjenega znanja

Vsebino ustvarjenega znanja bom presojala oz. merila preko vsebinske kategorije revije, v
kateri je posamezni ¢lanek objavljen. Baza SSCI zajema 2697 revij S 55 razli¢nih podrocij oz.
kategorij. Ekonomsko-poslovna znanost zajema $tiri temeljna podro¢ja, in sicer ekonomijo
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(angl. economics), finance (angl. business finance), menedzment (angl. management) in
poslovne vede. (angl. business). Skupno je v omenjenih $tirih kategorijah 719 revij.

Vsebinska kategorija ekonomija zajema 335 revij in ponuja vire za teoreti¢no in prakti¢no
razumevanje in obravnavanje proizvodnje, distribucije in porabe blaga in storitev. Specifi¢na
podroc¢ja, ki jih ta kategorija pokriva, so politicna ekonomija, agrikulturna ekonomija,
makroekonomija, mikroekonomija, ekonometrija, trgovina in planiranje. Vsebinska kategorija
finance vkljucuje 90 revij in zajema podrocja, kot so racunovodstvo, finanéni menedzment,
investicijske strategije, mednarodni denarni sistem, zavarovanje, obdavcevanje in banc¢nistvo.
V vsebinski kategoriji menedzment je 178 revij, ki pokrivajo vsebine, kot so upravljanje,
organizacija, strateSko planiranje, odloCanje, vodenje itd. Najmanj specifi¢na je verjetno
kategorija poslovnih ved, ki zajema 116 revij in pokriva vse poglede poslovnih ved in
poslovnega sveta, kot na primer marketing in oglasevanje, predvidevanje, planiranje,
administracijo, organizacijo, raziskave obnaSanja kupcev, poslovno etiko itd.

Poleg omenjenih kategorij je Se veliko drugih, ki se vsaj deloma navezujejo na ekonomsko-
poslovno podrogje, kot na primer komuniciranje ter planiranje in razvijanje. Poleg tega baza
WoK zajema tudi bazo SCI, ki ima veliko ve¢ vsebinskih kategorij, od katerih se nekatere tudi
ticejo ekonomsko-poslovnega podro¢ja, kot na primer vse kategorije matemati¢nih ved in tudi
racunalniSkih ved.

Pri dolo¢anju vsebine ustvarjenega znanja sem se soocila s problemom, da se je dolocena
revija hkrati pojavila v ve¢ vsebinskih kategorijah (npr. revija »Industrial marketing
management« spada v kategoriji poslovnih ved in menedzmenta).

Zaradi tega sem doloCila nekaj kriterijev, po katerih sem revijam dolocila vsebinsko
kategorijo, in sicer:

e e je revija hkrati uvrS¢ena v dve ali vec€ od §tirih vsebinskih kategorij, ki se navezujejo na
ekonomsko-poslovne vede, sem oblikovala novo vsebinsko kategorijo, ki zdruzuje obe
kategoriji (za Industrijal marketing managmenet je to nova kategorija poslovne vede +
menedzment);

e Ce je revija hkrati uvrScena v eno izmed Stirih vsebinskih kategorij, ki se navezujejo na
ekonomsko-poslovno podrocje, in Se v eno ali ve¢ ostalih vsebinskih kategorij, sem to
vsebinsko kategorijo poimenovala npr. poslovne vede + ostalo,

e e je revija uvrS¢ena v eno ali ve¢ vsebinskih kategorij, ki pa nobena ni ena izmed Stirih,
ki jih povezujemo z ekonomsko-poslovnimi vedami, sem reviji dolocila tisto vsebinsko
kategorijo, kjer je imela vi§ji relativni rang po faktorju vpliva;

e (e je revija uvrsc¢ena v eno ali ve€ vsebinskih kategorij, ki pa nobena ni ena izmed Stirih,
ki jih povezujemo z ekonomsko-poslovnimi vedami, in imata obe ali ve¢ enak relativni
rang po faktorju vpliva, sem oblikovala novo vsebinsko kategorijo, ki zdruzuje obe
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vsebinski kategoriji (npr. revijo Expert systems with applications sem uvrstila v vsebinsko
kategorijo elektri¢ni & elektronski inzeniring + raziskave in znanstveni menedzment).

6.5.4 Kakovost ustvarjenega znanja

Kako kakovostna je objava posameznega raziskovalca, bom ugotavljala s pomo¢jo kakovosti
revije, v kateri je bil ¢lanek objavljen (Bonner et al., 2006, str. 685).

Pri svoji raziskavi bom upostevala le revije, ki imajo v bazi SICRIS oznako A. Kot ze
omenjeno to pomeni, da je revija del baze SSCI ali SCI. Kakovost ustvarjenega znanja bom
merila na podlagi relativnega ranga revije, v kateri je clanek objavljen. Ta se doloca na
podlagi citiranosti revij oz. na podlagi faktorja vpliva. Vsaka revija se uvrS¢a v posamezno
vsebinsko kategorijo in je znotraj le-te po kakovosti razvri¢ena na doloeno mesto. Stevilka,
ki sledi ¢rki A, oznacuje, v katero Cetrtino kakovostne lestvice znotraj vsebinske kategorije se
je revija uvrstila. Ce ima revija na primer oznako A1, to pomeni, da je znotraj svoje vsebinske
kategorije uvrs¢ena med najboljso Cetrtino revij (WEB SSCI).

Enake kakovostne oznake kot ARRS sem za potrebe svoje raziskave uporabila tudi jaz:

e Al - clanki v revijah, ki so po rangu v prvi Cetrtini revij svoje vsebinske kategorije;

e A2 —¢lanki v revijah, ki so po rangu v drugi Cetrtini revij svoje vsebinske kategorije;
e A3 - ¢lanki v revijah, ki so po rangu v tretji Cetrtini revij svoje vsebinske kategorije;
e A4 —c¢lanki v revijah, ki so po rangu v Cetrti Cetrtini revij svoje vsebinske kategorije.

Ob tem pa je nastala Se ena dilema, in sicer v primerih, kKo je revija uvrSéena v ve¢ kot eno
vsebinsko kategorijo in je relativni rang revije v vsaj dveh vsebinskih kategorijah razli¢en. Ob

ovee

Poleg tega bom pri presojanju kakovosti posameznega Clanka upostevala tudi Stevilo Cistih
citatov. Objave v kakovostnejsih revijah so v povpre¢ju veckrat citirane, tako da nam Stevilo
Cistih citatov (Stevilo citatov brez avtocitatov) lahko da neko realno sliko, kako kvalitetna je
dolocena objava.

Vrhunsko novo znanje sem identificirala s pomoc¢jo seznama najbolj kakovostnih revij S
podroc¢ja ekonomsko-poslovnih ved, ki ga objavlja ¢asnik Financial Times (Bonner et al.,
2006, str. 674). V septembru 2013, na dan zajema podatkov, je bilo na seznamu 45 revij.
Seznam se vsako leto spreminja, dolo¢ene revije se s seznama odvzemajo in dodajajo se nove
(Global MBA Ranking, 2014).
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Za merjenje kakovosti sem izracunala indikator povpre¢ne kakovosti objav, in sicer po sledeci
formuli:

Indikator povprecne kakovosti objav = (st. clankov v skupini A1 * 4 + $t. ¢lankov v skupini
A2 * 3 + §t. ¢lankov v skupini A3 * 2 + st. ¢lankov v skupini A4 * 1)/ 1)
celotno st. clankov raziskovalca

Ce bi imel neki raziskovalec vse ¢lanke objavljene v kakovostni skupini A1, bi imel indikator
povpreéne kakovosti 4, kar je najvi§ja vrednost kazalnika. Ce bi imel raziskovalec vse ¢lanke
objavljene v kakovostni skupini A4, bi njegov indikator povpre¢ne kakovosti dosegal
vrednost 1, kar je najnizja vrednost kazalnika.

Tudi primerjava raziskovalne produktivnosti med poslovno-ekonomskimi $olami bi znala biti
problemati¢na, ¢e ne bi izkljuéila soavtorstva. Veliko je namre¢ ¢lankov, pri Katerih hkrati
sodelujejo avtorji iz razli¢nih proucevanih ekonomsko-poslovnih $ol. Pri tem bi seveda ob
netehtanju nastopil problem, avtorju katere ekonomsko-poslovne Sole pripisati ¢lanek.

6.5.5 Akademski naziv

Vpliv akademskega naziva na raziskovalno produktivnost in kakovost sem izmerila tako, da
sem vsakemu nazivu pripisala neko Steviléno vrednost ter na podlagi regresije poskusala
poiskati korelacijo med akademskim nazivom in raziskovalno produktivnostjo ter
raziskovalno kakovostjo.

Pri dolo€anju akademskega naziva sem si pomagala s Steviléno lestvico. Vse akademske

ey oo

akademski naziv, Stevilka 1 pa najnizjega:

e 6 —redni profesor,

e 5 —izredni profesor,

e 4 —docent,

e 3 — doktor (vkljucuje tudi asis. dr. in lektor dr.),

e 2 —visji predavatelj (naziv magister ali nizji),

e 1 — asistent (vkljuCuje tudi mag. brez akademskega naziva in univ. dipl. ekon. brez
akademskega naziva).

6.5.6 Strategije prou¢evanih ekonomsko-poslovnih $ol

V nadaljevanju navajam poslanstva, vizije in strategije proucevanih poslovnih $ol, kot so
navedeni na njihovih spletnih straneh (Poslanstvo in vizija EF LJ, 2014; Poslanstvo in vizija
EPF MB, 2014; Poslanstvo in vizija UP FM, 2014; Poslanstvo in vizija Gea, 2014).
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Ekonomska fakulteta Ljubljana

Poslanstvo

»S prepletanjem ekonomskih in poslovnih znanj, z inovativnim raziskovanjem in
izobrazevanjem ustvarjamo najboljSe kadre za delo v mednarodnem okolju. Druzbi
zagotavljamo ucinkovit in odgovoren prenos lastnih in globalnih znanj.«

Vizija
»Leta 2020 se bomo uvrstili med najboljSe Sole na podro¢ju poslovnih in ekonomskih ved na
svetu.«

StrateSke usmeritve

»Mednarodno primerljiva raziskovalna odli¢nost.
Nenehno izboljSevanje kakovosti pedagoSkega dela.
Povecevanje internacionalizacije vseh dejavnosti.
Povecevanje prihodkov iz trznih dejavnosti.«

Ekonomsko-poslovna fakulteta Maribor

Poslanstvo

»EPF s povezovanjem raziskovanja in izobrazevanja na podro¢ju ekonomskih in poslovnih
ved prispeva k celostnemu razvoju posameznikov in se vkljucuje v razvoj gospodarstva in
druZbene skupnosti v nacionalnem in $irSem evropskem okolju.«

Vizija
»EPF bo odli¢na, na nacionalni in SirSi evropski ravni priznana, v globalni svet vpeta,
raziskovalno usmerjena ekonomsko-poslovna $ola.«

Fakulteta za management Koper

Poslanstvo

»Fakulteta za management Univerze na Primorskem je visokoSolski zavod, v okviru katerega
raziskujemo, izobrazujemo in svetujemo na podro¢ju druzboslovja s poudarkom na
managementu, Ki interdisciplinarno povezuje ekonomske, poslovne, pravne, organizacijske in
vedenjske vede.

Na osnovi lastnih in tujih raziskovalnih dosezkov razvijamo dodiplomske in podiplomske

Studijske programe ter programe za izpopolnjevanje s podro¢ja managementa. Pri izvajanju
teh programov upostevamo koncept vsezivljenjskega ucenja.
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V sodelovanju z gospodarstvom in drugimi organizacijami v javnem in zasebnem sektorju
izobrazujemo strokovnjake in vrhunske znanstvenike, ki so sposobni z ucinkovitim in
uspesnim managementom organizacij zagotavljati trajnostni razvoj druzbe.«

Vizija

»Fakulteta za management Univerze na Primorskem bo ¢lanica skupine najbolj kakovostnih
evropskih poslovnih Sol, s prepoznavnim vplivom na uspe$nost gospodarstva in SirSega
druzbeno-ekonomskega okolja v prostoru Srednje in Jugovzhodne Evrope ter Sredozemlja.«

GEA College

Poslanstvo
»Postati mednarodno primerljiva vi§ja Sola, ki izvaja paleto visjeSolskih Studijskih programov
s poslovnega podrocja, pri tem pa uporablja najsodobnejSe metode in tehnike poucevanja.«

Vizija

»Zelimo sodelovati pri razvoju in izvajati vi§jeSolske $tudijske programe iz poslovnega
podro¢ja. Pri tem sodelujemo s predstavniki gospodarstva in uporabljamo sodobne tehnike in
tehnologije z namenom $tudij prilagajati Studentu posamezniku. «

Iz uradnih opredelitev poslanstev in vizij bi lahko opredelili naslednje strategije. Ekonomska
fakulteta Ljubljana stremi k uvrstitvi med najboljSe Sole na svetu, kar potrjujeta tudi njeni
najbolj prestizni mednarodni akreditaciji, AACSB in EQUIS, zato bi lahko oznacili njeno
strategijo kot »strategija globalne odli¢nosti«. Na Ekonomsko-poslovni fakulteti Maribor in
Fakulteti za management Koper navajajo, da se Zzelijo uvrstiti med najbolj priznane in
kakovostne $ole v Evropi. Soli tudi nimata najbolj priznanih akreditacij, zato bi lahko njuni
strategiji oznacili kot »strategiji regionalne odlicnosti«. GEA College zeli biti mednarodno
primerljiva Sola, zato bi lahko njeno strategijo oznalili kot najmanj ambiciozno, to je
»strategija mednarodne primerljivosti«.

6.6 Zbiranje podatkov

V raziskavo sem vkljucila vse redno zaposlene na vseh Stirih ekonomsko-poslovnih Solah na
dan zbiranja podatkov, to je 5. avgust 2013 (Tabela 2). Vsi raziskovalci oz. zaposlenci, ki so
bili na ta dan na spletni strani posamezne ekonomsko-poslovne $ole navedeni kot redno
zaposleni, so bili vkljuceni v raziskavo. Izlo¢ila sem le profesorje iz tujine, saj v bazi SICRIS,
po kateri sem iskala objave, objav tujih profesorjev ni. Poleg tega so omenjeni profesorji
vec¢inoma zaposleni le delno in vecino raziskovalnega ter pedagoSkega dela opravijo na svoji
matiéni univerzi v tujini.
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Tabela 2: Stevilo zaposlenih po ekonomsko-poslovnih Solah na dan 5. 8. 2013

Ekonomsko-poslovna $ola EF UL FM UP EPF UM GEA Skupaj
Stevilo zaposlenih 165 90 75 30 360
Delez (v %) 46 25 21 8 100

Vir: Ekonomska fakulteta Ljubljana, 2013;Fakulteta za managament Koper, 2013,Ekonomsko-poslovna
fakulteta Maribor, 2013; GEA College, 2013.

Nato sem vsakega raziskovalca poiskala v bazi SICRIS in izpisala vse ¢lanke, ki so bili v
obdobju od leta 2000 do leta 2012 objavljeni v bazi WoK. Za vsak ¢lanek sem izpisala
naslednje podatke:

e avtorje,

e Stevilo avtorjev,

e naslov ¢lanka,

e |eto objave,

e revijo, ki je ¢lanek objavila,
e relativni rang revije,

e vsebinsko kategorijo revije,
e Stevilo vseh citatov,

e Stevilo Cistih citatov.

Primer izpisa enega ¢lanka za dolo¢enega avtorja je bil torej videti takole:
Ahcan Ales, PRASNIKAR, Janez, DEBELJAK, Ziga; 3; Benchmarking as a tool of strategic
management; 2005; Total quality management & business excellence; A4; management; 5; 4.

Na ta nacin sem dobila seznam ¢lankov, s katerega sem ¢lanke, ki so se ponovili pri vsaj dveh
ekonomsko-poslovnih $olah, morala izlo¢iti. Takih ¢lankov je bilo 25.

Oblikovala pa sem tudi seznam raziskovalcev, na katerem sem vsakemu raziskovalcu
pripisala:

e Stevilo ¢lankov,

e tehtano Stevilo ¢lankov,

e Stevilo citatov,

e Stevilo Cistih citatov,

e Stevilo ¢lankov v posameznem kvalitetnem rangu revije (Al, A2, A3 in A4),
e Stevilo ¢lankov, ki so napisani v soavtorstvu s tujci,

e Stevilo Clankov, ki so napisani v soavtorstvu z anglesko govore€imi tujci,

e ekonomsko-poslovno Solo, na Kateri je raziskovalec zaposlen,
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e akademski naziv.

Opisani nacin zbiranja podatkov ima svoje pomanjkljivosti, ki pa ne ovirajo same raziskave,
¢e se jih zavedamo. Dejstvo je, da sem upostevala le raziskovalce, ki so bili na posamezni
ekonomsko-poslovni $oli zaposleni na dan 5. 8. 2013. Tisti, ki so bili kadarkoli v obdobju od
leta 2000 do leta 2013 zaposleni na posamezni ekonomsko-poslovni $oli, pa na ta presecni
dan niso bili ve¢ zaposleni, v raziskavi niso bili uposStevani. So pa bile upostevane objave
raziskovalcev, ki so bili v tem obdobju prej zaposleni drugje, a so bili na prese¢ni dan
zaposleni na eni izmed proucevanih ekonomsko-poslovnih $ol.

Cadez et al. (2013, str. 155) pojasnjujejo, da je takSen pristop kljub metodoloski omejitvi
verodostojen prikaz ustvarjanja znanja v Sloveniji, in sicer iz ve¢ razlogov:

e vecino odhodov raziskovalcev iz populacije je moc pripisati upokojitvam, starejsi
raziskovalci pa na sploS$no nimajo veliko objav v bazi WoK,

e vecino prihodov raziskovalcev v populacijo lahko pripiSemo zaposlitvam mladih
raziskovalcev, ki v splosnem $e nimajo objav v bazi WoK,

e tako kot celoten kader v Sloveniji je tudi akademski kader zelo nemobilen, kar pomeni, da
vecina raziskovalcev ostane zaposlenih na isti instituciji celotno kariero,

e podoben pristop so uporabili tudi v drugih $tudijah.

7 REZULTATI INUGOTOVITVE

7.1 Rezultati

7.1.1 Raziskovalna produktivnost in trend ustvarjanja novega znanja

V obdobju od leta 2000 do leta 2012 je na proucevanih §tirih ekonomsko-poslovnih Solah v
Sloveniji 360 raziskovalcev objavilo 927 ¢lankov.

Kot vidimo na Sliki 4, sta se v obdobju od leta 2000 do leta 2012 zgodili dve prelomnici v
Stevilu objav. Prvi porast je mo¢ opaziti leta 2005, kar bi verjetno lahko pripisali vstopu
Slovenije v Evropsko unijo, ki je podrl marsikatero mejo tudi na raziskovalnem podrocju.
Drugi porast pa se je zgodil ravno v zadnjem proucevanem letu. Leta 2012 je bilo 155 objav,
kar je 49 % vec kot leta 2011. V letu 2012 je torej vsak raziskovalec v povprecju objavil 0,43
¢lanka, v celotnem proucevanem obdobju pa v povprecju 2,58 ¢lanka.
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Ce primerjamo $tevilo objavljenih lankov po posameznih $olah, vidimo trend nara$¢anja v
vseh letih pri Ekonomski fakulteti Ljubljana in Fakulteti za management Koper, medtem ko
se je Stevilo objavljenih ¢lankov na Ekonomsko-poslovni fakulteti Maribor v letih 2007 in
2008 mocno zmanjSalo v primerjavi z letom 2006. Po letu 2008 je Stevilo objav na
Ekonomsko-poslovni fakulteti Maribor spet naras¢alo vse do leta 2012, ko je bilo Stevilo
objav v primerjavi z letom 2011 $e enkrat vedje. Stevilo objav na GEA Collegeu je skozi

Slika 4. Stevilo objav po letih v obdobju od 2000 do 2012
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celotno obdobje skoraj enako, trend naras¢anja tu ni prisoten.

Slika 5: Stevilo objav po posamezni ekonomsko-poslovni Soli po letih v obdobju od 2000 do
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Kot vidimo v Tabeli 3, je skupno $tevilo ¢lankov enako 952, ker je 25 ¢lankov tak$nih, ki so
bili napisani v soavtorstvu avtorjev z dveh fakultet.

Tabela 3: Stevilo objav po posamezni ekonomsko-poslovni Soli po letih v obdobju od 2000 do

2012
Leto EF UL FM UP EPF UM GEA Skupaj
2000 10 7 6 23
2001 11 20 4 1 36
2002 11 12 7 2 32
2003 11 16 15 2 44
2004 13 14 12 39
2005 24 24 17 3 68
2006 25 20 27 72
2007 34 23 20 1 78
2008 53 27 11 3 94
2009 46 35 13 2 96
2010 53 32 16 1 102
2011 48 36 23 2 109
2012 63 47 47 2 159
SKUPAJ 402 313 218 19 952

Trend naraScanja je torej prisoten pri vseh ekonomsko-poslovnih Solah, razen pri GEA
Collegeu. Pri ostalih treh ekonomsko-poslovnih $olah pa je bilo ravno leta 2012 $tevilo objav
v vsem prouc¢evanem obdobju od leta 2000 do 2012 najvecje. Na Ekonomski fakulteti
Ljubljana je bilo leta 2012 63 objav, na Fakulteti za management Koper in Ekonomsko-
poslovni fakulteti Maribor pa 47.

7.1.2 Vsebina ustvarjenega znanja

Obravnavanih 927 ¢lankov je bilo objavljenih v 346 razli¢nih revijah, ki so vkljuéene v bazo
WoK. Od tega je bilo 482 (52 %) Clankov objavljenih v 147 revijah, katerih vsebinska
kategorija zajema eno od Stirih ekonomsko-poslovnih vsebinskih kategorij. (Tabela 4) 1zmed
stirih osnovnih ekonomsko-poslovnih kategorij je bilo najve¢ ¢lankov objavljenih v vsebinski
kategoriji ekonomija, in sicer 212 (22,87 % vseh objav), najmanj pa v vsebinski kategoriji
finance, in sicer 14 (1,51 % vseh objav). V vsebinski kategoriji menedzment je bilo 66 objav
(7,12 % vseh objav), v vsebinski kategoriji poslovne vede pa 28 objav (3,02 % vseh objav).
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Tabela 4: Stevilo c¢lankov po vsebinskih kategorijah s podrocja ekonomsko-poslovnih ved

% vseh
Vsebinska kategorija St. ¢lankov | ¢lankov
poslovne vede 28 3,02
poslovne vede + drugo 5 0,54
poslovne vede + ekonomija 62 6,69
poslovne vede + ekonomija + drugo 2 0,22
poslovne vede + ekonomija + menedZment 2 0,22
poslovne vede + menedZment 32 3,45
poslovne vede + menedzment + drugo 5 0,54
finance 14 151
finance + ekonomija 3 0,32
finance + ekonomija + drugo 1 0,11
finance + menedzment 1 0,11
ekonomija 212 22,87
ekonomija + drugo 27 291
ekonomija + menedZment 3 0,32
menedZment 66 7,12
menedzment + drugo 19 2,05
Skupaj 482 52,00

Ce pogledamo objave po posameznih osnovnih ekonomsko-poslovnih vsebinskih kategorijah
za vsako ekonomsko-poslovno $olo posebej, lahko vidimo (Tabela 5), da je tudi po posamezni
ekonomsko-poslovni $oli Stevilo objav najvecje v kategoriji economics. 1z tabele 5 lahko tudi
razberemo, da so kar 26,79 % od vseh objav, ki so se pojavile v revijah, katerih vsebinska
kategorija zajema eno od Stirih ekonomsko-poslovnih vsebinskih kategorij, prispevali
zaposleni Ekonomske fakultete Ljubljana, zaposlenci Fakultete za management Koper in
Ekonomsko-poslovne fakultete Maribor pa so prispevali po priblizno 12 % vseh omenjenih
objav. Sestevek objav po fakultetah je visji od 482 (Tabela 4), ker so nekatere objave nastale
v soavtorstvu dveh ali ve€ raziskovalcev iz proucevanih fakultet.
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Tabela 5: Stevilo ¢lankov po vsebinskih kategorijah s podrocja ekonomsko-poslovnih ved po
posameznih ekonomsko-poslovnih solah

. .. St. élankov % vseh ¢lankov
Vsebinska ketegorija

EF UL FM UP | EPF UM GEA EF UL FM UP | EPF UM GEA
poslovne vede 23 1 2 242 011 0,21 -
poslovne vede + drugo 3 1 2 0,32 011 0,21 -
poslovne vede + ekonomija 40 16 8 1 4,20 1,68 0,84 0,11
poslovne vede + ekonomija + drugo 2 0,21 - - -
poslovne vede + ekonomija + menedzment 1 1 011 - 0,11 -
poslovne vede + menedzment 17 13 5 1,79 1,37 0,53 -
poslovne vede + menedzment + drugo 5 053 - - -
finance 9 1 4 0,95 011 0,42 -
finance + ekonomija 2 1 0,21 - 011 -
finance + ekonomija + drugo 1 0,11 - - -
finance + menedzment 1 011 - - -
ekonomija 77 62 72 3 8,09 6,51 7,56 0,32
ekonomija + drugo 14 7 7 147 0,74 0,74 -
ekonomija + menedZment 3 1 0,32 - 0,11 -
menedzment 43 11 13 1 4,52 1,16 137 0,11
menedzment + drugo 14 3 3 147 0,32 0,32 -
Skupaj 255 115 119 5 26,79 12,08 12,50 0,53

V Tabeli 6 lahko vidimo, da je bilo, kar se tie ostalih vsebinskih kategorij, na podroc¢ju
matematike objavljenih kar 82 ¢lankov (8,85 % vseh objav). Poleg matematike je ve¢ objav Se
na podrocju racunalnis$tva (26 ¢lankov oz. 2,80 % vseh objav), obe podro¢ji pa sta seveda
tesno povezani z ekonomsko-poslovnimi vedami. Precej nespecifi¢éna za ekonomsko-poslovne
Sole je vsebinska kategorija veterinary science, v Kateri je kar 2,59 % vseh objav, kar je
verjetno posledica, da ima ena izmed ekonomsko-poslovnih $ol zaposleno raziskovalko
veterinarske znanosti, ki je na podro¢ju raziskovanja zelo aktivna.
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Tabela 6: Stevilo clankov po vsebinskih kategorijah, Ki niso s podrocja ekonomsko-poslovnih ved

% od % od
St. vseh St. vseh
Vsebinska kategorija ¢lankov |€lankov|Vsebinska kategorija ¢lankov |€lankov
matematika 82 8,85 [podrocne Studije 4 043
biotehnologija & uporabna
raCunalniStvo, kibernetika 26 2,80 |mikrobiologija 4 043
inZeniring, industrija 25 2,70  |elektriéni & elektronski inZeniring 4 0,43
veterinarstvo 24 259 |materiali, multidisciplinarno 4 043
industrijski inZeniring 20 2,16 |javno okoljsko zdravje pri delu 4 0,43
racunalniStvo, strojna oprema &
raunahni§tvo 13 1,40 |arhitektura 3 0,32
informatika & knjizni¢arstvo 13 140 |okoljski inzeniring 3 0,32
uporabne matematike 13 1,40 |imunologija + nalezljive bolezni 3 0,32
sociologija 12 1,29 |medicina 3 0,32
kriminologija & penologija 10 1,08 |agrikultura 2 0,22
agrikultura mleka in mle¢nih izdelkov &
gostoljubnost, prosti ¢as, Sport & turizem 10 1,08 |znanost o zivalih 2 0,22
inZeniring, multidisciplinarno 9 0,97 |raCunaiStvo, programski inZeniring 2 0,22
politika 9 0,97 |energija & goriva 2 0,22
racunalni§tvo, teorije & metode 8 0,86 |inZeniring + materiali 2 0,22
materiali, tekstil 7 0,76 |okoljske Studije 2 0,22
medicina, sploSna & internisticna 7 0,76 |zgodovina 2 0,22
agrikultura, multidisciplinarno 6 0,65 [informatika 2 0,22
polimeri 6 0,65 |pravo 2 0,22
javna administracija 6 0,65 |materiali, premazi & obloge 2 0,22
komunikacije 5 0,54 |statistika & verjetnost 2 0,22
raunai§tvo, informacijski sistemi 5 054 [telekomunikacije 2 0,22
izobrazevanje & izobrazevalni sistemi 5 0,54 |urbane Studije 2 0,22
mehaniCni inZeniring 5 0,54 |virologija 2 0,22
44 - krat
pol
raziskovanje & znanstveni menedZment 5 0,54 |ostale vsebinske kategorije objava 4,75
socialne dileme 5 054
transport & tehnologija 5 054 |SKUPAJ 445 48,00

7.1.3 Kakovost ustvarjenega znanja

Raziskovalci pri svojem delu sledijo razliénim motivov. Nekateri objavljajo zgolj zaradi

pogojev ekonomsko-poslovnih $ol, drugi zaradi Zelje po dokazovanju oz. samopotrditve itd.

Vsekakor pa si vsi Zelijo objav v revijah, ki so po kakovostnem oz. relativnem rangu ¢im vi§je

Vv svoji vsebinski kategoriji.

Tabela 7 prikazuje Stevilo objav v posamezni kakovostni kategoriji. Vecina ¢lankov (50,49

%) je objavljenih v revijah, ki so znotraj svoje vsebinske kategorije uvrs¢ene v najslabso

Cetrtino po kakovosti. Seveda pa bi ob tem poudarila, da so to Se vedno revije, ki so uvrscene

v bazo WoK. Raziskovalci imajo namre¢ Se veliko drugih objav, ki so po kakovosti slabse oz.

objavljene v revijah, ki niso uvrsc¢ene v bazo WoK. Taks$nih objav v raziskavi, kot sem ze

omenila, nisem upostevala. V skupini Al je bilo objavljenih 131 ¢lankov oz. 14,13 % vseh

¢lankov. To so objave v revijah, ki so po kakovosti znotraj svoje vsebinske kategorije
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uvrscene v prvo Cetrtino. Nekaj ve€ je objav v skupini A2, in sicer 15,64 %, Se nekaj ve€ pa v
skupini A3, in sicer 19,74 %.

Tabela 7: Stevilo ¢lankov po kakovostnih skupinah revij

Stevilo
Kakovostna kategorija ¢lankov | DeleZ (v %)
Al (najkakovostnejsi ¢lanki) 131 14,13
A2 145 15,64
A3 183 19,74
A4 (najmanj kakovostni ¢lanki) 468 50,49
Skupaj 927 100,00

Slika 6 prikazuje relativni delez ¢lankov po kakovostnih skupinah revij po letih proucevanega
obdobja. Kot lahko vidimo, je delez objav v najmanj kakovostni skupini skoraj v vseh letih
vi§je od 50 %, razen leta 2003 in 2005 in v obdobju od leta 2008 do leta 2010. Delez objav v
najkakovostnej$i skupini je do leta 2007 vsako leto pod 10%, razen z izjemo leta 2001 in
2005. Po letu 2007 je delez objav v tej skupini konstantno visji od 10 %, leta 2008 in 2010
celo preseze 20 %.

Slika 6. Relativni delez ¢lankov po kakovostnih skupinah revij od leta 2000 do leta 2012
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Tabela 8 prikazuje seznam desetih revij, v katerih raziskovalci najve¢ objavljajo. Vecina revij
se nahaja v zadnji Cetrtini znotraj svoje vsebinske kategorije, torej med manj kakovostnimi.
Izjema sta le reviji »Post-communist economies« in »Transformation in business &
economics«, ki sta v skupini A3, torej v tretji Cetrtini znotraj svoje vsebinske kategorije.
Svetla izjema, ki se nahaja v skupini Al, torej med najkakovostnej$imi revijami znotraj svoje
vsebinske kategorije, je revija Industrial management & data systems. Je pa to hkrati revija, Ki
se izmed naStetih desetih po vsebinski kategoriji ne uvr$¢a med ekonomsko-poslovne
kategorije. Poleg nje je takSna Se revija Kybernetes, ki spada v vsebinsko kategorijo
»computer science, kybernetics«. Poleg omenjenega je iz naslovov revij ali sedeza revije mo¢
opaziti, da so vse revije izrazito vzhodnoevropsko usmerjene.

Tabela 8: Seznam revij, v katerih raziskovalci najvec objavijajo

Delez

¢lankov | IF revije |Vsebinska kategorijain| Sedez
Naslov revije St. &lankov | (v %) leta2012 | rang revije v letu 2012 | revije
EASTERN EUROPEAN ECONOMICS 38 4,10 0211  |economics (300/332); A4 ZDA
ZBORNIK RADOVA EKONOMSKOG business (105/116),
FAKULTETA U RIJECI 34 3,67 0,172  |economics (305/332); A4 | Hrvaska
EKONOMSKA ISTRAZIVANJA 28 3,02 0,273  |economics (282/332); A4 | Hrvaska
POST-COMMUNIST ECONOMIES 28 3,02 0492  |economics (228/332); A3 | Anglija
JOURNAL FOR EAST EUROPEAN management (129/168)*;
MANAGEMENT STUDIES 26 2,80 0581 |A4 Nemdéija

computer science,

KYBERNETES 24 2,59 0,318  |cybernetics (20/21); A4 Anglija
TRANSFORMATIONS IN BUSINESS & business (95/116),
ECONOMICS 20 2,16 0,459 economics (238/332); A3 Litva
EKONOMICKY CASOPIS 16 1,73 0,194 economics (303/332); A4 | Slovaska
INDUSTRIAL MANAGEMENT & engineering, industrial
DATA SYSTEMS 16 173 1674  [(9/44); Al Anglija
ACTUAL PROBLEMS OF
ECONOMICS 14 151 0,039  |economics (317/321)*; A4 | Ukrajina
SKUPAJ 244 26,32

Legenda: * Podatek za leto 2011.

Kot vrhunske objave sem identificirala tiste, ki so jih objavile revije s seznama
najprestiznejSih oz. najkakovostnejsih revij z ekonomsko-poslovnega podrocja, kot ga
objavlja ¢asnik Financial Times. Tabela 9 prikazuje, da je bilo izmed vseh 927 ¢lankov le 13
taksnih, ki so zadostili zgornjemu kriteriju. Na Ekonomski fakulteti Ljubljana so prispevali 11
objav, na Ekonomsko-poslovni fakulteti Maribor pa dve izmed 13 objav. 1z navedenega sledi,
da je vrhunskega novega znanja malo, saj 13 objav od 927 predstavlja le 1,4 % vseh objav oz.
pomeni le eno vrhunsko objavo na leto.
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Tabela 9: Seznam vrhunskih objav slovenskih raziskovalcev (FT40)

Ekonomsko- St. citatov v WoS
poslovna (povezeto v

Avtoriji Sola Naslov ¢lanka Revija Leto objave SICRIS)

ANTONCIC, Bostjan, HISRICH, Intrapreneurship : construct refinement and cross-cultural

Robert D. EF UL validation JOURNAL OF BUSINESS VENTURING 2001 78

HOANG, Ha, ANTONCIC, Network-based research in entrepreneurship : a critical

Bostjan EF UL review JOURNAL OF BUSINESS VENTURING 2003 212

CZABAN, Laszlo, HOCEVAR, Path dependence and contractual relations in emergent

Marko, JAKLIC, Marko, capitalism : contrasting state socialist legacies and inter-firm

WHITLEY, Richard EF UL cooperation in Hungary and Slovenia. ORGANIZATION STUDIES 2003 6

MRAMOR, Dusan,

VALENTINCIC, Aljosa EF UL Forecasting the liquidity of very small private companies JOURNAL OF BUSINESS VENTURING 2003 5
An exploratory investigation of an integrated contingency ACCOUNTING ORGANIZATIONS

CADEZ, Simon, GUILDING, Chris |EF UL model of strategic management accounting AND SOCIETY 2008 25

DOMADENIK, Polona,

PRASNIKAR, Janez, SVEINAR, Restructuring of firms in transition : ownership, institutions and [JOURNAL OF INTERNATIONAL

Jan EF UL openness to trade. BUSINESS STUDIES 2008 12

HARTMANN, Frank, How formal performance evaluation affects trust between ACCOUNTING ORGANIZATIONS

SLAPNICAR, Sergeja EF UL superior and subordinate managers AND SOCIETY 2009 5

CARDON, Melissa S., WINCENT,

Joakim, SINGH, Jagdip, ACADEMY OF MANAGEMENT

DRNOVSEK, Mateja EF UL The nature and experience of entrepreneurial passion REVIEW 2009 44
HR practices, interpersonal relations, and intrafirm knowledge

KASE, Robert, PAAUWE, Jaap, transfer in knowledge-intensive firms : a social network

ZUPAN, Nada EF UL perspective. HUMAN RESOURCE MANAGEMENT 2009 12

RALSTON, David A., POTOCAN, Ethical preferences for influencing superiors : A 41-society ~ [JOURNAL OF INTERNATIONAL

Vojko EPF UM study BUSINESS STUDIES 2009 15
Core Values, Culture and Ethical Climate as Constitutional

DUH, Mojca, BELAK, Jermej, Elements of Ethical Behaviour: Exploring Differences Between

MILFELNER, Borut EF UL Family and Non-Family Enterprises. JOURNAL OF BUSINESS ETHICS 2010 8

BERK SKOK, Ale§, KASE, Establishing the value of flexibility created by training :

Robert EF UL applying real options methodology to a single HR practice.  |ORGANIZATION SCIENCE 2010

RALSTON, David A., POTOCAN, A twenty-first century assessment of values across the global

Vojko EPF UM workforce. JOURNAL OF BUSINESS ETHICS 2011 3

7.1.4 Povezava raziskovalne produktivnosti in raziskovalne kakovosti

Pri raziskavi povezanosti med raziskovalno produktivnostjo in raziskovalno kakovostjo sem
uporabila linearno regresijsko analizo.

Za preucevanje vpliva raziskovalne produktivnosti na raziskovalno kakovost ustrezno
regresijsko funkcijo zapiSemo takole:

Indikator povprecne kakovosti objav = 2
a + b * stevilo objavijenih clankov

Korelacijski koeficient (Tabela 10) znaSa 0,46, kar pomeni, da je povezanost med
raziskovalno produktivnostjo (Stevilom objavljenih ¢lankov) in raziskovalno kakovostjo
linearna, pozitivna in zmerna. Determinacijski koeficient znasa 0,2133, kar pomeni, da je
21,33 % variance kakovosti objavljenih Clankov pojasnjeno z linearnim vplivom Stevila
objavljenih Clankov.
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Tabela 10: Regresijski koeficienti za odvisno spremenljivko indikator povprecne kakovosti in

neodvisno spremenljivko Stevilo objavljenih ¢lankov

Regresijska statistika
Korelacijski koeficient 0,4618
Determinacijski koeficient 0,2133
Standardna napaka 0,9625
Stevilo v vzorcu 360

Na podlagi podatkov sem izracunala regresijski koeficient 0,08, kar pomeni, da se indikator
povprecne kakovosti objavljenih ¢lankov v povprecju poveca za 0,08, Ce se Stevilo

objavljenih ¢lankov (raziskovalna produktivnost) poveca za en ¢lanek.

Tabela 11: Regresijski model indikatorja povprecne kakovosti v odvisnosti od stevila

objavljenih clankov

Standardna
Koeficient napaka t Stat P
Intercept 0,79982 0,05890 1357820 3,6576E-34
Stevilo ¢lankov 0,08269 0,00839 9,85124 2,0366E-20

Regresijsko funkcijo

zapiSemo takole:

Indikator povprecne kakovosti objav =
0,80 + 0,08 * stevilo objaviljenih clankov

©)

Stopnja znacilnosti za t-test je zanemarljivo majhna, kar pomeni, da nicelno domnevo, da je
regresijski koeficient enak 0, zavrnemo in sprejmemo sklep, da je regresijski koeficient vecji
od 0. To pomeni, da imajo raziskovalci z ve¢ objavljenimi €lanki oz. z vi§jo raziskovalno

produktivnostjo v povpreé¢ju tudi bolj kakovostne objave.

Moja domneva, da vecja raziskovalna produktivnost pomeni niZjo raziskovalno kakovost, se
ni potrdila, saj sta, kot vidimo, raziskovalna produktivnost in kakovost povezani pozitivno. To
dejstvo lahko pripiSemo izkuSnjam. Z vecjim Stevilom objav si raziskovalci pridobivajo
izkuSnje ustvarjanja ¢lankov, kar pomeni, da je lahko vsaka naslednja objava boljsa. Poleg
tega uredniki revij za objavo raje sprejmejo ¢lanek raziskovalca, ki Ze ima objavljene ¢lanke,

kot ¢lanek tistega, ki Se nima objav.
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7.1.5 Primerjava raziskovalne produktivnosti in raziskovalne kakovosti ter vpliv
strategije ekonomsko-poslovne $ole

Iz Tabele 12 je razvidno, da celotno Stevilo ¢lankov znaSa 952, saj je bilo 25 ¢lankov
napisanih v soavtorstvu raziskovalcev iz vsaj dveh preu¢evanih ekonomsko-poslovnih $ol.
Vsota vseh ¢lankov je torej ve¢ja od Stevila objav, ki je 927.

Tehtano $tevilo ¢lankov uposteva soavtorstva. Avtorju se pripiSe le sorazmerni del objave, kar
pomeni, da je vsota tehtanega Stevila clankov (599,19) nizja od Stevila vseh objav (927), ker
preostali avtorji niso zaposleni na nobeni od preucevanih ekonomsko-poslovnih Sol. Soavtorji
iz Slovenije, ki niso zaposleni na nobeni od preucevanih ekonomsko-poslovnih $ol, so
napisali 218,53 tehtanega ¢lanka, soavtorji iz tujine pa 109,27 tehtanega ¢lanka.

Da bi izlocila vpliv velikosti fakultete, sem Stevilo ¢lankov in tehtano Stevilo ¢lankov delila s
Stevilom zaposlenih. Iz Tabele 12 je razvidno, da imata najve¢ objav na zaposlenega Fakulteta
za management Koper in Ekonomsko-poslovna fakulteta Maribor, ki imata obe v povprecju
1,96 tehtanega ¢lanka na zaposlenega. Sledi jima Ekonomska fakulteta Ljubljana, kjer je vsak
raziskovalec v povprecju objavil 1,63 tehtanega ¢lanka. Dale¢ zadaj pa je GEA College z v
povprecju 0,23 tehtanega ¢lanka.

Tabela 12: Celotno in tehtano stevilo ¢lankov po ekonomsko-poslovnih solah v obdobju 2000-

2012
Fakulteta EF UL FM UP | EPF UM GEA Skupaj
Stevilo &lankov 402 313 218 19 952
Tehtano Stevilo ¢lankov 269 176 147 7 599
Stevilo zaposlenih 165 90 75 30 360
Stevilo aktivnih raziskovalcev 112 44 53 6 215
Delez aktivnih raziskovalcev 0,68 0,49 0,71 0,20 0,60
Povp. st. ¢lankov na zaposlenega 244 348 291 0,63 2,64
Povp. teht. §t. ¢lankov na zaposlenega 1,63 1,96 1,96 0,23 1,66
St. ¢lankov/teht. §t. ¢lankov 0,67 0,56 0,67 0,37 0,63
Povp. §t. ¢lankov na aktivnega razisk. 3,59 711 411 3,17 443
Povp. teht. st. ¢lankov na aktivnega razisk. 2,40 401 2,77 1,16 2,79

V Tabeli 12 lahko tudi vidimo, koliko ima posamezna ekonomsko-poslovna $ola aktivnih
raziskovalcev. Aktivni raziskovalci so tisti, ki so v obdobju od leta 2000 do leta 2012 objavili
vsaj en Clanek. Delez aktivnih raziskovalcev je najve¢ji na Ekonomsko-poslovni fakulteti
Maribor in znasa 71 %. Sledi ji Ekonomska fakulteta Ljubljana, kjer je delez aktivnih
raziskovalcev 68 %. Povpre¢no tehtano Stevilo ¢lankov na aktivnega raziskovalca je dale¢
najvecje na Fakulteti za management Koper, saj znasa kar 4,01 tehtanega clanka na
raziskovalca. Na Ekonomsko-poslovni fakulteti Maribor je aktiven raziskovalec v
prou¢evanem obdobju objavil v povprecju 2,77 tehtanega ¢lanka, na Ekonomski fakulteti

54



Ljubljana 2,40 tehtanega ¢lanka in na GEA Collegeu 1,16 tehtanega Clanka. Fakulteta za
management Koper v povpre¢nem tehtanemu Stevilu ¢lankov izstopa, ker ima v primerjavi z
Ekonomsko-poslovno fakulteto Maribor in Ekonomsko fakulteto Ljubljana veliko nizji delez
aktivnih raziskovalcev, saj le-ta znasa le 49 %.

V prvem podpoglavju smo lahko videli, da je trend narasCanja objav skorajda linearen,
medtem ko trend nara$c¢anja objav, ¢e gledamo vsako ekonomsko-poslovno $olo posebej, ni
tako linearen in ima vec odstopanj.

Iz Slike 7 je razvidno, da se je na Ekonomski fakulteti Ljubljana tehtano Stevilo objavljenih
¢lankov nekoliko zmanjsalo leta 2009 in 2011 v primerjavi z letom poprej. Veliko zmanjSanje
v tehtanem $tevilu objavljenih ¢lankov pa se je zgodilo leta 2008 na Ekonomsko-poslovni
fakulteti Maribor. Zatem je bil trend spet nara$€ajoC in razlika med objavami v primerjavi z
Ekonomsko fakulteto v Ljubljani in Fakulteto za management Koper vedno manjsa.

Slika 7: Tehtano stevilo clankov po ekonomsko-poslovnih Solah v obdobju od leta 2000 do
leta 2012
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Na Sliki 8 lahko vidimo, kolikSen delez celotnega tehtanega Stevila objav so prispevali
raziskovalci posamezne ekonomsko-poslovne Sole. Najvecje Stevilo tehtanih objav je
prispevala Ekonomska fakulteta Ljubljana, in sicer 29,03 % vseh objav. Sledijo soavtorji oz.
raziskovalci, ki niso zaposleni na nobeni izmed obravnavanih ekonomsko-poslovnih $ol, in
sicer s 23,57 % tehtanega Stevila vseh objav. Pri tem velja opozoriti, da je delez teh
raziskovalcev tako visok, ker je med njimi veliko takSnih, ki so bili v tem obdobju zaposleni
na eni izmed obravnavanih ekonomsko-poslovnih $ol, pa so sedaj upokojeni. Naslednja po
delezu tehtanega Stevila objav je Fakulteta za management Koper z 19,01% , sledi pa ji
Ekonomsko-poslovna $ola Maribor s 15,84 %.
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Slika 8: Delez tehtanega Stevila objav po ekonomsko-poslovnih Solah
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Za primerjavo kakovosti objav med posameznimi ekonomsko-poslovnimi $olami sem najprej
preucila, kolikSen delez objav ima posamezna ekonomsko-poslovna Sola v posamezni
kakovostni skupini. Slika 9 kaze, da ima najvecji delez svojih objav v skupini A1 Ekonomska
fakulteta Ljubljana, najmanj pa GEA College. Ekonomska fakulteta Ljubljana ima tudi

tri ekonomsko-poslovne $ole teh objav 50 % ali vec.

Slika 9: Delez objav po kakovostnih skupinah na posamezni ekonomsko-poslovni soli v
obdobju od leta 2000 do leta 2012
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Pri presojanju kakovosti posameznega ¢lanka sem analizirala tudi Stevilo ¢istih citatov, saj naj
bi vi§je Stevilo citatov pomenilo tudi vi§jo kakovost objav.

Stevilo &istih citatov je najve¢je na Ekonomski fakulteti Ljubljana, in sicer 2334 (Tabela 13).
Ker je na tej ekonomsko-poslovni $oli tudi Stevilo ¢lankov najvecje, sem za boljSo primerjavo
izraCunala povprecno Stevilo citatov na Clanek, ki za Ekonomsko fakulteto Ljubljana znasa
5,81, kar pomeni, da ima vsak Clanek, ki so ga objavili raziskovalci Ekonomske fakultete
Ljubljana, v povprecju 5,81 citata. Sledi ji Fakulteta za management Koper, kjer ima vsaka
objava v povpreéju 2,91 citata. Vsaka objava raziskovalcev Ekonomsko-poslovne fakultete
Maribor ima v povprecju 2,51 citata, vsak objava Gea Collegea pa v povprecju 2,26 citata.

Tabela 13: Stevilo citatov po posameznih ekonomsko-poslovnih Solah v obdobju od leta 2000

do 2012
Ekonomsko-poslovna $Sola EFUL | FM UP |EPFUM | GEA
Stevilo citatov 2.334 911 547 43
Stevilo &lankov 402 313 218 19
Stevilo citatov najveckrat citiranega Glanka 357 290 64 14
Stevilo citatov na ¢lanek 5,81 2,91 2,51 2,26
% najbolj citiranega Clanka 15,30 31,83 11,70 32,56

Preverila sem tudi, koliko citatov ima najbolj citiran ¢lanek na posamezni ekonomsko-
poslovni Soli. Najve€ citatov ima €lanek raziskovalca Ekonomske fakultete Ljubljana, in sicer
kar 357 Cistih citatov, kar predstavlja 15 % vseh citatov objav te ekonomsko-poslovne $ole.
Na Fakulteti za management Koper ima najbolj citirana objava 290 citatov (32 % vseh citatov
te ekonomsko-poslovne $ole), na Ekonomsko-poslovni fakulteti Maribor 64 citatov (12 %
vseh citatov te ekonomsko-poslovne $ole) in na Gea Collegeu 14 citatov (14 % vseh citatov te
ekonomsko-poslovne $ole).

Tabela 14 prikazuje produktivnost raziskovalcev po posameznih ekonomsko-poslovnih $olah.
Kar 40,27 % vseh raziskovalcev oz. zaposlenih v prou¢evanem obdobju ni objavilo niti enega
¢lanka. Najvec ¢lankov je objavil raziskovalec iz Fakultete za management Koper, in sicer kar
62, kar pomeni 4,77 Clanka na leto. Drugo (43 objav) in tretje (29 objav) mesto po
produktivnosti sta prav tako zasedla raziskovalca iz Fakultete za management Koper. Najve¢
raziskovalcev je v proucevanem obdobju imelo eno objavo, in sicer 45 od 215 aktivnih
raziskovalcev, kar je petina vseh aktivnih raziskovalcev.
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Tabela 14: Frekvenca raziskovalcev glede na stevilo objav

Frekvenca
St. objav EF UL FM UP EPF UM GEA skupaj
0 53 46 22 24 145
1 25 9 9 2 45
2 15 6 5 2 28
3 10 3 10 1 24
4 10 6 6 1 23
5 6 1 2 9
6 13 2 4 19
7 7 4 11
8 3 3 6 12
9 6 2 1 9
10 5 3 8
11 1 2 1 4
12 1 1 2
13 1 1
14 3 1 4
15 1 1 2
16 2 1 3
17 1 1
18 1 1
20 1 1 2
23 2 2
25 1 1 2
29 1 1
43 1 1
62 1 1
Skupaj
aktivnih
raziskovalcev 112 44 53 6 215

V Tabeli 15 je navedenih 10 najproduktivnejSih raziskovalcev. Seveda sem za realno
primerjavo upoStevala soavtorstva, tako da bi bil vrstni red po tehtanem Stevilu ¢lankov
nekoliko drugacen, Se vedno pa bi prvo mesto zasedal raziskovalec 1 iz Fakultete za
management Koper. Delez tehtanih ¢lankov glede na vse Clanke nam pove, kolikSen del
svojih ¢lankov je avtor napisal sam. Vidimo lahko, da je najbolj samostojen pri svojem delu
raziskovalec 4 iz Fakultete za management Koper, sledi pa mu raziskovalec 9 iz Ekonomsko-
poslovne fakultete Maribor. Oba imata namre¢ delez tehtanih ¢lankov glede na vse ¢lanke
vi$ji oz. enak 60 %.

58



Tabela 15: Seznam najproduktivnejsih raziskovalcev v obdobju od leta 2000 do leta 2012

DeleZ tehtanih | DeleZ objav v kakovostni skupini |[Ekonomsko-|Indikator
Tehtano §t. glede navse poslovna povp.

Raziskovalec |Stevilo ¢lankov ¢lankov ¢lanke Al A2 A3 A4 |Sola kakovosti
R1 62 36,33 58,60 0,10 0,10 0,11 0,69 |FM UP 1,60
R2 43 8,19 19,05 0,37 0,26 0,14 023 |FM UP 2,77
R3 29 16,86 58,13 0,03 0,45 0,31 021 |FM UP 2,31
R4 25 15,92 63,67 0,04 0,24 0,52 020 |FM UP 212
R5 25 11,79 4717 0,00 0,08 0,16 0,76 |(EPFUM 1,32
R6 23 11,45 49,78 0,22 0,22 0,35 022 |EF UL 243
R7 23 9,83 42,75 0,52 0,13 0,17 0,17 |EFUL 3,00
R8 20 9,35 46,75 0,20 0,25 0,30 025 |FM UP 2,40
R9 20 12,00 60,00 0,05 0,00 0,50 045 |EPFUM 1,65
R10 18 7,28 40,46 011 0,28 0,22 039 |[EFUL 2,11

V Tabeli 15 vidimo, da ima najvi§ji indikator povprecne kakovosti raziskovalec 7, ki je
zaposlen na Ekonomski fakulteti Ljubljana. Njegov kazalnik kakovosti je enak 3, kar pomeni,
da ima verjetno vecino ¢lankov objavljenih v kakovostni skupini Al ali A2. Kot vidimo iz
delezev objav v kakovostni skupini, ima ravno ta raziskovalec dale¢ najvecji delez objav v
kakovostni skupini A1, in sicer kar 52 % vseh svojih objav. Zanimivo je Se dejstvo, da imajo
vsi raziskovalci, ki so zaposleni na Ekonomski fakulteti Ljubljana ali na Fakulteti za
management Koper (razen raziskovalca R1), kazalnik kakovosti nad vrednostjo 2, medtem ko
imata oba raziskovalca iz Ekonomsko-poslovne fakultete Maribor kazalniki kakovost pod
vrednostjo 2.

Omenjena ugotovitev pa ni v celoti potrjena, ko izratunamo indikator povpre¢ne kakovosti za
fakulteto kot celoto.

Tabela 16: Indikator povprecne kakovosti po ekonomsko-poslovnih Solah za obdobje od 2000
do 2012 (samo aktivni raziskovalci)

Ekonomsko-poslovna Sola EF UL FM UP EPF UM GEA Skupaj
Indikator povprecne kakovosti 2,01 152 1,75 153 1,83

Ce v izradunu indikatorja povpreéne kakovosti upostevamo le aktivne raziskovalce, vidimo,
da je skupen indikator povprecne kakovosti enak 1,83, kar pomeni, da je v povpre¢ju vecina
¢lankov aktivnih raziskovalcev objavljenih v revijah, ki pripadajo kakovostni skupini A4 ali
A3. Najvisji indikator povpre¢ne kakovosti ima Ekonomska fakulteta Ljubljana, in sicer 2,01,
kar pomeni, da je v povprecju najve¢ objav v kakovostni skupini A3. Vse ostale ekonomsko-
poslovne Sole imajo kazalnik med 1,5 in 2.

59



Slika 10 prikazuje razprSenost indikatorja povpre¢ne kakovosti za vse raziskovalce. V
iz Ekonomske fakultete Ljubljana in Ekonomsko-poslovne fakultete Maribor. Najvi$jo mozno
vrednost kazalnika dosega 6 raziskovalcev, in sicer trije iz Ekonomske fakultete Ljubljana,
dva iz Ekonomsko-poslovne fakultete Maribor in eden iz Fakultete za management Koper.
Teh Sest raziskovalcev ima vse svoje Clanke objavljene v revijah, ki spadajo v svoji vsebinski
kategoriji po kakovosti v zgornjo Cetrtino revij. Najvisji indikator povpre¢ne kakovosti izmed
raziskovalcev, ki so zaposleni na GEA Collegeu, ima raziskovalec, ki ima indikator
povprecne kakovosti z vrednostjo priblizno 2,4.

Slika 10: Indikator povprecne kakovosti vseh raziskovalcev po ekonomsko-poslovnih Solah v
obdobju od 2000 do 2012
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7.1.6 Vpliv akademskega naziva na raziskovalno produktivnost in kakovost

Vpliv akademskega naziva na raziskovalno produktivnost in kakovost sem preverjala z
izracunom linearne regresijske analize.

Za preucevanje vpliva akademskega naziva na raziskovalno produktivnost ustrezno
regresijsko funkcijo zapiSemo takole:

Stevilo objavljenih clankov = 4
a + b * stopnja akademskega naziva
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V Tabeli 17 vidimo, da je korelacijski koeficient enak 0,44, kar pomeni, da je povezanost med
akademskim nazivom in Stevilom objavljenih ¢lankov linearna, pozitivna in zmerna.
Determinacijski koeficient znasa 0,1983, kar pomeni, da lahko 19,83 % variance Stevila
objavljenih clankov pojasnimo z linearnim vplivom stopnje akademskega naziva.

Tabela 17: Regresijski koeficienti za odvisno spremenljivko Stevilo objavijenih ¢lankov in
neodvisno spremenljivko stopnja akademskega naziva

Regresijska statistika
Korelacijski koeficient 0,4453
Determinacijski koeficient 0,1983
Standardna napaka 5,4266
Stevilo v vzorcu 360

Na podlagi podatkov sem izraCunala regresijski koeficient 1,56, kar pomeni, da se Stevilo
objavljenih ¢lankov v povprecju poveca za 1,56 Clanka, Ce se stopnja akademskega naziva
poveca za eno stopnjo.

Regresijsko funkcijo zapiSemo takole

Stevilo objavljenih clankov = 5)
—-2,33 + 1,56 * stopnja akademskega naziva

Stopnja znacilnosti za t-test je zanemarljivo majhna, kar pomeni, da ni¢elno domnevo, da je
regresijski koeficient enak 0, zavrnemo in sprejmemo sklep, da je regresijski koeficient vecji
od 0. To pomeni, da imajo raziskovalci z vi§jo stopnjo akademskega naziva v povprecju tudi
ve¢ objavljenih ¢lankov.

Tabela 18: Regresijski model raziskovalne produktivnosti v odvisnosti od akademskega

naziva
Standardna
Koeficient napaka t Stat P
Intercept - 2,33090 0,68887 |-  3,38363 0,00079
Akademski naziv 1,55997 0,16577 9,41058 0,00000

Z vsem navedenim tudi deloma potrjujem svojo domnevo, da imajo raziskovalci, ki imajo
vi§ji akademski naziv, ve¢ objavljenih ¢lankov. To je seveda mo¢ tudi logi¢no razloZiti, saj
mora raziskovalec za vsako napredovanje oz. poviSanje akademskega naziva med ostalimi
pogoji izpolnjevati tudi pogoje, ki se navezujejo na objave. Z leti se ti pogoji vedno bolj
zaostrujejo, kar Se dodatno podkrepi mojo ugotovitev, da mora imeti raziskovalec z vi§jim
akademskim nazivom v povprecju vecje Stevilo objav.
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Seveda pa me je zanimalo, kako kakovostne so te objave. Tudi tu sem predvidevala pozitivho
povezanost med stopnjo akademskega naziva in kakovostjo objav.

Tudi za preizkus te domneve sem uporabila linearne regresijske analize.

Za preuCevanje vpliva akademskega naziva na raziskovalno kakovost ustrezno regresijsko
funkcijo zapiSemo takole:

Indikator povprecne kakovosti (kakovost objav) = (6)
a + b * stopnja akademskega naziva

Korelacijski koeficient (Tabela 19) znasa 0,52, kar pomeni, da je povezanost med stopnjo
akademskega naziva in kakovostjo objav linearna, pozitivha in zmerna. Determinacijski
koeficient znasa 0,2687, kar pomeni, da je 26,87 % variance kakovosti objavljenih ¢lankov
pojasnjene z linearnim vplivom stopnje akademskega naziva.

Tabela 19: Regresijski koeficienti za odvisno spremenljivko indikator povprecne kakovosti in
neodvisno spremenljivko stopnja akademskega naziva

Regresijska statistika
Korelacijski koeficient 0,5183
Determinacijski koeficient 0,2687
Standardna napaka 0,9280
Stevilo v vzorcu 360

Na podlagi podatkov sem izracunala regresijski koeficient 0,33, kar pomeni, da se indikator
povprecne kakovosti objavljenih ¢lankov v povprecju poveca za 0,33, Ce se stopnja
akademskega naziva poveca za eno stopnjo.

Tabela 20: Regresijski model raziskovalne kakovosti v odvisnosti od akademskega naziva

Standardna
Koeficient napaka t Stat P
Intercept - 013435 011781 |-  1,14045 0,25486
Akademski naziv 0,32511 0,02835 11,46828 0,00000
Regresijsko funkcijo zapiSemo takole:
Indikator povprecne kakovosti (kakovost objav) = @)

0,13 + 0,33 * stopnja akademskega naziva
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Stopnja znacilnosti za t-test je zanemarljivo majhna, kar pomeni, da ni¢elno domnevo, da je
regresijski koeficient enak 0, zavrnemo in sprejmemo sklep, da je regresijski koeficient vecji
od 0. To pomeni, da imajo raziskovalci z vis§jo stopnjo akademskega naziva v povprecju tudi
kakovostnejSe objave.

S temi ugotovitvami lahko v celoti potrdim domnevo, da imajo starejsi raziskovalci, ki imajo
praviloma tudi vi§ji akademski naziv, ve¢ objav, ki pa so tudi vi§je kakovosti kot tiste od
mlajsih raziskovalcev, ki imajo praviloma nizji akademski naziv. Z leti si seveda raziskovalci,
ki so aktivni, veCajo Stevilo objav, hkrati pa tudi pridobivajo vedno nove izkusSnje, kar
pripomore k temu, da se tudi kakovost objav visa.

7.2 Ugotovitve

V poglavju rezultati sem predstavila izracune, ki so potrdili ali pa ovrgli moje hipoteze, kar
bom podrobno opisala v tem poglavju.

H1: Raziskovalna produktivnost se na poslovnih $olah trendno povecuje.

Produktivnost se je v prouc¢evanem obdobju dejansko res povecevala, in sicer s 23 objavljenih
&lankov leta 2000 na 155 objavljenih ¢lankov leta 2012. Stevilo objav pa se je povedevalo
tudi po posameznih ekonomsko-poslovnih $olah, z izjemo Gea Collegea. Stevilo objavljenih
¢lankov na leto je bilo na Ekonomski fakulteti Ljubljana, na Fakulteti za management Koper
in na Ekonomsko-poslovni fakulteti Maribor najveéje prav v zadnjem letu preucevanega
obdobja.

H2a: Vsebina ustvarjenega znanja na poslovnih Solah odraza pedagoSko in raziskovalno
podrocje raziskovalcev na teh Solah.

Kot nakazuje literatura, vedno veé raziskovalcev objavlja ¢lanke le zaradi zahtev fakultet. Ce
zelijo, da se njihove objave pojavijo v najkakovostnejSih revijah, morajo pisati o temah, ki so
v teh revijah dobro sprejete. To lahko velikokrat pomeni, da ne morejo pisati o temah, ki jih
res zanimajo. V nasem primeru proucevanih Stirth ekonomsko-poslovnih Sol je bilo 52 %
¢lankov objavljenih v revijah, katerih vsebinska kategorija zajema eno od Stirth ekonomsko-
poslovnih vsebinskih kategorij. Vsebina ustvarjenega znanja na vseh Stirih ekonomsko-
poslovnih Solah torej samo delno odraza pedagosko in raziskovalno podrocje raziskovalcev
teh Sol.

H2b: Kakovost ustvarjenega znanja se po poslovnih $olah razlikuje.

Vse analize kakovosti objav vseh stirih ekonomsko-poslovnih $ol so nesporno dokazale, da se
kakovost ustvarjenega znanja po Solah mo¢no razlikuje. Najve¢ objav je v kakovostni
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kategoriji A4, in sicer 50,49 % vseh objav, najmanj objav pa v kakovostni kategoriji Al, in
sicer 14,13 % vseh objav, kar je skladno z vso literaturo, saj je ¢lanek najteZje objaviti v
najkakovostnejsih revijah.

Po kakovosti objav izstopa Ekonomska fakulteta Ljubljana, ki ima med vsemi ekonomsko-
citatov na ¢lanek veliko veéje kot ostale tri ekonomsko-poslovne Sole. Sledita ji Fakulteta za
management Koper in Ekonomsko-poslovna fakulteta Maribor ter za njima Gea College, ki
ima na primer delez objav v revijah kakovostnega ranga Al najnizZje, in sicer le 5 % vseh

v e

ey

71 % (na Ekonomski fakulteti Ljubljana 68 %).

H3: Obstaja negativha povezava med raziskovalno produktivnostjo in kakovostjo novega
znanja.

Regresijska analiza vpliva raziskovalne produktivnosti na kakovost objav je hipotezo o
negativni povezavi med raziskovalno produktivnostjo in kakovostjo zavrnila. To torej
pomeni, da imajo raziskovalci, ki objavljajo ve¢, bolj kakovostne objave kot tisti, ki
objavljajo manj. Razlog je verjetno v krivulji u€enja in izkuSenj, saj si raziskovalci z vsakim
objavljenim ¢lankom pridobijo ve¢ izkuSenj. To pomeni, da dobijo tudi boljsi obcutek, kakSne
morajo biti raziskave, da bodo sploh sprejete v dolo¢eno revijo za objavo. Ve¢ kot objavijo
¢lankov, ve¢ imajo dragocenih izkuSenj, ki pa pripomorejo k temu, da je njihova naslednja
objava lahko bolj kakovostna od prej$nje. Poleg tega je razlog verjetno tudi v motiviranosti
raziskovalcev. Ce raziskovalec objavi svojo raziskavo v eni izmed boljsih revij, je s tem e
bolj motiviran, da bo vsaka njegova naslednja objava v reviji enakega ali boljSega
kakovostnega ranga.

H4: Raziskovalna produktivnost in kakovost ustvarjenega znanja na fakulteti sta odvisni od
strategije fakultete.

Najve¢ aktivnih raziskovalcev glede na vse zaposlene je na Ekonomsko-poslovni fakulteti
Maribor (71 %), sledita ji Ekonomska fakulteta Ljubljana (68%) in Fakulteta za management
Koper (49 %), medtem ko je na Gea Collegeu aktivnih raziskovalcev le 20 %.

Delez objav v kakovostni kategoriji A1 med vsemi objavami znotraj posamezne ekonomsko-

........

ey oo

Ekonomske fakultete Ljubljana. Na podlagi tega bi lahko sprejeli sklep, da imajo raziskovalci
Ekonomske fakultete Ljubljana v povpre¢ju bolj kakovostne objave kot raziskovalci ostalih
treh poslovnih Sol. To pa sovpada z dejstvom, da ima Ekonomska fakulteta Ljubljana tudi
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mednarodne akreditacije, in sicer AACSB in EQUIS, in da pri njej med strateskimi cilji na
prvem mestu zasledimo zahtevo po mednarodno primerljivi raziskovalni odli¢nosti.

Glede na indikator povpre¢ne kakovosti je na drugem mestu po kakovosti Ekonomsko-
poslovna fakulteta Maribor, saj indikator povpre¢ne kakovosti le-te znaSa 1,75, &e
upoStevamo samo aktivne raziskovalce. Tudi Ekonomsko-poslovna fakulteta Maribor je
dobitnica dveh mednarodnih akreditacij, in sicer ECBE in ACBPS.

Pri primerjavi produktivnosti raziskovalcev bi lahko rekli, da izstopa Fakulteta za
management Koper, saj ima povprecno tehtano Stevilo ¢lankov na aktivnega raziskovalca
4,01, medtem ko je na Ekonomski fakulteti Ljubljana 2,40 in na Ekonomsko-poslovni
fakulteti Maribor 2,77. Poleg tega tudi prvi $tirje najproduktivnejsi raziskovalci prihajajo iz
Fakultete za management Koper.

Gea College mocno zaostaja v produktivnosti, saj ima tehtano Stevilo ¢lankov na aktivnega
raziskovalca le 1,16 in povprec¢no tehtano $tevilo ¢lankov na zaposlenega samo 0,23, kar je
mnogo manj kot v ostalih treh ekonomsko-poslovnih $olah.

Delez ¢lankov, ki so jih objavili raziskovalci Gea Collegea in so bili objavljeni v revijah
kategorije A4, znaSa 53 % vseh ¢lankov te ekonomsko-poslovne Sole. 1z tega sledi, da po
kakovosti Gea College ne zaostaja toliko za ostalimi ekonomsko-poslovnimi $olami, saj ima
na primer Ekonomsko-poslovna fakulteta Maribor 60 % svojih objav v revijah kakovostnega

........

v e

med proucevanimi ekonomsko-poslovnimi Solami in zanasa 20 %.

V poglavju 6.5 sem opredelila strategije fakultet, in sicer naj bi imela Ekonomska fakulteta
Ljubljana »strategijo globalne odli¢nosti«, Ekonomsko-poslovna fakulteta Maribor in
Fakulteta za management Koper »strategijo regionalne odlicnosti« in GEA College »strategijo
mednarodne primerljivosti«. Glede na moznosti opredelitve strategij, ki jih ponuja literatura,
bi lahko rekli, da imata Ekonomska fakulteta Ljubljana in Ekonomsko-poslovna fakulteta
Maribor strategijo, usmerjeno v raziskovanje. To bi lahko potrdili s pregledom njunih
poslanstev, saj imata poslanstvi obeh fakultet Ze v prvem stavku napisano, da sta fakulteti
raziskovalno usmerjeni. To sicer zasledimo tudi pri poslanstvu Fakultete za management
Koper, a je med temi tremi ekonomsko-poslovnimi $olami edina, ki nima nobene akreditacije,
zato lahko sklepamo, da svojega poslanstva Se ni uspela uresniciti do te mere, da bi ji lahko
pripisali raziskovalno usmerjeno strategijo. Zaradi tega bi lahko za Fakulteto za management
in za Gea College rekli, da imata strategijo, usmerjeno v poucevanje. Glede na to, da je Gea
College edina izmed proucevanih ekonomsko-poslovnih $ol, ki je v privatni lasti, bi lahko
mogoce rekli, da ima strategijo doseganja dobicka, saj je to v interesu lastnikov. Tega pri
ostalih ekonomsko-poslovnih $olah ne moremo trditi, saj gre za fakultete, ki so del drzavnih
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univerz. Omenjeno strategijo bi lahko potrdili tudi na podlagi dejstva, da je KD Group pod
vodstvom Matjaza Gantarja iz nalozbe v Gea College prejel kar milijon evrov, ¢eprav je
druzba v letu 2013 ustvarila najnizje prihodke v zadnjih letih in le 33.000 evrov dobicka.
Izplacala bo veéino osnovnega kapitala, saj naj ga glede na dejavnost in potrebe ne bi
potrebovala (Modic, 2014).

Ce pogledamo raziskovalno produktivnost in kakovost z vidika strategij prou¢evanih
ekonomsko-poslovnih $ol, bi iz vseh razpolozljivih informacij lahko trdili, da strategija
fakultete vpliva na raziskovalno produktivnost in kakovost. Ekonomska fakulteta Ljubljana in
Ekonomsko-poslovna fakulteta Maribor, ki imata strategijo, usmerjeno v raziskovanje,
dosegata vi§jo kakovost raziskovalnega dela. Fakulteta za management Koper ima strategijo,
usmerjeno v poucevanje, vendar ima kljub temu veliko Stevilo objav, ki pa v povprec¢ju niso
tako kakovostne. Veliko objav imajo verjetno ze zaradi dejstva, da so objave Kriterij za
napredovanje in imenovanje v nazive na vseh fakultetah. Gea College ne izstopa niti v
raziskovalni produktivnosti niti v kakovosti, kar pa se tudi ujema s strategijo te ekonomsko-
poslovne Sole, ki je med strategijo, usmerjeno v poucevanje, in strategijo doseganja dobicka.

Ne glede na to, ali ima ekonomsko-poslovna $ola strategijo usmerjeno v raziskovanje ali
poucevanje,  je lahko ta strategija usmerjena na maso (koli¢ina
objav/Studentov) ali elito (prestizne objave/majhno Stevilo Studentov). 1z vseh rezultatov je
razvidno, da je pri objavah clankov predvsem Ekonomska fakulteta Ljubljana usmerjena v
elito, torej v prestizne objave, saj je kakovost objav raziskovalcev te ekonomsko-poslovne
Sole najvisja. Fakulteta za management Koper ima najvisjo raziskovalno produktivnost, tako
da lahko zaklju¢imo, da je strategija te fakultete usmerjena predvsem v maso, torej Stevilo
objav.

H5a: Obstaja pozitivna povezava med raziskovalno produktivnostjo in akademskim nazivom.
H5b: Obstaja pozitivna povezava med raziskovalno kakovostjo in akademskim nazivom.

Stevilo in kakovost objav posameznega raziskovalca naj bi bili odvisni od starosti
raziskovalca, saj z leti Stevilo objav narasca, prav tako pa se nabirajo izkusnje, kar pomeni, da
naj bi se tudi kakovost objav s starostjo povecevala. Zrelost oz. starost raziskovalca sem
opredelila z akademskim nazivom, saj naj bi le-ta napredoval z leti.

Regresijska analiza je potrdila hipotezo, da obstaja pozitivha povezava med raziskovalno
produktivnostjo in akademskim nazivom, saj se z napredovanjem akademskega naziva za eno
stopnjo Stevilo objav poveca v povprecju za 1,56 objave.

Tudi hipotezo o pozitivni povezanosti raziskovalne kakovosti in akademskega naziva je

regresijska analiza potrdila, saj naj bi se indikator povprecne kakovosti v povprecju povecal
za 0,33, e stopnja akademskega naziva napreduje za 1.

66



SKLEP

V svojem magistrskem delu sem preucila raziskovalno produktivnost in raziskovalno
kakovost ter povezavo med njima. Poleg tega sem skusSala tudi dokazati, da strategija
ekonomsko-poslovne Sole vpliva na raziskovalno produktivnost in raziskovalno kakovost
profesorjev, ki so na dolo¢eni ekonomsko-poslovni $oli zaposleni.

Raziskava je pokazala, da je raziskovalna aktivnost v Sloveniji v trendu nara$canja, saj se je
Stevilo objavljenih ¢lankov v prouc¢evanem obdobju povecalo s 23 na 155 objavljenih ¢lankov
na leto. Raziskovalci na ekonomsko-poslovnih Solah, ki so bile del raziskovanja, le delno
raziskujejo na podrogjih, ki so tesno povezani z ekonomsko-poslovnim podrocjem, saj je le 52
% objavljenih ¢lankov v proucevanem obdobju, tj. med letoma 2000 in 2012, uvrscenih v eno
izmed stirih ekonomsko-poslovnih kategorij.

Kakovost znanstvenega raziskovanja se po posameznih ekonomsko-poslovnih $olah razlikuje,
med vsemi ekonomsko-poslovnimi Solami ima Ekonomska fakulteta Ljubljana najvi§jo
kakovost znanstvenega raziskovanja, saj ima edina izmed Stirih proucevanih ekonomsko-
poslovnih $ol indikator povpre¢ne kakovosti vecji od 2, kar pomeni, da ima v povprecju
najve¢ objav v kakovostni skupini A3. Tudi med vrhunskimi objavami, ki jih je bilo v
proucevanem obdobju le 13, je kar 11 taksnih, ki so jih prispevali raziskovalci z Ekonomske
fakultete Ljubljana.

Povezava med raziskovalno produktivnostjo in kakovostjo je pozitivna, kar pomeni, da imajo
raziskovalci, ki imajo ve¢ objav, v povprecju tudi bolj kakovostne objave, kar lahko
pripiSemo izkuSnjam in pa tudi nacinu dela urednikov, ki raje objavljajo Clanke tistih
raziskovalcev, ki Ze imajo ve¢ objavljenih ¢lankov.

Ekonomsko-poslovne Sole sledijo razlicnim strategijam. Strategijo imajo lahko usmerjeno v
raziskovanje ali poucevanje, nekatere pa tudi v doseganje dobicka za lastnike. Ekonomsko-
poslovne Sole, ki so bolj usmerjene v raziskovanje, se obic¢ajno tudi trudijo za pridobitev
dolo¢enih mednarodnih akreditacij, kar drzi tudi za Ekonomsko fakulteto Ljubljana in
Ekonomsko-poslovno fakulteto Maribor, ki imata obe strategijo usmerjeno v raziskovanje,
ceprav je le Ekonomska fakulteta Ljubljana do sedaj uspela uresniCiti »strategijo globalne
odli¢nosti«. Za Fakulteto za management Koper, ki ima strategijo usmerjeno v poucevanje,
sem identificirala visoko produktivnost znanstvenega raziskovanja. Na Gea Collegeu, ki ima
strategijo nekako med strategijo, usmerjeno v poucevanje, in Strategijo, usmerjeno v
doseganje dobicka, pa raziskovalci ne izstopajo niti v raziskovalni produktivnosti niti v
raziskovalni kakovosti.

Med akademskim nazivom ter raziskovalno produktivnostjo in raziskovalno kakovostjo
obstaja pozitivna povezava, kar pomeni, da imajo raziskovalci, ki imajo vi§ji akademski
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naziv, kar obi¢ajno pomeni tudi, da so starejsi, ve¢ objav in vi§jo kakovost objav. To lahko
pripiSemo njihovi starosti, ki jim prinaSa dragocene raziskovalne izkusnje.

Raziskava, ki sem jo izvedla v okviru svoje magistrske naloge, je prinesla kar nekaj
dragocenih ugotovitev s podro¢ja znanstvenega raziskovanja v Sloveniji. Med drugim sem
potrdila pozitivno povezanost med raziskovalno produktivnostjo in raziskovalno kakovostjo.
Pomemben doprinos pa ima tudi ugotovitev, da strategija ekonomsko-poslovne Sole oz.
fakultete vpliva na raziskovalno aktivnost njenih zaposlenih.
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