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1. UVOD 
 
Davki imajo v vsaki družbi zelo pomembno vlogo. Davki niso zgolj sredstvo za zbiranje 
prora�unskih sredstev, ampak so tudi sredstvo za stabilizacijo gospodarstva ter sredstvo 
vpliva na alokacijo resursov in na neenakost dohodkov. Ker davki zmanjšujejo dohodek 
davkopla�evalcev, so vedno vro�a tema v politi�nih debatah. Prav zaradi svoje 
pomembnosti mora dav�ni sistem izpolnjevati dolo�ena na�ela, kamor sodi tudi na�elo 
pravi�nosti, ki med drugim zahteva, da davkopla�evalci z ve�jo ekonomsko sposobnostjo 
pla�ajo ve� davka. V povezavi z vertikalno pravi�nostjo lahko govorimo o progresivnem 
davku, ko povpre�na dav�na stopnja naraš�a z dohodkom. V literaturi in seveda tudi v 
praksi se pogosto pojavlja vprašanje, kako progresiven je lahko davek na dohodek. V 
literaturi iš�ejo odgovor na to vprašanje s pomo�jo teorije optimalnega obdav�enja, v 
praksi pa dav�na progresivnost ni le ekonomsko vprašanje. Gre tudi za vprašanje etike ali 
moralne filozofije, saj gre za izbiro med situacijami, v katerih so eni na boljšem in drugi na 
slabšem. Ekonomija kot veda ne more dolo�iti, kateri ljudje si zaslužijo dolo�eno pozicijo 
in ali je dobro vzeti en tolar bogati družini, da lahko damo isti tolar, oziroma polovico tega 
tolarja, kar stvar naredi še bolj komplicirano, revni družini.  
 
Da bi vedeli, kam gremo, moramo prej vedeti, kje smo. Vedeti moramo, kako progresiven 
sploh je dav�ni sistem. Veliko je na�inov, ki omogo�ajo dolo�itev stopnje progresivnosti 
dav�nega sistema. Vsak od njih da razli�ne rezultate, odvisno od tega, katera definicija in 
metoda merjenja progresivnosti je bila uporabljena. Vsaka mera celotne progresivnosti je 
povezana s porazdelitvijo dohodka.  
 
Med letoma 1991 in 2000 je v Sloveniji, kot tudi v ve�ini držav centralne Evrope, prišlo do 
pomembnih sprememb dav�nega sistema. Pove�ala se je dohodkovna neenakost, za katero 
lahko re�emo, da neizogibno spremlja vse države na prehodu. Posledice vzpostavljanja 
zasebnega sektorja, privatizacije in denacionalizacije se kažejo kot spremembe v 
porazdelitvi premoženja in v strukturi dohodkov, vse to pa zahteva spremembe dav�nega 
sistema in porazdelitve dav�nega bremena. Spremenjene razmere pri porazdelitvi dohodka 
je spremljala tudi sprememba dav�nega sistema. Leta 1991 so morali Slovenci prvi� 
izpolniti napoved za odmero davka na dohodek – dohodnine. Leta 1994 so bile sprejete 
spremembe zakona o dohodnini, ki so nekoliko spremenile definicijo dav�ne osnove, 
davkopla�evalca in mejne dav�ne stopnje. Vse od naštetih sprememb vplivajo na 
ugotovljene mere progresivnosti. 
 
Namen magistrskega dela je ugotoviti, kako progresivne so bile neposredne dav�ne 
obremenitve za slovenske državljane v letih 1991 in 2000 in v kolikšni meri je 
progresivnost neposrednih dav�nih obremenitev ublažila naraš�ajo�o dohodkovno 
neenakost v Sloveniji. Opredeliti razloge za progresivnost neposrednih dav�nih 
obremenitev s teoreti�nimi koncepti, predstaviti poznane metode merjenja progresivnosti, 
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njihove prednosti in slabosti ter izra�unati mere progresivnost neposrednih dav�nih 
obremenitev za Slovenijo pa so cilji magistrskega dela.  
 
Delo je sestavljeno iz dveh velikih sklopov in v vsakem so uporabljene druga�ne metode 
dela. Pri prvem, analiti�no-teoreti�nem sklopu magistrskega dela, so zbrana teoreti�na 
spoznanja o progresivnosti davkov in ostalih podro�ij javnih financ. Poslužila sem se 
metode znanstvene deskripcije, s �imer sem posamezne ugotovitve, ki so rezultat 
prou�evanja literature, med seboj primerjala in jih tudi ustrezno kriti�no interpretirala. Za 
potrebe pregleda dosedanjih dosežkov na podro�ju prou�evanja progresivnosti dav�nih 
obremenitev sem uporabila predvsem strokovne in znanstvene �lanke doma�ih in tujih 
avtorjev, ki so bili objavljeni v strokovnih publikacijah s podro�ja javnih financ. 
 
Drugi del magistrskega dela temelji na dejanskem izra�unu kazalcev progresivnosti 
neposrednih dav�nih obremenitev fizi�nih oseb za leti 1991 in 2000 v Sloveniji. V tem 
delu so najprej opisane zna�ilnosti slovenskega sistema dohodnine in spremembe v dav�ni 
zakonodaji med prou�evanima letoma. Podlaga za izra�un kazalcev so podatki Dav�ne 
uprave Republike Slovenije, ki so bili zbrani iz napovedi za odmero dohodnine. Kazalci 
progresivnosti bodo izra�unani na podlagi 5-odstotnega enostavnega vzorca.  
 
Magistrsko delo ima šest poglavij. V prvem poglavju je opisana vloga dav�nega sistema v 
družbi, na�ela dav�nega sistema ter teorija optimalnega obdav�enja, znotraj katere lahko 
iš�emo tudi odgovor na vprašanje, kako progresiven naj bo dav�ni sistem. Davek na 
dohodek in prispevki za socialno varnost, kot dve najpomembnejši vrsti neposrednih 
davkov fizi�nih oseb, sta predmet drugega poglavja. 
 
Tretje in �etrto poglavje predstavljata jedro teoreti�nega sklopa magistrskega dela. 
Progresivnost dav�nih obremenitev je neizogibno povezana s porazdelitvijo dohodka, ki jo 
obravnavam v tretjem poglavju. Tudi mere progresivnosti dav�nih obremenitev izhajajo iz 
mer neenakosti v porazdelitvi dohodka. V �etrtem poglavju so predstavljeni posamezni 
kazalci progresivnosti, njihove lastnosti ter odnos med progresivnostjo davkov in 
prerazdeljevanjem dohodka. Zaradi uravnavanja dav�nega sistema je pomembno vedeti, 
kateri element najve� prispeva k progresivnosti.  
 
Zadnji dve poglavji z opisom slovenskega sistema obremenitev z neposrednimi davki ter 
izra�unom kazalcev progresivnosti le-teh zaokrožata magistrsko delo. Pri ugotavljanju 
progresivnosti neposrednih dav�nih obremenitev fizi�nih oseb za Slovenijo upoštevam 
davek na dohodek – dohodnino in prispevke za socialno varnost. Podatki iz napovedi za 
odmero dohodnine vsebujejo le podatke o dohodku, ki je predmet dav�ne obravnave in 
zato kazalci progresivnosti ne vsebujejo podatkov o negativnih davkih, kakor imenujemo 
transferje s strani države. Dav�na enota v slovenskem sistemu dohodnine je posameznik, 
vendar je pri analizi progresivnosti bolj smiselno kot enoto opazovanja upoštevati družino 
oz. gospodinjstvo, saj se posamezni dohodki delijo med njegove �lane. Zato uporabljam 
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tudi metodo, ki jo predlaga OECD, saj odpravlja te pomanjkljivosti. Gre za primerjavo 
osmih razli�nih tipov davkopla�evalcev, ki se med seboj razlikujejo po višini pla�e in 
lastnosti družine, v kateri živijo. Primerjava rezultatov dveh metod nam da vpogled v 
pomembnost socialnih transferjev, ki predstavljajo pomemben del dohodka najrevnejših 
prebivalcev. 
 
 

2. DAV�NI SISTEM 
 

2.1. Vloga dav�nega sistema 
 
Država financira svoje aktivnosti z dav�nimi in nedav�nimi prihodki (takse, pristojbine, 
prihodki od prodaje državnega premoženja itd.). Davki niso le najve�ji vir državnih 
prihodkov v industrijskih državah, ampak so v kombinaciji s transfernimi pla�ili tudi 
sredstvo za stabilizacijo gospodarstva ter sredstvo vpliva na alokacijo resursov in 
neenakost dohodkov. 
 

 

2.1.1. Alokacijska funkcija 
 
Tržni mehanizem ne zagotavlja vedno u�inkovite alokacije resursov. V primeru 
nepopolnosti trga bo tržni mehanizem proizvajal preve� ali premalo dolo�enih dobrin glede 
na družbeno želeno raven proizvodnje. V dolo�enih primerih lahko tržni mehanizem 
popolnoma odpove, v drugih pa deluje neu�inkovito. Za nepopolnost trga obstaja ve� 
vzrokov (Brown, Jackson, 1995, str. 28). 
 
Tržni mehanizem deluje nepopolno v primeru javnih dobrin. Javne dobrine so po 
Samuelsonu tiste dobrine, pri katerih potrošnja vsakega posameznika ne zmanjša potrošnje 
iste dobrine vseh ostalih posameznikov. Primer javne dobrine je bolj �isti zrak kot 
posledica ukrepov za zmanjšanje onesnaženosti. Rezultat takšnih ukrepov je na voljo 
vsem, ki dihajo, in "potrošnja" �istega zraka posameznika ne izklju�uje in ne omejuje 
potrošnje drugih. Stroški oskrbe dodatnega posameznika (mejni stroški oskrbe) so enaki 
ni�. Tržni mehanizem, ki zahteva, da so mejni stroški enaki ceni, dolo�i, da je cena za 
javno dobrino enaka ni�. Proizvajalec, ki maksimira svoj dobi�ek, ne bo proizvajal takšne 
dobrine, saj prihodki od prodaje dobrine s ceno ni� ne morejo pokriti stroškov. �e bi 
oskrbo te dobrine prepustili zasebnemu sektorju, bi prišlo do izgube družbene blaginje.  
 
Zunanji u�inki (eksternalije) so naslednji vzrok nepopolnosti trga. Mnoge dobrine niso 
�iste javne dobrine, ampak poleg lastnosti zasebne dobrine ustvarjajo še bodisi na strani 
proizvodnje ali na strani potrošnje pozitivne ali negativne zunanje u�inke. Pri negativnih 
zunanjih u�inkih je proizvodnja ali potrošnja dolo�ene dobrine višja od družbeno zaželene, 
ker tržni mehanizem ne more upoštevati dejstva, da proizvodnja ali potrošnja zvišuje 
stroške ali znižuje raven koristnosti drugim subjektom. Država ta problem rešuje z 



 4

obdav�enjem ali z regulativo, ki omejuje proizvodnjo oziroma potrošnjo. Pri pozitivnih 
zunanjih u�inkih je ravno obratno in je proizvodnja ali potrošnja dolo�ene dobrine manjša 
od družbeno zaželene zaradi nepopolnosti tržnega mehanizma. Država poleg ostalih 
ukrepov lahko celo neposredno posega v oskrbo. 
 
Pri nepopolni konkurenci gre za padajo�e mejne stroške oziroma ekonomijo obsega, kar 
pomeni, da imamo naravni monopol. Pri naravnem monopolu je output, pri katerem 
monopolist maksimira svoj dobi�ek, nižji od outputa v pogojih popolne konkurence. Ker se 
proizvaja nižji output od družbeno zaželenega, pride do neto izgube družbene blaginje. 
 
Vzrok za nepopolnost tržnega mehanizma so tudi nepopolne informacije in negotovost. Trg 
deluje u�inkovito le, �e imajo ekonomski subjekti na voljo popolne informacije o izdelkih, 
konkurentih, cenah itd. Za mnoge oblike tveganja privatni trgi ne obstajajo. 
 
Sam obstoj nepopolnosti trga še ni zadosten pogoj za poseganje države. Obseg poseganja 
države in podro�ja kamor je posegala, so se spreminjala s �asom. Medtem ko je osemnajsto 
in devetnajsto stoletje zaznamoval liberalizem, je v dvajsetih letih prejšnjega stoletja 
recesija pove�ala državne intervencije. Dandanes se države ukvarjajo z oblikovanjem 
sistema socialne varnosti in se lotevajo posegov na podro�ju socialnega zavarovanja s tem, 
da zmanjšujejo vlogo države pri socializiranju razli�nih oblik tveganja (Stanovnik, 2002, 
str. 4).  
 
 

2.1.2. Prerazdelitvena funkcija 
 
V odsotnosti vsakršnih politi�nih ukrepov je porazdelitev premoženja odvisna od 
porazdelitve podedovanega premoženja in akumulacije premoženja v �asu življenja. 
Porazdelitev dohodka je odvisna od za�etne porazdelitve sposobnosti, izobraževanja in 
tržne cene teh sposobnosti (Brown, Jackson, 1995, str. 46). 
 
Ni nujno, da je takšna porazdelitev dohodka in premoženja družbeno pravi�na. Vzrok 
nepravi�nosti lahko leži v prvotni porazdelitvi sposobnosti ali pa v cenah, s katerimi se 
vrednoti sposobnosti. Družba se mora odlo�iti, kakšni porazdelitvi dohodkov in 
premoženja daje prednost, in sprejeti ukrepe, da pride od dane do zaželene porazdelitve. 
Odgovor na vprašanje, kakšna je pravi�na porazdelitev dohodkov, zahteva upoštevanje 
filozofije in presoje vrednot1. Pri tem obstajata dva prakti�na problema: kako primerjati 
nivoje koristnosti, ki jih imajo posamezniki od svojega dohodka, in dejstvo, da sprememba 
v porazdelitvi dohodka lahko spremeni tudi velikost celotnega dohodka. Pri zadnjem 
problemu govorimo o stroških u�inkovitosti, ki jih je potrebno upoštevati pri odlo�itvah o 
doseganju pravi�nosti.  
 

                                                
1 To vprašanje je bolj podrobno obdelano v poglavju 4.1. 
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Države prerazdelijo dohodek s (Musgrave, Musgrave, 1989, str. 11):  

• progresivnimi davki, kar pomeni, da premožnejši pla�ujejo relativno (glede na 
dohodek) višje davke kot manj premožni,  

• koristmi ali prejemki, ki jih dobijo posamezniki od javnega sektorja in niso nujno v 
razmerju z vpla�animi sredstvi, 

• kombinacijo davkov na dobrine, ki jih kupujejo premožnejši, in subvencioniranjem 
dobrin, ki jih kupujejo posamezniki z nizkimi dohodki. 

 
 

2.1.3. Stabilizacijska funkcija 
 
Gre za zavestno usmerjanje gospodarstva v doseganje visoke zaposlenosti, stabilnosti cen, 
uravnotežene pla�ilne bilance in zadovoljive stopnje gospodarske rasti. Te cilje dosegamo 
z usklajenim delovanjem monetarne in fiskalne politike. 
 
 

2.2. Na�ela dav�nega sistema 
 

Zaradi svoje pomembne vloge v gospodarstvu in družbi nasploh mora biti dav�ni sistem 
zasnovan na naslednjih temeljnih na�elih (Stigliz, 1988, str. 390): 

1. ekonomska u�inkovitost, 
2. enostavnost, 
3. fleksibilnost, 
4. politi�na odgovornost, 
5. pravi�nost. 

 
 

2.2.1. Na�elo ekonomske u�inkovitosti  
 
Dav�ni sistem mora �im manj posegati v ekonomske odlo�itve o alokaciji resursov. 
Vendar dav�ni sistem že s tem, ko prisilno odvzema dohodek, posega v ekonomske 
odlo�itve. Vsak dav�ni sistem vpliva na ekonomske odlo�itve o delu, var�evanju in 
potrošnji. Tako bi lahko rekli, da je od dveh dav�nih sistemov z enakim dav�nim donosom 
boljši tisti, pri katerem je proizvod družbe ve�ji. Poseganje v ekonomske odlo�itve pa ni 
vedno tako negativno, saj v�asih prav obdav�enje izboljša u�inkovitost alokacije resursov. 
Takrat govorimo o korektivnemu obdav�enju. 
 
 

2.2.2. Na�elo enostavnosti 
 
Dav�ni sistem mora biti enostaven v smislu, da so stroški pobiranja davkov, stroški 
upravljanja in stroški izpolnjevanja dav�ne obveznosti nizki. Torej ne gre le za to, da 
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morajo biti nizki direktni stroški dav�ne administracije, ampak morajo biti nizki tudi 
indirektni stroški, ki jih nosijo davkopla�evalci.  
 
 

2.2.3. Na�elo fleksibilnosti 
 
Dav�ni sistem se mora hitro odzvati spremembam v ekonomskem okolju. Progresivna 
dav�na struktura zagotavlja avtomatsko stabilnost. �e dohodki padejo zaradi recesije, se 
povpre�na dav�na stopnja zmanjša. Ko dohodki zopet porastejo, se povpre�na dav�na 
stopnja pove�a. Prilagajanje dav�nega sistema spremenjenim ekonomskim okoliš�inam 
povzro�i intenzivno politi�no debato. Pri kon�ni odlo�itvi se ne upoštevajo le ekonomske, 
ampak tudi politi�ne preference. Kon�na odlo�itev o spremembi dav�nega sistema je 
zaradi politi�ne debate sprejeta z zamikom. 
 
 

2.2.4. Na�elo politi�ne odgovornosti 
 
To na�elo izpolnjuje dav�ni sistem, ki daje �im manj možnosti za izkoriš�anje 
neinformiranega davkopla�evalca. Politi�no odgovoren dav�ni sistem mora odražati 
družbene preference. 
 
 

2.2.5. Na�elo pravi�nosti 
 
To na�elo pomeni, da mora vsak posamezni dav�ni zavezanec prispevati pravi�en delež k 
financiranju države. 
 
V zvezi s pravi�nostjo lahko izpostavimo dve alternativni dav�ni na�eli: 

• na�elo koristi (benefit principle), ki pravi, da je dav�ne zavezance treba obdav�iti v 
skladu s koristmi, ki jih imajo od uporabe javnih dobrin in  

• na�elo ekonomske sposobnosti (ability – to – pay principle), ki pravi, da je dav�ne 
zavezance treba obdav�iti v skladu z njihovo ekonomsko sposobnostjo. 

 
Ekonomisti niso naklonjeni na�elu koristi. Zelo težko je namre� ugotoviti, koliko koristi od 
javnih dobrin imajo posamezniki. Na�elo koristi ne upošteva prerazdelitvene funkcije 
dav�nega sistema in se osredoto�a le na u�inkovito alokacijo virov v javnem in privatnem 
sektorju (Brown, Jackson, 1995, str. 300).  
 
Na�elo ekonomske sposobnosti zahteva, da so posamezniki z enako ekonomsko 
sposobnostjo enako obdav�eni in da so posamezniki z ve�jo ekonomsko sposobnostjo bolj 
obdav�eni. V prvem primeru govorimo o na�elu horizontalne izena�enosti, v drugem pa o 
na�elu vertikalne izena�enosti. Na�elo ekonomske sposobnosti upošteva tudi funkcijo 
prerazdeljevanja.  
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Pri tem na�elu nastajata dve vprašanji: kako meriti ekonomsko sposobnost (dav�na 
osnova) in kako razli�no obravnavati dav�ne zavezance z razli�nimi ekonomskimi 
sposobnostmi (dav�na lestvica). Idealno bi bilo, �e bi obstajala takšna mera, ki bi zajela 
vse realizacije sposobnosti posameznika, od potrošnje, premoženja do uživanja prostega 
�asa. Takšne mere ni in se lahko izbira le med drugimi najboljšimi možnostmi: dohodkom, 
potrošnjo in premoženjem. Dohodek je najbolj splošna mera ekonomske sposobnosti in 
mora biti opredeljen �imbolj široko, da zajame vse vire. Alternativa dohodku je potrošnja, 
ki je lahko osnova tudi davku na dohodek (Musgrave, Musgrave, 1989, str. 223). 
 
Pozitivna ekonomika ne pove, kako razli�no naj obravnavajo posameznike z razli�nimi 
ekonomskimi sposobnostmi. Progresivna dav�na lestvica ne more biti upravi�ena zgolj z 
uporabo na�ela vertikalne izena�enosti. Pozitivna ekonomika pove le, da se morajo hkrati z 
uporabo tega na�ela upoštevati posledice, ki jih ima uporaba na�ela na u�inkovito 
alokacijo resursov (Stanovnik, 2002, str. 41). 
 
 

2.3. Delitev davkov 
 
Davke lahko delimo na: 

• subjektne in objektne ter 

• neposredne in posredne.  
 
Vsak davek ima svoj subjekt, tj. dav�nega zavezanca, in svoj objekt, tj. dejstvo, ki državi 
omogo�a predpisovati davek (dohodek, potrošnja, premoženje). �e davek bolj upošteva 
lastnosti subjekta, potem je subjektni davek. Primer subjektnega davka sta davek na 
dohodek oz. dohodnina in davek na dediš�ine. Objektni davki so davki na potrošnjo, 
carine, socialni prispevki ipd. 
 
Neposredni davki so tisti, katerih breme nosi neposredno dav�ni zavezanec. Takšni davki 
so dohodnine, davki od dobi�ka pravnih oseb, davki na dediš�ine. Pri posrednih davkih 
dav�nega bremena ne nosi dav�ni zavezanec, ampak nekdo drug; obi�ajno potrošnik. Med 
posredne davke uvrš�amo davek na dodano vrednost, carine, trošarine. Ta delitev je 
nekoliko sporna, saj takšna klasifikacija davkov ni tako enostavna kot se zdi na prvi 
pogled. To se pokaže na primeru, �e ho�emo uvrstiti prispevke delodajalca za socialno 
varnost zaposlenih. �e domnevamo, da zaposleni sprejmejo nižje pla�e na ra�un tega 
prispevka, je to neposredni davek. �e pa domnevamo, da delodajal�ev prispevek za 
socialno varnost ne vpliva na pla�e zaposlenih in da se ti prispevki v obliki višjih cen 
kon�nih proizvodov prenesejo na kupce, je to posredni davek. Kljub spornosti mnoge 
dav�ne uprave ter OECD in Evropska unija še vedno ohranjajo to razdelitev. 
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2.4. Optimalno obdav�enje 
 
Teorija optimalnega obdav�enja se ukvarja z oblikovanjem dav�nega sistema, ki bi 
minimiral presežno dav�no breme ob doseganju družbeno zaželene porazdelitve dohodka 
(Brown, Jackson, 1995, str. 368). Najve�ji problem je izbrati pravilno razmerje med 
pravi�nostjo in u�inkovitostjo. U�inkoviti davki so z vidika pravi�nosti nesprejemljivi, tisti 
davki, ki so bolj pravi�ni, pa v ve�ji meri povzro�ajo presežno dav�no obremenitev (ne 
zagotavljajo ekonomske u�inkovitosti).  
 
 

2.4.1. Vpliv davka na dohodek na ponudbo dela 
 
Davek povzro�i zmanjšanje dohodka. Davek na dohodek fizi�nih oseb vpliva na pla�ilo za 
uro dela: �e znaša urna mezda pred pla�ilom davka w, potem znaša pla�ilo za uro dela po 
pla�ilu davka(1-t)w, �e je t dav�na stopnja. U�inek davka na ponudbo dela lahko preu�imo 
v modelu dohodek – prosti �as. Na abcisni osi merimo prosti �as, na ordinatni osi pa 
dohodek.  
 
Slika 1: Vpliv uvedbe davka na dohodek na izbiro med delom in prostim �asom 
 

Vir: Stanovnik, 2002, str. 62. 
 
Posameznikov dohodek je opredeljen s premico dohodkovnih možnosti DL 

 
(H – L)w = Y,          (2.1) 

 
kjer je H mese�no število ur, L število ur prostega �asa, w urna postavka in Y dohodek.  
 
Nagib premice DL, ki kaže dohodkovno omejitev posameznika, je enak urni mezdi w. 
Posameznikove preference glede izbire prostega �asa in dela prikazujejo indiferen�ne 
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krivulje. Posameznik ima najve�jo korist v to�ki A, kjer se najvišje leže�a indiferen�na 
krivulja dotika premice dohodkovnih možnosti. 
 
Z obdav�evanjem dohodka po stopnji t dobimo novo premico dohodkovnih možnosti NL: 
 
(H – L)(1 – t)w = Y              (2.2) 

 
Novo ravnotežje je zdaj lahko na nižji indiferen�ni krivulji v to�ki B ali C. 
 
Z obdav�enjem dohodka sta se znižala oportunitetni strošek brezdelja, ki je sedaj (1 – t)w 
in razpoložljivi dohodek. Kakšen je rezultat obdav�enja, je odvisno od tega, kateri u�inek 
prevlada, saj delujeta v nasprotni smeri: 

• Substitucijski u�inek, ki se nanaša na substitucijo dela s prostim �asom in obratno, 
kaže, kako sprememba relativnih cen vpliva na izbiro, saj se zaradi obdav�enja pove�a 
privla�nost prostega �asa. Substitucijski u�inek je torej odvisen od cene prostega �asa, 
ki je merjena s spremembo v mejni urni mezdi po obdav�enju. Lahko torej re�emo, da 
na ta u�inek vpliva mejni dohodek. 

• U�inek dohodka se pojavi, ker zmanjšanje urne postavke zaradi davka povzro�i padec 
celotnega dohodka posameznika. U�inek dohodka ima pozitiven vpliv na poundbo 
dela, saj posameznik dela ve� ur, da bi nadomestil izgubljeni dohodek. Ta u�inek je 
torej odvisen od povpre�nega dohodka.  

 
�e prevlada substitucijski u�inek (glej Slika 1, na str. 8), se bo posameznik premaknil iz 
to�ke A v novo ravnovesno to�ko B, kjer bo ponujal manj dela in trošil ve� prostega �asa. 
�e prevlada dohodkovni u�inek, se bo posameznik premaknil iz to�ke A v to�ko C, kjer bo 
pove�al ponudbo dela in se skušal približati ravni dohodka pred uvedbo davka. V kolikor 
bi oba u�inka delovala enako mo�no, do spremembe ponudbe dela ne bi prišlo. 
 
 

2.4.2. Vpliv progresivnega davka na ponudbo dela 
 
O progresivnem davku govorimo, ko povpre�na dav�na stopnja naraš�a z dohodkom.2 
Vpliv progresivnega davka na ponudbo dela lahko analiziramo podobno kot vpliv 
proporcionalnega davka, le da upoštevamo naraš�ajo�o mejno dav�no stopnjo.  
 
Ko v model uvedemo progresiven davek premica dohodkovnih možnosti po obdav�itvi 
nima ve� enakega nagiba po vsej svoji dolžini, ampak se nagib ve�krat spremeni. V takem 
primeru se premica, ozna�ena z NMTL, prelomi, kot je prikazano na Sliki 2 na naslednji 
strani. Premica oziroma krivulja posameznika, ki je soo�en z naraš�ajo�imi mejnimi 
dav�nimi stopnjami t1, t2 in t3, ima najve�ji nagib (1-t1) na delu TL, kjer velja najnižja 

                                                
2 Ve� o definiciji progresivnosti je obravnavano v poglavju 5.1. 



 10

mejna dav�na stopnja. Nagib je vedno manjši, saj veljajo vedno višje dav�ne stopnje. Novo 
ravnotežje je glede na posameznikove preference v to�ki B.  
 
Slika 2: Ponudba dela ob progresivnem davku 
 

Vir: Rosen, 1999, str. 379. 
 
Bolj progresiven je davek, višje so mejne dav�ne stopnje za dodatni dohodek in mo�nejši 
je u�inek substitucije, kar lahko bolj negativno vpliva na ponudbo dela (Bailey, 1995, str. 
68). 
 
 

2.4.3. Presežna obdav�itev 
 
O presežni obdav�itvi govorimo, ko uvedba davka preusmeri vire v neu�inkovito porabo. 
Presežna obdav�itev vpliva na izbiro med delom in prostim �asom. �e bi bila ponudba dela 
povsem neelasti�na, pri davku od dohodka ne bi imeli substitucijskih u�inkov in ta davek 
ne bi vplival na zmanjšanje ponudbe dela in pove�anje koli�ine prostega �asa (Stanovnik, 
2002, str. 62). Optimalni davki bi bili dolo�eni le na osnovi potrebnega prerazdeljevanja 
dohodka, kar bi bilo dolo�eno s funkcijo družbene blaginje. Bolj bi bila družba 
nenaklonjena neenakosti, bolj progresivna bi bila obdav�itev. Vendar ponudba dela ni 
popolnoma toga in davek od dohodka lahko povzro�i substitucijski u�inek. 
 
U�inek linearnega ali progresivnega davka na dohodek na ponudbo dela je negotov. Pri 
nekaterih posameznikih bodo prevladali substitucijski u�inki, pri drugih pa dohodkovni. 
Agregatne u�inke obdav�enja na dav�ne prihodke prikazuje Lafferjeva krivulja3. 
 

                                                
3 Upoštevati moramo, da sprememba ponudbe dela ni edini vzrok, zaradi katerega se s pove�evanjem dav�ne 
stopnje spreminjajo tudi dav�ni prihodki. Posamezniki lahko ob pove�evanju dav�nih stopenj zamenjujejo 
pla�e z neobdav�enimi dohodki. V takem primeru tudi ob stalni ponudbi dela dav�ni prihodki padajo. 
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Slika 3: Lafferjeva krivulja 
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Vir: Brown, Jackson, 1995, str. 452. 
 
Pri dav�ni stopnji 0 ne bo nobenih dav�nih prihodkov. Nato krivulja naraš�a (prevladujejo 
dohodkovni u�inki), dokler ne doseže maksimuma in ko dosežemo presežno obdav�itev, 
krivulja pada, ker prevladujejo substitucijski u�inki.  
 
Višje dav�ne stopnje ne vplivajo le na zmanjšanje ponudbe dela. Višje dav�ne stopnje 
spodbujajo davkopla�evalce k prejemanju takšnih oblik pla�ila za svoje delo, ki so manj 
obdav�ene (razli�ne bonitete, vrednostni papirji, itd.). Visoke dav�ne stopnje tudi 
spodbudijo posameznike k posedovanju premoženja, ki je ugodnejše z dav�nega vidika, 
kot so npr. neobdav�ene obveznice. Financiranje dav�no ugodnih investiciji s krediti (pri 
katerih so obresti dav�no priznan strošek) je privla�no za višje dohodkovne razrede. Višje 
dav�ne stopnje lahko vplivajo tudi na odlo�itev o �asu realiziranja kapitalskega dobi�ka. 
 
Obstajajo tudi študije o stroških u�inkovitosti, ki nastajajo zaradi pove�ane progresivnosti 
dav�nega sistema in s tem povezane obremenitve. Browning in Johnson (1984) sta ocenila, 
da zgornje tri kvintile davkopla�evalcev v porazdelitvi po dohodku stane pove�anje 
blaginje za 1 USD tistih v spodnjih dveh kvintilih kar 3,49 USD. Z drugimi besedami 
lahko re�emo, da so stroški u�inkovitosti pri transferju enega dolarja nižjim dohodkovnih 
razredom 2,49 USD. Ballard (1988) je ocenil, da so stroški u�inkovitosti pri naraš�ajo�i 
progresivnosti bistveno nižji. Stroški transferja enega dolarja iz višjih dohodkovnih 
razredov k nižjim naj bi bili med 50 centi in 1,30 USD. Triest (1990, str. 138) je ugotovil, 
da so ti stroški manj kot 20 centov, �e gre za povišanje dav�nih stopenj v srednjih 
dohodkovnih razredih. Ko pa se dav�ne stopnje zvišajo le v višjih razredih, ve�ja 
progresivnost povzro�a bistveno višje stroške u�inkovitosti.  
 
 

2.4.4. Kako progresiven je lahko dav�ni sistem? 
 
Zanimivo vprašanje je, kako progresiven je lahko dav�ni sistem. Optimalni dav�ni sistem v 
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teoriji temelji na skupini predpostavk o elasti�nosti odziva ponudbe dela na obdav�enje, 
definiciji funkcije družbene blaginje ter družbenih stroških neenakosti v porazdelitvi 
dohodka.  
 
Ko govorimo o optimalni obdav�itvi, je pravi klasik in za�etnik moderne teorije 
Edgeworth (1897), saj je bil njegov pristop uporabljen v ve�ini raziskav, ki so sledile. 
Edgeworthove predpostavke o enakih preferencah posameznikov in o padajo�i mejni 
koristnosti dohodka, skupaj s predpostavko o maksimiranju vsote koristnosti 
posameznikov, so vodile k radikalno progresivni dav�ni lestvici. Dohodek v višjih 
dohodkovnih razredih se je toliko obdav�il, da je bila dosežena popolna enakost (Rosen, 
1990, str 6-8). Njegova teorija je bila deležna vrste kritik, še posebej predpostavka, da je 
koli�ina celotnega dohodka v družbi fiksna. Davki bi vsekakor spremenili odlo�itve o delu 
in prostem �asu in ve�ja enakost bi zaradi splošnih preferenc prostega �asa na ra�un dela 
vodila v zmanjšanje skupne vsote dohodka, ki ga je možno razdeliti. 
 
Po teoriji Jamesa Mirrlees (1971) je cilj države maksimirati družbeno blaginjo (predstavlja 
jo funkcija družbene blaginje). Problem države pa je izbrati dav�no lestvico, ki prinese 
dolo�eno vsoto skupnih dav�nih prihodkov. Mirrelees je bil prvi, ki je v model vklju�i l 
presojo o delu in prostem �asu, ki je odvisna od dav�nega sistema. Ob dani neenaki 
porazdelitvi sposobnosti, visoke mejne dav�ne stopnje lahko zmanjšajo ponudbo dela in 
tako celotni dohodek. Gre za izbiro (trade-off) med prednostmi, ki jih prinaša bolj enaka 
razdelitve blaginje (dohodka) in slabostmi, ki so posledica odlo�itev najbolj sposobnih 
posameznikov o manjši koli�ini dela in ve�ji koli�ini prostega �asa (Slemrod, 1983, str. 
362).  
 
Mirrelees je problem definiral s pomo�jo treh klju�nih elementov: 

1. funkcije družbene blaginje, ki daje odgovore na vprašanja o pomenu enakosti, 
2. porazdelitve blaginje (dohodka) v odsotnosti dav�nega sistema. Bolj ko je ta 

porazdelitev neenaka, ve�ja je možnost pove�anja družbene blaginje s 
prerazdelitvijo (s pomo�jo dav�nega sistema), 

3. funkcije ponudbe dela, ki daje osnovne informacije o stroških prerazdelitvenega 
dav�nega sistema. Ve�ja elasti�nost v ponudbi dela pomeni višje stroške 
u�inkovitosti dav�nega sistema na dolar dav�nih prihodkov. 

 
Mirrlees je na podlagi svojih izra�unov4 ugotovil, da je optimalna dav�na lestvica linearna, 
in, da so mejne dav�ne stopnje precej nizke (med 20% in 30%, in skoraj vedno manj kot 
40%). �eprav so mejne dav�ne stopnje približno konstantne, povpre�ne dav�ne stopnje 
naraš�ajo z dohodkom zaradi olajšav.  
 

                                                
4 Do rezultatov je prišel ob predpostavki enostavne funkcije koristnosti, Cobb-Douglassove funkcije 
koristnosti za dobrine in prosti �as ter ob dejanski porazdelitvi dohodkov v Veliki Britaniji. 
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Sadka (1976) je šokiral s svojo ugotovitvijo, da mora biti mejna dav�na stopnja v 
najvišjem dohodkovnem razredu 0. V tem primeru je najvišji dohodkovni razred na 
boljšem in sprejme odlo�itve o ve�ji koli�ini dela kot v primeru, �e bi bil obdav�en z 
visoko dav�no stopnjo. Nih�e v drugih dohodkovnih razredih ne izgubi in tako je izpolnjen 
Paretov pogoj. Nulta dav�na stopnja velja zgolj za najvišji dohodkovni razred in ne za 
razrede blizu najvišjega. �eprav ta rezultat ne more biti resno navodilo dav�ni politiki, 
vseeno opozarja, da visoke mejne dav�ne stopnje za bogate ne vodijo nujno k izpolnitvi 
egalitarnih socialnih ciljev.  
 
Atkinson (1973) je prou�eval u�inek pove�anja egalitarizma v funkciji družbene blaginje in 
ugotovil, da mejne dav�ne stopnje niso ve� tako nizke, vendar tudi v primerih ekstremnega 
egalitarizma optimalna mejna dav�na stopnja ni presegla 50%.  
 
Stern (1976) je predlagal, da je elasti�nost ponudbe dela, ki je bila upoštevana v Cobb-
Douglasovi funkciji koristnosti, precenjena, in je namesto elasti�nosti 1 raje upošteval 
elasti�nost 0,4. Prou�eval je optimalno mejno dav�no stopnjo linearnega dav�nega sistema. 
Rezultat je bila mejna stopnja 54%, kar je precej ve� od tiste, ki jo je predlagal Mirrlees.  
 
Slemrod (1983, str. 365) je v Mirrleesov model vnesel ve� dodatnih predpostavk. Prva je 
predpostavka o negotovosti. Davki postanejo oblika socialnega zavarovanja, �e so dohodki 
negotovi, saj vlada socialne transferje financira s pobranimi davki. Vlada lahko z 
zbiranjem dohodkov v obliki davkov obljubi netvegan transfer tveganju nenaklonjenim 
posameznikom. Bolj progresiven dav�ni sistem zagotavlja ve� socialne varnosti kot manj 
progresiven. 
 
Mirrleesov model iš�e optimalno obdav�itev za eno obdobje. Vprašanje je, kako se 
spremenijo rezultati, �e upoštevamo dolgi rok, kar je druga dodatna predpostavka. Funkcija 
družbene blaginje mora na dolgi rok upoštevati informacijo o vrednotenju dohodka, ki ga 
prejmejo posamezniki, ki so živi v razli�nih obdobjih, vklju�ujo� tudi še nerojene 
posameznike. Obdav�enje na dolgi rok ne spodbuja posameznikov le k izbiri prostega �asa 
namesto dela, ampak jih spodbuja tudi k potrošnji danes na ra�un potrošnje jutri. Na dolgi 
rok je potrebno upoštevati tudi dinamiko neenakosti ter mehanizme prenosa dobrin (darila, 
dediš�ina, zakon). Ob predpostavki, da vse to pove�uje mejne stroške u�inkovitosti 
obdav�enja, bo optimalna progresivnost na nižji ravni.  
 
Natan�nega odgovora na vprašanje, kakšna je optimalna dav�na lestvica, torej ne moremo 
najti. Najve�ji problem je naše nepoznavanje odziva v ponudbi dela na obdav�enje in 
na�ina, kako upoštevati zahteve ne le sedanjih, ampak tudi prihodnjih generacij 
prebivalcev.5  

                                                
5 V magistrskem delu pišem le o optimalnem davku na dohodek, vendar moramo vedeti, da je davek na 
dohodek le eden mnogih davkov in da moramo ob iskanju optimalnega sistema davkov na dohodek 
upoštevati tudi naravo ostalih davkov. Poleg tega davek na dohodek ne obdav�i le dohodka od dela, ampak 
tudi obresti in dividende. Višja dav�na stopnja tako povzro�i zmanjšanje ponudbe dela in var�evanja. 



 14

 
Nerealno je pri�akovati, da bo kadarkoli obstajala formula za oblikovanje optimalne 
dav�ne lestvice in za opredelitev optimalne dav�ne osnove. Vedno bodo obstajala 
nesoglasja vsaj glede dolo�enih problemov, kot je odziv posameznikov (gospodinjstev) na 
obdav�enje in kot je nivo neenakosti v družbi. Vsaka odlo�itev o potrebnem oziroma 
zaželenem obdav�evanju neogibno vsebuje tudi presojo o vrednotah.  
 
 

2.5. Dav�na politika kot posledica politi�ne odlo�itve 
 
Na vprašanje, kaj in kdo dejansko oblikuje dav�no politiko, obstajata dva pogleda: 

• idealisti�ni pogled zagovarja tezo, da do glavnih sprememb v dav�ni politiki pride le 
zaradi normativnih teorij ali ideologij o dav�nem sistemu, 

• politi�ni pogled poudarja posebne interese, vplivne posameznike in organizacije ter 
pridobivanje politi�ne prednosti z zagovarjanjem javnega mnenja. 

 
Vsekakor je v realnem svetu dav�na politika rezultat obojega: normativnih teorij in javnega 
mnenja o dav�ni politiki. Mnenje o poštenosti davkov lahko vpliva na dav�no politiko na 
ve� na�inov. V družbi lahko obstajajo preference o tem, kako progresiven naj bi bil dav�ni 
sistem. Te preference se izražajo v politi�nem sistemu kot omejitev politi�nih akterjev 
(Sheffrin, 1990, str. 310). 
 
Javno mnenje o dav�nem sistemu ne odraža nujno dejanskih dav�nih stopenj. Vrste 
raziskav so pokazale, da davkopla�evalci podcenjujejo bodisi njihovo dav�no obveznost, 
bodisi mejne dav�ne stopnje. Neskladje med dejanskimi dav�nimi stopnjami in javnim 
mnenjem je tudi posledica relativne "vidnosti" davkov, saj se javnost bolj zaveda nekaterih 
davkov kot drugih. Na splošno so davki na dohodek in premoženje bolj prepoznavni kot 
davki na pla�e in posredni davki. Kljub vsemu javno mnenje, da je dav�ni sistem 
nepravi�en, negativno vpliva na dav�ne prihodke zaradi goljufanja in utaje ali pa so za 
enako raven dav�nih prihodkov administrativni stroški višji. 
 
 

3. NEPOSREDNE DAV�NE OBREMENITVE FIZI�NIH OSEB 
 
Neposredne dav�ne obremenitve predstavljata davek na dohodek in prispevki za socialno 
varnost. Tudi prispevke za socialno varnost lahko pod dolo�enimi pogoji obravnavamo kot 
neposredne davke.  
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3.1. Davek na dohodek 
 
Delež davka od dohodka fizi�nih oseb (dohodnina) se v dav�nih prihodkih držav OECD 
zmanjšuje, kar je razvidno iz Tabele 1. 

 
Tabela 1: Davek od dohodka fizi�nih oseb kot odstotek vseh davkov  
 
 1980 1990 1999 
Avstrija 23,2 21,0 22,9 
Belgija  35,2 31,7 30,6 
�eška - - 12,9 
Danska  52,0 52,7 50,6 
Finska  38,8 38,5 31,9 
Francija 12,9 11,8 17,6 
Nem�ija 29,6 27,6 25,1 
Gr�ija 14,9 14,1 14,2 
Madžarska - - 17,3 
Islandija 23,1 26,5 34,9 
Irska 32,0 31,9 30,1 
Italija 23,1 26,3 26,4 
Luksemburg 26,6 23,2 18,7 
Nizozemska 26,3 24,7 15,2 
Norveška 24,8 26,2 28,2 
Poljska - - 23,1 
Portugalska - 15,9 16,9 
Španija 20,4 21,7 19,5 
Švedska 41,0 38,5 35,6 
Švica 35,8 34,6 29,0 
V. Britanija 29,4 27,9 28,8 
ZDA 39,1 37,7 40,7 
EU 29,0 27,2 25,6 
Slovenija - - 15,5 

Vir: OECD, 2001, str. 35. 
 
 
3.1.1. Opredelitev dohodka 
 
Ko govorimo o davku na dohodek moramo to�no vedeti, kaj dohodek sploh je. Govorimo 
lahko o ve� vrstah (definicijah) dohodka:  

• dohodek, kot sta ga definirala ekonomista Haig in Simon,  

• celotni dohodek (gross income), 

• dohodek, ki je predmet dav�ne obravnave (income subject to tax),  

• dav�na osnova (taxable income), 

• dohodek po obdav�itvi oz. razpoložljiv dohodek (after-tax income). 
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Haig-Simonsova definicija dohodka  

 
Ta definicija je osnovana na na�elu nastanka dogodka (accrual principle) in ne na na�elu 
denarnega toka (cash flow principle). Dohodek posameznika v danem obdobju je definiran 
kot neto pove�anje sposobnosti za potrošnjo (Stanovnik, 2002, str.76): 
 
Y = C + �NW,         (3.1) 

 
kjer je 
 
Y – dohodek, 
C – potrošnja, 
�NW – sprememba realne vrednosti neto premoženja. 
 
Konceptu dohodka, ki izhaja iz ena�be (3.1), re�emo celoviti dohodek (comprehensive 

income) in je v bistvu definiran na strani rabe dohodka. Med elemente dohodka po tej 
definiciji prištevamo tudi naturalno potrošnjo, pripisano najemnino (imputed rent) in 
delodajal�eve in delojemal�eve prispevke za socialno varnost, saj le-ti pove�ujejo zalogo 
pravic na bodo�o potrošnjo. Nekoliko ožji pojem dohodka, ki je definiran na strani 
dohodkovnih virov, pa je podan z ena�bo: 
 
Y = E + rW + A;                        (3.2) 

 
E – dohodki od dela, 
rW – dohodki od premoženja / kapitala, kjer je r stopnja donosa premoženja / kapitala, 
A – avtonomni prejemki (darila, dediš�ine). 
 
Ta definicija ne vklju�uje naturalne potrošnje, a vklju�uje pripisano najemnino.  
 
Haig-Simonsov koncept dohodka je vseobsegajo�, vendar ga ne moremo neposredno 
uporabiti za dav�ne namene. Najve�ji problem je upoštevanje na�ela nastanka dogodka in 
ne na�elo denarnega toka, ki se uporablja pri obdav�evanju velike ve�ine dohodkov. 
Na�elo nastanka dogodka se uporablja pri nekaterih vrstah dohodka, npr. pri obdav�enju 
razli�nih nedenarnih bonitet zaposlenih (uporaba službenega avtomobila, mobilnega 
telefona…).  
 
Celotni dohodek 

 
Dohodek, ki ga je posameznik v dolo�enem obdobju zaslužil ali kako druga�e pridobil 
imenujemo celotni dohodek. Gre za osebne prejemke (pla�e in nadomestila pla�, 
nedenarne bonitete, socialni transferji), prejemke, dosežene s priložnostnim opravljanjem 
storitev, kapitalski dobi�ek, dohodek iz dejavnosti, dohodek iz premoženja in 
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premoženjskih pravic, darila in dediš�ine. Sem štejemo tudi vse dohodke, ki so bil i 
ustvarjeni, a ne prijavljeni pri ustreznih službah, in zato ne morejo biti predmet dav�ne 
obravnave. Za te dohodke obstajajo le ocene o njihovi višini. 
 

Dohodek, ki je predmet dav�ne obravnave 
 
Dolo�en del celotnega dohodka ni predmet dav�ne obravnave. Gre za tako imenovane 
oprostitve (tax exemptions). Po metodologiji OECD (1990, str. 19) so to lahko dolo�ene 
obresti, socialni transferji, nedenarne bonitete, kapitalski dobi�ki in še druge oblike 
dohodka. Glede socialnih prejemkov pa velja, da se na�eloma obdav�ujejo prejemki iz 
naslova socialnega zavarovanja (nadomestilo dohodka kot je npr. pokojnina, nadomestilo 
za �as bolezni, brezposelnosti, porodniški dopust itd.). Prejemki iz naslova socialnega 
varstva (razli�ne oblike socialnih pomo�i) niso predmet dav�ne obravnave. 
 
Za dav�ne potrebe najprej naštejemo vse dohodkovne vire, ki so predmet dav�ne 
obravnave in pri vsakem od teh virov navedemo, kateri znesek predstavlja dohodek, ki je 
predmet dav�ne obravnave (bruto ali neto znesek izpla�ila, itd.). �e te zneske seštejemo 
dobimo dohodek, ki je predmet dav�ne obravnave.  
 
Dav�na osnova 

 
Ko od dohodka, ki je predmet dav�ne obravnave, odštejemo priznane stroške, ki so nastali 
pri pridobivanju tega dohodka, in dav�ne olajšave (deductions, allowances), dobimo 
dav�no osnovo.  
 
Poznamo dve osnovni skupini dav�nih olajšav. Prve so standardne olajšave, ki niso 
odvisne od izdatkov davkopla�evalca in so dostopne vsem, ki izpolnjujejo dolo�ene 
pogoje. Drugo skupino pa predstavljajo nestandardne olajšave, ki so odvisne od dejanskih 
izdatkov. 
 
Za dav�ne olajšave sta v literaturi (Musgrave, Musgrave, 1989, str. 343) navedena dva 
razloga: 

1. enakost – enak dohodek ne pomeni nujno enake sposobnosti pla�ila davkov, �e 
imata davkopla�evalca razli�ne pogoje (npr. velikost družine), 

2. spodbuda za "zaslužno" porabo dohodka, kot je npr. darovanje v dobrodelne 
namene, izdatki za dobrine s pozitivnimi eksternalijami. 

 
Poznamo še posebno obliko olajšav v obliki znižanja že izra�unanega davka imenovano 
"tax credit", ki je lahko omejena ali neomejena. V Sloveniji tega ne poznamo. 
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Dohodek po obdav�itvi ali razpoložljiv dohodek 

 
Dav�no obveznost se izra�una tako, da zakonsko dolo�eno stopnjo obdav�itve uporabimo 
na dav�ni osnovi in nato od tako izra�unanega davka odštejemo še "tax credit". �e se neto 
dav�no obveznost odšteje od celotnega dohodka, dobimo razpoložljiv dohodek ali dohodek 
po obdav�itvi. 
 
 

3.1.2. Opredelitev enote obdav�evanja 
 
Enota obdav�evanja je praviloma posameznik, le v nekaj državah, kot so npr. Nem�ija, 
Francija, ZDA, je enota družina. V teh državah imajo lahko cepitveni sistem, kjer se 
dohodki vseh družinskih �lanov seštejejo, upoštevajo se olajšave in tako dobljena dav�na 
osnova se deli z dva. Lahko pa obstaja kvocientni sistem, kjer se dav�na osnova ne deli z 
dva ampak s številom, ki upošteva število otrok v družini (Stanovnik, 2002, str. 81).  
 
V raziskavah lastnosti dav�nega sistema enota raziskovanja ni vedno ista kot je dav�na 
enota, še posebej, �e gre za mednarodne primerjave. �e je enota prou�evanja družina, je v 
tistih državah, kjer je enota obdav�evanja posameznik, potrebno posameznike združevati v 
družine. Obstaja dolo�eno tveganje glede natan�nosti podatkov, a tako je vsaj mogo�a 
pravilna primerjava. 
 
Pri analizi progresivnosti in prerazdeljevanja je najbolj smiselno kot enoto opazovanja 
upoštevati družino oz. gospodinjstvo6, saj se posamezni dohodki delijo med njegove �lane. 
V mnogih sistemih je enota obdav�evanja sicer posameznik, a se pri olajšavah in 
prejemkih iz sistema javnih financ v veliki meri upoštevajo zna�ilnosti družine v kateri 
posameznik živi (Stanovnik, 2002, str. 187). 
 
 
3.2. Prispevki za socialno varnost  
 
Ko govorimo o davku na dohodek posameznikov, je potrebno omeniti tudi prispevke za 
socialno varnost posameznikov, ki jih lahko obravnavamo kot obliko neposrednega 
obdav�enja dohodka.  
 
�e v ve�ini državah �lanicah OECD primerjamo obe vrsti davkov glede dav�ne osnove, 
dav�ne stopnje in prag obdav�itve, lahko ugotovimo, da obstajajo precejšnje razlike. 
Osnova za izra�un prispevkov za socialno varnost je dohodek od dela, uporabljamo pa 
proporcionalno stopnjo. V veliko državah �lanicah prispevke pla�ujejo le do neke zgornje 
meje dohodka, ki je le malo višja od povpre�ne pla�e. Prag obdav�itve ne obstaja ali pa je 
nižji kot pri davku na dohodek (OECD, 1991, str. 296).  

                                                
6 Družina in gospodinjstvo v ve�ini primerov sovpadata. 
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Države se glede pomena prispevkov za socialno varnost razlikujejo med seboj. Iz tabele je 
razvidno, da nekatere države, kot je na primer Švedska, skoraj ne pozna prispevkov za 
socialno varnost, medtem ko so, na primer v Franciji in tudi v Sloveniji, dav�ni prihodki od 
prispevkov za socialno varnost ve�ji od prihodkov, ki jih predstavljajo zbrani davki na 
dohodek.  
 
Tabela 2:  Davek od dohodka posameznikov in prispevki za socialno varnost kot odstotek 

vseh davkov leta 1990 in 1999 
 

Davek na dohodek in prispevki za socialno 
varnost7 

Prispevki za socialno varnost, ki jih 
pla�ujejo zaposleni Država 

1990 1999 1990 1999 

Avstrija 34,9 37,1 13,9 14,2 
Belgija  41,7 40,3 10,0 9,7 
�eška - 22,7 - 9,8 
Danska  55,1 54,1 2,4 3,5 
Finska  38,6 36,2 0,1 4,3 
Francija 25,0 26,4 13,2 8,8 
Nem�ija 43,8 42,4 16,2 17,3 
Gr�ija 29,2 31,0 15,1 16,8 
Madžarska - 22,9 - 5,6 
Islandija 26,8 35,1 0,3 0,2 
Irska 37,1 34,0 5,2 3,9 
Italija 32,6 31,9 6,3 5,5 
Luksemburg 33,5 30,3 10,3 11,6 
Nizozemska 47,8 15,2 23,1 - 
Norveška 34,6 36,5 8,4 8,3 
Poljska - 23,1 - - 
Portugalska 25,8 26,3 9,9 9,4 
Španija 27,5 25,0 5,8 5,5 
Švedska 38,6 41,4 0,1 5,8 
Švica 45,1 40,5 10,5 11,5 
V. Britanija 34,5 36,1 6,6 7,3 
ZDA 48,7 51,2 11,0 10,5 
EU 36,3 33,8 9,1 8,2 
Slovenija - 35,8 - 20,4 

Vir:  OECD, 2001, str. 38-40; 
 za Slovenijo: Ministrstvo za finance, 2001. 
 
Najbolj tehten razlog za obstoj prispevkov za socialno varnost kot samostojnega 
neposrednega davka je dejstvo, da država pri tem davku vodi pravo "zavarovalniško 

                                                
7 Prispevke za socialno varnost pla�ujejo tudi delodajalci. V skoraj vseh državah prispevki za socialno 
varnost, ki jih pla�ujejo delodajalci, presegajo tiste, ki jih pla�ujejo zaposleni. V Sloveniji je obratno, saj so 
leta 2001 prispevki, ki so jih pla�ali delodajalci znašali 10,5%, prispevki zaposlenih pa kar 21% vseh dav�nih 
prihodkov. 
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shemo" med pla�animi prispevki in prejetimi koristmi. Država enostavno prevzame 
nalogo, ki bi jo lahko izvajal tudi privatni sektor (Stanford, 1995, str. 19). 
 
Obi�ajna kritika prispevkov za socialno varnost je, da se cilji tega davka glede 
prerazdelitve dohodka in progresivnosti razlikujejo od davka na dohodek. Prispevki za 
socialno varnost prispevajo manjši delež k progresivnosti dav�nega sistema kot davki na 
dohodek in v nekaterih državah dejansko zmanjšujejo splošno progresivnost.  
 
Manjša progresivnost ali celo regresivnost prispevkov za socialno varnost ni nujno kritika, 
saj imamo kljub splošnemu cilju doseganja progresivnosti v dav�nem sistemu še vedno 
lahko regresivne elemente. Dolo�eni davki so namre� bolj u�inkoviti pri doseganju 
prerazdelitve dohodka kot drugi. Drugi argument za manjšo progresivnost pa je pomembno 
dejstvo, kaj predstavljajo prispevki za socialno varnost: pla�ila za prihodnje koristi, 
izra�unana po zavarovalniškem principu, ali orodje za dosego prerazdelitvenih u�inkov. �e 
gre za pla�ila za prihodnje koristi, je kritika o regresivnosti neupravi�ena, saj prave 
"zavarovalniške sheme" ne smejo sistemati�no posegati v prerazdelitev dohodka. Vendar je 
potrebno povedati, da so bili v kar nekaj državah8 prvotni nameni o neposeganju 
prispevkov za socialno varnost v prerazdelitev dohodkov opuš�eni. 
 
Z obstojem dveh neposrednih davkov nastajajo stroški, še posebej, ker se v ve�ini držav 
razlikujeta dav�ni osnovi in dav�ni stopnji. Kljub temu, da sistem prispevkov za socialno 
varnost v ve�ini držav ne zagotavlja ve� poštenega donosa posameznikom na njihova 
pla�ila v obliki koristi, ve�ina še vedno zaupa temu sistemu in bi združitev prispevkov za 
socialno varnost in davka na dohodek v en davek povzro�ilo njihovo nasprotovanje. 
Vsekakor pa je pri opazovanju obdav�enja dohodkov posameznikov potrebno upoštevati 
tudi prispevke za socialno varnost. 
 
 

4. PORAZDELITEV IN PRERAZDELITEV DOHODKA FIZI�NIH OSEB 
 

4.1. Porazdelitev dohodka in pravi�nost 
 
V tržnem gospodarstvu je porazdelitev dohodka odvisna od za�etne dane porazdelitve 
produkcijskih faktorjev. Porazdelitev dohodkov od dela je odvisna od porazdelitve 
sposobnosti za delo in seveda želje po tem. Porazdelitve dohodka od kapitala je odvisna od 
porazdelitve premoženja, ki je lahko pridobljeno z dedovanjem, poroko ali prihranki. Poleg 
za�etne porazdelitve faktorjev je porazdelitev dohodka odvisna tudi od cen produkcijskih 
faktorjev. 

                                                
8 Do ekstremnega primera izgube "zavarovalniško poštenega" razmerja med prispevki za socialno varnost in 
koristmi je prišlo v Veliki Britaniji. Ob uvedbi prispevkov za socialno varnost leta 1948 so bil prispevki in 
koristi proporcionalni. V pol stoletja je vlada spreminjala prispevke in koristi in sedaj težko govorimo o 
kakršni koli zavarovalniški povezanosti med tema dvema kategorijama. V državah kontinentalne Evrope se je 
zavarovalniški element obdržal v ve�ji meri.  
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Ni enotnega odgovora na vprašanje, kakšna porazdelitev dohodka je pravi�na. Obstajajo 
štirje alternativni kriteriji za pravi�no porazdelitev dohodkov. Vsi ti kriteriji bodo opisani 
ob predpostavkah, da je koristnost, ki jo imajo posamezniki od dohodka, poznana in 
primerljiva ter da je vsota dohodka, ki je na razpolago za porazdelitev, fiksna (Musgrave, 
Musgrave, 1989, str. 75). 
 
 

4.1.1. Kriterij za�etne porazdelitve 
 
Obstaja ve� pogledov na to na�elo: 
a) obdrži, kar lahko zaslužiš na trgu, 
b) obdrži, kar lahko zaslužiš na konkuren�nem trgu, 
c) obdrži le dohodek od dela, 
d) obdrži, kar bi lahko zaslužil na konkuren�nem trgu, �e bi imeli vsi enako izhodiš�e na 

za�etku. 
 
Filozofi, kot sta bila Hobbes in Locke v drugi polovici sedemnajstega stoletja, so 
zagovarjali naravno pravico posameznika do sadov svojega dela in tako so dali eti�no 
podporo za�etni porazdelitvi faktorjev in tržno oblikovani ceni teh faktorjev. Med 
modernimi filozofi je podobno stališ�e zavzel Robert Nozick. Na�elo za�etne porazdelitve 
je lahko �isto brez omejitev, kot je to pri prvem pogledu, ali pa je omejeno na zaslužke na 
konkuren�nem trgu, kjer monopolni zaslužki niso pravi�ni.  
 
Naslednja možnost je, da na�elo za�etne porazdelitve velja le za dohodke od dela in ne za 
dohodke od kapitala. Takšno stališ�e so zagovarjali klasi�ni britanski ekonomisti, ki so 
trdili, da mora biti "nezaslužen" dohodek od kapitala bolj obdav�en kot dohodek od dela.  
 
Moderna verzija na�ela za�etne porazdelitve sankcionira le tisto neenakost, ki bi obstajala, 
�e bi vsi ljudje imeli enako izhodiš�e (enako za�etno porazdelitev faktorjev). Sprejeta je le 
neenakost, ki je rezultat razlik v sposobnosti pridobivanja zaslužka, v preferencah med 
delom in prostim �asom ter v var�evanju. Neenakosti, ki izhajajo iz dedovanja, razli�nih 
možnosti izobraževanja in družinskega statusa niso sprejete kot pravi�ne.  
 
 

4.1.2. Utilitarni kriterij oz. kriterij koristnosti 
 
V nasprotju z zagovorniki kriterija za�etne porazdelitve, so drugi filozofi nasprotovali 
naravni neenakosti v sposobnostih, kot glavnemu viru razlik v ekonomskem blagostanju. 
Priznavajo razliko v sposobnostih, vendar po njihovem mnenju ta razlika ne sme dolo�ati 
porazdelitve dohodkov.  
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Utilitaristi so iskali odgovor na vprašanje, kako razdeliti dohodek, da bo dosežena najve�ja 
vsota skupne sre�e – blaginje. �e predvidevamo, da so vse individualne funkcije 
koristnosti enake oblike, da pri teh individualnih krivuljah mejna stopnja koristnosti 
dohodka pada ter da je celotna vsota dohodka družbe fiksna, nam najve�jo skupno blaginjo 
daje enaka porazdelitev dohodka. �e pa mejne stopnje koristnosti niso enake za vse 
posameznike, posameznik z ve�jo mejno stopnjo koristnosti dobi ve� dohodka, da je 
skupna blaginja najve�ja. Posameznik z ve�jo mejno koristnostjo je dvakrat na boljšem: z 
enakim dohodkom doseže ve�jo koristnost in dobi ve�jo koli�ino dohodka.  
 
 
4.1.3. Kriterij enakosti 
 
Razmišljanje o najve�ji skupni ali povpre�ni blaginji je precej umetno. Družba sestoji iz 
posameznikov in ne iz vsote ali povpre�ja posameznikov in ni nujno, da se vsi 
posamezniki stremijo k maksimiranju skupne blaginje. Kriterij enakosti se osredoto�a na 
relativni položaj med posamezniki.  
 
Eden izmed pogledov na kriterij enakosti postavlja enakost blaginje na prvo mesto. Ta 
kriterij sta zagovarjala Marx in Rousseau in je v skladu s krš�ansko etiko. Porazdelitev 
dohodka je odvisna od tega, ali so funkcije koristnosti enake. �e so, potem mora biti 
dohodek razdeljen enakomerno med posameznike kot pri kriteriju koristnosti. �e pa mejne 
koristnosti dohodka posameznikov niso enake, dobi oseba z nižjo mejno koristnostjo 
dohodka ve� dohodka, kar je ravno nasprotno kot pri prejšnjem kriteriju.  
 
Drug pogled se ukvarja z maksimiranjem najnižjega dohodka. To pravilo, ki ga je 
predstavil Rawls, dovoljuje neenakost dohodka le v tisti meri, ki prispeva k maksimiranju 
odhodka na dnu dohodkovne lestvice. Posamezniki ne vedo, kakšni bodo njihovi 
potencialni zaslužki, a vedo, da bi prevelika enakost zmanjšala skupno vsoto dohodkov za 
porazdelitev. Ker ne vedo, kakšen bo njihov položaj, in ker niso naklonjeni tveganju, bodo 
zahtevali takšen nivo enakosti, ki bo maksimiral najnižji dohodek. Porazdelitev dohodkov 
je torej odvisna od naklonjenosti tveganju.  
 
Obstaja še kategori�ni pogled na enakost, kjer je spodnja meja dohodka opredeljena kot 
minimalna poraba dobrin (hrana, obleka, stanovanje, itd.). Stroški teh dobrin predstavljajo 
minimalni dohodek. 
 
 

4.1.4. Kriterij pravi�nosti v praksi 
 
V resni�nem življenju se opisani kriteriji kombinirajo. Pravi�na porazdelitev dohodka 
lahko pomeni porazdelitev, kjer nih�e ne trpi revš�ine. Takoj, ko je izpolnjen ta pogoj, se 
uporabi kriterij za�etne porazdelitve.  
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Najve�jega problema v praksi ne ustvarja odgovor na vprašanje, kako ustvariti pravi�no 
družbo in razdelitev dohodka, ampak vprašanje prerazdelitve dohodka oziroma, kako in 
koliko spremeniti obstoje�o porazdelitev. Do prerazdeljevanja v najve�ji meri pride s 
politiko prerazdeljevanja skozi državni prora�un z davki in socialnimi transferji. 
Posamezniki, ki zaradi te politike pridobijo ali izgubijo dohodek, se na to odzovejo in kot 
posledica lahko nastanejo dodatni stroški ali pa se spremeni velikost celotnega dohodka.  
 
Velikost celotnega dohodka se spremeni zaradi u�inka na ponudbo dela (glej poglavje 
2.4.2. in 2.4.3.), a potrebno je upoštevati tudi probleme, ki jih povzro�ijo možni u�inki 
prerazdelitve na var�evanje, investicije in gospodarsko rast.  
 
 

4.2. Numeri�ne in grafi�ne mere porazdelitve dohodka 
 
Kakšna je porazdelitev, lahko ugotavljamo z grafi�nimi in numeri�nimi orodji. Med 
grafi�na orodja spadata Lorenzova krivulja in krivulja koncentracije, med numeri�na pa 
Ginijev in Atkinsonov koeficient.  
 
 

4.2.1. Lorenzova krivulja in Ginijev koeficient 
 
Z Lorenzovo krivuljo prikažemo razmerje med deležem ljudi, ki imajo dohodek xi ali manj 
(abcisna os), in deležem celotnega dohodka, ki ga imajo ti ljudje (ordinatna os). Se pravi, 
da na abcisno os podamo kumulativni deležev posameznikov, pri �emer so le-ti rangirani 
glede na velikost dohodka, na ordinatno osi pa nanesemo kumulativni deleže dohodka teh 
posameznikov. �e bi bil dohodek enakomerno porazdeljen, bi bila Lorenzova krivulja 
diagonala, ki jo imenujemo tudi �rta popolne enakosti. Ko se neenakost pove�uje, se ve�a 
tudi polje med �rto popolne enakosti in Lorenzovo krivuljo.9 
 
O Lorenzovi krivulji lahko govorimo le, �e so enote razvrš�ene po vrednosti 
spremenljivke, ki jo opazujemo na ordinatni osi, od najmanjše do najve�je. Lahko pa 
narišemo krivuljo koncentracije, ki je zelo podobna Lorenzovi krivulji, le da so enote na 
abcisni osi rangirane glede na vrednost spremenljivke x, a se delež teh enot poveže z 
vrednostjo spremenljivke y. Na primer, krivuljo koncentracije za dohodke po obdav�itvi 
dobimo, �e posameznike rangiramo po dohodku pred obdav�itvijo10, nato pa jih povežemo 
z ustreznim deležem dohodka po obdav�itvi (Creedy, 1999, str 413).   
 

                                                
9 Obi�ajno leži Lorenzova krivulja za dohodek po obdav�itvi bolj levo in navzgor v primerjavi z Lorenzovo 
krivuljo za dohodek pred obdav�itvijo, saj je obi�ajno dohodek po obdav�itvi bolj enakomerno porazdeljen 
zaradi uporabe progresivnih dav�nih lestvic. 
 
10 �e bi posameznike rangirali po dohodku po obdav�itvi bi dobili Lorenzovo krivuljo za dohodke po 
obdav�itvi. �e je dav�ni sistem poroporcionalen, potem so posamezniki rangirani enako po dohodku pred in 
po obdav�itvi in se Lorenzova krivulja in krivulja koncentracije prekrivata. V nasprotnem primeru mora 
krivulja koncentracije vsaj v dolo�enem delu ležati znotraj Lorenzove krivulje. 
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Slika 4: Primer Lorenzove krivulje za progresivno porazdeljen dohodek 
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Vir: OECD, 1990, str. 64. 
 
Ginijev koeficient, ki ga lahko izra�unamo na podlagi Lorenzove krivulje, enostavno 
izra�unamo kot razmerje med ploš�ino podro�ja �, ki ga omejujeta Lorenzova krivulja in 
�rta popolne enakosti, ter ploš�ino celotnega podro�ja pod �rto popolne enakosti, oziroma 
kot dvakratno ploš�ino polja � med �rto popolne enakosti in Lorenzovo krivuljo. �e gre za 
Ginijev koeficient za dohodek pred obdav�itvijo, ploš�ino izra�unamo takole: 
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kjer je 
 
xi - dohodek pred obdav�itvijo i-te enote, 
u - povpre�ni dohodek, 
N - število enot v populaciji. 
 
Prav tako lahko po analogiji z Lorenzovo krivuljo izra�unamo koeficient koncentracije, ki 
predstavlja dvakratno ploš�ino polja med krivuljo koncentracije in �rto popolne enakosti. 
 
Vrednost Ginijevega koeficienta in koeficienta koncentracije je med 0 (�e je dohodek 
popolnoma enakomerno porazdeljen) in 1 (�e ves dohodek dobi le ena oseba).  
 
Ginijev koeficient je skalarna mera in ni� ne pove o obliki Lorenzove krivulje. Problem 
nastane, �e ni izpolnjen pogoj Lorenzove dominance11 in se dve Lorenzovi krivulji sekata. 

                                                
11 Pogoj Lorenzove dominance je izpolnjen, �e imata dve porazdelitvi enako povpre�no vrednost in je ena 
Lorenzova krivulja striktno nad drugo. 
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V takšnem primeru se lahko zgodi, da je vrednost Ginijevega koeficienta za popolnoma 
razli�ne porazdelitve enaka. �e gre, na primer, za Lorenzovi krivulji za porazdelitev 
dohodkov pred in po obdav�itvi, bi na podlagi Ginijevih koeficientov lahko sklepali, da so 
davki popolnoma proporcionalni, kar seveda ne drži. �e se dve Lorenzovi krivulji sekata in 
Ginijev koeficient za ti dve porazdelitvi ni enak, lahko uporaba razli�nih skalarnih mer 
pripelje do nasprotujo�ih sklepov, katera porazdelitev je bolj in katera manj enaka.  
 
 

4.2.2. Atkinsonov koeficient 
 
Primerjava Lorenzovih krivulj, ki se sekata je možna z uporabo Atkinsonovega kazalca. Za 
takšen kazalec je potrebno predpostavljati funkcijo družbene blaginje, ki je naraš�ajo�a 
funkcija dohodka. Definirati je potrebno ekvivalentni nivo enakomerno porazdeljenega 
dohodka Yede, to je nivo dohodka na osebo, ki bi, �e bi bil enakomerno porazdeljen, 
zagotavljal enak nivo družbene blaginje, kot jo daje dejanska porazdelitev dohodka.  
 
Trije ekonomisti Kolm, Atkinson in Sen so razvili kazalec neenakosti KAS (Kiefer, 1984, 
str. 500):  
 

I = 1 - 
u

Yede
,           (4.2) 

 
kjer u predstavlja povpre�ni dohodek oziroma, �e zapišemo druga�e: 
 

I = 
x

Yx ede−
             (4.3) 

 

kjer x  predstavlja povpre�ni dohodek. 
 
Najve� je na tem podro�ju delal Atkinson, ki je Yede podal z 
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kjer je x dohodek, x  povpre�ni dohodek in ε  stopnja averzije do neenakosti (" inequality 

aversion parameter"). Gre za obliko generalizirane srednje vrednosti; pri ε  = 0 je Yede enak 

aritmeti�ni sredini x , pri ε  = 1 je Yede enak geometri�ni sredini G, pri ε  = 2 pa je Yede 

enak harmini�ni sredini H12.  
 

                                                
12 Za dokaz glej Marti�, 1986, str.63. 
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Tako je kazalec neenakosti, imenovan Atkinsonov koeficient, podan z (Marti�, 1986, str. 
64): 
 

I ε  = 1 - 
εε −
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�
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,    (ε �0).         (4.5) 

 

Parameter ε  je odvisen od tega, kako mo�ne so družbene preference glede enakosti in se 

lahko giblje v razponu od 0 do neskon�nosti. Družba je naklonjena enakosti, �e je ε  > 0 in 

ve�ji ko je ε , ve�jo težo pripisuje družba transferjem dohodka na dnu dohodkovne 

porazdelitve in manjšo na vrhu.  
 
Vrednost Atkinsonovega koeficienta je odvisna od tega, kakšno težo pripišemo neenaki 
razdelitvi dohodka, kar jo uvrš�a med redke mere neenakosti, ki dopuš�ajo normativno 

presojo o družbeni blaginji. Višji ko je ε , ve�ja je vrednost Atkinsonovega koeficienta. V 

empiri�nih raziskavah se za ε  obi�ajno pojavljata vrednosti od 0,5 do 2. Na velikost 

Atkinsonovega koeficienta vpliva tudi dejanska razdelitev dohodka; bolj ko je ta 
enakomerna, bližja je vrednost Yede dejanski povpre�ni vrednosti dohodka in manjša je 
vrednost Atkinsonovega kazalca.   
 

Interpretacija tega kazalca13 je v�asih težje razumljiva. �e je vrednost I ε = 0,25, potem 

lahko re�emo, da je ob predpostavki enake distribucije potrebnih le 75% dejanskega 
dohodka, da dosežemo isto raven družbene blaginje. Z drugimi besedami, �e bi bil i 
dohodki �isto enako porazdeljeni, bi isto raven družbene blaginje lahko dosegli s samo 
tremi �etrtinami dohodka. 
 
 

4.3. Funkcije družbene blaginje 
 
Teoreti�ni koncept, ki se pogosto pojavlja pri porazdelitvi in prerazdelitvi dohodka so 
funkcije družbene blaginje. Funkcije družbene blaginje nam omogo�ajo normativni pogled 

                                                
13 Za interpretacijo Atkinsonovega kazalce je bolje ena�bo le-tega (3.5)  zapisati kot: 
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ix  celotni dohodek in NYede skupni fiktivni enakomerno porazdeljeni dohodek, ki je v skladu s 

funkcijo družbene blaginje prvemu enakovreden. 
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na neenakost in s tem presojo, katera dohodkovna porazdelitev je boljša ali slabša. 
 
Funkcijo družbene blaginje lahko zapišemo kot 
 

W = F(U1, U2, U3,.....UN),         (4.6) 
 
kjer so Ui individualne funkcije koristnosti. Družbena blaginja se pove�a, �e se pove�a 
koristnost kateregakoli �lana družbe, saj je družba kot celota na boljšem, �e je en �lan na 
boljšem (Rosen, 1999, str.48).  
 
 

4.4. Prerazdeljevanje dohodka 
 
V prvem poglavju je kot ena od funkcij davkov omenjena prerazdelitvena funkcija z 
namenom, da zagotovimo družbeno sprejemljivejša porazdelitev dohodka. V teorij i 
ve�inoma velja, da ve�je prerazdeljevanje dohodka povzro�a manjšanje u�inkovitosti 
gospodarstva, predvsem prek manjše ponudbe dela. Tako je potrebno izbirati med ve�jo 
pravi�nostjo in u�inkovitostjo. Danes kar nekaj uglednih ekonomistov meni, da ve�ja 
prerazdelitev dohodka lahko pozitivno vpliva na u�inkovitost gospodarstva. Razvoj 
gospodarstev vzhodne Azije ob majhni dohodkovni neenakosti predstavlja potrditev te teze 
(Stanovnik, 2002, str 187). 
 
U�inke prerazdeljevanja dohodka merimo tako, da primerjamo porazdelitev dohodka pred 
prerazdeljevanjem in po njem. Prerazdeljevanje dohodka država opravi s pomo�jo:  

• davkov, pri katerih gre za prisilni odvzem dohodka in  

• socialnih transferjev, ki jih država da na podlagi izpolnjevanja dolo�enih kriterijev in 
so v�asih v literaturi obravnavani kot negativni davki. 

Pri prerazdeljevanju je potrebno upoštevati še posredne davke in vrednost porabe dobrin in 
storitev javnega sektorja.  
 
Pri analizi prerazdeljevanja je osnovna enota opazovanja gospodinjstvo, saj se posamezni 
dohodki delijo med njegove �lane. �eprav je v mnogih dav�nih sistemih dav�ni zavezanec 
za davek na dohodek posameznik, pri olajšavah in socialnih transferjih v veliki meri 
upoštevajo zna�ilnosti družine, v kateri živi posameznik.  
 
Natan�nih podatkov o pla�anih posrednih davkih ter o porabi dobrin javnega sektorja ni 
mogo�e dobiti in si je mogo�e pomagati le z ocenami za dolo�ene dobrine, kot sta na 
primer zdravstvena oskrba in izobraževanje. 
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Kon�ni dohodek gospodinjstva dobimo takole: 
 
primarni dohodek (dohodek od dela in kapitala) 

+ nadomestila dohodka (pokojnine, nadomestila za �as bolezni itd.) 

+ socialni transferji (otroški dodatki, štipendije, socialne pomo�i) 

- neposredni davki (dohodnina) 

- socialni prispevki 

= razpoložljivi denarni dohodek gospodinjstva 

- posredni davki 

+vrednost potrošnje dobrin javnega sektorja 

= kon�ni dohodek gospodinjstva. 

 
Pomanjkanje podatkov ni edini problem. Ena�ba za izra�un kon�nega dohodka 
gospodinjstev predpostavlja, da se davek na potrošnjo (davek na dodano vrednost) v celoti 
prevali naprej na kupce in da se neposredni davki v celoti prevalijo nazaj, torej, da jih 
nosijo zaposleni, kar niso �isto realne predpostavke. 
 
 

5. PROGRESIVNOST NEPOSREDNIH DAV�NIH OBREMENITEV FIZI�NIH  
    OSEB 
 

5.1. Opredelitev progresivnosti 
 
Progresivnost opredelimo s pomo�jo dav�ne stopnje in dav�ne osnove. Povpre�na dav�na 
stopnja je razmerje med davki T in dohodkom X: 
 

PDS = t(x) = 
X

T
.          (5.1) 

 

Po najbolj naravni opredelitvi je davek progresiven, �e povpre�na dav�na stopnja naraš�a z 
dohodkom, proporcionalen, �e je povpre�na dav�na stopnja konstantna ne glede na 
dohodek, in regresiven, �e povpre�na dav�na stopnja z dohodkom pada (Musgrave, 
Musgrave, 1989 str. 359).  
 
To opredelitev progresivnosti, ki jo imenujemo progresivnost povpre�nih dav�nih stopenj, 
formalno zapišemo kot: 
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kjer sta X0 in X1 dohodka dveh dav�nih zavezancev in je X1 ve�ji od X0, T1 in T0 pa sta 
dav�ni obveznosti teh dveh dav�nih zavezancev. 
 
Davek je progresiven, �e je rezultat ve�ji od ena, proporcionalen, �e je enak 1 in 
regresiven, �e je manjši kot 1. 
 
Pri drugi možnosti opredelitve progresivnosti lahko govorimo tudi o progresivnosti 

obveznosti.  
 

0

01

0

01

X

XX

T

TT
v

−÷−=          (5.3) 

 
Dav�ni sistem je tem bolj progresiven, �im ve�ja je elasti�nost davkov glede na dohodek. 
Gre torej za razmerje med odstotno spremembo davkov in dohodkov. Davek je 
proporcionalen, regresiven in progresiven, �e je rezultat enak, manjši ali ve�ji od 1. 
 
Progresivnost je možno opredeliti tudi kot progresivnost razpoložljivega dohodka: 
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ki meri elasti�nost dohodka po obdav�itvi glede na dohodek. V = 1 zopet pomeni 
proporcionalen davek, vendar progresivnost oziroma regresivnost sedaj prikazuje rezultat 
manjši oziroma ve�ji od 1.  
 
Kakwani je takole opredelil progresivnost: "Dav�ni sistem je proporcionalen, �e je 
elasti�nost davkov enaka 1 za vse ravni dohodka. O progresivnem dav�nem sistemu 
govorimo, kadar je elasti�nost davkov ve�ja od 1 in o regresivnem kadar je manjša od ena 
(Kakwani, 1977, str. 71)". Lahko tudi re�emo, da je dav�ni sistem progresiven, 
proporcionalen in regresiven, kadar je mejna dav�na stopnja ve�ja, enaka ali manjša od 
povpre�ne dav�ne stopnje. Enostavni kazalec progresivnosti je torej: 
 

( )( ) ( ) ( )
X

XtXm

dX

Xtd −= ,         (5.5) 

 
kjer je t(X) povpre�na dav�na stopnja pri ravni dohodka X, m(X) pa mejna dav�na stopnja 
pri isti ravni dohodka. Mejna dav�na stopnja je razmerje med spremembo davkov in 
spremembo dohodka: 
 

MDS = m(X) = 
X

T

∆
∆

.         (5.6) 
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Davek od dohodka fizi�nih oseb je v ve�ini držav v obliki stopni�aste progresije, kar 
pomeni, da imamo v posameznih dohodkovnih razredih razli�ne mejne dav�ne stopnje. V 
primeru stopni�aste progresije je povpre�na dav�na stopnja nujno nižja od mejne dav�ne 
stopnje. Poznamo še indirektno in navadno progresijo. O indirektni progresiji govorimo, �e 
se davek pla�uje šele, ko dohodek preseže neki prag, nad tem pragom pa velja 
proporcionalna dav�na stopnja. Pri navadni progresiji raste povpre�na dav�na stopnja iz 
razreda v razred, kar pomeni, da velja zvišana stopnja za celotno obdav�ljivo osnovo, ne pa 
samo za osnovo v teko�em razredu. Po prehodu v višji dohodkovni razred se dav�na 
obremenitev mo�no pove�a, kar skušajo dav�ni predpisi najve�krat omiliti s pravilom, da 
se davek ne smo pove�ati bolj, kot se je pove�ala osnova (Rupnik, 1997, str. 11). 
 
Vse zgoraj opisane definicije oz. mere progresivnosti imajo isto slabost, saj merijo 
progresivnost le v dolo�eni to�ki. Progresivnost je obi�ajno razli�na v razli�nih 
dohodkovnih razredih in takšna mera ne more oceniti progresivnosti celotnega dav�nega 
sistema.  
 
 

5.2. Progresivnost in efektivna dav�na stopnja 
 
Zakonske stopnje obdav�itve, ki so razmerje med zavezan�evo dokon�no dav�no 
obveznostjo in njegovo dav�no osnovo, ne pokažejo prave slike o progresivnosti dav�nega 
sistema. Dejansko dav�no poseganje v dohodek posameznika pokaže dejanska dav�na 

stopnja (effective tax rate), ki prestavlja odstotno razmerje med dokon�no posameznikovo 
dav�no obveznostjo in njegovim celotnim dohodkom.  
 
Pri opazovanju progresivnosti nas tudi zanima, kako se s spreminjanjem mejne dav�ne 
stopnje spreminja dejanska dav�na stopnja in koli�ina pla�anih davkov. Kasten, 
Sammartion in Toder (1990, str. 34) menijo, da je v primeru spremembe mejnih dav�nih 
stopenj, pri izra�unu nove efektivne dav�ne stopnje potrebno upoštevati tudi implicitni 
davek, ki je povezan z vedenjskim odzivom. V primeru zvišanja mejnih dav�nih stopenj je 
to zmanjšanje dohodka, do katerega je prišlo zaradi vedenjskega odziva na višje dav�ne 
stopnje. Takšna mera zahteva predvidevanje vedenjskih odzivov na spremembo dav�nih 
stopenj. 
 
Stati�ne mere u�inka sprememb mejnih dav�nih stopenj obi�ajno merijo zaslužek ali 
izgubo kot spremembo v pla�anih davkih glede na prvotni dohodek. Vendar se zaradi 
vedenjskega odziva na spremenjene mejne dav�ne stopnje spremenijo tako pla�ani davki 
kot tudi dohodki. �e se npr. davkopla�evalec na zmanjšanje mejnih dav�nih stopenj 
odzove s pove�anjem obdav�ljivega dohodka, njegov odziv pove�a tako pla�ane davke kot 
tudi dohodek. Ker gre za prostovoljen odziv davkopla�evalca na znižanje mejnih dav�nih 
stopenj, mora korist od ve�jega odhodka presegati izgubo od izgubljenega prostega �asa in 
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višjih davkov. Stati�ne mere tako precenjujejo zmanjšanje pla�anih davkov, a podcenjujejo 
pove�anje blaginje davkopla�evalca.  
 
V primeru pove�anja mejnih dav�nih stopenj se davkopla�evalci odzovejo z zmanjšanjem 
obdav�ljivega dohodka, kar zmanjša koli�ino pla�anih davkov in pove�a njihovo blaginjo. 
Stati�ne mere precenjujejo tako pove�anje pla�anih davkov, kot tudi zmanjšanje 
koristnosti. 
 
Korist davkopla�evalcev je vedno višja od ocene stati�nih mer o spremembi pla�ila davkov 
glede na prvotni dohodek, ne glede na to, ali se mejne dav�ne stopnje pove�ajo ali 
zmanjšajo. Spremembe relativnih cen povzro�ijo, da je prvotno vedenje (izbira koli�ine 
dela in zaslužka) neoptimalno in sprememba vedenja vedno prinese pove�anje koristnosti.  
 
Ocena, ki jo dobimo s primerjanjem pla�anih davkov in dohodka po vedenjski prilagoditvi, 
dejansko kaže ve� koristi, kot jo sprememba dav�ne stopnje prinaša v resnici. Prava mera 
spremembe v blagostanju je vmes med dvema stati�nima merama sprememb pla�anih 
davkov.  
 
 

5.3. Progresivnost in opredelitev dohodka  
 
Vprašanje je, kateri dohodek se dejansko upošteva pri merjenju progresivnosti neposrednih 
dav�nih obremenitev. V prejšnjem poglavju smo zapisali, da je potrebno upoštevati celotni 
dohodek, saj je dohodek, ki ni predmet dav�ne obravnave, dejansko obdav�en po dav�ni 
stopnji 0. Obdav�enje dohodka po nulti stopnji ravno tako vpliva na progresivnost, kot 
obdav�enje po pozitivni dav�ni stopnji.  
 
Lahko se upošteva še širšo kategorijo od celotnega dohodka in se z upoštevanjem vrednosti 
prostega �asa, bonitet delodajalcev (ne le prispevkov za socialno zavarovanje) in 
pripisanega dohodka od trajnih dobrin (ne le nepremi�nin) približa ekonomski definicij i 
dohodka. Pechman (1985) je v definicijo dohodka vklju�il tudi pripisane dohodke od 
najemnin lastnikov stanovanj, nedenarna vladna "darila" (npr. zdravstvene storitve) in 
pripisane namesto realiziranih kapitalskih dobi�kov (Gale, 1990, str. 54).  
 
Odlo�itev o tem, kako široko kategorijo dohodka bomo upoštevali, vpliva na efektivno 
dav�no stopnjo. �e so "dodatne" komponente dohodka druga�e porazdeljene kot celotni 
dohodek, odlo�itev o širši kategoriji dohodka vpliva tudi na mero progresivnosti dav�nega 
sistema.  
 
V študijah progresivnost in ostalih lastnosti dav�nega sistema se uporabljajo razli�no 
široke opredelitve dohodka. Ankrom (1993, str. 122) je v definicijo dohodka vklju�il celo 
prispevke (za socialno varnost in zdravstveno zavarovanje), ki jih pla�a delodajalec. Po 
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ugotovitvah ekonomistov je ponudba dela v zahodni Evropi tako neelasti�na, da breme 
prispevkov, ki jih pla�a delodajalec v resnici v celoti odpade na zaposlene. V Soveniji se 
zaradi dostopnosti podatkov lahko upošteva le dohodek, ki je predmet dav�ne obravnave. 
 
Poraja se tudi vprašanje, kateri �asovni okvir dohodka je najbolj primeren za raziskave 
porazdelitvenega u�inka dav�nega sistema. V primerjavi z letnim dohodkom, je življenjski 
dohodek (life-time income) obi�ajno boljši za ugotavljanje progresivnosti dav�nega 
sistema. Letni dohodek je namre� pod vplivom velikih razlik v zaslužkih v posameznih 
letih, povezave med starostjo in zaslužki, velikih, a nerednih kapitalskih dobi�kov in 
ostalih faktorjev (Gale, 1990, str. 51). Z upoštevanjem življenjskega dohodka se torej lahko 
izognemo merjenju prerazdeljevanja dohodka znotraj življenjskega obdobja vsakega 
posameznika in merimo le prerazdeljevanje med posamezniki.  
 
Do življenjskega dohodka lahko pridemo na dva na�ina. Po prvem poiš�emo panel 
gospodinjstev ali posameznikov, za katere obstajajo dobri podatki o njihovih dohodkih, 
nato pa se imputira profil njihovih življenjskih dohodkov. Slabost tega pristopa je 
nesposobnost meriti spremembe v vrednosti premoženja, kar lahko povzro�i sistemati�no 
napako. Druga možnost je, da predpostavljamo, da je potrošnja skozi življenjsko obdobje 
relativno enakomerna, in zato lahko služi kot dober približek življenjskemu dohodku. Ta 
pristop se v celoti izogne problemu merjenja sprememb v premoženju.   
 
 

5.4. Kazalci progresivnosti 
 
Veliko je na�inov, ki omogo�ajo dolo�itev stopnje progresivnosti dav�nega sistema. Vsak 
od na�inov da razli�ne rezultate, odvisno od tega, katera definicija in metoda merjenja 
progresivnosti je bila uporabljena. Vsaka mera celotne progresivnosti je povezana s 
porazdelitvijo dohodka. To dejstvo je poudaril Suits (1977, str, 752), ki pravi, da 
regresivnost davka na dodano vrednost ne izhaja iz davka samega. Davek na dodano 
vrednost je regresiven zaradi neenake porazdelitve dohodka. Zato je osrednja to�ka vsake 
mere celotne progresivnosti porazdelitev dohodka. 
 
Glede na to, kaj dolo�a vrednost kazalcev progresivnosti, le-te lahko razdelimo na dve 
skupini (Kiefer, 1984, str. 497): 

1. strukturni kazalci, ki so funkcija razmerja med dohodkom in davki na ta dohodek 
(struktura davkov),  

2. distribucijski kazalci, ki so funkcija tako dav�ne strukture kot tudi porazdelitve 
dohodka. 

 
Formalno lahko zapišemo skupino strukturnih kazalcev kot: 
 

Ps = ( )[ ]yTPs           (5.7) 
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in skupino distribucijskih kazalcev kot: 
 

Pd = ( ) ( )[ ]yf,yTPd ,         (5.8) 

 
kjer je  
 
T = T(y) - dav�na funkcija,  
y - dohodek,  
T - davek obra�unan na dohodek y in  
f(y) - funkcija porazdelitve dohodka.  
 
Strukturni kazalci se ra�unajo za razli�ne dohodkovne razrede in se lahko na podlagi 
sprememb teh kazalcev po dohodkovnih razredih sklepa o progresivnosti. Obi�ajno se 
ra�unajo naslednji strukturni kazalci: decilno razmerje (D9/D1), efektivna dav�na stopnja 
za posamezne razrede, porazdelitev dohodkov in davkov po dohodkovnih razredih, itd..  
 
Bolj zanimivi za prou�evanje so distribucijski kazalci. Razli�ni avtorji so prou�evali mere 
progresivnosti dav�nega sistema. Distribucijske kazalce lahko razporedimo v dve veliki 
skupini:  

• kazalci progresivnosti na osnovi Ginijevega koeficienta oz. koeficienta koncentracije,  

• kazalci progresivnosti na osnovi Atkinsonovega kazalca. 
Najbolj pogosto citirani v literaturi in uporabljeni so spodaj opisani kazalci. 
 
 

5.4.1.  Kazalci progresivnosti na osnovi Ginijevega koeficienta oz. koeficienta 
koncentracije 

 
Kazalcev je ve�, vendar so v literaturi najve�krat citirani kazalci naslednjih avtorjev:  

• Musgrave in Thin; njun kazalec se imenuje tudi kazalec efektivne progresivnosti (EP),  

• Reynolds in Smolensky (RS), 

• Kakwani (P), 

• Suits (S). 
 
 

Kazalec efektivne progresivnosti (EP)  

 
Avtorja tega kazalca, ki temelji na Ginijevem koeficientu,  sta Musgrave in Thin (1948): 
 

EP = 
x

y

G

G

−
−

1
1

,          (5.9) 

 
kjer je  
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Gy - Ginijev koeficient za dohodek po obdav�itvi in  
Gx - Ginijev koeficient za dohodek pred obdav�itvijo.  
 
Kazalec efektivne progresivnosti ra�una proporcionalno spremembo med porazdelitvijo 
dohodka pred in po obdav�itvi (Kiefer, 1984, str. 498). Davek je progresiven, �e je EP > 1, 
proporcionalen, �e je EP = 1 in regresiven, �e je EP < 1, saj je progresivni dav�ni sistem 
povezan z zmanjšanjem dohodkovne neenakosti, medtem ko je regresivni dav�ni sistem 
povezan s pove�anjem neenakosti.   
 
 

Kazalec Reynolds-Smolensky (RS) 

 
Reynolds in Smolensky (1977) uporabljata absolutno razliko med Ginijevimi koeficienti za 
merjenje u�inka dav�nega sistema na porazdelitev dohodka (1984, Kiefer, str. 498):  
 
RS = Gy - Gx.          (5.10) 

 
Davek je progresiven, �e je RS < 0, proporcionalen, �e je RS = 0 in regresiven, �e je 
RS > 0. 
 
Slika 5:  Lorenzovi krivulji za dohodek pred in po obdav�itve ter krivulja koncentracije za 

davke14 
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Vir: OECD, 1990, str. 63. 
 

                                                
14 Pri grafu je potrebno upoštevati, da abcisna os za Lorenzove krivulji Ly(p) in Lx(p) nista enaki, saj so pri prvi 
davkopla�evalci razporejeni po dohodku po obdav�itvi, pri drugi pa po dohodku pred obdav�itvijo. Pri 
kirvulji koncentracije Ct(p) so davkopla�evalci razporejeni po dohodku pred obdav�itvi jo. 
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Kazalec Kakwani (P)  
 
Kakwani (1977, str. 73) je razvil kazalec progresivnosti, ki primerja koeficient 
koncentracije za davek in Ginijev koeficient za dohodek pred obdav�itvijo: 
 
P = Ct - Gx         (5.11) 

 
Davek je progresiven, �e je krivulja koncentracije za davke bolj konkavna kot Lorenzova 
krivulja za dohodek pred obdav�itvijo, torej �e je P > 0. O proporcionalnem davku lahko 
govorimo, kadar je P = 0, in o regresivnem davku, kadar je P < 0. 
 
Grafi�no kazalec P (glej Slika 6, na str. 36) predstavlja dvakratnik ploš�ine med Ct(p) in 
Lx(p), kar formalno zapišemo kot: 

 

P = ( ) ( )[ ]� −
1

0

2 pCpL tx dp.       (5.12) 

 
Zelo uporabna lastnost kazalca progresivnosti P je, da je kazalec progresivnosti P za 
skupino davkov enak tehtani aritmeti�ni sredini kazalcev P za posamezne davke, kjer so 
uteži dejanske dav�ne stopnje za posamezni davek (Kakwani, 1997, str. 74).15  
 
Kakwani je dokazal tudi naslednje. Razpoložljivi dohodek (dohodek po obdav�itvi) y za 
posameznika je: 
 
y = x – T(x),        (5.13) 

 
kjer je T dav�na funkcija, x pa dohodek pred obdav�itvijo. 
 
�e to ena�bo (5.13) odvajamo, dobimo: 
 

dx

dy
 = 

dx

dT−1 .        (5.14) 

 
�e 
 

dx

dT
 < 1, potem velja        (5.15) 

 

dx

dy
 > 0,          (5.16) 

                                                
15 Dokaza avtor v tem �lanku ne navaja. Za dokaz glej Kakwani (1980 in 1986).  
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kar z besedami pomeni, da je dohodek po obdav�itvi y nepadajo�a funkcija dohodka pred 
obdav�itvijo x, pod pogojem, da je mejna dav�na stopnja manj kot ena za vse dohodke. �e 
je ta pogoj izpolnjen, je razmerje med Ginijevim koeficientom za dohodek pred in po 
obdav�itvi naslednje16: 
 

Gy = Gx - 
)t(

tP

−1
                      (5.17) 

 

kjer je t povpre�na dav�na stopnja. Tako je neenakost dohodka po obdav�itvi, merjena z 
Ginijevim koeficientom, funkcija treh dejavnikov: neenakosti dohodka pred obdav�itvijo, 
povpre�ne dav�ne stopnje in kazalca progresivnosti P.  
 
 

Kazalec Suits (S)  
 
Kazalec, ki ga je predstavil Suits (1977, str. 747), meri koncentracijo dav�nih obveznosti 
glede na koncentracijo dohodka pred obdav�itvijo. Kazalec dobimo, �e ga izra�unamo kot 
koeficient koncentracije, kjer je kumulativna porazdelitev davkov na vertikalni osi in 
kumulativna porazdelitev dohodka pred obdav�itvijo na horizontalni osi. Davek je 
progresiven, �e je S > 0, proporcionalen, �e je S = 0 in regresiven, �e je S < 0.  
 
Slika 6: Krivulja koncentracije avtorja Suits 
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Vir: Suits, 1977, str. 749. 
 
Grafi�no vrednost kazalca S predstavlja dvakratnik ploš�ine polja med �rto popolne 
enakosti E(x) in krivuljo koncentracije S(x). Formalno to zapišemo kot: 

                                                
16 Dokaza avtor v tem �lanku ne navaja. Dokaz je na voljo v �lankih naslednjih avtorjev: Pfähler (1987, str.1-
31) in Duclos (1994, str. 20).  
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S = ( ) ( )[ ]� −
1

0

2 xSxE dx.                      (5.18) 

 
Kazalca S in P sta si podobna, vendar obstajajo tudi razlike. Kazalec S lahko doseže 
vrednosti med –1 v primeru, ko ves davek pla�a oseba brez dohodka, ter 1, ko ves davek 
bremeni le osebo z najvišjim dohodkom. Vrednost kazalca P se lahko giblje med –2, v 
primeru popolne neenakosti dohodka in davka, ki bremeni le osebo brez dohodka, ter 1, ko 
gre za popolnoma enakomerno porazdeljen dohodek in davek, ki ga pla�a le oseba z 
najvišjim dohodkom. Velika vsebinska razlika je ta, da kazalec P temelji na porazdelitvi 
dohodka glede na porazdelitev davkopla�evalcev, medtem ko kazalec S primerja 
porazdelitev dohodka in porazdelitev davkov. 
 
Avtorji Formby, Seaks in Smith (1981) so po prera�unavanju prišli do naslednje povezave 
med merama: 
 

P = ( ) ( )[ ]� −
1

0

2 pCpL tx dp,                     (5.19) 

 

S = ( )[ ]� −
1

0

2 pC)p(L tx ( )pLx
′ dp.                     (5.20) 

 
Primerjava ena�b (4.17) in (4.18) kaže, da je edina razlika med opisanima kazalcema 

progresivnosti izraz ( )pLx
′ dp , ki pomeni naklon Lorenzove krivulje ( Formby, Seaks, 

Smith, 1984, str. 303). 
 
 

Zna�ilnosti kazalcev na podlagi koeficienta koncentracije 

 
�eprav vse opisane mere progresivnosti temeljijo na konceptu Ginijevega koeficienta, je 
potrebno razlikovati med dvema pristopoma (The Personal Income Tax Base, 1990, str. 
228). V prvo skupino spadajo kazalci, ki primerjajo Lorenzove krivulje za dohodek pred in 
po obdav�itvi. Nanje vplivata tako dva dejavnika: porazdelitev davkov in velikost teh 
davkov glede na dohodek (t.j. povpre�na dav�na stopnja). To so kazalci avtorjev 
Musgrave-Thin in Reynolds-Smolensky in jih lahko imenujemo tudi redistribucijski 
kazalci (Kiefer, 1984,  str. 505), saj merijo redistribucijski u�inek. 
 
Druga skupina kazalcev obravnava dohodke in davke posebej, torej primerja porazdelitev 
davkov in dohodkov pred obdav�itvijo. Ti kazalci niso odvisni od povpre�nih dav�nih 
stopenj in se njihova vrednost ne spremeni, �e se davki pove�ajo, a njihova porazdelitev 
ostane nespremenjena. Sem lahko štejemo kazalce Kakwanija in Suitsa, ki jih Kiefer 
(1984, str. 505) imenuje tudi kazalci neodvisni od dav�ne lestvice.  
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Opisana zna�ilnost lahko povzro�i, da dva kazalca, ki sicer temeljita na Ginijevem 
koeficientu, a spadata vsak v svojo zgoraj omenjeno skupino, druga�e razporedita države 
glede progresivnosti dav�nih obremenitev. Na primer, kazalca P in S lahko pokažeta, da so 
davki bolj progresivni v državi A kot v državi B, saj je to na primer razvidno iz 
porazdelitve dav�ne obveznosti po decilnih razredih v obeh državah. Kazalca RS in EP 
lahko pokažeta �isto druga�no sliko in so glede na ta dva kazalca davki bolj progresivni v 
državi B kot v državi A, ker imajo davki v državi B mnogo višji vpliv na porazdelitev 
dohodkov po obdav�itvi, saj so povpre�ne dav�ne stopnje bistveno višje. 
 
Katera skupina kazalcev je boljša? Kazalci neodvisni od dav�ne lestvice (P in S) ne merijo 
odnosa med dav�no obveznostjo in dohodkom (ability-to-pay), ker so ob�utljivi na 
spremembe v porazdelitvi dohodka. �e, na primer, ostanejo davki nespremenjeni in se 
spremeni le porazdelitev dohodkov, bodo ti kazalci pokazali spremembo v progresivnosti. 
Prav tako ne merijo u�inka dav�nega sistema na porazdelitev dohodka, na kar kaže dejstvo, 
da lahko ti kazalci ostanejo nespremenjeni, �e se npr. spremeni povpre�na dav�na stopnja, 
kar ne spremeni porazdelitve davkov po decilnih razredih. Ta problem je aktualen, �e 
ra�unamo P ali S na podatkih razli�nih držav ali �asovnih obdobij, kjer so porazdelitve 
dohodka pred obdav�itvijo razli�ne.  
 
Obi�ajno damo prednost redistributivnim kazalcem (EP in RS), kadar je poudarek na 
vplivu davkov na porazdelitev dohodka. Kazalci, ki so neodvisni od dav�ne lestvice (P in 
S), pridejo v poštev takrat, kadar o progresivnosti govorimo kot o vprašanju kako se, na 
primer, po decilnih razredih porazdeljujejo davki glede na porazdelitev neobdav�enega 
dohodka. 
 
 

Pomanjkljivosti kazalcev na podlagi koeficienta koncentracije 

 
Kot je že v poglavju 4.2.1. omenjeno, Ginijev koeficinet in vsi kazalci, ki temeljijo na 
njem, merijo povpre�no progresivnost davkov oziroma dav�nih sistemov �ez celotno 
porazdelitev dohodkov in ne povedo ni� o sami obliki Lorenzove krivulje. Ginijev 
keoficient ne identificira lokacije spremembe v progresivnosti ter je manj ob�utljiv na 
spremembe na robovih porazdelitve dohodka, najbolj ob�utljiv pa je na spremembe na 
sredini (okoli modusa) porazdelitve.  
 
Kadar se Lorenzovi krivulji za dohodke pred in po obdav�itvi sekata, je obdav�itev na 
dolo�enem delu progresivna in na drugem regresivna. Isti problem imamo, �e primerjamo 
dav�ni sistem med državama ali dav�ni sistem iste države v dolo�enem �asovnem obdobju. 
Mere povpre�ja ob takšnih okoliš�inah pokažejo vse svoje slabosti. Porazdelitvi z enakim 
povpre�jem imata lahko razli�en standardni odklon, tisti z enakim standardnim odklonom 
pa imata lahko zelo razli�no asimetri�nost. 
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Pri koeficientu avtorja Suitsa je le ena sama krivulja in ne pride do križanja med 
krivuljami, a se problem pokaže druga�e. Suitsova krivulja seka �rto popolne enakosti, kar 
zopet pomeni, da so davki za dolo�eno raven dohodkov progresivni, za drugo pa 
regresivni17. Najbolj nazorna je grafi�na predstavitev: 
 
Slika 7: Krivulja koncentracije za dva dav�na sistema s S=0 
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Vir: Suits, 1977, str. 752. 
 
Slika 7 primerja krivulji za dva davka, kjer je ena progresivna pri nižjih dohodkovnih 
razredih in regresivna pri višjih ter obratno. Geometrijsko koeficient S prikazuje ploš�ino 
med krivuljo in diagonalo, kjer je ploš�ina za polje pod diagonalo pozitivna in za polje nad 
diagonalo negativna. Za obe krivulji je vrednost S = 0, kar kaže na to, da sta davka 
proporcionalna, kar seveda ne drži. 
 
V takem primeru so kazalci na podlagi Ginijevih koeficientov nezadostna podlaga za 
sprejemanje vsakršnih odlo�itev, saj ne prikaže informacije o asimetri�nosti porazdelitve in 
ne števila ljudi, za katere je davek progresiven. Odlo�itev o tem, katera porazdelitev je bolj 
progresivna, je odvisna od teže, ki jo pripišemo progresivnosti na razli�nih delih 
porazdelitve. V poštev pride Atkinsonov teorem, ki ga lahko v skrajšani obliki 
interpretiramo takole (Formby, Smith, Sykes, 1986, str. 115): "�e se Lorenzovi krivulj i 
sekata, ne moremo sprejeti odlo�itve o primerjavi neenakosti dohodkov, �e ne poznamo 
funkcije družbene blaginje". 

                                                
17 �e delamo primerjavo med dav�nima sistemoma dveh držav in primerjamo Lorenzovi krivulji za dohodke 
po obdav�itvi in krivulji koncentracije za kazalec progresivnosti S, ni vedno nujno, da se sekata Lorenzovi 
krivulji, �e se sekata krivulji koncentracije za kazalec progresivnosti S (Formby, Smith, Skyes, 1986, str. 
117). Prav tako ni nujno, da se sekata loreznovi krivulji za dohodke po obdav�itvi, �e se sekata krivulji 
koncentracije za davke. Kazalca progresivnosti S in P po mnenju avtorjev Formby, Smith in Skyes (1987, str. 
117) ne zadostujeta vedno na�elu Lorenzove dominance, medtem ko redistribucijski kazalci nimajo teh težav. 
Calmus (1986, str. 120) nasprotuje takšni kritiki in pravi, da se na�elo Lorenzove dominantnosti nanaša le na 
prave Lorenzove krivulje in ne na krivulje koncentracije. 
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5.4.2. Kazalci progresivnosti na osnovi Atkinsonovega kazalca 
 
Iz te mere neenakosti izhajata dva kazalca progresivnosti (Kiefer, 1984, str. 500): 

• kazalec avtorjev Blackorby-Donaldson in 

• kazalec avtorja Kiefer. 
 
 

Kazalec Blackorby-Donaldson 

 

BD�= 
Ib

Ia

−
−

1
1

 -1,                      (5.21) 

 

kjer sta Ia in Ib Atkinsonova kazalca neenakosti za dohodke po in pred obdav�itvijo. Davek 
je progresiven, �e je BD > 0, proporcionalen, �e je BD= 0, in regresiven, �e je BD < 0. 
 
 

Kazalec Kiefer  
 
Po Kieferjevem mnenju kazalec BD ni najbolj primeren, saj ima enaka sprememba Yede/u 
manjšo težo pri bolj enako razporejenem dohodku ((Yede/u)b je visok), kot pri manj enako 
razporejenem dohodku ((Yede/u)b je nizek). Pomembnost napredka v enakosti porazdelitve 
dohodka na razli�nih ravneh neenakosti je namre� že upoštevana v funkciji družbene 
blaginje, na kateri temelji kazalec I. Zato je Kiefer predstavil nov kazalec:  
 

K� = Ib - Ia.                       (5.22) 

 
Enako kot pri BD je davek progresiven, �e je K > 0, proporcionalen, �e je K= 0, in 
regresiven, �e je K < 0. 
 
 

5.4.3. Glavne zna�ilnosti obeh skupin kazalcev progresivnosti 
 
Obe skupini kazalcev progresivnosti zadovoljujeta naslednja splošna na�ela (Caminada, 
Goudswaard, 2000, str 27): 

1. na�elo simetrije: sprememba dohodkov na na�in, da se ne spremni Lorenzova 
krivulja, ne sme spremeniti vrednosti kazalca; 

2. na�elo transferjev in Pigou-Daltonovo na�elo: transfer od visokih k nizkim 
dohodkom mora zmanjšati vrednost kazalca; 

3. na�elo homogenosti: proporcionalna rast vseh dohodkov ne sme spremeniti 
vrednosti kazalca; 
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4. na�elo Lorenzove dominance (Lorenz Dominance Theorem): porazdelitev, za 
katero je Lorenzova krivulja bolj oddaljena od diagonale, je bolj neenaka od 
porazdelitve, katere Lorenzova krivulja leži znotraj prve in zato mora imeti kazalec 
za drugo porazdelitev nižjo vrednost.  

 
Lastnosti koeficientov: Gini Atkinson 

• lahko razumljiv +++ + 

• omogo�a normativno presojo - + 

• ob�utljiv na nizke dohodke - odvisno od izbire � 

• ob�utljiv na povpre�ne dohodke + odvisno od izbire � 

• ob�utljiv na visoke dohodke - odvisno od izbire � 

• ob�utljiv na spremembe v porazdelitvi dohodkov - + 

 
O�itno ni ene najboljše mere progresivnosti. Vse imajo svoje prednosti in pomanjkljivosti 
in le prikaz ve�ih mer skupaj nam lahko da celotno sliko. Vedeti moramo tudi, da so vsi ti 
koeficienti ordinalni in ne povedo, koliko bolj progresiven je dolo�en dav�ni sistem od 
drugega. 
 
 

5.4.4. Ostali kazalci progresivnosti 
 
Poleg teh dveh glavnih skupin kazalcev progresivnosti, obstaja še nekaj kazalcev, ki so 
vredni omembe, vendar zaradi manjše uporabne vrednosti ne bodo predmet empiri�nega 
sklopa magistrskega dela. 
 
Kazalec Robin Hood je enak maksimalni vertikalni razdalji med Lorenzovo krivuljo in �rto 
popolne enakosti. Vrednost kazalca je približek deleža dohodka, ki se prenese od 
posameznikov z nadpovpre�nim dohodkom k posameznikom s podpovpre�nim dohodkom, 
z namenom dose�i enakost v porazdelitvi dohodkov. 
 

RH = 
N

y
N

i
i

µ

µ

2
1
�

=

−
,                     (5.23) 

 
kjer je � povpre�ni dohodek. Vrednost kazalca se zmanjša za vsak transfer od 
nadpovpre�nega k podpovpre�nemu dohodku, vendar ne izpolnjuje na�ela transferjev, saj 
je neob�utljiva za vsak transfer dohodka, ki ne gre "�ez povpre�je" (Caminada, 
Gouswaard, 2000, str. 24).  
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Theilovo mero entropije predstavlja: 
 

T = �
=

n

i

i
i

y
lny

N 1

1
µµ

.                     (5.24) 

 
Mera lahko zavzame vrednost od 0 do lnN, pri �emer višja vrednost predstavlja bolj enako 
porazdelitev dohodka. Theil-ova mera je pogosto uporabljena, ker prikaže progresivnost 
med dohodkovnimi razredi in znotraj razredov.  
 
RSAi (Relative Share Adjustment) in RSAg kazalec progresivnosti sta dva komplementarna 
kazalca progresivnosti. 
 
RSAi = yi/xi ,                      (5.25) 

 
kjer xi predstavlja delež dohodka pred obdav�itvijo i-tega razreda in yi delež dohodka i-tega 
razreda po obdav�itvi. 
 
RSAg pa je globalni kazalec progresivnosti in je enak absolutni spremembi v neenakosti, ki 
izvira iz obdav�enja, kot pri Theilovem kazalcu. Izra�unamo jo kot povpre�je logaritmov 
RSA vseh razredov: 
 

� �� −=
i

i
i

i

i
i

i

i
i y

p
lnp

x

p
lnp

x

y
lnp                     (5.26) 

 
RSAg lahko razstavimo na kazalca progresivnosti znotraj razredov in med razredi (Baum, 
1998, str. 447-449). 
 
 

 5.5. Progresivnost in prerazdeljevanje 
 
Ves �as govorimo o progresivnosti in prerazdeljevanju. Z davki se prerazdeljuje dohodek 
od tistih z ve�jim dohodkom k tistim z manjšim dohodkom. S progresivnostjo dav�nega 
sistema se skuša dose�i isti cilj. Vendar progresivnost in prerazdeljevanje nista sinonima.  
 
Med rangiranjem posameznih davkopla�evalcev glede na dohodek pred obdav�itvijo in 
glede na dohodek po obdav�itvi obi�ajno pride do razlik. Ta u�inek imenujemo 
prerangiranje (re-ranking). Povzro�ijo ga dav�no pomembne razlike med davkopla�evalci, 
ki pa niso razlike v dohodkih. Takšno prerangiranje ima nasprotni u�inek na vertikalno 
prerazdeljevanje, ki je cilj progresivnega dav�nega sistema (Creedy, 1999, str. 415). 
Nekateri avtorji, med njimi tudi Atkinson in Plotnick, sta u�inek prerangiranja ena�ila z 
u�inkom horizontalne nepravi�nosti. Menila sta, da do u�inka prerangiranja lahko pride le, 
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�e je kršeno na�elo horizontalne pravi�nosti, ki zahteva enako obravnavanje enakih, 
oziroma enako obdav�enje oseb z enakim dohodkom (Aronson, Lambert, 1994, str. 274).  
 
Brez prerangiranja bi bili Lorenzova krivulja in krivulja koncentracije za dohodek po 
obdav�itvi identi�ni. Isto velja za Ginijev koeficient Gy in koeficient koncentracije Cy. 
Obseg horizontalne nepravi�nosti torej pokaže razlika med omenjenima koeficientoma: 
 
R = Gy - Cy.                       (5.27) 

 
Zgornjo ena�bo imenujemo Atkinson-Plotnickov kazalec prerangiranja. Koeficient 
koncentracije zahteva rangiranje po dohodku pred obdav�itvijo in Ginijev koeficient 
zahteva rangiranje po dohodku po obdav�itvi. �e je vrednost R = 0, pomeni, da sprememb 
v rangiranju ni.  
 
Mere progresivnosti, ki temeljijo na koeficientu koncentracije, je Kakwani (1987, str. 
433) 18 povezal z Atkinson-Plotnickovim kazalcem prerangiranja, s katerim je meril obseg 
horizontalne nepravi�nosti. �e ni izpolnjen pogoj, da je dohodek po obdav�itvi y 
nepadajo�a funkcija dohodka x (glej ena�bi (5.15) in (5.16)), se ena�ba (5.17) spremeni 
takole: 
 

R
)t(

tP
GG yx −

−
=−

1
,       (5.28) 

 
kjer je R kazalec prerangiranja, ki meri obseg horizontalne nepravi�nosti. �e v ena�bo 
(5.28) namesto R vstavimo Atkinson-Plotnickov kazalec, dobimo  
 

)t(

tP
GC xy −

−=
1

         (5.29) 

 
Leva stran ena�be (5.28) je dejansko kazalec progresivnosti Reynolds-Smolensky RS19, ki  
spada v skupino tako imenovanih redistribucijskih kazalcev (glej poglavje 5.4.1.), in tako 
lahko re�emo, da celotni prerazdelitveni u�inek davkov Gx – Gy razstavimo na dve 
komponenti. Prva je odvisna od povpre�ne efektivne dav�ne stopnje in kazalca 
progresivnosti Kakwani (P) ter meri prerazdelitveni u�inek, ki ga povzro�i zgolj neenako 
obdav�evanje neenakih davkopla�evalcev, kar je dejansko vertikalni u�inek. Druga 
komponenta je odvisna od u�inka horizontalne nepravi�nosti. Torej je progresivnost le del 
prerazdeljevanja.  
 
�e v ena�bi (5.28) Gx - Gy nadomestimo z RS, jo za lažjo interpretacijo lahko preuredimo v 

                                                
18 Dokaza avtor v tem �lanku ne navaja. Dokaz je na voljo v �lankih naslednjih avtorjev: Pfähler (1987, str.1-
31) in Duclos (1994, str. 20).  
19 Dejansko gre za negativno vrednost kazalca progresivnosti Reynolds-Smolensky. 
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.       (5.30) 

 
�e je vrednost prvega �lena npr. 1,1, nam to pove, da bi bil u�inek prerazdeljevanja 10% 
višji brez negativnega u�inka horizontalne nepravi�nosti, oziroma, da u�inek horizontalne 
nepravi�nosti znaša 10% celotnega prerazdelitvenega u�inka.  
 
Ena�enje horizontalne nepravi�nosti s prerangiranjem ni popolnoma pravilno, saj dav�ni 
sistem lahko povzro�i prerangiranje tudi med osebami, ki nimajo enakega dohodka pred 
obdav�itvijo. Na primer, oseba A ima ve� razpoložljivega dohodka kot oseba B, �eprav je 
imela oseba B ve� dohodka pred obdav�itvijo kot oseba A. U�inka horizontalne 
nepravi�nosti (H) in prerangiranja (R) ni enostavno lo�iti, saj dejansko dve gospodinjstvi 
nimata enakega dohodka. Med dohodki posameznih gospodinjstev je lahko le tolar razlike, 
kar seveda ustvarja veliko možnosti za druga�no rangiranje gospodinjstev po dohodku pred 
obdav�itvijo in po dohodku po obdav�itvi. To zelo zamegli koncept horizontalne 
nepravi�nosti, kot preprosto na�elo neenakega obravnavanja enakih. Ta prakti�ni problem 
je bil tudi vzrok, da so posamezni avtorji u�inek prerangiranja ena�ili z u�inkom 
horizontalne nepravi�nosti. (Aronson, Lambert, Trippeer, 1999, str. 140-143). 
 
Avtorji Aronson, Johnson in Lambert (1994, str. 262-267) so razmejili u�inek 
prerangiranja in horizontalne nepravi�nosti, ter celotni u�inek prerazdeljevanja razdelili na 
tri komponente: 

• vertikalni u�inek (V) oziroma prerazdeljevanje, do katerega bi prišlo, �e bi bili enaki 
davkopla�evalci obravnavni enako, 

• horizontalni u�inek (H) oziroma zmanjšanje u�inka prerazdeljevanja zaradi neenakega 
obravnavanja enakih - gre za direktno mero horizontalne nepravi�nosti, 

• prerangiranje (R), ki pomeni dodatno zmanjšanje u�inka prerazdeljevanja zaradi razlik 
v rangiranju davkopla�evalcev po dohodku pred obdav�itvijo in po razpoložljivem 
dohodku.  

 
Za lo�itev u�inka horizontalne nepravi�nosti (H) in u�inka prerangiranja (R) so avtorji 
davkopla�evalce razvrstili v "umetne" skupine davkopla�evalcev z enakim dohodkom pred 
obdav�itvijo x. S tem so rešili "problem", da imajo v realnosti davkopla�evalci le redko 
popolnoma enak dohodek, a so razlike med njimi izjemno majhne. V obravnavanem 
�lanku so avtorji oblikovali "umetne" skupine davkopla�evalcev z enakim dohodkom pred 
obdav�itvijo ob upoštevanju intervala 260 £ na leto. Odlo�itev o mejah enakih razredov 
seveda vpliva na izra�unane u�inke H in R.  
 
Avtorji so dav�no obveznost Th gospodinjstva h z dohodkom x zapisali kot: 
 
Th = T(x) + �h(x),         (5.31) 
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kjer je dT/dx < 1 (to pomeni, da mora biti dohodek po obdav�itvi nepadajo�a funkcija 
dohodka x – glej ena�bi (5.16) in (5.17)), �len �h(x) pa predstavlja "motnjo", ki povzro�a 
horizontalno nepravi�nost (neenako obravnavanje enakih) in prerangiranje. Aritmeti�na 
sredina �lena �h(x) je 0 za vsak nivo dohodka x.  
 
Razpoložljivi dohodek y gospodinjstva h je torej:  
 
y = x – T(x) - �h(x).        (5.32) 

 
Kot je bilo v tekstu že ve�krat omenjeno, je celotni prerazdelitveni u�inek davkov (od tu 
naprej zanj uporabljam oznako RE) enak razliki med Ginijevim koeficientom za dohodek 
pred obdav�itvijo in Ginijevim koeficientom za dohodek po obdav�itvi. Avtorji Aronson, 
Johnson in Lambert so za dolo�itev V, H in R uporabili možnost dekompozicije Ginijevega 
koeficienta na dva dela, in sicer neenakost med skupinami in neenakost znotraj skupin, ter 
Ginijev koeficient za dohodek po obdav�itvi razmejili na: 
 

� ++= RGGG )x(Fxy α0 ,        (5.33) 

 
kjer je  
 
G0 –  Ginijev koeficient za dohodek pred obdav�itvijo med skupinami, ki ga dobimo 

tako, da znotraj skupine vsak dohodek po obdav�itvi x – T(x) - �h(x) zamenjamo s 
povpre�jem x – T(x) za skupino, 

xα  –  produkt deleža populacije in deleža dohodka po obdav�enju tistih gospodinjstev, ki 

imajo dohodek pred obdav�itvijo x, 

)x(FG  – Ginijev koeficient za dohodek po obdav�itvi za gospodinjstva znotraj skupine 

enakega dohodka pred obdav�itvijo x, 
R –  ostanek, ki je enak 0, �e ni prerangiranja. 
 
�e od zgornje ena�be (5.33) odštejemo Gx, dobimo: 
 

RE =  [ ] � −−− RGGG )x(Fxx α0 .      (5.34) 

 
Prvi �len leve strani meri vertikalni u�inek V oziroma zmanjšanje neenakosti, ki bi bila 
dosežena, �e ne bi bilo dav�no relevantnih razlik med posamezniki, ki niso odvisne od 
dohodka, in bi vsak posameznik pla�al T(x) davka. Z drugimi besedami lahko re�emo tudi, 
da V meri vertikalni u�inek, ki bi bil dosežen, �e bi bili vsi davkopla�evalci z enakim 
dohodkom obravnavani enako. Vertikalni u�inek lahko zapišemo tudi tako kot v ena�bi 
(5.28): 
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,         (5.35) 

 
kjer je P kazalec progresivnosti Kakwani, izra�unan ob predpostavki, da so enaki 
davkopla�evalci obravnavani enako (davkopla�evalci v skupini enakega dohodka pred 
obdav�enjem x pla�ajo enak davek). Drugi �len desne strani ena�be (5.34) meri 
horizontalni u�inek in ostanek R predstavlja prerangiranje. R torej lahko nadomestimo z:  
 

R = yy CG −         (5.36) 

 

kjer je  
 
Gy – Ginijev koeficient za dohodek po obdav�itvi 
Cy – koeficient koncentracije za dohodek po obdav�itvi, ki je izra�unan z rangiranjem 

gospodinjstev najprej glede na njihov dohodek pred obdav�itvijo x (ta je enak za 
vsako skupino enakega dohodka) in nato znotraj skupin enakega dohodka glede na 
dohodek po obdav�itvi.  

 
Formalno se prerazdelitveni u�inek torej lahko zapiše kot: 
 

RE = Gx – Gy = �
�
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�
�

�

− t

t

1
P - [ ]yy)x(Fx CGG −−�α = V – H – R.   (5.37) 

 
Gre za "razširitev" raz�lenitve prerazdelitvenega u�inka, ki jo je predlagal Kakwani 
(ena�ba (5.28)), in ki je lo�il zgolj med vertikalnim u�inkom in prerangiranjem, kar je 
imenoval u�inek horizontalne nepravi�nosti. Tako Kakwanijevo raz�lenitev lahko 
zapišemo kot: 
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KT+� – R,       (5.38) 

 

kjer je KT+� kazalec progresivnosti celotnega dav�nega sistema in ni izra�unan ob 
predpostavki, da so enaki davkopla�evalci obravnavani enako. Kakwani je prvi �len 
imenoval vertikalni u�inek, medtem ko so Aronson, Johnson in Lambert iz tega izlo�il i 
u�inek horizontalne nepravi�nosti, kar ozna�uje �. Kakwani je u�inek horizontalne 
nepravi�nosti ena�il s prerangiranjem, medtem ko so Aronson, Johnson in Lambert 
razmejili ta dva u�inka s pomo�jo izra�unavanja koeficienta koncentracije za dohodek po 
obdav�itvi, pri katerem so rangirali gospodinjstva najprej glede na njihov dohodek pred 
obdav�itvijo x in nato še glede na dohodek po obdav�itvi znotraj skupin enakega dohodka. 
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Pozitivna vrednost H ne pomeni nujno pozitivne vrednosti R, vendar v odsotnosti višjih 
mejnih dav�nih stopenj od 100% prerangiranje lahko izhaja le iz neenakega obravnavanja 
enakih. Torej pozitivna vrednost R vedno pomeni tudi pozitivno vrednost H. R in H sta 
vedno ve�ja ali enaka 0. V primeru progresivnega davka je P pozitiven in pozitivni 
vrednosti H in R zmanjšujeta prerazdelitveni u�inek davka. 
 
Dav�ne olajšave, ki predstavljajo fiksen znesek dohodka, ne vplivajo na u�inka H in R, 
medtem ko dav�ne olajšave, ki so odvisne od drugih dejavnikov in ne od dohodka, vedno 
prispevajo k vrednosti H in R. Tudi dav�ne stopnje imajo lahko vpliv na H in R, �e se 
spreminjajo. Prav tako pomemben u�inek na H in R imajo sestavine neobdav�ljivega 
dohodka, saj so družine z enakim dohodkom, ki je predmet dav�ne obravnave, lahko 
obdav�ene razli�no. Torej lahko pri�akujemo višje vrednosti H in R v državah, kjer je ve� 
dohodka, ki ni predmet dav�ne obravnave. 
 
Vertikalni u�inek je v bistvu nameravana prerazdelitev, do katere v celoti zaradi 
horizontalnega u�inka in u�inka prerangiranja ne pride. Horizontalni u�inek in u�inek 
prerangiranja lahko ozna�imo za nena�rtovano neenako obravnavanje enakih in sta 
obi�ajno cena. pla�ana za druge cilje dav�nega sistema. 
 
 

5.6. Sestavine progresivnosti 
 
Na progresivnost davka na dohodek lahko torej vplivamo z dav�no lestvico in dav�nimi 
olajšavami (Wagstaff, Doorslaer, 2001, str. 302).20 Pfhäler je razvil metodo razgradnje 
progresivnosti na posamezne elemente (izpeljavo glej v Pfhäler, 1990, str. 121 – 129). 
Dav�ne olajšave je razmejil na: 

• standardne olajšave A, ki niso odvisne od dohodka x (allowances) in  

• nestandardne olajšave D(x), ki predstavljajo dolo�en odstotek dohodka ali pa so 
povezane z dolo�enimi stroški posameznikov (deductions). 

 
Dav�no obveznost posameznika T lahko zapišemo kot 
 

T = s ( )[ ]xDAx −− .            (5.39) 

 
Progresivnost z namenom razgraditve merimo s kazalcem progresivnosti avtorja Kakwani  
 

( ) ( )[ ] XT

1

0

tx
K
T GCdppCpL2 −=−= �π .      (5.40) 

                                                
20 Avtor opisane metode kot element vplivanja na progresivnost navaja tudi "tax credit"; to je dav�na olajšava 
v obliki znižanja davka. Ker v Sloveniji dav�ne olajšave v takšni obliki ne poznamo, sem jo pri izpeljavi 
izra�una izpustila. 
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Kazalec progresivnosti lahko razstavimo na u�inek dav�ne stopnje, na u�inek standardnih 
olajšav in u�inek nestandardnih olajšav:  
 

K
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K
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T 11

π
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αππ
−−

−
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+= .     (5.41) 

 

Kazalec K
Rπ  meri progresivnost, ki jo prinese struktura dav�nih stopenj in ga opredelimo 

kot: 
 

K
Rπ = ( ) ( )[ ]� −−−− −=−

1

0

DAXTTDAX CCdppLpL2 .     (5.42) 

 

Struktura dav�nih stopenj je progresivna, �e je vrednost K
Rπ  pozitivna. To se zgodi, kadar 

krivulja koncentracije za dav�no osnovo (X-A-D) leži nad krivuljo koncentracije za davke. 
Iz ena�be (5.41) je razvidno, da progresivnost strukture dav�nih stopenj pozitivno vpliva 
na progresivnost davka na dohodek.  
 
V ena�bi (5.41) � in � predstavljata povpre�no stopnjo standardnih in nestandardnih 
olajšav. Izra�unani sta kot deleža A in D v dohodku pred obdav�itvijo X.  
 

Kazalec K
Aρ v ena�bi (5.41) meri regresivnost standardnih dav�nih olajšav in je opredeljen 

kot: 
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1
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K
A GCdppLpL2πρ .    (5.43) 

 

Kazalec K
Aρ  je pozitiven, �e Lorenzova krivulja za dohodke pred obdav�itvijo leži pod 

krivuljo koncentracije za standardne dav�ne olajšave. Ker so standardne olajšave 

neodvisne od dohodka, mora biti vrednost K
Aπ  negativna in vrednost K

Aρ  pozitivna. Tako 

standardne dav�ne olajšave pozitivno vplivajo na progresivnost davka na dohodek. 
 

Kazalec K
Dπ  meri progresivnost nestandardnih olajšav, ki so odvisne od višine dohodka 

vsakega posameznika: 
 

( ) ( )[ ]� −=−=
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XDDX
K
D GCdppLpL2π .     (5.44) 
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�e so nestandardne olajšave dohodkovno elasti�ne, bo vrednost K
Dπ  pozitivna, in 

nestandardne olajšave bodo imele negativen u�inek na progresivnost davka na dohodek. V 
primeru dohodkovne neelasti�nosti nestandardnih olajšav bo njihov u�inek na 
progresivnost davka na dohodek pozitiven. 
 
�e povzamem, je progresivnost davka na dohodek odvisna od treh dejavnikov. U�inek 
strukture dav�nih stopenj je pozitiven, �e je le-ta progresivna, oz. �e ta naraš�a z 
dohodkom. U�inek standardnih dav�nih olajšav je pozitiven, �e so standardne dav�ne 
olajšave regresivne, kar seveda morajo biti, ker so enake za vse dohodkovne razrede. 
U�inek nestandardnih dav�nih olajšav pa je negativen, �e so le te dohodkovno elasti�ne in 
pozitiven, kadar so le-te dohodkovno neelasti�ne. 
 
 

6. PROGRESIVNOST NEPOSREDNIH DAV�NIH OBREMENITEV FIZI�NIH 
    OSEB V SLOVENIJI  NA PODLAGI DEJANSKIH PODATKOV 
 

6.1. Slovenski sistem davka na dohodek in prispevkov za socialno varnost 
 
Slovenija je leta 1990 dobila prvi Zakon o dohodnini, ki je urejal podro�je davka na 
dohodek (dohodnine). Leta 1991 so morali vsi davkopla�evalci, vklju�no z upokojenci, 
izpolniti napoved za odmero dohodnine. Leta 1994 so bile sprejete spremembe k zakonu o 
dohodnini, s katerim so bile uvedene spremembe pri opredelitvi dav�ne osnove, 
davkopla�evalca in pri višini mejnih dav�nih stopenj.  
 
Enota obdav�evanja je posameznik s stalnim prebivališ�em v Sloveniji, ki ima v 
posameznem koledarskem letu na njenem obmo�ju dohodke, ki so vir dohodnine. 
Zavezanec je tudi fizi�na oseba, ki ni rezident Republike Slovenije, �e je bivala na njenem 
obmo�ju nepretrgoma najmanj šest mesecev in je na tem obmo�ju dosegala dohodke, ki so 
vir dohodnine. S spremembo zakona napovedi za odmero dohodnine ni ve� potrebno 
oddati: 

• upokojencem, razen tistih z nadpovpre�nimi pokojninami (so že med letom pla�evali 
akontacijo dohodnine) ali tisti, ki imajo poleg pokojnin še druge vire dohodkov. Tako 
upokojenci oddajo dav�no napoved ve�inoma zato, ker poleg pokojnine prejemajo še 
en dohodkovni vir (praviloma katastrski dohodek ali dividende), 

• dav�nim zavezancem, katerih dav�na osnova ni presegla 11% povpre�ne letne pla�e 
zaposlenih v Sloveniji (od tu naprej povpre�na pla�a), v letu, za katero se odmerja 
dohodnina. 

Dav�ni zavezanci so postali tudi dijaki in študenti, ki delajo prek študentskega servisa, 
vendar tistim, katerih dav�na osnova ni ve�ja od 51% povpre�ne letne pla�e, ni potrebno 
oddati napovedi za odmero dohodnine. 
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Dav�na osnova se izra�una tako, da se od skupnega zneska virov dohodnine odštejejo 
prispevki za socialno varnost, olajšave in dav�no priznani stroški. Vir dohodnine 
predstavlja šest skupin dohodkov: 

• osebni prejemki (pla�e, nadomestila pla� in drugi prejemki iz zaposlitve, pokojnine, 
prejemki na podlagi dela po pogodbi), 

• dohodki iz kmetijstva (katastrski dohodek), 

• dohodki iz dejavnosti, 

• kapitalski dobi�ek (obdav�en je v primeru, �e je realiziran prej kot v treh letih od 
pridobitve kapitala), 

• dohodki iz premoženja (obresti (izjema so ban�ne obresti in obresti od državnih 
vrednostnih papirjev), najemnine, dividende), 

• dohodki iz premoženjskih pravic (avtorski honorarji in dohodki od drugih 
premoženjskih pravic). 
 

Med standardne olajšave v Sloveniji spadajo:  

• splošna olajšava (11% povpre�ne letne pla�e), do katere so upravi�eni vsi dav�ni 
zavezanci,  

• posebna olajšava za težke invalide (100% povpre�ne pla�e),  

• posebna olajšava za študente, ki delajo preko študentskega servisa (40% povpre�ne 
pla�e),  

• posebna olajšava za starejše od 60 let (8% povpre�ne letne pla�e) in  

• posebne olajšave za vzdrževane �lane (za vzdrževanega �lana in za prvega otroka 10% 
povpre�ne letne pla�e ter za vsakega nadaljnjega otroka 5 odstotnih to� višji odstotek 
povpre�ne letne pla�e).  

Nestandardne olajšave so odvisne od dejanskih izdatkov, ki so predpisani z zakonom. 
Skupna vsota nestandardnih olajšav lahko znaša najve� 3% obdav�ljive osnove.  
 
Pred spremembo zakona leta 1994 ni bilo splošne dav�ne olajšave, a so nestandardne 
olajšave skupaj lahko znašale 10% osnove za dohodnino dav�nega zavezanca. Nižje so bile 
tudi dav�ne olajšave za vzdrževane �lane (8% povpre�ne letne pla�e) in otroke (za prvega 
otroka 8% ter za vsakega nadaljnjega otroka 2 odstotni to�ki ve�). Leta 2000 je z zakonom 
(Zakon o izjemnem znižanju dav�ne obveznosti, 2000) v skladu z dogovorom o politiki 
pla� za obdobje 1999 – 2001 prišlo še do dodatnega znižanja dohodnine za dav�ne 
zavezance v nižjih dohodkovnih razredih.21 Dav�nim zavezancem, ki so imeli bruto 
dohodek manjši od 40% povpre�ne letne pla�e, se je odmerjena dohodnina znižala za 
100%, tistim zavezancem, ki so imeli bruto dohodek manjši od 42% povpre�ne letne pla�e, 
za 70% in tistim dav�nim zavezancem, ki so imeli bruto dohodek manjši od 45% 
povpre�ne letne pla�e, za 40%. 
 

                                                
21 Tega znižanja dohodnine v izra�unih ne upoštevam, ker je bila v podatkih dohodninskih datotek dohodnina 
obra�unana ob predpostavki, da izjemnega znižanja dav�ne obveznosti ni bilo. 
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Med letom dav�ni zavezanci pla�ujejo akontacijo dohodnine, ki se ob kon�nem obra�unu 
dohodnine odšteje od skupnega zneska. Razliko med obra�unano in že pla�ano dohodnino 
davkopla�evalci bodisi dopla�ajo ali pa dobijo povrnjeno od Dav�ne uprave RS.  
 
Dav�na lestvica je progresivna in vsebuje šest dohodkovnih razredov z mejnimi dav�nimi 
stopnjami 17, 35, 37, 40, 45 in 50%. Širina prvih štirih razredov je enaka polovici 
povpre�ne letne pla�e, širina petega razreda je enaka povpre�ni letni pla�i, medtem ko je 
zadnji šesti razred odprt. Sedanja dav�na lestvica je bolj progresivna kot tista, ki je veljala 
pred spremembo zakona do leta 1994. Takrat je bilo pet razredov z mejnimi dav�nimi 
stopnjami 19, 28, 35, 40 in 45%. Razredi so bili širši, saj je bila širina prvih dveh enaka 
polovici povpre�ne letne pla�e, širina tretjega je bila enaka povpre�ni letni pla�i, širina 
�etrtega dvema povpre�nima letnima pla�ama, peti, zadnji pa je bil odprt.  
 
Dohodnina je tretji najpomembnejši vir prora�unskih prihodkov, po prispevkih za socialno 
varnost in davku na dodano vrednost.  
 
Tabela 3: Odstotek prispevkov za socialno varnost, davka na dodano vrednost in 

dohodnine v dav�nih prihodkih ter delež dohodnine kot % BDP v Sloveniji  
 

 Pr ispevki za 
socialno varnost 

(zaposleni) 

Pr ispevki za 
socialno varnost 

(delodajalec) 

Davek na 
dodano 

vrednost22 

Dohodnina Dohodnina 
kot % BDP 

1992 25,0 18,9 25,8 16,8 6,8 
1993 24,0 19,7 26,0 16,3 6,8 
1994 21,5 17,8 29,2 16,3 6,8 
1995 21,3 16,5 30,7 16,1 6,6 
1996 21,5 13,0 31,9 16,9 6,8 
1997 21,4 11,0 32,8 16,8 6,7 
1998 21,2 10,9 32,5 16,4 6,6 
1999 20,4 10,5 31,5 15,5 6,3 
2000 21,4 10,8 25,7 16,2 6,4 
2001 21,0 10,5 24,5 16,1 6,3 
Vir: Ministrstvo za finance, 2002, str. 11-12, 107. 
 
Poleg dohodnine (davka na dohodek) neposredno dav�no obremenitev fizi�nih oseb 
predstavljajo tudi prispevki za socialno varnost, ki neposredno bremenijo zaposlenega. 
Prispevna stopnja je proporcionalna in se pla�uje iz bruto pla�e ter iz bruto nadomestil 
pla�e za �as odsotnosti z dela. Leta 1991, ko je znašala prispevna stopnja 22,7% bruto 
pla�e, so bili prispevki za socialno varnost urejeni z Zakonom o prispevkih za pokojninsko 
in invalidsko zavarovanje (1990), zdravstveno varstvo in zaposlovanje. Za leto 2000 velja 

                                                
22 Do sredine leta 1999 so podatki za davek od prometa proizvodov in storitev, ki ga takrat zamenjal davek na 
dodano vrednost.  
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Zakon o prispevkih za socialno varnost (1996), ki dolo�a prispevno stopnjo 22,1% bruto 
pla�e. 
 
 

6.2. Podatki 
 
Analiza progresivnosti neposrednih dav�nih obremenitev fizi�nih oseb v Sloveniji je 
osnovana na enostavnem 5% vzorcu dohodninskih datotek. Zaradi v prejšnjem poglavju 
opisanih sprememb pri obdav�evanju pokojnin so iz obeh vzorcev izlo�eni upokojenci.  
Razlog za izlo�itev niso samo manjkajo�i upokojenci, ki jim leta 2000 ni bilo potrebno 
oddati dav�ne napovedi, ampak dejstvo, da upokojenci, ki so bili dav�ni zavezanci, niso 
reprezentativni za  celotno upokojensko populacijo. Ti upokojenci imajo v povpre�ju  
nekoliko višjo pokojnino od celotne populacije upokojencev. 5-odstotni vzorec je po 
izlo�itvi upokojencev je štel 38.070 enot za leto 1991 in 42.028 enot za leto 2000. 
 
Vzorec iz leta 2000 zaradi sprememb v definiciji davkopla�evalca ne vsebuje tudi skupin z 
zelo nizkimi dohodki in velik del študentske populacije, ki pridobiva dodatni dohodek prek 
študentskega servisa. Pri tem je potrebno upoštevati, da leta 1991 v vzorcu ni bilo 
nobenega študenta, ki je delal prek študentskega servisa, saj ti prejemki niso bili del 
dohodka, ki je predmet dav�ne obravnave.  
 
Glavna pomanjkljivost dohodninskih datotek je ta, da vsebujejo podatke le o dohodkih, ki 
so predmet dav�ne obravnave posameznikov in ne o vseh dohodkih (manjkajo npr. podatki 
o socialnih transferjih). Slaba stran dohodninskih datotek je tudi, da ne vsebujejo možnosti 
združevanja dohodkov posameznikov v dohodek gospodinjstev. Najbolj smiselna bi bila 
primerjava dohodkov gospodinjstev, kajti gospodinjstva so osnovna celica, v kateri �lani 
ustvarjajo in porabljajo dohodek.  
 
Kljub vsem omenjenim težavam pri primerljivosti podatkov med leti in ostalih 
pomanjkljivostih dohodninskih datotek so podatki relativno še vedno dobri in dobljeni 
rezultati korektno prikažejo progresivnost neposrednih dav�nih obremenitev.  
 
 

6.3. Strukturni kazalci progresivnosti neposrednih dav�nih obremenitev za Slovenijo 
 
Ginijevi koeficienti kažejo, da se je neenakost dohodkov pred obdav�itvijo med leti 1991 
in 2000 pove�ala, a se je hkrati bistveno bolj pove�ala tudi neenakost pri porazdelitvi 
dav�nega bremena, tako da skoraj ni razlike v neenakosti razpoložljivega dohodka (oz. 
dohodka po obdav�itvi) med omenjenima letoma. Pri bruto dohodku je v letu 2000 (glede 
na leto 1991) prišlo do prerezdeljevanja od srednjih dohodkovnih razredov v manjši meri k 
najrevnejšim davkopla�evalcem (prvima dvema decilnima razredoma) in predvsem k 
najbogatejšim (zadnji decilni razred). Leta 1991 je 20% najrevnejših ljudi prejelo 4,1% 
vseh dohodkov, leta 2000 pa 5,1% vseh dohodkov. V povpre�ju je prišlo do porasta 
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neenakosti in k temu je najve� prispevalo pove�anje deleža celotnega dohodka pri desetih 
odstotkih najbogatejših oseb od 25,1% celotnega dohodka v letu 1991 na 29,2%, kolikor so 
ga prejeli leta 2000.  
 
Tabela 4:  Porazdelitev dohodka, davkov in efektivne dav�ne stopnje po decilnih razredih 

za leto 1991 in 2000 
 

Decilni 

razred 
Bruto 

dohodek 
Davki 

Dohodek 
po 

obdav�itvi 

Efektivna dav�na 
stopnja 

  Dohodnina Pr ispevki 
za soc. 
varnost 

Davki 
skupaj  

 Dohodnina Davki  
skupaj  

leto 1991 
1   0,43   0,33   0,31   0,32   0,50 11,4 27,4 
2   3,72   3,24   3,37   3,32   3,96 13,1 33,3 
3   6,04   5,15   6,04   5,69   6,24 12,8 35,1 
4   7,30   6,22   7,38   6,91   7,54 12,8 35,3 
5   8,45   7,31   8,58   8,07   8,68 12,9 35,6 
6   9,67   8,59   9,85   9,34   9,87 13,3 36,0 
7 11,05 10,08 11,40 10,87 11,16 13,7 36,7 
8 12,80 12,36 13,21 12,87 12,77 14,5 37,5 
9 15,38 15,58 15,82 15,73 15,18 15,2 38,1 
10 25,14 31,13 24,03 26,89 24,10 18,5 39,9 

Skupaj  100 100 100 100 100 15,0 37,3 
        

Ginijev 
koeficient 

0,357767 0,434499 0,372978 0,388058 0,344307   

leto 2000 
1   1,14   0,14   0,74   0,49   1,46   1,7 14,4 
2   3,93   1,73   3,47   2,74   4,51   6,1 23,2 
3   5,39   2,88   5,20   4,24   5,96   7,4 26,1 
4   6,42   3,70   6,35   5,25   7,00   8,0 27,1 
5   7,49   4,70   7,56   6,37   8,05   8,7 28,2 
6   8,72   5,77   8,90   7,60   9,28   9,1 28,9 
7 10,26   7,74 10,60 9,41 10,68 10,4 30,4 
8 12,22 10,85 12,71 11,93 12,36 12,3 23,4 
9 15,21 16,08 15,81 15,92 14,85 14,6 34,7 
10 29,23 46,40 28,66 36,05 25,85 21,9 40,9 

Skupaj  100 100 100 100 100 13,8 33,1 
        

Ginijev 
koeficient 

0,388592 0,607845 0,421474 0,487133 0,346607   

Vir:  Interni podatki Dav�ne uprave Republike Slovenije o dohodnini za leto 1991 in 2000. 
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Odstotek neposrednih dav�nih obremenitev, ki jih pla�ajo osebe v posameznem decilnem 
razredu, se je v letu 2000 pove�al le v prvem (od 0,3% v letu 1991 na 0,5% vseh 
neposrednih davkov) in zadnjih dveh decilnih razredih (od 40,5% na 44,4% vseh 
neposrednih davkov). �e izpostavimo le dohodnino, lahko ugotovimo, da se breme 
dohodnine v opazovanih letih relativno zmanjšalo v vseh decilnih razredih, le 20% 
najbogatejših je leta 2000 pla�alo kar za 15,8 odstotnih to�k celotne dohodnine ve� kot leta 
1991. Mo�no pove�ano progresivnost dohodnine ublažijo prispevki za socialno varnost, ki 
jih pla�ujemo po proporcionalni stopnji.  
 
Kljub skoraj enaki vrednosti Ginijevega koeficienta za dohodek po obdav�itvi, je v 
porazdelitvi le tega prišlo do sprememb. Razpoložljivi dohodek, kot odstotek celotnega 
razpoložljivega dohodka, se je pove�al v prvih dveh decilnih razredih od 4,5% leta 1991 na 
6% leta 2000 in v zadnjem decilnem razredu od 24,1% na 25,8%. Delež razpoložljivega 
dohodka, ki ga dobijo dav�ni zavezanci v ostalih decilnih razredih, se je zmanjšal. 
Spremembe so bile bistveno manjše kot pri porazdelitvi dohodka pred obdav�itvijo in 
davkov samih. 
 
Efektivna stopnja dohodnine se je med prou�evanima letoma zelo spremenila. Leta 1991 je 
bila efektivna dohodninska stopnja v prvem decilnem razredu 11,4% in v zadnjem, 
desetem, 18,5%. V letu 2000 pa se je razpon precej pove�al: od 1,7% , ki je veljal za prvi 
decil, do 21,9% za zadnji decilni razred. Prispevki za socialno varnost so situacijo ublažili, 
a je razpon še vedno precej širši, tudi �e gledamo efektivno dav�no stopnjo za vse 
neposredne davke skupaj. 
 
Podobno sliko o prerazdeljevanju dohodka dobimo, �e davkopla�evalce razporedimo v 
dohodkovne razrede, pri katerih so meje dolo�ene kot mnogokratnik povpre�ne letne bruto 
pla�e (dohodka pred obdav�itvijo). Leta 2000 se je delež davkopla�evalcev v zgornjih  
štirih razredih pove�al relativno in absolutno glede na situacijo leta 1991. Posledi�no se je 
v zgornjih štirih razredih pove�ala tudi dav�na obremenitev. Leta 2000 je 5,9 % vseh 
davkopla�evalcev (iz štirih najvišjih razredov) pla�alo 27,2% vseh neposrednih davkov in 
kar 36,4% vse dohodnine, v primerjavi z letom 1991, ko je 4,9% davkopla�evalcev (iz 
štirih najvišjih razredov) pla�alo 16,7% vseh neposrednih davkov in 20,4% celotne 
dohodnine. 
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Tabela 5: Porazdelitev davkopla�evalcev in dav�nega bremena glede na dohodke za leti  
  1991 in 2000 
 

Dav�ni 
razred23 

Število 
davkopla�evalcev 

Odstotek vseh 
davkopla�evalcev 

Odstotek 
dohodnine 

Odstotek 
neposrednih 

davkov 

leto 1991 

   0-0,6 10.771 28,3   7,8   8,3 
0,6-0,7   3.467   9,1   5,5   6,1 
0,7-0,8   3.586   9,4   6,6   7,3 
0,8-1,0   6.397 16,8 14,5 15,8 
1,0-1,5   9.155 24,0 30,6 31,7 
1,5-2,0   2.818   7,4 14,7 14,2 
2,0-3,0   1.374   3,6 11,2 10,0 
3,0-5,0      425   1,1   6,1   4,9 

  5,0-10,0        74   0,2   2,2   1,4 
   10,0-          3    0,01     1,0     0,4 

Skupaj  38.070 100,0 100,0 100,0 

leto 2000 

   0-0,6 15.456 36,8 7,2 10,9 
0,6-0,7 4.328 10,3 4,5 6,2 
0,7-0,8 3.648 8,7 4,6 6,2 
0,8-1,0 5.742 13,7 9,8 12,2 
1,0-1,5 7.888 18,8 23,9 25,1 
1,5-2,0 2.474 5,9 13,5 12,2 
2,0-3,0 1.531 3,6 14,0 11,4 
3,0-5,0 720 1,7 12,5 9,2 

  5,0-10,0 215 0,5 7,6 5,1 
   10,0- 26 0,1 2,4 1,4 

Skupaj  42.028 100,0 100,0 100,0 

Vir:  Interni podatki Dav�ne uprave Republike Slovenije o dohodnini za leto 1991 in 2000. 
 
Med letoma 1991 in 2000 je prišlo do kr�enja srednjega razreda davkopla�evalcev, ki so se 
pomaknili bodisi med davkopla�evalce, ki imajo dohodke manjše kot 70% povpre�ne letne 
bruto pla�e, ali pa med davkopla�evalce z dohodki, ki presegajo trikratno povpre�no letno 
bruto pla�o.To je razvidno tudi iz Slike 8 na naslednji strani. 
 

                                                
23 Meje so dolo�ene kot delež povpre�ne pla�e. 
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Slika 8: Porazdelitev davkopla�evalcev po dohodku pred obdav�itvijo leta 1991 in 2000 
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Vir: Interni podatki Dav�ne uprave Republike Slovenije o dohodini za leto 1991 in 2000. 
 
Progresivnost neposrednih dav�nih obremenitev je neposredno povezana z neenakostjo v 
porazdelitvi dohodka pred obdav�itvijo. Vprašanje je, kaj je povzro�ilo pove�ano 
neenakost v porazdelitvi dohodkov pred obdav�itvijo. �e pogledamo vire dohodka pred 
obdav�itvijo, je najopaznejša razlika med opazovanima letoma vidna pri pla�ah in 
nadomestilih pla� (glej Tabelo 6 na str. 58). Njihov delež se je zmanjšal v celotnem 
dohodku in v vsakem dohodkovnem razredu posebej (razen v prvem decilnem razredu). V 
obeh letih je delež pla� in nadomestil pla� v najnižjem decilnem relativno majhen, nato v 
drugem decilnem razredu strmo naraste in po�asi naraš�a vse do devetega decilnega 
razreda, medtem ko v zadnjem decilnem razredu njihov delež zopet pade.  
 
Delež nadomestil, ki niso bila izpla�ana pri delodajalcu, je med opazovanima letoma 
narastel. Deloma zaradi tega, ker je leta 1991 nadomestilo za porodniški dopust izpla�eval 
delodajalec (kasneje je dobil povra�ilo od socialnega zavarovanja) in je bilo zato zavedeno 
v rubriko pla�e in nadomestila pla�. Po letu 1993 nadomestila za porodniški dopust 
izpla�uje Center za socialno delo in je zavedeno v rubriko nadomestilo izpla�ano pri 
drugih izpla�evalcih (Stanovnik, 1999, str. 23). To je tudi razlog, da so leta 2000 zgornji 
trije decilni razredi prejeli kar 25,14% vsega dohodka iz tega vira, medtem ko so leta 1991 
imeli le 13% vseh nadomestil, izpla�anih pri drugih izpla�evalcih (glej Tabelo 7 na str. 59). 
Med temi nadomestili ne smemo pozabiti omeniti nadomestil za brezposelnost, ki so 
predstavljala pomemben vir dohodka za najrevnejše davkopla�evalce. Leta 1991 so 
nadomestila, ki niso bila izpla�ana pri delodajalcu, predstavljala le 3,4% vsega dohodka v 
najnižjem decilnem razredu, leta 2000 pa že kar 10,3%. To dokazuje aktivno vlogo 
socialne politike v �asu prehoda (�ok, 2000, str. 8). 
 
Deleža prejemkov doseženih s priložnostnim opravljanje del in dohodka iz dejavnosti v 
celotnem dohodku sta se v opazovanem obdobju rahlo pove�ala. Ti prejemki so 
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skoncentrirani na obeh straneh dohodkovne porazdelitve. Zanimiv je podatek, da je leta 
1991 imelo 10% najbogatejših dav�nih zavezancev skoraj 35% vseh prejemkov doseženih 
s priložnostnim opravljanjem storitev, medtem ko je ta delež v letu 2000 padel na 27%. 
Razlog je sprememba zakonodaje, saj so avtorski honorarji leta 1991 spadali v ta 
dohodkovni vir, medtem ko so bili leta 2000 zavedeni med dohodke iz premoženjskih 
pravic. 
 
Pomen katastrskega dohodka v celotnem dohodku se je zmanjšal, kar še posebej velja za 
najrevnejših 10% dav�nih zavezancev. To spremembo v ve�ji meri lahko pripišemo 
spremenjeni definiciji davkopla�evalca. S spremembo zakona tistim davkopla�evalcem, 
katerih dav�na osnova je manj kot 11% povpre�ne letne pla�e, ni ve� potrebno oddajati 
dav�ne napovedi, kar je pred spremembo zakona v veliki meri zajelo prebivalstvo brez 
rednih prihodkov, a lastništvom zemlje.  
 
Kapitalski dobi�ek in dohodek iz premoženja sta bila v obeh opazovanih letih 
skoncentrirana pri najbogatejših davkopla�evalcih, a sta hkrati predstavljala pomemben vir 
dohodka najrevnejših (glej Tabelo 6 na str. 58 in Tabelo 7 na str. 59). Udeležba nižjih 
decilnih razredov, v primerjavi s srednjimi decilnimi razredi, pri kapitalskem dobi�ku in 
dohodku iz premoženja je presenetljivo visoka, kar je posledica privatizacije, ki je 
omogo�ila dividende in kapitalske dobi�ke velikemu delu populacije. To je še bolj izrazito 
v letu 2000, ko se je delež kapitalskih dobi�kov, ki so jih ustvarili najrevnejši (spodnja 
decilna razreda), glede na leto 1991 pove�al, udeležba istih dav�nih zavezancev v dohodku 
iz premoženja pa zmanjšala. Najrevnejši davkopla�evalci so prodajali vrednostne papirje, 
ki so jih dobili ob privatizaciji in ustvarjali kapitalske dobi�ke. Tako niso ve� prejemali 
dividend, ki so predstavljale pomemben del njihovih dohodkov iz premoženja. 
 
Vertikalna porazdelitev dohodka nam pokaže tudi, da so k porastu v neenakosti najve� 
prispevale pla�e, nadomestila pla� ter vsa druga izpla�ila delodajalcev, ostala nadomestila 
in dohodek iz premoženja. 
 
Med letoma 1991 in 2000 je nekoliko otežena primerjava dohodkovnih virov. Leta 2000 je 
bilo upoštevanih kar nekaj dohodkov, ki leta 1991 še niso bili del dohodka, ki je predmet 
dav�ne obravnave:  

• prejemki v obliki bonitet in stimulacij so postali del dohodka, ki je predmet dav�ne 
obravnave s spremembo zakona o dohodnini leta 1992, in tako pri podatkih za leto 
1991 niso upoštevani,  

• nagrade, razen tistih, ki so dolo�ene z zakonom, in prejemki za delo prek študentskega 
servisa so bili obdav�eni šele s spremembami zakona v letu 1994, 

• odpravnine ob upokojitvi, jubilejne nagrade in enkratne solidarnostne pomo�i ter drugi 
prejemki iz delovnega razmerja so postali del dohodka, ki je predmet dav�ne 
obravnave, šele leta 1995.  

 



 58

Tabela 6:  Horizontalna porazdelitev dohodkov pred obdav�itvijo po viru dohodka (kot % 
 posameznega vira dohodka v celotnem dohodku decilnega razreda) 
 

Decilni 
razred 

I  I I  I I I  IV V VI  VI I  VI I I  IX Skupaj  

leto 1991 
1 28,5 1,5 3,4 9,6 45,8 8,0 0,0 0,8 2,2 100 
2 74,1 3,7 6,7 3,4 2,1 8,3 0,1 0,4 1,2 100 
3 88,9 5,4 1,5 0,9 0,3 2,5 0,0 0,1 0,3 100 
4 90,4 5,7 0,9 0,8 0,3 1,7 0,0 0,0 0,2 100 
5 91,0 5,5 0,4 0,7 0,3 1,7 0,0 0,1 0,3 100 
6 91,4 5,2 0,3 0,7 0,3 1,6 0,0 0,1 0,4 100 
7 92,5 4,9 0,3 0,7 0,2 1,1 0,0 0,1 0,3 100 
8 92,5 4,5 0,2 0,7 0,2 1,2 0,0 0,1 0,5 100 
9 92,3 4,1 0,1 0,9 0,2 1,4 0,1 0,1 0,8 100 
10 86,8 3,0 0,1 1,5 0,3 3,7 0,2 0,4 4,0 100 

Skupaj  89,5 4,4 0,6 1,1 0,5 2,3 0,1 0,2 1,4 100 

leto 2000 
1 43,5 1,7 10,3 15,5 6,0 17,8 0,3 3,0 1,9 100 
2 62,3 2,9 14,4 7,7 0,5 10,3 0,1 0,8 1,0 100 
3 77,7 7,4 6,7 3,3 0,3 3,8 0,0 0,3 0,4 100 
4 81,5 7,4 4,9 2,4 0,3 2,6 0,1 0,4 0,5 100 
5 83,7 6,9 4,5 1,2 0,2 2,4 0,0 0,4 0,5 100 
6 86,9 6,5 2,1 1,2 0,2 2,2 0,0 0,6 0,4 100 
7 87,9 5,9 2,0 0,7 0,2 2,0 0,0 0,6 0,8 100 
8 88,7 5,1 1,6 0,8 0,2 1,9 0,0 0,8 0,8 100 
9 89,0 4,1 1,4 0,8 0,1 2,2 0,0 0,9 1,4 100 
10 83,1 3,5 1,0 1,6 0,1 4,3 0,1 2,6 3,7 100 

Skupaj  83,9 5,0 2,8 1,8 0,2 3,4 0,1 1,2 1,7 100 

Vir:  Interni podatki Dav�ne uprave Republike Slovenije o dohodnini za leto 1991 in 2000. 

 
I. pla�e in nadomestila pla�, 
II. regres -1991,  
 regres, bonitete, odpravnine, nagrade – 2000, 
III. ostala nadomestila (tista, ki niso bila izpla�ana pri delodajalcu ali ZPIZ-u), 
IV. prejemki doseženi s priložnostnim opravljanjem storitev - 1991, 
 vklju�no študentski servis – 2000, 
V. katastrski dohodek, 
VI. dohodek iz dejavnosti, 
VII. kapitalski dobi�ek, 
VIII. dohodek iz premoženja, 
IX. dohodek iz premoženjskih pravic. 
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Tabela 7:  Vertikalna porazdelitev dohodkov pred obdav�itvijo po viru dohodka (kot % 
decilnega razreda v posameznem viru dohodka) 

 

Decilni 
razred 

I  I I  I I I  IV V VI  VI I  VI I I  IX Skupaj  

leto 1991 
1   0,14   0,15   2,47   3,77 38,76 1,47   0,19   1,91   0,70   0,43 
2   3,08   3,16 41,67 11,52 15,59 13,20   3,36   9,16   3,31   3,72 
3   5,99   7,54 15,57   4,74   3,11   6,59   2,14   3,62   1,50   6,04 
4   7,38   9,49 10,94   5,41   3,63   5,37   2,72   1,94   1,20   7,30 
5   8,60 10,64   6,11   5,67   4,97   6,09   1,25   2,83   1,73   8,45 
6   9,88 11,56   5,41   5,88   4,97   6,55   3,59   6,78   2,49   9,67 
7 11,43 12,31   4,84   6,81   5,15   5,12   2,30   4,92   2,11 11,05 
8 13,24 13,33   5,18   8,02   4,12   6,57   5,11   7,60   4,97 12,80 
9 15,86 14,51   2,79 13,23   5,00   9,52   9,68 11,93   8,61 15,38 
10 24,40 17,31   5,03 34,95 14,70 39,52 69,65 49,31 73,39 25,14 

Skupaj  100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

leto 2000 
1   0,58   0,37   4,11   9,74 29,77   5,85   5,71   2,65   1,28   1,14 
2   2,90   2,32 20,22 16,99   8,73 11,94   4,37   2,49   2,41   3,93 
3   4,99   8,04 13,06 10,12   6,19   6,12   0,95   1,22   1,40   5,39 
4   6,24   9,51 11,35   8,71   7,23   4,95   6,20   2,15   1,89   6,42 
5   7,48 10,44 12,23   5,20   6,84   5,37   3,40   2,45   2,36   7,49 
6   9,04 11,40   6,49   5,76   8,64   5,56   6,31   4,48   1,97   8,72 
7 10,75 12,10   7,40   3,88   7,73   6,21   2,92   4,54   4,92 10,26 
8 12,93 12,57   7,16   5,67   8,87   6,99   1,99   7,87   5,98 12,22 
9 16,15 12,65   7,74   6,86   7,41   9,71 10,89 11,10 13,04 15,21 
10 28,95 20,61 10,24 27,08   8,60 37,30 57,27 61,06 64,75 29,23 

Skupaj  100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

Vir:  Interni podatki Dav�ne uprave Republike Slovenije o dohodnini za leto 1991 in 2000. 
 
I. pla�e in nadomestila pla�, 
II. regres -1991,  
 regres, bonitete, odpravnine, nagrade – 2000, 
III. ostala nadomestila (tista, ki niso bila izpla�ana pri delodajalcu ali ZPIZ-u), 
IV. prejemki doseženi s priložnostnim opravljanjem storitev - 1991, 
 vklju�no študentski servis – 2000, 
V. katastrski dohodek, 
VI. dohodek iz dejavnosti, 
VII. kapitalski dobi�ek, 
VIII. dohodek iz premoženja, 
IX. dohodek iz premoženjskih pravic. 
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Vprašanje je, koliko so spremembe v strukturi dohodkov prispevale k porastu neenakosti. 
Milanovi� (1999, str. 308) pravi, da gre porast neenakosti v državah na prehodu pripisati 
pove�ani neenakosti znotraj zasebnega sektorja in prehodu zaposlenih iz državnega v 
zasebni sektor. Z raziskavo, v katero so bile vklju�ene Bolgarija, Madžarska, Poljska, 
Slovenija, Rusija, Latvija in države bivše Sovjetske zvez (SND), je ugotovil, da: 

• sprememba v sestavi virov dohodka ni imela vpliva na naraš�ajo�o neenakost, 

• je ve�ja neenakost pla� povzro�ila porast Ginijevega koeficienta za celotni dohodek, 

• gre najve�ji porast Ginijevega koeficienta pripisati izginjajo�emu srednjemu razredu. 
 
 

6.4.  Distr ibucijski kazalci progresivnosti neposrednih dav�nih obremenitev za  
Slovenijo 

 
Tudi porazdelitveni kazalci nam pokažejo ob�uten porast progresivnosti med letoma 1991 
in 2000. Ker so kazalci ordinalni, lahko povemo le, da se je progresivnost pove�ala, ne pa 
tudi za koliko. Medtem ko kazalca avtorjev Musgrave–Thin in Reynold–Smolensky ne 
kažeta velikih razlik v progresivnosti med dohodnino in vsemi neposrednimi davki 
(dohodnina in socialni prispevki), lahko na podlagi kazalcev Kakwanija in Suitsa 
sklepamo, da prispevki za socialno varnost mo�no zmanjšujejo progresivni u�inek 
dohodnine. Rezultat je pri�akovan, saj je pri kazalcih Kakwanija in Suitsa pomembna 
porazdelitev davkov samih, medtem ko je pri ostalih dveh kazalcih pomemben u�inek 
davkov na porazdelite razpoložljivega dohodka.  
 
Tabela 8:  Kazalci  progresivnosti  na  osnovi  Ginijevega  koeficienta  in  koeficienta 

koncentracije24 
 

 Gx Gy Ct Musgrave 
-Thin 

Reynolds- 
Smolensky 

Kakwani Suits 

leto 1991 

dohodnina 0,359195 0,344307 0,424274 1,023233 -0,014888 0,065079 0,082569 
neposredni 

davki 
0,357767 0,344307 0,383188 1,020958 -0,013460 0,025421 0,029886 

leto 2000 

dohodnina 0,387149 0,346607 0,588248 1,066152 -0,040541 0,201099 0,245364 
neposredni 

davki 
0,388592 0,346607 0,478045 1,068669 -0,041985 0,089453 0,105594 

Vir:  Interni podatki Dav�ne uprave Republike Slovenije o dohodnini za leto 1991 in 2000. 
 

                                                
24 Vsi distribucijski kazalci progresivnosti za dohodnino so izra�unani ob predpostavki, da prispevkov za 
socialno varnost ni in so zato odšteti od bruto dohodka, dohodnina pa je upoštevana kot edini neposredni 
davek. 
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kjer je 
 
Gx - Ginijev koeficient za dohodek pred obdav�itvijo, 
Gy - Ginijev koeficient za dohodek po obdav�itvi,  
Ct  - koeficient koncentracije za davke. 
 
Pove�anje progresivnosti neposrednih dav�nih obremenitev grafi�no ponazarjata krivulj i 
Suits za neposredne dav�ne obremenitve leta 1991 in 2000.  
 
Slika 8: Krivulja Suits za neposredne davke fizi�nih oseb v letih 1991 in 2000 
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Vir:  Interni podatki Dav�ne uprave Republike Slovenije o dohodnini za leto 1991 in 2000. 

 
Zanimivo je vedeti, kaj se je dogajalo s progresivnostjo med letoma 1991 in 2000. Ali je v 
tem obdobju enakomerno naraš�ala? Borak in Pfajfar (2002, str. 45) sta analizirala celotno 
obdobje med omenjenima letoma na podlagi podatkov o dohodninah, le da njuna analiza 
ne temelji na vzorcu, ampak na celotni populaciji davkopla�evalcev. Iz populacije tudi 
nista izlo�ila upokojencev, tako da so v letih 1991 in 1992 upoštevani vsi upokojenci, od 
leta 1993 naprej pa le tisti, ki so imeli nadpovpre�no pokojnino ali pa so bili dav�ni 
zavezanci zaradi katerega drugega dohodkovnega vira. Koncentracija dohodkov pred in po 
obdav�itvi se je do leta 1993 mo�no pove�evala, naslednje leto pa je že padla. Od leta 1995 
naprej so spremembe manj hitre in kažejo, da se koncentracija postopno, a vztrajno 
pove�uje. Dohodnina je bila v vseh letih progresiven davek. Progresivnost, merjena s 
kazalcem RS se je zmanjšala leta 1993, a od takrat naprej je vsako leto (z majhno izjemo v 
letu 1998) višja. Ker je RS ordinalni kazalec, ni smiselno govoriti o tem, za koliko se je 
progresivnost pove�ala. 
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Tabela 9:  Ginijevi koeficienti za dohodke pred in po obdav�itvijo med leti 1991 in 2000 v 
Sloveniji 

 

Kazalec 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 

Bruto dohodek 

Ginijev koeficient G 0,3247 0,3327 0,3595 0,3449 0,3459 0,3495 0,3524 0,3519 0,3514 0,3529 

Sprememba G na 
predhodno leto 

 +2,5 +8,1 -4,1 +0,3 +1,0 +0,8 -0,1 -0,1 +0,4 

Bruto dohodek minus dohodnina 

Ginijev koeficient G 0,3048 0,3120 0,3433 0,3126 0,3125 0,3152 0,3178 0,3178 0,3150 0,3165 

Sprememba G na 
predhodno leto 

 +2,4 +10,0  -8,9 0,0 +0,9 +0,8 0,0 -1,2 +0,5 

Reynolds-Smolensky 

kazalec -
0,0199 

-
0,0207 

-
0,0162 

-
0,0323 

-
0,0334 

-
0,0343 

-
0,0346 

-
0,0341 

-
0,0364 

-
0,0364 

Sprememba RS na 
predhodno leto 

 4,0 -21,7 99,4 3,4 2,7 0,9 -1,4 6,7 0,0 

Vir:  Borak, Pfajfar, 2002, str. 45; 
za kazalec Reynolds-Smolensky lasten izra�un. 

 
Porast progresivnosti med letoma 1991 in 2000 nam prikažejo tudi kazalci progresivnosti, 
izpeljani iz Atkinsonovega kazalca neenakosti. �e primerjamo kazalce progresivnosti za 
dohodnino in za vse neposredne davke (dohodnino in prispevke za socialno varnost), so le-
ti v obeh primerih ve�ji za leto 2000 v primerjavi z letom 1991.  
 
Ve�ja kot je stopnje averzije do neenakosti �, ve�je so vrednosti kazalca avtorjev 
Blackorby-Donaldson. Pri kazalcu avtorja Kieferja, ki je izra�unan le kot razlika med 
Atkinsonovima kazalcema neenakosti pred in po obdav�itvi, ta trend ni najbolj pravilen, 
saj se pri višini stopnje averzije do neenakosti � = 2 vrednost Atkinsonovih kazalcev 
neenakosti pred in po obdav�itvi tako pove�a, da je zgolj razlika med njima (ne pa 
razmerje, kot je pri kazalcu progresivnosti avtorjev Blackorby-Donaldson) manjša, kot pri 
nižjih stopnjah averzije do neenakosti. 
 
Druga�e je, �e primerjamo progresivnost vseh neposrednih davkov skupaj in progresivnost 
dohodnine same v opazovanih letih. Po vseh kazalcih, ki temeljijo na Ginijevem 
koeficientu koncentracije, je dohodnina, �e jo gledamo kot samostojen davek, bolj 
progresivna kot neposredni davki skupaj. Prispevki za socialno varnost, za katere velja 
proporcionalna stopnja, ublažijo progresivnost neposrednih dav�nih obremenitev. Le leta 
1991 in pri stopnji averzije do neenakosti � = 0,5 sta kazalca progresivnosti BD in K ve�ja 
za dohodnino kot za vse neposredne davke. Pri vseh ostalih stopnjah averzije do neenakosti 
leta 1991 in �isto pri vseh velikostih � za leto 2000 pa presenetljivo velja, da so dohodnina 
in neposredni davki skupaj bolj progresivni kot dohodnina sama. Možno razlago za takšen 
rezultat lahko poiš�emo v sestavi dohodka po posameznih decilnih razredih. Prispevki za 
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socialno varnost se ne pla�ujejo od vseh dohodkov, ki so predmet dav�ne obravnave, 
ampak le od pla� in nadomestil pla� za �as odsotnosti z dela. Pla�e in nadomestila pla� pri 
najrevnejših predstavljajo bistveno nižji odstotek vseh dohodkov kot pri davkopla�evalcih 
v višjih decilnih razredih. Zato velik del dohodkov davkopla�evalcev v najnižjih decilnih 
razredih (npr. katastrski dohodek) ni obdav�en s prispevki za socialno varnost, ampak le z 
dohodnino in tako prispevki za socialno varnost v nižjih decilnih razredih v veliko manjši 
meri zmanjšujejo progresivni u�inek dohodnine kot v višjih decilnih razredih. Ker pa je z 
naraš�ajo�im � družba bolj naklonjena enakosti in daje ve�ji poudarek transferjem na 
spodnjem koncu dohodkovne porazdelitve, ti kazalci progresivnosti kažejo, da so 
neposredni davki skupaj bolj progresivni kot dohodnina sama.   
 
Tabela 10: Kazalci progresivnosti na osnovi Atkinsonovega kazalca 
 

Kazalec � = 0,5 � = 1 � = 1,5 � = 2 

leto 1991 - dohodnina 
I b 0,13780176 0,30384499 0,65248605 0,94687084 
I a 0,12936612 0,29023147 0,63817219 0,94254109 

BD 0,00978388 0,01955530 0,04118931 0,08149479 
K 0,00843564 0,01361352 0,01431386 0,00432975 

leto 1991 neposredni davki 
I b 0,13725689 0,31056815 0,67802282 0,95715591 
I a 0,12936612 0,29023147 0,63817219 0,94254109 

BD 0,00914614 0,02949774 0,12376850 0,34111633 
K 0,00789077 0,02033668 0,03985063 0,01461482 

leto 2000 - dohodnina 
I a 0,11375585 0,23970419 0,51677367 0,92737057 
I b 0,13850579 0,27999735 0,56278797 0,93925919 

BD 0,02872908 0,05596252 0,10524482 0,19572706 
K 0,02474994 0,04029316 0,04601430 0,01188862 

leto 2000 – neposredni davki 
I a 0,11375585 0,23970419 0,51677367 0,92737057 
I b 0,13967294 0,28723222 0,58800984 0,94999519 

BD 0,03012469 0,06668095 0,17290745 0,45244887 
K 0,02591709 0,04752803 0,07123617 0,02262462 

Vir.  Interni podatki Dav�ne uprave Republike Slovenije o dohodnini za leto 1991 in 2000. 
 
Zanimiv je tudi podatek, kakšen je bil obseg prerangiranja, do katerega pride zaradi dav�no 
pomembnih razlik, ki pa niso razlike v dohodkih. V tabeli je prikazana razdelitev kazalca 
progresivnosti avtorja Reynolds-Smolensky na u�inek progresivnosti in u�inek 
prerangiranja, ki ga ena�im z u�inkom horizontalne nepravi�nosti.25 
 

                                                
25 Razdelitev u�inka prerazdeljevanja na vse tri komponente (progresivnost, horizontalno nepravi�nost in 
prerangiranje) presega okvire magistrske naloge, zato tu poenostavljeno sklepam in horizontalno 
nepravi�nost ena�im s prerangiranjem. 
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Tabela 11: Razdelitev  prerazdelitvenega  u�inka  neposrednih davkov  na  u�inek 
  progresivnosti in prerangiranja  
 

Leto RE Gx Gy P t/(1-t) R 

1991 0,013460 0,357767 0,344307 0,025421 0,594196 0,001645 
2000 0,041985 0,388592 0,346607 0,089453 0,495896 0,002374 

Vir:  Interni podatki Dav�ne uprave Republike Slovenije o dohodnini za leto 1991 in 2000. 
  
kjer je 
 
RE – prerazdelitveni u�inek, ki ga kaže kazalec progresivnosti avtorjev Reynolds-

Smolensky, 
Gx – Ginijev koeficient za dohodek pred obdav�itvijo, 
Gy – Ginijev koeficient za dohodek po obdav�itvi, 
P –  kazalec progresivnosti avtorja Kakwanija, 
t –  dav�na stopnja, 
R –  u�inek prerangiranja. 
 
U�inek prerazdeljevanja bi bil leta 1991 12,2% višji (glej ena�bo 5.30), �e ne bi bilo 
negativnega u�inka prerangiranja oz. u�inka horizontalne nepravi�nosti, leta 2000 pa le 
5,6%. Takšen rezultat je posledica dejstva, da se je celotno prerazdeljevanje, ki ga merimo 
s kazalcem progresivnosti Reynolds-Smolensky (RS), pove�alo bolj kot prerangiranje oz. 
u�inek horizontalne nepravi�nosti (R). 
 
 

6.5.  Sestavine progresivnosti neposrednih dav�nih obremenitev fizi�nih oseb za 
Slovenijo 

 
Iz Tabele 12 (za izra�un glej ena�bo (5.42))je razvidno, da je dav�na stopnja najbolj 
pripomogla k pove�anju progresivnosti dohodnine med opazovanima letoma. V letu 2000 
je bil relativno veliko ve�ji vpliv dav�ne stopnje na progresivnost kot v letu 1991. Najbolj 
se je zmanjšal vpliv nestandardnih olajšav, kar je logi�no, saj se je s spremembo zakona 
zmanjšala zgornja meja še priznanih nestandardnih olajšav, ki je dolo�ena kot odstotek 
dav�ne osnove vsakega posameznika. �e pa gledamo dohodnino in prispevke za socialno 
varnost skupaj, ima dav�na stopnja manjši vpliv na progresivnost kot le pri dohodnini, a je 
še vedno najpomembnejši dejavnik progresivnosti. Rezultat je pri�akovan, saj je stopnja, 
po kateri se pla�ujejo prispevki za socialno varnost, konstantna, kar zmanjša vpliv 
dohodninske lestvice na progresivnost. 
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Tabela 12: Sestavine progresivnosti za leti 1991 in 2000  
 

Leto  Gx 
K
Rππππ  K

Aρρρρ
δδδδ−−−−αααα−−−−

αααα++++
1

 K
Dππππ

δδδδ−−−−αααα−−−−
δδδδ−−−−

1
 K

Tππππ  

1991 dohodnina 0,35919510 0,06315003 0,01221551 0,01028647 0,06507907 
   97,0 18,7 15,8 100 

 
neposredni 

davki 
0,35776721 0,02388047 0,00909893 0,00750238 0,02547702 

   93,7 35,7 29,4 100 
2000 dohodnina 0,38714885 0,19372236 0,01342951 0,00605286 0,20109901 

   96,3 6,7 3,0 100 

 
neposredni 

davki 
0,38859238 0,08280335 0,01048321 0,00383393 0,08945262 

   92,6 11,7 4,2 100 

Vir.  Interni podatki Dav�ne uprave Republike Slovenije o dohodnini za leto 1991 in 2000. 
 
 
6.6. Mednarodna primerjava progresivnosti neposrednih dav�nih obremenitev 
 
Kako progresivne so neposredne dav�ne obremenitve fizi�nih oseb, nam lahko pokaže le 
primerjava s progresivnostjo davkov v ostalih državah. Raziskava OECD (The personal 
income tax base, 1990, str. 229) je najbolj celovita, saj daje podatke o progresivnosti 
neposrednih dav�nih obremenitev za vse države OECD. Raziskava upošteva dohodke, ki 
so predmet dav�ne obravnave, in temelji na podatkih iz dohodninskih datotek. Problem je, 
ker so podatki iz poznih osemdesetih let (1985-1988), ravno preden je v ve�ini držav prišlo 
do dav�nih reform. Raziskavo na bolj aktualnih podatkih je opravila skupina raziskovalcev 
(Wagstaff et al., 1999, str. 82), ki pa je v nasprotju z OECD študijo, v ve�ini primerov 
upoštevala podatke, dobljene z anketami in raziskavami. Obe študiji pri izra�unu 
progresivnosti prispevkov za socialno varnost ne upoštevata. Najbolj smiselna je 
primerjava z rezultati slednje raziskave, saj so podatki vsaj malo bolj ažurni.  
 
Rangiranje držav po vsakem od kazalcev bi dalo razli�ne rezultate, vendar je v vsakem 
primeru v Sloveniji leta 1991 progresivnost dohodnine najnižja. Progresivnost dohodnine v 
Sloveniji je bila leta 2000 bistveno višja. Primerjava teh podatkov s podatkom o 
progresivnosti dohodnine v Sloveniji leta 2000 ni smiselna, saj se je zaradi dav�nih reform 
v posameznih državah OECD tudi tam situacija precej spremenila.  
 
Avtorji te raziskave (Wagstaff et al., 1999, str. 82) so tudi ugotavljali, kako velike so 
posamezne komponente prerazdelitvenega u�inka. Primerjava rezultatov za Slovenijo v 
letu 1991 z rezultati te raziskave pokaže, da imajo v Sloveniji dav�no pomembne razlike, 
ki pa niso razlike v dohodkih, kar velik vpliv. U�inek prerazdeljevanja bi bil brez 
upoštevanja dav�no pomembnih razlik, ki pa niso razlike v dohodkih, ve�ji sicer v vseh 
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državah, a ta velikost te razlike v u�inku bi presegala slovensko (12,2%) le še na Danskem 
(23,8%), v Švici (20,7%) in v Franciji (16,6%). 
 
Tabela 13: Progresivnost davka na dohodek v nekaterih državah OECD  
 

Država Leto Reynolds-Smolensky Kakwani 

Danska 1987 -0,0320 0,0938 
Finska 1990 -0,0432 0,1644 
Francija 1989 -0,0154 0,2717 
Nem�ija 1988 -0,0279 0,2433 
Irska 1987 -0,0452 0,2685 
Italija 1991 -0,0239 0,1554 
Nizozemska 1992 -0,0329 0,1977 
Španija 1990 -0,0389 0,2545 
Švedska 1990 -0,0396 0,0891 
Švica 1992 -0,0174 0,1528 
Velika Britanija 1993 -0,0352 0,2278 
ZDA 1987 -0,0376 0,2371 
Slovenija 1991 -0,0149 0,0651 

Vir. Wagstaff et al., 1999, str. 82 
 
Na podlagi podatkov, uporabljenih v študiji OECD (The personal income tax base, 1990), 
sta Wagstaff in Doorslaer (2001, str. 312) ugotavljala, kateri dejavniki prispevajo k 
progresivnosti davka na dohodek v državah OECD. Na podlagi relativne pomembnosti 
posameznih dejavnikov pri progresivnosti davka na dohodek se države lahko razporedijo v 
tri skupine. Prvo skupino predstavljajo države, kjer je struktura dav�nih stopenj 
najpomembnejši dejavnik. Poleg Slovenije so to še Italija, Nizozemska in Španija. V drugi 
skupini držav so najpomembnejši dejavnik dav�ne olajšave. Predstavniki te skupine so 
ZDA, Velika Britanija in Kanada. V zadnji skupini držav, kjer so Belgija, Švedska, Finska 
in Nem�ija, pa je u�inek dav�nih olajšav in u�inek strukture dav�nih stopenj približno 
enak.  
 
 

7. UGOTAVLJANJE  PROGRESIVNOSTI  NA  PODLAGI  RAZLI�NIH  TIPOV 
    DRUŽIN 
 

7.1. Metodologija 
 
Naši podatki o dohodnini ne vsebujejo podatkov o socialnih transferih, pa tudi zadnji 
razpoložljivi izra�uni kazalcev progresivnosti davka na dohodek za države �lanice EU ali 
OECD so iz 80-ih let, še pred uvedbo dav�nih reform v ve�ini držav. Zato bom uporabila 
še metodologijo, ki jo za svojo publikacijo Taxing Wages (1999, str. 11) uporablja OECD. 
Namen te metodologije je primerjati dav�no breme reprezentativnih davkopla�evalcev. 
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Reprezentativni davkopla�evalci so predstavljeni s pomo�jo osmih razli�nih tipov 
gospodinjstev, za katera se predpostavlja, da njihove pla�e predstavljajo dolo�en delež 
povpre�ne bruto pla�e delavca, zaposlenega za polni delovni �as v predelovalni dejavnosti 
(sektor D v ISIC klasifikaciji dejavnosti). Metodologija predvideva, da delavec med letom 
ni bil bolan in nezaposlen, �esar zaradi podatkovnih problemov za ve�ino držav ni mogo�e 
zagotoviti. V izra�un je vklju�eno povpre�no pla�ilo nadur in trinajsta pla�a; udeležba v 
dobi�ku, dividende ter razne bonitete (avto, nadomestilo za prehrano, itd.) pa so izklju�ene. 
Definicija delavca v predelovalni dejavnosti vklju�uje fizi�nega (proizvodnega) delavca in 
njihove direktne nadrejene, kot so npr. vodje obratov. Režijski delavci niso vklju�eni v to 
definicijo.  
 
Za Slovenijo so za leto 2000 na razpolago podatki o povpre�ni bruto pla�i zaposlenega v 
predelovalni dejavnosti. Upoštevani so zaposleni na podlagi pogodbe, ne glede na to, ali so 
zaposleni za polni delovni �as ali delovni �as, krajši od polnega. Ni mogo�e razmejiti 
delavcev, ki dejansko delajo v proizvodnji, in zaposlenih v režiji, zato je upoštevana 
povpre�na pla�a vseh zaposlenih v predelovalni dejavnosti. V povpre�no bruto pla�o 
štejemo nadomestila za izostanke zaradi bolezni do 30 dni, nadure, nadomestila za dopust, 
stimulativne nagrade, premije in prejemki po periodi�nem obra�unu in zaklju�nem ra�unu, 
ne vsebujejo pa nadomestil, ki ne bremenijo delodajalca. Tudi v veliko državah, �lanicah 
OECD, so izra�un povpre�ne pla�e delavca v predelovalni dejavnosti morali prilagoditi 
razpoložljivim podatkom. Zelo malo je verjetno, da bi te razlike lahko imele znaten vpliv 
na rezultate.  
 
Za leto 1991 so podatki o povpre�ni pla�i zaposlenih le po dejavnostih standardne 
klasifikacije (SKD), zato sem iz podatka o povpre�ni pla�i zaposlenega v industriji in 
rudarstvu izlo�ila zaposlene v elektrogospodarstvu, pridobivanju premoga in pridobivanju 
rudnin barvastih kovin.  
 
Metodologija predpostavlja osem razli�nih tipov davkopla�evalcev: 

• samske osebe brez otrok s pla�o, ki predstavlja 67, 100 in 167 odstotkov povpre�ne 
pla�e26 delavca v predelovalni dejavnosti, 

• samohranilec z dvema otrokoma in pla�o v višini 67 odstotkov povpre�ne pla�e 
delavca v predelovalni dejavnosti, 

• poro�en par z dvema otrokoma in le enim zaposlenim �lanom s pla�o v višini 
povpre�ne pla�e delavca v predelovalni dejavnosti, 

• trije primeri poro�enih parov, kjer sta oba zaposlena in imata dohodke 100 in 33 
odstotkov povpre�ne pla�e delavca v predelovalni industriji ter sta v enem primeru 
brez otrok, v drugem pa imata dva otroka, ter par z dvema otrokoma in z dohodki 100 
in 67 odstotkov povpre�ne pla�e delavca v predelovalni dejavnosti. 

 

                                                
26 Gre za bruto pla�o. 
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Predpostavljamo, da družina poleg pla�e in otroških dodatkov nima nobenih drugih 
dohodkov. Višino dohodnine izra�unamo na podlagi z zakonom dolo�ene dav�ne stopnje 
in dav�ne osnove, ki jo izra�unamo z upoštevanjem dav�nih olajšav (Zakon o dohodnini, 
1990, 1993). Za leto 2000 se za vse prejemnike pla�e upošteva standardna dav�na olajšava 
v višini 11% povpre�ne pla�e v Sloveniji v znesku 253.003 SIT (leta 1991 te olajšave še ni 
bilo). Predpostavljamo, da so vsi davkopla�evalci izkoristili možnost zmanjšanja osnove za 
dohodnino za 3% (leta 1991 za 10%), do �esar so upravi�eni na podlagi vloženih zneskov 
v namene, ki so natan�no dolo�eni z zakonom. Glede na zna�ilnosti osmih tipov 
davkopla�evalcev so upoštevane tudi olajšave za vzdrževane �lane in otroke, ki so znašale: 

• leta 1991 je znašala olajšava za vzdrževanega �lana in za prvega otroka 8% povpre�ne 
pla�e v Sloveniji (16.150 SIT), olajšava za drugega otroka pa 10% povpre�ne pla�e v 
Sloveniji (20.188 SIT), 

• leta 2000 je znašala olajšava za vzdrževanega �lana in za prvega otroka 10% 
povpre�ne pla�e v Sloveniji (230.003), olajšava za drugega otroka pa 15% povpre�ne 
pla�e v Sloveniji (345.004 SIT). 

 
Poleg dohodnine (davka na dohodek) dav�no obremenitev predstavljajo tudi prispevki za 
socialno varnost27, ki so leta 1991 znašali 22,7% bruto pla�e in leta 2000 22,1% bruto 
pla�e. 
 
Na razpoložljiv dohodek vplivajo tudi socialni transferji države. Metodologija OECD 
upošteva le otroške dodatke za otroke med petim in dvanajstim letom starosti. Višina 
otroških dodatkov med leti 1991 in 2000 ni najbolj primerljiva. V letu 1991 so bili otroški 
dodatki ena od socialnovarstvenih pravic in so skupaj z drugimi oblikami 
socialnovarstvene pomo�i gradili dogovorjeno raven socialne varnosti (Samoupravni 
sporazum o uresni�evanju socialnovarstvenih pravic, 1984, 1989).28 Otroške dodatke so 
izra�unavali kot razliko med postavljeno mejo dohodka na �lana in dejanskim dohodkom 
na �lana. Leta 2000 je za otroške dodatke veljala lestvica, pri kateri so bile meje razredov 
dolo�ene z odstotki povpre�ne pla�e v Sloveniji. Višina otroškega dodatka je bila odvisna 
od tega, v kateri razred se je po dohodku na �lana v preteklem letu uvrstila družina (Zakon 
o družinskih prejemkih, 1993, 1999). 
 
Na podlagi naštetih podatkov je za vsak tip davkopla�evalca izra�unana: 

• povpre�na stopnja davka na dohodek kot razmerje med davkom na dohodek in bruto 
pla�o, 

                                                
27 Metodologija OECD poleg dav�ne obremenitve davkopla�evalcev spremlja še dav�no obremenitev dela v 
celoti in upošteva tudi prispevke za socialno varnost, ki jih pla�ujejo delodajalci. Teh prispevkov ne 
upoštevam, saj so predmet prou�evanja le neposredne dav�ne obremenitve. 
 
28 Obstaja še en razlog neprimerljivosti otroških dodatkov. Otroški dodatki so se dolo�ali na podlagi dohodka 
na �lana v preteklem letu. Zaradi visoke inflacije so se otroški dodatki revalorizirali ve�krat med letom glede 
na odstotek rasti �istega dohodka. Da bi dobila vsaj delno primerljiv podatek, sem kot osnovo za otroške 
dodatke vzela pla�o leta 1991 in ne pla�e preteklega leta. 
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• povpre�na dav�na stopnja, ki jo izra�unamo tako, da celotno dav�no obremenitev 
(davek na dohodek in prispevki za socialno varnost) primerjamo z bruto pla�o, 

• povpre�na dav�na stopnja ob upoštevanju negativnih davkov – otroških dodatkov, ki jo 
izra�unamo tako, da od celotne dav�ne obremenitve odštejemo otroške dodatke in 
razliko primerjamo z bruto pla�o, 

• mejna dav�na stopnja za celotno dav�no obremenitev, ki jo izra�unamo tako, da 
ugotovimo, koliko se pove�a pla�ilo davka na dohodek, �e se bruto pla�a pove�a za en 
tolar. Pri tem upoštevamo tudi socialne transferje kot negativne davke in dodatnemu 
pla�ilu davka na dohodek prištejemo še znesek, za kolikor se ob pove�anju bruto pla�e 
za en tolar zmanjšajo socialni transferji.  

 
Opisana metodologija predstavlja enostaven pristop primerjanja davkov in koristi 
reprezentativnih davkopla�evalcev. Dohodek vklju�uje le pla�e in izklju�uje vse ostale 
oblike dohodka (obresti, kapitalski dobi�ek, dohodki iz premoženja, itd.). Definicija 
socialnih transferjev vklju�uje le otroške dodatke in ne tudi drugih oblik (socialna pomo�). 
Zato ti izra�uni ne morejo biti indikator celotnega vpliva države na položaj 
davkopla�evalcev in njihovih družin. Prav tako izra�unane povpre�ne dav�ne stopnje ne 
morejo odražati dejanskih stopenj, s katerimi se soo�ajo reprezentativni tipi 
davkopla�evalcev. Dejanske povpre�ne dav�ne stopnje so lahko nižje od izra�unanih, ki ne 
vklju�ujejo nestandardnih olajšav, ali pa so višje od izra�unanih, ki vklju�ujejo med 
dohodke le pla�e.  
 
Vsak od opisanih reprezentativnih davkopla�evalcev se nahaja na dolo�eni to�ki znotraj 
celotne dohodkovne porazdelitve. V razli�nih državah se reprezentativni davkopla�evalci 
nahajajo na razli�nih delih dohodkovne porazdelitve, �eprav gre za pla�e na podobnih 
delovnih mestih. To moramo upoštevati pri mednarodni primerjavi.  
 
 

7.2. Progresivnost neposrednih dav�nih obremenitev  
 
Celotno dav�no obremenitev (davki na dohodek in prispevki za socialno varnost) 
reprezentativnih davkopla�evalcev v Sloveniji (leto 2000) lahko primerjamo z dav�no 
obremenitvijo drugih držav, vklju�enih v raziskavo OECD (leto 1999)29. Iz Slike 9 in 10 
(na str. 71) je razvidno, da je v Sloveniji dav�na obremenitev v primerjavi z EU in ZDA 
najvišja. Na podlagi primerjave treh reprezentativnih davkopla�evalcev, ki so sami in brez 
otrok, lahko tudi sklenemo, da je progresivnost v Sloveniji zelo podobna tisti v ZDA in 
EU. �e opazujemo družine z dvema otrokoma, je situacija podobna. 
 

                                                
29 Podatki o dav�nih stopnjah za leto 1999 so ocenjeni. 
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Tabela 14: Dav�na obremenitev reprezentativnih davkopla�evalcev leta 1991 in 2000 
 

Odstotek povpre�ne pla�e 67 100 167 67 100-0 100-33 100-67 100-33 
Število otrok 0 0 0 2 2 2 2 0 

Leto 1991 
Povpre�na dav�na stopnja         
   davek na dohodek 13,2 13,8 16,1   7,4   7,5 10,3 10,9 13,7 
   skupna pla�ila davkov 35,9 36,5 38,8 30,1 30,2 33,0 33,6 36,4 
   skupni davki - transferji 35,9 36,5 38,8 -1,5   9,1 20,9 30,5 36,4 
         
Mejna dav�na stopnja         
   skupni davki – transferji za  35,9 42,2 42,2 35,9 35,9 29,3 29,3 42,2 
   �lana z ve�jim zaslužkom         
   skupni davki – transferji za       29,3 29,3 35,9 
   �lana z manjšim zaslužkom         
         

Leto 2000 
Povpre�na dav�na stopnja         
   davek na dohodek   9,5 11,2 17,3   2,0   3,6   5,7   7,2 10,0 
   skupna pla�ila davkov 31,6 33,3 39,4 24,1 25,7 27,8 29,3 32,1 
   skupni davki – transferji 31,6 33,3 39,4 -3,5   7,2 17,2 23,7 32,1 
         
Mejna dav�na stopnja         
   skupni davki – transferji za  34,9 48,5 48,5 34,9 34,9 34,9 34,9 48,5 
   �lana z ve�jim zaslužkom         
   skupni davki – transferji za       34,9 34,9 34,9 
   �lana z manjšim zaslužkom         

Vir: Samoupravni sporazum o uresni�evanju socialnovarstvenih pravic, 1984,  
Statisti�ni letopis RS, 1995,  
Zakon o dohodnini, 1990, 
Zakon o družinskih prejemkih, 1993, 1999. 
Zakon o prispevkih za pokojninsko in invalidsko zavarovanje, zdravstveno varstvo in 
zaposlovanje, 1990. 
Zakon o prispevkih za socialno varnost, 1996. 

 
Ob upoštevanju transferjev s strani države se slika precej spremeni. Iz Slike 11 (na str. 72) 
je razvidno, da raven progresivnosti ostane precej podobna v ZDA, medtem ko se v raven 
progresivnosti pove�a malo v EU in mo�no v Sloveniji. 
 



 71

Slika 9:  Primerjava progresivnosti celotne dav�ne obremenitve (davek na dohodek + 
prispevki za socialno varnost) na podlagi povpre�ne dav�ne stopnje za samske 
osebe brez otrok v letu 1999  
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Vir: OECD, 199930, str. 60; za Slovenijo lasten izra�un. 
 
 
Slika 10:  Primerjava progresivnosti celotne dav�ne obremenitve (davek na dohodek + 

prispevki za socialno varnost) na podlagi povpre�ne dav�ne stopnje za poro�ene 
pare z dvema otrokoma v letu 1999  
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Vir: OECD, 1999, str. 60; za Slovenijo lasten izra�un. 
 
 

                                                
30 Podatki za EU so izra�unani kot povpre�je, uteži pa so podatki o GDP posameznih držav �lanic. 
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Slika 11:  Primerjava progresivnosti dejanske dav�ne obremenitve na podlagi povpre�ne 
dav�ne stopnje (davek na dohodek + prispevki za socialno varnost – transferji) 
za poro�ene pare z dvema otrokoma v letu 1999  
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Vir: OECD, 1999, str. 58-59; za Slovenijo lasten izra�un. 
 
 

7.3. Trend progresivnosti 
 
Pri davku na dohodek fizi�nih oseb sta o�itna dva trenda: zmanjšuje se število dav�nih 
razredov in znižujejo se najvišje mejne dav�ne stopnje (glej Tabela 15 na str. 73). 
 
Morebitni negativni u�inek visokih mejnih dav�nih stopenj na ponudbo dela in ve�ja 
možnost utaje davkov sta glavna razloga za zniževanje najvišjih mejnih dav�nih stopenj. 
Države EU so v sredini 90-ih let uvedle številne dav�ne ukrepe z namenom spodbujanja 
ponudbe dela. Do znižanje mejnih dav�nih stopenj v vseh razredih je prišlo v Avstriji, 
Nem�iji, Španiji, Veliki Britaniji, na Irskem, Nizozemskem in na Švedskem. Danska, 
Francija, Finska, Italija in Portugalska pa so znižale mejne dav�ne stopnje le v najnižjih 
dohodkovnih razredih. Države EU so uvedle tudi dav�ne olajšave, da bi bilo delo bolj 
privla�no za ciljne skupine populacije (gospodinje in nezaposleni v ve�ini primerov). Gre 
za, na primer, dav�ne olajšave za otroško varstvo, pove�anje splošne dav�ne olajšave 
(posebej velik u�inek je na dav�no osnovo nizko pla�anih delavcev), zmanjšanje 
nadomestil za �as brezposelnosti ter obdav�enje nadomestil za �as brezposelnosti 
(Joumard, 2001, str. 12). 
 
Po drugi strani visoke mejne dav�ne stopnje zvišujejo stroške dela in negativno vplivajo na 
zaposlovanje. Kar nekaj držav EU je zmanjšalo prispevke za socialno varnost z namenom 
spodbude povpraševanja po delu. Nekatere med njimi (Avstrija, Belgija, Francija, Gr�ija, 
Nizozemska, Španija in Velika Britanija) so ukrepe usmerile k nižje pla�ani delovni sili, ki 
je najbolj prizadeta zaradi nezaposlenosti.  
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Tabela 15: Število dav�nih razredov in najvišje mejne dav�ne stopnje v letih 1986 in 1997 
 
 Število dav�nih razredov Najvišje mejne dav�ne stopnje 

 1986 1997 1986 1997 

Avstrija 10 5 62 50 
Belgija  12 7 72 55 
Danska  3 3 45 60 
Finska  11 6 51 38 

Francija 12 6 65 54 
Nem�ija ni razredov ni razredov 56 53 
Gr�ija 18 4 63 40 
Islandija 3 2 38,5 35 
Irska 3 2 58 48 
Italija 9 7 62 51 
Luksemburg 21 18 57 50 
Nizozemska 9 3 72 60 
Norveška 8 3 40 3 
Španija 34 18 66 48 
Švedska 10 1 50 25 
Švica 6 10 13 11,5 
V. Britanija 6 3 60 40 
ZDA 14 5 50 39,6 
Slovenija - 6 - 50 

Vir: Stanovnik, 2002, str. 82. 
 
�eprav porazdelitev dohodka predstavlja enega pomembnejših ciljev dav�nega sistema v 
EU, je progresivnost z zakonom dolo�ene dav�ne lestvice oslabljena s številnimi dav�nimi 
olajšavami, ki najbolj koristijo višjim dohodkovnim razredom. Prerazdelitvena vloga 
dav�nega sistema držav EU, v primerjavi z ostalimi �lanicami OECD, je oslabljena z 
nizkim obdav�enjem premoženja in kapitalskega dobi�ka ter z dejstvom, da so prispevki za 
socialno varnost, ki predstavljajo velik delež dav�nih prihodkov, dejansko proporcionalni. 
Na splošno lahko re�emo, da dav�ni sistem v EU ve� prispeva k prerazdeljevanju dohodka 
kot v ostalih državah OECD, ampak le na ra�un višjih dav�nih stopenj. Sama u�inkovitost 
dav�nega sistema EU glede prerazdeljevanja dohodka pa je nižja kot v o drugih državah 
OECD. 
 
Vsi opisani trendi še ne morejo povedati, kaj se dogaja s progresivnostjo davka na 
dohodek. Iz vsega lahko le sklepamo, da se progresivnost davkov v EU pove�uje. 
Natan�en odgovor bi nam dala le primerjava efektivnih dav�nih stopenj, ki upoštevajo tudi 
dav�ne olajšave in širino dohodkovnih razredov. 
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8. SKLEP 
 
Dohodnina je vsaj toliko, kot pridobivanju prora�unskih prihodkov, namenjena vplivanju 
na neenakost dohodkov. Odgovora na zapleteno vprašanje, kakšna je zaželena porazdelitev 
dohodkov in kako progresivni naj bodo davki na dohodke, ni lahko najti. Gre za izbiro med 
pravi�nostjo in u�inkovitostjo, saj so u�inkoviti davki z vidika pravi�nosti nesprejemljivi, 
tisti davki, ki pa so bolj pravi�ni, pa v ve�ji meri povzro�ajo presežno dav�no obremenitev. 
Najve�ji problem je naše nepoznavanje odziva na obdav�enje, predvsem v ponudbi dela. 
Tudi to mnenje ni poenoteno. Kar nekaj uglednih ekonomistov danes meni, da ni vedno 
nujna izbira med pravi�nostjo in u�inkovitostjo, saj ve�ja prerazdelitev dohodka lahko 
pozitivno vpliva na u�inkovitost gospodarstva. Nerealno je pri�akovati, da bo kdaj 
obstajala formula za oblikovanje optimalne dav�ne lestvice in za opredelitev optimalne 
dav�ne osnove, saj vsaka odlo�itev o dav�nem sistemu negibno vsebuje tudi presojo o 
vrednotah.  
 
Med neposredne dav�ne obremenitve spadata davek na dohodek - dohodnina in prispevki 
za socialno varnost. Prispevki za socialno varnost v marsikateri državi predstavljajo ve�j i 
delež dav�nih prihodkov kot dohodnina, zato jih pri obravnavanju neposrednih dav�nih 
obremenitev ne moremo zanemariti. Ta dva davka se med seboj bistveno razlikujeta. Za 
dohodnino obi�ajno velja progresivna dav�na lestvica, medtem ko se za prispevke za 
socialno varnost uporablja proporcionalna stopnja. Prispevki za socialno varnost 
zmanjšujejo progresivnost dohodnine, kar ni vedno nujno kritika. Kljub splošnemu cilju 
doseganja progresivnosti imamo v dav�nem sistemu še vedno lahko regresivne elemente.  
 
S progresivnimi davki skušamo dose�i družbeno sprejemljivejšo porazdelitev dohodka, saj 
država odvzame bogatejšim v obliki davkov, da bi lahko dala revnejšim v obliki socialnih 
transferjev. Progresivnost in prerazdeljevanje pa nista sinonima. Upoštevanje dav�no 
pomembnih razlik, ki pa niso razlike v dohodku (število otrok, starost, itd.), povzro�i, da 
sta dve osebi z enakim dohodkom obdav�eni razli�no. V tem primeru lahko govorimo o 
horizontalni nepravi�nosti, ki zmanjšuje vertikalno prerazdeljevanje, kar je cil j 
progresivnega obdav�evanja, in lahko pripelje celo do prerangiranja. Ob predpostavki, da 
sta prerangiranje in horizontalna nepravi�nost sinonima, lahko re�emo, da bi bil u�inek 
prerazdeljevanja leta 2000 5,6% višji, �e ne bi upoštevali drugih dav�no pomembnih razlik 
razen dohodka. 
 
V Sloveniji se je med letoma 1991 in 2000 progresivnost neposrednih dav�nih obremenitev 
zelo pove�ala, kar je ublažilo naraš�ajo�o neenakost v porazdelitvi dohodka. Zna�ilno je 
kr�enje srednjega razreda davkopla�evalcev, ki so se pomaknili bodisi med 
davkopla�evalce, ki imajo dohodke manjše kot 70% povpre�ne letne bruto pla�e, ali pa 
med davkopla�evalce z dohodki, ki presegajo trikratno povpre�no letno bruto pla�o. 
Dohodnina je svojo vlogo prerazdeljevanja dohodka dobro opravila, saj so si mere 
neenakosti za dohodek po obdav�itvi med prou�evanima letoma precej podobne, kljub 
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naraš�ajo�i neenakosti v dohodkih pred obdav�itvijo. Gijijev koeficient za dohodek pred 
obdav�itvijo je bil leta 1991 0,357767, leta 2000 pa že 0,388592. Progresivnost dohodnine 
se je zelo pove�ala, kar so omogo�ile spremembe zakonodaje glede definicije 
davkopla�evalca, dav�ne osnove, dav�ne lestvice in dav�nih olajšav. �isto vsi izra�unani 
kazalci progresivnosti kažejo na precejšnje pove�anje med opazovanima letoma tako za 
samo dohodnino kot tudi za neposredne dav�ne obremenitve. Na primer, kazalec 
Reynolds-Smolensky za dohodnino se je pove�al s –0,01488 na –0,040541, medtem ko se 
je kazalec Kakwani za vse neposredne davke pove�al z 0,025421 na 0,089453. Kazalci 
progresivnosti za dohodnino so ve�ji od kazalcev progresivnosti za vse neposredne davke 
skupaj. Rezultat je pri�akovan, saj prispevki za socialno varnost, za katere velja enotna 
prispevna stopnja, zmanjšujejo progresivnost dohodnine. Pri kazalcih progresivnosti na 
osnovi Atkinsonovega koeficienta to velja le kazalce ob stopnji averzije do neenakosti � = 
0,5. To je posledica dejstva, da je pri višjih vrednostih � ve�ji poudarek na spodnjem koncu 
dohodkovne porazdelitve, kjer je delež prispevkov za socialno varnost in njihov vpliv na 
progresivnost manjši.  
 
Slovenija je imela leta 1991 najmanj progresiven davek na dohodek, �e primerjamo 
izra�unane kazalce progresivnosti za Slovenijo s tistimi za države OECD. Zanimivo bi bilo 
primerjati kazalce progresivnosti davka na dohodek za leto 2000, a za druge države žal ni 
podatkov. Slovenija se uvrš�a v skupino držav, kjer je k progresivnosti neposrednih 
davkov najve� prispevala dav�na stopnja. U�inek dav�ne stopnje je še bolj izrazit �e 
upoštevamo samo dohodnino. 
 
Obstajajo pa podatki o dav�ni obremenitvi pla�, pridobljeni s pomo�jo metodologije 
OECD, ki primerja osem razli�nih tipov družin. Ta metodologija odpravlja tudi dve 
pomanjkljivosti izra�una kazalcev na podlagi dejanskih podatkov iz napovedi dohodnine. 
Izmed socialnih transferjev upošteva vsaj otroške dodatke ter upošteva dohodek družine in 
ne le posameznika. Leta 2000 se je glede na leto 1991 povpre�na stopnja neposrednih 
dav�nih obremenitev zmanjšala, ne glede na to, ali so upoštevani transferji kot negativni 
davki. Na podlagi primerjave dav�nih stopenj za obe leti med samskimi osebami in med 
poro�enimi pari lahko sklepamo, da se je pove�ala progresivnost neposrednih dav�nih 
obremenitev. Ta metodologija lepo prikaže horizontalni u�inek in razli�no obravnavo oseb 
z enakim dohodkom, a razli�nimi drugimi dav�no pomembnimi karakteristikami. 
Progresivnosti neposrednih dav�nih obremenitev, brez upoštevanja socialnih transferjev, je 
zelo podobna tisti v ZDA in povpre�ju EU. Upoštevanje socialnih transferjev pri poro�enih 
parih z otroci pa pokaže, da je progresivnost v Sloveniji precej ve�ja od tiste v EU in ZDA. 
 
Zaklju�imo lahko, da imajo neposredne dav�ne obremenitve veliko vlogo pri 
prerazeljevanju dohodka. Pri vsem je potrebno upoštevati, da so davki na dohodek in 
prispevki za socialno varnost le del celotnega sistema davkov in da na progresivnost 
celotnega dav�nega sistema vplivajo tudi ostali, posredni in neposredni davki.  
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