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Magistrsko delo raziskuje in analizira trenutno gospodarsko krizo in njen vpliv na slovenski
kot tudi na evropski in svetovni turizem. Za ugotovitev vpliva krize na turizem so
uporabljeni turisti¢ni promet na ravni Slovenije, mednarodni turisti¢ni prihodi na ravni
Slovenije, Evrope in sveta ter indeks turistiCnega zaupanja (v nadaljevanju ITZ) za
Slovenijo in UNWTO ITZ. Magistrsko delo je nastalo v sodelovanju s Svetovno turisti¢no
organizacijo (angl. United Nations World Tourism Organisation, v nadaljevanju UNWTO).
UNWTO je omogocila dostop do baz podatkov o mednarodnih turisti¢nih prihodih na
ravni Evrope in sveta ter do UNWTO baze ITZ. Dostop do ITEF baze ITZ za Slovenijo pa je
omogocila Slovenska turisticna organizacija (v nadaljevanju STO), ki ITZ za Slovenijo
izraCunava v sodelovanju z InStitutom za turizem Ekonomske fakultete (v nadaljevanju
ITEF) Univerze v Ljubljani.

Metode dela, uporabljene pri izdelavi magistrskega dela, temeljijo na proucevanju
teoreti¢ne podlage, na osnovi katere je narejena empiric¢na analiza, ki prikazuje, analizira
in meri vpliv gospodarske krize na slovenski turizem, za primerjalno analizo pa so
uporabljeni vplivi krize na evropski in svetovni turizem. Za prikaz vpliva trenutne
gospodarske krize na turizem so uporabljeni tudi sekundarni podatki, raziskave in mnenja
razli€nih avtorjev. S tem je z razli¢nih zornih kotov omogoceno poglobljeno razumevanje
vplivov krize na razvoj turizma. Teoreti¢ni del naloge temelji na uporabi metode
deskripcije, ki obsega postopek sploSnega opisovanja in opredeljevanja pojmov in vpliva
gospodarske krize na turizem. Z znanstveno metodo kompilacije je s pomoc¢jo povzemanja
rezultatov znanstvenoraziskovalnega dela predvsem mednarodnih turisti¢nih organizacij
(Svetovnega sveta za potovanja in turizem (angl. World Travel & Tourism Council, v
nadaljevanju WTTC), UNWTO-ja), statisticnih uradov (StatisticCnega urada evropskih
skupnosti (angl. Statistical Office of the European Communities, v nadaljevanju
EUROSTAT), Statisticnega urada Republike Slovenije, v nadaljevanju Surs) in Tourism
Economics — An Oxford Economics Company pojasnjen vpliv krize na slovenski, evropski in
svetovni tuizem, kar predstavlja podlago za napovedovanje in ocenjevanje ucinkov krize
na slovenski turizem. Tu je torej uporabljena deduktivna metoda, skozi celoten teoreticni
del magistrske naloge pa poteka tudi analiza znanstvenih prispevkov avtorjev s podrocja
turizma in vplivov kriz na turizem in gospodarstvo, ki so s pomo¢jo sinteze zdruzeni v

zakljucke, bistvene za ovrednotenje vplivov krize na slovenski turizem.

V empiricnem delu magistrske naloge so s pomocjo raziskave ITZ za Slovenijo in UNWTO
ITZ ter turisticnega prometa v Sloveniji in mednarodnih turisti¢nih prihodov na ravni
Slovenije, Evrope in sveta preverjene raziskovalne hipoteze. Kljuéni cilj magistrske naloge
je analiza in obdelava ter sinteza vseh primarnih podatkov, pridobljenih z raziskavo ITZ za
Slovenijo, ki se izvaja vsake Stiri mesece od zacetka leta 2008, UNWTO ITZ, podatkov Sursa



o turisticnem prometu na ravni Slovenije in podatkov UNWTO o mednarodnih turisti¢nih

prihodih na ravni Evrope in sveta. Magistrsko delo preverja hipoteze, ki:

analizirajo vpliv gospodarske krize na turistini promet v Sloveniji (negativna rast
prihodov in prenocitev turistov na ravni Slovenije, vecji upad prihodov in prenocitev
tujih turistov kot domacih turistov in vecje zmanjsanje Stevila prenocitev kot prihodov;
izbira cenejSih nastanitvenih zmogljivosti, tako domacih kot tudi tujih turistov; manjsi
padec rasti prihodov in prenocitev turistov s klju¢nih bliznjih trgov kot iz drugih vrst
trgov);

analizirajo znacilnosti ITZ za Slovenijo in UNWTO ITZ (ponavljajo¢a negativna
odstopanja med napovedmi in kasnejSimi ocenami poslovanja; vecji optimizem javnega
kot zasebnega sektorja tako pri napovedih kot tudi pri ocenah turisticnega poslovanja;
padanje napovedi in ocen skozi ¢as);

analizirajo moc vpliva gospodarske krize na turizem (manj izrazit padec v mednarodnih
turisti¢nih prihodih po nastanku krize v Sloveniji kot na evropski in svetovni ravni; bolj
pozitivhe ocene in napovedi panela slovenskih turisti¢nih strokovnjakov za Slovenijo po
pojavu krize kot ocene in napovedi panela UNWTO evropskih in svetovnih turisti¢nih
strokovnjakov za Evropo in svet).

Magistrsko delo bo torej z merjenjem vpliva gospodarske krize na turisti¢ni promet v

Sloveniji, analizo znacilnosti ITZ za Slovenijo in UNWTO ITZ ter primerjalno analizo moci

vpliva gospodarske krize na turizem v Sloveniji, Evropi in v svetu ugotovilo znacilnosti

vpliva gospodarske krize na turizem v Sloveniji in mo¢ vpliva v primerjavi z vplivom na

turizem na evropski in svetovni ravni. Z namenom celovitega prikaza vplivov gospodarske

krize in zagotovitve teoreti¢ne podlage za merjenje in analizo vplivov gospodarske krize

na turizem v Sloveniji je magistrsko delo razdeljeno na Sest poglavij:

V prvem poglavju so teoreticno opredeljeni gospodarska kriza in njeni ucinki na
turizem. Predstavljeni so vplivi gospodarske krize na turizem, analizirani so dejavniki
razvoja turizma v gospodarski krizi. Prikazan je vpliv krize na strani turisti¢nega
povprasevanja (vpliv na turisticno potroSnjo, vpliv na agregatno turisti¢no
povprasevanje), na strani turisticne ponudbe (vpliv na sektor turizma, vpliv na
turisticno gospodarstvo) in vpliv krize na zaposlenost v turizmu. Zunanji dejavniki in
pritiski SirSega okolja moc¢no vplivajo na turizem (Ritchie, 2004; Maditinos & Vassiliadis,
2008). Globalizacija, povezanost in medsebojna odvisnost so omogocile pojav krize, ki
vpliva na turizem na svetovni ravni (Jessop, 1999; Friedman, 1999; Ritchie, 2004;
Maditinos & Vassiliadis, 2008). Gospodarska kriza bo v letu 2009 povzrocila upad v
turisti¢ni aktivnosti in imela visoke negativne ucinke na uspeSnost vseh destinacij
(Tourism Economics, 2008; UNWTO, 2009d), negotovost in neugodni pogoji za razvoj
turizma pa se bodo nadaljevali tudi v 2010 (WTTC, 2009¢e). Gospodarska kriza je mocno
vplivala na obnasanje turistov (The Gallup Organisation, 2009). Poslovna potovanja je
kriza huje prizadela kot zasebna potovanja (Tourism Economics, 2008; UNWTO, 2009d;
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WTTC, 2009e). Domaci turizem in potovanja na kratke razdalje dosegajo boljse
rezultate, v krizah so vidne spremembe v turisti¢nih tokovih (Richter & Waugh, 1986).
Trajanje bivanja in potrosnja upadejo bolj kot prihodi (UNWTO, 2009d; Gonzailez &
Moral, 1996), kratke pocitnice so bolj negativno vplivane kot daljse (glavne) pocitnice,
potrosniki se nagibajo k rezervacijam v zadnjem trenutku (UNWTO, 2009e). Vse oblike
turizma postajajo bolj cenovno elasti¢ne, cena zaradi gospodarske krize postaja kljucni
dejavnik. Z gospodarsko krizo bo morda turizem spet presel v skupino komfortnih ali
celo luksuznih dobrin, ki imajo visok koeficient dohodkovne elasti¢nosti in katerih
potro$nja se mocneje odziva na spremembe v dohodku.
V drugem poglavju so teoreti¢no opredeljeni ukrepi za soocanje s krizo in predstavljeni
ukrepi za soocanje s krizo na ravni Evrope in Slovenije. Pravilni ukrepi za sooCanje s
krizo so klju¢nega pomena. Potrebni so pravilne ocene in opozorila, uc¢inkovito krizno
nacrtovanje in aktivnosti, ki lahko zmanjsajo vpliv kriz (Fink, 1986; Wang, 2009).
Nacdrtovanje za mozZnost nastanka kriznih dogodkov povefa moZnosti strateskega
odziva na krizo (Gonzdalez-Herrero & Pratt, 1998; Spillan & Hough, 2003). Velik pomen
ima uporaba proaktivnega pristopa (Okumus & Karamustafa, 2005; Okumus et al.,
2005; Ritchie, 2004; Sonmez, 1998). Pomembno je analizirati vzrok krize, Sele nato je
treba sprejemati hitre in ucinkovite odlolitve za reSevanje krize (Pearson & Clair,
1998). Vloga vlade in vladne politike je v krizi klju¢nega pomena (Okumus et al., 2005;
UNWTO, 2009e). Treba je spodbuditi sodelovanje javnega in zasebnega sektorja
(UNWTO, 2009e; STO, 2009). Na ravni Slovenije je potreben nadaljnji razvoj
destinacijskega menedZmenta in povezovanja lokalnih turistiénih organizacij, razvoj
informacijskih sistemov, spletnega trzenja in rezervacijskih sistemov ter novih
distribucijskih kanalov. Klju¢na je fleksibilnost ponudnikov in dinami¢na ponudba ter
razvoj novih, bolj kakovostnih in naprednejSih proizvodov (Mihali¢ & Kuscer, 2009a;
Mihali¢ & Kuséer, 2009b; STO, 2009). Potrebna je razprsitev emitivnih trgov, a ne gre
zanemariti klju¢nih trgov in domacih turistov, saj se bodo turisti odlocali za destinacije
blizje domu (UNWTO, 2009d). Trend upada kratkih potovanj, ki niso tako nujna kot
poletne pocitnice, predstavlja veliko nevarnost za Slovenijo.
V tretjem poglavju je prikazan vpliv krize na turisti¢ni promet v Sloveniji, prikazane so
spremembe v turisticnem prometu v Sloveniji (primerjava domacih in mednarodnih
turistov). lzvedena je primerjava intenzitete vplivov na turizem v Sloveniji, Evropi in
svetu. Za boljsi vpogled v dogajanje na turisti¢nih trgih so raziskani svetovni in regijski
vplivi gospodarske krize in napovedi vplivov na turisticni promet s strani razli¢nih
institutov in podjetij. Znacilnosti indeksov turisti¢cnega prometa predstavljajo osnovo za
raziskovanje vplivov gospodarske krize.
V cetrtem poglavju sta predstavljeni raziskavi UNWTO ITZ in ITZ za Slovenijo.
Predstavljeni so izsledki raziskave ITZ za Slovenijo in primerjava le-te z UNWTO ITZ.
Raziskavi prikazujeta nekatere skupne znacilnosti ITZ za Slovenijo in UNWTO ITZ, ki
postavljajo temelj za raziskovanje vplivov gospodarske krize.

3



e Na osnovi turisticnega prometa za Slovenijo, primerjave mednarodnih turisticnih
prihodov v Sloveniji, Evropi in v svetu ter ocen in napovedi ITZ za Slovenijo in UNWTO
ITZ so v petem poglavju tudi oblikovane raziskovalne hipoteze. Empiri¢na raziskava
temelji na turisticnem prometu na ravni Slovenije, mednarodnih turisti¢nih prihodih in
ocenah preteklega turisticnega poslovanja ter napovedih prihodnjega turisticnega
poslovanja s strani turisti¢nih strokovnjakov v obdobju od 2007 do 2009. Rezultati
prispevajo k boljSemu poznavanju vpliva krize na slovenski turizem, vpliv katere je
primerjan z vplivom na evropski in svetovni ravni.

o Sesto poglavje sestavljajo priporocila za nadaljnja raziskovanja, ki obsegajo napotke za
boljSe merjenje vplivov krize, predlagane so izboljSave metode ITZ. Za hitro in
ucinkovito soocanje s krizo se kaze potreba po ucinkovitem napovedovanju in razvoju
novih orodij (Prideaux et al., 2003). Pomanjkanje natanc¢nih podatkov in pomanjkanje
standardizacije podatkov na podrocju raziskovanja v turizmu predstavlja veliko tezavo
(Huan & O'Leary, 1999). Priporoca se razsiritev baze panela slovenskih turisti¢nih
strokovnjakov z namenom pridobitve bolj natan¢nih podatkov. Raziskavo ITZ lahko z
namenom natancnejSega in obSirnejSega merjenja zaupanja v razvoj turizma razsirimo
z dodatnimi vprasaniji, vkljuciti kaze tudi povprasevalsko stran. Priporocajo se nadaljnje
primerjave rezultatov ITZ za Slovenijo in Sursovih podatkov o turistichem prometu na
ravni Slovenije. Za boljsi in obSirnejsi vpogled v razvoj turizma v Sloveniji gre v raziskave
na podrodju turizma vkljuciti izracunavanje dodatnih indeksov.

1 VPLIVI GOSPODARSKE KRIZE NA TURIZEM

Kriza je neZelen, izreden, pogosto nepri¢akovan in c¢asovno omejen proces z
ambivalentnimi razvojnimi moZnostmi (Glaesser, 2003). Gospodarska kriza je definirana
kot dogodek, ki moéno negativno vpliva na profitabilnost ali celo na obstoj podjetja
(Lerbinger, 1997). Gospodarske krize imajo skupne znacilnosti: nastanejo iznenada,
povzrocajo nesigurnost in so strnjene v ¢asu (Stafford, Yu & Amroo, 2002). Padec realnega
outputa za krajSe ¢asovno obdobje z majhno razliko med dejanskim in potencialnim
outputom imenujemo recesija. Padec outputa za daljSe ¢asovno obdobje z veliko razliko
med dejanskim in potencialnim outputom pa imenujemo depresija ali gospodarska kriza
(Samuelson & Nordhaus, 2002). Krizne razmere so dolo¢ene z oceno resnosti prisotnih
negativnih dogodkov, ki ogroZzajo, oslabijo ali unicijo konkurencne prednosti ali
pomembne cilje organizacije (Glaesser, 2003). Raziskava o gospodarski krizi, izvedena s
strani oddelka za ekonomske in matematicne metode z univerze v Bariju na vzorcu 772
univerzitetnih profesorjev, raziskovalcev, finanénih novinarjev in menedzZerjev, je
pokazala, da veC kot 60 odstotkov anketirancev iz evropskih drzav v razvoju meni, da se
bo kriza koncala Ze leta 2009, medtem ko so anketiranci iz evroobmocja bolj pesimisticni;
vec kot 50 odstotkov jih verjame, da se bo kriza koncala v letu 2010. Po podatkih ankete
30,8 odstotka anketirancev v evroobmocju verjame, da se bo kriza koncala v drugi polovici
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2009, 28,5 odstotka verjame, da se bo kriza koncala v prvi polovici 2010, 21,5 odstotka v
drugi polovici 2010, 14 odstotkov leta 2011, 5,2 odstotka pa predvideva, da se bo kriza
koncala Ze v prvi polovici leta 2009 (Forte & Pesce, 2009).

Turizem je v preteklosti dosegal kontinuirano rast (UNWTO, 2009d). V preteklih dveh
desetletjih se je dobro upiral pritiskom recesij v tem obdobju (Cooper, Fletcher, Fyall,
Gilbert & Wanhill, 2008) in postal eden od najpomembnejsih gospodarskih trendov in
virov prihodkov za mnoge drZave. Za mnoge destinacije se bo ta trend 3e naprej
poveceval in turizem bo postal najbolj dinamicen in najhitreje rastoci sektor gospodarstva
(Goh & Law, 2002; Glaesser, 2003). Vendar pa je turizem dejavnost, ki je zelo obcutljiva na
zunanje dejavnike in pritiske SirSega okolja (Ritchie, 2004; Maditinos & Vassiliadis, 2008).
Globalizacija turistiéne dejavnosti z namenom Siritve trznega deleza in dobickonosnosti je
pripeljala do hitrega razvoja turisticnih podjetij na mednarodni ravni. Vendar pa je to
naredilo podjetja bolj dovzetna za »globalne nevarnosti«, ki nastanejo pri vodenju
podjetja v takem obsegu (Jessop, 1999). Prav tako se je z globalizacijo, politi¢nimi
zavezniStvi in moderno komunikacijsko tehnologijo ranljivost posameznih drzav
eksponentno povecala (Friedman, 1999). Globalizacija in dejstvo, da postaja svet vse bolj
medsebojno odvisen in povezan, sta privedla do moZnosti pojava krize, ki lahko vpliva na
turisti¢cna gospodarstva na izredno Sirokem podrocju ali celo globalno (Ritchie, 2004;
Maditinos & Vassiliadis, 2008). Trenutna gospodarska kriza ima vecji negativni vpliv na
turizem na svetovni ravni tudi zaradi dejavnikov, kot sta globalizacija in povezanost
gospodarstev. UNWTO predvideva, da bo trenutna gospodarska kriza na sektor turizma
vplivala bolj kot katerakoli gospodarska kriza po veliki depresiji leta 1929 (UNWTO,
2009d), ko se je prav razvoj turizma izkazal za eno izmed najcenejsih resitev za izhod iz
depresije (Dawson, 2002). V tem obdobju so se Stevilne drzave usmerile v tujski turizem, z
namenom izboljSanja stanja v placilni bilanci. Hkrati so skusale zmanjSati mednarodni
emitivni turizem in odliv denarnih sredstev v tujino (Planina & Mihali¢, 2002).

Sedanjo krizo bi po klasifikaciji, razviti s strani Prideaux, Laws & Faulkner (2003), lahko
klasificirali kot verjetno, da se zgodi, vendar z nepoznanim ucinkom, razseznostjo,
trajanjem in posledicami. Vpliv trenutne gospodarske krize je v veliki meri pogojen s
fiskalnimi ukrepi, ceno nafte in stopnjo zaupanja. Pretekli razvoj turizma je pokazal
precejSnjo odpornost na krize, zato UNWTO meni, da lahko kljub pri¢akovanemu
precejSnjemu padcu pricakujemo hitro izboljSanje. Turizem se je do sedaj bolje upiral
negativnemu gospodarskemu ciklu kot drugi sektorji', padec v turistiénem povprasevanju
je v doloceni meri zaostajal za negativnim ciklom ekonomije2 (UNWTO, 2009c).
Gospodarska kriza na turizem vpliva z zamikom, torej bi tocka predvidenega konca krize v
sektorju turizma lahko bila prestavljena na kasnejSe obdobje, kot je podano s strani
anketirancev raziskave o gospodarski krizi.

1Sektorji, kot so gradbenistvo, nepremicnine in proizvodnja avtomobilov.
*Vegji del zaletne upotasnitve rasti je posledica vi&jih cen nafte in cen transporta ter posledi¢nega
zmanjSevanja kapacitet letalskega transporta.



Cena je po nastanku krize vedno bolj pomembna, vse oblike turizma postajajo bolj
cenovno elasticne. Kratkotrajne oblike turizma, ki se pojavljajo v kratkih ¢asovnih
razmikih, imajo najbolj cenovno elastiéno povprasevanje, saj so najmanj nujne, najlazje
nadomestljive in jih je najlazje odloziti v ¢asu. Obseg povprasevanja torej mo¢no reagira
na spremembo cene. To velja zlasti za osebe z nizkimi dohodki. Zadovoljitev potrebe po
(daljsih) pocitnicah ni tako lahko nadomestljiva in je ni lahko odlozZiti oziroma prestaviti na
kasnejsi ¢as (Mihali¢, 2008). Kratke pocitnice so bile in bodo po pojavu gospodarske krize
bolj vplivane kot daljSe (glavne) pocitnice (UNWTO, 2009e). Cenejse vrste turizma so bile
in bodo manj prizadete. Mestni turizem kot oblika krajsih pocitnic je Ze moc¢no negativno
vplivan, pojavljajo se »nano-izleti«, ki so kratek odmor z le eno nocitvijo (UNWTO, 2009e).
Turizem je v preteklosti dobival nekatere znacilnosti dobrin Siroke potrosnje. Vrednost
koeficienta dohodkovne elasti¢nosti je padala, to pomeni, da se na spremembo v
dohodku potrosnikov turisticna potroSnja ni mocno odzivala (Mihali¢, 2008). To je bilo
predvsem zato, ker je dohodek rasel. Z gospodarsko krizo pa bo morda turizem spet
preSel v skupino komfortnih ali celo luksuznih dobrin, ki imajo visok koeficient
dohodkovne elasti¢nosti® in katerih potroSnja se mocneje odziva na spremembe v
dohodku.

Gospodarska kriza je mocno vplivala na obnasanje turistov. Anketa med prebivalci Evrope
o potovalnih navadah in namerah potovanja (povzetek rezultatov je v prilogi 1) kaze, da je
bilo pomanjkanje financnih sredstev v letu 2008 glavni razlog za nepotovanje. Zaskrbljujoc
je podatek, da 17 odstotkov tistih, ki so potovali v 2008, Se ne ve, ¢e bodo potovali v 2009.
Nacini varéevanja Evropejcev in Slovencev so: potovanja zunaj sezone, pocitnice blizje
domu, varéevanje na vrsti nastanitve in ¢asu rezervacije (The Gallup Organisation, 2009).
Turisti¢ni organizatorji belezijo velik upad vnaprejsnjih rezervacij. Potrosniki se nagibajo k
rezervacijam v zadnjem trenutku, deloma zaradi pomanjkanja zaupanja v svoje
zaposlitvene moznosti in prihodnjega finanénega stanja, deloma zaradi ugodnih ponudb v
zadnjem trenutku (UNWTO, 2009e). Slovenci in Evropejci bi se najprej odpovedali
wellness storitvam, nakupovanju in obiskom restavracij (The Gallup Organisation, 2009).
Zdi se, da je bilo zniZzevanje stroskov glavno gonilo gibanj v vseh svetovnih regijah
(UNWTO, 2009e). Pomembno je, da za razliko od prejSnjih kriz v turizmu, kot sta bili
teroristo¢ni napad in epidemija Sarsa, sedajSnja ne zmanjsuje Zelje po potovanju. Vpliv
gospodarskih kriz na turizem je manjsi kot vpliv kriz, povezanih z varnostjo turistov
(Wang, 2009). Glavna skrb je predvsem v tem, ali si ljudje lahko privoscijo potovati
oziroma ali so pripravljeni trositi za potovanja glede na trenutno neugodno gospodarsko
situacijo. Poleg negativnih vplivov na turisticna gospodarstva so v krizah vidne tudi
spremembe v turisti¢nih tokovih (Richter & Waugh, 1986). Potovanja na dolge razdalje so
bila in bodo bolj vplivana kot na kratke razdalje (UNWTO, 2009¢). Piciga (2009) verjame,

*Koeficient dohodkovne elasti¢nosti turisticnega povprasevanja je izracunan kot razmerje med odstotno
spremembo obsega povprasevanja in odstotno spremembo dohodka.
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da bo trend rasti domacih gostov do leta 2011 vecji kot trend rasti tujih gostov, tako na

slovenski kot tudi na evropski ravni. Vse evropske drzave namrec belezZijo povecevanje

Stevila domacih gostov. V 2009 se bodo Evropejci in Slovenci pogosteje odlocali za

pocitnice v lastni drZavi (The Gallup Organisation, 2009). Domaci turisti¢ni izdatki bodo

najmanj vplivani (WTTC, 2009e). To je v skladu s podatki Sursa, ki v prvih Stirih mesecih

2009 v Sloveniji beleZi pozitivne stopnje rasti prihodov in prenocitev domacih turistov

(1,2- in 2,7-odstotne) (Surs, 2009). Vkolikor se bo sedanja negotovost na trgih obdrzala,

lahko pri¢akujemo naslednje trende (UNWTO, 2009d; Gonzdilez & Moral, 1996):

e potovanja se bodo preusmerila v destinacije blizje domu (tudi domaci turizem),

e bolj odporni segmenti bodo potovanja z namenom okiskovanja prijateljev in
sorodnikov, segment rednih gostov, turistov s posebnimi interesi in neodvisnih
popotnikov,

e padec turisticnih izdatkov bo verjetno najbolj izrazit, sledil mu bo padec Sstevila
turisti¢nih nocitev, najmanj pa bo izrazit padec v Stevilu potovanj,

e destinacije, ki imajo ugodno razmerje cena/kakovost in ugodne menjalne tecaje, bodo
imele prednost, saj cena postaja vedno bolj pomembna,

e rezervacije bodo kasnejSe, saj negotovost potroSnike vodi v kasnejSe sprejemanje
odlocitev, ¢akali bodo na posebne ponudbe in ponudbe v zadnjem trenutku,

e podjetja bodo znizevala stroske, da bi ohranila konkurenéno pozicijo,

e bolj kot kdajkoli bo pomembno tesno sodelovanje s poslovnimi partnerji v vrednostni
verigi v turizmu.

Gospodarska upocasnitev je vidna v vseh svetovnih regijah, v letu 2009 se pric¢akuje
celoletno kréenje tako evropskega gospodarstva in gospodarstva ZDA (Tourism
Economics, 2008). Kljub obcasnim padcem je turizem v zadnjem desetletju dozivel hiter
porast. Toda v drugi polovici leta 2008 je turizem utrpel znaten padec v aktivnosti. Po
Stirih letih 3,6-odstotne povpreéne letne rasti, se je v letu 2008 rast bruto domacega
proizvoda (v nadaljevanju BDP-ja) v turisticnem gospodarstvu4 na svetovni ravni
upocasnila na samo en odstotek. Rast je bila najpocasnejsa po recesijskem obdobju 2001—-
2003 (WTTC, 2009¢). Recesija ima znaten vpliv na uspednost sektorja, tudi na trgih v
razvoju (WTTC, 2009e). V gospodarski krizi pogosto mocno upadejo potrosnja, investicije
in poslovni dobicki (Samuelson & Nordhaus, 2002). Kriza povzroci odlog investicij v
turizmu (Okumus, Altinay & Arasli, 2005), turistiCna podjetja zmanjSujejo investicije,
dobicki padajo (Tourism Economics, 2008). Realni investicijski izdatki v turizmu so se prvic
po letu 2002 skrcili na svetovni ravni (WTTC, 2009e). Ostra upocasnitev investicijskega

4Poleg neposrednega merjenja ucinkov turisticnega sektorja se doda tudi dodana vrednost, ustvarjena
posredno v sektorski verigi vrednosti, nalozbe in kolektivne vladne izvozne potrosnje in potrosnje
neobiskovalcev.

’Ko je turizem prizadel pok IT-mehurcka, epidemija Sarsa in teroristi¢ni napad na Svetovni trgovinski center
(angl. World Trade Center) 11. 9. 2001 v New Yorku.



cikla je dodatni dejavnik za zmanjSanje izvoznih in zaposlitvenih moznosti, ki so v
poslabsal s poglabljanjem krize v Srednji Evropi (Tourism Economics, 2008). Vedno ve¢ja
pozornost se posveca poslabsanju situacije na vzhajajocih trgih, kot so Rusija, Indija,
Brazilija in Kitajska, ki so precej prispevale h rasti mednarodnih turisticnih prihodov v
preteklih letih (UNWTO, 2009d). Rast Azije, vira kontinuirane rasti, se bo v letu 2009
zaustavila (Tourism Economics, 2008).

Negativni vidiki krize vkljuCujejo narascanje stroskov, pomanjkljivosti pri sprejemanju
odlocitev in komunikacijskih aktivnostih, odpuscanje zaposlenih in napake v proizvodnih
in prodajnih aktivnostih (Okumus et al., 2005). Gospodarska kriza je vplivala na zmanjsano
zaupanje tako podjetij kot tudi potroSnikov, ki posledi¢no prispeva k poglabljanju
trenutne svetovne recesije. Po ponovni vzpostavitvi kreditnih linij podjetja morda ne bodo
znala identificirati dobickonosne rabe kreditov, potrosniki pa morda ne bodo pripravljeni
ali zmoini najeti kredit. Tekoci val stecajev podjetij in »konsolidacija« v turisticnem
sektorju jemljeta kapacitete, ki jih po koncu krize ne bo enostavno povrniti (UNWTO,
2009d). Kljub temu pa nekateri menijo, da kriza lahko zagotovi tudi priloznosti (Burnett,
1998; Fink, 1986; Kovoor-Misra, Clair & Bettenhausen, 2001). PriloZznosti lahko
vkljuujejo moznost uvajanja novih programov, izboljSanje kakovosti storitev, zniZzanje
stroskov, uvedbo profesionalnih menedzerskih tehnik in pridobitev izkusenj za upravljanje
krize (Okumus et al., 2005). Pozitivni dejavniki so nizji stroski goriva, saj nizajo splosno
inflacijo, ki naj bi povrnila del kupne moci gospodinjstev. Spremembe menjalnih tecajev
bodo ugodno vplivale na nekatere destinacije (WTTC, 2009¢e). Upad gradnje in Spekulacij v
zvezi s cenami nepremicnin lahko predstavlja priloZznost za trajnostni razvoj. Kriza prinasa
priloznosti, kot so moznosti diverzifikacije proizvodov, prodor na nove trge in

prestrukturiranje dolgorocnih strategij (UNWTO, 2009e).

1.1 Vplivi gospodarske krize na turizem na strani povprasevanja

Za kvantifikacijo ekonomskih ucinkov krize na turizem v Sloveniji, Evropi in v svetu
(podpoglavja 1.1, 1.2 in 1.3) so uporabljeni WTTC-jevi satelitski racuni za turizem, ki
temeljijo na ekonomskih aktivnostih na strani povprasevanja, saj sektor turizma ne ponuja
homogenega proizvoda oziroma storitve (WTTC, 2009e). Turizem je dejavnost,
opredeljena z raznolikim zbirom dobrin in storitev, namenjenih obiskovalcem. Osnovna
agregata turisticnega povprasevanja sta turistiCna potrosnja in agregatno povprasevanje
(WTTC, 2009¢).

1.1.1 Vpliv na turisti¢no potrosnjo

Turisticna potrosnja je definirana kot izdatki s strani obiskovalcev (za dobrine in storitve) v
rezidenénem gospodarstvu (WTTC, 2009e). Krize se zadnje ¢ase pojavljajo bolj pogosto, z
vecjim pritiskom na turisticna podjetja in turisticni sektor, vplivajo na povprasevanje na
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globalnem turisticnem trgu in imajo velik vpliv na turisti¢cno potrosnjo (Maditinos &
Vassiliadis, 2008). ZmanjSanje bogastva, pomanjkanje zaupanja in narascajoca
brezposelnost so prizadeli potroSnike (Tourism Economics, 2008). Predhodne ocene
kaZejo, da se je potroSnja obiskovalcev v zadnjih Sestih mesecih 2008 izenadila z ravnijo iz
leta 2007 (WTTC, 2009¢). Trenutni kazalniki kazejo, da se bo upad v turisti¢ni aktivnosti
nadaljeval skozi celo leto 2009, saj bo poslabsanje gospodarskih pogojev zmanjsalo
turisti¢no potro$njo tako gospodinjstev kot tudi podjetij (UNWTO, 2009d). Negotovost in
neugodni pogoji za razvoj turizma se bodo nadaljevali tudi v 2010 (WTTC, 2009e). V letu
2009 je pricakovana negativna realna rast turisti¢ne potrosnje na ravni Evrope in sveta, na
ravni Slovenije se priCakuje pozitivna realna rast turisticne potrosnje. V letu 2010 se na
ravni Evrope in sveta priCakuje popravek realne rasti turisticne potrosnje, na ravni
Slovenije pa precejsnjo realno rast turisticne potrosnje (WTTC, 2009b). Za bolj podroben
prikaz vpliva gospodarske krize na potro$njo za potovanja in turizem glej prilogo 2 (2.1).

Poslovna potovanja in turizem so zaradi gospodarske krize najbolj prizadeta, saj kreditni
kr¢ sili podjetja v nadzor in omejevanje stroskov. Nizki dobicki napovedujejo nadaljnje
manjsanje Stevila poslovnih potovanj v prihodnjih dveh letih (Tourism Economics, 2008;
WTTC, 2009e). Poslovni potniki — tisti, ki Se potujejo — spreminjajo navade. V namen
zniZzevanja stroskov nekateri zdruZujejo vec poslovnih potovanj v eno samo. Porocilo,
izvedeno s strani Economist Intelligence Unit in naroceno s strani Amadeusa, kaze, da
bodo v 2009 poslovni potniki naredili manj potovanj, ki bodo krajsa in cenejSa. Luksuz
bosta zamenjala ucinkovitost in kakovost storitev. Vprasanje, ki se postavlja, je, ali bodo
tovrstne spremembe gonilo temeljnih sprememb v sektorju poslovnih potovanj (UNWTO,
2009e). V Evropi se pri¢akuje nadaljnji upad kongresnega in poslovnega turizma, saj so
elektronske konference sprejemljiv substitut. Po koncu krize pa se pric¢akuje hiter porast
tovrstnega turizma. Sre¢anja mednarodnih organizacij in medvladna srec¢anja so s strani
krize manj vplivana, saj organizacije le redko odpovejo oziroma prestavijo srecanje, vlade
pa se sestajajo Se veC zaradi reSevanja krize. Vpliv na hotele je hujsi kot na kongresne
centre (veliko katerih je financiranih z javnimi sredstvi). Hoteli so precej odvisni od
poslovnih gostov, kongresni centri pa so bolj odvisni od mednarodnih organizacij
(UNWTO, 2009d). Viden je upad tako poslovnega turizma kot tudi turizma, katerega motiv
sta prezZivljanje prostega Casa in rekreacija (Tourism Economics, 2008), vendar pa
potroSnja za zasebna potovanja in turizem v letu 2009 ne bo upadla tako moc¢no kot
potrosnja za poslovna potovanja in turizem (WTTC, 2009e). Za zasebna potovanja in
poditniski turizem se pri¢akuje poznejSo reakcijo, Sele ob vecanju brezposelnosti in
padajoCemu razpolozZljivemu dohodku se bo mocneje zmanjsal. Razlika je tudi, da si
pocitniski turizem po koncu krize ne bo opomogel tako hitro kot poslovni turizem
(UNWTO, 2009d).

V letih 2009 in 2010 je pri¢akovan manjsi upad realne rasti potrosSnje za poslovna
potovanja na ravni Slovenije v primerjavi z Evropo in svetom. Realna rast potrosnje za
9



zasebna potovanja in turizem bo v letu 2009 na ravni Evrope in sveta negativna, na ravni
Slovenije pa pozitivna. V letu 2010 se na ravni Evrope in sveta priakuje popravek realne
rasti potroSnje za zasebna potovanja in turizem, na ravni Slovenije pa nadaljnjo visoko
realno rast potrosnje za zasebna potovanja in turizem (WTTC, 2009b). Za bolj podroben
prikaz vpliva gospodarske krize na zasebna in poslovna potovanja glej prilogo 2 (2.1.1).

WTTC predvideva, da kriza ne bo vplivala na zmanjsanje drzavnih izdatkov za turizem na
ravni Slovenije, Evrope in sveta v letih 2009 in 2010 (WTTC, 2009b), kar je pri¢akovano, saj
mora javni sektor v kriznih razmerah igrati aktivno vlogo in biti vklju¢en v promocijo in
razvoj turizma, ki predstavljata pospesevalca izhoda iz krize. Za bolj podroben prikaz
vpliva gospodarske krize na drzavne izdatke za turizem glej prilogo 2 (2.1.2).WTTC
predvideva, da na ravni Slovenije realna rast potroSnje mednarodnih turistov v letu 2009
ne bo negativna, tako kot na ravni Evrope in sveta. V letu 2010 se na ravni Evrope in sveta
pricakuje popravek realne rasti potroSnje mednarodnih turistov, na ravni Slovenije pa
precejsnjo realno rast potroSnje mednarodnih turistov (WTTC, 2009b). Klub temu se v letu
2009 pricakuje zmanjsanje deleza prihodkov od mednarodnih turisticnih prihodov v
celotnem izvozu Slovenije in nadaljnje zmanjsanje v letu 2010 (WTTC, 2009d). Za bolj
podroben prikaz vpliva gospodarske krize na turisti¢ni izvoz glej prilogo 2 (2.1.3).

1.1.2 Vpliv na agregatno turisticno povprasevanje

Kategorija agregatno povprasevanje je definirana kot nominalni agregat turisticne
dejavnosti v reziden¢nem gospodarstvu (WTTC, 2009e). Sektor turizma je izgubil zagon v
drugi polovici leta 2008, zapadel je v recesijo. Podatki kaZejo, da se je v svetu
povprasavanje po mednarodnih potovanjih zniZalo za en odstotek v obdobju od julija do
decembra 2008 v primerjavi z istim obdobjem v letu 2007 (WTTC, 2009e). Turisti¢no
povprasevanje bo v letu 2009 upadlo zaradi Sibkih trgov dela in niZjega deleZa porabe
sredstev podjetij za potovanja (Tourism Economics, 2008). WTTC predvideva, da na ravni
Slovenije realna rast agregatnega povprasevanja v letu 2009 ne bo negativna, tako kot na
ravni Evrope in sveta. Tudi v letu 2010 je na ravni Slovenije razvidna viSja predvidena
realna rast agregatnega povprasevanja (WTTC, 2009b). Za bolj podroben prikaz vpliva
gospodarske krize na agregatno povprasevanje glej prilogo 2 (2.2).

1.2 Vplivi gospodarske krize na turizem na strani ponudbe

Z uporabo input-output analize WTTC-jevi satelitski racuni prikazejo dva komplementarna
agregata na ponudbeni strani turizma (sektor turizma in turisticno gospodarstvo). Prvi
zajema prispevek izrecno opredeljene proizvodne strani sektorja (le neposredne vplive) za
primerjavo z drugimi dejavnostmi, drugi pa zajema SirSi vpliv turizma na celotno
gospodarstvo (neposredne in posredne vplive) (WTTC, 2009e).
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1.2.1 Vpliv na sektor turizma

Sektor turizma je opredeljen kot neposredni bruto domaci proizvod, povezan s potrosnjo
za potovanja in turizem. lzrecno je opredeljen s prispevkom ponudbene strani sektorja
turizma® v BDP-ju, ki ga lahko primerjamo s prispevkom BDP-ja drugih dejavnosti v
gospodarstvu (WTTC, 2009e). Delez prispevka sektorja turizma v BDP-ju na ravni
Slovenije, Evrope in sveta v letih 2007-2010 pada (WTTC, 2009d). V letih 2007-2009
realna rast turistiCnega sektorja na vseh ravneh pada. V letu 2009 se pric¢akuje negativno
realno rast turisticnega sektorja na ravni Slovenije, Evrope in sveta, vendar bo v Sloveniji
negativna rast precej manjsa. V letu 2010 bo realna rast turisticnega sektorja v Sloveniji
viSja kot v Evropi in svetu (WTTC, 2009b). Za bolj podroben prikaz vpliva gospodarske
krize na sektor turizma glej prilogo 2 (2.3).

1.2.2 Vpliv na turisti¢no gospodarstvo

Turisti¢tno gospodarstvo’ je opredeljeno kot neposredni in posredni bruto domadi
proizvod, povezan z agregatnim povprasevanjem. Je najsirSe merilo prispevka potovanj in
turizma v gospodarstvu. Pod ponudbeno stran turisticnega gospodarstva spada tudi
vrednost uvoza blaga s strani neposrednih in posrednih ponudnikov v turistiCnem
gospodarstvu (WTTC, 2009e). V letih 2007-2010 se pricakuje kréenje prispevka
turisticnega gospodarstva v BDP-ju na vseh ravneh (WTTC, 2009d). Letna realna rast
turisti¢cnega gospodarstva se v letih 2007-2009 na vseh ravneh manjsa, v Sloveniji v letu
2009 ostaja pozitivna. V letu 2010 bo realna rast turisticnega gospodarstva v Sloveniji visja
kot v Evropi in svetu (WTTC, 2009b). Za bolj podroben prikaz vpliva gospodarske krize na
turisti¢no gospodarstvo glej prilogo 2 (2.3).

1.3 Vpliv na zaposlenost

Gospodarska kriza vpliva na zmanjSano povprasevanje po delu, najprej v obliki skrajSanja
povpreCnega delovnega tedna, nato v obliki odpusc¢anja in viSje brezposelnosti
(Samuelson & Nordhaus, 2002; Okumus et al., 2005; Tribe, 1995). Turizem je ena
najpomembnejsih dejavnosti na svetu, kar zadeva zaposlovanje (Gonziilez & Moral,
1996). Brezposelnost od sredine leta 2008 narasca, v letu 2009 in 2010 se pri¢akuje
nadaljnje povecevanje brezposelnosti v turizmu (UNWTO, 2009¢e). Do konca 2009 se
pricakuje 8,8-odstotno brezposelnost na evropski ravni, kar bo prispevalo h manjsi
potro$nji gospodinjstev. Povecfanje brezposelnosti bo, skupaj z izgubo bogastva, v
naslednjem letu povzrocilo upad turizma, katerega motiv sta prezivljanje prostega ¢asa in
rekreacija (Tourism Economics, 2008). Rast brezposelnosti lahko na trgih povzrodi
dolgoroéno breme, tudi po izboljSanju stanja ekonomij. Do pred kratkim so nekateri upali,

6Kategorija vkljucuje predvsem tradicionalne turisticne ponudnike, kot so letalske druzbe, hoteli, najemi
avtomobilov idr.

7Kategorija vkljuCuje podjetja v sektorju turizma, kakor tudi dodano vrednost, ustvarjeno posredno v
sektorski verigi vrednosti (proizvodna, gradbena podjetja idr.), vlado itd., ki je povezana s kapitalskimi
investicijami, vladnimi sluzbami in izvozno potrosnjo neobiskovalcev.

11



da bodo vzhajajoci trgi potegnili svet iz recesije. Sedaj se mnogi bojijo obratnega: da bo
negativen cikel ekonomije potegnil ta gospodarstva s seboj, kar bo povzrodilo visoko
dodatno brezposelnost (UNWTO, 2009d).

Turizem je eden najvecjih zaposlitvenih sektorjev v vecini drZav, zaposluje mlade in
Zenske, neposredno ali prek multiplikacijskega u¢inka (UNWTO, 2009¢e). Glede na zadnje
letne raziskave je turizem v letu 2008 zaposloval preko 225 milijonov ljudi po vsem svetu
(v zadnjih stirih letih je bilo ustvarjenih kar 27 milijonov delovnih mest). Kljub krcenju
deleza turizma v svetovnem BDP-ju je bilo v 2008 na svetovni ravni ustvarjenih dva
milijona delovnih mest. V naslednjih dveh letih bodo izgube delovnih mest na svetovni
ravni verjetno precejSnje, pricakuje se zmanjSanje Stevila delovnih mest v turizmu za
okrog 10 milijonov (na 215 milijonov v 2010), preden si bo sektor opomogel. Turizem
kriticno prispeva k ustvarjanju delovnih mest in globalnemu zmanjsevanju revscine, zato
bo negativni trend v turizmu mocno vplival na svetovno gospodarstvo (WTTC, 2009e).

Zaposlenost, povezana s potrosSnjo za potovanja in turizem, je vklju¢ena v sektor turizma
(WTTC, 2009e). V letih 2007-2010 se na ravni Slovenije, Evrope in sveta pri¢akuje padanje
deleZa zaposlenih v sektorju turizma v celotni zaposlitveni strukturi (WTTC, 2009d). V letih
2009 in 2010 je predvidena negativna realna rast zaposlenosti v sektorju turizma na vseh
ravneh (WTTC, 2009b). Zaposlenost, povezana z agregatnim povprasevanjem za
potovanja in turizem, je vkljuéena v turisti¢no gospodarstvo. V letih 2007-2010 se na vseh
ravneh pricakuje padanje deleza zaposlenih v turisticnem gospodarstvu v celotni
zaposlitveni strukturi (WTTC, 2009d). V letih 2009 in 2010 je predvidena negativna realna
rast zaposlenosti v turistitchem gospodarstvu na vseh ravneh (WTTC, 2009b). Za bolj
podroben prikaz vpliva gospodarske krize na zaposlenost glej prilogo 2 (2.4).

2 UKREPI ZA SOOCANJE Z GOSPODARSKO KRIZO

V turizmu so spremembe neizogibne in predstavljajo pomemben del menedZmenta v
turizmu v javnem in zasebnem sektorju. V sodobnem menedzmentu v turizmu je to treba
sprejeti in upostevati (Cooper et al., 2008; Ritchie, 2004). Krizne dogodke je treba danes
upostevati kot del znacilnosti turisti¢cnega sistema, ¢eprav so na krajsi rok nepredvidljivi,
vendar so na daljsi rok vsteti v pri¢akovanja (Prideaux et al., 2003). Vprasanje, ki se
poraja, ni, ali bo do krize prislo, pa¢ pa kdaj se bo zgodila in kakSen bo odziv (Okumus et
al., 2005). Turisticna gospodarstva morajo biti pripravljena na spremembne turisticnega
povprasevanja v kriznih obdobjih (Richter & Waugh, 1986). Vecja izpostavljenost
politiénim, gospodarskim, socialnim in tehnoloskim spremembam zahteva ucinovito
sooCanje s krizami (Ritchie, 2004). V krizi so potrebni radikalni menedzZerski ukrepi
(Beirman, 2003). Krizni menedzment je opredeljen kot strategije, procesi in ukrepi, ki so
nacrtovani in implementirani za preprecevanje in spopadanje s krizo (Glaesser, 2003).
Pravilne ocene, opozorila in odzivi na krize so pomembni koraki, ki lahko zmanjsajo vpliv
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kriz (Wang, 2009). Za omejitev negativnih posledic krize in spet pozitiven vpliv na nadaljnji
razvoj organizacije ali destinacije so potrebne takojSnje odlocitve in protiukrepi (Glaesser,
2003). Z vecanjem obsega in kompleksnosti krize narasca Stevilo procesov, potrebnih za
povrnitev v normalno stanje (Beirman, 2003). Za hitro in ucinkovito soocanje s krizo se
priporocajo ocena tveganja, sistemi za predhodna opozorila in protiukrepi s strani
pristojnih organov (Wang, 2009). Ce so krizno naértovanje in aktivnosti u¢inkoviti, potem
se lahko vplive krize omeji (Fink, 1986), ucinkoviti plani za zajezitev krize imajo dolgoro¢ne
koristi (Beirman, 2003). Pri reSevanju problemov v ¢asu krize je zelo pomembno analizirati
vzrok krize, Sele nato je treba sprejemati hitre in ucinkovite odlocitve za reSevanje krize
(Pearson & Clair, 1998). Krizo je tezko napovedati in nadzorovati, kljub temu imajo
turisticni menedzerji moZnost zmanjsanja tveganja in priprave, tako da se lahko s krizo
soocijo bolj ucinkovito (Ritchie, 2004). Izkusnje s krizami iz preteklosti omogocajo boljso
pripravo, pomembno je, da se preuci vzrok dogodka, njegovo razseznost in Casovno
dimenzijo, saj to predstavlja osnovno ogrodje za poznejSe analize (Prideaux et al., 2003).
Nove tehnike napovedovanja in Sirok nabor scenarijev, ki temeljijo na politicnem in
gospodarskem tveganju, lahko povecajo sposobnost menedZerjev za nacrtovanje
prihodnosti (Prideaux et al., 2003). Velik problem predstavlja uporaba ad-hoc vodstvenih
praks pri vodenju turisti¢nih podjetij, saj je veliko podjetij druzinskih, malih in srednje
velikih podjetij (Kusluvan, 2003). UspesSna podjetja so tista, ki prepoznajo potencialne
nevarnosti in jih skozi prilagajanje spremenijo v priloZznosti (North & Smallbone, 1996). Za
uspesno soocanje s krizo ima velik pomen uporaba proaktivnega pristopa (Okumus &
Karamustafa, 2005; Okumus et al., 2005; S6nmez, 1998). Pri uporabi sistemov kriznega
odzivanja morajo turisticne organizacije slediti predhodno dolo¢enim kriznim naértom in
komunikacijskim strategijam. Nacrtovanje za moznost nastanka kriznih dogodkov poveca
moznosti strateskega odziva na krizo (Gonzalez-Herrero & Pratt, 1998; Spillan & Hough,
2003). Potreben je strateski, celovit in proaktiven pristop h kriznemu menedZmentu v
turisti¢cnem sektorju s pomocjo (Ritchie, 2004):
e razvoja proaktivnega pregledovanja in nacrtovanja,
e izvajanja strategije, ko pride do krize,
e ocenjevanja ucinkovitosti teh strategij, da se zagotovi nenehno izpopolnjevanje
strategij za obvladovanije kriz.

Kriza je povzrocila vecjo osredotocenost na pomembno viogo vilade. Vloga vlade in vladne
politike je klju€nega pomena pri premagovanju krize (Okumus et al., 2005). Razvoj turizma
je bolj odvisen od vladnih sredstev in garancij (UNWTO, 2009e). Nacionalna kultura,
stopnja gospodarskega razvoja drZzave, razpolozljivost financnih virov ter sposobnost in
znanje vladnih uradnikov imajo neposreden vpliv na odziv in upravljanje s krizo (Okumus
& Karamustafa, 2005). Turisti¢ni sektor potrebuje strategije in napotke, ki omogocajo in
pripravijo pristojne organe v sektorju na upravljanje krize od njenega nastanka in da lahko
hitro implementirajo strategije za povrnitev v normalno stanje (Beirman, 2003). Glede na
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dolgorocnost trenutne gospodarske krize bi morali oblikovalci politik vplivati na
minimizacijo stroSkov prilagajanja, ko se ekonomija premika proti novemu ravnovesju
(Blake & Sinclair, 2003).

Potrebni so ukrepi za spodbujanje trgovine, poenostavitev regulacije, izgradnjo
infrastrukture in racionalizacijo davkov, ki spodbujajo naloZbe, inovacije in stimulirajo
povprasevanje (UNWTO, 2009e). Subvencije, ciljane specificno na sektor in davcne
olajSave, so nabolj ucinkovita sredstva za krizni menedZment v turizmu. Subvencije za
turisticno gospodarstvo so bolj koristne kot subvencije za turisticno potrosnjo (Blake &
Sinclair, 2003). Potrebno je spodbuditi sodelovanje javnega in zasebnega sektorja v in
med drzavami. To bo pomagalo izboljsati odpornost in okrevanje gospodarstev. UNWTO
poudarja potencial turizma za podporo kratkoro¢nih spodbudnih ukrepov, in sicer tistih,
namenjenih ustvarjanju in ohranjanju delovnih mest, kot tudi za preoblikovanje v bolj
zeleno gospodarstvo (UNWTO, 2009e). Bolj kot kdajkoli prej je pomembno tesno
sodelovanje vseh sektorjev v vrednostni verigi v turizmu. Bistvena je aktivna vkljucitev
javnega sektorja za pomoc zasebnim podjetjem v trZzenju, saj je jasno, da se je v turizmu
individualno izredno tezko trziti zaradi razprSenosti ciljnih trgov. Destinacijsko krizno
trzenje z nastankom globalnih kriz v turizmu postaja pomemben dejavnik v vseh
destinacijah (Beirman, 2003). Nova trienjska orodja lahko precej prispevajo k
prepoznavnosti destinacije. Dobro zasnovan informacijski portal lahko prinese prednosti
tako za potrosnike, kot so preglednost ponudbe, zadovoljitev osebnih Zelja in iskanje
najugodnejSe cene, kot tudi za ponudnike, kot so neposreden dostop do potrosnikov,
moznost menedimenta donosov, ucinkovit dostop do informacij in moznost dinamicne
cenovne politike (Feldin & Cirman, 2007). V turisticnem sektorju na krizo vplivajo dodatna
vlaganja v promocijo, cenovna prilagodljivost, aktivnosti konkurence, stopnja recesije na
emitivnih trgih ter jasna strategija (Piciga, 2009).

2.1 Ukrepi za soocanje z gospodarsko krizo na ravni Evrope

Problem evropskega turizma je v cenovni nekonkurencnosti, saj se sooca z visokimi
vhodnimi stroski. Mnoge evropske destinacije Ze uvajajo ukrepe za omilitev negativnih
vplivov gospodarske krize na turizem (UNWTO, 2009c). S pravilnimi stimulacijskimi ukrepi
je malo verjetno, da bi se trenutno stanje spiralno poglobilo v depresijo (Tourism
Economics, 2008). Ukrepi so sestavljeni iz povefane promocije, fiskalnih vzpodbud,
izogiba prevelike regulacije, bolj ugodnih kreditnih pogojev, finan¢nih sistemov za
podporo turisticCnim podjetjem, ohranjanja zaposlenosti v sektorju in razvoja
infrastrukture. Ti stimulacijski ukrepi bodo predvidoma bolj pozitivno vplivali predvsem na
bliznje trge. Stimulacijski ukrepi se morajo prilagoditi spremenjenemu vzorcu
povprasevanja, a morajo kljub temu biti v skladu z dolgoroénimi cilji. Poudarek je na
mednarodnem sodelovanju in izogibu protekcionisti¢nim ukrepom (UNWTO, 2009c).
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Evropa je v preteklosti skuSala parirati v cenovnem smislu cenejSim destinacijam
(predvsem pocitniski turizem), nove smernice so konkurenénost v smislu dodane
vrednosti, kulturnozgodovinskih dejstev, velikih dogodkov in drugih vrst turizma (mestni
turizem, aktivni turizem itd.). PriloZnost za izhod iz krize je depreciacija evra, ki bo
preusmerila tok obiskovalcev nazaj v evroobmocdje in zadrzala emitivha potovanja iz regije
(Tourism Economics, 2008). Letalski sektor je izredno pomemben za razvoj evropskega
turizma, nizkocenovni letalski prevozniki so omogocili cenejSa potovanja, ki zagotavljajo
turisticno povprasevanje v aviodestinacijah tudi med krizo. Razvoj nisnih produktov lahko
predstavlja priloznost pri soocanju z gospodarsko krizo. Pozornost gre nameniti
potovanjem segmentov, ki v preteklosti niso potovali — ljudje s hisnimi ljubljencki, invalidi.
Klimatske spremembe spreminjajo razvoj turizma, priloZnost lahko predstavlja razvoj
novih vrst turizma v destinacijah, ki prej ni bil mogo¢ (Piciga, 2009).

2.2 Ukrepi za soocanje z gospodarsko krizo na ravni Slovenije

Ukrepi za sooCanje s krizo na ravni Slovenije morajo temeljiti na proaktivhem trznem
komuniciranju, razvoju kakovosti ponudbe in razvijanju destinacijskega menedzmenta
(STO, 2009). V primeru krize mora turisticno gospodarstvo za izboljSanje konkurencnosti
na mednarodnem turisticnem trgu razviti razlicne strategije za razli¢ne emitivne trge, saj
le-ti niso homogeni in ena strategija ne bi bila u¢inkovita. Za razvoj primernih strategij
morajo biti izvedene poglobljene Studije karakteristik receptivnih turistov iz razli¢nih
drzav, z namenom ucinkovitega izboljSanja relativne konkurencnosti (Wang, 2009).
Nacrtni razvoj in orientacija na nove trge in segmente ter povecan interes za domacega
gosta so pomembni ukrepi za razvoj slovenskega turizma (Mihali¢c & Kuscer, 2009a).
Ukrep za zmanjSanje negativnih vplivov gospodarske krize je razprsitev emitivnih trgov
slovenskega turizma zaradi stagnacije oziroma padca povprasevanja na kljuénih
dosedanijih trgih (STO, 2009).

S strani turistov je razviden pritisk na cene. Evropejci so najbolj dovzetni za dobro
kakovost ob sprejemljivi ceni (The Gallup Organisation, 2009). Odlocilni pomen bo imelo
razmerje cena/kakovost, prednost bo v hitrem prilagajanju turistiéne ponudbe Zeljam
uporabnikov. Klju¢na sta fleksibilnost ponudnikov in dinami¢na ponudba, saj se bodo
turisti odlocali v zadnjem hipu. Presezek turisticne ponudbe nad povprasevanjem bo
vplival na visoko konkurenco s strani alternativnih destinacij (Mihali¢ & Kuscer, 2008c). Na
kljunih trgih je treba predstaviti Slovenijo kot destinacijo, ki ponuja dobro vrednost glede
na ceno, ki lahko v ¢asu krize zadovolji pricakovanja in potrebe turistov. Za Slovenijo je
lahko sprememba potovalnih navad turistov tudi priloznost (STO, 2009). Prednost
predstavlja blizina Slovenije, saj se bodo turisti odloc¢ali za destinacije bliZje domu
(UNWTO, 2009d). Velik pomen bodo imeli individualni gosti in tranzitni turizem, ki na
razvoj turizma v Sloveniji ne vpliva vedno ugodno (Mihali¢ & Kuséer, 2009b).
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Problem predstavlja pricakovan upad kratkih potovanj, kjer je bila Slovenija kot
destinacija za klju¢ne trge zelo privlacna (STO, 2009). Kratke, ponavljajoce se pocitnice so
v Razvojnem nacrtu in usmeritvah slovenskega turizma 2007-2011 omenjene kot
priloZznost (Uran & Ovsenik, 2006). Sedaj predstavlja trend upada kratkih potovanij, ki niso
tako nujna kot poletne pocitnice, veliko nevarnost za Slovenijo. Nevarnost predstavljajo
tudi negativna pri¢akovanja in njihov psiholoski ucinek, previdnost v negotovih
gospodarskih razmerah, zamujanje s placili, povecano Stevilo stornacij in visoki popusti.
Opazno bo povecanje konkurencnosti na turisticnem trgu. NiZanje cen lahko privede do
cenovnih vojn. Znacilne bodo pozne rezervacije, krajSanje dolzine potovanj, padec
turisticnih izdatkov (izbira cenejsih storitev), manjsanje Stevila tujih gostov, odpovedi
organiziranih skupinskih potovanj, upad kongresnega turizma in poslovnih potovanj ter
upad mestnega turizma, ki je precej bolj odvisen od tujih turistov. Negativno lahko vpliva
pomanjkanje strukturiranega razvoja destinacij (Mihali¢ & Kuscer, 2009a; Mihali¢ &
Kuscéer, 2009b).

Dobro trzenje in promocija, neposredno trzenje, inovativni trzenjski prijemi, udelezba na
mednarodnih sejmih in boljSa informiranost o turisti¢ni ponudbi (visji odstotek prisotnosti
ponudnikov na internetu) so klju¢ni za razvoj turizma (Mihali¢ & Kuscer, 2009a). STO
nacrtuje kar 30-odstotno povecanje deleZa oglaSevanja v svojem proradunu, razvoj
spletne prodaje turisti¢nih paketov v okviru centralnega rezervacijskega sistema ter razvoj
novih tehnoloskih resSitev in distribucijskih kanalov. Kljuéna je dobra prisotnost na
svetovnem spletu, saj se turisti v fazi zbiranja informacij o destinacijah vse bolj
posluzujejo tega orodja (STO, 2009). Bistveno je dobro podajanje in posredovanje
informacij prek svetovnega spleta (Mihali¢ & Kuscer, 2008c). Uclinkovito trZenje ob
hkratnem ohranjanju ravni stroSkov predstavlja nadaljnji razvoj spletnih strani in
prisotnost na druzbenih spletnih mrezah. Potrebne so aktivnosti pospesevanja prodaje, s
koncentracijo aktivnosti v doloéenem ¢&asovnem obdobju za veéjo ucinkovitost
trznokomunikacijskih akcij (STO, 2009).

Kljuen je razvoj novih, bolj kakovostnih in naprednejsih proizvodov aktivnega turizma,
kulturnega turizma, vina in kulinarike ter podezelskega turizma (Mihali¢ & Kuscer, 20093a;
Mihali¢ & Kuscer, 2009b). Pomembna je dobra predstavitev tematskih vsebin (aktivne
pocitnice, kultura, vino in kulinarika) (STO, 2009). Na izbiro destinacije pri Evropejcih v
najvecji meri vpliva okolje, nato kulturna dedis¢ina (The Gallup Organisation, 2009). Treba
je predstaviti blagovno znamko drzave, turistom ponuditi dogodke, tradicionalne navade
in obicaje, zabavo, ki postaja izredno pomembna kot razlog zadovoljstva turistov (STO,
2009).

Gospodarska kriza vpliva na povec¢ano zanimanje Slovencev za pocitnikovanje doma, kar
predstavlja veliko priloZznost za ohranjanje zasedenosti kapacitet in turisticne potrosnje v
Casu krize. Nujne so trznokomunikacijske aktivnosti na domacem trgu in sodelovanje
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javnega ter zasebnega sektorja pri predstavitvi slovenske turisti¢cne ponudbe domacim
obstoje¢im in potencialnim gostom (STO, 2009). Napredek v povezovanju lokalnih
turisticnih organizacij, pa tudi boljSa organiziranost turizma na regionalni ravni lahko
veliko prispevata k razvoju turizma (Mihali¢ & Kuscer, 2009a; Mihali¢ & Kuscéer, 2009b).
STO poudarja pomen tesnejSega partnerskega sodelovanja javnega in zasebnega sektorja
(STO, 2009). Nepovratna sredstva iz Evropske Unije (v nadaljevanju EU) lahko
predstavljajo vir izboljSanja stanja turizma (Mihali¢ & Kuscer, 2009a; Mihali¢ & Kuscer,
2009b).

3 VPLIV GOSPODARSKE KRIZE NA TURISTICNI PROMET

Rast v mednarodnih turisti¢nih prihodih na svetovni ravni se je v drugi polovici leta 2008
in v prvih Stirih mesecih leta 2009 drasti¢no upocasnila oziroma postala negativna, enako
velja za Evropo in Slovenijo. Razlog za upocdasnjevanje rasti gre iskati v neugodnih
razmerah v svetovnem gospodarstvu, financni krizi, kreditnem kr€u in valutnih nihanjih
(UNWTO, 2009d). V letu 2008 so mednarodni turisti¢ni prihodi dosegli 922 milijonov, kar
je le 1,9 odstotka vec kot v letu 2007. V Sloveniji so mednarodni prihodi turistov v 2008
dosegli 0,9-odstotno rast, Stevilo mednarodnih prihodov se je povzpelo na 1.767.615
(Surs, 2009). Rezultati odrazajo velik vpliv globalne gospodarske krize in vseh s tem
povezanih vzrokov in posledic. Do zacetka leta 2009 je bil ucinek na turisticno
povprasevanje v regijah razli¢en. V obdobju januar—april 2009 pa so, z izjemo Afrike, vse
regije belezile upad v turisti¢nih prihodih. Destinacije po vsem svetu so v obdobju januar—
april 2009 skupno zabelezile 247 milijonov mednarodnih turisti¢nih prihodov, precej manj
kot v tem obdobju v 2008 (269 milijonov). Visok padec je posledica recesije na vedini
emitivnih trgov od konca leta 2008. Poleg tega je na emitivni turizem drugega najvecjega
trga (Velika Britanija) vplivala depreciacija funta (UNWTO, 2009e). V Sloveniji so v
obdobju januar—april 2009 zabelezZili 356.486 mednarodnih turisti¢nih prihodov, kar je 9,5
odstotka manj kot v enakem obdobju 2008 (Surs, 2009).

Popolno okrevanje turisticnega gospodarstva se ne zacne, ko je dosezena raven
turisti¢nega prometa iz predkriznega obdobja, pac pa ko je dosezen turisti¢ni promet, ki bi
bil dosezen, ¢e krize ne bi bilo (Slika 1). To je torej turisticni promet iz predkriznega
obdobja, povelan za povprecno stopnjo rasti iz predkriznega obdobja skozi obdobje
trajanja krize. Kriza povzroci padec rasti turisti¢cnega prometa, torej odklon v dolgoroé¢nem
trendu rasti truristicCnega prometa. Da je doseZzeno popolno okrevanje, mora po koncu
krize turisti¢ni promet rasti hitreje kot dolgorocni trend rasti (obdobje lovljenja, angl.
catch up period). Ob hitrejsi rasti je v neki tocki dosezena kolicina turisticnega prometa, ki
ustreza koli¢ini, ¢e se kriza ne bi zgodila, tedaj je turisticno gospodarstvo popolnoma
okrevalo (Bonham, Edmonds & Mak, 2006).
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Slika 1: Gibanje turisticnega prometa za popolno okrevanje turisticnega gospodarstva
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Vir: Bonham et al., 2006.

3.1 Vpliv gospodarske krize na turisticni promet na ravni Slovenije

Gospodarska kriza ima precej$en vpliv na slovenski turizem. Ze v letu 2008 so razvidni
negativni vplivi gospodarske krize. Ce leto 2008 razdelimo na dve $estmesecni obdobji,
lahko vidimo, da je bila rast Stevila prihodov in prenocitev tujih turistov v prvih Sestih
mesecih leta Se pozitivna, medtem ko je bila v drugem delu leta Ze negativna. Rast Stevila
domacih turistov pa je bila v obeh obobjih visoka, okrog 7-odstotna. Za pregled rasti
prihodov in prenocitev po letih 2003—-2008 glej prilogo 3. V obdobju maj—avgust 2008
lahko vidimo (Slika 2), da je bila rast Stevila prihodov in prenoditev tujih turistov glede na
enako obdobje predhodnega leta Se pozitivha, medtem ko je bila v obdobju september—
december 2008 Ze negativna. Padec rasti prenocitev tujih turistov med obema
obdobjema je vedji (za 9,2 odstotne tocke) kot padec rasti prihodov (za 7,7 odstotne
tocke). Rast Stevila prihodov in prenoditev domacih turistov pa je bila v obdobju
september— december 2008 glede na enako obdobje predhodnega leta celo visja (za 2
odstotni tocki), kot je bila rast prihodov in prenoditev v obdobju maj—avgust 2008.

V Sloveniji so v obdobju januar—april 2009 prihodi turistov upadli za 5 odstotkov v
primerjavi z enakim obdobjem predhodnega leta, prenocitve so upadle za 4 odstotke
(Slika 2). Upad turisticnega prometa je predvsem posledica upada prihodov in prenocitev
tujih turistov, prihodi in prenocitve domacih turistov izkazujejo rast. To se sklada s
priporocili UNWTO, da naj se drzave osredotocajo tudi na domace trge (Surs, 2009).
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Slika 2: Turisti¢ni promet na ravni Slovenije — stirimesecni indeksi, september 2007—-april
2009 (enako obdobje predhodnega leta = 100)
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Vir: Surs, 2009.

Kot je razvidno iz slike 3, je bila rast Stevila prihodov v obdobju september—december
2008 manjsa, kot je bila rast Stevila prihodov v obdobju september—december 2007
(razlika 2,3 odstotne tocke). V obdobjih januar—april je ta razlika Se bolj ocitna, saj je kar
7,2 odstotne tocke. Padec rasti v prihodih je tako v obdobjih september—december kot
tudi v obdobjih januar—april vedji v prihodih tujih turistov (6,2 in 8,6 odstotne tocke) kot v
prihodih domacih turistov. Rast prihodov domacih turistov je bila v obdobju september—
december 2008 celo za 4,7 odstotne tocke vecja kot v obdobju september—-december
2007. V obdobju januar—april 2009 pa je rast glede na januar—april 2008 za 5,6 odstotnih
toc¢k manjsa, a kljub temu pozitivna (Slika 3) (Surs, 2009).

Rast Stevila prenoditev se je v obdobju september—december 2008 glede na september—
december 2007 zmanjsala za 5,5 odstotne tocke, padec je za 3,2 odstotne tocke vedji kot
pri prihodih (Slika 3). V obdobjih januar—april je razlika v prenocitvah 4,6 odstotne tocke,
torej za 2,6 odstotne to¢ke manjsa kot pri prihodih. Padec rasti v prenoditvah je tako v
obdobjih september—december kot tudi v obdobjih januar—april vedji v prenoditvah tujih
turistov (12 in 6,4 odstotne tocke) kot v prenocitvah domacih turistov. Rast prenocitev
domacih turistov je bila v obdobju september—december 2008 celo za 3,6 odstotne tocke
vecja kot v obdobju september—december 2007. V obdobju januar—april 2009 pa je rast
glede na januar—april 2008 za 3 odstotne tocke manjsa, a kljub temu pozitivna (Slika 3)
(Surs, 2009).

Za obdobje september—december je torej mogoce trditi, da je veéja sprememba v
prenocditvah kot v prihodih, v obdobju januar—april pa je padec prenoditev manjsi kot
padec prihodov (Slika 3) (Surs, 2009). Zanimivo je, da UNWTO predvideva, da bo padec
Stevila turisticnih nocitev bolj izrazit kot padec v Stevilu potovanj (UNWTO 2009).
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Slika 3: Turisti¢ni promet na ravni Slovenije — stirimesecni indeksi, september—december
2007 in 2008 ter januar—april 2008 in 2009 (enako obdobje predhodnega leta = 100)
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Vir: Surs, 20089.

3.2 Vpliv gospodarske krize na turisticni promet na ravni Slovenije, Evrope
in sveta

Po Stirih letih zvezne hitre rasti (do vkljuéno 2007) se je stopnja rasti mednarodnih
turisti¢nih prihodov moéno upocasnila. Padec v rasti mednarodnih turisti¢nih prihodov v
letu 2008 glede na leto 2007 je ociten tako na ravni Slovenije kot tudi na svetovni in
evropski ravni (Slika 4). Na ravni Evrope in Slovenije je bila rast mednarodnih turisti¢nih
prihodov v letu 2008 podobna, medtem ko je Slovenija v letu 2007 izkazovala nekaj visjo
rast.

Tourism Economics — An Oxford Economics Company Tourism Decision Metrics model in
model instituta Fundacion Premio Arce of the Universidad Politécnica de Madrid sta v
zaCetku leta 2009 predvidevala, da se bodo mednarodni turisti¢ni prihodi v Evropi v letu
2009 zmanjsali za 3 odstotke (Tourism Economics, 2008; UNWTO, 2009d). Zaradi
sprememb v izgledih je UNWTO popravil napovedi za celo leto 2009. Predviden je bil od O-
do 2-odstoten padec v mednarodnih turisticnih prihodih na svetovni in od 0- do 3-
odstoten padec na evropski ravni (UNWTO, 2009d). UpoStevajoC rezultate prvih Stirih
mesecev 2009 in trenutnih trznih pogojev, je sedaj pri¢akovan upad mednarodnega
turizma v letu 2009 med 4 in 6 odstotki na svetovni ter med 5 in 8 odstotki na evropski
ravni, saj je predvidena umiritev negativnega trenda tekom leta (Slika 4) (UNWTO,
2009e¢). Najvedji padec v rasti mednarodnih turisti¢nih prihodov, ¢e gledamo spremembo
rasti med letoma 2008 in 2007, ima Slovenija (7,4 odstotne tocke). Za WTTC-jeve
napovedi rasti mednarodnih obiskovalcev glej prilogo 4.
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Slika 4: Mednarodni turisticni prihodi na ravni Slovenije, Evrope in sveta — letni indeksi,
2007-2009 (enako obdobje predhodnega leta = 100)
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Vir: Surs, 2009; UNWTO, 2009d; UNWTO, 2009e.

Celoletna 2-odstotna rast v mednarodnih turisti¢nih prihodih na svetovni ravni v 2008 je
posledica dobrih rezultatov prve polovice leta, preden je gospodarska kriza eskalirala.
Razlika v rasti med Sestmesec¢nima obdobjema na svetovni ravni je 6,7 odstotne tocke
(Slika 5) (UNWTO, 2009a). Slovenija v prvi polovici leta 2008 dosega zelo podobno rast kot
Evropa, medtem ko je rast v drugi polovici leta v Sloveniji Ze negativna, a vseeno manj
negativna kot na ravni Evrope. Evropa je imela negativno rast v zadnjih Sestih mesecih
2008 za 1,2 odstotne tocke visjo kot svetovno povprecje. To je razumljivo, saj delez
Evrope v mednarodnih turisti¢nih prihodih glede na druge svetovne regije pada (priloga
5).

Slika 5: Mednarodni turisticni prihodi na ravni Slovenije, Evrope in sveta — polletni indeksi,
januar 2008—december 2008 (enako obdobje predhodnega leta = 100)

110
108
106
104
102
100
98
9%
94
92
90

Januar—junij 2008 Julij—december 2008

i Mednarodnituristi¢niprihodi (Slovenija) B Mednarodnituristi¢niprihodi (Evropa) B Mednarodnituristi¢niprihodi (svet)

Vir: Surs, 2009; UNWTO, 2009a.

Podatki, zbrani po Stirimesecnih obdobjih, kaZejo negativno rast v obdobjih september—
december 2008 in januar—april 2009. Glede na predhodna Stirimesecna obdobja je rast
mocno upadla, tako na ravni Slovenije kot tudi na ravni Evrope in sveta. Zelo negativno
rast izkazuje obdobje januar—april 2009/2008, saj je na ravni Slovenije upad mednarodnih
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turisti¢nih prihodov glede na enako obdobje predhodnega leta 9,5-odstoten, na ravni
Evrope 10,4-odstoten in na svetovni ravni 8,4-odstoten (Slika 6).

Slika 6: Mednarodni turisticni prihodi na ravni Slovenije, Evrope in sveta — Stirimesecni
indeksi, september 2007—april 2009 (enako obdobje predhodnega leta = 100)

110
108 107,0 106,2
106 - 1046
104 1 102, 102,6
102 +—— 101
100 +— 991
" 97,5
98 +— L
96,9 95,9
96
94
9 | 91,6
90,5 296
90 - .
Sept.-dec. 2007 Jan.-apr. 2008 Maj-avg. 2008 Sept.-dec. 2008 Jan.-apr. 2009
i Mednarodnituristi¢niprihodi (Slovenija) ® Mednarodnituristi¢niprihodi (Evropa) © Mednarodnituristi¢niprihodi (svet)

Vir: Surs, 2009, UNWTO, 2009a.

3.3 Raziskovalne hipoteze za analizo turisticnega prometa

Tretje poglavje vodi v razmislek glede gibanja turisticnega prometa na ravni Slovenije in
gibanja mednarodnih turisti¢nih prihodov na ravni Slovenije, Evrope in sveta po nastanku
krize. Prednost imajo drzave, ki realizirajo veliko prihodov in prenocitev iz bliznjih trgov.
Potovanja se bodo preusmerila v destinacije blizje domu (tudi domaci turizem) (UNWTO,
2009d). Potovanja na dolge razdalje so bila bolj vplivana kot na kratke razdalje (UNWTO,
2009e). Prednost imajo drzave, ki lahko nadomestijo upad mednarodnih prihodov in
prenocitev z domacimi prihodi in prenocitvami. Mednarodno povprasevanje bo verjetno
utrpelo najhujsi padec, saj potniki zmanjsSujejo stroske tako, da si za pocitnice izberejo
njihove mati¢ne drzave (WTTC, 2009e), evropske destinacije belezZijo upad prihodov iz
daljnih emitivnih trgov, kot sta ZDA in Japonska (Tourism Economics, 2008). Domaci
turisti¢ni izdatki bodo najmanj vplivani (WTTC, 2009e). Piciga (2009) verjame, da bo trend
rasti domacih gostov do leta 2011 vedji kot trend rasti tujih gostov v Sloveniji. Padec
turisti¢nih izdatkov bo verjetno najbolj izrazit, sledil mu bo padec Stevila turisti¢nih
nocitev, najmanj pa bo izrazit padec v Stevilu potovanj (UNWTO 2009). Za preverbo
opisanih znacilnosti sta uporabljena prvi sklop hipotez, ki analizira vpliv gospodarske krize
na turisticni promet v Sloveniji, in del tretjega sklopa hipotez, ki analizira moc¢ vpliva
gospodarske krize na slovenski turizem. Pricakovano ohranjanje realne rasti turisticne
potroSnje na ravni Slovenije, pozitivnha realna rast potrosnje mednarodnih turistov,
pozitivha rast agregatnega povprasevanja, priCakovana visja letna realna rast turisticnega
sektorja v letih 2009 in 2010 in pozitivha letna realna rast turistiCnega gospodarstva v
Sloveniji (WTTC, 2009b; WTTC, 2009¢) postavljajo temelj za predmet raziskovanja, da na
slovenski turizem gospodarska kriza ne bo vplivala v tako veliki meri kot na turizem v
Evropi in v svetu.
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V prvem sklopu hipotez je na osnovi Sursovih mesecnih podatkov od septembra 2007 do
aprila 2009 preverjeno gibanje linearnih trendov turistiénega prometa na ravni Slovenije,
gibanje linearnih trendov prihodov turistov po kategorijah nastanitev na ravni Slovenije in
gibanje linearnih trendov turisticnega prometa po vrstah trgov na ravni Slovenije.
Magistrsko delo raziskuje, ali je rast turistiChega prometa res negativna, ali je upad
turisti¢cnega prometa tujih turistov vecji od upada turistiCnega prometa domacih turistov
in ali je upad prenoditev vedji od upada prihodov turistov. Raziskuje se, ali je upad
turisticnega prometa s klju¢nih bliznjih trgov manjsi kot z drugih vrst trgov in ali turisti
izbirajo cenejsSe nastanitvene zmogljivosti.

V delu tretjega sklopa hipotez pa je na osnovi Sursovih in UNWTO-jevih mesecnih
podatkov od septembra 2007 do aprila 2009 preverjeno gibanje linearnih trendov
mednarodnih turistiénih prihodov na ravni Slovenije, Evrope in sveta. Raziskuje se, ali je
padec v mednarodnih turisti¢nih prihodih po nastanku krize v Sloveniji manj izrazit kot na
evropski in svetovni ravni.

4 ITZ

Izredne razmere so vzbudile zavedanje, kako pomembno je primerno dojemanje krize.
Razli¢éna staliS¢a in razliéni pristopi za soocanje s krizo otezkocajo dolocitev resni¢nih
vzrokov in posledic tega stanja. Raziskave s pomoéjo anket so postale zelo uporabne v
ekonomskih znanosti in njihova ekonomska veljavnost je sploSno priznana. Ta instrument
se uporablja na mnogih ekonomskih podrocjih za napoved in analizo obnasanja
ekonomskih subjektov. Metodologija ankete omogoca neposreden nacin preucevanja in
razumevanja dojemanj in obcutkov gospodarskih akterjev (Forte & Pesce, 2009). Na
podroc¢ju znanstvenih raziskav se indeksi pogosto uporabljajo v razlicne namene (Huan &
O'Leary, 1999). Turisti¢ni indeksi ponujajo Stevilne prednosti za upravljanje, merjenje in
primerjavo drzavne ali regionalne turisticne dejavnosti, za pomoc pri dolocanju
standardov, za izra€une, ki kaZejo turistiéno potrosnjo v stalnih cenah in za nacrtovanje in
projekcije (Backman, Uysal & Backman, 1992). V zadnjem ¢asu smo pric¢a Stevilnim novim
indeksom zaupanja, ki merijo poslovne priloznosti, ekonomsko svobodo, klimatske
spremembe in zaupanje na podrocju raznolikih dejavnosti, od trgovine, investicij v
nepremic¢nine do turizma. Indeksi zaupanja (angl. Confidence Indexes) merijo
razpoloZenje in optimizem deleznikov z vidika preteZino gospodarskih gibanj na
dolo¢enem podrocju in so zato podlaga za poslovno ukrepanje. Primeri so indeksi za
napoved prihodnje uspesSnosti gospodarstva (kot kazalnik gospodarskega zaupanja, ki ga
je pripravila Evropska komisija) ali za merjenje zaupanja potrosnikov (kot npr. indeks
zaupanja potrosnikov v ZDA, angl. Conference Board Consumer Confidence Index) (Forte
& Pesce, 2009). Indeks potrosniSkega zaupanja je merilo zaupanja v gospodarske procese,
indeks nepremicninskega zaupanja podpira investicijske odlocitve v nepremicnine (Guo,
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Li, Shen, Wang & Li, 2007). Merilo priloZnosti in zaupanja v klimatske spremembe je HSBC
indeks zaupanja v klimatske spremembe (angl. The HSBC Climate Confidence Index), ki ga
od leta 2007 izracunava skupina HSBC (angl. The HSBC Group) (HSBC, 2007). Britansko
zdruZzenje zemljiskih posestnikov in poslovnezev (angl. Country Land & Business
Association) z indeksom zaupanja v ruralni turizem (angl. Rural Tourism Confidence Index)
izraCunava poslovno zaupanje v ruralni turizem (LCA, 2005). Nemska CESifo skupina,
sestavljena iz centra za ekonomske Studije (angl. Center for Economic Studies), instituta
ifo za ekonomska raziskovanja (nem. ifo Institut fir Wirtschaftsforschung) in Miinchenske
druzbe za promocijo ekonomskih raziskovanj (nem. Minchener Gesellschaft zur
Forderung der Wirtschaftswissenschaften — CESifo GmbH), izracunava Ifo indeks stanja v
nemskem gospodarstvu (nem. Ifo-Geschaeftsklimaindex) (Die CESifo-Gruppe, 2009). ITZ
pa Ze od leta 2003 izracunava UNWTO (UNWTO, 2006a; UNWTO, 2006b).

Gospodarstvo, temelje¢e na znanju in visoko-razvitem trgu turistic¢nih storitev potrebuje
popolno informiranost in podatke v »realnem casu«, da lahko izkoristi svoje vire in se
pravilno ter hitro odziva na spremembe v okolju. ITZ omogoca prav to. ITZ vsebujejo
dvojno informacijo. Najprej merijo odstopanja od pri¢akovanj za nazaj, ki jih lahko
analiziramo in na tej osnovi ukrepamo. Nanasajo se tudi na bodoca pri¢akovanja, torej na
prihodnost, kar omogoca novo informacijo o gospodarskem stanju. Znanstveno je
potrjeno, da taksni indeksi pri¢akovanj podajo dokaj zanesljivo sliko o bodoéih dogajanjih
in da so napovedi na njihovi osnovi boljSe od napovedi na osnovi klasi¢nih ekonomskih
kazalnikov (Eppright, Arguea & Huth, 1998; Batchelor & Dua, 1998).

V letu 2008 je postalo razvidno, v kako kompleksnem okolju deluje sektor turizma.
Zaupanje znotraj turisti¢nega sektorja v Evropi je vedno nizje (Tourism Economics, 2008).
V tem hitro spreminjajoem se in negotovem okolju so pravocasne informacije za
oblikovanje politike in za odlo¢evalce (v zasebnem in v javnem sektorju) v turizmu kriti¢ne
za dobro prilagajanje spremembam. Nacrtovanje v spremenljivih razmerah je izredno
tezko in kriticnega pomena (Chu, 2008). Poleg tega bo razvoj dogodkov v letu 2009
nedvomno Se okrepil potrebo po hitri odzivnosti. Vse to potrjuje potrebo po orodju, ki bo
omogocalo ugotavljanje kratkoro¢nih trendov v turizmu (WTTC, 2009a). KaZze se potreba
po razvoju novih tehnik za identifikacijo tveganja in napoved prihodnjih dogodkov
(Prideaux et al., 2003). ITZ omogoca prav to. Namen magistrske naloge je empiri¢no
raziskati vpliv gospodarske krize na razvoj slovenskega turizma z uporabo metode ITZ.
Raziskavi ITZ za Slovenijo in UNWTO ITZ bosta prikazali razlike med zaupanjem v razvoj
turizma v Sloveniji, Evropi in svetu.
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4.1 UNWTO ITZ

Leta 2003 je UNWTO prvi€ izracunala UNWTO ITZ. Slovenija je le ena izmed drzav, katere
turisti¢ni strokovnjaki ocene zaupanja v prihodnji in pretekli razvoj turizma posredujejo
Svetovni organizaciji, ki potem objavlja globalne in regionalne izra¢une. Ni pa moZno na
osnovi tako zbranih podatkov oceniti, kakSno je zaupanje v razvoj turizma v Sloveniji. ITZ
za Slovenijo je zato prva Studija o pogledih razli¢nih skupin javnega in zasebnega sektorja
na razvoj turizma v Sloveniji. UNWTO ITZ izra¢unava od maja 2003, in sicer vsake Stiri
mesece. Vsako leto tako razdeli na trimestre:

e T1-januar, februar, marec, april;

e T2 —maj, junij, julij, avgust;

e T3 —september, oktober, november, december.

Vsem udelezenim v UNWTO-panelu turisticnih strokovnjakov (angl. UNWTO Panel of
Tourism Experts) sekretariat UNWTO razposlje vprasalnik, ki temelji na ocenah
turisticnega poslovanja za pretekle in prihodnje Stiri mesece in komentarju anketirancev,
ki pojasnjuje dano oceno.

V panelu turisti¢nih strokovnjakov sodeluje ve¢ kot 250 turisti¢nih strokovnjakov iz vec
kot 100 drzav s podrocdja transporta, gospodarstva, destinacij ter vladnih in drugih
organov. Sekretariat UNWTO ocene predvidevanj za naslednje Stiri mesece ter oceno
izvedenega prometa za pretekle Stiri mesece prikaze po vzorénih segmentih (destinacijski
menedzerji, hotelski direktorji, javni sektor itd.). Ugotovljena odstopanja in razlike se
tolmacijo in so osnova za ukrepanje. Anketna vprasanja omogocajo primerjavo
dejanskega poslovanja in predvidevanj skozi cas, pa tudi primerjavo dejanskega
poslovanja preteklih stirih mesecev s predvidenim poslovanjem, ocenjenim v anketi pred
Stirimi meseci (UNWTO, 2007a; UNWTO, 2007b; UNWTO, 2007c).

Turistiéno poslovanje za preteklo in prihodnje obdobje se ugotavlja s pomocjo e-mail
ankete. UNWTO je v te namene ustanovil panel turisti¢nih strokovnjakov, ki ga sestavlja
ve¢ kot 250 sodelujocih iz privatnega in javnega sektorja iz drzav ¢lanic. V prihodnosti
nameravajo vzorec konstantno povecevati. Zagotovljena je zaupnost podatkov (UNWTO,
2006, 2007). Rezultati ankete so razdeljeni po regijah in sektorjih aktivnosti. Regije se
delijo na Evropo, Azijo in Pacifk, Ameriko, Afriko in Srednji vzhod. Sektoriji aktivnosti so
lo¢eni na zasebni sektor in javni sektor, podrobneje pa tudi na sektorje dejavnosti
(destinacije, transport, ponudnike nastanitvenih zmogljivosti in gostinstvo, turisticne
organizatorje in potovalne agencije, nadzorna telesa v panogi in ostalo ter svetovanje,
raziskave in medije) (UNWTO, 2007c).
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4.2 ITZ za Slovenijo

Raziskava o ITZ za Slovenijo se izvaja vsake Stiri mesece od zacetka leta 2008 na priblizno

170 podjetjih z vseh sektorjev dejavnosti turizma. S tem projektom je Slovenija postala

ena prvih drzav EU in ¢lanic UNWTO, ki izracunava ITZ. lzraCunavanje ITZ Sloveniji in

slovenskim podjetjem ter organizacijam omogoca primerjavo pri¢akovanj in ocen

dejanskega turisticnega poslovanja tako s svetovnimi kot tudi z regijskimi pri¢akovaniji in

ocenami. Omogoca tudi primerjavo pri¢akovanj in ocen po posameznih sektorjih

dejavnosti. Ugotavljajo se odstopanja dejanskega stanja od pri¢akovanj, izrazenih v

predhodni anketi (Mihali¢ & Kuscer, 2007). Izracun ITZ se nanasa tudi na bodoca

pri¢akovanja, torej na prihodnost, kar omogoca novo informacijo o gospodarskem stanju

(Eppright et al., 1998; Batchelor & Dua, 1998). S pridobljenimi podatki je omogocena tudi

primerjava dejanskega poslovanja in predvidevanj skozi ¢as. ITZ omogoca pravilno in hitro

odzivanje podjetij in organizacij na zaznane spremembe v okolju. Mera zaupanja v razvoj

dejavnosti ima tudi promocijske ucinke na poloZaj turizma v Sloveniji. Z rednim

izra¢unavanjem, analiziranjem in promoviranjem ITZ za Slovenijo se bo dvignilo zavedanje

o pomenu turizma v Sloveniji, mesto turizma v nasi druzbeni in gospodarski sredini ter

obcutljivost na dejavnike, ki so za razvoj turizma pomembni. Tako lahko ITZ pripomore

tudi Sirse k promociji turizma v Sloveniji (letak za promocijo ITZ za Slovenijo je v prilogi 6)

(Mihali¢ & Kus$céer, 2007). ITZ zato Sloveniji in slovenskemu turizmu prinasa Stevilne

prednosti in priloZnosti, razlogi za uvedbo ITZ so (Mihali¢ & Kuscer, 2007):

® meri zaupanje v razvoj turizma;

e ocenjuje turisti¢ne razvojne dosezke;

e standardizira primerjave z drugimi drzavami in svetovnimi regijami;

e omogoca primerjavo pri¢akovanih in doseZenih poslovnih rezultatov v turizmu;

e omogoca ¢asovne primerjave poslovnih rezultatov v turizmu;

e meri bodole in pretekle ucinke dogodkov na slovenski turizem (npr. ucinek
slovenskega predsedovanja EU);

e omogoca pravilno in hitro odzivanje podjetij in organizacij na zaznane spremembe v
okolju;

e je osnova za primerjalno analiziranje dosezkov slovenskega turizma;

e dviguje podobo turizma v oéeh slovenske javnosti.

4.2.1 Opredelitev izraCunavanja ITZ za Slovenijo

ITZ za Slovenijo se je pri¢el obra¢unavati januarja 2007. Tako je bilo moZno zajeti
pricakovanja in dejanske vplive predsedovanja Slovenije EU na turisti¢no poslovanje. Z
namenom standardizacije podatkov in pridobljenih rezultatov so v anketi uporabljena
enaka vprasSanja kot za izracun UNWTO ITZ. Tak$na standardizacija omogoca primerjavo
pricakovanj in izvedenega prometa v slovenskem in svetovnem turizmu (Mihali¢ & Kuscer,
2007).
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4.2.1.1 Metodologija

Metodologija izraCunavanja in vsebinska struktura za izracun ITZ za Slovenijo sta prevzeti
po UNWTO ITZ, ki ga izra¢unava UNWTO s pomocjo UNWTO-panela turisti¢nih
strokovnjakov. Ta je sestavljen iz predstavnikov javnega in zasebnega sektorja. S
prenosom metodologije sta zagotovljeni standardizacija in primerljivost podatkov ter
omogoceno primerjanje (angl. benchmarking) rezultatov ITZ za Slovenijo z evropskimi ter
drugimi regionalnimi in svetovnimi izracuni (Mihali¢ & Kuscer, 2007).

Primerjava je omogocena na ravni Slovenije in regij (Evropa, Amerika, Azija in Pacifik,
Afrika, Srednji vzhod) in sveta kot tudi po sektorjih dejavnosti. Postavljena vprasanja
zajemajo oceno turisticnega poslovanja preteklih Stirih mesecev in predvideno turisti¢no
poslovanje za prihodnje Stiri mesece. S tem je omogocena primerjava dejanskega
poslovanja in predvidevanj skozi ¢as, pa tudi primerjava dejanskega poslovanja preteklih
Stirih mesecev s predvidenim poslovanjem, ocenjenim v anketi pred Stirimi meseci
(UNWTO, 2007a; UNWTO, 2007b; UNWTO, 2007c). Lestvica ocenjevanja je vnaprej
dolocena (uporabljena je petstopenjska Likertova lestvica): mnogo slabse (0), slabse (50),
enako (100), boljse (150) in mnogo boljSe (200). Postavljeni sta tudi vprasaniji, kateri so
bili/kateri bodo glavni dejavniki razvoja turizma v preteklih/prihodnjih Stirih mesecih.
Enkrat na leto (decembra/januarja) se anketi doda tudi vprasanje ocene turisticnega
poslovanja preteklega leta in predvideno turisti¢no poslovanje za prihodnje leto. Letni ITZ
je izraunan na osnovi odgovorov panela turisticnih strokovnjakov iz Slovenije na
vprasanji, ki se nanasata na obdobje enega leta. Odgovarjajo tudi na vprasanji o glavnih
dejavnikih razvoja v preteklem in prihodnjem letu. S tem vprasanjem je omogocen
vpogled v pri¢akovanja in dejansko uspesnost turisticnega poslovanja na srednje dolgi rok
(Mihali¢ & Kuscer, 2007).

4.2.1.2Vzorec

Z namenom standardizacije in zdruZljivosti podatkov je struktura vzorca podobna kot pri
UNWTO ITZ. Vzorec sestavljajo turisti¢ni strokovnjaki iz razlicnih dejavnosti javnega in
zasebnega sektorja, ki so povezani s turizmom. Zasebni sektor obsega dejavnost
transporta za turisticne namene, ponudnike nastanitvenih zmogljivosti in gostinstvo,
turisticne organizatorje ter turistiCne agencije in podjetja, katerih dejavnosti so
svetovanje, raziskave in mediji. Javni sektor pa obsega dejavnost transporta za turisti¢ne
namene, destinacije in lokalne turisticne organizacije (v nadaljevanju LTO), predstavnike
vladnega sektorja (ministrstva, regije, obcine) ter svetovanje, raziskave in medije, ki sodijo
v ta sektor (Slika 7). Nekatere dejavnosti so prisotne tako v zasebnem kot tudi v javnem
sektorju, vendar pa jih je treba razlikovati prav zaradi njihovega zasebnega oziroma
javnega znacaja. UNWTO ITZ ne vkljuCuje menedzZerjev podjetij, katerih primarna
dejavnost ni turizem, ki so vkljuceni v ITZ za Slovenijo v posebnih izracunih. Pri tem se je
vzorcilo z liste anketirancev, ki so v letu 2007 ocenjevali konkurenénost Slovenije kot
turisticne destinacije za Svetovni gospodarski forum (angl. World Economic Forum, v
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nadaljevanju WEF). Te ocene izracunavanju ITZ dodajo Sirino ter prikazejo predvidevanja
in ocene strokovnjakov iz drugih podrocij gospodarstva. Tako se lahko bolj celovito oceni
odnos do turizma v drugih sektorjih gospodarstva (Mihali¢ & Kuscer, 2007). Vzorec je
sestavljen iz vzorca, ki ga uporablja WEF pri svojih izraCunih indeksa konkurenénosti za
turizem (angl. Travel & Tourism Competitiveness Index) (WEF, 2007a; WEF, 2007b).

Slika 7: Struktura vzorca ITZ za Slovenijo

Panel neturisti¢nih
menedzerjev

Panel turisticnih strokovnjakov.

Urugd:

Vir: Mihali¢ & Kuscer, 2007.

V tabeli 1 so predstavljeni termini anketiranja razlicnih krogov anketiranja ter
korespondencne napovedi in ocene za Stirimesecna in letna obdobja.

Tabela 1: Krogi anketiranja ITZ za Slovenijo

Krog anketiranja Cas anketiranja ITZ Obdobje

2008
Prvi — Januar Napoved Jan.—apr. 2008
januarski 2008 Ocena 2007

Sept.—dec. 2007
Drugi - Maj Napoved Maj—avg. 2008
majski 2008 Ocena Jan.—apr. 2008
Tretji — September Napoved Sept.—dec. 2008
septembrski 2008 Ocena Maj—avg. 2008

2009
Cetrti - Januar Napoved Jan-apr. 2009
januarski 2009 Ocena 2008

Sept.—dec. 2008
Peti — Maj Napoved Maj—avg. 2009
majski 2009 Ocena Jan.—apr. 2009

Vir: Mihali¢ & Kuscer, 2009b.

V tabeli 2 so predstavljene velikosti vzorcev panela slovenskih turisti¢nih strokovnjakov po
krogih anketiranja. Prikazana je tudi odstotna porazdelitev na zasebni in javni sektor ter
po sektorjih dejavnosti. Od drugega kroga anketiranja dalje so bili dodatno anketirani tudi
menedzZerji podjetij, katerih primarna dejavnost ni turizem, velikost vzorca le-teh je
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predstavljena v zadnjem stolpcu. Pri tem se je vzorcilo z liste anketirancev, ki je v letu
2007 ocenjevala konkurenc¢nost Slovenije kot turistiCne destinacije za Svetovni
gospodarski forum (WEF, 2007a; WEF, 2007b).

Tabela 2: Vzorci krogov anketiranja ITZ za Slovenijo

Odstotna
Velikost vzorca porazdelitev Odstotna porazdelitev po Velikost
panela po sektorjih sektorjih dejavnosti (v %) vzorca panela
Vzorec s v . A
turisticnih (v %) neturisti¢nih
strokovnjakov Zasebni Javni 1* 2* 3% 4** g** g** 7** menedzerjev
sektor sektor
Vzorec 1.
kroga N =180 51,7 @ 48,3 25 26,720,611,7/3,9 44 7,8 /
anketiranja
Vzorec 2.
kroga N =164 52 48 22 2022 11,585 7 | 9 N=54
anketiranja
Vzorec 3.
kroga N =168 51,5 @ 48,5 23,422,218,6 9 (10,2 8,4 8,4 N=24
anketiranja
Vzorec 4.
kroga N =161 52,8 | 47,2 21,721,7 18 11,8 6,2 9,3 /11,2 N=24
anketiranja
Vzorec 5.
kroga N =166 51,8 @ 48,2 30,116,317,596 9 6 11,4 N =22

anketiranja
*Reprezentativni sektorji dejavnosti: 1 = Nastanitvene zmogljivosti in gostinstvo; 2 = Turisti€ni organizatorji
in agencije; 3 = Destinacije in LTO.
**Nereprezentativni sektorji dejavnosti: 4 = Svetovanje, raziskave in mediji; 5 = Transport; 6 = Vladni organi;
7 = Druga podjetja.
Vir: Mihali¢ & Kuscer, 2008a; Mihali¢ & Kusc¢er, 2008b; Mihali¢ & Kuscer, 2008c; Mihalic¢ & Kuscer, 2009a;
Mihali¢ & Kuscer, 2009b.

4.2.1.3 Anketa ITZ za Slovenijo

ITZ za Slovenijo se racuna na osnovi elektronske ankete, ki jo izvaja ITEF na vzorcu
izbranih turisti¢nih strokovnjakov iz javnega in zasebnega turistiCnega sektorja. Raziskava
je prvic¢ potekala konec leta 2007. Izvaja se vsake Stiri mesece, kar omogoca ugotavljanje
kratkoro¢ne dinamike poslovanja v turisticnem sektorju. Primerjajo se ocene poslovanja
za nazaj in ocene pri¢akovanj za naprej, rezultati so prikazani tudi po posameznih
ekspertnih skupinah oziroma sektorjih. Ti delni rezultati so predvsem ilustrativni, saj je
Stevilo opazovanih enot manjse (Mihali¢ & Kuscéer, 2007). Primer ankete je v prilogi 7.

Anketa se izvaja s pomocjo svetovnega spleta in elektronske poste. Vprasalnik je izdelan s
pomocjo aplikacije QuestionPro. Aplikacija pomaga pri izdelavi HTML-strani in pri
gostovanju ankete. Anketirance se obvesti o obstoju ankete po elektronski posti. V sami
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posti je tudi povezava (angl. link) na anketo. Ko uporabnik klikne na povezavo, se odpre
anketa. Izpolnjevanje ankete je enostavno, saj anketna stran pomaga pri izbiri. Uporabnik
je tudi opozorjen, da so nekateri odgovori obvezni (Mihali¢ & Kuscer, 2007). Terminski
nacrti izvajanja ankete so v prilogi 8.

4.3 Rezultati raziskave ITZ za Slovenijo

V spodnjih poglavjih so povzeti izsledki raziskave ITZ za Slovenijo na letni in Stirimesecni
ravni, tako na ravni celotnega panela turisti¢nih strokovnjakov kot tudi na ravni zasebnega
in javnega sektorja in na ravni sektorjev dejavnosti.

4.3.1 Primerjava letnih ITZ

V 1. krogu anketiranja je ITZ za Slovenijo kazal optimizem. Po ocenah panela turisti¢nih
strokovnjakov je slovenski turizem v letu 2007 dosegel nadpovprecne rezultate,
nadpovprecna so bila tudi pri¢akovanja za leto 2008 (Slika 8). Za razliko od optimisti¢nega
pogleda na turisticno poslovanje v zacetku leta 2008 je situacija na zacetku poslovnega
leta 2009 (4. krog anketiranja) precej drugacna. Indeks ocene poslovanja po zaklju¢enem
letu 2008 je za 28 ITZ-tock nizZji kot napoved oziroma pri¢akovanja na zacCetku leta 2008 (1.
krog anketiranja). Napoved za poslovno leto 2009 v ¢etrtem krogu izraCunavanja ITZ za
Slovenijo je prvi¢ padla pod mejo 100, torej pod pri¢akovanja, ki jih lahko izrazimo z
besedami »poslovanje kot normalno«. Pricakovanja za leto 2009 (4. krog anketiranja) so
padla za 55 ITZ-tock v primerjavi s pricakovanji na zacetku leta 2008 (1. krog anketiranja).
Ce so lani turistiéni strokovnjaki verjeli v bolj$e poslovanje za leto 2008, za leto 2009
verjamejo, da bodo poslovni uspehi nekoliko slabsi, kot bi normalno pri¢akovali (Slika 8)
(Mihali¢ & Kuscer, 2008a; Mihali¢ & Kuscer, 2009a). Za odstotno porazdelitev ocen od
mnogo boljSe do mnogo slabse glej prilogo 9 (9.1).

Slika 8: Letni ITZ za Slovenijo, 2007—-2009

Mnogo boljse
175
Bolige 150 135 135
il B
125 107
Enak 100
nako 80
75
Slabse 50
25
Mnogo slabse (ocena) ‘ (napoved) (ocena) ‘ (napoved)
2007 ‘ 2008 ‘ 2009

Vir: ITEF, 2008; ITEF, 20089.

4.3.2 Primerjava letnih ITZ zasebnega in javnega sektorja

Kot je razvidno iz slike 9, je zasebni sektor leto 2007 v prvem krogu anketiranja ocenil
boljSe kot javni sektor. Napovedi za leto 2008 so Ze bile boljSe v javnhem sektorju, v

Cetrtem krogu anketiranja po nastanku krize (ocena leta 2008 in napoved za leto 2009) pa
30



je javni sektor precej bolj optimisticen glede turisticnega poslovanja na letni ravni (Mihali¢
& Kuscer, 2008a; Mihali¢ & Kuscer, 2009a). Za odstotno porazdelitev ocen od mnogo
boljSe do mnogo slabse glej prilogo 9 (9.2).

Slika 9: Letni ITZ zasebnega in javnega sektorja za Slovenijo, 2007-2009

Mnogo boljse

175

Bolite 150 138 13 132 138
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Enako 100 ] 89
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(ocena) (napoved) (ocena) (napoved)

2008
I Zasebni sektor B Javni sektor

Vir: ITEF, 2008; ITEF, 2009.
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4.3.3 Primerjava letnih ITZ sektorjev dejavnosti

Primerjave kaZejo, da so poslovanje slovenskega turizma v letu 2007 v 1. krogu
anketiranja najbolj pozitivnho ocenili strokovnjaki iz sektorja destinacije in LTO. Tudi ostali
reprezentativni sektorji dejavnosti so obdobje ocenili kot boljSe, kar bi normalno
pri¢akovali. Visoke so bile tudi napovedi za leto 2008, najvisje ponovno s strani sektorja
destinacije in LTO. V 4. krogu anketiranja so ocene za 2008 precej nizje v vseh sektorjih
dejavnosti, napovedi za leto 2009 so Se nizje. Tudi v teh obdobjih je opazen optimizem
sektorja destinacije in LTO (Slika 10) (Mihali¢ & Kuscer, 2008a; Mihali¢ & Kuséer, 2009a).
Rezultati ostalih sektorjev dejavnosti, ki sestavljajo panel slovenskih turisti¢nih
strokovnjakov (svetovanje, raziskave in mediji, transport, vladni organi in predstavniki
drugih podjetij) zaradi majhnosti vzorca niso reprezentativni.

Slika 10: Letni ITZ sektorjev dejavnosti za Slovenijo, 2007-2009 (reprezentativni rezultati)
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4.3.4 Primerjava stirimesecnih ITZ

Zaznati je razliko pri napovedih in ocenah turisticnega poslovanja glede na dolzino
obdobja, saj so Stirimesecna obdobja v prvem in Cetrtem krogu anketiranja ocenjena
precej slabSe kot letna, domnevno v povezavi s sezonsko naravnanostjo turisticnega
prometa. V prvem krogu anketiranja so bila predvidevanja o turistichem poslovanju v
prvih Stirih mesecih v letu 2008 (januar—april) s strani panela slovenskih turisti¢nih
strokovnjakov precej bolj pozitivna, kot je ocena turisticnega poslovanja v drugem krogu
anketiranja po izteku obdobja (Slika 11). Visoki napovedi je botroval optimizem glede
vpliva predsedovanja EU na slovenski turizem. Kljub temu da rezultati niso dosegli
pri¢akovanj, je panel turisti¢nih strokovnjakov Stirimese¢no obdobje januar—april 2008
ocenil kot uspedno. V drugem krogu anketiranja je bila napoved turisticnega poslovanja v
Stirimesecnem obdobju maj—avgust 2008 s strani panela slovenskih turisti¢nih
strokovnjakov bolj pozitivha, kot je ocena turisticnega poslovanja v tretjem krogu
anketiranja po izteku obdobja. Tretji krog izracunavanja ITZ za Slovenijo je ponovno
pokazal visoka odstopanja med napovedmi in kasnejSimi ocenami poslovanja. Panel
slovenskih turisti¢nih strokovnjakov v tretjem krogu anketiranja za turisticno poslovanje v
Stirimesecnem obdobju september—december 2008 podaja slabsSo napoved, kot sta bili
napovedi prvega in drugega kroga anketiranja, ITZ za Slovenijo je torej v septembru 2008
Zze napovedal neugoden vpliv gospodarske krize na slovensko turisticno poslovanje.
Vendar pa je Sele ocena obdobja september—december 2008 v ¢etrtem krogu anketiranja
pokazala velik vpliv gospodarske krize na turisticno poslovanje. V vseh krogih anketiranja
predvidevanja presegajo kasnejSo oceno turisticnega poslovanja istega obdobja v
naslednjem krogu anketiranja, vendar pa so v Cetrtem krogu anketiranja odstopanja
precej viSja. Napoved obdobja januar—april 2009 je bila zelo nizka, ocena turistiénega
poslovanja v petem krogu anketiranja po izteku obdobja januar—april 2009 je Se niZja.
Turisti¢no poslovanje je s strani panela turisti¢nih strokovnjakov ocenjeno kot slabse, kar
bi normalno pricakovali za ta ¢as leta. Vendar lahko zaznamo prve znake optimizma, saj so
napovedi za obdobje maj—avgust 2009 visje od ocen za obdobje januar—april 2009 (razlika
9 tock ITZ) in skoraj izenacene z napovedmi za obdobje januar—april 2009 iz Cetrtega kroga
anketiranja (razlika 3 tocke 1TZ) (Slika 11) (Mihali¢ & Kuscer, 2008a; Mihali¢ & Kuscer,
2008b; Mihali¢ & Kuscer, 2008c; Mihali¢ & Kuscer, 2009a; Mihali¢ & Kuscer, 2009b). Za
odstotno porazdelitev ocen od mnogo boljSe do mnogo slabse glej prilogo 9 (9.3). Za
primerjavo Stirimesecnih ocen in napovedi panela slovenskih turisti¢nih strokovnjakov s
turisti¢nim prometom glej prilogo 10.
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Slika 11: Stirimesecni ITZ za Slovenijo, september 2007—avgust 2009
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Vir: ITEF, 2008; ITEF, 2009.

4.3.5 Primerjava stirimesecnih ITZ zasebnega in javnega sektorja

Napoved prvega kroga anketiranja za obdobje januar—april 2008 kaZe, da so imeli tako
strokovnjaki iz zasebnega kot tudi iz javnega sektorja precej visoka pri¢akovanja, ki pa se
niso v celoti realizirala, saj je ocena obdobja v drugem krogu anketiranja precej nizja (Slika
12). Visoke napovedi javnega sektorja za obdobje maj—avgust 2008 so bile potrjene z
visoko oceno obdobja v tretjem krogu anketiranja, nekaj nizja pri¢akovanja strokovnjakov
iz zasebnega sektorja pa se niso v celoti realizirala, saj je ocena obdobja precej nizja. V
zasebnem sektorju so ocene obdobja september—december 2008 v cetrtem krogu
anketiranja za 24 ITZ-tock, v javnem pa za 25 ITZ-tock niZje od napovedi iz tretjega kroga
anketiranja, ocene in napovedi so v javhem sektorju viSje kot v zasebnem. Ocene in
napovedi v cetrtem krogu anketiranja so s strani obeh sektorjev precej nizje, kot so bile
ocene in napovedi v predhodnih obdobjih, in Ze kaZejo vpliv gospodarske krize na
slovenski turizem. Ocena obdobja januar—april 2009 s strani zasebnega sektorja je v
petem krogu anketiranja Se precej nizja, kot je bila napoved sektorja za to obdobje v
Cetrtem krogu anketiranja. Ocena javnega sektorja je precej visja kot ocena zasebnega
sektorja, a kljub temu nizZja kot napoved sektorja za to obdobje v cetrtem krogu
anketiranja. Napovedi za obdobje maj—avgust 2009 so v zasebnem sektorju nizje kot v
javnem, vendar je razlika med sektorjema precej manjsa kot pri oceni preteklega obdobja
januar—april 2009 (Slika 12) (Mihali¢ & Kuscer, 2008a; Mihali¢ & Kuscer, 2008b; Mihali¢ &
Kuscer, 2008c; Mihali¢ & Kuséer, 2009a; Mihalic & Kuscer, 2009b). Za odstotno
porazdelitev ocen od mnogo boljSe do mnogo slabse glej prilogo 9 (9.4).

33



Slika 12: Stirimesecni ITZ zasebnega in javnega sektorja za Slovenijo, september 2007—
avgust 2009
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Vir: ITEF, 2008; ITEF, 2009.

4.3.6 Primerjava stirimesecnih ITZ sektorjev dejavnosti

Pricakovanja za obdobje januar—april 2008 iz prvega kroga anketiranja v reprezentativnih
sektorjih dejavnosti niso bila izpolnjena (Slika 13). Rezultati ostalih sektorjev dejavnosti, ki
sestavljajo panel slovenskih turisti¢nih strokovnjakov (svetovanje, raziskave in mediji,
transport, vladni organi in predstavniki drugih podjetij), zaradi majhnosti vzorca niso
reprezentativni. Ocene preteklega obdobja maj—avgust 2008 v tretjem krogu anketiranja
so ponovno nizje kot pri¢akovanja v drugem krogu anketiranja v vseh reprezentativnih
sektorjih. V Cetrtem krogu je moc€ zaznati mocan padec v zaupanju prav v vseh sektorjih
dejavnosti, tako pri ocenah kot tudi napovedih. Ocene obdobja september—-december
2008 v cetrtem krogu anketiranja so nizje kot napovedi v tretjem krogu anketiranja v vseh
sektorjih. Zanimiva je sorazmerno visoka ocena obdobja september—december 2008 s
strani sektorja destinacije in LTO, ki poslovanje v preteklem obdobju ocenjuje boljse kot
ostali sektorji, res pa je, da je bila tudi napoved poslovanja za obdobje september—
december 2008 v tem sektorju najvisja. Ocene obdobja januar—april 2009 v petem krogu
anketiranja so ponovno nizje kot napovedi v ¢etrtem krogu anketiranja v vseh sektorjih
dejavnosti. Ocena obdobja januar—april 2009 s strani sektorja destinacije in LTO je
ponovno najvisja med vsemi sektorji dejavnosti in le malo odstopa od napovedi. Tudi
napoved za prihodnje obdobje maj—avgust 2009 je s strani sektorja destinacije in LTO
najvisja (Slika 13). Ta sektor se je po pojavu krize izkazal za pozitivno naravnanega (Mihali¢
& Kuscer, 2008a; Mihali¢c & Kuscer, 2008b; Mihali¢ & Kuscer, 2008c; Mihali¢ & Kuscer,
2009a; Mihali¢ & Kuscer, 2009b).

V Cetrtem in petem krogu je pri ocenah preteklega poslovanja moc¢ zaznati mocan padec v

zaupanju prav v vseh sektorjih dejavnosti. Napovedi turisticnega poslovanja v ¢etrtem in

petem krogu anketiranja pa so precej izenacene. Napovedi za obdobje maj—avgust 2009 v

petem krogu anketiranja so visje kot ocene obdobja januar—april 2009 v vseh sektorjih

dejavnosti z reprezentativnim vzorcem (Slika 13) (Mihali¢ & Kuscer, 2008a; Mihali¢ &
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Kuscéer, 2008b; Mihalic & Kuscéer, 2008c; Mihali¢ & Kuscer, 2009a; Mihali¢ & Kuscer,
2009b).

Slika 13: Stirimesecni ITZ sektorjev dejavnosti za Slovenijo, september 2007-avgust 2009
(reprezentativni rezultati)
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4.4 Primerjava ITZ za Slovenijo in UNWTO ITZ

V spodnjih poglavjih so prikazane razlike med ITZ za Slovenijo in UNWTO ITZ na letni in
Stirimesecni ravni tako na ravni celotnega panela turisti¢nih strokovnjakov, na ravni
zasebnega in javnega sektorja in na ravni sektorjev dejavnosti. V sodelovanju z UNWTO je
bil omogocen dostop do baz podatkov UNWTO ITZ. V prilogi 11 je predstavljena
primerjava ocen in napovedi panela slovenskih turisticnih strokovnjakov in UNWTO-
panela z mednarodnimi turisti¢nimi prihodi.

4.4.1 Primerjava letnih ITZ za Slovenijo in UNWTO ITZ

Turisti¢no poslovanje v letu 2007 je po ocenah UNWTO-panela turistiénih strokovnjakov
preseglo vsa pricakovanja, bilo je najvisSje po letu 2004, kar je odsevalo kontinuirano
uspesnost svetovnega turizma. Napovedi za leto 2008 so bile prav tako optimisti¢ne,
napovedano je bilo nadaljevanje rasti, ¢eprav rahlo upocasnjene v primerjavi s
predhodnimi leti (Slika 14). Kljub Ze takrat zaskrbljujo¢im gospodarskim razmeram na
glavnih emitivnih trgih in visoki ceni nafte ter nihanju deviznih tecajev je bilo zaupanje v
svetovno turisti¢cno poslovanje v prihodnjih 12 mesecih na visoki ravni. Panel slovenskih
turisti¢nih strokovnjakov ocenjuje turistiéno poslovanje v letu 2007 kot uspesno, vendar
pod evropskim in svetovnim povpreéjem, podanim s strani UNWTO-panela. Slovenski
panel strokovnjakov je pri ocenah preteklega razvoja slovenskega turizma malo bolj
zadrzan kot UNWTO-panel strokovnjakov pri ocenah preteklega razvoja svetovnega
turizma. Nasprotno pa je bila napoved prihodnjega razvoja turizma v letu 2008 v Sloveniji
bolj pozitivna kot v Evropi ter v svetovhem merilu. To je nakazovalo nove priloZnosti v
slovenskem turizmu v letu 2008, katerih potencial bi presegal potencial na regionalnem in
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svetovnem nivoju. Anketiranci so menili, da je predvsem predsedovanje Slovenije EU
mozen vir dodatnega poleta slovenskemu turizmu. V éetrtem krogu anketiranja je panel
slovenskih turisticnih strokovnjakov ocenil leto 2008 boljSe, kot ga ocenjuje UNWTO-
panel turisti¢nih strokovnjakov, a kljub temu precej nizje, kot so bile napovedi v 1. krogu
anketiranja. Negativni vplivi gospodarske krize torej Slovenije v letu 2008 Se niso zajeli v
takem obsegu kot Evropo in svet, oziroma se jim je slovenski turizem bolje ognil. Napoved
za leto 2009 je bila prav tako visja s strani panela slovenskih turisti¢nih strokovnjakov.
Slovenski turisti¢ni sektor torej poslabsanja gospodarskih razmer $e ni obcutil do te mere,
kot jih je svetovni in Se posebej evropski turisticni sektor, niti ni pri¢akoval poslabsanja
turisticnega poslovanja v letu 2009 v obsegu, kakrSnega priakujeta Evropa in svet (Slika
14). Kljub boljsi oceni poslovanja v letu 2008 in visjim napovedim za leto 2009 v primerjavi
z Evropo in svetom pa je napoved v ¢etrtem krogu prvi¢ padla pod mejo 100, torej pod
pri¢akovanja, ki jih lahko izrazimo z besedami »poslovanje kot normalno« (Mihali¢ &
Kuscéer, 2008a; Mihali¢ & Kuscer, 2008b; Mihali¢ & Kuscéer, 2008c; Mihali¢ & Kuscer,
2009a; Mihali¢ & Kuscer, 2009b; UNWTO, 2009b). Za primerjavo letnih ocen in napovedi
panela slovenskih turistiénih strokovnjakov in UNWTO-panela z mednarodnimi
turisti¢nimi prihodi glej prilogo 11 (11.1).

Slika 14: Letni ITZ za Slovenijo in UNWTO ITZ, 2007-2009
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4.4.2 Primerjava letnih ITZ za Slovenijo in UNWTO ITZ zasebnega in javnega sektorja

Za leto 2007 je po podatkih UNWTO zasebni sektor presenetljivo prvi¢ podal bolj
pozitivho oceno turisticnega poslovanja kot javni sektor, enako velja za Slovenijo. Oceni
turisti¢cnega poslovanja zasebnega in javnega sektorja v Sloveniji za leto 2007 sta nizji od
ocen v evropskem in svetovnem merilu (Slika 15). Napovedi za leto 2008 pa s strani
predstavnikov zasebnega in javnega sektorja v Sloveniji izkazujejo vec¢ optimizma kot na
evropski in svetovni ravni. Pri predvidevanjih za leto 2008 je javni sektor, tako v Sloveniji
kot tudi v Evropi in na svetu, bolj optimisticen kot zasebni sektor. Analiza leta 2008 (4.
krog anketiranja) kaZze slabSo oceno zasebnega in javnega sektorja na svetovni in evropski

ravni v primerjavi s slovenskima sektorjema, kjer ocena slovenskega javnega sektorja
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mocéno odstopa od drugih ocen. Analiza za leto 2009 kaZe precej enakomeren padec
napovedi za leto 2009 glede na ocene preteklega leta znotraj sektorjev na vseh ravneh.
Napovedi za leto 2009 so v slovenskem zasebnem sektorju za 22 ITZ-tock, v zasebnem
sektorju na evropski ravni za 26 ITZ-tock in na svetovni ravni za 23 ITZ-tock niZje kot ocene
leta 2008. Napovedi slovenskega javnega sektorja so za 25 ITZ-tock, napovedi javnega
sektorja na evropski ravni za 26 ITZ-tock in na svetovni ravni za 19 ITZ-tock niZje od ocen
za leto 2008 (Slika 15). Primerjava slovenskega zasebnega in javnega sektorja s
sektorjema na evropski in svetovni ravni kaze precej podobno sliko obnasanja sektorjev
na vseh ravneh. Razen ocene za leto 2007 je javni sektor bolj optimisticen (Mihali¢ &
Kuscéer, 2008a; Mihali¢ & Kuscer, 2008b; Mihali¢ & Kuscéer, 2008c; Mihali¢ & Kuscer,
2009a; Mihali¢ & Kuséer, 2009b; UNWTO, 2009b).

Slika 15: Letni ITZ za Slovenijo in UNWTO ITZ zasebnega in javnega sektorja, 2007-2009
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Vir: ITEF, 2008; ITEF, 2009, UNWTO, 2009a.

4.4.3 Primerjava letnih ITZ za Slovenijo in UNWTO ITZ sektorjev dejavnosti

Ocene leta 2007 so bile pozitivne na slovenski, evropski in svetovni ravni v vseh sektorjih
dejavnosti. Nekaj nizje, a kljub temu pozitivne so bile napovedi za leto 2008. Ocene leta
2008 v naslednjem krogu anketiranja pa so nizje kot napovedi v vseh sektorjih dejavnosti,
tako v Sloveniji kot tudi v Evropi in svetu. Napovedi za leto 2009 so Se niZje. Slovenski
sektorji dejavnosti so ve¢inoma bolj pozitivni, tako pri oceni preteklega leta kot tudi pri
napovedih za prihodnje leto (Mihali¢ & Kuscéer, 2008a; Mihali¢ & Kuscer, 2009a; UNWTO,
2009b).

V Sloveniji najbolj izstopajo ocene sektorja destinacije in LTO, ki so bolj optimisti¢ne kot v
evropskem in svetovnem merilu (Slika 16). V prvem krogu anketiranja so ocene za leto
2007 v primerjavi z Evropo in svetom bolj pozitivne. Strokovnjaki iz sektorja destinacije in
LTO v Sloveniji izrazajo tudi precej bolj pozitivna pricakovanja za leto 2008 v primerjavi s
sektorjem na evropski in svetovni ravni. Visje so tudi ocene leta 2008 in napovedi za leto
2009 v cetrtem krogu anketiranja (Slika 16) (Mihali¢ & Kuscer, 2008a; Mihali¢ & Kuscer,
2009a; UNWTO, 2009b).

37



Slika 16: Letni ITZ za Slovenijo in UNWTO ITZ sektorja dejavnosti destinacije in LTO, 2007—
2009
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Vir: ITEF, 2008; ITEF, 2009, UNWTO, 2009a.

4.4.4 Primerjava stirimesecnih ITZ za Slovenijo in UNWTO ITZ

Obdobje september—december 2007 panel slovenskih turisti¢nih strokovnjakov v prvem
krogu anketiranja ocenjuje boljSe kot evropsko povprecje in pod svetovnim povprecjem
(Slika 17). Napoved turisticnega poslovanja v prvih Stirih mesecih v letu 2008 (januar—
april) je bila s strani panela slovenskih turisti¢nih strokovnjakov bolj pozitivna kot napoved
za Evropo in svet. Ocene obdobja v drugem krogu anketiranja pa so s strani slovenskega
panela nekoliko nizje kot ocene UNWTO-panela za Evropo in svet. Panel slovenskih
turisti¢nih strokovnjakov za obdobja maj—avgust 2008, september—december 2008 in
januar—april 2009 podaja boljSe napovedi in ocene kot UNWTO-panel turisticnih
strokovnjakov na ravni Evrope in sveta (Slika 17). Da se slovenski turizem bolje sooca z
gospodarsko krizo, kaze tudi napoved za obdobje maj—avgust 2009, ki je prav tako visja s
strani panela slovenskih turisticnih strokovnjakov. Zanimivo je, da so napovedi za obdobje
maj—avgust 2009 na vseh treh ravneh viSje kot ocene obdobja januar—april 2009, kar
lahko nakazuje, da se negativni trend umirja (Slika 17) (Mihali¢ & Kuscer, 2008a; Mihali¢ &
Kuscéer, 2008b; Mihali¢c & Kuscer, 2008c; Mihali¢ & Kuscer, 2009a; Mihali¢ & Kuscer,
2009b; UNWTO, 2009b). Za primerjavo Stirimesecnih ocen in napovedi panela slovenskih
turisticnih strokovnjakov in UNWTO-panela z mednarodnimi turisticnimi prihodi glej
prilogo 11 (11.2).
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Slika 17: Stirimesecni ITZ za Slovenijo in UNWTO ITZ, september 2007—avgust 2009
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4.4.5 Primerjava Stirimesecnih ITZ za Slovenijo in UNWTO ITZ zasebnega in javnega
sektorja

Primerjava slovenskega zasebnega in javnega sektorja s sektorjema na evropski in
svetovni ravni kaze precej podobno sliko obnasanja sektorjev na vseh ravneh. V vseh
Stirimesecnih obdobjih, razen ocene za januar—april 2009 in napovedi za obdobje maj—
avgust 2009 na ravni Evrope, je javni sektor bolj optimisticen kot zasebni sektor (Slika 18)
(Mihali¢ & Kuscer, 2008a; Mihali¢ & Kuscer, 2008b; Mihali¢ & Kuscer, 2008c; Mihali¢ &
Kuscéer, 2009a; Mihali¢ & Kuscer, 2009b; UNWTO, 2009b).

Slika 18: Stirimesecni ITZ za Slovenijo in UNWTO ITZ zasebnega in javnega sektorja,
september 2007—avgust 2009
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Vir: ITEF, 2008; ITEF, 2009, UNWTO, 2009a.
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4.4.6 Primerjava stirimesecnih ITZ za Slovenijo in UNWTO ITZ sektorjev dejavnosti

Na Stirimesecni ravni je prikazana primerjava ocen in napovedi sektorja dejavnosti
destinacije in LTO, ki je na ravni Slovenije izrazito bolj optimisti¢en kot na evropski in
svetovni ravni (Slika 19). Ocena obdobja september—december 2007 v sektorju dejavnosti
destinacije in LTO v Sloveniji je bila niZja kot na ravni sveta in viSja kot na ravni Evrope.
Napoved obdobja januar—april 2008 je bila na slovenski ravni visja, ocena tega obdobja pa
nizja kot na evropski in svetovni ravni. Za vsa nadaljnja obdobja so napovedi in ocene
slovenskega sektorja destinacije in LTO na ravni Slovenije visje kot na evropski in svetovni
ravni (Slika 19) (Mihali¢ & Kuscer, 2008a; Mihali¢ & Kuscer, 2008b; Mihali¢ & Kuscer,
2008c; Mihali¢ & Kuscer, 2009a; Mihali¢ & Kuséer, 2009b; UNWTO, 2009b).

Slika 19: Stirimesecni ITZ za Slovenijo in UNWTO ITZ sektorja dejavnosti destinacije in LTO,
september 2007—avgust 2009
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Vir: ITEF, 2008; ITEF, 2009, UNWTO, 2009a.

4.5 Raziskovalne hipoteze za analizo ITZ

Cetrto poglavje odpira vprasanja o znacilnostih ITZ za Slovenijo in UNWTO ITZ za Evropo
in svet ter primerjavi rezultatov le-teh po nastanku krize. Drugi sklop hipotez, ki analizira
znacilnosti ITZ, in del tretjega sklopa hipotez, ki analizira mo¢ vpliva gospodarske krize na
slovenski turizem, sta preverjena na osnovi ITEF-baze ITZ za Slovenijo in UNWTO-baze
UNWTO ITZ.

V drugem sklopu hipotez se preverja ponavljajo¢a negativna odstopanja med napovedmi
in kasnejsimi ocenami poslovanja na vseh ravneh, kar nakazujeta raziskavi ITZ za Slovenijo
in UNWTO ITZ. Za potrditev hipoteze so na osnovi Stirimesec¢nih podatkov od septembra
2007 do aprila 2009 primerjane aritmeticne sredine napovedi in ocen panela turisti¢nih
strokovnjakov, zasebnega in javnega sektorja ter sektorja dejavnosti destinacije in LTO za
Slovenijo, Evropo in svet. Raziskuje se, ali so ocene javnega sektorja bolj pozitivhe kot
ocene zasebnega sektorja na vseh ravneh. Za potrditev hipoteze so primerjane
aritmeti¢ne sredine javnega in zasebnega sektorja za napovedi in ocene za Slovenijo,
Evropo in svet. Gibanje linearnih trendov napovedi in ocen panela turisti¢nih
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strokovnjakov za Slovenijo, Evropo in svet je preverjeno na osnovi Stirimesecnih podatkov
od septembra 2007 do aprila 2009. Hipoteza preverja, ali napovedi in ocene skozi ¢as na
vseh ravneh padajo.

V delu tretjega sklopa hipotez se raziskuje, ali so napovedi in ocene slovenskega panela
turisti¢nih strokovnjakov za Slovenijo bolj pozitivne kot napovedi in ocene UNWTO-panela
turisticnih strokovnjakov za Evropo in svet. Za potrditev hipoteze so na osnovi
Stirimesecnih podatkov od septembra 2007 do aprila 2009 primerjane aritmeticne sredine
napovedi in ocen panela turisti¢nih strokovnjakov za Slovenijo z aritmeti¢nimi sredinami
napovedi in ocen UNWTO-panela za Evropo in svet. Raziskuje se tudi, ali so napovedi in
ocene javnega kot tudi zasebnega sektorja ter sektorja dejavnosti destinacije in LTO v
Sloveniji bolj pozitivne kot na evropski in svetovni ravni. Za potrditev hipoteze so
primerjane aritmeti¢ne sredine napovedi in ocen zasebnega in javnega sektorja ter
sektorja dejavnosti destinacije in LTO za Slovenijo ter aritmeti¢ne sredine za Evropo in
svet.

5 MERJENJE VPLIVA GOSPODARSKE KRIZE NA TURIZEM

Magistrsko delo analizira vpliv gospodarske krize na turisti¢ni promet na ravni Slovenije in
raziskuje podobne znacilnosti ITZ za Slovenijo in UNWTO ITZ. Analiza vpliva gospodarske
krize na turisti¢ni promet v Sloveniji in ugotovitev znacdilnosti ITZ predstavljata podlago za
merjenje vpliva gospodarske krize na turizem v Sloveniji s primerjavo mednarodnih
turisticnih prihodov na slovenski, evropski in svetovni ravni ter s primerjalno analizo
rezultatov ITZ za Slovenijo z UNWTO ITZ.

5.1 Podatki, metode in hipoteze

Za preverbo hipotez so uporabljeni podakti Sursa o turistitchem prometu na ravni
Slovenije, podatki ITEF o ITZ za Slovenijo, podatki UNWTO o mednarodnih turisti¢nih
prihodih na ravni Evrope in sveta ter o UNWTO ITZ. Hipoteze za prihode in prenocitve so
preverjene na osnovi mesecnih indeksov za obdobje september 2007—april 2009, rast po
mesecih je izraéunana glede na mesece preteklega leta. Hipoteze, povezane z ITZ, pa so
preverjene na osnovi Stirimesec¢nih podatkov za obdobja sept.—dec. 2007, jan.—apr. 2008,
maj—avg. 2008, sept—dec. 2008, jan.—apr. 2009 in maj—avg. 2008. Metodologija
izraCunavanja za izra¢un ITZ za Slovenijo je enaka UNWTO ITZ, s tem je omogocena
primerjava rezultatov. Vzorec ITZ za Slovenijo je predstavljen v tabeli 2. Magistrsko delo
obravnava hipoteze, povezane z:

e analizo vpliva gospodarske krize na turisti¢ni promet v Sloveniji;

e primerjavo znacilnosti ITZ za Slovenijo z UNWTO ITZ za Evropo in svet;

e mocjo vpliva gospodarske krize na slovenski turizem v primerjavi s turizmom na

evropski in svetovni ravni.
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5.2 Analiza vpliva gospodarske krize na turisticni promet v Sloveniji

Prvi sklop hipotez preverja znacilnosti vpliva gospodarske krize na turisticne prihode in
prenocitve na ravni Slovenije. Uporabljene so tri hipoteze, ki preverjajo upad prihodov in
prenoditev ter njuno razmerje, izbiro cenejSe nastanitve in manjSi upad prihodov in
prenoditev turistov s kljuénih bliznjih trgov. Podatki za obdelavo so objavljeni s strani
Sursa (Surs, 2009). SPSS-obdelava podatkov je v prilogi 13 (13.1).

Hq.1: Rast prihodov in prenoditev turistov na ravni Slovenije je negativna. Upad prihodov in
prenocitev tujih turistov je vegji kot upad prihodov in prenocitev domacih turistov. Stevilo
prenocitev se je zmanjSalo bolj kot Stevilo prihodov, tako domacih kot tudi tujih turistov.

Slika 20 prikazuje linearne trende turisticnega prometa v Sloveniji po mesecih v ¢asovni
vrsti september 2007—april 2009.

Slika 20: Linearni trendi turisticnega prometa na ravni Slovenije — mesecni indeksi,
september 2007—april 2009 (enako obdobje predhodnega leta = 100)
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Vir: Surs, 2009.

Na podlagi vzorcnih podatkov ugotavljamo, da skupni prihodi in prenoditve turistov skozi
Cas padajo, vendar pa je ocena parametra za prenocitve statisticno bolj znacilna (5-
odstotna stopnja tveganja) kot za prihode (10-odstotna stopnja tveganja) (Tabela 3).

Na podlagi vzorénih podatkov ugotavljamo, da je ocena parametra b linearne regresijske
funkcije za prihode domacih turistov malenkost pod niclo, za prenoditve pa rahlo
pozitivna, vendar pa rezultati niso statisti¢no znacilni niti pri 10-odstotni stopnji tveganja,
zato ne moremo podati nobenega sklepa. V primeru tujih turistov je ocena parametra b
tako za prihode kot tudi za prenoditve negativna in statisticno znacilna pri 5-odstotni
stopnji tveganja, zato lahko trdimo, da prihodi in prenoditve tujih turistov skozi cas
padajo. Podatki nakazujejo, da je upad prihodov in prenoditev tujih turistov veéji kot upad
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prihodov oziroma celo morebitna rast prenocitev domacih turistov, vendar pa podatki za
domace turiste niso statisti¢no znacilni (Tabela 3).

Na podlagi vzorénih podatkov ugotavljamo, da je ocena parametra b za prenocitve tujih
turistov nizja kot za prihode, zato lahko trdimo, da se je Stevilo prenocitev tujih turistov
zmanjsalo bolj kot Stevilo prihodov. Na podlagi podatkov za domace turiste pa tega ne
moremo trditi, saj je rast prenocitev visja kot rast prihodov. Za obe oceni parametra b
rezultati niso statisticno znacilni (Tabela 3).

Na podlagi narejenih statistik lahko hipotezo H; ; potrdimo, razen v delu, ki se nanasa na
vecji upad prihodov in prenocitev tujih turistov kot domacih prihodov in prenoditev skozi
Cas, saj rezulati za domace turiste niso statisti¢no znacilni, prav tako za domace turiste ne
moremo trditi, da je rast prenocitev vecja kot rast prihodov.

Tabela 3: Regresijski koeficienti linearnih trendov turisticnega prometa na ravni Slovenije
— mesecni podatki, september 2007—april 2009

Turisticni Domadi turisti Tuji turisti Turisti (skupaj)
promet b t-test b t-test b t-test
Prihodi -0,008 -0,025 -0,748%** -1,928 -0,458* -1,525

Prenocitve 0,073 0,288 -0,939** -2,464 -0,473** -1,908

*Statisticno znacilen pri 10-odstotni stopnji tveganja.
**Statisticno znacilen pri 5-odstotni stopnji tveganja.
***Statisticno znacilen pri 1-odstotni stopnji tveganja.

Hi,: Turisti izbirajo cenejSe nastanitvene zmogljivosti. To velja tako za domace kot tudi za
tuje turiste. Stevilo prihodov turistov v cenej$e nastanitvene zmogljivosti raste, medtem
ko Stevilo prihodov turistov v draZje nastanitvene zmogljivosti pada. To velja tako za
domace kot tudi tuje turiste.

Na podlagi vzorénih podatkov ugotavljamo, da je ocena parametra b linearne regresijske
funkcije pri hotelih s Stirimi in petimi zvezdicami negativna in statisti¢no znacilna, saj jih
velina turistov zaznava kot draZje nastanitvene zmogljivosti. Parametri pri hotelih z eno,
dvema in tremi zvezdicami pa so statisticno neznacilni (v opazovanjih je prisotna velika
varianca). Razlog gre lahko iskati v razlicnem dojemanju turistov, v katero skupino (drazje
ali cenejSe nastanitvene zmogljivosti) hoteli v teh kategorijah spadajo (Tabela 4). V
primeru penzionov se ocena parametra b prav tako niZa z visSanjem kategorije, z izjemo
penzionov z eno zvezdico, kjer parameter ni statisti¢cno znacilen. Pri gostis¢ih z eno in
tremi zvezdicami ocena parametra b ni znacilna, pri vseh ostalih kategorijah pa je
negativna, najbolj izrazito pri penzionih s Stirimi zvezdicami, kjer je statisticno pri 1-
odstotni stopnji tveganja. Razberemo lahko tudi statisticno znacilni oceni parametra b pri
poditniskih stanovanjih in drugih gostinskih nastanitvenih objektih, kjer sta parametra
pozitivna, in pa pri marinah, kjer je parameter negativen.
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Na podlagi narejenih statistik lahko hipotezo H;, potrdimo, torej Stevilo prihodov v
cenejSe nastanitvene zmogljivosti raste, Stevilo prihodov v drazje nastanitvene
zmogljivosti pa pada.

Tabela 4: Regresijski koeficienti linearnih trendov prihodov turistov po kategorijah
nastanitev na ravni Slovenije — mesecni podatki, september 2007—april 2009

Kategorije nastanitev Prihodi turistov (skupaj)
b t-test
Hoteli* 0,363 0,578
Hoteli** -0,065 -0,097
Hoteli*** -0,006 -0,021
Hoteli**** -1,078*** -4,176
Hoteli***** -1,778%** -3,173
Penzioni* -2,804 -1,068
Penzioni** 3,496*** 2,938
Penzioni*** -3,621 *** -4,752
Penzioni**** -4,441%** -3,149
Gostisca* 4,081 0,364
Gostisca** -2,116** -1,740
Gostisca*** -1,047 -0,820
GostiSCa**** -10,357*** -4,980
PocitniSka stanovanja 3,823** 1,739
Drugi gostinski nastanitveni objekti 1,156** 1,973
Marine -5,115** -2,288

*Statisticno znacilen pri 10-odstotni stopnji tveganja.
**Statisticno znacilen pri 5-odstotni stopnji tveganja.
***Statisticno znacilen pri 1-odstotni stopnji tveganja.

Hi3: Padec rasti prihodov in prenocitev turistov s kljuénih bliznjih trgov je manjsi, kot je
padec rasti prihodov in prenocitev z drugih vrst trgov.

Za potrditev hipoteze so indeksi rasti prihodov in prenocitev za posamezno kategorijo
izracunani tako, da so indeksi posameznih drzav znotraj kategorije utezeni z delezem
absolutnih prihodov in prenoditev iz posamezne drzave v skupnih prihodih in prenocitvah
v kategoriji. Segmentacija drzav po vrstah trgov je narejena na podlagi kategorizacije STO,
s tem da je vsaka drzava uvrséena v le en trg, medtem ko STO nekatere drZave uvrsc¢a v
vec trgov. Ruska federacija in Nizozemska sta tako uvrsc¢eni le v aviodestinacije, ZDA le v
ostale perspektivne trge, dodana pa je Se kategorija ostali trgi, kamor so uvrs¢ene
preostale drzave s popolnimi podatki o prihodih in prenocitvah, ki jih meri Surs.
Segmentacija drZzav po vrsti trga je v prilogi 12.

Parametra b za prihode in prenocitve za kljuéne trge sta statistiéno neznacilna, medtem
ko so parametri b za vse druge trge negativni in statisticno znacilni pri 5-odstotni stopnji
tveganja (razen prenoditve turistov z ostalih trgov, kjer je stopnja tveganja 10-odstotna)
(Tabela 5). Lahko predvidevamo, da je v opazovanjih za klju¢ne trge prisotna visoka
varianca, kar lahko nakazuje na nehomogenost v turisti¢nih prihodih in prenocitvah
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znotraj kljucnih trgov. Vzrok je lahko razlicen vpliv gospodarske krize na posamezne
drzave znotraj te skupine. Za vse ostale vrste trgov pa so parametri negativni in statisti¢no
znacilni, torej ¢eprav ne moremo potrditi hipoteze Hj 3, lahko potrdimo, da je situacija na
ostalih trgih slaba. To predstavlja priloZnost za Slovenijo, saj je drzava, ki realizira veliko
prihodov in prenoditev z bliznjih trgov, kar v krizi predstavlja konkuren¢no prednost. V
letu 2008 je bil delez prihodov turistov s klju¢nih trgov v skupnih prihodih 31,6 odstotka
(49,4 odstotka v delezu prihodov tujih turistov). V skupni strukturi prenocitev je bil delez
kljuénih trgov 28,5-odstoten (49,5 odstotka v delezu prenocitev tujih turistov) (Surs,
2009).

Tabela 5: Regresijski koeficienti linearnih trendov turistiCcnega prometa po vrstah trgov na
ravni Slovenije — mesecni podatki, september 2007—april 2009

. Ostali
Turisticni Kljucni trgi Avio- perspektivni Novi trgi Ostali trgi
destinacije .
promet trgi
b t-test b t-test b t-test b t-test b t-test
-2,244 -0,753 -2,034 -2,707
Prihodi  -0,270 -0,501 ., -4,729 . |-1,951 .0 -2,027 ... -3,189
v -2,562 -1,292 -2,832 -3,069
Prenoditve -0,447 -0,839 ., -3940 /., -3064 " . -2,999 " -1,478

*Statisti¢no znacilen pri 10-odstotni stopnji tveganja.
**Statisticno znacilen pri 5-odstotni stopnji tveganja.
***Statisticno znacilen pri 1-odstotni stopnji tveganja.

5.3 Analiza znacilnosti ITZ

Drugi sklop hipotez preverja specificne znacilnosti 1TZ, ki se pojavljajo tako v ITZ za
Slovenijo kot tudi v UNWTO ITZ. Za preverbo opisanih znacilnosti so uporabljene tri
hipoteze, ki preverjajo znacilnosti, kot so visje napovedi kot ocene turisticnega poslovanja
celotnega panela ter tudi zasebnega in javnega sektorja, vedji optimizem javnega sektorja
pri napovedih in ocenah turistiénega poslovanja ter padanje napovedi in ocen skozi ¢as,
celotnega panela ter tudi zasebnega in javnega sektorja. SPSS-obdelava podatkov je v
prilogi 13 (13.2).

H,1: Prisotna so ponavljajo¢a negativha odstopanja med napovedmi in kasnejSimi
ocenami poslovanja. Za preverbo hipoteze H,; sta uporabljeni podhipotezi na ravni
celotnih panelov turisti¢nih strokovnjakov in panelov, lo¢enih na javni in zasebni sektor.

H,.11: Napovedi panela slovenskih turisti¢nih strokovnjakov za Stirimesecna obdobja so
viSje kot ocene panela po izteku obdobij. Napovedi panela za Stirimese¢na obdobja na
ravni Evrope in sveta so visje kot ocene panelov na teh ravneh po izteku obdobij.

Na podlagi vzorénih podatkov za Slovenijo lahko zavrnemo ni¢elno domnevo za vsa
Stirimesecna obdobja od januarja 2008 do aprila 2009 in sprejmemo sklep, da je
povprecna napoved ITZ za Slovenijo vecja od povprecne ocene ITZ za Slovenijo (Tabela 6).
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V vseh obdobjih, za katera so razpoloZljive tako napovedi kot tudi ocene, napovedi
presegajo kasnejSo oceno turisticnega poslovanja istega obdobja v naslednjem krogu
anketiranja. Ponavljajoa negativna odstopanja med napovedmi in kasnejSimi ocenami
poslovanja lahko nakazujejo, da so slovenski turisticni menedzerji pri napovedih za naprej
premalo pesimisti¢ni.

Tabela 6: Primerjava aritmeticnih sredin napovedi in ocen za Slovenijo — Stirimesecni
podatki, januar 2008—april 2009

Obdobje Napoved (Slovenija) Ocena (Slovenija) ~ Zavrnitev
m t-test u nicelne domneve
Jan.-apr. 2008 3,51%%** 2,425 3,31%%** da
Maj-avg. 2008 3,45%** 2,156 3,27** da
Sept.-dec. 2008 3,24*** 5,694 2,75%** da
Jan.-apr. 2009 2,57%** 2,686 2,33%** da

*Statisti¢no znacilna pri 10-odstotni stopnji tveganja.
**Statisticno znacilna pri 5-odstotni stopnji tveganja.
***StatistiCno znacilna pri 1-odstotni stopnji tveganja.

Na podlagi vzorénih podatkov za Evropo lahko zavrnemo ni¢elno domnevo za Stirimesecni
obdobji od maja do avgusta 2008 in od januarja do aprila 2009 in sprejmemo sklep, da je
v teh obdobjih povpre¢na napoved UNWTO ITZ za Evropo vecja od povprecne ocene
UNWTO ITZ za Evropo. Za obdobiji januar—april 2008 in september—december 2008 pa test
primerjave aritmeti¢nih sredin ni statisti¢no znacilen (Tabela 7).

Tabela 7: Primerjava aritmeticnih sredin napovedi in ocen za Evropo — Stirimesecni
podatki, januar 2008—april 2009

Obdobije Napoved (Evropa) Ocena (Evropa) ~ Zavrnitev
m t-test m nicelne domneve
Jan.-apr. 2008 3,34 -0,198 3,36 ne
Maj-avg. 2008 3,23*x* 4,450 2,74%** da
Sept.-dec. 2008 2,52 0,714 2,44 ne
Jan.-apr. 2009 2,27*** 2,573 2,02%%* da

*Statisticno znacilna pri 10-odstotni stopnji tveganja.
**Statisticno znacilna pri 5-odstotni stopnji tveganja.
***StatistiCno znacilna pri 1-odstotni stopnji tveganja.

Na podlagi vzorénih podatkov za svet lahko zavrnemo ni¢elno domnevo za Stirimesecna
obdobja od maja 2008 do aprila 2009 in sprejmemo sklep, da je v teh obdobjih povprecna
napoved UNWTO ITZ za svet veéja od povpreéne ocene UNWTO ITZ za svet. To je razvidno
tudi za Stirimesecno obdobje od januarja do aprila 2008 ob 10-odstotni stopnji tveganja
(Tabela 8).
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Tabela 8: Primerjava aritmeticnih sredin napovedi in ocen za svet — stirimesecni podatki,
januar 2008—april 2009

Obdobie Napoved (svet) Ocena (svet) Zavrnitev
J m t-test u ni¢elne domneve
Jan.-apr. 2008 3,49* 1,339 3,38%* da
Maj-avg. 2008 3,24%%* 4,733 2,87*** da
Sept.-dec. 2008 2,80%*** 3,257 2,53%** da
Jan.-apr. 2009 2,31 % 2,445 2,14%%* da

*Statisticno znacilna pri 10-odstotni stopnji tveganja.
**Statisticno znacilna pri 5-odstotni stopnji tveganja.
***Statisticno znacilna pri 1-odstotni stopnji tveganja.

H,.1,: Napovedi zasebnega in javnega sektorja so na slovenski, evropski in svetovni ravni
viSje od ocen zasebnega in javnega sektorja na teh ravneh po izteku obdobja.

Na podlagi vzorénih podatkov za zasebni sektor lahko zavrnemo ni¢elno domnevo za vsa
Stirimesecna obdobja od januarja 2008 do aprila 2009 in sprejmemo sklep, da je
povprecna napoved zasebnega sektorja v Sloveniji ve¢ja od povpretne ocene zasebnega
sektorja v Sloveniji (Tabela 9).

Na podlagi vzorénih podatkov za javni sektor pa lahko zavrnemo nicelno domnevo le za
Stirimesecno obdobje od septembra do decembra 2008 in sprejmemo sklep, da je v tem
obdobju povpre¢na napoved javnega sektorja v Sloveniji vecja od povprecne ocene
javnega sektorja v Sloveniji (vecja je tudi za obdobje januar—april 2008, vendar je znacilna
Sele pri 10-odstotni stopnji tveganja) (Tabela 9). Za preostali Stirimesecni obdobji pa
rezultati niso statisti¢no znacilni.

Tabela 9: Primerjava aritmeticnih sredin napovedi in ocen (zasebni in javni sektor) za
Slovenijo — stirimesecni podatki, januar 2008—april 2009

Napoved Ocena Napoved Ocena
Slovenija Slovenija Zavrnitev Slovenija Slovenija Zavrnitev
Obdobje (zasebni (zasebni ni¢elne (javni (javni ni¢elne
sektor) sektor) domneve sektor) sektor) domneve
1 t-test 1 1 t-test v
Jan.-apr. 2008 3,47** 1,774 | 3,26** da 3,55* 1,647 3,37* da
Maj-avg. 2008 3,37** 2,272 3,12%** da 3,54 0,855 3,43 ne
Sept.-dec. 2008 3,12*** 4,118 2,62*** da 3,36*** 3,962 2,88*** da
Jan.-apr. 2009 2,44*** 2 988 2,08*** da 2,71 0,972 2,59 ne

*Statisticno znacilna pri 10-odstotni stopnji tveganja.
**Statisticno znacilna pri 5-odstotni stopnji tveganja.
***StatistiCno znacilna pri 1-odstotni stopnji tveganja.

Na podlagi vzorénih podatkov za zasebni sektor lahko zavrnemo nicelno domnevo le za
Stirimesecno obdobje od maja do avgusta 2008 ter sprejmemo sklep, da je v tem obdobju
povprecna napoved zasebnega sektorja v Evropi veéja od povpreéne ocene zasebnega
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sektorja v Evropi (Tabela 10). Za preostala Stirimese¢na obdobja pa rezultati niso
statisticno znacilni.

Na podlagi vzorénih podatkov za javni sektor pa lahko nicelno domnevo zavrnemo le za
Stirimesecni obdobji od maja do avgusta 2008 in od januarja do aprila 2009 ter
sprejmemo sklep, da je v teh obdobjih povprec¢na napoved javnega sektorja v Evropi vecja
od povpretne ocene javnega sektorja v Evropi (Tabela 10). Za preostali Stirimesecni
obdobiji pa rezultati niso statisti¢no znacilni.

Tabela 10: Primerjava aritmeticnih sredin napovedi in ocen (zasebni in javni sektor) za
Evropo — stirimesecni podatki, januar 2008—april 2009

Napoved Ocena Napoved Ocena
Evropa Evropa Zavrnitev Evropa Evropa  Zavrnitev
Obdobje (zasebni (zasebni ni¢elne (javni (javni nicelne
sektor) sektor) domneve  sektor) sektor) domneve
L t-test i L t-test m
Jan.-apr. 2008 3,30 |0,021 3,30 ne 3,38 -0,298 3,43 ne
Maj-avg. 2008 3,19%*** 3,627 2,65%** da 3,28%** 2,495 2.86***  da
Sept.-dec. 2008 2,39 0,602 2,31 ne 2,72 10,542 2,62 ne
Jan.-apr. 2009 2,23 1,155 2,09 ne 2,31*** 2,705 1,93*** da

*Statisti¢no znacilna pri 10-odstotni stopnji tveganja.
**Statisticno znacilna pri 5-odstotni stopnji tveganja.
***Statisticno znacilna pri 1-odstotni stopnji tveganja.

Na podlagi vzorénih podatkov za zasebni sektor lahko zavrnemo nicelno domnevo za
Stirimesecni obdobji od maja do decembra 2008 ter sprejmemo sklep, da je v tem
obdobju povprecna napoved zasebnega sektorja v svetu veéja od povpreéne ocene
zasebnega sektorja v svetu (vecja je tudi za obdobje januar—april 2008, vendar je znacilna
Sele pri 10-odstotni stopnji tveganja) (Tabela 11). Za obdobje januar—april 2009 pa
rezultati niso statisti¢no znacilni.

Na podlagi vzorénih podatkov za javni sektor pa lahko ni¢elno domnevo zavrnemo za
Stirimesecna obdobja od maja 2008 do aprila 2009 ter sprejmemo sklep, da je v teh
obdobjih povpreéna napoved javnega sektorja v svetu vecja od povprecne ocene javnega
sektorja v svetu. Za obdobje januar—april 2008 pa rezultati niso statisticno znacilni.
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Tabela 11: Primerjava aritmeticnih sredin napovedi in ocen (zasebni in javni sektor) za svet
— Stirimesecni podatki, januar 2008—april 2009

Napoved Ocena Napoved Ocena
svet svet Zavrnitev svet svet Zavrnitev
Obdobje (zasebni (zasebni nicelne (javni (javni nicelne
sektor) sektor) domneve sektor) sektor) domneve
vl t-test vl i t-test U
Jan.-apr. 2008 3,46* | 1,456 3,31%* da 3,52 /0,295 3,49 ne

Maj-avg. 2008 3,13*** 3,627 2,76*** da 3,40*** 3,005 3,03*** da
Sept.-dec. 2008 2,61** 2,104 2,40%* da 3,09%** 2,731 2,72*** da
Jan.-apr.2009 2,19 1,233 2,08 ne 2,49%* 2,294 2,22** da

*Statisticno znacilna pri 10-odstotni stopnji tveganja.
**Statisticno znacilna pri 5-odstotni stopnji tveganja.
***Statisticno znacilna pri 1-odstotni stopnji tveganja.

Na podlagi izvedenih statistik lahko ob upoStevnju pomembnih omejitev (statisti¢no
neznacilni rezultati na ravni Evrope) hipotezo H, 1 potrdimo.

H,,: Javni sektor je tako pri napovedih kot tudi pri ocenah turisticnega poslovanja bolj
optimisti¢en kot zasebni sektor, tako v Sloveniji kot tudi na evropski in svetovni ravni.

Na podlagi vzorénih podatkov za ocene ne moremo zavrniti ni¢elne domneve za
Stirimesecna obdobja med septembrom 2007 in aprilom 2008, lahko pa jo zavrnemo za
Stirimesecna obdobja med majem 2008 in aprilom 2009 ter sprejmemo sklep, da je v tem
obdobju za Slovenijo povprecna ocena javnega sektorja veéja od povprecne ocene
zasebnega sektorja (Tabela 12).

Prav tako na podlagi vzorénih podatkov za napovedi ne moremo zavrniti nicelne domneve
za Stirimesecna obdobja med januarjem in avgustom 2008, lahko pa jo zavrnemo za
Stirimesecna obdobja med septembrom 2008 in avgustom 2009 ter sprejmemo sklep, da
je v tem obdobju za Slovenijo povprec¢na napoved javnega sektorja vecja od povprecne
napovedi zasebnega sektorja (Tabela 12).

49



Tabela 12: Primerjava aritmeticnih sredin zasebnega in javnega sektorja (ocene in

napovedi) za Slovenijo — Stirimesecni podatki, september 2007-avgust 2009

Ocena Ocena
Slovenija  Slovenija Zavrnitev
Obdobje (zasebni (javni nicelne
sektor) sektor) domneve
vl t-test vl
Sept.-dec. 2007 3,43 |-0,738 3,51 ne
Jan.-apr. 2008 3,26 |-0,971 3,37 ne
Maj-avg. 2008 |3,12*** -2, 490 3,43*** da
Sept.-dec. 2008 2,62** -2,022 2,88** da
Jan.-apr. 2009 2,08***/-4,004 2,59*** da

Maj-avg. 2009 / / / /
*Statisti¢no znacilna pri 10-odstotni stopnji tveganja.
**Statisticno znacilna pri 5-odstotni stopnji tveganja.
***Statisticno znacilna pri 1-odstotni stopnji tveganja.

Napoved Napoved
Slovenija
(zasebni (javni
sektor) sektor)
i t-test i
/ / /
3,47 |-0,774 3,55
3,37* -1,574 3,54*

3,12** -2,148 3,36**
2,44%* -2,311 2,71**
2,34%%* .2 653 2,66™**

Slovenija Zavrnitev

nicelne

domneve

ne

da
da
da

Na podlagi vzorénih podatkov lahko zavrnemo ni¢elno domnevo le za Stirimesecno

obdobje med septembrom in decembrom 2008 ter sprejmemo sklep, da sta v tem

obdobju za Evropo povprecna ocena in napoved javnega sektorja vecji od povprecne

ocene in napovedi zasebnega sektorja (Tabela 13). Ocena obdobja maj—avgust 2008 je

statisticno znacilna ob 10-odstotni stopnji tveganja, ocene in napovedi za preostala

obdobja pa niso statisti¢no znacilne.

Tabela 13: Primerjava aritmeticnih sredin zasebnega in javnega sektorja (ocene in

napovedi) za Evropo — Stirimesecni podatki, september 2007—avgust 2009

Ocena Ocena
Evropa Evropa Zavrnitev
Obdobje (zasebni (javni nicelne
sektor) sektor) domneve
vl t-test vl
Sept.-dec. 2007 3,39 |-1,071 3,55 ne
Jan.-apr. 2008 3,30 -0,794 3,43 ne
Maj-avg. 2008 | 2,65* -1,332 2,86* da
Sept.-dec. 2008 2,31** -1,868 2,62** da
Jan.-apr. 2009 2,09 1,098 1,93 ne

Maj-avg. 2009 / / / /
*Statisticno znacilna pri 10-odstotni stopnji tveganja.
**Statisticno znacilna pri 5-odstotni stopnji tveganja.
***StatistiCno znacilna pri 1-odstotni stopnji tveganja.

Napoved Napoved
Evropa Evropa
(zasebni (javni
sektor) sektor)
i t-test i
/ / /
3,30 -0,551 3,38
3,19 |-0,575 3,28
2,39%* -2,310 2,72%**
2,23 -0,606 2,31
2,19 0,140 2,17

Zavrnitev
nicelne
domneve

ne
ne

ne
ne

Na podlagi vzorénih podatkov lahko zavrnemo ni¢elno domnevo za ocene za Stirimesecna

obdobja med majem in decembrom 2008 (lahko jo zavrnemo tudi za obdobji januar—april

2008 in januar—april 2009, ob upostevanju 10-odstotne stopnje tveganja) ter sprejmemo

sklep, da je v tem obdobju za svet povprecna ocena javnega sektorja vecja od povprecne

ocene zasebnega sektorja (Tabela 14).
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Prav tako lahko na podlagi vzorénih podatkov zavrnemo ni¢elno domnevo za napovedi za
Stirimesecna obdobja med majem 2008 in aprilom 2009 ter sprejmemo sklep, da je v tem
obdobju za svet povpre¢na napoved javnega sektorja vecja od povprecne napovedi
zasebnega sektorja. Za preostali Stirimesecni obdobji pa napovedi niso statisticno znacilne
(Tabela 14).

Tabela 14: Primerjava aritmeticnih sredin zasebnega in javnega sektorja (ocene in
napovedi) za svet — stirimesecni podatki, september 2007—avgust 2009

Ocena Ocena Napoved Napoved
svet svet Zavrnitev svet svet Zavrnitev
Obdobje (zasebni (javni nicelne (zasebni (javni nicelne
sektor) sektor) domneve  sektor) sektor) domneve
L t-test i L t-test m
Sept.-dec. 2007 3,56 |-0,736 3,63 ne / / / /
Jan.-apr. 2008 3,31* -1,601 3,49* da 3,46 -0,677 3,52 ne

Maj-avg. 2008 2,76*** -2,420 3,03*** da 3,13*** -2 414 3,40*** da
Sept.-dec. 2008 2,40*** -2,655 2,72*** da 2,61*** -4 059 3,09*** da
Jan.-apr. 2009 2,08* -1,346 2,22%* da 2,19%%* -2 914 2,49%** da
Maj-avg. 2009 / / / / 2,32 -1,198 2,43 ne
*Statisticno znacilna pri 10-odstotni stopnji tveganja.

**Statisticno znacilna pri 5-odstotni stopnji tveganja.

***Statisticno znacilna pri 1-odstotni stopnji tveganja.

Na podlagi izvedenih statistik lahko ob upostevnju pomembnih omejitev (statisti¢no

neznacilni rezultati na ravni Evrope) hipotezo H,; potrdimo.

H, 3: Na ravni panela slovenskih turisti¢nih strokovnjakov je prisotno padanje napovedi in
ocen skozi ¢as. Padanje napovedi in ocen skozi ¢as je prisotno tudi na ravni Evrope in
sveta. To velja tako za javni kot tudi zasebni sektor.

Na ravni Slovenije je razviden padajoci linearni trend napovedi v ¢asovni vrsti januar
2008-avgust 2009 in ocen v casovni vrsti september 2007—april 2009. Razviden je
padajodi linearni trend napovedi na evropski ravni in na svetovni ravni v ¢asovni vrsti
januar 2008-avgust 2009 ter ocen na evropski in na svetovni ravni v ¢asovni vrsti
september 2007—april 2009 (Slika 21).

51



Slika 21: Linearni trendi napovedi in ocen za Slovenijo, Evropo in svet — stirimesecni
podatki, september 2007—avgust 2009

. Linearnitlrend‘pa.rje‘la y=-0,292x +4,22
) sIovensk|lhtur|st|cn|h R?= 0,895
strokovnjakov (napoved)

Linearnitrend UNWTO
panela evropskih turisticni
strokovnjakov (napoved)

Y= -0,328x + 4,02
R?=0,913

Linearnitrend UNWTO

panelaturistiénih y=-031%+ 412

2
strokovnjakov (napoved) Ri=0929
Linearnitrend panela
slovenskih turisticnih ¥ _3;2_83)(8; 83’88
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05 —Linearnitrend UNWTO y=-0,38x+3,04
panela evropskih turisti¢nih Rz': 0 968,
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Sept.—dec. Jan.—apr. Maj-avg. Sept.—dec. Jan.—apr. Maj-avg. ‘ —— Linearnitrend UNWTO
panela turistiénih v= '3;3_73)(9;94’03
2007 2008 2009 strokovnjakov (ocena) ~

Vir: ITEF, 2008; ITEF, 2009, UNWTO, 2009e.

Hipoteza preverja razmerje med odvisnimi spremenljivkami napovedi in ocene s ¢asovno
vrsto kot neodvisno spremenljivko. Na podlagi vzorénih podatkov ugotavljamo, da so vse
ocene parametra b linearne regresijske funkcije negativne in statisticno znacilne, zato
lahko sklepamo, da tako napovedi kot tudi ocene za Slovenijo, Evropo in svet s ¢asom
padajo (Tabela 15; Tabela 16; Tabela 17). S tem hipotezo H, 3 potrdimo.

Tabela 15: Regresijski koeficienti linearnih trendov napovedi in ocen za Slovenijo —
Stirimesecni podatki, september 2007—avgust 2009

Sloveniia Slovenija Slovenija
! (zasebni sektor) (javni sektor)
b t-test b t-test b t-test

Napoved @ -0,292%*** -5,082 -0,319%** -5,815 -0,261** -4,356
Ocena -0,284*** -5,146 -0,334*** -5,963 -0,233** -4,039
*Statisti¢no znacilna pri 10-odstotni stopnji tveganja.

**Statisticno znacilna pri 5-odstotni stopnji tveganja.
***Statisticno znacilna pri 1-odstotni stopnji tveganja.

Tabela 16: Regresijski koeficienti linearnih trendov napovedi in ocen za Evropo —
Stirimesecni podatki, september 2007—avgust 2009
Evropa Evropa
(zasebni sektor) (javni sektor)
b t-test b t-test b t-test
Napoved @ -0,328*** -5,624 -0,318** -4,382 -0,339%*** -7,772
Ocena -0,380*** -9,629 -0,359%** -7867 -0,405*** -7,764
*Statisti¢no znacilna pri 10-odstotni stopnji tveganja.

**Statisticno znacilna pri 5-odstotni stopnji tveganja.
***StatistiCno znacilna pri 1-odstotni stopnji tveganja.

Evropa
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Tabela 17: Regresijski koeficienti linearnih trendov napovedi in ocen za svet — Stirimesecni
podatki, september 2007—avgust 2009
svet svet
(zasebni sektor) (javni sektor)
b t-test b t-test b t-test
Napoved @ -0,319*** -6,265 -0,322%** -4,902 -0,309*** -6,504
Ocena -0,375%** -16,429  -0,387*** -15,982  -0,359*** -10,622
*Statisti¢no znacilna pri 10-odstotni stopnji tveganja.

**Statisticno znadilna pri 5-odstotni stopnji tveganja.
***StatistiCno znacilna pri 1-odstotni stopnji tveganja.

svet

5.4 Primerjalna analiza moci vpliva gospodarske krize na slovenski turizem

Tretji sklop hipotez preverja moc¢ vpliva gospodarske krize na slovenski turizem v
primerjavi z evropskim in svetovnim turizmom. Hipoteze bodo potrdile, da na slovenski
turizem gospodarska kriza ni in ne bo vplivala v tako veliki meri kot na turizem v Evropi in
v svetu. Za potrditev tretjega sklopa hipotez je preverjen manjsi padec v mednarodnih
prihodih in prenocitvah na ravni Slovenije, viSje ocene in napovedi ITZ za Slovenijo kot
UNWTO ITZ na ravni panela turisticnih strokovnjakov, na ravni zasebnega in javnega
sektorja ter na ravni sektorja dejavnosti destinacije in LTO v Sloveniji. SPSS-obdelava
podatkov je v prilogi 13 (13.3).

Hs.1: Padec v mednarodnih turisti¢nih prihodih po nastanku krize je v Sloveniji manj izrazit

kot na evropski in svetovni ravni.

Negativni linearni trend po mesecih v ¢asovni vrsti september 2007—april 2009 je opazen
tako za Slovenijo kot tudi za Evropo in svet. Linearna trenda na svetovni ravni in na
evropski ravni sta si precej podobna, linearni trend na ravni Slovenije pa je nekoliko manj
negativen. Znacilen je manjSi delez variabilnosti v mednarodnih prihodih na ravni
Slovenije, ki je pojasnjen s krizo, prikazano s spremenljivko ¢asovne vrste mesecnih
obdobij (Slika 22).
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Slika 22: Linearni trendi mednarodnih turisticnih prihodov na ravni Slovenije, Evrope in
sveta — mesecni indeksi, september 2007—april 2009 (enako obdobje predhodnega leta =

100)
110 \
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Vir: Surs, 2009, UNWTO, 2009a.

Na podlagi vzorénih podatkov ugotavljamo, da je ocena parametra b linearne regresijske
funkcije za mednarodne turisticne prihode za Slovenijo, Evropo in svet negativna in
statisticno znacdilna (Tabela 18). Razvidno je tudi, da sta oceni parametra b za Evropo in
svet manjsi od ocene za Slovenijo, iz Cesar sklepamo, da je bila negativha rast

mednarodnih turisti¢nih prihodov v Sloveniji niZja kot v Evropi in svetu.

Manjsi padec v mednarodnih turisti¢nih prihodih na mesecni ravni v Sloveniji kot v Evropi
in svetu od septembra 2007 do vkljuéno aprila 2009 potrjuje hipotezo Hs ;.

Tabela 18: Regresijski koeficienti linearnih trendov mednarodnih turistic¢nih prihodov na
ravni Slovenije, Evrope in sveta — mesecni podatki, september 2007—april 2009

Slovenija Evropa svet

b t-test b t-test b t-test

-0,748** -1,928 -0,981*** -5,789 -0,995*** -7,206
*Statisticno znacilna pri 10-odstotni stopnji tveganja.
**Statisticno znacilna pri 5-odstotni stopnji tveganja.
***StatistiCno znacilna pri 1-odstotni stopnji tveganja.
Hs,: Po pojavu krize so napovedi in ocene panela slovenskih turisticnih strokovnjakov za
Slovenijo bolj pozitivne kot napovedi in ocene UNWTO-panela turisti¢nih strokovnjakov za
Evropo in svet.

Na podlagi vzorénih podatkov ne moremo zavrniti nicelne domneve za Stirimesecna
obdobja med septembrom 2007 in aprilom 2008 (ti obdobji lahko smatramo kot obdobji
pred nastankom krize in za potrditev hipoteze nista pomembni), lahko pa jo zavrnemo za
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Stirimesecna obdobja med majem 2008 in aprilom 2009 ter sprejmemo sklep, da je za
Stirimesecna obdobja med majem 2008 in aprilom 2009 povpreéna ocena panela
slovenskih turisti¢nih strokovnjakov za Slovenijo vedja od povprecnih ocen UNWTO-
panela za Evropo in svet za isto obdobje (Tabela 19).

Tabela 19: Primerjava aritmeticnih sredin ocen za Slovenijo in Evropo ter svet —
Stirimesecni podatki, september 2007—april 2009

Ocena Ocena Zavrnitev Ocena Ocena  Zavrnitev
Obdobje (Slovenija) (Evropa) ni¢elne (Slovenija) (svet) nicelne
1 t-test vl domneve i t-test U domneve
Sept.-dec. 2007 3,47 0,106 3,46 ne 3,47* -1,609 3,59* da
Jan.-apr. 2008 3,31 -0,477 3,36 ne 3,31 -0,879 3,38 ne

Maj-avg. 2008 3,27*** 5,311 2,74*** da 3,27*** 4,690 2,87*** da
Sept.-dec. 2008/2,75*** 2 919 | 2, 44*** da 2,75%** 2,452 2 53%*** da
Jan.-apr. 2009 2,33*** 3,116 |2,02*** da 2,33** 2,208 | 2,14** da

*Statisti¢no znacilna pri 10-odstotni stopnji tveganja.
**Statisticno znacilna pri 5-odstotni stopnji tveganja.
***Statisticno znacilna pri 1-odstotni stopnji tveganja.

Na podlagi vzorénih podatkov zavrnemo ni¢elno domnevo in sprejmemo sklep, da je za
vsa Stirimesecna obdobja med januarjem 2008 in avgustom 2009 povprec¢na napoved
panela slovenskih turisti¢nih strokovnjakov vecja od povprecne napovedi UNWTO-panela
za Evropo za isto obdobje (Tabela 20).

Pri primerjavi Slovenije s celotnim svetom pa lahko niéelno domnevo zavrnemo v
Stirimesecnih obdobjih od maja 2008 do aprila 2009 (lahko jo zavrnemo tudi za obdobje
maj—avgust 2009 ob upostevanju 10-odstotne stopnje tveganja). V obdobju od januarja
do aprila 2008 rezultati niso statisticno znacilni.

Tabela 20: Primerjava aritmeticnih sredin napovedi za Slovenijo in Evropo ter svet —
stirimesecni podatki, januar 2008—avgust 2009

Napoved Napoved Zavrnitev Napoved Napoved Zavrnitev

Obdobje (Slovenija) (Evropa) ni¢elne (Slovenija) (svet) nicelne
] t-test ] domneve u t-test K domneve
Jan.-apr. 2008 3,51** 11,901 | 3,34** da 3,51 0,304 3,49 ne

Maj-avg. 2008 3,45*** 2 365 3,23*** da 3,45%** 2 719 3,24%** da
Sept.-dec. 2008 3,24*** 8,031 2,52*** da 3,24*** 5300 2,80*** da
Jan.-apr. 2009 2,57*** 3,442 |2,27*** da 2,57*%** 3,079 2,31*** da
Maj-avg. 2009 |2,49*** 3 527 2,18*** da 2,49* 1,627 2,36* da
*Statisticno znacilna pri 10-odstotni stopnji tveganja.

**Statisticno znacilna pri 5-odstotni stopnji tveganja.

***Statisticno znacilna pri 1-odstotni stopnji tveganja.

Hipotezo Hs, potrjujejo bolj pozitivhe ocene in napovedi panela slovenskih turisti¢nih
strokovnjakov za Slovenijo kot UNWTO-panela na evropski in svetovni ravni, ob

upostevanju omejitev za obdobja, ki bi lahko veljala za predkrizna. Pri ocenah sta to
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obdobji september—december 2007 in januar—april 2008, pri napovedih pa obdobji
januar—april 2008 in maj—avgust 2008, saj se napovedi ugotavljajo Stiri mesece pred
kasnejSimi ocenami.

Hs3: Tako javni kot tudi zasebni sektor sta v Sloveniji bolj pozitivha kot sektorja na
evropski in svetovni ravni, tako pri napovedih kot tudi pri ocenah ITZ.

Na podlagi vzorénih podatkov lahko ni¢elno domnevo zavrnemo za Stirimeseéni obdobiji
od maja do decembra 2008 in sprejmemo sklep, da je v tem obdobju povprecna ocena
zasebnega sektorja v Sloveniji ve¢ja od povprecne ocene zasebnega sektorja v Evropi in
svetu, medtem ko za prvi dve obdobiji rezultati niso statisticno znacilni (ti obdobji lahko
smatramo kot obdobiji pred nastankom krize in za potrditev hipoteze nista pomembni)
(Tabela 21).

Tabela 21: Primerjava aritmeticnih sredin ocen zasebnega sektorja za Slovenijo in Evropo
ter svet — Stirimesecni podatki, september 2007—april 2009

Ocena Ocena Ocena Ocena
(zasebni (zasebni  Zavrnitev  (zasebni (zasebni  Zavrnitev
Obdobje sektor sektor nicelne sektor sektor nicelne
Slovenija) Evropa) domneve Slovenija) svet) domneve
vl t-test vl VI P VI
Sept.-dec. 2007 3,43 0,336/ 3,39 ne 3,43 |-1,154 3,56 ne
Jan.-apr. 2008 3,26 |-0,318 3,30 ne 3,26 -0,450 3,31 ne

Maj-avg. 2008 3,12*** 3,626 2,65*** da 3,12*** 3,227 2,76*** da
Sept.-dec. 2008 2,62*** 2,364 2,31*** da 2,62** 1,860 2,40** da
Jan.-apr. 2009 2,08 -0,040 2,09 ne 2,08 0,033 2,08 ne

*Statisti¢no znacilna pri 10-odstotni stopniji tveganja.

**Statisticno znacilna pri 5-odstotni stopnji tveganja.

***Statisticno znacilna pri 1-odstotni stopnji tveganja.

Na podlagi vzorénih podatkov za Slovenijo in Evropo lahko zavrnemo ni¢elno domnevo za
Stirimesecni obdobji od septembra 2008 do aprila 2009 (lahko jo zavrnemo tudi za
Stirimesecna obdobja od januarja do avgusta 2008 in od maja do avgusta 2009 ob
upostevanju 10-odstotne stopnje tveganja) in sprejmemo sklep, da je povpre¢na napoved
zasebnega sektorja na ravni Slovenije vecja od povprecne napovedi zasebnega sektorja na
ravni Evrope (Tabela 22).

Na podlagi vzorénih podatkov za Slovenijo in svet pa lahko zavrnemo ni¢elno domnevo za
Stirimesecna obdobja od maja 2008 do aprila 2009 in sprejmemo sklep, da je povpreéna
napoved zasebnega sektorja na ravni Slovenije veéja od povprecne napovedi zasebnega
sektorja na ravni sveta (Tabela 22). Za preostala obdobja napovedi niso statisticno
znacilne.
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Tabela 22: Primerjava aritmeticnih sredin napovedi zasebnega sektorja za Slovenijo in
Evropo ter svet — Stirimesecni podatki, januar 2008—avgust 2009

Napoved Napoved Napoved Napoved
(zasebni (zasebni  Zavrnitev  (zasebni (zasebni  Zavrnitev
Obdobje sektor sektor nicelne sektor sektor nicelne
Slovenija) Evropa) domneve Slovenija) svet) domneve
vl t-test vl i t-test U
Jan.-apr. 2008 3,47* | 1,293 3,30* da 3,47 0,105 3,46 ne
Maj-avg. 2008 3,37* 1,380 3,19* da 3,37** 2,330 3,13** da

Sept.-dec. 2008 3,12*** 6,541  2,39%** da  3,12%** 4,721 2,61***  da
Jan.-apr. 2009 2,44** 1,708 2,23** da 2,44%* 2213 2,19%* da
Maj-avg. 2009 2,34* 1,381 2,19* da 2,34 0,200 2,32 ne

*Statisti¢no znacilna pri 10-odstotni stopnji tveganja.
**Statisticno znadilna pri 5-odstotni stopnji tveganja.
***Statisticno znacilna pri 1-odstotni stopnji tveganja.

Na podlagi vzorénih podatkov za Slovenijo in Evropo ne moremo zavrniti nicelne domneve
za Stirimese¢na obdobja med septembrom 2007 in aprilom 2008, lahko pa jo zavrnemo za
Stirimesecni obdobji maj—avgust 2008 in januar—april 2009 (lahko jo zavrnemo tudi za
obdobje september—december 2008 ob upostevanju 10-odstotne stopnje tveganja) in
sprejmemo sklep, da so povprecne ocene javnega sektorja v Sloveniji veéje od povprecnih
ocen javnega sektorja v Evropi (Tabela 23).

Na podlagi vzorénih podatkov za Slovenijo in svet pa lahko zavrnemo ni¢elno domnevo za
Stirimesecni obdobji med majem in avgustom 2008 ter med januarjem in aprilom 2009 ter
sprejmemo sklep, da je za ti dve obdobji povpre€na ocena javnega sektorja v Sloveniji
veéja od povprecne ocene javnega sektorja v svetu (Tabela 23). Za preostala obdobja
podatki niso statisti¢no znacilni.

Tabela 23: Primerjava aritmeticnih sredin ocen javnega sektorja za Slovenijo in Evropo ter
svet — stirimesecni podatki, september 2007—april 2009

Ocena Ocena Ocena Ocena
(javni (javni Zavrnitev (javni (javni Zavrnitev
Obdobje sektor sektor nicelne sektor sektor nicelne
Slovenija) Evropa) domneve Slovenija) svet) domneve
u t-test u Vi t-test vl
Sept.-dec. 2007, 3,51 -0,260 3,55 ne 3,51 -1,159 3,63 ne
Jan.-apr. 2008 3,37 -0,397 3,43 ne 3,37 -0,990 3,49 ne
Maj-avg. 2008 |3,43*** 3 633 2,86*** da 3,43*** 2 976 3,03*** da
Sept.-dec. 2008 2,88* 1,615 2,62* da 2,88 1,235 2,72 ne

Jan.-apr. 2009 |2,59*** 4,660 1,93*** da 2,59%*% 2,790 2,22%** da

*Statisticno znacilna pri 10-odstotni stopnji tveganja.
**Statisticno znacilna pri 5-odstotni stopnji tveganja.
***Statisticno znacilna pri 1-odstotni stopnji tveganja.
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Na podlagi vzornih podatkov za Slovenijo in Evropo nicelno domnevo lahko zavrnemo za
Stirimesecna obdobja od maja 2008 do avgusta 2009 (lahko jo zavrnemo tudi za obdobje
januar—april 2008 ob 10-odstotni stopnji tveganja), zato sprejmemo sklep, da je v
Stirimesecnih obdobjih od maja 2008 do avgusta 2009 povprec¢na napoved javnega
sektorja v Sloveniji vecja od povprecne napovedi javnega sektorja v Evropi (Tabela 24).

Na podlagi vzorénih podatkov za Slovenijo in svet pa ni¢elne domneve ne moremo zavrniti
za Stirimesecni obdobji od januarja do avgusta 2008 (rezultati niso statisticno znacilni), za
vsa ostala obdobja pa jo lahko, zato sprejmemo sklep, da je v Stirimese¢nih obdobjih od
septembra 2008 do avgusta 2009 povprecna napoved javnega sektorja v Sloveniji vecja od
povprecne napovedi javnega sektorja v svetu (Tabela 24).

Tabela 24: Primerjava aritmeticnih sredin napovedi javnega sektorja za Slovenijo in Evropo
ter svet — Stirimesecni podatki, januar 2008—avgust 2009

Napoved Napoved Napoved Napoved
(javni (javni Zavrnitev (javni (javni Zavrnitev
Obdobje sektor sektor nicelne sektor sektor nicelne
Slovenija) Evropa) domneve Slovenija) svet) domneve
0 t-test 0 ) t-test )
Jan.-apr. 2008 3,55* 1,369 3,38* da 3,55 /0,262 3,52 ne
Maj-avg. 2008 3,54** 1,998 3,28** da 3,54 1,245 3,40 ne

Sept.-dec. 2008 3,36*** 4,387 | 2,72*** da 3,36%* 2,219 3,09** da
Jan.-apr. 2009 2,71*** 3,151 2,31*** da 2,71** 1,953 2,49** da
Maj-avg. 2009 |2,66*** 3,347 2,17*** da 2,66** 1,831 2,43** da

*Statisticno znacilna pri 10-odstotni stopnji tveganja.
**Statisticno znacilna pri 5-odstotni stopnji tveganja.
***Statisticno znacilna pri 1-odstotni stopnji tveganja.

Hipotezo Hs3 potrjuje primerjalna analiza javnega in zasebnega sektorja na ravni
Slovenije, Evrope in sveta, ob uposStevanju omejitev za obdobja, ki bi lahko veljala za
predkrizna. Pri ocenah sta to obdobji september—december 2007 in januar—april 2008, pri
napovedih pa obdobji januar—april 2008 in maj—avgust 2008, saj se napovedi ugotavljajo
Stiri mesece pred kasnejSimi ocenami.

Hs4: Sektor destinacije in LTO je na ravni Slovenije bolj pozitiven kot na ravni Evrope in
sveta, tako pri napovedih kot tudi pri ocenah ITZ.

Na podlagi vzorénih podatkov ne moremo zavrniti nicelne domneve za Stirimesecna
obdobja med septembrom 2007 in aprilom 2008 (ti obdobji lahko smatramo kot obdobji
pred nastankom krize in za potrditev hipoteze nista pomembni), lahko pa jo zavrnemo za
Stirimesecna obdobja med majem 2008 in aprilom 2009 ter sprejmemo sklep, da je za
Stirimesecna obdobja med majem 2008 in aprilom 2009 povprec¢na ocena sektorja
dejavnosti destinacije in LTO v Sloveniji veéja od povprecnih ocen sektorja dejavnosti
destinacije in LTO v Evropi in svetu (Tabela 25).
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Tabela 25: Primerjava aritmeticnih sredin ocen sektorja dejavnosti destinacije in LTO za
Slovenijo in Evropo ter svet — Stirimesecni podatki, september 2007—april 2009

Ocena Ocena Ocena Ocena
(destinacije (destinacije Zavrnitev (destinacije (destinacije Zavrnitev
Obdobje in LTO in LTO nicelne in LTO in LTO nicelne
Slovenija) Evropa) domneve Slovenija) svet) domneve
vl t-test vl i t-test U
Sept.-dec. 2007, 3,59 0,469 3,52 ne 3,59 -0,476 3,66 ne
Jan.-apr. 2008 3,28 -0,853 3,44 ne 3,28% -1,570 3,55* ne

Maj-avg. 2008 |3,42*** 2 934 2,87*** da 3,42*%* 2,288 3,07** da
Sept.-dec. 2008 3,03** 2,171 2,57** da 3,03** 1,927 2,67** da
Jan.-apr. 2009 2,79***| 4,250 1,89*** da 2,79*** 2,994 2,19%** da

*Statisti¢no znacilna pri 10-odstotni stopnji tveganja.
**Statisticno znadilna pri 5-odstotni stopnji tveganja.
***Statisticno znacilna pri 1-odstotni stopnji tveganja.

Na podlagi vzorénih podatkov za Slovenijo in Evropo ni¢elne domneve ne moremo zavrniti
le za Stirimesecno obdobje od januarja do aprila 2008 (rezultati so statisticno neznacilni),
za vsa ostala obdobja pa jo lahko, zato sprejmemo sklep, da je v Stirimesecnih obdobjih
od maja 2008 do avgusta 2009 povprecna napoved sektorja dejavnosti destinacije in LTO
v Sloveniji ve¢ja od povprecne napovedi sektorja dejavnosti destinacije in LTO v Evropi
(Tabela 26).

Na podlagi vzorénih podatkov za Slovenijo in svet pa nicelne domneve ne moremo zavrniti
za Stirimesec¢ni obdobji od januarja do avgusta 2008 (rezultati so statisticno neznacilni), za
vsa ostala obdobja pa jo lahko, zato sprejmemo sklep, da je v Stirimese¢nih obdobjih od
septembra 2008 do avgusta 2009 povprecna napoved sektorja dejavnosti destinacije in
LTO v Sloveniji vecja od povprecne napovedi sektorja dejavnosti destinacije in LTO v svetu
(Tabela 26).

Tabela 26: Primerjava aritmeticnih sredin napovedi sektorja dejavnosti destinacije in LTO
za Slovenijo in Evropo ter svet — Stirimesecni podatki, januar 2008—avgust 2009

Napoved Napoved Napoved Napoved
(destinacije (destinacije Zavrnitev (destinacije (destinacije Zavrnitev
Obdobje in LTO in LTO nicelne in LTO in LTO nicelne
Slovenija) Evropa) domneve Slovenija) svet) domneve
u t-test u Vi t-test Vi
Jan.-apr. 2008 3,57 |1,266 3,36 ne 3,57 0,141 3,55 ne
Maj-avg. 2008 3,57** | 1,827 3,25** da 3,57 1,050 3,41 ne

Sept.-dec. 2008 3,47*** 4,652 2,71%** da  3,47*** 2,534 3,11***  da
Jan.-apr. 2009 2,90*** 3,022 2,35%** da 2,90%* 2,315 2,50%** da
Maj-avg. 2009 2,93*** 3,323 2 25%*x da 2,93%* 2,158 2,53%* da

*Statisticno znacilna pri 10-odstotni stopnji tveganja.
**Statisticno znacilna pri 5-odstotni stopnji tveganja.
***Statisticno znacilna pri 1-odstotni stopnji tveganja.
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Hipotezo Hs4 potrjuje primerjalna analiza panelnega sektorja destinacije in LTO na ravni
Slovenije, Evrope in sveta, ob uposStevanju omejitev za obdobja, ki bi lahko veljala za
predkrizna. Pri ocenah sta to obdobji september—december 2007 in januar—april 2008, pri
napovedih pa obdobji januar—april 2008 in maj—avgust 2008, saj se napovedi ugotavljajo
Stiri mesece pred kasnejSimi ocenami.

6 PRIPOROCILA ZA NADALINJA RAZISKOVANJA

Vecja ucinkovitost napovedovanja v negotovih okolis¢inah je klju¢na za hitro in ucinkovito
soocCanje s krizo. Napovedovanje vpliva nepri¢akovanih dogodkov na turizem je izredno
tezko, zato je treba vkljuciti nove tehnike napovedovanja, obcutljive na signale
potencialnih kriz. Oc¢itna je potreba po razvoju novih orodij za oceno tveganja in napoved
prihodnjih dogodkov (Prideaux et al.,, 2003). Oblikovalci politik morajo izboljsati
razumevanje vpliva kriznih dogodkov na povprasevanje po turizmu, saj Stevilo turisti¢nih
prihodov neposredno vpliva na turisticno gospodarstvo in drzavne investicije znotraj
gospodarstva (Wang, 2009).

Pravilen in hiter odziv na spremembe v okolju je klju¢tnega pomena. Raziskava ITZ za
Slovenijo omogoca hitro zaznavanje sprememb v okolju, saj se izvaja vsake Stiri mesece,
vzorec je sestavljen iz predstavnikov vseh sektorjev dejavnosti v turizmu in je dovolj velik,
da pravilno prikaze trenutno stopnjo zaupanja. Vendar pa bi z vkljuéitvijo dodatnih
parametrov raziskavo ITZ lahko Se izboljsali. Trenutna vprasanja zajemajo le napoved in
oceno poslovanja sektorja dejavnosti, v katerem anketiranec deluje. Za bolj poglobljeno
analizo se lahko doda vprasanje napovedi in ocene poslovanja podjetja oziroma
organizacije, v kateri deluje, ter napoved in oceno Stevila domacih in tujih gostov, ki
koristijo njihove storitve. Poleg tega se lahko doda tudi kvalitativna vprasanja o uvedbi
novih storitev, investicijah, dostopnosti financiranja, pojavu novih konkurentov,
zaposlitvenih nacrtih, mnenje o gospodarskih politikah.

Za boljSo predstavo zaupanja v razvoj turizma kazZe vkljuciti tudi povprasSevalsko stran
turizma, torej gospodinjstva in podjetja, ki koristijo turistiéne storitve. Vprasanja za
gospodinjstva lahko zajemajo napoved in oceno financ¢ne situacije v preteklih/prihodnjih
Stirih mesecih, potovalne navade, potovalne nacrte in pretekle ter nacrtovane izdatke za
potovanja in turizem v preteklih/prihodnjih Stirih mesecih. Vprasanja lahko zajemajo tudi
razlog za potovanje, nacin potovanja, vrsto nastanitve in nacin organizacije potovanja.
Vprasanja za podjetja lahko obsegajo viSino turisti¢nih izdatkov na zaposlenega, visino
izdatkov za potovanja, konference in kongrese v preteklih in prihodnjih Stirih mesecih.

Problemi s podatki na podrod¢ju raziskovanja v turizmu predstavljajo veliko tezavo. Tezave
obsegajo pomanjkanje natancnih podatkov in pomanjkanje standardizacije podatkov
(Huan & O'Leary, 1999). Priporoca se razSiritev baze panela slovenskih turisti¢nih
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strokovnjakov z namenom pridobitve ¢im bolj natan¢nih podatkov in moZnosti pridobitve
reprezentativnih vzorcev sektorjev dejavnosti, ki v raziskavi ITZ za Slovenijo niso
reprezentativni (svetovanje, raziskave in mediji; transport; vladni organi; druga podjetja).
V raziskavo kaZe vkljuciti dodatna vprasanja za boljSe razumevanje vzrokov in posledic
nepri¢akovanih dogodkov na turizem. Pozornost gre nameniti tudi nadaljnjim
primerjavam rezultatov ITZ za Slovenijo in Sursovih podatkov o turisticnem prometu na
ravni Slovenije (priloga 10). Raziskava ITZ za Slovenijo je pravilno napovedala nastanek in
vplive gospodarske krize na turizem, gibanje ITZ za Slovenijo je usklajeno s turisticnim
prometom na ravni Slovenije (priloga 10).

Poleg razli¢nih primerjav in povecanega obsega informacij, ki jih ITZ za Slovenijo nudi, pa
bi raziskave na podrocju turizma na ravni Slovenije lahko razsirili tudi s stevilnimi novimi
indeksi. Indeksi uspesnosti poslovanja hotelov in gostinskih obratov preverjajo poslovne
priloZznosti in uspesnost. Indeksi Stevila aktivnosti in izletov preucujejo informacije o
potovalnih dejavnostih in programih na destinacijah. Z obravnavo indeksov strukture
obiskovalcev iz razlicnih drZzav ali regij je mogoCe ugotoviti pomen razlicnih trznih
segmentov in razviti strategije, usmerjene na te trge. Indeksi so uporabni za javne in
zasebne organizacije. Indeksi potros$nje in gospodarskih prispevkov turizma so pomembni
za gospodarstvenike in podjetnike na podrocju turizma (Huan & O'Leary, 1999). Priporoca
se nadaljnje raziskovanje turisti¢nih aktivnosti, priloZznosti, uspesSnosti in dejavnikov
razvoja s pomocjo izracunavanja razlicnih indeksov na ravni Slovenije.

SKLEP

Turizem je v preteklih letih hitro in zvezno rasel, vendar pa se ni izognil vplivu
gospodarske krize. V nekaterih drzavah je kriza povzrocila visok upad turizma, v drugih je
vpliv precej manjsi. Slovenski turizem ima zaradi majhnosti, lege in strukture gostov
specifi¢cne znacilnosti, ki ga diferencirajo od turizma v drugih drzavah. Pri¢akovan upad
kratkih potovanj predstavlja veliko nevarnost za slovenski turizem. Pri¢akuje se lahko
torej drugacen vpliv gospodarske krize na slovenski turizem, zato je namen magistrskega
dela raziskati vpliv gospodarske krize na turizem v Sloveniji. Teoreti¢na opredelitev
gospodarske krize, dejavnikov razvoja turizma in ukrepov za soocanje s krizo predstavlja
temelj, na osnovi katerega so skupaj s prikazom turisti¢cnega prometa na ravni Slovenije,
Evrope in sveta ter rezultatov raziskave ITZ za Slovenijo in UNWTO ITZ oblikovane
raziskovalne hipoteze. V magistrskem delu je raziskan vpliv gospodarske krize na turisti¢ni
promet na ravni Slovenije. Raziskane so skupne znacilnosti ITZ za Slovenijo in UNWTO ITZ.
Narejena je primerjalna analiza mednarodnih turisti¢nih prihodov na ravni Slovenije,
Evrope in sveta ter ITZ za Slovenijo in UNWTO ITZ.

Prvi sklop hipotez je preverjal znacilnosti vpliva gospodarske krize na turisti¢ne prihode in
prenocitve na ravni Slovenije. Podatki za obdelavo so objavljeni s strani Sursa (Surs, 2009).
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Trdimo lahko, da se na ravni Slovenije kaZzejo podobne trzne razmere, kot jih ugotavlja

UNWTO za Evropo in svet. Obravnavane so bile tri hipoteze:

e Prva hipoteza je preverila upad prihodov in prenocitev na ravni Slovenije, vecji upad
prihodov in prenocitev tujih kot domacih turistov in vecji upad Stevila prenocitev kot
Stevila prihodov, tako domacih kot tudi tujih turistov. Hipotezo potrdimo, razen v delu,
ki se nanasa na vecji upad prihodov in prenocitev tujih turistov kot domacih prihodov
in prenoditev skozi Cas, saj rezulati za domace turiste niso statisticno znacilni, prav tako
za domace turiste ne moremo trditi, da je rast prenocitev vecja kot rast prihodov.

e Druga hipoteza je preverila izbiro cenejSih nastanitvenih zmogljivosti. Hipotezo
potrdimo, Stevilo prihodov v cenejse nastanitvene zmogljivosti raste, Stevilo prihodov v
draZje nastanitvene zmogljivosti pa pada.

e Tretja hipoteza je preverila manjsi upad prihodov in prenocitev turistov s kljucnih
bliznjih trgov. Predvidevamo lahko, da je v opazovanjih za klju¢ne trge prisotna visoka
varianca, kar lahko nakazuje na nehomogenost v turisti¢nih prihodih in prenocitvah
znotraj kljucnih trgov. Vzrok je lahko razlicen vpliv gospodarske krize na posamezne
drZave znotraj te skupine. Za vse ostale vrste trgov pa so parametri negativni in
statisticno znacilni, torej ¢eprav ne moremo potrditi hipoteze, lahko trdimo, da je
situacija na ostalih trgih slaba. Te ugotovitve lahko za Slovenijo predstavljajo
priloZnost, saj je drzava, ki realizira veliko prihodov in prenocitev z bliznjih trgov, kar v
krizi predstavlja konkurenéno prednost.

Drugi sklop hipotez je preverjal specificne znacilnosti ITZ, ki se pojavljajo tako v ITZ za

Slovenjio kot tudi v UNWTO ITZ. Obravnavane so bile tri hipoteze.

e Prva hipoteza je preverjala viSje napovedi kot ocene turisticCnega poslovanja, tako
celotnega panela kot tudi zasebnega in javnega sektorja. Za preverbo hipoteze sta
uporabljeni podhipotezi na ravni celotnih panelov turisti¢nih strokovnjakov in panelov,
lo¢enih na javni in zasebni sektor. Hipotezo ob uposStevanju pomembnih omejitev
(statisticno neznacilni rezultati na ravni Evrope) potrdimo. Ponavljajo¢a negativna
odstopanja med napovedmi in kasnejSimi ocenami poslovanja lahko nakazujejo, da so
turisti¢ni menedzerji pri napovedih za naprej premalo pesimisti¢ni, to je posebej
znacilno za Slovenijo.

e Druga hipoteza je preverjala vecji optimizem javnega sektorja pri napovedih in ocenah
turisticnega poslovanja. Hipotezo ob upostevnju pomembnih omejitev (ponovno
statisticno neznacilni rezultati na ravni Evrope) potrdimo.

e Tretja hipoteza je preverjala padanje napovedi in ocen skozi ¢as, tako celotnega panela
kot tudi zasebnega in javnega sektorja. Hipoteza je preverila razmerje med odvisnimi
spremenljivkami napovedi in ocene s c¢asovno vrsto kot neodvisno spremenljivko.
StatisticCno znacilne negativhe ocene parametrov linearne regresijske funkcije
potrjujejo hipotezo.
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Na podlagi dobljenih rezultatov lahko sklepamo, da imata ITZ za Slovenijo in UNWTO ITZ
podobne znadilnosti, ki predstavljajo dobro podlago za primerjavo rezultatov. ITZ za
Slovenijo je dobro primerljiv z UNWTO ITZ za Evropo in svet. V indeksih se kaZejo podobni
trendi na slovenski, evropski in svetovni ravni, razlike v moci vpliva gospodarske krize pa
so preverjene v tretjem sklopu hipotez.

Tretji sklop hipotez je preverjal moc¢ vpliva gospodarske krize na slovenski turizem v

primerjavi z evropskim in svetovnim turizmom. Obravnavane so bile Stiri hipoteze:

e Prva hipoteza je preverila manjsSi padec v mednarodnih prihodih na ravni Slovenije.
Manjsi padec v mednarodnih turisti¢nih prihodih na mesecni ravni v Sloveniji kot v
Evropi in svetu od septembra 2007 do vklju¢no aprila 2009 potrjuje hipotezo.

e Druga hipoteza je preverila viSje napovedi in ocene ITZ za Slovenijo na ravni panela
turisti¢nih strokovnjakov. Hipotezo potrjujejo bolj pozitivhe ocene in napovedi ITZ za
Slovenijo kot UNWTO ITZ na evropski in svetovni ravni, ob upostevanju omejitev za
obdobja, ki bi lahko veljala za predkrizna. Pri ocenah sta to obdobji september—
december 2007 in januar—april 2008, pri napovedih pa obdobji januar—april 2008 in
maj—avgust 2008, saj se napovedi ugotavljajo Stiri mesece pred kasnejsimi ocenami.

e Tretja hipoteza je preverila visje napovedi in ocene ITZ za Slovenijo na ravni zasebnega
in javnega sektorja. Hipotezo potrjuje primerjalna analiza javnega in zasebnega
sektorja na ravni Slovenije, Evrope in sveta, ob upostevanju omejitev za obdobja, ki bi
lahko veljala za predkrizna.

o Cetrta hipoteza je preverila vi§je napovedi in ocene ITZ za Slovenijo na ravni sektorja
destinacije in LTO. Hipotezo potrjuje primerjalna analiza panelnega sektorja destinacije
in LTO na ravni Slovenije, Evrope in sveta, ob upostevanju omejitev za obdobija, ki bi
lahko veljala za predkrizna.

Na podlagi dobljenih rezultatov primerjalne analize podatkov ITZ za Slovenijo in UNWTO
ITZ za Evropo in svet ter mednarodnih turisti¢nih prihodov na ravni Slovenije, Evrope in
sveta lahko sklepamo, da je gospodarska kriza na turizem na slovenski ravni vplivala manj
kot na turizem na evropski in svetovni ravni. To kaZe niZja negativna rast mednarodnih
turisti¢nih prihodov v Sloveniji kot v Evropi in svetu ter viSje ocene ITZ za Slovenijo, visje
napovedi ITZ za Slovenijo pa tudi nakazujejo, da na slovenski turizem gospodarska kriza ne

bo vplivala v tako veliki meri kot na turizem v Evropi in v svetu.

Za hitre in pravilne odzive na hitro spreminjajoce okolje se zahteva tocne informacije,
dostopne v ¢im krajSem ¢&asu. Raziskava ITZ to omogoca. Metoda ITZ se je izkazala kot
ucinkovito orodje za ocenjevanje in napovedovanje turistiénega poslovanja, tudi v krizi.
Rezultati raziskave so uporabni za vse akterje slovenskega turizma. Z namenom pridobitve
tocnejsih in podrobnejsih podatkov predlagamo, da se raziskavi ITZ doda nova vprasanja
in razsiri bazo panela slovenskih turisti¢nih strokovnjakov. Nadaljnje primerjave rezultatov
ITZ za Slovenijo in Sursovih podatkov o turistichem prometu na ravni Slovenije lahko
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prispevajo k razumevanju odvisnosti zaupanja v razvoj turizma od turisticnega prometa. V
raziskave na podrocju turizma kaze vkljuciti izra¢unavanje dodatnih indeksov z namenom
boljSega merjenja razvoja turizma v Sloveniji.
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PRILOGA 1: IZSLEDKI ANKETE MED PREBIVALCI EVROPE O POTOVALNIH
NAVADAH IN NAMERAH POTOVANIJA

Anketa med prebivalci Evrope o potovalnih navadah in namerah potovanja kaze, da je v
letu 2008 na potovanje odslo 71 odstotkov Evropejcev. Pomanjkanje financnih sredstev je
bil glavni razlog za ne-potovanje. V letu 2008 je potovalo 80 odstotkov Slovencev (na 8.
mestu od 27) (povprecje v EU je 71 odstotkov). Delez tistih, ki v 2008 niso potovali zaradi
financ, je 37 odstotkov (12. mesto). Samo 18 odstotkov Slovencev navaja, da je
gospodarska kriza vplivala na njihova potovanja v 2008 (22. mesto) (The Gallup
Organisation, 2009).

V Casu anketiranja (februar 2009) 28 odstotkov drzavljanov EU $e ne ve, ¢e bodo v 2009
potovali, 50 odstotkov jih bo potovalo, 19 odstotkov jih ne bo. Zaskrbljujoc¢ je podatek, da
17 odstotkov tistih, ki so potovali v 2008, Se ne ve, ¢e bodo potovali v 2009. Zadosti
finanénih sredstev za pocitnice v letu 2009 ima 41 odstotkov Evropejcev, Slovenija je nad
povpre¢jem (43 odstotkov). Dodatne prihranke bi moralo zagotoviti 38 odstotkov
Evropejcev in 46 odstotkov Slovencev. Pocitnic si ne more privosciti 8 odstotkov
Evropejcev, 3-je odstotki navajajo, da bi se morali zadolZiti (v Sloveniji 4 in 3 odstotke).
Najvedji delez tistih, ki si pocitnice lahko privosci, je na Finskem (69 odstotkov),
Nizozemskem (66 odstotkov), Svedskem, Luksemburgu in Danskem (62 odstotkov) in v
Avstriji (60 odstotkov). Zanimivo je, da kar 54 odstotkov Slovencev kljub dvigu cen
Zivljenjskih potrebscin meni, da le-to ni vplivalo na njihove potovalne nacrte (The Gallup
Organisation, 2009).

Rezultati ankete kaZzejo, da bi se 42 odstotkov Evropejcev najprej odpovedalo zimskim
poditnicam, ¢e ne bodo imeli dovolj finanénih virov. Anketa je bila izvedena v februarju,
torej so odgovori lahko vplivani z zimsko sezono. Nacdini varevanja Evropejcev se
razlikujejo: 23 odstotkov jih bo varCevalo tako, da bodo potovali izven sezone, 20
odstotkov jih bo verjetno Slo na pocitnice blizje domu, 15 odstotkov jih bo varéevalo na
vrsti nastanitve in 12 odstotkov pri ¢asu rezerviranja. Evropejci bi se najprej odpovedali:
23 odstotkov nakupovanju, 23 odstotkov wellnessu, 16 odstotkov restavracijam in 9
odstotkov zabavi. Zimskim pocitnicam bi se zaradi krize najprej odpovedalo 57 odstotkov
Slovencev (1. mesto med 27 drzavami), 17 odstotkov bi se odpovedalo kratkim
pocitnicam ter 8 odstotkov poletnim pocitnicam. Slovenci bi stroSke pocitnic znizali tako,
da bi potovali izven sezone (29 odstotkov), 18 odstotkov jih bi varéevalo pri vrsti
nastanitve, 14 odstotkov pa bi izbralo destinacije bliZje domu. Na wellness storitvah bi
stroske znizalo 27 odstotkov Slovencev, 24 odstotkov na nakupovanju in 20 odstotkov pri
obiskih restavracij (The Gallup Organisation, 2009).

Piciga (2009) verjame, da bo trend rasti domacih gostov do leta 2011 vedji kot trend rasti
tujih gostov, tako na slovenski kot tudi na evropski ravni. Vse evropske drzave namrec
beleZijo povecevanje stevila domacih gostov. Tudi v 2009 se bodo Evropejci pogosteje
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odlocali za pocitnice v lastni drzavi, v letu 2008 je bilo takih 43 odstotkov, v 2009 pa jih bo
48 odstotkov (zajeti so odgovori tistih tistih, ki bodo potovali). Le 25 odstotkov Slovencev
namerava pocitnice preziveti na Hrvaskem, kar je za 16 odstotnih to¢k manj kot lani. To je
lahko vplivalo na ohranjanje rasti prihodov in prenoditev domacih turistov, 19 odstotkov
Slovencev (tistih, ki bodo potovali) bo Slo na pocitnice v Sloveniji (takih je bilo v 2008 14
odstotkov). To je v skladu s podatki Sursa, ki Se vedno beleZi pozitivhe stopnje rasti
domacih turistov. V letu 2009 bo v druge drZave ¢lanice EU potovalo 24 odstotkov
anketirancev (tistih, ki bodo 3li na pocitnice), kar je precej manj kot leta 2008 (31
odstotkov). Kar 67 odstotkov Slovencev, ki bodo sli na pocitnice, nacrtuje pocitnice zunaj
EU. Pocitnice zunaj EU v 2009 nacrtuje 28 odstotkov anketirancev, kar je 2 odstotka vec
kot leta 2008 (posledica ugodnih menjalnih tecajev) (The Gallup Organisation, 2009). To
za Slovenijo predstavlja nevarnost, saj se priCakuje upad Stevila gostov Fz velikih
evropskih trgov.



PRILOGA 2: KVANTIFIKACIJA GOSPODARSKIH UCINKOV KRIZE
2.1 Vpliv na turisticno potrosnjo

Turisticna potrosnja je definirana kot izdatki s strani obiskovalcev (dobrine in storitve) v
rezidenénem gospodarstvu (WTTC, 2009e). Slika 23 prikazuje realno rast potrosnje za
potovanja in turizem, v letu 2009 je vidno pri¢akovano zmanjsanje potrosnje na vseh
preucevanih ravneh, razen na ravni Slovenije.

Slika 23: Realna rast turisticne potrosnje na ravni Slovenije, Srednje in Vzhodne Evrope,
Evrope in sveta — letni indeksi, 2007-2010 (enako obdobje predhodnega leta = 100)
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Vir: (WTTC, 2009b).
2.1.1 Vpliv na zasebna in poslovna potovanja

Kategorija zasebna potovanja vkljutuje osebno potrognjo storitev® in blaga® prebivalcev
za potovanja in turizem v gospodarstvu, ki je predmet raziskovanja. Potrosnja se lahko
zgodi pred, med ali po potovanju. Potro$nja zajema vsa potovanja, tako domaca kot tudi
mednarodna. Kategorija poslovna potovanja vkljuCuje izdatke za storitve in blago s strani
vlade in podjetij za poslovna potovanja zaposlenih. Slika 24 prikazuje realno rast
potroSnje za zasebna potovanja in turizem, ki v letu 2009 ne bo upadla tako moéno kot
potroSnja za poslovna potovanja in turizem (Slika 25). Razviden je velik padec izdatkov
podjetij za potovanja. V prihodnjih dveh letih se pri¢akuje upad poslovnih potovanj
(WTTC, 2009e). WTTC predvideva pozitivno rast potroSnje za zasebna potovanja in
turizem v letu 2010 v vseh regijah. Znacilna je visoka rast potrosnje za zasebna potovanja
in turizem na ravni Slovenije v letih 2009 in 2010. Tudi upad potrosnje za poslovna
potovanja in turizem bo manjsi na ravni Slovenije v primerjavi z ostalimi preucevanimi
enotami.

8Nastanitev, prevoz, zabava, prehrana, financ¢ne storitve itd.
9Trajnega in netrajnega, ki se uporablja za dejavnosti, povezane s potovanji in turizmom.



Slika 24: Realna rast potrosnje za zasebna potovanja in turizem na ravni Slovenije, Srednje
in Vzhodne Evrope, Evrope in sveta — letni indeksi, 2007—2010 (enako obdobje
predhodnega leta = 100)

110
108
106 105 105 105 106
104 103 103 ! 03 103 103
102 1 100 =2
100 99
98 97 97
96
94 -
92
90 -
2007 2008 2009 2010
i Zasebna potovanja in turizem (Slovenija) H Zasebna potovanja in turizem (Evropa)
B Zasebna potovanja in turizem (svet) B Zasebna potovanja in turizem (Srednja in Vzhodna Evropa)

Vir: (WTTC, 2009b).

Slika 25: Realna rast potrosnje za poslovna potovanja in turizem na ravni Slovenije,
Srednje in Vzhodne Evrope, Evrope in sveta — letni indeksi, 2007—2010 (enako obdobje
predhodnega leta = 100)
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Vir: (WTTC, 2009b).

2.1.2 Vpliv na drzavne izdatke za turizem

Kategorija drzavni izdatki vkljuCuje izdatke s strani vladnih sluzb za storitve, neposredno
povezane s posameznimi obiskovalci, kot so kulturne in rekreacijske storitve ter storitve
za vstop v drzavo. Del kategorije, sicer vklju¢en v agregatno povprasevanje, pa vklju€uje
operativne izdatke vladnih agencij za storitve, povezane s potovanji in turizmom, ki pa
niso neposredno povezane s posameznimi obiskovalci. Ti izdatki so ponavadi za celotno
skupnost, kot so izdatki za promocijo, aviacijo, administracijo, varnost in sanitetne
storitve (WTTC, 2009¢e). WTTC predvideva, da kriza ne bo vplivala na zmanj$anje drzavnih
izdatkov za turizem (Slika 26).



Slika 26: Realna rast drZavnih izdatkov za turizem na ravni Slovenije, Srednje in Vzhodne
Evrope, Evrope in sveta — letni indeksi, 2007—2010 (enako obdobje predhodnega leta =
100)
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M Drzavni izdatki za turizem (svet) M Drzavni izdatki za turizem (Srednja in Vzhodna Evropa)

Vir: (WTTC, 2009b).

2.1.3 Vpliv naizvoz

lzvoz je definiran kot izdatki mednarodnih obiskovalcev za dobrine in storitve znotraj
rezidencnega gospodarstva (WTTC, 2009e). Pri¢akuje se zmanjsSanje deleza prihodkov od
mednarodnih turisticnih prihodov v celotnem izvozu Slovenije, saj so le-ti padli iz 12,51
odstotka v letu 2007 na 12,11 odstotka v letu 2008, pricakuje se nadaljnje zmanjsanje na
12 odstotkov v letu 2009 in na 11,75 odstotka v letu 2010. Pricakuje se nihanje deleza
prihodkov od mednarodnih turisti¢nih prihodov v izvozu Srednje in Vzhodne Evrope, saj
so le-ti padli iz 10,2 odstotka v letu 2007 na 9,79 odstotka v letu 2008, za leto 2009 se
pricakuje ponovno vecanje deleza na 10,08 odstotkov in padec na 9,66 odstotka v letu
2010. Podobno nihanje se pri¢akuje tudi na ravni EU, saj so le-ti padli iz 11,4 odstotka v
letu 2007 na 11,19 odstotka v letu 2008 za leto 2009 se pric¢akuje ponovno vecanje deleza
na 11,34 odstotkov in padec na 11,17 odstotka v letu 2010. Vidno je tudi nihanje deleza
prihodkov od mednarodnih turisti¢nih prihodov v svetovnem izvozu, saj so le-ti padli iz
11,02 odstotka v letu 2007 na 10,82 odstotka v letu 2008, za leto 2009 se pricakuje
ponovno vecanje deleZza na 10,94 odstotkov in padec na 10,73 odstotka v letu 2010
(WTTC, 2009d).

Realna rast potrosnje mednarodnih turistov (Slika 27) kaze, da se na ravni Slovenije
potroSnja ne bo zmanjsala. Prav tako se za leto 2010 na ravni Slovenije pri¢akuje visoko
rast potrosSnje mednarodnih turistov.



Slika 27: Realna rast potrosnje mednarodnih turistov na ravni Slovenije, Srednje in
Vzhodne Evrope, Evrope in sveta — letni indeksi, 2007—-2010 (enako obdobje predhodnega
leta = 100)
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Vir: (WTTC, 2009b).

Kategorija turisti¢ni izvoz — ostalo spada pod agregatno povprasSevanje in vkljuCuje
dobrine Siroke potrosnje, izvozene za kon¢no prodajo obiskovalcem ali kapitalske dobrine,
izvoZene za uporabo s strani ponudnikov storitev v sektorju turizma (WTTC, 2009e). Tudi
tu se za Slovenijo kaZejo boljSe napovedi kot na ravni Evrope in sveta (Slika 28).

Slika 28: Realna rast ostalega turisticnega izvoza na ravni Slovenije, Srednje in Vzhodne
Evrope, Evrope in sveta — letni indeksi, 2007—2010 (enako obdobje predhodnega leta =
100)
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Vir: (WTTC, 2009b).

2.2 Vpliv na agregatno povprasevanje

Kategorija agregatno povprasevanje je definirana kot nominalni agregat turisticne
dejavnosti v rezidenénem gospodarstvu (WTTC, 2009e). Za Slovenijo se ne pric¢akuje
padca rasti agregatnega povprasevanja v letu 2009 tako kot v drugih preucevanih enotah,
tudi v letu 2010 je razvidna visja predvidena rast agregatnega povprasevanja (Slika 29).



Slika 29: Realna rast agregatnega povprasevanja po potovanjih in turizmu na ravni
Slovenije, Srednje in Vzhodne Evrope, Evrope in sveta — letni indeksi, 2007-2010 (enako
obdobje predhodnega leta = 100)
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M povpradevanje po potovanjih in turizmu (svet) B povpragevanje po potovanjih in turizmu (Srednja in Vzhodna Evropa)

Vir: (WTTC, 2009b).

2.2.1 Vpliv na investicije

Ta kategorija vkljuCuje kapitalske izdatke s strani direktnih ponudnikov storitev v sektorju
turizma in vladnih agencij za zagotovitev prostorov, opreme in infrastrukture za
obiskovalce (WTTC, 2009e). Realni investicijski izdatki so se v letu 2008 prvi¢ po letu 2002
skrcili na globalni ravni (WTTC, 2009¢e). Napoveduje se zmanjSanje realnih investicijskih
izdatkov za 7,66 odstotka na ravni EU v letu 2009, viden je tudi velik padec rasti na ravni
Slovenije med leti 2008 in 2009 (iz 10,58 na 0,15 odstotka). Za leto 2010 se na ravni
Slovenije predvideva nadalnje zmanjSanje rasti investicij za 3,15 odstotka (Slika 30).

Slika 30: Realna rast investicij v turizmu na ravni Slovenije, Srednje in Vzhodne Evrope,
Evrope in sveta — letni indeksi, 2007-2010 (enako obdobje predhodnega leta = 100)
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Vir: (WTTC, 2009b).

2.3 Vpliv na sektor turizma in turisticno gospodarstvo

Turizem je dejavnost, opredeljena z raznolikim zbirom dobrin in storitev, namenjenih
obiskovalcem. Osnovna agregata turisticnega povprasevanja sta turisticna potrosnja in
agregatno povpraSevanje. Z uporabo input-output analize WTTC-jevi satelitski racuni
prikaZzejo dva komplementarna agregata na ponudbeni strani turizma (sektor turizma in
turisticno gospodarstvo). Prvi zajema prispevek izrecno opredeljene proizvodne strani
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sektorja (le neposredne vplive), za primerjavo z drugimi dejavnostmi, drugi pa zajema Sirsi
vpliv turizma na celotno gospodarstvo (neposredne in posredne vplive) (WTTC, 2009¢).

Sektor turizma je opredeljen kot neposredni bruto domaci proizvod, povezan s potrosnjo
za potovanja in turizem. lzrecno je opredeljen s prispevkom ponudbene strani*® sektorja
turizma v BDP-ju, ki ga lahko primerjamo s prispevkom BDP-ja drugih dejavnosti v
gospodarstvu (WTTC, 2009e). Delez prispevka sektorja turizma (vklju¢ujo¢ neposredne
vplive) v slovenskem BDP-ju v letih 2007-2010 pada (2,61, 2,53, 2,45 in 2,38 odstotka).
Enako velja tudi za sektor turizma v Srednji in Vzhodni Evropi (1,66, 1,6, 1,58 in 1,52
odstotka), v EU (3,4, 3,31, 3,26 in 3,18 odstotka) in na svetovni ravni (3,32, 3,27, 3,2 in
3,1 odstotka) (WTTC, 2009d).

Letna realna rast turisticnega sektorja v Sloveniji bo v letu v 2009 precej manjsa kot v letu
2008 in 2007 (-0,05 namesto 1,25 in 8,28 odstotka). V letu 2010 se pric¢akuje popravek
rasti sektorja turizma (1,2 odstotka). Letna realna rast turisticnega sektorja v Srednji in
Vzhodni Evropi se v letih 2007-2009 zmanjsSuje. V letu 2007 je bila rast 7,38-odstotna, v
letu 2008 2,31, za leti 2009 in 2010 pa se pricakuje -3,26 in 0,32-odstotna rast. Prav tako
se v letih 2007-2009 zmanjSuje letna realna rast turisticnega sektorja v EU. V letu 2007 je
bila rast 1,04-odstotna, v letu 2008 -0,76, za leti 2009 in 2010 pa se pri¢akuje -3,82 in -
0,75-odstotno negativno rast. V letih 2007-2009 se zmanjsuje tudi letna realna rast
turisticnega sektorja v svetu. V letu 2007 je bila rast 3,79-odstotna, v letu 2008 1,42, za
leti 2009 in 2010 pa se pricakuje -3,49 in 0,07-odstotna rast (Slika 31) (WTTC, 2009b).

Slika 31: Realna rast sektorja turizma na ravni Slovenije, Srednje in Vzhodne Evrope,
Evrope in sveta — letni indeksi, 2007-2010 (enako obdobje predhodnega leta = 100)
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Vir: (WTTC, 2009b).

10Kategorija vkljucuje predvsem tradicionalne turisticne ponudnike, kot so letalske druzbe, hoteli, najemi
avtomobilov itd.



Turistiéno gospodarstvo™ je opredeljeno kot neposredni in posredni bruto domadi
proizvod, povezan z agregatnim povprasevanjem. Je najsirSe merilo prispevka potovanj in
turizma v gospodarstvu. Pod ponudbeno stran turisticnega gospodarstva spada tudi
vrednost uvoza blaga s strani neposrednih in posrednih ponudnikov v turisticnem
gospodarstvu (WTTC, 2009e). Po Stirih letih 3,6-odstotne povprecne letne rasti se je v letu
2008 rast BDP v turisticCnem gospodarstvu upocasnila na samo 1 odstotek. V letih 2009 in
2010 se pric¢akuje nadaljnje kréenje prispevka turistiénega gospodarstva v BDP-jih na vseh
ravheh (WTTC, 2009d). WTTC predvideva zmanjSanje deleza prispevka turisticnega
gospodarstva (vklju¢ujo¢ neposredne in posredne vplive) v slovenskem BDP-ju z 12,64
odstotka v 2007, 12,49 odstotka v letu 2008, na 12,28 odstotka v letu 2009 in na 11,97
odstotkov v letu 2010. V BDP-ju Srednje in Vzhodne Evrope predvideva zmanjsanje z 8,11
odstotka v letu 2007 in 7,89 odstotka v letu 2008 na 7,61 odstotka v letu 2009 in na 7,46
odstotka v letu 2010, v BDP-ju EU z 9,88 odstotka v letu 2007 in 9,71 odstotka v letu 2008
na 9,55 odstotka v letu 2009 in na 9,37 odstotka v letu 2010. V svetovnem BDP-ju je
predvideno zmanjSanje deleza prispevka turistiénega gospodarstva z 9,71 odstotka v letu
2007 in 9,59 odstotka v letu 2008 na 9,37 odstotka v letu 2009 in na 9,12 odstotka v letu
2010 (WTTC, 2009d).

Letna realna rast turistiCnega gospodarstva v Sloveniji bo v letu v 2009 precej manjsa kot
v letu 2008 in 2007 (1,71 namesto 2,95 in 8,46-odstotna). V 2010 bo rast turisticnega
gospodarstva Se niZja (1,5-odstotna). Pricakuje se padanje realne rasti turisticnega
gospodarstva v Srednji in Vzhodni Evropi, v letu 2010 se pri¢akuje popravek rasti (8,98 v
letu 2007, 2,11 v letu 2008, -4,35 v letu 2009 in 1,89 v letu 2010). Pri¢akuje se tudi
padanje realne rasti turistiCnega gospodarstva v EU (1,49 v letu 2007, -0,34 v letu 2008, -
3,6 v letu 2009 in -0,49 v letu 2010). Podoben trend turisticnemu sektorju ima gibanje
realne rasti turistiCcnega gospodarstva na svetovni ravni (4,16 v letu 2007, -0,97 v letu
2008, -3,49 v letu 2009 in 0,32 v letu 2010 (Slika 32) (WTTC, 2009b).

11Kategorija vkljuCuje podjetja v sektorju turizma, kakor tudi dodano vrednost, ustvarjeno posredno v
sektorski verigi vrednosti (proizvodna, gradbena podjetja), vlado itd., ki je povezana s kapitalskimi
investicijami, vladnimi sluzbami in izvozno potrosnjo neobiskovalcev.
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Slika 32: Realna rast turisticnega gospodarstva na ravni Slovenije, Srednje in Vzhodne
Evrope, Evrope in sveta — letni indeksi, 2007—2010 (enako obdobje predhodnega leta =

100)
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M Bruto druZbeni proizvod - turistiéno gospodarstvo (svet) M Bruto druzbeni proizvod - turistiéno gospodarstvo (Srednja in Vzhodna Evropa)

Vir: (WTTC, 2009b).

2.4 Vpliv na zaposlenost

Zaposlenost, povezana s potros$njo za potovanja in turizem, je vkljucena v sektor turizma
(WTTC, 2009e). V Sloveniji se napoveduje padanje deleza zaposlenih v sektorju turizma v
celotni zaposlitveni strukturi (3,54 odstotka v letu 2007, 3,44 odstotka v letu 2008, 3,33 v
letu 2009 in 3,24 v letu 2010). Nekaj manjsSe padce deleZa zaposlenih v sektorju turizma se
pri¢akuje na ravni Srednje in Vzhodne Evrope (1,48 odstotka v letu 2007, 1,46 v letu 2008,
1,41 v letu 2009 in 1,38 v letu 2010), EU (3,02 odstotka v letu 2007, 2,97 v letu 2008, 2,89
v letu 2009 in 2,85 v letu 2010) in na svetovni ravni (2,76 odstotka v letu 2007, 2,75 v letu
2008, 2,68 v letu 2009 in 2,62 v letu 2010) (WTTC, 2009d). Na sliki 33 je ociten padec rasti
zaposlenosti v sektorju turizma na vseh ravneh v letih 2009 in 2010, na ravni Slovenije in
EU pa je padec rasti viden Ze v letu 2008.

Slika 33: Realna rast zaposlenosti v sektorju turizma na ravni Slovenije, Srednje in Vzhodne
Evrope, Evrope in sveta — letni indeksi, 2007—2010 (enako obdobje predhodnega leta =
100)
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 Zaposlenost - sektor turizma (svet) H Zaposlenost - sektor turizma (Srednja in Vzhodna Evropa)

Vir: (WTTC, 2009b).

Zaposlenost, povezana z agregatnim povprasevanjem za potovanja in turizem, je
vkljuéena v turisticno gospodarstvo. Napoveduje se padanje deleza zaposlenih v
turisticnem gospodarstvu (14,11 odstotka v letu 2007, 13,89 v letu 2008, 13,6 v letu 2009
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in 13,25 odstotka v letu 2010) v celotni zaposlitveni strukturi Slovenije. Padanje deleza
zaposlenih v turisticnem gospodarstvu se pricakuje tudi v celotni zaposlitveni strukturi
Srednje in Vzhodne Evrope (6,87 v letu 2007, 6,73 v letu 2008, 6,31 v letu 2009 in 6,22
odstotka v letu 2010), v celotni zaposlitveni strukturi EU (9,22 v letu 2007, 9,02 v letu
2008, 8,74 v letu 2009 in 8,63 odstotka v letu 2010) in v celotni zaposlitveni strukturi
sveta (7,96 v letu 2007, 7,9 v letu 2008, 7,62 v letu 2009 in 7,38 odstotka v letu 2010)
(WTTC, 2009d). Na sliki 34 je oCiten padec rasti zaposlenosti v turistichem gospodarstvu
na vseh ravneh v letih 2009 in 2010, na ravni Slovenije, Srednje in Vzhodne Evrope ter EU
pa je padec rasti viden Ze v letu 2008. Velik pretres v zaposlenosti v turisticCnem
gospodarstvu se v letu 2009 napoveduje za Srednjo in Vzhodnjo Evropo (6,6-odstoten

padec zaposlenosti).

Slika 34: Realna rast zaposlenosti v turisticnem gospodarstvu na ravni Slovenije, Srednje in
Vzhodne Evrope, Evrope in sveta — letni indeksi, 2007—-2010 (enako obdobje predhodnega
leta = 100)
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M Zaposlenost - turistiéno gospodarstvo (svet) M Zaposlenost - turistiéno gospodarstvo (Srednja in Vzhodna Evropa)

Vir: (WTTC, 2009b).
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PRILOGA 3: RAST PRIHODOV IN PRENOCITEV PO LETIH 2003-2008

Slika 35: Turisti¢ni promet na ravni Slovenije — letni indeksi, 2003—2008
(enako obdobje predhodnega leta = 100)
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Vir: Surs, 2009c.
Slika 36: Prihodi turistov na ravni Slovenije — letni indeksi, 2003—2008
(enako obdobje predhodnega leta = 100)
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Vir: Surs, 2009c.
Slika 37: Prenocitve turistov na ravni Slovenije — letni indeksi, 2003—2008
(enako obdobje predhodnega leta = 100)
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Vir: Surs, 2009c.
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PRILOGA 4: NAPOVED RASTI MEDNARODNIH OBISKOVALCEV V SLOVENUI

WTTC je pri napovedih glede rasti mednarodnih obiskovalcev v Sloveniji precej
optimistiéen. Za leto 2009 napoveduje v Sloveniji leto brez rasti, za leto 2010 pa 3-
odstotno rast glede na preteklo leto. Napovedi za Evropo, svet ter Srednjo in Vzhodno
Evropo, kamor WTTC uvrsca Slovenijo, so precej slabse (Slika 38) (WTTC, 2009c).

Slika 38: Mednarodni obiskovalci na ravni Slovenije, Srednje in Vzhodne Evrope, Evrope in
sveta — letni indeksi, 2009-2010 (enako obdobje predhodnega leta = 100)
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Vir: WTTC, 2009c.
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PRILOGA 5: TRZNI DELEZI V MEDNARODNIH TURISTICNIH PRIHODIH V
EVROPI

Slika 39: Trzni deleZi v mednarodnih turisti¢nih prihodih na ravni svetovnih regij (2007)
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Vir: UNWTO, 2008.

Slika 40: Trzni deleZi v mednarodnih turisticnih prihodih na ravni svetovnih regij (2008)
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Vir: UNWTO, 2009d.
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Institut za turizem Ekonomske fakultete Univerze v
Ljubljani

Institut za turizem je organizacijska enota Raziskovalnega centra
Ekonomske fakultete Univerze v Ljubljani. Ustanovljen je bil maja
2007 in nadaljuje Sestinstiridesetletno tradicijo turistiénih studij in
projektov v okviru Ekonomske fakultete.

Kontaki:

Prof. dr. Tanja Mihali¢

Asis. Kir Kuscer, univ. dipl. ekon.
Kardeljeva ploséad 17

1000 Ljubljana

tel.: +386 1589 24 00

fax: +386 1589 26 98

e-mail: tanja.mihalic@ef.uni-lj.si
e-mail: kir.kuscer@ef.uni-lj.si
e-mail: itz@ef.uni-lj.si

Slovenska turistiéna organizacija

Slovenska turistiéna organizacija je krovna nacionalna turistiéna
organizacija za promocijo driave kot turistiine destinacije.
Pospesuje tudi razvoj turistiénih proizvodov, vzpostavlja integralno
turisti¢no informacijsko infrastrukturo ter izdeluje analitiéne in
raziskovalne studije.

Kontaki:

Dunajska 156

1000 Ljubljana

tel.: +386 1589 18 40

fax: +386 1589 18 41

e-mail: info@slovenia.info
spletne strani: www.slovenia.info

UNWTO in TEDQUAL

Ekonomska fakulteta Univerze v Ljubljani je nosilka certifikata
kakovosti za turistiéne programe TEDQUAL (Tourism Educational
Quality). Certifikat podeljujeta fundacija THEMIS in UNWTO. S tem
ie Ekonomska fakulteta tudi redna élanica depozitne ter
elektronske knjiznice in izobraievalnega sveta UNWTO.

Kontaki:

World Tourism Organization
Capitan Haya, 42 . 28020 Madrid
tel.: +34 9 1567 81 00

fax: +34 9 1571 37 33

e-mail: educa@unwto.org

Letak je tiskan na okelju prijaznem, nekloriranem papirju.
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PRILOGA 6: LETAK ZA PROMOCUO ITZ ZA SLOVENUJO

I FEEL
SLOVENIA SEeowsA

Raziskovalni conter Ekonomske fakultete
Indtitut za turizem

Indeks turisticnega
zaupanja

=
"W

b |

tedQQual

WTO - THEMIS




Izracun Indeksa turisticnega zaupanja omogoca ocenjevanje kratkoroénega razvoja turizma in zaupanja v ta razvoj. Projekt izvaja Institut za
turizem Raziskovalnega centra Ekonomske fakultete Univerze v Ljubljani. Naroénik projekta je Slovenska Turistiéna Organizacija.

Gospodarstvo, temeljece na znanju in visoko-razvitem trgu turistiénih storitev potrebuje popolno informiranost in podatke v realnem casu, da lahko
izkoristi svoje vire in se pravilno ter hitro odziva na spremembe v okolju. Indeks turisticnega zaupanja omogoca prav to.

Metodologija izraéunavanija ter vsebinska struktura sta prevzeti po UNWTO Indeksu turistiénega zaupanja. S tem je zagotovljena standardizacija in
primerljivost podatkov ter rezultatov.

Vzorec za izracun Indeksa turisticnega zaupanja bodo sestavljali strokovnjaki iz razlicnih
dejavnosti javnega in privatnega sektorja.

Razlogi za ITZ Predvidevanija in ocene turisticnega poslovanja v svetu
od leta 2003 do 2006

meri zaupanije v razvoj turizma

ocenjuje turisticne razvojne dosezke Mnogo boljse 175 150

150 144 148 140 140 435 137
T - - e . Boljse 119
omogoca primerjavo pricakovanih in dosezenih poslovnih rezultatov 125

standardizira primerjave z drugimi drzavami in svetovnimi regijami

v turizmu Enako 00

omogoca casovne primerjave poslovnih rezultatov v turizmu .
5 ] = <] Slabse 75

meri bodoce in pretekle ucinke dogodkov na slovenski turizem (npr.

ucinek slovenskega predsedovanja EU) Mnogo slabse 50

omogoca pravilno in hitro odzivanje podijetij in organizacij na 25

zaznane spremembe v okolju 2003 2004 2005 2006

:e t‘)snovu za primerjalno analiziranje dosezkov slovenskega oieua Predildevante
urizma

dviguje podobo turizma v oceh slovenske javnosti Vir: UNWTO, 2007

Izraéunavanije Indeksa turisticnega zavpanja bo Sloveniji in slovenskim podjetjem ter organizacijam omogocilo primerjavo pri¢akovanj in ocen
dejanskega turisticnega poslovanija tako s svetovnimi, kot tudi z regijskimi pri¢cakovaniji in ocenami. Omogocilo bo tudi primerjavo pricakovanj
in ocen po posameznih sektorjih dejavnosti.
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PRILOGA 7: ANKETA ITZ ZA SLOVENIIO

V katerem sektorju deluje Vase podjetje oziroma organizacija? *

zasebni sektor

javni sektor

V katerem sektorju dejavnosti deluje Vase podjetje oziroma organizacija? *

transport

ponudniki namestitvenih zmogljivosti in gostinstvo
turistiCni organizatorji in potovalne agencije
destinacije in LTO

vladni organi

svetovanje, raziskave in mediji

TYY Y YYD

druga podjetja

PRETEKLI STIRJE MESECI

Kako ocenjujete turisticno poslovanje v vasi destinaciji oziroma poslu za pretekle Stiri mesece v primerjavi s
tem, kar bi normalno pri¢akovali za ta ¢as leta: *

" . . C C . C .
mnogo boljSe boljSe enako slabse mnogo slabse

Kateri so bili glavni dejavniki razvoja turizma v preteklih Stirih mesecih? (Prosimo, komentirajte okolis¢ine v
zvezi s proizvodi/segmenti/trgi/ itd.).

PRIHODNJI STIRJE MESECI

Kako ocenjujete turisticno poslovanje v vasi destinaciji oziroma poslu za prihodnje $tiri mesece v primerjavi s
tem, kar bi normalno pri¢akovali za ta ¢as leta: *

. i . i i . i .
mnogo boljSe boljSe enako slabse mnogo slabse

Kateri bodo glavni dejavniki razvoja turizma v prihodnjih $tirih mesecih? (Prosimo, komentirajte okolis¢ine v
zvezi s s proizvodi/segmenti/trgi/ itd.).
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[T o

PRETEKLO LETO

Kako ocenjujete turisticno poslovanje v vasi destinaciji oziroma poslu v preteklem letu v primerjavi s tem, kar
bi normalno pri¢akovali: *

i i
mnogo boljSe boljSe enako slabse mnogo slabse

Kateri so bili glavni dejavniki razvoja turizma v preteklem letu? (Prosimo, komentirajte okoli¢ine v zvezi s
proizvodi/segmenti/trgi/ itd.).

| o

PRIHODNJE LETO

Kako ocenjujete turisti¢no poslovanje v vasi destinaciji oziroma poslu v prihodnjem letu v primerjavi s tem, kar
bi normalno pri¢akovali: *

i i
mnogo boljSe boljse enako slabse mnogo slabse

Kateri bodo glavni dejavniki razvoja turizma v prihodnjem letu? (Prosimo, komentirajte okoli$€ine v zvezi s
proizvodi/segmenti/trgi/ itd.).
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PRILOGA 8: TERMINSKI NACRTI IZVAJANJA ANKETE ITZ ZA SLOVENIJO

Slika 41: Terminski nacrt 1. kroga anketiranja za raziskavo ITZ za Slovenijo

20.1.-25.1.
20.12. 2007 2008
Razposiljanje Telefonsko
anket opominjanje

20.12.-20.1. 20.1.-10.2.

2008 2008
Zbiranje Obdelava
anket podatkov

Slika 42: Terminski nacrt 2. kroga anketiranja za raziskavo ITZ za Slovenijo

20.5.-25.5.
1.5. 2008 2008 15.6. 2008
Razposiljanje Telefonsko

anket opominjanje

1.5.—-20.5. 20.5.-10.6.
2008 2008
Zbiranje Obdelava
anket podatkov
Slika 43: Terminski nacrt 3. kroga anketiranja za raziskavo ITZ za Slovenijo
20.9.-25.9.
1.9. 2008 2008

Razposiljanje Telefonsko
anket opominjanje

1.9.-20.09. 20.9.-10.10.
2008 2008

Obdelava

podatkov

Zbiranje
anket
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Slika 44: Terminski nacrt 4. kroga anketiranja za raziskavo ITZ za Slovenijo

20.1. - 25.1.
20.12. 2008 2009 15.2. 2009
Razposiljanje Telefonsko j

anket opominjanje

20.12.-20.1. 20.1.-10.2.
2009 2009
Zbiranje Obdelava
anket podatkov

Slika 45: Terminski nacrt 5. kroga anketiranja za raziskavo ITZ za Slovenijo

20.5.—-25.5.
1.5. 2009 2009 15.6. 2009
Razposiljanje Telefonsko j

anket opominjanje

1.5.-20.5. 20.5.-10.6.
2009 2009

Zbiranje Obdelava
anket podatkov
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PRILOGA 9: ODSTOTNE PORAZDELITVE OCEN IN NAPOVEDI ITZ ZA
SLOVENUO

9.1 Odstotna porazdelitev ocen in napovedi panela turistic¢nih
strokovnjakov na letni ravni

Da bo v letu 2008 poslovanje slabse, kar bi normalno pricakovali, je napovedalo le 5,7
odstotka panela slovenskih turisti¢nih strokovnjakov, v kasnejsi oceni leta 2008 v ¢etrtem
krogu anketiranja delez ocen slabSe naraste na 23,6 odstotka (Slika 46). Drasti¢no se
glede na napoved zmanjsa tudi deleZ ocen boljSe (za 24 tock ITZ). Pri napovedi za leto
2009 se deleZ ocen slabse v primerjavi z oceno za leto 2008 podvoji (47,8 odstotka), delez
ocen boljSe (13,7 odstotka) pade na tretjino deleza, zastopanega v stukturi ocene leta
2008.

Slika 46: Struktura ocen in napovedi letnih ITZ za Slovenijo, 2007-2009

| | | | | | | |
6%
2007 (ocena) 6,2% 0
2008 (napoved) 5,7%
2008 (ocena) % 23,6% ]J, 6
2009 (napoved) 47,8% JS,O‘V
1 1 1 1 1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B Mnogo boljse M Boljge i Enako i Slabge < Mnogo slab3e

Vir: ITEF, 2008; ITEF, 2009.

9.2 Odstotna porazdelitev ocen in napovedi panela turisticnih
strokovnjakov na letni ravni (zasebni in javni sektor)

V obeh sektorjih v Sloveniji je pri oceni poslovanja v letu 2008 v primerjavi z napovedjo
viden visok porast ocene slabse, kar bi pricakovali (Slika 47). V zasebnem sektorju je
porast visja (delez ocene slabse je 28,2 odstotka) kot v javnem (delez ocene slabse je 18,4
odstotka). Viden je tudi padec ocen boljse, saj se je delez v zasebnem sektorju razpolovil
(na 31,8 odstotka), v javnem sektorju pa je padel s 65,5 odstotka na 46,1 odstotka. V
strukturi deleZev ocen v napovedi za leto 2009 izstopa predvsem 9,4 odstotka ocene
mnogo slabse, kar bi normalno pricakovali v zasebnem sektorju, medtem ko nihce iz
javnega sektorja prihodnjega leta ni ocenil kot mnogo slabsega.
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Slika 47: Struktura cen in napovedi letnih ITZ zasebnega in javnega sektorja za Slovenijo,
2007-2009

Zasebni sektor

2007
(ocena)

Javni sektor

Zasebni sektor

2008
(napoved)

Javni sektor

Zasebni sektor 1 m% iﬁ‘o

X X X

Javni sektor 18,4% %

Zasebni sektor % 49,4% | 9,4%
N N N N N
Javni sektor M 46,1% 0%
I I I I

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

2008
(ocena)

2009
(napoved)

H Mnogo boljse M Boljge M Enako M slabse 4 Mnogo slabse
Vir: ITEF, 2008; ITEF, 2009.

9.3 Odstotna porazdelitev ocen in napovedi panela turisticnih
strokovnjakov na Stirimesecni ravni

Napovedi za obdobje januar—april 2008 v 1. krogu anketiranja so bile zelo pozitivne, le 6,8
odstotka strokovnjakov je pri¢akovalo, da bo poslovanje slabse, kar bi realno pricakovali
za ta Cas leta (Slika 48). Odgovori panela turisti¢nih strokovnjakov v drugem krogu
anketiranja podajo drugacno sliko istega obdobja januar—april 2008, ocene precej
odstopajo od napovedi. Slabsa ocena obdobja januar—april 2008 (116) v primerjavi z
napovedjo (125) je posledica padca deleza ocen "boljse" in "'mnogo boljse" in povecanja

<Al

deleZa ocen "slabse". Poslovanje v obdobju januar—april 2008 ocenjuje kot slabse, kar bi
realno pri¢akovali za ta €as leta, kar 14 odstotkov panela turisti¢nih strokovnjakov, slabse
poslovanje pa je predhodno predvidelo le 6,8 odstotka anketiranih. Napovedi panela
slovenskih turisti¢nih strokovnjakov glede turistiénega poslovanja v obdobju maj—avgust
2008 so bile pozitivne (le 6,2 odstotka strokovnjakov je pri¢akovalo, da bo poslovanje
slabse, kar bi realno pric¢akovali za ta Cas leta) in zelo podobne napovedim v 1. krogu
anketiranja za obdobje januar—april 2008. Ocene panela turisticnih strokovnjakov v
tretjem krogu anketiranja za obdobje maj—avgust 2008 precej odstopajo od napovedi. V
obdobju maj—avgust 2008 pa se je zmanjsal delez ocen "enako" in povecal delez ocen
"slabSe". Zato je tudi ocena obdobja maj—avgust 2008 slabsa (113), kot so bila
pricakovanja (123). Obdobje maj—avgust 2008 kot slabSe ocenjuje 17,4 odstotka
turisti¢nih strokovnjakov, v primerjavi s 6,2 odstotka, ki so slabse poslovanje predhodno
napovedali. Napovedi za obdobje september—december 2008 se precej razlikujejo od
napovedi za prejsnji dve obdobiji, ki sta si bili zelo podobni po strukturi deleZza ocen. Da bo
obdobje september—december 2008 slabse, kar bi realno pri¢akovali za ta cas leta, je
napovedalo kar 12,1 odstotka anketirancev, kar je blizje oceni prejsnjih dveh obdobij,
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izstopa tudi izrazito velik delez napovedi poslovanja kot enako, kar bi realno pri¢akovali za
ta cas leta (50,9 odstotka) in majhen delez napovedi boljse, kar bi realno pric¢akovali za ta
Cas leta (33,3 odstotka). Struktura ocen v cetrtem krogu anketiranja za obdobje
september—december 2008 kaZe visok odmik v napovedi in oceni boljse, kot bi pri¢akovali
za ta Cas leta, saj se je Stevilo taksnih ocen glede na napoved razpolovilo (16,1 odstotka).
Glede na napoved je precej vecji delez ocen slabse (31,7 odstotka). Opazen je tudi porast
deleZza ocen mnogo slabse (5,6 odstotka). V napovedi za obdobje januar—april 2009 je
razvidno nadaljnje povecevanje deleZa ocen slabSe na racun padanja deleZa ocen boljse in
enako, kot bi pricakovali za ta Cas leta. Struktura ocen v petem krogu anketiranja za
obdobje januar—april 2009 kaze visok odmik v napovedi in oceni, enako kot bi pricakovali
za ta Cas leta, saj je glede na napoved delez takSnih ocen manjsi za tretjino (26,5
odstotka). Glede na napoved je viden precej vecji delez ocen mnogo slabse (14,5
odstotka). Delez ocen slabse (48,8 odstotka) je le malo vedji od napovedi (44,7 odstotka),
deleZ ocen in napovedi boljSe ostaja na enaki ravni (10 odstotkov), deleZ ocen in napovedi
mnogo boljSe pa je zanemarljiv. V napovedi za obdobje maj—avgust 2009 je razvidno
povecanje deleZa ocen boljSe in zmanjsanje deleza ocen mnogo slabse, kar bi pri¢akovali
za ta Cas leta, v primerjavi z oceno preteklega obdobja januar—april 2009 (Slika 48).

Slika 48: Struktura ocen in napovedi Stirimesecnih ITZ za Slovenijo, september 2007—
avgust 2009

2007

Sept.—dec. (ocena) 408 — 09

Jan.—apr. (napoved)
-
Jan.—apr. (ocena) 2 9 4,0% 06%

Maj—avg. (napoved) 319

-
Maj—avg. (ocena) 1

0
8
2%
~ Sept.—dec. (napoved) A- % ?
5,6
Sept.—dec. (ocena) 0, 31,7% 'l 5
N ———— J——
Jan.—apr. (napoved) 0, 44,7% i
L ! ! ! ! 14,5%
Jan.—apr. (ocena) *R% | !
. - | | ! ! ——
8 Maj—avg. (napoved) 48,2% i
N T T T T 1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B Mnogo boljse M Boljse & Enako U Slabse ) Mnogo slabse

Vir: ITEF, 2008; ITEF, 2009.
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9.4 Odstotna porazdelitev ocen in napovedi panela turisticnih
strokovnjakov na Stirimesecni ravni (zasebni in javni sektor)

Obdobje januar—april 2008 je v drugem krogu anketiranja ocenilo kot slabSe 14 odstotkov
strokovnjakov iz zasebnega sektorja in 14,1 odstotka strokovnjakov iz javnega sektorja,
medtem ko so bile napovedi, da bo poslovanje slabse, 10,9-odstotne (zasebni sektor) in
2,4-odstotne (javni sektor) (Slika 49). Vzroke, da je precej vecji delez strokovnjakov tako iz
zasebnega kot tudi iz javnega sektorja ocenil turisticno poslovanje kot slabse v primerjavi
s pri¢akovanji v predhodnem krogu anketiranja, gre iskati v visokih pri¢akovanijih, ki jih je
ustvarilo predsedovanje Slovenije EU in se niso v celoti uresnicila oziroma so bila
pretirana, srednjerocni in dolgorocni ucinki pa Se niso vidni. Da bo turisticno poslovanje v
obdobju maj—avgust 2008 boljse, kar bi realno pri¢akovali za ta ¢as leta, je v drugem
krogu anketiranja pri¢akovalo 53,8 odstotka strokovnjakov iz javnega sektorja in 39,3
odstotka strokovnjakov iz zasebnega sektorja. V tretjem krogu anketiranja je turisti¢no
poslovanje kot boljSe ocenilo 53,1 odstotka strokovnjakov iz javnega sektorja in 36
odstotkov strokovnjakov iz zasebnega sektorja. Kljub vecji zadrzanosti zasebnega sektorja
delez napovedi in ocen boljse, kar bi realno pri¢akovali za ta Cas leta, ostaja priblizno enak
v obeh sektorjih. Zaskrbljujo¢ je podatek, da je kar 22,1 odstotka strokovnjakov iz
zasebnega sektorja in 12,3 odstotka strokovnjakov iz javnega sektorja obdobje maj—
avgust 2008 ocenilo kot slabse, medtem ko so bile napovedi, da bo poslovanje slabse, 7,1-
odstotne (zasebni sektor) in 5,1-odstotne (javni sektor). Oba sektorja sta bila pri
napovedih v tretjem krogu anketiranja za september—december 2008 bolj zadrzana kot
pri napovedih za prejSnja obdobja, saj se je delez ocen boljsSe precej zmanjsal. V zasebnem
sektorju je bilo moc¢ zaznati precej vecji delez napovedi slabse, pri javhem sektorju pa
povecanje deleza napovedi enako. Da bo turisti¢cno poslovanje v obdobju september—
december 2008 boljSe, kar bi normalno pricakovali za ta cas leta, je v tretjem krogu
anketiranja pricakovalo 38,8 odstotka strokovnjakov iz javnega sektorja in 28,2 odstotka
strokovnjakov iz zasebnega sektorja. V ¢etrtem krogu anketiranja je turisticno poslovanje
kot boljSe ocenilo le 21,1 odstotka strokovnjakov iz javnega sektorja in 11,8 odstotka
strokovnjakov iz zasebnega sektorja. Ociten je torej velik padec deleza ocen boljse. Kar
37,6 odstotka strokovnjakov iz zasebnega sektorja in 25 odstotkov strokovnjakov iz
javnega sektorja obdobje september—december 2008 ocenilo kot slabse, medtem ko so
bile napovedi, da bo poslovanje slabse, 16,5-odstotne (zasebni sektor) in 7,5-odstotne
(javni sektor) (Slika 49).

Da bo turisticno poslovanje v obdobju januar—april 2009 boljSe, kar bi normalno
pricakovali za ta cas leta, je v Cetrtem krogu anketiranja pricakovalo le 7,1 odstotka
strokovnjakov iz zasebnega sektorja in 13,2 odstotka strokovnjakov iz javnega sektorja. V
obeh sektorjih se je delez ocen boljSe pri napovedi za januar—april 2009 precej zmanjsal v
primerjavi z napovedmi za pretekla obdobja. Najvecji delez v strukturi ocene zasebnega
sektorja prvi¢ zavzema napoved slabsSe (51,8 odstotka), javni sektor je manj pesimistic¢en
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(36,8 odstotka napovedi slabse). V petem krogu anketiranja je turisti¢cno poslovanje v
obdobju januar—april 2009 kot boljSe, kar bi normalno pric¢akovali za ta ¢as leta, ocenilo le
5,8 odstotka strokovnjakov iz zasebnega sektorja in 15 odstotkov strokovnjakov iz javnega
sektorja. DeleZ ocen boljSe je v javnem sektorju torej narasel v primerjavi z napovedjo za
isto obdobje v preteklem krogu anketiranja (13,2 odstotka). Izredno velik delez v strukturi
ocene zasebnega sektorja zavzema ocena mnogo slabse (19,8 odstotka), delez napovedi
mnogo slabse v preteklem krogu anketiranja je bil 7,1 odstotka. Javni sektor je manj
pesimisticen (8,8 odstotka ocen mnogo slabse), kljub temu je prisoten velik porast deleza
mnogo slabse, saj je le 2,6 odstotka anketirancev iz javnega sektorja v Cetrtem krogu
anketiranja napovedalo mnogo slabse poslovanje. Da bo turisticno poslovanje v obdobju
maj—avgust 2009 boljSe, kar bi normalno pri¢akovali za ta cas leta, v petem krogu
anketiranja pricakuje 5,8 odstotka strokovnjakov iz zasebnega sektorja in 18,8 odstotka
strokovnjakov iz javnega sektorja (Slika 49).

V zasebnem sektorju je moc¢ zaznati vecji delez napovedi mnogo slabse v primerjavi z
napovedjo za januar—april 2009, vendar pa je deleZ ocen mnogo slabSe v oceni tega
obdobja v petem krogu anketiranja precej vecji kot v napovedi za obdobje maj—avgust
2009. V javnem sektorju je moc¢ zaznati povecanje deleza napovedi slabse, ki ji protiutez
predstavlja povecanje deleza napovedi boljSe. Skozi vse pretekle kroge anketiranja se je
pokazal trend padanja deleza napovedi boljSe. Sprememba trenda je vidna pri napovedi
za obdobje maj—avgust 2009 v javnem sektorju, delez napovedi boljSe je v primerjavi z
napovedjo kot tudi oceno za obdobje januar—april 2009 narasel. Skozi vse kroge
anketiranja razen za obdobji januar—april 2008 in 2009 v javhem sektorju so razvidne
negativne razlike med napovedjo in oceno boljse po stirimesecnih obdobjih. V vseh krogih
anketiranj je v obeh sektorjih mo¢ zaznati veliko odstopanje med napovedjo in kasnejSo
oceno poslovanja obdobja v delezu ocen slabse, vendar pa v petem krogu anketiranja
razlike med napovedjo in oceno slabse niso tako velike, vecjo razliko je mo¢ zaznati med

napovedjo in oceno mnogo slabse (Slika 49).
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Slika 49: Struktura ocen in napovedi stirimesecnih ITZ zasebnega in javnega sektorja za

Slovenijo, september 2007—avgust 2009
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PRILOGA 10: PRIMERJAVA OCEN IN NAPOVEDI ITZ ZA SLOVENIJO S
TURISTICNIM PROMETOM

10.1 Primerjava Stirimesecnih ocen in napovedi panela slovenskih
turisticnih strokovnjakov s turisticnim prometom

Zaupanje v razvoj slovenskega turizma je v petem krogu anketiranja mo¢no upadlo, ocene
obdobja januar—april 2009 so na ravni slabsega poslovanja, kar bi normalno pricakovali.
Statisticni podatki za preteklo obdobje januar—april 2009/08 opravi¢ujejo pesimizem. V
Sloveniji so prihodi turistov upadli za 5 odstotkov v primerjavi z enakim obdobjem
predhodnega leta, prenocitve so upadle za 4 odstotke. Upad turisticCnega prometa je
predvsem posledica upada prihodov in prenocitev tujih turistov (9,5 in 9,8 odstotka).
Prihodi in prenocitve domacih turistov izkazujejo rast (1,2 in 2,7 odstotka) (Surs, 2009).
Slika 50 kaze primerjavo ocen in napovedi panela turisti¢nih strokovnjakov s tujimi in
domacimi prihodi in prenocitvami. Leva skala pripada ITZ za Slovenijo, desna skala pa
turisti¢nim prihodom in prenocitvam.

Slika 50: Primerjava ocen in napovedi s turisticnim prometom (skupnim, domacim, tujim)
na ravni Slovenije — Stirimesecni ITZ in Stirimesecni indeksi, september 2007—avgust 2009
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Vir: ITEF, 2008; ITEF, 2009; Surs, 2009.

Napovedi in ocene ITZ za Slovenijo za Stirimesecna obdobja imajo negativen trend, tako
kot turisticni prihodi in prenocitve, ki jih je po izteku obdobij izmeril Surs (Surs, 2009).
Linearna trenda napovedi (y = -14,57x + 146,2; R? = 0,894) in ocen (y= -14,29x + 144,1; R’=
0,899) panela slovenskih turisti¢nih strokovnjakov in turisti¢ni prihodi (y = -1,769x + 106,5;
R2 = 0,530) ter prenocitve (y = -1,896x + 106,6; R? = 0,711) imajo negativen linearni trend
(Slika 51). Leva skala pripada ITZ za Slovenijo, desna skala pa turisticnim prihodom in
prenocitvam. Seveda se skali precej razlikujeta, ITZ 175 je enakovreden indeksu rasti
prihodov in prenocitev 110, ITZ 25 pa indeksu rasti prihodov in prenocitev 90.
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Spremembo indeksa rasti prihodov turisticnih prenocitev za 5 odstotnih tock torej
predstavlja 37,5 ITZ-tock.

Slika 51: Primerjava linearnih trendov ocen in napovedi z linearnima trendoma
turisticnega prometa na ravni Slovenije — Stirimesecni ITZ in Stirimesecni indeksi,
september 2007—avgust 2009
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Vir: ITEF, 2008; ITEF, 2009; Surs, 2009.

10.2 Primerjava Stirimesecnih ocen in napovedi panelnega sektorja
nastanitvene zmogljivosti in gostinstvo v Sloveniji s turisticnim prometom v
hotelih in podrobnih obratih

V hotelih in podobnih obratih je bilo v letu 2008 v EU-27 zabelezenih 1.578 milijonov
noditev, kar pomeni 0,5-odstoten padec v primerjavi z letom 2007*2 (Demunter &
Dimitrakopoulou, 2009). V obdobju januar—oktober 2008 je stopnja zasedenosti padla v
vseh regijah Evrope. Najvelji padec je zaznati v Vzhodni in Juzni Evropi (Tourism
Economics, 2008). Stevilo prenotitev domacih turistov v hotelih je bilo v letu 2008
stabilno, medtem ko so prenocitve mednarodnih turistov v hotelih padle za 1,1 odstotka.
V primerjavi z enakimi obdobji v preteklem letu se je Stevilo hotelskih nocitev v obdobju
januar-april 2008 v EU27 povecalo za 1,6 odstotka, v obdobju maj—avgust 2008 se je
Stevilo le-teh zmanjsalo za 0,5 odstotka, za 3,2 odstotka pa je padlo Stevilo nocitev v
obdobju september—december 2008. Najnizje stopnje rasti zasedenosti so bile zabelezene
v obdobju september—december v 23 od 26-ih drzav ¢lanic, katerih podatki so na voljo.
(Demunter & Dimitrakopoulou, 2009).

V Sloveniji je bila skupna rast prenotitev v hotelih in podobnih obratih™ v letu 2008 1,2
odstotka, Stevilo domacih prenocitev se je povecalo za 5,8 odstotka, Stevilo tujih pa je
padlo za 1,1 odstotka. Skupna rast prihodov v hotelih in podobnih obratih je bila 3,7

po 3,4-odstotni rasti v letu 2007 in 2,9-odstotni rasti v letu 2006.
BHoteli, moteli, penzioni in gostiSca (Pravilnik o kategorizaciji nastanitvenih obratov, 2008).
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odstotka, Stevilo prihodov domacih turistov se je povecalo za 7,4 odstotka, Stevilo tujih pa
za 2,2 odstotka. V primerjavi z enakimi obdobji v preteklem letu se je Stevilo hotelskih
nocitev v obdobju januar—april 2008 v Sloveniji povecalo za 1,4 odstotka, v obdobju maj—
avgust za 3,5 odstotka in v obdobju september—december pa je Stevilo prenocitev upadlo
za 2 odstotka (Tabela 27) (Surs, 2009).

Tabela 27: Turisticni promet v hotelih in podobnih obratih na ravni Slovenije — stirimesecni
indeksi, september 2007—-april 2009

Obd‘l’(:f’ie Sept.-dec. 2007 Jan.-apr. 2008 Maj-avg. 2008 Sept.-dec. 2008 Jan.-apr. 2009
t

plreiaeﬂgga Prihodi ' Prenocitve Prihodi Prenocitve Prihodi | Prenocitve Prihodi Prenocitve Prihodi Prenocitve
Turisti

skupaj 104,6 106,3 103,4 101,4/106,2 103,5/100,9 98,0/ 93,0 93,7
Domaci

turisti | 105,0 103,1 109,3 107,7 105,6 103,5 107,8 106,9 101,00 103,0

Tuji
turisti 1 104,5 108,0 100,6 97,8 106,4 103,5 98,0 93,4 88,9 87,8
Vir: Surs, 20089.

Slika 52 kaze primerjavo ocen in napovedi panelnega sektorja dejavnosti nastanitvene
zmogljivosti in gostinstvo s tujimi in domacimi prihodi in prenocitvami v hotelih in
podobnih obratih.

Slika 52: Primerjava ocen in napovedi sektorja dejavnosti nastanitvene zmogljivosti in
gostinstvo s turisti¢nim prometom (skupnim, domacim, tujim) v hotelih in podobnih
obratih na ravni Slovenije — Stirimesecni ITZ in Stirimesecni indeksi, september 2007—

avgust 2009
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Vir: ITEF, 2008; ITEF, 2009; Surs, 2009.

Podobno kot pri primerjavi napovedi in ocen panela turisti¢nih strokovnjakov s prihodi in
prenocitvami je trend upadanja ocen in napovedi viden tudi v panelnem sektorju
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nastanitvene zmogljivosti in gostinstvo, ki so primerjane z upadom prihodov in prenocitev
v hotelih in podobnih obratih. Napovedi (y = -15,82x + 162,4; R? = 0,863) in ocene (y = -
17,80x + 149,4; R? = 0,859) panelnega sektorja namestitvene zmogljivosti in gostinstvo
imajo negativen linearni trend tako kot turisti¢ni prihodi (y = -2,583x + 109,3; R? = 0,615)
in prenoditve (y = -2,863x + 109,1; R? = 0,852) v hotelih in podobnih obratih (Slika 53).
Razlog za primerjavo s to kategorijo je sestava vzorca nastanitvenih zmogljivosti in
gostinstva, ki ga sestavljajo predvsem menedzZerijii v hotelih in podobnih obratih. Skali ITZ
napovedi in ocen ter indeksov rasti prihodov in prenocitev sta enaki kot pri primerjavi
Stirimesecnih napovedi in ocen panela slovenskih turisti¢nih strokovnjakov s turisticnimi
prihodi in prenocitvami.

Slika 53: Primerjava linearnih trendov ocen in napovedi sektorja dejavnosti nastanitvene
zmogljivosti in gostinstvo z linearnima trendoma turisticnega prometa v hotelih in
podobnih obratih na ravni Slovenije — Stirimesecni ITZ in Stirimesecni indeksi, september
2007-avgust 2009
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Vir: ITEF, 2008; ITEF, 2009; Surs, 2009.
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PRILOGA 11: PRIMERJAVA OCEN IN NAPOVEDI Z MEDNARODNIMI
TURISTICNIMI PRIHODI

11.1 Primerjava letnih ocen in napovedi z mednarodnimi turisticnimi
prihodi

Leto 2007 je bilo ocenjeno pozitivno s strani panela na slovenski, evropski in svetovni
ravni. Skladno z dobrimi ocenami je bila rast mednarodnih prihodov in prenocitev na
visoki ravni (Slika 54 — leva skala pripada ITZ za Slovenijo in UNWTO ITZ, desna skala pa
mednarodnim turisti¢nim prihodom in prenocitvam). Ceprav so bili za leto 2008 v 1. krogu
anketiranja za slovensko turistiéno gospodarstvo napovedani boljsi poslovni rezultati, kot
bi normalno pri¢akovali (vrednost ITZ 135), se je leto 2008 izkazalo kot leto, v katerem so
bili dosezeni slabsi rezultati kot pri¢akovani (vrednosti ITZ 107). Slabse rezultate od
nacrtovanih je potrdil tudi Surs (Surs, 2009). Podatki kaZejo, da se je Stevilo tujih turistov v
letu 2008 v primerjavi z letom 2007 povecalo za 0,9 odstotka, Stevilo noditev pa je upadlo
za 0,7 odstotka v primerjavi z letom 2007 (Surs, 2009). Nac¢rtovane in pricakovane stopnje
rasti niso bile doseZene. Enako velja za turizem na evropski in svetovni ravni. Mednarodni
turisti¢ni prihodi so Se vedno rasli, vendar po nizji stopnji kot v predhodnih letih. Napoved
UNWTO glede mednarodnih prihodov in prenocitev na evropski ravni kaze nadaljni padec
rasti, po popravljenih napovedih do 6 odstotkov na svetovni in celo do 8 odstotkov na
evropski ravni (Slika 54). Napovedi rasti mednarodnih prihodov in prenocitev na slovenski
ravni v letu 2009 ni, visok upad mednarodnih turisti¢nih prihodov v letu 2008/2007 glede
na leto 2007/2006 (7,4 odstotne tocke) v povezavi z vrednostjo ITZ 80, ki je bolj
optimistiéna kot napoved na evropski in svetovni ravni, lahko predstavlja osnovo za
napoved, podobno popravljeni napovedi UNWTO na svetovni ravni, torej nekaj bolj

pozitivno kot evropsko napoved.

Slika 54: Primerjava ocen in napovedi z mednarodnimi turisti¢nimi prihodi na ravni

Slovenije, Evrope in sveta — letni ITZ in letni indeksi, 2007-2009
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Vir: ITEF, 2008; ITEF, 2009; Surs, 2009; UNWTO, 2009d.
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11.2 Primerjava Stirimesecnih ocen in napovedi z mednarodnimi
turisticnimi prihodi

Zaupanje v razvoj turizma je mocno upadlo na slovenski, evropski in svetovni ravni, ocene
obdobja januar—april 2009 so na ravni slabSega poslovanja, kar bi normalno pri¢akovali.
Mednarodni turizem na svetovni ravni se je v obdobju januar—april 2009 v primerjavi z
enakim obdobjem predhodnega leta zmanjsal za 1,1 odstotne tocke manj kot mednarodni
turizem na slovenski ravni, mednarodni turizem na evropski ravni pa se je zmanjsal za 0,9
odstotne tocke vec kot slovenski. Destinacije po vsem svetu so v teh Stirih mesecih
skupno zabeleZile 247 milijonov mednarodnih turisti¢nih prihodov, precej manj kot v tem
obdobju v 2008 (269 milijonov). Visok padec je posledica recesije na vecini emitivnih trgov
od konca leta 2008. Poleg tega je na emitivni turizem drugega najvecjega trga (Velika
Britanija) vplivala depreciacija funta (UNWTO, 2009e¢).

Linearna trenda napovedi (y = -14,57x + 146,2; R? = 0,894) in ocen (y=-14,29x + 144,1; R’=
0,899) panela slovenskih turisti¢nih strokovnjakov imata negativen linearni trend, tako kot
mednarodni turisti¢ni prihodi na slovenski ravni (y = -2,722x + 107; R? = 0,598) (Slika 55).
Skali ITZ napovedi in ocen ter indeksov rasti mednarodnih prihodov sta enaki kot pri
primerjavi Stirimesecnih napovedi in ocen panela slovenskih turisti¢nih strokovnjakov s
turisti¢nimi prihodi in prenocitvami.

Slika 55: Primerjava ocen in napovedi z mednarodnimi turisticnimi prihodi na ravni
Slovenije — Stirimesecni ITZ in Stirimesecni indeksi, september 2007—avgust 2009
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Vir: ITEF, 2008; ITEF, 2009; Surs, 2009; UNWTO, 2009d; UNWTO, 2009a.

Linearna trenda napovedi (y = -16,51x + 134,6; R2 = 0,911) in ocen (y =-19,03x + 147,2; R?
= 0,969) UNWTO-panela evropskih turisticnih strokovnjakov imata negativen linearni
trend, tako kot mednarodni turisti¢ni prihodi na evropski ravni (y = -3,748x + 110,1; R? =
0,917) (Slika 56). Skali ITZ napovedi in ocen ter indeksov rasti mednarodnih prihodov sta
enaki kot kot na ravni Slovenije.
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Slika 56: Primerjava ocen in napovedi z mednarodnimi turisticnimi prihodi na ravni Evrope

— Stirimesecni ITZ in Stirimesecni indeksi, september 2007—avgust 2009
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Vir: ITEF, 2008; ITEF, 2009; Surs, 2009; UNWTO, 2009d; UNWTO, 2009a.

Linearna trenda napovedi (y = -15,73x + 139,3; R> = 0,919) in ocen (y =-18,81x + 151,5; R?
= 0,988) UNWTO-panela turisti¢nih strokovnjakov imata negativen linearni trend, tako kot
mednarodni turisti¢ni prihodi na svetovni ravni (y = -3,971x + 112,9; R? = 0,939) (Slika 57).
Skali ITZ napovedi in ocen ter indeksov rasti mednarodnih prihodov sta enaki kot kot na

ravni Slovenije.

Slika 57: Primerjava ocen in napovedi z mednarodnimi turisti¢nimi prihodi na ravni sveta —
stirimesecni ITZ in stirimesecni indeksi, september 2007—-avgust 2009

Mnogo boljse
17! 110
107,0 106,2 - 108
e ) .’
Boljse 150 “ v - 106
125 | — 1355 [ 104
S F 102
Enako 100 —— 100
- 98
75 p— %
Slabse 50 o4
r 92
124 112 69
2 90
Mnogo slabse ) )
Sept.—dec. Jan.—apr. Maj—avg. Sept.—dec. Jan.—apr. Maj—avg.
2007 ‘ 2008 2009
[—Jsvet(napoved) = svet (ocena)
% Mednarodnituristicniprihodi (svet) Linearnitrend UNWTO panela turisti¢nih strokovnjakov (napoved)
—Linearnitrend UNWTO panela turisti¢nih strokovnjakov (ocena) Linearnitrend mednarodnih turisti¢nih prihodov (svet)

Vir: ITEF, 2008; ITEF, 2009; Surs, 2009, UNWTO, 2009d; UNWTO, 2009a.
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PRILOGA 12: SEGMENTACIJA DRZAV PO VRSTI TRGA

Tabela 28: Segmenti drzav po vrstah trga za Slovenijo

Klju€ni trgi Nemcija
Avstrija
Italija
Hrvaska

Aviodestinacije Velika Britanija
Belgija
Nizozemska
Luksemburg
Danska
Norveska
Svedska
Ruska federacija
Francija
Izrael
Spanija
Finska

Ostali perspektivni trgi Madzarska
Kanada
ZDA
Svica
Ukrajina
Gréija
Cegka republika
Slovaska
Poljska
Srbija
Crna gora
Bosna in Hercegovina
Makedonija
Bolgarija
Romunija

Novi trgi Kitajska (Ljudska republika)
Japonska
Avstralija
Ostali trgi Ciper

Estonija
Irska
Islandija
Latvija
Litva
Malta
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Portugalska

Turdija

Druge evropske drzave

Koreja (Republika)

Druge azijske drzave

Druge drzave in ozemlja Severne Amerike
Nova Zelandija

Druge drzave in ozemlja Oceanije
JuZna Afrika

Druge afriske drzave

Brazilija

Druge drzave JuZzne in Srednje Amerike
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13: SPSS-ANALIZA PODATKOV ZA PREVERBO HIPOTEZ
13.1 Analiza vpliva gospodarske krize na turisticni promet v Sloveniji

13.1.1 Regresijski koeficienti linearnih trendov turisticnega prometa na
ravni Slovenije — mesecni podatki za mesece od septembra 2007 do aprila
2009

H1.1: Rast prihodov in prenocitev turistov na ravni Slovenije je negativna. Upad prihodov in
prenocitev tujih turistov je vegji kot upad prihodov in prenocitev domacih turistov. Stevilo
prenoditev se je zmanjSalo bolj kot Stevilo prihodov, tako domacih kot tudi tujih turistov.

Variables Entered/Removed”

Variables
Model | Variables Entered Removed Method
1 X2 .|[Enter
a. All requested variables entered.
b. Dependent Variable: Prihodi (domadi turisti)
Model Summary
Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 ,006% ,000 -,056 8,05337321
a. Predictors: (Constant), x
ANOVA®

Model Sum of Squares df Mean Square Sig.
1 Regression ,041 11,041 ,001 ,980°%

Residual 1167,423 18 64,857

Total 1167,464 19
a. Predictors: (Constant), x
b. Dependent Variable: Prihodi (domadi turisti)

Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 105,774 1,801 58,738,000

X -,008(,312 -,006 -,025|,980

a. Dependent Variable: Prihodi (domacdi turisti)
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Variables Entered/Removed”

Model

Variables Entered

Variables

Removed Method

1

Xa

.|Enter

a. All requested variables entered.

b. Dependent Variable: Prenocitve (domacdi turisti)

Model Summary

Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 ,068% ,005 -,051 6,53322459
a. Predictors: (Constant), x
ANOVA®
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 3,544 1 3,544],083 7778
Residual 768,294 18 42,683
Total 771,838 19
a. Predictors: (Constant), x
b. Dependent Variable: Prenocitve (domadi turisti)
Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 104,823 1,461 71,754(,000
X ,073 ,253 ,068 ,288 AT7

a. Dependent Variable: Prenocitve (domadi turisti)

Variables Entered/Removed”

Variables
Model | Variables Entered Removed Method
1 x? .|[Enter
a. All requested variables entered.
b. Dependent Variable: Prihodi (tuji turisti)
Model Summary
Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 4142 171 ,125 10,00778186

a. Predictors: (Constant), x
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ANOVAP

Model Sum of Squares df Mean Square Sig.
1 Regression 372,108 1 372,108 3,715/,070%
Residual 1802,803 18 100,156
Total 2174910 19
a. Predictors: (Constant), x
b. Dependent Variable: Prihodi (tuji turisti)
Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 99,402 2,238 44,419],000
X -,748(,388 -, 414 -1,928(,070
a. Dependent Variable: Prihodi (tuji turisti)
Variables Entered/Removed”
Variables
Model | Variables Entered Removed Method
1 X2 .|Enter
a. All requested variables entered.
b. Dependent Variable: Prenocitve (tuji turisti)
Model Summary
Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 ,502° ,252 211 9,82838280]
a. Predictors: (Constant), x
ANOVA"®
Model Sum of Squares df Mean Square Sig.
1 Regression 586,309 1 586,309 6,070,024
Residual 1738,748 18 96,597
Total 2325,057 19

a. Predictors: (Constant), x

b. Dependent Variable: Prenocitve (tuji turisti)
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Coefficients?

Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 98,764 2,198 44,940|,000
X -,939(,381 -,502 -2,464|,024
a. Dependent Variable: Prenocitve (tuji turisti)
Variables Entered/Removed”
Variables
Model | Variables Entered Removed Method
1 X2 .|[Enter
a. All requested variables entered.
b. Dependent Variable: Prihodi (turisti skupaj)
Model Summary
Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 ,338% 114 ,065 7,75004051
a. Predictors: (Constant), x
ANOVA®
Model Sum of Squares df Mean Square Sig.
1 Regression 139,636 1 139,636 2,325|,145%
Residual 1081,136 18 60,063
Total 1220,773 19
a. Predictors: (Constant), x
b. Dependent Variable: Prihodi (turisti skupaj)
Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 101,836 1,733 58,764(,000
X -,458],301 -,338 -1,525(,145

a. Dependent Variable: Prihodi (turisti skupaj)
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Variables Entered/Removed”

Variables
Model ] Variables Entered Removed Method
1 X2 .|Enter
a. All requested variables entered.
b. Dependent Variable: Prenocitve (turisti skupaj)
Model Summary
Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 ,410° ,168 ,122 6,39499538
a. Predictors: (Constant), x
ANOVA®

Model Sum of Squares df Mean Square Sig.
1 Regression 148,847 1 148,847 3,640(,073%

Residual 736,127 18 40,896

Total 884,975 19
a. Predictors: (Constant), x
b. Dependent Variable: Prenocitve (turisti skupaj)

Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 101,353 1,430 70,878/,000

X -,473|,248 -,410 -1,908/,073

a. Dependent Variable: Prenocitve (turisti skupaj)

13.1.2 Regresijski koeficienti linearnih trendov prihodov turistov po

kategorijah nastanitev na ravni Slovenije — mesecni podatki za mesece od

septembra 2007 do aprila 2009

Hi,: Turisti izbirajo cenejSe nastanitvene zmogljivosti. To velja tako za domacde kot tudi za
tuje turiste. Stevilo prihodov turistov v cenej$e nastanitvene zmogljivosti raste, medtem
ko Stevilo prihodov turistov v drazje nastanitvene zmogljivosti pada. To velja tako za

domace kot tudi tuje turiste.
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Variables Entered/Removed”

Variables
Model ] Variables Entered Removed Method
1 X2 .|[Enter
a. All requested variables entered.
b. Dependent Variable: Hoteli*
Model Summary
Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 ,135% ,018 -,036 16,21008
a. Predictors: (Constant), x
ANOVA®

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 87,703 1 87,703(,334 5712

Residual 4729,803 18 262,767

Total 4817,506 19
a. Predictors: (Constant), x
b. Dependent Variable: Hoteli*

Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 97,627 3,625 26,934,000

X ,363 ,629 ,135 ,578 571

a. Dependent Variable: Hoteli*

Variables Entered/Removed”

Variables
Model | Variables Entered Removed Method
1 x? .|[Enter
a. All requested variables entered.
b. Dependent Variable: Hoteli**
Model Summary
Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 ,023° ,001 -,055 17,49108

a. Predictors: (Constant), x
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ANOVAP

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 2,851 1 2,851(,009 ,9242

Residual 5506,880 18 305,938

Total 5509,730 19
a. Predictors: (Constant), x
b. Dependent Variable: Hoteli**

Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 89,739 3,911 22,945(,000

X -,065|,678 -,023 -,097|,924
a. Dependent Variable: Hoteli**

Variables Entered/Removed”
Variables
Model | Variables Entered Removed Method
1 X2 .|Enter
a. All requested variables entered.
b. Dependent Variable: Hoteli***
Model Summary
Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 ,005% ,000 -,056 6,68962
a. Predictors: (Constant), x
ANOVA"®

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression ,020 1{,020 ,000 ,983%

Residual 805,518 18 44,751

Total 805,538 19

a. Predictors: (Constant), x

b. Dependent Variable: Hoteli***
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Coefficients

a

Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 101,438 1,496 67,813,000
X -,006],259 -,005 -,021/,983
a. Dependent Variable: Hoteli***
Variables Entered/Removed”
Variables
Model | Variables Entered Removed Method
1 X2 .|[Enter
a. All requested variables entered.
b. Dependent Variable: Hoteli****
Model Summary
Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 ,7022 ,492 464 6,65826
a. Predictors: (Constant), x
ANOVA®
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 773,167 1 773,167 17,440(,001%
Residual 797,984 18 44,332
Total 1571,151 19
a. Predictors: (Constant), x
b. Dependent Variable: Hoteli****
Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 103,613 1,489 69,594(,000
X -1,078],258 -,702 -4,176(,001

a. Dependent Variable: Hoteli****
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Variables Entered/Removed”

Variables
Model ] Variables Entered Removed Method
1 X2 .|Enter
a. All requested variables entered.
b. Dependent Variable: Hoteli*****
Model Summary
Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 ,599° ;359 ;323 14,44549
a. Predictors: (Constant), x
ANOVA®
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 2101,085 1 2101,085 10,069(,005%
Residual 3756,098 18 208,672
Total 5857,182 19
a. Predictors: (Constant), x
b. Dependent Variable: Hoteli*****
Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 110,599 3,230 34,240(,000
X -1,778],560 -,599 -3,173/,005
a. Dependent Variable: Hoteli*****
Variables Entered/Removed”
Variables
Model | Variables Entered Removed Method
1 x? .|[Enter
a. All requested variables entered.
b. Dependent Variable: Penzioni*
Model Summary
Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 ,2442 ,060 ,007 67,68332

a. Predictors: (Constant), x
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ANOVAP

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 5228,669 1 5228,669 1,141(,299%

Residual 82458,573 18 4581,032

Total 87687,242 19
a. Predictors: (Constant), x
b. Dependent Variable: Penzioni*

Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 100,981 15,134 6,672,000

X -2,804 2,625 -,244 -1,068[,299
a. Dependent Variable: Penzioni*

Variables Entered/Removed”
Variables
Model | Variables Entered Removed Method
1 X2 .|Enter
a. All requested variables entered.
b. Dependent Variable: Penzioni**
Model Summary
Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 ,569? 324 ,287 30,68228
a. Predictors: (Constant), x
ANOVA"®

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 8125,442 1 8125,442 8,631(,009%

Residual 16945,244 18 941,402

Total 25070,686 19

a. Predictors: (Constant), x

b. Dependent Variable: Pen

zioni**
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Coefficients?®

Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 85,690 6,861 12,490/,000
X 3,496 1,190(,569 2,938(,009
a. Dependent Variable: Penzioni**
Variables Entered/Removed”
Variables
Model | Variables Entered Removed Method
1 X2 .|[Enter
a. All requested variables entered.
b. Dependent Variable: Penzioni***
Model Summary
Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 ,746° ,556 ,532 19,64978
a. Predictors: (Constant), x
ANOVA®
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 8717,300 1 8717,300 22,577(,000%
Residual 6950,047 18 386,114
Total 15667,347 19
a. Predictors: (Constant), x
b. Dependent Variable: Penzioni***
Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 110,433 4,394 25,134(,000
X -3,621|,762 -, 746 -4,7521,000

a. Dependent Variable: Penzioni***
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Variables Entered/Removed”

Variables
Model ] Variables Entered Removed Method
1 X2 .|Enter
a. All requested variables entered.
b. Dependent Variable: Penzioni****
Model Summary
Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 ,596% ,355 ,319 36,37396
a. Predictors: (Constant), x
ANOVA®
Model Sum of Squares df Mean Square Sig.
1 Regression 13116,032 1 13116,032 9,913|,006%
Residual 23815,163 18 1323,065
Total 36931,196 19
a. Predictors: (Constant), x
b. Dependent Variable: Penzioni****
Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 104,506 8,133 12,849(,000
X -4,441 1,411 -,596 -3,149(,006
a. Dependent Variable: Penzioni****
Variables Entered/Removed”
Variables
Model | Variables Entered Removed Method
1 x? .|[Enter
a. All requested variables entered.
b. Dependent Variable: GostiS¢a*
Model Summary
Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 ,086% ,007 -,048 288,82633

a. Predictors: (Constant), x
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ANOVAP

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 11075,215 1 11075,215(,133 ,720%
Residual 1501571,727 18 83420,651
Total 1512646,941 19
a. Predictors: (Constant), x
b. Dependent Variable: Gostis¢a*
Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 160,935 64,584 2,492(,023
X 4,081 11,200,086 ,364 ,720
a. Dependent Variable: Gostis¢a*
Variables Entered/Removed”
Variables
Model | Variables Entered Removed Method
1 x? .|Enter
a. All requested variables entered.
b. Dependent Variable: Gostis¢a**
Model Summary
Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 ,379° , 144 ,096 31,37080]
a. Predictors: (Constant), x
ANOVA"®
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 2977,925 1 2977,925 3,026(,099%
Residual 17714,289 18 984,127
Total 20692,214 19

a. Predictors: (Constant), x

b. Dependent Variable: Gos

tisCa**
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Coefficients?®

Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 122,181 7,015 17,418(,000
X -2,116 1,217 -,379 -1,740(,099
a. Dependent Variable: Gostis¢a**
Variables Entered/Removed”
Variables
Model | Variables Entered Removed Method
1 X2 .|[Enter
a. All requested variables entered.
b. Dependent Variable: Gosti§¢a***
Model Summary
Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 ,190% ,036 -,018 32,94558
a. Predictors: (Constant), x
ANOVA®
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 729,463 1 729,463|,672 4232
Residual 19537,406 18 1085,411
Total 20266,869 19
a. Predictors: (Constant), x
b. Dependent Variable: Gostis¢a***
Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 101,849 7,367 13,825/,000
X -1,047 1,278 -,190 -,820(,423

a. Dependent Variable: Gostis¢a***
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Variables Entered/Removed”

Variables
Model ] Variables Entered Removed Method
1 X2 .|[Enter
a. All requested variables entered.
b. Dependent Variable: Gostis¢a****
Model Summary
Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 ,761° ,579 ,556 53,62802
a. Predictors: (Constant), x
ANOVA®
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 71334,870 1 71334,870 24,804(,000%
Residual 51767,367 18 2875,965
Total 123102,237 19
a. Predictors: (Constant), x
b. Dependent Variable: Gostis¢a****
Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 171,466 11,992 14,299(,000
X -10,357 2,080 -, 761 -4,980(,000
a. Dependent Variable: Gostis¢a****
Variables Entered/Removed”
Variables
Model | Variables Entered Removed Method
1 x? .|[Enter
a. All requested variables entered.
b. Dependent Variable: PocitniSka stanovanja
Model Summary
Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 ,379° 144 ,096 56,70577

a. Predictors: (Constant), x
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ANOVAP

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 9720,558 1 9720,558 3,023/,099%
Residual 57879,796 18 3215,544
Total 67600,353 19
a. Predictors: (Constant), x
b. Dependent Variable: PocitniSka stanovanja
Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 134,560 12,680 10,612(,000
X 3,823 2,199],379 1,739(,099
a. Dependent Variable: Pocitniska stanovanja
Variables Entered/Removed”
Variables
Model | Variables Entered Removed Method
1 x? .|Enter
a. All requested variables entered.
b. Dependent Variable: Drugi gostinski nastanitveni objekti
Model Summary
Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 4228 ,178 ,132 15,11350}
a. Predictors: (Constant), x
ANOVA"®
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 889,186 1 889,186 3,893(,064%
Residual 4111,524 18 228,418
Total 5000,710 19

a. Predictors: (Constant), x

b. Dependent Variable: Drugi gostinski nastanitveni objekti
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Coefficients?®

Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 91,612 3,379 27,108/,000
X 1,156,586 422 1,973|,064
a. Dependent Variable: Drugi gostinski nastanitveni objekti
Variables Entered/Removed”
Variables
Model | Variables Entered Removed Method
1 X2 .|[Enter
a. All requested variables entered.
b. Dependent Variable: Marine
Model Summary
Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 ,485% ,235 ,190 56,72169
a. Predictors: (Constant), x
ANOVA®
Model Sum of Squares df Mean Square Sig.
1 Regression 16840,537 1 16840,537 5,234(,035%
Residual 54694,958 17 3217,350
Total 71535,495 18
a. Predictors: (Constant), x
b. Dependent Variable: Marine
Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 120,668 13,024 9,265(,000
X -5,115 2,236 -,485 -2,288(,035

a. Dependent Variable: Marine
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13.1.3 Regresijski koeficienti linearnih trendov turisticnega prometa po

vrstah trgov na ravni Slovenije — mesecni podatki za mesece od septembra

2007 do aprila 2009

Hq3: Padec rasti prihodov in prenocitev turistov iz kljuénih bliznjih trgov je manjsi, kot je

padec rasti prihodov in prenoditev iz drugih vrst trgov.

Variables Entered/Removed”

Variables
Model | Variables Entered Removed Method
1 X2 .|Enter
a. All requested variables entered.
b. Dependent Variable: Prihodi (kljucni trgi)
Model Summary
Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 1178 ,014 -,041 13,89780391
a. Predictors: (Constant), x
ANOVA®

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 48,444 1 48,444(,251 ,623

Residual 3476,681 18 193,149

Total 3525,125 19
a. Predictors: (Constant), x
b. Dependent Variable: Prihodi (kljucni trgi)

Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 98,620 3,108 31,735/,000

X -,270],539 -, 117 -,501/,623

a. Dependent Variable: Prihodi (kljucni trgi)

Variables Entered/Removed”®

Model

Variables Entered

Variables

Removed

Method

1

Xa

.|Enter

a. All requested variables entered.
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Variables Entered/Removed”

Variables
Model ] Variables Entered Removed Method
1 X2 .|[Enter
b. Dependent Variable: Prihodi (aviodestinacije)
Model Summary
Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 7442 ,554 ,529 12,23532358
a. Predictors: (Constant), x
ANOVA®
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 3348,001 1 3348,001 22,364(,000%
Residual 2694,657 18 149,703
Total 6042,657 19
a. Predictors: (Constant), x
b. Dependent Variable: Prihodi (aviodestinacije)
Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 102,128 2,736 37,329|,000
X -2,244),474 -, 744 -4,729],000
a. Dependent Variable: Prihodi (aviodestinacije)
Variables Entered/Removed”
Variables
Model | Variables Entered Removed Method
1 X2 .|Enter
a. All requested variables entered.
b. Dependent Variable: Prihodi (ostali perspektivni trgi)
Model Summary
Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 ,418° 174 ,129 9,95329485

a. Predictors: (Constant), x
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ANOVAP

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 376,923 1 376,923 3,805/,067%
Residual 1783,225 18 99,068
Total 2160,148 19
a. Predictors: (Constant), x
b. Dependent Variable: Prihodi (ostali perspektivni trgi)
Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 109,997 2,226 49,423,000
X -,753(,386 -,418 -1,951{,067
a. Dependent Variable: Prihodi (ostali perspektivni trgi)
Variables Entered/Removed”
Variables
Model | Variables Entered Removed Method
1 X2 .|Enter
a. All requested variables entered.
b. Dependent Variable: Prihodi (novi trgi)
Model Summary
Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 431° ,186 ,141 25,87430973
a. Predictors: (Constant), x
ANOVA"®
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 2751,610 1 2751,610 4,110(,058%
Residual 12050,638 18 669,480
Total 14802,248 19

a. Predictors: (Constant), x

b. Dependent Variable: Prih

odi (novi trgi)
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Coefficients

a

Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 138,764 5,786 23,984/,000
X -2,034 1,003 -,431 -2,027/,058
a. Dependent Variable: Prihodi (novi trgi)
Variables Entered/Removed”
Variables
Model | Variables Entered Removed Method
1 X2 .|[Enter
a. All requested variables entered.
b. Dependent Variable: Prihodi (ostali trgi)
Model Summary
Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 ,601% ,361 ,326 21,89334645
a. Predictors: (Constant), x
ANOVA®
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 4874,811 1 4874,811 10,170[,005%
Residual 8627,735 18 479,319
Total 13502,546 19
a. Predictors: (Constant), x
b. Dependent Variable: Prihodi (ostali trgi)
Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 126,019 4,896 25,742(,000
X -2,707|,849 -,601 -3,189(,005

a. Dependent Variable: Prihodi (ostali trgi)
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Variables Entered/Removed”

Variables
Model ] Variables Entered Removed Method
1 X2 .|Enter
a. All requested variables entered.
b. Dependent Variable: Prenocitve (klju€ni trgi)
Model Summary
Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 ,194° ,038 -,016 13,74579605
a. Predictors: (Constant), x
ANOVA®

Model Sum of Squares df Mean Square Sig.
1 Regression 133,002 1 133,002/,704 4122

Residual 3401,044 18 188,947

Total 3534,047 19
a. Predictors: (Constant), x
b. Dependent Variable: Prenocitve (klju€ni trgi)

Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 97,459 3,074 31,708(,000

X -,447],533 -,194 -,839(,412

a. Dependent Variable: Prenocitve (kljuéni trgi)

Variables Entered/Removed”

Variables
Model | Variables Entered Removed Method
1 x? .|[Enter
a. All requested variables entered.
b. Dependent Variable: Prenocitve (aviodestinacije)
Model Summary
Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 ,681° 463 433 16,76933050|

a. Predictors: (Constant), x
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ANOVAP

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 4365,772 1 4365,772 15,525(,001%
Residual 5061,788 18 281,210
Total 9427,560 19
a. Predictors: (Constant), x
b. Dependent Variable: Prenocitve (aviodestinacije)
Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 108,838 3,750 29,026(,000
X -2,562(,650 -,681 -3,940(,001
a. Dependent Variable: Prenoditve (aviodestinacije)
Variables Entered/Removed”
Variables
Model | Variables Entered Removed Method
1 X2 .|Enter
a. All requested variables entered.
b. Dependent Variable: Prenocitve (ostali perspektivni trgi)
Model Summary
Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 ,586° ,343 ,306 10,87220404
a. Predictors: (Constant), x
ANOVA"®
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 1110,062 1 1110,062 9,391|,007%
Residual 2127,687 18 118,205
Total 3237,749 19

a. Predictors: (Constant), x

b. Dependent Variable: Prenocitve (ostali perspektivni trgi)
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Coefficients

a

Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 111,178 2,431 45,732|,000
X -1,292|,422 -,586 -3,064|,007
a. Dependent Variable: Prenocitve (ostali perspektivni trgi)
Variables Entered/Removed”
Variables
Model | Variables Entered Removed Method
1 X2 .|[Enter
a. All requested variables entered.
b. Dependent Variable: Prenocitve (novi trgi)
Model Summary
Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 ,577° ,333 ,296 24,34905469
a. Predictors: (Constant), x
ANOVA®
Model Sum of Squares df Mean Square Sig.
1 Regression 5332,328 1 5332,328 8,994(,008%
Residual 10671,776 18 592,876
Total 16004,104 19
a. Predictors: (Constant), x
b. Dependent Variable: Prenocitve (novi trgi)
Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 134,002 5,445 24,612(,000
X -2,832|,944 -,577 -2,999(,008

a. Dependent Variable: Prenocitve (novi trgi)

60




Variables Entered/Removed”

Variables
Model ] Variables Entered Removed Method
1 X2 .|Enter
a. All requested variables entered.
b. Dependent Variable: Prenocitve (ostali trgi)
Model Summary
Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 ,329% ,108 ,059 53,52865536
a. Predictors: (Constant), x
ANOVA®

Model Sum of Squares df Mean Square Sig.
1 Regression 6261,574 1 6261,574 2,185|,157%

Residual 51575,705 18 2865,317

Total 57837,279 19
a. Predictors: (Constant), x
b. Dependent Variable: Prenocitve (ostali trgi)

Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 141,771 11,969 11,845(,000

X -3,069 2,076 -,329 -1,478|,157

a. Dependent Variable: Prenocitve (ostali trgi)

13.2 Analiza znacilnosti ITZ

13.2.1 Primerjava aritmeticnih sredin napovedi in ocen panela turisticnih
strokovnjakov za Slovenijo, Evropo in svet — Stirimesecni podatki za
obdobja od januarja 2008 do aprila 2009

Hy.1:
ocenami poslovanja. Za preverbo hipoteze H,; sta uporabljeni podhipotezi na ravni

Prisotna so ponavljajoa negativna odstopanja med napovedmi in kasnejSimi

celotnih panelov turisti¢nih strokovnjakov in panelov, loc¢enih na javni in zasebni sektor.
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H,.11: Napovedi panela slovenskih turisti¢nih strokovnjakov za Stirimesecna obdobja so

viSje kot ocene panela po izteku obdobij. Napovedi panela za Stirimese¢na obdobja na

ravni Evrope in sveta so visje kot ocene panelov na teh ravneh po izteku obdobij.

13.2.1.1 Primerjava aritmeticnih sredin napovedi in ocen panela turisticnih

strokovnjakov za Slovenijo — Stirimesecni podatki za obdobja od januarja

2008 do aprila 2009

Group Statistics

nap.oce25 N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Slovenija jan. - apr. 2008 napoved 177 3,51],739 ,056
ocena 164 3,31|,764 ,060

Independent Samples Test

Levene's Test

for Equality of

Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Sig. (2-| Mean |Std. Error Difference
F Sig. t df tailed) |Difference|Difference| Lower | Upper
Slovenija jan. Equal
- apr. 2008 variances ,100 ,752 2,425 339(,016 |,197 ,081 ,037 ,358
assumed
Equal
variances not 2,4221335,013],016 , 197 ,082 ,037 ,358
assumed
Group Statistics
nap.oce26 N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Slovenija maj - avg. 2008 napoved 162 3,45],688 ,054
ocena 167 3,27(,832 ,064
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Independent Samples Test

Levene's Test

for Equality of

Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Sig. Interval of the
(2- Mean |Std. Error|__Difference
F Sig. t df tailed) |Difference|Difference| Lower | Upper
Slovenija maj Equal
-avg. 2008  variances 6,244/,013 2,150 327|,032 |,181 ,084 ,015 ,347
assumed
Equal
variances not 2,156|319,004|,032 |,181 ,084 ,016 ,346
assumed
Group Statistics
nap.oce27 N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Slovenija sep. - dec. 2008 napoved 165 3,241,740 ,058
ocena 161 2,75/,816 ,064

Independent Samples Test

Levene's Test

for Equality of

Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Sig. Interval of the
(2- Mean |Std. Error Difference
F Sig. t df tailed) |Difference|Difference| Lower | Upper
Slovenija sep. Equal
- dec. 2008  variances 2,107(,148 5,694 324,000 |,491 ,086 321 ,661
assumed
Equal
variances not 5,687(319,234/,000 491 ,086 321 ,661
assumed
Group Statistics
nap.oce28 N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Slovenija jan. - apr. 2009 napoved 161 2,57],765 ,060
ocena 166 2,33|,847 ,066
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Independent Samples Test

Levene's Test

for Equality of

Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Sig. (2-| Mean |Std. Error Difference
F Sig. t df tailed) |Difference|Difference| Lower | Upper
Slovenija jan. Equal
-apr. 2009  variances ,693 ,406 2,686 325(,008 |,240 ,089 ,064 ,416
assumed
Equal
variances not 2,690(323,344],008 [,240 ,089 ,064 415
assumed

13.2.1.2 Primerjava aritmeticnih sredin napovedi in ocen UNWTO panela za

Evropo - stirimesecni podatki za obdobja od januarja 2008 do aprila 2009

Group Statistics

nap.oce29 N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Evropa jan. - apr. 2008 napoved 121 3,34|,781 ,071
ocena 128 3,36(,928 ,082

Independent Samples Test

Levene's Test for

Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Sig. (2-| Mean |Std. Error Difference
F Sig. t df tailed) |Difference|Difference| Lower | Upper
Evropa jan. - Equal
apr. 2008  variances 6,686(,010 -,188 247],851 -,021(,109 -,235(,194
assumed
Equal
variances not -,189|243,716|,850 -,0211,108 -,2341,193
assumed
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Group Statistics

nap.oce30 N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Evropa maj - avg. 2008 napoved 128 3,23/,880 ,078
ocena 126 2,741,869 ,077

Independent Samples Test

Levene's Test for

Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Sig. (2-| Mean |std. Error|__Difference
F Sig. t df tailed) |Difference|Difference| Lower | Upper
Evropa maj - Equal
avg. 2008  variances , 136 712 4,450 252(,000 ,488 ,110 272 , 705
assumed
Equal
variances not 4,451|251,998|,000 ,488 ,110 272 ,705
assumed
Group Statistics
nap.oce3l N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Evropa sep. - dec. 2008 napoved 125 2,52|,768 ,069
ocena 135 2,441,936 ,081

Independent Samples Test

Levene's Test

for Equality of

Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Sig. (2-| Mean |Std. Error Difference
F Sig. t df tailed) |Difference|Difference| Lower | Upper
Evropa sep. Equal
- dec. 2008 variances 3,482(,063 ,708 258,479 ,076 ,107 -,134|,286
assumed
Equal
variances not ,714 (254,418,476 ,076 , 106 -,133/,284
assumed
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Group Statistics

nap.oce32 N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Evropa jan. - apr. 2009 napoved 135 2,27(,725 ,062
ocena 135 2,02(,833 ,072

Independent Samples Test

Levene's Test for

Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Sig. (2-| Mean |std. Error|__Difference
F Sig. t df tailed) |Difference|Difference| Lower | Upper
Evropa jan. - Equal
apr. 2009  variances ,067 ,796 2,573 268|,011 ,244 ,095 ,057 ,432
assumed
Equal
variances not 2,573|262,994(,011 ,244 ,095 ,057 ,432
assumed

13.2.1.3 Primerjava aritmeticnih sredin napovedi in ocen UNWTO panela za

svet — Stirimesecni podatki za obdobja od januarja 2008 do aprila 2009

Group Statistics

nap.oce33 N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
svet jan. - apr. 2008 napoved 278 3,49|,844 ,051
ocena 279 3,38],952 ,057

Independent Samples Test
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Levene's Test for
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Sig. (2-| Mean |Std. Error Difference
F Sig. t df tailed) |Difference|Difference| Lower | Upper
svetjan. - Equal
apr. 2008 variances 7,265(,007 1,339 555/,181 ,102 ,076 -,048(,252
assumed




Group Statistics

nap.oce33 N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
svet jan. - apr. 2008 napoved 278 3,49|,844 ,051
Equal
variances not 1,339(547,635|,181 ,102 ,076 -,048,252
assumed
Group Statistics
nap.oce34 N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
svet maj - avg. 2008 napoved 278 3,241,917 ,055
ocena 293 2,87(,953 ,056
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Sig. (2-| Mean |std. Error|__Difference
F Sig. t df tailed) [Difference|Difference| Lower | Upper
svet maj - Equal
avg. 2008 variances ,283 ,595 4,733 569,000 371 ,078 217 ,525
assumed
Equal
variances not 4,738|568,885(,000 371 ,078 ,217 524
assumed
Group Statistics
nap.oce35 N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
svet sep. - dec. 2008 napoved 292 2,80(,999 ,058
ocena 293 2,53(,998 ,058
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Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Sig. (2-] Mean |Std. Error Difference
F Sig. t df tailed) |Difference|Difference| Lower | Upper
svet sep. - Equal
dec. 2008 variances ,015 ,904 3,257 583|,001 ,269 ,083 ,107 ,431
assumed
Equal
variances not 3,257]582,989(,001 ,269 ,083 ,107 431
assumed
Group Statistics
nap.oce36 N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
svet jan. - apr. 2009 napoved 293 2,31|,866 ,051
ocena 302 2,141,910 ,052
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Sig. (2-| Mean |[Std. Error Difference
F Sig. t df tailed) [Difference|Difference| Lower | Upper
svet jan. - Equal
apr. 2009 variances ,502 479 2,445 593(,015 ,178 ,073 ,035 ,321
assumed
Equal
variances not 2,4471592,779(,015 , 178 ,073 ,035 321
assumed

68



13.2.2 Primerjava aritmeticnih sredin napovedi in ocen (zasebni in javni
sektor) za Slovenijo, Evropo in svet — Stirimesecni podatki za obdobja od
januarja 2008 do aprila 2009

H,.1,: Napovedi zasebnega in javnega sektorja so na slovenski, evropski in svetovni ravni

viSje od ocen zasebnega in javnega sektorja na teh ravneh po izteku obdobja.

13.2.2.1 Primerjava aritmeticnih sredin napovedi in ocen (zasebni in javni
sektor) za Slovenijo — stirimesecni podatki za obdobja od januarja 2008 do

aprila 2009
Group Statistics
nap.ocel N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Slovenija zasebni sektor jan. - napoved 92 3,47(,805 ,084
apr. 2008 ocena 86 3,26|,785 085
Independent Samples Test
Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Sig. Interval of the
(2- Mean |std. Error|_Difference
F Sig. t df tailed) |Difference|Difference| Lower | Upper
Slovenija Equal
zasebni variances ,526 ,469 1,774 176|,078 |,212 ,119 -,024|,447
sektor jan. -  assumed
apr. 2008 Equal
variances not 1,776|175,672|,078 ,212 ,119 -,0241,447
assumed
Group Statistics
nap.oce2 N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Slovenija zasebni sektor maj - napoved 84 3,37|,655 ,071
avg. 2008 ocena 86 3,12|,788 085
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Independent Samples Test

Levene's Test

for Equality of

Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Sig. Interval of the
(2- Mean |std. Error|__Difference
F Sig. t df tailed) |Difference|Difference| Lower | Upper
Slovenija Equal
zasebni variances 1,119(,292 2,272 168,024 |,253 111 ,033 472
sektor maj - assumed
avg. 2008 Equal
variances not 2,277|163,771(,024 |,253 111 ,034 AT72
assumed
Group Statistics
nap.oce3 N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Slovenija zasebni sektor sep. - napoved 85 3,12|,730 ,079
dec. 2008 ocena 85 2,62|,831 090
Independent Samples Test
Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Sig. Interval of the
(2- Mean |Std. Error Difference
F Sig. t df tailed) |Difference|Difference| Lower | Upper
Slovenija Equal
zasebni variances 4,8001(,030 4,118 168[,000 |,494 ,120 ,257 , 731
sektor sep. - assumed
dec. 2008 Equal
variances not 4,118]165,302|,000 ,494 ,120 ,257 ,731
assumed
Group Statistics
nap.oce4 N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Slovenija zasebni sektor jan. - napoved 85 2,44(,778 ,084
apr. 2009 ocena 86 2,08(,770 083
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Independent Samples Test

Levene's Test

for Equality of

Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Sig. Interval of the
(2- Mean |std. Error|__Difference
F Sig. t df tailed) |Difference|Difference| Lower | Upper
Slovenija Equal
zasebni variances 2,986,086 2,988 169,003 |,354 ,118 ,120 ,588
sektor jan. - assumed
apr. 2009 Equal
variances not 2,988(168,916|,003 |,354 ,118 ,120 ,588
assumed
Group Statistics
nap.oce5 N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Slovenija javni sektor jan. - apr. hapoved 85 3,55|,664 ,072
2008 ocena 78 3,37|,740 084

Independent Samples Test

Levene's Test

for Equality of

Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Sig. Interval of the
(2- Mean |Std. Error Difference
F Sig. t df tailed) |Difference|Difference| Lower | Upper
Slovenija javni Equal
sektor jan. -  variances 1,496(,223 1,647 161(,102 |,181 , 110 -,036/,398
apr. 2008 assumed
Equal
variances not 1,639(155,115],103 , 181 111 -,0371,399
assumed
Group Statistics
nap.oce6 N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Slovenija javni sektor maj - napoved 78 3,54(,715 ,081
avg. 2008 ocena 81 343|851 095
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Independent Samples Test

Levene's Test

for Equality of

Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Sig. (2-| Mean [Std. Error Difference
F Sig. t df tailed) |Difference|Difference| Lower | Upper
Slovenija javni Equal
sektor maj -  variances 2,840,094 ,852 157(,396 , 106 ,125 -,140/,353
avg. 2008 assumed
Equal
variances not ,855 1154,223(,394 ,106 ,124 -,139],352
assumed
Group Statistics
nap.oce7 N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Slovenija javni sektor sep. - napoved 80 3,36|,733 ,082
dec. 2008 ocena 76 2,88|,783 090

Independent Samples Test

Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Sig. Interval of the
(2- Mean |Std. Error Difference
F Sig. t df tailed) |Difference|Difference| Lower | Upper
Slovenija javni Equal
sektor sep. - variances ,144 ,705 3,962 154(,000 ,481 121 241 721
dec. 2008 assumed
Equal
variances not 3,956|151,942(,000 ,481 ,122 241 721
assumed
Group Statistics
nap.oce8 N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Slovenija javni sektor jan. - apr. napoved 76 2,71|,727 ,083
2009 ocena 80 2,59|,852 095
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Independent Samples Test

Levene's Test

for Equality of

Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Sig. (2-| Mean [Std. Error Difference
F Sig. t df tailed) |Difference|Difference| Lower | Upper
Slovenija javni Equal
sektor jan. -  variances 3,376/,068 ,968 154(,335 ,123 127 -,128/,374
apr. 2009 assumed
Equal
variances not ,972 (152,265(,333  |,123 127 -,127(,373
assumed

13.2.2.2 Primerjava aritmeti¢nih sredin napovedi in ocen (zasebni in javni
sektor) za Evropo — Stirimesecni podatki za obdobja od januarja 2008 do
aprila 2009

Group Statistics

nap.oce9 N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Evropa zasebni sektor jan. - napoved 66 3,30(,764 ,094
apr. 2008 ocena 70 3,30|,922 110
Independent Samples Test
Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Sig. (2-| Mean |std. Error|__Difference
F Sig. t df tailed) [Difference|Difference| Lower | Upper
Evropa Equal
zasebni variances 3,301},071 ,021 134,983 ,003 ,146 -,285(,291
sektor jan. -  assumed
apr. 2008 Equal
variances not ,021 (131,846(,983 ,003 ,145 -,2841,290
assumed
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Group Statistics

nap.ocel0 N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Evropa zasebni sektor maj - napoved 70 3,19(,937 112
avg. 2008 ocena 75 2,65/,830 096
Independent Samples Test
Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Sig. Interval of the
(2- Mean |std. Error|__Difference
F Sig. t df tailed) |Difference|Difference| Lower | Upper
Evropa Equal
zasebni variances ,589 444 3,627 143|,000 |,532 ,147 242 ,823
sektor maj- assumed
avg. 2008 Equal
variances not 3,612|138,040(,000 |[,532 ,147 ,241 ,824
assumed
Group Statistics
nap.ocell N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Evropa zasebni sektor sep. - napoved 75 2,39|,676 ,078
dec. 2008 ocena 77 2,31|,847 ,097
Independent Samples Test
Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Sig. (2-| Mean |[Std. Error Difference
F Sig. t df tailed) [Difference|Difference| Lower | Upper
Evropa Equal
zasebni variances , 754 ,387 ,602 150(,548 ,075 124 -,171},321
sektor sep. - assumed
dec. 2008 Equal
variances not ,604 (144,435,547 ,075 124 -,170|,320
assumed
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Group Statistics

nap.ocel2 N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Evropa zasebni sektor jan. - napoved 77 2,23|,724 ,082
apr. 2009 ocena 81 2,09|,869 097
Independent Samples Test
Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Sig. Interval of the
(2- Mean |std. Error|__Difference
F Sig. t df tailed) |Difference|Difference| Lower | Upper
Evropa Equal
zasebni variances ,716 ,399 1,155 156(,250 |,147 ,128 -,105(,399
sektor jan. - assumed
apr. 2009 Equal
variances not 1,161(153,378(,248 |,147 127 -,103|,398
assumed
Group Statistics
nap.ocel3 N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Evropa javni sektor jan. - apr.  napoved 55 3,38|,805 ,109
2008 ocena 58 3,43|,939 123
Independent Samples Test
Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Sig. (2-| Mean |[Std. Error Difference
F Sig. t df tailed) [Difference|Difference| Lower | Upper
Evropa javni Equal
sektor jan. -  variances 2,638|,107 -,298 111(,766 -,049(,165 -,376/,278
apr. 2008 assumed
Equal
variances not -,300[109,910{,765 -,049(,164 -,375(,276
assumed
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Group Statistics

nap.ocel4 N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Evropa javni sektor maj - avg. napoved 58 3,28|,812 ,107
2008 ocena 51 2,86|,917 128
Independent Samples Test
Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Sig. Interval of the
(2- Mean |std. Error|__Difference
F Sig. t df tailed) |Difference|Difference| Lower | Upper
Evropa javni Equal
sektor maj -  variances 1,329(,252 2,495 107|,014 |,413 ,166 ,085 741
avg. 2008 assumed
Equal
variances not 2,475]100,722(,015 |,413 ,167 ,082 744
assumed
Group Statistics
nap.ocel5 N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Evropa javni sektor sep. - dec. napoved 50 2,72(,858 121
2008 ocena 58 2,62 1,023(,134
Independent Samples Test
Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Sig. (2-| Mean |[Std. Error Difference
F Sig. t df tailed) [Difference|Difference| Lower | Upper
Evropa javni Equal
sektor sep. - variances 2,473,119 ,542 106(,589 ,099 ,183 -,264],463
dec. 2008 assumed
Equal
variances not ,549 1105,929(,584 ,099 ,181 -,260(,458
assumed
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Group Statistics

nap.ocel6 N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Evropa javni sektor jan. - apr.  napoved 58 2,31{,730 ,096
2009 ocena 54 1,93(,773 ,105
Independent Samples Test
Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Sig. Interval of the
(2- Mean |std. Error|__Difference
F Sig. t df tailed) |Difference|Difference| Lower | Upper
Evropa javni Equal
sektor jan. -  variances ,632 428 2,705 110|,008 |,384 ,142 ,103 ,666
apr. 2009 assumed
Equal
variances not 2,700]108,198(,008 |,384 ,142 ,102 ,667
assumed

13.2.2.3 Primerjava aritmeticnih sredin napovedi in ocen (zasebni in javni
sektor) za svet — Stirimesecni podatki za obdobja od januarja 2008 do aprila

2009
Group Statistics
nap.ocel? N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
svet zasebni sektor jan. - apr. napoved 158 3,46],871 ,069
2008 ocena 163 3,31(,958 ,075

Independent Samples Test

Levene's Test

for Equality of
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Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Sig Interval of the
(2- Mean |std. Error|__Difference
F Sig. t df tailed) |Difference|Difference| Lower | Upper
svet zasebni  Equal
sektor jan. -  variances 2,005(,158 1,456 319(,146 |,149 ,102 -,052(,350
apr. 2008 assumed




Group Statistics

nap.ocel? N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
svet zasebni sektor jan. - apr. _napoved 158 3,46|,871 ,069
Equal
variances not 1,458|317,723|,146 |,149 ,102 -,052],350
assumed
Group Statistics
nap.ocel8 N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
svet zasebni sektor maj - avg. nhapoved 162 3,13},940 ,074
2008 ocena 176 2,76|,926 070

Independent Samples Test

Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Sig. Interval of the
(2- Mean |Std. Error|__Difference
F Sig. t df tailed) |Difference|Difference| Lower | Upper
svet zasebni Equal
sektor maj -  variances ,141 , 707 3,627 336/,000 |[,368 ,102 ,169 ,568
avg. 2008 assumed
Equal
variances not 3,624(332,773|,000 |,368 ,102 , 168 ,568
assumed
Group Statistics
nap.ocel9 N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
svet zasebni sektor sep. - dec. napoved 176 2,611,949 ,072
2008 ocena 172 2,40(,934 ,071
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Independent Samples Test

Levene's Test

for Equality of

Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Sig. Interval of the
(2- Mean |Std. Error| _Difference
F Sig. t df tailed) |Difference|Difference| Lower | Upper
svet zasebni Equal
sektor sep. - variances 724 ,395 2,104 346(,036 212 , 101 ,014 411
dec. 2008 assumed
Equal
variances not 2,104|345,982(,036 |,212 ,101 ,014 411
assumed
Group Statistics
nap.oce20 N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
svet zasebni sektor jan. - apr. napoved 172 2,19],854 ,065
2009 ocena 180 2,08|,881 066

Independent Samples Test

Levene's Test

for Equality of

Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Sig. Interval of the
(2- Mean |[Std. Error Difference
F Sig. t df tailed) |Difference|Difference| Lower | Upper
svet zasebni  Equal
sektor jan. -  variances ,071 , 790 1,233 350(,218 |[,114 ,093 -,068/,296
apr. 2009 assumed
Equal
variances not 1,2341349,9281,218 ,114 ,092 -,0681,296
assumed
Group Statistics
nap.oce2l N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
svet javni sektor jan. - apr. napoved 120 3,52/,809 ,074
2008 ocena 116 3,49|,937 087
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Independent Samples Test

Levene's Test

for Equality of

Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Sig. (2-| Mean |Std. Error Difference
F Sig. t df tailed) |Difference|Difference| Lower | Upper
svet javni Equal
sektor jan. -  variances 4,263(,040 ,295 234|,768 ,034 114 -,191(,258
apr. 2008 assumed
Equal
variances not ,295 1226,706(,769 ,034 ,114 -,191{,259
assumed
Group Statistics
nap.oce22 N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
svet javni sektor maj - avg. napoved 116 3,40(,864 ,080
2008 ocena 117 3,03(,973 090
Independent Samples Test
Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Sig. Interval of the
(2- Mean |[Std. Error Difference
F Sig. t df tailed) |Difference|Difference| Lower | Upper
svet javni Equal
sektor maj -  variances ,822 ,365 3,005 231(,003 [,362 121 ,125 ,600
avg. 2008 assumed
Equal
variances not 3,007]228,219(,003 ,362 121 ,125 ,600
assumed
Group Statistics
nap.oce23 N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
svet javni sektor sep. - dec. napoved 116 3,09 1,009,094
2008 ocena 121 2,72 1,058|,006
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Independent Samples Test

Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Sig. Interval of the
(2- Mean |Std. Error|__Difference
F Sig. t df tailed) |Difference|Difference| Lower | Upper
svet javni Equal
sektor sep. - variances ,853 357 2,731 235/,007 |,367 ,134 ,102 ,632
dec. 2008 assumed
Equal
variances not 2,734(234,9941,007 |,367 ,134 ,103 ,632
assumed
Group Statistics
nap.oce24 N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
svet javni sektor jan. - apr. napoved 121 2,491,857 ,078
2009 ocena 122 2,22|,949 086
Independent Samples Test
Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Sig. Interval of the
(2- Mean |[Std. Error Difference
F Sig. t df tailed) |Difference|Difference| Lower | Upper
svet javni Equal
sektor jan. -  variances ,001 ,979 2,294 241,023 |,266 , 116 ,038 ,495
apr. 2009 assumed
Equal
variances not 2,295|238,930(,023 ,266 , 116 ,038 ,495
assumed

13.2.3 Primerjava aritmeticnih sredin zasebnega in javnega sektorja (ocene

in napovedi) za Slovenijo, Evropo in svet — Stirimesecni podatki za obdobja
od septembra 2007 do avgusta 2009

H,,: Javni sektor je tako pri napovedih kot tudi pri ocenah turistiénega poslovanja bolj
optimisti¢en kot zasebni sektor, tako v Sloveniji kot tudi na evropski in svetovni ravni.
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13.2.3.1 Primerjava aritmeticnih sredin zasebnega in javnega sektorja

(ocene in napovedi) za Slovenijo — Stirimesecni podatki za obdobja od
septembra 2007 do avgusta 2009

Group Statistics

Sektor N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
Ocena Slovenija sep. - dec. zasebni sektor 92 3,43|,775 ,081
2007 javni sektor 86 3,51|,600 066

Independent Samples Test

Levene's Test

for Equality of

Variances t-test for Equality of Means
95%
Confidence
Interval of the
Sig. (2-| Mean |std. Error|__Difference
F Sig. t df tailed) |Difference|Difference| Lower | Upper
Ocena Equal
Slovenija sep. variances 3,459(,065 -, 733 176|,465 -,077|,105 -,284|,130
-dec. 2007 assumed
Equal
variances not -,738]171,026(,461 -,077],104 -,2821,129
assumed
Group Statistics
Sektor N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
Ocena Slovenijajan. - apr.  zasebni sektor 86 3,26],785 ,085
2008 javni sektor 78 3,37|,740 ,084
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Independent Samples Test

Levene's Test

for Equality of

Variances t-test for Equality of Means
95%
Confidence
Interval of the
Sig. (2-] Mean |Std. Error Difference
F Sig. t df tailed) |Difference|Difference| Lower | Upper
Ocena Equal
Slovenija jan. variances ,043 ,836 -,971 162,333 -,116(,119 -,352(,120
- apr. 2008 assumed
Equal
variances not -,9741161,742|,332 -,116(,119 -,351],119
assumed
Group Statistics
Sektor N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
Ocena Slovenijamaj - avg.  zasebni sektor 86 3,12|,788 ,085
2008 javni sektor 81 3,43|,851 095

Independent Samples Test

Levene's Test

for Equality of

Variances t-test for Equality of Means
95%
Confidence
Sig. Interval of the
(2- Mean |std. Error |__Difference
F Sig. t df tailed) |Difference|Difference| Lower | Upper
Ocena Equal
Slovenija maj variances 1,364(,245 9 490 165|,014 -,316(,127 -,566( -,065
-avg. 2008  assumed ’
Equal
variances not 162,013/,014 -,316|,127 -,567] -,065
2,484
assumed
Group Statistics
Sektor N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
Ocena Slovenija sep. - dec. zasebni sektor 85 2,62|,831 ,090
2008 javni sektor 76 2.88|,783 ,090
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Independent Samples Test

Levene's Test

for Equality of

Variances t-test for Equality of Means
95%
Confidence
Sig. Interval of the
(2- Mean |std. Error |__Difference
F Sig. t df tailed) |Difference|Difference| Lower | Upper
Ocena Equal
Slovenija sep. variances 2,119|,147 2022 159(,045 -,258(,128 -,510( -,006
- dec. 2008  assumed ’
Equal
variances not » 029 158,553,044 -,258(,127 -,509| -,007
assumed ’
Group Statistics
Sektor N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
Ocena Slovenijajan. - apr.  zasebni sektor 86 2,08|,770 ,083
2009 javni sektor 80 2,59|,852 095
Independent Samples Test
Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95%
Confidence
Sig. Interval of the
(2- Mean |std. Error |__Difference
F Sig. t df tailed) |Difference|Difference| Lower | Upper
Ocena Equal
Slovenija jan. variances 7,311/,008 4018 164/,000 -,506],126 -, 755 -,257
- apr. 2009 assumed ’
Equal
variances not 159,222],000 -,506(,126 -,756| -,256
4,004
assumed
Group Statistics
Sektor N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
Napoved Slovenija jan. - apr. zasebni sektor 92 3,471,805 ,084
2008 javni sektor 85 3,55/,664 ,072
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Independent Samples Test

Levene's Test

for Equality of

Variances t-test for Equality of Means
95%
Confidence
Interval of the
Sig. (2-] Mean |Std. Error Difference
F Sig. t df tailed) |Difference|Difference| Lower | Upper
Napoved Equal
Slovenija jan. variances 3,048,083 -,768 175(,443 -,086(,111 -,305(,134
- apr. 2008 assumed
Equal
variances not -,774]1172,846|,440 -,086],111 -,304(,133
assumed
Group Statistics
Sektor N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
Napoved Slovenija maj - avg. zasebni sektor 84 3,37],655 ,071
2008 javni sektor 78 3,54|,715 081
Independent Samples Test
Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95%
Confidence
Sig. Interval of the
(2- Mean |std. Error |__Difference
F Sig. t df tailed) |Difference|Difference| Lower | Upper
Napoved Equal
Slovenija maj variances ,458 ,499 1574 160|,117 -,169(,108 -,382(,043
-avg. 2008  assumed ’
Equal
variances not 1569 155,878/,119 -,169(,108 -,383|,044
assumed ’
Group Statistics
Sektor N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
Napoved Slovenija sep. - zasebni sektor 85 3,12|,730 ,079
dec. 2008 javni sektor 80 336|733 082
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Independent Samples Test

Levene's Test

for Equality of

Variances t-test for Equality of Means
95%
Confidence
Sig. Interval of the
(2- Mean |std. Error | Difference
F Sig. t df tailed) |Difference|Difference| Lower | Upper
Napoved Equal
Slovenija sep. variances 1,165,282 » 148 163,033 -,245|,114 -,470( -,020
- dec. 2008 assumed ’
Equal
variances not 162,316/,033 -,245|,114 -470( -,020
2,147
assumed
Group Statistics
Sektor N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
Napoved Slovenija jan. - apr. zasebni sektor 85 2,44|,778 ,084
2009 javni sektor 76 2,711,727 ,083
Independent Samples Test
Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Sig. Interval of the
(2- Mean |[Std. Error Difference
F Sig. t df tailed) |Difference|Difference| Lower | Upper
Napoved Equal
Slovenija jan. variances ,392 ,532 9311 159,022 -,275/,119 -510| -,040
- apr. 2009 assumed '
Equal
variances not 158,689(,022 -,275],119 -,510] -,041
2,319
assumed
Group Statistics
Sektor N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
Napoved Slovenija maj - avg. zasebni sektor 86 2,34|,729 ,079
2009 javni sektor 80 2,66(,841 ,094
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Independent Samples Test

Levene's Test

for Equality of

Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Sig. Interval of the
(2- Mean |Std. Error|__Difference
F Sig. t df tailed) |Difference|Difference| Lower | Upper
Napoved Equal
Slovenija maj variances 3,671|,057 » 667 164/,008 -,325/,122 -566| -,084
-avg. 2009 assumed '
Equal
variances not 156,850(,009 -,325(,123 -,567 -,083
2,653
assumed

13.2.3.2 Primerjava aritmeticnih sredin zasebnega in javnega sektorja

(ocene in napovedi) za Evropo - stirimesecni podatki za obdobja od
septembra 2007 do avgusta 2009

Group Statistics

Sektor N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
Ocena Evropa sep. - dec. zasebni sektor 66 3,39],721 ,089
2007 javni sektor 55 3,55(,835 113
Independent Samples Test
Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95%
Confidence
Sig. Interval of the
(2- Mean |Std. Error | Difference
F Sig. t df tailed) | Difference |Difference| Lower | Upper
Ocena Equal
Evropa sep. - variances 1,296,257 1071 119(,286 -,152],141 -,432],129
dec. 2007 assumed ’
Equal
variances not 107,462(,293 -,1521,143 -,4361(,133
1,057
assumed
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Group Statistics

Sektor N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
Ocena Evropa jan. - apr. zasebni sektor 70 3,30],922 , 110
2008 javni sektor 58 3,43|,939 123
Independent Samples Test
Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95%
Confidence
Interval of the
sig. (2-| Mean |std. Error|__Difference
F Sig. t df tailed) | Difference |Difference| Lower | Upper
Ocena Equal
Evropa jan. - variances ,056 ,813 -, 794 126(,429 -,131},165 -,458|,196
apr. 2008 assumed
Equal
variances not -,792(120,808/,430 -,131},165 -,458],196
assumed
Group Statistics
Sektor N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
Ocena Evropa maj - avg. zasebni sektor 75 2,65(,830 ,096
2008 javni sektor 51 2,86(,917 ,128
Independent Samples Test
Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95%
Confidence
Sig. Interval of the
(2- Mean |Std. Error Difference
F Sig. t df tailed) | Difference |Difference| Lower | Upper
Ocena Equal
Evropa maj - variances ,564 ,454 1332 124],185 -,209(,157 -,521{,102
avg. 2008 assumed ’
Equal
variances not 100,223(,194 -,209(,160 -,5271,108
1,307
assumed

88



Group Statistics

Sektor N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
Ocena Evropa sep. - dec. zasebni sektor 77 2,31{,847 ,097
2008 javni sektor 58 2,62 1,023|,134
Independent Samples Test
Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95%
Confidence
Sig. Interval of the
(2- Mean |std. Error | Difference
F Sig. t df tailed) | Difference |Difference| Lower | Upper
Ocena Equal
Evropa sep. - variances 6,788,010 1918 133{,057 -,309(,161 -,628/,010
dec. 2008 assumed '
Equal
variances not 109,217(,064 -,309(,165 -,637(,019
1,868
assumed
Group Statistics
Sektor N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
Ocena Evropa jan. - apr. zasebni sektor 81 2,09(,869 ,097
2009 javni sektor 54 1,93],773 105
Independent Samples Test
Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95%
Confidence
Sig. Interval of the
(2- Mean |Std. Error | Difference
F Sig. t df tailed) | Difference |Difference| Lower | Upper
Ocena Equal
Evropa jan. - variances ,709 ,401 1,098 133|,274 ,160 ,146 -,1291,450
apr. 2009 assumed
Equal
variances not 1,1241122,332(,263 , 160 ,143 -,1221,443
assumed

89




Group Statistics

Sektor N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
Napoved Evropa jan. - apr.  zasebni sektor 66 3,30|,764 ,094
2008 javni sektor 55 3,38(,805 1109
Independent Samples Test
Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95%
Confidence
Interval of the
Sig. (2-| Mean |std. Error |__Difference
F Sig. t df tailed) |Difference |Difference| Lower | Upper
Napoved Equal
Evropa jan. - variances ,047 ,828 -,551 119(,582 -,079|,143 -,362|,204
apr. 2008 assumed
Equal
variances not -,549(112,734(,584 -,079(,144 -,363/,206
assumed
Group Statistics
Sektor N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
Napoved Evropa maj - avg. zasebni sektor 70 3,191,937 , 112
2008 javni sektor 58 3,28/,812 ,107
Independent Samples Test
Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95%
Confidence
Interval of the
Sig. (2-] Mean |Std. Error Difference
F Sig. t df tailed) |Difference|Difference| Lower | Upper
Napoved Equal
Evropa maj - variances 1,371|,244 -,575 126|,566 -,090(,157 -,4001,220
avg. 2008 assumed
Equal
variances not -,583(125,730(,561 -,0901(,155 -,396(,216
assumed
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Group Statistics

Sektor N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
Napoved Evropa sep. - dec. zasebni sektor 75 2,39(,676 ,078
2008 javni sektor 50 2,72(,858 121
Independent Samples Test
Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Sig. 2-| Mean |std. Error |__Difference
F Sig. t df | tailed) |Difference|Difference| Lower | Upper
Napoved Equal
Evropa sep. - variances 5,658(,019 2 429 123],017 -,333/,138 -,606| -,061
dec. 2008 assumed '
Equal
variances not 87,935/,023 -,333|,144 -,620| -,047
2,310
assumed
Group Statistics
Sektor N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
Napoved Evropa jan. - apr.  zasebni sektor 77 2,23|,724 ,082
2009 javni sektor 58 231|730 096
Independent Samples Test
Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Sig. (2-| Mean |Std. Error Difference
F Sig. t df tailed) |Difference|Difference| Lower | Upper
Napoved Equal
Evropa jan. - variances ,589 444 -,606 133|,545 -,077],126 -,326(,173
apr. 2009 assumed
Equal
variances not -,605]122,293|,546 -,077(,126 -,327(,174
assumed
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Group Statistics

Sektor N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
Napoved Evropa maj - avg.  zasebni sektor 81 2,19|,691 ,077
2009 javni sektor 54 2,17|,841 114
Independent Samples Test
Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Sig. (2-| Mean |std. Error|__Difference
F Sig. t df | tailed) |Difference|Difference| Lower | Upper
Napoved Equal
Evropa maj - variances ,851 ,358 ,140 133,889 ,019 ,133 -,2441,281
avg. 2009 assumed
Equal
variances not , 134 |98,266],893 ,019 ,138 -,255],292
assumed

13.2.3.3 Primerjava aritmeticnih sredin zasebnega in javnega sektorja

(ocene in napovedi) za svet — Stirimesecni podatki za obdobja od
septembra 2007 do avgusta 2009

Group Statistics

Sektor N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
Ocena svet sep. - dec. 2007 zasebni sektor 158 3,56(,825 ,066
javni sektor 120 3,63],898 ,082
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Independent Samples Test

Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95%
Confidence
Interval of the
Sig. (2-| Mean |Std. Error Difference
F Sig. t df tailed) |Difference|Difference| Lower | Upper
Ocena svet Equal
sep. - dec. variances ,385 ,535 -,736 276|,463 -,076(,104 -,281(,128
2007 assumed
Equal
variances not -,727]244,522|,468 -,076],105 -,283|,130
assumed
Group Statistics
Sektor N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
Ocena svet jan. - apr. 2008  zasebni sektor 163 3,31/,958 ,075
javni sektor 116 3,49|,937 ,087
Independent Samples Test
Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95%
Confidence
Sig. Interval of the
(2- Mean |std. Error|__Difference
F Sig. t df tailed) | Difference|Difference| Lower | Upper
Ocena svet Equal
jan. - apr. variances ,059 ,809 1 601 277],111 -,185(,115 -,412(,042
2008 assumed ’
Equal
variances not 251,073,109 -,185(,115 -,4111,042
1,607
assumed
Group Statistics
Sektor N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
Ocena svet maj. - avg. 2008 zasebni sektor 176 2,76(,926 ,070
javni sektor 117 3,03|,973 ,090
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Independent Samples Test

Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95%
Confidence
Sig. Interval of the
(2- Mean |std. Error | Difference
F Sig. t df tailed) | Difference|Difference| Lower | Upper
Ocena svet Equal
maj. - avg. variances ,147 , 702 2 420 291),016 -,273(,113 -,495| -,051
2008 assumed '
Equal
variances not 239,973/,017 -,273|,114 -,497| -,049
2,396
assumed
Group Statistics
Sektor N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
Ocena svet sep. - dec. 2008 zasebni sektor 172 2,40],934 ,071
javni sektor 121 2,72 1,058/,096
Independent Samples Test
Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95%
Confidence
Interval of the
Sig. (2-| Mean |std. Error |__Difference
F Sig. t df tailed) |Difference|Difference| Lower | Upper
Ocena svet Equal
sep. - dec. variances 5,798,017 » 713 2911,007 -,318(,117 -,548| -,087
2008 assumed ’
Equal
variances not 237,550(,008 -,318(,120 -,554| -,082
2,655
assumed
Group Statistics
Sektor N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
Ocena svet jan. - apr. 2009  zasebni sektor 180 2,08(,881 ,066
javni sektor 122 2,221,949 ,086
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Independent Samples Test

Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95%
Confidence
Interval of the
Sig. (2-| Mean | Std. Error Difference
F Sig. t df tailed) |Difference|Difference| Lower | Upper
Ocenasvet Equal
jan. - apr. variances 1,883(,171 1346 300,179 -,144(,107 -,353[,066
2009 assumed '
Equal
variances not 1397 246,679(,186 -,144],108 -,357|,069
assumed '
Group Statistics
Sektor N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
Napoved svet jan. - apr. 2008 zasebni sektor 158 3,46(,871 ,069
javni sektor 120 3,52/,809 ,074
Independent Samples Test
Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95%
Confidence
Interval of the
Sig. (2-| Mean |std. Error |__Difference
F Sig. t df tailed) |Difference|Difference| Lower | Upper
Napoved svet Equal
jan. - apr. variances 1,317],252 -,677 276(,499 -,069(,102 -,271/,132
2008 assumed
Equal
variances not -,684|265,060(,494 -,069(,101 -,269(,130
assumed
Group Statistics
Sektor N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
Napoved svet maj - avg. zasebni sektor 162 3,131,940 ,074
2008 javni sektor 116 3,40|,864 080
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Independent Samples Test

Levene's Test

for Equality of

Variances t-test for Equality of Means
95%
Confidence
Sig. Interval of the
(2- Mean | std. Error |__Difference
F Sig. t df tailed) |Difference|Difference| Lower | Upper
Napoved svet Equal
maj - avg. variances ,046 ,830 0414 276],016 -,267(,111 -,485| -,049
2008 assumed '
Equal
variances not 259,504(,015 -,267],109 -482| -,052
2,449
assumed
Group Statistics
Sektor N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
Napoved svet sep. - dec. zasebni sektor 176 2,61],949 ,072
2008 javni sektor 116 3,09 1,009|,094
Independent Samples Test
Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95%
Confidence
Sig. Interval of the
(2- Mean |std. Error |__Difference
F Sig. t df tailed) |Difference|Difference| Lower | Upper
Napoved svet Equal
sep. - dec. variances ,459 ,499 4.059 290,000 -,473(,116 -,702| -,243
2008 assumed ’
Equal
variances not 235,592(,000 -,473],118 -,705| -,240
4,008
assumed
Group Statistics
Sektor N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
Napoved svet jan. - apr. 2009 zasebni sektor 172 2,19(,854 ,065
javni sektor 121 2,49(,857 ,078

96



Independent Samples Test

Levene's Test

for Equality of

Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Sig. Interval of the
(2- Mean | Std. Error Difference
F Sig. t df tailed) |Difference|Difference| Lower | Upper
Napoved svet Equal
jan. - apr. variances 1,853(,174 2914 291(,004 -,296(,101 -,495| -,096
2009 assumed '
Equal
variances not 2912 257,780(,004 -,296(,102 -,496| -,096
assumed '
Group Statistics
Sektor N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
Napoved svet maj - avg. zasebni sektor 180 2,32(,808 ,060
2009 javni sektor 122 2,43],881 ,080

Independent Samples Test

Levene's Test

for Equality of

Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Sig. Interval of the
(2- Mean |Std. Error Difference
F Sig. t df tailed) |Difference|Difference| Lower | Upper
Napoved svet Equal
maj - avg. variances 1,866(,173 1198 300],232 -,118/,098 -,311/,076
2009 assumed ’
Equal
variances not 1178 244,572(,240 -,118(,100 -,315],079
assumed ’
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13.2.4 Regresijski koeficienti linearnih trendov napovedi in ocen panela
turisticnih strokovnjakov za Slovenijo, Evropo in svet — Stirimesecni
podatki za obdobja od septembra 2007 do avgusta 2009

H,3.: Na ravni panela slovenskih turisti¢nih strokovnjakov je prisotno padanje napovedi in
ocen skozi ¢as. Padanje napovedi in ocen skozi ¢as je prisotno tudi na ravni Evrope in
sveta. To velja tako za javni kot tudi zasebni sektor.

13.2.4.1 Regresijski koeficienti linearnih trendov napovedi in ocen panela
turisticnih strokovnjakov za Slovenijo — Stirimesecni podatki za obdobja od
septembra 2007 do avgusta 2009

Variables Entered/Removed®

Variables

Model Variables Entered Removed Method

1 X2 .|Enter

a. All requested variables entered.
b. Dependent Variable: Ocena Slovenija

Model Summary

Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate

1 ,948°% ,898 ,864 ,17451

a. Predictors: (Constant), x

ANOVA"®
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression ,807 11,807 26,485(,014%
Residual ,091 3/,030
Total ,898 4

a. Predictors: (Constant), x
b. Dependent Variable: Ocena Slovenija

Coefficients?®

Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 3,026(,078 38,774(,000
X -,284(,055 -,948 -5,146(,014

a. Dependent Variable: Ocena Slovenija
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Variables Entered/Removed”

Variables
Model ] Variables Entered Removed Method
1 X2 .|[Enter
a. All requested variables entered.
b. Dependent Variable: Napoved Slovenija
Model Summary
Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 ,947% ,896 ,861 ,18170
a. Predictors: (Constant), x
ANOVA®

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression ,853 1{,853 25,827/,015%

Residual ,099 3/,033

Total ,952 4
a. Predictors: (Constant), x
b. Dependent Variable: Napoved Slovenija

Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 3,052(,081 37,560(,000

X -,292|,057 -,947 -5,082|,015

a. Dependent Variable: Napoved Slovenija

Variables Entered/Removed”

Model

Variables Entered

Variables

Removed

Method

1

Xa

.|Enter

a. All requested variables entered.

b. Dependent Variable: Ocena zasebni sektor Slovenija

Model Summary

Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 ,960° ,922 ,896 ,17713

a. Predictors: (Constant), x
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ANOVAP

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 1,116 1 1,116 35,558/,009%

Residual ,094 3/,031

Total 1,210 4
a. Predictors: (Constant), x
b. Dependent Variable: Ocena zasebni sektor Slovenija

Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 2,902(,079 36,635(,000

X -,334/,056 -,960 -5,963/,009
a. Dependent Variable: Ocena zasebni sektor Slovenija

Variables Entered/Removed”
Variables
Model | Variables Entered Removed Method
1 X2 .|Enter
a. All requested variables entered.
b. Dependent Variable: Ocena javni sektor Slovenija
Model Summary
Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 ,919% ,845 , 793 , 18242
a. Predictors: (Constant), x
ANOVA"®

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression ,543 1(,543 16,314,027

Residual ,100 31,033

Total ,643 4

a. Predictors: (Constant), x

b. Dependent Variable: Ocena javni sektor Slovenija
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Coefficients?®

Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 3,156|,082 38,686(,000
X -,233/,058 -,919 -4,039(,027
a. Dependent Variable: Ocena javni sektor Slovenija
Variables Entered/Removed”
Variables
Model | Variables Entered Removed Method
1 X2 .|[Enter
a. All requested variables entered.
b. Dependent Variable: Napoved zasebni sektor Slovenija
Model Summary
Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 ,958° ,919 ,891 ,17346
a. Predictors: (Constant), x
ANOVA®
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 1,018 1 1,018 33,819(,010%
Residual ,090 3,030
Total 1,108 4
a. Predictors: (Constant), x
b. Dependent Variable: Napoved zasebni sektor Slovenija
Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 2,948|,078 38,002(,000
X -,319(,055 -,958 -5,815/,010

a. Dependent Variable: Napoved zasebni sektor Slovenija
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Variables Entered/Removed”

Model

Variables Entered

Variables

Removed

Method

1

Xa

.|Enter

a. All requested variables entered.

b. Dependent Variable: Napoved javni sektor Slovenija

Model Summary

Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 ,929% ,863 ,818 ,18948
a. Predictors: (Constant), x
ANOVA®
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression ,681 1{,681 18,973|,022%
Residual ,108 3/,036
Total ,789 4
a. Predictors: (Constant), x
b. Dependent Variable: Napoved javni sektor Slovenija
Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 3,164(,085 37,338(,000
X -,261/,060 -,929 -4,356(,022

a. Dependent Variable: Napoved javni sektor Slovenija

13.2.4.2 Regresijski koeficienti linearnih trendov napovedi in ocen UNWTO
panela za Evropo - Stirimesecni podatki za obdobja od septembra 2007 do
avgusta 2009

Variables Entered/Removed®

Variables

Model Variables Entered Removed Method

1 x2 .|Enter

a. All requested variables entered.

b. Dependent Variable: Ocena Evropa
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Model Summary

Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 ,084?% ,969 ,958 12479
a. Predictors: (Constant), x
ANOVA"®

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 1,444 1 1,444 92,723|,002%

Residual ,047 3/,016

Total 1,491 4
a. Predictors: (Constant), x
b. Dependent Variable: Ocena Evropa

Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 2,804(,056 50,243,000

X -,380|,039 -,984 -9,629(,002
a. Dependent Variable: Ocena Evropa

Variables Entered/Removed”
Variables
Model | Variables Entered Removed Method
1 x? .|Enter
a. All requested variables entered.
b. Dependent Variable: Napoved Evropa
Model Summary
Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 ,956° ,913 ,884 ,18443
a. Predictors: (Constant), x
ANOVA"®

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 1,076 1 1,076 31,630/,011°%

Residual , 102 31,034

Total 1,178 4
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Variables Entered/Removed”

Model

Variables Entered

Variables

Removed

Metho

d

1

Xa

.|Enter

a. Predictors: (Constant), x

b. Dependent Variable: Napoved Evropa

Coefficients?

Unstandardized Coefficients

Standardized

Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 2,708,082 32,833/,000

X -,328/,058 -,956 -5,624/,011
a. Dependent Variable: Napoved Evropa

Variables Entered/Removed”
Variables
Model | Variables Entered Removed Method
1 X2 .|[Enter
a. All requested variables entered.
b. Dependent Variable: Ocena zasebni sektor Evropa
Model Summary
Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 ,977% ,954 ,938 , 14430
a. Predictors: (Constant), x
ANOVA"®

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 1,289 1 1,289 61,893(,004%

Residual ,062 31,021

Total 1,351 4

a. Predictors: (Constant), x

b. Dependent Variable: Ocena zasebni sektor Evropa
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Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 2,748,065 42,582(,000
X -,359(,046 -,977 -7,867|,004
a. Dependent Variable: Ocena zasebni sektor Evropa
Variables Entered/Removed”
Variables
Model | Variables Entered Removed Method
1 X2 .|[Enter
a. All requested variables entered.
b. Dependent Variable: Ocena javni sektor Evropa
Model Summary
Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 ,976% ,953 ,937 ,16495
a. Predictors: (Constant), x
ANOVA®
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 1,640 1 1,640 60,281(,004%
Residual ,082 3,027
Total 1,722 4
a. Predictors: (Constant), x
b. Dependent Variable: Ocena javni sektor Evropa
Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 2,878|,074 39,013(,000
X -,405(,052 -,976 -7,764(,004

a. Dependent Variable: Ocena javni sektor Evropa
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Variables Entered/Removed”

Model

Variables Entered

Variables

Removed

Method

1

Xa

.|Enter

a. All requested variables entered.

b. Dependent Variable: Napoved zasebni sektor Evropa

Model Summary

Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 ,930% ,865 ,820 ,22946
a. Predictors: (Constant), x
ANOVA®
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 1,011 1 1,011 19,206|,022%
Residual ,158 3/,053
Total 1,169 4
a. Predictors: (Constant), x
b. Dependent Variable: Napoved zasebni sektor Evropa
Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 2,660[,103 25,921,000
X -,318/,073 -,930 -4,382|,022

a. Dependent Variable: Napoved zasebni sektor Evropa

Variables Entered/Removed”

Model

Variables Entered

Variables

Removed

Method

1

Xa

.|Enter

a. All requested variables entered.

b. Dependent Variable: Napoved javni sektor Evropa

Model Summary

Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 ,976° ,953 ,937 ,13793

a. Predictors: (Constant), x
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ANOVAP

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 1,149 1 1,149 60,411|,004%
Residual ,057 3/,019
Total 1,206 4
a. Predictors: (Constant), x
b. Dependent Variable: Napoved javni sektor Evropa
Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 2,772|,062 44,940,000
X -,339(,044 -,976 -7,772(,004

a. Dependent Variable: Napoved javni sektor Evropa

13.2.4.3 Regresijski koeficienti linearnih trendov napovedi in ocen UNWTO
panela za svet - stirimesecni podatki za obdobja od septembra 2007 do
avgusta 2009

Variables Entered/Removed”

Variables
Model | Variables Entered Removed Method
1 x? .|Enter
a. All requested variables entered.
b. Dependent Variable: Ocena svet
Model Summary
Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 ,994° ,989 ,985 ,07218
a. Predictors: (Constant), x
ANOVA®

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 1,406 1 1,406 269,914/(,000%

Residual ,016 3/,005

Total 1,422 4

a. Predictors: (Constant), x
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Variables Entered/Removed”

Model

Variables Entered

Variables

Removed

Method

1

Xa

.|Enter

b. Dependent Variable: Ocena svet

Coefficients?®

Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 2,902|,032 89,901/,000

X -,375(,023 -,994 -16,429/,000
a. Dependent Variable: Ocena svet

Variables Entered/Removed”
Variables
Model | Variables Entered Removed Method
1 X2 .|[Enter
a. All requested variables entered.
b. Dependent Variable: Napoved svet
Model Summary
Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 ,964% ,929 ,905 16103
a. Predictors: (Constant), x
ANOVA®

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 1,018 1 1,018 39,245(,008%

Residual ,078 3/,026

Total 1,095 4

a. Predictors: (Constant), x

b. Dependent Variable: Napoved svet
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Coefficients?®

Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 2,840(,072 39,437(,000
X -,319(,051 -,964 -6,265/,008
a. Dependent Variable: Napoved svet
Variables Entered/Removed”
Variables
Model | Variables Entered Removed Method
1 X2 .|[Enter
a. All requested variables entered.
b. Dependent Variable: Ocena zasebni sektor svet
Model Summary
Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 ,994% ,988 ,985 ,07657
a. Predictors: (Constant), x
ANOVA®
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 1,498 1 1,498 255,433|,001
Residual ,018 3/,006
Total 1,515 4
a. Predictors: (Constant), x
b. Dependent Variable: Ocena zasebni sektor svet
Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 2,822|,034 82,408(,000
X -,387],024 -,994 -15,982(,001

a. Dependent Variable: Ocena zasebni sektor svet
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Variables Entered/Removed”

Variables
Model ] Variables Entered Removed Method
1 X2 .|[Enter
a. All requested variables entered.
b. Dependent Variable: Ocena javni sektor svet
Model Summary
Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 ,087° ,974 ,965 ,10688
a. Predictors: (Constant), x
ANOVA®

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 1,289 1 1,289 112,823/,002%

Residual ,034 3,011

Total 1,323 4
a. Predictors: (Constant), x
b. Dependent Variable: Ocena javni sektor svet

Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 3,018(,048 63,140(,000

X -,359(,034 -,987 -10,622(,002

a. Dependent Variable: Ocena javni sektor svet

Variables Entered/Removed”

Variables

Model Variables Entered Removed Method

1 x2 .|Enter

a. All requested variables entered.
b. Dependent Variable: Napoved zasebni sektor svet

Model Summary

Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 ,043° ,889 ,852 ,20772

a. Predictors: (Constant), x
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ANOVAP

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 1,037 1 1,037 24,031/,016%

Residual ,129 3/,043

Total 1,166 4
a. Predictors: (Constant), x
b. Dependent Variable: Napoved zasebni sektor svet

Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 2,742],093 29,517(,000

X -,322|,066 -,943 -4,902[,016
a. Dependent Variable: Napoved zasebni sektor svet

Variables Entered/Removed”
Variables
Model | Variables Entered Removed Method
1 X2 .|Enter
a. All requested variables entered.
b. Dependent Variable: Napoved javni sektor svet
Model Summary
Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 ,966° ,934 ,912 , 15023
a. Predictors: (Constant), x
ANOVA"®

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression ,955 1,955 42,304(,007%

Residual ,068 31,023

Total 1,023 4

a. Predictors: (Constant), x

b. Dependent Variable: Napoved javni sektor svet
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Coefficients?®

Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 2,986(,067 44,444(,000
X -,309(,048 -,966 -6,504/,007

a. Dependent Variable: Napoved javni sektor svet

13.3 Analiza moci vpliva gospodarske krize na slovenski turizem

13.3.1 Regresijski koeficienti linearnih trendov mednarodnih turisticnih
prihodov na ravni Slovenije, Evrope in sveta — mesecni podatki za mesece
od septembra 2007 do aprila 2009

Hs.1: Padec v mednarodnih turisti¢nih prihodih po nastanku krize je v Sloveniji manj izrazit
kot na evropski in svetovni ravni.

Variables Entered/Removed”

Variables

Model Variables Entered Removed Method

1 x2 .|Enter

a. All requested variables entered.

b. Dependent Variable: Mednarodni turisti€ni prihodi

(Slovenija)
Model Summary
Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 4142 171 ,125 10,00778198
a. Predictors: (Constant), x
ANOVA®

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 372,108 1 372,108 3,715(,070%

Residual 1802,803 18 100,156

Total 2174910 19

a. Predictors: (Constant), x

b. Dependent Variable: Mednarodni turisti¢ni prihodi (Slovenija)
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Coefficients?®

Unstandardized Coefficients

Standardized

Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 99,402 2,238 44,419(,000

X -, 748,388 -,414 -1,928/,070
a. Dependent Variable: Mednarodni turistini prihodi (Slovenija)

Variables Entered/Removed”
Variables
Model | Variables Entered Removed Method
1 X2 .|[Enter
a. All requested variables entered.
b. Dependent Variable: Mednarodni turisti€ni prihodi
(Evropa)
Model Summary
Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 ,807% ,651 ,631 4,36999261
a. Predictors: (Constant), x
ANOVA"®

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 639,961 1 639,961 33,511{,000*

Residual 343,743 18 19,097

Total 983,704 19
a. Predictors: (Constant), x
b. Dependent Variable: Mednarodni turistiéni prihodi (Evropa)

Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 99,088(,977 101,404],000

X -,981/,169 -,807 -5,789(,000

a. Dependent Variable: Mednarodni turisti€ni prihodi (Evropa)
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Variables Entered/Removed”

Model

Variables Entered

Variables

Removed

Method

1

Xa

.|Enter

a. All requested variables entered.

b. Dependent Variable: Mednarodni turisticni prihodi (svet)

Model Summary

Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 ,862° ,743 ,728 3,56048406
a. Predictors: (Constant), x
ANOVA®
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 658,245 1 658,245 51,924(,000%
Residual 228,187 18 12,677
Total 886,432 19
a. Predictors: (Constant), x
b. Dependent Variable: Mednarodni turisti¢ni prihodi (svet)
Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 101,136(,796 127,032,000
X -,995/,138 -,862 -7,206/,000

a. Dependent Variable: Mednarodni turisti¢ni prihodi (svet)

13.3.2 Primerjava aritmeticnih sredin ocen in napovedi panela turisticnih
strokovnjakov za Slovenijo in UNWTO panela za Evropo in svet —
Stirimesecni podatki za obdobja od septembra 2007 do aprila 2009

Hs,: Po pojavu krize so napovedi in ocene slovenskega panela turisti¢nih strokovnjakov za
Slovenijo bolj pozitivne kot napovedi in ocene UNWTO-panela turisti¢nih strokovnjakov za

Evropo in svet.
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13.3.2.1 Primerjava aritmeticnih sredin ocen panela turisti¢nih

strokovnjakov za Slovenijo in UNWTO panela za Evropo in svet —
Stirimesecni podatki za obdobja od septembra 2007 do aprila 2009

Group Statistics
Regija N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Ocena sep. - dec. 2007 Slovenija 178 3,47],699 ,052
Evropa 121 3,46|,775 ,070
Independent Samples Test
Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95%
Confidence
Interval of the
Sig. (2-| Mean |std. Error |__Difference
F Sig. t df tailed) | Difference |Difference| Lower | Upper
Ocena sep. - Equal
dec. 2007  variances 2,607(,107 ,106 297(,916 ,009 ,086 -,160(,178
assumed
Equal
variances not ,104 [239,580(,918 ,009 ,088 -,1641,182
assumed
Group Statistics
Regija N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Ocena jan. - apr. 2008 Slovenija 164 3,31|,764 ,060
Evropa 128 3,36(,928 ,082
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Independent Samples Test

Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95%
Confidence
Interval of the
Sig. (2- Mean Std. Error Difference
F Sig. t df tailed) | Difference | Difference| Lower | Upper
Ocena jan. - Equal
apr. 2008  variances 8,196/,005 -,489 290,626 -,048|,099 -,243|,147
assumed
Equal
variances not -,477|243,683(,634 -,048/,101 -,248|,151
assumed
Group Statistics
Regija N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Ocena maj - avg. 2008 Slovenija 167 3,27(,832 ,064
Evropa 126 2,74(,869 ,077
Independent Samples Test
Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95%
Confidence
Interval of the
Sig. (2-| Mean |std. Error |__Difference
F Sig. t df tailed) | Difference |Difference| Lower | Upper
Ocena maj - Equal
avg. 2008  variances 1,321],251 |5,311 291/,000 ,631 ,100 ,334 ,728
assumed
Equal
variances not 5,278|262,981],000 ,531 ,101 ,333 , 730
assumed
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Group Statistics

Regija N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Ocena sep. - dec. 2008 Slovenija 161 2,75(,816 ,064
Evropa 135 2,441,936 ,081

Independent Samples Test

Levene's Test

for Equality of

Variances t-test for Equality of Means
95%
Confidence
Interval of the
Sig. (2-| Mean |std. Error |__Difference
F Sig. t df tailed) | Difference |Difference| Lower | Upper
Ocena sep. - Equal
dec. 2008  variances 3,543/,061 2,955 294/,003 ,301 ,102 ,100 ,501
assumed
Equal
variances not 2,919|268,098(,004 ,301 ,103 ,098 ,504
assumed
Group Statistics
Regija N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Ocena jan. - apr. 2009 Slovenija 166 2,33|,847 ,066
Evropa 135 2,02(,833 ,072

Independent Samples Test

Levene's Test

for Equality of

Variances t-test for Equality of Means
95%
Confidence
Interval of the
Sig. (2-] Mean Std. Error Difference
F Sig. t df tailed) | Difference |Difference| Lower | Upper
Ocena jan. - Equal
apr. 2009  variances 6,379(,012 3,110 299(,002 ,303 ,097 111 ,495
assumed
Equal
variances not 3,116|288,511|,002 ,303 ,097 112 ,495
assumed

117



Group Statistics

Regija N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Ocena sep. - dec. 2007 Slovenija 178 3,47],699 ,052
svet 278 3,59(,857 ,051

Independent Samples Test

Levene's Test

for Equality of

Variances t-test for Equality of Means
95%
Confidence
Interval of the
Sig. (2-| Mean |std. Error|__Difference
F Sig. t df tailed) | Difference |Difference| Lower | Upper
Ocena sep. - Equal
dec. 2007 variances 8,602(,004 1539 4541,124 -,118],077 -,269|,033
assumed '
Equal
variances not 428,258(,108 -,118],073 -,262|,026
1,609
assumed
Group Statistics
Regija N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Ocena jan. - apr. 2008 Slovenija 164 3,31|,764 ,060
svet 279 3,38(,952 ,057

Independent Samples Test

Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means

95% Confidence
Sig. (2-| Mean |Std. Error| Interval of the

F Sig. t df tailed) |Difference |Difference Difference
Lower | Upper
Ocena jan. - Equal
apr. 2008  variances 14,607(,000 -,831 4411,406 -,073|,087 -,244(,099
assumed
Equal
variances not -,8791400,648|,380 -,073(,083 -,235(,090
assumed
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Group Statistics

Regija N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Ocena maj - avg. 2008 Slovenija 167 3,27(,832 ,064
svet 293 2,87(,953 ,056

Independent Samples Test

Levene's Test for

Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Sig. (2-| Mean |std. Error|__Difference
F Sig. t df tailed) |Difference|Difference| Lower | Upper
Ocena maj - Equal
avg. 2008  variances 4,173,042 4,520 458,000 |,399 ,088 ,226 ,573
assumed
Equal
variances not 4,690(384,752|,000 |,399 ,085 ,232 ,566
assumed
Group Statistics
Regija N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Ocena sep. - dec. 2008 Slovenija 161 2,75(,816 ,064
svet 293 2,53(,998 ,058

Independent Samples Test

for Equality of

Levene's Test

Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Sig. (2-| Mean |Std. Error Difference
F Sig. t df tailed) |Difference|Difference| Lower | Upper
Ocena sep. - Equal
dec. 2008  variances 13,237(,000 2,314 452|,021 |,213 ,092 ,032 ,394
assumed
Equal
variances not 2,452|387,646/,015 |,213 ,087 ,042 ,384
assumed
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Group Statistics

Regija N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Ocena jan. - apr. 2009 Slovenija 166 2,33|,847 ,066
svet 302 2,141,910 ,052

Independent Samples Test

Levene's Test for

Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Sig. (2-| Mean |std. Error|__Difference
F Sig. t df tailed) |Difference|Difference| Lower | Upper
Ocena jan. - Equal
apr. 2009  variances ,465 ,496 2,208 466(,028 (,190 ,086 ,021 ,358
assumed
Equal
variances not 2,255(361,141|,025 ,190 ,084 ,024 ,355
assumed

13.3.2.2 Primerjava aritmeticnih sredin napovedi panela turisticnih

strokovnjakov za Slovenijo in UNWTO panela za Evropo in svet —

Stirimesecni podatki za obdobja od januarja 2008 do avgusta 2009

Group Statistics

Regija N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Napoved jan. - apr. 2008 Slovenija 177 3,51(,739 ,056
Evropa 121 3,34|,781 ,071
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Independent Samples Test

Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95%
Confidence
Interval of the
Sig. (2- Mean Std. Error Difference
F Sig. t df tailed) | Difference |Difference| Lower | Upper
Napoved jan. Equal
-apr. 2008 variances ,048  |,827 [1,901 296(,058 ,170 ,089 -,006],345
assumed
Equal
variances not 1,882|248,617(,061 ,170 ,090 -,008],347
assumed
Group Statistics
Regija N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Napoved maj - avg. 2008 Slovenija 162 3,45],688 ,054
Evropa 128 3,23/,880 ,078
Independent Samples Test
Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95%
Confidence
Interval of the
Sig. (2-| Mean |std. Error |__Difference
F Sig. t df tailed) | Difference |Difference| Lower | Upper
Napoved maj Equal
- avg. 2008 variances 9,423,002 2,434 288|,016 ,224 ,092 ,043 ,405
assumed
Equal
variances not 2,365|235,716|,019 ,224 ,095 ,037 411
assumed
Group Statistics
Regija N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Napoved sep. - dec. 2008 Slovenija 165 3,241,740 ,058
Evropa 125 2,52|,768 ,069
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Independent Samples Test

Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95%
Confidence
Interval of the
Sig. (2-] Mean Std. Error Difference
F Sig. t df tailed) | Difference | Difference | Lower | Upper
Napoved sep. Equal
- dec. 2008 variances 2,405|,122 8,031 288(,000 |[,716 ,089 ,541 ,892
assumed
Equal
variances not 7,989|261,753(,000 , 716 ,090 ,540 ,893
assumed
Group Statistics
Regija N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Napoved jan. - apr. 2009 Slovenija 161 2,57|,765 ,060
Evropa 135 2,27|,725 ,062
Independent Samples Test
Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95%
Confidence
Interval of the
Sig. (2-| Mean |std. Error |__Difference
F Sig. t df tailed) | Difference |Difference| Lower | Upper
Napoved jan. Equal
-apr. 2009 variances 4,519(,034 3,426 2941,001 ,299 ,087 ,127 470
assumed
Equal
variances not 3,442]289,590(,001 ,299 ,087 ,128 ,469
assumed
Group Statistics
Regija N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Napoved maj - avg. 2009 Slovenija 166 2,49(,800 ,062
Evropa 135 2,18|,752 ,065
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Independent Samples Test

Levene's Test

for Equality of

Variances t-test for Equality of Means
95%
Confidence
Interval of the
Sig. (2-] Mean | Std. Error Difference
F Sig. t df tailed) | Difference | Difference| Lower | Upper
Napoved maj Equal
-avg. 2009 variances 8,685/,003 3,504 299,001 |,316 ,090 ,139 ,494
assumed
Equal
variances not 3,527|292,748/,000 |,316 ,090 ,140 ,493
assumed
Group Statistics
Regija N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Napoved jan. - apr. 2008 Slovenija 177 3,511,739 ,056
svet 278 3,49|,844 ,051

Independent Samples Test

Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95%
Confidence
Interval of the
Sig. (2-| Mean | std. Error |__Difference
F Sig. t df tailed) |Difference | Difference | Lower | Upper
Napoved jan. Equal
-apr. 2008 variances 3,626(,058 ,295 453|,768 ,023 ,077 -,129(,175
assumed
Equal
variances not ,304 1409,956|,761 ,023 ,075 -,125],171
assumed
Group Statistics
Regija N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Napoved maj - avg. 2008 Slovenija 162 3,45/,688 ,054
svet 278 3,24|,917 ,055
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Independent Samples Test

Levene's Test

for Equality of

Variances t-test for Equality of Means
95%
Confidence
Std. Error | Interval of the
Sig. (-] Mean Difference Difference
F Sig. t df tailed) [Difference Lower | Upper
Napoved maj Equal
-avg. 2008 variances 18,038|,000 2,525 438(,012 |,210 ,083 ,046 373
assumed
Equal
variances not 2,719|411,029],007 ,210 ,077 ,058 ,361
assumed
Group Statistics
Regija N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Napoved sep. - dec. 2008 Slovenija 165 3,24],740 ,058
svet 292 2,80(,999 ,058

Independent Samples Test

Levene's Test

for Equality of

Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Sig. (2-| Mean |Std. Error Difference
F Sig. t df tailed) |Difference|Difference| Lower | Upper
Napoved sep. Equal
- dec. 2008  variances 25,654,000 4,886 455,000 [,435 ,089 ,260 ,610
assumed
Equal
variances not 5,300|422,985|,000 |,435 ,082 274 ,596
assumed
Group Statistics
Regija N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Napoved jan. - apr. 2009 Slovenija 161 2,57],765 ,060
svet 293 2,31(,866 ,051
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Independent Samples Test

Levene's Test

for Equality of

Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Sig. (2-| Mean |Std. Error Difference
F Sig. t df tailed) |Difference|Difference| Lower | Upper
Napoved jan. Equal
-apr. 2009 variances 572 ,450 3,079 452|,002 |,251 ,082 ,091 412
assumed
Equal
variances not 3,192|365,585|,002 |,251 ,079 ,096 ,406
assumed
Group Statistics
Regija N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Napoved maj - avg. 2009 Slovenija 166 2,49(,800 ,062
svet 302 2,36(,839 ,048

Independent Samples Test

Levene's Test

for Equality of

Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Sig. (2-] Mean |Std. Error Difference
F Sig. t df tailed) |Difference|Difference| Lower | Upper
Napoved maj Equal
-avg. 2009 variances ,003 ,959 1,627 466|,104 |,130 ,080 -,027(,286
assumed
Equal
variances not 1,650|354,094|,100 ,130 ,079 -,0251,284
assumed

13.3.3 Primerjava aritmeticnih sredin ocen in napovedi zasebnega in

javnega sektorja za Slovenijo in Evropo ter svet — Stirimesecni podatki za

obdobja od septembra 2007 do aprila 2009

Hs3: Tako javni kot tudi zasebni sektor sta v Sloveniji bolj pozitivha kot sektorja na

evropski in svetovni ravni, tako pri napovedih kot tudi pri ocenah ITZ.

125



13.3.3.1 Primerjava aritmeticnih sredin ocen zasebnega sektorja za
Slovenijo in Evropo ter svet — Stirimesecni podatki za obdobja od
septembra 2007 do aprila 2009

Group Statistics

Regija N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Ocena zasebni sektor sep. -  Slovenija 92 3,43|,775 ,081
dec. 2007 Evropa 66 339|721 089
Independent Samples Test
Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95%
Confidence
Interval of the
Sig. (2-| Mean | std. Error |__Difference
F Sig. t df tailed) |Difference | Difference| Lower | Upper
Ocena Equal
zasebni variances ,067 797 ,336 156(,737 ,041 121 -,199|,281
sektor sep. - assumed
dec. 2007 Equal
variances not ,340 | 145,844(,734 ,041 ,120 -,1961(,278
assumed
Group Statistics
Regija N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Ocena zasebni sektor jan. - Slovenija 86 3,26],785 ,085
apr. 2008 Evropa 70 3,30|,922 110
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Independent Samples Test

Levene's Test

for Equality of

Variances t-test for Equality of Means
95%
Confidence
Interval of the
Sig. (2-| Mean | Std. Error Difference
F Sig. t df tailed) |Difference|Difference | Lower | Upper
Ocena Equal
zasebni variances 3,468,064 -,323 154(,747 -,0441,137 -,314(,226
sektor jan. - assumed
apr. 2008 Equal
variances not -,318[135,973|,751 -,0441,139 -,319|,231
assumed
Group Statistics
Regija N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Ocena zasebni sektor maj - Slovenija 86 3,12|,788 ,085
avg. 2008 Evropa 75 2,65|,830 096
Independent Samples Test
Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95%
Confidence
Sig. Interval of the
(2- Mean | Std. Error |__Difference
F Sig. t df tailed) | Difference | Difference | Lower | Upper
Ocena Equal
zasebni variances 2,037,155 3,626 159(,000 |,463 ,128 211 , 715
sektor maj - assumed
avg. 2008 Equal
variances not 3,613[153,518(,000 |,463 ,128 ,210 , 716
assumed
Group Statistics
Regija N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Ocena zasebni sektor sep. -  Slovenija 85 2,62|,831 ,090
dec. 2008 Evropa 77 2.31|,847 097
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Independent Samples Test

Levene's Test

for Equality of

Variances t-test for Equality of Means
95%
Confidence
Sig. Interval of the
(2- Mean | std. Error |__Difference
F Sig. t df tailed) | Difference | Difference | Lower | Upper
Ocena Equal
zasebni variances A79 ,490 2,364 160(,019 |,312 ,132 ,051 572
sektor sep. - assumed
dec. 2008 Equal
variances not 2,362|157,767|,019 |,312 ,132 ,051 ,573
assumed
Group Statistics
Regija N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Ocena zasebni sektor jan. - Slovenija 86 2,08],770 ,083
apr. 2009 Evropa 81 2,09|,869 097
Independent Samples Test
Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95%
Confidence
Interval of the
Sig. (2-| Mean |Std. Error |__Difference
F Sig. t df tailed) |Difference|Difference| Lower | Upper
Ocena Equal
zasebni variances ,788 ,376 -,040 165(,968 -,005(,127 -,256(,246
sektor jan. -  assumed
apr. 2009 Equal
variances not -,039(159,8401,969 -,005(,127 -,257(,246
assumed
Group Statistics
Regija N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Ocena zasebni sektor sep. -  Slovenija 92 3,43|,775 ,081
dec. 2007 svet 158 3,56|,825 066
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Independent Samples Test

Levene's Test

for Equality of

Variances t-test for Equality of Means
95%
Confidence
Sig. Interval of the
(2- Mean | Std. Error | Difference
F Sig. t df tailed) | Difference | Difference | Lower | Upper
Ocena Equal
zasebni variances 1,007|,317 1154 248(,250 -,122],106 -,331/,086
sektor sep. - assumed '
dec. 2007 Equal
variances not 200,355(,242 -,122],104 -,3271,083
1,174
assumed
Group Statistics
Regija N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Ocena zasebni sektor jan. - Slovenija 86 3,26/,785 ,085
apr. 2008 svet 163 3,31|,958 075

Independent Samples Test

Levene's Test

for Equality of

Variances t-test for Equality of Means
95%
Confidence
Interval of the
Sig. (2-| Mean |std. Error |__Difference
F Sig. t df tailed) [Difference |Difference| Lower | Upper
Ocena Equal
zasebni variances 7,611(,006 -,424 2471,672 -,051],120 -,288/,186
sektor jan. - assumed
apr. 2008 Equal
variances not -,450]204,740|,653 -,051|,113 -,274(,172
assumed
Group Statistics
Regija N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Ocena zasebni sektor maj - Slovenija 86 3,12|,788 ,085
avg. 2008 svet 176 2,76|,926 070
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Independent Samples Test

Levene's Test

for Equality of

Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
(2- Mean | Std. Error Difference
F Sig. t df tailed) |Difference | Difference| Lower | Upper
Ocena Equal
zasebni variances 5,9401(,015 3,054 260[,002 ,355 , 116 ,126 ,584
sektor maj - assumed
avg. 2008 Equal
variances not 3,227|195,095(,001 |,355 ,110 ,138 572
assumed
Group Statistics
Regija N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Ocena zasebni sektor sep. -  Slovenija 85 2,62(,831 ,090
dec. 2008 svet 172 2,40|,934 071

Independent Samples Test

Levene's Test

for Equality of

Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Sig. Interval of the
(2- Mean [Std. Error Difference
F Sig. t df tailed) |Difference |Difference| Lower | Upper
Ocena Equal
zasebni variances 744 ,389 1,860 255|,064 |,222 ,120 -,013/,458
sektor sep. - assumed
dec. 2008 Equal
variances not 1,936(186,166(,054 ,222 , 115 -,0041,449
assumed
Group Statistics
Regija N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Ocena zasebni sektor jan. - Slovenija 86 2,08(,770 ,083
apr. 2009 svet 180 2,08|,881 066
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Independent Samples Test

Levene's Test

for Equality of

Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Sig. (2-| Mean |Std. Error Difference
F Sig. t df tailed) |Difference|Difference| Lower | Upper
Ocena Equal
zasebni variances 1,525,218 ,033 264(,974 ,004 111 -,215|,222
sektor jan. - assumed
apr. 2009 Equal
variances not ,034 1189,325(,973 ,004 ,106 -,205(,212
assumed

13.3.3.2 Primerjava aritmeticnih sredin napovedi zasebnega sektorja za

Slovenijo in Evropo ter svet — Stirimesecni podatki za obdobja od januarja
2008 do avgusta 2009

Group Statistics

Regija N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
Napoved zasebni sektor jan. - Slovenija 92 3,47|,805 ,084
apr. 2008 Evropa 66 3,30|,764 094
Independent Samples Test
Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95%
Confidence
Sig. Interval of the
(2- Mean |std. Error |__Difference
F Sig. t df tailed) | Difference | Difference| Lower | Upper
Napoved Equal
zasebni variances ,516 474 1,293 156/(,198 , 164 127 -,087],415
sektor jan. - assumed
apr. 2008 Equal
variances not 1,304|144,318|,194 ,164 ,126 -,085],413
assumed
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Group Statistics

Regija N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
Napoved zasebni sektor maj - Slovenija 84 3,37|,655 ,071
avg. 2008 Evropa 70 3,19|,937 112
Independent Samples Test
Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95%
Confidence
Sig. Interval of the
(2- Mean |Std. Error |__Difference
F Sig. t df tailed) | Difference | Difference| Lower | Upper
Napoved Equal
zasebni variances 10,808(,001 1,424 152,156 |,183 ,129 -,071|,438
sektor maj - assumed
avg. 2008 Equal
variances not 1,380(120,023{,170 ,183 ,133 -,0801,446
assumed
Group Statistics
Regija N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
Napoved zasebni sektor sep. - Slovenija 85 3,12|,730 ,079
dec. 2008 Evropa 75 2.39].676 078
Independent Samples Test
Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95%
Confidence
Sig. Interval of the
(2- Mean |std. Error |_Difference
F Sig. t df tailed) | Difference | Difference| Lower | Upper
Napoved Equal
zasebni variances ,329 ,567 6,541 158,000 , 731 112 ,510 ,952
sektor sep. - assumed
dec. 2008 Equal
variances not 6,574|157,637(,000 , 731 111 ,511 ,951
assumed
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Group Statistics

Regija N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
Napoved zasebni sektor jan. - Slovenija 85 2,44\,778 ,084
apr. 2009 Evropa 77 2.23|,724 082
Independent Samples Test
Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95%
Confidence
Sig. Interval of the
(2- Mean |Std. Error | Difference
F Sig. t df tailed) | Difference | Difference| Lower | Upper
Napoved Equal
zasebni variances 3,084(,081 1,701 160(,091 |,202 ,118 -,032|,435
sektor jan. - assumed
apr. 2009 Equal
variances not 1,708|159,888(,090 ,202 ,118 -,032(,435
assumed
Group Statistics
Regija N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Napoved zasebni sektor maj - Slovenija 86 2,34(,729 ,079
avg. 2009 Evropa 81 2,19|,691 077
Independent Samples Test
Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95%
Confidence
Sig. Interval of the
(2- Mean |Std. Error |__Difference
F Sig. t df tailed) |Difference|Difference| Lower | Upper
Napoved Equal
zasebni variances 2,595|,109 1,381 165(,169 ,152 ,110 -,065/,369
sektor maj - assumed
avg. 2009 Equal
variances not 1,383]|164,993|,169 , 152 , 110 -,065(,369
assumed
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Group Statistics

Regija N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
Napoved zasebni sektor jan. - Slovenija 92 3,47|,805 ,084
apr. 2008 svet 158 3,46|,871 069
Independent Samples Test
Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95%
Confidence
Interval of the
Sig. (2-| Mean | Std. Error Difference
F Sig. t df tailed) |Difference|Difference| Lower | Upper
Napoved Equal
zasebni variances ,903 ,343 ,105 248,916 ,012 111 -,207|,231
sektor jan. - assumed
apr. 2008 Equal
variances not ,107 1202,889(,915 ,012 , 109 -,203/,226
assumed
Group Statistics
Regija N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Napoved zasebni sektor maj - Slovenija 84 3,37|,655 ,071
avg. 2008 svet 162 3,13,940 074
Independent Samples Test
Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95%
Confidence
Sig. Interval of the
(2- Mean |Std. Error |__Difference
F Sig. t df tailed) |Difference|Difference| Lower | Upper
Napoved Equal
zasebni variances 9,373/,002 2,086 244(,038 ,239 , 115 ,013 ,466
sektor maj - assumed
avg. 2008 Equal
variances not 2,330|223,617(,021 ,239 , 103 ,037 442
assumed
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Group Statistics

Regija N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Napoved zasebni sektor sep. - Slovenija 85 3,12|,730 ,079
dec. 2008 svet 176 2,61|,949 072
Independent Samples Test
Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95%
Confidence
Sig. Interval of the
(2- Mean | Std. Error Difference
F Sig. t df tailed) |Difference|Difference| Lower | Upper
Napoved Equal
zasebni variances 16,110,000 4,315 259/,000 |,504 117 274 734
sektor sep. - assumed
dec. 2008 Equal
variances not 4,7211209,897|,000 ,504 , 107 ,294 , 714
assumed
Group Statistics
Regija N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Napoved zasebni sektor jan. - Slovenija 85 2,44|,778 ,084
apr. 2009 svet 172 2,19|,854 065
Independent Samples Test
Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95%
Confidence
Sig. Interval of the
(2- Mean |Std. Error |__Difference
F Sig. t df tailed) |Difference|Difference| Lower | Upper
Napoved Equal
zasebni variances ,055 ,815 2,213 255(,028 ,243 , 110 ,027 ,460
sektor jan. - assumed
apr. 2009 Equal
variances not 2,283|181,992(,024 ,243 ,107 ,033 ,454
assumed
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Group Statistics

Regija N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Napoved zasebni sektor maj - Slovenija 86 2,341,729 ,079
avg. 2009 svet 180 2,32|,808 060
Independent Samples Test
Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Sig. (2-| Mean |std. Error|__Difference
F Sig. t df tailed) |Difference|Difference| Lower | Upper
Napoved Equal
zasebni variances , 743 ,389 ,200 264),842 ,021 ,103 -,182(,223
sektor maj- assumed
avg. 2009 Equal
variances not ,207 |183,940],836 ,021 ,099 -,175(,216
assumed

13.3.3.3 Primerjava aritmeticnih sredin ocen javnega sektorja za Slovenijo

in Evropo ter svet — Stirimesecni podatki za obdobja od septembra 2007 do
aprila 2009

Group Statistics

Regija N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Ocena javni sektor sep. - dec. Slovenija 86 3,51/,609 ,066
2007 Evropa 55 3,55(,835 , 113
Independent Samples Test
Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95%
Confidence
Interval of the
Sig. (2-| Mean | Std. Error Difference
F Sig. t df | tailed) |Difference|Difference| Lower | Upper
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Ocenajavni Equal
sektor sep. - variances 7,957|,005 -,278 139(,782 -,0341,122 -,275],207
dec. 2007 assumed
Equal
variances not -,260190,321|,796 -,0341,130 -,293],225
assumed
Group Statistics
Regija N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Ocena javni sektor jan. - apr.  Slovenija 78 3,37],740 ,084
2008 Evropa 58 3,43|,939 123
Independent Samples Test
Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95%
Confidence
Interval of the
Sig. (2-| Mean | Std. Error Difference
F Sig. t df tailed) |Difference |Difference| Lower | Upper
Ocenajavni Equal
sektor jan. -  variances 4,351(,039 -,411 134],681 -,059(,144 -,344|,226
apr. 2008 assumed
Equal
variances not -,3971105,268(,692 -,059(,149 -,355(,236
assumed
Group Statistics
Regija N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Ocena javni sektor maj - avg. Slovenija 81 3,43],851 ,095
2008 Evropa 51 2,86(,917 , 128
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Independent Samples Test

Levene's Test

for Equality of

Variances t-test for Equality of Means
95%
Confidence
Interval of the
Sig. (2-] Mean | Std. Error Difference
F Sig. t df tailed) |Difference|Difference| Lower | Upper
Ocenajavni Equal
sektor maj -  variances , 755 ,387 3,633 130(,000 |,569 ,157 ,259 ,879
avg. 2008 assumed
Equal
variances not 3,571] 100,429{,001 ,569 ,159 ,253 ,886
assumed
Group Statistics
Regija N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Ocena javni sektor sep. - dec. Slovenija 76 2,88|,783 ,090
2008 Evropa 58 2,62 1,023|,134
Independent Samples Test
Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95%
Confidence
Interval of the
Sig. (2-| Mean |std. Error |__Difference
F Sig. t df tailed) |Difference |Difference| Lower | Upper
Ocenajavni Equal
sektor sep. - variances 11,074/,001 1,673 132(,097 |,261 ,156 -,048(,569
dec. 2008 assumed
Equal
variances not 1,615(103,580/,109 [,261 ,162 -,060(,581
assumed
Group Statistics
Regija N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Ocena javni sektor jan. - apr.  Slovenija 80 2,59|,852 ,095
2009 Evropa 54 1,93(,773 105
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Independent Samples Test

Levene's Test

for Equality of

Variances t-test for Equality of Means
95%
Confidence
Sig. Interval of the
(2- Mean |Std. Error | Difference
F Sig. t df tailed) | Difference | Difference| Lower | Upper
Ocenajavni Equal
sektor jan. -  variances 6,401|,013 4,572 132(,000 |,662 ,145 375 ,948
apr. 2009 assumed
Equal
variances not 4,660(120,970(,000 |,662 ,142 ,380 ,943
assumed
Group Statistics
Regija N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Ocena javni sektor sep. - dec. Slovenija 86 3,511,609 ,066
2007 svet 120 3,63|,898 082
Independent Samples Test
Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95%
Confidence
Interval of the
Sig. (2-| Mean |std. Error |__Difference
F Sig. t df tailed) |Difference|Difference| Lower | Upper
Ocenajavni Equal
sektor sep. - variances 10,005(,002 1090 204|,277 -,122[,112 -,342(,098
dec. 2007 assumed ’
Equal
variances not 1159 203,442],248 -,122],105 -,329(,085
assumed ’
Group Statistics
Regija N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Ocena javni sektor jan. - apr.  Slovenija 78 3,37],740 ,084
2008 svet 116 3,49|,937 087
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Independent Samples Test

Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95%
Confidence
Interval of the
Sig. (2-| Mean | Std. Error Difference
F Sig. df tailed) |Difference|Difference| Lower | Upper
Ocenajavni Equal
sektor jan. -  variances 5,672|,018 -,946 192,346 -,120(,126 -,369(,130
apr. 2008 assumed
Equal
variances not -,990(|186,966(,324 -,120},121 -,358/,119
assumed
Group Statistics
Regija N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Ocena javni sektor maj - avg.  Slovenija 81 3,43],851 ,095
2008 svet 117 3,03,973 090

Independent Samples Test

Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95%
Confidence
Sig. Interval of the
(2- Mean |std. Error|__Difference
F Sig. t df tailed) | Difference | Difference| Lower | Upper
Ocenajavni Equal
sektor maj -  variances 1,658(,199 2,976 196{,003 |,398 ,134 ,134 ,662
avg. 2008 assumed
Equal
variances not 3,049|185,589(,003 [,398 ,130 ,140 ,655
assumed
Group Statistics
Regija N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Ocena javni sektor sep. - dec. Slovenija 76 2,88|,783 ,090
2008 svet 121 2,72 1,058|,096
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Independent Samples Test

Levene's Test

for Equality of

Variances t-test for Equality of Means
95%
Confidence
Sig. Interval of the
(2- Mean |std. Error |__Difference
F Sig. t df tailed) |Difference|Difference| Lower | Upper
Ocenajavni Equal
sektor sep. - variances 17,659(,000 1,155 195(,250 |,163 ,141 -,115(,440
dec. 2008 assumed
Equal
variances not 1,235|189,776(,218 |,163 ,132 -,097|,422
assumed
Group Statistics
Regija N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Ocena javni sektor jan. - apr.  Slovenija 80 2,591,852 ,095
2009 svet 122 2,22| 949 086
Independent Samples Test
Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Sig. (2-| Mean |Std. Error Difference
F Sig. t df tailed) |Difference|Difference| Lower | Upper
Ocenajavni Equal
sektor jan. -  variances ,028 ,868 2,790 200|,006 ,366 , 131 , 107 ,625
apr. 2009 assumed
Equal
variances not 2,854(181,415|,005 |,366 ,128 ,113 ,619
assumed
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13.3.3.4 Primerjava aritmeticnih sredin napovedi javnega sektorja za

Slovenijo in Evropo ter svet — stirimesecni podatki za obdobja od januarja

2008 do avgusta 2009

Group Statistics
Regija N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Napoved javni sektor jan. - Slovenija 85 3,55/,664 ,072
apr. 2008 Evropa 55 3,38/,805 109

Independent Samples Test

Levene's Test

for Equality of

Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Sig. 2-| Mean |std. Error|__Difference
F Sig. t df | tailed) |Difference|Difference| Lower | Upper
Napoved javni Equal
sektor jan. -  variances 1,022|,314 1,369 138,173 171 ,125 -,076|,418
apr. 2008 assumed
Equal
variances not 1,314|99,590(,192 171 ,130 -,0871,430
assumed
Group Statistics
Regija N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Napoved javni sektor maj - Slovenija 78 3,541,715 ,081
avg. 2008 Evropa 58 3,28|,812 107
Independent Samples Test
Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95%
Confidence
Interval of the
Sig. (2-| Mean |std. Error|__Difference
F Sig. t df tailed) |Difference|Difference| Lower | Upper
Napoved javni Equal
sektor maj -  variances 1,554/,215 1,998 134(,048 |,263 ,131 ,003 ,522
avg. 2008 assumed
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Group Statistics

Regija N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Napoved javni sektor jan. - Slovenija 85 3,55/,664 ,072
Equal
variances not 1,961|113,712|,052 |,263 ,134 -,003(,528

assumed

Group Statistics

Regija N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Napoved javni sektor sep. - Slovenija 80 3,36(,733 ,082
dec. 2008 Evropa 50 2,72| 858 121

Independent Samples Test

Levene's Test

for Equality of

Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Sig. 2-| Mean |std. Error |__Difference
F Sig. t df | tailed) |Difference|Difference| Lower | Upper
Napoved javni Equal
sektor sep. - variances 3,017/,085 4,549 128/,000 |,642 ,141 ,363 ,922
dec. 2008 assumed
Equal
variances not 4,387192,050(,000 ,642 ,146 ,352 ,933
assumed
Group Statistics
Regija N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Napoved javni sektor jan. - apr. Slovenija 76 2,711,727 ,083
2009 Evropa 58 2,31/,730 096
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Independent Samples Test

Levene's Test

for Equality of

Variances t-test for Equality of Means
95%
Confidence
Sig. Interval of the
(2- Mean |std. Error |__Difference
F Sig. t df tailed) | Difference|Difference| Lower | Upper
Napoved javni Equal
sektor jan. -  variances ,116 734 3,151 132|,002 |,400 127 ,149 ,651
apr. 2009 assumed
Equal
variances not 3,149]122,527(,002 ,400 127 ,149 ,652
assumed
Group Statistics
Regija N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Napoved javni sektor maj - Slovenija 80 2,66(,841 ,094
avg. 2009 Evropa 54 2,17|,841 114
Independent Samples Test
Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Sig. Interval of the
(2- Mean |[Std. Error Difference
F Sig. t df tailed) |Difference|Difference| Lower | Upper
Napoved javni Equal
sektor maj -  variances 2,696,103 3,347 132],001 ,496 ,148 ,203 , 789
avg. 2009 assumed
Equal
variances not 3,347|113,880(,001 [,496 ,148 ,202 ,789
assumed
Group Statistics
Regija N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Napoved javni sektor jan. - Slovenija 85 3,55/,664 ,072
apr. 2008 svet 120 3,52[,809 074
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Independent Samples Test

Levene's Test

for Equality of

Variances t-test for Equality of Means
95%
Confidence
Interval of the
Sig. (2-1 Mean |Std. Error Difference
F Sig. t df tailed) |Difference|Difference| Lower | Upper
Napoved javni Equal
sektor jan. -  variances 2,592,109 ,262 203],794 ,028 ,107 -,182(,238
apr. 2008 assumed
Equal
variances not ,271 (198,593(,787 ,028 ,103 -,175],231
assumed
Group Statistics
Regija N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Napoved javni sektor maj - Slovenija 78 3,54|,715 ,081
avg. 2008 svet 116 3,40|,864 080

Independent Samples Test

Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95%
Confidence
Sig. Interval of the
(2- Mean |Std. Error | Difference
F Sig. t df tailed) |Difference|Difference| Lower | Upper
Napoved javni Equal
sektor maj -  variances 6,355(,013 1,200 192(,231 |,142 ,118 -,091(,375
avg. 2008 assumed
Equal
variances not 1,245]183,739(,215 |[,142 ,114 -,083|,367
assumed
Group Statistics
Regija N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Napoved javni sektor sep. - Slovenija 80 3,36],733 ,082
dec. 2008 svet 116 3,09 1,000[,094
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Independent Samples Test

Levene's Test

for Equality of

Variances t-test for Equality of Means
95%
Confidence
Sig. Interval of the
(2- Mean |std. Error| Difference
F Sig. t df tailed) |Difference|Difference| Lower | Upper
Napoved javni Equal
sektor sep. - variances 10,570],001 2,096 1941,037 |,276 ,132 ,016 ,536
dec. 2008 assumed
Equal
variances not 2,219|193,441|,028 |,276 ,125 ,031 ,522
assumed
Group Statistics
Regija N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Napoved javni sektor jan. - apr. Slovenija 76 2,71|,727 ,083
2009 svet 121 2,49|,857 078

Independent Samples Test

Levene's Test

for Equality of

Variances t-test for Equality of Means
95%
Confidence
Sig. Interval of the
(2- Mean |Std. Error | Difference
F Sig. t df tailed) |Difference|Difference| Lower | Upper
Napoved javni Equal
sektor jan. -  variances 2,945(,088 1,881 195(,061 |,223 ,119 -,011(,457
apr. 2009 assumed
Equal
variances not 1,953|178,275(,052 |,223 114 -,002(,448
assumed
Group Statistics
Regija N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Napoved javni sektor maj - Slovenija 80 2,66|,841 ,094
avg. 2009 svet 122 2,43| 881 080
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Independent Samples Test

Levene's Test

for Equality of

Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Sig Interval of the
(2- Mean |Std. Error Difference
F Sig. t df tailed) |Difference|Difference| Lower | Upper
Napoved javni Equal
sektor maj -  variances ,008 ,930 1,831 200(,069 ,228 ,125 -,017|,474
avg. 2009 assumed
Equal
variances not 1,849|174,606(,066 |,228 ,123 -,015(,471
assumed

13.3.4 Primerjava aritmeticnih sredin ocen in napovedi sektorja dejavnosti

destinacije in LTO za Slovenijo in Evropo ter svet — stirimesecni podatki za
obdobja od septembra 2007 do aprila 2009

Hs4: Sektor destinacije in LTO je na ravni Slovenije bolj pozitiven kot na ravni Evrope in

sveta, tako pri napovedih kot tudi pri ocenah ITZ.

13.3.4.1 Primerjava aritmeticnih sredin ocen sektorja dejavnosti destinacije

in LTO za Slovenijo in Evropo ter svet — Stirimesecni podatki za obdobja od
septembra 2007 do aprila 2009

Group Statistics

Regija N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
Ocena destinacije in LTO sep. Slovenija 37 3,59|,644 ,106
- dec. 2007 Evropa 50 3,52|.839 119
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Independent Samples Test

Levene's Test for

Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95%
Confidence
Interval of the
Sig. (2-] Mean |Std. Error Difference
F Sig. t df tailed) [Difference|Difference| Lower | Upper
Ocena Equal
destinacije in variances 3,497(,065 ,451 85(,653 ,075 ,165 -,254(,403
LTO sep. - assumed
dec. 2007 Equal
variances not ,469 (84,866(,640 ,075 ,159 -,242(,391
assumed

Group Statistics

Regija N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
Ocena destinacije in LTO jan. Slovenija 36 3,28],779 ,130
- apr. 2008 Evropa 52 3,44| 958 133
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95%
Confidence
Interval of the
Sig. (2-| Mean |std. Error|__Difference
F Sig. t df tailed) |[Difference|Difference| Lower | Upper
Ocena Equal
destinacije in variances 1,903(,171 -,853 86(,396 -,165(,193 -,548(,219
LTO jan. - assumed
apr. 2008 Equal
variances not -,886(83,712(,378 -,165(,186 -,534(,205
assumed

Group Statistics

Regija N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
Ocena destinacije in LTO maj Slovenija 31 3,42|,672 121
- avg. 2008 Evropa 46 2.87|.885 130
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Independent Samples Test

Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95%
Confidence
Interval of the
Sig. (2-| Mean |Std. Error Difference
F Sig. t df | tailed) |Difference|Difference| Lower | Upper
Ocena Equal
destinacije in variances 1,795(,184 2,934 75],004 ,550 ,187 177 ,923
LTO maj - assumed
avg. 2008 Equal
variances not 3,094|73,844|,003 ,550 ,178 ,196 ,904
assumed
Group Statistics
Regija N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
Ocena destinacije in LTO sep. Slovenija 29 3,03/,865 161
- dec. 2008 Evropa 49 2,57],935 134
Independent Samples Test
Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95%
Confidence
Interval of the
Sig. (2-| Mean |std. Error |__Difference
F Sig. t df | tailed) |Difference|Difference| Lower | Upper
Ocena Equal
destinacije in variances 1,160(,285 2,171 76(,033 ,463 ,213 ,038 ,888
LTO sep. - assumed
dec. 2008 Equal
variances not 2,216(62,644(,030 ,463 ,209 ,045 ,881
assumed
Group Statistics
Regija N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
Ocena destinacije in LTO jan. Slovenija 29 2,791,940 , 175
- apr. 2009 Evropa 44 1,89|,813 123
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Independent Samples Test

Levene's Test

for Equality of

Variances t-test for Equality of Means
95%
Confidence
Interval of the
Sig. (2-| Mean | Std. Error Difference
F Sig. t df | tailed) |Difference|Difference| Lower | Upper
Ocena Equal
destinacije in variances 3,148,080 4,380 711,000 ,907 ,207 ,494 1,320
LTO jan. - assumed
apr. 2009 Equal
variances not 4,250(53,879(,000 |,907 ,213 479 1,335
assumed
Group Statistics
Regija N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
Ocena destinacije in LTO sep. Slovenija 37 3,59(,644 , 106
- dec. 2007 svet 106 3,66/,914 089
Independent Samples Test
Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95%
Confidence
Interval of the
Sig. (2-| Mean |std. Error |__Difference
F Sig. t df tailed) |Difference|Difference| Lower | Upper
Ocena Equal
destinacije in variances 4,109,045 -,404 1411,687 -,066(,163 -,388(,256
LTO sep. - assumed
dec. 2007 Equal
variances not -,476(89,355|,635 -,066(,138 -,340(,209
assumed
Group Statistics
Regija N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
Ocena destinacije in LTO jan. Slovenija 36 3,28|,779 ,130
- apr. 2008 svet 103 3,55,947 093

150




Independent Samples Test

Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95%
Confidence
Interval of the
Sig. (2-] Mean | Std. Error Difference
F Sig. t df | tailed) |Difference|Difference| Lower | Upper
Ocena Equal
destinacije in variances 1,725,191 1570 137,119 -,276(,176 -,623[,072
LTO jan. - assumed ’
apr. 2008 Equal
variances not 73,767],089 -,276],160 -,594/,043
1,724
assumed
Group Statistics
Regija N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
Ocena destinacije in LTO maj Slovenija 31 3,42],672 121
-avg. 2008 svet 100 3,07|,935 093
Independent Samples Test
Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95%
Confidence
Interval of the
Sig. (2-| Mean |std. Error |__Difference
F Sig. t df | tailed) |Difference|Difference| Lower | Upper
Ocena Equal
destinacije in variances 2,841(,094 1,930 129|,056 ,349 ,181 -,009(,708
LTO maj - assumed
avg. 2008 Equal
variances not 2,288(69,235(,025 ,349 ,153 ,045 ,654
assumed
Group Statistics
Regija N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Ocena destinacije in LTO sep. Slovenija 29 3,03],865 ,161
- dec. 2008 svet 103 2,67 1,014,100
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Independent Samples Test

Levene's Test

for Equality of

Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Sig. (2-] Mean | Std. Error Difference
F Sig. t df | tailed) |Difference|Difference| Lower | Upper
Ocena Equal
destinacije in variances 3,216/,075 1,763 130{,080 ,365 ,207 -,044],774
LTO sep. - assumed
dec. 2008 Equal
variances not 1,927151,691(,059 ,365 ,189 -,015|,744
assumed
Group Statistics
Regija N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Ocena destinacije in LTO jan. Slovenija 29 2,79(,940 ,175
- apr. 2009 svet 98 2,19|,949 096
Independent Samples Test
Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Sig. (2-]| Mean | Std. Error Difference
F Sig. t df | tailed) |Difference|Difference| Lower | Upper
Ocena Equal
destinacije in variances ,534 ,466 2,994 125,003 ,599 ,200 ,203 ,995
LTO jan. - assumed
apr. 2009 Equal
variances not 3,008|46,201(,004 ,599 ,199 ,198 1,000
assumed
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13.3.4.2 Primerjava aritmeticnih sredin napovedi sektorja dejavnosti

destinacije in LTO za Slovenijo in Evropo ter svet — Stirimesecni podatki za
obdobja od januarja 2008 do avgusta 2009

Group Statistics

Regija N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Napoved destinacije in LTO Slovenija 37 3,57|,647 ,106
jan. - apr. 2008 Evropa 50 3,36/,827 117
Independent Samples Test
Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95%
Confidence
Interval of the
Sig. (2-| Mean |std. Error |__Difference
F Sig. t df tailed) | Difference | Difference| Lower |Upper
Napoved Equal
destinacije in variances 1,123,292 1,266 85],209 ,208 , 164 -,118|,534
LTO jan. - assumed
apr. 2008 Equal
variances not 1,313|84,702],193 ,208 ,158 -,107],522
assumed
Group Statistics
Regija N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Napoved destinacije in LTO  Slovenija 37 3,57],765 ,126
maj - avg. 2008 Evropa 52 3,25(,837 116
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Independent Samples Test

Levene's Test

for Equality of

Variances t-test for Equality of Means
95%
Confidence
Interval of the
Sig. (2-| Mean | Std. Error Difference
F Sig. t df tailed) | Difference | Difference| Lower |Upper
Napoved Equal
destinacije in variances ,925 ,339 1,827 87],071 ,318 174 -,028(,663
LTO maj - assumed
avg. 2008 Equal
variances not 1,855|81,637(,067 ,318 171 -,023/,658
assumed
Group Statistics
Regija N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Napoved destinacije in LTO  Slovenija 30 3,47],507 ,093
sep. - dec. 2008 Evropa 45 2,71(,895 133

Independent Samples Test

Levene's Test

for Equality of

Variances t-test for Equality of Means
95%
Confidence
Interval of the
Sig. (2-| Mean |std. Error |__Difference
F Sig. t df | tailed) | Difference |Difference| Lower |Upper
Napoved Equal
destinacije in variances 14,176],000 4,191 731,000 , 756 ,180 ,396 1,115
LTO sep. - assumed
dec. 2008 Equal
variances not 4,652|71,455(,000 , 756 ,162 432 1,079
assumed
Group Statistics
Regija N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Napoved destinacije in LTO  Slovenija 29 2,90|,860 ,160
jan. - apr. 2009 Evropa 49 235,723 103
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Independent Samples Test

Levene's Test

for Equality of

Variances t-test for Equality of Means
95%
Confidence
Interval of the
Sig. (2-] Mean Std. Error Difference
F Sig. df | tailed) | Difference | Difference| Lower |Upper
Napoved Equal
destinacije in variances ,148 , 701 3,022 76],003 ,550 ,182 ,187 ,912
LTO jan. - assumed
apr. 2009 Equal
variances not 2,891|51,136(,006 ,550 ,190 ,168 ,931
assumed
Group Statistics
Regija N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Napoved destinacije in LTO  Slovenija 29 2,93|,884 , 164
maj - avg. 2009 Evropa 44 2,25,839 126
Independent Samples Test
Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95%
Confidence
Interval of the
Sig. (2-| Mean |std. Error |__Difference
F Sig. df | tailed) | Difference |Difference| Lower | Upper
Napoved Equal
destinacije in variances ,683 411 3,323 71],001 ,681 ,205 272 1,090
LTO maj - assumed
avg. 2009 Equal
variances not 3,288(57,846|,002 ,681 ,207 ,266 1,096
assumed
Group Statistics
Regija N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Napoved destinacije in LTO  Slovenija 37 3,57|,647 ,106
jan. - apr. 2008 svet 106 3,55/,794 077
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Independent Samples Test

Levene's Test

for Equality of

Variances t-test for Equality of Means
95%
Confidence
Interval of the
Sig. (2-| Mean Std. Error Difference
F Sig. t df tailed) | Difference | Difference| Lower | Upper
Napoved Equal
destinacije in variances 1,336(,250 ,141 141(,888 ,020 ,145 -,266(,307
LTO jan. - assumed
apr. 2008 Equal
variances not , 155 |76,557(,877 ,020 ,131 -,241/,282
assumed
Group Statistics
Regija N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Napoved destinacije in LTO  Slovenija 37 3,57|,765 ,126
maj - avg. 2008 svet 103 3,41|,868 086
Independent Samples Test
Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95%
Confidence
Interval of the
Sig. (2-| Mean | std. Error |__Difference
F Sig. t df | tailed) | Difference |Difference| Lower |Upper
Napoved Equal
destinacije in variances 2,763|,099 ,990 138/,324 |,160 ,161 -,159(,479
LTO maj - assumed
avg. 2008 Equal
variances not 1,050|71,582|,297 ,160 ,152 -,143(,463
assumed
Group Statistics
Regija N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Napoved destinacije in LTO Slovenija 30 3,47(,507 ,093
sep. - dec. 2008 svet 99 3,11 1,049},105
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Independent Samples Test

Levene's Test

for Equality of

Variances t-test for Equality of Means
95%
Confidence
Interval of the
Sig. (2-| Mean | Std. Error Difference
F Sig. t df tailed) | Difference | Difference| Lower | Upper
Napoved Equal
destinacije in variances 16,716],000 1,791 127(,076 |,356 ,199 -,037(,748
LTO sep. - assumed
dec. 2008 Equal
variances not 2,5341102,061|,013 ,356 ,140 ,077 ,634
assumed
Group Statistics
Regija N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Napoved destinacije in LTO  Slovenija 29 2,901,860 ,160
jan. - apr. 2009 svet 103 2,50|,815 080
Independent Samples Test
Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95%
Confidence
Interval of the
Sig. (2-| Mean |std. Error |__Difference
F Sig. t df | tailed) | Difference | Difference| Lower | Upper
Napoved Equal
destinacije in variances ,570 ,452 2,315 130(,022 ,401 ,173 ,058 744
LTO jan. - assumed
apr. 2009 Equal
variances not 2,246(43,206(,030 ,401 ,179 ,041 , 762
assumed
Group Statistics
Regija N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Napoved destinacije in LTO Slovenija 29 2,93(,884 ,164
maj - avg. 2009 svet 08 2,53|,876 088
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Independent Samples Test

Levene's Test

for Equality of

Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Sig. (2-| Mean | Std. Error Difference
F Sig. t df | tailed) |Difference|Difference| Lower | Upper
Napoved Equal
destinacije in variances ,074 , 785 2,158 125],033 ,400 , 186 ,033 , 768
LTO maj - assumed
avg. 2009 Equal
variances not 2,148(45,536(,037 ,400 ,186 ,025 776
assumed

158




