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UvoD

Zdrav banc¢ni sistem je osnova za blaginjo in rast gospodarstva. Zaradi pomanjkanja
nadzora in Zelje po doseganju nadpovprecnih dobickov je banc¢ni sistem v Sloveniji in
drugod po svetu pristal v tezavnem polozaju, kjer se poslovne banke ukvarjajo bolj kot ne s
svojim lastnim prezivetjem, zaradi Cesar gospodarstvu ne uspejo zagotoviti ustreznih
finan¢nih aranzmajev, kateri bi zagotovili nadaljnjo rast in razvoj. Tak$no obnaSanje bank
imenujemo posojilni Sok (angl. bank lending supply shock), kar je predvsem posledica
izgub iz preteklega poslovanja in posledicno nezadostne viSine Kkapitala ter
nadpovpre¢nega obsega nedonosnih nalozb. Skupek vseh teh dejavnikov banki prakti¢no
onemogoca nadaljnjo kreditno ekspanzijo in s tem tudi njeno nadaljnjo rast (Kahle & Stulz,
2013, str. 5).

Medtem ko se je veCina drzav ze resno spopadla s krizo in kréem v ban¢nem sistemu, ter
ze bila delezna prvih pozitivnih rezultatov, zlasti v obliki blage rasti bruto domacega
proizvoda, je Slovenija po ugotovitvah Banke Slovenije v letu 2012 $e vedno belezila
visok padec BDP-ja v visini 2,2%. Tak odstotek je precej pod povpre¢jem gospodarstva
evrskega obmodja, katerega BDP se je skrcil za 0,5%. Kot enega glavnih razlogov kréenja
bruto domacega proizvoda Banka Slovenije navaja tudi otezen dostop do finanénih virov,
kar neposredno nakazuje na Se vedno trajajo¢ kr¢ v slovenskem banénem sektorju (Banka
Slovenije, 2013a, str. 7).

Banke v dani situaciji niso sposobne same razreSiti nastale situacije, zato je za njihov
nadaljnji obstoj in v konéni fazi prezivetje potrebna odlo¢na intervencija. Intervencijo, ki
bo zagotovila nadaljnjo rast ter razvoj gospodarstva, lahko sprozijo obstojeci lastniki z
vbrizganjem sveZega kapitala ter prestrukturiranjem banke, drugi subjekti z vstopom v
lastniSko strukturo ali drzava, ki ima na voljo Stevilne ukrepe za reSevanje bancnega
sistema. Eden izmed najpogostejsih ter zgodovinsko najuspesnejsih ukrepov je ustanovitev
slabe banke. Le ta pomembno vpliva na banc¢ni sektor, saj je inStrument ociSCenja
poslovnih bank, predvsem njihovih preteklih bremen in nedonosnih nalozb. Omogoca
ponovno vzpostavitev kreditiranja deficitarnih ekonomskih subjektov, ter posledicno zagon

in ponovno rast gospodarstva.

V preteklosti so Stevilne drzave ze prestale proces prestrukturiranja bancnega sistema.
Najbolj znan in najverjetneje tudi najuspes$nejSi je Svedski model prestrukturiranja
banénega sistema. Ze po imenu sode¢ je jasno, da se je model razvil na Svedskem, vendar
gre za skupek ukrepov, ki so jih uporabili v raznih predhodnih ban¢nih krizah po svetu
(Ingves, Lind, Shirakawa, Caruana, & Martinez, 2009, str. 8). Razlog za uspeSnost in
popularnost tega modela je, kot pravi Jonung (2009, str. 14), predvsem v izjemno nizkih
neto fiskalnih stroskih, oziroma populisticno receno, izjemno nizkih stroskih za
davkoplacevalce. I1zmed 39 ban¢nih kriz po svetu, od leta 1970 pa do leta 2007, zaseda
Svedski model zadnje mesto, z neto fiskalnimi stroski blizu nicle.
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Poleg $vedskega je med najbolj poznanimi tudi japonski model sanacije bank. Bistvena
razlika med njima je v ¢asovni komponenti pripoznavanja izgub banke. Svedski model
implicira takojSnje odpise tudi na raCun insolventnosti bank, saj jih je drzava, skozi
neomejen proracun za reSevanje bank, pripravljena dokapitalizirati, ter jim tako zagotoviti
prezivetje. Pri japonskem modelu pa se izgube pripoznavajo le postopoma in sicer, ko
poslovna banka generira zadosten dobicek, da lahko izgubo tudi pokrije. Umetno prikazana
solventnost bank je namenjena ustvarjanju laznega obcutka v javnosti, da je ban¢ni sektor
v dobri kondiciji in nemoteno funkcionira. Ze iz osnovne razlike med obema modeloma
lahko sklepamo, da je japonski orientiran na bistveno daljsi ¢asovni rok, kar pomeni, da bo
gospodarstvo bistveno dlje stagniralo, ter cakalo na ponovno ozivitev ban¢nega sektorja.
Tudi v praksi se je japonski model izkazal kot bistveno manj uc¢inkovit od Svedskega, saj je
proces prestrukturiranja ban¢nega sistema trajal bistveno dlje, bil je manj u¢inkovit ter od
japonskih davkoplaéevalcev terjal stroske v visini 24% BDP-ja (Laeven & Valencia, 2008,
str. 40).

Poslovne banke lahko svojo poglavitno funkcijo, zagotavljanja finanénih virov
deficitarnim celicam v gospodarstvu, opravljajo le v primeru optimalnih pogojev na trgu. V
Casu kriz se ti pogoji bistveno spremenijo, V bankah se nakopicijo slaba posojila, zaradi
potrebnih oslabitev pa kapitalska mo¢ bank bistveno oslabi. Obstoje¢a regulativa takim
bankam prakti¢no onemogoca posojilno aktivnost, saj od njih zahteva, da najprej pocistijo
preteklo poslovanje, ter zagotovijo dodaten kapital, s katerim bodo lahko dosegle
minimalno kapitalsko ustreznost.

Tudi Slovenija se v tem trenutku srecuje s podobno situacijo. Banke se ukvarjajo s svojim
lastnim prezivetjem, ter skupaj z lastniki iS¢ejo reSitev iz nastale situacije. Zaradi izjemno
skromnega interesa tujih vlagateljev ter preteZzno drzavnega lastniStva bank, je reSitev
banc¢nega sistema v Sloveniji veinoma odvisna od intervencije drzave. Glede na razli¢ne
modele prestrukturiranja ban¢nih sistemov, ki so jih uporabile drzave po svetu, je za
Slovenijo najbolj smiselno slediti §vedskemu modelu, saj se je le ta v praksi izkazal kot
najuspesnejSi. V osnovi so tudi vzroki krize v Svedskem banénem sektorju v devetdesetih
letih in danaSnjem slovenskem bancnem sektorju podobni. Glavni razlog pri obeh so
napihnjene vrednosti nepremicnin, na podlagi katerih so banke odobravale visoke kredite,
kljub temu da v ozadju ni bilo zadostnega denarnega toka, ki bi v prihodnosti omogocal
nemoteno odplacevanje angaziranih finan¢nih sredstev (Jonung, 2009, str. 4).

Namen magistrskega dela je s pomocjo sinteze teoreticne in empiri¢ne literature, ter
lastne regresijske analize potrditi ali ovreci postavljeno hipotezo, da oddelitev nedonosnih
nalozb pozitivno vpliva na kreditno aktivnost bank. Oddelitev je mogoca zlasti z
ustanovitvijo slabe banke, saj se na njo prenesejo slaba posojila (angl. non-performing
loans), kar poslovnim bankam omogoca nadaljnjo ekspanzijo skozi nove plasmaje
finan¢nih sredstev. V primeru nezadostne viSine kapitala banke ob oddelitvi je le to
potrebno dokapitalizirati, kar je tudi predmet analize regresijskega modela.
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Iz razlage je moc¢ sklepati, da je odvisha spremenljivka modela posojilna aktivnost bank, ki
izhaja iz kazalca letnega prirasta danih posojil. Pojasnjevalne spremenljivke regresijskega
modela pa so visina oziroma delez nedonosnih nalozb, deleZ kapitala v virih financiranja
sredstev, visina slabitev nalozb, ter gospodarska rast.

Cilj magistrskega dela je dokazati, da je uvedba slabe banke v Sloveniji nujna in dobra
resitev. V Casu kriznih razmer v gospodarstvu je ustanovitev slabe banke dobra poteza, s
katero lahko drzava ocisti ban¢ni sistem, ter s tem kljucno vpliva na hitrejsi izhod iz krize.
Oddelitev slabih nalozb na specializirano institucijo, omogoca poslovnim bankam da
pricnejo ponovno opravljati svojo osnovno funkcijo, ter maksimira mozen iztrzek iz slabih
posojil, saj se z njimi ukvarjajo posebej za to angazirani specialisti.

Metodologija raziskovanja uporabljena pri pripravi magistrskega dela je raznovrstna.
Velik poudarek je na teoreti¢no-analitiénem delu, kjer gre zlasti za pregled strokovne
literature, znanstvenih razprav in raziskav ter ¢lankov predvsem tujih avtorjev s podrocja
obravnavane tematike. Analiza poteka zlasti opisno, ter z metodo zdruzevanja spoznanj in
teorij mnogih avtorjev, kateri so se lotili tematike s podrocja financ¢nih kriz ter
prestrukturiranja ban¢nega sistema. Predvsem zanimiva je primerjava med razli¢énimi
drzavami, ki so bancne sisteme v preteklosti prestrukturirale na razlicne nacine, ter
aplikacija pridobljenega znanja na primer Slovenije.

Poleg teoreti¢no-analiti¢nega dela, magistrsko delo sestavlja tudi empiri¢ni del, kjer se s
pomocjo regresijske analize poskusa dokazati hipoteza, da visok delez slabih posojil ter
nizka kapitalska mo¢ banke negativno vplivata na aktivnost banke pri kreditiranju
gospodarstva. Model vsebuje podatke pridobljene iz baze podatkov BankScope ter World
Bank, apliciran pa je na banke v drzavah ¢lanicah Evropske unije.

Struktura magistrskega dela predvideva sedem v celoto smiselno zaokrozenih poglavij.
Prvo poglavje se osredotoca na osnovno definicijo bank in ban¢nega sistema ter predstavlja
njihov pomen za gospodarstvo. V drugem delu je predstavljena kratka zgodovina ter
trenutno stanje v slovenskem banénem sistemu. O finanénih in bolj podrobno ban¢nih
krizah je govora v tretjem poglavju. Predstavljeni so vzroki kriz ter posledice teh za
gospodarstvo in stroSki povezani z njimi. V Cetrtem poglavju beseda teCe o nacinih
reSevanja ban¢nih kriz, posebej podrobno pa je predstavljena slaba banka. V petem delu je
predvsem zanimiv pregled postopkov in metod prestrukturiranja ban¢nih sistemov, ki so
bili uporabljeni v praksi. Regresijski model in dobljeni rezultati analize so predstavljeni v
Sestem poglavju, medtem ko je v zadnjem predstavljen predlog prestrukturiranja ban¢nega
sistema za Slovenijo.



1 VLOGA BANK IN POMEN BANCNEGA SISTEMA

1.1 Pojem banke in ban¢nega sistema

Glede na viSino finan¢nih sredstev, s katerimi razpolagajo ekonomski subjekti v
gospodarstvu, lo¢imo dve vrsti ekonomskih subjektov. Suficitni ekonomski subjekti
belezijo presezek sredstev, deficitni pa primanjkljaj, saj njihove potrebe po finan¢nih
sredstvih presegajo njihove lastne zmoznosti. Oboji se srecujejo na finan¢nih trgih, prvi z
zeljo po investiranju presezkov, drugi pa S potrebo po izposojanju sredstev. Z namenom
olajSanja prenosa sredstev med enimi in drugimi na finan¢nih trgih obstajajo financ¢ni
posredniki, Ki zbirajo presezna sredstva suficitnih ekonomskih celic ter jih izposojajo
deficitnim (Dimovski & Gregoric, 2000, str. 4).

Poslovne banke prestavljajo eno izmed vej financ¢nih posrednikov. Podobno kot ostali
finan¢ni posredniki tudi banke zbirajo sredstva, obicajno v obliki depozitov in odobravajo
posojila. Poleg depozitov, banke sredstva zbirajo Se na mnoge druge nacine, kot SO
izposojanje sredstev na medban¢nem trgu, izdajanjem dolzniSkih vrednostnih papirjev ali
izdajanjem novih delnic. Tudi pri posojanju sredstev imajo banke pester spekter nalozbenih
moznosti, od posojil prebivalstvu in podjetjem, do nepremiéninskih posojil in investicijskih
projektov. Zaradi zbiranja depozitov so banke podvrzene strogi regulaciji, ki jo v drzavi
obic¢ajno doloca in nadzoruje centralna banka (Saunders, 2005, str. 27).

Za razliko od bank in drugih finan¢nih posrednikov, za katere se uporablja tudi izraz
nebanke, ki so poslovne gospodarske druzbe in morajo lastnikom, ki so vanje vlozili denar
ali svoje lastno trajno premozZenje, prinaSati dobicek, je v vsakem ban¢nem sistemu tudi
banka, ki je oblastna in ni poslovna finan¢na institucija. Gre za osrednjo, izdajateljsko,
emisijsko in nacionalno banko, ki jo preprosto imenujemo centralna banka (Ribnikar,
2003, str. 246).

Z ban¢nim sistemom razumemo organizacijo bancniStva v doloCenem gospodarskem
sistemu, za katerega je znacilna struktura ban¢nih institucij in njihov medsebojni odnos. Na
podlagi te strukture in odnosov lahko govorimo o enobancnem sistemu ali ve¢bancnem
sistemu. Pri enoban¢nem sistemu gre za poslovanje ene same banke v celotnem drzavnem
in gospodarskem prostoru. Ta opravlja vse bancne posle, vklju¢no z emisijskimi. O
vecban¢nem sistemu pa govorimo takrat, ko je ban¢ni sistem skupnost razlicnih bank v
narodnem gospodarstvu. Tak veCbancni sistem je praviloma sestavljen iz centralno-
emisijske banke, doloCenega Stevila univerzalnih bank in dolo¢enega Stevila specializiranih
bank (Filipi¢ & Markovi¢-Hribernik, 1998, str. 131).



1.2 Pomen stabilnosti ban¢nega sistema

Zdrav in u¢inkovit banc¢ni sistem je predpogoj za uspesno in razvijajoce se gospodarstvo. V
¢asu vecjih pretresov ali kriz je stabilizacija ban¢nega sistema zacetni korak k zaustavitvi
negativnega trenda ter s tem spodbujanju hitrejSe ponovne ozivitve gospodarstva. Naloga
oblasti v drzavi je, da v zamajanem ban¢nem sistemu ter posledi¢no finan¢nem sektorju,
oblikuje ustrezne strategije za ponovno vzpostavitev zaupanja in stabilnosti.

Zaradi intenzivnega tehnoloSkega napredka, kompleksnosti novih finan¢nih transakcij ter
njihovega poveCanega Stevila in bole¢ih izkuSenj v preteklosti, je v zadnjih desetletjih
prepriCanje o vzdrzevanju stabilnosti bancnega in finan¢nega sistema vzbudilo dodatno
pozornost drzavnih institucij in javnosti na sploh. Organizacije, ki so vpete v financ¢no
okolje, so med seboj tesno povezane, kar posledicno povecuje nevarnost sistemskega
tveganja. Poleg tega je poslovanje bank s trendom globalizacije postalo obcutljivo tudi na
negativne vplive iz zunanje okolice, zaradi Cesar ima lahko Ze vsaka manj$a negativna
sprememba v razmerah na financnem trgu izjemno velik vpliv na nacionalno ekonomsko
politiko in stabilnost finanénega sistema (Crockett, 1997, str. 7).

Zaradi svojega edinstvenega vpliva na financno stabilnost potrebujejo banke posebno
obravnavo. Prvi¢ so banke zaradi svoje osnovne funkcije zbiranja kratkoro¢nih depozitov
in odobravanja posojil zelo izpostavljene nenadnim navalom nanje, saj lahko pomanjkanje
zaupanja ali pretiranega strahu privede njihove komitente do Zelje po takojSnjem izplacilu
depozitov. Taksno vedenje lahko za banke predstavlja velik stroSek, saj morajo zaradi
nenadnih zahtevkov po izplacilu sredstev likvidirati dolgoro¢ne nalozbe in to po izjemno
nizkih cenah. V skrajnem primeru lahko to pripelje do nelikvidnosti ali celo insolventnosti
banke, s ¢imer je onemogoc¢eno njeno nadaljnje poslovanje. V kolikor do taksne situacije
pride samo v eni banki, je le vpraSanje ¢asa, kdaj se bo omajalo zaupanje v celoten ban¢ni
sistem, ter bodo vse banke v enaki situaciji. Drugi razlog za posebno obravnavo se nanasa
na vlogo bank v plailnem sistemu, saj le te omogocajo nemoteno izvajanje transakcij in
tako neposredno skrbijo za vodenje in upravljanje placilnega sistema. V primeru tezav ene
banke se te lahko prenesejo na vse poslovno povezane banke, kar povzroci tezavo za
celoten placilni sistem, ki je osnova za delovanje celotnega gospodarstva (Crockett, 1997,
str. 10).

Stabilnost ban¢nega sistema temelji na stabilnosti vsake posamezne poslovne banke. V
spremenljivih razmerah predstavlja teZzava ene same posamezne banke potencialno
nevarnost za celoten ban¢ni sistem. V mnogih primerih lahko tezave v finan¢nem sektorju
vplivajo tudi na dogajanje v realnem sektorju, kar je bil tudi izrazit primer v zadnji finan¢ni
krizi. Zaradi dejstva, da predstavlja financni in s tem banc¢ni sektor kljucen sistem vsakega
gospodarstva, morajo oblasti v drzavi veliko pozornost posvetiti ukrepom za zagotavljanje
njegovega nemotenega delovanja.



Stabilno poslovanje bank je zlasti pomembno za manjs$a in srednje velika podjetja v
gospodarstvu, ki nimajo moznosti posegati po virih financiranja izven ban¢nega sistema v
sVOji drzavi. V normalnih gospodarskih razmerah banke vseskozi pospeSeno financirajo
taka podjetja, sej zelijo s tem razprsiti tveganje na vecje Stevilo posojil manjsih vrednosti.
V casu krize ta podjetja zaradi pretezno ban¢nega financiranja, z absorpcijo prvih izgub v
korist kapitala, postanejo bistveno prezadolzena. Glede na spremenjene razmere jih banke
niso pripravljene vec¢ spremljati, kar posledicno pomeni pomanjkanje sredstev za nove
investicije in nicelno rast ali celo upad poslovanja. S poglabljanjem in podaljSevanjem
krize se Stevilo takih podjetij eksponentno povecuje, s ¢imer se krepi tudi negativen vpliv
na celotno gospodarstvo. (Cole, 2012, str. 2).

2 SLOVENSKI BANCNI SISTEM

2.1 Zgodovina slovenskega banc¢niStva pred osamosvojitvijo

Za mejnik v razvoju slovenskega banc¢niStva najveckrat upostevamo leto 1820, saj je bila
takrat v Ljubljani ustanovljena prva slovenska hranilnica poimenovana Kranjska
hranilnica. Nekaj desetletij kasneje je nastala Se prva poslovna banka, poimenovana
Ljubljanska obrtna banka. Namen ustanavljanja bank, hranilnic in posojilnic je bil
omogocCiti lastno gospodarsko neodvisnost ter pokritje finan¢nih potreb slovenskega
narodnega podrocja tistega Casa (Lazarevi¢ & Princi¢, 2000).

Po 1. svetovni vojni je monetarno oblast na slovenskem narodnem podrocju prevzela
Narodna banka Jugoslavije. Poleg novoustanovljenih drZavnih in poldrzavnih bank je na
obmod¢ju Jugoslavije ostalo $e precejSnje Stevilo privatnih bank, med Kkaterimi je v
Sloveniji najpomembnejSo vlogo ohranila Ljubljanska kreditna banka. Po koncu druge
svetovne vojne, z ustanovitvijo Socialisticne federativne republike Jugoslavije, se je
banc¢nistvo pricelo razvijati na socialisticnih temeljih. Sprva sta ban¢ni sistem sestavljali le
Narodna banka Jugoslavije in DrZavna investicijska banka. Narodna banka Jugoslavije je
poleg emisijske funkcije opravljala tudi direktno kratkoro¢no kreditiranje gospodarstva,
zbirala hranilne vloge, opravljala notranji in mednarodni pladilni promet ter izvajala
drzavni proracun. Drzavna investicijska banka je bila zadolzena za opravljanje celotnega
dolgorocnega poslovanja, vodenje sluzbe za notranja in mednarodna posojila ter
financiranje investicij. Postopoma se je tak sistem dveh bank razsiril z ustanovitvijo novih
bank in hranilnic na lokalni ravni, ki so pa Se vedno ostale pod okriljem Narodne banke
Jugoslavije. Zaradi vse vecjih pritiskov in Zelje po samostojnosti bancnih organizacij so
bile leta 1955 ustanovljene tri specializirane banke (Jugoslovanska banka za zunanjo
trgovino, Jugoslovanska investicijska banka in Jugoslovanska kmetijska banka), ki so bile
navidezno lo¢ene od Narodne banke Jugoslavije in so veljale za poslovne banke (Lazarevi¢
& Princic, 2001).



Leta 1965 je gospodarska reforma sprozila ponovne spremembe v bancnem sistemu. Banke
so lahko poslovale na podrocju cele drzave, kar je pomenilo konec teritorialnega principa.
Specializirane banke, ki so zaradi pretekle ureditve imele prakti¢cno monopolisti¢en
polozaj, so ukinili, tako da se je banc¢ni sistem delil le na centralno banko (Narodna banka
Jugoslavije) in poslovne banke, kamor so sodile komercialne in investicijske banke ter
hranilnice. Poslovne banke so bile ustanovljene in posledi¢no upravljane s strani drugih
nefinanénih druzb in druZzbenopoliticnih skupnosti, delovale pa so kot samostojne
gospodarske organizacije (Lazarevi¢ & Princic, 2000).

V Sestdesetih letih dvajsetega stoletja so jugoslovansko gospodarstvo zaznamovale slabe
gospodarske razmere, za katere so kot glavnega krivca oznacili slabo organiziran bancni
sistem. Z reformo leta 1972 so banc¢ni sistem decentralizirali, ustanovili so osem narodnih
bank republik in pokrajin, ki so prevzele del pravic in obveznosti s podro¢ja oblikovanja in
izvajanja monetarne politike. Tak sistem se je ohranil vse do konca osemdesetih let, ko so
ponovno prisli do spoznanja, da je takSna ureditev neuspeSna. Ponovna gospodarska
reforma v letu 1989 je zajela tudi ban¢ni sistema. S sprejetjem zakona o bankah in drugih
finan¢nih institucijah je bila banka prvi¢ opredeljena kot podjetje, katerega poglavitni cilj
je ustvarjanje dobicka. Z novim zakonom so se tudi zaostrila merila glede varnosti
ban¢nega poslovanja, odpravljeno je bilo kolektivno vodenje, pricetek poslovanja bank pa
je bil omogocen po pridobitvi soglasja Narodne banke Jugoslavije (Lazarevi¢ & Princic,
2001).

2.2 Razvoj slovenskega ban¢niStva po osamosvojitvi

V zacetku devetdesetih let dvajsetega stoletja je bilo v Sloveniji prisotnih skupaj 26 bank.
Najvecja med njimi je bila Ljubljanska banka-Zdruzena banka, ki je imela na trgu
monopolen poloZaj, saj je njena bilancna vsota predstavljala kar 82% bilanCne vsote
celotnega ban¢nega sistema. 11 regionalnih bank pa je imelo monopol v svoji regiji. Konec
leta 1991 je sistem Ljubljanske banke-ZdruZzene banke propadel in zacela se je sanacija
bank s ciljem prestrukturiranja celotnega ban¢nega sistema. Banke, ki so se na novo
razvile, so na slovenskem ban¢nem trgu dvignile konkurenco, zacel se je tudi postopek
prilagajanja bank mednarodnim standardom in evropskemu trgu. Sanacija bank je bila
nujno potrebna zaradi sestave nalozb v preteklosti. Men njimi so vecinoma prevladovale
slabe terjatve do podjetij, ki so bili hkrati tudi lastniki ban¢nega premozenja. PrecejSen
vpliv na slovenski bancni sistem je imel tudi izpad trgov bivse Jugoslavije, saj se je 24
milijonski trg skréil le na 2 milijonskega. Zaradi visokih podjetniskih izgub se je stanje
bancnega portfelja Se poslabsalo, posledica cesar je bila, da banke niso bile sposobne
zadovoljiti zahteve po izplacilu deviznih depozitov varcevalcev, kar je mo¢no zmanjSalo
ugled in zaupanje v slovenske banke (Dimovski & Gregoric, 2000, str. 42).

Zakon o predsanaciji, sanaciji, ste¢aju in likvidaciji bank ter hranilnic iz leta 1991 je podal
zakonsko podlago za priCetek sanacije bank v Sloveniji. Zacetek postopka v posamezni
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banki je temeljil na oceni finan¢nega stanja v tej banki. Za banke, katerih potencialne
ocenjene izgube so presegale 30% celotnega jamstvenega kapitala je Banka Slovenije
uvedla predsanacijski postopek. Sanacijski postopek pa je bil uveden v primeru, ko so
ocenjene potencialne izgube banke presegale 50% jamstvenega kapitala (Ribnikar, 2003,
str. 362).

Novak (2002, str. 44) kot najpomembnejSe vzroke za sanacijo bank navaja:

e visoke negativne teCajne razlike v ban¢nih bilancah,

e nedonosne terjatve, ki so v letu 1991 presegale lastniski kapital bank ter

e izgubo nekdanjega skupnega jugoslovanskega trga, kar je povzrocilo nesposobnost
podjetij za servisiranje svojih obveznosti do bank.

Stiblar (1996, str. 30) kot glavne cilje sanacije bank navaja:

e doseganje kapitalske ustreznosti bank po mednarodnih merilih,

e doseganje pozitivnega denarnega toka in pozitivnega dobicka iz poslovanja,
e znizanje obrestnih mer,

e povrnitev ugleda in zaupanja na mednarodnih finanénih trgih in

e izoblikovanje osnovnih nacel in meril obnaSanja bank.

Vlada Republike Slovenije je oktobra leta 1991 z uredbo ustanovila Agencijo za sanacijo
bank. Namen agencije je bil prevzem doloCenega dela nedonosnih terjatev bank, ter
njihova zamenjava z dolgorocnimi drZzavnimi obveznicami. Materializirana izguba je bila
kot dejanska izguba pokrita v breme lastniSkega kapitala. Preostali del kapitala pa je
prevzela agencija. Bilance slovenskih bank so se s temi ukrepi bistveno popravile, resen je
bil problem solventnosti bank, vendar je po drugi strani Se vedno ostajal nerazreSen
problem likvidnosti bank, kar gre pripisati tudi precej$nji nelikvidnosti izdanih drzavnih
obveznic. Banka Slovenije je v juniju 1995 dolocila sedem pogojev, ki bi jih mogle
izpolnjevati banke za zakljucek sanacije. Konec leta 1996 so banke te pogoje izpolnile s
¢imer je bila sanacija slovenskega bancnega sistema zakljuena. Za slovensko banc¢nistvo
se je pricelo novo obdobje, kjer je v ospredje stopila predvsem privatizacija in operativno
prestrukturiranje bank (Novak, 2002, str. 44).

2.3 Trenutno stanje slovenskega bancnega sistema

Slovenski ban¢ni sistem se po obdobju nadpovprecne rasti v zadnjih petih letih spopada s
finan¢no krizo, ki je Ze dodobra nacela stabilnost slovenskih bank. Po blagi gospodarski
rasti v letu 2010 je Slovenija v letu 2012 ponovno zabeleZila znatnejSi upad bruto
domacega proizvoda. Povod za drugi val finanéne krize, tako v Sloveniji kot v
evroobmocju, ni bil ¢ezmerna visina javnega dolga (z izjemo nekaterih posami¢nih drzav),
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temveC previsoka zadolZzenost zasebnega sektorja. Kriza v Sloveniji je razkrila
neustreznost poslovnih modelov nacina financiranja bank in podjetij. Banke so bile
pretirano odvisne od financiranja na mednarodnih finan¢nih trgih, podjetja pa prezadolZzena
glede na visino lastniSskega kapitala. Nizek delez lastniSkega kapitala za podjetja pomeni
relativno nizek prag pokrivanja realiziranih nepri¢akovanih poslovnih tveganj v breme
lastnikov in vec¢jo verjetnost, da bodo vecino teh tveganj morali v svoje breme prevzeti
upniki. Domaca ban¢na posojila obsegajo 59% dolga podjetij, zaradi ¢esar so banke
razmeroma moc¢no izpostavljene kreditnemu tveganju v razmerah dolgotrajne gospodarske
recesije. Podjetja se spopadajo s tezavo, kako zmanjSati svojo relativno zadolZzenost v
pogojih recesije, vse ve€je placilne nesposobnosti in omejenega alternativnega
financiranja. V takih razmerah je kréenje poslovanja gospodarskih druzb in investicijske
dejavnosti pricakovano, $e zlasti ob odsotnosti jasne ekonomske politike, ki bi zagotavljala
transparenten, stabilen in spodbujevalen institucionalni poslovni okvir. Slabo likviden
domac Kapitalski trg ne omogoca izdaj dolzniskih ali lastniSkih vrednostnih papirjev v
vecjem obsegu, zaradi cCesar gospodarske druzbe nimajo alternativnih moZnosti
financiranja. Kljub temu, da so podjetja realizirala agregatni dobic¢ek v viSini 0,99 milijard
EUR, jim v letu 2012 ni uspelo izraziteje znizati finan¢nega vzvoda. S 135% dolzniskega
financiranja glede na lastniski kapital ostaja finan¢éni vzvod izrazito visok (Banka
Slovenije, 2013b).

Tudi banke so podobno kot podjetja prisiljene prestrukturirati svoje vire financiranja. Pred
izbruhom finan¢ne krize so poslovni modeli bank temeljili predvsem na izdatnem
financiranju na mednarodnih finan¢nih trgih in agresivnem kreditiranju zaradi povecevanja
ali ohranjanja trznih delezev. V danasnjem ¢asu lahko take poslovne modele oznac¢imo kot
zgreSene in neustrezne. Banke se zaradi poplacila obveznosti na finan¢nih trgih in relativno
nizke kapitalske ustreznosti srecujejo s kréenjem bilanc in zaostrovanjem kreditnih
standardov v pogojih recesije. Prisilno znizevanje finanénega vzvoda v bankah in podjetjih
postajata vse veéje gonilo poteka in dolgotrajnosti gospodarske krize, zaradi Cesar so
potrebni ukrepi za prestrukturiranje banc¢nega sistema, pri katerih Slovenija Ze obcutno
zamuja (Banka Slovenije, 2013b).

2.3.1 Kreditna aktivnost bank

Po podatkih Banke Slovenije (20133, str. 19) je slovenski ban¢ni sistem konec leta 2012
sestavljalo 17 bank, med njimi 7 héerinskih bank, 3 podruZnice tujih bank in 3 hranilnice.
Bilan¢na vsota bank in hranilnic je konec leta znasala 46,1 milijard EUR, kar predstavlja
130% BDP (Tabela 1). Razmerje bilan¢ne vsote do BDP se je v letu 2012, v primerjavi z
letom 2011, zmanjSalo za 6 odstotnih tock, kar gre predvsem na ra¢un kréenja bilan¢ne
vsote bank. Trend kréenja bilan¢ne vsote ban¢nega sistema je Slovenija belezila Ze tretje
leto zapored. V letu 2010 se je vsota zmanjSala za 1,2 milijard EUR, v 2011 za 1,5 milijard
EUR, v 2012 pa 3,1 milijard EUR, kumulativno za 5,9 milijard EUR ali za 11,3% (Banka
Slovenije, 2013b, str. 39).



Tabela 1: Bilancna vsota slovenskih bank

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Bilanéna vsota bank 34.080 42.508 47.948 52.009 50.760 49,243 46.126
(vmio EUR)
Stopnja rasti bilan¢ne ) 24.99 1256 8,47 - 240 - 2,99 - 6,33
wsote (V%)
BDP vtekocih cenah (v| - 5) o6 34503 37.245 35557 35.607 36.172 35.467
mio EUR)
Bilanéna vsota 109,77 123,14 128,74 146,27 142,56 136,14 130,05
V% BDP
Stevilo zaposlenih
11.832 11.996 12.232 12.188 11.943 11.813 11.498
vbankah

Vir: Banka Slovenije, Porocilo o financni stabilnosti, maj 2013, 2013b, tabela 5.1.

Kljub zacetku krize v letu 2007 je obseg danih posojil nebanénemu sektorju neprestano
rasel, vse do leta 2010, ko so banke prvi¢ belezile negativno stopnjo rasti posojil (Slika 1,
Slika 2). Zaradi negotovih razmer in oteZene situacije na trgu se je obseg posojil
neban¢nemu sektorju rekordno skrcil v letu 2012, za 6,6% na letni ravni. NajizrazitejSe
kréenje belezijo posojila nefinanénim druzbam, ki so se skrcila za 10,3%, medtem ko so se

posojila gospodinjstvom znizala za 2,3% (Banka Slovenije, 2013b, str. 42).

Slika 1: Medletne stopnje rasti posojil nebancnemu sektorju, v odstotkih

Vir: Banka Slovenije, Porocilo o financni stabilnosti, maj 2013, 2013b, slika 5.4.

Kljucni razlogi upadanja posojil nebancnemu sektorju so nizje povpraSevanje po posojilih,
manj ugodna ponudba le teh ter upad gospodarske aktivnosti. Hkrati se banke srecujejo z
mocno otezenim dostopom do virov financiranja na mednarodnih finanénih trgih, kar
neposredno omejuje kreditno aktivnost bank. Zaostrena dolznisSka kriza se odraza tudi v
realnem gospodarstvu, saj je gospodarska rast v Sloveniji od leta 2001 negativna. Nizko
domace in tuje povprasevanje se odraza v zmanjSevanju novih naro€il, zaradi Cesar
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podjetja manj investirajo in posledi¢no ne povprasSujejo po posojilih. Kriza je najbolj
prizadela panoge, ki so v najvecji meri botrovale visoki gospodarski rasti v preteklem
ciklu, kjer izrazito izstopa gradbeniStvo. Podjetja v drzavi so razmeroma nadpovprecno
zadolzena, kljub razdolzevanju ostaja njihov finan¢ni vzvod visok, kar v kombinaciji z
nizko gospodarsko aktivnostjo in pricakovanimi dohodki zmanjSuje njihovo kreditno
sposobnost. Ena od pomembnejsih slabosti slovenskega financnega sistema je visoka
placilna nesposobnost. Zaradi takSnega stanja domaca podjetja izgubljajo konkuren¢nost v
primerjavi s tujimi podjetji iz bolje delujo¢ih finan¢nih sistemov. Negotove razmere v
gospodarstvu se odrazajo tudi na trgu nepremicnin in trgu vrednostnih papirjev. Njihova
vrednost v zadnjih letih stalno upada, poleg tega pa je zaradi skromnega povpraSevanja
izjemno vprasljiva njihova prodajljivost. Podjetja s tem izgubljajo na vrednosti
premozenja, ki bi ga lahko zastavile bankam za nova posojila. Poleg tega se kriteriji bank
glede upostevnih vrednostih zavarovanj zaostrujejo, kar dodatno omejuje moznost
najemanja novih posojil (Banka Slovenije, 2012, str. 18).

Slika 2: Prirast posojil nebancnemu sektorju po bruto in neto principu, v mio EUR
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Vir: Banka Slovenije, Porocilo o financni stabilnosti, maj 2013, 2013Db, slika 5.4.
2.3.2 Kakovost kreditnega portfelja

Podaljsevanje gospodarske in finan¢ne krize v Sloveniji neposredno vpliva na prenos
negativnih posledic krize po proizvajalskih in dobaviteljskih verigah s prizadetih podjetij v
ciklicnih panogah ter z vecjih podjetij v stecajih na dotlej uspesna in neprizadeta podjetja s
strani krize. Zaradi neucinkovitega razreSevanja financnih tezav podjetij, ki imajo
gospodarski potencial in odprte projekte, se Siri krog prizadetih ekonomskih subjektov
zaradi izgubljenih poslov in povefane placilne nesposobnosti. Taks$no stanje v
gospodarstvu nadalje povratno vpliva na slabsanje kakovosti kreditnega portfelja bank.
Banke bi lahko z bolj aktivnim in usklajenim pristopom pri podpiranju perspektivnih
projektov in podjetij tudi same prispevale k hitrejSemu okrevanju gospodarstva in znizanju
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povratnih u¢inkov na povecevanje tveganja znotraj obstoje¢ih kreditnih portfeljev (Banka
Slovenije, 2012, str. 43).

Tabela 2: Struktura razvrscenih terjatev slovenskih bank po skupinah komitentov glede na
zamude pri poravnavanju obveznosti do bank

DelezZ terjatevz zamudami v posamezni s Kupini komitentov
Razvwr§cene terjatve -
Skupne zamude V tem: zamude na 90 dni
31.12.2010 | 31.12.2011 | 31.12.2012 | 31.12.2010 | 31.12.2011 | 31.12.2012 | 31.12.2010 | 31.12.2011 | 31.12.2012

Skupaj (vmio EUR) 49.766 49.466 47.876 6.822 9.462 9.180 3.688 5.547 6.904
Podjetja 49,8 49,1 47,5 21,3 28,8 31,6 12,3 18,5 24,0
DFO 4.8 44 4.2 19,2 25,3 31,4 6,9 18,9 245
Obrtniki 2,0 2,1 2,0 21,1 21,7 238 12,8 14,1 14,9
Gospodinjstva 18,3 18,6 18,9 8,6 89 85 31 35 38
Tujci 12,8 114 10,8 12,6 15,5 20,0 52 87 15,8
DrZava 4,0 57 75 1,4 28,6 23 0,1 08 05
Banke in hranilnice 7,6 75 71 1,4 0,2 0,7 0,2 0,1 0,0
Centralna banka 0,6 0,8 1,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Drugo 0,1 04 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Skupaj 100,0 100,0 100,0 13,6 19,1 19,2 74 11,2 14,4

Vir: Banka Slovenije, Porocilo o financni stabilnosti, maj 2013, 2013b, tabela 5.13; Banka Slovenije,
Stabilnost Slovenskega bancnega sistema, december 2012, 2012, tabela 7.1.

Kakovost kreditnega portfelja bank se je v letu 2012 slabsala poc¢asneje kot v letu 2011. Od
izbruha krize je bilo povecanje deleza nedonosnih terjatev (terjatev v zamudi nad 90 dni)
najbolj izrazito v letu 2011, ko je znasal 3,8 odstotne tocke. Po podatkih Banke Slovenije
(2013b, str. 61) se je obseg nedonosnih nalozb iz najvi§je dosezene ravni 7,1 milijard EUR
v novembru 2012 znizal na slabih 7 milijard EUR marca 2013.

Slika 3: Delez zamud nad 90 dni v celotnih razvrscenih terjatvah slovenskih bank po
skupinah komitentov, v odstotkih
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Vir: Banka Slovenije, Stabilnost Slovenskega bancnega sistema, december 2012, 2012, slika 7.1.

Blago upadanje deleza nedonosnih nalozb je posledica postopnega umirjanja Siritve
gospodarske krize na nova in nova podjetja, saj so tista najbolj obcutljiva za spremenjene
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pogoje poslovanja zaSla v tezave ze kmalu po izbruhu krize. Dolgotrajnost krize je
predvsem izrazito prispevala k poslabSevanju poloZaja tistih komitentov, ki so bili tesno
poslovno povezani z ve€jimi propadajo¢imi podjetji in niso bili dovolj poslovno
prilagodljivi.

Banke od pricetka krize vseskozi teZijo k prestrukturiranju svojih portfeljev, z znizevanjem
izpostavljenosti najbolj tveganim skupinam komitentov. Ne glede na Zeljo bank po umiku
iz najbolj tveganih nalozb, se v praksi dogaja ravno obratno. ZniZevanje izpostavljenosti
poteka predvsem z umikanjem bank iz financiranja dobrih podjetij, ki jim po poplacilu
dolgov ne odobrijo novih posojil, kar poslediéno pomeni, da se znizuje izpostavljenost
bank do bolj zdravega dela gospodarstva. S slabo kapitalsko osnovo slovenskih podjetjih je
rast na podlagi notranjih virov omejena. Ob nezadostni finanéni podpori bank so omejene
tudi investicije, kar posledi¢no negativno uc¢inkuje na gospodarsko rast in naprej na
sposobnost servisiranja dolgov pri bankah (Banka Slovenije, 2012, str. 63).

2.3.3 Solventnost bank

Banke v zadnjih letih svojo pozornost posvefajo predvsem izbolj$anju kapitalske
ustreznosti  (Slika 4). Koli¢nike kapitalske ustreznosti izboljSujejo predvsem z
zmanjSevanjem kapitalskih zahtev, kot posledica kréenja obsega poslovanja in substitucije
z manj tveganimi izpostavljenostmi. Zaradi izpolnjevanja zahtev pretezno z
zmanjSevanjem obsega poslovanja nara$a tveganje solventnosti. ZmanjSan obseg
poslovanja pomeni manj finan¢nih virov za nebanéni sektor in S$e tezje okrevanje
gospodarstva.

Slika 4: Osnovni kazalniki kapitalske ustreznosti slovenskega bancnega sistema v odstotkih
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Vir: Banka Slovenije, Porocilo o financni stabilnosti, maj 2013, 2013b, slika 5.49.
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Kljub teznji bank po izboljSanju kapitalske ustreznosti se ta v zadnjih letih v povprecju
zmanjSuje. Slovenske banke, predvsem majhne, po koli¢nikih kapitalske ustreznosti $e
vedno mocno zaostajajo za povpreCjem po velikosti primerljivih bank EU, kar tuji
investitorji ocenjujejo kot bolj tvegano. Klju¢ za ponovno krepitev dohodka bank in
umirjanje stros$kov oslabitev je ponovna kreditna rast. Ta lahko bankam ponovno omogoci
poslovanje z dobickom in sposobnost notranjega generiranja kapitala. Hkrati bo potrebna
tudi odlocitev lastnikov, ali bodo banke kapitalsko podprli ali se iz njih umaknili.
Privatizacija ob dokapitalizaciji ter konsolidacija bank so ukrepi, ki jih bo vsekakor
potrebno izvesti (Banka Slovenije, 2012, str. 67).

3 KRIZA BANCNEGA SISTEMA

Paradigma ucinkovitosti finan¢nih trgov je predstavljala intelektualno hrbtenico za
deregulacijo ban¢nega sektorja od leta 1980. Z deregulacijo so se poslovne banke lahko
pricele vkljuevati na financne trge, investicijske pa delovati v vejah klasi¢nega
bancniStva. Danes obstaja ogromno dokazov o tem, da finan¢ni trgi niso ucinkoviti. Baloni
in zlomi so danes endemicna znacilnost finan¢nih trgov v kapitalisticnih drzavah. Bilance
poslovnih bank so bile zaradi deregulacije izpostavljene balonom in zlomom, kar je
spodkopalo stabilnost ban¢nega sistema (De Grauwe, 2008, str. 1).

Finan¢no krizo, ki zadnja leta pretresa slovensko in celotno svetovno gospodarstvo
nekateri zmotno enacijo s krizo ban¢nega sistema oziroma poenostavljeno, z ban¢no krizo.
Mrak (2002, str. 573) pravi, da tudi v strokovni literaturi Stevilni avtorji razliéno pojmujejo
finanéno krizo, zaradi Cesar ne obstaja sploSno sprejeta definicija, ki bi ta pojem
obrazlozila. Nekateri avtorji pod pojmom finan¢na kriza razumejo valutno krizo, drugi
dolznisko krizo, tretji ban¢no krizo, Cetrti pa kar njihove razli¢éne kombinacije.

3.1 Financ¢na kriza

Enotna definicija finan¢ne krize ne obstaja, kljub temu pa je vendarle mogoce identificirati
nekatere skupne elemente, ki so zanjo znacilni. Finan¢na kriza se obicajno izraZza v
kopicenju ekonomskih neravnotezij, vkljuéno z napihnjenimi vrednostmi premozenja in
nerealnim deviznim teCajem domace valute, ki izhajajo 1z okolja Sibkega finan¢nega
sektorja in strukturnih problemov v drzavi. Sprozilec krize je obiCajno nenadna izguba
zaupanja v domaco valuto in/ali v doma¢ ban¢ni sistem, pospesijo pa jo dejavniki, kot je
prekinjen dostop domacih ekonomskih subjektov do tujih virov financiranja. Finan¢na
kriza obicajno vkljuCuje velike padce vrednosti premozenja in propade Stevilnih
ekonomskih subjektov, tako finan¢nih kot nefinan¢nih. Vse korekcije cen premozenja in
drugih neravnotezij Se ne kazejo na to, da se drzava nahaja v finan¢ni krizi. Ali gre
dejansko za finan¢no krizo ali ne pa ni odvisno samo od obsega teh korekcij, temvec¢ tudi
od sposobnosti ekonomske politike v drzavi, da korekcije izvede na mehak nacin in od

robustnosti finan¢nega sistema. Prav od kombinacije teh treh faktorjev je v koncni fazi
14



najbolj odvisno, v kolikSni meri je drzava ranljiva in torej izpostavljena financ¢ni krizi
(Mrak, 2002, str. 573).

Zaradi zelo obS$irnega in tudi abstraktnega splosnega koncepta finan¢ne krize, se je v praksi
in v analiti¢nem preucevanju kriz uveljavila klasifikacija, po kateri se financne krize delijo
glede na to, kateri vidik njihovega u¢inkovanja je najbolj izrazen. Mrak (2002, str. 573) kot
tudi Aziz, Caramazza in Salgado (2000, str. 5) finan¢ne krize delijo v tri Siroke skupine,
katere so valutna, dolZni$ka in ban¢na kriza.

3.1.1 Valutna kriza

Najbolj poenostavljena opredelitev valutne krize bi lahko bila, da gre pri valutni krizi za
precejs$njo devalvacijo oziroma depreciacijo neke valute. V ekonomski teoriji se kot najbolj
razSirjena definicija valutne krize uporablja definicija, katere avtorja sta Frankel in Rose
(1996, str. 358). Valutno krizo sta preprosto opredelila kot nominalno depreciacijo
deviznega teCaja za najmanj 25% ob dodatnem pogoju, da gre za povecanje stopnje
depreciacije za najmanj 10% v primerjavi s prej$njim letom. Ceprav ta definicija valutne
krize sloni na ugotovitvah empiri¢nih raziskav, ima veliko slabost, saj upoSteva le uspele
poskuse Spekulativnih napadov. Ne uposteva pa valutnih kriz, kjer so monetarne oblasti
uspele ubraniti domaco valuto pred Spekulativnimi napadi. Mrak (2002, str. 606) zaradi teh
pomanjkljivosti poda nekoliko SirSo definicijo. Ta pravi, da je devizna kriza vsaka kriza, ki
zaradi Spekulativnega napada na valuto povzro¢i njeno znatno devalvacijo oziroma
depreciacijo ali pa drzavo prisili, da brani stabilnost deviznega tecaja s financiranjem iz
deviznih rezerv in/ali s poviSanjem obrestne mere.

3.1.2 Dolzniska kriza

O dolZzniski krizi govorimo, ko neka drZava ni ve¢ sposobna obnavljati starih posojil in/ali
zagotavljati novih svezih sredstev, zaradi Cesa je prisiljena bodisi v razglasitev moratorija
na odplacevanje posojil tujini bodisi v koordinirano reSevanje problema s tujimi upniki s
ciljem prestrukturiranj le teh. V skrajni sili lahko drzava razglasi dolgorocno placilno
nesposobnost (angl. default), s ¢imer sporoci, da ni ve¢ sposobna odplaéevati posojil, ter da
jih tudi ne bo sposobna odplacati v prihodnosti (Mrak, 2002, str. 574).

3.1.3 Banéna Kriza

Laeven in Valencia (2008, str. 5) ban¢no krizo definirata kot obdobje nadpovprecne
nelikvidnosti v gospodarskem in finanénem sektorju, Cesar posledica je, da podjetja in
finan¢ne inStitucije svojih obveznosti ne uspejo redno servisirati. Posledicno v bankah
naraste obseg nedonosnih posojil (angl. non-performing loans), zaradi ¢esar se pri bankah
pojavijo tezave s kapitalsko ustreznostjo. TakSno situacijo na trgu obicajno spremlja Se
padec cen nepremicnin in delnic, zaradi napihnjenih vrednosti tik pred krizo, izredni dvigi

15



realne obrestne mere ter upocasnitev kapitalskih tokov. V¢asih je sprozilec krize naval
varCevalcev na banke, v vecini primerov pa sploSno dojemanje, da so sistemsko pomembne
financ¢ne institucije v tezavah.

3.2 Razvoj teorije finan¢nih kriz

Financ¢ne krize se v gospodarstvu pojavljajo ze od nekdaj, podobno velja tudi za analize, ki
jih preucujejo. V zadnjih treh desetletjih so finan¢ne krize zbudile bistveno vecje
zanimanje, saj je pogostost njihovega pojavljanja ter njihova ostrina bistvena novost v
primerjavi s preteklostjo. Posledica obojega je mo¢no povecan interes ekonomistov Sirom
sveta za sistemati¢no proucevanje vzrokov za razvoj in izbruh kriz oziroma oblikovanje
teoreti¢nih modelov, s katerimi bi bilo na sistemati¢en nac¢in mogoce razloziti dogajanje v
praksi (Mrak, 2002, str. 607).

Za preucevanje vzrokov in potekov dejanskih financ¢nih kriz se je v ekonomski teoriji
razvil generacijski pristop pri razvoju teoreticnih modelov. Ker so se vzroki kriz skozi ¢as
spreminjali, obstajajo ze tri generacije modelov.

3.2.1 Prva generacija modelov

Prva generacija modelov vec¢inoma vkljucuje zgodnje Studije o valutnih krizah, sloni pa v
veéini na S$tudiji Krugmana (1979), ki je svojo teorijo razvil iz Studije Salanta in
Hendersona (1978) o Spekulativnih napadih na trg zlata, ter Studiji Flooda in Garberja
(1984).

Krugman (1979, str. 323) pravi, da v drzavi pred nastankom placilno-bilan¢ne krize obstaja
temeljno neravnovesje izrazeno v visokem proracunskem primanjkljaju. Drzava bi lahko
proracunski deficit financirala z ekspanzivno monetarno politiko, vendar je centralna
banka po drugi strani zavezana za ohranitev fiksnega deviznega tecaja. Namesto z uporabo
ekspanzivne monetarne politike, drzava deficit financira z zniZevanjem lastnih deviznih
rezerv. Drzava lahko nekonsistentnost med prora¢unskim deficitom in fiksnim deviznim
teCajem vzdrzuje le toliko Casa, dokler prevladuje splo$na ocena, da so devizne rezerve
drzave dovolj visoke za vzdrZzevanje opredeljene ravni deviznega tecaja. Devizne rezerve
drzave niso neomejene, zaradi Cesar se znizujejo in s ¢asom pridejo do tocke, kjer drzava
ne uspe ve¢ ohranjati fiksnega deviznega tecaja. Po prejetju te informacije udeleZenci na
trgu pricnejo s Spekulativnimi napadi, kar vodi v valutno krizo.

Flood in Garber (1984, str. 1) sta z nadgradnjo Krugmanovega modela dokazala, da k

opustitvi fiksne vezave deviznega tecaja v precej$nji meri prispevajo Spekulativni napadi

racionalno delujo¢ih udelezencev na trgu. Za obrazlozitev modela sta uporabila pojem

senCnega deviznega tecCaja (angl. shadow exchange rate), ki predstavlja devizni tecaj, ki

naj bi se oblikoval na trgu v primeru, da drzava svojega tecaja ne bi fiksirala. Udelezenci
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na trgu bodo v primeru, ko bo sencni devizni tecaj presegel dejanskega, lahko zasluzili s
Spekulativnim nakupom domace valute po uradnem fiksnem tecaju, ter prodajo po trzno
dolo¢enem oziroma sencnem. Zadostno Stevilo Spekulantov ter konkurenca med njimi pa
bo v kon¢ni fazi privedla do sesutja uradnega deviznega tecaja.

3.2.2 Druga generacija modelov

Druga generacija modelov je nastala s preucevanjem finan¢nih kriz v devetdesetih letih. Za
razliko od finan¢nih kriz v osemdesetih letih, kjer je vec¢ino valutnih kriz spremljal visok
proracunski deficit, je za krize iz devetdesetih znaCilna nekonsistentnost pri vodenju
monetarne in fiskalne politike. Veliko Stevilo drzav, ki so v tem obdobju zapadle v valutno
krizo, je vodilo restriktivno ekonomsko politiko. Poleg tega odlocitve za opustitev rezima
fiksnega deviznega tecaja niso bile toliko posledica zmanjSevanja obsega deviznih rezerv
kot zadrzanosti vlad, da bi dolgorocno vzdrzevale visok nivo obrestnih mer in na ta nacin
odbijale ponovne Spekulativne napade na valuto. Stroski vzdrzevanja fiksnega deviznega
te€aja so bili enostavno ocenjeni kot previsoki (Mrak, 2002, str. 609).

Za zacetnika druge generacije modelov Stejemo Obstfelda (1994, str. 199), ki je v svoji
Studiji predstavil rezultate svojih raziskav o krizah v devetdesetih letih. Njegova vodilna
ugotovitev je, da bodo udeleZenci na trgu za svoj denar zahtevali visoke obrestne mere, v
kolikor trg pricakuje ekspanzivno monetarno politiko v prihodnosti, do katere lahko pride
takoj po opustitvi fiksnega deviznega tecaja. S tem bodo Zeleli zmanjSati pricakovano
izgubo zaradi niZje kupne moci v prihodnosti. Hkrati bodo nara$cali tudi pritiski na place
zaposlenih, zaradi pricakovane visje inflacije v primeru krize. Taka pri¢akovanja bodo
verjetno povecala motiv drzave za opustitev fiksnega deviznega tecaja, s Cimer kriza
postane samoizpolnitvena (angl. self-fulfilling). Moznost pojava takSnega tipa krize
bistveno povecuje polozaj, kjer trzni udeleZenci Ze upoStevajo posledice morebitnega
nastanka valutne krize, kar bistveno povecuje stro§ke ohranjanja fiksnega deviznega tecaja.
Do devalvacije ali depreciacije domace valute pride zaradi pricakovanja trga.

Ena od glavnih znacilnosti druge generacije modelov je polozaj drzave, v kateri vlada
stalna negotovost o moznem izbruhu krize. Drzava se nahaja v tveganem obmodju, kjer
lahko nenadna sprememba v pri¢akovanjih udelezencev na trgu vodi v samoizpolnjujoco
se krizo. Sprememba v pri¢akovanjih trZznih udeleZencev ni nujno posledica sprememb v
ekonomskih temeljih drzave, temve¢ jo lahko povzro¢i tako imenovana okuzba (angl.
contagion) oziroma dogodki v neki drugi drzavi. Drzava je v popolnoma nepredvidljivem
poloZaju, saj do izgube zaupanja s strani trznih udeleZencev lahko pride ali ne. Zaradi
nepredvidljivosti dogajanja v drzavi, ter razlicnih moznostih razvoja dogodkov, temeljijo
modeli druge generacije finanénih kriz na modelu multiplega ravnotezja (angl. multiple-
equilibrium models). To je klju¢na razlika, ki lo¢uje prvo generacijo modelov od druge, saj
prva temelji na linearnem nac¢inu obnaSanja in torej preprosto anticipira predvidljivo
(Mrak, 2002, str. 610).
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3.2.3 Tretja generacija modelov

Za tretjo generacijo modelov je znacilno, da se ne ukvarjajo ve¢ samo z valutnimi krizami,
temveC so predmet njihovega preucevanja financ¢ne krize kot celota. Predstavniki tretje
generacije modelov preucujejo finan¢ne krize, ne samo z vidika devizne krize, ampak tudi
ban¢ne in dolzniske krize, ter njihovega medsebojnega vpliva na gospodarstvo. V
nasprotju s prvima dvema generacijama modelov je za tretjo generacijo znacilno, da so jo
razvili v veC razli¢icah (Mrak, 2002, str. 610).

Prva razli¢ica preucuje problem moralnega hazarda (angl. moral hazard), razvil pa jo je
Krugman (1998) pri preuéevanju azijske krize. Krugman pravi, da je za obdobje pred krizo
znacilna izjemno agresivna politika bancnega sektorja, katera je obiCajno sledila
liberalizaciji ban¢nega trga. Bancni sektor je v pri¢akovanju, da jih bo v primeru finan¢nih
tezav reSila drzava, financiral vedno bolj tvegane nalozbe, pri ¢emer krediti niso vedno
odobreni na osnhovi kvalitetne presoje projektov in kreditojemalcev. V primeru slabih
nalozb ter posledi¢nih finan¢nih tezav banke, bi bile izgube z drZzavno pomocjo
nacionalizirane, v primeru uspeha pa bi dobicek $el lastnikom. Moralni hazard, ustvarjen
na ta nacin, je Se pospesil zadolzevanje bank v tujini, ter na drugi strani podpiral izbiro vse
bolj tveganih nalozb. Banke so svoja sredstva usmerjale zlasti v kreditiranje
nepremicninskega sektorja, kjer so bile cene nepremicnin v Casu pred izbruhom krize
nerealno visoke. Financna kriza je najprej izbruhnila kot ban¢na, saj banke niso bile ve¢
sposobne servisirati svojih obveznosti, nato pa kot valutna, saj je drZzava morala zaradi
reSevanja bank odpovedati fiksnemu deviznemu tecaju.

Druga razliCica, s katero sta se ukvarjala Diamond in Dybvig (1983), preuc¢uje model
navala na banke. Avtorja pravita, da do navala na banke pride v primeru, ko v drzavi pride
do nepricakovanih in nenadnih sprememb, ki gospodarstvo spravijo iz ravnoteZnega stanja.
Klju€no je zaupanje varcevalcev, ki dokler smatrajo, da so banke varne, sredstev ne bodo
pred¢asno dvigovali in torej ne bodo ogroZzali obstoja banc¢nega sistema. V primeru, ko
varCevalci ne zaupajo ve¢ v varnost ban¢nega sistema, bodo nemudoma vsi na enkrat
poizkusali pred¢asno dvigniti svoja sredstva in s tem ban¢nemu sistemu nakopali izjemno
hude, predvsem likvidnostne tezave. Banke bodo primorane odprodati dolgorocno
premozenje po likvidacijskih vrednostih, s ¢imer bodo postale insolventne.

Tretjo razliCico, ki preucuje ucinek bilanc stanja, je v svoji Studiji ponovno razvil Krugman
(1999). Krugman pravi, da je bil v dotedanjih modelih realni vidik gospodarstva
popolnoma zanemarjen. Realna depreciacija namre¢ slabi bilance stanj v tuji valuti
zadolZzenih podjetij in bank v domadem gospodarstvu. Spekulativni napadi, katerih
posledica je padec vrednosti domace valute, posledi¢no slabijo tudi bilance stanj domacih
podjetij in bank, saj dolg v tuji valuti, izraZzen v vrednosti domace valute, izjemno poraste.
Tako dogajanje prizadene realni sektor domacega gospodarstva, kar Se povecuje pritisk na
depreciacijo ali devalvacijo valute.
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3.3 Vloga bank pri Sirjenju financne krize

Finan¢ne krize se kazejo predvsem na ravni finan¢nih institucij. Te ustanove so lahko
poslovne banke, zavarovalnice, investicijske druzbe ali drugi finanéni posredniki. Ceprav
so lahko generator finan¢ne krize tudi nefinan¢ne institucije, je vloga bank v pojavu,
razsiritvi in reSevanju financne krize Se vedno odlocujoca. Odlo¢ujoco vlogo bank pri
Siritvi finan¢ne krize je mogoce pojasniti s Stevilnimi argumenti, ti so: razlika v ro¢nostih
med sredstvi (danimi posojili) banke in njenimi viri sredstev (obveznostmi) v bilanci
stanja; pomembna vloga bank v placilnih in kompenzacijskih sistemih; pomembne
izpostavljenosti bank na medban¢nem, narodnem in mednarodnem trgu. V preteklih
desetletjih so banke postale pomembne udelezenke na kapitalskih trgih, s Cimer je
dosezena povezava med razli¢nimi sestavnimi deli finanénega sistema (Andries, 2009, str.
151).

Banke, kot finan¢ni posredniki, ki prispevajo k u¢inkovitemu prenosu sredstev iz suficitnih
celic do deficitnih celic v gospodarstvu, imajo odlo¢ilno vlogo pri razvoju finanénih kriz.
Banke lahko siritev finan¢ne krize pospesujejo prek aktivnosti na finan¢nih trgih, ki lahko
vplivajo na obrestne mere, negotovost na trgu in ceno sredstev, poleg tega pa lahko banéne
krize tudi preoblikujejo ter poglobijo finan¢ne krize. Allen in Gale (2007, str. 3) sta ban¢no
krizo opredelila kot dovolj tezko finan¢no obdobje, ki lahko privede do erozije vecine ali
celotnega kapitala v ban¢nem sistemu.

3.4 Vzroki za krizo bancnega sistema

Allen in Gale (2001, str. 29) sta dokazala, da pojav ban¢ne krize ni odvisen od strukture
finan¢nega sistema, do krize lahko pride v kakrSnem koli finanénem sistemu. Pojav
ban¢nih kriz je vecinoma odvisen od nivoja razvitosti finan¢nega sistema gospodarstva.
Kaminsky in Reinhart (1999, str. 474) sta v svoji Studiji navedla, da je v vecini primerov
ban¢nih kriz za obdobje pred krizo znacilna pretirana izpostavljenost bank na borzi in
nepremi¢ninskem trgu. V skladu z ugotovitvami Demirgii¢-Kunt in Detragiache (1998, str.
4) je pojav bancnih kriz, podkrepljen z neucinkovito zakonodajo in visoko stopnjo
korupcije, olajsal proces liberalizacije.

Klju¢na vloga, ki jo nizko kvalitetno poslovodstvo odigra v pojavu bancnih kriz je bila
dokazana v Stevilnih Studijah. Dziobek in Pazarbasioglu (1997, str. 11) sta v svoji Studiji
ugotovila, da so bile pomanjkljivosti pri upravljanju in nadzoru bank eden izmed glavnih
vzrokov bancne krize v vseh 24-ih preucevanih sistemskih ban¢nih krizah. V drugi $tudiji,
osredotoceni na 29 bank, sta Caprio in Klingebiel (1996, str. 3) priSla do zakljucka, da je za
pojav ban¢ne krize kriva kombinacija makro in mikroekonomskih dejavnikov. Na makro
ravni prednjaéi predvsem recesija v gospodarstvu, medtem ko sta na mikroekonomski
ravni klju¢na dejavnika ponovno slab nadzor nad bankami in nezadostna usposobljenost

poslovodstva.
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Neravnovesja na ravni celotnega banCnega sistema so tesno povezana z
makroekonomskimi faktorji, ki so lahko cikli¢ni (gospodarska recesija), ali strukturni
(pomanjkljiva ban¢na regulacija). Makroekonomska nestabilnost predstavlja pomemben
dejavnik pri generiranju ban¢nih kriz. Stabilne makroekonomske razmere, zlasti stabilnost
cen, so predpogoj za stabilnost financnega sistema, Se posebej ban¢nega. Ekspanzivna
monetarna in fiskalna politika lahko vplivata na nenadno povisanje kreditne aktivnosti
bank, s tem pa tudi na viSanje cen sredstev ter kopicenje dolgov. Takih politik ni mogoce
izvajati na dolgi rok, zato njihov popravek dolo¢a zmanjSanje gospodarske rasti, znizanje
cene sredstev, tezave pri servisiranju dolgov in kon¢no Se nesposobnost odplacila dolgov,
kar ima izredno negativen vpliv na ban¢ni sistem. Zunanje makroekonomske razmere, kot

so na primer neugodne spremembe deviznega tecaja, Se dodatno pospesujejo razvoj bancne
krize (Andries, 2009, str. 153).

Strukturne evolucije lahko predstavljajo dodaten pomemben dejavnik pri pojashjevanju
bancnih kriz. Obstoj usklajenega pravnega sistema in trdnega nadzora je predpogoj za
stabilen ban¢ni sistem. Liberalizacija na ban¢nem trgu sproza zaostrovanje konkurence in
nevarnost za obstoj institucij, ki so bile prisotne na trgu do liberalizacije. Financne
inovacije imajo lahko negativen ucinek, zlasti v primerih, kjer hiter razvoj novega produkta
ni ustrezno podprt z ustreznim znanjem o njegovem upravljanju (Andries, 2009, str. 153).

Dornbusch in Giavazzi (1999, str. 41) sta v svoji $tudiji navedla tri glavne vzroke za pojav
sistemske bancne krize. Manifestirajo se lahko posamezno ali vsi naenkrat, kar za
prizadeto drzavo predstavlja najbolj ¢rn scenarij. Prvi razlog je usmerjeno posojanje (angl.
directed lending), kjer gre predvsem za $ibko upravljanje s kreditnim tveganjem v bankah.
Banke posojila odobravajo brez ustreznega preverjanja posojilojemalcev, zaradi Cesar se
izpostavljajo pretiranemu obsegu tveganja. Ta razlog se pojavlja vecinoma v drzavah, kjer
so banke v pretezno drzavnem lastniStvu in sluzijo kot inStrument za implementacijo
ekonomskih in fiskalnih politik.

Drugi vzrok, ki ga navajata avtorja, je pojav moc¢nih makroekonomskih Sokov, ki lahko
prizadenejo delujo¢ ban¢ni sistem. V primeru, da stroski financiranja bank nenadoma
porastejo, po drugi strani pa banke sredstva izposojajo po fiksnih obrestnih merah, morajo
biti banke pripravljene na nevarnost potencialnih izgub, ki jih bodo delezne ob
refinanciranju najetih posojil. V kolikor se taka situacija zavlece za daljSe obdobje, se
lahko zgodi da bankam zvodeni vrednost kapitala. Velika verjetnost je tudi, da banc¢ni
sistem prizadene valutna kriza. V tem primeru bodo dolZniki bank, ki so si izposojali
sredstva v tuji valuti, delezni izjemnih kapitalskih izgub zaradi spremembe tecaja tuje
valute. Tezavna situacija strank se bo v prvi vrsti odrazala tudi v celotnem poslovanju
banke, saj se jim bo obcutno poslabsala kvaliteta kreditnega portfelja. Podobno situacijo
kot stranke bodo dozivele tudi banke, ki so si na mednarodnem finan¢nem trgu izposojale
sredstva v tuji valuti in se niso ustrezno zavarovale pred tveganji njene spremembe.
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Tretji vzrok za pojav bancnih kriz je povezan z deregulacijo podkrepljeno s Sibkim
nadzorom. V fazi pred deregulacijo so domace banke zasCitene pred konkurenco tujih bank
in drugih domacih ali tujih finan¢nih posrednikov. V fazi ko na trgu pride do deregulacije
in se omejitve za konkurenco sprostijo, domaci trg preplavijo nove neregulirane banke ali
finan¢ni posredniki z izjemno dobro bilan¢no sliko. PriSleki bodo lahko trgu ponudili
bistveno nizje obrestne mere, s ¢imer bodo stare banke lahko financirale le bolj tvegane
projekte, ki jih nove ne bodo. Tudi obstojece stranke bodo pricele odhajati, kreditni portfelj
bo pricel vztrajno slabeti, povisali se bodo stroski refinanciranja in samo vpraSanje casa je,
kdaj bo posel ves kapital.

3.5 Stroski in posledice krize ban¢nega sistema

V zadnjih desetletjih je vecina drzav dozivela krizo ban¢nega sistema. Njegova obnova in
ozivitev obi¢ajno povzro¢i izjemno visoke stroske, tako direktne, stroske =za
davkoplacevalce, kot indirektne, stroske zaradi izgube gospodarske rasti. V ekonomski
teoriji so nastale Stevilne Studije o tem, kako ¢im bolj omejiti stroske kriz, v praksi pa
vecina teh Studij ni preverjena, tako da so tudi njihovi uéinki precej vprasljivi.

Honohan in Klingebiel (2000, str. 3) sta v svoji Studiji Stiridesetih drzav, katere je prizadela
ban¢na kriza, ugotovila, da je povprecen stroSek drzave oziroma davkoplacevalcev za
reSevanje ban¢nega sistema znaSal 12,8% bruto domacdega proizvoda. V razvijajoc¢ih se
(2008, str. 24) sta prisla do podobnih ugotovitev, saj v njuni Studiji povprecni stroski
reSevanja ban¢nega sistema znasajo 13,3% bruto domacega proizvoda. Nekatere krize so
od drzave zahtevale ekstremno visoke stroske, zlasti Argentina in Cile so v zgodnjih
osemdesetih za prestrukturiranje bancnega sistema namenile od 40% do 55% bruto
domacega proizvoda. Tudi kriza vzhodno azijskih drzav iz konca devetnajstega stoletja je
zahtevala stroske v visini od 20% do 55% bruto domacega proizvoda (Slika 5).

Fiskalni stroski vsekakor niso edini stroski, ki jih je potrebno upostevati pri preucevanju
ban¢nih kriz. V primeru teZav banc¢nega sistema obic¢ajno pride do kreditnega krc¢a, kar
strankam ovira dostop do finan¢nih sredstev. Iskanje novih virov financiranja izven
bancnega sistema pa je zaradi vsesploSne krize praktiéno nemogoce. To pomeni, da morajo
biti investicije in novi projekti, tudi najmanj tvegani, odpovedani ter prestavljeni na
nedoloceno prihodnje obdobje. Odlaganje projektov in pomanjkanje novih investicij
neposredno vpliva na nizjo gospodarsko rast in vi§jo brezposelnost v drzavi. Velike
mednarodne korporacije lahko ucinke takega stanja ublazijo z zadolzevanjem v tujini,
medtem ko bodo mala podjetja, ki so obi¢ajno v celoti odvisna od ban¢nega financiranja,
enostavno propadla. Padec v rasti bruto domacega proizvoda ali celo recesija zaradi krize v
banénem sektorju lahko drzavo hitro stanejo tudi 10% bruto domacega proizvoda
(Dornbusch & Giavazzi, 1999, str. 43).
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Laeven in Valencia (2008, str. 25) pravita, da so lahko izgube gospodarske rasti zaradi
banéne krize izjemno visoke, v povprecju 20% bruto domacega proizvoda v prvih Stirih
letth po krizi. Ugotavljata tudi, da obstaja negativna korelacija med stroSki izgube
gospodarske rasti in fiskalnimi stroski, kar pomeni, da bodo drzavo stroski bancne krize
vsekakor bremenili, v eni ali drugi obliki. DrZzava bi tudi ob neizraziti finan¢ni pomoci
ban¢nemu sektorju zabeleZila fiskalne izgube zaradi manjSega obsega obraunanih davkov,
Cesar vzrok je nizja gospodarska aktivnost v drzavi.

Slika 5: Primerjava stroskov bancnih kriz po izbranih drzavah, v odstotkin BDP
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4 PRESTRUKTURIRANJE BANCNEGA SISTEMA

V zadnjih Stirih desetletjih so se po svetu pripetile Stevilne banc¢ne krize in posledi¢no
propadi razli¢nih poslovnih bank. Caprio in Klingebiel (1996) sta od poznih sedemdesetih
let dvajsetega stoletja dokumentirala 117 razli¢nih prizorov sistemati¢nih ban¢nih kriz in
51 pojavov nesistemati¢nih kriz v rastocih in razvijajocih se trgih. V primerjavi razli¢nih
kriz sta prisla do zakljucka, da so v povprec¢ju stroski krize presegali 10% bruto domacega
proizvoda, ter da je bila kreditna aktivnost bank izjemno nizka Se dolgo po pojavu krize.

Pri reSevanju bancnih kriz se oblasti o ustrezni strategiji odloajo na podlagi analize
stroskov in koristi, ki jih razliéni nacini intervencije prinaSajo. Obicajno so glavne
prednosti intervencije preprecevanje motenj placilnega sistema, ohranjanje zaupanja v
preostali del ban¢nega sistema in zagotavljanje nadaljnjega kreditiranja gospodarstva s
strani bank. Glavno vodilo pri izbiri prave intervencije je vsekakor minimizacija fiskalnih
stroskov drzave in preprecevanje moralnega hazarda. Moralni hazard se pojavlja predvsem
v primeru, ¢e bi drzava bankam v tezavah nudila ve¢jo pomo¢, kot jo le te pri¢akujejo.
Taka intervencija bi banke spodbudila k izbiri Se bolj tveganih nalozb v prihodnosti, po
krizi, saj bi se zanaSale na ponovno intervencijo drzave v primeru tezav. Oblasti v drzavi
morajo tako tehtati med ohranjanjem stabilnosti danes in ogrozanjem bodoc¢e finan¢ne
stabilnosti zaradi povecanega moralnega hazarda. (Hoggart, Reidhill & Sinclair, 2003, str.
9).

4.1 Izbira pravega modela prestrukturiranja bancnega sistema

DrZava pri izbiri pravega modela prestrukturiranja bancnega sistema sledi minimizaciji
fiskalnih stroskov, zaradi ¢esar mora biti model usmerjen v reSevanje vpliva insolventnosti
bank na finan¢ni sistem, ne pa v reSevanje vzroka insolventnosti. Vzroki krize so v tem
pogledu nepomembni, so v vecini stvar zgodovinarjev in politikov, ne pa ekonomistov, ki
zeljjo reSiti financni sistem pred propadom. Glavno vodilo mora biti pripeljati ban¢ni
sistem v podoben polozaj kot pred krizo, torej v okolje, kjer se tokovi kapitala
prerazporejajo na ucinkovit nacin in varcevalci izraZzajo polno zaupanje v bancni sistem.
Kljuéni akterji pri izbiri modela prestrukturiranja se morajo zavedati, da bo imel vsak
danes sprejeti ukrep posledice tudi v prihodnosti. Vsak ukrep poslje na trg signal, ki ga
bodo udelezenci na trgu vgradili v svoja priCakovanja v primeru naslednje krize
(Santomero & Hoffman, 1998, str. 7).

Na izbiro modela reSevanja bank ima precejSen vpliv tudi obseg same teZzave v banénem
sistemu. V ekonomski teoriji velja prepricanje, da bi neuspeh moral sproziti hiter in
brutalen odziv. Zasebne druzbe naj bi same nosile posledice propada. Vendar je tak
rezultat veCinoma uresnicljiv le v teoriji in ni nikoli uporabljen v praksi. Dejansko mora
regulator, preden se odloc¢i za morebitno likvidacijo ali stecaj doloCene druzbe, preveriti

stanje celotnega sektorja, pa tudi stanje celotnega finan¢nega sistema. MoZnosti reSevanja
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le dolocCene inStitucije so bistveno drugatne od moznosti reSevanja celotnega sistema.
Regulator lahko v skladu z ekonomsko teorijo doloceno institucijo po hitrem postopku
likvidira, ter s tem zadovolji upnike, v primeru tezav celotnega sistema pa regulator nima
interesa povzrociti kolapsa celega bancnega sistema (Santomero & Hoffman, 1998, str. §).
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Slika 6. Metode prestrukturiranja bancnega sistema
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Obstajajo Stevilne moznosti reSevanja insolventnih bank (Slika 6). Ena skrajnost je
dokapitalizacija banke s strani obstojecih lastnikov, druga pa njena likvidacija z odprodajo
nalozb in delnim ali celotnim poplacilom varcevalcev in drugih upnikov. Med temi
ekstremi so Se Stevilne druge opcije, od pripojitve banke k drugi banki do intervencije
drzave, ki je lahko v obliki spodbude zasebnemu sektorju pri reSevanju banke, financne
podpore ali nacionalizacije banke (Hoggart et al., 2003, str. 10).

V primeru finan¢ne stiske banke je prednostna naloga iskanje resitve v zasebnemu sektorju
oziroma pri obstojeCih lastnikih. Le ti so v polozaju, kjer bodo kot prvi absorbirali
morebitne izgube, s ¢imer se v tej fazi prihranijo javna sredstva. V primeru ko je banka
blizu insolventnosti, regulator obstojece lastnike pozove k dokapitalizaciji, s ¢imer bi banki
zagotovili nadaljnje delovanje. V kolikor ti niso sposobni zagotoviti zadostnih finan¢nih
virov, lahko pride do prevzema s strani druge banke, kjer pa najvecje izgube utrpijo ravno
obstojeci lastniki in vodstvo banke. V kolikor se za reSitev banke na najde reSitve v
zasebnem sektorju, se drzava odloéa med njeno likvidacijo ali posegom z namenom
njenega reSevanja. Ta je lahko v obliki porostev ali zaCasne nacionalizacije (Hoggart et al.,
2003, str. 10).

4.2 Prestrukturiranje bancnega sistema brez intervencije drzave

4.2.1 Nespremenjen status banke

V primeru skoraj$nje insolventnosti banke je naloga regulatorja, da najprej ugotovi, ali je
mozZna sanacija banke brez drzavne pomoci. Glede na stanje v banki lahko regulator ubere
razli¢ne nacine in ukrepe, s katerimi bo preprecil insolventnost banke. Eden najmilejSih
ukrepov je banki prepovedati financiranje dolo€enih, bolj tveganih panog ali tujine.
Obicajno pa sledijo Se zahteve regulatorja o dokapitalizaciji s strani obstojecih lastnikov
ali drugih povezanih udelezencev. Pogoste so tudi zahteve po zamenjavi poslovodstva ter
zahteve po operativnih spremembah v delovanju banke (Hoggart et al., 2003, str. 10).

4.2.2 Spremenjen status banke

V kolikor obstojeci lastniki ali drugi povezani udeleZenci niso sposobni ali zainteresirani
ugoditi zahtevam regulatorja po dokapitalizaciji, je naslednja faza v reSevanju banke njena
zdruzitev ali prevzem (angl. unassisted merger and acquisition) s strani druge, finan¢no
bolj stabilne poslovne banke. V fazi zdruzitve ali prevzema je najpomembne;jsi dejavnik, ki
vpliva na uspesnost postopka, visina potencialnih izgub, ki jih v svojem portfelju skriva
prevzeta banka. Pred izvedbo transakcije je potrebno izjemno natan¢no izmeriti vi§ino
izgube, saj je od te odvisno ali bo imela prevzemna banka zadostno visino kapitala, s
katero bo lahko krila vse bodoce izgube prevzete banke (Hoggart et al., 2003, str. 11).
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Regulatorni organ obicajno spodbuja zdruzitve in prevzeme kjer drzava ne sodeluje, saj so
s takim nacinom reSevanja bank prihranjeni stroski davkoplacevalcem. Spodbude niso v
denarni obliki, ampak v obliki nefinan¢nih spodbud, kot so ustvarjanje ugodnih pogojev za
zdruzitev, vecja popustljivost pri doseganju regulatornih zahtev po zdruzitvi ter
odobravanje nevsakdanjih racunovodskih reSitev pri knjizenju kupljenih sredstev. Bistvena
prednost takega nacina reSevanja banke so, kot Ze receno, niCelni stroski za drzavo ter
neprekinjen servis za stranke problemati¢ne banke. Glavna slabost pa je, da lahko zaradi
slabe ocene ob nakupu prevzeta banka svoje teZzave prenese na prevzemno banko in jo s
tem spravi v finan¢no stisko (McGuire, 2012, str. 8).

4.3 Likvidacija*

V primeru, da zdruzitev z drugo banko ni mogoca oziroma za to ni interesa, je ena od
moznosti, ki jih ima regulator na voljo, likvidacija banke. V postopku likvidacije banko
razglasijo za insolventno, jo zaprejo, varCevalce pa poplacajo. Nadalje likvidacijski
upravitelj likvidira celotno premozenje in nalozbe banke. Nezavarovani varcevalci in drugi
upniki so poplacani le v primeru, ¢e likvidacijska masa presega visino terjatev zavarovanih
upnikov (Hoggart et al., 2003, str. 11).

Regulator se zelo redko odlo¢i za likvidacijo, saj imajo banke edinstveno vlogo v
finan¢nem sistemu drzave. Morebitna izguba zaupanja v bancni sistem zaradi likvidacije
ene banke lahko vodi v obc¢utno ekonomsko krizo v drzavi. Po drugi stani pa lahko
nasprotovanje likvidaciji banke s strani regulatorja privede do moralnega hazarda v
ban¢nem sistemu. V kolikor se regulator odlo¢i, da bo namesto likvidacije banki nudil
pomo¢, predstavlja to v praksi nagrajevanje neucinkovitih bank. Ob takem dojemanju bo
veéina bank na trgu postala neucinkovitih oziroma bo vlagala v bistveno bolj tvegane
naloZbe zaradi prepricanja, da jih regulator ne bo likvidiral, ampak jim nudil pomoc¢ v
primeru tezav (Santomero & Hoffman, 1998, str. 15).

4.4 Prestrukturiranje bancnega sistema z intervencijo drzave

4.4.1 Nespremenjen status banke

Osnovni ukrep, ki ga lahko izvede regulator v primeru ugotovljene Sibkosti poslovne banke
oziroma njenega neizpolnjevanja regulatornih zahtev je imenovanje prisilne uprave (angl.
temporary administration). Prisilna uprava obi¢ajno nadomesti dotedanjo upravo banke,
medtem ko lastniS§tvo banke ostane nespremenjeno. Namen nove uprave je prevzem
odgovornosti za redno poslovanje banke z namenom stabiliziranja njenega poslovanja.
Novo vodstvo banke obi¢ajno izvede tudi skrben pregled, s katerim oceni realno stanje v
banki, ter predlaga nadaljnje ukrepe za izboljSanje finan¢ne slike v druzbi. V skrajni sili

! S pojmom likvidacija sta mi§ljena tako likvidacija kot ste¢aj banke.
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lahko predlaga celo likvidacijo. V trenutku, ko regulator oceni, da je prisilna uprava
opravila svoje delo, oziroma ko se rezultati banke izboljSajo, regulator lastnikom dovoli
ponovno imenovanje poslovodstva po lastni izbiri. Kljucna slabost pri tem nacinu
prestrukturiranja banke so morebitne motnje, ki jih lahko povzro¢ajo obstoje¢i lastniki
prisilnim upraviteljem banke, ter s tem ovirajo njihov delovanje (McGuire, 2012, str. 10).

V primeru potencialne nevarnosti, da bi financna Sibkost doloCene banke presla v
sistemsko banc¢no krizo, lahko centralna banka v drzavi za doloCeno obdobje opravlja
funkcijo posojilodajalca v skrajni sili (angl. lender of last resort). Podpora v obliki
likvidnih sredstev lahko banki v tezavah zagotovi potreben Cas za oceno osnovnega
poloZaja solventnosti ter za iskanje alternativne strategije reSevanja banke. Ceprav je
posojanje v skrajni sili namenjeno le nelikvidnim, vendar solventnim bankam, je v praksi,
v Casu ki je na voljo, izjemno tezko razlikovati med tem ali je banka samo nelikvidna ali
tudi insolventna. Mehanizem posojanja v zadnji sili mora biti vzpostavljen tako, da je
posojanje ¢asovno omejeno in pogojno, ter da se centralna banka zavaruje pred
morebitnimi izgubami z pridobitvijo ustreznih zavarovanj za dana posojila (Hoggart et al.,
2003, str. 12).

O prosti pomoci banki (angl. open bank assistance) govorimo ko drzava zagotavlja
financno podporo banki v finan¢ni stiski, brez da bi kakorkoli vplivala na obstojeco
lastniSko strukturo. Pomoc¢ je lahko v obliki danih posojil, odkupa slabih nalozb ali
polaganja depozitov na ra¢un banke, vse z namenom, da lahko banka nemoteno posluje.
Ob pridobitvi proste pomoci se morajo obstojeci lastniki zavezati, da jo bodo prednostno
poplacali, v kolikor se finan¢na slika banke izboljSa. Obicajno drzava tudi zahteva
zamenjavo poslovodstva banke ter omeji izplacilo bonusov in dividend. McGuire (2012,
str. 10) kot najpogostej$a nacina zagotavljanja proste pomoci bankam navaja:

e Kapitalski in drugi dolzniski inStrumenti. Pri tej obliki proste pomoci drzava od
problemati¢nih bank odkupi vrsto finan¢nega inStrumenta, ki predstavlja nekaks$no
obliko kapitala banke, ter v zameno banki izda zadolZznico. Izdan inStrument za
regulatorne namene Steje kot zaCasna oblika kapitala, ter ga ob izboljSanju finan¢nega
poloZaja banke zamenjajo s pravim prvovrstnim kapitalom. Dokler poslovna banka
koristi to obliko pomoc¢i mora spoStovati dane omejitve, kot so prepoved izplacila
dividend, prepoved odpiranja novih poslovalnic, prepoved izplacila nagrad, itn.
Popolno poplac¢ilo pomoci je obi¢ajno naravnano na petletno obdobje, lahko pa lastniki
banke z dokapitalizacijo ali zdruzitvijo z drugo banko pomo¢ pred¢asno poplacajo ter
se s tem izognejo omenjenim omejitvam.

o Kapitalska popustljivost. V dolocenih okolis¢inah se lahko dobro vodena banka
znajde v tezavah zaradi nestabilnih ekonomskih razmer na lokalnem trgu, s ¢imer se
poslab3a kvaliteta njenih nalozb. Se posebej izraziti primeri so, ko ima banka veéino
svojih nalozb zgoscenih v dolocenem sektorju, ki ga prizadene kriza. V takih primerih,
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ko so krivec za tezek finan¢ni polozaj poslovne banke slabe ekonomske razmere v
doloCenem sektorju in ne slabo poslovodstvo ali izplacilo ¢ezmernih dividend, lahko
nadzorni organ banki zaCasno oprosti nedoseganje nekaterih kapitalskih zahtev.
Postopek je strogo nadzorovan in omejen le na tiste institucije, za katere regulator
ocenjuje, da so sposobne preziveti in poslujejo v skladu z vsemi drugimi regulatornimi

predpisi.

Prosta pomo¢ banki se v danasnjem c¢asu izjemno redko uporablja. Razlog temu je
dojemanje v javnosti in med manj$§imi bankami, da ta oblika pomo¢i ni praviéna, saj je v
vecini namenjena le najvecjim, sistemsko pomembnim bankam. Ob tem pa taka oblika
pomoci obicajno ne spada med najcenejSe z vidika stroskov za davkoplacevalce, zaradi
¢esar jo uporabljajo le v skrajnih razmerah, ko lahko propad dolocene poslovne banke
ogrozi celoten bancni sistem (Ragalevsky & Ricardi, 2009, str. 882)

4.4.2 Spremenjen status banke

ReSevanje banke v tezavah pogosto vkljuuje s strani drzave podprto zdruZzitev ali
prevzem (angl. assisted merger and acquisition). Transakcija se lahko konéa z drugo
poslovno banko ali, ¢e to dovoljuje zakon, drugo vrsto financ¢ne institucije. Zdruzitev
zagotavlja nepretrganost poslovanja tako za posojilojemalce kot tudi upnike in varcevalce.
Strukturirana je lahko na razli¢ne nacine, odvisno od velikosti in kompleksnosti banke v
tezavah, zahtev regulatorja o omejitvah financiranja in Casa, ki je pretekel od pricetka
finan¢nih tezav banke. McGuire (2012, str. 8) pravi, da do podprte zdruzitve ali prevzema
lahko pride le v primeru, ko banka v finan¢ni stiski na trgu Se vedno normalno posluje,
vendar bi lahko v prihodnosti priSlo do njene insolventnosti. S to tehniko zamenjajo
lastnistvo banke in njeno organizacijsko strukturo, kar naj bi pozitivno vplivalo na njeno
nadaljnje poslovanje. V primeru insolventnosti banke je verjetnost uspeha podprte
zdruzitve ali prevzema bistveno manjsa. DrZava se v tem primeru raje odlo¢i za prodajo
poslovne banke v finan¢nih tezavah po delih s podprtim odkupom ali pripojitvijo (angl.
purchase and assumption). V tem primeru banko razdelijo, posebej lahko odprodajo
depozite, poslovalnice ter nalozbe (Hoggart et al., 2003, str. 12).

Do podprte zdruzitve ali prevzema lahko pride v primeru, da na trgu ne obstaja interesent,
ki bi banko prevzel samostojno. Podpora, ki jo nudi drzava, je predvsem v obliki nakupa
prednostnih delnic ali zagotavljanja zadostne viSine kapitala, ki bi prevzemni banki
omogocil absorbirati vse potencialne izgube prevzete banke. Finan¢na pomo¢ mora biti
skrbno nacrtovana, tako da lastniki prevzemne banke od njenega prejetja nimajo preseznih
ekonomskih koristi. Bistvena prednost te tehnike reSevanja banke v tezavah je, da
prevzemna poslovna banka prevzame celotno bilanco banke v tezavah, pri ¢emer ne
prihaja do kakr$nih koli motenj pri servisiranju strank prevzete banke. Slabost omenjenega
procesa se pa kaze predvsem v potrebnem strogem nazoru regulatorja, kateri mora
zagotoviti, da bo prevzemna banka skrbno upravljala v zdruzitvi pridobljene posle in bo
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delovala v skladu z interesi drzave z vidika njenega vlozka v zdruzeno banko (McGuire,
2012, str. 9).

Odkup ali pripojitev je eden izmed najbolj uéinkovitih nafinov reSevanja insolventne
banke. Ta tehnika vkljucuje odkup nekaterih ali vseh sredstev propadle banke in dela ali
vseh njenih obveznosti. Za regulatorja je to najbolj u¢inkovita in preprosta oblika reSevanja
banke, saj ne vkljuCuje zapletenih administrativnih procesov za poplacilo zavarovanih
varcevalcev. Vloge teh se najprej prenesejo na drugo banko udelezeno v procesu, pri cemer
tudi ne prihaja do daljsih motenj dostopnosti do sredstev za varéevalce. Hoggart et al.
(2003, str. 12) pravijo, da pri tem procesu lastniki izgubijo vse svoje nalozbe v propadlo
banko, delno pa lahko svoje nalozbe izgubijo tudi nezavarovani upniki, kar je odvisno od
oblike odkupa ter vrednosti nalozb propadle banke. McGuire (2012, str. 7) lo¢uje naslednje
oblike odkupa ali pripojitve med dvema bankama:

e Osnovni odkup ali pripojitev. V tem primeru gre za odkup ali pripojitev le nekaterih
nalozb banke v finan¢ni stiski. Obicajno gre za prevzem najbolj likvidnih nalozb in
enako visino obveznosti banke, ki lahko le delno ali v celoti vkljutujejo depozite. Zelja
regulatorja je, da bi prevzemna banka prevzela Se nekoliko ve¢ obveznosti, za kar ji bo
regulator doplacal razliko ali izdal obveznico.

e Odkup ali pripojitev celotne banke. Banka prevzemnica odkupi celoten portfelj
propadle banke. Prednost te metode je v manjSemu izdatku kupnine ob nakupu ter
manj$ih angaZiranih sredstvih za poznejSo likvidacijo.

e Modificiran odkup ali pripojitev. Poleg najbolj likvidnih nalozb gre pri tej vrsti
transakcije za odkup vecine neproblemati¢nih nalozb banke in danih hipotekarnih
posojil. Obroc¢na in hipotekarna posojila obi¢ajno prevzemniku zagotovijo bazo dobrih
posojil in torej tudi strank z depozitnimi racuni.

e Odkup ali pripojitev s prodajno opcijo (angl. put option). Z namenom zagotovitve
vecjega interesa pri odkupu sredstev propadle banke lahko regulator v proces prodaje
vkljuéi tudi prodajno opcijo na odkupljena sredstva. Ta daje kupcu pravico, da v
dolo¢enem casovnem obdobju vrne tista sredstva oziroma nalozbe, ki jih ne Zzeli
obdrzati. Slabost tega nacina je, da nalozbam ki jih kupec po nakupu ne Zeli obdrzati, v
dolo¢enem obdobju ne posvecajo nobene pozornosti. Tako lahko te Se nadalje oslabijo,
kar v nadaljnji fazi praktiéno onemogoca njihovo prodajo ali izterljivost. Prodajana
opcija daje prevzemni banki moZznost izbire le najboljsih sredstev oziroma nalozb.

e Odkup ali pripojitev z zbirom sredstev (angl. asset pools). Odkup ali pripojitev je
mozno izpeljati tudi z zbirom istovrstnih sredstev ali nalozb. Obicajno se v skupke
zberejo nalozbe z enakimi placilnimi pogoji, enako rocnostjo ali nalozbe v okviru iste
geografske lokacije. Delijo jih lahko tudi med redno servisirana in slaba posojila. Zbire
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sredstev lahko trzijo loceno od depozitov, ter s tem potencialnim kupcem omogocajo,
da izberejo tiste, ki se najbolje ujemajo z njihovim poslovnim modelom. Bistvena
prednost takega modela je, da trzenje pritegne bistveno ve¢ morebitnih kupcev, kar v
kon¢ni fazi pomeni vis§ji obseg prodanih nalozb propadle banke. Glavno slabost pa
predstavlja diskont, potreben za prodajo posameznih zbirov, ki v seStevku obicajno
presega diskont za prodajo celote.

e Odkup ali pripojitev z delitvijo izgube. Pri tej vrsti odkupa ali pripojitve kupec in
drzava skleneta sporazum o delitvi morebitnih prihodnjih izgub na dolo¢eno vrsto
premozenja. Z omejevanjem tveganja za kupca lahko drzava privabi ve¢ ponudnikov za
odkup premozenja propadle poslovne banke. Obicajno je kupec upravicen do povracila
dela stroskov upravljanja odkupljenega premozenja ter kritja dela izgub v kolikor do
njih pride. Mehanizem pokrivanja potencialnih izgub je naravnan tako, da kupca
spodbuja k ¢im bolj u¢inkovitem upravljanju odkupljenega portfelja. Klju¢na prednost
te tehnike je, kot Ze navedeno, da privabi vecje Stevilo kupcev ter s tem v koncni fazi
zagotovi vi§jo ceno za odkupljeno premozenje. Glavna slabost je, da mora kupec za ¢as
trajanja sporazuma o delitvi izgub tesno sodelovati z regulatorjem ter opravljati v
sporazumu nalozene naloge, kar v kon¢ni fazi znizuje privlacnost te tehnike odkupa za
kupca.

V kolikor do resnih tezav banke pride v izjemno kratkem casu, brez kakrSnega koli
predhodnega signala, lahko drzava kot naCin reSevanja take banke izbere ustanovitev
premostitvene banke (ang. bridge bank). Taki primeri so predvsem odkritje prevar znotraj
bancnega poslovanja ali nenadna likvidnostna kriza poslovne banke. Ta sistem je v osnovi
razli¢ica odkupa ali pripojitve, saj premostitvena banka nastopa kot kupec celotnih sredstev
prizadete poslovne banke. Drzava s tem pridobi na Casu, v katerem lahko temeljito oceni
vrednost premozZenja ter spelje ustrezne postopke prodaje drugim kupcem. Obicajna
zivljenjska doba premostitvene banke znasa eno do dve leti, v ¢asu svojega delovanja pa je
tako kot vse druge poslovne banke podvrzena vsem zahtevam s strani regulatorja.
Premostitvena banka je zasnovana za delovanje na konservativen nacin, s ciljem ohranjanja
vrednosti blagovne znamke propadle banke in pripravo banke ali njenih posameznih delov
za koncno prodajo zasebnemu kupcu. Priprava banke na prodajo lahko =zahteva
prestrukturiranje danih posojil ter upravljanje drugih nalozb z namenom povecéanja njihove
vrednosti, s ¢imer bo banka postala Se bolj privlatna za potencialne zasebne kupce.
Klju¢na prednost tega modela je, da lahko drzava na hitro odreagira, ko je to potrebno,
zaradi ohranitve vrednosti blagovne znamke banke, ki ima resne, ne pa tudi usodne tezave
v svojem delovanju. Tak model ni smiseln v kolikor banka nima obcutnejSe vrednosti
blagovne znamke, v takem primeru je boljSa opcija takojSnja likvidacija. V dolo¢enih
drzavah je ustanovitev premostitvene banke namenjena le reSevanju sistemsko pomembnih
bank. Glavna slabost tega modela je, da upravljanje premostitvene banke zahteva izjemno
velik angazma delovne sile ter konstantno likvidnostno podporo s strani drzave. V kolikor
vrednost blagovne znamke ni izraCunana pravilno in je posledi¢no prodajna cena nizja od
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pricakovane, so lahko stroSki reSevanja banke s tem modelom celo vi§ji od stroskov
takojsnje likvidacije (McGuire, 2012, str. 10).

Financne tezave dolocene poslovne banke so lahko tako obsezne, da niti eden od ze
omenjenih nacinov prestrukturiranja ne bi bil u¢inkovit. Obicajno gre za tezave vecjih,
sistemsko pomembnih bank, katere zaradi obsega svojih tezav potrebujejo izjemno visoke
kapitalske vlozke, ki jih zasebni sektor ni sposoben zagotoviti. Zaradi sistemske
pomembnosti in morebitnega negativnega vpliva na celoten ban¢ni sektor mora drzava
banko kljub vsemu sanirati, pri ¢emer kot skrajni ukrep v postev pride le nacionalizacija
banke. Drzava s tem ukrepom postane lastnica banke. Uporaba tega modela v praksi variira
od drzave do drzave. Nekatere, kot na primer ZDA, so izrecno proti takim ukrepom,
medtem ko drzave v Evropi tak ukrep bistveno lazje izvedejo. Glavni ocitek proti procesu
nacionalizacije je, da se poslovna banka pod vplivom drzave prelevi v birokratsko
ustanovo, ki le s tezavo konkurira ostalim zasebnim bankam ter tako posledi¢no izgublja
trzni delez in dobickonosnost. V kolikor v praksi do tega dejansko tudi pride, bo proces
ponovne privatizacije bistveno otezen, oziroma bo ponujena cena za odkup banke bistveno
nizja (Santomero & Hoffman, 1998, str. 10).

Ce do nacionalizacije banke kljub vsemu pride, bi morala biti prednostna naloga drzave
banko v ¢im krajsem casu prestrukturirati, ter jo nato skozi ponoven proces privatizacije
prodati zasebnemu lastniku. V svoji empiri¢ni Studiji so La Porta, Lopez-De-Silanes in
Shleifer (2002, str. 290) dokazali, da se razvite in nerazvite drzave z drzavnim lastniStvom
v poslovnih bankah, ekonomsko in finanéno razvijajo pocasneje od drzav, v katerih drzava
ne nastopa kot lastnik poslovnih bank.

Tabela 3: Koga doletijo izgube pri razlicnih modelih prestrukturiranja bancnega sistema

Lastniki Upniki Davkoplacevalci Poslovodstvo Zaposlenci
Nacin prestrukturiranja
Izgubijo denar Izgubijo denar Izgubijo denar Izgubijo zaposlitev | lzgubijo zaposlitev
Dokaplt.alj_zacuas_stranl NE NE NE VERJETNO MOZNO
obstojecih lastnikov
ZdruZitev alil.pre‘vzem brez VERJETNO VERJETNO NE DA DA
pomocdi drzave
Likvidacija DA DA, NE DA DA
) NEZAVAROVANI
Prisilna uprava NE NE NE DA NE
DrZava kot posojilodajalec v NE NE MOZNO VERJETNO VERJETNO
skrajni sili
Odprta pomo¢ banki NE NE VERJETNO VERJETNO VERJETNO
Podprta zdruZitev ali prevzem VERJETNO MOZNO DA DA VERJETNO
Podprt odkup ali pripojitev DA DA, MOZNO DA DA
P pali pripoj NEZAVAROVANI
Premostitvena banka DA MOZNO DA DA MOZNO
Nacionalizacija DA MOZNO DA DA MOZNO

Vir: S. Heffernan, Modern Banking, 2010, tabela 7.1.
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4.5 Slaba banka

Poleg zgoraj naStetih nacinov prestrukturiranja bank se je v osemdesetih letih
devetnajstega stoletja uveljavil tudi nacin prestrukturiranja, ki predvideva delitve ban¢nega
portfelja na slabo banko (angl. bad bank) in dobro banko (angl. good bank). Ta metoda je
bila od tedaj v praksi uporabljena Ze veckrat in v vecini sluzila za pripravo banke v tezavah
na njeno nadaljnjo odprodajo. V osnovi gre pri tem modelu za delitev celotnega portfelja
banke na dva dela, na dobri del, kjer se nahajajo dobra, redno servisirana posojila in ostale
donosne nalozbe, ter slabi del, kjer se nahajajo slaba posojila in ostale nedonosne nalozbe.
Prvenstveni namen delitve je, da lahko banka, oc¢iS¢ena nedonosnih nalozb, posluje bolj
ucinkovito ter lazje zbere oziroma privabi nov, svez kapital in to po nizji zahtevani stopnji
donosa. Po drugi strani pa se lahko slaba banka posveti upravljanju nedonosnih nalozb in
kon¢ni likvidaciji celotnega portfelja (Santomero & Hoffman, 1998, str. 14).

4.5.1 Interna slaba banka

V casu gospodarske ekspanzije se poslovne banke zaradi zelje po nadpovprecnih dobickih
odloc¢ajo za bistveno bolj tvegane nalozbe, saj te prinasajo vec¢ji donos. V primeru krize pa
vecina teh nalozb postane nedonosnih, zaradi ¢esar predstavljajo za banko potencialno
nevarnost z vidika njenega obstoja. Z zeljo po minimizaciji potencialnih prihodnjih izgub,
banke obicajno najprej same poizkusSajo najti nacin, kako portfelj ocistiti nedonosnih
nalozb. Ena od moZnosti je ustanovitev lastne, interne slabe banke. S tem procesom zelijo
banke ocistiti lastne bilance stanja, zaS¢ititi izkaz poslovnega izida pred morebitnimi
izgubami ter maksimirati vrednost oddeljenih naloZb.

Martini et al. (2009, str. 7) pravijo, da lahko poslovne banke na interno slabo banko
prenesejo dve vrsti nalozb:

e Nedonosne naloZzbe oziroma naloZzbe katere imajo veliko potencialno tveganje
neplacila (angl. probability of default), ter predstavljajo za banko precej$nje tveganje z
vidika potencialnih prihodnjih izgub in solventnosti.

e NestrateSke nalozbe, kamor spadajo vse nalozbe, katere ne sovpadajo s trenutnim
poslovnim modelom banke. V tem primeru gre lahko za skupek nalozb v dolocen
sektor ali doloc¢eno regijo.

Izbira modela ustanovitve interne banke je odvisna od posebnosti vsake poslovne banke ter
pravnega okvirja in ban¢ne regulative v vsaki drzavi. Martini et al. (2009, str. 8) lo¢ijo Stiri
osnovne strukture interne slabe banke:

e Bilan¢no jamstvo (angl. on-balance sheet guarantee). Pri tej strukturirani reSitvi
banka pridobi jamstvo drzave za del svojih nalozb, s ¢imer zeli zascititi svoj portfelj
pred izgubami. V bistvu gre za alternativo reSitev dokapitalizaciji, ki jo lahko izvedejo
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bistveno hitreje in zmanjSuje potrebo po vnaprej$njih vplacilih kapitala, vendar prinasa
le omejen prenos tveganja. Pomanjkanje fizicne oddelitve bilance stanja in jasne
razdelitve portfelja zmanjSuje privlacnost banke za nove, zunanje investitorje. Ti
nimajo jasnih podatkov, kaksni so poslovni rezultati jedrnega dela (angl. core business)
banke. Tehniko je lahko uporabna tudi za zaletno stabilizacijo poslovanja banke, s
¢imer banka pridobi potreben ¢as za iskanje ustreznejse resitve.

e Interni oddelek za prestrukturiranje (angl. internal restructuring unit). Ustanovitev
internega oddelka za prestrukturiranje postane smiselna v primeru, ko nedonosne ali
nestrateSke nalozbe predstavljajo pomemben del celotnega portfelja banke. Pri tem
pride do centralizacije vseh nedonosnih ali nestrateskih nalozb na enem mestu, s ¢imer
je zagotovljeno njihovo ucinkovito upravljanje. Tudi v tem primeru tveganje ni
preneseno iz banke. Po drugi strani je to jasen signal potencialnim investitorjem, ki
lahko tudi dobro ovrednotijo poslovne rezultate dobrega oziroma strateskega dela
banke, Se posebej Ce so rezultati prikazani lo¢eno. Ta korak je predpogoj vsake banke,
ki zeli loc€iti nezelene nalozbe na dve loceni pravni osebi.

e Izvenbilanéna namenska druzba (angl. off-balance sheet special purpose entity). Pri
tej resitvi banka del svojega portfelja oddeli na posebej ustanovljeno namensko druzbo.
Namenjena je predvsem prenosu manjSega in homogenega portfelja nedonosnih ali
nestrateskih nalozb. Zaradi obi¢ajne izjemno velike kompleksnosti portfeljev bank je ta
resitev med manj priljubljenimi.

e Oddelitev na slabo banko (angl. bad bank spin-off). Najbolj ucinkovita resitev v
procesu prestrukturiranja poslovne banke je oddelitev nezelenega portfelja na slabo
banko, ki je pravno loCena pravna oseba. Pri taki oddelitvi je tveganje v celoti
preneseno, s ¢imer se poveca tudi fleksibilnost preostalega dela banke, zlasti v smislu
lazjih mozZnosti zdruzitve ali prodaje. Po drugi strani je ta postopek izjemno zapleten in
povezan s precejSnjimi stroSki, zlasti zaradi potrebe po pridobitvi bancne licence.
Postopek prenosa nalozb je zelo zapleten, saj zahteva izjemno natan¢no dolocene
vrednosti nalozb, zagotovljena sredstva za odkup, ter jasno definirano pravno in
racunovodsko podlago, katera pred tem obicajno ni najbolje definirana. Zaradi izjemne
zapletenosti se banke tega postopka posluzujejo v skrajni sili, v primeru da se ostali
postopki izkazejo kot neucinkoviti pri upravljanju nedonosnih nalozb. ReSitev z
oddelitvijo je najbolj uspesna v primerih dodatne podpore s strani drzave. Ta lahko
bankam pomaga zlasti z zagotovitvijo enotnih pravnih in regulatornih okvirjev in
podpore v obliki prispevka k ustanovnemu kapitalu ali zagotovitvi garancij.

Ne glede na vrsto izbranega modela je za maksimizacijo nedonosnih ali nestrateskih nalozb
klju¢no prepoznavanje in uresniCevanje prave strategije zmanjSevanja portfelja. V

primerih, ko so portfelji slabih bank izjemno obsezni, lahko izboljSanje donosa portfelja le
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za nekaj odstotnih toCk predstavlja izjemno povecanje vrednosti za banko. Martini et al.
(2009, str. 8) locijo tri osnovne strategije zmanjSevanja portfelja:

e Pasivno zmanjSevanje (angl. passive rundown). Pri tej strategiji banka v osnovi samo
spremlja nalozbe in ukrepa le v primeru da se tveganje dolo¢ene nalozbe zviSa nad
vnaprej doloceno mejo.

e Transakcije (angl. transactions). Pri tej opciji ge za sekuritizacijo ali prodajo izbranih
nalozb, dela portfeljev ali celotnega poslovanja. Zlasti primerna je za dezinvestiranje
nestrateskih nalozb ali nizko tveganih delov portfelja za katere lahko na trgu dosezejo
primerno ceno ter portfelje, ki jih je enostavno razdeliti v smiselno zaokrozene manjse
celote.

e Bilan¢na obdelava (angl. on-balance sheet work-out). Banka lahko poizku$a pospesiti
okrevanje tako z zavarovanjem pred tveganji kot tudi z aktivnim upravljanjem
nedonosnih sredstev. Gre predvsem za upravljanje z namenom ¢im hitrejSega
zmanjSevanja nedonosnega portfelja, predvsem skozi ponujanje diskontov ali
predcasnih zaklju¢kov pogodb. Visoko tvegane nalozbe, ki Se niso nedonosne, pa mora
banka prestrukturirati, ter tako prepreciti njihov prehod med problemati¢ne. V
preteklosti je bila ta strategija med najbolj priljubljenimi, v danasnjih Casih pa zaradi
izjemno osiromasenega kapitala bank ni najbolj primerna. Uporablja se ve¢inoma za
dolo¢ene posamezne nalozbe in ne kot strategija za celoten portfel;.

4.5.2 Drzavna slaba banka

V Casu krize si Stevilne banke prizadevajo za vzpostavitev lastnih slabih bank, zlasti takih
kjer so slaba posojila oddeljena iz bilance stanja, ter s tem banki omogocijo bolj ucinkovito
poslovanje in laZje zbiranje novega kapitala. V kolikor Stevilo problemati¢nih bank ogroza
celoten ekonomski sitem je za drzavo smiselno razmiSljati o uvedbi sistemati¢nega
bank, kar zagotavlja kratkorocno stabilnost in zmanjSuje posledice krize v ban¢nem
sektorju ter posledicno v celotnem gospodarstvu. Stabilizacija ban¢nega sistema ter
posledi¢na oZzivitev kreditiranja s strani bank ima kljuen pomen pri ponovnem zagonu
gospodarstva. Sprejetje nacionalnega programa posilja tudi jasno sporoc€ilo trgom, s ¢imer
je povrnjeno zaupanje v bané¢ni sitem. (Martini et al., 2009, str. 12).

Za zagotovitev uspeSnosti nacionalnega plana prestrukturiranja bancnega sistema z
ustanovitvijo slabe banke Schéfer in Zimmermann (2009, str. 15) navajata naslednje
klju¢ne elemente:

e Nedonosne nalozbe morajo biti ocenjene po trenutni trzni vrednosti pred njihovo
oddelitvijo na slabo banko. Nedonosne nalozbe za katere ni trga morajo biti oddeljene

34



po nicelni vrednosti, kar posledi¢no pomeni tudi niCelni stroSek za drzavo kot
ustanoviteljico slabe banke.

e Drzava mora dokapitalizirati prestrukturirano banko (preostalo dobro banko) z
nakupom njenega lastniSkega deleza. V skrajnih primerih mora drzava prevzeti celotno
lastniStvo nad dobro banko.

e Slaba banka mora biti v 100% lastniStvu drzave, upravljati jo morajo zunanji,
neodvisni, zaupanja vredni strokovnjaki.

e V kolikor prihodki od prodaje celotnega premozenja presegajo nakupno vrednost
portfelja in vse operativne stroske povezane z upravljanjem le tega, mora biti ustvarjeni
dobicek razdeljen predhodnim lastnikom banke.

e Drzava se mora zavezati k ponovni prodaji deleza v prestrukturirani banki ter jasno
dolociti Casovni okvir prodaje.

e Nujno je prepoznati vse sistemsko pomembne banke, od njih pa zahtevati udelezbo v
nacionalnem nacrtu slabe banke.

Drzava mora zagotavljati zadostna sredstva za dnevno delovanje slabe banke in zadostno
viS§ino kapitala, s ¢imer omogoc¢i slabi banki drzanje nedonosnih nalozb do njihovega
izteka oziroma pravega trenutka za prodajo po posteni trzni vrednosti. S takim nacinom
delovanja se maksimira vrednost nalozb, s ¢imer je verjetnost poplacila zac¢etnega vlozka v
slabo banko bistveno vecja. Izkupi¢ek od prodaje lastniskih delezev v prestrukturiranih
bankah drzavi sluzi kot vir poplacila sredstev vloZzenih za njihovo dokapitalizacijo, ter
delno Se za potencialne izgube slabe banke (Schifer & Zimmermann, 2009, str. 16).

Tabela 4: Primer bilance stanja poslovne banke v procesu prenosa nedonosnih nalozb

Bilanca stanja poslovne banke pred oddelitvijo nedonos nih naloZb

SREDSTVA OBVEZNOSTI
NEDONOSNE NALOZBE 200(KAPITAL 100
DONOSNE NALOZBE 800|POSOJILA 900
SKUPAJ SREDSTVA 1000{SKUPAJ OBVEZNOSTI 1000
Spremembe vbilanci stanja

NA STRANI SREDSTEV NA STRANI OBVEZNOSTI

Oslabitev nedonosnih nalozb v skladu z -100 Zmanj$anje kapitala zaradi oslabitve -100
njihov trzno vrednostjo naloZzb
Odprodaja nedonosnih nalozb po trzni -100 ZmanjSanje posojil s prejeto kupnino za 100
vrednosti odprodane nalozbe
Nove nalozbe 100|Dokapitalizacija s strani drzave 100
Bilanca stanja poslovne banke po oddelitvi nedonosnih naloZb

SREDSTVA OBVEZNOSTI
NOVE NALOZBE 100|KAPITAL (lastniStvo drzave) 100
DONOSNE NALOZBE 800|POSQOJILA 800
SKUPAJ SREDSTVA 900| SKUPAJ OBVEZNOSTI 900
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Tabela 5: Primer bilance stanja slabe banke v procesu prevzema nedonosnih nalozb

Bilanca stanja slabe banke pred odkupom nedonosnih nalozb

SREDSTVA OBVEZNOSTI
DENAR NA RACUNU 100|KAPITAL 100
SKUPAJ SREDSTVA 100|SKUPAJ OBVEZNOSTI 100

Spremembe vbilanci stanja

NA STRANI SREDSTEV NA STRANI OBVEZNOSTI
ZmanjSanje denarnih sredstev zaradi -100
odkupa nedonosnih nalozb
Povecanje vrednosti sredstev za 100
odkupljene nedonosne nalozbe

Bilanca stanja slabe banke po odkupu nedonosnih nalozb

SREDSTVA OBVEZNOSTI
NEDONOSNE NALOZBE 100|KAPITAL 100
SKUPAJ SREDSTVA 100|SKUPAJ OBVEZNOSTI 100

5 MODELI PRESTRUKTURIRANJ BANCNIH SISTEMOV V PRAKSI

5.1 Svedski model prestrukturiranja ban¢nega sistema

Trenutna financna kriza je sproZila precej$nje zanimanje glede nacinov reSevanja finan¢nih
in banénih kriz v preteklosti. Svedski model prestrukturiranja banénega sistema iz zgodnjih
90-ih let 20. stoletja spada med ene najbolj zanimivih, saj splo$no sprejeto velja tudi za
enega najbolj uspesnih (Jonung, 20009, str. 2).

5.1.1 Obdobje pred krizo

Do sredine osemdesetih let dvajsetega stoletja so Svedsko pestile izjemno visoke stopnje
inflacije (Slika 7). Posledica tega je bila realna apreciacija te¢aja, z obCasnimi ve¢jimi
devalvacijami, Sestkrat po letu 1973. Ena zadnjih se je pripetila leta 1982 in to za kar 16%,
zaradi Cesar je Svedska imela zaGasno podcenjeno valuto. Realna apreciacija se je
nadaljevala, vendar le za 8% med leti 1982 in 1985. Pricakovanja ponovne devalvacije so
se odrazila v visokih obrestnih merah, katere so bile vseskozi za 1% do 2,5% visje od
mednarodnega povprecja. V obdobju valutnih S$pekulacij, leta 1985, se je ta razlika
povisala celo na 5% do 6%. Na kredibilnost tecaja so vplivale tudi Sibke javne finance
drzave, saj je deficit v letu 1982 znasal 7% bruto domacega proizvoda. Kljub dejstvu, da je
Svedska do leta 1990 uspela deficit znizati, ter je celo dosegla minimalen presezek, je bilo
jasno, da proracun vsekakor ni bil uravnoteZen skozi celoten poslovni cikel (Englund,
1999, str. 81).
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Slika 7: Inflacija na Svedskem, v odstotkih
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Vir: P. Englund, The Swedish Banking Crisis: Roots and Consequences, 1999, str. 82.

5.1.2 Deregulacija

Se dolgo po drugi svetovni vojni so bile §vedske banke in kreditni trg na splo§no izjemno
ostro regulirani. Bankam, zavarovalnicam in ostalim institucijam so bile jasno dolo¢ene
zgornje meje kreditiranja ter zahtevane investicije v obveznice, ki sta jih izdajala drzava in
razli¢ne hipotekarne institucije. Velik proracunski primanjkljaj in ambiciozen program za
stanovanjske investicije je pripeljal do polozaja, ko so morale banke imeti ve¢ kot 50%
svojih plasmajev v tak$nih obveznicah, obi¢ajno z zelo dolgim rokom zapadlosti in
dolo¢eno petletno fiksno obrestno mero, katera je bila pod trzno. Z zgornjimi omejitvami
kreditiranja so banke na Svedskem postale prakti¢no skladis¢a nelikvidnih obveznic, kar
jim je onemogocilo opravljanje svoje osnovne funkcije kreditiranja gospodarstva. V
nadaljevanju je drzava z regulacijo obrestnih mer dolocila maksimalno viSino posojilnih
obrestnih mer, medtem ko so bile depozitne obrestne mere neregulirane. S tem je drzava
bankam omejila moZnost ustvarjanja zasluzka. Poleg formalnih predpisov, je drzava
poslovanje bank vseskozi podrobno pregledovala in s tem Se dodatno omejevala njihove
aktivnosti. Svedska centralna banka, poimenovana Riksbank, je pravila o ravnanju bank
sporocala na tedenskih sestankih med guvernerjem in predstavniki glavnih bank. Tako
okolje je poslovnim bankam onemogocalo kreditno ekspanzijo, ob tem pa tudi zasencilo
pomen ustrezne kreditne analize nalozb. Banke so bile s takim okoljem okuZene in
nepripravljene na obdobje, v katerega so vstopile v naslednjih nekaj letih (Englund, 1999,

str. 83).
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Kljub moc¢ni regulaciji sta Jappelli in Pagano (1989) v svoji primerjalni Studiji zadolZzenosti
gospodinjstev ugotovila, da so bila Svedska gospodinjstva ena izmed najbolj zadolzenih
med primerljivimi drzavami v tedanjem obdobju. Izjemno visoko zadolzenost Svedskih
gospodinjstev je prakticno omogocila drzava sama, z drzavnimi programi za stanovanjska
in Studijska posojila. Posojila so bila na voljo vsem, saj preverjanje kreditne sposobnosti
strank ni bila ustaljena praksa. Vec¢ino posojil so zaradi omejitve bank izdajale hipotekarne
institucije in ostale finan¢ne druzbe (Jappelli & Pagano, 1989, str. 1011).

V prvi polovici osemdesetih let dvajsetega stoletja je Svedska pricela z deregulacijo svojih
finan¢nih trgov. Ta se je odvijala tako hitro, da je presenetila vecino tedanjih ekonomistov
in opazovalcev, saj so se deregulaciji upirali tako Riksbank kot politika. V prvem planu je
deregulacijo spodbudil hiter razvoj in rast financnega trga, zlasti zaradi financiranja
deficita drzave na domadem trgu. Svedska je s svojo ekspanzivno monetarno politiko
poslovnim bankam, hipotekarnim institucijam, finan¢nim druzbam in drugim, omogocila
konkuren¢no obnaSanje na domacem posojilnem trgu. Lazji dostop do virov financiranja je
spodbudil gospodarsko rast, vendar po drugi strani tudi sprozil inflacijo in okrepil
inflacijska pri¢akovanja. Poleg tega je levji delez h kreditni ekspanziji prispeval davcni
sistem, ki je davkoplacevalcem omogocal popoln odbitek placanih obresti za najeta
posojila in z raznimi ukrepi spodbudil podjetja k investicijam v domace gospodarstvo
(Jackson, 2008, str. 2).

5.1.3 Kreditna ekspanzija

Deregulacija je imela na gospodarstvo takojsen u¢inek. Stopnje rasti novih posojil, ki so jih
izdajale finan¢ne institucije, so se v prvi polovici osemdesetih let gibale med 11% in 17%
letno, ter poskocile celo na 20% v letu 1986 (Slika 8). V petletnem obdobju od leta 1986
pa do leta 1990, se je kreditiranje povecalo za 136% (realno za 73%). Deregulacija je
omogocila tudi konkurencni boj za trzni deleZ med razli¢nimi finan¢nimi inStitucijami.
Najhitreje rastoe so bile institucije, ki so bile pred deregulacijo tudi najbolj omejene.
Poslovne banke so obseg svojih plasmajev med leti 1986 in 1990 povecale za 174%,
hipotekarne institucije pa za 167%. Na drugi strani pa so ucinke deregulacije najbolj
utrpela ostala finan¢na podjetja in zavarovalnice, ki so pred deregulacijo uspevale zlasti na
racun omejitev ostalih udelezencev na posojilnem trgu. Vecina ostalih finan¢nih druzb je iz
dejavnosti kot so lizing, faktoring in kreditne kartice presla v direktno posojanje sredstev,
saj so bile njihove omejitve zaradi regulacije bistveno manjSe kot omejitve bank in
hipotekarnih inStitucij. Po deregulaciji, ko so tudi poslovne banke lahko pricele normalno
plasirati svoja sredstva, so bile ostale financne druzbe prisiljene svoje nalozbe plasirati v
vedno bolj tvegane nalozbe. Zaradi nesposobnosti zbiranja depozitov ali izdajanja
obveznic, so bile prisiljene za svoje poslovanje najemati posojila pri poslovnih bankah in
delno izdajati marknadsbevis-e>. Nove izdaje marknadsbevis-ev so bile obigajno

2 Marknadsbevis je posebna oblika komercialnih zapisov, ki so ga izdajale finan¢ne druzbe na Svedskem.
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zavarovane z garancijami poslovnih bank. S tem so bile banke izpostavljene Se dodatnemu
kreditnemu tveganju (Englund, 1999, str. 85).

Slika 8: Posojilna aktivnost razlicnih financénih druzb na Svedskem, v odstotkih

s Dl

1881 1982 1983 1984 1pas

O Banke

B Hipotekarne institucije

O Finantne druibe

Vir: P. Englund, The Swedish Banking Crisis: Roots and Consequences, 1999, str. 84.

Heinkestein (1998) je v svojem govoru o finanéni krizi na Svedskem poudaril, da so banke
v tem obdobju posojale sredstva strankam, ki jih podrobno sploh niso poznale, ter se
podajale v financiranje projektov brez temeljne finan¢ne konstrukcije. Glavna tezava, ki se
je izkazala v bodo¢nosti, je bila, da so banke svoje nalozbe koncentrirale v dolo¢ene visoko
tvegane sektorje gospodarstva, kjer je zlasti prevladoval nepremicninski sektor.

Finan¢na sredstva so finan¢ne institucije v vecini plasirala gospodinjstvom za nakup
stanovanjskih nepremicnin, ter podjetjem za poslovne nepremic¢nine in nakupe lastniskih
delezev drugih podjetij. Proces rastoega kreditiranja je spremljala rastoCa inflacija in
davéni sistem, ki je s svojimi ukrepi zadolzevanje $e spodbujal. Posledica je bil hiter dvig
cen nepremicnin, ki so nato tvorile osnovo za dodatno vrednost zavarovanj pri bankah, kar
je Se nadalje krepilo ekspanzijo posojilne aktivnosti v drzavi (Jonung, 2009, str. 3).

Zaradi rastoCe inflacije je Svedska krona postala precenjena. V poznih osemdesetih je
Svedska odstranila $tevilne valutne uravnoteZevalne ukrepe, vendar kljub temu ohranila
fiksen menjalni rezim. V tem Casu je drzava izkazovala deficit v tekoc¢i bilanci in velik neto
odliv direktnih investicij, kar je vodilo v visok obseg zadolzevanja privatnega sektorja v
tuji valuti. Poenostavljeno povedano, Svedska gospodinjstva in podjetja so se zadolzevala v
tuji valuti, zaradi niZjih obrestnih mer v primerjavi s posojili denominiranimi v Svedskih
kronah. Posledica je bila izjemno visoka izpostavljenost privatnega sektorja valutnemu
tveganju (Jackson, 2008, str. 3).

39



5.1.4 Banéna in valutna Kkriza

Do konca leta 1989 v bancnem sektorju ni bilo nobenih znakov prihajajoce krize. Leta
1989 je Svedska belezila najniZjo stopnjo brezposelnosti vseh asov in sicer 1,4%, vendar
so po drugi strani cene rastle bistveno hitreje kot kjerkoli v Evropi. Od zadnje devalvacije
leta 1982 je Svedska krona realno apreciirala za 15%. Delniski trgi so svoj vrhunec dosegli
v avgustu leta 1989, ko so v primerjavi z zaetkom leta zrastli za kar 42%. Ban¢ni in
nepremicninski indeksi so dozivljali podoben razcvet (Englund, 2009, str. 89).

Jeseni leta 1989 so se pojavili prvi znaki, da je nepremicninski trg dosegel svoj vrhunec.
Na trgu so investitorji ugotavljali, da je nemogoce najti najemnike nepremicnin po tedanjih
vi§inah najemnin (Slika 9). Borza se je na prve Spekulacije o morebitni krizi silovito
odzvala, delniski indeksi nepremicninskih skladov in gradbenih druzb so v obdobju enega
leta od vrhunca 16. avgusta 1989 upadli za 25%, medtem ko je skupni borzni indeks
upadel le za 11%. Do konca leta 1990 se je padanje le stopnjevalo, vse do 52% v
primerjavi z vrhuncem. Skupen delniski indeks je v tem obdobju upadel za 37%. Kljub
prvim zaznavam, da lahko padec vrednosti nepremi¢nin vpliva na poslovanje bank, so
njihove delnice padale le v skladu s celotnim trgom. Signalov o morebitni katastrofalni
finan¢ni in banéni krizi ni bilo (Englund, 20009, str. 90).

Slika 9: Razmerje med cenami stanovanj in najemninami na Svedskem
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Vir: F. Ergungor, On the Resolution of Financial Crises: The Swedish Experience, 2007, str. 4.
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Septembra 1990 se je prva finan¢na druzba z visoko izpostavljenostjo na nepremicninskem
trgu znaSla v polozaju, kjer ni mogla podaljSati zapadlega marknadsbevis-a. Lastniki
marknadsbevis-ev omenjene druzbe so od bank, ki so izdale garancijo, zahtevali poplacilo,
saj so se zeleli zavarovati pred neizbeznim ste¢ajem. Celoten trg marknadsbevis-ev se je
sesul v nekaj dneh. Vecina finan¢nih druzb je koncala v stecaju. Poslovne banke so v
osnovi na trgu konkurirale z ostalimi finan¢nimi druzbami, vendar so jih po drugi strani
tudi kreditirale in izdajale garancije. Finan¢ne druzbe, ki so po deregulaciji pristale v
bistveno slabSem polozaju v primerjavi s poslovnimi bankami, so investirale v bistveno
bolj tvegane nalozbe, predvsem tiste, ki so jih poslovne banke zavrnile. Zaradi stecajev
finan¢nih druzb so banke v svoje portfelje dobile vse te visoko tvegane nalozbe (Jackson,
2008, str. 3).

Kriza se je po teh dogodkih izjemno hitro Sirila tudi med samimi bankami. Do konca leta
1990 so izgube poslovnih bank znasale 1% kreditnega portfelja, do konca leta 1991 3,5%,
na vrhuncu krize, ob koncu leta 1992, pa ze 7,5%, kar je zna$alo priblizno dvakratni letni
dobicek bancnega sektorja. Do konca leta 1993 so vse ugotovljene izgube bank znaSale
povprecno 17% celotnega kreditnega portfelja. Prvi znaki insolventnosti bank so se
pojavili Ze jeseni leta 1991, ko je bilo jasno, da dve od Sestih najveéjih bank (Forsta
Sparbanken in Nordbanken) potrebujeta svez kapital zaradi izpolnitve kapitalske zahteve
regulatorja. Drzava, kot najvecja lastnica, je dokapitalizirala Nordbanken, medtem ko so
lastnikom Forsta Sparbanken izdali garancijo za posojilo, s katerim so banko
dokapitalizirali. Spomladi leta 1992 so se teZave ponovile, obema bankama se je prikljucila
Se Gotabanken, ki je kljub dokapitalizaciji s strani obstojecih lastnikov pristala v stecaju.
Svedska se je v tem trenutku zavedla, da se sreduje s sistemati¢no krizo v celotnem
ban¢nem sektorju (Englund, 2009, str. 91).

Vzporedno z banéni krizo je Svedsko zajela tudi valutna kriza. Zaradi zagotovitve vezave
Svedske krone v okviru evropskega mehanizma deviznih tecajev (angl. European
Exchange Rate Mechanism, v nadaljevanju ERM), kot del sodelovanja pri nacrtu skupne
evropske valute, je bila Svedska valuta precenjena, kar je oslabilo izvoz, ter Se dodatno
prispevalo k poglobitvi recesije. Zaradi vzdrzevanja vezave je, kot pravi Magnusson (2000,
str. 254), Svedska drasti¢no zvisala obrestne mere. 9. septembra 1992 je zaradi valutnih
Spekulacij in ste¢aja Gotabanken, Riksbank obrestno mero na depozite ¢ez no¢ poviSala na
75%. Vrhunec je obrestna mera dosegla med 16. in 17. septembrom, znasala je neverjetnih
500%. Kljucen razlog je bila obramba valute, saj je zaradi Spekulativnega napada Goerga
Sorosa® na britanski funt, Velika Britanija kot prva izstopila iz ERM. Vigje obrestne mere
so posledi¢no negativno vplivale na posojilojemalce, ki so posojila najemali po variabilnih
obrestnih merah, in s tem Se dodatno povzrocile tezave v ban¢nem sektorju (Kohlbacher,
2009, str. 10).

¥ George Soros je madzarsko-ameriski poslovneZ, ki je 16. septembra 1992 (dan poimenovan &rna sreda) s
$pekulativnim napadom na funt, prisilil Veliko Britanijo k izstopu iz ERM.
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5.1.5 Prestrukturiranje bancnega sistema

Vse do bancne in valutne krize zgodnjih devetdesetih let ni bilo dolo¢enega modela, na
katerega bi se lahko Svedske oblasti oprle ob reSevanju nastale situacije. V zacetni fazi je
bila vec¢ina ukrepov sprejetih ad hoc, kar krize ni ublazilo. S krepitvijo krize, ki je vse bolj
ogrozala gospodarstvo, so bile oblasti na Svedskem prisiljene v bolj premisljene in
sistematicne ukrepe. Skupek teh wukrepov danes poznamo kot Svedski model
prestrukturiranja ban¢nega sistema. Jonung (2009, str. 7-14), kot bistvo $vedskega modela,
navaja sedem klju¢nih elementov:

e Politicna enotnost

Politi¢na enotnost pri reSevanju krize na Svedskem je bila kljuéna za njeno uspesnost.
Ta enotnost se je zacela s skupno zeljo vseh politi¢nih strank po ubranitvi fiksiranega
teCaja krone v EMU, ter se nadaljevala skozi celotno krizo. Enotnost je bistveno
olajsala sprejetje vseh potrebnih ukrepov za reSevanje krize. Soglasje tako vlade kot
opozicije je v javnosti sprozilo kredibilnost in zaupanje v izvedene ukrepe vlade in
Riksbanke. Politi¢na enotnost je bila najbolj potrebna za hiter, odlocen in trajen pristop
k reSevanju krize.

e Neomejeno jamstvo drZave za depozite in obveznosti bank

Septembra 1992 je Svedska uradno objavila, da bo drzava neomejeno jaméila za vse
prejete depozite ter obveznosti poslovnih bank in ostalih finan¢nih druzb, kjer je bila
drzava posredno ali neposredno vkljucena v lastni§tvo. Uradna razlaga takega ukrepa je
bila, da so lahko domaca gospodinjstva in podjetja pomirjena glede njihovih nalozb v
poslovnih bankah. Dejansko pa je bil najpomembnejsi razlog takega ukrepa strah pred
izgubo tujih virov financiranja, saj so bile Svedske poslovne banke za kar 40% svojih
obveznosti kratkoro¢no zadolzene v tujini. Ukrep je bil s tega vidika uspeSen, saj je
zaupanje mednarodnih trgov kapitala v solventnost Svedskih bank ostalo neomajno, kar
je bilo za Svedsko kot manj$e in odprto gospodarstvo kljuénega pomena (Ingves &
Lind, 1996, str. 8)

Poleg propagandnega ucinka je bila prednost uvedenega ukrepa tudi ta, da je lahko
Riksbank s posojili pomagala bankam ne glede na njihov finan¢ni polozaj. Posojala je
lahko tudi bankam na robu solventnosti, saj so bila vsa posojila zavarovana s
porostvom drzave.

e Hitro ukrepanje
Ko je postalo jasno, da se na trgih pripravlja resna finan¢na kriza, so vlada, parlament
in Riksbank odgovorile z sprejetjem hitrih in odloc¢ilnih ukrepov za podporo
finanénemu sistemu ter zlasti bankam v tezavah. S tem se je zaupanje varCevalcev in
ostalih udelezencev finan¢nega sistema okrepilo ze v zacetni fazi same krize. Hitro
izvedeni koraki so nezaupanje v sprejete ukrepe drzali na minimumu.
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Ustrezen pravni in institucionalni okvir, ki temelji na neomejenih sredstvih
Decembra 1992 je Svedski parlament sprejel sklep o ustanovitvi agencije za podporo
bankam imenovano Bankstodsndmnd. Razlog Svedskih oblasti za tako odlocitev je bila
ugotovitev, da v bankah ni tezava le likvidnost, temve¢ tudi solventnost. Agenciji so
dodelili neomejena sredstva, saj so Zeleli prepreciti, da bi nek vnaprej dolo¢en proracun
lahko bil prenizek, postopki za njegovo povecanje pa predolgi in predragi.

Bankstodsndmnd je bila ustanovljena ko neodvisna agencija, lo¢ena od vlade, centralne
banke in agencije za finan¢ni nadzor. Taka konstrukcija je v javnosti vlila Se dodatno
kredibilnost in zaupanje v njeno delovanje. Zaposlovala je neodvisne profesionalce s
finanénega podrocja, ter z delovanjem pricela spomladi leta 1993 (Englund, 1999, str.
92).

Popolno razkritje informacij

Ze od samega zadetka delovanja je Bankstodsndmnd, skozi postopke skrbnih pregledov
(angl. due diligence) zahtevala pridobitev popolnoma jasne slike vseh finan¢nih tezav,
ki so pestile financne inStitucije v drzavi. Za opravljanje skrbnih pregledov so
zaposlovali zunanje svetovalce, po vecini iz tujine, s ¢imer so zagotovili Se dodatno
verodostojnost in to¢nost podatkov.

Razli¢ni pristopi prestrukturiranja za ohranitev banc¢nega sistema in
preprecevanje moralnega hazarda

Banke, ki so se po pomo¢ obrnile na Bankstddsndmnd, so obravnavali na nacin, ki je
znizal moralni hazard na najniZjo mozno raven. Cilj je bil resiti banke, ne pa lastnikov
bank. S prisilo lastnikov bank, da so sami absorbirali izgube, je reSevanje krize v
javnosti dobilo Se vecjo podporo. Tak nacin se je zdel pravicen in posten, saj so za
reSevanje krize porabljali davkoplacevalski denar.

Ingves in Lind (1996, str. 11) pojasnjujeta, da je bila glavna strategija agencije
razdelitev bank v tri kategorije (Slika 10). Delitev so opravili na podlagi doseganja
zahtev glede minimalne kapitalske ustreznosti. Prva kategorija je vkljucevala banke, ki
so bile na meji kapitalske ustreznosti, vendar bodo s ¢asom lahko same zagotovile
zadostno kapitalsko ustreznost. V drugo kategorijo so spadale banke, za katere so
pricakovali, da bodo padle pod mejo kapitalske ustreznosti le zacasno. Tretja kategorija
je pa vkljucevala najslabse stojece banke, za katere so pricakovali, da tudi na dolgi rok
ne bodo sposobne dosegati minimalne kapitalske ustreznosti. VVsako od treh kategorij je
Bankstodsndmnd obravnavala drugace.
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Slika 10: Scenariji za prvo, drugo in tretjo kategorijo bank

Pricakovana viiina regulatornega kapitala, v procentih

Cas [leta)

=== Prva kategorija ——— Druga kategorija —— Tretja katesorija
Vir: S. Ingves & G. Lind, The Management of the Bank Crisis — in Retrospect, 1996, str. 12.

Prva kategorija: Bankstodsnimnd je banke v tej kategoriji spodbujala, da reSitve
pois¢ejo v privatnem sektorju, z Zeljo po ¢im manjSem vmeSavanju drzave. Od
obstojecih lastnikov je agencija zahtevala, da banke dokapitalizirajo, v kolikor je bilo
to mogoce. Agencija je bila celo pripravljena zacasno izdati poroStvo, da bi lastniki
lahko pridobili potrebne vire za dokapitalizacijo banke. V praksi garancija ni bila nikjer
potrebna.

Druga kategorija: V to kategorijo so spadale banke s srednjero¢nimi tezavami, vendar z
dobrimi obeti glede prihodnjih dobi¢kov, s katerimi bi lahko resili problem dolgoro¢ne
solventnosti. Kjer obstojeci lastniki niso uspeli sami prispevati k stabilizaciji teh bank,
je Bankstdodsndamnd poleg zacasnih garancij, kot v prvi kategoriji, nudil Se kapitalske
injekcije ali posojila.

Tretja kategorija: V to kategorijo so spadale banke, za katere ni bilo pricakovati, da
bodo lahko ponovno postale dobickonosne in katerih kapital naj bi se dolgorocno
razvrednotil in na koncu postal negativen. Ta kategorija je zahtevala aktivno vkljucitev
drzave. Bankstodsnamnd je bila pooblas¢ena, da druzbe bodisi likvidira ali, v kolikor je
smiselno, oddeli slabi del portfelja, ter dobrega prestrukturira ter nato odproda. Slednji
postopek sta doziveli dve najve&ji banki na Svedskem, Nordbanken in Gotabanken, Ki
sta skupaj imeli ve¢ kot 20% vseh depozitov v bancnem sistemu.
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Dve slabi banki, Secrum za Nordbanken in Retrivia za Gotabanken, sta bili
ustanovljeni z namenom upravljanja slabih posojil obeh poslovnih bank. Obe slabi
banki sta bili v 100% lasti drzave in imeli profesionalno poslovodstvo. Pri prenosu
sredstev iz poslovnih bank na slabi banki je bila v postopku skrbnega pregleda
dolocena nizka trzna cena, s ¢imer so sporocili tudi trgu, kje je spodnja meja vrednosti
nepremicnin. Ker udeleZzenci na trgu niso pri¢akovali padca pod te vrednosti, so tudi
trgovanje na nepremicninskem trgu ohranili v normalnih mejah.

Slabima bankama se s prodajo ve¢inoma nepremicninskega portfelja ni mudilo, saj bi
lahko hitra in prisilna prodaja ponovno zamajala nepremicninski trg. Na dolgi rok, po
10 do 15 letih, se je ukrep z uvedbo slabih bank izkazal kot izjemno uéinkovit, saj so iz
prihodkov iz odprodaje slabega portfelja pokrili ve€ino stroskov za prestrukturiranje
banc¢nega sistema.

Vloga makroekonomskih politik pri resevanju krize

Ustrezni ukrepi monetarne in fiskalne politike so Svedski omogogile relativno hiter
povratek iz krize. Ena kljucnih odlocitev je bila vrnitev na prosto drseci devizni tecaj,
Kljub temu, da so ta ukrep sprva videli kot neustrezen. Krona je po tem dogodku
depreciirala skoraj 30%, ter dolgotrajno ostala ne teh nivojih. Ekonomisti so na podlagi
preteklih izkuSenj pricakovali, da se bo zaradi inflacije in rasti stroskov dela
konkuren¢na prednost pri izvozu pridobljena z depreciacijo kmalu iznicila, vendar sta
tako inflacija kot strodki dela ostala na nizkih nivojih, kar je Svedski kljuéno
pripomoglo k gospodarskemu okrevanju. 1zvoz je vse od leta 1992 pa do leta 2008
postal motor Svedske gospodarske rasti. Po vrnitvi na prosto drseci devizni te€aj se je
monetarna politika lahko osredotocila na razmere v domacem gospodarstvu. Centralna
banka je dolo¢ila ciljno inflacijo ter pricela postopoma znizevati obrestne mere.

Fiskalna politika je ravno tako mocno vplivala na hitro okrevanje iz krize. Kljucen
ukrep je bil sprostitev omejitev glede deficita v proracunu. Ta se je ne glede na stanje v
gospodarstvu lahko S$e dodatno poglobil zaradi potreb prestrukturiranja banénega
sistema.

5.1.6 Ocena Svedskega modela

Jonung (2009, str. 14) pravi, da je Svedski model prestrukturiranja ban¢nega sistema v
sploSnem sprejet kot uspesen. Eden od razlogov za to je dejstvo, da je ban¢ni sistem ostal

skorajda nespremenjen, v casu krize je bil popolnoma delujo¢, navala varevalcev na
banke ni bilo, trajnejSega kreditnega kréa banke niso dozivele, ter iz krize so se izvile v
relativno kratkem Casu. Vecina poslovnih bank je ostala v privatni lasti, razen Nordbanken

in Gotabanken, ki so ju po ocis¢enju slabih nalozb in prestrukturiranju ponovno
privatizirali.
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Glavni razlog za uspesnost $vedskega modela je v izjemno nizkih neto fiskalnih stroskih,
ali populisti¢no receno, stroSkih za davkoplacevalce. Po Laevenu in Valencii (2008, str.
46) so v zacetni fazi znasali stroSki reSevanje krize 3,6% BDP, danes, po odprodaji
celotnega premozenja obeh slabih bank, pa je ta stroSek blizu nicli.

5.2 Japonski model prestrukturiranja ban¢nega sistema

V teoriji velja japonski model prestrukturiranja bancnega sistema kot zgled slabe prakse
spopadanja drzave z reSevanjem bancne in finan¢ne krize. Ukrepi japonske vlade so bili
pocasni, nepripravljeni in nezadostni. Japonski model uci, da samo dokapitalizacija bank ni
zadostni ukrep za razreSitev krize vV banénemu sektorju, potrebno je ponuditi tudi opcijo,
kako se znebiti nedonosnih nalozb. Zaradi neocis¢enja bank in posledi¢no nizke kreditne
aktivnosti le teh gospodarstvo stagnira, kar povzroca nove nedonosne nalozbe in krizo

samo poglablja in podaljsuje (Fujii & Kawai, 2010, str. 1).
5.2.1 Obdobje pred krizo

V drugi polovici osemdesetih je bilo mikroekonomsko okolje na Japonskem zaznamovano
z nadpovprecno gospodarsko rastjo in ni¢elno inflacijo (Slika 11). Te pozitivne okolis¢ine
so vodile v izjemno nizko dezelno tveganje in Se visja pri¢akovanja o bodoc¢i gospodarski
rasti, kar je posledi¢no vplivalo na dvigovanje cen na trgu nepremicnin in izjemno kreditno
ekspanzijo ban¢nega sektorja (Yamaguchi, 1999, str. 241).

Slika 11: Rast BDP in inflacija na Japonskem
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Vir: Y. Yamaguchi, Monetary Policy in a Changing Economic Environment, 1999, str. 242.

V istem obdobju je Japonska dozivljala tudi finan¢no liberalizacijo in deregulacijo. Nadzor
nad obrestnimi merami se je sprostil, zacensi z liberalizacijo depozitnih obrestnih mer v
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letu 1985. Deregulacija kapitalskih trgov je bila vidna zlasti z ukinitvijo prepovedi
najemanja kratkoro¢nih posojil v evrih leta 1984, sprostitvijo obvezniskega trga za podjetja
in ustanovitvijo trga komercialnih zapisov leta 1987, kar je vecjim druzbam omogocilo
izposojanje neposredno na trgu (Hoshi & Kashyap, 1999, str. 7).

Deregulacija in finan¢na liberalizacija sta pomembno vplivali na ve¢ino finan¢nih institucij
v drzavi. Zaradi vse vecje konkuren¢nosti na trgu so banke in ostale financne institucije
zaradi Zelje po ¢im vec¢jem trznem delezu denar plasirale v vedno bolj tvegane nalozbe.
Proces odobravanja posojil se je bistveno spremenil, saj je ve€ina bank smiselnost nalozbe
presojala glede na vrednost zavarovanja in zanemarjala denarni tok. Tak proces so Se

dodatno propagirale rastoce cene nepremicnin, kamor so tudi osredotocali vecino nalozb
(Kanaya & Woo, 2000, str. 6).

Zaradi ostre apreciacije jena je Japonska, da bi ublazila bojazen pred blizajoco se recesijo,
pricela izvajati ekspanzivno monetarno in fiskalno politiko. Mocan jen je v gospodarstvu
sprozil veliko zaupanje in optimizem glede bodo¢e gospodarske rasti, ki sta ob kreditni
ekspanziji vodila do rasti tako cen delnic kot cen nepremic¢nin (Slika 12) (Shirakawa, 2013,
str. 377).

Slika 12: Cene delnic (TOPIX), cene nepremicnin in nominalni BDP na Japonskem

(1980=100)
w .-f/\'ll
[

A\

1970 1873 1980 1985 180 1995 2000 2005

| = e REpnEmiin — TOPD = = = Nominaini EDF I

Opomba: TOPIX je cenowvni ideks tokijske borze

Vir: M. Fujii & M. Kawai, Lessons from Japan's Banking Crisis, 1991-2005, 2010, str. 2.
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5.2.2 Ban¢na Kriza

Visoko prevrednoten delniski trg je svoj vrhunec dozivel ob koncu leta 1989 ter obcutno
strmoglavil poleti leta 1990. Cene nepremicnin so kljub padcu delniskega trga neprestano
rastle, zaradi Cesar je drzava uvedla omejitve bankam glede financiranja nepremi¢ninskega
sektorja. S tem ukrepom je drzava umirila kreditno ekspanzijo bank, katerim se je na
agregatni ravni vrednost nalozb znizala iz 508 bilijonov (angl. trillion) jenov ob koncu leta
1989 na 491 bilijonov jenov ob koncu leta 1990. Cene nepremicnin so uradno pricele
upadati od leta 1992 dalje. Posledi¢na upocasnitev gospodarske rasti, skupaj z drasticnim
upadom cen delnic in nepremicnin je obcutno oslabila finan¢no stabilnost bank in drugih

finan¢nih institucij (Kanaya & Woo, 2000, str. 8).

Slika 13: Visina nedonosnih terjatev in izgub v japonskih bankah
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Vir: M. Fujii & M. Kawai, Lessons from Japan's Banking Crisis, 1991-2005, 2010, str. 4.

Fujii in Kawai (2010, str. 3) sta navedla tri glavne vzroke krize v ban¢nem sektorju:

e Poslovne banke so svoje nalozbe koncentrirale v najbolj tvegana podrocja, saj je bil
nadzor nad njimi v obdobju ekspanzije izjemno Sibek. Vecina posojil je bila
skoncentriranih v gradbenem sektorju, nepremicninah in sektorju neban¢nih finan¢nih
storitev. Zavarovana so bila predvsem z nepremicninami ter delnicami, ki so po
izbruhu krize drasti¢no izgubile vrednost. Vecina teh posojil je postala nedonosnih.

e Bankam je bilo dovoljeno lasten kapital krepiti z nerealiziranimi kapitalskimi dobicki
(angl. unrealized capital gains), s ¢imer so umetno povecevale kapitalsko ustreznost,
ter povecevale potencial za nadaljnjo kreditno ekspanzijo. Ob poku delniskega trga se
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je vrednost nerealiziranih kapitalskih dobickov drasti¢no znizala, ter tako razvodencla
kapitalske rezerve bank, kar je posledicno bankam onemogocilo nadaljnje kreditiranje.

e Upad gospodarske rasti in deflacija v devetdesetih letih sta povzrocila vedno vec¢ slabih
posojil. Neustrezna makroekonomska politika ni bila sposobna podpreti realnega
sektorja, zaradi Cesar se je Stevilo in volumen nedonosnih nalozb stalno poveceval, vse
do marca 2002, ko je volumen le teh dosegel svoj vrh (Slika 13).

5.2.3 Prestrukturiranje ban¢nega sistema

Obdobje od leta 1991 pa do leta 1998 lahko oznac¢imo kot obdobje izgubljenih let v
reSevanju japonske ban¢ne krize. Zacetna politika ministrstva za finance je bila usmerjena
v zasc€ito oslabljenih bank. Z omilitvijo regulatornih zahtev in drugimi oblikami podpore je
Japonska Zelela pridobiti Cas, saj je upala na ozivitev gospodarske rasti in cen premozenja.
Propadu Toho Sogo Bank leta 1991, ki je bila prva bankrotirana banka po drugi svetovni
vojni, je sledil bankrot Stevilnih manjsih finanénih institucij. Zaradi skrbi po novih
bankrotih se je drzava v letih 1995 in 1996 odlocila vloziti 680 milijard jenov v reSevanje
specializiranih nebanénih stanovanjskih posojilnih druzb poimenovanih Jusen. V javnosti
so ta ukrep izjemno mocno kritizirali, saj odloCitev drzave, da namesto bank resuje
nebancne druzbe, ni bila razumljiva. Nepriljubljenost te intervencije je ministrstvo za
finance odvrnilo od resevanja ban¢nih bilanc z uporabo javnih sredstev. Vlada si je tako
prizadevala, da pois¢e ukrepe, pri katerih ne bi prislo do porabe davkoplacevalskega
denarja. Leta 1996 je bil prvi med takimi omejeno jamstvo na depozite (Fujii & Kawali,
2010, str. 4).

Po poku balona je gospodarska rast med leti 1992 in 1994 moc¢no upadla. Recesija ni
trajala dolgo, saj je Japonska med leti 1995 in 1997 ponovno izkazovala pozitivne stopnje
gospodarske rasti. Sprejetje stroge proracunske politike in izbruh azijske finan¢ne krize sta
gospodarstvo leta 1997 ponovno pahnila v recesijo, tokrat Se bolj izrazito, kar je ban¢no
krizo pripeljalo na vrhunec. Jeseni tega leta je steCaj razglasila ena Stirih najvecjih
borznoposredniskih his, sledile so ji Se ostale manjSe hiSe. Tezave teh druzb so bile zlasti v
nezmoznosti refinanciranja dolgov, saj jih je trg ocenil za preveC tvegane. Na
mednarodnem medbanénem trgu se je premija za japonske banke drasti¢no dvignila,
nekatere banke pa zaradi poveCanega tveganja niso uspele refinancirati dolgov, zaradi
Cesar so napovedale prekinitev svojega delovanja (Fujii & Kawai, 2010, str. 5).

V obdobju med leti 1998 in 2001 je Japonska pric¢ela z nekoliko bolj odlo¢nim izvajanjem
ukrepov za omilitev bancne krize. Decembra 1997 so japonske oblasti predstavile akt
poimenovan »Takojs$nji korektivni ukrepi« (angl. Prompt Corrective Action), ki je v
veljavo stopil aprila leta 1998, vseboval pa je dve klju¢ni komponenti. Prva se je nanasala
na uvedbo samoocenjevalnega procesa poslovnih bank, s katerim naj bi banke realno
ocenile svoje nalozbe, na podlagi jasno dolo¢enih smernic. Ugotovitve naj bi banke v
revizijo predale zunanjim revizorjem, v pregled pa ban¢nim nadzornikom. Druga
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komponenta se je nanaSala na doloCitev meje kapitalske ustreznosti banke. V kolikor banka
ne bi dosegala postavljene meje bi lahko regulator od banke zahteval izvedbo ukrepov, kot
so zmanjSanje Stevila poslovalnic, omejitev izplacila dividend, likvidacije v primeru
insolventnosti, itd. S tem je drzava bistveno omejila moznosti za popustljivost regulatorja v
primeru tezav poslovne banke (Kanaya & Woo, 2000, str. 29).

Drzavi je postalo jasno, da lahko tudi velike finan¢ne institucije bankrotirajo, kar bi
predstavljalo pravo finan¢no katastrofo. Kljub temu so oblasti v javnosti sporocale, da ne
bodo dopustile propada nobene sistemsko pomembne inStitucije, saj so s tem zelele
prepreciti naval varCevalcev na banke. Poleg tega je drzava omejeno jamstvo na depozite
spremenila v neomejeno jamstvo, ter tako v javnosti Se dodatno Zelela vzbuditi zaupanje v
reSevanje ban¢nega sistema (Kanaya & Woo, 2000, str. 29).

V letu 1998 je drzavi postalo jasno da brez dodatnega davkoplacevalskega denarja reSitev
bank ne bo mogoca. Za reSevanje bank je tako namenila 60 bilijonov jenov (12% BDP).
Pomoc¢ je prejelo 21 vecjih bank, z namenom da bi lahko dosegle kapitalsko ustreznost.
Kljub temu sta bili dve najvecji banki pred kolapsom, zaradi Cesar so ju zacasno
nacionalizirali. Marca leta 1999 se je izkazalo, da predvidena sredstva za reSevanje bank ne
bodo zadostovala. V drugem valu pomo¢i je drzava 15 bankam namenila Se dodatnih 7,5
bilijona jenov. Izkazana vztrajnost drzave v reSevanju bancne krize je spodbudila tudi
dokapitalizacijo s strani privatnega sektorja. Ta je bistveno izboljSala kapitalsko ustreznost

bank, ter omilila tezave z nedonosnimi nalozbami v bankah (Kanaya & Woo, 2000, str.
32).

Po letu 2001 je za Japonsko prislo obdobje okrevanja. Japonska je leta 2000 ustanovila
agencijo za spremljanje finan¢nega sistema (angl. Financial Services Agency), katere
glavna naloga je bila nadzor nad bankami, zlasti nad obsegom slabih posojil. Po dolocitvi
kriterijev za klasifikacijo slabih posojil ter opravljenem prvem pregledu so bile ugotovitve
pretresljive, saj se je obseg slabih posojil glede na nove klasifikacije povisal za kar 25%, iz
33,6 bilijonov jenov ob koncu leta 2000 na 43,2 bilijonov jenov ob koncu leta 2001 (35%
celotne ban¢ne aktive). Na podlagi ugotovitev je agencija pripravila nabor ukrepov za
reSevanje problematike slabih posojil, z imenom »Program za finan¢no ozivitev« (angl.
Program for Financial Revival). Kljuéne tocke programa so bile direktive glede
izkazovanja in slabitev nedonosnih nalozb, zniZanje obsega le teh za 50% v prvem letu ter
80% v drugem letu ter spremembe v zahtevanih vrednostih kapitala (Fujii & Kawai, 2010,
str. 7).

Vlada je uvidela, da je problematika slabih posojil bistveno bolj pereca kot so sprva mislili,
zaradi Cesar so aprila leta 2003 ustanovili druzbo za upravljanje s slabimi nalozbami (angl.
Industrial Revitalization Corporation of Japan). Njena glavna naloga je bila odkup vecjih
bolj kvalitetnih, nedonosnih posojil, vendar samo od manjsih bank. Namen tega je bilo
bistveno lazje prestrukturiranje teh posojil ter njihova reklasifikacija v dobra posojila. Ob
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podpori Se preostalih ukrepov je Japonska do leta 2005 uspela obseg slabih nalozb znizati
na 2,9% celotne ban¢ne aktive. Gospodarstvo je, tudi na krilih vsesplosne ekonomske
ekspanzije po svetu, leta 2004 zacelo ponovno rasti. Japonska se je po vec kot desetletju
izvila iz krize (Fujii & Kawai, 2010, str. 8).

5.2.4 Ocena japonskega modela

Japonski model je v splosnem sprejet kot naCin, kako naj drzava ne bi ravnala v primeru
finan¢ne in bancne krize. Japonska vlada je krizo v devetdesetih letih reSevala ve¢ kot
desetletje predvsem zaradi pocasnega in pasivnega odziva. Razseznosti krize so
podcenjevali, pri¢akovanja glede prihodnje gospodarske rasti pa so bila previsoka. Poleg
tega v drzavi ni obstajal pravni okvir za reSevanje bank v tezavah, po katerem bi se Japonci
lahko ravnali (Fujii & Kawai, 2010, str. 8).

Laeven in Valencia (2008, str. 40) sta stroske japonske finanéne krize, v smislu izgube
davkoplacevalskega denarja, ocenila na skupno 24% BDP. Poleg izgube
davkoplacevalskega denarja so, zaradi ve¢ kot desetletje trajajoCe krize in posledi¢no
gospodarske stagnacije, oportunitetni stroSki gospodarstva znasali 17,6% BDP.

Japonska se, tako kot vecina razvitega sveta, tudi v danasnjem ¢asu srecuje s finan¢no in
ban¢no krizo. Na podlagi izkuSenj, ki so jih Japonci pridobili pri reSevanju krize v
devetdesetih letih, je bil njihov tokraten odziv bistveno hitrejsi in aktivnejs$i (Vollmer &
Bebenroth, 2012, str. 71).

6 TESTIRANJE VPLIVA ODDELITVE NEDONOSNIH NALOZB NA
KREDITNO AKTIVNOST POSLOVNIH BANK

Problematika nedonosnih nalozb ali slabih posojil v poslovnih bankah je v zadnjih
desetletjih pozela vedno vecje zanimanje. Znaten obseg nedonosnih posojil lahko vodi do
finanénih tezav banke in poslediéno njenega propada. Stevilni avtorji, kot na primer
Demirgii¢-Kunt in Detragiache (1998) ter Barr, Seiford in Siems (1994) so preucevali
vzroke finan¢nih teZzav in propada bank. Rezultati so v vecini primerov pokazali, da
kvaliteta portfelja statisti¢no znacilno napoveduje morebitno insolventnost banke, ter da so
propadle banke v svojih portfeljih drzale nadpovprecno visok deleZ nedonosnih naloZb.

V skladu z Waweru in Kalani (2009) je viSina nedonosnih nalozb tesno povezana z
ban¢nimi krizami. Greenidge in Grosvenor (2010) sta to trditev Se razsirila z ugotovitvijo,
da so slaba posojila klju¢ni element za zaetek in napredovanje finan¢ne in bancne krize.
Guy in Lowe (2011) pravita, da je delezZ nedonosnih nalozb kljucen za izmero kvalitete
nalozbenega portfelja doloCene poslovne banke ter tudi najpogostejSi vzrok za
insolventnost bank tako v razvitih kot razvijajocih se delih sveta.
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Vecina $tudij o nedonosnih nalozbah je preucevala vzrok njihovega nastanka ter dejavnike,
ki vplivajo na njihov obseg. Beck, Jakubik in Piloiu (2013) so v svoji Studiji ugotovili, da
na viSino nedonosnih nalozb statisticno znalilno vplivajo rast druzbeno domacega
proizvoda, cena delnic, menjalni tecaj in posojilna obrestna mera. Klein (2013) je
preuceval vplive internih bancnih kazalcev in makroekonomskega okolja na nedonosne
nalozbe banke. Pri internih ban¢nih kazalcih je ugotovil, da visji delez kapitala v banki ter
boljse poslovodstvo vodita v nizje vrednosti nedonosnih posojil. Po drugi stani, na visino
slabih posojil pozitivno vpliva nadpovprecna kreditna aktivnost banke v preteklih
obdobjih. V nasprotju z nekaterimi drugimi $tudijami je Klein ugotovil, da velikost in
stroSkovna ucinkovitost banke statisticno neznacilno vplivata na obseg slabih nalozb. Med
makroekonomskimi determinantami je Klein s svojim modelom pokazal, da visoka
nezaposlenost ter visoka inflacija in depreciacija povecujejo vrednosti nedonosnih nalozb v

banki.

Studij, ki bi preu¢evale vpliv slabih posojil na kreditno aktivnost bank v strokovni literaturi
ni veliko, izpostaviti pa velja Studiji Houja in Dickinsona (2007) ter Traceya in Leona
(2011), ki so s podobnim modelom preucevali vpliv stopenj rasti razli¢nih postavk bilance
stanja na kreditno aktivnost bank. Poleg stopnje rasti nedonosnih nalozb so v model kot
pojasnjevalne spremenljivke vkljucili Se stopnjo rasti kapitala, stopnjo rasti depozitov, ter
stopnjo rasti drugi sredstev. Obe $tudiji, ki sta z uporabo iste metode preucevali razli¢na
geografska podrocja, sta prisli do sklepa, da stopnja rasti nedonosnih nalozb statisticno
znacilno negativno vpliva na posojilno aktivnost poslovnih bank, ki se meri skozi stopnjo
rasti danih posojil.

6.1 Opredelitev problema in postavitev hipoteze

Nedonosne nalozbe poslovne banke so eden glavnih vzrokov za njeno kreditno stagnacijo.
ZmanjSana kreditna aktivnost posledi¢no negativno vpliva na celotno gospodarstvo, saj
gospodarski subjekti ne morejo zbrati zadostnih virov za izpeljavo novih investicij, ki bi
jim omogocale razvoj in rast. Banke z nadpovprecnim obsegom slabih posojil svojo
pozornost v najvecji meri posvecajo tem, saj jim vsako povecanje v obsegu ali poslabsanje
v kvaliteti nedonosnega portfelja predstavlja negativen vpliv na kapital, ki je v Casu
finan¢ne krize Se posebej na udaru.

Fenomen, ko se banke ne Zelijo izpostavljati novemu tveganju in odobravati novih posojil
imenujemo kreditni kr¢ (angl. credit crunch). Council of Economic Advisors (1992, str.
46) je kreditni kr¢ opredelil kot situacijo, kjer je ponudba posojil nizja od obicajnega
razpona, definiranega z prevladujoimi trZznimi obrestnimi merami in donosnostjo
nalozbenih projektov. Na trgu prihaja do neravnotezja, saj kljub nizkim obrestnim meram
druzbe s potencialno donosnimi nalozbami ne uspejo zbrati zadostnih sredstev.
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Poslovne banke lahko tezave z nadpovpre¢nim obsegom nedonosnih nalozb reSujejo z
njihovo oddelitvijo iz bilance stanja. Z izpeljavo tega procesa se lahko banke ponovno
zafnejo prvenstveno posvecati svoji osnovni funkciji, kreditiranju gospodarstva, s ¢imer se
sprosti kreditni kr¢, kar blagodejno vpliva na vnovicen zagon gospodarstva in posledi¢no
gospodarsko rast. Z oddelitvijo slabih posojil iz bilance stanja poslovne banke na drugo
specializirano institucijo pa se tudi maksimira njihova vrednost, saj se za to posebej
ustanovljena institucija ukvarja le z njihovim upravljanjem.

Regresijski model, predstavljen v nadaljevanju, je namenjen testiranju hipoteze, da ima
oddelitev nedonosnih nalozb iz bilance stanje banke pozitiven vpliv na njeno kreditno
aktivnost. Potrditev ali zavrnitev postavljene hipoteze bo razkrila odgovor na vpraSanje, ali
je v Casu krize za poslovno banko smiselno, kot nacin reSevanja izbrati metodo oddelitve
nedonosnih posojil na drugo bilan¢no loceno druzbo ali slabo banko.

6.2 Podatki za regresijsko analizo

Regresijska analiza je osredotoCena na testiranje vpliva nedonosnih nalozb poslovnih bank
v 28-ih drzavah ¢lanicah Evropske unije. V model je vkljucenih 463 poslovnih bank, za
katere so zbrani letni panelni podatki pridobljeni iz baze podatkov BankScope. Obdobje
analize je od leta 2006 pa do leta 2012, saj so le za to obdobje na voljo podatki o delezu
nedonosnih nalozb, ki jih je mozno ¢rpati iz enotnega vira. Vkljuceni podatki o
gospodarski rasti posamezne drZzave v istem preucevanem obdobju so pridobljeni iz baze
podatkov World Bank.
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Tabela 6: Stevilo bank po posameznih drzavah

DrZava Stevilo vklju&enih bank
Austrija 7
Belgija 5
Bolgarija 15
Ciper 9
Ceska 14
Danska 23
Estonija 4
Finska 5
Francija 26
Gréija 10
Hrvaska 24
Irska 10
Italija 84
Latvija 18
Litva 8
Luksemburg 7
Madzarska 11
Malta 4
Nemcija 17
Nizozemska 15
Poljska 21
Portugalska 13
Romunija 19
Slovaska 9
Slovenija 13
Spanija 17
Svedska 18
Velika Britanija 37
Skupaj 463

Vir: Baza podatkov BankScope, 2013

Za vsako od izbranih poslovnih bank so v modelu vklju€eni naslednji podatki:

e Letna rast posojil (LG;) predstavlja odvisno spremenljivko, na katero je s pomocjo
modela predstavljen vpliv ostalih neodvisnih spremenljivk. Rast posojil je merjena kot
prirast (ali upad) obsega posojil v trenutnem obdobju (LOANy) v primerjavi z obsegom
posojil v preteklem obdobju (LOAN..). Podatki so izrazeni v odstotkih.

- LOAN, — LOAN,_,
£ LOAN,_,

x 100 1)
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Delez kapitala (ETA:1) je prva neodvisna spremenljivka v modelu, ki je glede na
odvisno spremenljivko pomaknjena za eno obdobje nazaj v casu. Premik za eno
obdobje nazaj je uporabljen zaradi dejstva, da se poslovne banke o svoji politiki
kreditiranja odlo¢ajo glede na obseg kapitala, ki ga izkazujejo ob koncu prej$njega
poslovnega leta. IzraCunana je kot delez kapitala (EQUITY;) v celotnih sredstvih
banke (TOTAL ASSETS:.;). Podatki so izrazeni v odstotkih.

T4, , = — 29U X 100 2)
17 TOTAL ASSETS,_,

Delez nedonosnih nalozb (NPL;) je druga pojasnjevalna spremenljivka, katera
predstavlja klju¢no vlogo za preizkus hipoteze. Z izrazom nedonosnih nalozb so v
poslovnih bankah predvsem misljene terjatve, ki so v zamudi s placili ve¢ kot 90 dni.
Izracunana je kot delez nedonosnih nalozb (NON PERFORMING LOANS;) v celotnih
sredstvih banke (TOTAL ASSETS;). Podatki so izraZzeni v odstotkih.

NPL. — NON PERFORMING LOANS;
£ TOTAL ASSETS,

x 100 ?)

Delez slabitev (LLP;) je tretja neodvisna spremenljivka, ki predstavlja kvaliteto
portfelja banke. Regulator in kapitalski standardi poslovne banke neprestano silijo
ocenjevati kvaliteto naloZbenega portfelja in izraCunavati potrebne slabitve. Ne glede
na to ali so nalozbe banke donosne ali nedonosne, je banka primorana oblikovati
slabitve. Za vse donosne naloZbe se slabitve oblikujejo na podlagi matemati¢ne enacbe,
njihova visina je predvsem odvisna od kvalitete in viSine zavarovanj, verjetnosti
neplacila (angl. probability of default) in izgube ob neplacilu (angl. loss given default).
Slabitve na nedonosne naloZbe se oblikujejo glede na individualno presojo o kvaliteti
nalozbe. Vi§ji obseg slabitev predstavlja slabSo kvaliteto portfelja in obratno.
Spremenljivka je izraCunana kot delez vseh slabitev (LOAN LOSS PROVISIONS;) v
celotnih sredstvih banke (TOTAL ASSETS;). Podatki so izrazeni v odstotkih.

P = LOAN LOSS PROVISIONS,
£ TOTAL ASSETS,

(4)

Letna stopnja rasti posamezne drzave (GDPG;) je v model vkljucena kot kontrolna
spremenljivka, s katero zajamemo dejstvo, da kreditna aktivnost bank niha premo-
sorazmerno s poslovnim ciklom. Merjena je kot prirast (ali upad) bruto domacega
proizvoda v trenutnem obdobju (GDP;) v primerjavi z bruto domacim proizvodom v
preteklem obdobju (GDPy.;). Podatki so izrazeni v odstotkih.

GDPt - GDPt—l
GDPGe = ——— X 100 (5)
t—1
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Tabela 7: Opisna statistika za spremenljivki letna rast posojil in delez kapitala

Letna rast posojil (v%) DelezZ kapitala (v %)
b | Pomrede [T wn [ e [P TSR e | v
Austrija 23,79 61,06 - 55,76 352,43 6,83 4,42 - 6,57 24,53
Belgija 6,60 26,53 - 31,29 133,51 4,85 2,28 1,34 10,30
Bolgarija 21,77 33,04 - 24,19 157,99 13,13 6,06 5,35 35,02
Ciper 32,39 84,48 - 26,65 509,08 8,19 3,12 1,78 13,51
Cegka 19,55 43,60 - 29,92 313,47 13,57 15,74 3,29 98,66
Danska 6,25 15,92 - 76,44 67,98 9,54 4,88 2,77 29,65
Estonija 11,16 32,99 - 61,21 116,00 16,31 9,04 7,28 42,42
Finska 8,26 9,25 - 684 34,45 5,85 1,80 2,91 10,26
Francija 9,08 17,06 - 64,26 85,13 8,29 6,85 - 0,46 37,13
Gréija 12,17 18,67 - 15,70 80,06 7,95 5,45 - 393 24,75
Hrvagka 14,91 32,50 - 19,90 266,17 12,69 5,52 2,69 33,03
Irska 9,07 32,38 - 48,14 200,31 6,36 3,90 2,14 19,89
Italija 17,46 44,79 - 79,40 605,38 11,27 10,90 1,24 95,39
Latvija 16,71 47,62 -100,00 346,15 10,48 9,56 1,94 93,33
Litva 15,43 32,47 - 36,61 130,53 9,02 5,00 - 248 28,92
Luksemburg 4,98 35,86 - 70,65 100,60 6,88 3,78 - 0,89 16,79
Madzarska 11,84 24,89 - 26,47 151,63 7,94 2,87 2,58 15,67
Malta 33,16 88,93 - 23,56 417,24 23,13 25,27 3,14 92,86
Nemdéija 13,91 59,58 - 43,97 529,41 6,12 4,43 1,45 24,82
Nizozemska 14,42 32,37 - 56,70 186,30 7,13 3,25 2,31 15,62
Poljska 20,51 48,19 - 82,62 385,88 10,20 6,02 3,12 56,58
Portugalska 28,47 109,62 - 49,80 860,88 6,28 9,22 -30,52 29,01
Romunija 31,36 52,11 - 57,87 297,92 11,16 3,54 4,22 21,37
Slovaska 15,99 32,96 - 31,01 198,79 8,22 3,02 - 0,20 14,38
Slovenija 12,54 17,93 - 14,81 81,73 8,63 3,74 3,70 23,01
Spanija 10,68 34,49 - 51,87 182,59 9,15 7,01 1,64 27,28
Svedska 7,63 9,63 - 18,96 49,95 12,88 9,14 3,27 52,66
\elika Britanija 13,15 49,57 - 94,33 405,04 8,43 6,52 1,63 40,10

Vir: Baza podatkov BankScope, 2013

Pri empiricnih analizah se obicajno pojavi vprasanje kvalitete rezultatov. Ta je odvisna
predvsem od velikosti vzorca, kvalitete podatkov v vzorcu in izbrane statisticne metode.
Glede na to, da je v analizo vkljuCenih 463 razlicnih evropskih bank, kar predstavlja
relativno velik vzorec, s tega vidika kvaliteta rezultatov ni vprasljiva. O kvaliteti samih
podatkov pa lahko iz opisnih statistik po posameznih drzavah predstavljenih v Tabeli 7 in
Tabeli 8 sklepamo, da nekateri podatki, zlasti v ekstremnih vrednostih, dosegajo nelogi¢ne
vrednosti. Razlog napa¢nih vrednosti so najverjetneje napake pri vnosu v bazo podatkov.
Za potrebe regresijskega modela so, z namenom zagotavljanja boljSe kvalitete rezultatov,
podatki na obeh skrajnih koncih porezani (angl. winsorized), ter postavljeni na vrednost
petega centila. Centilne vrednosti podatkov uporabljenih v regresijskem modelu so
predstavljene v Tabeli 9.
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Tabela 8: Opisna statistika za spremenljivki delez nedonosnih nalozb in delez slabitev

DeleZ nedonosnih nalozb (v %) Delez slabitev (v %)
Povpredj ndardni . Povprecj tandardni '

Drrava vor1e | oddon | M M| T | eddon | M v
Austrija 3,80 3,31 0,07 11,06 2,86 1,80 0,07 6,58
Belgija 3,10 1,96 0,71 7,97 2,02 1,39 0,63 571
Bolgarija 9,68 10,49 0,14 52,07 4,47 4,44 0,73 24,11
Ciper 7,95 7,27 0,17 28,08 6,54 4,45 0,55 14,93
Ceska 5,25 4,11 0,00 17,67 3,26 2,96 0,00 13,45
Danska 4,25 5,42 0,06 24,23 3,89 3,08 0,00 15,58
Estonija 12,74 13,30 0,28 36,42 7,95 7,34 0,39 24,32
Finska 1,30 0,75 0,30 2,71 0,87 0,53 0,21 1,74
Francija 4,67 3,34 0,12 19,10 2,87 181 0,19 14,15
Gréija 14,08 10,47 3,18 45,86 6,56 7,34 0,89 42,25
Hrvaska 9,21 7,05 0,05 33,82 6,17 3,85 0,85 20,60
Irska 13,41 17,74 0,02 62,37 6,52 9,21 0,03 36,89
Italija 6,33 4,63 0,02 30,33 342 2,53 0,01 30,60
Latvija 15,99 16,62 0,12 79,10 7,62 9,43 0,11 55,07
Litva 13,52 13,96 0,40 54,28 524 4,59 0,21 16,65
Luksemburg 4,19 5,62 0,01 22,95 2,47 343 0,01 15,35
MadZarska 11,34 8,79 111 36,42 6,81 5,95 111 30,92
Malta 5,69 8,79 0,33 34,75 2,03 2,36 0,12 12,19
Neméija 6,56 18,52 0,27 144,24 3,69 11,17 0,24 88,16
Nizozemska 2,39 1,75 0,03 7,00 1,08 0,96 0,01 4,90
Poljska 6,81 4,09 0,48 19,26 4,53 3,64 0,25 17,63
Portugalska 5,72 5,82 0,11 24,82 5,29 5,46 0,07 24,93
Romunija 15,01 15,11 0,07 63,86 6,29 6,04 0,08 34,99
Slovasgka 6,72 4,89 0,43 29,06 4,16 2,63 0,97 14,69
Slovenija 9,67 8,79 0,21 45,13 6,12 3,30 0,95 16,76
Spanija 3,63 3,57 0,00 16,98 2,86 1,78 0,55 10,56
Svedska 2,40 4,43 0,02 23,22 1,58 3,13 0,07 17,37
\elika Britanija 7,32 12,68 0,02 100,00 3,68 4,92 0,00 36,70

Vir: Baza podatkov BankScope, 2013

Tabela 9: Centilne vrednosti posameznih spremenljivk

Vrednost

Centil LG (t) ETA (t-1) NPL (t) LLP (t)
0 -15,49 2,82 0,36 0,33
5 -15,49 2,82 0,36 0,33
10 - 9,17 3,74 0,71 0,62
20 - 322 5,10 1,57 1,12
30 0,49 6,11 2,51 1,64
33 1,65 6,40 2,79 1,83
40 3,95 7,05 3,50 2,24
50 7,58 8,05 4,59 2,83
60 11,42 9,21 591 3,54
66 14,25 9,97 6,93 4,15
70 16,50 10,54 7,69 4,64
80 25,26 12,31 10,67 6,26
90 42,73 16,93 16,38 8,92
95 65,48 22,90 24,49 13,08
100 65,48 22,90 24,49 13,08

Vir: Baza podatkov BankScope, 2013
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6.3 Grafi¢na analiza

Regresijska analiza je namenjena pojasnjevanju vpliva neodvisnih spremenljivk na
odvisne. Poleg matematicnih dokazov je za boljSo predstavo smiselno pogledati
medsebojni vpliv posamezne neodvisne spremenljivke na odvisno, s pomocjo graficnega
prikaza medsebojnih vplivov.

Iz Slike 14 lahko opazimo pozitivno medsebojno razmerje med neodvisno spremenljivko
delezem kapitala in odvisno spremenljivko rastjo posojil. Sklepamo lahko, da imajo

poslovne banke z vi§jim delezem kapitala v bilanci stanja, tudi visjo letno rast posojil.

Slika 14: Vpliv deleza kapitala na rast posojil
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Vir: Baza podatkov BankScope, 2013

Slika 15 prikazuje medsebojno razmerje deleza nedonosnih nalozb in rasti posojil. 1z
grafikona lahko opazimo negativen trend, na podlagi katerega lahko sklepamo, da imajo
poslovne banke z vi§jim delezem nedonosnih posojil v bilanci stanja tudi nizjo letno rast
posojil.
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Slika 15: Vpliv deleza nedonosnih nalozb na rast posojil
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Iz Slike 16, ki prikazuje medsebojno razmerje deleza slabitev in rasti posojil, lahko
opazimo negativen trend, ki ga ima obseg slabitev na rast posojil. Sklepati je mozno, da
imajo banke z visjim delezem slabitev v bilanci stanja tudi nizjo letno rast posojil.
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Slika 16: Vpliv deleza slabitev nalozb na rast posojil
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S pomocjo grafiéne analize lahko ocenimo, da imajo klju¢ne neodvisne spremenljivke v
modelu razli¢no medsebojno razmerje z letno stopnjo rasti posojil. Kot pricakovano je visji
obseg kapitala povezan z vi§jo kreditno aktivnostjo, medtem ko sta viSina nedonosnih
nalozb in slabitev povezana z niZjo rastjo posojil. S pomodjo graficne analize lahko
sklepamo, da bo postavljena hipoteza sprejeta, saj je mogoce jasno razbrati, da oddelitev
nedonosnih posojil povecuje kreditno aktivnost banke. Za dokon¢no sprejetje hipoteze pa
je potrebna Se preverba z regresijskim modelom.

6.4 Metodologija analize podatkov

Podatki, na katerih bazira model in njegovi rezultati, so zbrani v obliki panela. V tem
kontekstu panel dobesedno predstavlja skupino pojavov, ki so ponavljajoce opazovani
skozi ¢as. Predmet analize so torej razli¢ni parametri poslovnih bank, zaporedno opazovani
skozi dolo¢eno ¢asovno obdobje. V primerjavi z drugim vrstami podatkov Hisao (2006,
str. 3) navaja naslednje prednost panelnih podatkov:

e moznost bolj natan¢nega sklepanja o parametrih modela;
e Vecja sposobnost za zajemanje kompleksnosti cloveskega obnasanja, kar vkljucuje:
o sestavljanje in testiranje bolj zapletenih vedenjskih hipotez;
o hadzorovanje vpliva izpusc¢enih spremenljivk;
o odkrivanje dinami¢nih razmerij;
o Ustvarjanje bolj natan¢nih napovedi za posamezne dosezke z zdruzevanjem
podatkov, namesto ustvarjanja napovedi posameznih rezultatov;
o zagotavljanje mikro temeljev za skupno analizo podatkov;

e poenostavljeno raunanje in statisti¢no sklepanje.

Pri analizi panelnih podatkov se uporabljajo metode panelne regresije, saj le te prilagajajo
regresijski model tovrstno zbranim podatkom. Glavna prednost panelne regresije je, da
preucuje skupinske vplive, ¢asovne vplive ali oboje hkrati predvsem z namenom, da bi v
analizo lahko vkljucila vpliv heterogenosti ali individualnih uéinkov, ki so ali pa niso
opazovani. Ti individualni u¢inki so lahko fiksni ali naklju¢ni, kar je osnovna predpostavka
za to, kateri model regresijske analize bo bolj primeren za zbrane podatke (Myoung Park,
2011, str. 7).

Osnovni model panelne regresije je model fiksnih u¢inkov (angl. fixed effects model).
Metoda je uporabna takrat, ko Zelimo nadzorovati v model nevklju€ene spremenljivke, ki
se razlikujejo med entitetami, v Casu pa se ne spreminjajo. Model raziskuje odnos med
odvisnimi in neodvisnimi spremenljivkami znotraj doloCenih entitet (drZava, oseba,
podjetje, itn.). Vsaka entiteta ima svoje individualne lastnosti, ki lahko ali pa ne vplivajo na
neodvisne spremenljivke. Model fiksnih u€inkov predpostavlja, da lahko individualnost
posamezne entitete vpliva na odvisno spremenljivko, kar je tudi ozadje predpostavke o
korelaciji med slucajno napako (angl. error term) ter neodvisnimi spremenljivkami. Model
60



fiksnih uc¢inkov odstrani vplive teh Casovno nespremenljivih znacilnosti neodvisnih
spremenljivk, s ¢imer pride do ovrednotenja njihovega neto u¢inka (Torres-Reyna, 2011).

Druga pomembna predpostavka modela je, da so te ¢asovno nespremenljive znacilnosti
edinstvene za posamezno opazovano entiteto in ne smejo biti korelirane z ostalimi
individualnimi znacilnostmi posameznih entitet. Vse entitete se med seboj razlikujejo,
zaradi Cesar slucajna napaka in konstanta, ki vkljucuje individualne znacilnosti, ne smeta
biti korelirana z drugimi entitetami (Torres-Reyna, 2011).

Osnovna enacba modela fiksnih u¢inkov je:
. =1, ...
Yie =@+ w) + X'y + vy, i (6)

Kjer y;: predstavlja odvisno spremenljivko za opazovano enoto i, v ¢asu t, a meri fiksne
individualne uc¢inke v Casu, razliéne po opazovanih skupinah, u; predstavlja standardno
napako individualnega ucinka, X predstavlja vektor K eksogenih pojasnjevalnih
spremenljivk in vj; slucajno napako, ki se porazdeljuje normalno za vse i in t ter predstavlja
vse zanemarjene ucinke, ki se spreminjajo tako v ¢asu kot po entitetah.

V kolikor se nekatere nevkljucene spremenljivke ne spreminjajo v ¢asu, a Se Spreminjajo
med enotami, druge pa se spreminjajo v Casu, vendar pa se ne spreminjajo med enotami,
model fiksnih ucinkov ni primeren za analizo. V takem primeru je za analizo podatkov
mozno uporabiti model naklju¢nih u¢inkov (angl. random effects model). V nasprotju z
modelom fiksnih ucinkov, je klju¢na predpostavka modela nakljuénih ucinkov, da je
variabilnost med entitetami naklju¢na in nekorelirana z neodvisnimi spremenljivkami
vklju¢enimi v model (Frees, 2004).

Osnovna enac¢ba modela naklju¢nih u¢inkov je:
, i=1,..,N
Yie =a+ X4+ (W +vie) R (7)
kjer u; predstavlja slucajno napako, ki se pojavlja v povezavi z opazovanimi enotami in
casovno komponento, Vi; pa slucajno napako, vezano na posami¢no enoto.
Pri izbiri med modelom fiksnih u¢inkov in modelom naklju¢nih ucinkov se uporablja
Hausmanov test. Njegova vloga je odkrivanje krSitev predpostavk modela naklju¢nih

ucinkov, da so pojasnjevalne spremenljivke ortogonalne na slucajnostni odklon subjektov.
V kolikor korelacije med neodvisnimi spremenljivkami in slu¢ajnostnimi odkloni ni, mora
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biti ocena f v modelu fiksnih ucinkov (fre) podobna oceni g pri modelu naklju¢nih
ucinkov (Bre). H statistika pri Hausmanovem testu meri razliko med obema ocenama.

H = (BRE - BFE)I[Var(:éFE) - Var(ﬁRE)]_l(:éRE - ﬁFE) (8)

Pod niGelno hipotezo o ortogonalnosti se H porazdeljuje v skladu s chi-kvadrat (%) s
Stevilom stopinj prostosti enakemu S$tevilu pojasnjevalnih spremenljivk v modelu. V
primeru rezultata p < 0,05 sta modela dovolj razli¢na za zavrnitev nicelne hipoteze, kar
pomeni, da je za analizo podatkov primernej$i model fiksnih ucinkov. V primeru, da
Hausmanov test ne pokaze pomembne razlike (p > 0,05), je pri analizi podatkov bolje
uporabiti model naklju¢nih ucinkov, kar pa ne pomeni nujno, da je model nakljuénih
ucinkov popolnoma brez pristranskosti in torej bolj$i od modela fiksnih u¢inkov (Clark &
Linzer, 2012, str. 10).

6.5 Regresijski model

Regresijski mode, predstavljen v nadaljevanju, je namenjen testiranju postavljene hipoteze,
da oddelitev nedonosnih nalozb pozitivno vpliva na kreditno aktivnost poslovne banke.
Testiranje hipoteze je v prvi fazi izvedeno skozi osnovni model, Kjer je prikazan vpliv
razliénih pojasnjevalnih spremenljivk na kreditno aktivnost banke. Za potrditev ali
zavrnitev hipoteze je kljucen vpliv deleza nedonosnih nalozb, saj je le z izraunom
koeficienta mozno oceniti, ali je za banko oddelitev nalozb smiselna ali ne. Poleg
osnovnega modela so v nadaljevanju predstavljeni Se trije razsirjeni modeli, kjer je s
pomocjo nepravih (angl. dummy) spremenljivk Se posebej prikazano, kako se kreditna
aktivnost odziva na banke z dolocenimi izbranimi lastnostmi.

Osnovni model regresijske analize je:
LGi,t = ao + alln(ETAi't_l) + azln(NPLi't) + a3ln(LLPi't) + a4GDPGi,t (9)

Oznaka i predstavlja indeks za vsako posamezno poslovno banko, oznaka t pa je indeks za
Casovno obdobje. LG;j; predstavlja letno stopnjo rasti posojil v poslovni banki, ETA;1
predstavlja delez kapitala v celotnih virth sredstev banke, NPL;; predstavlja delez
nedonosnih nalozb ali slabih posojil v celotnih sredstvih banke, LLP;; delez slabitev vseh
nalozb v celotnih sredstvih banke in GDPG;; predstavlja letno stopnjo rasti bruto
domacega proizvoda posamezne drzave. Pojasnjevalne spremenljivke, ki so v model
vkljucene kot delez, so zaradi lazje interpretacije rezultatov in primerljivosti z odvisno
spremenljivko, ki je v model vklju¢ena kot odstotna sprememba, logaritmirane.
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Prvi razsirjeni model regresijske analize je:

LG = ag + ayIn(ETA;;—1) + a; In(NPL;;) + az In(LLP;;) + a,GDPG;, +
(10)
+ a5D1i,tln(NPLi,t)

V prvi razsirjeni model je vkljuéena neprava spremenljivka D1, v Kateri so z vrednostjo 1
oznacene vse banke, ki so imele v Casu t delez nedonosnih nalozb (NPL;;) nizji od 2,79%.
Vrednost je enaka 33-emu centilu (Tabela 9), kar pomeni, da gre za opazovanje tretjine
pomnozena z vrednostjo NPL;;, zaradi Cesar odraza vpliv na koeficient spremenljivke.
Namen vkljucitve take neprave spremenljivke je predvsem v tem, da je z njeno pomocjo
mozno preveriti, kakSen vpliv ima delez nedonosnih nalozb na kreditno aktivnost
poslovnih bank z najboljSo strukturo portfelja. Z dobljenim koeficientom se lahko Se
dodatno preveri, ali obstaja bistvena razlika med bankami z nizkim in bankami z visokim
delezem nedonosnih nalozb.

Drugi razsirjeni model regresijske analize je:

LG, = ag + a;In(ETA;;_;) + a, In(NPL;,) + a5 In(LLP,;) + a,GDPG; +
(11)
+ a5D21_t + a6D21'tln(NPLi't)

V drugi razsirjeni model je vkljuena neprava spremenljivka Do, v kateri so z vrednostjo 1
oznadene vse banke, katere so v Gasu t-1 imele deleZ kapitala visji od 6,40%". Vrednost je
enaka 33-emu centilu (Tabela 9), kar pomeni, da gre za opazovanje dveh tretjin vseh
razSirjenega modela je preveriti kakSen vpliv imajo nedonosne naloZzbe na kreditno
aktivnost bank, katere izkazujejo nadpovprecno kapitalsko ustreznost. Dejansko model
preverja, ali se lahko tezave banke z nedonosnimi nalozbami reSuje le z dokapitalizacijo,
ali je za banko bolj smiselna oddelitev le teh.

Tretji razSirjeni model regresijske analize je:
LG = ag + ayIn(ETA;;_1) + a; In(NPL;;) + az In(LLP;;) + a,GDPG;, +

(12)
+ a5D3i,t + a6D3i,tln(NPLl-’t)

* Ne gre za visino regulatornega kapitala, ampak kapitala kot deleza v celotni bilanci stanja. Vrednost
regulatornega kapitala na 33 centilu znasa 11,8%.
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V tretji razsirjeni model je vklju¢ena neprava spremenljivka D3, v kateri so z vrednostjo 1
oznacene vse banke, katere so imele v ¢asu t-1 delez slabitev vi§ji od 3,87%. Vrednost je
enaka 66-emu centilu (Tabela 9), kar pomeni, da gre za opazovanje tretjine vseh poslovnih
spremenljivka deleza slabitev namenjena opazovanju kvalitete nalozbenega portfelja, gre
za tretjino bank z najbolj tveganim portfeljem. Osnovni namen tega razsSirjenega modela je
raziskati, kako kvaliteta naloZbenega portfelja v predhodnem obdobju vpliva na vpliv
nedonosnih posojil na kreditno aktivnost v trenutnem obdobju. Poenostavljeno povedano,
namen je prikazati vpliv nedonosnih nalozb na posojilno aktivnost pri bankah, ki so ze v
predhodnem obdobju belezile nadpovprecno tvegan nalozbeni portfelj.

6.6 Rezultati regresijskega modela in njihova interpretacija

Rezultati osnovnega modela regresijske analize (Tabela 10) razkrivajo, da vse
pojasnjevalne spremenljivke statisti¢no znacilno vplivajo na posojilno aktivnost banke. Za
potrditev postavljene hipoteze, da oddelitev nedonosnih nalozb pozitivno vpliva na
kreditno aktivnost banke, je zlasti pomemben ocenjeni koeficient pojasnjevalne
spremenljivke deleza nedonosnih nalozb (NPL;). Izracunani koeficient z modelom znasa -
7,12, kar pomeni, da ¢e vrednost nedonosnih nalozb posamezne banke v Casu poraste za
1%, se rast posojil zniza za 7,12%. Z dobljenim rezultatom lahko potrdimo postavljeno
hipotezo, saj obseg nedonosnih naloZzb statisti¢no znacilno negativno vpliva na rast posojil.
Iz tega sledi, da je oddelitev naloZb iz poslovne banke smiselna, saj je to eden od klju¢nih
predpogojev za ponoven zagon njene kreditne aktivnosti.

Tabela 10: Rezultati osnovnega modela

xtreg LG(t) INETA(t-1) INNPL(t) InLLP(t) GDPG(t), fe

Skupinska spremenljivka BANK R2 znotraj skupin 0,3413

Stevilo opazovanj 2028 med skupinami 0,0530

Stevilo skupin 449 skupni 0,1483
corr (u_i, Xb) = -0,5165 F (4, 1575) = 204,0100
Prob > F = 0,0000

LG (1) koeficient standardni odklon t P>|t| 95% interval zaupanja
INETA (t-1) 4,6984 1,7680 2,6600 0,0080 1,2305 8,1664
InNPL (t) -7,1202 0,9029 -7,8900 0,0000 - 8,8911 - 5,3492
InLLP (t) - 7,3640 1,1291 -6,5200 0,0000 - 9,5786 - 5,1494
GDPG (t) 0,7408 0,0936 7,9100 0,0000 0,5572 0,9245
konstanta 18,4317 3,7025 4,9800 0,0000 11,1693 25,6941
Ftestzau_i=0 | F (448, 1575) = 3,03 | Prob > F = 0,0000

Vir: Baza podatkov BankScope, 2013

Iz dobljenih rezultatov lahko Se razberemo, da ima visina kapitala (ETA;) pozitiven vpliv
na kreditno aktivnost, s ¢imer lahko potrdimo, da dokapitalizacija bank pomembno
prispeva k vnovicni rasti posojilne aktivnosti. Ocenjeni koeficient v tem primeru znasa
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4,70 in je absolutno gledano nizji od koeficienta nedonosnih nalozb. Na podlagi te
primerjave lahko predpostavimo, da ima oddelitev nedonosnih nalozb vecji ucinek od same
dokapitalizacije. Pri prestrukturiranju ban¢nega sistema je potemtakem reSevanje bank z
oddelitvijo nedonosnih nalozb bolj uc¢inkovita metoda od zagotavljanja svezega kapitala
bankam. V praksi je seveda idealna kombinacija obeh.

Na podlagi ocenjene vrednosti tretjega koeficienta lahko sklepamo, da tveganost
nalozbenega portfelja banke ucinkuje obratnosorazmerno na rast posojil. Z zviSanjem
deleza slabitev (LLP;) posamezne banke v ¢asu za 1%, se rast posojil zniza za 7,36%.

Ocenjena vrednost koeficienta rasti bruto domacega proizvoda (GDPG;) pokaze, da v
model vklju¢ena kontrolna spremenljivka odigra svojo vlogo, saj potrjuje dejstvo, da
kreditna aktivnost bank niha premosorazmerno s poslovnim ciklom.

Pri oceni osnovnega modela Hausmanov test pokaze (Tabela 11), da je smiselno presecne
ucinke obravnavati kot fiksne, saj se zavrne hipoteza njihove ortogonalnosti na
pojasnjevalne spremenljivke. Pri ocenjevanju modela je tako smiselno uporabiti model
fiksnih ucinkov. Tudi za vse ostale razSirjene modele Hausmanov test pokaZze podobne
rezultate, zaradi Cesar je pri njihovi oceni ravno tako uporabljen model fiksnih u¢inkov.

Tabela 11: Rezultati Hausman testa

Koeficienti
Hausman test i
Fiksni uéinki Nakljuéni uéinki Razlika Standardna napaka

INETA (t-1) 4,6984 6,8418 -2,1433 1,4415
InNPL (t) -7,1202 -5,7113 -1,4088 0,5327
InLLP (t) -7,3640 -3,9262 -3,4378 0,7159
GDPG (t) 0,7408 0,9346 -0,1938 0,0204

chi2 (4) = 153,2900

Prob>chi2 = 0,0000

Vir: Baza podatkov BankScope, 2013

Rezultati prvega razSirjenega modela (Tabela 12) Se dodatno potrjujejo postavljeno
nalozb v Casu kar za 43% nizji od vpliva pri vseh bankah. Sesteti koeficient znasa -4,31 in
je absolutno nizji od koeficienta, ki kaze vpliv kapitala (4,92). 1z tega izhaja, da je v
primeru nizkih vrednosti deleza nedonosnih nalozb v banki, za okrepitev kreditne
aktivnosti zadosten pogoj le dokapitalizacija.
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Tabela 12: Rezultati prvega razsirjenega modela

xtreg LG(t) INETA(t-1) INNPL(t) InLLP(t) GDPG(t) D1InNPL(t), fe
Skupinska spremenljivka BANK R2 znotraj skupin 0,3445
Stevilo obzervacij 2028 med skupinami 0,0536
Stevilo skupin 449 skupni 0,1509
corr (u_i, Xb) = -0,5122 F (4, 1575) = 165,4600
Prob > F = 0,0000
LG (t) koeficient standardni odklon t P>|t| 95% interval zaupanja
INETA (t-1) 4,9150 1,7660 2,7800 0,0050 1,4511 8,3790
INNPL (t) - 7,5890 0,9165 -8,2800 0,0000 - 9,3867 - 5,7912
InLLP (t) - 7,0327 1,1329 -6,2100 0,0000 -9,2549 - 4,8105
GDPG (t) 0,7345 0,0935 7,8600 0,0000 0,5511 0,9178
D1InNPL (t) 3,2802 1,1783 2,7800 0,0050 0,9691 5,5913
konstanta 18,2454 3,6952 4,9400 0,0000 10,9974 25,4935
Ftestzau_i=0 | F (448, 1575) = 3,04 | Prob > F = 0,0000

Vir: Baza podatkov BankScope, 2013

Iz rezultatov drugega razsirjenega modela (Tabela 13) lahko razberemo, da ima dve tretjini
bank z najvi§jim delezem kapitala v osnovi vi§jo izhodiS¢no vrednost rasti posojil, saj
znaSa seSteta konstanta 20,43, kar je za 2,18 odstotni tocki viSje od osnovnega modela.

Ugotovitev je logi¢na, saj visina kapitala pozitivno vpliva na kreditno aktivnost banke.

Tabela 13: Rezultati drugega razsirjenega modela

xtreg LG(t) INETA(t-1) InNPL(t) InLLP(t) GDPG(t) D2(t-1) D2InNPL(t), fe
Skupinska spremenljivka BANK R2 znotraj skupin 0,3438
Stevilo opazovanj 2028 med skupinami 0,0566
Stevilo skupin 449 skupni 0,1524
corr (u_i, Xb) = -0,5105 F (6, 1573) = 137,3700
Prob > F = 0,0000
LG (t) koeficient standardni odklon t P>[t| 95% interval zaupanja
INETA (t-1) 4,5695 2,0582 2,2200 0,0270 0,5325 8,6065
INNPL (t) - 54333 1,1413 -4,7600 0,0000 -7,6719 -3,1947
InLLP (t) - 7,6150 1,1326 -6,7200 0,0000 -9,8366 - 5,3934
GDPG (t) 0,7339 0,0935 7,8400 0,0000 0,5504 0,9173
D2 (t-1) 4,3547 2,1762 2,0000 0,0460 0,0862 8,6232
D2InNPL(t) - 2,3083 0,9597 -2,4100 0,0160 -4,1908 - 0,4258
konstanta 16,0703 4,0374 3,9800 0,0000 8,1511 23,9895
Ftestzau_i=0 | F (448, 1573) = 3,03 | Prob > F = 0,0000

Vir: Baza podatkov BankScope, 2013

Sesteti koeficient za vpliv deleza nedonosnih nalozb pa znaSa -7,74 in je Se visji od
koeficienta izraCunanega v osnovnem modelu. Razlago je mozno poiskati v dejstvu, da
banke z visjo rastjo posojil obic¢ajno belezijo tudi visji deleZ nedonosnih nalozb, saj se na
trgu v Zelji po vi§jem obsegu posojil odlocajo tudi za bolj tvegane nalozbe, ki imajo vecjo
verjetnost, da bodo s¢asoma postale nedonosne.
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Kljub nadpovprec¢ni visini kapitala je za te banke, v primeru potrebe po prestrukturiranju,
smiselno, da nedonosne naloZzbe oddelijo iz svojih bilanc stanja, saj bodo s tem dosegle
boljsi uc¢inek od same dokapitalizacije.

Tretji razSirjeni model (Tabela 14) prikazuje odziv deleza nedonosnih nalozb na rast
posojil pri bankah, ki so v preteklem obdobju belezile nadpovpre¢no tvegan kreditni
portfelj. Rezultati modela so pricakovani, saj kazejo na dejstvo, da imajo te banke v osnovi
bistveno visjo izhodis¢no vrednost rasti posojil, ki se kaze v konstanti. Sesteta konstanta
znaSa 26,34, kar potrjuje ugotovitev iz drugega razsirjenega modela, da je visja rast posojil
premosorazmerna s tveganostjo portfelja, saj se na trgu banke, z zeljo po vi§ji rasti,
pogosto odlocajo za bolj tvegane nalozbe.

Tabela 14: Rezultati tretjega razsirjenega modela

xtreg LG(t) INETA(t-1) INNPL(t) InLLP(t) GDPG(t) D3(t-1) D3INNPL(t), fe

Skupinska spremenljivka BANK R2 znotraj skupin 0,3621

Stevilo opazovanj 1941 med skupinami 0,0757

Stevilo skupin 428 skupni 0,1685
corr (u_i, Xb) = -0,5195 F (6, 1507) = 142,5400
Prob > F = 0,0000

LG (t) koeficient standardni odklon t P>|t| 95% interval zaupanja
INETA (t-1) 4,1397 1,8062 2,2900 0,0220 0,5968 7,6827
InNPL (t) - 7,0890 0,9669 -7,3300 0,0000 - 8,9856 -5,1924
InLLP (t) - 6,5848 1,2217 -5,3900 0,0000 -8,9811 -4,1884
GDPG (t) 0,7730 0,0981 7,8800 0,0000 0,5807 0,9654
D3 (t-1) 7,7763 2,7567 2,8200 0,0050 2,3689 13,1837
D3InNPL (t) - 3,5282 1,1507 -3,0700 0,0020 -5,7853 -1,2711
konstanta 18,5603 3,7599 4,9400 0,0000 11,1852 25,9355
Ftestzau i=0 | F (427, 1507) = 2,84 [ Prob > F = 0,0000

Vir: Baza podatkov BankScope, 2013

Sesteti vpliv deleza nedonosnih nalozb je v primeru preuc¢evane skupine bank Se izrazitejsi,
saj koeficient znasa 10,62, kar pomeni, da te banke belezijo tudi v povprecju vi§je deleze
nedonosnih posojil, ki so posledica agresivnega kreditiranja v predhodnih obdobjih.

7 PREDLOG PRESTRUKTURIRANJA BANCNEGA SISTEMA ZA
SLOVENIJO

Prikazani regresijski model je potrdil postavljeno hipotezo, da oddelitev nedonosnih nalozb
pozitivno vpliva na kreditno aktivnost poslovne banke. Model je nadalje potrdil, da je v
primeru, ko se banke sreCujejo z izjemno visokimi deleZi nedonosnih terjatev, za
prestrukturiranje ban¢nega sistema bolj ucinkovito izbrati oddelitev slabih posojil na
bilan¢no loceno institucijo, kot pa banke resevati le z dokapitalizacijo.
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Iz opisne statistike podatkov za delez nedonosnih nalozb je mozno razbrati, da Slovenija
izjemno izstopa iz povprecja Evropske unije, kar se ti¢e visine nedonosnih nalozb v bankah
(Slika 17). Zlasti izrazito odstopanje je opazno v letu 2012, kjer so ostale evropske drzave
v povprecju ze belezile padec deleza nedonosnih posojil, medtem ko je Slovenija

ey

Slika 17: Primerjava povprecnih delezev nedonosnih nalozb v bankah med Slovenijo in EU
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Zaradi visokega deleza nedonosnih nalozb poslovne banke v Sloveniji posledi¢no beleZijo
podpovprecno kreditno aktivnost (Slika 18) v primerjavi s povpredjem ostalih ¢lanic
Evropske unije, kar Se nadalje poglablja recesijo in onemogofa vnovi¢en zagon
gospodarstva. VidnejSe odstopanje se ponovno pojavlja v zadnjih letith opazovanega
obdobja, kar kaze na dejstvo, da je Slovenija v izraziti zamudi pri uvajanju ukrepov za
prestrukturiranje ban¢nega sistema v primerjavi z ostalimi ¢lanicami Evropske unije.

Nedelujo¢ bancni sistem v drzavi predstavlja tudi vzrok za nizko ali celo negativno
gospodarsko rast, kjer Slovenija tudi zaostaja za povprec¢jem ¢lanic Evropske unije (Slika
19). Trend ponovno vidno odstopa v zadnjih dveh letih, zaradi Cesar je za Slovenijo
klju¢no, da se procesa prestrukturiranja bancnega sistema loti ¢im hitreje, ter ob tem izbere
prave ukrepe, s katerimi bodo lahko banke ponovno pricele opravljati svojo osnovno
funkcijo in s tem postale motor bodoce gospodarske rasti.
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Slika 18: Primerjava povprecne rasti posojil v bankah med Slovenijo in EU
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Slika 19: Primerjava rasti bruto domacega proizvoda med Slovenijo in EU
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Masten (2013) v svojem objavljenem c¢lanku navaja, da Slovenija Ze izrazito zamuja z
ukrepi za prestrukturiranje bancnega sistema. DrZava je vse do danes kot edina izvedena
ukrepa zabelezila ustanovitev Jamstvene sheme, ki bankam pri novih posojilih zagotavljajo
porostvo drzave in eno dokapitalizacijo v letu 2010 v visini 0,7% bruto domacega
proizvoda. Prvi od dveh ukrepov je sicer koristen, ampak vecjega ufinka na okrevanje
gospodarstva nima, medtem ko je drugi izrazito prepozen, saj so ostale evropske drzave
dokapitalizacije izvedle Ze v letu 2008 in to v dvakratni ali trikratni vrednosti slovenske.
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Kljub temu da so Stevilni ekonomisti, kot so Masten, Polanec in Damjan (2009) ter
Zakrajsek (2012) opozarjali, da je ustanovitev slabe banke nujna, je drzava prvi korak v tej
smeri naredila Sele septembra 2012, ko je ustanovila Druzbo za upravljanje terjatev bank.
V osnovi gre za drzavno slabo banko, na katero naj bi prenesli vecino nedonosnih posojil
iz poslovnih bank, ki so v pretezno drzavni lasti. Druzba zaradi zapletov pri ovrednotenju
nedonosnih terjatev do danasnjega dne Se ni pricela obratovati. Tudi rezultati
predstavljenega modela potrjujejo, da je za Slovenijo smiselno ustanoviti slabo banko, Se
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¢lanicami Evropske unije.

Damijan (2010) je ze leta 2010 predlagal, naj Slovenija sledi vzoru $vedskega modela
prestrukturiranja ban¢nega sistema, saj ta v praksi velja za najbolj ucinkovitega in
stroSkovno najmanj potratnega. V skladu z Jonungovimi (2009) sedmimi klju¢nimi
elementi Svedskega modela je moZno ugotoviti ali Slovenija Se vedno lahko izpelje
podobno prestrukturiranje ban¢nega sistema:

e Politicna enotnost. V Sloveniji je politicna enotnost pere¢ problem in kot kaze
nepremostljiva ovira pri prestrukturiranju banc¢nega sistema. Politicno zedinjenje bo
mozno le ob dejanskem spoznanju resnosti polozaja slovenskega ban¢nega sistema.

e Neomejeno jamstvo drZave za depozite in obveznosti bank. Drzava trenutno jamci
le do omejene visine depozitov, za obveznosti bank pa jamstva ne zagotavlja. Z vidika
ucinka tega ukrepa je glede na zamudo pri reSevanju bank in percepcijo tujine do
Slovenije prakti¢no nesmiselno jamciti za obveznosti bank, saj se s tem polozaj in
ugled bank na mednarodnih finanénih trgih najverjetneje ne bo izboljsal. Tezava
neomejenega jamstva je tudi moralni hazard, ki se lahko pojavi v primeru, da se drzava
dolo¢i za tako potezo. Percepcija v javnosti, da bo drzava vsako ban¢no krizo reSevala
z neomejenim jamstvom tudi za obveznosti bank, bi lahko sprozila $e bistveno bolj
tvegano delovanje bank v prihodnosti. Po drugi stani pa je nezagotavljanje
neomejenega jamstva lahko pere¢ problem, predvsem za razne drzavne naloZbene
sklade ali zavarovalnice, ki so med vecjimi upniki bank. Drzava mora vsekakor
pretehtati koristi ene in druge opcije, ter se odlocit za tisto ki bo prinasala niZjo porabo
davkoplacevalskih sredstev.

e Hitro ukrepanje. Drzava s prestrukturiranjem bancnega sistema ze ve¢ let zamuja. S
tega vidika je ta klju¢ni element Svedskega modela za Slovenijo Ze odpadel.

e Ustrezen pravni in institucionalni okvir, ki temelji na neomejenih sredstvih.
Slovenija je v okviru tega kljunega elementa prvo potezo storila z ustanovitvijo
Druzbe za upravljanje terjatev bank. Neomejeno jamstvo pa najverjetneje, ponovno
zaradi zamude, ni mozZno, saj bi bil odziv javnosti negativen, kar bi lahko zamajalo
celoten proces prestrukturiranja.
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e Popolno razkritje informacij. Tudi ta element je Slovenija v praksi Ze udejanjila,
zlasti z izvajanjem skrbnih pregledov s strani tujih specialistov, zaradi priprave stres
testov. Priznati je potrebno, da je do pregledov prislo predvsem zaradi pritiska
Evropske unije, zaradi zelje po jasnem pregledu nad stanjem v slovenskih bankah.

e Razlicni pristopi prestrukturiranja za ohranitev bancnega sistema in
preprecevanje moralnega hazarda. Slovenija v svojem dosedanjem procesu
prestrukturiranja sledi tudi temu elementu. To se kaze predvsem v odlocitvi glede
likvidacije dveh manjsih bank, ki nista sistemsko pomembni. S tem je drzava dala jasen
signal, da tudi v prihodnje ne bo reSevala vseh bank, ampak le tiste, ki so resljive ali
sistemsko pomembne. S tem procesom prihaja do omejevanja moralnega hazarda v
prihodnosti.

e Vloga makroekonomskih politik pri reSevanju krize. Za razliko od Svedske ima
Slovenija pri tem elementu bistveno manj manevrskega prostora. Monetarna politika je
v rokah Evropske centralne banke, uravnavanje deviznega tecaja pa ni mozno zaradi
skupne evropske valute. Ukrepi fiskalne politike gredo trenutno v smeri zmanj$evanja
proracunskega deficita, kar je ravno v nasprotju s §vedskim modelom. Fiskalna politika
je namrec svoj kljuéni prispevek doprinesla s sprostitvijo omejitev glede deficita, saj se
je ta zaradi potreb pri prestrukturiranju banénega sistema Se dodatno poglobil.

V celoti lahko ocenimo, da Slovenija precej odstopa od idealnega Svedskega modela.
Klju¢na tezava je predvsem v zamudi s prestrukturiranjem bancnega sistema, saj ta
negativno vpliva na veéino elementov iz modela uporabljenega na Svedskem. Ne glede na
to je za Slovenijo klju¢no, da ¢im hitreje izvede potrebne ukrepe in izpelje nekoliko
prilagojen Svedski model. Le tako lahko pri€¢akujemo ponovno oZivitev kreditne aktivnosti
bank in vnovi¢ni zagon gospodarstva.

SKLEP

Nedelujo¢ bancni sistem lahko prestavlja izjemno potencialno nevarnost za bodoci razvoj
narodnega gospodarstva. Kot je v magistrskem delu predstavljeno na primeru Japonske,
lahko podcenjevanje tezav v bankah in posledi¢no neizvajanje ustreznih ukrepov vodi v
vecletno ali celo desetletno obdobje recesije. Banke se v ¢asu finan¢nih kriz srecujejo z
nadpovpre¢no viSino nedonosnih terjatev v bilancah, kar jim postopoma zazira vrednost
kapitala, zaradi Cesar se ne morejo ve¢ posvecati svoji primarni funkciji, kreditiranju
gospodarstva.

Predstavljeni model v magistrskem delu je pokazal, da je glavni vzrok za kreditno
neaktivnost bank ravno v obsegu nedonosnih nalozb. Izrazit vpliv se izkaze predvsem pri
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priloZnosti ukvarjajo s svojim lastnim prezivetjem. ReSevanje takih bank je tako mogoce le
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z oddelitvijo nedonosnih terjatev iz njihovih bilanc stanja, saj bi vse ostale metode
predstavljale le odlasanje neizogibne likvidacije. Poleg viSine nedonosnih terjatev na
kreditno aktivnost bank negativno vpliva tudi tveganost celotnega portfelja, ki je v model
vkljucen skozi pojasnjevalno spremenljivko deleza slabitev nalozb. Model je pokazal, da
so banke z nadpovprecno visoko tveganostjo portfelja belezile bistveno vi§jo kreditno
aktivnost, kar potrjuje dejstvo, da nenadzorovana kreditna rast banke, brez ustrezne presoje
kreditnega tveganja ob odobravanju posojil, na dolgi rok prinasa le veéji obseg tezav in
vecjo potencialno nevarnost za insolventnost banke. Ta je ve¢inoma odvisna tudi od viSine
kapitala s katerim banka razpolaga, ki v je v model vkljucen kot ena od pojasnjevalnih
spremenljivk. Regresijski model je pri¢akovano pokazal, da viSina kapitala pozitivno
vpliva na kreditno aktivnost banke. Dokapitalizacija kot opcija prestrukturiranja banke je
tako smiselna, vendar rezultati modela kazejo, da le za banke z obvladljivo vrednostjo
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ne zagotavlja gotovosti o novi kreditni rasti, saj je breme preteklega poslovanja previsoko.

Glavni cilj magistrskega dela je bil dokazati, da je uvedba slabe banke v Sloveniji nujna in
dobra resitev v procesu prestrukturiranja ban¢nega sistema. Predstavljeni regresijski model
je potrdil postavljeno hipotezo, da oddelitev nedonosnih nalozb iz banke pozitivno vpliva
na njeno kreditno aktivnost, saj je le tako mozno ponovno pognati celoten ekonomski
sistem in zagotoviti ponovno gospodarsko rast. S potrditvijo hipoteze je tudi cilj izpolnjen,
oddelitev nedonosnih terjatev iz slovenskih bank je smiselna reSitev, Se posebej v luci
dejstva, da so glede viSine nedonosnih nalozb slovenske banke v samem vrhu med
drzavami ¢lanicami Evropske unije.

Vsekakor se moramo nujno zavedati, da le ustanovitev slabe banke ni zadosten pogoj za
ozivitev gospodarstva. Podobno predlogu nekaterih slovenskih ekonomistov, je tudi v
magistrskem delu predstavljen predlog, da Slovenija sledi §vedskemu modelu, saj se je ta v
praksi izkazal kot najbolj ucinkovit in najcenej$i z vidika angaZiranih sredstev
davkoplacevalcev. Kljub temu, da Slovenija ze izrazito zamuja z izvedbo potrebnih
ukrepov, se vsaka nadaljnja zamuda in odlozeno ukrepanje odraza v poglabljanju ban¢ne in
finan¢ne krize ter vi§jih potencialnih stroskih prestrukturiranja.

Preverjanje hipoteze je potekalo na podlagi podatkov za pretekla obdobja, kjer so banke
delovale v sorazmerno stabilnih finan¢nih razmerah in dejansko za svoje delovanje niso
potrebovale oddelitve nedonosnih terjatev. Z vidika preverbe rezultatov bi bilo smiselno
analizo ponoviti za obdobje, ko bodo terjatve ze prenesene in banke osvobojene preteklih
bremen, s ¢imer se bodo lahko osredotocale na svojo osnovno funkcijo, kreditiranje
gospodarstva.

Dejstvo je, da so banéne krize stalnica razvitih in razvijajocih se ekonomskih sistemov,
pojavljale so se v preteklosti in pojavljale se bodo tudi v prihodnosti. Z ekonomskim
napredkom se tudi razumevanje kriz in njihovega nastanka izboljSuje, ob tem pa se tudi
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razvijajo bolj u¢inkovite metode za spopadanje z njimi. Izbor ustrezne metode lezi na
ramenih oblasti v drzavi, Se bolj pomembno pa je, da so ukrepi izvedeni pravocasno. Ob
zamudi pri njihovem izvajanju se lahko v praksi izkaze, da tudi preizku$eno najbolj
ucinkovita metoda prestrukturiranja bancnega sistema postane neucinkovita.
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