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1. UvVOD

Migracijski procesi bodo postali v enaindvajseteiietju zaradi neenakega demografskega
razvoja, velikih ekonomskih neenakosti in rézih potreb na trgu dela Se bolj draniatikot

v preteklosti. Migracijski tokovi bodo v prihodnostieprimerno vé&ji, obseznejSi in bolj
globalni kot v preteklosti. Demografski trendi wvitih drzavah dokazujejo, da se bo z veliko
verjetnostjo nadaljevalo: upadanje Stevila prelsival in zmanjSevanje delovno aktivhega
prebivalstva ter s tem pot&vanje potreb po dodatni delovni sili, ki jo zat#gvgospodarske
razmere. Na sploSno se v razvitem svetu prebivalbitro stara, tako da bo po letu 2010
okoli petina in do leta 2020 Z&etrtina prebivalstva stara nad 60 let. Zato utemrimji
mednarodne migracije edine prave za zapolnjevastjelp na trgu dela (Ko¢a2003, str. 44-
53).

Evropska unija bo morala v prihodnjih desetletjgradi potreb trga dela sprejeti na svoje
ozemlje veje Stevilo imigrantov. V vé&ni imigrantskih drzav pa se pojavlja pritisk dofega
prebivalstva, ki kaze na negativen odnos do pdseBv in nadaljnjega priseljevanja, saj
menijo, da predstavljajo imigranti ekonomsko breéeregroznjo nacionalni identiteti.

Tako so Stevilne evropske drzave v zadnjem degetlgprejele nove restriktivhejSe
imigracijske politike, s katerimi zelijo omejiti ok tujcev na svoje ozemlje. Zahodne drzave
si danes predvsem prizadevajo ustaviti oziromarptepati nezakonite migracije in omejiti
delovne migracije oziroma jih uravnavati glede m@athe potrebe. Kljub nasprotovanju
nadaljnjim imigracijam pa demografska gibanja kazda se bodo morale v prihodnosti le-te
kvecjemu poveéevati, ne pa zmanjSevatie si bo Evropska unija zelela zagotoviti dovolj
delovne sile in zmanjSati nat@ajoce nesorazmerje med upokojenim in aktivnim
prebivalstvom. Poleg tega bo potrebovala tudi dwmlahtelektualno m&§ ¢e bo zelela
tekmovati z drugimi razvitimi drzavami v tehnologkeazvoju (BeSter, 2003, str. 83-84).

V okviru Evropske unije so na podlagi Amsterdamgkegodbe in v kontekstu izgradnje
skupnega prostora postavili elemente strategigkaano politiko migracij in azila, v kateri je
izrazena potreba po celovitejSem pristopu k upaayj migracijskih tokov, ki uveljavlja

dialog med drzavami izvora, prehoda in ciljnimi @vami, uposStevaje poléne in razvojne

potrebe vseh ter temeljivekove pravice in svoboéie.

Med cedalje pomembnejSe cilje imigracijskih politik pa 8 zadnjemc¢asu pojavija tudi
integracija priseljencev - tistih, ki ze d&hsa zivijo v imigrantski drzavi, in tistih, ki bodo
Sele prisli. Glavni cilj integracijskih politik jerkljucitev priseljencev v v@nsko druzbo,
vklju¢no z aktivnim prepregevanjem diskriminacije, ksenofobije in rasizma.efjracija bi
morala biti dvostranski proces, ki zahteva prilagfg tako priseljencev kakor diaske
druzbe. Zato morajo biti ukrepi integracijske pkbt usmerjeni na obe populaciji, da bi bilo
mogaie dosei zastavljene cilje.



1.1. Namen, cilji in hipoteza magistrskega dela

Predmet protevanja v magistrskem delu so tokovi mednarodnihracigv Evropski uniji, s
poudarkom na novejsih tokovih, povezanih z zadimjtvgo Evropske unije. V magistrskem
delu nameravam prikazati odnos Evropske unije dygrawijskih gibanj v preteklosti in danes.
Poudarek bo na ekonomskih vpraSanjih, povezanihigramijskimi tokovi, ter stali&
migracijske politike, zlasti ob Siritvi in omejitha dolaienimi s prehodnimi obdobiji, ki
omejujejo prost pretok delovne sile iz noutanic Evropske unije. Po mnenju nekaterih
evropskih drzav naj bi migracijski tokovi iz novittanic EU imeli velik negativen vpliv na
domai obseg zaposlovanja, socialni standard in raves, ptato so dosegle uvedbo
prehodnega obdobja, kjer za svobodni pretok delcsifee veljajo doléene omejitve. V
magistrskem delu bo predstavljeno stanje, problenperspektive, povezane s prehodnim
obdobjem. Bojazen pred &eni migracijskimi tokovi je bila prisotna tudi pmpredhodnih
Siritvah Evropske unije. V preteklosti se je stmabd nenadzorovanimi migracijskimi tokovi
po Siritvah EU izkazal za neutemeljenega.

Hipoteza magistrskega dela je, da po zadniji SiEtwiopske unije maja 2004 ne bo prihajalo
do vejih migracijskih tokov iz novih¢lanic Evropske unije in da so omejitve prostega
pretoka delovne sile iz novitianic EU neutemeljene.

V zadnjih nekaj letih so drzave EU zaradi obseimifracij, povéanega Stevila beguncev in
iskalcev azila ter lastne gospodarske recesije algjate predvsem politiko omejevanja
migracij. V prihodnosti pa bo migracijska politikavropske unije morala dokazovati, da
lahko ponudi skupna izhod&. Samo v taksSnih razmerah bodo migracije lahko guaie
reSevati evropske ekonomske, demografske in secipiobleme. Evropska unija kot
ekonomsko-politina tvorba temelji na enotnem notranjem trgu, kgem@ogoj je integracija
trgov kapitala, dela, blaga in storitev. Stiri se&hine, prost pretok blaga, kapitala, storitev in
oseb, so temelj evropskega povezovanja, saj natreami krepijo povezanost drzékanic, na
drugi pa njihovim drzavljanom in podjetjem prinasgjevilne svobd$ne, ki omogdajo delo

in zivljenje izven svoje drzave. Ena izmed pohth in gospodarskih koristi, ki jih je prinesla
zadnja Siritev Evropske unije maja 2004, j¢ ket 70 milijonov novih prebivalcev. Dejstvo
je, da gre glede na Stevilo drzav in Stevilo praelwev za Siritev, ki je edinstvena in
neprimerljiva s prejSnjimi.

Vendar pa ekonomska stopnja migracij ni odvisnacsathrazlik v pléah med razvitimi in
manj razvitimi.Clovek je v daljSengasovnem obdobju pripravljen menjati ekonomski ost
zaradi dol@denih stroSkov in ptakovanih dohodkov, v primeru, da so trenutne kiozistadi
mobilnosti delovne sile wge od materialnih in nematerialnih stroskov. Indivalne odlgitve
za migriranje so navadno kompleksne in povezaneelativnim vrednotenjem izgube
domaega okolja, druzinskih vezi in podobno.



Magistrsko delo ima tri cilje.

Prvi cilj mojega magistrskega dela je analiziratregvsem ekonomske zhkosti
mednarodnih migracij, orisati, kakSne posledicejamaigracije za drzavo izvora in drzavo
prejemnico migrantov, kakSne so potencialne komissitroski migracij ter spremembe, ki jih
prinasajo sodobni migracijski tokovi.

Drugi cilj je prikaz dosedanjih izkuSenj drzav Epsie unije pri sprejemanju, usmerjanju in
nadzorovanju migracijskih tokov, spreminjanju migyske politike in vzpostavljanju skupne
evropske migracijske politike.

Tretji, klju¢ni cilj magistrskega dela pa je analiza gibanjaratgskih tokov po zadnji Siritvi
Evropske unije. Prikazati zelim, kakSen je migmsigijpotencial noviltlanic Evropske unije,
kaj pomeni prehodno obdobje, kaksSni so motivi zajewanje prostega pretoka delovne sile
ter kako vplivajo prehodne ureditve na dejanskaratigska gibanja.

1.2. Metode predevanja in zasnova dela

Glede na izbrano temo magistrskega dela nameravaonahiti naslednje metodoloske
prijeme.

Prouitev teoreténih spoznaj in strokovne literature s pafjeo mednarodnih migracij in
migracijskih politik. Pri pregledu strokovne litéuae in virov bosta uporabljeni metodi
analize in sinteze. Uporabila bom tudi metodo sgee@cije in generalizacije ter metodo
kompilacije. Analizirani bodo tudi posamezni dokurtieEvropske unije, ki obravnavajo
problematiko migracij. Ker je podée mednarodnih migracij tipno interdisciplinarno
podraije, ki ga je mogte prodevati z ekonomskega, demografskega, socioloSkega in
politoloSkega znanstvenega potjeg nameravam poleg spoznaj ekonomske znanostiefiovz
spoznanja tudi drugih druzbenih ved. V magistrska#tu bodo analizirani tudi statistii
podatki o migracijskih gibanjih v Evropski unijiriPanalizi zadnje Siritve Evropske unije in
migracijskih trendov bodo prikazane tudi Zmaosti prejsSnjih Siritev in migracijskih gibanj,
pri ¢emer bo uporabljena komparativna metoda. Naapmn ngin bodo citirana tuja
spoznanja, stakk& in mnenja.

Namen magistrskega dela ni podrobnejSa analizaawijgkih tokov posameznih novitlanic
Evropske unije. Podati nameravam splosne skupnélzosti migracijskih tokov, zlasti po
zadnji Siritvi Evropske unije. V magistrskem delanmeravam preievati samo tokove
legalnih migracijskih gibanj, poleg teh pa w&ss potekajo tudi nedokumentirani nelegalni
tokovi migracij. Tematika magistrskega dela je zav8nijo zelo pomembna in aktualna. Z
vstopom v Evropsko unijo postaja tudi Slovenija lbsg raznoliko migracijsko okolje, zato je
poznavanje in razumevanje migracijske problematikgno potrebno za upravljanje lastne
migracijske politike.



1.3. Struktura poglavij

V uvodu magistrskega dela so podani oris obravret@matike, namen in cilji obravnave ter
metodoloSka zasnova dela.

V drugem poglavju so predstavljene splosne opredelednarodnih migracij, ekonomski
ucinki migracij ter znailnosti sodobnih migracijskih tokov.

Tretje poglavie obravnava rashie teorije s podiga mednarodnih migracij. Najprej je
predstavljena osnovna teorija potiska in poteganjaga Se neoklagie in sodobnejSe teorije
migracij.

V cetrtem poglavju je podrobneje zajeta analiza miggkib tokov v Evropi v zadnjih
desetletjih, zné&lnosti trga delovne sile v Evropski uniji ter seglatokovi migracij v
Evropski uniji. Podrobneje sta prikazani tudi zadgjritev EU ter problematika omejevanja
prostega pretoka delovne sile iz novianic EU.

Peto poglavje je posveno migracijski politiki Evropske unije, kjer serngkusila predstaviti
osnove migracijske politike, pomen, spreminjanjerifagajanje ter izzive za prihodnost.

Zadnjemu poglavju sledi Se sklep, kjer so sintetrge temeljne ugotovitve osrednjih poglavij
magistrskega dela glede na hipotezo in izhodiZilje magistrskega dela.

2. SPLOSNE OPREDELITVE MIGRACIJ

Migracije so dogodki, selitve med razlimi vrstami okolja ali med nacionalnimi enotami.
Migrant je ¢lovek, ki Zivi v drzavi ali okolju, v katerem ni jen. Migracije so zunanje ali
notranje glede na drzavne meje ali p&eteicno ali v&nacionalno skupnost, kot je EU.
Migracijski tokovi oznd&ujejo nekatere zidne in mnozéne premike preseljevanja v
geografskem pomenu ali vrstah drzav — na primer maeditimi drzavami in tistimi v
razvoju. Migrantske tokove sestavljajo zelo r&sli skupine: ekonomski, politi in
strokovni migranti, ljudje, ki i&jo ali so nasli delo, druzinskiani migranta, Studentje ali
strokovnjaki na izpopolnjevanju, begunci pred t@vs in brezupom razinih konfliktov
(Verli¢ Christensen, 2002, str. 18Migracijski tok vsebuje razlne faze: odhod iz
emigrantske druzbe — emigracija, prihod v imigrkotdruzbo — imigracija in prilagajanje in
vkljucevanje v imigrantsko druzbo, odhod iz imigrantskeizde, vrdanje v izvorno
emigrantsko druzbo — remigracija in ponovno wWduanje v druzbeno okolje izvorne
emigrantske druzbe — reintegracija (Klinar, 1986,68).

Na splosno lahko semo, da si migranti prizadevajo za izboljSanje maltee zivljenjske
ravni, za blaginjo zase in za svojo druzino in s@ozusmerjeni v regije z boljSimi
ekonomskimi moznostmi. Te se kazejo v moznostiraanovrstnosti zaposlovanja, v boljSih
priloznostih za podjetniSko in investicijsko dejagh ve&jih placah, boljSih delovnih
razmerah, poklicnem napredovanju in drugih ekondmsigodnostih novega okoljade
zanemarimo prisilne migracije, lahko za druge vrstggracij r&emo, da so zanje
najpomembnejSi ekonomski dejavniki, razen teh pazlicnih primerih in na razéne n&ine
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delujejo Se geografski, demografski, druzbeni, wmuit psiholoski in drugi dejavniki
(Malaci¢, 2006, str. 159). V ekonomske migracije se \ljejo predvsem delavci, ki so to ze
v emigrantski druzbi, ali pa tisti, ki pridobijo wtatus Sele v imigrantski druzbi. Delavec
emigrant i§e delo ali boljSe delovne razmere in zato zapusomae izvorno okolje. Med
ekonomske migrante ne vkfujemo samo tistih slojev, ki jih v migracijo silijeksistetine
zivljenjske razmere, temuetudi tiste strokovnjake, ki migrirajo zaradi bdtSdelovnih
razmer, moznosti napredovanja, strokovnega izpgganja in podobno; vse to je mago
Steti med ekonomske vzroke migracij v SirSem sn{iklinar, 1976, str. 41).

Migracije prebivalstva so praviloma zmeraj selekély kar pomeni, da se populaciji
emigrantov in imigrantov po svojih z&imostih vedno razlikujeta od neemigrantskega
prebivalstva emigracijske in imigracijske regijé élzave. Selektivnost migracij definiramo
kot razlikovanje med posameznimi strukturami emgwa in nemigrantskega prebivalstva
emigracijskega obniga. V nasprotju s tem je diferencialnost migracpredeljena kot
razlikovanje med posameznimi strukturami imigrantov nemigrantskega prebivalstva
imigracijskega obm#a. Selektivhost je najwkrat v nasprotju z interesi gospodarskega in
druzbenega razvoja emigracijskih ohiovendar so emigracijske drzave neme zaradi
newinkovitosti migracijske politike takSnih drzav. Nmigracijskem obm&u pa prihaja do
umetne selekcije migracijske politike imigracijsttgave. Zaradi takSne politike so imigranti
praviloma zdravi, mladi, kvalificirani ali celo W&o izobrazeni, brez kriminalne in
nezazelene polithe preteklosti in podobno (Malig, 2006, str. 155).

Stevilne spremenljivke vplivajo na nagnjenost k rinamju in dola@ajo migracijski potencial:
* realne razlike v dohodkih (razlike v BDP, ¢ddn, premozeniju);
» zaposlitvene moznosti (stopnje brezposelnosti, pasbivalstva);
* razli¢ni nesimetr@ni Soki (vojne, politine in gospodarske krize);
e tehnkne in informacijske moznosti (transport, informakijsplet);
» |okalne razlike (stopnja urbanizacije);
» ekonomski polozaj posameznika (zivljenjski stragiirtunitetni stroski selitve);
» starost in kvalifikacijska struktura (Zivljenjskalpznosti, socialni sistemi);
« nenaklonjenost tveganju (socialna varnost, zapgshieé moznosti).

2.1. Delitev migracij

Sirse sprejeta tipologija migrantowlo

* stalne migrante;

» zacasne pogodbene delavce;

» zacasne profesionalne migrante;

» skrivne ali ilegalne migrante;

* azilante in

e beguncgAppleyard, 1991, str. 22).



2.1.1. Definicije migrantov

Mednarodni migranti so opredeljeni kot osebe, kehajajo meje nacionalne drzave,
spreminjajo sedeZ svojega stalnega prebiali® imajo tuje drzavljanstvo, ko stopijo v
drzavo gostiteljico.

Za stalne migrante Stejemo tiste priseljence, kieséelijo v€ vrniti v domai kraj. Seveda so
Se vedno povezani z emigrantsko druzbo, zato seginot njih po preteku delovne dobe
vseeno vrnejo domov. Zaradi takSnih &treosti je tezko potegniti mejo med stalnimi in
zaasnimi migranti. Imigrantska druzba stalnih migoantponavadi ne sprejema rada.
Zazeleni so predvsem v drzavah, ki skuSajo pridahitobdrzati predvsem izobrazene,
strokovne delavce. Razlogi za prihod so lahko ¢aglekonomski, politini, pogosto je vzrok
zdruZevanje druzin (Appleyard, 1991, str. 23-24xagni pogodbeni delavci so navadno
nekvalificirani ali polkvalificirani, ki v migrante drzavi ostanejo dol@eno obdobje — npr.
dve leti ali kolikor v drzavah velja delovno dowatje. Mednje spadajo tudi sezonski delavci.
Ti so m&no povezani s svojo emigrantsko druzbo in zatdutigo potrebe po vkljtevanju v
imigrantsko druzbo. Od nje so pogosto izoliranuiljo diskriminacijo in razkkne omejitve.
Razlogi za prihod so predvsem ekonomski, zato gusaim krajSemcasu zasluziti in se
vrniti domov. Na ta n&n si skuSajo izboljSati ekonomski polozaj in semigrantski druzbi
pridobiti boljSi status. Tovrstne migracije so bolpsezne in bolj razSirjene kot pa stalne
migracije, z njimi veliko drzav zapolni potrebe pelavcih v obdobjih visoke gospodarske
rasti (Appleyard, 1991, str. 26). &sni profesionalni migranti so intelektualni als@ko
usposobljeni delavci. Pogosto se gibljejo med dea@kot name&enci mednarodnih podjetij.
Profesionalni migranti v imigrantski dezeli ne pstavljajo problema, celo zaZeleni so v vseh
drzavah, ne glede na stopnjo razvitosti drzave. ddenpa predstavljajo problem za
emigrantsko druzbo, ki tako izgublja izobrazendliljki bi lahko mnogo prispevali k razvoju
emigrantske druzbe. Profesionalni migranti poga&tbajajo zaradi pomanjkanja priloZnosti
za svoj intelektualni razvoj in napredovanje terada izboljSanja ekonomskega poloZaja.
Pogosto so to mladi ljudje brez druzin, ki se |paagajajo Zivljenju v imigrantski skupnosti,
saj nimajo tako minih vezi z izvorno druzbo.

Pravna definicija opisuje begunca kot posameznkiazaradi utemeljenega strahu pred
preganjanjem, zaradi rase, vere, narodne pripadmogtadnosti neki druzbeni skupini ali

politicnemu preptianju bezi iz neke drzave. Z Zenevsko konvencijdrgave zavezujejo, da

bodo varovala Zivljenja ljudi na begu pred nederatémimi politikami in da bodo dosledno

spostovale n#lo nevrganja (Zimic, 2003, str. 30).

2.1.2. llegalne migracije

Razlog, da se migrant odiaza nelegalen ri@n vstopa in bivanja v drzavi, se skriva v vedno
bolj restriktivnih imigracijskih politikah. Vsakardava dovoljuje vstop le vnaprej déememu

Stevilu migrantov, ki morajo za vstop izpolnjevdtlotene pogoje. Migranti, ki teh pogojev
ne izpolnjujejo ali se skuSajo izogniti dolgikakalnim vrstam, vstopijo v drzavo nelegalno.
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Status ilegalnega priseljenca lahko obdrzijo ¥&s bivanja v tujini ali pa skuSajo izpolniti
navedene pogoje in si tako pridobiti legalen status

Pri ilegalnih ali skrivnih migrantih lahko razlikegno naslednje kategorije:

e migrante, ki so v drzavo vstopili na zakonitcimain imajo dovoljenje za bivanje,
vendar delajo nelegalno (bodisi zato, ker delo njapljeno, ali pa jim bivalno
dovoljenje ne dovoljuje zaposlitve);

* migrante, ki so vstopili v drzavo zakonito, vendar njihovo bivanje v drzavi
nelegalno (bodisi zaradi neveljavnega ali peetieega delovnega dovoljenja, ali zato
ker nimajo dovoljenja za bivanje v drzavi), in delaelegalno ali pa ne delajo;

* migrante, ki so skrivaj prisli v drzavo in nimaje delovnega ne bivalnega dovoljenja,
in delajo nelegalno ali pa ne delajo;

e migrante, ki so v drzavo prisli skrivoma, delajegalno, vendar imajo dovoljenje za
bivanje v drzavi.

Obseg neregistriranih in nedokumentiranih prisegannaj bi za v& kot dvakrat presegel
obseg registriranih priseljencev. Med drzavaanicami EU je neregistrirano priseljevanje
mocno Vv Italiji, Franciji, na Portugalskem, v &ji in Spaniji, torej v sredozemskih drzavah.
V teh migracijskih tokovih prevladujejo priseljendz Afrike, Azije, Albanije. Med
nedokumentiranimi priseljenci je v primerjavi z iggranimi izrazitejSi delez slabo
izobrazenih mlajSih moskih, ki pogosto uporabljejnicne povezave in etée vire za selitev
in prezivetje v novem okolju, opazen pa je tudi giewn delez Zensk (VedliChristensen,
2002, str. 21).

Eden izmed argumentov zagye liberalizacijo migracijskih tokov temelji na mfpostavki, da
bi vefje moznosti za legalne &ae migriranja zmanjSale Stevilo nelegalnih miggaci
PovpraSevanje po nekvalificirani delovni sili v dvah zahodne Evrope deluje kot »pull«
faktor za potencialne migrante. Kadar ni moznoktica obstajajo zgolj omejene mozZnosti
legalnih migracij, prihajajo nelegalni migranti goenelegalnih migracijskih mrez ter bivajo
in delajo v drzavah EU nelegalno. Problem nelegatnigrantov je postal v Evropi opaznejSi
vse od osemdesetih let dalje. Posebno zaskrbljajsistem nelegalnih migracijskih mrez, ki
je navadno povezan z ostalimi nelegalnim mrezana organiziranim kriminalom. DrZzave
Zelijo prepréevati oziroma zmanj3ati nelegalne tokove migracg. obstaja v posameznih
drzavah povpraSevanje po nekvalificirani delovii, $¢ smiselno, da drzave poskuSajo te
potrebe zadostiti na legalen ¢iva ter tako prepr@jo organizirane nelegalne mreze, ki
izkoris&¢ajo migrante. Pow&nje legalnih n&nov za sprejem migrantov naj bi zmanjSalo
Stevilo nelegalnih migrantov, saj bi del njih vstopdrzave legalno in tako uredil svoj status.
Vendar pa je moge, da bi ve&ja liberalizacija migracijskih tokov pritegnila nepotencialne
migrante, ki bi smatrali, da je dovolj razpoloZiiivdelovnih mest. Powanje legalnih
migracij bi lahko okrepilo obstoje migracijske mreze, pojavile bi se lahko nove raneied
migranti, ki so Ze uredili svoj status in poteneiali migranti doma, kar bi sprozilo verizne
migracije. Povéevanje legalnih migracij bi lahko ustvarilo dodatepull« faktor za nove
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nelegalne migrante. Do zaposlovanja nelegalnih rnamgpv prihaja zaradi primanjkljaja
razpoloZljive delovne sile na trgu dela ter zamaidjih plil, ki jih le-ti pri¢cakujejo za svoje
delo (Boswell, 2003, str. 35-6).

2.1.3. Prisilne migracije

Prisila je m@no prisotna tudi pri migracijah in uveljavljen gaz, ki govori o posebnem tipu
prisilnih migracij. Iz klasinih migracijskih teorij sledi, da lahko med migijacstejemo le
takSna gibanja, ki so zasnovana na relativno svwabodlciitvi o odhodu iz emigrantske
druzbe in o izboru imigrantske druzbe, ker le ptativno svobodni odlbtvi lahko delujejo
dejavniki odbijanja in priviéevanja prisotni v emigrantski in imigrantski druzbi

Pri prisilnih migracijah dejavniki odbijanja iz egnantske druzbe previadujejo nad dejavniki
privlacevanja v imigrantsko druzbo, ki se pogosto splohmugejo uposStevati. Zaradi tega
Stejemo prisilne migracije kot poseben tip migrapij katerih niso prisotni vsi konstitutivni
elementi migracij, saj se migracijske og&toe ne sprejemajo relativno prostovoljno, ob
upoStevanju dejavnikov odbijanja in privévanja v obeh druzbah. Pri prisilnih migracijah
individualne odlgitve niso upoStevane, papa le strukturalne, zaradi tega so prisilni
emigranti oznéeni kot reaktivni, kamor se uw&o razleni tipi beguncev, razseljenih oseb,
politi¢ni preganjanci, izgnanci, brezdomci, zZrtve vojm¢reéh konfliktov, ekoloSkih katastrof,
diskriminacij, prisilni delavci itd. Po drugi strapa mnogi posamezniki kljub izrazitim
pritiskom zmeraj tudi ne bezijo, torej morejo twdh strukturalnih spremembah do neke mere
delovati individualne odkbgtve. Med proaktivnimi in  reaktivnimi migracijami ni
prostovoljnimi ter prisilnimi ne moremo potegnistah meja (Klinar, 1993a, str. 615).

Z druzboslovnega vidika se razseznost prisilnosthigracijah odraza predvsem v njihovi
nenadnosti. Za prisilne migracije je Zilao pomanjkanjecasa, potrebnega zacesek in
razvoj migriranja. Prisilni migracijski tokovi klajejo ustaljeniméasovnim, prostorskim in
ciklicnim modelom obliiajnih migracij. Prisilne migracije, ki jih sproZiloveski dejavnik
najvetkrat spremljajo namigi in govorice; razseljevanjelpvalstva brez dvoma pogojujejo
odlccitve, ki jih spremljajo oblasti. Z njihovega glediss »prisilne migracije« niso niti
nenadne ali neprakovane niti »prisilne«. V takSnem kontekstu gre raaseljevanje
prebivalstva, ki ga natujejo in vpeljejo oblasti (drzava ali mednarodinstitucije) ter je
posameznikom vsilieno zaradi njihove rasne, ¢emi verske ali razredne pripadnosti
(Meznart, 2003, str. 130-135).

V prihodnosti naj bi nar&dlo Stevilo prisilnin migracij, ki jih bo moge pripisovati
okoljskim dejavnikom. Prebivalstvo, ki se bo znastedi takSnih selitev, bo bolj ali manj
Stevilno ter bo v v@&@ni primerov najverjetneje prisiljeno pobegniti aé razseljevati. Glede na
zdaj veljavno mednarodno zakonodajo te osebe ne hpdaviene do kakrSnekoli oblike
statusa begunca. Ker je pojem begunca v mednarognava opredeljen tako, da oseb, ki
zapustijo svoje bivali® zaradi problemov, vezanih na okolje, s tem pojmunmogae
opredeliti. Pravica do azila nikomur ne pripadalggaradi propadanja okolja (Mezn&ri

2003, str. 139-140).
8



2.2. Ekonomski Winki migracij

Prva skupina ekonomskih¢inkov migracij dokazuje, kako migracijski tokovi Nymjo na
najpomembnejSe makroekonomske procese. Behawoastingilnosti ameriskih migrantov
dokazujejo: da migracije pozitivho vplivajo na godprsko rast in podjetniSko iniciativnost,
da povzrdéajo vejo konkuregnost na trgu dela in po¥ejejo motivacijo za delo, da so
migranti nadpovpr&o nagnjeni k vaievanju in investiranju ter da nekatera pomembna
poslovna podrgja sasoma pokrivajo samo tuji delavci. Migracijski tekdako ne vplivajo
veliko na raven pka doma&ih delavcev, ker obajno zapolnjujejo probleme strukturne
brezposelnosti in trznih nis na trgu dela (K&v2003, str. 63-64).

Druga skupina pomembnih¢inkov migracij zadeva regionalne ekonomske ¢dnasti v
cilinin drzavah. Empitine analize dokazujejo, da migracijski tokovi v liesmpoveiujejo
regionalne razlike, ker povztiopritok migrantov prerazdelitev dohodkov med pricijskimi
faktorji (od lastnikov dela k lastnikom kapitala)i procesi so Se posebej izrazite so
migranti povezani s podjetniSkim kapitalom, kar pm¢a poleg prerazdelitve dohodkov v
nekaterih regijah predvsem dodatno prerazdelitagibje. To je v ditnem nasprotju z
logicnim sklepom, da bi se z migracijskimi tokovi regame razlike pravzaprav morale
zmanjSevati. Migracija sposobne delovne sile (begganov) povzréa, da tako na svetovni
kakor na lokalni ravni pridobivajo razviti zaradodatne poceni in izobrazene delovne sile
(Kovag, 2003, str. 64-65).

V tretjo skupino ekonomskihéinkov uvr&amo vpliv migracijskih gibanj na javni sektor in
proraéunsko ravnotezje. Ekonomske Studije v nasprotju reprmganjem doméega
prebivalstva dokazujejo, da migranti niso¢jyeuporabniki javnih storitev in dejansko ne
sprejemajo vé transfernih plail kot domase prebivalstvoCeprav so ekonomske analize o
proratunskih posledicah migracijskih tokov v posameznitiasdah pogosto popolnoma
razlicne, jih ve&ina dokazuje, kako migracijski procesi sprozajo pezitivnih kot negativnih
ucinkov v javnem sektorju. Migracijski procesi v dvigrejemnici pomlajujejo strukturo
prebivalstva, kar obajno zviSuje produktivnhost, gospodarsko rast inrggtmnske prihodke
drzave, hkrati pa se z migracijami relativno zrefojsocialni stroski njene reprodukcije in s
tem tudi proraunski izdatki (Kova, 2003, str. 65-66).

V cetrto skupino ekonomskih ¢inkov migracij lahko uvrstimo ekonomsko obnaSanje
migrantov, ki je pogosto predmet né&pdn stereotipnih razlag. Ekonomske analize
dokazujejo, da rodnost migrantov né miecja kot pri domaem prebivalstvug¢eprav prihajajo

iz obmaij z druga&nimi demografskimi zn@lnostmi, da migranti niso W porabniki
zdravstvenih storitev, saj sod@oma bolj zdravi od dondaov, da so migranti neprimerno
bolj mobilni in da so pripravljeni delati ¥ev slabSih delovnih razmerah in za nizjecpl&ot
domai delavci ter da stopnja kriminalitete pri migrdnti nic vetja od stopnje zagreSenih
kaznivih dejanj pri domanih, pogosto pa je celo manjSa (Kéy2003, str. 66).



2.2.1. Migracije in trg dela

Raziskave kazejo, da so delovne migracije tako aéiairanih kot kvalificiranih delavcev
ekonomsko koristne za drzavo prejemnico migrantaskrbljenost javnosti, da bi tuji
delavci lahko izpodrivali dont@, je v najvéji meri neutemeljena. Imigranti navadno
zapolnijo vrzeli v ponudbi delovne sile, saj pordivapravljajo dela, ki jih doma delavci ne
zmorejo ali pa ne Zelijjo opravljati. Tuji delave@agirajo na nihanja v povpraSevanju po
delovni sili; primer za to so sezonska dela v kjsitil in turizmu.

Do izrivanja doméih delavcev s strani imigrantov lahko pride sampogsebnih pogojih, v
primerih visoke brezposelnosti, kadar so tuji deigsopolnoma zamenljivi z dondiani in
kadar so pripravljeni dot@na dela opravljati za Se manjSoddta Boj za delo med don¢ami

in tujimi delavci lahko nastane v ekonomijah z kiehi presezki delovne sile v daienih
sektorjih z nefleksibilnimi plkéami, kadar obstaja velika ponudba delavcev z enakim
sposobnostmi.

Migracije naj ne bi povziale problemov v drzavah s fleksibilnim trgom detanizko
stopnjo brezposelnosti ali v drzavah s strogimdprsi, ki omejujejo nelegalno zaposlovanje.
Se manj pa so problem&te v drzavah, kjer imajo imigranti kvalifikacije i gboklicna
nagnjenja, ki so komplementarna z déma delavci. Potencialne ekonomske koristi od
visoko kvalificiranih delavcev pa naj bi bile Secjee Kvalificirani imigranti ustvarjajo nova
delovna mesta. Vsak visoko kvalificiran imigrantuasi v povpre&ju 2,5 novi delovni mesti.

To spodbija preptanje, da obstaja daleno Stevilo delovnih mest ter da imigranti
predstavljajo konkurenco dowtien delavcem. PrilivéloveSkega kapitala lahko pauge
produktivnost in ustvarja novo zaposlovanje. Tgavelasti v povezavi s tako imenovano na
znanju temelj&o ekonomijo. Potrebe po &é prilivin imigrantov nastajajo zaradi Stevilnih
vrzeli v ponudbi delovne sile v posameznih sekborfrvi takSen je sektor informacijske in
komunikacijske tehnologije, kjer sta izjemna rast razvoj pripeljala do pomanjkanja
strokovnjakov, kar je prisililo posamezne drzave, uvedejo bolj liberalna pravila pri
sprejemanju tujih specialistov za ta pagjao Do pomanjkanje delovne sile je prihajalo tudi n
drugih podrgijih. Velika Britanija, Nendija in Nizozemska so se sevale s primanjkljajem
delavcev v zdravstveni oskrbi, kar je povezanostjoadeleza starejSih oseb v druzbi. Velika
Britanija je imela teZzave z zagotavljanjem zadoginétevila delavcev v izobraZzevalnem
sistemu, potrebovali naj bi kar 10.000 novititeljev, primanjkovalo pa jim je tudi kadrov v
vi§jih nivojih izobraZzevalnega sistema. Vsekakor gga vsi ne strinjajo, da so migracije
najboljSi n&in za zapolnjevanje vrzeli v ponudbi delovne sidigracije, kljub temu da
predstavljajo zelo dinkovit n&in za takojSnje reSevanje primanjkljajev na trglad@iso
primerne za dolgokmo reSevanje tega problema. Za dolgamin winkovito reSevanje je
potrebno zagotoviti boljSe ujemanje med démponudbo delovne sile in prostimi delovnimi
mesti, kar pa bi zahtevalo urjenje in usposabljangmutno brezposelnih oseb ter boljSe
metode rekrutiranja. Migracije bi lahko pomenilensaenega izmed fdgov za urejanje
ponudbe delovne sile, ki pa dolgdnm najbrz ne bi bil najboljSi, najbolginkovit in vzdrzen.
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Trenutno je ta nan primeren, saj delodajalcem omdagotakojSen dostop do potrebnih
delavcev in hkrati zagotavlja #e potencialno ponudbo dela (Boswell, 2003, str43

2.2.2. Migracije in brezposelnost

S politicno ekonomskega vidika je Se posebej pomembno, deaaijski tokovi ne vplivajo
negativnho na brezposelnost. Em§ii podatki dokazujejo, da se v recesijah migracijsk
tokovi umirjajo in ne pov&ijejo, zato so imigracijskidinki na trgu dela manjsi, kakor jih
obicajno prikazujejo zaradi poldnih, ideoloskih in drugih ksenofaimih razlogov. To je
popolnoma v nasprotju s previadégopredstavo, da migracijski tokovi paxgejo ponudbo
delovne sile, znizujejo povpivo raven pl&, poveujejo brezposelnost in tako Skodujejo
doma&im delavcem na trgu dela. Ni pravih dokazov, dapbveani migracijski tokovi
zmanjSevali zaposlenost dotega prebivalstva. V vsakem primeru migracije sigaivajo

na domao brezposelnost in trg dela, vendar ekonomske aAmalne morejo ugotoviti
prevladuj@éega negativhegainka na brezposelnost dotimaov (Kovas, 2003, str. 63-64).

2.2.3. Koristi in stroski migracij za drzavo izvora

otencialne Koristi in stroski, ki jih lahko pringsemigracije za drzave izvora, vkfujejo
ucinke na mikro ravni za posamezne emigrante in mghdruzine ter &inke na makro ravni
za posamezne druzbe in drzavecia posameznikov in vliad, katere vzpodbujajo miggac
ocenjuje, da so koristi pri emigriranju &e od stroskov. Zaklgki na mikro ravni
posameznika pa so lahko v konfliktu s tistimi nakmaravni. Stevilne drzave izvora
migracije lahko vzpodbujajo k emigriranju, da bi amsale brezposelnost, zaradi fitiaim
koristi, pritoka kapitala in vlaganj, prenosa zrarjahko gre za kratkooe koristi, medtem
ko so stroSki za druzbo in ekonomijo potencialntydimcni (Castles, 2000, str. 47-48).

Potencialne koristi na mikro ravni za drzavo izvongracije:

* beg pred brezposelnostjo ali podzaposlenostjo;

* beg zaradi ogrozanja zivljenja ali zdravja;

* izboljSanje individualnega ali druzinskega dohodka,;

» pridobitev sredstev za investiranje;

» pridobitev izkuSenj, znanja, izobrazbe;

* izboljSanje druzinske varnosti preko diverzifikaciprihodkov in izboljSanje
druzinskega statusa.

Potencialni problemi in stroSki na mikro ravni zdal/o izvora migracije:

* izguba delavcev doma lahko prispeva k zmanjSadipkavitosti in prihodkov;

» visoki stroSki emigriranja (zlastie gre za nelegalne migracije), lahko potisnejo
posameznika ali druzino v dolgove;

» tveganje posSkodb, bolezni ali smrti (zla&igre za nelegalne migracije);

» pritok kapitala se lahko neéinkovito porabi;

» pritok kapitala lahko pow& socialne razlike ali lokalno inflacijo;
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* emigranti si v tujini ne uspejo pridobiti koristnzman;.

Potencialne koristi na makro ravni za drzavo izvora

« zmanjSanje demografski pritiskov tam, kjer popuydapresega razpolozljive vire za
prezivetje;

e zmanjSevanje brezposelnosti, kjer obstaja presegiekne sile;

* zmanjSanje politinih pritiskov, kjer obstaja nezadovoljstvo zaralbeomskih in
socialnih problemov;

* izboljSanje plailne bilance preko prilivov kapitala s strani emagntov;

» izboljSanjeclovesSkega kapitala zaradi prenosa znanja, izkugeiziobrazevanja;

* doprinos k mednarodni trgovini;

e uvajanje novih pristopov pri ekonomskem razvoju.

Potencialni problemi in strosSki na makro ravni zzado izvora:

e emigracija lahko vodi do pomanjkanja mladih delaveedol@’enih regijah;

* emigracija kvalificiranih delavcev lahko povzio pomanjkanje v dok&enih
panogah;

* nove ideje, ki jih prinesejo ob vrnitvi, lahko spijo politicni pritisk k spremembam;

» prilivi kapitala lahko t&ejo preko neregularnih kanalov;

* izboljSavecloveSkega kapitala so lahko minimalne in veliko jPamd izgub zaradi
odhoda visoko kvalificiranih delavcev;

* pomanjkljiv nadzor migracijskih tokov lahko vodikbrupciji in organiziranemu
kriminalu;

* potreba prebivalstva, da emigrira, je lahko vidketit nacionalna sramota (Castles,
2000, str. 47).

2.2.4. Beg mozganov

Odlacilni motiv za emigriranje strokovnjakov je profesaini, saj mnogi emigrirajo zaradi
nezmoznosti profesionalnega napredovanja, slabend@nosti delovnih mest in pogojev
dela v izvorni druzbi. Znalno je tudi, da gre za organizirane in selekciane migracije,
zlasti s strani imigrantskih druzb, ki spodbujajdliy tistih kategorij migrantov, katere so
potrebne za gospodarski napredek. Kulturna in bwialistanca med imigrantsko in
emigrantsko druzbo pri strokovnjakih ne igra pomeebloge, saj se le-ti lazje vkjujejo v
novo okolje kakor drugi migranti. Odlibnega pomena za strokovnjake je moznost zaposlitve
oziroma boljSa ponudba delovnih mest. Poleg odiaiteega mozganov poznamo tudi prikrite
oblike, ko se strokovnjaki zaposlujejo v dafem okolju pri tujih institucijah, mednarodnih
organizacijah ali raziskovalnih centrih. TakSertinebega mozganov je bolj sprejemljiv za
emigrantske druzbe in povzi® manj negativnih posledic. Razlogi za beg mozgawotudi v
slabih razmerah domiega gospodarstva, ekonomski stagnaciji, padcu atdad nizkih
dohodkih, brezposelnosti, omejenih moznostih zabmis@azvoj in promocijo. Priviani
dejavniki v imigrantskih druzbah so v prvi vrsti alomski, dvig dohodka ter enako
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pomembni moznost izobrazevanja, napredovanje v i@okin moznost strokovnega
povezovanja. Negativne posledice nosijo predvsengramiske druzbe. Gre za dolgone
socialno-ekonomske posledice, saj prekopavanja intelektualnega potenciala posameznih
druzb prihaja do negativnih posledic za delovasghvsegmentov druzbe.

Pozitivhe posledice pa so na strani imigrantskizdr

» prihranki v stroskih za izobrazevanje;

e organizirano in usmerjeno privabljanje visoko izabenih oseb zagotavlja tudi
relativno hitro vkljwevanje migrantov v novo druzbeno in kulturno okadg je
opravljeno na osnovi selekcijskih mehanizmov, jeiljasimilacija in integracija
migrantov;

» zagotavlja odpravo pomanjkanja visoko izobrazeriewihe sile, kakor hitro se le-ta
pojavi;

* s pridobivanjem visoko izobrazenih posameznikov izdmljSuje izobrazbena
struktura aktivnega prebivalstva in s tem mozndstkejSega gospodarskega in
tehnoloSkega razvoja;

» prispeva k dvigu narodnega dohodka.

Mozne negativne posledice za imigrantsko druzb@memlvsem v odvisnosti imigrantskih
druzb od tujih strokovnjakov, kar se lahko sprewzageko vrsto odvisnosti celotne stroke od
tujih izobrazencev. Tako lahko mnoéio priseljevanje tujih strokovnjakov zmanjSa inteza
Solanje domé&h strokovnjakov in povzr@ zanemarjanje posameznih delov ddega
izobrazevalnega sistema, kar le Se podaljSuje nkgpjanje izobrazevalnih sistemov
nacionalnim potrebam. Ti vidiki negativnih posledso lahko poleg ogromnih koristi
zanemarljivi, hkrati pa jih imigrantske druzbe Zaext Se ne okutijo kot resnejSe nacionalne
probleme. Beg mozganov lahko predstavija tudi ablibospeSevanja in bogatitve
znanstvenih, kulturnih, ekonomskih in pdiitih stikov med razéinimi druzbami.

Beg mozganov je povezan tudi s predstavo o potstbzoanstvenega izpopolnjevanja v
tujini za kasnejSo uspeSno znanstveno kariero ddRaalicni motivi in vzroki odhodov
strokovnjakov v tujino dokazujejo, da profesionalgibljivosti znanstvenikov, ki v svetu
internacionalizacije znanosti postaja nujnost, rogade vedno enostavno dii od bega
mozganov. Problemov v zvezi s potencialnim begomganov ni mogée lotiti od ukrepov,

ki zadevajo migracijo znanstvenikov iz tujine. Mekbjavniki pospeSevanjmigracije
znanstvenikov v matno okolje se poudarja razvijanje ustreznih razrkebodo spodbujale
profesionalizacijo na vseh ravneh druzbenega njdjeKozmopolitski in nacionalni model
reSevanja problema bega mozganov opozarja, da meljten predpostavka za to, da
znanstveniki ne odhajajo v tujino, vzpostavii@mn boljSih profesionalnih razmer za delo
doma (Mali, 1993, str. 658).
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2.3. Globalizacija migracij

Globalizacijski tokovi so vedno spodbujali tudi magijske tokove in obratno. Samo v
dvajsetem stoletju je internacionalizacija migrskilp tokov med Evropo ter Severno in Juzno
Ameriko odigrala pomembno vliogo pri ekonomskem|tpwiem in kulturnem povezovanju
in razvoju drZzav na obeh straneh Atlantika. Migst@ politika je veliko prispevala k novi
ekonomski, poli@ini in socialni globalizaciji sodobnega sveta in dtkik stabilizaciji nove
Evrope po drugi svetovni vojni. Razprava o pomenstinoigracijskih tokov v prihodnosti se
je znaSla v precepu »glokalizacije«. Med vsemicinastmi globalizacije je edina prava
novost vzpon lokalnih faktorjev. Lokalni prostor mjegova lokalna identiteta lahko postajata
pomembnejSa kot svetovni proces, kljub temu daalipficija na svetovni ravni odpravlja
omejitve pri gibanju blaga, storitev in kapitalalo@alni paradoks predstavlja pomembnost
posameznih enot in njihovih mreznih povezav. Onarg¢Zjtemeljno sredstvo »glokalizacije«,
procesa, ki hkrati poraja ekonomsko, socialno ilukno globalizacijo in njeno lokalizacijo.
Nekateri so preptani, da polittno ekonomska globalizacija ne pomeni tudi Eewvga
demografskih pritiskov in da lahko pakujemo celo zmanjSanje migracijskih tokov. Drugi
trdijo nasprotno in v sodobnih demografskih gibanjveliki liberalizaciji gibanja blaga,
kapitala in dela ter komunikacijski revoluciji vjditemeljni vzvod velikih migracijskih valov

v prihodnosti. Tretji dokazujejo pravilnost vmegp@&ti, da je mednarodna trgovina blaga in
storitev, predvsem pa liberalizacija kapitala indm&odnih financ dober nadomestek za
¢edalje manjSo mobilnost delovne sile in postoprndonzeganje pomena migracijskih tokov
(Kova, 2003, str. 48-51).

V zadnjih letih je bilo veliko pozornosti namenjgplivu globalizacije na gibanje delovne
sile. Globalizacija razumljena kot liberalizacijegdvine in revolucija v informacijskih
tehnologijah je méno vplivala na premike delovne sile. Za posamezdawe je postalo vse
tezje kontrolirati migracijske tokove. Liberalizgcitrgovine in nara&nje neposrednih tujih
investicij sta vplivali na spreminjanje tradiciondd oblik dela, kar je vzpodbudilo rast
notranjin in mednarodnih migracij. Revolucija v amnacijskih tehnologij je vplivala na
naraganje migracijskih tokov proti razvitemu zahodu, ps@ tudi zaradi idealiziranih
predstav migrantov. Poleg teh »push« faktorjev #o fgrisotni tudi »pull« faktorji v
industrializiranih dezZelah; vse §je povpraSevanje po poceni, nekvalificirani delogiii.
Posamezne industrije so zaradi pritiskov k vsgifieksibilnosti in konkureginosti postajale
vse bolj odvisne od poceni in fleksibilne delovile.s

Globalizacija pa je vplivala tudi na vsecje povprasevanje po visoko kvalificirani delovni
sili. Produktivnost in konkure@most v sektorjih visoke tehnologije je postajaldj kot kdaj
koli prej odvisna od visoko kvalificiranih delavgeznanja in informacij. V veliko sektorjih je
postalcloveski kapital z ustreznimi znanji najpomembngizvodni faktor. Razvoj visokih
tehnologij in informacijskih sektorjev pa sta pespla k rasti finatnih trgov. Rast finagnih
trgov je privabljala vedno nove visoko, srednjeninko kvalificirane nove migrante v tako
imenovane »globalne centre«. Liberalizacija steriega sektorja je prav tako prispevala k
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pove&anju migracij. Drzave so naniranorale omiliti pravila za zaposlene delavce, &g |
mobilnost delavcev v storitvenem sektorju nujna @irjenju njihove dejavnosti.
Multinacionalke so preko vse &jé neposrednih tujih investicij prispevale k sprajanju
lokalnih delovnih struktur, ustvarjanju novih migijgkih vzorcev ter k vzpodbujanju
migracij. Neposredne tuje investicije delujejo kgiush« faktor in ustvarjajo migracijski
pritisk v drzavah v razvoju. V zelji, da bi drzapavabile veje investicije multinacionalk, so
bile vlade visoko razvitih industrijskih drzav pligne odpirati trg dela in zagotavljati
ustrezno ponudbo dela. V nasprotnem primeru sestioje multinacionalk selijo tja, kjer
najdejo potrebne oziroma ugodnejSe pogoje. To \dejgsomeni dodatni pritisk za vlade, da
zagotavljajo fleksibilne pogoje za gibanje ze zdgrubk visoko usposobljenih managerjev,
vodilnih delavcev in ostalih zaposlenih v multiratalkah ter da zagotavljajo ustrezne pogoje
za projekte, pri katerin multinacionalke pripeljegvoje kvalificirane in nekvalificirane
delavce za izvajanje posameznega projekta. Glamijizje vzpodbudila vlade k liberalizaciji
migracij in spremenila naravo proizvodnih procedau, se je odrazilo v ¥gh potrebah tako
po nizko kot visoko kvalificiranih delavcih. Trgmska liberalizacija je povzéda pritisk na
vlade, da so omilile omejitve za gibanje zaposleniktoritvenem sektorju in za delavce
zaposlene v multinacionalkah. Vplivi globalizacipa pojasnjujejo tudi Wge potrebe po
poceni in fleksibilni delovni sili (Boswell, 2008fr. 30-2).

2.3.1. Zn&ilnosti sodobnih migracij

O globalizaciji migracijskin tokov danes govorimee rle zaradi izrazitega potanja
migracijskih tokov, temue tudi zaradi novih zr@lnosti migracijskih gibanj. Za sodobne
migracijske tokove je zwdna multiplikacija migracijskih gibanj, smeri, gb@nzija
Steviknosti migrantov, vzrokov, izvorov, obrazcev mignjain s tem povezane ekonomske,
socialne in kulturne posledice zlasti za drzavgepneice migrantov. Opazna jedgenernost
migracijskih tokov, upad trajnih migracij, paianje z&asnih migracij, feminizacija migracij
ter vetje Stevilo beguncev in ilegalnih priseljencev. Migije so bile in bodo tudi v prihodnje
konstitutivna sila v oblikovanju modernih druzb gRatergiadis, 2000, str. 86).

Populacijo, ki je udelezena v novih globalnih mob#gtnih tokovih, bi lahko razdelili na dva
dela: na manjSo skupino priviligiranih in delovmdegriranih posameznikov ter nacuesko
skupino ljudi, ki se selijo zaradi reidiBe, konfliktov ali drugih socialnih okokdn in so
praviloma slabSe delovno integrirani v formalizeawblike dela dominantne ekonomije. Zelo
specifien kontingent novo mobilnih ljudi sestavljajo zaeos v mednarodnih agencijah,
izobrazevalnih ustanovah in Stevilnih internacioifalpodjetjin. To skupino predstavljajo
profesionalni, pogosto mladi ljudje, visoko izobea¥strokovnjaki in najuékrat brez druzine.
Zaposlitev je vezana na kratkotrajne pogodbe irelpos pogoje dela v raghih drzavah,
vecinoma gre za »globalno« mobilnost ali mobilnostihosransnacionalnih elit«. V bistvu
gre za pojav novega &asnega in fluidnega tipa prebivanja in dela, kjegma: opaziti tudi v
kulturnih dejavnostih, turizmu in storitvenem sekioglobalnih procesov. Organizacije
poskrbijo za delovne pogoje, nastanitev in strgd@&®vanja, vendar le za zaposlenega. Le
tisti z visokimi poloZzaji lahko selijo tudi druzin@a ta proces selitev ali mobilnosti je novo
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predvsem to, da so postale relativho delovno stallevsaj¢asovno raztegnjen proces in niso
ve¢ enkraten dogodek »preselitve«. Za mnoge to postija zivljenja. Fenomen mobilnosti
Se pospesuje talo za&asnega ali kratkotmega zaposlovanja. Tako je migrante tezko ujeti v
standardne birokratske postopke prijave bivanja daldeljevanja pravic po nacionalnih
pravilih. V&tinoma je ta vrsta migracij ne vprasljiva in spoding s strani razinih vlad in
EU. Ta vrsta mobilnosti, povezana zckatnimi mednarodnimi migracijami, je refetem
model za globalno ekonomijo in njene socialdake. Imenuje se jih tudi novi kozmopoliti,
so del globalne ekonomije in tako del refémh in »vzornih« modelov transnacionalnih
mobilnostnih skupin in globalne multikulturnosti€klic Christensen, 2002, str. 95-97).

Pogosto se poudarja, da v sodobnem svetu, ki ga&@ejo procesi globalizacije nacionalne
meje, posamezni ekonomski prostori in r&atist kultur izgubljajo svoj pomen. Razvoj in
spremembe v informacijskih in tehnoloskih sektogdpripeljale do sprememb v dojemanju
prostora incasa. Ekonomske in politie zn&ilnosti sodobnih druzb so spremenile naravo
migracijskih gibanj - ta so bila v preteklosti ogeiena zgolj kot gibanje delovne sile. Danes
sodobna migracijska gibanja ozogjo pojmi, kot so multikulturalizem, ki ga prir@gé
migranti, in hibridnost kultur, ki jo predstavljajer na drugi strani tokovi beguncev, iskalcev
azila in nedokumentiranih migrantov, kar je vodilo vzpostavljanju restriktivhejSih
migracijskih politik.

Alternativni pristopi pri pojasnjevanju sodobnihgracijskih tokov skuSajo zajeti in pojasniti
migracije kot sistem, kjer so zdruzeni trije nivapdividualen migrant in makro strukturalni
faktorji ter institucije, kot je gospodinjstvo iro@alne mreze (Westwood, 2000, str. 104).
Sodobni migracijski tokovi so zelo raznoliki, vikduiejo moske, zenske in otroke r&niih
nacionalnosti, jezikovnih pripadnosti, ras in veénskpreprtanj. Ena izmed zrénosti
sodobnih migracijskih tokov so Zenske migracijengie migrirajo prav tako v iskanju dela in
zasluzka in ne zgolj kot posledica migracij moskihosiromasenih delih sveta so zenske
postale del presezne populacije, tako jim migrgmigdstavlja pot k izboljSanju ekonomskega
polozaja in beg iz dondaga socialnega okolja. Imigrantske Zenske pogosfiejo delo v
tako imenovanih »etéinih« slabo pléanih sektorjih. Z imigrantskim delom zasluzijo kst
denar, ki ga posiljajo domov, kar jim omago dola&eno emancipacijo, krepi njihovo
ekonomsko in socialno pozicijo ter he doma&em gospodinjstvu (Westwood, 2000, str.
112).

2.3.2. »Kaos« sodobnih migracij

Sodobne migracijske trende zaznamuje predvsefsnernost migracijskih tokov. Migracije
niso ve& usmerjene ali vzpodbujene zgolj s potrebami zaltodruzb. Velik del migrantov se
ne giblje samo na sever ali zahod, ampak tudi raetitnimi novo industrializiranimi centri
zahodnih druzb. Za prejSnja obdobja migracijskitiagi je bila zné&lna linearnost, z jasnimi
smernicami med periferijo in centrom. Sodobne faaolahko oznémo kot turbulentno,
fluidno, vendar strukturirano gibanje, zégenernimi in reverzibilnimi potmi. O turbulentnosti
je moga&e govoriti ne samo zaradi &@mernosti, temue tudi zaradi nepredvidljivosti
sprememb, povezanih z migracijskimi gibanji (Pafgatlis, 2000, str. 6-7).
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Vecina mednarodnih organizacij (WB, OECD) podpira evat uravnotezeni razvoj, ki naj bi
zmanjSal razlike v ekonomski razvitosti ter Zjua pretokom blaga in kapitala zmanjsal tudi
migracijske pritiske (pretok delovne sile). Ko sedb z gospodarskim razvojem in realno
konvergenco ekonomskih sistemov postopoma tmaradi delovni, plailni in socialni pogoji
zivljenja v drzavah, ki so tradicionalno veljalezasilke migracijske ponudbe delovne sile, se
bodo tudi svetovni migracijski tokovi umirili. V jgmnih primerih se lahko migracijski tokovi
celo obrnejo (Kové 2003, str. 63).

2.3.3. Pomen sodobnih migracij

Mednarodne migracije bodo v prihodnjih desetletyihdrzavah z moderno reprodukcijo
prebivalstva zelo pomembne za odpravljanj&jikie motenj reprodukcijskega procesa.
Dosedanje mednarodne migracije prékdi nikoli niso imele podobne funkcijégprav so bile

v posameznih obdobijih in drzavah zelo obseZzne.eNig do sedaj Se ni priSlo do nastajanja
praznega prostora zaradi prenizke rodnosti ali égihv neskladij v starostni strukturi
prebivalstva, ki bi jih bilo mozno zapolniti le zignanti v mlajSi zreli dobi Zivljenja. Prenizka
rodnost in pretirano staranje prebivalstva v dajitagolj razvitih drzavah bosta najverjetneje
privedla do potrebe po imigraciji mlajSega zrel@gabivalstva. Na daljSi rok se bo m@go
imigraciji vegjih razseznosti izogniti le s pod@njem rodnosti dondaga prebivalstva.
Dosedanja imigracija v bolj razvite drzave v glamei bila motivirana s prenizko rodnostjo.
V zadnjih petdesetih letih je bilo najyeekonomske imigracije, za katero so bili mnogi
prepriani, da bo pretezno &asna. Politina in ilegalna imigracija sta bili Stetlo manj
pomembni. Z&asnost ekonomske imigracije je bila iluzifgeprav je omogtila postopno
selekcijo migrantov. Bolj razvite druzbe so izdelal sprejele strogo imigracijsko politiko, ki
jo je mog@e v vsakem trenutku prilagoditi spreminjdjo se interesom teh druzb.
Razumljivo je, da bodo svojo prihodnjo imigracijsgolitiko znale prilagoditi tudi potrebam,
ki bodo izvirale iz motenj reprodukcijskega procesaadi prenizke rodnosti. V primeru, da
bo v Evropi prislo do wgih imigracij iz geografsko in kulturno bolj oddahih druzb, bo
nujno moralo priti do multikulturne druzbe (Maig, 2000, str. 250-251).

V razvitem svetu se prebivalstvo hitro stara, tdkobo po letu 2010 okoli petina in do leta
2020 Zecetrtina prebivalstva stara nad 60 let. Teorija dgrafske tranzicije razlaga
spremembe prebivalstva kot posledico notranjihdigé&t razvoja in zato izklguje vpliv in
pomen mednarodnih migracij. Ravno migracijski pedceagotavljajo mehanizme za
zmanjSanje hitrih in dram&nih sprememb strukture prebivalstva. Zato sgjivmigracijski
procesi pomemben dejavnik zniZzevanja nevarnostiogeafiske tranzicije, kar je pogosto
spregledana razvojna alternativa. Demografskacegst je sorazmerna s svetovno &,
demografsko umiranje pa z ekonomskim bogastvom.dMlan siromasno prebivalstvo
»svetovnega juga« stoji nasproti bogatim drzavahitre starajéim se prebivalstvom. Pri
tem pa je pomembna vednocje restriktivnost razvitih drzav. Onemagmje migracijskih
tokov je vcedalje véjem nasprotju z njihovimi demografskimi in ekononmskpotrebami.
Globalizacija migracijskih tokov je predvsem vpnaga politicnih interesov in ethega
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nacionalizma, ne pa toliko spontanega demografskap&ja in svobodnega zapolnjevanja
priloznosti, ki jih zahtevajo potrebe trga delaswatovni ravni (Kové, 2003, str. 52-56).

3. RAZLICNE TEORIJE O MIGRACIJAH

Klasicna ekonomska teorija mednarodne menjave govorgrdava v veji meri uporablja
tiste proizvodne dejavnike, ki jih je na preteksim zato sorazmerno cenejSi glede na svojo
produktivnost. Pri tem teoretskem pristopu se nuiggain mednarodna trgovina medsebojno
nadome&ajo; drzava z veliko katino delovne sile proizvaja in izvaza predvsem prode z
visokim delezem delovne sile. Emgime Studije pa vendarle dokazujejo, da je svobodna
trgovina cedalje pogosteje komplementarna spremljevalka migkah tokov. Tako z
naraganjem ekonomske globalizacije prihaja do izvozesgiae delovne sile, hkrati pa se
poveujejo ekonomske potrebe po tuji delovni sili. Ob@gesa povajeta migracijske
tokove, zato je powanje mednarodne menjave povezano Zjovemobilnostjo in
preseljevanjem ljudi (Kowa 2003, str. 57).

Prvo resnejSo analizo zakonitosti migracij je podb. Ravenstein v osemdesetih letih 19.
stoletja. Na osnovi empémih podatkov za Anglijo in nekatere druge drzaveugotovil
naslednje zakonitosti migracij:

e vedina migrantov se seli na kratke razdalje, tako zasé&anjem razdalje med
odselitvenim in priselitvenim krajem pada Steviligrantov;

» vsak migracijski tok ima svoj proti tok;

» Zenske so bolj nagnjene k migracijam na krajSe bjajo

* migracije potekajo v etapah. Tako se z gospodars&avojem v posamezna mesta
najprej priseljuje okoliSko prebivalstvo, kasnegeyse bolj oddaljeno prebivalstvo;

» vaSko prebivalstvo je bolj mobilno kot mestno;

e tehnoloSki razvoj pospeSuje migracije;

* na migracije vplivajo razlini dejavniki, vendar so med njimi najpomembnejSi
ekonomski.

KasnejSe empitne raziskave so postavile mnoge Ravensteinove @i pod vprasaj.
Pokazalo se je, da so njegove ugotovitve omejenazigne n&ine. Odvisne so od stopnje
gospodarske razvitosti druzbe, kulturnih, &t in drugih znailnosti. Tako je na primer
vaSko prebivalstvo mobilnejSe od mestnega samoasu intenzivne deagrarizacije in
industrializacije, kot kaze primer v Angliji konel9. stoletja. Ugotovitev pa ne velja za
tradicionalna agrarna obrja in za agrarno prebivalstvo po kami deagrarizaciji.
Ravensteinovi zakoni &esar ne povedo o vzrokih migracij, saj je raziskgeavzrokov
stopilo v ospredje zanimanja raziskovalcev Selexefsemcasu (Malgic, 2006, str. 159-60).
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3.1. Hipoteza potiska in potega

Usmerjenost na raziskovanje vzrokov migracij jevedio do hipoteze potiska in potega
(push-pull) migracij. Ta hipoteza skuSa razlozitiigracije z vplivom dejavnikov
odselitvenega in priselitvenega obfjao Na odselitvenem obnmju delujejo predvsem
dejavniki potiska, kateri potiskajo posameznikagga obmeja. Na priselitvenem obndqu
delujejo dejavniki potega, ki privigo migrante v to obmdgje.

Dejavniki potiska (push):
* izguba zaposlitve;
* izcérpanje naravnih bogastev;
» upadanje ali prenehanje dalene ekonomske dejavnosti;
« razlicne vrste diskriminacije (ettta, rasna, verska, politha);
e naravne in druge neste;
e odtujitev od skupnosti;
* neperspektivne razmere za osebni razvoj in podobno.

Dejavniki potega (pull):
e ugodne moznosti za zaposlitev;
e napredovanje v sluzbi;
» podjetniska in investicijska dejavnost;
e boljSe redno delo in dodatno pito;
* vedja raznovrstnost razihih kulturnih, intelektualnih in drugih dejavnosti;
* boljSe klimatske in stanovanjske razmere;

Hipoteza potiska in potega je pripomogla k spoznavdejavnikov migracij, kljub temu pa ji
kritiki oporekajo znaaj teorije, nekateri pa celo primernost osnovneiglnNavajanje obeh
vrst dejavnikov lahko zamegli odgovor na vpraSampgkaj nekateri migrirajo drugi pa ne,
¢eprav Zivijo na istem obndu. Prav tako ni mogte natatno dolaiti, ali je priSlo do
migracij zaradi prve ali druge skupine dejavnikda(acic, 2006, str. 160). Odtitev za
migriranaje pa ni odvisna zgolj od nekih objektivmazlogov, kot na primer nizek zivljenjski
standard oziroma nizek socialno-ekonomski standéadvsakega potencialnega migranta je
pomembno njegovo osebno dojemanje lastnega socedoonomskega polozaja in njegove
zivljenjske ambicije. Neka oseba lahko objektivriei boljSe v svoji izvorni druzbi in je
vseeno bolj nezadovoljna s svojim statusom kot rirkiga oseba, ki objektivno zivi slabse,
vendar je relativno bolj zadovoljna s svojim poleba. Prostovoljne migracije so motivirane
s pricakovanimi ekonomskimi koristmi razhih vrst. Migracijska hipoteza potiska in potega
je nastala pod vplivom liberalne teorije migrag)o kateri je v bistvu vsake migracije
ekonomski interes posameznika, ki tezi k maksirargu svojega realnega zasluzka, pri
¢emer gre za njegov osebni kot tudi¢binteres. TakSen koncept temelji na piewanju
posameznikagigar obnaSanje usmerjajo njegove zelj@rk vegji koristi in ki svoje interese
uveljavljajo na trgu dela (Me&i2002, str. 295)
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3.2. Neoklastne teorije

Najbolj zaokroZeno teorijo migracij do sedaj je plad ekonomska znanost, vendar tudi
znotraj ekonomije ni moge govoriti 0 popolni enotnosti razlage pojava migratako
razlicni ekonomisti in razline ekonomske Sole uporabljajo r&eh pristop in migracije
razlagajo raztino.

3.2.1. Mikroekonomski pristop

Klasi¢cni mikroekonomski pristop predpostavlja popolno lkaertno gospodarstvo. Potreba
po mobilnosti delavcev v tem gospodarstvu izviraretativnin sprememb zaposlitvenih
moznosti med panogami dejavnosti in poklici tegeografskih razlik in sprememb relativnih
priloznosti med regijami. Delavec s spesim znanjem je optimalno lociran takrat, ko
maksimizira vrednost mejnega proizvoda lastnega. d&ktivno in neaktivno prebivalstvo z
migracijami poskuSa maksimizirati individualno Isiri Pri neaktivnem prebivalstvu so
neposredni denarni motivi manjSi, pdaepa se pomen nedenarnih, kot na primer klimatskih
in drugih razmer. NajpomembnejSa je vloga trgaetkanora urediti relativne faktorske cene
tako, da je dosezeno ravnovesje na trgu. SploSmanranezd mora biti usklajena s
povpraSevanjem po delu, tako da je doseZena palpasienost. Presezek dela v enem
sektorju ali regiji bo vodil do zniZzanja njegoveneev primerjavi s ceno dela v drugih
sektorjih in regijah. Delavci bodo z migriranjemvgoxili, da se bo vzpostavilo novo
ravnovesje in s tem nova ravnovesna raven mezd.rivepu neaktivnhega prebivalstva
nastopajo namesto mezd cene stanovanj in zemlje.

Klasicna mikroekonomska teorija predpostavlja, da sovdelpopolnoma obve&&ni o vseh
pomembnih postavkah lastnega adlioja, da je delo homogeni proizvodni dejavnik, da s
okusi med delavci ne razlikujejo in da ni nikakisovir mobilnosti. V drzavi z Weregijami
bo ravnovesje dosezeno takrat, ko bo vrednost majngroizvoda vseh proizvodnih
dejavnikov v vseh regijah enaka. Takrat bo dosehggianaksimalna koristnost.

Najveija tezava klaghe mikroekonomske teorije migracij je v tem, dawamosti cela vrsta
njenih predpostavk ni izpolnjena. TeZave teorijgppjasnjevanju migracij so enake kot njene
tezave v ekonomiji nasploh. V realnem Zivljenju yilgma ni popolne obve&gnosti,
homogenosti proizvodnih dejavnikov, enakosti okysowti ne odsotnosti raznih ovir
migriranju, tako da se je znotraj ekonomske znamragvilo vet drugih pristopov k analizi
migracij (Mal&i¢, 2006, str. 161).

3.2.2. Teorija¢loveSkega kapitala

Zagovornik teorijec¢loveSkega kapitala obravnavajo migracije kot invasje v cloveski
kapital. Posameznik mgiakuje od migracije donos, ki mora biti zadosten pdérije stroSke
migriranja. Ti so povezani s stroSki preselitveguizljenimi zasluzki véasu iskanja nove
zaposlitve ali dodatnega izobrazevanja, pa tudikidgmimi stroski. Donos od migracij pa je
dolocen predvsem z boljSim zasluzkom v kraju priselit8&oSki in donosi so denarni in
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nedenarni, pa tudi zasebni in druzbeni. Posamesnlho preselil iz enega kraja v drugeg,
je neto sedanja vrednost donosovjaeot sedanja vrednost stroSkov preselitve. Migage
lahko z vidika posameznika ugodna, z vidika drupheneugodna. Tako lahko preselitve iz
ruralnega v urbano okolje posamezniku povrné kat znasSajo stroski preselitve, za druzbo
pa lahko ista migracija pova probleme tako v ruralnem kot urbanem okolju. haks
migracija lahko prispeva k pretiranem praznjenjualnuih naselij, zmanjSanju kmetijske
proizvodnje in k pové&anju povprasevanja po stanovanjih, nékrat pa pomeni tudi dodaten
pritisk na infrastrukturne objekte v mestih. TemtijoveSkega kapitala je po¥&a empiréno
raziskovanje migracij, hkrati pa je, s poudarjanjamnlik v realnih dohodkih med ra&himi
regijami, ostala relativno omejena in ni uspelaelott pojasniti migracij (Mal&¢, 2006, str.
161-2).

3.2.3. Makroekonomski pristop

Makroekonomski pristop Kk raziskovanju migracij poS& pojasniti migracije z
makroekonoomskimi kategorijami in podrobnejSimi osirmed njimi. Po svoji zaokroZenosti
se ne more primerjati z mikroekonomskim pristoporendar se tudi v mnogih
makroekonomskih povezavah kaze mikroekonomska yenost migracii. Ekonomisti
poskuSajo najukrat razloziti povezave med migracijami na eni gregatno zaposlenostjo,
nezaposlenostjo, dohodkom, potrosnjo, investicijjamavozom, izvozom in drugimi
agregatnimi kategorijami na drugi strani (Mata 2006, str. 162).

Drzave, ki so relativno bogate z delom glede nat&hpmajo nizko ravnotezno mezdo, in
obratno, drzave, ki so relativnho revne z delom glea@ kapital, imajo visoko ravnotezno
mezdo. Zaradi razlik v ravnoteznih mezdah pride sétitve delavcev v drzave z viSjo
ravnotezno mezdo. Zaradi tega pride do zmanjSamp@nudbi dela in do dviga mezde v
drzavah, ki so bolj bogate z delom, medtem ko skZzavah manj bogatih z delom pdae
ponudba dela in zmanjSa ravnotezna mezda, kardemdovega ravnotezja in bo zmanjSanja
razlik v mezdah (Massey, 1993, str. 433).

Migracije so opredeljene bodisi kot bruto ali k@t migracije. Pri tem mnogi raziskovalci
poudarjajo, da se pri préevanju neto migracij izgubijo mnoge pomembne infacie, ki
pridejo do izraza pri pragvanju bruto migracij. Ekonomska razlaga migraeizp mnoge
druge discipline preozka, zato sociologija, gedgrapsihologija in druge druzbene znanosti
razvijajo lastne pristope k raziskovanju migratigaka med njimi poudarja svoj specén
vidik. Za sociologijo so posebej pomembni odnosidmmigrantskimi skupnostmi in
imigrantsko, deloma pa tudi emigrantsko druzbo.aRwzne izmed teh disciplin so razvile
pomembne koncepte za raziskovanje migracij, kopnraer koncept migracijske verige ter
migracijskega stresa in podobno. Te pristopi ng specificen n&in dopolnjujejo ekonomsko
razlago migracijskih procesov (Méla, 2006, str. 162).
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3.3. SodobnejSe teorije migracij
3.3.1. Teorija odvisnosti

Teorija odvisnosti postavlja v ospredje eksodusumlnih obmg@ij v urbane centre. Ta
eksodus vidi kot konflikten druzbeni proces, kikalvodi k neenakostim ali Se paeerazlike
med ruralnimi in urbanimi obndg, ze zgolj z begom mozganov. Poudarja zlasti @bst
neenakosti med industrializiranimi centri in penijffe Drzave v centrih se razvijajo preko
izkoris¢anja drzav na periferiji, pri katerih je razvoj ojen zaradi nesimetmih odnosov
odvisnosti. V tej ldi so migracije povezane z dominacijo centrov nadfedo.

3.3.2. Teorija dvojnega trga dela

Teorija dvojnega trga dela, ki se je razvila v sedesetih letih prejSnjega stoletja, povezuje
migracije s strukturalnimi potrebami modernih intliadiziranih ekonomij.

Mednarodne migracije naj bi nastale zaradi staloigepe po imigrantskih delavcih, ta pa
izhaja iz znailnosti industrijskih druzb in je tesno povezansegmentiranim trgom delovne
sile. Kapitalno intenziven primarni sektor in dabavintenziven sekundarni sektor vodita k
vzpostavitvi dvojnega trg dela. Lokalni delavci misnotivirani za delo v sekundarnem
sektorju. Da bi delodajalci pritegnili lokalne dete@ za delo v sekundarnem sektorju, bi
morali zviSati plée. ZviSanje plée na dnu hierarbine lestvice bi vodilo k zahtevam po
zviSanju pl& tudi na ostalih nivojih hierartme lestvice. Da bi se izognili strukturalni
inflaciji, delodajalci raje zaposlujejo tuje delaydi so pripravljeni delati za nizjo @la kot
pa lokalni delavci. Lokalni delavci niso motivirapa delo na dnu hieracme lestvice, ker
povezujejo ta dela z nizkim socialni statusom tedarali nE moznostmi za napredovanje.
Tako so za ta dela najprimernejSi tuji delavci,ski zaradi eksisténih tezav in Zelje po
zasluzku pripravljeni opravljati kakrsno koli deMelodljivost dvojnosti kapitalno intenzivnih
in delovno intenzivnih panog vodi k segmentacijukture trga dela. Zaradi nizkih gla
nestabilnih pogojev in pomanjkanja moznosti za edpvanje lokalni delavci niso motivirani
za delo v sekundarnem sektorju, tethvezijo k zaposlovanju v kapitalno intenzivnih
panogah, kjer so pia viSje, bolj stabilna delovna mesta te& weoznosti za izpopolnjevanje
in napredovanje po hieratmi lestvici in s tem k boljSemu socialnemu statiéupreteklosti
sta bili dve demografski skupini primerni za zapeWanje potreb sekundarnega trga dela, to
so bile zenske in najstniki. V sodobnih industilsdruzbah pa sta se si dve skupinicgkr
zaradi spremenjenih socialno demografskih trendensko delo ni wezgolj za&asno, ampak
stalno, zaradi wgega Stevila Iditev je pogosto primarni vir dohodka, usmerjenojpav
izboljSanje socialnega statusa in zasluzka. ZaraZjih stopenj rodnosti in podaljSanih
obdobij izobrazevanja pri mladih tudi vse manj trajov vstopa na trg delovne sile.
Neravnotezje med potrebami trga dela in déonaonudbo primernih delavcev je privedlo do
dolgoratnega povprasevanja po imigrantskih delavcih (Mass@93).
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3.3.3. Teorija svetovnega sistema

Teorija svetovnega sistema povezuje izvor migmairukturo svetovnega trga, kakrsen se je
razvil in razSiril od Sestnajstega stoletja dalpé.tem okviru je vdor kapitalistnih
ekonomskih odnosov na obfja gospodarske periferije ustvaril mobilno popytacki je
pripravljena migrirati. V preteklosti je bil ta vdtrga povezan s kolonialnimi osvajanji, danes
pa ga omogérjo neokolonialne vlade in multinacionalke. Pot&gjriji so migracije naravna
posledica disrupcij in dislokacij, ki se pojavljaj procesu kapitalisthega razvoja. Z
Sirjenjem kapitalizma so postajali vsecyealeli ¢loveSke populacije vklgenih v svetovno
trzno ekonomijo (Massey, 1993, str. 444).

V iskanju ve&jega dobika in bogastva kapitalistie druzbe vlagajo v revna obtj@, da bi
kasneje obvladovali zemljo, surovine, delo in trehanizacija kmetijske dejavnosti in
uvajanje monokulturnega kmetovanja hitro ruSitalitimnalne ekonomske odnose na vasi.
Nekapitalisttna majhna poslopja propadajo in prihaja do pod4eposti delovne sile, ki
tako postane mobilna. Kapitaligtio izkori€anje surovin ima podobne posledice za
prebivalstvo predmodernih druzb. Po lokalnih ajiomalnih migracijah je samo korak do
zunanjih migracij. Sirjenje svetovnega kapitalizma manj razvita obniga je sprozil
nastanek socialno in ekonomsko izkoreninjenih gkuprebivalstva, katerim migracija
pomeni izhod iz nastale situacije. Kapitaliatiodnosi, ki proizvajajo migrante v perifernih
obmazjih, jih kasneje pritegnejo v razvite drzave. Medthi premiki delovne sile navadno
sledijo mednarodnim tokovom blaga in kapitala, &wobratni smeri. Procesi ekonomske
globalizacije ustvarjajo kulturne vezi med kapgadinimi centri in nerazvitim svetom, katere
pogosto izvirajo Se iZzasa kolonializma. Danes je vpliv na formalno sawjost drzave bolj
posreden, ekonomski in potiin, vendar zelo néen. V tem kontekstu so moderne migracije
manj pogojene z razlikami v dohodkih in bolj s kturo in dinamiko svetovnega globalnega
kapitalistcnega sistema. S te perspektive jih je tudi tezjgtradirati. Znotraj te teorije se je
razvil zgodovinski pristop, ki poudarja zgodovinsktinamiko razvijanja svetovnega
kapitalistctnega sistema in njegov pomen za razvoj sodobnibragijgkin mednarodnih
tokov. Moderne migracije oztiakot edinstven svetovni podsistem, ki se je rawj ve
fazah. Razline zgodovinske oblike prodiranja kapitaisgga sistema preko ekonomskih
vplivov in postopne preobrazbe kulturnih vzorcevssooblikovali procesi, ki so jih vodile
drzave v centru mednarodne ekonomije in na katerep$ivali predvsem interesi njihovih
vodilnih razredov. Rezultat tega gibanja je bilostepno poveéanje oskrbe prilagodljive
delovne sile in zniZzevanje stroSkov dela. Procetogegel svoj vrh, ko so migrantski delavci
prevzeli iniciativno in vse stroSke potovanja. Migie, ki naj bi izvirale iz racionalne
odlccitve posameznikov, ki si Zelijo izboljSati svoj saloo-ekonomski polozaj, v bistvu
izvirajo iz preteklih ekonomskih in poliinih odnosov med drzavama ter asindgih
odnosov moéi med njima. V sklopu teorije svetovnega sistemajeseazvila tudi teorija
globalnih mest. Ta teorija govori o dejstvu, davseadnjemcasu vse bolj poudarja posebna
vloga tako imenovanih globalnih mest, ki kontrgtran usmerjajo glavne tokove svetovnih
investicij in razvoj novih tehnologij. Njihova skog lastnost je hitra deindustrializacija in rast
storitvenega sektorja. Deindustrializacija je parex z industrializacijo delov periferije

oziroma s premeéanjem tezke industrije v novo industrializirane alrg. Ostanki teh
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sektorjev se ohranjajo v globalnih mestih s p&ma@oceni imigrantske, pogosto nelegalne
delovne sile. Hkrati pa rast novih tehnologij, imf@cijskih sektorjev in ekspanzija
storitvenega sektorja ustvarjajo bifurkacijo nautdela, s pow&anim povprasevanjem na dnu
in na vrhu statusne lestvice dela. Visoko izobrahgjnin domai strokovnjaki prevzemajo
dela na vrhu lestvice. Dorianizje kvalificirani delavci poskuSajo prevzemafse man;
razpolozljivih mest na srednjih nivojih ali pa z&pajo globalna mesta. Imigrantom ostaja na
razpolago Sirok razpon slabo @gdaih del v zaostalih proizvodnih panogah ter v howi
starih storitvenih dejavnostih. Teorija svetovnsigema poudarja dejstvo, da se mednarodne
migracije ne dogajajo kar same po sebi, tednse proizvajajo. Zato tudi ne potekajo med
katerimi koli drzavami, ampak med drzavami, medeKkati obstajajo zgodovinski,
ekonomski, politini ali vojni odnosi, saj so del ze obstdfe SirSih druzbenih procesov.
Medtem ko posamezniki smatrajo migracije kot paskedsebnih odkitev, so migracije
same po sebi druzbeno proizvedene (Mex)02, str. 340-7).

Veliko migrantov privl&ijo dela v bolj razvitih drzavah, kjer veliko ekamskih sektorjev
uporablja poceni delovno silo, s katero ohranj&jorekonkuregnost. Migracije tako
predstavljajo ogromen mehanizem, ki regulira svetoponudbo in povprasevanje po delu.
Primer tega so migracijski tokovi med nekdanjimidtojami in nekdanjimi kolonialistinimi
silami.

3.3.4. Teorija nove ekonomije profesionalnih migra¢

Ta teorija poudarja posebno vlogo, ki jo imajo pdlcitvi o migriranju gospodinjstva
oziroma druzine in vzroke za migriranje vidi v dvZezvora migracije.

Odlacitev za migriranje naj bi bila posameznikova razkanedl@itev, vendar gre v resnici
za druzinsko strategijo, katere cilj je predvsemrpraiti vire dohodkov in ne zgolj po¥ati
druzinski dohodek za vsako ceno. Ta teorija pripisnanj pomena razlikam v g@gkah, saj to

ni razlog, zaradi katerega pride do migracije. Roekl tudi ni na finatnih tokovih, ki bi jih
prinesle migracije in ne na speéifem socialno kulturnem kontekstu. Ta teorija tudi
pripomore k razumevanju, zak&ani druzbe, ki naj bi bili najbolj nagnjeni k miganju,
zlasti revni deli prebivalstva, tega ne storijognriajo pa tisti deli, ki Ze imajo ¥efinancnih
virov in vidijo v migriranju nove moznosti. Prebieg ki bi lahko izgubili svoje prihodke, so
bolj nagnjeni k minimaliziranju tveganja, tako samynagnjeni k migriranju, saj imajo manj
sredstev na razpolago za pot.

3.3.5. Teorija migracijskih mrez

Migracijske mreze so zbirka medosebnih vezi, kigmyejo migrante, bivSe migrante in
nemigrante med seboj. Vezi temeljijo na znanstwijateljstvu, sorodstvu in skupnemu
izvoru ter poveéujejo moznosti za migriranje.

Migracijske mreze znizujejo stroSke in tveganja ipigriranju ter povéujejo pricakovani
donos. Gre za obliko socialnega kapitala, ki posamke olajSa pot pri zaposlovanju v tujini.
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Vsak novi migrant omogdo nizje stroske migriranja za svoje sorodnike ipgpelje. Prijatelji

in sorodniki v tujini omogdijo zatetno nastanitev in pomiqori iskanju zaposlitve ter tako
zmanjSujejo zéetne psiholoske in fin&gne stroSke. Odlotve o mednarodni migraciji lahko
potekajo na ravni posameznika ali na ravni druzMmgracijske mreze omogajo vsem, ki
dejansko zelijo migrirati, da emigrirajo brezéyk tezav; takrat pride tudi do upada tovrstnih
migracij. Obseg migracijskega toka med dvema okudj¢ako ni odvisen zgolj od razlik v
placah ali stopnjah zaposlenosti, tervad padajoih strosSkov in tveganj zaradi migracijske
mreze. Z upadom stroSkov in tveganj postane migiaciok manj selektiven v socialno-
ekonomskem smislu. Vlade drzav lahko imajo veligzave pri kontroliranju imigracijskih
tokov, razen z restriktivno migracijsko politik@jsiimajo vpliva nad migracijskimi mrezami
(Massey, 1993, str. 449-450).

3.3.6 Teorija migracijskih institucij

Neravnotezje, ki nastane na trgu zaradi velikegailgt ljudi, ki Zelijo migrirati v kapitalno
bogatejSe drzave, in omejenega Stevila imigrantgiibmov, ki so jih te drzave pripravljene
izdati, ustvarja ekonomsko niSo za podjetja in ifnsije, ki ustvarjajo doldiek z
mednarodnimi premiki posameznikov. Tako ustvarjajoi trg migracij. TakSen trg pa
ustvarja pogoje, ki vodijo k izkod&nju migrantov. Humanitarne organizacije se trudijo
drzavah v razvoju vzpostaviti sistem pafndn izboljSati polozaj legalnih in nelegalnih
migrantov.

Razliéne organizacije in privatna podjetja nudijo migeantnacrnem trgu vrsto storitev in
uslug proti plailu: tihotapljenje preko drzavnih mej, nelegalrarisporti, pogodbe o delu med
delodajalci in migranti, ponarejene dokumente uwme, dogovorjene poroke med migranti
in legalnimi prebivalci ali drzavljani ciljne drzay namestitev in kredite ter ostale storitve v
cilinin drzavah. Humanitarne skupine pomagajo mitpen S svetovanjem, socialnimi
storitvami, pravnimi nasveti, zatid¢éem in pomdi pri pridobivanju legalnih dokumentov.
Scasoma postanejo posamezniki, institucije in orgaEijeé poznane imigrantom in
predstavljajo doléeno obliko socialnega kapitala, na katerega imigrahko raunajo.
Mednarodni tokovi postanejo bolj institucionaliziran neodvisni od dejavnikov, kateri so jih
sprozili. Vlade imajo teZave pri nadziranju tok&w, se ti enkrat sproZzijo, saj je celoten proces
institucionalizacije migracijskih tokov tezko regati (Massey, 1993, str. 450-451).

3.3.7. Teorija kumulativne vzroénosti

Zaradi razknih vzrokov mednarodne migracije, ko se enkrat Agptezijo k Sirjenju in
postajajo vse bolj neodvisne odietnih vzrokov. Vzroénost je kumulativha po tem, da vsaka
migracija spreminja socialni kontekst, znotraj kag@ prihaja do nadaljnjih migracij in
vzpodbuja nova migracijska gibanja.

Vidiki, ki vplivajo na kumulativhost migracij, sorazdelitev dohodka, razdelitev zemlje,
organizacija kmetovanja, kultura, regionalna raiteleklovesSkega kapitala in socialni pomen
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dela. Razdelitev dohodka v neki lokalni skupnostippmembnejSa v relativnem kot pa v
absolutnem smislu. Socialne razlike so v tradidimhasiromasnih ruralnih okoljih v glavnem
majhne, ker vsa gospodinjstva zivijo od zemljejdkiobdelujejo na isti nan. Zato odhod
prvih migrantov posledno izboljSa polozaj njihove druzine, kar powdrobcutek deprivacije
pri ostalih druzinah, saj so prej imele enak stafiako tudi ostale druzine tezijo k migraciji,
kot n&inu za izboljSanje polozaja celotne druzine.

Razlike v dohodku posameznih druzin se kumulirajpaveujejo pritisk k migriranju ostalih
posameznikov. Neenakost prihodkov irtotek deprivacije se spreminjata, s tem ko vse ve
druzin sodeluje pri migriranju, se razlike med njmmanjSujejo. Z&tne migracije vplivajo
na prerazporeditev zemlje v lokalni skupnosti. dgramte iz ruralnih obmij je pogosto cil;
nakup zemlje. Ker pa je ne morejo sami obdelovafa se jim to manj izpka kot delo v
tujini, jim ta zemlja predstavlja nek statusni sohhli rezervo za stare dni. To vzpodbudi tudi
ostale druzine k nakupu zemlje. Kadar pa druzinthga z obdelovanjem nove zemlje,
uvajajo nove néne pridelovanja v primerjavi z neemigrantskimi Zinami, ki nimajo
denarja za nove investicije.

Kljub temu da emigranti pogosto zapustijo dom zlipi® krajSem z&asnem delu v tujini in

s tano dolaenim ciliem (nakup zemlje, hiSe), se iz raalh razlogov njihovo bivanje v
tujini podaljSuje. Sasoma prevzamejo potrosSniSko orientiranost, kateee morejo
zadovoljevati brez zadostnega zasluzka, kar pawngim pomeni vezanost na migracije. Ko
posameznik enkrat migrira, se pOugjo moznosti za njegovo ponovno migriranje, tako
verjetnost novih migracij raste s Stevilom prejSngkusen;.

S poveéevanjem zunanjih migracij se v lokalni skupnostiespinjajo prevladujée vrednote,
ki spodbujajo k migriranju zlasti mlade posameznikéigracija je v zéetku selektiven
proces. Vendar ze obstéjdokovi zunanjih migracij vplivajo na prerazporesli ¢cloveSkega
kapitala, prihaja do izseljevanja iz podifazvora migracij in do koncentriranja prebivalatv
cilinih drzavah. Tako prva postajajo Se manj praolma in konkuretina, kar vodi k vse g
stagnaciji in tako vedno bolj odvisna od migracij.

ViSje stopnja izobrazenosti samo powejo orientiranost mladih k migriranju. Kumulatan
vzrocnost pa je povezana tudi z druzbenim vrednotenjeta @ziroma z druzbenim
etiketiranjem delaCim se na doléenih delovnih mestih v druzbah sprejemnicah mignant
vecji meri zaposlujejo imigrantski delavci, takSno aletiobi socialno-kulturno oznako
imigrantskega dela. Kar ga takoj pomakne na dnaakumr konstruirane delovne lestvice.
Doma&ini se prEénejo izogibati doléenih delovnih mest, tudi kadar ne morejo najti @ug
zaposlitve, tako so delodajalci prisiljeni najem@abve imigrante, za katere to delo postane
delovna niSa, kar jim omoga zaposlovanje sorodnikov in znancev. Oznaka imigka delo
nastane v posamezni druzbi in ni povezana z nasanega dela. Dokaz za to je dejstvo, da
se nanaSa na raghia dela v razéinih druzbah. Mednarodne migracije prinasajo tudiukne
spremembe, ki dolgoéoo in kumulativno vplivajo na nadaljnje migracijsgeocese (Mesi
2002, str. 354-7).
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4. MIGRACIJSKI TOKOVI V EVROPSKI UNIJI

Naseljevanju tujcev v zahodni Evropi je még@ojasniti s tremi geografskimi migracijskimi
VZOrCi:

* migracije jug — sever;

* ta vzorec prikazuje podobnosti usmeritev mednaftodnigracij, ki so potekale iz
juznih delov Evrope proti severozahodnim in zahaddelom Evrope ter iz severne
Afrike in drzav Bliznjega vzhoda proti zahodni Epiro

* migracije vzhod — zahod;

e tovrstne migracije so bile rdno zmanjSane v obdobju patitie razdelitve Evrope; v
tem obdobju so potekale preko bilateralnih peétith sporazumov (v glavhem med
Zahodno Newijo in Poljsko, Romunijo in nekdanjo Sovjetsko ave&zprimeru
etnicnih Nemcev);

* migracije med ciljno drzavo in njenim demografskiaiedjem;

« evropske migracije kazejo zhlae priviligirane odnose, kadar sta ciljna in iava
drzava migracije povezani preko skupnih kulturnékonomskih ali politinih
sorodnosti v preteklosti (nekdanje kolonialne vezi)

Migracije med drzavo izvora in ciljno drzavo lahgojasnjujemo z njuno geografsko bliZino.
V tem primeru bi bile ravno migracije med sosedajidrzavama najpogostejSe. Geografska
blizina vsekakor igra pomembno vlogo, pogosto ppr&mtne podobnosti v kulturi in jeziku.

Migracijski tokovi pa so méno povezani z ekonomskimi razlikami med drzavamtei
primeru so drzave z visjimi ptami in boljSo ekonomsko situacijo bolj prigtee za migrante,
kot pa drzave z visoko stopnjo brezposelnosti kimi platami. TakSen pristop pojasni,
zakaj pride do migracije, vendar ne pojasni dejstakaj se migranti odéjo za posamezno
drzavo.Ce bi migranti upoStevali zgolj ekonomska dejstvat, jie razlika v visini pl&e, bi na
primer ve& portugalskih delavcev izbralo kot ciljno drzavgeraentijo kot pa Francijo,
vendar je kljub visji razliki v pl& v Nenxiji samo manjSi del portugalskih delavcev izbral
Nemijo. To pomeni, da so kulturne, potitie in zgodovinske vezi med drzavo izvora in
cilino drzavo pomembnejSi pri pojasnjevanju migrdadt zgolj ekonomske razlike med
njima. V devetdesetih letih so razlike v Zivljergsk standardu v drzavah vzhodne Evrope,
severne Afrike in drzavah Bliznjega vzhoda na émairs ter Zivljenjskem standardu v drzavah
zahodne Evrope vzpodbudile migracije v smeri zakdeévrope, kljub temu da je Slo za trge z
relativno dobro nagenimi trgi dela in relativno visoko stopnjo brezel®sti. Hkrati pa je
priSlo do zmanjSevanja regionalnih razlik znotrggja¥ zahodne Evrope. Na Portugalskem je
na primer po vstopu drzave v EU priSlo do p@areega povprasevanja po delovni sili, tako da
se je veliko portugalskih migrantov vrnilo domov.t&m obdobju so prav tako drzave, ki so
bile tradicionalno drzave izvora migracij, postalgne drzave novim migrantom. Primer za
to sta Italija in Spanija z mnoZico afridkih migrew Informacije o trgu dela in stanovanjskih

27



problemih v potencialni ciljni drzavi prav tako pembno vplivajo na migracijske vzorce.
Poznavanje jezika in kulture — de#lifa kolonialnega obdobja — @ vplivajo na to, da
migranti za ciljno drzavo izberejo nekdanjo koldn@silo. Znanje, poznavanje moznosti in
razmer v ciljni drzavi ter obstaja socialno-etdna mreza, ki omoga lazjo integracijo, so
odlccilnega pomena pri izbiri ciljne drzave migriranfgaésmann, 1994, str. 16-18).

4.1 Pregled migracijskih tokov v preteklosti
4.1.1. Obdobje po drugi svetovni vojni

Po koncu druge svetovne vojne so zahodne evrogsk@omije morale integrirati mnozico
beguncev, razseljenih oseb in tistih, ki so s€alraz kolonij. Med leti 1945 in 1950 se je
okrog osem milijonov razseljenih oseb naselilo manaiji Zahodne Nertje. V istem
obdobju je 4,8 milijona oseb emigriralo iz VzhodNentije, preden je priSlo do postavitve
Berlinskega zidu leta 1961, medtem ko se je poljon& oseb preselilo iz Zahodne v
Vzhodno Nenijo. Postavitev »Zelezne zavese« je zmanjSala lpreaaje iz centralne in
vzhodne Evrope ter iz takratne Sovjetske zveze.lddo 1955 je prihajalo do ¥gh
migracijskih gibanj na tem podfju zaradi polittnih kriz, leta 1956-57 iz Madzarske, leta
1968 iz takratn€ ehoslovaske ter leta 1980-81 iz Poljske. Kljub Zeleavesi pa je kar 13
milijonov ljudi migriralo iz vzhodne Evrope med ileod 1950- 1992. Zaradi ovir
tradicionalnemu toku migracij iz vzhoda na zaho@jglo do povéanega toka migracij v
smeri jug — sever.

Ob koncu petdesetih let pa je priSlo do rekrujaatelovne sile in mediteranskih drzav,
najprej iz ltalije, Spanije, Portugalske, nekdadjgoslavije ter kasneje iz Maroka, AlZirije,
Tunizije in Tugije. V vedini primerov je ta rekrutacija potekala na osnovateralnih
dogovorov. V z&etku sedemdesetih let je zaposlovanje tuje delsirev drzavah zahodne
Evrope doseglo svoj maksimum. Tako so bili leta@97Nengiji kar 3 milijoni tujcev,
sledila ji je Francija z 2,6 milijona ter Svica A Inilijona tujcev in Belgija s 700.000 tujci. V
vseh drzavah, ki so sprejemale migrante, je Stevjcev naradalo na réun zdruzevanja
druzin in zaradi vse ¥gega rojevanja otrok migrantskim delavcem. V tendaju so bile
najpomembnej$e drzave izvora migrantov ltalija, Gljay Jugoslavija, AlZirija in Spanija
(Fassmann, 1994, str. 3-10).

4.1.2. Obdobje vzpodbujanja migracij

Nasprotje med ekonomskimi potrebami po tujih dalavwe ideolosko pozicijo Nekije, da ni
imigrantska drzava, je bila dolgo osnovna karagtiéwa nemske imigracijske politike.

Ze leta 1880 je Ne#ija pricela z rekrutiranjem tuje delovne sile iz soseddjibav, séasom
pa so bili vzpostavljeni instrumenti, ki so omoégh dokaj fleksibilno uporabo tuje delovne
sile. Med drugo svetovno vojno je bilo veliko Stevilelavcev iz nemskih okupiranih dezel
prisilienih delati v njihovi industriji in kmetijstu. Leta 1944 je bilo takSnih prisilnih delavcev
kar 5,7 milijona, ena tretjina med njimi je bilandk. Ta skupina delavcev se nikoli ni
smatrala kot migranti. Med leti 1945-1950 je karrflijonov beguncev priSlo v Nedijo.
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Med leti 1950-1961 so bili tokovi migracij med takmima Vzhodno in Zahodno Neijo
precej nesimeténi. 3,6 milijona se jih je selilo v Zahodno Néijp in samo pol milijona v
Vzhodno. Po zgraditvi berlinskega zidu so se miggkictokovi med njima zmanjSali, vendar
niso popolnoma prenehali. V obdobju med 1950-1993es2,9 milijona ljudi nemSkega
porekla priselilo v Nerijo, 50 % le-teh iz Poljske. Leta 1955, ko je stiaphrezposelnosti
dosegla 5 %, je Ne#ja ponovno priela z rekrutiranjem nove delovne sile. Alternatigenu

je bila v povéevanju zaposlovanja nemskih zensk, vendar je ailddja takrat prevedraga

in v nasprotju s tradicionalno ideologijo nemskezine. Osem bilateralnih sporazumov (z
ltalijo 1955, s Spanijo in Gijo 1960, z Tutijo 1961, z Marokom 1963, s Tunizijo 1965, s
Portugalsko 1964 in z Jugoslavijo 1968) je omiadm hiter, vendar ne stalen priliv delovne
sile. Nemski delodajalci so najemali tuje delavoekp zavodov. Zaradi strukturnega
pomanjkanja delovne sile je Slo za selektivho retanje. Kljub temu da so podjetja iskala
delavce s ttno dolaienimi znanji, so bili najpomembnejSi kriteriji pekrutiranju delavcev:
pricakovana produktivnost, zdravje in padlita primernost. Po pravilu so se dovoljenja za
delo in bivanje v Newiji izdajala za eno leto in so bila omejena na defm delo in lokalno
skupnost. Zaradi e fleksibilnosti so s&asovne omejitve postopno zmanjSevale¢dla
prisilne rotacije po dveh letih bivanja je bilo gpeno leta 1964. Od leta 1971 so delavci, ki
so delali v Neniiji ze vet kot pet let, lahko zaprosili za posebna delovneotjenja, ki so
veljala spet za pet let. Ti koraki so postopno zg&nma: koncepta gostujoh delavcev in
vodili do kompromisov ter k postopni adaptacijiitugelavcev. Leta 1973 je bila sprejeta
odlccitev o kortanju rekrutiranja delavcev iz tujine zaradi rastdrize trga delovne sile v
Nentiji. Kljub ponujenim finagnim prispevkom leta 1983 kot vzpodbuda za vrnitev v
drzavo izvora se wma tujih delavcev ni odila za vrnitev domov, zaradi slabSih
ekonomskih in socialnih razmer v njihovi drzavi. Myo od njih se je odtdo, da pripelje v
Nentijo svoje druzinskélane.

Poceni delovna sila tujih delavcev je omdgla, da se obdrzi nizka raven gk nekaterih
vejah ekonomij. Tuje delo je omogglo nadaljevanje slabih delovnih pogojev oziromk ce
poslabSanje delovnih pogojev. Z drugimi besedame tlelo je omog&alo rast, vendar je
omogaalo tudi odlaSanje z modernizacijo v nekaterih stdjah. Tuji delavci so tudi
direktno omogoali mobilnost navzgor svojim nemsSkim kolegom, bdo nadomestilo
naraganja zenskega dela in tako omogio ohranjanje nemsSke druzinske strukture. V
osemdesetih letih je Nefija zopet préela iskati fleksibilno delovno silo z novo politiko
gostujaih delavcev. V tem obdobju je podpisala pogodbelzodnoevropskimi drzavami o
odpiranju treh novih kanalov, preko katerih je omtada vstop tuje delovne sile na nemski
trg. Vsi trije so temeljili na principu prisilne tacije, vendar so se nanasali na tamiciljne
skupine. Prva kategorija je bila zaposlitev, vezamadol@en projekt. Doléeno je bilo
maksimalno Stevilo delovnih dovoljenj, ki so sekdahzdajala za dobo dveh let, upostevati je
bilo potrebno nemske standarde glede ptasocialne politike. Oktobra 1992 je bilo 70 % od
vseh 116.000 tujih delavcev, ki so prisli v N&8m preko tega kanala, zaposlenih v
gradbenem sektorju. Priblizno polovica tujih delawcki je priSla v Nerijo preko projekta
zaposlitev, vezana za dokncas, je priSla s Poljske. V drugo kategorijo je #o@bgodba o
gostujaih delavcih, cilj katere je bil pridobiti delavce politicnimi in jezikovnimi
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sposobnostmi iz vzhodnoevropskih drzav. Letne kw8-1.000 pogodb s posameznimi
drzavami niso bile izpolnjene, razen z MadzarskktoBra 1992 je bilo podpisanih 4.543
pogodb, od tega 40 % v gradbeniStvu in 30 % v kskiimndustriji. V tretjo kategorijo so
spadala dovoljenja za sezonska dela. Tuji delavdalsko na pobudo doraga delodajalca
dobili delovno dovoljenje za tri mesece. Delovnigpp, plate in zavarovanja so morali
ustrezati nemskim standardom. V letu 1992 je bi#danih 212.000 takSnih delovnih
dovoljenj v kmetijstvu, turizmu in gradbenistvu.glavnem je Slo za @@ legalizacije statusa
nekdanijih ilegalnih delavcev. Skupno je tako ol&30.000 tujih delavcev vstopilo ha nemski
trg dela v letu 1992. Po kolapsu pdiitih rezimov vzhodnoevropski drzavah in ekonomskih
procesih restrukturiranja njihovega gospodarstva béldo povetani migracijski tokovi
pricakovani. NemSka gesta odpiranja svojega trga delailp v tem kontekstu moge
interpretirati kot znak dobrih namenov ter hkraatin, kako je mogde urejati razmere tudi
ob radikalnih spremembah (Rudolph, 1994, str. 12@).1

Slika 1: Naravni prirast in neto migracije v EU-AL®bdobju od 1960 do 2001 (na 1.000)

Naravni prirast in neto migracije v EU-15 v obdobju

od 1960 do 2001
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Vir: European Commission: Eurropean social stassilemography, 2002, str. 47

Obseg in pomen preseljevanj, tretje gonilne sil@atgrafskin sprememb prebivalstva, se je v
devetdesetih letih prejSnjega stoletjaémm poveal. Drzave EU-15 so doZzivele nenadno rast
preseljevanja in Stevilne drzave so zabelezile agmdko pomemben neto priliv. S
pova&anjem odseljevanja proti zahodu so se razmere vilrite novih drzavahcélanicah
mocno spremenile. V nekaterih baltiSkih republikaligst prebivalstva postala negativna, kar
je bila posledica odseljevanja. Vendar pa je ponmmendimeniti, da so se v devetdesetih letih
vzorci preseljevanja v drzavatlanicah iz srednje in vzhodne Evrope dno spremenili.
Vecina teh drzav se je iz drzav odseljevanja postopm@menila v drzave, ki so hkrati
poSiljateljice in prejemnice ali v nekaterih prinferecinoma prejemnice. Riakovalo se je,
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da bodo boljSe gospodarske razmere in boljSi delpegoji v novih drzavakilanicah skupaj

z demografskim staranjem povZilg da bo preseljevanje v drzave EU-15 manj vagetV
tem obdobju je bila glavna gonilna sila rasti pvalstva v drzavah EU-15 pozitivni selitveni
prirast, z zné&lnim padanjem naravne rasti. V novih drzaudanicah, v katerih je Stevilo
prebivalstva od povojnega obdobja do sredine ossetithe let prejSnjega stoletja stalno
naragalo, je rast prebivalstva v devetdesetih letih $imeiga stoletja stagnirala. Rast je bila
zaradi kombinacije odseljevanja, izrazitega zman@gaodnosti in nenadnega pdeaja
umrljivosti v nekaterih primerih celo negativha. X&etku enaindvajsetega stoletja je
preseljevanje predstavljalo trétrtine neto rasti prebivalstva v drzavah EU-15.

Tabela 1: Naravni prirast in neto migracije skup@bdobju od 1994 do 2004 v EU-25, EU-
15 in v posameznih drzavah v %

EU-25 1,3 15 14 1,0 1,2 2,1 15 2,9 4,0 4,3 4,0
EU-15 1,7 19 1,7 1,2 15 2,5 29 3,6 4,7 51 4,7
Belgija 1,7 0,2 15 1,0 11 1,6 13 3,5 3,9 3,4 3,4
Ce3ka 1,0 1,0 1,0 1,2 0,9 0,9 0,6 -4,2 1,2 2,5 1,8
Danska 2,0 55 3,3 2,3 2,1 1,8 1,9 2,2 1,8 13 0,9
Nentija 3,9 4,9 3,4 11 0,6 2,5 2,0 3,3 2,7 1,7 1,0
Estonija -14,3| -10,9| -9,5 -4,9 -4,8 -0,8 0,2 0,0 0,1 0,2 -0,2
Greija 7,4 7,3 6,6 57 51 4,1 2,7 3,5 3,5 3,2 3,2
Spanija 1,6 1.8 2,1 2,4 4,0 6,0 9,7 10,8 157| 149| 143
Francija -0,1 -0,3 -0,3 -0,2 -0,1 1,6 1,7 2,0 2,2 2,2 1,7
Irska -0,8 1,7 4,4 4,7 4,4 6,5 84| 10,1 8,3 78| 11,8
Italija 0,5 0,6 1,0 1,0 11 0,8 1,0 0,8 6,1| 10,6 9,6
Ciper 11,0/ 101 9,1 8,2 6,2 6,1 57 6,6 9,7| 17,2 21,2
Latvija -9,0 -5,6 -4,1 -3,9 -2,4 -1,7 -2,3 -2,2 -0,8 -0,4 -0,5
Litva -6,6 -6,5 -6,5 -6,3 -6,2 -5,9 -5,8 -0,7 -0,6 -1,8 -2,8

Luksemburg 9,4 10,5 8,4 8,5 9,1| 10,2 8,0 7,6 5,7 4,7 3,4
MadZarska 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7 1,6 1,6 1,0 0,3 15 1,8

Malta 27| -05 1,9 1,6 1,3 13| 258 57 51 41 45
Nizozemska 1,3 1,0 1.4 2,0 2,8 2,8 3,6 3,5 1,7 0,4 -0,6
Avstrija 0,4 0,3 0,5 0,2 1,1 2,5 2,2 54 4,3 47 7,6
Poljska -05| -05 -0,3 -0,3 -0,3| -0,4| -10,7| -04 -0,5 -0,4 -0,2
Portugalska 1,7 2,2 2,6 2,9 3,2 3,7 4,6 6,3 6,8 6,1 4,5
Slovenija 0,0 04| -1,8 -0,7 -2,8 55 1.4 2,5 1,1 1,8 0,9
Slovaska 0,9 0,5 0,4 0,3 0,2 0,3 -4,1 0,2 0,2 0,3 0,5
Finska 0,7 0,8 0,8 0,9 0,9 0,7 0,5 1,2 1,0 1,1 1,3
Svedska 5,8 1,3 0,7 0,7 1,2 15 2,8 3,2 3,5 3,2 2,8
V. Britanija 0,6 1,1 0,8 1,0 1,7 2,3 2,4 2,6 2,7 3,0 3,4

Vir: Eurostat, maj 2006

Brez priseljevanja bi Stevilo prebivalstva v Steihl drzavah¢lanicah v prvih letih novega
tisocletja celo upadlo. Za to obdobje je #il@a veija raznovrstnost migrantov, vzorcev
selitvenih tokov in kombinacij drzav poSiljatelfier prejemnic. Poleg tega so nekdanje drzave
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odseljevanja (Spanija, Portugalska, ltalijagi@r Irska) postale drzave priseljevanja, neto
priliv pa so predstavljali drzavljani, ki so se &4, in drzavljani tretjih drzav zunaj EU. V
drugi polovici devetdesetih let prejSnjega stolggabilo 18 % tujcev, ki so se priselili v
drzave EU, drzavljanov novih drz@lanic, 27 % je bilo drzavljanov, ki so se vrnilitajine,

54 % pa je bilo drzavljanov tretjih drzav. Za 12601 in 2002 je bila stopnja neto selivnosti
ocenjena na priblizno milijon priseljenceYeprav je priseljevanje vplivalo na vse drzave EU-
15, Stevilne so zabelezile zgodovinsko pozitivndongriseljevanje, pa so bile razmere v
nekaterih novih drzavatianicah precej drugae.

Leta 2002 je bilo ocenjeno, da je nedrzavljanovzikijo v drzavahélanicah Unije, priblizno
21,6 milijona, kar je okrog 4,8 % prebivalstva. t8da je bilo drzavljanov tretjih drzav okrog
14,7 milijona, kar je okrog 3,3 % in 6,9 milijonzimma 1,5 % pa je bilo drzavljanov EU, ki
Zivijo v drugih drzavaktlanicah. Drzavalanica z najv&im Stevilom nedrzavljanov je bila
Nemdija s 7,3 milijona oziroma skoraj 9 %, drzadlanica z najv&im delezem nedrzavljanov
pa je bil Luksemburg s kar 37 % dneoma drZavljanov drugih drzavlanic. Stevilo
nedrzavljanov odraza tako trenutne kot preteklegaamigracij in raztine sistemske ureditve
in postopke pridobivanja drzavljanstva.

Najvesji delez med vsemi tujci v Netiji predstavljajo Turki, vendar pa se je njihov eiel
zmanjSal s 33 % leta 1990 na nekaj ket 25 % leta 2004. Drugo najgje skupino tujcev
predstavljajo drzavljani republik nekdanje JugogéavNjihov delez se je v opazovanem
obdobju poveal, z 12,6 % na 14,4 %. Naslednjo veliko skupirjoeu predstavljajo Italijani,
sledijo jim Grki in Poljaki, katerih delez je v apgavanem obdobju 4,5 % in ostaja
nespremenjen. Povala se je skupina ostalih tujcev, saj je bil njiltwtez leta 1990 skoraj 33
%, vendar se je do leta 2004 péakena kar 42,5 %.

Tabela 2 : Struktura tujcev po drzavljanstvu v Niginreta 1990 in 2004 v %

Turki 33,3 25,6

DrZavljani republik 12,6 14,4
nekdanje Jugoslavij

Italijani 10,7 8,2

Grki 6,1 4.8

Poljaki 4,5 4,5

Drugi 32,8 42,5

Vir: European Communities: Statistics in focus, #Hapon and social conditions - 8/2006
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Tabela 3: Struktura tujcev po drzavljanstvu v Lukbeargu leta 1991 in 2004 v %

Portugalska 34,2 Portugalska 36,6
Italija 18,1 Francija 12,6
Francija 11,8 Italija 10,8
Belgija 8,6 Belgija 9,2
Nemtija 8,0 Nemtija 59
Drugi 19,4 Drugi 249

Vir: European Communities: Statistics in focus, #Hapon and social conditions - 8/2006

V Luksemburgu imajo najwg delez med vsemi tujci drzavljani Portugalskeindy delez se
je v opazovanem obdobju paat s 34,2 % leta 1991 na 36,6 % leta 2004. Nastedajveja
skupina tujcev v Luksemburgu je skupina italijahskrriseljencev, vendar pa se je njihov
delez v opazovanem obdobju zmanjSal z 18,1 % @84 ha 10,8 % leta 2004. Nekoliko pa
se je poveal delez francoskih drzavljanov, ki so leta 199&dstavljali 11,8 %, leta 2004 pa
12,6 % deleza vseh tujcev v drzavi. Delez beldiséirzavljanov se ni dosti spreminjal.
Naslednja najuga skupina tujcev so prebivalci z nemskim drzadjgom, kateri delez se je
zmanjSal z 8 % na 5,9 %. P@at pa se je delez ostalih imigrantov raméga izvora.

Struktura tujcev po drzavljanstvu se je Cifsrzelo spremenila v opazovanem obdobju, od
leta 1994 do leta 2001. Leta 1994 so ngjvekupino tujcev v Giiji predstavljali drzavljani
ZDA, sledili so jim drzavljani Velike Britanija, Ruije, Nengije in Poljske. Leta 2001 pa so
najvetji delez tujcev predstavljali drzavljani Albanijsledili pa so jim drzavljani Bolgarije,
Gruzije in Romunije.

Tabela 4: Struktura tujcev po drzavljanstvu ¥ifbleta 1994 in 2001 v %

ZDA 10,1 Albanija 57,5
Velika Britanija 9,0 Bolgarija 4.6
Rusija 6,9 Gruzija 3,0
Nenrtija 6,2 Romunija 29
Poljska 59 ZDA 2,4
Drugi 62,0 drugi 19,6

Vir: European Communities:Statistics in focus, Hapan and social conditions - 8/2006
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Tabela 5: Neto migracije, s popravki v obdobju 12094 v EU-25, EU-15 in v posameznih
drzavah EU (v 1.000)

EU- 25 690,5| 611,0| 450,0f 538,2| 937,4| 677,0| 1315,0| 1801,9| 1980,9| 1846,5
EU-15 723,6| 637,2| 464,4| 5585| 934,9| 1095,0| 1359,7| 1795,7| 1941,5| 1807,0
Belgija 1,8 151 9,8 11,6 16,7 12,9 35,7 40,5 35,5 35,4
Ceska 9,9 10,2 12,0 9,5 8,8 6,5 -43,1 12,3 25,8 18,6
Danska 28,6 17,5 12,1 11,0 9,4 10,1 12,0 9,6 7,0 50
Nentija 398,3| 281,5 93,4 47,01 202,1| 167,8| 274,8| 218,8| 142,2 81,8
Estonija -15,6| -13/4 -6,9 -6,7 -1,1 0,2 0,1 0,2 0,3 -0,3
Greija 77,3 70,9 61,5 54,8 45,1 29,3 37,8 38,0 354 35,0
Spanija 70,5 83,3 94,4| 158,7| 237,9| 389,8| 441,2| 649,2| 624,5| 6101
Francija -145| -185| -13,5 -6,5 92,8| 102,7| 117v,7| 128,6| 132,7| 100,2
Irska 6,0 15,9 17,4 16,2 24,3 31,8 39,2 32,7 31,3 48,0
Italija 31,5 59,5 55,7 64,1 46.4 55,2 47,6| 349,6| 609,5| 558,3
Ciper 6,6 6,0 55 4,2 4,2 4,0 4,6 6,9 12,4 15,7
Latvija -13,8| -10,1 -9,4 -5,8 -4,1 -5,4 -5,2 -1,8 -0,9 -1,1
Litva -23,7| -23,4| -224| -22,1| -20,7 -20,3 -2,5 -1,9 -6,3 -9,7
Luksemburg 4,3 3,5 3,6 3,8 4,4 3,5 3,3 2,6 2,1 15
Madzarska 17,8 17,8 17,5 17,3 16,8 16,7 9,8 3,5 15,5 18,2
Malta -0,2 0,7 0,6 0,5 0,5 9,9 2,2 2,0 1,6 1,8
Nizozemska 15,0 213 30,5 44,1 43,9 57,0 56,0 27,6 7,0 -9,9
Avstrija 2,1 3,9 15 8,5 19,8 17,2 43,5 34,8 38,2 61,7
Poljska -18,2| -12,8| -11,7| -13,2| -14,0f -409,9 -16,8 -18,0 -13,8 -9,4
Portugalska 22,3 26,2 29,4 32,3 38,0 47,1 64,9 70,1 63,5 47,3
Slovenija 0,8 -3,5 -1,4 -5,5 10,9 2,7 4,9 2,2 3,6 1,8
Slovaska 29 2,2 1.8 13 15 -22,4 11 0,9 14 2,9
Finska 4,2 4,0 4,8 4,5 3,4 2,4 6,2 52 5,8 6,7
Svedska 11,7 5,8 59 11,0 13,6 24,5 28,6 30,9 28,7 25,3
BV_e"kﬁ 64,6 47,3 58,2 97,4| 137,5| 143,7| 151,0f 157,6| 177,8| 201,8
ritanija

Vir: Eurostat, maj 2006

Neto migracije so bile v Latviji, Litvi in Poljskr celothem opazovanem obdobju od leta 1995
do leta 2004 negativne. Negativni stanje neto nsipgja imela leta 2001 tudreska, Estonija
do leta 2000 in spet leta 2004, Francija do letA91%lovenija med leti 1996 in 1998 ter
Slovaska leta 2000.

Nekatera selitvena gibanja v preteklosti so se obryxitvi desetih novih drzawlanic
spremenila v mobilnost znotraj EU. Ne glede n&agae omejitve mobilnosti delovne sile so
predhodne izkuSnje in ocene mobilnosti kazale, idaila lahko mobilnost delovne sile iz
novih v stare drzaveélanice zmerna do omejena, s posebnimi razmerarbnveih regijah.

Z izboljSevanjem gospodarskega polozaja v novilahh¢lanicah pa naj bi bila verjetnost
obseznega preseljevanja proti zahodu Se manjsa.
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4.1.3. Obdobje omejevanja migracij

LiberalnejSa politika sprejemanja imigrantov dodene sedemdesetih let je bila le relativho
liberalna, skladno z interesi imigrantskih drzawe pa vendarle omogala mnozine
imigracije, zasnovane na individualnih svobodnihloddvah migrantov. Individualno
odIccitev, tako kot to sledi iz prevladujin teorij, Stejemo med konstitutivhe elemente
migracij, kar zagotavlja relativno svobodo posaniezrnv mednarodnem prostoru. Sredi
sedemdesetih let je priSlo do premika migracijgafitik od liberalizma k izrazitejSi previadi
nacionalnih interesov, predvsem dominantnih imigskt drzav. Individualni interesi
potencialnih migrantov ter interesi emigrantskibalr so postajali vse manj upostevani.

Mednarodna migracijska politika bi morala iskatnkpromise med vsemi dejavniki v
migracijskih procesih. Emigrantske drzave so naneri ponujale mnozico nekvalificirane
delovne sile, imigrantske drzave pa so zelele sprafi predvsem kvalificirane delavce in
strokovnjake, imetnike kapitala, kar je lahko v pragju z razvojnimi teznjami emigrantskih
drzav. Podobno je z remigracijami. Emigrantske dzao bile zainteresirane za &aaje
emigrantov s kvalifikacijami, znaniji, kapitalom, ignantske drzave pa so vede predvsem
negativno selekcionirane remigrante, neuspesSneilaggene. Nacionalni interes razvitih
imigrantskih drzav je prevladoval pri iskanju rajpub alternativ mednarodnim migracijam
(Klinar, 1993, str. 663-664).

Industrijsko razvite drzave zahodne Evrope stasu podaljSane povojne gospodarske rasti,
ki je Sirila povpraSevanje po dodatni delovni siipdile liberalne migracijske politike.
Liberalna politika odprtih mej nikakor ni v nobengramenu ne nacionalna ali v nasprotju z
nacionalnimi politikami. 1z kasnejSe perspektive gestalo empitino jasno, da ni bila
potrijena niti podmena neokléase ekonomske teorije, ki je v tedanjem liberalnem
migracijskem modelu odprtih meja videla skrito rpka bi dolgor@no transnacionalno
usklajevala ponudbo in povpraSevanje dela in kkpiia s tem dolgoréno ustrezala
ekonomskim interesom tako imigracijskih kot tudiigracijskih drzav.

Koncept gostujéih delavcev je zajemal avtom&to vrnitev migrantov v drzavo, iz katere
prihajajo, brz ko njihova delovna sila gostitelje bo vé€ potrebna. Ker pa je ta potreba
nepricakovano dolgo narasla, so nacionalni trgi dela v zahodnoevropskitadah tekmovali
med seboj v pridobivanju migrantov. To je krepilmgpjalsko mo imigrantov in izboljSevalo
njihov ekonomski in druzbeni polozaj v drzavahrige delali, kar pa je spodkopavalo same
temelje koncepta gostujiln delavcev.

Razvila se je migrantska delovna zakonodaja, sepegmi razlikami med posameznimi
nacionalnimi zakonodajami. Liberalna migracijskditp@, po kakrsni so se ravnale drzave
Evrope do prve naftne krize 1973/74, je bila izrazseStevek nacionalnih migracijskih
politik. Ko se je pokazalo, da model rotir&jo migracij ne deluje avtom&tno v stanju
ekonomske recesije ali krize, so zaprli meje zaendelavce migrante in geli so se iskati
novi koncepti. Pri tem iskanju je bila neksjsa sprejeta ideja migracijske verige. To je bil
pravzaprav nov poskus racionalizacije dejanskihraaigskih procesov. 1z nove perspektive
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migracijske verige se je na migracije gledalo katsmojevrsten proces, ki vk§uje dol@ena
socialna razmerja, v katere se migrant wkije, tako v druzbi, iz katere prihaja, kot tudi v
druzbi, kjer dela. Tez&& vendar ostaja na migrantu posamezniku in na wiegdividualni
odlIccitvi, ali se h@e vrniti ali trajno ostati v migracijah. Ta oditev je motivirana predvsem
z ekonomskimi pobudami.

Poskusi nekaterih vlad v drzavah imigracije, datbnulirali povratek, so dali negakovano
majhne rezultate, tako da je bil ta koncept dpusKer pa so dot@ni kontingenti migrantske
delovne sile postali strukturna potreba zahodngqeskih ekonomij, so bila nadaljnja
prizadevanja imigrantskih drzav v bistvu usmerjé&niatemu cilju — k nadzoru in regulaciji
delovnih migracij. Vendar se je hitro pokazalo,sdati cilji ne uresriujejo. Lekcija, ki jo je
Evropa dobila, se vidi v dejstvu, da se je sociaestava imigrantskih skupnosti spremenila v
korist ¢lanov druzin prvotnih migrantov, iskalcev azila nedol@ene skupine ilegalnih
migrantov. Obstoj in porast te zadnje skupine kipifitasnim kampanjam oblasti proti
nelegalnim migracijskim tokovom kaze, da damni sektorji teh gospodarstev vsaj delno
poslujejo po zaslugi velikega izkotEnja nezavarovanega dela migrantov. Poleg tega se |
pokazalo, da so razZhe struje migrantov povezane in da medsebojno ajolina akcije in
gibanja. Nadzor nad prihodom migrantov skozi eredasje usmeril dotok na druga preostala
legalna vrata (Megj 1993, str. 671-673).

Za zunanje migracije, torej priseljeni iz tretjilzdv, veljajo, Se posebno glede na koncept
schengenskih meja, veliko strozji pogoji. Priselite pridobitev pravice stalnega bivanja je
mozna na podlagi zaposlitve samo znotraj strokoanegdr@ja kvalifikacij prosilca.
Delodajalcu jo odobri imigracijski urad v skladurgeresi nacionalne politike zaposlovanja.
V drugi polovici devetdesetih let se je delovnaasik tretjih drzav zozila na visoko
kvalificirane kadre in kratkotrajne zaposlitvenegpdbe, upoStevaje tudi vse omejitve pri
priznavanju izobrazbe. Problem@iost nedokumentiranin migracij v okolju je potenoia
zaradi njihove koncentracije v mestnih sréitisn etnitnih enklavah. Predvsem pa migracije
sprozajo posredne in neposredne stroske, ki jildeviaelijo zmanjSati. Posredni stroski
zajemajo nadzor meja in administrativne postopk@osredni pa socialne dajatve, zdravstvo
in stroSke za izobrazevanje otrok.

Drugo n&elo priselitve v drzave EU iz tretjih drzav je biwozno na podlagi uveljavljanja
pravic iz druzinskega zdruzevanja. Vse odetika devetdesetih let se je v réalh drzavah
EU spremenila definicija ozjih druzinskiblanov, ki je prav tako kulturno pogojena,
predvsem v smislu evropoceritre evropske kulture. Izvedbena zakonodajadaitlidrzav je
dopugala izjeme na podlagi individualnih postopkov in skladu z izhodi& politik
posameznih vilad. Zdi se, da prav tveganje sociatibskov za drzavo priselitve ob rasto
brezposelnosti tujcev pospesuje nadzor imigrapijimerjavi s potrebami trga delovne sile, ki
zahteva nasprotno, liberalizacijo mobilnosti ljutitetja moznost priseljevanja iz tretjih drzav
je pravica do azila, pravica beguncev daasmega zatisca ali pridobitev bivanja iz
humanitarnih razlogov. Tovrstne priselitve v drz&le se zaradi lokalnih konfliktov po svetu
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mocno poveéujejo vse od leta 1988, pravice beguncev éam konvencije na ravni ZN.
Drzave ¢lanice EU in ZN se o vsakem primeru z&ri&i generirajo begunstvo, posebej
dogovarjajo o delitvi in sprejemanju kontingentaghncev po posameznih drzavah.

Pravica do bivanja v drzavi priselitve tudi ne mymnujno pravice do dela. Nekatere drzave
iImajo na razpolago Stevilne in raznolike oblikeodelih dovoljen;. Velja n&lo, da delovno
dovoljenje daje tudi omejeno bivalno pravico, nenaaprotno. Do razihega dodeljevanja
pravic do bivanja in dela prihaja predvsem zaradiljavljanja n&ela drzavélanic EU, da
vsaka drzava zase nadzira migracije v prid nadZoga delovne sile in znizevanja
brezposelnosti na svojem teritoriju. Nadzor migramvpada tudi z zasnovo suverenosti
drzave, da svoj prostor nadzoruje in upravlja t&i pravice svoji drzavljanov. Tako so ob
koncu devetdesetih let Stevilni raziskovalci zagglastaliZe, da so nacionalne drzave kljub
globalnim migracijam ali prav zaradi njih postal®imejSe, ne pa SibkejSe. Obenem pa se v
praksi pokaze, da drzave, ki Zelijo priznavati asrealovekove pravice, ne morejo legitimno
omejiti pritoka imigracij le na potrebe trga delevsile. Zaradi Stevilnih, povsem kratkono
pragmattnih razlogov se vse pogosteje krSijo osnovnéelaaclovekovih pravic in druge
pravice priseljencev brez drzavljanstva drzav Egéfyrav se s tem posredno péwe obseg
nedokumentiranih migracij in neformalnega delar@dokumentiranega bivanja milijonov
ljudi.

V vecini drzav EU vlade razpolagajo s celo vrsto sellti dovoljenj za delo in z razhimi
pogoji utemeljujejo prakso Zasnih dovoljenj za delo ali zgolj za delo v nekifiteegijah in
omejeno vrsto del. Zaradi te prakse lahko prihaja adtre zakonodajne diskriminacije
razlicnih skupin priseljencev in do natahja neformalnih zaposlitev, torej do na&@ja dela

v sivi ekonomiji. Stevilni tujci — rezidenti po detnem registriranem bivanju in delu v
formalnem sektorju lahko ostanejo brez delovnegenljienja ali celo brez pravic, ki so jih ze
pridobili z delom. Enotne politike na tem podjwo EU zaenkrat Se nima in tudi nacionalne
razlike in politike imigracij posameznih drzav sel@ spreminjajo — v smeri ¥gga
zozevanja pravic za priseljene iz tretjih drzawge od konca osemdesetih let in Se posebno
po letu 1990 (Verl -Christensen, 2002).

V EU je leta 2005 zivelo okrog 25 milijonov tujcekar je 5,5 odstotka vseh prebivalcev EU.
Gre za osebe, ki nimajo drzavljanstva drzave, erkdivijo. V letu 2004 je najwetujcev
zivelo v Luksemburgu, kar 38,6 odstotka, sleditavija z 22,2 odstotka in Estonija z 20
odstotki. V preostalih drzavatlanicah EU delez tujcev v celotnem prebivalstvujerikni
presegel desetih odstotkov. V dvanajstianicah je bil njihov delez celo manjSi od petih
odstotkov. Veéina tujcev v EU prihaja iz tretjinh drzav. V nekaketlanicah pa med tujci
prevladujejo drzavljani drugiklanic EU: v Luksemburgu Portugalci, v Belgiji lfalni, na
Irskem Britanci in na Cipru Grki. Delez tujcev segoveeval v skoraj vseh drzavahanicah.
Najveijo rast med letoma 1990 in 2005 so zabeleZili vdamburgu, Giiji, Spaniji, na
Cipru, na Irskem in v Avstriji.
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Tabela 6: Delez tujcev v posamezni drzavi EU |&801in leta 2004 v %, in najg@ skupina
tujcev v posamezni drzavi glede na drzavo izvora

57

Belgija 8,9 8,3 Italija
Ceska 0,3 1,9 Ukrajina
Danska 2,9 5,0 Turgija
Nemtija 6,1 8,9 Turgija
Estonija : 20,0 Rusija
Gréija 1.4 8,1 Albanija
Spanija 1,0 6,6 Ekvador
Francija 6,3 5,6 Portugalska
Irska 2,3 7,1 Velika Britanija
Italija 0,6 3,4 Albanija
Ciper 4,2 9,2 Greija
Latvija 27,3 22,2 Rusija
Litva : 1,0 Rusija
Luksemburg 28,7 38,6 Portugalska
Madzarska 1,3 1,3 Romunija
Malta 1,6 2,8 Velika Britanija
Nizozemska 4,3 4,3 Turgija
Avstrija 5,7 9,4 | SrbijainCrna Gora
Poljska : 1,8 Nenrtija
Portugalska 1,0 2,3 Kapverdski otoki
Slovenija 2,4 2,3 | Bosna in Hercegovin
Slovaska : 0,6 Ceska
Finska 0,4 2,0 Rusija
Svedska 5,3 5,3 Finska
V. Britanija 4,2 4,7 Irska

Vir: European Communities: Statistics in focus,08@
Opomba: (;) ni podatka
Podatki za Ciper se nanaSajo na leto 1992, MadzamsRlovenijo na leto 1995, za Latvijo pa za 12898

4.2. Zn&ilnosti trga delovne sile v Evropski uniji

Visoka brezposelnost v Evropi v osemdesetih in tiagetih letih je pripeljala do uvrstitve
visoke ravni zaposlenosti med pomembnejSe ciljeajaz Skrb za reSevanje brezposelnosti in
reforme trga delovne sile se je sredi devetdesetipojavila v uradnih dokumentih EU.

4.2.1. Problem brezposelnosti v EU

V sredini sedemdesetih let se je Skupnostelza spopadati z nargoco stopnjo
brezposelnosti. Strukturne in gospodarske spremesobea eni strani povztibe ukinitev
Stevilnih delovnih mest v delovno intenzivnih inthjskih panogah in po drugi strani odprtje
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novih delovnih mest, predvsem v storitvenem selfoga katera pa delavci niso imeli
ustreznih znanj. Problemétia je postala strukturna brezposelnost. Omenjeresrgmbe na
gospodarskem podfu so povzrdile dejavnejSo vlogo Skupnosti na socialnem p@dro
Prvi premik na poti k aktivnejSi politiki zaposlaya v Skupnosti je bil storjen na Pariski
konferenci leta 1972, ko so drzaslanice opredelile polno in boljSe zaposlovanje dlatvna
cila socialne politike Skupnosti. Dejavnosti usjgre k doseganju polne in boljSe
zaposlenosti so bile tesno povezane z delovanjeropBkega socialnega sklada, ki je bil
ustanovljen leta 1960. Naloga sklada je predvsend®ganje oziroma omoganje lazjega
zaposlovanja v Skupnosti in pospeSevanje geografskmklicne mobilnosti delavcev. Za
prvo obdobje delovanja sklada so bili zi@ predvsem pasivni ukrepi, povezani s
pokrivanjem stroSkov poklicne prekvalifikacije. M&ranje stopenj brezposelnosti pa je
zahtevalo od Sklada, da se spopade z brezposelnostjstrukturno delno zaposlenostjo, ki
se je pojavljala na posameznih pagito Skupnosti (Kopg, 2002).

Tabela 7: Stopnja brezposelnosti v obdobju 1994620EU-25, EU-15 in v posameznih
drzavah EU v %

EU-25 : : : : 9,4 9,1 8,6 8,4 8,8 9,0 9,1 8,7
EU-15 10,5 10,1| 10,2 9,8 9,3 8,6 7,7 7,3 7,6 8,0 8,1 8,7
Belgija 9,8 9,7 9,5 9,2 9,3 8,5 6,9 6,6 7,6 8,2 8,4 8,4
Ce3ka : : : : 6,4 8,6 8,7 8,0 7,3 7,8 8,3 7,9
Danska 7,7 6,7 6,3 52 4,9 5,2 4,3 4,5 5,6 54 55 4,8
Nentija 8,3 8,0 8,5 9,1 8,8 7,9 7,2 7,4 8,2 9,0 9,5 9,5
Estonija : : : 9,6 92| 11,3| 12,8 12,4| 10,3| 10,0 9,7 7,9
Greija 8,9 9,2 9,6 98| 109| 12,0 11,3| 10,8| 10,3 9,7/ 10,5 9,8

Spanija 195| 184| 17,8| 16,7| 150| 12,5| 11,1 10,3| 11,1| 11,1| 10,6 9,2
Francija 11,7 111| 11.6| 11,5 11,1| 105 9,1 8,4 8,9 9,5 9,6 9,5

Irska 14,3 12,3| 11,7 9,9 7,5 5,7 4,3 4,0 4,5 4,7 4,5 4,3
Italija 10,6 11,2| 11,2 11,3| 11,3| 10,9| 10,1 9,1 8,6 8,4 8,0 7,7
Ciper : : : : : : 4.8 3,9 3,6 4,1 4.7 5,3
Latvija : : : .| 14,3| 14,0| 13,7 12,9| 12,2 10,5| 104 9,0
Litva : : : .| 13,2 13,7| 16,4| 16,5| 13,5 12,4| 114 8,2
Luksemburg| 3,2 2,9 2,9 2,7 2,7 2,4 2,3 2,1 2,8 3,7 4,8 53
Madzarska : : 9,6 9,0 8,4 7,0 6,4 5,7 5,8 59 6,1 7,2
Malta : : : : : : 6,7 7,6 7,5 7,6 7,3 7,3
Nizozemska| 6,8 6,6 6,0 4.9 3,8 3,2 2,8 2,2 2,8 3,7 4,6 4,7
Avstrija 3,8 3,9 4,3 4.4 4,5 3,9 3,6 3,6 4,2 4,3 4,8 5,2
Poljska : : .| 10,9| 10,2| 13,4| 16,1| 18,2 199| 19,6| 19,0 17,7
Portugalska| 6,9 7,3 7,3 6,8 51 4,5 4,0 4,0 5,0 6,3 6,7 7,6
Slovenija : : 6,9 6,9 7,4 7,3 6,7 6,2 6,3 6,7 6,3 6,3
Slovaska : : : | 12,6| 16,4| 18,8 19,3| 18,7 17,6| 18,2| 16,4

Finska 16,6 154 14.6| 12,7| 11,4| 10,2 9,8 9,1 9,1 9,0 8,8 8,4
Svedska 9,4 8,8 9,6 9,9 8,2 6,7 5,6 49 49 5,6 6,3 6,3
Velika 9,3 8,5 7,9 6,8 6,1 5,9 54 5,0 51 49 4,7 4,7
Britanija

Vir: Eurostat, maj 2006
Opomba: (;) ni podatka
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Stopnja brezposelnosti se je v drzavah EU-15 zrmbnjg 10,5 odstotka leta 1994 na 8,7
odstotka leta 2005. Zelo se je zmanjSala stoprgapmselnosti v drzavah, kot so Spanija (z
19,5 % na 9,2 %), Francija (z 11,7 % na 9,5 %kair& 14,3% na 4,3 %), Italija (z 10,6% na
7,7 %), Finska (z 16,6 % na 8,4 %), Velika Britan{z 9,3 % na 4,7 %). Do zmanjSevanja
stopnje brezposelnosti je priSlo tudi v drzavah H)JzmanjSala se je v Latviji (z 14,3% leta
1998 na 9% leta 2005), Litvi (z 13,2 % leta 1998ra% leta 2005). Do znatnega povisanja
stopenj brezposelnosti pa je priSlo na PoljskeriQ(® % leta 1997 na 17,7 % leta 2005) in
Slovaskem (z 12,6 % leta 1998 na 16,4 leta 2005)

Cilje o rasti zaposlovanja si je EU v devetdesdgiih zastavila Zze leta 1994. Pogled na
uresnéevanje zastavljenih ciljev v EU v t.i. Beli knjigikonkuregnosti, rasti in zaposlenosti
(1994) pokaze, da so dejanska gibanja zaostajalailga Z Amsterdamsko pogodbo,
oblikovano konec leta 1997, pa je »spodbujanje glapanja postalo stvar skupne skrbi in
koordinacije«. Za leto 1998 so bile pihsprejete skupne usmeritve politike zaposlovanija, k
vodijo k skupni socialni politiki.Ceprav je zaposlenost v obdobju 1995-1999 rasla, je
pove&anje bistveno zaostajalo zadakovanji, péasnejSi pa sta bili gospodarska rast in tudi
rast produktivnosti dela. V letu 1998 so bilanice prvEé dolzne pripraviti nacionalne
akcijske programe zaposlovanja. Programi in ukzegboveéevanje zaposljivosti prebivalstva
so bili v tem obdobju usmerjeni v zmanjSevanje dbolgne brezposelnosti, lajSanje tezav
mladih pri vstopanju na trg delovne sile, k spodbyy vse Zivljenjskegacenja, spodbujanju
zaposlovanja starejSih, vzpostavljanju proznih iakdvostnih sistemov izobrazevanja,
zmanjSevanju moznih neskladij med ponudbo in pdgranjem (powvanje regionalne in
poklicne mobilnosti, razvoj hitrih, dinkovitih sistemov posredovanja med iskalci zapoesli

in delodajalci), vse We pozornosti pa se je namenjalo programom zéunanisko
opismenjevanje in znanju jezikov (Kajzer, 2002, 482).

Tabela 8: Stopnja brezposelnost mlajSih od 25 tidobju 1994-2005 v EU-25 in
EU-15v %

EU-25 : : : : 193 | 185 | 174 | 17,7 | 183 | 18,8 | 18,9 | 185

EU-15| 219 | 21,1 | 21,4 | 20,7 | 19,1 | 17,2 | 153 | 152 | 15,7 | 16,6 | 16,7 | 16,7

Vir: Eurostat, maj 2006

Tabela 9: Stopnja brezposelnosti starejSih od 26 ¢dddobju 1994-2005 v EU-25 in
EU-15v %

EU-25 : : : : 7,8 7,6 7,3 7,0 7,4 7,6 7,7 7,4

EU-15 | 8,5 8,3 8,3 8,2 7,8 7,2 6,5 6,1 6,4 6,8 6,9 6,6

Vir: Eurostat, maj 2006
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Slika 2: Stopnja brezposelnosti mlajSih od 25 ldtZzavah EU leta 2005 v %

Stopnja brezposelnosti mlajSih od 25 let

v drzavah EU leta 2005 v %
40 -
35 |
30 1| m

25 4

vV %

20 - u -

15 -

10

Liva
Neméija
Ciper
Latvija T
V.Britanij [
Avstrija [
Irska /]
Danska /]
Nizozem

Ceska |

o (6)]
Malta
POI’tugaI. 4:!
Estonija
Slovenija

Poljska
Slovask |
Gréija |
Italija |
Belgija |
Finska |

Spanija
Luksem. |
Madz. |

Francija :

Vir: Eurostat, maj 2006

Stopnja brezposelnosti mlajSih od 25 let je bika I[RO05 v vseh evropskih drzavah visoka.
NajviSja je bila na Poljskem 36,7 %, sledi Slovaska0 %, Gtija s 26 %, Italija s 24 %,
Francija z 22,3 %, Belgija z 21,5 %, Spanija z 1%,7Luksemburg in MadZarska z 19,4 %,
Ceska z 19,1 %. NajniZje stopnje brezposelnosti mkg&imi od 25 let imajo Nizozemska z
8,3 %, Danska z 8,6 in Irska z 8,9 %.

Stopnja brezposelnosti starejSih od 25 let je leila 2005 najvga na Poljskem, in sicer kar
15 %, sledi ji Slovaska s 14,5 %, na tretiem meéstbila Nentija z 8,6 %, sledijo pa ji
Latvija z 8,4 %, Gfija z 8,3 %, Francija z 8 %, Spanija s 7,7 %, Li&v&,6 % in Belgijas 7,1
%. Najnizjo stopnjo brezposelnosti starejSih ode29a so imeli v Veliki Britaniji, samo 3,3
%, na Irskem pa 3,4 % .

Sibka zmogljivost trga dela v Evropi v zadnjih keje pomemben razlog pasnega napredka
pri doseganju lizbonskih ciljev. V odgovor na ramé dosezene rezultate in vednajve
izzivi, da bi se doseqli cilji leta 2010, je evr&psvet odobril prenovitev Lizbonske strategije
in ponovno osredot@nje njenih prednostnih nalog na gospodarsko masdposlovanie.

Celotna EU premalo izkoa svoj potencial delovno sposobnega prebivalstvaeaktivnost
ostaja visoka v w@ni drzav¢lanic.
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Slika 3: Stopnja brezposelnosti starejSih od 2% lgtzavah EU leta 2005 v %
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Slika 4: 1zdatki za ukrepe politike trga dela koB®BP v drzavah EU-15 v letu 2003
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Opomba: kategorije 2-7 zajemajo usposabljanje, daj delovnih mest, spodbujanje zaposlovanja, ¥&ljanje delovno
nezmoznih oseb, neposredno ustvarjanje delovnilt, mpsdbujanje na 2atku, kategoriji pa 8-9 zajemata podporo za
brezposelne in prédsno upokojitev.

Leta 2003 so izdatki za ukrepe politike trga dekedptavljali povpréno 2 % BDP v EU-15,
izdatki za ukrepe aktivnega trga dela so znasé0% BDP, odhodek za pasivno politiko pa
1,431 % BDP. Danska je namenila n&jvé,21 % BDP, Belgija in Ne#fja sta namenil v&
kot 3 %, Spanija, Francija, Nizozemska, Finskaved$ka pa so nameniledvkot 2 % BDP.
Najmanj sta namenili Velika Britanija in Gja, okoli 0,5 % BDP.
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Tabela 10: Stopnja delovne aktivnosti v obdobju4t2004 v EU-25, EU-15 in v posameznih
drzavah EU v %

EU - 25 : : : 60,6 | 61,2 619| 624| 628| 628 629| 63,3
EU - 15 59,8| 60,1| 60,3| 60,7 61,4| 625| 634| 64,0| 642 643| 64,7
Belgija 55,7 56,1| 56,2 56,8| 57,4| 59,3| 605| 599| 599| 59,6| 60,3
Ceska : : : : 67,3| 656| 650| 650| 654| 64,7| 64,2
Danska 72,3| 73,4 73,8| 749| 75,1| 76,0| 76,3| 76,2 759| 751| 75,7
Nemtija 64,7 646| 64,1| 63,7| 639| 652| 656| 658| 654| 650| 65,0
Estonija : : : : 64,6| 615 604| 61,0 62,0 62,9| 63,0
Gréija 54,2\ 54,7 550| 551| 56,0 559| 565| 56,3| 57,5| 58,7 594
Spanija 46,1| 46,9| 479| 495| 51,3| 53,8 56,3| 57,8 485| 59,8| 61,1
Francija 59,1| 59,5| 59,5| 596| 602| 609| 621 628| 630 633| 631
Irska 53,0| 54,4| 554| 576| 606| 633| 652| 658| 655| 655| 66,3
Italija 51,4 51,0 51,2 51,3| 51,9| 52,7| 53,7 548| 555| 56,1| 57,6
Ciper : : : : : : 65,7| 67,8| 68,6| 692| 68,9
Latvija : : : : 59,9| 588| 575| 586| 604| 61,8 62,3
Litva : : : : 62,3| 61,7 59,1| 575| 59,9 61,1 612
Luksemburg 59,9| 58,7| 59,2 599| 605| 61,7| 62,7 63,1| 634 62,7| 61,6
Madzarska : : 52,1| 52,4| 53,7 556| 56,3| 56,2| 56,2| 57,0/ 56,8
Malta : : : : : : 54,2 54,3| 54,4| 54,2 54,0
Nizozemska 64,0 64,7 66,3| 685| 70,2| 71,7| 729| 741 744 736| 731
Avstrija 68,5| 688| 67,8, 67,8 679| 686| 685| 685| 68,7 689| 67,8
Poljska : : : 58,9| 59,0 576| 550| 534, 51,5| 51,2| 51,7
Portugalska 64,1| 63,7| 64,1| 65,7| 66,8 674| 684 690 688| 681 67,8
Slovenija : : 61,6| 626| 629| 622| 628| 638| 634| 626| 653
Slovaska : : : : 60,6 58,1| 56,8| 56,8 56,8, 57,7| 57,0
Finska 60,3| 616| 62,4 633| 64,6| 664| 67,2| 68,1 681 67,7| 67,6
Svedska 70,2 70,9| 70,3| 695| 70,3| 71,7| 73,0 74,0| 736| 729| 721
Velika Britanija 67,9| 685| 690 699| 705| 71,0 7vi,2| 714| 71,3| 715| 71,6

Vir: Eurostat, maj 2006
Opomba: (:) ni podatka

Stopnja delovne aktivnosti je bila leta 2004 ngmiia Poljskem, samo 51,7 %, manj kot 60-
odstotno stopnjo delovne aktivnosti so imeli natM&4 %, na Cipru 57,6 %, na Slovaskem
pa 57 %. Najvisjo stopnjo delovne aktivnosti, préi®, pa so imeli v Veliki Britaniji 71,6
%, na Svedskem 72,1 %, na Nizozemskem 73,1 % tddamskem 75,7 %. Izjemno rast
stopnje delovne aktivnosti so v opazovanjem obdalgjsegle Spanija, od 46 % na 61 %,
Irska s 53 % na 66 % in Nizozemska s 64 % na 78pn® delovne aktivnosti.

Med brezposelnostjo - ko je brezposelna oseba raktigkala delo v Stirih tednih pred
raziskavo ter zelela delati in je bila pripravljeshelo v naslednjih Stirinajstih dneh tudi sprejeti
in neaktivnostjo, ko je posameznik izven skupinkw® sposobnega prebivalstva, obstaja
»Sivo« podreje z razlénimi obdobji prisotnosti na trgu dela.
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Tabela 11: Rast delovne aktivnosti v obdobju 190a4v EU-25, EU-15 in v posameznih
drzavah EU v %

EU- 25 : : 0,6 1,1 1,6 1,3 15 1.4 0,5 0,3 0,6
EU -15 -04 0,8 0,6 1,0 1,8 1,9 2,2 15 0,7 0,3 0,7
Belgija -0,4 15 0,3 0,5 15 1,3 2,0 1.4 -0,2 -0,1 0,6
Ceska : 0,7 0,2 -0,7 -1,4 2,1 -0,7 -0,1 0,8 1,8 0,1
Danska 1,7 0,9 1,0 1,2 15 1,0 0,4 0,8 -0,2 -1,2 0,0
Nentija -0,1 0,2 -0,3 -0,1 1,2 1,4 1,9 0,4 -0,6 -1,0 0,4
Estonija -3,4 -6,1 -2,3 0,0 -1,9 -4,4 -1,5 0,8 1,3 15 0,0
Gréija 15 1,0 -0,4 -2,2 6,2 0,4 0,9 0,3 0,1 1,6 4,1
Spanija -0,5 1,9 1,7 3,6 4,5 4,6 51 3,2 2,4 2,6 2,6
Francija 0,1 0,9 0,4 0,4 15 2,0 2,7 1,7 0,7 -0,1 0,0
Irska 3,2 4,4 3,6 5,6 8,6 6,3 4,6 3,0 1,8 2,0 3,1
Italija -1,5 -0,1 0,6 0,4 1,0 1,1 1,9 2,0 1,8 1,2 0,9
Ciper : : : -0,3 1,0 7,9 5,7 4,6 2,0 1,1 15
Latvija -10,1| -10,4| -1,9 4.4 -0,3 -1,8 -2,9 2,2 2,3 1,0 1,1
Litva -5,8 -1,9 0,9 0,6 -0,8 -0,5 -3,7 -3,3 4,0 2,3 -0,1
Luksemburg 2,7 2,7 2,6 3,2 4,5 5,0 5,7 57 3,0 1,8 2,6
Madzarska : : -0,5 0,2 1,8 3,4 1,3 0,3 0,0 1,3 -0,7
Malta : : : : : : 8,1 2,1 -0,7 -0,7 1,4
Nizozemska 0,7 15 2,3 3,2 2,6 2,6 2,2 2,0 0,5 -0,6 -1,4
Avstrija 0,0 -0,2 0,4 0,9 1,3 1,6 1,0 0,6 -0,1 0,1 0,0
Poljska : : 1,9 2,8 2,3 -2,7 -2,3 15 -1,9 -1,2 -0,3
Portugalska : : : : : 1,9 1,8 1,6 0,5 -0,4 0,1
Slovenija : : -2,0 -2,0 -0,2 1,4 0,8 0,4 1,6 -0,2 0,4
Slovaska : 0,2 2,3 -1,2 -0,4 -2,7 -1,8 0,6 -0,5 1,8 -0,3
Finska -1,4 1,8 1,4 3,3 2,0 25 2,3 15 0,9 0,0 0,3
Svedska -0,9 15 -0,8 -1,3 1,6 2,1 2,4 1,9 0,1 -0,3 -0,5
Velika 0,8 1,2 0,9 1,8 1,0 1.4 1,2 0,8 0,8 1,0 1,0
Britanija

Vir: Eurostat, maj 2006
Opomba: (:) ni podatka

Kljub znakom napredka v preteklih letih mora EU ethti Se veliko, da bi dosegla polno
zaposlenost, izboljSala kakovost in produktivnastdelu in okrepila socialno in ozemeljsko
kohezijo. Namen ponovnega zagona lizbonske stjatégfia 2005 je okrepiti dinamiko na
nacionalni ravni in ravni EU tako, da se osredptma rast in delovna mesta in daldri
prednostne ukrepe za politiko zaposlovanja: pritegnohraniti ve& zaposlenih na trgu dela,
izboljsati prilagodljivost delavcev in podjetij teecje nalozbe &loveski kapital.

4.2.2. Problem staranja delovne sile v EU

Staranje prebivalstva je pojav svetovnih razseindstdvajsetem stoletju so se zvrstili
procesi, ki so povzkili porast prebivalstva v starejSem Zivljenjskendobju. Leta 1975 je
na svetu zivelo 350 milijonov oseb, starejSih odI&) do leta 2025 pa naj bi se njihovo
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Stevilo povzpelo na milijardo in sto milijonov. \azavitih drzavah bo delez prebivalstva,
starega do 15 let, upadel s 25 % leta 1975 na R8@2025.

Evropska unija prav tako na ¢ku 21. stoletja vstopa v obdobje pospeSenegangdar
prebivalstva. Povptma starost prebivalstva v EU je bila 1965 leta 34t8, leta 1995 se je
dvignila na 38,8 leta, leta 2025 pa naj bi bila74®&t. PospeSeno se bo pdeealo Stevilo
prebivalcev starejSih od 65 let, ki so v velikcia neaktivni.

Tabela 12: Delez odvisnega prebivalstva v EU-25; EY in posameznih drzavah EU leta
2000 in napoved deleza odvisnega prebivalstva2i@if, 2020, 2030, 2040 in 2050 v %

EU-25 23,4 26,3 32,1 40,3 48,5 52,8
EU-15 24,3 27,5 32,8 41,2 50,0 53,2
Belgija 25,5 26,4 32,2 41,3 47,2 48,1
Ceska 19,8 21,9 31,8 37,1 43,8 54,8
Danska 22,2 24,8 31,2 37,1 42,1 40,0
Nentija 23,9 31,0 35,1 46,0 54,6 55,8
Estonija 22,4 247 28,7 33,4 36,6 43,1
Gréija 24,2 28,0 32,5 39,1 49,8 58,8
Spanija 24,5 25,4 30,0 38,9 54,3 67,5
Francija 26,6 25,9 33,2 40,7 46,9 47,9
Irska 16,8 17,5 22,5 28,3 35,9 45,3
Italija 26,8 31,3 36,6 45,2 59,8 66,0
Ciper 17,0 19,1 25,5 32,9 36,1 43,2
Latvija 22,1 25,2 28,0 33,4 37,4 441
Litva 20,8 23,4 26,0 33,4 39,3 44,9
Luksemburg 21,4 21,6 24,7 31,5 36,7 36,1
Madzarska 22,0 24,3 31,2 35,1 40,3 48,3
Malta 17,9 20,4 30,0 36,0 35,9 40,6
Nizozemska 20,0 22,2 29,0 36,7 41,6 38,6
Avstrija 22,0 26,3 30,3 40,8 50,4 53,2
Poljska 17,6 18,8 27,1 35,7 39,7 51,0
Portugalska 23,7 26,5 31,5 39,0 48,9 58,1
Slovenija 19,8 23,6 30,8 40,4 47,7 55,6
Slovaska 16,6 16,9 23,5 31,7 38,1 50,6
Finska 22,2 25,4 37,0 45,0 46,1 46,7
Svedska 26,9 28,0 34,4 38,5 41,5 40,9
Velika 23,9 25,1 30,3 37,4 43,8 45,3
Britanija

Vir: Eurostat, maj 2006

V demografskih trendih so med drzavami in regijdavropske unije precejSnje razlike;
staranje prebivalstva v Luksemburgu, na Portugaiske Irskem je 10 let p@asnejSe od
povpr&nega staranja Evropske unije. Staranje prebivalishea Stevilne posledice na ravni
razvoja posameznika kot tudi na ravni druzbenegeoja. StarejSe prebivalstvo ima posebne

potrebe po zdravstveni negi, socialni varnostibradevanju, zaposlovanju, bivanju in druge
45



Zivlienjske potrebe, za zadovoljevanje katerih fjeb& ustrezno spremeniti druzbeno in
ekonomsko ureditev. Spreminjanje starostne strakprebivalstva globoko in neposredno
ucinkuje nacloveske vire kot enega od proizvodnih dejavnikovna ekonomijo v celoti.
Ekonomska aktivnost prebivalstva je éno odvisna od zivljenjskih ciklov posameznikov.
Opredelitev starostnih meja skupine starejSih ga ttelovne sile ni enostavna. V Evropski
uniji ni enotne opredelitve starejSih; na Nizozeerskna primer Stejejo med starejSe aktivno
prebivalstvo osebe, starejSe od 55 let.

Slika 5: Delez prebivalcev po starostnih skupinalizavah EU v % leta 2004

Delez prebivalcev po starostnih skupinah
v drzavah EU v %
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Vir: Eurostat, maj 2006

V Evropski uniji so posledice, ki jih ima starameebivalstva na delovno silo, ocenili kot eno
resnejSih tezav. V devetdesetih letih so joehareSevati na ravni skupne politike EU in na
ravni politik drzav ter na ravni upravljanjgloveskih virov v podjetjih. Organizirane
dejavnosti pri spremljanju tega problema so se&elea z ustanovitvijo Evropskega
observatorija za staranje in starejSe ljudi, Kbijeustanovljen leta 1990. V enem izmed prvih
porciil so raziskovalci ocenili, da so starejSi delavciEvropski uniji diskriminirani pri
zaposlovanju in odpdanju, napredovanju ter usposabljanju na delovnenstumeHitre
spremembe v svetu dela in v tehnologijah, ki vodigovse hitrejSega zastaranja znanja, pa ob
staranju delovne sile vse bolj v ospredje postpvljpotrebo po uveljavljanju zasnove
vsezivljenjskega ¢enja in novih atiginih, proznejSih oblik zaposlitvenih razmerij. Aktia
vloga drzave pri uveljavljanju zasnove vsezivljgega izobrazevanja je zagotavljanje
dostopnosti do kakovostnega izobrazevanja za vsakegsameznika in spodbujanje
posameznikov in podjetij k povevanju vlagan; &loveski kapital. Izkorianje priloznosti in
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moznosti pa je pravzaprav edini odgovor posamezmikgodjeti na hitre tehnoloSke
spremembe.

V drzavah Evropske unije, v katerih so zaznalidhipove&evanje neaktivnega starejSega
prebivalstva, so prenovili pokojninske sisteme.j @dform je bil zaostrovanje pogojev
upokojevanja in posle#éino podaljSevanja aktivnosti starejSih. Tako so vmig, Italiji,
Belgiji, Spaniji in na Finskem dvignili starostnoejo upokojitve, v Franciji in Avstriji so
zvisali Stevilo let delovne dobe, potrebne za upitdg v Luksemburgu in na Nizozemskem
pa so omejili moznosti prédsnega upokojevanja. Moznost za postopno upokggyan
uvedla veina drzav Evropske unije. TakSen ¢ima upokojevanja omod@ starejSim
delavcem, da zmanjSajo Stevilo delovnih ur in skrda upokojijo. Uporaba tega ¢ina
upokojevanja nekatere drzave, kot na primer Belgija Nentija, spodbujajo s
sofinanciranjem delodajalcev, ki na deloma spead® delovno mesto zaposlijo brezposelno
osebo.

Slika 6: Povpréna starost ob upokojitvi leta 2001 in 2004 v EU-E&J-15 in posameznih
drzavah EU

Povpreéna starost ob upokoijitvi leta 2001 in 2004
v EU-25, EU-15 in posameznih drzavah EU
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Vir: Eurostat, maj 2006

Do znatnega dviga povpfee starosti ob upokojitvi je prislo na Madzarskenb7,6 na 60,5),
v Spaniji (s 60,3 na 62,3) in v Belgiji (s 56,8 5&4). Samo na Irskem in Slovaskem je prilo
do znizevanja povptee starosti ob upokojitvi.

Splosno polittno soglasje o potrebi podaljSevanja aktivnostieg$dr in opisani ukrepi niso
imeli vegjih ucinkov na dejansko stanje. ¥aa omenjenih ukrepov se je namiekazala za
dokaj nedinkovite. Formalno dvigovanje starostne meje zakoptev samo po sebi Se ne
zagotavlja podaljSevanje delovne aktivnosti stérejSaj je ta odvisna tudi od odnosa
delodajalcev do zaposlovanja starejSih. &igkovitost ukrepov zaposlovanja starejSih
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povzrata poveéevanje razlik v izobrazbi in usposobljenosti metegSimi in mlajSimi delavci
ter prevladujoe ravnanje delodajalcev, da presezne delavsgoifretezno med starejSimi.
StarejSi, ki postanejo brezposelni, pa novo zagmnslie tezko najdejo. Neustavljivi
demografski trendi ne p&djo veliko ¢asa za temeljito ureditev polozaja starejSih na trg
delovne sile v Evropski uniji. Nekatere nujne speembe, kot so spremembe vrednostnega
sistema delodajalcev do starejSih delavcev ali sdndelojemalcev do vsezivljenjskega
izobrazevanja, zahtevajo dal@ssovno obdobje delovanja (Versa, 2002, str. 373-387

Raziskave Organizacije zdruzenih narodov kazejdi d&J morala sprejeti kar 674 milijonov
imigrantov v obdobju od leta 2000 do 205®@ bi zelela obdrzati sedanje razmerje med
delezem zaposlenega aktivnega in delezem upok@epegoma odvisnega prebivalstva.
Velika Britanija naj bi sprejela ¥ekot milijon imigrantov vsako leto, Francija 1,8 ljuna,
Nemdija kar 3,6 milijona in Italija 2,3 milijona na let Druge raziskave poudarjajo, da
sprejemanje novih imigrantov ne more predstavifaiavila za posledice, ki jih prinaSa
staranje prebivalstva. Rekrutiranje mladih migranthko z&asno zapolnjuje primanjkljaje
na trgu dela, vendar pa ko so imigranti enkratgntani prevzemajo podobne vzorce
rodnosti, ki so prevladu§d v novi druzbi. Povéevanje Stevila sprejetih imigrantov bi v
najboljSem primeru samo odlozilo procese starargaipalstva za nekaj generacij, vendar pa
to ne more predstavljati neke dolgéme reSitve. Za radikalno potenje imigrantov pa bi
bilo vsekakor potrebno tudi soglasje javnosti. &ripila komisije EU in OECD predlagajo,
da naj dodatno sprejemanje imigrantov predstayjalj zlel strategije za reSevanje problema
staranja prebivalstva. Ostali ukrepi naj se nawasajreformiranje pokojninskega sistema in
diverzificiranje virov za pokojninske prihodke, \afbujanje starejSih ljudi, da ostanejo dlje
delovno aktivni ter uvajanje ukrepov za vzpodbwgarngje rodnosti. Bolj optimistine
napovedi pa predlagajo, da bicknje delovno aktivnega prebivalstva véyemeri lahko
odlozili z vejim sodelovanjem na trgu dela trenutno brezposetrsbb, samskih starSev,
mater in starejSih od 50 let. Vendar je vpraslji#®,bi te spremembe v polni meri zadostile
bodaim potrebam na trgu dela (Boswell, 2003, str. 34-5)

4.2.3 Evropska politika zaposlovanja

Politika zaposlovanja je opredeljena v ozjem pomlestudejavnost drzave in njenih organov
na podrdju zaposlovanja. V SirSem smislu pa se nanaSa klajeganje in prizadevanje za
uresnéitev SirSega kroga socialnih dejavnikov, zainteesh za zaposlovanje, kot so
delodajalci in njihova zdruzenja, sindikati in onggrane socialne skupine, ki Zelijo na trgu
delovne sile izboljSati ali utrditi svoj poloZajolRiko zaposlovanja lahko opredelimo kot
postavljanje ciljev, oblikovanje programov in ukospter zagotavljanje virov in izvajanje
dejavnosti za njihovo uresfnje. O sistemih zaposlovanja lahko govorimo Seleajpzadnjih
desetletij, ko so se razvite drzave ponovnéelmsréevati z narafanjem zlasti strukturne
brezposelnosti in ko se je drzava v sedemdesetih lgredvsem z aktivno politiko
zaposlovanja in prenovo sluzb za zaposlovanjelaavse bolj neposredno vmesSavati v to
podraije (Svetlik, 2002, str. 36).
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Podpis pogodbe o EGS sovpada z obdobjem gospodaiakie in nizke stopnje
brezposelnosti. Pogodba je predvsem gospodarskeenaBocialna politika je bila oo
odvisna od ekonomskih ciljev, predvsem oblikovamaucinkovitega delovanja skupnega
trga, kar je odvisno tudi od zagotavljanja svoba@npretoka delovne sile. Socialne ddile

so se tako nanaSale na dva sklopa: na prosto giluslpvne sile, kjer je Skupnost lahko
sprejemala zavezuje pravne akte, ter na tako imenovane SirSe ggocialne politike.
Slednje je bilo dejansko omejeno na prekvalifigeadelavcev in iskanje nove zaposlitve
zanje s pomgo Evropskega socialnega sklada, predvsem zaradibsgpanja in olajSevanja
prostega pretoka delovne sile. Na pa@flizaposlovanja, delovnega prava in delovnih razmer
poklicnega usposabljanja ter socialne varnosti ggddba o EGS predvidevala le tesno
sodelovanje med drzavaniianicami, ki naj bi ga spodbujala Komisija s priypparaznih
Studij, organiziranjem posvetovanj ter sprejemanpgiporciil in mnenj. V osemdesetih letih
so prevladovale razprave o socialnih razseznostihotranjem trgu, o gospodarski in socialni
koheziji v skupnosti, odpravljanju razlik v gosposieem razvoju posameznih regij in nujnosti
postopnega usklajevanja vseh temeljnih vprasanif kireja delovno pravo, kar je prvi pogoj
za vzpostavitev evropskega trga delovne sile. NagrabnejSa dokumenta v tem obdobju sta
Enotna evropska listina iz leta 1986 in Listinaemtljnih socialnih pravicah delavcev,
sprejeta leta 1989. V omenjenem obdobju je bil&kupBosti socialna politika pr&ividena
kot pomemben pogoj za doseganje gospodarskega @@mga in ekonomske uspesnosti. V
Enotni evropski listini je bilo dodano tudi novoglavje o gospodarski in socialni koheziji, s
katerim je Skupnost skuSala preptienastajanje regionalnih razlik, ki bi se utegnpojaviti
zaradi uvajanja notranjega trga.

Na trgu delovne sile je program akcije za urégsranje temeljnih el iz Socialne listine
predvidel razkne usklajevalne dejavnosti drzaslanic in sprejem Stevilnih akcijskih
programov. Zacim boljSe medsebojno obu&ahje in usklajevanje je Komisija oblikovala
razlicne programe statistike zaposlovanja in ustanovifarmacijske sisteme, ki zbirajo
informacije o stanju na podiju zaposlovanja v posameznitanicah in o njihovih sprejetih
ukrepih v boju proti brezposelnosti. Na podlagi azbh informacij Komisija pripravlja
porctila in biltene o stanju na evropskem trgu delovike. ©menjeni informacijski sistemi
tako sestavljajo institucionalno ureditev politigaposlovanja. Politika zaposlovanja je v
devetdesetih letih dozivela velik razmah. Brezposst v EU in drzavakilanicah je ostajala
eden najbolj pekgh problemov, ki je zahtevala skupne akcije SkuginoBotreba po
dejavnem razreSevanju brezposelnosti je tako @ostE dithejSa in je moéno zaznamovala
vsebino Bele knjige o evropski socialni politikid@4) in Bele knjige o rasti, konkur&mosti

in zaposlovanju (1993). V obeh knjigah je komispaudarila pomen aktivhe politike
zaposlovanja pri odpravi brezposelnosti. Poudgegebil predvsem pomen usposabljanja za
razpolozljiva delovna mesta, hitrega odzivanja ehnbloSke spremembe ter izboljSanje
storitev in sluzb za zaposlovanje. Leta 1994 jeolski svet v Essnu sprejel pripoilo
komisije za ukrepe zaposlovanja na ravni drzadanic na petih kljgnih podr@jih
(spodbujanje nalozb v poklicno usposabljanje, pevanje zaposljivosti, zmanjSevanje
stroskov delovne sile, ki se namenja zac@lapoveéevanje dinkovitosti ukrepov aktivne
politike zaposlovanja, povevanje Stevila ukrepov za pothoskupinam, ki jih je
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brezposelnost najbolj prizadela). Na tej podlagKgnisija leta 1996 predstavila pobudo z
naslovom »Ukrepi zaposlovanja v Evropi: pakt zajgpanNamen pakta je bil oblikovanje
tesnega sodelovanja med socialnimi partnerji iraapZpri oblikovanju celovite, usklajene in
ucinkovite strategije zmanjSevanje brezposelnostjdgakta je bila podprta tudi leta 1996,
ko je Evropski svet sprejel t.i. Dublinsko deklaja® zaposlovanju. Zavzetost Skupnosti za
reSevanje brezposelnosti je opazna tudi v ti. Andstmski pogodbi, ki je prinesla
najStevilnejSe in najpomembnejSe novosti prav rdrgiu zaposlovanja. Tako je glavne cilje
Skupnosti navedla tudi spodbujanje gospodarskegsaoaialnega napredka ter doseganje
visoke stopnje zaposlenosti Novost pa je tudi noeglavje o politiki zaposlovanja, ki poziva
drzaveclanice k usklajevanju razvoja strategij zaposlogapredvsem na podfjo razvoja
kvalificirane, usposobljene in prilagodljive del@srsile ter trgov delovne sile, ki se bodo
sposobni odzivati na gospodarske spremembe (K&@92, str. 58-90).

Tabela 13: Cilji drzav EU glede stopen) delovne\atdsti do leta 2010 v %

Cilji EU 70 najmanj 60 50
Belgija 70¢im prej 60 ¢im prej | 50 ¢im prej
Ceska 66,4 (leta 2008) 57,6 47,5
Danska 50.000-60.000 - -

dodatnih delovnih mest

Nemtija - - -
Estonija 67,2 65 54,8
Gréija 64,1 51 -
Spanija 66 57 -
Francija - - -

Irska - - -
Italija 59,9 - -
Ciper 71 63 53
Litva 68,8 61 50
Latvija 67 62 50
Luksemburg - - -
MadZarska 63 57 37
Malta 57 41 35
Nizozemska - - -

Avstrija - - -

Poljska - - -
Portugalska 70 63 50

Slovenija 67 (leta 2008) - 35

Slovaska 80 - -
Finska 70 (leta 2007) - -

75 (leta 2011)
Velika Britanija 80 - -

Vir: Evropska komisija: Skupno pasito o zaposlovanju, 2006
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4.2.4. Lizbonski program skupnosti

Komisija je februarja 2005 predlagala nowet®k za lizbonsko strategijo in osredbl@
prizadevanje Evropske unije na dve poglavitni nidogstvarjanje novih delovnih in boljSih
delovnih mest ter vzpostavitev #rejSe in trajnejSe gospodarske rasti.

Cilj Lizbonskega partnerstva za rast in zaposlovajg posodobitev ekonomije, da bi
zagotovili socialni model za s&anje z rasttimi svetovnimi trgi, tehnoloSkimi
spremembami, okoljskimi pritiski in stargjm se prebivalstvom. Na to strategijo je treba
gledati tudi v SirSem kontekstu zahteve trajnostnagzvoja. Zasnova in izvajanje
makroekonomskih, mikroekonomskih in zaposlitvenilolitik spadata prvotno pod
odgovornost drzavlanic. Skupnost prispeva k celostni agendi gospghkilatin zaposlitvenih
politik, tako da dokotuje notraniji trg in izvaja skupne politike in defesti, ki podpirajo in
dopolnjujejo nacionalne politike. Skupnost se begie] osredotdla na nekatere klgne
ukrepe z visoko dodano vrednostjo:

e podpora znanju in inovacijam v Evropi;

» reforma politike drzavne pordigp

« izboljSanje in poenostavitev ureditvenega okvirkaterem deluje gospodarstvo;

» dokorranje notranjega trga za storitve;

* odstranitev ovir za fizno, delovno in akademsko mobilnost;

* razvoj skupnega pristopa k ekonomski migraciji;

e podpora prizadevanjem za obvladovanje socialnih lgais gospodarskega
prestrukturiranja.

Komisija je predlagala, da se programi, ki so padp&trukturalnim in kohezijskim skladom,
osredotdijo na naloZzbe v znanje, inovacije in raziskovalmmogljivosti, kot tudi na
izboljSano izobrazevanje in poklicno usposabljatge,tako delavcem zagotovijo spretnosti,
potrebne za obvladovanje sprememb in prehod k nal@pavnostim. Ti programi bodo
pripomogli k izboljSevanju privinosti drzav¢lanic, regij in mest s pongm podpore
gospodarskih infrastruktur. Velike infrastrukturnaloZzbe v promet, okolje in energijo so
potrebne v regijah, ki zaostajajo, posebej v naritavah¢lanicah, da bi spodbudile rast in
dolgora@no konvergenco z ostalo EU. Ob izboljSanju dostsfincso w@inkovite
infrastrukturne mreZe predpogoj za rast gospodargtvustvarjanje delovnih mest na teh
podrajih.

Ce Zeli Evropa dose polno zaposlitev, izbolj3ati kakovost in prodwkiost dela ter okrepiti
socialno in teritorialno kohezijo, mora privabitzkposlitvi ve€ ljudi ter jih obdrzati, povéati
delovno m@, posodobiti sisteme socialne varnosti, izboljgaiiagodljivost delavcev in
podjetij ter poveéati naloZzbe vcloveski kapital s pomgo boljSega izobrazevanja in
usposabljanja. Ti cilji in prednostne naloge sa tighova nedavno uvedene Socialne agende
in se odsevajo v integriranih smernicah za rasddlovna mesta. Medtem ko imajo glavno
odgovornost za politike zaposlovanja, socialne estin izobraZzevanja in usposabljanja
nacionalni javni organi, bo skupnost dopolnjevgiaava prizadevanja.
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Skupnost se je zavzela k izboljSanju predvidevaima obvladovanja gospodarskega
prestrukturiranja. Prestrukturiranje in selitver@zogibne posledice gospodarskega napredka
in trznega povezovanja. Kadar pa se pojavijo, lahkajo destabilizacijski vpliv na zadevne
drzavljane in skupnosti. V teh primerih je treb&omstiti vse razpolozljive instrument za
poma: tistim, ki so prizadeti, da bi obvladali spremeniibbgih spremenil v nove priloznosti,
hkrati pa zagotoviti primerne mreze varnosti inc¢#asS Komisija podpira in dopolnjuje
prizadevanja drzawlanic na podrgju cloveSkega kapitala, izobrazevanja, poklicnega
usposabljanja, vklgno s posebnim poudarkom na vkigwanje mladih ljudi, kot temelj
Evropskega pakta za mlade, da bi se pale zaposlenost in produktivnost ter okrepila
socialna kohezija. Komisija bo pomagala drzavdamicam pri razvijanju strategij aktivhega
staranja, vkljdno z ukrepi za dvigovanje let zdravega zivljenja,ld privabila ve ljudi k
zaposlitvi in jih tudi obdrzale. Da bi izkorist#ivetovni¢loveSki kapital in njegovo bogastvo
znanja, bo Komisija delovala v smeri skupnega @kza upravljanje ekonomske migracije na
ravni EU in predlaga pospeSene postopke za izdajolgnj za daljSe bivanj raziskovalcem
iz tretjih drzav in izdajo enotnih viz za kratkavéinja.

4.3. Siritev Evropske unije in omejevanje prostegaretoka delovne sile

Za razvoj Evropske skupnosti je zilao, da je bil vsak glavni razvojni napredek, vaak
poglobljena integracija, povezan tudi z geografekasiritvijo. Prvo geografsko razsiritev je
Skupnost dozivela leta 1973, ko so se ji pridru¥iika Britanija, Irska in Danska. NorveSka
ni mogla pristopiti zaradi negativhega nacionalnegéerenduma. Kasneje so podpisale
pridruzitveno pogodbo 3e Gja leta 1979 in Spanija in Portugalska leta 1980 da je
takrat skupnost dosegla dvanajganic. Clanstvo se je ponovno razsirilo leta 1995 s
pristopom Avstrije, Finske in Svedske. Norveskagaovno izvedla referendum, ki je bil spet
proti vstopu v Evropsko skupnost. Torej je prediprimajem 2004 Evropska unija imela
petnajst drza¥lanic.

Obstoj svobodnega notranjega trga med drzavédamicami Evropske skupnosti in vse
tesnejSe povezave med njimi ter strah, da bi Ex@g&upnost postala zdtHa trdnjava, so
sprozili vse vé&jo zeljo ostalih evropskih drzav po pridruzitvi kaljj ali pa zeljo po sklenitvi
mednarodnih trgovinskih sporazumov. Leta 1990 s¥zkodna Nendja spojila z Zvezno
republiko Nendijo in je tako avtomatino postala del Skupnosti.

Nove proSnje zaclanstvo je Evropska unija sprejela od trinajstitvadr Vse drzave
kandidatke so podpisale pridruzitveni sporazumeiefa namen je bil, da se bodélanice
odprejo za prosto trgovino in v obdobiju, ki je éhdlocen s sporazumom, uskladijo nacionalni
pravni red in gospodarstvo z Evropsko skupnostjo.

Komisija je s tem namenom pripravila Agendo 20R0je imela za cilj olajSati pristop
drzavam kandidatkam in v kateri so bili d&oi trije kriteriji: politicen kriterij, ki je zahteval
sposStovanje demokracije ihovekovih pravic, ekonomski kriterij, zahtevajeposobno trzno
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gospodarstvo in sposobnost vzdrzati pritisk konkceein trznih sil v Evropski uniji, tretji
pogoj pa je predstavljal sposobnost sprejema pgavineda Evropske unije. Agenda 2000 je
tudi zagotovila finatina sredstva, ki so pomagala drzavam kandidatkanzi skahteve
pridruzitvenega procesa. Pridruzitvena pogajanja seo zaklj¢ila decembra 2002 s
Kopenhagensko deklaracijo in Pogodba o pristopetdesovih¢lanic je bila podpisana 16.
aprila 2003 v Atenah.

Prvega maja 2004 je torej Evropska unija doziymaovno razSiritev, in sicer vstop drzav
centralne Evrope v Evropsko unijo. Nove drzaslanice s precej drugao kulturno,
ekonomsko in politino tradicijo, ki so se pridruzile Evropski uniji ipoliticnih ali
ekonomskih razlogov, so: Cipateska, Estonija, Latvija, Litva, MadZarska, Malta|j§ka,
Slovaska in Slovenija. Ta razsiritev je bila s stnaredsedstva Evropskega sveta opisana kot
»razsSiritev brez primere in kot zgodovinski memikazvoju premagovanja zapiise sporov

in razdelitve Evrope.dako je Evropska unija dosedimnstvo 25 drzav.

Slika 7: Delez prebivalcev posamezne drzave v getatprebivalstvu EU-25 v %

delez prebivalcev posamezne drzave v EU-25 v %
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Med novo pridruzenimilanicami je najv&ja Poljska, delez njenih prebivalcev v celotni
populaciji EU-25 je 8,3-odstoten, del€&ske in MadZarske je 2,2 %, Slovaske 1,1 %, Litve
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0,7 %, Latvije 0,5 %, Slovenije 0,4 %, Estonije 943 Cipra 0,2 % ter Malte 0,1 %. Skupaj
drzavljani drzav EU-10 predstavljajo 16,1 % v cedh prebivalstvu EU-25.

Posebnosti Siritve:

« Siritev na drzave vzhodne in srednje Evrope jelpmegu najvga do sedaj;

* raven razvitosti novitlanic je v povpréu bistveno nizja kot pri katerikoli od
prejSnjih Siritev, poleg tega pa se v nowlanicah Se vednaiutijo posledice
prehoda iz socialisthega v kapitalistini sistem;

» kompleksnost pravnega reda EU se je od predhodritevSbistveno powala in
obsega nova podega vkljucno z ekonomsko in monetarno unijo;

« obdobje Siritve in pogajanj je sovpadalo z gasnitvami gospodarske rasti v EU in
javnofinar‘nimi problemi najvéih neto plainic v evropski proréun, kar je zozalo
manevrski prostor pri pogajanjih (Mrak, 2004, str0).

V preteklosti se je EU ukvarjala z izgraditvijo fiigcij in postopnim prenosom nacionalnih
suverenosti nanje, z odpravljanjem preprek za mobtl proizvodov (blaga in storitev) in
proizvodnih dejavnikov (dela in kapitala) ter z i@blvanjem enotnega evropskega trga, z
zagotavljanjem evropskega socialnega modela s podgoetijstvu ter ekonomski in socialni
koheziji ter s Stevilnimi Siritvami. Dosedanje aktosti EU so bile usmerjene v graditev
primernega konkure@mega okolja in enakovrednih razmer za vednd@jeveevropsko
gospodarstvo, ob upoStevanju evropskega socialmegdela. TakSne usmeritve so se
pokazale kot nezadostne za ohranjanje relativnpagtzsske mé& v razmerah globalizacije,
hitrih tehnoloskih sprememb, negativnih demogréfskiendov, socialnih pritiskov ter
najnovejSe Siritve, ki bo bolj kot kdaj koli prepystala razlike v EU. Vsebinski izzivi
razSirjene EU v prihodnosti so ekonomske narave,skostimulacija gospodarske rasti in
poveanje zaposlenosti, doseganje socialne in ekonoikalkezije po Siritvi in nadaljevanje
reforme skupne kmetijske politike, ter na drugastrpoliticne narave, kot sta skupna zunanja
politika in skupna varnostna in obrambna politiK§ju ¢ni vsebinski izzivi EU v prihodnijih
letih je gospodarska rast, saj brez nje ni ntegoajti pravega odgovora na druge izzive
(Mrak, 2004a, str. 120-125).

Kohezijska politika EU temelji na talu solidarnosti, po katerem bolj razvite regijéroma
drzave financirajo manj razvite. Siritev predstavip néelo solidarnosti izziv, saj bodo nove
¢lanice kot skupina uprat&ne do vedno Wgega dela kohezijskih sredstev, medtem ko se bo
poma: v starih &lanicah zmanjSevalaCe naj bi se EU v prihodnosti skladno razvijala in
zmanjSevala razlike med regijami in drzavami, seranogelo solidarnosti ohraniti, sicer
grozi EU trajen prepad med razvitimi starimi in magazvitimi novimi ¢lanicami. Najman;
razvite regije noviklanic dosegajo komaj 30 % in 40% povpega BDP na prebivalca
razSirjene Unije, merjeno v standardih kupnec¢imob predvideni vkljditvi Bolgarije in
Romunije leta 2007 pa se bodo razlike Se pale (regije v teh dveh drzavah naj ne bi
dosegale niti 30 % povpta razsirjene Unije. Da bi novdanice lahko pospeSeno stopile na
pot realne konvergence proti pov§teEU in da bi bila tako Siritev na vzhod uspe§ma,bo
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morala EU v novi finaéni perspektivi nameniti bistveno &edel strukturnih sredstev. Ta
sredstva bodo moral biti usmerjena v tiste prograngojekte, ki imajo najwgi potencial za
spodbujanje regionalne oziroma nacionalne gospkeaesti. V skladu z lizbonsko strategijo
naj bi bila prihodnost strukturne pogidbolj usmerjena v raziskave in razvoj, inovacije,
izobrazevanje ter prenos znanja med raziskovaluoist@anovami in gospodarstvom (Mrak,
20044, str. 121).

Slika 8: BDP na prebivalca v standardih kupne€imalrzavah EU leta 2004

BDP na prebivalca v PPS (Purchasing Power Standards)
v drzavah EU (EU-25=100)
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Vir: Eurostat, maj 2006

Nove c¢lanice se po stopnji razvitosti med seboj razlijaujdako so v letu 2004 dosegala
Latvija 42 %, Litva 47 %, Poljska 58 %, Estonija %l Slovaska 53 %, Madzarska 60 %,
Malta 69 %,Ceska 70 %, Slovenija 79 % in Ciper 82 % povpega BDP per capita EU-25,
merjenega v standardih kupne ¢no
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Slika 9: Stopnja rasti realnega BDP v obdobju 12065 v EU-25, EU-15 in v drzavah
EU-8 v %

Stopnja rasti BDP v obdobju 1996-2005 v
EU-25, EU-15 indrzavah EU-8 v %
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Vir: Eurostat, maj 2006

Trend dviga gospodarske uspesnosti kaze stopnja dama&ega proizvoda. NajviSje stopnje
rasti so v opazovanem obdobju dosegale Litva, |at@stonija ter Slovaska iieska, kar
pomeni veja vlaganja v gospodarstvo v teh drzavah. Drzavezkim BDP na prebivalca
lazje dosegajo visoke stopnje rasti, saj imajo spgolarskem razvoju ¥e rezerve in lazje
sledijo razvitejSim drzavam.
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Tabela 14: Stopnja rasti BDP v obdobju 1996-200&W-25, EU -15 in v posameznih
drzavah EU v %

EU-25 1,7 2,7 3,0 3,0 3,9 1,9 1,2 1,2 2,4 1,6
EU-15 1,6 2,6 2,9 3,0 3,9 1,9 1,1 1,1 2,3 1,5
Belgija 1,2 3,3 1,9 3,1 3,9 1,0 15 0,9 2,6 1,2
Ceska 4,2 -0,7 -1,1 1,2 3,9 2,6 1,5 3,2 4,7 6,0
Danska 2,8 3,2 2,2 2,6 3,5 0,7 0,5 0,7 1,9 3,1
Nentija 1,0 1,8 2,0 2,0 3,2 1,2 0,1 -0,2 1,6 0,9
Estonija 4.4 11,1 4.4 0,3 7,9 6,5 7,2 6,7 7,8 9,8
Grcija 2,4 3,6 3,4 3,4 45 51 3,8 4,8 4,7 3,7
Spanija 2,4 3,9 4,5 4,7 5,0 3,5 2,7 3,0 3,1 3,4
Francija 1,1 2,4 3,6 3,3 4,1 2,1 1,2 0,8 2,3 1,4
Irska 8,3 11,7 8,5 10,7 9,2 6,2 6,1 4.4 45 47
Italija 0,7 1,9 1,4 1,9 3,6 1,8 0,3 0,0 1,1 -0,0
Ciper 1,8 2,3 50 4,8 5,0 41 2,1 1,9 3,9 3,8
Latvija 3,8 8,3 4,7 4,7 6,9 8,0 6,5 7,2 8,5 10,2
Litva 4,7 7,0 7,3 -1,7 3,9 6,4 6,8 10,5 7,0 7,5

Luksemburg 1,5 5,9 6,5 8,4 8,4 2,5 3,6 2,0 4.2 4.0
Madzarska 1,3 4.6 4.9 4,2 6,0 4.3 3,8 3,4 4.6 4,1

Malta X : 3,4 41 6,4 0,4 1,5 -2,5 -1,5 2,5
Nizozemska 3,4 4,3 3,9 4,7 3,9 1,9 0,1 -0,1 1,7 1,1
Avstrija 2,6 1,8 3,6 3,3 3,4 0,8 1,0 1.4 2,4 1,9
Poljska 6,2 7,1 5,0 45 4,2 1,1 1,4 3,8 53 3,2
Portugalska 3,6 4,2 4.8 3,9 3,9 2,0 0,8 -1,1 1,1 0,3
Slovenija 3,7 4,8 3,9 5,4 41 2,7 3,5 2,7 4,2 3,9
Slovaska 6,1 4,6 4,2 15 2,0 3,8 4,6 4,5 55 6,0
Finska 3,7 6,1 52 3,9 5,0 2,6 1,6 1,8 3,5 15
Svedska 1,3 2,3 3,7 45 4,3 1,1 2,0 1,7 3,7 2,7
Velika 2,7 3,2 3,2 3,0 4,0 2,2 2,0 2,5 3,1 1,8
Britanija

Vir: Eurostat, maj 2006
Opomba: (:) ni podatka

Medtem ko bo obseg izzivov, ki izhajajo iz Siritstekaj velik, izkusSnja iz prejSnjih pristopov
drzav z BDP pod povpEgem Unije (npr. Irska, Gija, Portugalska in Spanija) potrjuje, da se
lahko glavne izboljSave na podjo socialnih razmer dosezejo z usklajenimi, stalmapori

na drzavni ravni in ravni EU.

Prouwevanje migracijskih tokov iz juzne proti severnir&pi v ¢asu razsiritve Evropske unije
na Spanijo, Portugalsko in &o kaZejo, da navkljub velikim dohodkovnim razlikav
razvitosti med takratnimi starimi in novindianicami ni prislo do vgih migracijskih tokov.
Po pridruzitvi Spanije in Portugalske je prislo §® nepréakovanega pojava wWanja
Spanskih in portugalskih delavcev v izvorno okolje.
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Slika 10: Inflacijska stopnja v EU-15 in drzavah-20 v obdobju od leta 2000 do 2005 v %

Inflacijska stopnja v % (powpre€na letna sprememba harmoniziranih
indeksov cen Zivjenjskih potrebS¢in - Harmonized
Indices of Consumer Prices - HICPs)
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Vir: Eurostat, maj 2006

Drzave EU-10 so bile v opazovanem obdobju uspedmazevanju inflacijeCeska in Litva
sta v letu 2003 belezile celo deflacijoeska — 0,1 % in Litva -1,1 %. Najvije stopnje
inflacije so belezZile leta 2000 Madzarska in Pajs&koli 10 %, ter SlovaSka 12 %. ddsu
priblizevanju EU je vsem drzavam uspelo zniZateicifo. NajviSje stopnje so imele leta 2004
Latvija 6,2 %, Madzarska 6,8 % ter Slovaska 7,3P%datki o stopnji inflacije so izrazeni kot
povpr&na letna sprememba harmoniziranih indeksov cenjenigkih potreb&n. V
opazovanem obdobju se je powpra stopnja inflacije v drzavah EU-15 gibala od %;9eta
2000 do 2,2 % leta 2001 in 2,1 % leta 2005.

Pomemben vzrok za redifo in socialno izkljgenost je pomanjkanje delovnih mest. Leta
2004 je v EU-15 kar 10,3 % ljudi med 18 in 59 latefo v gospodinjstvih brez delovno
aktivnih ¢lanov, v EU-15 pa 9,8 %. Delez prebivalcev, staih18 do 59 let, ki je Zivel v
%, v Belgiji 13,7 %, na MadZarskem 11,9 % in v Ngi1,1 %. NajmanjSi delez so imeli na
Cipru 5 %, na Portugalskem 5,3 %, v Luksemburgw6j& v Spaniji 7,3 %.
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Slika 11: Delez prebivalcev starih od 18 do 59keje zivel v gospodinjstvih brez delovno
aktivnih ¢lanov v letu 2004 v %

Prebivalstvo staro od 18-59 let, ki Zivi v gospodinjstvih
brez delowno aktivnih ¢lanovv % leta 2004
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Slika 12 : Izdatki za socialno zat® kot % delez BDP v EU-25, EU-15 in v posameznih
drzavah EU leta 2003

lzdatki za socialno zaSéito kot % BDP
v drzavah EU leta 2003

40 -
35
30 - MR~ A
25 4
20
15
10 +

Malta E
SlovaSka ]
Irska
Liva ===
Latvija [

Estonija [

Portugal. [E—
Luksem.

Poljska )

Madz.

Ceska

Italija
Gréija

v % BDP
(6]
Belgija
Avstrija
Finska
V.Britanija
Slovenija T

EU-25
EU-15

Spanija )

Svedska
Danska
Francija
Nemcija

Nizozem.
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Leta 2003 so izdatki za socialno &i&s predstavljali 28 % deleza BDP v drzavah EU-25.
Najvisje deleze so socialni z4t§ namenili na Svedskem, kar 33,5 %, Danskem 30,B v
Franciji 30,9 %. Najmanj pa so za socialnoczashamenil v Latviji 13,4 %, Estoniji 13,4 %,
Litvi 13,6 %, na Irskem 16,5 % in v Slovaski 18,4 Med drzavami EU-10 je v letu 2003

Raven razvitosti noviltlanic je bila ob vstopu v EU maja 2004 precej paypeijem

razvitosti drzav EU-15.
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4.3.1. Omejevanje prostega pretoka delovne sile

Delavci novo pridruzenih drzav so imeli od 1. ma{04 dalje v skladu s pravili o prostem
gibanju delavcev pravico, da si p&efo zaposlitev v drugih drzavatanicah. Vendar pa je
veljalo prosto gibanje delavcev le glede zaposl@amovih drzavaltlanicah, medtem ko so

si stare drzavelanice v Aktu o pristopu pridrzale moznost prehagmebdobja. V Prilogi
XIII Akta o pristopu, ki je sestavni del Pogodbepdstopu k EU, je v zvezi s prostim
gibanjem delavcev novih drzalanic urejeno prehodno obdobje. Prehodno obdoHja lee

za delavce, ki se zaposlijo pri drugi osebi in adako imenovane samozaposlene. Za slednjo
kategorijo ni nobenih omejitev. Enako je veljalo aaavce iz vseh drzav pristopnic razen
Cipra in Malte.

Dalje je potrebno razlikovati med starimi in novidrizavamiclanicami. Glede novih drzav
¢lanic ni nobenih omejitev med njimi, tako da se hdmaja 2004 dalje uporabljajo vsi
predpisi glede prostega prehoda delavcev. Stariavdmclanicam pa je bila dana moznost,
da glede delavcev iz novih drzakanic razen Cipra in Malte, uporabljajo prehodnadlatte,

ki lahko traja najve 7 let, to je do 1. maja 2011. Pri tem obstaja nog¥da posamezne stare
drzaveclanice s posameznimi novimi drzavattanicami sklenejo dvostranske sporazume, s
katerimi se prehodni rezim omili ali celo povsemingk V prehodnem obdobju lahko
navedene drZaveilanice uporabljajo nacionalne ukrepe ali ukrepe dzostranskih
sporazumov, ki urejajo dostop drzavljanov novihagr@anic na njihove trge dela. Prakio
gledano je Slo predvsem za ohranitev sistema dédalovoljen. Tisti drzavljani novih drzav
¢lanic, ki so bili 1. maja 2004 Ze legalno zaposkemini od drzawlanic, imajo prost dostop
do trga dela te drzauganice, ne pa na trg dela drugih dr&danic, ki uporabljajo nacionalne
ukrepe. V ¢asu celotnega prehodnega obdobja pa morajo drélavéce, ki to obdobje
uporabljajo, obravnavati drzavljane novih drZéanic ugodneje kot drzavljane tretjih drzav.

Z dvostranskimi sporazumi se lahko posamezne sti@aveclanice s posameznimi novimi
drzavami ¢lanicami dogovorijo za poseben rezim, s katerimdgirijo delavci iz drzav
pogodbenic Wasu prehodnega obdobja poseben, ugodnejsi staduge Bhko celo enako
ugoden kot pravila o prostem pretoku, v vsakem erunpa je bolj ugoden od obravnavanju
delavcev iz novih drzawlanic, ki niso sklenile takSnega sporazuma. Naatannahko stare
drzaveclanice v¢éasu prehodnega obdobja rémlb obravnavajo delavce iz raglih novih
drzav¢lanic.

Ce neka drzavalanica glede delavcev nove drzavknice Koristi moznost prehodnega
obdobja, lahko tudi nova drZzavdanica glede drzavljanov tiste drZza¢tanice uporablja
omejevalne ukrepe pod enakimi pogoji, skozi celaademletno obdobje.

Prehodno obdobje je razdeljeno v tri mozne fazeékaterih je sklicevanje na prehodno
obdobje za stare drzawtanice vse tezje. Prva faza je trajala dve leti {danaja 2006) in
drzave ¢lanice so se svobodno odide o tem, ali bodo moznost prehodnega obdobja
izkoristile ali ne. Pred koncem te faze pa je m&wett na podlagi potda, ki ga je pripravila

komisija, prediti delovanje prehodnih dott, drzaveclanice pa so morale prav tako pred
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koncem tega obdobja obvestiti komisijo, ali zelijadaljevati s prehodnim obdobjem Se v
drugi fazi (do 1. maja 2009) ali pa Zelijo vzpostiaprost pretok.Ce drzava¢lanica ne
spora@i ni¢esar, velja od 1. maja 2006 dalje prost pretokrigdfazi, med 1. majem 2006 in
1. majem 2009, lahko posamezna ndélanica kadarkoli zahteva, da Svet ponovno @ireu
delovanje prehodnih datb, vendar lahko poda to zahtevo samo enkrat.

Drzava ¢lanica, ki do konca petletnega obdobja ohrani madiee ukrepe ali ukrepe iz
dvostranskih sporazumov, lahko le v primeru resnittenj na svojem trgu dela ali groznje le-
teh in po tem, ko uradno obvesti Komisijo, nad&ljmjuporabo teh ukrepov tudi v tretji fazi,
to je do 1. maja 201Le takega uradnega obvestila ni, se prehodno obdobj@ po petih
letih, torej 1. maja 2009.

Prehodna doltla predvidevajo tudi tako imenovano varnostno klde za tiste drzave
¢lanice, ki niso uporabile prehodnega obdobja aidkiga ze ukinile, pa so se na svojem trgu
sreale z motnjami, ki bi lahko resno ogrozile zivljgkp raven ali raven zaposlenosti v
doloceni regiji ali poklicu. Na varnostno klavzulo sénka drzaveclanice sklicujejo vesas
prehodnega obdobja, to je do 1. maja 2011.

Drzavaclanica mora o motnjah obvestiti Komisijo in drugealeclanice in jim priskrbeti
vse potrebne podrobnosti. Na podlagi teh podatkaihwkd ta drzavalanica zahtev, da
komisija popolnoma ali delno odlozi uporabo ddl@ prostem gibanju delavcev, da bi se
ponovno vzpostavilo normalno stanje v tej regijroma poklicu. Komisija odléi najpozneje

v dveh tednih po sprejemu take zahtev in o svdp®tvi uradno obvesti Svet. Vsaka drzava
¢lanica pa lahko v dveh tednih od dne @the komisije od Sveta zahteva, da @Blo odpravi

ali spremeni. Svet o zahtevi odi® kvalificirano ve&ino v dveh tednih. V nujnih in izjemnih
primerih pa lahko drzavalanica sama omeji gibanje delavcev in o tem nakoag@adno
obvesti Komisijo. Glede drzavljanov novih drz&anic, med katerimi velja prost prehod ze
od 1. maja 2004, pa lahko posamezna nova ddaw&a uporabi pravkar opisano varnostno
klavzulo, ¢e in dokler vsaj ena od starih drz&anic uporablja prehodno obdobje vsaj glede
ene od novih drzas#anic.

Studenti novih drZa¥lanic imajo pravico Studirati v drugi drzasfianici pod enakimi pogoji
kot Studentje, ki so drzavljani te drza#anice, kar na primer velja glede @la Solnine in
glede moznosti pridobitve Stipendije. V skladu reltiivo, ki ureja polozaj in pravico do
bivanja za Studente, morajo drzallanice zagotoviti pravico do bivanja vsem Studeniam
drugih drzavélanic, ki nimajo te pravice ze na osnovi drugihadbl Enako velja tudi za
morebitnega Studentovega zakonca in za otrokéh kirpZivljata. Student pridobi pravico do
bivanja,ce izpolnjuje naslednje pogoje: pravica do bivariataja, dokler Student izpolnjuje
navedene pogoje in je sicer vezana na trajanj@&tied se izkazuje z dovoljenjem za bivanje,
ki se lahko izda z enakim rokom veljavnosti kofarstudij ali za eno let@ie Studij traja vé

lot eno leto, se rok veljavnosti vsako leto podg§s
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V drzavahc¢lanicah, ki so na podiéu prostega gibanja delavcev uvedle prehodno oledobj
kar pomeni, da je na podija zaposlovanja Se vedno v veljavi njihova nacioaaakonodaja
drzavljani novih drzalanic za zaposlitev potrebujejo delovno dovoljernpgema so bile le
Irska, Svedska in Velika Britanija, ki so liberatide dostop za svoje trge dela. ddsu
prehodnega obdobja drzavljani novih drZganic niso izen&ni z domaini, vendar pa velja
zanje ndelo prednostne obravnave, ki zagotavlja, da imajehvdrzavah pri zaposlovanju
prednost pred drzavljani tretjih drzav. Nove drza&lenice so od vstopa v EU dalje del
sistema EURES, ki je enotni sistem ponudbe in padgranja na trgu dela EU, vkijw z
informacijami, kaj posameznik potrebuje za vstopdetovni trg, od stanovanja do drugih
upravnih zadev.

Stare drZzaveélanice, razen Irske, Svedske in Velike Britanijensopodréju prostega gibanja
delavcev uvedle prehodno obdobje. Delovno dovddjeizdano v eni drzawilanici EU, ki
uveljavlja prehodno obdobje na podjw prostega gibanja delavcev, ne velja v drugi drza
¢lanici, ki uveljavlja prehodno obdobje na pogtoprostega gibanje delavcev. Irska, Svedska
in Velika Britanija so liberalizirale dostop na $wdrge za drzavljane novih drzé&hanic, kar
pomeni, da ti drzavljani v teh drzavah ne potrejougielovnega dovoljenja. Prosto gibanje
delavcev je v veljavi tudi med novimi drzavadanicami. Te drzave sicer lahko izdajajo
delovna dovoljenja za drzavljane novih drZéanic, vendar ne pomenijo pogoja za dostop na
njihov trg dela, ampak so izdana zgolj v statrgti namene. Zaposlovanje drzavljanov tretjih
drzav v drzavah¢lanicah EU ureja vsaka drzava s svojo nacionalnkormadajo za
zaposlovanje tujih delavcev, to pomeni, da delodowoljenje za zaposlitev v eni drzavi
¢lanici EU ne velja v drugi drzavianici.

Prosti pretok oseb je ena izmed najbolj temeljnibb®<in, ki jih zagotavlja zakonodaja
skupnosti. Vklj@uje pravico drzavljanov EU, da se preselijo v dralgpavoclanico, da se
zaposlijo in da se skupaj z svojimi druzinskittani nastanijo v drzavi gostiteljici. Drzave
¢lanice EU ne smejo neposredno ali posredno diskiiati delavcev migrantov in njihovih
druzin na podlagi njihove nacionalnosti. Delavcignanti EU in njihove druzine imajo
pravico do enakega odobravanja ne samo v zaderapaslovanjem, ampak tudi kar zadeva
nastanitev ter déwe in socialne ugodnosti. Odprava ovir pri mobithoged in znotraj drzav
¢lanic ima tudi osrednje mesto v prenovljeni lizbareggendi.

Prehodne ureditve iz pristopne pogodbe dovoljujejpejena odstopanja od deh iz
prejSnjega odstavka v prehodnem obdobju, ki se dyareklicno izteklo 30. aprila 2011.
Omejitve se lahko uporabljajo samo za delavce migran za nobeno drugo kategorijo
drzavljanov EU. Poleg tega se lahko omejitve upigapbsamo za dostop na trg dela in lahko
omejujejo samo dostop do zaposlitve v posamezravilétanici. Ko delavec vstopi na trg
dela posamezne drzav&anice, se uporablja zakonodaja Skupnosti o enableravnavanje
glede plgila, ostalih zadev v zvezi z zaposlovanjem in gledezanja socialnih in dawih
ugodnosti. Drugé&e povedano, dovoljena ni nobena oblika diskrimjeaaia podlagi
nacionalnosti med zakonito zaposlenimi delavci leglg na to, ali prihajajo iz drzayanic
EU-15 ali drzawlanic EU-10
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4.3.2. Prehodna pravila ki urejajo prost pretok dehvcev

Novi drzavljani EU, ki so Zeleli delati v Avstrijgo Se vedno potrebovali delovno dovoljenje
za katerega mora zaprositi delodajalec. Delavcuge Kegalno zaposlen eno leto, se nato
prizna pravica do svobodnega gibanja znotraj trgewhe sile, ki jo potrdi Urad za trg
delovne sileClanom delageve druZine se ta pravica prizna po preteku 18 cess@ravica

do svobodnega gibanja ugaswie, delavec zapusti ozemlje Avstrije za dobo, ki ame
za&asha. Postopek za iskalca zaposlitve ¢mlala mora posameznik najti delo, nato pa mora
njegov delodajalec zaprositi za njegovo delovnoolijemje. Merila za izdajo delovnega
dovoljenja se nanasajo v glavnem na delodajalca.

Za zaposlitev v Belgiji mora drzavljan katere odsihoclanic EU imeti delovno dovoljenje.
Pridobitev dovoljenja pomeni, da delodajalec v Belyi pristojnem organu oblasti za tega
drzavljana vlozi proSnjo za izdajo dovoljenja zaaslitev. Podelitvi dovoljenja za zaposlitev
delodajalcu sledi podelitev delovnega dovoljenjedeu. Iskalcu zaposlitve, ki prihaja iz ene
od novih drzav¢lanic EU, v postopku ni potrebno izpolniti nober@nialnosti, njegov
delodajalec pa mora vloziti proSnjo pri pristojnesnganu. Dovoljenje za zaposlitev je
dodeljeno samo v primeru, ko na trgu dela, celaugioeznem strokovnem usposabljanju, ni
mozno v razumnem roku najti delavca, usposobljezegaredvideno delovno mesto. Sicer pa
je po prvem delovnem dovoljenju, pridobljenem & najmanj enega leta, pridobivanje
naslednjih dovoljenj lazje. Izjeme so predviden@rimeru delavcev, Zgasno napotenih v
tujino.

Drzavljanom drzav EU-8 se na Danskem odobrita delodovoljenje in dovoljenje za
bivanje, kadar dobijo zaposlitev s polnim delovntasom, urejeno s kolektivho delovno
pogodbo. Prosilci ne smejo delati na Danskem, dgkredanski urad za priseljevanje ne izda
dovoljenja za bivanje. Dovoljenje velja le za tistelovno mesto, za katero je bilo izdano.
Oseba, ki si poi® novo delovno mesto, mora zaprositi za novo dewdj za bivanjeCe
zaposlitev preneha, se dovoljenje za bivanje piekDovoljenje za bivanje se izda za néjve
eno leto naenkrat. Druzinsklani iskalca zaposlitve tega lahko spremljajo nagkam, pod
pogojem, da ima ta prebival& ki ustreza sploSnim zahtevam na Danskem. Deravlj
EU/EGP smejo prebivati na Danskem do tri meseéaldszaposlitve pa do Sest mesecev,
vendar se morajo sami vzdrzevati. Prosilci morajooSpjo poslati najblizjemu
veleposlanistvu, Danskemu uradu za priseljevanj®lghini policiji na Danskem. Poleg tega
veljajo od 1. junija 2002 na Danskem posebna paaxd tista podiga zaposlovanja, kjer
primanjkuje delavcev. To pomeni, da tujci, ki dobigaposlitev na nekaterih ddknih
podrajih, lahko takoj dobijo dovoljenje za delo. Ta pitavveljajo za nekatere tehime
sektorje, strokovnjake za naravoslovne vede indigio, zdravnike in medicinske sestre.
Tem skupinam delavcev se lahko izda dovoljenjeizanie do treh let.

Na Finskem je moral odébo o redni zaposlitvi drzavljana zadevane drzavejsp zavod za

zaposlovanje. Ta odiba temelji na predpisih o dovoljenju za bivanjeasteh. Drzavljani

EU-8, ki so bili na dan pristopa zaposleni na Famkn imajo dovoljenje za delo na finskem

trgu delovne sile za neprekinjeno obdobje vsaj anketp, take potrditve na potrebujejo,
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izvzeti so tudi druzinskélani zaposlenih in osebe, ki so priSle na Finskadiaz&asnega
dela v storitvenih dejavnostih. Odltev se sprejema na podlagi dejstva, da na finskgm
delovne sile ni mogee najti v razumnenmiasovnem obdobju delavca za delovno mesto, ki je
na razpolago. Za dovoljenje za bivanje so lahkoraslp tuji iskalci zaposlitve sami ali
njihovi delodajalci. Delodajalec je moral k detavi proSnji predloziti obrazlozitev kljunih
pogojev za delo ter zagotovilo, da so ti pogojikladu s trenutno veljavnimi predpisi in
kolektivnimi pogodbami za delo. Prosnjo so lahkedbozili Finski diplomatski misiji, uradu
za zaposlovanje ali lokalni policijski postaji nengkem.

Francija je uveljavljala omejitve izkljmo za delavce iz EU-8, dostop na njihov trg je bil
omejen, v veljavi pa je bila nacionalna zakonodajelu tujcev (drzavljanov tretjih drzav).
Vendar je s 1. majem 2004¢sh veljati prost pretok za raziskovalce, Studep@d(pogojem,
da imajo socialno zavarovanje in zadostna sredstv@pnudnike storitev; svobodno so se
lahko naseljevali tudi samozaposleni z ustreznipni¢evali. Za delo v Franciji je potrebno
obvezno imeti dovoljenje za bivanje in delovno dguge. Za ti dovoljenji mora zaprositi
delodajalec, ko je delavec Se zunaj drzavnega gaeWista delovnega dovoljenja je odvisna
od trajanja pogodbe o zaposlitvi:

- pogodba za manj kot eno leto ali napoteni delay@ za z&asno delovno dovoljenje, ki se
izda za devet mesecev in se lahko podaljSa. Taki&woljenje ne dovoljuje zamenjavo
delodajalca, niti bivanja v Franciji po pretekiasnega delovnega dovoljenja;

- pogodbe za eno leto ali &eizda se eno samo dovoljenje za bivanje in dele, zp
dovoljenje za z&asno bivanje. To dovoljenje je veljavno eno letosim lahko podaljsa.
Imetnik tega dovoljenja lahko zamenja delodajalskalec zaposlitve, ne more sam od sebe
priti v Francijo iskat zaposlitev, ker mu dostop tiga dela ni dovoljen. Ponudbo za
zaposlitev mora dati francosko podjetje. Delavecmare zéeti postopka za uvedbo tuje
delovne sile samo na podlagi obljube za zaposlitev.

Iskalci zaposlitve iz novih drzaglanic niso mogli samostojno iskati zaposlitve vcgbr
Potrebno je bilo vzpostaviti stik z grskim delodegen, ki zeli zaposliti drzavljana nove
drzave ¢lanice s posebnimi znanji in spretnostmi, ki jihhtewa delovno mesto. Vloga
delodajalca se poslje ustreznemu oddelku javnevapra ce raziskava grskega trga dela
pokaze, da obstaja delovna sila v Giji ne more zadovoljiti zahtev delodajalca, se lahk
drzavljan nove drzaveélanice sprejme na grski trg dela. Delodajalec jerahaposStevati
zakon o zaposlovaniju tujcev, zagotoviti mora enalbi@vnavo v zvezi s pldom na podlagi
kolektivne pogodbe o zaposlitvi, pokriti mora skesrimeséne nastanitve in zivljenjske
stroske v Gtiji drzavljanu nove drzaveélanice, ki ga zeli zaposliti. Ta znesek je potrebno
deponirati pri ustreznem oddelku javne uprave #jiGDrzavljani novih drzawlanic EU, ki
so bili na dan pristopa zakonito in neprekinjenpasdeni za obdobje enega leta alt,vee v
zvezi z dostopom do zaposlitve obravnavajo kotdjdai Skupnosti.

Irska je ob Siritvi izjavila, da podpira Siritev da bo v celoti izpolnila dane obljube v zvezi z
uvedbo prostega gibanja delovne sile od 1. maj& 2@0je. Drzavljani novih drzaganic so
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bili tako dobrodosli, da sprejmejo delo na Irskead stimi pogoji kot drzavljani obstajén
drzav EU. Irska ni uvedla omejitev do dostopa gadelovne sile. V sladu z zakonodajo EU
imajo osebe, ki &jo delo, pravico s tem namenom priti na Irsko. Nednjem sluzbe pa
niso upravieni do socialne pongos strani irskih oblasti.

Od 1. maja 2004 naprej lahko drzavljani EU-8 vgtopa italijanski trg dela na podlagi kvot,
dolocenih z uredbo, ki dovoljuje vstop na trg dela difganom novih¢lanic. Poleg kvot,
predvidenih v odredbah za pretok delavcev iz draanic Skupnosti, se je v letu 2004 v
Italiji lahko zaposlilo Se nadaljnjih 20.000 delavdz EU-8. Za sklenitev delovnega razmerja
je potrebno izpeljati postopek, ki je primerno postaviljen. Italijanski delodajalec ali tuj
delodajalec s stalnim prebivalé&m v Italiji, ki namerava v lItaliji zaposliti dele& iz novih
drzav¢lanic za doléen ali nedoléencas, mora za delovno dovoljenje zaprositi Dezeladur
za delo. Ko ta opravi ustrezna preverjanja in ugotda kvota ni presezena, izda delovno
dovoljenje in ga poslje delodajalcu ter pristojolipijski upravi, pri kateri bo moral delavec
zaprositi za izdajo dovoljenja za bivanje zaradyasditve. Delavci, ki pripadajo nekaterim
kategorijam, so lahko vstopali na italijanski trglalizven kvot. Gre za kategorije oseb, kot
so: vodilni delavci ali visoko specializirano osebjraziskovalci, profesorji, prevajalci,
umetniki, plesalci, glasbeniki.

Drzavljani EU-8 so za delo na Islandiji potrebov@ddilovno dovoljenje v skladu s pred tem
veljavnimi pravili. Potrebujejo zasno delovno dovoljenje, ki je odobreno delodajalce
katerim je tako omodg®no, da najamejo tuje drzavljane. Poroka z drzawtha Islandije ali
drzavljanom EGP (razen novih drza&lanic), ki ima dovoljenje za bivanje na Islandiji
pomeni, da se za drzavljana ne zahteva delovnoljdaym Zaasna delovna dovoljenja se
lahko izdajo v primeru pomanjkanja delovne silelsiandiji. Iskalec zaposlitve mora imeti
obljubljeno delo, delodajalec pa mora zaprositidedovno dovoljenje. Nadalje mora biti
podana prosSnja za dovoljenje za bivanje, te seonigsina urad za priseljevanje. Na splosno
velja, da mora biti dovoljenje pripravljeno, predeji drzavljan vstopi na Islandijo.

Katerikoli tuj drzavljan, ki najde zaposlitev v Lsémburgu, mora dobiti delovno dovoljenje.
Delodajateva dolznost je, da zaprosi za delovno dovoljenje Ministrstvu za delo in
zaposlovanje. Uporabljeno merilo je polozaj na tdgla. Dopolnjeni zakon iz leta 1972 o
zaposlovanju tujih delavcev navaja, da se vlogadajo in podaljSanje delovnega dovoljenja
za tujega delavca lahko zavrne zaradi samega palafissprememb na trgu dela ali njegove
organizacije

Prvi dve leti prehodnega obdobja veljajo v Ngmza delavce EU-8 pravice do prostega
gibanja delavcev in svobodnega opravljanja storevuposStevanju prehodnih doko iz
pristopne pogodbe. Te déhmo, da se v celoti odlozi pravica do prostega mjgoalelavcev.
Clani drzav EU-8 se smejo v Ne&iji zaposlovati samo v sladu z nacionalnimi ukrepi
meddrzavnimi sporazumi (sporazumi o sezonskih ddélawdelavcih na zZsmsnem delu in
delovrsnih pogodbah). Glede svobode opravljanjatetopa razen za sektor gradbenih in
sorodnih del, notranje opreme it®@gcenja stavb, opreme in prevoznih sredstev od 1. maja
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2004 ni bilo nobenih omejitev. V teh sektorjih l@ah@elavci po delovrSnih pogodbah dobijo
dovoljenje na podlagi obstdjega dvostranskega sporazuma o delovrdnih pogodteatilo
iskalcev zaposlitve, ki lahko dobijo dovoljenje,delaceno s kvotami, ki jih dodelijo mati
drzavi. Tuji delavci morajo vedno pridobiti delovrimvoljenje, ki se izda¢e skladno z
uredbo o izjemah glede prepovedi zaposlovanja @jstajemne okoli&ine inc¢e se pokaze,
da na trgu dela ni iskalcev zaposlitve, ki bi imglednost (npr. Nemcevi.eski drzavljani
morajo imeti tudi dovoljenje za bivanje veljavhoayse tri mesece. Potem ko iskalec
zaposlitve najde delodajalca, ki ga je pripravlgaposliti, se mora javiti na pristojnem
zavodu za zaposlovanje in vloziti vlogo za delovthavoljenje. Pristojen je zavod za
zaposlovanje na obmju, kjer je sedez podjetja. Iskalec zaposlitve @dabko prijavi tudi na
agenciji za delo ali si sam poskusi najti zaposglgeek informacijskega mesta o zaposlitvah.

Da lahko delavec iz EU-8 dela na Nizozemskem, nmosdi delovno dovoljenje, za katerega
mora zaprositi delodajalec. Za pridobitev delovnetgvoljenja se lahko uporabita dva
postopka: postopek dodelitve polnega delovnega lgya, vkljucno s preverjanjem, ali bi
delo lahko opravljal delavec iz Nizozemske ali drugtare« drzavélanice; Stevilni sektorji

in poklici so izvzeti iz ohiajnega postopka pridobivanja delovnega dovoljeMatem
primeru se delavcem iz novih drzélanic dodeli delovnho dovoljenje v roku dveh tednov,
brez preverjanja, ali bi delo lahko opravljal deleviz Nizozemske ali druge »stare« drzave
pod pogojem, da so pogodba o zaposlovanju in deloygoji v skladu z zakonom. Sektorji
in poklici, na katere se nanasSa drugi postopekaseli veljati 1. maja 2004 in se revidirajo
vsake tri mesece. Za prvo in drugo obdobje trehesmsse je skrajSani postopek uporabljal
za skupine poklicev v mednarodnem prometu (medmanauzniki), v re&ni plovbi (mornarji,
krmatrji), v zdravstvenem sektorju (asistenti v @ogski dvorani, osebje v radioterapiji) in v
klavniSkem sektorju (izk@$scevalci, klavci). Posebne daloe veljajo za sezonska dela v
kmetijstvu, v skladu s katerimi lahko delodajalcidelocenih pogojih pridobijo delovna
dovoljenja po hitrem postopku

Za drzavljane drzav EU-8 so v zvezi s prostim keto delavcev na NorveSkem v
prehodnem obdobju veljale posamezne omejitve,der 8nake, kot so v veljavi za obstge
drzavljane EU/EGP. Za delavce, ki so kot delav&iongto bivali na NorveSkem vsaj zadnijih
dvajset mesecev pred Siritvijo, se prehodna prawlaiporabljajo. Iskalci zaposlitve morajo
imeti dovoljenje za delo (dovoljenje za bivanje,jikn omoga@a, da sprejmejo delo), preden
lahko z&nejo delati. Iskalci zaposlitve lahko za dovoljengaprosijo pri norveskih
veleposlanistvih in konzulatih v svoji dothadrzavi ali osebno na policijski postaji na
NorveSskem. V imenu delavca lahko za dovoljenje asipy tudi delodajalci. Iskalci
zaposlitve morajo imeti izrecno ponudbo za zap®slg polnim delovnimtasom, preden
lahko dobijo dovoljenje za delo. B&in pogoji zaposlitve morajo biti enaki kot za veske
delavce z enako sluzbo. Bdane sme biti slabSa od tiste po veljavni kolektpogodbi, za
poklice v panogah, kjer takSne pogodbe ne obstajamra pl&a ustrezati stopnji, ki je
obicajna za zadevani kraj in poklic. Dokler delavecdudi dovoljenja za bivanje, ne sme
z&eti delati.
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Za drzavljane novih drzaslanic so v prvi fazi prehodnega obdobja na Portlgah veljali
enaki predpisi, kot trenutno urejajo dostop delaviedretjin drzav na portugalski trg delovne
sile. Portugalska je poudarjala moznost skleniiladralnih sporazumov z drzavami, ki so za
to pokazale zanimanje. Vsaki dve leti portugalskala dol@i kvoto, Stevilo drzavljanov iz
tretjih drzav, ki jim je na Portugalskem dovoljeizoajati dol@eno strokovno dejavnost. Za
vstop na portugalski trg delovne sile moral drzavljmeti delovno dovoljenje, ki ga izda
portugalsko veleposlaniStvo v njegovi drzavi nacwsrnveljavne delovne pogodbe. Iskalec
zaposlitve je moral na Portugalskem najti delodajaki ponuja delovno mesto v skladu z
razpolozljivimi kvotami. Da bi pridobil delovno doljenje, je moral prosilec imeti pogodbo
pravilno odobreno s strani pristojnih nacionalningamov glede usklajenosti ponudbe
delovnega mesta s sprejetimi kvotami, skupaj snskiin potrdilom v zvezi z vstopom
delavca na Portugalsko. Portugalska podjetja smaposliti tuje delavce samo za didoe
strokovne dejavnosti.

Med dveletnim prehodnim obdobjem je bil postopekosabe iz novih drzavlanic, ki bi
Zelele delati v Spaniji, urejen v skladu s splo3sistemom, ki velja za tujce iz tretjih drZav.
Da bi lahko v Spaniji zakonito delali, je bilo pethno pridobiti dovoljenje za delo, kakor tudi
dovoljenje za prebivanje. Zahtevana podlaga za lggnje za delo je ponudba za delo v
Spaniji. Postopke za pridobitev takega dovoljerjgoropravi delodajalec. Dovoljenje za delo
je neposredno povezano s pridobitvijo ponudbe #a idenjeno odobritvijo, ob upoStevanju
stanja na nacionalnem trgu dela. Iskalec zaposlivse je Zelel redno zaposliti v Spaniji, je
moral imeti neizpodbitno ponudbo za zaposlitev,dééodajalec lahko zae postopke za
pridobitev dovoljenja za delo. Ponudbo za delojokpredlozi delodajalec, ki zeli zaposliti
tujega delavca, mora upoStevati stanje na naciermatngu dela.

Svedski parlament je odiib, da Svedska ne bo uveljavljala nobenih posebnéditev, kar se
tice osmih novih drzavlanic EU.

Za prost pretok delavcev iz novih drzakanic, ki pridejo v Veliko Britanijo, niso bile v
veljavi nobene omejitve. Vendar pa je bil uvedestesn registracije zaradi spremljanja vpliva
Siritve na trg dela, kot tudi datena dopolnila k zakonodaji o socialni varnosti.dgalega so
bila sprejeta tudi dopolnila k zakonu o prefean] dela naérno o spremembah vrst
dokumentov, ki jih mora preveriti delodajalec, daisogne zaposlitvi nelegalnih delavcev.
Od iskalcev zaposlitve iz EU-8 se zahteva, da gistr@ajo pri Notranjem ministrstvu v roku
enega meseca od sklenitve delovnega razmerja. @efarajo biti zaposleni za neprekinjeno
dobo enega leta, da dobijo pravico bivarkg,je zaposlitev prekinjena, mora delavetetia
novo delo v roku 30 dni in se ponovno registrirééi,naj se Steje, kot da je bil neprekinjeno
zaposlen. Pristojbina se p&asamo ob prvem vpisu v register delavcev (Workegi®ration
Scheme — WRS)X e se mora delavec ponovno registrirati, ni nobefdtatnih pristojbin.
Sistem se uporablja za delavce iz EU-8, ki so skldelovno razmerje 1. maja 2004 ali
kasneje ali pa so delali pred 1. majem brez domgalje
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4.3.3. Zadnja Siritev EU in migracijski tokovi

Iz Poraila o delovanju prehodnih ureditev, ddémih v pristopni pogodbi iz leta 2003
(obdobje od 1. maja 2004 do 30. aprila 2006) (Kgemisvropskih skupnosti, Bruselj, 2006)
je razvidno, da se je Stevilo delavcev iz drzav BUv drzavahtlanicah EU-15 od Siritve
dalje povéalo. Kljub pove€anju pa je sorazmeren vpliv, opredeljen kot razenarjed
Stevilom izdanih dovoljenj za zaposlitev in aktivnprebivalstvom v gostu§o drZzavi, dokaj
omejen. Poleg tega Stevilo kadar koli izdanih deibvdovoljenj in dovoljen za bivanje
presega dejansko Stevilo drzavljanov EU-10, ki emastanili v drzavi gostiteljici, ker ne
upoSteva ljudi, ki se vtajo v svoje matine drzave, tj. povratnikov, in dolzine delovnih
dovoljenj. To prav tako drzi glede na dejstvo, dakib podatki odrazajo zasne dejavnike,
kot je zakonsko urejanje statusa nezakonitih peseev, ki so se priselili v drzavganice
EU-15 Ze pred Siritvijo.

V Auvstriji Stevilo izdanih dovoljenj leta 2004, daterih je véina izdana za krajSe obdobje,
ustreza 1,2 % celotnega aktivnega prebivalstvajarepa povpréno letno Stevilo zaposlenih
ljudi leta 2004 ustreza 0,7 % aktivhega prebivalsRoleg tega je treba opozoriti, da se je po
prvem obdobju prilagoditve Stevilo drzavljanov EUMB Avstriji, kot je izmerjeno s
povpre&nim letnim Stevilom, stabiliziralo.

Prav tako delovna dovoljenja, izdana v Ngmleta 2004 ustrezajo 0,9 % aktivhega
prebivalstva, inte se uposSteva dolzina veljavnosti delovnega dowpaljestevilo delavcev iz
drzav EU-8 zdrsne na 0,2 % aktivhega prebivalstva.

Na Irskem Stevilo osebnih Stevilk za dostop do ilastoritev, izdanim drzavljanom EU-10
med majem in decembrom 2004 ustreza 1,9 % aktivpeghivalstva, kljub temu pa ta
Stevilka ni popolnoma primerljiva s Stevilkami dstadrzav, saj ne odraza zgolj Stevilo
zaposlitev, temue se izdaja tudi za druge namene, na primer, zaogodb informacij,
socialnega varstva, zdravstva in ostalih javnilglslun to ne samo za delavce migrante,
ampak tudi za njihove druzinskéane. Stevilo osebnih Stevil za dostop do javnifrity,
izdanih leta 2005, se je v obdobju med januarjemawembrom 2005 povalo na 3,8 %,
vendar ni videti, da bi to povztito motnje na irskem trgu dela.
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Tabela 15: DrZzavljani EU-10 in EU-15 kot odstoteilef aktivhega prebivalstva namembne
drzave v letu 2004

EU-10 EU-15
Stevilo % aktivhega Stevilo % aktivhega
prebivalstva prebivalstva
2003 9 351 0,1 184 695 2,7
2004 12 918 0,2 183 019 2,7
2005 15 408 0,2 178 155 2,6
Ceska 2003 64 198 0,9 4903 0,1
2004 69 024 1,0 3751 0,1
Danska | 2004 4911 0,1 6 825 0,2
Nentija | 2004 108 162 0,2 560 230 1,0
2004 497 298 0,9 : :
2004 maj-2005 septem 500 633 0,9 : :
Estonija | 2004 155 0,0 705 0,1
Grija 2004 3711 0,1 : :
Spanija | 2004 11 255 0,0 21 986 0,1
Francija | 2003 10 067 0,0 : :
2004 9916 0,0
Irska 2004 maj- december 53 829 1,9
2005 jan.-september 107 024 3,8
Italija 2004 26 324 0,1
2005 jan.-september 49 454 0,1 : :
Latvija 2004 maj-2005 april 497 0,0 742 0,0
Litva 2004 27 0,0 117 0,0
MadZarska | 2004 1455 0,0 2727 0,0
Malta 2004-2005 april 215 0,1 2 095 0,8
Nizozemska| 2003 12 541 0,1 : :
2004 24 424 0,2
2005 14 612 0,1
Avstrija 2004 40 420 0,7
2005 jan.-junij 40 861 0,7
2004 68 449 1,2
2005 jan.-junij 32 265 0,6 : :
Poljska | 2004 456 0,0 4311 0,0
Portugalska| 2004 43 0,0 1082 0,0
Slovenija | 2004-2005 junij 1471 0,1 416 0,0
Slovaska | 2004 142 0,0 151 0,0
Finska 2004 1651 0,0 727 0,0
Svedska | 2004 3514 0,0 2698 0,0
Velika 2004 maj-december 134 530 0,4 : :
Britanija | 2005 jan.-september 156 165 0,4

Vir: Komisija evropskih skupnosti, 2006

Opombe: "'se ne uporablja ali podatki niso naovolj

Podatki za Belgijo, Dansko, Estonijo, &0, Spanijo, Latvijo, Litvo, Malto, Poljsko, Pomalsko, Slovasko, Finsko in
Svedsko se nana3ajo na izdana dovoljenja za bivanje

Podatki za Newijo, Francijo, Nizozemsko, Avstrijo (druga vrstida)Slovenijo se nanasajo na izdana delovna davjalje
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Vse &tevike se nanaSajo na Stevilo prosilcev, ritdaahtevkoviregistracij/dovoljenj, razen gzm3ko, kier se Stevilke
nanasajo na Stevilo delavcev, in Ngjm Kkjer se prva vrstica nanaSa na Stevilo delayvoer Avstrijo, Kjer se prva vrstica
nanaSa na povpteo letno Stevilo zaposlenih. Razen za Belgijo seilkevo dovoljenjih za prebivanje nanaSajo na

dovoljenja, izdana samo zaradi zaposlitvenih raalog

Stevilke za Francijo, Italijo, Avstrijo in Stevildelovnih dovoljenj za Netiijo se nana3ajo na EU-8. Stevilka za Belgijo se
nanasa na dovoljenja za bivanje, izdana za vse manStevilka za Irsko se nana$a na osebne Steadlkibstop do javnih

storitev, ki niso izdane samo zaradi zaposlitvenaitiogov, ampak tudi za administrativne namendlju¢no s socialnim
varstvom, zdravstvom in ostalimi javnimi storitvami

Kar zadeva trajanje veljavnosti dovoljenj, podakdzejo, da je znaten odstotni delez
dovoljenj za prebivanje in delovnih dovoljen izdzm kratko obdobje ali sezonsko delo. To
velja za naslednje drzave:

V Avstriji je bilo od vseh dovoljen, dodeljenih é@djanom EU-8 leta 2004, 87 % izdanih za
obdobje do 6 mesecev (85 % v prvi polovici leta®0Q2 % (14 % v letu 2005) za obdobje
od 6 mesecev do 1 letain 2 % (0 % leta 2005) doloje daljSe od 1 leta.

V Nenxiji je bilo 95 % od priblizno 500.000 delovnih ddjemj izdanih s¢asovnimi in
drugimi omejitvami. 30. junija 2004 je bilo Stevikaposlenih drzavljanov EU-10, ki so v
Nemiji bivali dlje od strogo omejenega obdobja in ki ®rej morali plaevati prispevke za
socialno varnost, samo okoli 100.000 oziroma 0,2vnega prebivalstva.

Na Nizozemskem je bilo leta 2004 izdanih pribliz24.000 dovoljenj. Vendar to zaradi
velikega Stevila sezonskih delavcev ustreza samb 8 000 »delovnim letomx.

V ltaliji je bilo 76 % delovnih dovoljenj leta 200/ 71 % leta 2005 izdanih sezonskim
delavcem.

V Franciji je bilo leta 2004 izmed delovnih dovalje74 % izdanih sezonskim delavcem, 11
% zaasnim delavcem, 5 % delavcem, zaposlenim za négloléas, in 10 % ostalim
upravicencem.

V prvem cetrtletju 2005 je bil delez aktivnega prebivalstzalrzavélanic EU-10 v drzavah
EU-15 precej majhen — od 1 % v Franciji in na Nexmskem do 1,4 % v Avstriji in 2 % na
Irskem. Poleg tega so te Stevilke ostale stabilngrimerjavi z obdobjem dveh let pred
Siritvijo, tj. 1. cetrtletje 2003 in 1¢etrtletje 2004.
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Tabela 16: Delez aktivnega prebivalstvo po drzagljau v posameznih drzavah v obdobju
2003-2005 v %

Belgija 5,4 5,8
Danska 1,0 1,1 11 : : :
Nentija 2,7 2,6 2,8 : : 0,7
Greija 0,2 0,4 0,3 0,3 0,4 0,4
Spanija 1,1 1,2 1,2 0,2 0,2 0,2
Francija 1,9 2,1 19 0,1 0,1 0,1
Irska 3,4 3,3 3,0 : : 2,0
Luksemburg 37,2 37,6 37,6 0,3 0,3 0,3
Nizozemska 1,5 1,5 1,4 0,1 0,1 0,1
Avstrija 1,7 1,8 19 0,7 0,8 1.4
Portugalska 0,3 0,4 0,4 : : :
Finska 0,3 0,3 0,4 0,3 0,3 0,3
Svedska 2,2 2,2 2,3 0,2 0,2 0,2
V. Britanija 1,8 1,8 1,7 0,2 0,3 0,4
EU 15 2,0 2,1 2,1 0,2 0,2 0,4
EU 10 : 0,2 0,2 : 0,1 0,2
EU 25 1,9 1,7 1,7 0,1 0,1 0,3

Vir: Komisija evropskih skupnosti, 2006
Opombe: "' podatki niso na voljo ali niso zangslaradi majhne velikosti vzorca
Italija ni vkljucena, ker svojih podatkowe razlenjuje po drzavljanstvu

Prav tako je pomembno poudariti, da je v drzatlahicah EU-15 odstotni delez drzavljanov
iz drzav nélanic EU znatno w8 od deleza drzavljanov EU-10. To se lahko pojasni

zgodovinskimi razlogi in z dejstvom, da je prise§aje iz drzav EU-10 razmeroma novo
oziroma ni zelo obsezno in da je preseljevanjerizav n€lanic EU precej bolj pogost pojav
kot mobilnost znotraj EU, znotraj drzav EU-15 in £6.

Mobilnost delavcev je odvisna od dejavnikov v zvezpogoji ponudbe in povprasSevanja.
Pravzaprav prehodne ureditve lahko samo zavrejagadlitve trge dela, pidemer obstaja
nevarnost, da nastanejo stalni »pristranski« vzatire smeri migriranja. Na sploSno lahko
omejitve v zvezi z dostopom do trga dela zvisa@psjo dela narno. Ce ga spremljajo Se
pomanjkljivosti pri izvajanju obstoje zakonodaje Skupnosti, ima lahko ta pojav nezagele
socialne posledice tako za neprijavljene delavadual za delovno silo z urejenim statusom.
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Tabela 17: Aktivno prebivalstvo po drzavljanstvpasameznih drzavah v letu 2005 v %

EU 15 EU 10 Nedrzavlj. EU

Belgija 91,3 5,8 0,2 2,8
Danska 96,4 11 : 2,4
Nentija 89,5 2,8 0,7 7,0
Grija 94,0 0,3 0,4 53
Spanija 90,5 1,2 0,2 8,1
Francija 94,4 1,9 0,1 3,6
Irska 92,3 3,0 2,0 2.8
Luksemburg 57,9 37,6 0,3 4,2
Nizozemska 95,7 14 0,1 2,8
Avstrija 89,2 1,9 1.4 7.5
Portugalska 97,0 0,4 : 2,6
Finska 98,3 0,4 0,3 1,0
Svedska 94,8 2,3 0,2 2,7
V. Britanija 93,8 1,7 0,4 4,1
EU 15 92,4 2,1 0,4 51
EU 10 98,4 0,2 0,2 1,2
EU 25 93,7 1,7 0,3 4,3

Vir: Komisija evropskih skupnosti, 2006
Opomba:":'podatki niso na voljo ali niso zanesliaradi majhne velikosti vzorca

Glede prehodnih ureditev podatki administrativnifov ali raziskave o delovni sili kazejo, da
ni neposredne povezave med obsegom mobilnosti awlavz drzavclanic EU-10 in
obstoj&imi prehodnimi ureditvami. Zlasti pritok v Veliko rBanijo in Svedsko, drzavi
¢lanici, ki nimata omejitev za delavce drz&anic EU-8, je primerljiv,ée ne celo nizji od
tistega v drzave s prehodnimi ureditvami. Izkudmedijskih drzav, ki imajo primerljive trge
dela in gospodarsko uspesSnost, to dokazujejo. IPus@je iz drzav EU-8 na Norvesko je
znatno veéje kot v vse ostale nordijske drzave skupaj, kijovai nimajo prehodnih ureditev.
Svedska nima omejitev, medtem ko jih Norveska, Rans Finska in Islandija uporabljajo.
Od slednjih drzav imata Danska in NorveSka bokddlen rezim.

Od Siritve je bil razvoj na trgu dela v drzavalanicah EU-8 spodbuden, ptemer se je
stopnja brezposelnosti v skoraj vseh drzavah znammanjSala. To pomeni, da ne gre
pricakovati povéanega pritiska za selitev iz drzalanic EU-8, tudi zato, ker obeti za
gospodarsko rast ostajajo dobri in ker znatno fawviestrukturni skladi in skladi za razvoj
podezelja zé&njajo prinasati dobre rezultate pri pospeSevaagpgdarske rasti in ustvarjanju
delovnih mest.

Ucinki trga dela za drzavljane iz drzav EU-10 v diavlanicah EU-15 predstavljajo

osrednji vidik za analizo. Za tiste drzav&nice EU-15, za katere je na voljo dovolj
statisttno pomembnih podatkov.
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Slika 13: Stopnja brezposelnosti v EU-25, EU-15;HUin posameznih drzavah EU-10

Stopnja brezposelnosti v EU-25,EU-15, EU-10 in posameznih
drzavah EU-10 v drugem cetrtletju 2003,2004,2005 v %
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Slika 14: Stopnja delovne aktivnosti v EU-25, EU-E®-10 in posameznih drzavah EU-10

Stopnja delowne aktinosti v EU-25, EU-15, EU-10 in posameznih
drzavah EU-10 v drugem cetrtletju 2003,2004, 2005 v %
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Stopnja delovne aktivnosti je zelo r&nla v posameznih drzavah. NajviSje stopnje aktivnost
imajo Danska, Nizozemska, Svedska in Velika BrjgmajniZje pa imajo Poljska, Slovaska
in Madzarska. V opazovanem obdobju pa je viniedrzav prislo do dvigovanja stopnje
zaposlenosti.

S prikljwitvijo desetih novihélanic k EU so se pojavila vpraSanja, kako razvihjeov trg
dela in kako se lahko prilagajajo ekonomskim spratveem. Delodajalci so v konkurémem
okolju za&eli uvajati nove oblike zaposlovanja in dela, odggdb za dolden cas,
samozaposlovanja, posredovanih delavcev, do dskaagSanim delovnintasom. Ponekod
delodajalci od zaposlenega dakujejo, da si namesto stalne zaposlitve uredigtust
samozaposlene osebe. To prinasa delavcem kar slakagsti, med drugim jih delodajalec ne
obravnava vé& kot zaposlene, @gpa kot poslovne enote, zato izgubijo vse delayskeice,

ki so jih morda imeli kot zaposleni. Delavci poddgz pritiskom zaradi velike brezposelnosti
in majhne pogajalske nib V novih ¢lanicah dosegajo fleksibilnost na trgu dela v vatileri

s pogodbami za dotencas, kar je za Stevilne delavce velika spremembaoshili marsikje
navajen na delo za nedoééncas. Nova oblika zaposlovanja v novilanicah so zaposlovalne
agencije, ki posredujejo delavce podjetiem. NajgtgjSa oblika fleksibilnosti v novih
drzavah ¢lanicah pa je samozaposlovanje, tako je leta 2083Paljskem delalo 23 %
delavcev, 17 % v Litvi in 13 % na Madzarskem, medi® je evropsko povpige 14 %.
Delo s skrajSanim delovnimiasom v nasprotju z drugimi fleksibilnimi oblikami novih
drzavahélanicah ni tako razSirjeno. Delodajalci ga uporabljpri zaposlovanju upokojencev,
invalidov, z&etnikov in brezposelnih

Stopnja delovne aktivnosti je kijni kazalec trga dela, ponavadi imajo drzavljanesr@anic
EU-10 takSne stopnje delovne aktivnosti v vsakiadiz ki so primerljive s stopnjami
posameznikov, ki so drzavljani te drzave in drugibav EU-15. Poleg tega so tecv®ma
vije kot za nedrzavljane EU. Na Irskem, v Spanij/eliki Britaniji imajo drzavljani EU-10
celo viSje stopnje zaposlenosti kot njihovi démdelavci. 1z tega je razvidno, da drzavljani
EU-10 v vsaki drzaviclanici pozitivno prispevajo k splosni uspeSnosgatrdela, trajni
gospodarski rasti in stanju javnih financ.
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Tabela 18: Stopnja delovne aktivnosti po drzavhams posameznih drzavah leta 2004 in
2005 v %

DrZavljanstvo
EU 10 Domace EU 15 EU 10 Nedrzavlj. EU
Belgija 64 62 60 55 35
Nentija : 67 68 51 48
Greija 47 60 53 47 71
Spanija 68 62 64 78 71
Francija 61 64 69 62 44
Irska : 67 69 85 57
Nizozemska 63 74 76 64 41
Avstrija 58 69 72 66 60
Finska 67 69 67 55 45
Svedska 62 74 73 62 45
V. Britanija 72 72 69 75 58
EU 15 59 67 68 62 55
EU 10 : 57 59 68 63
EU 25 59 65 67 62 55

Vir: Komisija evropskih skupnosti,2006
Opomba (:) podatki niso na voljo zaradi majhnekgati vzorca

Zanimivo je dejstvo, da se je od Siritve stopnjdodee aktivnosti drzavljanov EU-10 v
Stevilnih drzavah¢lanicah EU-15, vkljgno s Spanijo, Francijo, Nizozemsko, Avstrijo in
Veliko Britanijo, poveéala, v nekaterih primerih kar precej. To bi lahkgjgsnili z dvema
dejavnikoma:

« Siritev je morda pomagala razkriti del sive ekon@nikjer so delali prej
neprijavljeni delavci iz drzav EU-10, z znanimi pienimi ucinki, kot je veéja
usklajenost z zakonskimi delovnimi standardi, lao§sécialna kohezija po zaslugi
manjSega tveganja za marginalizacijo vpletenih efjivdohodki drzave iz naslova
davkov in prispevkov za socialno varnost. To pomntedi, da bi bilo lahko
pove'anje mobilnosti delavcev iz drzaYanic EU-10 zaradi Siritve morda celo
manjSe kot kazejo podatki,

« do dejanskega izboljSanja stopnje zaposlenosti Wjgggov EU-10 po Siritvi je
morda priSlo zaradi spremembe odnosa delodajaldesijSih priloZnosti za
ustanovitev podjetij, boljSe ozavegosti in pravne ureditve.

Dimenzija pojava mobilnosti delavcev ni edino vkho vprasanje, pomembno je tudi, ali
delavci EU-zamenjujejo doma delavce in se potegujejo za podobna delovna raéstaajo
dopolnjevalno vlogo. Sektorska sestava delovneksiiee, da se sestava nacionalne delovne
sile v letih 2003, 2004 in 2005 ni veliko spremankar kaze na to, da omejen pritok delovne
sile iz drzavclanic EU-10 ni izrinil nacionalnih delavcev, kljubmu se ne da izkl{iti, da

ima v nekaterih primerih priseljevanje iz drzav EQ-dola@en vpliv na regionalni ali poklicni
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ravni. Domdih delavcev je sorazmerno && storitvenem sektorju in zlasti v javni upravi,
Solstvu, zdravstvu in medtem ko so delavci iz didanic EU-10 sorazmerno bolje zastopani
v gradbenem sektorju. Podatki torej kazejo, danmmodilnost iz drzavlanic EU-10 v EU-15
pozitivne &inke za trge dela, tako da ublazi pomanjkanje dedasile na nekaterih podijd.
Ustvarijo se lahko nova delovna mesta, na primgradbeniStvu in sektorjih storitev za dom
in gostinski dejavnosti, ki se jih drugm v nekaterih drzavah ne bi zasedlo. Visoko
usposobljeni delavci iz drzastanic EU-10 lahko s poné kopicenjacloveskega kapitala
pripomorejo k ustanavljanju podjetij in dolgdéro rasti. Spodbujanjéloveskega kapitala in
vsezivljenjskega ¢enja je ena od najpomembnejSih dimenzij kohezijsiigike. Poveéa se
lahko tudi &inkovitost trga dela, ker se tuji delavci ponavhdije prilagajajo na regionalne
razlike v gospodarskih priloznostih. Pred drugoofggehodnih ureditev je bilo v veljavi
veliko razlénih nacionalnih pravnih sistemov za dostop do trdela drzav EU-15. Drzave,
ki so popolnoma odprle svoje trge dela, so bilanoigticne glede rezultatov te oditve,
medtem ko nekatere od tistih, ki so obdrzale owejipoudarjale njihovo uporabnost in zlasti
navajale nacionalne okotige.

Sklepi na podlagi statistih analiz nacionalnih podatkov:

* mobilnost delavcev med drzavami EU-10 in EU-15 ija kelo omejena in
enostavno ni dovolj obsezna, da bi na splosno afalima trg dela EU, poleg tega
je bila mobilnost delavcev iz drzalanic EU-10 v drzavelanice EU-15 in med
drzavamiclanicami EU-10 v glavne zanemarljiva,

» odstotni delez drzavljanov EU-10 v dafem prebivalstvu vsake drZzavknice
EU-15 je bil pred Siritvijo in po njen razmeromabkilen, poveéal se je le v Veliki
Britaniji ter nekoliko v Avstriji in na Irskem, vdar pa v Avstriji podatki kazejo,
da se je Stevilo drzavljanov EU-8 leta 2005 stabiilo;

* ni nobenih podatkov, ki bi kazali na neposrednoegavo med stopnjo mobilnosti
delavcev iz drzavlanic EU-10 in obstoj@mi prehodnimi ureditvami, mobilnost
delavcev je odvisna od dejavnikov v zvezi s pggmjudbe in povprasSevanja,
pravzaprav lahko prehodne ureditve samo zavrejagoditve trga dela;

» stopnja zaposlenosti drzavljanov EU-10 v drzavénicah EU-15 je podobna
stopnji zaposlenosti dorda drzavljanov in je celo viSja v nekaterih drzayah

* migracijski tokovi po Siritvi so imeli pozitivneinke na gospodarstva drzalanic
EU-15, drzavljani EU-10 so pozitivho prispevali lasni uspesSnosti trga dela,
trajni gospodarski rasti in boljSemu stanju javiihanc;

» stopnja zaposlenosti se je po Siritvi v Stevilnittadah povéala, Siritev je
pomagala formalno urediti sivo ekonomijo, kjer sdadi prej neprijavljeni delavci
iz drzav EU-10, obveégnosti in pravne ureditve;

» sektorska sestava nacionalne delovne sile EU-I s@ritve ni veliko spremenila,
kar kaze na to, da omejen pritok delovne sile zade¢lanic EU-10 ni izrinil
nacionalnih delavcev, drzavljani EU-10 imajo dogeiralno viogo, pripomorejo k
dolgoracni rasti s pomejo kopicenja cloveSkega kapitala (Komisija evropskih
skupnosti, 2006).
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4.3.4. Druga faza omejevanja prostega pritoka del@ev

Komisija je pozivala drzavélanice, da pri pripravi in objavi obvestil gledehgvih namer za
drugo fazo ne samo ustrezno upoStevajo statestipodatke, ampak da tudi na svoje
drzavljane naslovijo pozitivno spdiio v zvezi z obeti prostega pretoka delovne sdevpej
EU.

Na seji Skupine na visoki ravni septembra 2005Ige\&ina socialnih partnerjev za ukinitev
omejitev v zvezi z dostopom do trgov dela. Sociglartnerji so pozvali svoje nacionalne
organe, da se z njimi posvetujejo v zvezi z njihwvstali€i za drugo obdobje. Mnogi so
poudarili, da bi omejitve lahko vplivale na odl@&itnujno potrebnih reform tako na trgih dela
drzav EU-15 kot EU-8. Socialni partnerji so ob peranju, da so bili migracijski tokovi iz
drzav EU-8 v drzave EU-15 skromni, oth@m poudarili, da se je potrebno izogibatédmju
delovnih standardov in socialnemu dumpingu. Pr&e &0 poudarili, da omejitve zakonitega
dela dejansko povzEajo Sirjenje dela narno, t.i. samozaposlovanja ter navideznih
ponudnikov storitev in oddaje del podizvajalcemotdyljen so bile tudi pomanikljivosti pri
izvajanju zakonodaje Skupnosti ter zlasti direktivenapotenih delavcih. Velika &ea
socialnih partnerjev se je izrekla v prid odprawvigjitev, da bi vsi imeli enake pogoje.

Izmed tistih drzawlanic EU-15, ki so uporabljajo omejitve, so nekatpovedale, da so jim
omejitve omogdale upravljanje migracij iz sosednjih drz&anic EU-8. Dve drzavélanici
sta menili, da so ukrepi v bliznji prihodnosti nuwb upoStevanju nacionalne absorbcijske
sposobnosti, potrebe po vidgvanju vseh migrantov, vk§mo s tistimi iz nélanic EU, in
spremljevalnih notranjih strukturnih reformah. Kijtemu je bilo ugotovljeno, da so omejitve
lahko spodbudile drzavljane EU-8, dagf druge néine za izvajanje gospodarske dejavnosti
v drzavahé¢lanicah EU-15, kar se odraza v izredno velikemogtit napotenih delavcev ali
delavcev, ki trdijo, da so samozaposelni. Kar zadénZzaveclanice EU-8, so vse pozvale k
odpravi omejitev. Poudarile so temeljno pravicojgvdrzavljanov, da se kot delavci prosto
gibljejo v drzavah EU-25 in opozorile na statisb dejstvo, da njihovi drzavljani sploh niso
preplavili trgov dela drzave EU-15, niti niso posdti povecanja stroSkov za socialno
varstvo s strani drzattanic EU-15. Poudarile so tudi vlogo njihovih dramov pri ublaZitvi
teZav, ki so nastale zaradi statg®e delovne sile v drzavah EU-15. Po ugotovitvahikije

so imele omejitve pri dostopu na trge dela skrom@iv na migracijska gibanja iz EU-8 v
EU-15. Najvé€jo teZzo imajo pogoji ponudbe in povpraSevanja mghtdela v posameznih
drzavah. Kakrsno koli odéitev bodo drzavelanice sprejele na tej stopnji, se bodo morale
pripraviti na odprtje svojih trgov dela, da bi i2pike svoje obveznosti v okviru pogodb.
Namen prehodnih ukrepov je, da se jim omiagda secim prej pripravijo na dosego tega
koncnega in nepreklicnega cilja.

Na Finskem, Portugalskem, v Spaniji in végrse bodo delavci iz EU-8 po 1. maju 2006
lahko zaposlovali brez omejitev. Spansko ¢ié&v o odprtju Spanskega trga dela za iskalce
zaposlitev iz novik¢lanic EU pa je vlada pojasnila z besedami, da beljavitev ukrepa
pozitivno vplivala na $panska podjetja in gospotarsSpanska vlada meni, da mobilnost

delovne sile velja za kljini dejavnik na podmih rasti in zaposlovanja, na katere se
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osredotda lizbonska strategija in s potitiega in socialnega vidika tvori eno od prvin, ki
osmisljajo evropski narod. Spanija laZe kot katestadrzava razume, kako pomembno je za
nove drzavelanice, dasim prej doseZejo priznanje #ela mobilnosti delovne sile. Spanija je
morala ob prikljgitvi EU sprejeti prehodno obdobje sedmih let, kijesdasneje skrajSalo za
eno leto in se zaklftio konec leta 1991. V naslednjih letih je bil ngidgtok delovne sile
takratnih desetih drZzawlanic na ozemlje Spanije &é od odhoda domih delavcev iz
Spanije. Spanija je bila drzava, ki je privabiladljence in drzavljane drugih drzav Unije.
Temeljita gospodarska in druZbena preobrazba Spaniadnjih letih jo uvi& v drzavo
¢lanico Unije, ki trenutho omoga ve& zaposlitvenih moznosti in rast priseljenega
prebivalstva. Vlada se pri tem trudi nuditi zakonjamstvo in socialne ugodnosti vsem
delavcem in njihovim druzinam. V tem smislu videsigka vlada prihod delovne sile iz novih
drzav¢lanic kot dinamien dejavnik gospodarstva in druzbe.

Predlog za kotanje obdobja omejevanja prostega pretoka deloveazsnovih drzawlanic

je Finska vlada sprejela na podlagi pole o stanju na trgu dela, ki je pokazalo, da j& bi
mobilnost delavcev iz EU-8 manjSa odgakovanj, z izjemo Velike Britanije in Irske, v
primeru katerih je Slo za odzive na povpraSevaajégu dela. Finska vlada se je obenem tudi
odIccila, da omejitev za delovno silo iz Bolgarije infRanije, ki naj bi skladno z &i v EU
vstopile leta 2007 sploh ne bo uvedla.

Avstrija je svojo odlgitev pojasnila s podatki, po katerih naj bi bil wsiriji zaposlen Ze

sorazmerno visok delez tujcev, nadaljevanje omejgeutemeljila z blizino novink EU-8 in

omejeno zmogljivostjo avstrijskega trga dela. Kljigmnu je v zadnjih dveh letih ze omilila
pogoje za zaposlovanje delavcev iz tretjih drzavMadZarsko inCeSko je sklenila

dvostranska sporazuma.

Belgija je s 1. majem 2006 delno sprostila omejieedostop drzavljanov EU-8 na njen trg
dela. Delavce iz teh drzav bo v drzavo sjals upoSteva pomanjkanje delovne sile v
posameznih sektorjih. Belgijska vlada je rideoregijam naj sestavijo seznam poklicev, ki jin
najbolj primanjkuje. Bruseljska regija je zapros#da priviligirano obravnavo medicinskih
sester, inStalaterjev, elekfarjev, mehanikov, gradbenikov, arhitektov,éuaovodij in
racunalniskih strokovnjakov iz EU-8. Zahtevani profilaj bi delovno dovoljenj dobili po
hitrem postopku v roku petih dni. Belgija je enméd drzav, ki so se odlite da omejitve ne
bodo popolnoma ukinile jih bodo pa nekoliko omilik takSno odlsitev so belgijsko vliado
prisilili delavski sindikati, ki se ob prilivu delaev iz EU-8 bojijo znizanja péain
pomanjkanje dela za Belgijce, medtem ko so skupdeledajalcev dosegle delno sprostitev
omejitev. Ta naj bi doprinesla k odpravi delaénzo.

Luksemburska vlada se je otila, da bo tudi v prihodnje ohranila omejitve dgstodo
nacionalnega trga dela za delavce iz novih dé&awmic EU. Dol@ena izjema bodo le trije
sektorji, kjer primanjkuje delavcev, in sicer knp&tro, vinogradnistvo in hotelirstvo. V teh
sektorjih bo m¢ avtomaténo dobiti dovoljenje za delo. Vlada se je za pcdadje omejitev
po izteku prve faze prehodnega obdobja @tiozaradi tezkih razmer na nacionalnem trgu
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dela. Luksemburg se sz visoko brezposelnostjo — Wei leta 2006 je bilo brez dela 6,5
odstotka aktivne populacije, vlada pa je izdalanskem letu 500 dovoljenj za delo delavcem
iz novih drzav¢lanic EU. Luksemburg bo tako omejitve za delo ofatanaslednja tri leta,
hkrati pa namerava nekoliko olajSati postopke zdgbivanje dovoljenj za delo, predvsem
naj bi ti postali krajsi.

Danska je spokdla, da bo Se za tri leta podaljSala omejitve z@ostovanje delavcev iz EU-8.
Na podlagi politthega sporazuma, ki so ga sklenile danske podtistranke, drzava sicer
natrtuje nadaljnjo liberalizacijo trga delovne sile¢imer naj bi delavcem iz EU-8 olajSala
iskanje zaposlitve. V skladu s patitim sporazumom bo danska vlada s posebnimi pobudami
pomagala podjetjem zaposlovati tuje delavce v sghtdkjer primanjkuje domé& delovne
sile. Nekatera podjetja bodo lahko v skladu s teatiudami pridobila posebna dovoljenja za
zaposlovanje delavcev iz EU-8, ne da bi jim bilebx zaprositi za delovno dovoljenje za
vsakega delavca posebej. Delavci iz EU-8 se bodtewbpo novem lahko zaposlili tudi za
skrajan delovnéas, in sicer za najmanj 30 ur tedensko. Studerfiilz8 bodo imeli enake
moznosti zaposlovanja kot Studenti iz drugih drdawic. Zaposleni pa bodo lahko opraviljali
svoje delo, medtem ko bodo oblasti pgrewale njegovo proSnjo za delovno dovoljenije,
predvidevajo nove pobude danske vlade, ki ljgjo tudi prepréevanje dela na&rno.
Danski drzavni svet za zaposlovanje pa bo vsajaema leto ovrednotil razvoj na trgu dela.

Francija je napovedala postopno in nadzorovanoradj@ svojega trga dela za delavce iz
novih, srednje- in vzhodnoevropskih drzdanic EU, predvsem v sektorjih, kjer se &as
pomanjkanjem delavcev. Francoski sindikati v veliktini podpirajo ukinitev omejitev na
dostop do trga dela za delovno silo iz novianic. Med sektorji, ki naj bi jih pestilo
pomanjkanje delovne sile, pa so v ospredju socianadravstvena oskrba, hotelirstvo,
gostinstvo, gradbenistvo, promet, kmetijstvo, siigiyo in predelovalna industrija.

Italija je potrdila, da vsaj Se dve leti ne bo ddprga dela za drzavljane EU-8. Slovenija si z
Italijo prizadeva skleniti dvostranski sporazum, tki nasSim drzavljanom omogal lazje
zaposlovanje, predvsem prebivalcem obmejnih atjimo

Nizozemska je spotia, da bo z zéetkom leta 2007 odprla trg dela za drzavljane EU-8.
Omejitve, ki jih je uvedla ob zadnji Siritvi, bo &da spro&ati s 1. januarjem 2007, ko bodo
priceli delavce iz EU-8 na Nizozemskem obravnavati enkét nizozemske delavce. Do
prihodnjega leta bodo delavci iz EU-8 Se naprejrgimivali delovno dovoljenje, a bo
postopek pridobivanja teh dovoljenj lazji. Ukrepee amejitev prostega prehoda delavcev bi
Nizozemska v skladu s pristopno pogodbo lahko p&alal Se za naslednje triletno obdobje,
vendar je po oceni nizozemske vlade prost pretdkvdev neizogiben. Nizozemska vlada
pricakuje, da bo moznost zaposlovanja na Nizozemskemspobstitvi trga dela dejansko
izkoristilo le omejeno Stevilo delavcev iz EU-8.i Bem se sklicuje na dejstvo, da naj bi v
prvem letu po sprostitvi trga dela na Nizozemskesto goiskalo med 53.000 in 63.000
delavcev iz EU-8. V celoti naj bi novi delavci pstavljali med 0,4 in 0,5 odstotka celotne
delovne sile.
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Po mnenju nemske vlade ni m@gopozitivnih izkusenj Velike Britanije, Svedske liske
prenesti v Nemijo. Odprava omejitev v Nedii, ki ima pet milijonov brezposelnih oseb, bi
bila »nerazumna in nesprejemljiva«, poleg tegaMeaxija pred vrati Poljsko. V Netiiji so

tuji delavci iz drzav EU-8 zastopani v vseh sekitogospodarstva, v ¥g@ meri so zastopani
proizvodni dejavnosti, gradbenistwtiséenju, kmetijskih dejavnostih, edine izjeme so javne
sluzbe, baéni in financni sektor, kjer so tujci zastopani v zelo majhnirie

Stevilo tujcev, ki se uvi&jo v kategorijo samozaposlenih delavcev, jemesonaraslo v
zadnijih letih, leta 2004 je to Stevilo doseglo @DO. delavcev. Vendar naj bi kar polovica
vseh tako imenovanih samozaposlenih delavcev néaimebene samozaposlitve. TakSna
resSitev, da si tuji delavci uredijo status samozsm®e osebe, kaze na pomanjkanju drugih
moznosti na trgu dela.

Strah, da bi migranti utegnili imeti negativen wpha pl&e, je eden temeljnih razlogov za
nenaklonjenost sindikatov do dja imigracij. Kljub temu da v&na raziskav, opravljenih za
nemski trg delovne sile, kaze, da je negativenvvpligrantov na plée zelo majhen, v
nekaterih primerih pa je ta vpliv celo pozitivenujiTdelavci naj bi vplivali predvsem na gk
nizkokvalificiranih delavcev, vendar je ta vpliviaanajhen (pové&anje tujih delavce za 1 %
vodi k znizanju pla nizkokvalificiranih delavcev za 0,02 %), hkrati pade do rahlega
poveanja pl& kvalificiranih delavcev. Raziskave v Néin so potrdile, da imigrantski
delavci nimajo v&ega vpliva na zaposlenost ali na gdaoziroma da je njihov vpliv
zanemarljiv. Druge raziskave kazejo, da tujci, k¥ij@ v Nenxiji manj kot deset let,
predstavljajo neto breme za drzavo, vendar pa reel8tevilka, ki jo imigranti prispevajo
pomeni veliko olajSanje za javne finance, saj zma8ko 15 milijard evrov letno.

Spomladi 2005 je kontroverzno vpraSanje o vpliviginantov na plée zopet postalo del
politicnih vprasanj. Kljub temu da je drzavljanom drzav-&W@dnemog®en prost dostop na
nemski trg dela za dateno obdobje, so ti ze nasli vrstatimov, s katerimi je mogse zaobiti
predpise. Primer za to je veliko Stevilo mesargatavcev v kmetijstvu in gradbenih delavcev
iz drzav EU-8, ki se ha nemSkem trgu pojavljajo &amozaposlene osebe in tako ponujajo
svoje usluge. Skoraj vsi, ki so se pojavili kot saaposleni, delajo kot zaposleni pri nekom
drugem. Za svoje delo prejemajo tudi 9,50 evranoa kar je znatno manj kot zahtevajo za
svoje delo nemski delavci. To je vodilo do izrivanmglomaih delavcev in k propadanju
dolocenih podjetij. Vzpodbudilo je zahteve, da se dpbo minimalne pl&e v nekaterih
klju¢nih sektorjih, z namenom, da se pré&prda bi na novo prihajajo delavci znizevali ceno
dela v posameznih panogah. Tako je priSlo do pagwaa dolgitev minimalne plée s
strani sindikatov in zaposlenih v gradbeniStvu.

Pojavila so se vpraSanja, ali so vse skupine delana boljSem zaradi imigrantov oziroma
katere so tiste skupine delavcev v Ngimkaterim imigranti najbolj koristijo in katerim
skupinam najbolj Skodijo. Naj¢eSkode naj bi imeli tisti delavci, ki tekmujejo vimi
imigrantskimi delavci za delo, stanovanja in jawsteritve. Skupina nizko kvalificiranih
delavcev je tista, ki naj bi imela najv&kode zaradi novih tujih delavcev. Medtem ko je
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skupina ki razpolaga s komplementarnimi proizvodriaktorji, kot sta kapital in know-how,
tista, ki naj bi imela najuwekoristi s prihodom tujih delavcev.

Januarja 2005 je Stevilo brezposelnih oseb v &jepreseglo pet milijonov. Visoka stopnja
brezposelnosti je vsekakor ovira pri razumevamyngati odnosa med potrebami trga dela in
novimi imigranti. Kljub temu pa vpraSanje novih grantov ne bi smelo biti izrazito
negativno obarvano zaradi visoke stopnje brezposg&lnZagovorniki imigrantske politike
poudarjajo dva vidika, zaradi katerih je potrebnlputk visoko stopnji brezposelnosti
vzdrzevati selektivho imigrantsko politiko. Prvirek je demografska situacija in staranje
prebivalstva, drugi razlog pa se nanasa na pokgvanmanjkljajev na trgu dela. Staranje
prebivalstva vodi k upadanju potenciala nemskega diela, nar@anju deleza starejSih oseb
in zmanjSevanju deleza aktivnega prebivalstva. Bgeer Nendiji sprejeto mnenje, da tudi
zelo selektivna imigrantska politika sama ne materbsSitev za vse demografske tezave.
Potrebna je strategija sestavljena iz tamh ukrepov, kot so dvigovanje starostne meje za
upokojevanje, zmanjSevanje moznosti za zgodnje ajpuknje, povéevanje sodelovanja
Zensk na trgu dela, podaljSevanje celotnega detfavr@bdobja posameznika, krajSanje
izobrazevanja v srednjih Solah in pospeSevanjerazgyanja na ravni univerze. Imigracijska
politika bi morala biti pomemben del strategijeenegnja demografskih tezav, vendar Se ni
priSlo do uveljavljanja sistemdtie imigracijske politike, ki bi upoStevala demogikad
potrebe. V okviru sedanje imigracijske politike eniji niso upostevani demografski vidiki.
Kljub visoki brezposelnosti ostajajo primanjkljaj trgu delovne sile, v posameznih poklicih,
regijah in sluzbah. Visoka stopnja brezposeln@spredvsem med nekvalificiranimi in nizko
kvalificiranimi delavci, tako, da ne obstajacjee potreba po nizko kvalificirani delovni sili.
Imigrantska politika ki bi @inkovito pokrila potrebe trga dela bi morala letsyrejeti vsaj
225 tis@ delavcev, od tega 35 % visoko izobrazenih visokalikciranih delavcev s
posebnimi znanji, 50 % kvalificiranih in izkuSenitlelavcev in samo 15 % nizko
kvalificiranih delavcev. Sedanja obsttge sestava kvalifikacij imigrantskih delavcev bi
morala biti temeljito spremenjena, da bi doseglzipane winke na trgu dela. Trenutna
sestava imigrantskih delavcev je precej dimgaod zazelene, saj jo sestavlja 63 % nizko
kvalificiranih delavcev, 33 % polkvalificiranih isamo 4 % visoko kvalificiranih delavcev.

Primanjkljaje na trgu dela je tezko definirati azita napovedati ravno zaradasovnih
zamikov med prepoznavanjem primanjkljaja, definieam in zagotavljanjem potrebnih
delavcev. Kljub visoki stopnji brezposelnosti iseki stopnji dolgotrajne brezposelnosti pa je
v Nentiji ves ¢as prisotna tudi potreba po nizko kvalificiranih ignantskih delavcih.
Brezposelni nemski delavci se ne agjlo za delo v nizko produktivnih in slabo phnih
poklicih na dnu socialne lestvice. Imigrantski deiaki nimajo dostopa do socialnih potno

in nadomestil za brezposelnost, pa so prisiljengjsmati dela s slabSimi pogoji. Na taima
imigrantski delavci pomagajo pri vzdrzevanju d@oih segmentov industrije z nizko
produktivnostjo in tako preptajejo, da bi se ti segmenti industrije selili v ave s cenejSo
delovno silo. Nizko kvalificirani imigrantski delavv tem primeru niso nadomestni dofima
delavcem oziroma jih ne izrivajo, saj ne tekmujejojimi za ista delovha mesta. Pomembna
skupina med nemskimi imigrantskimi delavci so sekordelavci. Ta skupina predstavlja
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komplementaren del nemske delovne sile, ne zgaladzapomanjkanja pripravljenosti
doma&ih delavcev za sezonska dela, tethuadi zaradi dejstva, da pomembno prispevajo v
dolocenih sektorjih gospodarstva, zlasti v kmetijstvuiunzmu. Nemski predpisi omogajo
sezonskim delavcem delo za dsao obdobje. Delovna dovoljenja, ki se izdajajo za
sezonska dela na osnovi predpisov iz devetdesetitomogdajo dolasene izjeme. Stevilo
izdanih delovnih dovoljenj za sezonska dela ngrkdstavljalo zgolj vrh ledene gore, saj se
ocenjuje, da veliko Stevilo sezonskih delavcev vepjanih sektorjih dela brez veljavnih
delovnih dovoljenj. Ne glede na javno mnenje ogtajmimanjkljaji tako v sektorjih nizko
kvalificiranih in visoko kvalificiranih delavcev. dta 2005 je Nethja pricela z
zmanjSevanjem socialnih pokioza brezposelne, kar naj bi ustvarilo pritisk zamdce
delavce, da sprejemajo tudi nizko ¢daa dela, kar bi posredno zmanjSalo potrebe po
sprejemanju novih imigrantskih delavcev na trg dbli@ssen, 2005).

5. UREJANJE MIGRACIJ

Evropa je bila v zadnjih desetletjih usmerjena pseth k omejitvam in preptevanju
migracij. Danes so drzave EU zaskrbljen zaradi Zzosti njihovih socialnih modelov,
stagniranjem gospodarstva, visokih stopenj breaposg, pomanjkanja visokokvalificiranih
kadrov in staranja prebivalstva.

Slika 15: Javno mnenje v EU-15 in EU-10 o najpomeejdih vprasanjih v prihodnosti

Javno mnenje v EU-15 in EU-10 o najpomembnejSih
vpraSanjih v EU v prihodnosti v %
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Drzavljani novih drza¥lanic so najbolj zaskrbljeni zaradi brezposeln{&ti %), ekonomske
situacije (35 %), in zdravstvenega sistema (25 %pastni drzavi. VpraSanja v zvezi z
izobrazevalnim sistemom (3 %), terorizmom (2 %plmvarstvom (2 %), migracijami (2 %)
in javnim transportom se jim zdijo manj pomembnazdYljani EU-15 prav tako menijo, da
so trenutno najpomembnejSa vprasSanja brezposdW$o), gospodarska situacija (25 %) in
kriminaliteta (26 %). Zanimivo je, da kar 16 od&mt drzavljanov EU-15 meni, da so
vprasanja v zvezi z imigranti zelo pomembna, kanitacssamo 2 % drzavljanov EU-10.

Migracije so se zsle pojavljati tudi kot tema v zunanjih politikalogameznih drzav.
Zanimivi sta predvsem dve temi: prispevek in vpiiigrantov na njihovo izvorno okolje, ki
ga imajo zaradi posiljanja denarja in prenosa zaasej na drugi strani odligloveskih virov.
Obe temi sta pomembni, vendar posamezne drzaves@eazvile popolnoma jasnih stalis
Odliv prebivalstva se navadno ozoge kot negativna posledica, predvsem kadar gre za
visoko izobrazene posameznike in drzave v razv@payv tako pa se tega problemadmom
zavedajo in bojijo tudi evropske drzave. Predvsermve« drzavelanice se bojijo, da bodo
njihovi mladi in visoko izobrazeni kadri poskusplbiskati svoje delovno mesto v »starih»
drzavah EU. Ta pojav pa o skrbi star€lanice EU, saj njihovi dongavisoko izobrazeni
kadri odhajajo drugam. Beg mozganov se velikokogayja v argumentih proti migracijam,
vendar pa je na drugi strani vedno vprasanje praesameznika in osebne svobode.

Razumevanje ekonomske potrebe po imigrantih je zaklicno od drzave do drzave.
Nekatere drzave poudarjajo, da so imigranti nujigospodarstvo in razvoj posamezne
drzave, medtem ko druge drzave imigrantov ne zedjadi dom& ekonomske stagnacije ali
visoke stopnje brezposelnosti. Argumenti v prid r@ajam govorijo o tem, da so le-te nujne
za trajnostni razvoj ekonomije, za rast, inovatge za zapolnjevanje potreb na trgu dela,
zapolnjevanje potreb po posebnih znanjih. Prekaamigse poveéuje in izboljSujecloveski
kapital, preko ostalih prispevkov lahko ugodno vgjo na splosno blaginjo. Argumenti proti
migracijam trdijo, da migracije lahko odlagajo madeacijo ekonomije, pov&ijejo stopnjo
brezposelnosti ter ustvarjajo ugodno klimo za doc@dumping.

Drzavljani EU-15 so na vpraSanje o tem, katera BpomembnejSa tema pri naslednjih
volitvah, na prvo mesto postavili vpraSanje zapemhja, na drugem mestu je vprasanje
varnosti, tretje najpomembnejSe pa je vpraSanjmigrantih. Med posameznimi drzavami
obstajajo velike razlike, tako so Britanci najbakskrbljeni zaradi vprasanj povezanih z
imigranti, kar 62 odstotkov, sledijo jim Spanci 3 &dstotki. Francoz so najbolj zaskrbljeni
zaradi brezposelnosti - kar 78 odstotkov in samoo@8dtotkov jih je izbralo probleme

povezane z migracijami. Portugalci in Finci so renzaskrbljeni zaradi imigrantov, samo
22 odstotkov.
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Slika 16: Javno mnenje v EU-15 o najpomembnejStadgmjih pri naslednjih volitvah v %

javno mnenje o najpomembnejsih vprasSanijih
pri naslednjih volitvah (EU-15)
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Na vpraSanje, ali je vloga EU pri urejanju migrapipzitivna ali negativha, je kar 40
odstotkov drzavljanov EU-15 ocenilo negativho vaiW pri urejanju migracij in samo 24
odstotkov jih je menilo, da je vloga EU pozitivi&tandard Eurobarometer 61, marec 2004).

5.1. Prepoznavanje primanjkljajev na trgu dela

Ocene o ekonomskih¢inkih migracij so v nekaterih drzavah bolj pozitevin v drugih bolj
negativne. 1z por@l Stevilnih drzav je razvidno, da drzave uvajagsiriktivne ukrepe poleg
ukrepov, ki naj bi pritegnili nove migrante. Rektinini ukrepi se nanaSajo na begunce,
iskalce azila in druzinskélane. Za to skupino migrantov se smatra, da prefjsi@breme za
druzbo in jih je teZzko integrirati. Ukrepi za prblg@anje novih migrantov pa na kvalificirane in
visoko izobrazene delavce ter vse bolj na Studdr@eskupine migrantov naj bi bile vitalnega
pomena za njihove ekonomije in jih je mdgdaZzje integrirati. Zaradi takSnih argumentov je
v vedini drzav migracijska politika sestavljena iz togihavil, kar se tie prosilcev za azil in
beguncev, ter druzinskega zdruzevanja in na drtugmisiz strategij za rekrutiranje ddkenih
skupin zazelenih migrantov. Restriktivni predpis splivali na upad Stevila sprejetih
beguncev v zadnjih letih,¢inkovitost migracijskin ukrepov pa bo vidna Selgprhodnjih
letih. Priznanje dejstva, da imigracije pozitivhplivajo na posamezne ekonomije, kaze
migracije v nekoliko svetlejSi ti. Vsekakor je s tega stal& razumno in smiselno, da
posamezne drzavec¢&o migrante s potrebnimi in zaZelenimi znaniji.ivzmigracijskim
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politikam je, da ne bi prisSlo do ustvarjanja razih skupin migrantov, katere ne bi nasle
svojega mesta v druzbi, ter da ne bi prihajalo iigasij, da je Stevilo ljudi, ki migrirajo,
mnogo veéje od Stevila migrantov, ki so ga posamezne drzpxpravljen sprejeti in
integrirati v druzbo (Nieessen, 2005a).

Urejanje migracij se nanaSa na kvalitativne in kitativhe potrebe razinih sektorjev
gospodarstva na regionalni in nacionalni ravni. Md@/isjem nivoju gre za segment visoko
kvalificiranih migrantov s posebnimi znanji. Kvakécije se lahko nanaSajo na Stevilne
karakteristike posameznika, vikiujo¢ kvalifikacije, delovne izkuSnje, znanje jezika in
ostalo. V nizjih sektorjih prav tako obstajajo panjkljaji deloven sile in potrebe po
migrantih, do katerih prihaja zaradi nepripravljsiiodom&ih delavcev za opraviljanje
dolocenih slabo pleanih del na dnu druzbene lestvice. Poleg tega zargddnjega
upokojevanja in staranja prebivalstva nasgs potrebe po delavcih v vseh sektorjih
gospodarstva. Primanjkljaji se na trgu dela poggeoljv sektorjih z visoko kvalificiranimi
delavci in v sektorjih, kjer je potrebna nizka sltioraj nobena kvalifikacija.

Drzave uporabljajo razine mehanizme, statigtie analize in napovedi za prepoznavanje in
ocenjevanje primanjkljajev na trgu delovne silgpdnajo analiz primanjkljajev na trgu dela
je moga&e ustvariti profile potrebnih delavcev v posamezpdmogah. Ti profili morajo
upoStevati vrsto razlnih karakteristik, od bolj posebnih za posamezn&lig® do bolj
splosnih, pomembna pa je tudi zaposljivost migrantoazvijanje novih znanj in
prilagodljivost. Kljub temu pa je tezko zanesljigoeniti primanjkljaje na trgu dela in vsaka
projekcija je lahko kratkokma v hitro spreminjajgem ekonomskem okolju. Moznost
uspesSnega identificiranja in zapolnjevanja primbajgv na trgu dela je zelo majhna ravno
zaradi casovnih zamikov med identifikacijo primanjkljaja,skanjem, urejanjem in
relociranjem delavcev. Potrebe gospodarstva se ¢assspreminjajo, poleg tega pa je
geografska, industrijska in profesionalna mobilndstiavcev, po tem ko so ze enkrat
zaposleni, majhna. Zaradi vsega tega je razmerg prienanjkljaji na trgu dela in njihovim
zapolnjevanjem Se toliko bolj negotovo. Drzave apajo razléne strategije za rekrutiranje
delavcev. Ponekod jih vodijo sami delodajalci z ggnem vmeSavanjem drzave. Drugje gre
za tri partitno dogovarjanje med delodajalci, duadii ter lokalnimi, regionalnimi in
nacionalnimi oblastmi. Rekrutiranje lahko potekdita pomd@jo drzave izvora migrantov.
Metode se razlikujejo med sabo pginkovitosti pri doseganju zastavljenega cilja ter
potrebnih stroSkih. Zanimivo je, da v énei drzav nacionalne strategije zaposlovanja
pripravlijajo v okviru Evropske strategije zaposloja in da skorajda ne govorijo o
imigrantih. Pordila o zaposlovanju vsebujejo malo prip&itoin smernic, ki bi zadevale
urejanje migracij.

Posamezna drzave uporabljajo deloe predpise, s katerimi ocenijo, ali potenciatmigrant
ustreza doléenim pogojem. Ko se ugotovi, da oseba izpolnjujeteazane pogoje, ji je dan
legalni status za dateno ali nedoléeno obdobje. Oseba pridobi dovoljenje za bivangdo d
ali Studij. Tisti, katerim ne uspe urediti, si légastatus neredko zaobidejo urejanje ter se
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vkljucijo v druzbo in trg dela ter legalizirajo svoj statkasneje. Legalni okvir se neprestano
spreminja, spremembe pa so mnogokrat odraz Sidkegajanja v EU.

Odlocanje o teh zadevah na evropskem nivoju Se ni derasigparentno. Evropski parlament
ima zgolj omejeno mf kar nam delno pojasni dejstvo, zakaj je relativnajhno Stevilo
organizacij, ki opazujejo in so sposobne vplivaiprocese odi@nja v teh zadevah. Sprejeti
ukrepi za urejanje migracij SO opazovani na nadronavni s strani nevladnih organizacij,
katerih cilj je, da ne bi prihajalo do nadaljnjihizevanj minimalnih standardov. Delodajalci
S0 najpogosteje najbolj zavzeti pri pogajanjih empxlarstvu in migracijah. Kadar se le-ti
zavzemajo za bolj liberalno migracijsko politikor tea zdruzevanje druzin, so rarle
organizacije zalovekove pravice na njihovi strani, vendar pa jezevezniStvo pogosto
kratkotrajno. Zlasti ko gre za pravice delavcev ilerdah o integraciji imigrantov, so
delodajalci v najvgi meri odsotni.

5.1.1. Omejitve pri urejanju migracij

Obstajajo doldene omejitve kar zadeva urejanje migracij. To nasng kaze dejstvo, da
ljudje migrirajo in najdejo delo ne glede na vlagwitike. To je najbolj ¢itno v drzavah z
velikim Stevilom neregularnih, ilegalnih migrantdy.strani delodajalcev je bilo veliko kritik
v zvezi s kvotami dovoljenih imigrantov v posamérdrzavah, ki niso bile dovolj velike, da
bi zadostile potrebam na trgu dela. V taksSnih primese delodajalci obrnejo na ostale
razpolozljive delavce v man;jSi ali emeri ter njihov status legalizirajo kasneje.

Kadar govorimo o urejanju migracij, je videti, kidh govorimo o kontroli migracij, vendar je
v realnosti mogee gibanje ljudi samo ovirati v ¥g ali manjSi meri. Ljudje migrirajo takrat,
ko vidijo priloznost, politika lahko v najboljSi meodgovarja na izzive, kadar se ti pojavijo.
Izziv za posamezne drzave je, da se boljSe prijorand bodde tokove in odgovarjajo nanje,
Se preden se ti pojavijo. Drzave morajo preko anadizvijati ne samo sektor visoko
kvalificiranih delavcev, ampak tudi nizjih slojedow wage« sektorjev, kjer je prispevek
migrantov najvékrat podcenjen, delovni pogoji so slabi, konkurehada ter njihov bodo
potencial spregledai€e bi drzave pristopile k urejanju migracij prekejanja trga dela, bi
bili izidi migracij lahko ugodnejsi, tako v smislekonomskega prispevka migrantov ter
njihove integracije v druzbo.

Vpliv imigrantov na celotno gospodarstvo in druidb@ mnogo dimenzij. Imigrante bi bilo
potrebno ocenjevati z vidika njihovega vpliva naaslenost, pkée in SirSe fiskalnedinke. V
vecini drzav taksnih ocen ni bilo, v drzavah, ki pajgoizvajale, pa so primerljive Studije
pokazale razéine rezultate. V@na raziskav je priSla do zak{ka, da so splosni ekonomski
vplivi imigrantov na posamezno druzbo majhni, veraje @itno, da so v celothem procesu
tisti, ki pridobijo ve, in tisti, ki zgubijo.

Skupine, kicutijo vecje posledice, so:

* delodajalci in visoko kvalificirani delavci v drzaprejemnici migrantov imajo v
najve’ji meri korist od nizko kvalificiranim imigrantov,
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* Vv najslabSem polozaju so nizko kvalificirani delapogosto imigranti z urejenim
statusom,

e visoko kvalificirani in nizko kvalificirani delavcéo na boljSem zaradi visoko
kvalificiranih imigrantov,

e Koristi od imigrantov so e tem veéje je dopolnjevanje imigrantov in dodiha
delavcev (Niessen, 2005a)

Naraga zanimanje za Studentske migracije. Kljub temuopatajajo Se vedno Stevilni
predpisi, ki omejujejo njihove moznosti, ko enkkatn¢ajo Studij. Pogosto nimajo pravice
ostati v drzavi, kjer so dokdali Studij. Te omejitve bi bilo smiselno spremengaj gre za
visoko izobrazene kadre. Njihova integracija baldejansko mnogo lazja, saj jim ne bi bilo
potrebno dokazovati kvalifikacij ter poznavanjaikaz

5.1.2. Demografski problemi in migracije

Ideja, da bi z migranti zapolnili praznino zaradntbgrafskih sprememb, je bila v Evropi zelo
slabo sprejeta. \na evropskih drzav upa, da bo demografski upadSakuresiti s
prijaznejSimi politikami do druzin in o aktivnostjo starejSe populacije. &fiea viadnih in
nevladnih skupin, ki delujejo na podjo migracijskih politik, smatra, da migracije lahko
prispevajo k resitvi skupaj z drugimi ukrepi sanut el celotne strategije. S te perspektive bi
lahko zagovarjali bolj liberalne migracijske pdigi Kar se tie vzrokov za demografska
neravnovesja, obstajajo velike razlike med posam@zdrzavami in tudi né&ni, kako se
spopadajo z njimi. Skupni cilj je neka stopnja dodanja vseh evropskih drzav, ki bi
omogaalo prepoznavanje skupnih trendov ter pomagalotiisiaboljSe poti za reSevanje
tega problema.

Vecino drzav bi danes lahko oznla kot drzave imigracije in emigracije, nekatere
tradicionalno imigrantske drzave pa so sedaj v bgko ve& posameznikov odhaja, kot pa
prihaja. Kar ustvarja nove izzive za vladne in a€evile sluzbe in postavlja vprasSanje, ali bodo
te drzave, ki danes sprejemajo migrante, zmogleteadi pravice in pogoje, ki so jih same v
preteklosti zahtevale za svoje emigrante. Vprasgugaezana z migracijami, imajo pogosto
precejc¢ustven naboj, predvsem zardi bojazni pred negativoéinki migracij, potencialnimi
izgubami dela, zmanjSanja kvalitete javnih storiter SirSega vpliva na druzbo kot celoto.
Posamezni incidenti itao vplivajo na stereotipe o migrantih. Terogistinapadi v ZDA,
Madridu in Londonu so imeli nd@n negativen vpliv na predstave o migrantih.

5.2. Vdja poklicna in geografska mobilnost

EU je leto 2006 razglasila za evropsko leto molstndelavcev s poudarkom na dveh vidik
mobilnosti delavcev:

» zaposlitvena mobilnost, ki se nanaSa na pogostastienjave delovhega mesta
delavcev in
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» geografska mobilnost, ki se nanaSa na gibanje deklavz ene regije v drugo v isti
drzavi ali na gibanje med drzavami.

Delavci z izkuSnjami zaposlitvene mobilnosti so @eadi bolje usposobljeni za obvladovanje
sprememb. Sprememba delovnega mesta lahko pomagidi rsove spretnosti in znanja
okrepi zadovoljstvo z delom in potee zaposljivost. Geografska mobilnasttudi je manj
obi¢ajna, se pa bo zaradi globalizacije po vsej veogirpoveéala. Preselitev v drugo drzavo
zaradi dela je lahko zelo koristna izkusSnja, takpoglicnega vidika kot osebnega, kar ni
vedno preprosto. Prva ovira je najti delo na neenairgu dela, nato se lahko zgodi, da se v
drzavi gostiteljici ne priznajo kvalifikacije inkasnje delavcev ali pa se od delavcev zahteva,
da ze imajo dokeno stopnjo znanja jezika drzave gostiteljice. @lagh tudi neizogibni
upravni, pravni in osebni stroski, ki so povezapreaselitvijo v drugo drzavo. Kljni izziv, s
katerim se spopada Evropa danes, je vpraSanje, kéSati geografsko mobilnost z
zmanjSevanjem preostalih ovir, bodisi pravne, péaktali druzbene narave.

Evropsko leto mobilnosti delavcev je organiziraraka, da poteka hkrati s Stevilnimi
zakonodajnimi ali ne zakonodajnimi pobudami iz p&tie agende na ravni EU. Pakuje se
sprejetje pomembnih odidev v zvezi s prehodno ureditvijo prostega pretasseb v
razSirjeni EU in nadaljnje ukrepanje na podlagi #diega narta o kvalifikacijah in
mobilnosti: leta 2006 bo vzpostavljen nov spletaitpl o prostih delovnih mestih v Evropi.
Pricakuje se tudi napredek v zvezi s predlogom o iZhoju prenosljivosti pokojninskih
pravic ter napredek v zvezi z izvajanjem projekteopske kartice zavarovanja. Podatki za
leto 2003 kazejo da je bila zaposlitvena mobilmesavcev v drzavah EU precej ré&na. Na
Danskem in v Veliki Britaniji je bila letna zapasten mobilnost okrog 13 odstotkov, v&ir

in na Svedskem pa samo okrog 5-odstotna.

EU si z razglasitvijo leta 2006 za Evropsko letobitriosti delavcev prizadeva da@sdri
konkretne cilje:

* Ozaveédati o pravicah delavcev do prostega gibanja medadainiclanicami ter o
obstoj&ih moZnostih za geografsko in zaposlitveno mohilnes sluzbah, ki
obstajajo za podpiranje teh moznosti; nuditi p@mari ovirah, s katerimi se
spopadajo potencialno mobilni delavci tako v drzavéanicah kot med njimi in
potrebi po ukrepanju podpornih sluzb;

e spodbujati izmenjavo dobre prakse med zainteresiastranmi, zlasti med organi
oblasti, javnimi ustanovami, socialnimi parterji masebnim sektorjem;

« spodbujati podrobnejSe Studije o obsegu in naraagyafske in poklicne mobilnosti
v EU.

V okviru evropskega leta mobilnosti so organizirdtig vrste dejavnosti. Te vklfwjejo:

* dejavnosti in dogodke na ravni EU za spodbujanjebimosti in izboljSanje
razumevanja izzivov in koristi, ki jih prinasa miobist;
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e dejavnosti na nacionalni, regionalriezmejni ali nadnacionalni ravni, ki so skladne
s splosnimi cilji leta in ki jih spodbujajo zaingmirane strani na vseh ravneh;
projekti, ki jih bo sofinancirala EU, bodo izbrarprek razpisa za zbiranje
predlogov;

e Studije in raziskave na nacionalni in nadnacionabni ter na ravni EU;

» druge pobude vseh javnih ali zasebnih organizagijahko povezejo z evropskim
letom,ce njihova dejavnost prispeva k enemu adi @em leta.

Evropske sluzbe za zaposlovanje EURES povezujejopsiko komisijo in javne zavode za
zaposlovanje v drzavah Evropskega gospodarskegatopao VKljwteni so tudi drugi
regionalni in nacionalni organi, ki se ukvarjajovprasanji zaposlovanja, ter lokalne in
regionalne oblasti. Mreza EURES nudi storitve dedsw in delodajalcem ter drzavljanom, ki
Zelijo izkoristiti prednosti, ki jih ponuja &elo prostega pretoka oseb. Cilj je zagotavljanje
storitev iskalcev zaposlitve, delodajalcem in tddigim drzavljanom, ki zelijo informacije in
druge storitve v zvezi s prostim pretokom delavééunrezo so vkljdeni ¢lani EURESA
(nacionalni javni zavodi za zaposlovanje in Evra@pgkomisija), v okviru ¢ezmejnega
sodelovanja pa tudi partnerji, kot so sindikatidalodajalske organizacije ter lokalne in
regionalne oblasti. Mobilnost delavcev v okviru @yske zaposlitvene strategije je ne le ena
izmed temeljnih pravic drzavljanov, tendv@redstavlja tudi pomotrgu delovne sile pri
prilagajanju na razvojne spremembe. EURES igra @ede&jo vlogo pri ugotavljanju
presezka in primanjkljaja delovne sile v raalh gospodarskih sektorjih ter pri premagovanju
ovir zaradi neustrezne izobrazbe. Delavcem, predvsdadim, prek poklicnih izkusenj v
tujini poveta moznost za zaposlitev. EURES sodeluje pri obhkgy skupnega evropskega
trga delovne sile, v dotenih obmejnih obm®ih pa tudi integriranega regionalnega trga
delovne sile. Preko spletnih strani so na voljostaadelovna mesta, pri katerih delodajalci
iIS¢ejo kandidate iz drugih drzav. Prav tako pa sedaiskalci zaposlitev prijavijo v bazo
podatkov, ki je na voljo delodajalcem.

5.2.1. Programa EU Leonardo da Vinci in Socrates

Programi EU predstavljajo vrsto instrumentov, nallpgi katerin Evropska komisija z
namenom krepitve notranjega trga, gospodarskekavitosti in viSje kakovosti zivljenja
dodeljuje ugodna posojila, garancije ali nepovratrealstva za vnaprej dogovorjene cilje in za
podporo in doseganje teh ciljev.

Program Leonardo da Vinci je najpomembnejSi insemimEU za razvoj poklicnega
izobrazevanja in usposabljanja v Evropi. Pdgropoklicnega izobrazevanja je del
izobrazevanja ki je najbolj éhtljiv na spremembe v gospodarstvu in trgu del& g prav

usklajevanje tega programa medresorsko najboljexabt saj jasno poudarja prav tista
podraija, kjer se v bazi vzpostavlja ravnovesje med pboudobrazevanja in usposabljanja
ter trgom dela in potrebami gospodarstva. Prihoditji razvoja izobrazevanja poudarjajo
prost pretok ljudi, znanja, znanosti, odprtostikelge, izboljSanje kakovosti teréinkovitosti

sistemov izobrazevanja in usposabljanja, olajSevadpstopa do izobrazevanja in
usposabljanja ter odpiranje sistemov izobrazevanjasposabljanja v SirSe okolje. S svojo
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razseznostjo program Leonardo da Vinci posega wnega partnerskih odnosov med
izobrazevanjem, gospodarstvom in zaposlovanjem, asidgrjenim decentraliziranim
odzivanjem na potrebe regionalnih in lokalnih ok@rh, 2005, str. 160).

Leonardo program sofinancira Sest tipov projekkoyih lahko razdelimo v dve @ skupin:
projekti mobilnosti ter ostali projekti, ki jih «kgpno besedo imenujemo razvojni projekti. Ti
SO namenjeni razvoju vsebin in orodij, ki prispevijizboljSanju kvalitete, prilagodljivosti in
inovativnosti poklicnega in strokovnega izobrazgaan usposabljanja glede na potrebe trga.
Projekti mobilnosti so namenjeni prakiemu usposabljanju posameznikov (dijakov,
Studentov, mladih delavcev, vajencev, mentorje¥jteljev, strokovnjakov) v tujini.
Prijavitelji projektov mobilnosti so matne organizacije, kjer se posamezniki Solajo oziroma
so zaposleni. Temeljni cilj projektov je pridobiyanmovih poklicnin znanj, spretnosti in
izkuSenj, izboljSanje jezikovnega znanja, pfarge posameznikove zaposljivosti,
mednarodnega sodelovanja, medkulturnosti, strgpn@goznavanje razhosti, delovnih
navad itn. (Arh, 2005, str. 162).

Z izmenjavo ljudi in idej lahko evropsko sodelovamgripomore k dvigu sploSne kakovosti
ucnih metod in pripomékov in k razvoju primernejSih gaov so@anja z novimi izzivi pri
ucenju. Program Socrates nima za cilj poenotenjer&myalnih sistemov, ampak skuSa v
¢im vegji meri izkoristiti njihovo raznolikost v razinih drzavah. Podpira mednarodno
sodelovanje kot sredstvo za iskanje izvirnih reSite so primerne za doten razmere.
Poznavanje drugih drzav, jezikov in ¢naov zivljenja postaja vse bolj potrebno za
izobrazevalno in poklicno posodobitev. Mobilnost projekti izmenjav so zato zelo
pomembna lastnost tega programa. Program hkra¢i eajopsko razseznostanju tako
doma kot v tujini. V ta celostni pristop spadajagki razvoj kurikulumov, Solski projekti,
izmenjava diteljev in univerzitetnega osebja, uporabauraalnisko podprtih metod,canje
na daljavo in evropsko mrezno povezovanje med amdwalnimi ustanovami. Program daje
poseben poudarek zagotavljanju sodelovanja re¥ngj3bolj oddaljenih regij, poudarjajo se
izobrazevalne potrebe in enake moznosti vseh.

5.2.2. Pobuda EQUAL

Pobuda skupnosti EQUAL je novejSi instrument EUspadbujanje evropske in socialne
kohezije in predstavlja del dejavnosti Evropskegaianega sklada, ki jo tudi financira.
Evropska kohezija zadeva zmanjSanje razlik v rammoj potencialu med razhiimi obmaji,
medtem ko se socialna kohezija usmerja v posamezsikiljem zmanjSevanja razlik v
Zivljenjskem standardu. Prizadevanje za ekonomsksotcialno kohezijo je eden temeljnih
cilev EU. Da bi s skupnimi mni prispevale k premagovanju razvojnih razlik in k
pospeSevanju kohezije, so drzasanice z reformo evropskih strukturnih skladov €888
uvedle tudi posebne programe, znane kot pobudensktip ki so namenjene skupnemu
odpravljanju posebnih problemov, ki zadevaj@ine drzavélanic, hkrati pa podpirajo nove,
inovativnejSe pristope s poudarkom na péfhg na katerih so potrebne nove reSitve,
vkljucujejo tudi transnacionalno izmenjavo izkuSenj, peznanja in oblikovanje mrez na

podraijih skupnega interesa. Pobuda EQUAL je bila usteoa v programskem obdobju
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2000-2006 in predstavlja del strategije EU za zaggtnje boljSih in StevilnejSih zaposlitev
ter za prepré&vanje vsakrsnega izkljavanja. Znéilen projekt v okviru te pobude zdruzuje
klju¢ne akterje na nekem geografskem objmali v dolatenem sektorju.

V ospredje postavlja preizkuSanje novih metod zajanje politik trga dela, katerih cilj je
bolj proti diskriminaciji in neenakosti. Predstavipkvir za preizkusanje novih zamisli, ki bi
lahko spremenile prihodnjo politiko in prakso zdpwanja in usposabljanja v drzavah
¢lanicah. Gre za transnacionalno sodelovanjecenje s ciljem izmenjave dobrih praks med
drzavamiclanicami. Tematska podt@ v obdobju 2000-2006, ki se nhanaSajo neposredno n
evropsko strategijo zaposlovanja, posebej pa j@nast namenjena tudi prosilcem za azil,
so naslednja:

e poma’ vsem, ki se spoprijemajo z ovirami pri vkguanju ali vrnitvi na trg dela,

e boj proti rasizmu in ksenofobiji na trgu dela;

» podpora pri ustanavljanju podijetij ter pri iskanjmoznosti za odpiranje delovnih
mest v urbanih in ruralnih obndph;

e socialna ekonomija;

» spodbujanje vse Zzivljenjskegacemja, ki podpira zaposlovanje in ohranjanje
delovnih mest vseh tistih, ki se gaj@ z diskriminacijo in neenakostmi na trgu dela;

» prilagodljivost podijetij in zaposlenih spremembam movim komunikacijskim
tehnologijam;

» usklajevanje druzinskega in poklicnega zivljengedbujanjem razvoja fleksibilnih
oblik dela in podpornih storitev;

* zmanjsanje razlik med spoloma na delovnih mestih;

* socialna in poklicna integracija prosilcev za azil.

Cilj tematskega pristopa je iskanje in preizkuSangeih n&inov za spopadanje s tezavami, ki
so skupne razinim vrstam diskriminacije in neenakosti. Vsaka @ed&lanica izbere
tematska podiga, na katerih Zeli poiskati in preizkusiti novaeraali v sodelovanju z drugimi
drzavami (KuSer, 109-11).

5.2.3. Evropski okvir za kvalifikacije

Da bi omogdili poklicno in geografsko mobilnost in odprli zagitvene moznosti, ki izhajajo
iz vseevropskega trga delovne sile, bo Komisijatradda ovire za mobilnost delovne sile.
Komisija bo nadgrajevala sprejete Direktive o pavanju poklicnih kvalifikacij in predlagala
Evropski okvir za kvalifikacije, tako da bo podpagriznavanje kvalifikacij in sposobnosti z
ustvarjanjem pogojev za transparentnost in vzajerzagpanje. Tako bo omogta
akademsko in poklicno mobilnost v SirSem kontekstule za poklice, urejene s predpisi.

Za iskanje zaposlitve v drugi drzaslanici gre prosilec drzavljan druge drzailanice, ki se
zeli zaposiliti v reguliranem poklicu v drzavi gastiici, skozi postopek priznavanja poklicne
kvalifikacije pri pristojnih organih drzave gostjtee, kar pa ni potrebnaie se prosilec zel

91



zaposliti v nereguliranem poklicu. Reguliran poldziroma regulirana poklicna dejavnost je
tisti poklic oziroma poklicna dejavnost, katerih goge opravljanja doka zakon ali
podzakonski akt. V vsaki drzavianici obstaja nacionalna kontaktnaika za priznavanje
poklicnih kvalifikacij, kjer lahko prosilci izvejokateri poklici so regulirani in kam naj se
obrnejo za priznanje kvalifikacij v svojem poklicia zagotavljanje prostega pretoka oseb je
bil vzpostavljen sistem vzajemnega priznavanja ipoli kvalifikacij. Obstaja splosni sistem
za vse poklice ter sektorski sistem, ki pokrivaneog medicine, odvetniStva in arhitekture.
Splosni sistem priznavanja poklicnih kvalifikacigotavlja osebam, ki so usposobljene za
opravljanje doléenega poklica v eni drzavi, da opravljajo ta poldidi v drugi drzavtlanici.
Tako jim ni potrebno izpolnjevati posebnih zahtestifeljic, kot so priznavanje diplom ali
dodatni preizkusi. Vendar pa je mozno in dopustlizose osebi, ki sicer ima diplomo, katere
vsebina se bistveno razlikuje od nacionalne, natpzavljanje dodatnega staza ali pa da se
znanje preveri z dodatnimi izpite bo drzava uporabila to moZnost, je odvisno odqee
kvalifikacij vsakega posameznega prosilca. d@jmo ta problem nastopi pri tistih poklicnih
kvalifikacijah, pri katerih se pojavljajo velike ziike v dobi Solanja med drzavo, kjer je
posameznik pridobil kvalifikacijo, ter drzavi, kanbi jo priznala. Dodaten staz oziroma izpiti
se lahko zahtevajo za vse poklice, z izjemo sedmatzdravnike, zobozdravnike, medicinske
sestre, babice, veterinarje, arhitekte in odvetnifer je priznavanje urejeno s sektorskimi
direktivami, ki dol@ajo vsebino ter trajanje izobrazevanja za vsakmegai poklic.

NARIC (National Academic Recognition Information ri@es) je mreza, ki je nastala leta
1984 na pobudo Evropske komisije in jo sestavljpjormacijski centri drzalanic EU in
kandidatk. Mreza je namenjena lazjemu in hitrejSe@maioku informacij s podiga visokega
Solstva, nanov priznavanja diplom in speval ter spodbujanju preglednosti obeh sistemov,
kar omog@a tudi lazje vrednotenije.

Tujci zlasti priseljenci iz tretjin drzav so tudi primeru izdanih dovoljenj za delo
diskriminirani pri vstopu na trg delovne sile. Ta jzobrazba prvi selektivni pogoj za
uveljavljanje enakih moznosti v dejanskem dostopuéla. Ponekod ti postopki priznavanja
kvalifikacij niso standardizirani in nimajo opregalih meril ocenjevanja, torej tudi ne
omogaajo pritozb. Drugje pa so postopki tako podrobmi,ndeloma skoraj nobena Solska
izobrazba ne more biti primerljiva s tisto, ki jeidobljena v nacionalni drzavi. Gre za
posredno diskriminacijo, ki Stevilnim nedrzavljanompraksi skoraj povsem onemago
uveljaviti enake moznosti pri izobrazevanju in zaposlitvi za kvalificirana dela v formalnem
sektorju. V praksi zato trg delovne sile Stevilmdlzav EU v bistvu poudarja le domeno
nacionalnega povprasSevanja, ne onmi@gpa uveljavljanje enakopravne ponudbe s straai tuj
delovne sile. Taka posredna diskriminacija kvaditik prizadene ne le etme priseljence iz
tretjih drzav, temvétudi drzavljane drugih drzav EU na nacionalnen iglovne sile drzave
priselitve (Verlg Christensen, 2002).

5.3. Osnove migracijske politike

Celovit pristop k upravljanju migracijskih tokov ejavlja dialog v razmerjih med drzavami
izvora, prehoda in ciljnimi drzavami, upoStevajelippéne in razvojne potrebe vseh ter
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temeljneclovekove pravice in svobo®e. Kljuéni elementi v upravljanju so med drugim:
ukrepi za sistematno prepréevanje nezakonitih migracij, tihotapljenje migrantan
trgovanja z ljudmi, razvoj skupne vizumske politikmlitike vraanja tujcev, vzpostavitev
pravosodnega in policijskega sodelovanja, pretokpieglednost informacij ter pordo
drzavam izvora in prehoda.

V razmerah zelo velikih razlik v razvitosti med véini in nerazvitimi drzavami razvite
drzave praktino ne potrebujejo posebnih ukrepov za spodbujarigelgvanja iz drugih
drzav. Vendar pa nobena razvita drzava danes nilpdilo meja za nemoteno priseljevanje iz
drugih drzav. Véina vodi izrazito selektivnho migracijsko politikighko pa uporabljajo tudi
sistem kvot. Na ta r&n dovoljujejo priseljevanje le tistim priseljencehki so iz ekonomskih
ali drugih razlogov koristni za drzavo. Prednosgajnbolje izobrazeni in visje kvalificirani
priseljenci po moznosti iz drzav, ki so tradiciamalpovezane z imigracijsko drzavo ali pa so
se Solali v drzavi priselitve. Razvite drzave degezaprtost meja s sistemom viz, dovoljen;
za bivanje in delo ter z drugimi administrativnimmejitvami. Omejevalna imigracijska
politika je izrazito administrativna in kot taka masprotju z nekaterimtlovekovimi
pravicami. Te politike neposredno omejujejo pravimsameznika, da bi si prostovoljno in
svobodno izbral kraj stalnega biv&bSin zaposlitve. Kljub temu je nerealnodatovati, da

bi v bliznji prihodnosti nacionalne drzave in¢je ekonomske skupnosti odpravile omejitve
za priseljevanje tujcev. To se bo verjetno postapaimgajalo samo znotraj SirSih ekonomskih
skupnosti, kot je na primer Evropska unija (M&ta2006, str. 284-5).

V EU bo v prihodnosti ne glede na¢etno prehodno obdobje zacuso novih ¢lanic, veljal
prost pretok oseb. To dejansko pomeni sgaDfE notranje migracije v skupnosti.
Sodelovanje med drzavarmianicami EU na podiu zunanjih migracij, zlasti velja to za
drzave podpisnice schengenskega sporazuma, pa kvadistajanju vse bolj enotne in
koordinirane migracijske politike (Mal&t, 2005, str. 16).

5.3.1. Migracijska politika EU

V vecini drzavélanic EU delovno in bivalno dovoljenje ni potrebr® drzavljane EU, kar jim
pripada po skupnem sporazumu od leta 1992. Mahtsgkia pogodba, dopolnjena pozneje z
Amsterdamsko (1999) navaja vrsto socialnih pravalilpa pravica, zdravstvo, pravica do
izobrazevanja, do zaposlovanja itd.) in praviceladdelovna doba, pokojnine, obdavanja
dohodkov), ki naj jih drzaveélanice spoStujejo za vse priseljene iz drugih déamic in jim
tako omogeijo enakopravnost z drzavljani in socialno integmcSe vedno pa so morali pri
realizaciji selitve iz ene drzave v drugo tudi ddjani ene od¢lanic EU izpolnjevati vrsto
pogojev: to so dokazila o sredstvih za prezivetjdastnih dohodkov ali imeti zaposlitev,
pokrito socialno in zdravstveno zavarovanje teioragjeno bivalige.

Z aprilom 2006 se je iztekel dveletni rok,casu katerega so morale drzalanice EU v
nacionalno zakonodajo prevzeti nova pravila o mavidrzavljanov in njihovih druzin do
gibanja in bivanju v drzavah EU. V celoti so to eku storile le Avstrija, Slovaska in
Slovenija, vendar pa pravila kljub temu veljajo.rgpski komisar za pravosodje, varnost in
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svobodo je drzavljanom EU svetoval, naj se v primela bi naleteli na birokratske ovire,
obrnejo na nacionalno sod& Direktiva omogea drzavljanom EU, da se med drzavami
¢lanicami gibljejo pod podobnimi pogoji, kot se gelbziroma spreminjajo naslov v svoji
drzavi. Med kljinimi tockami z majem 2006 uveljavljene direktive je jasnorealeljen
svezenj pravil, ki zagotavlja enostaven in enota&vipi instrument o temeljni pravici gibanja
in bivanja ter uveljavlja en sam pravni rezim za dszavljane EU. Med drugim direktiva Siri
pravico do zdruzevanja druzin drzavljanov na regate partnerje pod dalenimi pogoji ter
zagotavlja druzinskinglanom pravico do bivanja, tudi v primeru smrti nesiali razpada
zveze oziroma izgona. Direktiva nadalje poenostaatiministrativne postopke in p@uge
zagito pred izgonom. Med glavnimi novostmi je pravida stalnega bival&a v ¢lanici po
petih letih bivanja v njej, ki ne bo ¥gredmet vrste pogojev ter bo zagotavljala enakoyra
obravnavo domah in drugih drzavljanov EU.

Priseljeni drzavljani iz tretjih drzav niso vk§eni v prosto mobilnost na skupnem trgu
delovne sile EU. To se pogosto omenja kot razlogigake socialne stroske brezposelnih ali
za zelo skromne Zzivljenjske razmere migrantov Zgoghtev vsakega tujca je treba
dokazovati imigracijskemu uradu, da ni bilo mégaaposliti domé&na. Pravice iz naslova
stalnega bivanja in tiste, ki izhajajo iz drzaviara, se odmikajo (socialne, ekonomske in
politicne pravice), tudi pogoji pridobitve drzavljanstva paturalizaciji pa se zaostrujejo v
vrsti drzav na raztne n&ine.

Unija si bo v prihodnosti prizadevala za skupno naegsko politiko, ki bo na vseh nivojih
zagotavljala tinkovito urejanje migracij. Demografski upad in rst@e prebivalstva sta
najpomembnejSa faktorja, ki opozarjata na potrebenpvi in dolgorénejSi migracijski
politiki. Zlasti je pomembno vpraSanje, kako bikals pomdjo migracijske politike vplivali
na konkuretnost celotne EU v okviru doseganja ciljev lizbonstetegije. V prihodnosti
posamezne drzav#anice EU ne bodo imele moznosti v celoti samost@diciati o lastni
migracijski politiki oziroma o Stevilu migrantovj ki jih bile pripravljene sprejeti na dortia
trg delovne sile. Tudice bo v prihodnjih letih priSlo do uspeSnega dosggatiljev,
opredeljenih v lizbonski strategiji, bo zaradi degradskega upada priSlo do slabitve oziroma
do zmanjSanja celotne delovne sile v EU-25. Kljgmti da ve&i migracijski tokovi niso
popoln odgovor na demografske izzive in staranjewvie sile, bodo v prihodnosti potrebni,
da bi zagotovili potrebe trge dela v EU. Ob temnsara EU zavedati dejstva, daciusa
svetovnih centov danes tekmuje med sabo v privgbljanigrantov, predvsem visoko
kvalificiranih migrantov.

EU mora z urejeno migracijsko politiko nuditi unegelegalne razmere in zagotoviti pravice,
ki bi omogdale integracijo sprejetih migrantov. Potreba popskevropski strategiji je nujna
tudi s stalisa, da bodo ob njeni odsotnosti potekali migracijgkiovi, ki bodo z v&o
verjetnostjo zaobsli nacionalna pravila in zakonodBrez skupnih kriterijev na ravni EU bo
prihajalo do priliva v&ega Stevila nelegalnih migrantov, ki bodo vstopalitrg EU, ne da bi
imeli urejene moznosti za zaposlitev. Qgilev za sprejem migrantov iz tretjih drzav na ravni
posamezne drzav@élanice vpliva tudi na ostale drzawanice (pravica do gibanja znotraj
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schengenskega obija, pravica do izvajanja storitev v drugih drzawddmnicah, pravica do
selitve v drugo drzavelanico, ko ima delavec z urejeno pravico do dagSbiyanja) in na
celotni trg dela EU.

Komisija ocenjuje, da so nujna skupna bolj transptra in bolj harmonizirana pravila ter
kriteriji na ravni EU za sprejem migrantov iz tretfdrzav. Za sprejem drzavljana tretjih drzav
na trg dela mora posamezna drz&lemica zagotoviti, da dotenega delovnega mesta ni
mogaie zasesti z dondan delavcem. Nekatere drzaudanice sprejemajo posamezne
kategorije migrantov, zlasti visoko kvalificiraneeldvce in sezonske delavce ter delavce v
sektorjih, kjer obstajajo primanjkljaji delovne esilha podlagi posebnih predpisov, hitrih
postopkov, zelenih kart. TakSencmasprejemanja novih delavcev bi bilo mégareizkusiti
na ravni celotne EU. Prednost pri zaposlovanju entgm&i delavci, sledijo jim delavci iz
drugih drzav EU in delavci nedrzavljani EU z urearstatusom in ki zakonito prebivajo v
drzavi ¢lanici in ze pripadajo urejenemu trgu dela. Ob fenkljucno vpraSanje, ali naj bi
imeli drzavljani tretjih drzav z urejenim statusoknze bivajo v eni od drza#anic prednost
pred novimi migranti iz tretjih drzav. To ne bi ojit@ pravice drzawlanic, da same odtajo,
koga naj sprejmejo na svoj trg delovne sile, bopagailo boljSe rekrutiranje ter hitrejSe in
bolj u¢inkovito zapolnjevanje primanjkljajev na trgu dehavsile, kjer se ti pojavijo. Drzave
EU bi v tem primeru lahko &anale na delavce, ki so ze delno integrirani. Tavige bi bilo
mogae razsSiriti tudi na delavce ki so ze nekaj let lelalrzavah EU, preden so setaano
vrnili v svoje izvorno okolje. To bi prispevalo hrdzenju mozganov, drzavljanom tretjih
drzav bi se dopustila moznost, da se poskusijdaagiirati v svoje izvorno okolje, hkrati pa bi
jim bili omogaceni ugodnejSi pogoji v primeru, da bi se zeleli @amo vrniti na delo v drzave
EU. Pomembno je tudi vprasSanje, ali se naj drzauha tretjih drzav omogo vstop na trg
dela v EU samo v primeru, da obstaja spe&eifi primanjkljaj na trgu dela oziroma prosto
delovno mesto, ali naj se uvede bolj fleksibilestesn z namenom, da se pritegn& ve
delavcev za zapolnjevanje kratkonih in dolgor@nih potreb trga dela.

Horizontalni pristop k ekonomskim migracijam nama#U predvideva iskanje primernega
delavca za razpisano delovno mesto na ravni Elpoditev delavca iz tretjih drzav samo v
primeru, da na ravni EU ni bilo mog® najti primernega delavca. R&ni sistemi
rekrutiranja delavcev bi lahko prispevali kcyefleksibilnosti. Drzaveclanice bi lahko s
poma:jo testov za ugotavljanje ekonomskih potreb po aemggkih delavcih dotali letne
prilive migrantov in strukturo kvalifikacij, za pamezne regije ali sektorje pa ne bi bilo
potrebno izvajati testov za dokazovanje primanj&ljalsti koncept bi se lahko uporabljal za
dolacitev kvot, kar bi omogéalo drzavamclanicam, da izpolnjujejo svoje obveznosti do
tretjih drzav. Migrantskim delavcem je potrebno atagiti trden legalni sistem, ne glede na
to ali se nameravajo vrniti v svojo drzavo izvotazalijo trajno ostati v drzavi gostiteljici.
Delavci iz tretjin drzav morajo biti delezni enakbravnave kot drugi drzavljani EU, zlasti
glede osnovnih ekonomskih in socialnih pravic pregien je odobreno bivanje za daljSe
obdobje (Commission of the European Communitiesg@paper, 2004a).
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5.4. INTEGRACIJA MIGRANTOV

Integracijska politika v 0Zjem smislu politika dageljencev, tistih, ki so Ze prisotni v druzbi
in bodaih, se nanasa na ukrepe drZzave in druzbe, ki zdggtaugodne pogoje za kakovost
Zivljenja priseljenih, vkljgno z aktivnim prepr&vanjem diskriminacije, ksenofobije in
rasizma, ter spodbujajo integracijo in omd&go, da priseljenci postanejo odgovorni
udelezenci druzbenega razvoja.

Med ¢edalje pomembnejSe cilje migracijskih politik seadnjem¢asu postavlja integracija
priseljencev, tako tistih, ki Ze dljgasa Zivijo v imigrantski drzavi, ter tistih, ki bodsele
prisli. Glavni cilj integracijski politik je vkljditev priseljencev v v@nsko druzbo tako, da
postanejo njen funkcionalrilen, da enakopravno sodelujejo pri njenem razvajumajo
moznost za samostojno zivljenje. Poti do uré&sre tega cilja so v razlnih drzavah raztne,
odvisne predvsem od tega katere vrednote postavdspredje v&inska druzba. Integracija
priseljencev v vseh druzbah poteka ¥es, ne glede na obstoj oziroma ne obstoj formalne
integracijske politike, vendar pa primeren formarawni okvir zagotovo pripomore k
hitrejSemu in dinkovitejSemu integracijskemu procesu. To Kkoristbema stranema
vklju¢enima v ta proces — priseljencem irtimaski druzbi. Integracija je oziroma bi morala
biti vedno dvostranski proces, ki zahteva prilaggjatako priseljencev kakor di@ske
druzbe. Zato morajo biti ukrepi integracijske pkBtusmerjeni na obe populaciji, da bi bilo z
njima moga@e doseéi zastavljene cilje (Bester, 2003, str. 83-4).

Koncept integracije se v SirSem smislu nanasa paegr vklji&itve imigrantov in etninih
manjSin v gospodarstvo, druzbo in pdlid Zivljenje v drzavi prejemnici. Ekonomsko in
socialno dimenzijo integracije je najlaze definiraaj gre za vkljtevanje na trg dela in v
izobrazevalni sistem ter v sistem blaginje. Nekwlitezje je doléiti stopnjo kulturne
integracije, kjer gre za poznavanje jezika ter peamje osnovnih druzbenih zflaosti in
spostovanje druzbenih norm dueske druzbe. Poliiha integracija se nanaSa na pravico
posameznika voliti in kandidirati na volitvah, toagico posameznik pridobi z naturalizacijo.
V Stevilnih drzavah se ravno to smatra kot zakla faza uspeSnega procesa integracije
(Boswell, 2003, str. 74). Stevilne drzave prograrmtegracije priseljencev nimajo, kar pa ne
pomeni, da tujcev ne sprejemajo ali da je to ngjiabSe za priseljence. Velik del drzav EU s
priseljevanjem in migracijsko politiko nima dovofjkuSenj, problemom pa se pogaeob
pomanjkanju strokovnega znanja in ob nezadostnersk@a/anju raztinih problemov.

V praksi pa ostajajo Stevilne nacionalne in idekdogariante ptiakovanj, do katere mere naj
bi se imigrant prilagodil novi druzbi. Do katere maaaj bi sprejel njeno kulturo in vrednote
ter do katere mere naj bi sodeloval v druzbeneipoiiticnem zZivljenju v drZzavi prejemnici.

Obstajata dva dominantna koncepta integracije. rnkoncept multikulturalizma, kjer so
pricakovanja glede prilagoditve imigrantoveugski druzbi nizja. Koncept multikulturalizma
dopuga koeksistenco razhih etnitnih skupin z raztinimi kulturami, normami in celo jeziki.

Razlogi za takSen pristop so lahkisto pragmatini. Nerealno in neproduktivno je
pricakovati, da se bodo imigranti popolnoma odreklidaglentiteti. Po drugi strani pa je

mogaie kulturni pluralizem ozrdti z idejo, da je kulturna raznolikost v druzbiZedena.
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Koncept multikulturalizma je zdden predvsem za anglosaksonske liberalno pluréist
drzave. Znailnosti, ki ga oznaujejo so predvsem individualna svoboda, dépnfe prostora
za vejo kulturno raznolikost, minimalna tendenca k vzpeianju skupne identitete, manjSa
oziroma omejena vioga drzave pri spreminjanju $ociekonomskih razlik ter visja
toleranca do razlik v bogastvu med posameznimicetmi skupinami. Drugi je koncept
asimilacije, kjer se od imigranta pakuje ali vsaj od njihovih otrok, da bodo vc¢uemeri
sprejeli vrednote, zrtdnosti in navade v@nske druzbe. Koncept asimilacije je tesno povezan
z zavedanjem, kaj pomeni bilan neke druzbe oziroma drzavljan. Oba konceptaext sabo
razlikujeta predvsem po tem, kaj predstavlja zelemni rezultat integracijskega procesa.
Koncept asimilacije se uporablja v kontekstu mod&kncoske drzave in zahodnega
pojmovanja narodov. Od posameznika séghtje veja stopnja prilagoditve winski druzbi.
Izvira iz bolj etnocenttinega koncepta skupne nacionalne in kulturne iddatitRazlike v
konceptih integracije so povezane zcinam, kako razline drzave pojmujejo lastno
nacionalno identiteto in kaj pomeni biian neke druzbe. Razfie tradicije so se razvijale
preko oblikovanja nacionalne drzave, mednarodnibiviinih konfliktov in demokratizacije
posameznih drzav (Boswell, 2003, str. 75-6).

Vse bolj je tudi prisotno zavedanje o nujnosti dmerie integracije migrantov. Uspesnost
migracijskih politik je v veliki meri povezana zpesSnostjo integracije migrantov; usmerjeno
rekrutiranje migrantov, kreativno uveljavljanje gvih znanj, enako obravnavanje vseh ter
moznost poklicne mobilnosti omogajo potencialno integracijo migrantov. Ekonomski
argumenti o pozitivnih ¢ginkih migracij lahko méno vplivajo na migracijske in integracijske
politike. Pri integraciji migrantov gre za zelo kphleksen proces, saj ne zadeva zgolj
migrante ampak tudi druzbo, v katero naj bi sewkij Vprasanje je, ali tradicionalne druzbe
lahko dajo odgovore in sprejemajo vse posledicédalipacijskin procesov, hkrati pa se
postavlja v ospredje vpraSanje vrednot in indivicimaa oziroma kako lahko razhi ljudje z
razliénimi sistemi vrednot Zivijo skupaj'e posamezne drZzave ugotovijo, da je bila integracij
neuspesna, je krivda na obeh straneh, tako na swagrantov kot na strani druzbe. Smatra
se, da je bila imigracijska politika preblaga, pagéjo se novi ukrepi in imigranti naj
prevzamejo v§i del odgovornosti za lastno integracijo (s pogadip o integraciji in
razlicnimi prisilnimi ukrepi). Dosedanji politike naj kbile neustrezne, saj se predlagajo
ukrepi, ki se nanaSajo na socialno—ekonomska dighbasameznih skupin. V obeh primerih
je nujno razlikovati med »starimi« in »novimi« g@enci, med mlajSimi in starejSimi ter med
moskimi in Zenskami.

Druzinsko zdruzevanje je manj zazelena oblika iagge, ki ni v popolni kontroli drzave.
Drzave pogosto menijo, da pri razlih oblikah druzinskega zdruzevanja prihaja do atbor
Trend je v nadzorovanju porok in omejevanja drudmslanov. Migrant, katerega druzina
naj bi se mu pridruzila, je fingno odgovoren za vso druzino. Drzava jih omejuje pri
ekonomskem udejstvovanju in mobilnosti. Politikedyuzevanju druzinskibllanov naj bi se

v prihodnosti z novimi druzinskimi politikami na cianalni in evropski ravni usmerila k
enakosti spolov, pravica do Zivljenja in dela, ¥sdjenjsko wenje, Zivljenje brez revie.
Enakost ostaja temeljna vrednota v evropskih i@igggkin politikah in v nacionalnih proti
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diskriminacijskih programih, kateri so okrepljeni sprejemanjem evropskih standardov.
Pristop o individualnih pravicah je povezan z zawmasjem za enakost vseh. Integracijske
strategije se oblikujejo s sodelovanjem institugijgrantov, javnega in zasebnega sektorja in
Z namenom, da se uposteva potrebe dablipopulacij. Na ta nan se strategije oddaljujejo
od ideoloskih vpraSaj o integracijskin modelih,da tradicionalno gibljejo med oznakama
asimilacija in multikulturalizem, k bolj prakimim vprasanjem o aktivnih pravicah
posameznika.

Pri vpraSanjih integracije posameznih émil skupin se pogosto pojavlja strahcwske
druzbe pred ohranjanjem einih skupin, ki bi lahko ogrozile ali pa celo ze ogajo
koherentnost neke druzbe in s tem slabijo konkimensposobnosti drzave v sodobni
mednarodni skupnosti. Nova etna heterogenost, ki sama po sebi niti ne ogrozalsteti
neke druzbe oziroma drzave niti ne rusi reda v, (gegodobni izziv upravljanja drzave in
druzbenih procesov. Prav novi izzivi, ki jih s sgonasajo nove trajnejSe oblike eime
heterogenosti, zahtevajo od pdiiih elit inovativnhe metode ter nove spremenjendige] ki
zadevajo zagotavljanje enakopravnosti za vse. @laranje posameznih etnih skupin ali
tujcev kot »probleme manjSin« je v najyemeri konstrukt véinske druzbe. Pogosto se
takSno obravnavanje pojavi zaradi preusmeritve pusti od dejanskih vzrokov za probleme
v druzbi, kot so brezposelnost, réwg, regionalne razlike v razvitosti, k etnosti kot
domnevnemu vzroku za nastale tezave (Roter, 200204).

6. SKLEP

Novo dinamiko migracijskih tokov spremljajo noveligb upravljanja z migracijami. Z
zmanjSano rastjo priliva v aktivno prebivalstvodh vedno v&jih potrebah po delavcih, Se
posebno visoko strokovno usposobljenih, v nekateritmerih pa tudi nekvalificiranih, se v
zatetku 21. stoletja v razvitem svetu in Se posebrivropi dogajajo velike spremembe, ki
vplivajo na intenzivnost in kvaliteto migracijskibkov. Rastéi trend upravljanja migracij in
upravljanja migracijskih politik na regionalnih raeh, od katerih je Evropska unija
najizrazitejSa, lahko vidimo kot proces rénih interesov za definiranje kategorij migracij.

Drzave zahodne Evrope socasu podaljSane povojne gospodarske rasti vodikrdibo
migracijsko politiko, ki je bila v skladu z inteiegmigrantskin drzav. Kasneje pa je
migracijska politika drzav EU postala usmerjenadgsem k omejitvam in prepfevanju
oziroma k veéji selektivnosti novih migracijskih tokov. EU si hoprihodnosti prizadevala za
skupno migracijsko politiko, ki bo na vseh nivoghagotavljala tinkovito urejanje migracij.
Demografski upad in staranje prebivalstva sta magrabnejSa faktorja, ki opozarjata na
potrebe po novi in dolgotmejSi migracijski politiki. Ideja, da bi z migrargapolnili praznino
zaradi demografskih sprememb, je bila v drzavahzEld slabo sprejeta. ¥ima drzav upa,
da bo demografski upad skuSala resiti s prijazmejgolitikami do druzin in v&o aktivnostjo
starejSe populacije ter smatrajo, da bi migra@jaekb prispevale k reSitvi skupaj z drugimi
ukrepi samo kot del celotne strategije.
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Vecina raziskav je priSla do zakfka, da so splosSni ekonomski vplivi imigrantov na
posamezno druzbo majhni, vendar pa jgtne, da so v celotnem procesu tisti, ki z
migracijami pridobijo, in tisti, ki so zaradi migrng na slabSem. Skupine, Kutijo vegje
posledice, so:

» delodajalci in visoko kvalificirani delavci v drzgwejemnici imigrantov imajo
v najve’ji meri korist od nizko kvalificiranih imigrantov;

e visoko kvalificirani in nizko kvalificirani delava@o na boljSem zaradi visoko
kvalificiranih imigrantov;

* Vv najslabSem polozaju so nizko kvalificirani delavgogosto imigranti z
urejenim statusom;

» Kkoristi od imigrantov so vge tem veje je dopolnjevanje imigrantov in
doma‘ih delavcev.

Primanjkljaji se na trgu dela pojavljajo v sektbrjz visoko kvalificiranimi delavci in v
sektorjih, kjer je potrebna nizka ali nobena kvkéitija, zaradi nepripravljenosti doia
delavcev za opravljanje dalenih slabo plganih del na dnu druzbene lestvice. Mobilnost
delavcev je v prvi vrsti odvisna od dejavnikov vezvs pogoji ponudbe in povpraSevanja.
Prehodne ureditve, ki omejujejo prosto gibanje wia& med nacionalnimi okolji, ki jih je
vecina drzav uvedla ob Siritvi EU leta 2004 za delaic®smih novih drzawlanic, lahko
prispevajo k zaviranju potrebnih prilagoditev trgiela.

Na splosno lahko omejitve v zvezi z dostopom da tigla zviSajo stopnjo dela teo. Ce
so ob tem prisotne Se pomanjkljivosti pri izvajanjostoj€ée zakonodaje Skupnosti, lahko
ima ta pojav nezaZelene socialne posledice takwepdjavljene delavce kot tudi za delovno
silo z urejenim statusom v drzavi gostiteljici. if&iv je morda pomagala razkriti del sive
ekonomije, kjer so prej delali neprijavljeni delave drzav EU-10, kar je imelo vrsto
pozitivnih winkov, kot je veja usklajenost z zakonskimi delovnimi standardgjivéohodki
drzave iz naslova davkov in prispevkov za sociatmmost ter boljSa socialna kohezija.

Znotraj dimenzije pojava mobilnosti delavcev pakigicno vprasanje, ali delavci iz novih
drzav ¢lanic zamenjujejo oziroma izrivajo doledelavce, s tem ko se potegujejo za ista
delovna mesta, ali pa imajo na trgu dela dopolijevalogo. Sektorska sestava nacionalne
delovne sile v EU-15 se od Siritve ni veliko spraifee kar kaze na dejstvo, da omejen pritok
delovne sile iz drzavlanic EU-10 ni povzréil izrivanja domaih delavcev. Drzavljani EU-10
so imeli na trgih dela v drzavah EU-15 dopolnjeealtogo.

Podatki kazejo, da je imela mobilnost iz novih drZ&anic pozitivhe dinke na trgih dela
tako, da je priSlo do zapolnjevanja vrzeli ter aoanjSevanja pomanjkanja delovne sile na
posameznih podtgih, hkrati je prislo do ustvarjanja novih delovninest. Se posebno
pozitivno prispevajo visoko usposobljeni delavci, greko kopéenja ¢loveSkega kapitala
prispevajo k ustanavljanju novih podjetij in dolgémi rasti. Povéala pa se tudidinkovitost
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trga dela, saj se tuji delavci ponavadi bolje galajo na regionalne razlike v gospodarskih
priloznostih.

Mobilnost delavcev med drzavami EU-10 in EU-15 jja v prvem prehodnem obdobju zelo
omejena in ni bila dovolj obsezna, da bi lahko ¢jiveeri vplivala na trge dela v EU. Ni

nobenih podatkov, ki bi kazali na neposredno povezaed stopnjo mobilnosti delavcev iz
drzavc¢lanic EU in obstoj&@mi prehodnimi ureditvami.

Tako lahko potrdimo hipotezo magistrskega delapaairitvi EU leta 2004 ne bo prihajalo
do vejih migracijskih tokov iz novih drza¥lanic v stare drzaveélanice EU, kljub velikim
razlikam v razvitosti med njimi.

Ob za&etku druge faze prehodnega obdobja, ki traja dodja 2009, v katerem drzave EU-
15 uveljavljajo ukrepe za omejevanje prostega peettelavcev iz novih EU-8 drzav, so se
samo Spanija, Portugalska, &§a in Finska odléile, da odpravijo ovire za zaposlovanje
delavcev iz drzav EU-8. Avstrija, Belgija, LuksemfpuDanska, Francija, Italija, Nizozemska
in Nentija so se odltile za nadaljevanje omejevanja dostopa do nacidn#igov dela.

Z aprilom 2006 se je iztekel dveletni rok,casu katerega so morale drzalanice EU v
nacionalno zakonodajo prevzeti nova pravila o mavidrzavljanov in njihovih druzin do
gibanja in bivanja v drzavah EU. Direktiva omdégadrzavljanom EU, da se med drzavami
¢lanicami gibljejo pod pogoji, kot se selijo ozironspreminjajo naslov v svoji drzavi.
Direktiva poenostavlja administrativne postopke pioveiuje zasito pred izgonom. Med
glavnimi novostmi je pravica do stalnega biv&i¥ ¢lanici po petih letih bivanja v njej, ki ne
bo v& predmet vrste pogojev, ter bo zagotavljala enakapy obravnavo donddn in drugih
drzavljanov EU.
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Priloga 1: Spremembe prebivalstva v EU-15 v obddl§60-2001 (na 1.000) (naravni prirast,
neto migracije in skupni prirast)

1960 7,6 0,1 7,7
1961 8,0 0,4 8,4
1962 7,7 29 10,5
1963 7,8 0,3 8,1
1964 8,6 -0,4 8,2
1965 7,7 0,2 8,0
1966 7,6 -0,4 7,2
1967 7,1 -1,0 6,1
1968 6,2 0,0 6,3
1969 5,6 0,7 6,4
1970 5,3 -1,1 4,2
1971 52 13 6,5
1972 4,5 11 5,6
1973 3,8 11 4,8
1974 3,5 0,5 4,0
1975 2,7 0,8 3,6
1976 2,6 0,4 3,0
1977 2,7 0,7 3,3
1978 2,4 1,0 3,4
1979 2,5 11 3,5
1980 2,5 1,7 4,2
1981 2,2 0,2 2,4
1982 2,2 -0,5 1,7
1983 15 -0,3 1,2
1984 1,7 -0,3 1,4
1985 14 0,5 19
1986 15 0,8 2,3
1987 1.8 0,5 2,3
1988 1,9 1.8 3,6
1989 1,7 2,8 2,5
1990 1.8 2,6 4,4
1991 15 3,1 4,6
1992 1.6 3,5 51
1993 1,0 2,7 3,8
1994 1.0 2,0 3,0
1995 0,7 2,0 2,8
1996 0,8 19 2,7
1997 1,0 13 2,3
1998 0,8 1,7 2,5
1999 0,7 2,5 3,2
2000 1,0 3,1 4,1

Vir: European Commission: European social stagdflemography, 2002, str. 47




Priloga 2: Povpréna starost ob upokojitvi v obdobju 2001-2004 v E&J-EU-15 in v
posameznih drzavah

EU - 25 59,9| 60,4| 61,0| 60,7
EU -15 60,3| 60,8| 61,3| 61,0
Belgija 56,8| 58,5| 58,7| 59,4
Ceska 58,9| 60,2| 60,1| 60,0
Danska 61,6| 60,9| 62,2| 62,1
Nemtija 60,6 | 60,7| 61,6| 61,3
Estonija 61,1| 61,6| 60,8| 62,3
Greija 59,3| 61,3| 62,7| 59,5
Spanija 60,3| 61,5| 61,5| 62,3
Francija 58,1| 58,8| 59,6| 58,9
Irska 63,2| 63,1| 62,9| 62,8
Italija 59,8| 59,9| 61,0 :
Ciper 62,3| 61,4| 62,7| 62,7
Latvija 62,4 .| 60,3| 62,9
Litva 58,9 .| 63,3| 60,8
Luksemburg 56,8| 59,3| 58,2| 57,7
Madzarska 57,6| 59,1| 61,6| 60,5
Malta 57,6| 58,2| 58,8| 57,7
Nizozemska 60,9| 62,2| 60,5| 61,1
Avstrija 59,2| 59,3| 58,8 :
Poljska 56,6 | 56,9| 57,9| 57,7
Portugalska 61,9| 63,0| 62,1| 62,2
Slovenija :| 56,6| 56,2 X
Slovaska 61,4| 60,5| 60,4| 60,5
Svedska 61,8| 63,3| 63,1| 62,8
Velika Britanija| 62,0| 62,3| 63,0| 62,1

Vir: Eurostat, maj 2006
Opomba: (;) ni podatka



Priloga 3: Stopnja brezposelnosti mlajSih od 25vlebdobju 1994-2005 v EU-25, EU -15 in v
posameznih drzavah EU v %

EU-25 : : : »| 19,3| 18,5| 17.4| 17,7 18,3| 18,8| 189 185
EU-15 219| 21,1 21,4| 20,7| 19,1| 1v,2| 153| 152| 157| 16,5| 16,7| 16,7
Belgija 232 229| 22,1 220| 221| 21,1| 16,7| 16,8| 17,7| 21,8| 21,2 215
Ce3ka : : : ©| 12,8 17v,7| 17,8 17,3| 16,9| 186| 21,0| 191
Danska 10,2 9,6 9,7 7,7 7,3 9,1 6,2 8,3 7,4 9,2 8,2 8,6
Nentija 156| 149| 156| 16,2| 150| 12,7| 10,6| 12,8 14,2 14,7| 151| 15,0
Estonija : : | 17,0 152 22,0 239| 13,2| 17,6 206| 21,7| 159
Greija 27,7| 285| 31,0 30,8| 30,1 319| 29,2| 28,2 268| 26,8| 269| 26,0
Spanija 42,3| 39,7 39,2 36,4 | 33,1| 27,3| 243| 23,2 242| 246| 239| 19,7
Francija 286| 27,0| 285| 284| 256| 234| 20,1| 194| 20,0| 211| 219| 223

Irska 23,0( 19,5| 18,2| 154 113 8,6 6,9 7,2 8,5 9,1 8,9 8,9
Italija 29,1| 30,3| 30,4| 30,2 29,9| 28,7 27,0| 24,1| 23,1| 23,7| 23,6| 24,0
Ciper : : : : : : 9,9 8,3 8,1 8,7| 10,5| 14,0
Latvija : : : ;| 26,8 236| 21,4| 23,0 22,0 18,0| 18,1| 13,7
Litva : : : .| 255| 26,4 30,6| 30.9| 22,5| 251| 22,7| 153
Luksemburg| 7,1 7,2 8,2 7.9 6,9 6,9 7,2 7.3 83| 11,8 18,1| 19,4
Madzarska : .| 185| 17,0 15,0| 12,7 12,5| 11,3| 12,7| 13,4| 155| 194
Malta : : : : : .| 13,7 188| 17,1 17,3| 16,2| 16,1

Nizozemska| 10,9 11,4| 11,1 91 7,6 6,8 5,7 4,5 50 6,3 8,0 8,3
Avstrija 5,7 5,6 6,3 6,7 6,4 54 53 5,8 6,7 8,1 96| 104
Poljska X : ;| 23,2 22,5| 30,1| 351| 395| 425| 419| 39,6| 36,7

Portugalska| 15,0 16,5| 16,7 15,1| 10,7 9,1 8,8 94| 11,6| 14,4| 154| 16,1
Slovenija X .| 17,5 17,2| 17,8 17,7| 16,3| 17,8| 16,5| 17,3| 16,1| 15,6
Slovaska : : : .| 251| 338| 36,9| 39,2 37,7| 334| 33,1 305
Finska 34,01 29,7| 28,0| 25,2| 23,5| 21,4| 21,4| 19,8| 21,0| 21,8| 20,7| 20,1
Svedska 22,0| 19,1| 20,5 20,6| 16,1| 12,3| 10,5| 10,9| 11,9| 13,4| 16,3 :

V.Britanija 16,4 153| 14,9| 13,7| 13,1| 12,7| 12,2 11,9| 12,1| 12,3| 12,1| 12,9

Vir: Eurostat, maj 2006
Opomba: (:) ni podatka



Priloga 4: Stopnja brezposelnosti starejSih ode2¥ lobdobju 1994-2005 v EU-25, EU -15in v
posameznih drzavah EU v %

EU-25 : : : : 7,8 7,6 7,3 7,0 7,4 7,6 7,7 7,4
EU-15 8,5 8,3 8,3 8,2 7,8 7,2 6,5 6,1 6,4 6,8 6,9 6,6
Belgija 8,1 8,1 8,1 7,8 8,0 7,1 5,8 54 6,4 6,7 7,0 7,1
Ce3ka : : : : 52 7,1 7,3 6,8 6,1 6,6 7,0 6,8
Danska 7,2 6,1 5,6 4,7 4,4 4,4 4,0 3,9 4,1 4,8 51 4,2
Nentija 7,0 6,8 7,3 7,9 7,7 7,1 6,6 6,5 7,1 8,1 8,6 8,6
Estonija : : : 8,7 84| 10,0] 114| 111 9,4 8,7 8,2 7,0
Greija 6,2 6,5 6,7 7,0 8,1 9,2 8,8 8,6 8,3 7,9 8,7 8,3

Spanija 15,0 14,3 13,8| 13,1| 11,8, 10,0 8,9 8,3 9,1 9,1 8,7 7,7
Francija 9,6 9,2 9,7 9,7 9,5 9,0 7,9 7,2 7,6 8,1 8,1 8,0

Irska 12,2 10,6| 10,2 8,6 6,6 5,0 3,6 3,2 3,6 3,8 3,6 3.4
Italija 7,5 8,1 8,2 8,5 8,7 8,6 8,0 7.4 7,0 6,8 6,5 6,2
Ciper : : : : : : 4,2 3,4 3,0 3,6 4,0 4,2
Latvija : : : : 12,5 12,7| 12,7| 11,6| 10,9 9,5 9,4 8,4
Litva : : : : 11,4 12,0f 14,6| 14,9 12,5| 11,1| 10,3 7,6
Luksemburg 2,6 2,3 2,3 2,1 2,2 1,9 1,8 1,6 2,3 3,0 3,8 4,3
Madzarska : : 8,2 7,7 7,2 59 5,4 5,0 50 50 5,2 6,1
Malta : : : : : | 47| 40| 46| 49| 48| 50
Nizozemska 5,9 5,6 5,0 41 3,1 2,5 2,3 1,7 2,3 3,2 3,9 4,1
Avstrija 3,5 3,6 4,0 4,0 4,2 3,7 3,4 3,3 3,8 3,7 41 4,3
Poljska : : : 9,3 86| 11,1 13,3| 14,8| 16,5| 16,3| 16,0 151
Portugalska 5,4 57 57 54 4,2 3,8 3,3 3,2 41 5,2 5,6 6,6
Slovenija : : 51 5,2 5,8 5,8 54 4.7 51 54 51 5,2
Slovaska : : : : 10,1 12,9| 15,3| 15,7| 15,3 14,9| 16,0| 14,5

Finska 145| 13,7 13,0 11,0 9,7 8,6 8,1 7,6 7.4 7,2 7,2 6,8
Svedska 7,6 7.4 8,2 8,6 7,2 6,0 5,0 4,0 4.0 45 5,0 :
V. Britanija 7.9 7.1 6,6 55 4,9 4,7 4.1 3,8 3,8 3,6 3,3 3,3

Vir: Eurostat, maj 2006
Opomba: (;) ni podatka



Priloga 5: Stopnja brezposelnosti v posameznihvditiaza drugadetrtletje 2003, 2004, 2005 v
%

Belgija 8,0 7,7 8,4
Ceska 7,7 8,4 8.0
Danska 5,6 5,4 5,0
Nentija 9,0 9,5 9,6
Estonija 10,3 9,5 7,8
Greija 9,6 10,5 9,9
Spanija 11,5 11,1 9,4
Francija 9,4 9,5 9,6
Irska 4,6 4,6 4.3
Italija 8,6 8,1 7,6
Latvija 10,4 9,8 9,1
Litva 12,9 11,2 8,6
Luksemburg 3,6 4,8 5,3
MadZarska 5,8 5,8 7,1
Malta 8,1 7,6 8,1
Nizozemska 3,6 4,6 4,8
Avstrija 4,2 4,8 51
Poljska 19,2 18,9 18,0
Portugalska 6,3 6,6 7,4
Slovenija 6,5 6,1 5,8
SlovasSka 17,3 18,6 16,5
Finska 91 9,1 8,3
Svedska 5,4 6,4 :
Velika Britanija 4,9 4,7 4,6
Ciper 4,5 4,7 5,8
EU - 15 8,0 8,1 7.9
EU - 10 14,3 14,2 13,5
EU - 25 9,0 9,1 8,8

Vir: Komisija evropskih skupnosti, 2006



Priloga 6: Stopnja delovne aktivnosti za posamelzhave za drugoetrtletje 2003,
2004, 2005 v %

Belgija 59,3 60,5 61,0
Ceska 64,9 64,1 64,7
Danska 75,1 76,0 75,5
Nentija 64,9 65,0 65,3
Estonija 62,3 62,9 64,9
Greija 58,9 59,6 60,3
Spanija 59,7 60,9 63,2
Francija 63,3 63,2 63,4
Irska 65,1 65,5 67,1
Italija 56,1 57,7 57,8
Ciper 69,2 69,4 68,7
Latvija 61,7 62,2 63,0
Litva 62,8 61,4 62,6
Luksemburg 62,7 61,6 :
MadZarska 47,0 56,6 56,8
Malta 54,6 53,4 53,6
Nizozemska 73,8 73,1 73,2
Avstrija 69,1 67,7 68,4
Poljska 51,4 51,4 52,2
Portugalska 68,2 68,0 67,6
Slovenija 62,5 65,6 66,0
Slovaska 57,9 56,7 57,4
Finska 68,7 68,3 69,2
Svedska 73,6 72,4 72,6
Velika Britanija 71,3 71,5 71,5
EU - 15 64,4 64,7 65,1
EU - 10 56,0 55,9 56,6
EU - 25 63,0 63,2 63,7

Vir: Komisija evropskih skupnosti, 2006



Priloga 7: Stevilo prebivalcev v EU-25, EU-15 irpgsameznih drzavah EU 1. januarja 2004 v
1.000 in delez prebivalcev posamezne drzave v reehotprebivalstvu EU-25 v % ter delez
prebivalcev po starostnih skupinah v %

65 in vet
let let let let let
EU-25 457 189,0 16,4 12,7 36,6 17,9 16,5
EU-15 383 047,4 83,9 16,3 12,2 36,6 17,9 17,0
Belgija 10 396,4 2,3 17,3 12,1 36,0 17,5 17,1
Ceska 102115 2,2 15,2 13,8 36,7 20,4 14,0
Danska 5397,6 1,2 18,9 11,0 35,7 19,6 14,9
Nentija 82 531,7 18,0 14,9 11,7 36,9 18,7 18,0
Estonija 1351,1 0,3 16,0 15,5 34,7 17,7 16,2
Greija 11 040,7 2,4 14,5 12,9 37,4 17,4 17,7
Spanija 42 345,3 9,4 14,5 12,7 39,6 16,2 16,9
Francija 60 200,0 13,2 18,5 13,0 34,8 17,3 16,4
Irska 4027,7 0,9 20,9 15,9 36,8 15,2 11,1
Italija 57 888,2 12,7 14,1 10,6 37,6 18,5 194
Ciper 730,4 0,2 20,0 15,7 36,2 16,2 11,9
Latvija 2 319,2 0,5 15,4 15,4 35,4 17,7 16,2
Litva 3445,9 0,7 17,7 15,3 35,9 16,1 15,0
Luksemburg 451,6 0,1 18,8 115 39,1 16,6 14,0
MadZarska 10 116,7 2,2 15,9 13,4 36,1 19,1 15,5
Malta 399,9 0,1 18,2 14,7 34,9 19,2 13,1
Nizozemska 16 258,0 3,5 18,5 11,9 37,3 18,4 13,8
Avstrija 8 140,1 1,8 16,3 12,2 37,9 18,1 15,5
Poljska 38 190,6 8,3 17,2 16,7 36,1 17,0 13,0
Portugalska 10 474,7 2,3 15,7 13,0 37,1 17,4 16,8
Slovenija 1996,4 0,4 14,6 13,8 38,2 18,4 15,1
SlovaSka 5380,1 1,2 17,6 16,5 37,7 16,8 11,6
Finska 5219,7 11 17,6 12,5 33,9 20,4 15,5
Svedska 8 975,7 2,0 17,8 12,0 33,6 19,5 17,2
Velika 59 699,8 13,1 18,2 12,9 35,3 17,6 14,9
Britanija

Vir: Eurostat, maj 2006




Priloga 8: Nekateri makroekonomski kazalci za EYJ-RB-15 in posamezne drzave EU v letu
2004

EU - 25 100 1,6 2,1
EU - 15 108,6 14 2,0
Belgija 118,4 2,4 1,9
Ceska 70,3 4,2 2,9
Danska 121,8 1,7 0,9
Nentija 108,6 15 1,8
Estonija 51,2 59 3,0
Greija 82,0 4,5 3,0
Spanija 97,6 1,4 3,1
Francija 109,3 1,7 2,3
Irska 137,0 2,9 2,3
Italija 105,8 0 2,3
Ciper 82,8 1,6 1,9
Latvija 42,8 11,5 6,2
Litva 47,8 4,5 1,2
Luksemburg 238,6 3,5 3,2
Madzarska 60,1 6,5 6,8
Malta 69,2 -1,3 2,7
Nizozemska 124.,4 1,6 1.4
Avstrija 122,6 1,9 2,0
Poljska 48,8 51 3,6
Portugalska 72,4 0 2,5
Slovenija 79,1 3,8 3,7
Slovaska 53,0 8,1 7,5
Finska 113,9 3,1 0,1
Svedska 117,4 3,4 1,0
V. Britanija 116,2 2,7 1,3

Vir: Eurostat, maj 2006
Opomba: (:) ni podatka



Priloga 9: BDP per capita v obdobju 1994-2003 ingtecenah (po cenah iz leta 1995)
eVrih

EU-25 15.300| 15.500| 15.900| 16.300| 16.800| 17.400| 17.600| 17.800| 17.900

EU-15 17.300| 17.700| 18.000| 18.400| 18.900| 19.400| 20.000( 20.300| 20.400| 20.500

EU-10 2.790| 2.940| 3.080( 3.230| 3.350| 3.600| 3.800| 3.900| 4.000| 4.200

Belgija 20.400| 20.900| 21.100| 21.700| 22.100| 22.800| 23.600| 23.700| 23.800| 24.000
Ce3ka : 4.100| 4.300| 4.200| 4.200| 4.300( 4.400| 4.600| 4.600| 4.900

Danska | 25.800| 26.300| 26.800| 27.500| 28.100| 28.700| 29.500| 29.700| 29.800| 29.900

Nentija 23.300| 23.600| 23.800| 24.200| 24.700| 25.200| 25.900| 26.200| 26.200| 26.200

Estonija 1.900| 2.000| 2.100f 2.400| 2500 2500 2.700| 2.900| 3.200( 3.300

Greija 8.400| 8.500| 8.600| 8.800| 9.100f 9.400| 9.800| 10.100| 10.500| 11.000

Spanija 11.100| 11.400| 11.700| 12.100| 12.600| 13.100| 13.400| 13.700| 13.900| 14.100

Francija | 19.800| 20.200| 20.400| 20.800| 21.400| 22.100| 22.900| 23.200| 23.400| 23.400

Irska 13.000| 14.100| 15.100| 16.600| 17.900| 19.600| 21.300| 22.300| 23.200| 23.700

Italija 14.300| 14.600| 14.800( 15.000| 15.300| 15.500| 16.000| 16.500| 16.500| 16.400

Ciper 10.000| 10.800| 10.800| 10.900| 11.300| 11.700| 12.200( 12.500| 12.600| 12.600

Latvija 1.500| 1.500| 1.600| 1,700f 1.800| 1.900| 2.000| 2.200| 2.400| 2.600

Litva 1.300| 1.300, 1.400, 1.500f 1.700| 1.600| 1.700| 1.800| 2.000| 2.200
Luksem. | 33.800| 33.800| 34.400| 36.800| 38.800| 41.200| 44.300| 44.700| 45.300| 46.300
Madz. 3.200f 3.300| 3.400| 3.500| 3.700f 3.900| 4.100| 4.200| 4.400| 4.500
Malta : : : : : 7.500| 7.900| 7.900| 7.900| 7.700

Nizozem. | 20.000| 20.500| 21.100| 21.800| 22.600| 23.300| 23.900| 24.100| 24.100| 23.800

Avstrija 22.700| 23.100| 23.600| 24.000| 24.900| 25.600| 26.400| 26.500| 26.700| 26.800

Poljska 2.700f 2.900| 3.000f 3.200| 3.300| 3.500| 3.500| 3.600| 3.700

Portugal. 7900 8.200( 8.500( 8.800| 9.200| 9.500( 9.800| 9.900( 9.800| 9.700

Slovenija 7.400| 7.700| 8.000f 8.400| 8.700| 9.200| 9.500| 9.700| 10.000| 10.300

Slovaska 2.600| 2.800( 2900 3.100f 3.200f 3.200( 3.300| 3.400( 3.600( 3.700

Finska 18.800| 19.400| 20.100| 21.300| 22.300| 23.000| 24.100| 24.300| 24.800| 25.400

Svedska | 20.800| 21.500| 21.700| 22.300| 23.000| 24.100| 25.000| 25.300| 25.700| 26.000

V.Britanija | 14.600| 15.000| 15.400| 15.800| 16.300| 16.700| 17.300| 17.600| 17.800| 18.100

Vir: Eurostat, junjij 2005
opomba: () ni podatka




Priloga 10 : Izdatki za socialno 2&® (% delez BDP) v EU-25, EU-15 in posameznih deta
EU v obdobju od 1995-2003

EU-25 : : : : : 26,9 27,1 27,4 28,0
EU-15 28,4 28,2 27,9 27,5 27,4 27,2 27,5 27,7 28,3
Belgija 28,1 28,6 27,9 27,6 27,3 26,8 27,7 28,8 29,7
Ceska 17,2 17,6 18,6 18,6 19,3 19,6 19,5 20,2 20,1
Danska 31,9 31,2 30,1 30,0 29,8 28,9 29,2 29,9 30,9
Nemtija 28,2 29,4 28,9 28,9 29,2 29,3 29,3 29,9 30,2
Estonija : : : : : 14,4 13,6 13,2 13,4
Greija 22,3 22,9 23,3 24,2 25,5 26,3 27,0 26,4 26,3
Spanija 22,1 21,9 21,2 20,6 20,3 19,6 19,4 19,6 19,7
Francija 30,3 30,6 30,4 30,0 29,9 29,3 29,5 30,2 30,9
Irska 18,8 17,6 16,4 15,2 14,6 14,1 15,0 15,9 16,5
Italija 24.8 24,8 25,5 25,0 25,2 25,2 25,6 26,1 26,4
Ciper : : : : : : 15,2 16,4 :
Latvija : : : : : 15,3 14,3 13,8 13,4
Litva : : : : : 15,8 14,7 14,1 13,6
Luksem. 23,7 24,1 22,8 21,7 21,7 20,3 21,3 22,6 23,8
MadZarska : : : : 20,7 19,8 19,8 20,7 21,4
Malta 17,5 18,8 19,0 : 17,4 16,9 17,7 18,0 18,5
Nizozemska 30,9 30,1 29,4 28,4 28,0 27,4 26,5 27,6 28,1
Avstrija 28,9 28,8 28,7 28,4 28,9 28,3 28,6 29,2 29,5
Poljska : : : : : 20,1 21,5 21,9 21,6
Portugalska 21,3 20,4 20,6 21,2 21,6 21,7 22,8 23,7 24,3
Slovenija : 24,0 24,5 24.8 24,7 24,9 25,3 25,2 24,6
Slovaska 18,7 19,8 20,0 20,2 20,2 19,5 19,1 19,2 18,4
Finska 314 31,4 29,0 26,9 26,9 25,3 25,5 26,2 26,9
Svedska 34,6 33,8 32,9 32,2 31,9 31,0 31,5 32,5 33,5
V. Britanija 28,2 28,0 27,5 26,9 26,4 27,0 27,5 26,4 26,7

Vir: Eurostat, maj 2006
Opomba: (;) ni podatka
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Priloga 11: Prebivalstvo staro od 18-59 let, ki Zigospodinjstvih brez delovno aktivnilanov
v EU-25, EU-15 in posameznih drzavah EU v obdoloju 899-2005

EU-25 : : 10,1 10,2 10,2 10,3 10,2
EU-15 10,5 9,9 9,7 9,7 9,8 9,8 9,8
Belgija 13,0 12,4 13,8 14,2 14,4 13,7 13,5
Ceska 7,2 7.8 7,9 7.3 7,7 8,0 7,4
Danska : : : 7,6 8,6 8,5 8,5
Nentija 10,5 9,7 9,7 10,0 10,6 111 11,1
Estonija 10,4 9,6 11,0 10,8 10,9 9,5 8,5
Greija 9,6 9,2 8,8 8,9 8,5 8,5 8,5
Spanija 8,5 7,5 7,4 7.3 7,2 7,3 6,7
Francija 11,3 10,7 10,3 10,4 10,6 10,8 10,7
Irska 9,8 8,6 8,8 8,5 8,9 8,6 8,4
Italija 11,7 11,2 10,8 10,2 9,7 9,1 9,5
Ciper : 5,6 4,9 5,3 5,2 5,0 5,2
Latvija 14,9 15,0 12,8 10,5 8,7 7.8 8,1
Litva 8,8 9,2 10,0 9,1 7,4 8,1 6,6
Luksemburg 6,7 6,9 6,7 6,3 6,6 6,5 6,5
Madzarska 14,2 13,5 13,2 13,0 11,6 11,9 12,3
Malta : 7.4 7.8 7,2 7,9 8,6 8,2
Nizozemska 7,8 7,6 6,9 6,7 8,0 8,0 7.9
Avstrija 8,2 8,3 7,9 7,5 7,4 8,8 8,8
Poljska : : 13,8 15,1 14,8 15,8 15,3
Portugalska 4,7 4,6 4,3 4,6 55 53 5,5
Slovenija 9,6 9,0 8,2 8,0 8,7 7,5 6,7
Slovaska 9,8 10,9 10,0 10,9 10,1 10,8 10,2
Finska : : : : 10,9 11,0 11,0
V. Britanija 11,8 11,4 11,2 11,3 10,9 11,0 11,0

Vir: Eurostat, maj 2006
Opomba: (;) ni podatka
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