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UuvoD

Bralec se dandanes vse pogosteje srecuje z finan¢nim pojmom davénih oaz (angl. offshore
ali offshore companies). V letih po in med finan¢no krizo, ki se je zacela leta 2007, se je po
temnih kotickih svetovnih organizacij zacelo Sepetati o tabu temi, finanCnemu sistemu
davénih oaz oziroma davénih zavetis¢ »offshore, offshore centers, tax havens« kot
morebitnemu krivcu ali vsaj podlagi za finan¢no krizo tak$nih razseznosti (zaradi
spodkopavanja finan¢ne regulative, ne zmanjSevanja koli¢ine pobranih davkov). Seveda se
0 poslovanju v dav¢nih oazah govori Ze dolgo ¢asa, vsake toliko pa tema priplava na povrsje
(in morda celo pride do naslovnic dnevnega ¢asopisja) najveckrat v povezavi z utajevanjem
davkov in $kandali, ki izbruhnejo ob redkih razkritjih teh utaj. Vecino ¢asa tematika kljub
vsemu ni v ospredju. Kot najvisja ekonomska mednarodna organizacija (angl. Organisation
for Economic Co-operation and Development, v nadaljevanju OECD) dav¢ni vidik
problematike davcénih oaz prepoznala in se ga lotila z t.i. akcijskim programom »Erozije
davéne baze in premes$¢anja dobi¢kov« (angl. Base Erosion and Profit Shifting, v
nadaljevanju BEPS). S tem programom je leta 2013 preucila problematiko in davéni
primanjkljaj ocenila na 100-250 milijard ameriskih dolarjev na letni ravni. Opis programa
se nahaja na spletni strani OECD (OECD, 2016). Do leta 2016 ta pobuda OECD $e ni
prinesla oprijemljivih rezultatov. Zal pa ¢ ni prepoznala bolj problemati¢nega vidika
davénih oaz, omogocanja obhodov zakonodaje in izmikanja nadzoru. V vsaki novi aferi, ki
se razkrije, krizi ki nastane ali balonu, ki po¢i se pokazejo sledi ki obvezno vodijo v davéne
oaze oziroma, kot bom prikazal, v sistem davénih oaz. Tam se sled velikokrat tudi kon¢a v
slepi ulici na koncu katere ne najdemo izgubljenega denarja, krivca ali odgovora na
vprasanja. To ustreza predvsem moc¢nim igralcem, ki imajo tudi moZnost mocnega

ey

Na svetu obstaja priblizno 50-60 dav¢nih oaz (odvisno od klasifikacije) v katerih domuje
ve¢ kot dva milijona papirnatih druzb in je registriranih vec kot polovica vseh plovil na svetu
ve¢jih od 100 ton. Vec kot 30 % globalnih tujih neposrednih investicij pride iz dav¢nih oaz.
Toc¢na koli¢ina finan¢nih sredstev v davénih oazah je neznana, ocene se gibljejo od 8.000—
30.000 milijard dolarjev, uglednej$e organizacije kot sta Tax Justice Network in Mednarodni
denarni sklad (angl. International Monetary Fund, v nadaljevanju IMF) koli¢ino
konzervativno ocenjujejo med 20.000-30.000 milijard ameriskih dolarjev, k ¢emur niso
vsteta fiksna sredstva kot so nepremicnine ali zasebna plovila. To je kar Cetrtina svetovnega
volumna finanénih sredstev, ocenjenega na 123.000 milijard ameriskih dolarjev. V porocilu
Evropske komisije o boju proti davénim goljufijam, davénim utajam in boju proti davénim
oazam je ugotovljeno, da Evropska Unija (v nadaljevanju EU) na letni ravni izgublja 1.000
milijard evrov (v nadaljevanju EUR) dav¢nih prihodkov, kar je priblizno 2.000 EUR na
prebivalca EU (Kleva Kekus, 2013). 1z Republike Slovenije (v nadaljevanju RS) je v davéne
oaze po podatkih Davéne uprave RS (v nadaljevanju DURS) vsako leto nakazanih priblizno
1.6 milijarde EUR, v Slovenijo se v obliki tujih investicij iz davénih oaz vsako leto »vrne«
priblizno 700 milijonov EUR (DURS, 2015a).
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Dav¢ne oaze imajo mnogo pristasev, predvsem med finan¢nimi institucijami in zagovorniki
neo-liberalizma, ker omogocajo poslovanje »brez trenja«, torej brez davénih in regulativnih
ovir in izgub. Njihov glavni argument v prid dav¢nih oaz je, da naj bi spodbujale u¢inkovitost
poslovanja in tako omogocale gospodarski napredek in sploSno blaginjo druzbe, pri ¢emer
se predpostavlja, da se prihranki, ki jih gospodarske druzbe ustvarijo v dav¢nih oazah
prelijejo v razvoj ali zaposlovanje (torej nazaj v druzbo vendar mimo drzave). Po njihovem
mnenju je drzava nepotreben posrednik, ki omejuje in si lasti neupravicen delez njihovih
prihodkov. Argumenti proti davénim oazam pa sestojijo predvsem iz tega, da davéne oaze
omogocajo neupraviceno Utajevanje davkov, izogibanje regulativi in nadzoru (ki so bile
vpeljane za za$¢ito druzbe) ter nenazadnje pranje denarja oz. nelegalno pridobljenega
premozenja. Posledi¢no imajo drzavni proracuni vedno manjse prihodke, kar pomeni da
imajo javne sluzbe (zdravstvo, policija, Solstvo, vojska, socialna nadomestila itd.) vedno
manjSe prora¢une dokler ne pridemo do tocke, ko ne zmorejo ve¢ opravljati svojega
poslanstva. Socasno drzava izgublja nadzor nad poslovanjem zasebnih druzb, kar nujno
privede do hudih socialnih, politi¢nih, ekoloskih in ekonomskih tezav, ker je konec koncev
drzava razlog obstoja in garant nadzora nad zasebnimi podjetji.

Namen magistrske naloge je prouciti in seznaniti bralca z sistemom davcénih oaz, skozi
katerega v sodobnem svetu poteka vecina finan¢nih in poslovnih tokov. V nalogi bom
poskusSal predstaviti u¢inke (posledice in spremembe), ki jih ta sistem prinasa v delovanje
sveta na mednarodni ravni kot tudi za RS. Temeljno raziskovalno vprasanje naloge pa je:
»Kaksni so vplivi, ki jih ima na Slovenijo sistem dav¢nih oaz in s katerimi ukrepi lahko
zmanj$amo negativne ucinke, pri cemer upostevamo omejitve EU?«

Cilji magistrske naloge so:

e pojasniti delovanje sistema davénih oaz in njegovih vplivov na gospodarsko-politi¢ne
tokove v svetu,

e preuciti vpetost slovenskih rezidentov v sistem dav¢nih oaz ter oceniti posledice za
slovensko gospodarstvo in socialni sistem,

e pregledati obstojece in moZzne dodatne ukrepe za zmanjSanje obsega Skodljivih u€inkov
poslovanja preko davénih oaz na globalni ravni, EU ravni in specificno v Sloveniji .

V magistrski nalogi bom uporabil metodo zbiranja, preucevanja in sinteze relevantnih
primarnih ter sekundarnih virov. Z deskriptivno metodo bom nato skusal pojasniti
znalilnosti sistema davénih oaz in opredeliti njihove vplive na gospodarsko, socialno in
politi¢no sfero drzave.

Struktura naloge je poleg uvoda sestavljena iz treh delov. V prvem delu se osredoto¢im na
sam pojem dav¢nih oaz, njihovo zgodovinsko in sedanjo vlogo ter uinke tako v sferi
mednarodnega poslovanja kot tudi v §irsi druzbi drzav. V drugem delu se posvetim opaznim
vplivom, ki jih imajo dav¢ne oaze na EU in predvsem Slovenijo kot njeno ¢lanico.



Pregledam tudi ukrepe, ki so jih pomembne;jsi subjekti proti davénim oazam sprejeli na tako
mednarodni kot tudi drzavni ravni. V zakljucku strnem in predlagam ukrepe, ki bi se lahko
izvedli v Sloveniji za zmanjSevanje negativnih vplivov davénih oaz.

1 OPREDELITEV SISTEMA DAVCNIH OAZ

Kot skoraj vsaka tema ki posega v dve ali ve¢ razli¢nih podrocij, tako tudi ne obstaja skupna
definicija termina termina davénih oaz. Na tem mestu bi rad zapisal, da se mi termin davéne
oaze ne zdi primeren, saj se preve¢ usmerja samo na dav¢éno stran problema, zanemarja pa
prav tako ali Se bolj pomembne lastnosti zaupnosti, diskretnosti in pomanjkanja nadzora v
teh obmocjih. Bolj primeren bi morda bil izraz »davcna zatoc¢isca« ali »ali davéno in upravno
ugodnejsa obmocja« ali pa bi preprosto sprejeli tuji izraz »offshore obmogje«, toda za namen
te naloge se bom v prid laZjega razumevanja drzali termina »davéna oaza«. Ker enotna
definicija ne obstaja, je v literaturi naletite na bolj ozko ali bolj Siroko definiran termin. V
tem primeru je Sirina definicije zelo pomembna, saj neposredno vpliva na statistiko. Tako
IMF predlaga naslednjo, relativno ozko, definicijo za t.i. »Offshore financne centre« (v
nadaljevanju OFC), ki po navadi sluZijo kot vstopne tocke v sistem davénih oaz: »OFC je
jurisdikcija v kateri sredstva namenjena za mednarodne investicije, vklju¢ujoc kot rezidenta
vse entitete z legalnim prebivalis¢em v tej jurisdikciji, predstavljajo blizu ali ve¢ kot 50 %
bruto domacega proizvoda (v nadaljevanju BDP) in v absolutnem smislu ve¢ kot milijardo
dolarjev.« Poenostavljeno povedano, kot davéne oaze so opredeljene drzave, ki imajo
nadpovpre¢no velik finan¢ni sektor, kot prikazuje graf na Sliki 1. Kjer zunanja sredstva
depozitnih bank obéutno presegajo izvoz dobrin in storitev (Zorome, 2007). Nekoliko Sirsa
definicija, ki pa zato bolje zajame bistvo sistema davénih oaz je naslednja definicija:
»Prostor, ki privablja posel z politi¢no stabilnimi strukturami tako, da se pomaga ljudem ali
entitetam izogniti pravilom, zakonom in regulaciji drugih jurisdikcij« (Shaxon, 2011). Ti
definiciji predstavljata dva pola, prepad med njima je ociten. Medtem, ko je prva nadvse
pripravna za raznorazne zlorabe, je druga deleZna kritik, da ni dovolj znanstveno natan¢na.
Toda Kljub temu bolje povzame bistvo in usmeri bralca v srz problematike, zato je bolj
uporabna za namen tega dela.

Dav¢éne oaze imajo definicijo, ki je tako ohlapna kot je ohlapno njihovo poslovanje. Toda Ze
po Se tako ohlapni definiciji vidimo, da je namen davénih oaz omogocati poslovanje na
nacin, ki je bil v drugi drzavi (drZzavah) prepoznan kot Skodljiv in kot tak prepovedan oziroma
omejen. Z dopuScanjem moznosti izogibanja teh prepovedi in omejitev preko davénih oaz
se mo¢no zmanjsa, ¢e Ze ne popolnoma iznici, u€inek teh prepovedi na dejansko poslovanje.
Drzava, ki svojih odlocitev in ukrepov ne more efektivno izvajati/uveljaviti pa ne izpolnjuje
vec svojega poslanstva in namena, lahko bi celo rekli, da se ji iz tega naslova zmanjSuje
suverenost.



Slika 1: Stevilo bank na 1000 prebivalcev: davéne oaze nasproti povprecju drzav G20
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*povprecno Stevilo bank v drzavah G20

Vir: M. Harari, M. Meinzer, & R. Murphy, Financial Secrecy, Banks and the Big 4 Firms of
Accountants,2012, str. 21.

Dav¢ne oaze imajo definicijo, ki je tako ohlapna kot je ohlapno njihovo poslovanje. Toda ze
po Se tako ohlapni definiciji vidimo, da je namen davénih oaz omogocati poslovanje na
nacin, ki je bil v drugi drzavi (drzavah) prepoznan kot Skodljiv in kot tak prepovedan oziroma
omejen. Z dopuscanjem moznosti izogibanja teh prepovedi in omejitev preko davénih oaz
se mo¢no zmanjsa, ¢e Ze ne popolnoma iznici, u€inek teh prepovedi na dejansko poslovanje.
Drzava, ki svojih odlo¢itev in ukrepov ne more efektivno izvajati/uveljaviti pa ne izpolnjuje
ve¢ svojega poslanstva in namena, lahko bi celo rekli, da se ji iz tega naslova zmanjSuje
suverenost.

1.1 Nastanek in zgodovina

Dav¢éne oaze so relativno nov pojem, takSne kot jih poznamo danes so se namrec razvile Sele
konec 20. stoletja. Zanimivo je, da se je strategija davénih oaz kot jo poznamo danes razvila
postopoma, kosc¢ek za koS¢kom na razli¢nih krajih po svetu, neodvisno drug od drugega in
zaradi razlogov ki imajo malo opraviti z danasnjo uporabo. Sele po koncu prve svetovne
vojne so nekatere evropske drzave kot sta Svica in Liechtenstein zadele namenoma razvijati
politiko/strategijo davéne oaze. Prvi davéni oazi kot taki pa sta kljub temu razvili v
Zdruzenih drzavah Amerike (v nadaljevanju ZDA) v poznem 19. stoletju (1880), to sta bili
drzavi New Jersey in Delaware. Njuni ustanovitelji so izumili zakonodajo, ki omogoca ne-
rezidentom hitro, enostavno, poceni in zelo deregulirano ustanavljanje podjetij v drzavi
(angl. Easy Incorporating). Z izjemno liberalnimi zakoni sta ti dve drzavi v tistem ¢asu, ko
so Se vedno veljale stroge omejitve pri ustanavljanju podjetij zaradi Juzno-morskega balona,



ki je pog¢il leta 1720%, privabljali tuja podjetja, da so znotraj njiju ustanavljali podruZnice in
na njih placevali pavSalne davs¢ine. TakSen sistem je nato v 20 letih 20. stoletja kopiral
Svicarski kanton Zug in ga uvedel v Evropi.

Za pravi temelj dana$njih dav¢nih oaz pa Stejemo odlocitve britanskih sodis¢ (leta 1929
primer druzbe Egyptian Delta Land and Investment Co. Ltd.), ki so odlo¢ila da ¢eprav je bila
druzba registrirana v Londonu, ni izvajala nobenih aktivnosti/poslovanja v Veliki Britaniji
in zato ni bila dolZna placevati britanskih davkov. Ta sodba (in podobne) je v praksi
vzpostavila Veliko Britanijo kot davéno oazo in te sodbe so seveda veljale za celotni
britanski imperij, kar so kasneje izkoristili in izpopolnili Bahami, Kajmanski otoki ter
Bermudi.

V Svici so leta 1929 postali zelo zaskrbljeni zaradi gospodarske depresije zato so, da bi
zaScitili svoj banéni sistem leta 1934 sprejeli Ban¢ni zakon, ki je med drugim v 47. ¢lenu
dolocil, da nad ban¢no zaupnostjo bdi kriminalno pravo, kar pomeni da je kakrSnakoli krSitev
banc¢ne zaupnosti (podatki o racunih, poslovanju, ipd.) postala kaznivo dejanje z zagrozeno

visoko zaporno kaznijo. Ta zakon je vzpostavil t.i. tretji steber davéni oaz (Hampton &
Abbott, 1999).

V 20. letih se je tako v Evropi izoblikovalo prvo obmocje davénih oaz Zurich-Zug-
Liechtenstein. Zakonodaja v teh drzavah/kantonih je bila napisana po nasvetu/nareku
Svicarskih ban¢nikov. Obstaja tudi nekaj dokazov o dejavnosti Bermudov, Bahamov, Jersey
State in Paname kot dav¢nih oaz. Pravi vzpon davénih oaz pa se je zgodil med 1960 in 1990,
nekaj zaradi mo¢nega zviSanja davkov v industrijskih drzavah predvsem pa zaradi odlocitve
The Bank of England leta 1957 in s tem povezanega nastanka t.i. evrofinan¢nega trga (angl.
euromarket). V tistem letu se je namre¢ The Bank of England odloéila, da bo transakcije, ki
jih opravijo britanske banke v imenu posojilodajalcev in/ali posojilojemalcev, ki niso
locirani v Veliki Britaniji, za namene nadzorovanja obravnavalo, kot da so se transakcije
zgodile v tujini. Kar je efektivno pomenilo, da se nadzor nad njimi ni izvajal (Palan, 2009).
Nastanek evrofinan¢nega trga je tako pomemben, da si zasluzi nekoliko bolj podrobno
predstavitev. Kot Ze receno je nastal leta 1957, ko se je Bank of England odlo¢ila, da se bo
na transakcije britanskih bank v imenu posojilodajalca ali posojilojemalca, ki sama nista
locirana v Veliki Britaniji, uradno gledalo (iz staliS¢a regulacije) kot da se niso zgodile v
Veliki Britaniji, ¢eprav so bile zabeleZzene edino v Londonu. To je torej medbancni,
»velikoprodajni« trg, ki zaradi dogovora med Bank of England in komercialnimi bankami,
ni nadzorovan z strani Bank of England. Ker pa se transakcije tehni¢no gledano dogajajo v
Londonu, jih ne more nadzorovati nobena druga oblast in so tako v praksi popolnoma

! Gre za $pekulativno trgovanje z delnicami angleske The South Sea Trading Company, ki je v zameno za
odkup drzavnega dolga dobila monopolno pravico do trgovanja z Spanskimi kolonijami v Juzni Ameriki.
Ceprav je bilo trgovanje v realnosti prakti¢no nemogoge, so lastniki podjetja z obeti bogastva delnice druzbe
mocno napihovali vse dokler balon ni pocil, vrednost delnic strmoglavila in je ogromno ljudi v Veliki Britaniji
ostalo brez celotnega premozenja, mocno se je skréilo tudi samo gospodarstvo Velike Britanije (Colombo,
2012).



nenadzorovane (neregulirane). Na tem trgu banke trgujejo z valutami, ki niso njihove lastne
(npr. evropske banke z dolarji —t.i. eurodolarji). Glavni razlog za razvoj evrofinan¢nega trga
je bil izogibanje nacionalnim finanénim regulativam, kar je s¢asoma na drugi strani
spodbudilo mehcanje teh regulativ, ko je posojilojemalcem in posojilodajalcem nudil bolj
privlacno alternativo in s tem povzrocil liberalizacijo kapitalskih tokov. To je tudi pomenilo
da od tedaj naprej centralne banke niso bile ve¢ sposobne v enaki meri nadzorovati menjalnih
teCajev.

Razvoj evrofinanénega trga (vrhunec delovanja je dosegel med leti 1965-1975) z centrom v
The City of London se je tako izkazal kot gonilna sila razvoja mreze davénih oaz,
razpredenih po ostankih britanskega imperija. Danes se evrofinanc¢ni trg ne uporablja veliko,
ker so posojila v drugi valuti kot tisti posojilodajalca ali posojilojemalca postala precej
obicajna (Saunier & Iriye, 2009). Britanija je svoje evrofinan¢ne operacije kmalu prenesla
na otoke Jersey, Isle of Man in Quernsey. Do 1964 so se ji pridruzile $e tri najvecje ameriske
banke. Citigroup, Chase Manhattan in The Bank of America.

vv e

Kajmanski otoki (v veliki meri sta preprosto prenesla zakonodajo iz prvotnih davénih oaz).
Kmalu nato je sledila globalna ekspanzija davénih oaz od pacifiskega obmocja (otoki
Norfolk (1966), Vanuatu (1970-71), Nauru (1972), Cookovi otoki (1981), Tonga (1984),
Samoa (1988), Marshallovi otoki(1990) in otok Nauru (1994)), finan¢ni center v Dublinu
(1987), Bahrain (1975) kmalu zatem Dubaj itd. V zacetku devetdesetih let je bilo tako na
svetu nekje med 60—-100 davénih oaz (odvisno od definicije), pri ¢emer so imele prakti¢no
vse podobno/ enako zakonodajo (kopirano tako iz angleskih in ameriskih kot tudi evropskih
oaz). Takrat so statistike Ze kazale, da gre ve¢ kot polovica mednarodnih posojil skozi te
oaze in vsaj tretjina direktnih tujih investicij, poleg tega pa so postale pomemben svetovni
instrument izogibanja davkom in najvec prispevale k odtekanju bogastva i1z razvijajocih se
drzav (Palan, 2009).

1.2 Predstavitev davénih oaz in osnovnih nacel njihovega poslovanja

Skozi kratko obnovo zgodovine je razvidno, da se je koncept davénih oaz v grobem postavil
v Svici, ZDA (Delaware in New Jersey) in Veliki Britaniji. Pravno ogrodje v teh drzavah se
je postavilo skozi sodelovanje lokalnih oblasti (posamezni kantoni, zvezne drzave) z
gospodarskimi subjekti (banke, ve¢je korporacije) in skozi sodbe sodiS¢ (Velika Britanija).
Ko je bilo ogrodje postavljeno in se je izkazalo da uspesno sluzi svojemu namenu, je privzel
vlogo modela/strategije, ki so jo pricele prevzemati manjse drzave oz. lokalne uprave in jo
ponesle na drugo raven - izboljsale in prilagodile svojim potrebam. Ceprav se stroka ne
zmore zediniti o definiciji, kot smo spoznali uvodoma, pa je vsaj razpoznala doloCene
znacilnosti daveénih oaz, Ki jih pripoznava vecina avtorjev in ki so se ohranile navkljub
prilagoditvam po posameznih oazah.



Te so:

e primarna osredotoCenost poslovanja na nerezidente,

e y»prijazno« regulativno okolje (nizke zahteve nadzora in nizke zahteve po razkrivanju
informacij),

e nizki ali ni¢ni davki,

e Zzaupnost (skrivnostnost) in zavrac¢anje sodelovanja o izmenjavi informacij z drugimi
jurisdikcijami,

lokalna politika pod mo¢nim vplivom finan¢ne industrije.

To so torej znacilnosti po katerih prepoznamo davéne oaze. Da bi obmocje postalo davéna
oaza ni potrebno da izpolnjuje vse kriterije, toda po navadi izpolnjuje vsaj dva od nastetih.
Dav¢ne oaze lahko razumemo kot vozlis¢a, Kjer se stikajo, prepletajo in usmerjajo denarni
tokovi posameznikov in/ali podjetji, se ustavijo ali pa nadaljujejo svojo pot (velikokrat nazaj
v drzavo iz katere so prisli) »prepakirani« v novo, ¢isto formo dokler se ne vrnejo v normalno
gospodarstvo, najveckrat v obliki zunanjega vlaganja. Smisel davénih oaz je torej v svojem
bistvu umetno ustvarjanje papirnatih/digitalnih poti po katerih potuje vecinoma virtualni
denar (Ceprav je raz$irjen tudi fizini prenos denarja/vrednosti iz ene jurisdikcije v drugo) in
tekom te poti pridobiva razli¢ne reziden¢ne statuse ter obenem izgublja svoje poreklo.

Vecina avtorjeVv v svetu prepoznava priblizno 60 obmocji tako imenovanih davénih oaz, Ki
jih razdelijo na 4 glavne skupine:

e evropske davéne oaze (Svica, Nizozemska, Luxemburg, Irska, Andora, Madeira,
Monaco, Liehtenstain, itd.),

e Dbritanska cona (mreza davénih oaz z mo¢nimi povezavami z Veliko Britanijo, priblizno
sledi bivS§im kolonijam britanskega imperija; The City of London kot center potem pa
imamo Se Guernsey, Jersey, Irsko, Isle of Man, Kajmanske otoke, Hong Kong, itd.),

e dav¢ne oaze pod ameriskim vplivom (Delaware, Miami, Wyoming, Nevada, American
Virgin Islands, Marshallovi otoki, Panama, itd.),

e manjSa in manj pomembna obmoc¢ja kot sta Somalija ali Urugvaj.

Prva tri obmocja ponujajo zato¢isce ve¢ kot 90 % »offshore« denarja, medtem ko je zadnja
kategorija bolj ali manj neuspesna v pritegovanju kapitala, Ceravno ne smemo zanemariti
vloge ki jo imajo pri zakrivanju izvora/lastnistva sredstev in povezav z ostalimi davénimi
oazami (Shaxon, 2011).

Poleg geografske razdelitve, lahko davéne oaze razdelimo tudi glede njihove
»specializacije« v dolocene financne ali pravne storitve. Tako poznamo davéne oaze ki so
specializirane za registracijo plovil ali vozil pod zelo ugodnimi pogoji in z zelo ohlapnimi
omejitvami (npr. Panama, Liberija, Cookovi otoki), davéne oaze ki se osredoto¢ijo na
specificno gospodarsko obliko druzbe (npr. na holdinske druzbe — Nizozemski Antili) ali na
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razvoj zakonodaje prilagojene specificnim oblikam/vrstam finan¢nih produktov (npr.
razli¢nim oblikam zavarovanja, t.i. druzbam s posebnim namenom (angl. Special purpose
vehicle — SPV) ustanovljenim za potrebe razli¢nih operacij recimo zamenjavam kreditnega
tveganja (angl. Credit default swap — CDS) ali trgovanjem z hipotekarnimi obveznicami
(angl. Mortgage backed securities — MBS) in podobno). Delimo jih lahko tudi na tiste, ki se
usmerijo v zagotavljanje tajnosti (npr. Svica, ki je znana po svojem zakonu o banéni tajnosti,
ki kriminalizira izdajanje poslovnih informacij, tudi organom pregona) in tiste, ki so
usmerjene v zagotavljanje pravnega obhoda dolocenih pravil in omejitev v drugih drzavah
(npr. Panama). Razvile so se tudi dav¢ne oaze, ki sluzijo kot tako imenovane prehodne oaze
in so se specializirale za storitve namenjene finanénim sredstvom-kapitalu, ki je na poti
drugam (v drugo drzavo). Te storitve veCinoma obsegajo »prepakiranje« sredstev, torej
spremembo pravne oblike in/ali formalnega lastni$tva nad sredstvi ter pomagajo pri zakritju
pravega izvora sredstev. TakSna davéne oaze so npr. Nizozemska, Ciper, Singapur,
Mauritius, itd.

Kot je Ze bilo zapisano, vendar morda premalo poudarjeno, davéne oaze sluzijo izklju¢no
nerezidentom, torej prebivalcem in podjetjem drugih drzav. Ze uveljavljen angleski izraz
»offshore« nakazuje na to pomembno znacilnost davénih oaz, saj v prevodu pomeni »stran
od obale« torej kopnega »onshore, ki v tej metafori simbolizira drzavo. Drzava, ki je davéna
oaza, je davéna oaza samo za ne-rezidente. Za svoje lastne drzavljane ima najveckrat
predpisane in uveljavljane obi¢ajne davéne stopnje. Taksno ravnanje lahko samo po sebi
razumemo kot priznanje nekaterih Skodljivih u€inkov, ki jih prinese pojav davcne oaze.

Do sedaj smo naStevali znaCilnosti posameznih davénih oaz, vendar dandanes le-te
posamezniki in podjetja ne uporabljajo ve¢ posamezno, temvec raje uporabljajo kompleksne
kombinacije davénih oaz, ki kar najbolje sluzijo njihovim ciljem. V praksi to pomeni, da ¢asi
ko je posameznik/podjetje odprl le ra¢un v Svici zavarovan z njeno zakonodajo pred
preiskavami mati¢ne drZave, ne obstajajo vec¢ ali obstajajo le v manj$i meri. Dandanes je
povsem obicajno, da ra¢un v Svici odpre skrbnigki sklad (angl. trust fund) registriran na
Bahamih, katerega upravicenec (angl. beneficiary) je podjetje registrirano na Cipru, skrbnik
(angl. trustee) pa zivi v Hong Kongu. Vse osebe vpletene v ta krog so profesionalni
direktorji, ki vodijo na stotine podobnih druzb in ne poznajo lastnika organizacije. V
kontaktu z njim so preko odvetnika, ki je pravno zavezan §Cititi svojo stranko in njene
podatke. Opisana struktura je po danasnjih standardih izredno enostavna, ve¢inoma se tak$ne
strukture nalagajo ena na drugo, velikokrat so sestavljene iz ve¢ deset ali celo sto podjetij v
razli¢nih jurisdikcijah razpredenih po celotnem svetu. TakSen postopek se v angleskem
jeziku popularno imenuje »laddering« ali v francoskem »saucissionage«, v slovenscino pa
bi najbolj ustrezno to prevedli v filiranje (izraz za razrez ribe ali zrezkov). TakSen izraz
izhaja iz lastnosti postopka, pri katerem lastniStvo sredstev navidezno »razreZemo« in
razdelimo po razli¢nih jurisdikcijah/dav¢nih oazah in razlicnih oblikah organizacije/podjetij
(skladi, podjetja z omejeno odgovornostjo, holdingi itd.).



Kot posledica tega v praksi nastaneta dva u¢inka (Shaxon, 2011):

1. Prvi uCinek je povezan z obdav¢itvijo in finan¢no-pravno regulacijo posameznikov in
podjetij. Eden izmed najpomembnejSih razlogov za uporabo dav¢énih oaz je
zmanjSevanje davéne obveznosti ali davéna utaja (razlika je zelo tezko dolocljiva) in
selitev poslovanja tja kjer je regulacija ohlapnejsa. Ko preselimo svoje poslovanje v
drzavo ki ima nizjo davéno stopnjo, smo $e vedno dolzni placevati davek tej drzavi in
upoStevati njeno pravno-finan¢no regulativo. Filiranje povzro¢i, da so sredstva
navidezno razprSena po vec jurisdikcijah, kar ima za posledico nejasnost pri vprasanju
kaj obdav¢i in regulira katera jurisdikcija. V praksi to pripelje do stanja, kjer se
poslovanje formalno ne dogaja v nobeni jurisdikciji temvec v »vmesnem« prostoru, tam
pa posledi¢no ni ne obdavceno ne regulirano.

2. Drugi ucinek je nemogoce dolocljivo lastniStvo nad sredstvi. Kot zapisano je bistvo
postopka filiranja navidezna razprsitev lastniStva na vec€ organizacijskih oblik v razli¢nih
jurisdikcijah (z razli¢no zakonodajo). Ko torej pride do poslovne goljufije, utaje davkov
ali drugih kaznivih dejanj se preiskovalci znajdejo pred nemogoco nalogo. Vsaka
jurisdikcija z svojo zakonodajo namre¢ predstavlja zid pred preiskavami, kar predstavlja
izredno tezak in dolgotrajen izziv prebijati se skozi birokratske in zakonodajne ovire, da
preiskovalec informacije sploh pridobi. Pa Se takrat so zaradi znacilnosti poslovanja
dav¢nih oaz redkokdaj uporabne. Na drugi strani pa je prestavljanje poslovanja iz ene
oaze v drugo izredno enostaven in hiter postopek, ponekod je dovoljeno ze v pogodbo
ob ustanovitvi podjetja vkljuciti tako imenovane klavzule pobega (angl. flee clauses), ki
omogocajo organizaciji, da se ob prvi zaznavi preiskave avtomatsko preseli v drugo
jurisdikcijo. Vse to pomeni, da je v praksi nemogoce ugotoviti pravno-formalno lokacijo
sredstev, lastni$tvo in odgovornost, ali vsaj toliko ¢asa dokler ni prepozno (izbruhne
kriza, podjetje propade, denar ponikne, ipd.) pa Se takrat je skoraj nemogoce dokazati
pravno odgovornost osebe ali podjetja.

Za pomembno znacilnost davénih oaz lahko Stejemo tudi zavajanje, ki izhaja ze iz
poimenovanja »offshore« oziroma »davéna oaza«. Oba termina nepoznavalca napeljujeta k
misljenju da obstaja mo¢na korelacija z geografskimi znacilnostmi (otok ali oaza dalec stran
od kopnega), ko gre v resnici le za poimenovanje sklopa dejavnosti, ki so izven obicajnega
poslovanja, medtem ko so geografsko locirana povsod (tako na celini kot na otokih), tudi v
najvecjih svetovnih prestolnicah in drzavah OECD. To se lepo navezuje na naslednjo
znacilnost, ki smo jo ze omenili vendar bi bilo prav da jo Se nekoliko razdelamo, govora je
namre¢ o zaupnosti. TU V prvi vrsti ne govorimo o navadni, legalni in legitimni zaupnosti,
kot je npr. tista med banko in njenim klientom, da njegovih podatkov ne bo objavila na spletu
ali jih kako drugace Sirila. Iz vidika sistemske ureditve je namre¢ bolj problemati¢na t.i.
finan¢na zaupnost (angl. financial secrecy). V grobem lahko to vrsto zaupnosti razdelimo v
tri segmente:



»Svicarska« financna zaupnost, pri kateri ima klient taks$na in drugacna zagotovila, da
gredo vsi podatki 0 njem in njegovem poslovanju z ban¢nikom »v grob, torej se jih ne
izda nikomur nikoli,

drugo vrsto zaupnosti izvajajo jurisdikcije, ki pri ustanavljanju razli¢nih organizacijskih
oblik (najsibo to podjetje z omejeno odgovornostjo, investicijski ali drugacen sklad,
holding, ipd.) ne zahtevajo potrdil in drugih podatkov o identiteti lastnika in/ali drugih
upravicencev. Iz prakse so tako znani primeri ko je bila uradni lastnik oseba, mrtva Ze
veé let pred ustanovitvijo gospodarskega subjekta,

kot tretjo vrsto zaupnosti pa razumemo delovanje jurisdikcij, ki namenoma postavljajo
prepreke in/ali zavracajo sodelovanje z drugimi jurisdikcijami (pri izmenjavi
informacij). To se lahko kaze v direktni zavrnitvi pros$nje ali samo nepripravljenosti
zbrati in posredovati relevantne informacije (npr. o tem kdo je dejanski lastnik
ustanovljene entitete).

Tak$na finan¢na zaupnost postane v »globalni vasi« zelo problemati¢na, ker se sredstva
relativno neovirano gibljejo preko mej, medtem ko se informacije o taistih sredstvih
premikajo (Ce sploh) veliko pocasneje. Ta razkorak omogoca goljufije, prevare in kriminalna
dejanja ter povzroca veliko $kodo drzavam in sploSnemu prebivalstvu. Po zgornjih kriterijih

finanéne zaupnosti je organizacija Tax Justice Network (2013) izdelala indeks finanéne
zaupnosti (angl. Financial Secrecy Index), ki razvrsca drzave glede na 15 dejavnikov (ali
zahteva informacije o lastni$tvu, so le-te javne, ima pogodbe o izmenjavi podatkov in
podobno). Vkljuéenih je bilo (v letu 2013) 83 drzav, od katerih je le nekaj ve¢ kot 60 od teh
splosno priznanih dav¢nih oaz. Rezultati, kot ji vidimo na Sliki 2, so zanimivi predvsem
zaradi drzav, Ki uradno ne spadajo med davcne oaze. Tako npr. med prvo deseterico drzav z
najvecjo finan¢no zaupnostjo najdemo ZDA (6. mesto) in Nemc¢ijo (8. mesto).

Indeks financ¢ne tajnosti

Slika 2: Prvih deset drzav glede na Indeks Financne Zaupnosti
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Kot pravijo avtorji je indeks finanéne zaupnosti eno izmed boljsih orodij za razumevanje
globalne finan¢ne zaupnosti, sistema davénih oaz in nedovoljenih denarnih tokov.
Matemati¢na formula s pomocjo katere so drzave razvrscali uposteva njihov prispevek k
problematiki nelegalnih denarnih tokov in finan¢ne zaupnosti na svetovni ravni. Vecjo tezo
so tako imele drZzave, v katerih bi sprememba politik in zakonodaje v zvezi s problematiko
najvec¢ doprinesla k spopadanju z to problematiko.

Tako drzave, ki zasedajo prvih deset mest na lestvici predstavljajo preko 60 % svetovnega
trznega deleza v t.i. »offshore« finan¢nih storitvah. Kakor omenjeno, se je na tem seznamu
znaSlo 82 jurisdikcij med katerimi so tudi svetovne in regionalne velesile kot so Francija,
Nemcija, ZDA, Rusija, Japonska, Avstralija, Norveska, itd. Pri tem se moramo zavedati, da
ima po tem indeksu vsaka svetovna jurisdikcija dolocene elemente finanéne zaupnosti, ¢e
tudi le zaradi tega ker nima vzpostavljenih mehanizmov avtomatskega izmenjevanja
informacij. Vsekakor pa so pri teh 82 jurisdikcijah posamezni elementi davénih oaz posebej
izraziti, kar nakazuje vso globino problematike. Ce namre¢ drzave kot sta Nemdcija in
Francija, ki prakti¢éno vodita EU ali na drugi strani Norveska, kot predstavnica po pravilu
mocno socialno in demokrati¢no razvitega severa, Ki je mnogokrat vzor tudi Sloveniji, same
uporabljajo mehanizme davénih oaz, ki so $kodljivi drugim drzavam, kako jih potemtakem
lahko jemljemo resno pri njihovem prizadevanju v boju proti davénim oazam (Financial
Secrecy Index, 2013)?

Ceravno indeks finanéne zaupnosti morda ni vsepovsod priznana ali zelo natanéna metoda
(zagotovo obstajajo tudi kritike na njen racun), vendarle dovolj dobro prikaze politi¢no
stanje Evropske Unije, v katerem Se naprej obstajajo moc¢ni vzgibi drzav po izkori§¢anju
vseh mogoc¢ih mehanizmov za krepitev lastnih pozicij v regionalnem in svetovnem merilu.
V ozadju o€itno poteka igra ni¢le vsote drzav, pri kateri dolo¢enim drzavam EU sluzi le kot
orodje pridobivanja ekonomske in politiéne moci, kar v temelju nasprotuje razlogom s
katerimi je bila ustanovljena.

2 ZNANE TEHNIKE DAVCNEGA IZOGIBANJA

V tem podpoglavju bom predstavil nekaj najpopularnejSih metod uporabe davénih oaz v
namen izogibanja placila davkov (vsaj mo¢nega zmanjSevanja davéne osnove ), obhoda
pravil in izogibanje nadzoru. Nekaj metod je podrobnejse predstavljenih tudi v kasnejsem
poglavju Slovenija in davéne oaze, zato jih bom na tem mestu samo bezno omenil.

Najbolj razsirjena metoda prenasanja dobickov in eliminacije davkov je dandanes prenos
avtorskih in licen¢nih pravic na entiteto ustanovljeno v davcni oazi. Do danes so bile
najpopularnejSe tako imenovane sheme Dvojni Irec (angl. Double Irish), ki je vcasih
kombiniran z Nizozemskim sendvi¢em (angl. Dutch sandwitch) in Bermudska Crna Luknja
(angl. Bermuda Black Hole). Te strukture so najbolj razsirjene v panogah kjer se lahko
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zavaruje lastninske, avtorske in licen¢ne pravice, torej informacijska tehnologija, zabava,
ipd. Shemo Dvojni Irec bom predstavil kar na primeru podjetja Google, ki je (poleg Appla,
Facebooka, glasbene skupine U2 in drugih) najbolj znan po koris¢enju te sheme.

Slika 3: Shema Dvojni Irec na primeru podjetja Google

GOOGLE ZDA

USTANOVI PODRUZNICO
IN Jl ODDA LICENCNE
PRAVICE (LP)

IZDAJA RACUNE PRIHODEK
e - >\ GOOGLE IRELAND Ltd.
KUPCI \
IZDAJA RACU’\‘E Pladilo USTANOVIIN V
licenéne PODNAJEM PREPUSTI LP

zakupnine /_\K
GOOGLE IRELAND
HOLDINGS
Ustanovljeno kot irska druzba

Management in nadzor BERMUDSKI OTOKI

podijetja locirana v
davéni oazi

Kot lahko razberemo iz Slike 3 gre organizacija sheme takole: Podjetje Google ZDA (torej
mati¢no podjetje), je na Irskem ustanovilo podruznico — podjetje Google Ireland Holdings.
To podjetje je ustanovljeno kot irsko podjetje pod irskimi zakonodajo, z to posebnostjo, da
je vodstvo tega podjetja (torej management in nadzor) formalno locirano v drugi drzavi —
dav¢ni oazi (Bermudi v tem primeru). Temu podjetju Google ZDA odda licen¢ne pravice do
uporabe svoje znamke, produktov, ipd. Google Ireland Holdings nato, prav tako na Irskem,
ustanovi novo podjetje Google Ireland Ltd., ki pa je povsem obicajno podjetje pod irsko
zakonodajo. Google Ireland Holdings temu podjetju odda licen¢ne pravice, Google Ireland
pa nato uradno proizvede produkt ali storitev pod licencno znamko in jo proda konc¢nemu
kupcu, ter na svoj racun prejme kupnino. Sedaj mora placati licencnino podjetju Google
Ireland Holdings, preko tega mehanizma se vec€ina ustvarjenega dobicka prenese v slednje
podjetje. Do leta 2015 je Irska v svoji daveni zakonodaji imela pravilo, da se podjetju doloci
rezidentstvo glede na lokacijo njegovega vodstva. Ker je bilo vodstvo podjetja Google
Ireland Holdings uradno locirano na Bermudih, je podjetje za irske davéne oblasti imelo
status nerezidenta, posledi¢no na Irskem ni bilo obdav¢eno. Ker imajo Bermudi ni¢en davek
na dobicek, je to pomenilo da podjetje Google Ireland Holdings ni placalo prakti¢no
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nobenega davka (Bermudska ¢rna luknja). Sele e in ko Google ZDA dobidek vrne
(repatriira) v ZDA, placa korporativni davek na dividende. V dolocenih primerih je lahko
Irska na transakcijo med Google Ireland in Google Ireland Holdings uveljavljala t.i. davéni
odtegljaj ( angl. »withholding tax«). Da bi se temu izognili, je mati¢no podjetje ustanovilo
Se eno podjetje v drzavi ¢lanici EU, v tem primeru je Google ustanovil Google Netherlands
Holdings BV na Nizozemskem. Temu podjetju je Google Ireland Holdings nato oddal
licen¢ne pravice, G. Netherlands Holdings pa jih je oddal naprej podjetju Google Ireland
Ltd.. Na placilo tantiem med gospodarskimi entitetami znotraj EU se ta davek namre¢ ne
obraCunava. TakSnemu »dodatku« v organizacijo sheme se rece Nizozemski sendvic
(Phillips, 2014). Kot ze omenjeno je Irska v letu 2015 vpeljala doloCene spremembe
(predvsem zaradi pritiskov ZDA in OECD), ki naj bi odpravile shemo Dvojnega Irca z ali
brez Nizozemskega sendvica, a v praksi niso bile uspesne, saj se jih je dalo obiti z
minimalnimi spremembami osnovne sheme (Rubinger, 2014).

Shema Bermudska ¢rna luknja opisuje podobno organizacijo poslovanja, s tem da podjetje
namesto na Irskem podruznico odpre v drugi drzavi z nizko davéno stopnjo (najbolj pogosto
Singapur) v obliki tako imenovane marketing to¢ke (»marketing hub«, angl.). Formalno
preko te marketing tocke poteka vse licenciranje, znamcenje, prodaja pravic, ipd. (podobno
kot pri shemi Dvojni Irec). Ta podruZnica nato ustanovi novo podjetje v davéni oazi, ki ima
ni¢no davcno stopnjo na prihodke podjetij (Bermudi) v kateri se nato nabirajo dobicki iz
poslovanja — to je kon¢na postaja teh sredstev in od tod poimenovanje ¢rna luknja.

Finan¢ni svet je davéne oaze najpogosteje uporabljal za registracijo novih produktov in
»prepakiranje« investicij in dolgov za nadaljnjo prodajo. Zakonodaja v dav¢énih oazah je
veliko manj omejujoca kot v obicajnih drzavah, kar se tiCe nadzora in minimalnih
standardov, ki jih morajo finan¢ni produkti izpolnjevati. Tako banka (preko podruzZnice) v
dav¢ni oazi registrira nov finan¢ni produkt (po navadi visoko tvegan in posledi¢no donosen)
in ga preko te podruZnice nato prodala naprej (zelo pogosto drugi banki ali investicijskemu
skladu). Zaradi narave dav¢nih oaz se poreklo in sama vsebina teh produktov kmalu izgubita,
kar v doloCenih primerih koristi vrednosti teh produktov (recimo skupkom slabih
hipotekarnih kreditov). Posledi¢no se lahko povsem ni¢vredni produkti prodajajo po izredno
visokih cenah, kar na koncu pripelje do ogromnih izgub in kot smo imeli priliko opazovati,
tudi do kolapsov celotnih gospodarstev. Zunanji nadzor (najsi bo iz strani drzavnih
regulatorjev ali samih investitorjev) je tako reko¢ nemogoc.

Banke in podjetja davéne oaze uporabljajo tudi kot smetnjake za ¢iS€enje svojih bilanc.
Zaradi nepreglednosti poslovanja podjetij registriranih v davénih oazah lahko mati¢no
podjetje izgubo z racunovodskimi prijemi prenese/skrije v podjetje registrirano v davéni
oazi. Taksne prakse se pogosto konc¢ajo z vecjo ali manjso afero (Enron, Madoff, ipd.).

Kot je opaziti, gre pri teh shemah za organizacijo ustaljenega in dolgoro¢nega poslovanja.
Davéne oaze se velikokrat uporabljajo tudi pri enkratnih poslih, vzpostavljene sheme so
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lahko le kratkoro¢ne narave. Najbolj pogosti shemi sta dav¢éni vrtiljak (utaja placila DDV)
in pa preprosto nakazovanje sredstev v davéne oaze na podlagi fiktivnih poslov ali vodenje
poslov preko projektnih druzb, ustanovljenih v ta namen v daveni oazi.

Ta dva nacina podrobneje opiSem v poglavju Vpetost slovenskih rezidentov v poslovanje
preko davénih oaz.

3 SPLOSNI GOSPODARSKI IN SOCIALNI UCINKI SISTEMA
DAVCNIH OAZ

Velike organizacijske/druzbene sisteme presojamo po njihovem vplivu na druzbo. Jo krepijo
ali delajo Sibko? Jo bogatijo? Ji prinasajo korist? To so glavna vprasanja na katera moramo
odgovoriti, ko poskusamo ugotoviti ali je nek sistem koristen za druzbo ali ni. Dejstvo je, da
mora vsak sistem, ki naj se obdrzi daljSe obdobje, imeti dovolj velike pozitivne ucinke na
dolo¢eno dovolj veliko ali mo¢no skupino ljudi (druzbo). Vecji ko so pozitivni ucinki in
vecja ali mocnejsa kot je skupina na katero ti u¢inki vplivajo, daljSe je Zivljenjsko obdobje
sistema. V poglavju o zgodovini sistema davénih oaz smo videli da se je sistem zacel
vzpostavljati leta 1929, v popolnosti pa se je razmahnil v 60. in 70. letih 20. stoletja, obstaja
torej ze skoraj 60 let. Pozitivni u¢inki morajo torej biti veliki in po moznosti vplivati na velik
(veCinski) del druzbe.

Glavne pozitivne lastnosti sistema davénih oaz so, kot Ze omenjeno, zmanjSevanje »trenja«
v finan¢nih tokovih (pri tem mislimo tako na finan¢no izgubo zaradi davénih obveznosti in
storitev upravnih postopkov, kot tudi izgubo €asa in energije zaradi zapletenih upravnih
postopkov), poenostavitev ali odstranitev zakonskih omejitev poslovanja ter splo$no
»osvoboditev« poslovanja drzavnih spon-liberalizacijo, ki naj bi omogo¢ila samo-regulacijo
trga. Ce povzamemo v enem stavku, sistem davénih oaz primarno omogo¢a gospodarstvu
optimiziranje na najvisjo mozno stopnjo ucinkovitosti.

Gospodarske druzbe v danasnjem svetu vidijo svoje davéne obveznosti kot stroSek, ki ga je
potrebno za optimizacijo poslovanja zmanj$ati na najmanj$o mozno mero, najraje 0 %. Pri
tem govorimo o legalnem zmanjSevanju davcénih obveznosti z postopki davénega
nacrtovanja in davcne optimizacije. Davéno nacértovanje se v teoriji opredeljuje kot
postopek, v katerem se analizira poslovanje davenega zavezanca in na podlagi tako
pridobljenih ugotovitev poda davéno konstrukcijo, ki davénemu zavezancu omogoca
izboljsanje poslovanja in zmanjsanje davénega bremena (Sara, 2005). Tako narejene davéne
konstrukcije se posluzujejo sistema davénih oaz za efektivno zmanjSevanje davcnih
obveznosti, pri ¢emer pa je vseeno potrebna velika pazljivost, ker je meja med legalnim
zmanjSevanjem dav¢nih obveznosti in davéno utajo zelo tanka, velikokrat jo predstavlja le
trenutno mnenje davénega uradnika. Ce pustimo majavo legalnost uporabe davénih oaz,
potem ima zmanjSevanje davéne obveznosti vsekakor pozitivne ucinke na gospodarsko
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druzbo in njene lastnike, saj na njenem racunu ostane vecji del ustvarjenega dohodka.
Zagovorniki pozitivni vpliv tega dejstva na druzbo vidijo v bolj$em in hitrejSem razvoju (ker
je na voljo veC sredstev za razvoj), v Sirjenju podjetja in posledi¢nem ustvarjanju novih in
ohranjanju starih delovnih mest, v ve¢ sredstev ki so lahko namenjena izvajanju in
vpeljevanju trajnostnega gospodarjenja (»zelene« tehnologije, ipd.). Skrivnostnost in ban¢na
zaupnost pa imata uradne pozitivne ucinke predvsem v represivnih rezimih (potrebno je
omeniti, da je za najvecje zagovornike dav¢nih oaz vsaka drzava represivna), ker omogocata
ljudem da zavarujejo svoje in svoje druzine premozenje. Najbolj razvpit primer takSnega
argumentiranja v Evropi je Svica pred, med in po drugi svetovni vojni, ko je svojo
zakonodajo (ki je med drugim kazensko preganjala razkrivanje poslovnih skrivnosti) branila
pred pritiski ostalih drzav. Glavni argument je bil, da samo z tak$no zakonodajo lahko
sprejme in zasciti premozenje bogatih judov, ki so mnozi¢no bezali ali selili premoZenje iz
Nemcije. Na prvi pogled ima sicer tak argument nekaj teze, ki pa zal razvodeni ob
poglobljenem pregledu zadeve. Svica je sicer imela zakone, ki so jo zavezovali k
sprejemanju politi¢nih beguncev, vendar jih je Ze leta 1933 spremenila, zatrjujoc da so judje
rasni in ne politi¢ni begunci. Ob izbruhu vojne je zakone Se zaostrila in tako judom efektivno
preprecila prebeg v nevtralno Svico. Z eno izjemo, premozni judje so si lahko za ceno
svojega premozenja zagotovili vstop. Poleg tega so tekom vojnih let sprejemali blago in
sredstva, ki so jih nacisti naropali Sirom Evrope, delovali kot posrednik pri poslovanju med
podjetji sil osi in zavezniki, ter tako nudili efektivni obvod mednarodnih sankcij in ukrepov
naperjenih proti Nemc¢iji. Kot kon¢ni udarec ¢lovekoljubnemu argumentu v prid zaupnosti
lahko Stejemo dogajanje po vojni, ko so Stevilni potomci umrlih judov Zeleli dostop do
premoZenja spravljenega v Svici, pa jim ga je ta zavrnila ali vsaj zelo moéno omejila.
Podobno ravnanje Svice je razvidno tudi v sodobnem ¢asu na primerih afriskih drzav.

Kakorkoli Ze, da bi lahko opredelili dejanske pozitivne ali negativne u€inke sistema davénih
0az na posamezno drzavo, moramo preuciti drzave na katerih se ti u¢inki pokazejo najbolj
izrazito. Kot po naklju¢ju pa so kraji, ki najbolje predstavljajo delovanje sistema davénih
oaz prav tisti, ki jih v razvitem svetu jemljemo z »levo roko« in ignoranco, po navadi jih
imenujemo drzave tretjega sveta. Te drzave so namre¢ razvpite po treh stvareh — naravnih
bogastvih, korupciji in revs¢ini. Kot posledica vseh treh lastnosti v te drzave pritekajo veliki
tokovi tak$ne in druga¢ne mednarodne pomoci: blagovni, intelektualni in finanéni. Tako so
torej izpolnjeni pogoji za razvidnost ucinkov delovanja davénih oaz: veliko mednarodnih
transakcij, sploSna revs¢ina prebivalstva, splo$no razsirjena koruptivnost in pomanjkanje
demokrati¢nega nadzora. Velike finan¢ne transakcije v teh drzavah se dogajajo predvsem na
dveh polih, naravna bogastva in mednarodna razvojna pomoc¢ (razli¢na posojila, nepovratna
sredstva, vlaganja, ipd.). Sistem dav¢nih oaz je v najvec primerih sestavni del teh transakcij,
zatorej se na njih ucinki sistema ustrezno pokazejo. Zaradi relativne preprostosti in predvsem
jasnih ciljev se bom osredotocil predvsem na mednarodno razvojno pomoc.

O vplivu mednarodne finan¢ne pomoci na stanje drzave ki ji je namenjena je bilo prelitega
kar nekaj ¢rnila med uglednimi strokovnjaki. Rezultat pa je skoraj neodlocen, oziroma se
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nagiba na stran trditvi, da bistvenega uéinka mednarodna finan¢na pomo¢ tako na
prebivalstvo drzav tretjega sveta kot tudi ekonomsko rast teh drzav, nima (Ekanayake &
Chatrna, 2010). Naj na tem mestu opozorim, da to Se ni splo$no sprejeto dejstvo, akademske
debate in Studije Se potekajo, toda dosedanja ocena je tak$na. To pomeni da je uspeh finan¢ne
pomoc¢i drzavam v razvoju odvisen od specifik posamezne drzave: njenega sploSnega
polozaja, koruptivnosti njenih elit, interesov razvitega sveta in drugih faktorjev. Toda kljub
vsemu, so »uradni« cilji finan¢ne pomo¢i jasni: pomagati drzavam v razvoju pri vzpostavitvi
lastnega gospodarstva, tako da postane finan¢na pomoc nepotrebna. V ta namen razviti svet
letno drzavam v razvoju nameni skupno (ODA) pribl. 100 milijard ameriskih dolarjev
(podatki za leto 2011). Od tega, kot piSe Provostova, okoli 20 % sredstev sploh nikoli ne
zapusti drzav donatoric, temve¢ se porabi za stroSke teh transakcij (Provost, 2013). Torej je
priblizno 80 milijard ameriskih dolarjev prispelo do drzav tretjega sveta. Toda v istem
obdobju 2011, je organizacija Global Financial Integrity (v nadaljevanju GFI)
izracunala/ocenila nezakonite finan¢ne tokove iz drzav tretjega sveta na 946,7 milijarde
ameriSkih dolarjev, 13,7 % porast glede na leto 2010. Od leta 2002 naprej so se nezakoniti
finan¢ni tokovi iz drzav tretjega sveta povecevali za povpreéno 10,7 % na leto, skupno pa
so do leta 2011 dosegli ocenjenih 5900 milijard ameriskih dolarjev. Kot nezakonite finan¢ne
tokove GFI opredeljuje nelegalne prenose kapitala iz ene drzave v drugo. GFI je v raziskavi
klasificirala tak$ne tokove kot nelegalne takrat, kadar so sredstva nezakonito pridobljena,
prenesena ali uporabljena. Pri tem moramo upostevati da je metodologija uporabljena v
raziskavi razumljena kot precej konservativna, saj ne vkljucuje fizi¢nih prenosov vecjih
koli¢in gotovine, napacnih cenitev blaga oziroma transfernih cen (angl. transfer prices
mispricing) in mnogih oblik pranja denarja. Po teh podatkih torej razviti svet za vsak vloZen
dolar finanéne pomoci, dobi skoraj 10 ameriskih dolarjev nazaj samo v obliki nelegalnih
finan¢nih tokov. Ti tokovi v priblizno 55 % koncajo v bankah razvitih drZav, preostalih 45
% pa v bankah in strukturah sistema dav¢nih oaz. V praksi je torej nerazviti svet neto
posojilodajalec razvitemu svetu, kar ima opazen negativni ucinek na razvoj in ekonomsko
rast nerazvitih drzav (Kar & LeBlanc, 2013).

Vidimo, da imajo davéne oaze veliko vlogo pri nezakonitem odtekanju finan¢nih tokov in
to na nacine, ki smo jih ze opisali (»prepakiranje«, zakrivanje lastnistva, »mispricing,...)
Pri tem moramo upostevati tudi dejstvo, da je ocenjeni 45 % deleZ sistema davcnih oaz v
nelegalnih finan¢nih tokovih prera¢unan glede na oceno teh tokov, ta ocena pa ne vkljucuje
nekaterih najpopularnejSih nacinov prenaSanja »umazanega« denarja, fizicnega prenosa
velike koli¢ine gotovine recimo. Ce bi lahko upostevali tudi tak$na sredstva, bi deleZ sistema
davénih oaz v nelegalnih finan¢nih tokovih mo¢no narasel, verjetno preko 50 %. Z drugimi
besedami, sistem davénih 0oaz omogoga in olajiuje ¢érpanje denarja iz nerazvitih drzav. Ce
pogledamo na to dejstvo iz nekoliko makiavelistinega vidika, lahko sklenemo da je za
Slovenijo to seveda koristno, ker spadamo v t.i. razviti, zahodni svet in lahko sklepamo, da
vsaj del teh sredstev v taksni ali drugacni obliki konca tudi pri nas. S tem ne bi bilo ni¢
narobe, ¢e se ne bi popolnoma isti sistem apliciral tudi na zahodnih drzavah, torej na nas.
Sicer z drugac¢nimi imeni in instrumenti, vendar popolnoma enakim ucinkom, ki zaradi
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razvitosti trenutno ostaja Se relativno neopazen. Z poglabljanjem finan¢nih tezav drzave pa
bo postajal vedno bolj ociten. Kljuéno tu je poznavanje dejstva, da je sistem davénih oaz
nadnacionalen, torej ne sluzi stratesko-gospodarskim interesom drzav (razen kadar interesi
po naklju¢ju sovpadejo kot v nasem primeru tretjega sveta). Izraziti u¢inki dav¢nih oaz se
kazejo tudi na podro¢ju regulative, najsi bo to na finanénem, prometnem, delovnem ali
katerikoli drugim podro¢ju. Za ponazoritev bom na kratko obdelal prometno in finan¢no
podrocje, prvo ker je povprecnemu ¢loveku najblizje, drugo ker ima na dana$nji svet
najvecje ucinke.

Mobilnost ljudi in blaga je (poleg mobilnosti kapitala) eden izmed temeljev danasnjega
sveta in njegovega razvoja. Zaradi same kompleksnosti danasnje prometne infrastrukture,
komunikacijskih povezav ter ne nazadnje same koli¢ine ljudi in blaga ki se po teh
komunikacijah premikajo, je za uspes$no in uc¢inkovito funkcioniranje tega premikanja nujno
potreben skupek pravil in omejitev, ki zagotavlja ¢im hitrejSe premikanje ob spostovanju in
zagotavljanju nekaterih temeljnih vrednot sodobne druzbe (npr. pravice do varnosti,
nedopustnost suzenjskega dela, pravica do placila, itd.) uzakonjenih znotraj posameznih
drzav. Kot pa smo ze ugotovili, so davéne oaze namenjene izklju¢no temu da omogocijo
obhod pravil, zakonov in druge regulative znotraj drzav, ali celo skupnosti drzav (kot je npr.
EU). Kaksen je torej ucinek sistema davénih oaz na promet v praksi?

Morda najbolje in v najvec¢ji meri se odgovor na to vprasanje kaze na enem izmed
najstarejSih podrocij prometa, vendar Se vedno najbolj kljucnih za delovanje svetovnega
gospodarstva, ladjarstvu. Tu imamo dobro uveljavljen sistem odprtih registrov (angl. Flag
of Convenience, v nadaljevanju FOC), ki predstavlja ekvivalent davénim oazam, oziroma je
eden izmed produktov davénih oaz. Za kaj gre? Lastnik plovila le to registrira pri izbrani
drzavi, ki ni drZzava v kateri je lastnik rezident (oziroma kjer je drzava sedeza podjetja).
TakSno plovilo mora spostovati pravila drzave pod katere zastavo je registrirano, ta drzava
pa skrbi tudi za nadzor nad upoStevanjem teh pravil. V porocilu konference Zdruzenih
Narodov o Napredku in Trgovini iz leta 2009 lahko preberemo, da je bilo v najvecjih 5
odprtih registrih registrirano skoraj 50 % (polovica) svetovne flote trgovskih ladij. Ti registri
so (po velikosti): Panama, Liberija, Marshallovi otoki, Hong Kong in Singapur. Vse drzave
spadajo tudi med najbolj znane davéne oaze. Lastniki se za registracijo pod FOC odloc¢ajo
1z vec razlogov:

e manyjsi stroSki in enostavnost same registracije,

e ohlapna regulativa,

¢ nizki oziroma neobstojec¢i davki na dohodek ter varovanje identitete dejanskega lastnika
plovila.

Najpomembnejsa na dolgi rok je ohlapna regulativa, ki zaobjema vse od delovnih pogojev,
varnosti, odgovornosti pri nesre¢ah in podobno. Drzava, pod katero je plovilo registrirano
mora vzpostaviti in uveljavljati ta pravila, ki pa so Ze v zacetku postavljena mo¢no pod
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standardi zahodnega sveta (tudi Slovenije). V praksi to omogoca najemanje poceni delovne
sile, ki velikokrat ostane brez placila in dela v popolnoma neprimernih delovnih pogojih,
kjer dostikrat, kot poro¢a mednarodna federacija transportnih delavcev, ni zagotovljene niti
ustrezne prehrane niti pitne vode. Tudi usposobljenost posadke je zelo vprasljiva, saj je
pridobivanje certifikatov o usposobljenosti v drzavah FOC veliko bolj enostavno kot v
normalnih drzavah (obstaja nemalo primerov, ko se je certifikat brez tezav kupilo). Plovila
registrirana pod zastavami FOC v veliko primerih tudi niso izpostavljena strogim varnostnim
pregledom in kot taka lahko ogrozajo varnost ostalih udelezencev ter predstavljajo ekolosko
nevarnost obalam mimo katerih plujejo ter splosnemu globalnemu ekosistemu (izpusti
odpadkov in fekalij, iztekanje goriva, izguba tovor, itd.). Pri komercialnih plovilih (npr.
turisticne krizarke) se pojavi tudi problem odgovornosti in zavarovanja potnikov ob razli¢nih
nezgodah. Nedavha odmevna nesreca ladje Costa Concordia, ki je pripadala podjetju
Carnival, lepo izpostavi probleme FOC registracije. Druzba je znana po tem (kot so vse
velike druzbe, ki se ukvarjajo z krizarjenji), da so njena plovila registrirana pod FOC, kar se
odraza tako na kvaliteti posadke, kvaliteti opreme in kvaliteti vzdrzevanja. Za redne
preglede, da se potrdi sposobnost plovila za plovbo je odgovorna drzava FOC, v tem primeru
Bahami, ki pa te preglede izvajajo, milo re¢eno, pomanjkljivo ali pa jih sploh ne (Walker,
2013).

FOC drzave nadalje omogocajo druzbam, da se pri poslovanju izognejo ve¢jemu delu
odgovornosti, najsi gre za varnost potnikov in spoStovanje okoljevarstvenih zahtev ali
ustrezno vzdrZevanje in zagotavljanje ustreznih delovnih pogojev. Dober primer za to
legalno izogibanje odgovornosti je ra¢un — pogodba med druzbo ki zagotavlja turisticna
krizarjenja in potnikom.

Malokdo ve, da je ta racun pogodba, ki velikokrat vklju€uje ¢lene kot so ¢len o izbiri sodis¢a
(vse tozbe in pravni postopki se lahko vodijo le v drzavi ki je po izboru podjetja doloc¢ena v
pogodbi), ¢len o izboru zakonodaje (izbor zakonodaje po kateri se obravnava tozbe, recimo
amerisko pomorsko pravo ipd.), ¢len o zahtevi po obvestilu (angl. Notice-Requirement
Clause), ki doloca v kolik§nem ¢asu je mozno sproziti postopek (proti druzbi) in ¢lene ki
jasno dolocajo, da druzba ne prevzema nobene odgovornosti za neprijetne dogodke, ki se
zgodijo na morju, ¢eprav bi morda ravnanje druzbe pripeljalo do njih (Burke, 2009). To v
praksi pomeni, da so uspesne tozbe proti tem druzbam skoraj vedno neuspesne, kar pripelje
do situacije ko do svojih strank v realnosti nimajo nobene odgovornosti.

Podobno se dogaja tudi na podro¢ju avtomobilskega prometa, ¢eprav v manjsi meri. Tako
kot drugod po svetu namre¢ tudi v Sloveniji obstajajo podjetja, ki uredijo registracijo vozila
v davéni oazi (popularni so Cookovi otoki ali otok Vanuatu). Prednosti so podobne kot pri
registraciji plovil s to izjemo da je registracija tu drazja. Pomembnejse je, da vozilu v
Sloveniji (ali kjerkoli drugje v praksi) ni potrebno opraviti nobenega tehni¢nega pregleda
pred registracijo, lastnik se tako lahko izogne davku na uvoz vozila, precej enostavno pa je
tudi skriti dejansko lastniStvo nad vozilom. Na sreCo pa ta oblika registracije ni pretirano
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raz$irjena, nekaj zaradi cene, nekaj pa tudi zato, ker je policija avtomatsko bolj pozorna na
avtomobile z takSnimi tablicami (United Nations, 2009).

Finan¢no-gospodarsko podro¢je ima na vsakodnevno kvaliteto Zivljenja v katerikoli drzavi
na svetu najvecji vpliv. Posledi¢no obstaja neposredna povezava med nacinom delovanja
finanénih trgov in finanénega blagostanja prebivalstva drzav (0Z. v naSem primeru drzave
Slovenije). Dav¢ne oaze so nelo€ljivi del danasnjega svetovnega finan¢nega okolja in
posledi¢no posredno ali neposredno vplivajo na finan¢no blagostanje v vsaki drzavi na svetu,
tudi Sloveniji (Bain, 2010). Deregulacija finan¢nega podrocja je zadnjih 20 let dobesedno
poletela, nemalo tudi po zaslugi dav¢nih oaz. Medtem ko je deregulacija v obi¢ajnih drzavah
potekala pocasi, je v dav¢nih oazah potekala z eksponentno hitrostjo. Juzna Dakota,
Delaware in Jersey so v zgodnjih 80 letih postali zacetne davéne oaze v procesu hitre
deregulacije, prva dva sta zasluzna za umik legalnih omejitev nad viSino obresti, kar je imelo
za posledico skokovit porast industrije kreditnih Kkartic in industrije dolga; drugi pa za
uveljavitev koncepta gospodarske druzbe z omejeno odgovornostjo. Te zgodbe sluzijo kot
izvrstna ponazoritev tega, kakSen vpliv imajo davene oaze na deregulacijo po celem svetu.
Zakonodajalcu v teh drzavah so se priblizale najvecje pravno-finan¢ne druzbe (Chase
Manhattan, Citicorp., JP Morgan; Mourant de Feu&Jeune, itd.) z Ze pripravljenimi predlogi
zakonskih aktov, ki jih je zakonodajalec nato hitro in brez vecjih sprememb sprejel v
zakonodajo. Z sodbo ameriskega visjega sodis¢a leta 1978, ko je razsodilo, da lahko First
National Bank of Omaha (Nebraska) prebivalcem Minnesote (ki je imela zakonsko doloc¢ene
nizje najvisje obrestne mere od Nebraske) zaraCuna obrestne mere kot jih dolo¢a drzava
Nebraska. Gre torej za neke vrste izvoz zakonodaje v drugo drzavo. Na podlagi tega sklepa
vi§jega sodiS€a so sedaj podjetja in korporacije lahko »izvazala« svoje deregulirano
poslovanje v druge drZave. Seveda vse ni potekalo tako enostavno in hitro pri Sirjenju tega
v druge nacionalne drzave (recimo v evropske drZave), vendar je postalo mocan vzvod pri
lobiranju in pritiskih za deregulacijo v nacionalnih drzavah. Tako so lahko podjetja in
predvsem velike korporacije zacele groziti vladam z re-lokacijo v primeru, da se ne
sprejmejo deregulativni ukrepi. In v zacaranem krogu se to odvija znova in znova, v t.i.
»dirki proti dnu« (Shaxon, 2013).

Drugi vidik vpliva na globalno finan¢no stabilnost dobimo, ko upostevamo ostale znacilnosti
davénih oaz, predvsem zaupnosti, ki so jo delezne druzbe z sedeZem v njih. Davéne oaze so
polne t.i. druzb s posebnim namenom (angl. special purpose entities, v nadaljevanju SPE),
torej pravnih oblik druzbe ustanovljene samo za en namen/posel. Vecina teh je zavzemala
(Se zavzema) gospodarsko obliko banke, in lahko sluzi zagotavljanju kratkoro¢nega
financiranja, izdajanju zapletenih finan¢nih instrumentov, ¢isc¢enju vidnih bilanc bank; ipd.,
izven normalnih ban¢nih regulativ. V praksi to pomeni, da te druzbe lahko prevzemajo
ogromna tveganja in delujejo pod moc¢nimi finan¢nimi vzvodi (eden izmed propadlih
skladov banke Bear Sterns je tako imel razmerje 1 ameriski dolar premozenja proti 119
ameriskih dolarjev bruto sredstev). Strokovnjaki skupek teh SPEjev imenujejo kar sencni
bancni sistem (angl. Shadow Banking System) in je zasluzen za hitri razvoj ban¢nega sistema

19



v zadnjih dvajsetih letih. Ko je udarila zadnja finan¢na kriza, je imel takSen sistem delovanja
hude posledice. IMF je Ze leta 1999 opozoril, da medbancni trg, ki v veliki meri deluje preko
dav¢nih oazah, predstavlja veliko tveganje nenadzorovanega Sirjenja in okuzbe. Ko je kriza
udarila, je do tega nenadzorovanega Sirjenja res prislo. Banke zaradi delovanja preko
dav¢nih oaz in posledi¢ne kompleksnosti ter zaupnosti poslovanja, niso poznale dejanske
pozicije druga druge, kar je pripeljalo do nezaupanja in pripomoglo k sesutja globalnega
finan¢nega trga.

Obstaja tudi tretji vidik spodkopavanja stabilnosti finan¢nega sistema, to je spodbujanje
naras¢anja prekomernega dolga. S tem, ko banke lahko dolgove in tveganja Cistijo iz svojih
bilanc, obenem pa spodbujajo financiranje preko zadolzevanja namesto iz lastnih sredstev
sCasoma pridemo do situacije, ko dolgovi narastejo preko vse razumne meje. In ko se
posledi¢no sistem neizogibno zrusi, najbolj trpijo gospodarstva nacionalnih drzav. Skladi
privatnega kapitala (angl. Private Equity Funds) so znani po tem, da kupujejo podjetja, jih
prikljuc¢ijo mati¢ni druzbi z sedezem v davc¢ni oazi, ter jih nato obremenijo z dolgom,
medtem ko so dobicki preko mehanizma transfernih cen preneseni na mati¢no druzbo. Dolg
in socialni problemi ostanejo nacionalnim drzavam, medtem ko se vrednost podjetja prenese
v davéno oazo. Taks$na igra zadolZevanja je deset, dvajset let pred krizo prinesla ogromen
razvoj finan¢ne industrije in, kot se sliSi vedno pogosteje, ogromen prenos bogastva narodov
in drzav v roke najmocne;jsih igralcev v njej.

Vse nastete prednosti vzbudijo razpravo o tem, ali se drzavi ne izplaca prevzeti modela
dav¢ne oaze. Tako se je nekaj ¢asa tudi v Sloveniji pojavljalo vprasanje, ali naj ustanovimo
posebno, davéno ugodno obmocje v okolici Kopra. Cilj je bila ve¢na Zelja Slovenije postati
nova Svica. Tako naj bi z ustanovitvijo taksnega obmodja pridobili na podro&ju banénistva,
zavarovalniStva, komunikacij in podjetij, ki bi servisirala te dejavnosti. Povec¢ala naj bi se
stopnja zaposlenosti in stopnja podjetniske rasti. Prav tako bi s tem Slovenija privabila
kapitalske tokove iz tujine, ter posledicno povecéala prihodke v proracun (predvsem iz
naslova razli¢nih pristojbin). Na naso sreco, so davéne oaze ze precej star pojav, zato lahko
na njihovem primeru pogledamo kaksen vpliv so imele na splosno gospodarstvo drzav, ki so
se odlocile za tak poslovni model.

V letih po finanéni krizi se je pojavilo mnogo Studij, ki so se ukvarjale z vprasanjem vpliva
deregulacije in neproporcionalno velikih finan¢nih sektorjev na ekonomsko rast, tako na
svetovni kot tudi na ravni posameznih drzav. ldeja, da sta velikost finan¢nega sektorja in
gospodarska rast drzave povezana, se je pojavila v zacetku 19. stoletja, sama korelacija med
velikostjo finan¢nega sektorja in gospodarsko rastjo pa je bila veckrat dokazana kasneje. Do
devetdesetih let so to povezanost utemeljevali z angleskim rekom: »Where enterprise leads,
finance follows.«, ki dobro opise misljenje, da rast prihaja iz gospodarstva, temu pa sledi rast
finan¢nega sektorja. V devetdesetih pa so priceli z dokazovanjem vzoréne povezave, pri
kateri je velik finan¢ni sektor napovedovalec bodoce gospodarske rasti. Taksne trditve so
temeljile na tezi, da je finan¢ni sektor bolj ucinkovit posrednik na trgu — bolj ucinkovito
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usmerja investicije, kar ima za posledico gospodarsko rast. Veliko $tudij je pokazalo, da
velik finan¢ni sektor lahko pomaga pri gospodarski rasti in je zanjo celo potreben, vendar
do neke mere. Avtorji Studije »Too much Finance« (Arcand, Berkes, & Panizza, 2012), kar
lahko prevedemo kot »Preve¢ Financ« so dokazali da na to¢ki, ko posojila dosezejo 80-100
% BDP, velikost finan¢nega sektorja za¢ne negativno vplivati na gospodarsko rast in ima na
drugi strani pozitiven uéinek na povecanje ranljivosti gospodarstva (mo¢no poveéana
moznost pojava t.i. finanénih kriz). Se veg, nedavne $tudije so pokazale, da drzave z relativno
majhnim ali srednje velikim financnim sektorjem izkazujejo ve¢jo gospodarsko rast kot
drzave z velikim finan¢nim sektorjem. Da pride do tega sta zasluzna predvsem dva razloga:
1. mo¢no povecanje volatilnosti — pojav finanénih kriz in 2. slabo razporejanje sredstev ter
virov financiranja (finan¢ni derivativi, »hedging«ipd.) (Arcand et al., 2012).

Izkus$nje so pokazale, da ima velik finan¢ni sektor na drzavo lahko tudi negativne socialne
posledice. Ker so v njem neprimerljivo vecje place kot v drugih industrijah, pritegne talente,
»mozgane« ter ostala sredstva iz drugih industrij, kar efektivno zmanj$a moznosti razvoja v
ostalih industrijah. Na dolgi rok to pomeni umiranje preostalega dela gospodarstva in
razslojevanje prebivalstva. Medtem ko finan¢ni sektor cveti, v preostalih industrijah prihaja
do zmanjSevanja konkuren¢nosti — zaostajanja in posledi¢énega zmanjSevanja prihodkov,
odpuscanja, ipd. Ko imamo skupino ljudi z neproporcionalno velikimi prihodki se pojavijo
tudi ostali socialni problemi, kot so naras¢anje cen nepremicnin, nara§¢anje cen osnovnih
dobrin, ipd. V primeru Slovenije bi verjetno prislo do Se veéje gospodarsko-socialne razlike
med Primorsko in preostalimi deli drzave. V vseh davénih oazah je prislo do pojava taksnih
uc¢inkov, najsi bodo bolj ali manj izraziti. Tako je Jersey (kot primer) dozivel 5x povecanje
cen nepremi¢nin med leti 1985-1995, medtem ko sta prej pomembni industriji kmetijstva in
proizvodnje, ki sta zaposlovali vecino prebivalstva (finance zaposlujejo le priblizno Cetrtino
prebivalstva), doZiveli 20 in 35 odstoten upad prihodkov, turizem pa je v zatonu. Ker ti dve
veji prispevata manj kot 10 % prihodkov v proracun (finance 90 %), sta delezni tudi
zapostavljanja in ignorance iz strani politike. Taksna drzava je odvisna od finan¢ne
industrije, kar pomeni da si ne more privosciti njenega zmanjSevanja, kar spet pomeni, da
mora stalno tekmovati z drugimi davénimi oazami v rahljanju regulative in davcne
zakonodaje (Shaxon, 2013).

Iz vidika vpliva finan¢ne industrije na gospodarstvo otoka lahko izpostavimo $e primer
Cipra, priljubljene davéne oaze v mediteranskem morju. Pred finan¢no krizo je bil Ciper
najbolj popularno postajalisce ruskega kapitala, nekaj zaradi svoje le 10 % korporativne
dav¢ne stopnje, nekaj zaradi zaupnosti, ki so jo ciprske banke in odvetniske pisarne nudile.
Vse to je prispevalo, da je postala finan¢na industrija pred udarcem krize dalec¢
najpomembnejsa industrija na otoku (do petkrat vecja od celotne ekonomije Cipra) (Gumbel,
2013). Otosko gospodarstvo se je pretirano zanasalo na prihodke iz finan¢nega sektorja in
posledi¢no ob nastopu finan¢ne Krize prejelo strahovit udarec, ko se je gospodarstvo otoka
sesulo. Dejstvo, da je Ciper davéna oaza, mu je mo¢no otezilo pridobitev nujno potrebne
mednarodne financne pomoci. V zameno zanjo je morala vlada likvidirati najvecje banke,
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dovoliti pregled izvajanja zakonodaje proti pranju denarja in obljubiti poviSanje
korporativne davéne stopnje (Gumbel, 2013). Ze eno leto kasneje je situacija druga¢na.
Medtem ko gospodarstvo Se vedno trpi, se poslovanje Cipra kot davéne oaze nadaljuje.
Podjetja postni nabiralniki se odpirajo z dvojno hitrostjo, saj je davéna stopnja Se vedno
izredno nizka pri 12,5 %. Vlada je res zasegla nekaj denarja najpremoznejsih strank, vendar
te sedaj limitirajo velikost racunov na 100.000 EUR, meja do Katere za njih jam¢i ta ista
vlada (Alderman, 2014).

Ce povzamemo poglavje, davéne oaze vsekakor imajo dolo¢ene pozitivne uéinke, vendar so
ti odvisni od drzave do drzave in lahko na dolgi rok povzroc€ijo drzavi, njeni gospodarski
rasti in blagostanju njenega prebivalstva skodo. V sploSnem velja, da imajo davéne oaze
pozitivne ucinke na tuja zasebna podjetja, preko katerih se ti uéinki v danasnjem sistemu
prenesejo do njihovih lastnikov in negativne ucinke na drzavo, preko katere pa se prenesejo
na $irSo druzbo. Izbira strategije davéne oaze za drZzavo pomeni na eni strani kratkoro¢no
povecanje proracunskih prihodkov, na drugi strani pa to pomeni povecati ranljivost
gospodarstva zaradi vezave na eno samo industrijo, posledi¢no upadanje demokracije v
notranjih politi¢nih procesih in povecanje razlike med revnim in bogatim slojem. V primeru
krize finan¢nega sektorja se taka drzava sooci z veliko huj$imi gospodarsko-politi¢nimi
tezavami, ki jih lahko zacasno odpravi samo z nadaljnjim zmanjSevanjem suverenosti.

4 POLITICNI VIDIKI SISTEMA DAVCNIH OAZ

Cetudi davéne oaze predvsem povezujemo z gospodarstvom nikakor ne smemo zanemariti
vpliva davénih oaz na ustvarjanje in delovanje politike (lokalne, drzavne in mednarodne).
Konec koncev sta politika in gospodarstvo nelo¢ljivo povezana zato tudi mora kakr$nakoli
bistvena sprememba tega podrocja priti iz politike. Kot bomo videli to predstavlja enostaven,
pa vendar obenem izredno kompleksen problem ko govorimo o tematiki davénih oaz.

Ze v prej$njem poglavju smo se na hitro dotaknili odvisnosti, v katero lahko zapade drzava
in njen politi¢no-gospodarski sistem, ko pride do prevelike navezanosti na en vir
financiranja. Tak$na odvisnost je zgodovinsko dobro dokumentirana na primeru drzav
obdarjenih z naravnimi bogastvi (recimo nafto), v sodobnem ¢asu pa nam primeri kazejo
tudi slabosti pretirane navezanosti na finan¢ni sektor (primer Cipra). Ko pride do tega, da
vecino prihodka v proracun prinasa samo en vir, kar se dogaja v davcnih oazah z
neproporcionalno razvito financno industrijo, postane politicna elita bolj dojemljiva za
argumente tega vira ob zanemarjanju drugih podrocij, ki pa so prav tako nujna za kvalitetno
delovanje drzave.

Drugi vidik, ki je za nas pomembne;jsi pa je iz stalis¢a drzave, ki ni davéna oaza, proti sistemu
davénih oaz. Dejstvo je, da je davcéna oaza definirana kot prostor, ki omogoca tujemu
drzavljanu ali tujemu gospodarskemu subjektu obiti pravila in zakone njegove mati¢ne
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drzave. Tako so davéne oaze Ze po definiciji »nasprotnik« normalni drzavi, oz. katerikoli
tuji drzavi. Njene znalilnosti delovanja pomenijo spodkopavanje politi¢éno/gospodarske
ureditve v ostalih drzavah. Kako? V prejsnjih poglavjih smo Ze opisali nekaj primerov v
katerih dav¢ne oaze nudijo obvod zakonodaji, regulativi in obveznostim, ki jih morajo
gospodarski subjekti ter posamezniki izpolnjevati v mati¢ni drzavi. Ker uporaba tak$nih
»obvodov« ima svoje stroske, po pogovoru z nekaterimi davénimi svetovalci se npr. uporaba
dav¢nih oaz podjetjem izplaca Sele pri letnem prometu okrog 1 milijona EUR, to pomeni da
do njih lahko dostopajo le premoznejSi posamezniki in podjetja. Ker imajo dav¢ne oaze
pozitivne ucinke na poslovanje taksSnih podjetij in posameznikov, jim tako omogocijo
prednost pred podjetji in posamezniki, ki davénih oaz ne morejo uporabljati. Na dolgi rok se
tako vzpostavlja vedno vecji razkorak med enimi in drugimi, pri podjetjih se nato zgodba
konc¢a z propadom ali prevzemom podjetja ki je poslovalo brez uporabe dav¢nih oaz. Pri
fizicnih osebah (prebivalstvo v drzavi) prihaja do vedno vecjih premozZenjskih razlik in
nezadovoljstva, ker tisti ki lahko uporabljajo davéne oaze, preko njih obidejo splosno
sprejeta pravila in norme in si pridobivajo vedno veéjo gospodarsko in politiéno mo¢. V
obeh primerih na dolgi rok pride do koncentracije sredstev in vpliva, ter erozije politiénega
sistema v drzavi. Kako hitro se ta proces odvija, pa je odvisno od specifik posamezne drzave.
Ta proces se recimo pospeSi v primeru, ko davéne oaze pri¢nejo uporabljati
izvoljeni/imenovani predstavniki politicnega sistema drzave. Dobro dokumentiran primer
takSnega delovanja se je zgodil v Franciji v tako imenovani aferi »Elf«. V 60. in 70. letih
preteklega stoletja je Francija v afriSki drzavi Gabon, pomagala za predsednika ustoli€iti
Omarja Bongo ter mu nato z politicno in vojasko mo¢jo pomagala obdrzati poloZaj vse do
njegove smrti leta 2009. VV zameno je Bongo francoskim podjetjem podelil velikodu$ne
koncesije na izkori$¢anje naravnih bogastev, predvsem nafte. Eno izmed najvecjih podjetij
prisotnih v Gabonu je tako postalo drzavno naftno podjetje ELF Acquitaine. Kot so pokazale
preiskave po izbruhu afere, se je iz poslovanja tega podjetja razvil zapleten sistem vklju¢ujo¢
Stevilne davéne oaze (Svica, Luksemburg, itd.), ki je sluzil nelegalnemu financiranju glavnih
francoskih (najprej desno sredinske RPR, nato pa tudi socialisti¢nih) politi¢nih strank,
financiranju nelegalnih operacij francoske obveséevalne sluzbe in zagotavljanju ter podpori
podkupovanja politikov in uradnikov v drugih drzavah. Vse seveda strogo prikrito pred
javnostjo. Drzavno podjetje je poleg tega postalo tudi neke vrste zasebna banka francoske
politi¢ne elite (Henly, 2003). V tak$nem primeru je torej skoraj 20 let nelegalno delovanje
in okori$¢anje vzdrzevalo francoski politicni vrh, obenem pa preprecevalo politi¢nim
nasprotnikom enakovredne moznosti za uspeh na volitvah. Tudi tukaj davéne oaze niso
krivec za nastanek afere, so pa bile (in so Se vedno) zelo prikladno in u¢inkovito orodje za
brisanje sledi, namenov in imen. Kot je to opisal Wolfgangl Hetzer, svetovalec generalnega
direktorja Evropskega Urada za boj proti goljufijam — OLAF: »Finan¢ne potrebe vladnih
strank, Zelja politikov po vplivu in lov podjetij za dobickom so se zdruzili na poguben nain«
(Schneider, 2011).

Dandanes ni prav ni¢ drugace. V odmevnih razkritjih pri katerih so na dan prisli podatki o
30.000 Svicarskih ra¢unih banke HSBC z skoraj 120 milijardami ameriskih dolarjev
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sredstev, njihovih lastnikih in nekaterih transakcijah, kot jih je v leto$njem letu v seriji
¢lankov z naslovom »The HSBC Files« objavil The Guardian, odmevajo imena visokih
politikov tako evropskih kot ostalih drzav (afriskih, bliznje vzhodnih, vzhodnih, itd.), ki jim
je Svicarska banka HSBC ustvarjala in pomagala vzdrzevati strukture (razlicne racune,
sklade, postne nabiralnike in podobno) preko katerih so prikrivali svoje premoZenje ter se
izmikali placevanju davkov, oziroma preko njih prali denar iz koruptivnih poslov med
drzavo in zasebnim gospodarstvom. HSBC je tako redno (Leigh, Ball, Garside, & Pegg,
2015):

e omogocala visoke dvige gotovine, pogosto v tujih valutah ki jih znotraj Svice malo ali
ne uporabljajo,

e agresivno oglasevala sheme, ki so premoznim strankam omogocale izogibanje
evropskim davkom,

e sodelovala z nekaterimi strankami pri prikrivanju t. i. »érnih« ra¢unov pred njihovimi
domadimi davénimi oblastmi,

e zagotavljala racune mednarodnim kriminalcem, koruptivnim poslovnezem/politikom in
ostalim »visoko tveganim« posameznikom.

Objave teh dokumentov so razkrile in potrdile delovanje bank v prid premoznejSim slojem
najveckrat na Skodo SirSe druzbe. Banka je pri operiranju z temi racuni izkazala osupljivo in
ocitno naklepno opus€anje mehanizmov notranje kontrole in preverjanja poslovanja strank,
kot jo je dolzna izvajati vsaka banka z namenom preprecitve pranja denarja in izvajanja
nelegalnih transakcij. Samo po nakljuéju so podatki o teh racunih prisli v roke oblasti, ki so
nato lahko zahtevale od svojih drZavljanov povrnitev davénega dolga. Tako je Francija
povrnila 188, Spanija 220 in Velika Britanija 135 milijonov funtov. Toda v veliko primerih
so se davcne oblasti individualno (predvsem pri ve¢jih zneskih) dogovorile z posamezniki
glede kazni, ki jo morajo placati zaradi davéne utaje (npr. samo 10 % dav¢nega dolga, brez
da bi se njihova imena javno razkrila in z imuniteto pred kazenskim pregonom). To seveda
pomeni da razkritje samo po sebi ni prineslo nobenih pomembnih premikov na politicnem
podrocju, niti ne predstavlja posebno mo¢ne motivacije premoznej$im posameznikom za
prenehanje z uporabo taksnih shem. Tudi banka sama, skupaj z njenim vodstvom, je bila
kaznovana relativno milo samo z denarnimi kaznimi. Te sicer v dolo¢enih primerih lahko
dosezejo tudi milijardne zneske, vendar so glede na ustvarjeni promet Se vedno majhne.
Poleg tega niti eden izmed vodilnih v HSBC ni bil obsojen, noben bankir ki je sodeloval v
praksah izogibanja davkom in pranja denarja ni izgubil bancne licence, prav tako je ni
izgubila banka (Leigh et al., 2015).

Nedavni primer Jean-Cloudea Junckerja, predsednika Evropske Komisije, je izvrsten primer
prepletenosti sveta davénih oaz in politike preostalega sveta. Juncker je pred kariero v vrhu
Evropske Unije skoraj 20 let sluzil kot premier Luksemburga, ene izmed najbolj znanih in
najvecjih evropskih davénih oaz, ki pa je to postala pod njegovim vodstvom. V
Luksemburgu ima davéni sedez ve¢ kot 350 vecjih globalnih korporacij in investicijskih
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skladov z ve¢ kot 3.700 milijardami dolarjev neto sredstev, ter nepregledno veliko Stevilo
manjSih podjetij in posameznikov. Da je lahko pritegnil toliko sredstev in podjetij, je
Luksemburg pod Junckerjevim vodstvom uveljavil zakone o ban¢ni zaupnosti podobne
Svicarskim in ponudil efektivno obdav¢itev v visini skromnih 0,25 % (Boland-Rudder,
2014). Na Sliki 4 lahko vidimo vpliv, ki so ga reforme imele na selitev dobi¢kov (dobic¢kov,
ne poslovanja) na primeru ameriskih podjetij.

Slika 4: Povecanje deleza korporativnih dobickov podjetij ZDA, ustvarjenih v davénih

oazah
1989: Jean-Claude Juncker 1995: Jean-Claude Juncker
50% e becomes Prime Minister
finan¢ni minister .
premier
1
40% Singapur
Bermudi in ostali

30%

20%

Y

% korporativnih dobi¢kov ZDA.
ustvarjenih v tujini

10% B e Norveska

0%
N < © 2o} o o < © [£o) o N < © 0 o N
@ 0 <o} <o} D (] (9] [} (92} o o o o o
D (&) ()] (2 ()] D 2] [} (9} o o o o o 5 S
= T8 = b 7 - \ ool - - N N N N N N N

Povzeto in prirejeno po R. Murphy, Taxing across Borders': An academic milestone, 2014, slika 2.

Iz staliS¢a Luksemburga in njegovih prebivalcev se je to izkazala kot dobra poteza, saj so
postali ena izmed najbogatejSih drzav na svetu, seveda na raun drugih drzav. Kak$no
strategijo ubere premier drzave je naceloma sicer notranja zadeva posamezne drzave in je za
Luksemburg oc€itno imela pozitivne ucinke. Sporno pa je imenovanje osebe, ki je
Luksemburg vzpostavila kot davéno oazo v vrh organizacije, katere poslanstvo je napredek
in blagostanje zveze evropskih drzav, ki jim je med drugim vpeljava taks$ne strategije v
Luksemburgu povzrocila (Se vedno povzroc¢a) ogromno $kodo (Cohen, 2014). Evropska
komisija je med drugim zadolZena tudi za preiskave v zvezi s davénimi praksami nekaterih
drzav (tudi Luksemburga) znotraj EU ter z nalogo, da predlaga/uveljavi ukrepe ki bi
preprecili Skodljive posledice taksnih davénih praks. Pri tem se seveda pojavi vprasanje
konflikta interesov, ki pa ga Jean-Claude Juncker vztrajno zavraca rekoc, da se bo distanciral
od izvajanja preiskave in predlaganih ukrepov (Bloomberg, 2014).

Pojavi se naslednje vprasanje: Ali lahko verjamemo, da bodo na ravni EU sprejeti
kakrsnikoli efektivni ukrepi za omejitev $kodljivih u¢inkov delovanja davénih oaz, ko pa
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naklonjenega davénim oazam? Pri tem imam v mislih tako Junckerja, kot tudi ¢lane
strokovnih posvetovalnih teles evropske komisije, ki sestojijo predvsem iz ljudi neposredno
povezanih/prihajajocih iz podjetij, ki sluzijo z ustvarjanjem kompleksnih finan¢nih shem in
dav¢énim svetovanjem, pri tem pa so tudi sama ena izmed najvecjih koristnikov storitev
davénih oaz, recimo PriceWaterhouseCoopers, KPMG, Deloitte, Ernst&Young, itd.
(Corporate Europe Observatory, 2014). Tukaj se verjetno skriva tudi razlog, da so bili vsi
dosedanji ukrepi proti skodljivemu poslovanju dav¢nih oaz v praksi povsem neucinkoviti,
Kljub temu da dav¢ne oaze v tak$ni obliki obstajajo Ze skoraj 80 let in so vsaj v zadnjih 40
letih njihovi skodljivi ucinki postali obCe znani.

Pomembno se mi zdi izpostaviti tudi vlogo davénih oaz pri spodkopavanju mednarodno
sprejetih politi¢nih odlocitev in ukrepov. Najbolj je to o¢itno pri mednarodnih gospodarskih
embargih/omejitvah, ki jih mednarodna skupnost (npr. Zdruzeni Narodi, v nadaljevanju ZN)
vzpostavi pri trgovanju z dolo€eno drZavo, naj si bo zaradi tega ali onega namena. TakSen
namen je tako lahko poskus ustavitve spopadov z omejevanjem dotoka orozja in ostalih
sredstev v vojskujoce si drzave, npr. v drzave bivSe Jugoslavije tekom vojne, ali poskus
kaznovanja drzave zaradi delovanja, ki se ne sklada z smernicami mednarodne skupnosti,
npr. sedanji primer embarga na trgovanje z Rusijo zaradi njene politike do Ukrajine. Drzave
¢lanice mednarodne skupnosti se tako odpovejo oziroma se jim prepove trgovanje z drzavo,
Ki se znajde pod embargom/sankcijami. Drzave in njihova podjetja lahko uporabijo dav¢éne
oaze, v katerih se zabriSe izvor, lastniStvo in smer transakcij/sredstev ter nadaljujejo z
trgovanjem, pri ¢emer postane odlocitev sprejeta v mednarodni skupnosti brez realne moci
in vpliva, skratka neudinkovita. Na dolgi rok to uniCuje ugled in avtoriteto mednarodnih
skupnosti.

Dav¢ne oaze politikom nudijo storitve, ki so v politiénem svetu visoko vredne, predvsem
zaupnost, tajnost, ter sistem ki jim varno omogoc¢i del drzavnega premozenja nelegalno
preusmeriti v svojo korist. Politiki pa davénim oazam Vv zameno lahko omogocijo
najpomembnejse, delovanje in obstoj. Ko se vzpostavi, gre za vzajemen odnos ki na dolgi
rok najbolj Skoduje drzavam (ki niso davcéne oaze) in njihovemu sploSnemu prebivalstvu.
Pogosto je poslovanje v/z/preko davénih oaz povsem zakonito vendar v primeru politike
nikakor legitimno in $¢ manj eti¢no. Ce pri podjetjih to $e lahko nekako opravi¢ujemo z reki
tipa: »...podjetje obstaja, zaradi ustvarjanja dobicka...«, zal politikov, ki so izvoljeni in
placani da delujejo v dobrobit drzave in njenega prebivalstva (javnega dobrega),
opraviCevati ne moremo in ne smemo.

5 SISTEM DAVCNIH OAZ IN SLOVENIJA

Slovenija je tako kot vsaka drzava moc¢no vpletena v mednarodne gospodarske, finan¢ne in
politicne tokove. Smo c¢lani EU, ZN, zveze NATO (angl. North Atlantic Treaty
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Organization) ter cele vrste drugih vecjih ali manjsih mednarodnih organizacij in zvez. Kot
taka se seveda sooca tako z priloznostmi kot tudi z neprijetnostmi ki jih prinasa delovanje
sistema dav¢énih oaz. Zaradi nase majhnosti, izvrstne geografske lege, blizine (jezikovne,
zgodovinske, kulturne) vzhodnim drzavam in na$e veéne Zelje postati balkanska Svica, je
marsikdo sprva pot Slovenije videl v prevzemu strukture in vloge davéne oaze, ki bi lahko
servisirala stranke iz bliznjih sosed, juzne in vzhodne Evrope ter Rusije. Prednosti ki Smo si
jih obetali, sem opisal Ze v prej$njem poglavju. Nekatere glavne slabosti, kot jih je izpostavil
eden glavnih podpornikov ideje Dusan Sesok (Sesok, 2002, v Sara, 2005):

e struktura lastniStva bi se spremenila v §kodo Slovencev,
e Kker bi EU temu nasprotovala, bi to upocasnilo proces prikljucitve ali celo preprecilo
prikljucitev Slovenije v EU.

Na koncu so argumenti proti, predvsem ogrozitev pristopa v EU, pretehtali in Slovenija
nikoli ni napravila davéno in regulativno ugodnejSega obmocja. Seveda pa se ni mogla in se
ne more izogniti poslovanju svojih rezidentov z davénimi oazami. Od nastopa finan¢ne krize
leta 2007 se je pozornost svetovne javnosti, ter kon¢no tudi slovenske, usmerilo na
poslovanje financ¢nih institucij ter iskanje krivca za polom finan¢nega sistema. Kmalu se je
pokazala tudi vloga davénih oaz v sistemu mednarodnega poslovanja, toda zal ni bila delezna
pozornosti, ki si jo glede na svojo vlogo zasluZi. Sele ko so posledice krize prisle do izraza
in prizadele milijone ljudi preko brezposelnosti, zapiranja podjetij, zmanjSevanja socialnih
programov in financiranja razli¢nih javnih sluzb, se je pozornost ponovno usmerila na
problematiko davénih oaz tudi v Sloveniji. Visek je pozornost dosegla v obdobju, ko je na
plan prislo poroc¢ilo mednarodne skupine raziskovalnih novinarjev o poslovanju podjetij in
posameznikov (tudi slovenskih) v dav¢nih oazah skupaj z oceno visine poslovanja. Ko so se
v luci krize in vsestranskih varCevalnih politik v javnosti znaSle Sokantne ocene viSine
sredstev, ki iz Slovenije vsako leto odteCejo v davéne oaze, sta tematika davénih oaz in
predvsem sprasevanja po ukrepih s katerimi bi zagotovili vracilo sredstev v Slovenijo spet
postala aktualna.

5.1 Vpetost slovenskih rezidentov v poslovanje preko davénih oaz

Slovenci smo se dobro navadili na poslovanje preko tujih drzav pri prikrivanju poslovanja
pred drzavo. Deloma gre to verjetno pripisati zgodovinskim lekcijam Ki se jih je slovenska
druzba naucila, npr. v ¢asu nekdanje Jugoslavije, ko so bili tihotapljenje man;jsih koli¢in
blaga in pa man;jSi finan¢ni prekr$ki neke vrste nacionalni Sport. Morda lahko v tem
pois¢emo tudi razlog, zakaj se v Sloveniji gospodarski kriminal in pa utaja davkov
povpre¢nemu drzavljanu ne zdita kot huda kazniva dejanja oziroma dejanja, ki lahko mo¢no
oskodujejo socialno drzavo in javno dobro. Se ve¢ oseba, ki na tak nain prelisi¢i drzavo, je
videna kot zelo sposobna in uspesna, pogosto pa tudi povabljena kot gost v razne oddaje, na
razli¢ne javne dogodke in, kar je najbolj zalostno, fakultete kjer po moznosti u¢i mlade kako
priti do uspeha. Zaradi narave poslovanja preko sistema davcnih oaz, ki je lahko obenem
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legalno toda nelegitimno, je prepoznavanje in razumevanje potencialne $kodljivosti tak$nih
praks moc¢no otezeno, zaradi zgodovinskih in politicno-geografskih znacilnosti v Sloveniji
Se toliko bolj.

Kot navedeno, je sredi leta 2013 Mednarodni konzorcij preiskovalnih novinarjev (IC1J)
javnosti razkril projekt »Offshore Leaks«, pri katerem so pridobili 260 GB podatkov o
lastniStvu podjetij v dav¢nih oazah (primarno iz britanskih Deviskih Otokov), Ki so jih nato
dali v pregled preiskovalnim novinarjem iz posameznih drzav (sodelovalo je 140 novinarjev,
med njimi tudi slovenski). Rezultati so v ¢asu okrevanja po finan¢ni krizi mo¢no odmevali
v zahodnem svetu in sprozili kar nekaj odstopov visokih politi¢nih funkcionarjev, ter vrgli
slabo lu¢ na nekatere uspeSne poslovneze. Razkrili so se tudi nekateri slovenski lastniki
podjetij registriranih v davéni oazah, vendar do vecjih reakcij ali premikov na slovenskem
prizoris¢u kot posledice teh razkritij ni prislo. Nekaj zato ker je z dovolj sposobnimi
ra¢unovodji in odvetniki tako poslovanje lahko legalno, nekaj pa zaradi slabe zakonodaje in
podhranjene davcéne uprave RS.

Zanimivo je, da so na DURSuU podatke o finan¢nih tokovih z davénimi oazami priéeli zbirati
Sele leta 2010. Tako so imeli do leta 2013 podatke o 10.000 Slovencih z registriranimi ra¢uni
ali druzbami v dav¢nih oazah (V davénih oazah ima ra¢une vec kot 10 tiso¢ Slovencev, 5.
april 2013). Vsako leto je iz Slovenije v davéne oaze nakazano priblizno 1,6 milijarde evrov,
iz dav¢nih oaz v Slovenijo pa priblizno 900 milijonov. Po podatkih iz leta 2013, naj bi
Slovenija na racun davénih malverzacij (z veliko pomocjo davénih 0az) letno izgubila
priblizno 8 % sredstev ve¢, kot jih nameni zdravstvu. Poleg golih finan¢nih $tevilk, so tudi
nekatere izmed najvecjih afer v slovenskem gospodarskem in politiénem prostoru
vklju¢evale davene oaze- sporna trgovina z orozjem v devetdesetih, poslovanje Vegrada,
poslovanje Hypo-Alpe Adria Bank, poslovanje Diners Club Slovenia, gradnja stadiona
Stozice in poslovanje njenih deleznikov, ¢e omenimo samo nekatere bolj razvpite.

Ce samo pregledamo slovenske medije lahko sestavimo obgiren seznam znanih imen
slovenskega gospodarsko-politicnega prostora, ki so bili ali so Se vpleteni v sumljivo
poslovanje preko davénih oaz. Zaskrbljujoce je dejstvo, da se redko kdo zaradi tega znajde
na sodiScu in Se redkeje dobi finan¢no ali zaporno kazen, pa Se takrat je v primerjavi z kaznijo
za mnogo manjse prekrske revnejsih drzavljanov izredno mila. To nakazuje na povezanost
gospodarsko politi¢ne elite na eni in slabo zakonodajo na drugi strani.

Seveda niso vsi posli, ki jih Slovenski rezidenti opravljajo preko davénih oaz kaznivi, Se vec,
vecina je povsem legalnih. Toda, kot smo Ze ugotovili, obstajata le dva prakti¢na razloga, da
se oseba loti poslovanja preko davénih oaz — to sta zmanjSevanje daveéne osnove in/ali
zakrivanje dejstev o sredstvih (struktura, lastni$tvo, namen, itd.) (Slovenci v davénih oazah:
podjetja odpirali po pomembnih poslovnih dogodkih doma, 21. junij 2013).
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In ¢etudi so neka dejanja legalna (poslovanje preko davénih oaz se sicer pogosto nahaja v
sivem obmocju) to Se zdale¢ ne pomeni da so legitimna. Dejanja so lahko povsem legalna in
obenem zelo Skodljiva drzavi in splosni druzbi, ter s tem nelegitimna.

DURS je od leta 2012 do pomladi 2014 izvajal povecan nadzor nad poslovanjem oseb in
druzb z poudarkom na tistih, ki poslujejo z davéno ugodnejSimi obmocji. Pri tem so
nepravilnosti ugotovili pri dobri tretjini preiskovanih (262 preiskovancev) in jim odmerili za
dodatnih 13,16 milijona EUR dav¢nih obveznosti. Od preiskovancev je nepravilnosti
izkazalo kar 43 % preiskovanih pravnih druzb in 29 % preiskovanih fizi¢nih oseb. Ti odstotki
so obcutni in nakazujejo, da poslovanje slovenskih drzavljanov in slovenskih podjetij z
dav¢nimi oazami ni tako nedolzno (DURS, 2015b).

Ko govorimo o u¢inku poslovanja slovenskih podjetij preko davénih oaz, moramo upostevati
Se naslednji vidik — prenos vrednosti podjetja iz Slovenije. Vecina podjetij ko postane
uspesna, tako po svetu kot v Sloveniji formalno (na papirju) preseli svoje poslovanje v
dav¢no ugodnejse okolje, med tem ko resni¢no poslovanje (trgi, prodaja, sedez, proizvodnja)
v vseh bistvenih prvinah ostane taksno kot je bilo prej. Pri nas imamo kar nekaj zelo znanih
in $e vec javno slabo poznanih podjetij, ki so organizirana na takSen nacin (Studio Moderna,
Outfit 7, KD Group, itd.). Ob morebitni prodaji tako vsa akumulirana dodana vrednost
podjetja ostane v tujini. Slovenija torej na ra¢un dav¢nih oaz izgublja dvakrat, prvi¢ pri
obdavcenju dobicka od prometa in drugi¢ pri obdavéenju dobicka od prodaje podjetja (v
primeru da do prodaje pride) ali kapitalskih dobi¢kov (npr. dividend).

Veliko, ¢e ne kar vsa izmed teh podjetij so lastnisko prenesena na tuje pravne oblike tudi
zaradi osebnih obveznosti lastnikov do drzave. Ker je Outfit7 tako lep Solski primer uporabe
sistema davénih oaz v takSen namen, bom poskusil na njem kot slovenskemu primeru
prikazati taksno delovanje. Ustanovitelja tega podjetja sta v medijih veckrat izpostavila, da
sta vse svoje premozenje (vkljucno z 55 % lastniStvom podjetja Outfit7, ki pa je Ze v osnovi
imel sedez registriran na Cipru) prenesla na dobrodelni sklad ustanovljen v Liechtensteinu
imenovan lzzis5 Foundation. Preko tega sklada naj bi se sredstva namenjala izobrazevanju
otrok v dezelah tretjega sveta. Uradno fundacije ne upravljata sama (upravlja jo upravni
odbor). Razlogi za prenos premozenja so po njunih navedbah filantropski cilji, in pa
»imunost na pravila dedovanja« ki veljajo v Sloveniji. Po njunih navedbah naj bi bila
obdavcitev fundacije v Liechtensteinu na podobni ravni kot v drugih drzavah ¢lanicah EU
(Canjko Javornik, 2013).

Ob pregledu nekaterih javno dostopnih ¢lankov in spletnih portalov (Start Up Liechtenstein),

ki nudijo informacije o ustanovitvi razli¢nih pravnih oseb v Liechtensteinu, najdemo taksne
podatke (Gasser & Wolf, 2014):

e povprecna obdavcitev prihodka podjetij v Evropi znasa 18,6 % (Pomerleau, 2014),
obdav¢itev prihodka dobrodelne fundacije v Liechtensteinu znasa 12,5 %. Na te odstotke
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se lahko aplicira zmanjianje za 4 % na lastniski (equity) kapital. Ce se fundacija
klasificira (pri ¢emer je bistveno da ne izvaja komercialnih aktivnosti) kot struktura
privatnih sredstev (Private Asset Structure — PAS), placuje letno samo fiksnih 1.200
Svicarskih frankov davka. Fundacija ne placa nobenih davkov pri razporejanju sredstev
med svoje beneficiarije (upravicence). Nepremi¢ninski davek, davek ob dedovanju in
davek ob prenosu kapitala se ne placujejo. Prav tako fundacija ne placa nobenega davka
na prejete dividende, kapitalske prihodke in prihodke ob likvidaciji sredstev.

Ustanovitelj fundacije ima vpliv na usmerjanje oziroma dolo¢a delovanje fundacije, ¢lane
upravnega odbora najveckrat sestavljajo odvetniki Ki se s tem poklicno ukvarjajo — sedijo v
upravnih odborih desetin podobnih fundacij ali podjetij in izvrSujejo navodila ustanovitelja
— nimajo moci prostega odlo¢anja. Ustanovitelj fundacije ima pravico imenovati za
upravicenca (angl. beneficiary) fundacije tudi sebe. Ustanovitelj lahko fundacijo likvidira ali
preklic¢e, lahko tudi naknadno spreminja njeno ustanovno listino. Skratka, ustanovitel]
fundacije ohrani popoln nadzor nad delovanjem fundacije in njenimi sredstvi, upravni odbor
deluje pod njegovimi navodili (International Advokat Trust and Management G.E.L.E,
2015).

Na tem primeru lahko vidimo, da fundacija odprta v znani davéni oazi omogoca
ustanoviteljem precej$njo svobodo pri upravljanju svojih sredstev brez potrebe po oziranju
na pravila v lastni drzavi, poleg tega jim omogoca zelo nizko ali skoraj ni¢elno daveno
stopnjo na premozenje in pa neobstoje¢ davek ob prenosu premozenja na naslednjo
generacijo (dedovanje), kar je velikokrat poglavitni razlog prenosa premoZenja na taks$no
pravno obliko. Z tak$nim kratkim pregledom hitro sklepamo o pravih razlogih za uporabo
daveéne oaze — neupraviceno zmanjSevanje dolznosti do drzave.

Opozoriti je potrebno da se lastniska struktura Outfita 7 (in vseh podobnih podjetij z dovolj
dobrimi pravno in ra¢unovodsko podporo) neprestano spreminja in prilagaja razli¢nim
zakonodajam, ter posledi¢no ni ve¢ taksna kot zgoraj opisano.

V praksi se v najvecji meri slovenske davéne oblasti srecujejo z sistemom daveénih oaz pri
pojavu tako imenovanih dav¢nih vrtiljakov, Kjer gre za utajo davka na dodano vrednost pri
prodaji razlicnega blaga (mobilni telefoni, plovila, avtomobili, racunalniSka oprema, itd.). V
grobem poteka mehanizem davénega vrtiljaka tako (DURS, 2015a):

e Ustanovi se veC sodelujocih, vendar navidezno nepovezanih gospodarskih subjektov v
razli¢nih drzavah zavezancev za DDV. Med njimi nato potekajo razli¢ni nakupi, prodaje
in/ali dobav storitev in blaga (lahko resni¢ni ali fiktivni) znotraj EU. Eno izmed njih
postane tako imenovani »missing trader« ¢len — podjetje, ki je po navadi poStni
nabiralnik z slamnatim direktorjem in ki ne poravna obveznosti placila DDV nastale z
nakupi, prodajami ali dobavami. Drugo podjetje pa na podlagi predlozenih ra¢unov
poslovanja s tem podjetjem uveljavlja nezakonit odbitek vstopnega DDV ali prav tako
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nezakonit zahtevek za vrac¢ilo DDV. V osnovni shemi takSnega davénega vrtiljaka (glej
Sliko 5) nastopajo 4 podjetja, medtem ko v kompleksnih vrtiljakih nastopa vecje stevilo
gospodarskih subjektov, od katerih jih je lahko nekaj registriranih v razli¢nih davénih
oazah (predvsem iz naslova prikrivanja identitete in ustvarjanja dodatne
netransparentnosti).

Slika 5: Shema davcnega vrtiljaka

2. drzava Clanica EU s Podjetje D

t.i. Buffer- blaZilec

}%/‘ 0%

. Podjetje B s ) Podjetje C
t.i. Missing trader-neplacujoci Broker-posrednik
gospodarski subjekt zahteva vratilo DDV
(Ne placa obracunanega DDV) y

\ Pridobitev blaga 0%

0%

Podjetje A Pridobitev blaga

t.i. Conduit company-
osnova vrtiljaka

1. drzava Clanica EU

Vir: DURS, Poslovanje z »Neplacujocimi gospodarskimi subjekti« in odgovornost gospodarskih
subjektov za placilo utajenih davénih obveznosti, 2015a.

Pri tak$ni osnovni shemi poteka vrtiljak takole: Podjetje A proda (resni¢no ali le navidezno)
blago podjetju B v drugi drZavi ¢lanici EU. Ker gre za prodajo znotraj EU, je A opros¢en
DDV (pretok blaga med ¢lanicami), podjetje B bi moralo izvesti samoobdav¢itev, ki je ne
stori. Preko podjetja D preproda blago podjetju C. Pri transakcijah se obracuna DDV.
Podjetje D sluzi samo za zavajanje in deluje skladno z zakonom, vendar z minimalno ali celo
brez marZe na preprodano blago. Podjetje C uveljavlja odbitek vstopnega DDV, ki ga je
placalo na transakcijo. Blago nato preproda nazaj v drzavo 1 (v enostavni shemi kar
neposredno nazaj podjetju A) brez obracunanega DDVja (pretok blaga med c¢lanicami).
Kljuc¢no pri tem je podjetje B, ki takoj po ali ze med transakcijami izgine, brez da bi placalo
dolzan DDV (od tod ime anglesko ime »missing trader«). Shema se lahko ponovi velikokrat
(pri preprodaji istega blaga), vkljucuje lahko ve¢ podjetij in/ali drzav, kar vse pridoda k
tezavnosti v procesu odkrivanja.

Pri kompleksnih shemah davénih vrtiljakov, ki vklju€ujejo ve€ podjetij v razli¢nih drzavah
¢lanicah in podjetij registriranih v davénih oazah se pogosto zgodi, da je proces pridobivanja
podatkov o vpletenih podjetjih iz razli¢nih jurisdikcij tako zapleten in dolgotrajen, da se
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davcni vrtiljak »odvrti« — druzbe se likvidirajo pri ¢emer ostanejo pravi lastniki teh druzb
oziroma organizatorji davénega vrtiljaka neznani in nekaznovani. Z namenom pospesitve
dostopa do informacij davénim oblastem za sistem DDV na evropski ravni deluje
mehanizem izmenjave informacij od DDV (angl. Value Added Tax Information Exchangle
System — VIES), katerega ¢lan je tudi RS — v sklopu DURSa deluje tako imenovana »sluzba
za zvezo«, ki skrbi za izmenjavo podatkov z davénimi oblastmi ostalih drzav ¢lanic evropske
unije (davéne oblasti vsake Clanice imajo ustanovljeno podobno »sluzbo za zvezo«)
(Lapornik, 2011).

V Sloveniji lahko najdemo tudi veliko primerov uporabe davénih oaz z namenom prikrivanja
dejanskega lastnistva, najsi bo to zaradi prikritega ustvarjanja monopolov, prikrivanja in
izkori$¢anja polozaja konflikta interesov (ko so npr. politi¢ni odlo¢evalci/pripadniki javne
uprave lastniki podjetij, katerith poslovanje je odvisno od sprejetih politicnih
odlocitev/delovanja javne uprave) ali zlorabljanja notranjih informacij. Tako lahko opazimo
pri nakupih slovenskih druzb s strani finan¢nih skladov ali podjetij. ki so pogosto registrirana
v dav¢nih oazah, da imajo neverjetno veliko povezav z osebami na vodstvenih polozajih
prodajanih podjetij. Primeri tak$nih prodaj podjetij vkljucujejo prodajo Papirnice Radece
skladu iz Dubaja, prodajo Rimskih Term neznanemu ruskemu poslovnezu in ¢eSkemu
podjetju Arsenij plus, ki pa naj bi preko mreze podjetij v davcnih oazah delovala le kot kritje
za steCajnega upravitelja Rimskih Term, Borisa Dolamica (Einspieler, 2014). Podobnih
primerov ne-transparentnih nakupov je Se mnogo. Posebna problematika znotraj te sfere so
tudi vpraSanja prikritega lastniStva medijev, ki v ve¢ji ali manjsi meri vplivajo na javno
mnenije.

Ko govorimo o osnovni in najpogostej$i metodi precrpavanja sredstev na nenadzorovane
ban¢ne ra¢une v davénih oazah, si lahko pogledamo primer poslovanja avstrijsko-koroske
banke Hypo Alpe Adria in slovenskega gradbenega podjetja Vegrad, prikazanega na Sliki 6.
Postopek pri poslovanju omenjenih podjetij je bil po navadi takSen: V Sloveniji ustanovljeno
projektno podjetje (ustanovljeno z strani banke Hypo) ja naredilo gradbeni projekt, ki ga ja
nato za majhen znesek prodalo podjetju, v ta namen ustanovljenemu v davéni oazi (po navadi
Liechtenstein). To podjetje je nato za nakup zemljis¢a za izvedbo projekta dobilo posojilo
pri banki Hypo, kupilo zemljis¢e in nato celoten projekt z zemljiS¢em vred po veliko vi§ji
ceni prodalo Vegradu (ali eni izmed Hypovih druzb, te pa nato naprej Vegradu). Velik del
sredstev je pri tem ostal na raunu v dav¢ni oazi, od koder je bil nato prenakazan naprej, na
zasebne racune vpletenih.

Drugi nacin preusmerjanja sredstev v davéne oaze so bile provizije za razli¢na (fiktivna)
svetovanja pri nakupih ali izvedbah projektov — pri nakupu zemljisc¢a za Rotondo v Ljubljani
je tako Vegrad v davéne oaze nakazal za 800.000 EUR provizije (pri poslu ki je bil vreden
1,5 milijona EUR). Taksne shematika poslovanja se je v zvezi z poslovanjem teh dveh (in
Se mnogih drugih) akterjev pojavljala vedno znova, pri razli¢nih poslih (tudi pri poslih, ki
sta jih akterja sklepala z tretjimi osebami). Pri tem ne smemo zanemariti vpliva odvetniskih
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in svetovalnih druzb brez katerih te operacije ne bi mogle biti izpeljane, zakaj tak$ni pravno
racunovodski manevri so bili za nekatera vodstva vpletenih podjetij »raketna znanost«
(Schneider, 2011).

Slika 6: Shema precrpavanja sredstev na primeru Vegrada

Izvedba projekta R na zemljiScu R
vracilo posojila

[HYPO banka ﬁ, placilo kupnine za druzbo A

Ustanovi
Projektna druzba A
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. zemljis¢u R
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zemljiS¢em
po veliko
e N

| Vegrad- izvajalec projekta

Drugi na¢in preusmerjanja sredstev v davene oaze so bile provizije za razli¢na (fiktivna)
svetovanja pri nakupih ali izvedbah projektov — pri nakupu zemljis¢a za Rotondo v Ljubljani
je tako Vegrad v davcne oaze nakazal za 800.000 EUR provizije (pri poslu ki je bil vreden
1,5 milijona EUR). Taksne shematika poslovanja se je v zvezi z poslovanjem teh dveh (in
Se mnogih drugih) akterjev pojavljala vedno znova, pri razli¢nih poslih (tudi pri poslih, ki
sta jih akterja sklepala z tretjimi osebami). Pri tem ne smemo zanemariti vpliva odvetniskih
in svetovalnih druzb brez katerih te operacije ne bi mogle biti izpeljane, zakaj tak$ni pravno
racunovodski manevri so bili za nekatera vodstva vpletenih podjetij »raketna znanost«
(Schneider, 2011).

Shematika kot je opisana zgoraj je v svetu poslovanja preko sistema davcénih 0az precej
osnovna in enostavna, toda kljub temu so se nepravilnosti zacele kazati Sele par let po
izvedenih poslih. Res je, da takrat DURS $e ni posvecala posebne pozornosti poslovanju z
davénimi oazami, toda vseeno bode v o¢i dolgotrajno odkrivanje kljub relativni enostavnosti
izpeljanih postopkov. Lahko se vprasamo, koliko bolj zapletenih shem neupravic¢enega
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odtekanja sredstev se uspe izogniti nadzoru dav¢nih in ne nazadnje tudi kriminalisticnega
sluzb. Ko govorimo o ravni poslovanja na kateri delujejo podjetja kot je Outfit7 je jasno, da
niti zakonodaja niti sposobnosti davéne uprave v Sloveniji trenutno ne omogocajo ustreznih
mehanizmov za spopadanje z to problematiko.

5.2 Ocena gospodarskih in socialnih ucinkov sistema davénih oaz na
Slovenijo

V prejSnjem poglavju smo ugotovili da davéne oaze obcutno vplivajo na Slovenijo in njeno
prebivalstvo. V tem poglavju bomo poskusali bolj podrobno dolociti velikost in dolgoro¢ne
napovedi teh vplivov. Ker je do to¢nih podatkov v tem trenutku nemogoce priti, sSe bomo
opirali na dosedanje ocene mednarodnih organizacij in do sedaj ugotovljeno viSino sredstev
in poslovanja preko davénih oaz.

Po podatkih DURSa ima v dav¢nih oazah raune veé kot 10.000 Slovencev (te finan¢ne
tokove je DURS zacel spremljati Sele leta 2010), odliv denarja v davéne oaze je znaSal nekaj
vec kot 1,6 milijjarde EUR, priliv v Slovenijo iz davénih oaz pa dobrih 900 milijonov EUR.
V tujini je torej v enem samem letu ostalo priblizno 700 milijonov EUR. Ce vzamemo to kot
povprecno Stevilko in jo pomnozimo z Zeljenim Stevilom let, potem vidimo da je v tujino
odteklo kar nekaj milijard EUR. Poudarjam, nikakor tu ne gre samo za nelegalne transakcije
denarja, tu so zajete vse transakcije z temi drzavami. Ce upostevamo e zgoraj navedene
podatke DURSa o koli¢ini nepravilnosti pri poslovanju podjetij in posameznikov z davénimi
oazami lahko sklepamo, da bi zajeten del teh 700 milijonov EUR moral kon¢ati v prora¢unu
Slovenije. Glede na dejstvo, da so davéne oaze specificno namenjene temu, da se poslovanje
in denarne tokove prikrije pred davéno upravo RS in podobnimi organizacijami v drugih
drzavah, lahko utemeljeno sklepamo da obstaja precejsen del denarnih tokov, ki ga DURS
ni in ne zazna. Zal lahko o velikosti tega le sklepamo.

Mojca Kleva Kekus, bivsa evropska poslanka, Ki se je posvecala vprasanjem in problemom
davkov znotraj Evropske Unije, je v enem izmed intervjujev po objavi njenega porocila 0
dav¢nih utajah in moZnih protiukrepih izpostavila dejstvo, da je povprecje sive ekonomije
(kamor lahko priStevamo tudi poslovanje preko davénih oaz) v drzavah Evropske Unije 22
%, medtem ko je v Sloveniji vi§je, 26 % (Valadzija, 2013).

Bruto domaci proizvod Slovenije je po podatkih Statisticnega urada RS v letu 2014 znasal
37.246 milijarde EUR. 26 % torej znasa priblizno 9.68 milijarde EUR. Tako velika naj bi
bila siva ekonomija, od katere prora¢un RS nima ni¢ ali zelo malo. Ce bi ta sredstva obdav¢ili
po zmerni stopnji 20 % bi se v proracunu znaslo dodatnih 1,93 milijarde evrov samo v letu
2014. Po podatkih ameriskega ekonomista James S. Henrya naj bi Slovenci v davéne oaze
prenesli med 50 in75 milijardami evrov premozenja (Lubej, 2014). Kar se Stevilk tice, So to
edine, ki so do sedaj na voljo. Bolj podrobne stevilke bodo verjetno dostopne skozi ¢as (Ce
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se bodo tudi v praksi uveljavili sporazumi o izmenjavi podatkov), kar pa Sloveniji v trenutni
situaciji ne pomaga prav dosti.

Poleg taksne direktne izgube prihodka, poznamo tudi drugo vrsto gospodarske izgube. To
so sredstva, ki ostanejo v tujini, vendar tu ne gre denarne tokove. Pri tem mislimo predvsem
na vrednost podjetji z sedeZzem v dav¢nih oazah (npr. Outfit7, Studio Moderna, KD Group,
itd.). Ta podjetja sicer delujejo v Sloveniji in tu preko podruznice tudi zaposlujejo, toda
dodana vrednost podjetja ostane izven Slovenije. Primer: Outfit7 je uspeSno podjetje na
podro¢ju mobilnih aplikacij, vendar je registrirana v Londonu z poslovnim naslovom na
Cipru — torej dveh razvpitih davénih oazah. Ce pustimo ob strani dejstvo, da tudi velika
veéina generiranega prihodka ostane izven Slovenije, bo tam ostala tudi vsa ustvarjena
dodatna vrednost podjetja, ki bi se pokazala ob morebitni prodaji podjetja. Slovenska
podruznica podjetja Outfit7 imenovana Ekipa2, v kateri je zaposlenih najve¢ ljudi in
predstavlja tudi hrbtenico razvoja podjetja, je po podatkih Supervizorja (spletna aplikacija
komisije za preprecevanje korupcije) leta 2013 ustvarila za dobre 4 milijone EUR prihodkov,
medtem ko je bila ocenjena trzna vrednost mati¢nega podjetja v istem letu med 600 in 700
milijoni EUR. Tako velika razlika je verjetno delna posledica nenatan¢ne ocene trzne
vrednosti, ve€ino te razlike pa se lahko pojasni samo z sklepanjem, da velika ve¢ina prihodka
in dodane vrednosti ostaja v davénih oazah. V Sloveniji pa se placa minimalni davek in
zaposluje okrog 40 visoko izobraZenih ljudi, kar je iz socialnega gledisca drzave relativno
malo. Dodatna vrednost, ki jo ti ljudje ustvarijo, pa odtece iz drzave. Vlozek drzave v razvoj
tako usposobljenega kadra se ne povrne. Poudarjam, da z tak$nim poslovanjem v strogo
pravnem smislu seveda ni ni¢ narobe, vsaj dokler imas na voljo dobre davéne svetovalce in
racunovodje.

V sferi socialnih u¢inkov na Slovenijo lahko pri¢nemo na vrhu. V Sloveniji imamo kar nekaj
izkuSenj z povezavo med politiko in davénimi oazami. Vse od osamosvojitve je velik del
slovenskih politikov in vi§jih gospodarstvenikov obremenjen z poslovanjem preko davénih
0az, najsi bo v povezavi z sporno trgovino z orozjem, iz¢rpavanjem ve¢jih podjetij ali
izkoris¢anjem notranjih informacij. Tak$no ravnanje ima dolgoroéne vplive tako na
gospodarstvo, kot tudi na samo politi¢no funkcioniranje, kar se kaZe v zmanjSanem zaupanju
javnosti v politike in njihove odlocitve, v netransparentnosti politike in njeno dovzetnostjo
za koruptivna dejanja. Prav tako se na dolgi rok preko zlorabljanja polozajev, izkori$¢anja
notranjih informacij in prikrivanja lastni$tva neopazno ali vsaj zelo tezko opazno ustvarja in
vzdrzuje majhen del ljudi na racun SirSe slovenske druZbe.

Na niZji ravni se kaZejo splosni u¢inki davénih oaz, kot so Ze opisani. Prihaja do vedno vecje
delitve med bogatimi in revnimi, povecuje se nezaupanje v delovanje drzave in njene
zakonodajno/ izvrsilne funkcije. Kot posledica pride do situacije, v kateri ljudje podpirajo
goljufanje drzave in se jim zdi uporaba dav¢nih oaz ve¢ kot sprejemljiva, celo nujna.
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Javno izpostavljene osebe, kot so Sportniki, politiki, gospodarstveniki in intelektualci
splo$na populacija Se podpira v izigravanju drzave, Ceprav to pomeni da Skodi sama sebi. Ta
situacija je zacaran krog, ki v poglabljanju hrani sam sebe in je dolgoro¢no izredno
problematicen.

Sama narava davénih oaz omogoca izmikanje pravilom in zakonom. Ker pa so ti obvodi
dostopni Sele z doloCenimi finan¢nimi sredstvi, jih uporablja predvsem bogatejsi sloj. To
postane eden izmed pomembnejsih dejavnikov, ki na dolgi rok druzbo pretirano razslojijo.
Ta pot obvezno vodi v spremembo politi¢ne ureditve iz demokracije v smer monarhije, najsi
se druzba tega zaveda ali ne. To je verjetno glavna dolgoroc¢na posledica sistema davénih
oaz v druzbi, omogoca hitrejsi prenos bogastva in s tem povecuje socialno razslojenost med
tistimi ki imajo in tistimi, ki imajo vedno manj, kar se izraza v zmanjSevanju tako
imenovanega srednjega sloja. Na varnostni ravni taksni druzbeni premiki za sabo potegnejo
povecevanje stopnje kriminala, druzbenih nemirov in povecevanje verjetnosti izbruha
oborozenega konflikta.

6 PREPRECEVANJE NEGATIVNIH POSLEDIC SISTEMA DAVCNIH
OAZ

Pojav davénih oaz ni nikakrS$na novost ali odkritje v zadnjih letih, temvec pojav ki se pojavlja
ze zadnjih 60 let in ki sluZzi Se starejSim potrebam. Zato tudi ni nikakr$no presenecenje da se
vsaj toliko casa pojavljajo tudi ukrepi in predlogi ukrepov za prepreevanje ali vsaj
otezevanje delovanja, ki ga omogocajo davéne oaze in ki smo ga podrobneje opisali v
zgornjih poglavjih. V tem, drugem delu naloge se bom tako posvetil bolj ali manj uspesnim
ukrepom, ki so se zvrstili skozi zgodovino obstoja davénih oaz in na koncu poskusal
opredeliti ukrepe, za katere menim da bi jih bilo smiselno vpeljati v Sloveniji.

Sprejemanje ukrepov lahko delimo na ve¢ ravni, tako imamo ukrepe ki jih sprejmejo
posamezne drzave neodvisno od drugih, ukrepe ki jih sprejmejo posamezne drZzave v
odvisnosti od drugih in ukrepe, ki jih sprejmejo zveze drzav (v sodobnem svetu take ukrepe
npr. sprejema za nas najbolj relevantna EU, ZDA, ipd.). Dolo¢ene ukrepe pa se lahko
sprejme tudi na bolj globalni ravni, v obliki razlicnih konvencij k spostovanju katerim se
zavezejo drzave. V tej nalogi sem ukrepe tako razdelil na dve poglavji, ki se mi zdita smiselni
glede na nacin gledanja iz Slovenije navzven, to sta:

e ukrepanje na globalni in EU ravni, pri ¢emer globalna raven zajema vse ukrepe ki so jih
sprejele druge drzave najsi bo v odvisnosti ali neodvisnosti od drugih drzav, pa tudi tiste
ukrepe, ki so se sprejeli v obliki konvencij ali v sklopu zvez drzav,

e ukrepanje na ravni Slovenije, kjer so zajeti samo ukrepi ki jih je samostojno sprejela RS.

36



6.1 Ukrepanje na globalni in EU ravni

Na globalni ravni je bilo tekom let sprejetih veliko ukrepov proti Skodljivim ucinkom
dav¢nih oaz, medtem ko je bilo na ravni EU sprejetih nekoliko manj, kar je razumljivo tudi
z gledisca trajanja te zveze. Svetovno gledano sta najbolj pogosta nacina obdavcevanja
posameznikov 1. Po principu vira dohodka in 2. Po principu prebivalisca. Pri prvem na¢inu
drzava obdav¢i prihodke glede na svoje geografsko obmocje — kar je ustvarjeno v mejah
Slovenije obdav¢i Slovenija; pri drugem nacinu pa drzava obdavc¢i vse prihodke ki jih njen
rezident ustvari kjerkoli na svetu. Nacin obdavCevanja po principu prebivaliséa je je
mednarodno priznan kot bolj u¢inkovit nacin pri zmanjSevanju izogibanja placila davkov,
Slovenija ga uporablja od leta 2005 (Popit, 2010).

Pri obdavcevanju pravnih oseb se je v mednarodnem prostoru najbolj uveljavila tako
imenovana nadzorovana tuja druzba (angl. Controlled Foreign Company, v nadaljevanju
CFC) normativna usmeritev, ki so jo sprejele in uzakonile Stevilne razvite pa tudi nerazvite
drzave. Smisel te usmeritve je v tem, da se podjetje obdav¢i v drzavi v kateri se nahaja sedez
podjetja in sicer po vseh prihodkih (tudi prihodkih héerinskih druzb, ki se nahajajo v davénih
oazah). Seveda ta usmeritev ne pomaga v primeru, ko se pravno gledano sedez podjetja
nahaja v dav¢ni oazi (Popit, 2010).

Na svetovni ravni sta izmed mednarodnih organizacij na podroc¢ju obdavcevanja najbolj
uveljavljeni OECD in pa Projektna skupina za finan¢no ukrepanje (angl. Financial Action
Task Force) v nadaljevanju FATF. OECD je leta 1998 sprejel temeljno porocilo o delovanju
davénih oaz z naslovom »Skodljiva davéna konkurencac, v katerem je opredelil davéne oaze
kot Skodljive in predlagal drzavam unilateralne, bilateralne in multilateralne ukrepe za
preprecevanje izogibanja placila davkov. V prvi vrsti gre bolj za sploSne usmeritve in ne
toliko dejanske konkretne ukrepe. Tako npr. porocilo svetuje povezovanje med ¢lanicami in
sprejemanje sporazumov 0 izmenjavi informacij. Zmanjsanje $kodljivih u¢inkov vidi v
multilateralnem povezovanju in sodelovanju, priporocene smernice pa naj bi drzavam
¢lanicam sluZile kot enoten okvir pri spoprijemanju z pojavom davénih oaz. Edini konkretni
ukrep OECD je bila objava t.i. Crne Liste jurisdikcij, ki se jih je pristevalo k davénim oazam
in groznja z ekonomskimi sankcijami v primeru da ne pri¢nejo z upoStevanjem priporoc¢enih
navodil (izmenjava podatkov, ipd.) Na prvi listi se je znaslo 36 drzav, od katerih je bilo 25
bivsih kolonij Velike Britanije, ki se je davénim oazam postavila v bran. Kon¢ni rezultat je
bil, da OECD ekonomskih sankcij ni uporabila, Crna lista pa je trenutno prazna. Do danes
je OECD uspel doseci le podpis kopice trhlih sporazumov o izmenjavi informacij, ki pa
velikokrat vkljucujejo tudi t.i. klavzulo o izravnavi igris¢a (angl. level playing field), ki
doloca, da lahko sporazum deluje le, e ga spostujejo vse drzave in ne samo ¢lanice OECD,
kar pa je prakticno nemogoce doseci (Popit, 2010).

OECD je na podroc¢ju davkov trenutno vpletena v projekt problematike zmanjSevanja davéne
baze in prenosa dobic¢kov (angl. Base Erosion and Profit Shifting) v nadaljevanju BEPS, za
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katerega je dobila mandat skupine G20 in ki naj bi se koncal decembra letos (2015). Cilj
projekta je prenoviti mednarodna davéna pravila, posebna pozornost je namenjena prenovi
Navodil o transfernih cenah (angl. Transfer Pricing Guidelines.) , pri katerih naj bi zmanjsali
moznost velikih korporacij, da znotraj podjetja premescajo sredstva tako, da dobicek konca
v nizko obdav¢enih podruznicah. Ta navodila sama po sebi ne predstavljajo zakonske
obveze, jih pa dosti drzav po lastni presoji vkljuc¢i v zakonodajo. Glede na to da obstajajo od
leta 1979 in so od Casa do Casa prenovljena, bistvenega ucinka pa do sedaj niso imela, lahko
sklepamo da gre za bolj »topo oroZje« zato trenutno ne kaze, da bo BEPS uspesen pri trenutni
prenovi (Picciotto, 2015).

FATF, ki zdruzuje vrsto finan¢nih strokovnjakov, se na drugi strani ukvarja predvsem z
bojem proti pranju denarja in financiranju terorizma ( pri katerih je poslovanje preko davénih
0az bistveno). Danes ima organizacija ve¢ kot 180 ¢lanic, med njimi tudi Slovenijo, ki so se
zavezale k upoStevanju 49 priporoCil za prepreCevanje pranja denarja in financiranja
terorizma. Tudi FATF ima svojo ¢rno listo drzav, ki ne sodelujejo oziroma nezadostno
upostevajo priporocila in pri katerih morajo drzave namenjati posebno pozornost poslovanju
z njimi. Toda tudi ta seznam je od leta 2006 prazen (Popit, 2010).

Eno izmed najmoénejsih orodij v boju proti negativni u¢inkom dav¢énih oaz predstavljajo
registri podjetij, ki vkljuéujejo podatke o lastniitvu nekega podjetja. Ce uporabim citat
ekonomista J. M. Keynesa: »But experience is accumulating that remotnes between
ownership and operation is an evil in the relations among men, likely or certain in the long
run to set up strains and enmities which will bring to nought the financial calculation.«
(Shaxon, 2011, str. 69). V prevodu pomeni, da izku$nje kaZejo zelo verjetno ni¢nost vseh
finan¢nih predvidevanj in kalkulacij, ko pride do prepada med lastniStvom sredstva in
njegovim delovanjem. V ta razmik se obvezno naseli neodgovornost lastnika do njegovega
sredstva in vice versa. Prikrivanje lastni$tva vodi v ustvarjanje monopolov, pranje denarja,
korupcijo, izogibanje pravilom in zakonov, ohranjanje nezakonito pridobljenega
premozenja, izérpavanje, ustvarjanje gospodarske in politicne elite, spodkopavanje
demokracije, ipd.

Britanski javni register lastnistva podjetij bo stopil v veljavo leta 2016, in bo zahteval od
podjetij jasno razkritje lastniSke strukture. Dejstvo, ki zal v mnogoem zmanjsa veljavo
registra je v tem, da ne bo vkljuceval podjetij ki so v delni ali celotni tuji lasti, kar pomeni
da bi iz njega izpus€enih ogromno podjetij, pa tudi vpliv na odpravljanje Skodljivi u¢inkov
davénih oaz bo minimalen. Prav tako VB ne bo moc¢no pritiskala na vpeljavo podobnih
mehanizmov v tako imenovanih Crown Dependencies (torej drzav, ki so mo¢no politicno in
gospodarsko povezanih/odvisnih od VB, priznavajo anglesko kraljico kot svojo lastno), ki
so vse velike in uveljavljene davene oaze, niti ne bo mocno pritiskala na uveljavitev teh
mehanizmov v drzavah Commonweltha. Kljub temu torej, da je mehanizem odprtega
registra lastnisStva podjetij prepoznan kot izredno uc¢inkovito orodje v boju proti negativnim
uc¢inkom dav¢nih oaz, ostaja Se naprej v veliki meri neizkori$€en in mo¢no omejen.
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Drugi zelo pomemben mehanizem, ki se pocasi uvaja je avtomatska izmenjava podatkov o
lastnikih podjetij, ban¢nih ra¢unov in sredstev med drzavami. Tudi ta mehanizem ima velik
potencial, vendar se uvedba v praksi kaze kot zelo tezavna. Trenutni mehanizem izmenjave
podatkov deluje pod okriljem OECD, vendar ima veliko pomanjkljivost, izmenjava namre¢
ne poteka avtomatsko temvec na zahtevo (angl. »per request«). Zahtevo poda drzava ko zeli
pridobiti podatke iz druge drzave, vendar mora v njej natancno specificirati za kaj te podatke
potrebuje. Kar v praksi pomeni, da jih mora na nek nacin ze poznati. V praksi prihaja tudi
do nesodelovanja, zavlac¢evanja postopkov in drugih ovir u¢inkoviti izmenjavi podatkov, kar
ima za posledico neucinkovitost celotnega mehanizma.

Velik del boja proti davénim oazam v EU in ZDA se odvija v okviru boja proti pranju
denarja, boja proti organiziranemu kriminalu in boja proti terorizmu. Znotraj EU velik del
teh nalog pripada instituciji Evropske Komisije v ZDA pa je velik del tega boja skoncentriran
na ravni zvezne oblasti. V obeh primerih pa ukrepi temeljijo na boju proti organiziranemu
kriminalu in boju proti terorizmu. Ker financiranje vseh teh dejavnosti poteka preko davénih
oaz, je posledi¢no kljucen del tega boja nadzor nad mednarodnimi financnimi tokovi in
seveda, davénimi oazami.

EU je temelje boja proti pranju denarja polozila z leta 1991 sprejeto Prvo Direktivo proti
pranju denarja (91/308/EEC). Nastala je iz zavedanja, da je skupni trg velika priloZnost za
pranje denarja iz naslova organiziranega kriminala in da to predstavlja resno groznjo
finan¢ni stabilnosti EU. V Prvi Direktivi so bila postavljena osnovna stalis¢a EU pri boju
proti pranju denarja in finanénim vidikom organiziranega kriminala (IBA Anti-Money
Laundering Forum, 2015):

e skrbne preglede morajo opraviti vse finan¢ne ali kreditne institucije pred vstopom v
katerikoli poslovni odnos in pred vsako transakcijo sredstev nad dolo¢eno vsoto,

e vse dokumente, dokaze in obstojece zapiske, ki nastanejo pri skrbnem pregledu morajo
kreditne in financne institucije hraniti vsaj pet let,

e financ¢ne in kreditne institucije morajo delovati v tesnem mednarodnem sodelovanju in
harmoniji z njihovimi nadzornimi oblastmi, ustanoviti se mora obvezni centralni nacin
porocanja,

e pravila o zaupnosti v povezavi z strankami se morajo omejiti ko gre za vpraSanje
posredovanja informacij o stranki pri sumu pranja denarja,

e posebna zaS¢ita mora biti ponujena finanénim in kreditnim institucijam, njihovim
zaposlenim in njihovim direktorjem ko morajo prekrsiti pravila o zaupnosti, da lahko
podajo prijavo oblastem.

Prva Direktiva pa ni uspela vkljuciti tudi ukrepov kako se dejansko boriti zoper pranje
denarja in organiziran kriminal. Leta 2001 je bila tako sprejeta Druga direktiva o
preprecevanju izkoriS€anja evropskega finan¢nega sistema v namene pranja denarja
(2001/97/EC) namenjena posodobitvi prve. Klju¢ni dodatki so bili vkljucitev 40 priporocil
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organizacije FATF, opredelitev da med financne in kreditne institucije spadajo tudi
menjalnice, investicijska podjetja in prenasalci denarja (angl. »money transmitters«). Druga
direktiva pa je dodala tudi ukrepe sledenja, identifikacije, zamrznitve ali zasega vseh
sredstev in premozenja povezanega z kriminalnimi aktivnostmi (IBA Anti-Money
Laundering Forum, 2015).

Tretja (in trenutno veljavna) Direktiva o pranju denarja in financiranju terorizma sprejeta
leta 2006, je posodobila priporocila FATF glede prepreCevanja pranja denarja in
preprecevanja financiranja terorizma. Poleg tega Tretja Direktiva implementira tudi (IBA
Anti-Money Laundering Forum, 2015):

e 0d sedaj navodila direktiv veljajo tudi za nefinan¢ne druzbe in poklice (odvetniki,
ratunovodje, notarje, nepremiéninske posrednike, kazinoje, itd.),

e bolj strogi skrbni pregledi pri preverjanju politiéno izpostavljenih osebnosti (osebe ki
drzijo javni polozaj) in njihove najblizje druzine,

e poenostavljeni postopki skrbnega pregleda pri strankah in transakcijah z nizko stopnjo
tveganja (glede na oceno posamezne drzave cClanice) in lahko vkljuCujejo tudi prej
izpostavljene osebe Ce sta njihova identiteta in poslovanje javno dostopni, transparentni
in gotovi, ter kontinuirano spremljanje taksnih transakcij.

Kljub temu, da ima Evropska komisija moznost sankcionirati drzavo ¢lanico, ki teh direktiv
ne implementira v svojo zakonodajo (opozorilo, prenos primera na Evropsko sodisce,
finan¢ne sankcije) obstaja dovolj manevrskega in politicnega prostora da lahko davéne oaze
znotraj EU in na drugi strani podjetja ali posamezniki zaobidejo omejitve, ki jih postavlja
Tretja Direktiva.

Kar se tice avtomatske izmenjave podatkov je na EU ravni to najbolje zastavila Direktiva o
davkih na prihranke (angl. EU Saving's tax directive), pri ¢emer so morale drzave ¢lanice
sprejeti nacionalno zakonodajo v skladu s to direktivo 1. januarja 2016 (Paternoster, 2015).
Na ravni EU je svoj prispevek v boji proti davénim oazam dala tudi Slovenija v obliki
evroposlanke Mojce Kleva Kekus§ in njenega porocila o davénih utajah in moZznih ukrepih
proti tej problematiki. V porocilu so opravili pregled problematike na ravni EU (1.000
milijard EUR premalo placanih davkov) , pregled stanja protiukrepov (premalo u¢inkoviti,
se ne izvajajo dosledno in so velikokrat le lepotne narave) in nazadnje podali 30 predlogov
za izboljsanje stanja. Ti predlogi v kratkem zaobjemajo naslednje bistvene ukrepe (Kleva
Kekus, 2013):

e drzave ¢lanice, Evropska komisija in predvsem EU morajo vzpostaviti skupno stalis¢e
glede problematike dav¢nih oaz, utaje davkov, izkoris¢anja pomanjkljive regulative in
pranja denarja,

e EU mora pri¢eti z ucinkovitim in sistemati¢nim izvajanjem Ze sprejetih ukrepov proti
daveénim oazam,
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e Evropska komisija naj prevzame pogajanja o in sprejemanja davénih sporazumov s
tretjimi drzavami namesto posameznih drzav c¢lanic na podlagi standardov ki
prepreCujejo zmanjSevanje davéne osnove drzav Clanic. Z drzave ki so prepoznane kot
davcne oaze se prekine dogovore o preprecitvi dvojnega obdavcéevanja,

e prepreci se dostop do sredstev EU drzavam in podjetjem ki so del ali uporabljajo sistem
davénih oaz, in/ali ki se posluzujejo t.i. agresivnega davénega naértovanja,

e prepoved nudenja ali uporabe storitev agresivnega davénega svetovanja in odpiranja ter
uporabe hc¢erinskih druzb v jurisdikcijah prepoznanih kot davéne oaze za svetovalne in
finan¢ne institucije v EU.

Porocilo je dobro osvetlilo problematiko davénih oaz in ponudilo nekaj izvrstnih predlogov
za spopadanje z njo. Tekom nastajanja in ob sprejetju poroéila v Evropskem parlamentu je
bilo delezno tudi podpore od velike veéine evro poslancev. Zal pa je ostalo le pri tem, kot
toliko drugih evropskih pobud in porocil, ki v besedah pozanjejo veliko uspeha, u¢inkovita
dejanja pa ne sledijo. Blokirajo jih posamezne drzave, med Katerimi se skoraj vedno znajde
vsaj ena »velesila«. Tako so recimo novo zakonodajo povezano z goljufijami pri placevanju
DDV ja blokirale Velika Britanija, Italija, Ceska in Neméija (Cerar, 2013). Taksno
nasprotovanje je dostikrat povezano z nasprotovanjem skupni davéni politiki znotraj EU,
dostikrat pa je tudi posledica parcialnih interesov posameznih drzav (finan¢ni sistem Velike
Britanije je v veliki meri povezan z veéino najvecjih davénih oaz, ki predstavljajo enega
izmed temeljev njene gospodarske in politi¢ne mo¢i). Posledi¢no je brezplodno pri¢akovati
da bodo takSne drzave kadarkoli podprle u¢inkovito ukrepanje proti sistemu davcnih oaz,
kar pa pomeni da tudi EU ne bo sprejela ucinkovitih in daljnoseznih ukrepov v zvezi z
davénimi oazami.

ZDA s0 na zvezni ravni sprejele kar nekaj zakonov, ki so v mnogoc¢em bolj strogi kot
direktive EU, vendar kljub temu neucinkoviti pri omejevanju poslovanja podjetij ali
posameznikov preko davcénih oaz, ¢e niso ravno v neposredni povezavi z klasicnim
organiziranim Kkriminalom ali teroristi¢cnimi aktivnostmi (Drucken, 2010). Z klasi¢nim
organiziranim kriminalom na tem mestu mislim na kriminal, ki ne vkljucuje financnega
kriminala vendar bolj tradicionalne pojavne oblike (trgovanje z mamili, rop, trgovina z
orozjem in ljudmi, ipd.). Po teroristi¢nih napadih 11. septembra 2001 so ZDA sprejele precej
strogih zakonov, ki imajo (so imeli) tudi vplive na poslovanje z davénimi oazami. Tako
znameniti in v marsicem sporni zakon PATRIOT, v poglavju III doloca ukrepe za
preprecevanje financiranja terorizma, ki vkljucujejo bolj stroge zahteve po sprejemanju
ukrepov za prepreCevanje pranja denarja v bankah, omogoca policiji in drugim agencijam ki
skrbijo za uveljavljanje zakonov pridobivanje podatkov od bank, in postavlja strozje kazni
za kriminalni dejanji pranja denarja in tihotapstva (USA Department of Justice, 2001).

Institucija FINCEN (angl. Financial Crimes Enforcement Network), kot del finan¢nega
ministrstva ZDA (angl. USA Department of Treasury) opredeljuje nekaj poglavitnih vplivov
zakona PATRIOT na finan¢no poslovanje v ZDA (FinCEN, 2015):
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e Okrepitev ukrepov ZDA za odkrivanje, prepre¢evanje in sojenje dejanjem mednarodnega
pranja denarja in financiranja terorizma,

e izvajati poseben nadzor nad tujimi jurisdikcijami, tujimi finan¢nimi institucijami ter
vrstami finan¢nih transakcij in tipov ban¢nih racunov ki so dovzetni za zlorabo v
kriminalne namene,

e 0d vseh primernih elementov industrije finan¢nih storitev zahtevati porocanje o
vsakrSnem sumu na pranje denarja,

e okrepitev ukrepov za preprecevanje zlorabe finan¢nega sistema ZDA pri pridobivanju
osebne koristi s strani skorumpiranih tujih uradnikov in omogociti repatriacijo ukradenih
sredstev drzavljanom drzav, ki jim ta sredstva pripadajo.

Te cilje poskusa zakon PATRIOT doseci z vrsto predpisov, ki pa se osredotocajo predvsem
na individualnega posameznika in poslovanje finan¢nih institucij (s posebnim poudarkom
na posameznikih in finan¢nih druzbah iz tujine). Velika odgovornost je Se vedno na strani
bank, ki jim je prepuscena presoja 0 tem ali bodo prijavile neko ravnanje/osebo ali ne.
Velikokrat se je namrec izkazalo da nekatere izmed njihovih najboljsih strank upravljajo z
sredstvi nezakonitega izvora pa banke tega niso prijavile, ali pa so celo aktivno sodelovale
pri pranju denarja ter ustvarjanju shem za izogibanje davkom in nadzoru (nedavno tega je
bila za taks$no delovanje obtoZena banka HSBC).

V zadnjih Casih so se drzave zatekle Se k enemu, dokaj u¢inkovitemu, ¢eprav neuradnemu
nacinu spopadanja z negativnimi u¢inki dav¢énih oaz. Gre za strategijo odkupa zaupnih
banénih podatkov in nudenja zascCite/zatoc¢isca tako imenovanim »zvizgaCem, torej ljudem
ki se izpostavijo (prekrsijo zakone ban¢ne zaupnosti) in razkrijejo informacije o poslovanju
finanénih institucij in/ali njihovih strankah. Tak$no ravnanje je nekoliko sporno, ker se
drzava posluzi nelegalnega (v drugi drZavi) nacina da doseZe svoj cilj. Lahko bi rekli da gre
za vpraSanje dvojne morale, saj drZzave tak$no ravnanje na eni strani preganjajo na drugi
strani pa uporabljajo. Najbolj znana uporabnica te strategija je evropska velesila Nemcija
(predvsem njena zvezna drzava North Rine-Westphalia), ki je od leta 2010 kupila vecje
Stevilo CDjev z podatki o ve¢ 1.000 neprijavljenih ban¢nih racunih nemskih drzavljanov,
predvsem v Svicarskih in luksemburskih bankah (podruZznicah bank). Rezultati govorijo
taksni strategiji v prid: za posamezen CD je drZava odstela okrog 4 milijone EUR, na racun
pridobljenih podatkov pa iztrzila okrog 500 milijonov EUR dodatno pobranih davkov po
celotni Nemc¢iji. En del tega denarja je priSel od oseb ki se jih kupljeni podatki direktno ticejo
(ih razkrivajo), morda Se pomembnejsi pa je posredni ucinek tega dejanja — ob objavi
informacije o nakupu CD-jev z zaupnimi podatki in socasno vpeljavo sheme za nekaznovano
samo-prijavo je priSlo do mnoZi¢nega prijavljanja prej neprijavljenih sredstev nemskih
drzavljanov na racunih v dav¢nih oazah (poleg 1.000 oseb ki jih je razkril kupljeni CD, je
racune prostovoljno prijavilo $e okrog 19.000 nemskih drzavljanov) (Reuters, 2013).

Seveda to Svici ni bilo niti malo vieg, zato se je pricel oblikovati sporazum, ki bi Nem¢iji
prepovedoval odkupovanje podatkov nelegalno pridobljenin od S$vicarskih finan¢nih

42



indtitucij, v zameno pa bi Svica avtomatsko posredovala Nemdéiji podatke o njenih
drzavljanih t.i. avtomatsko porocanje. Sporazum je zaradi politicnega ozracja padel v vodo,
Nemcija pa sedaj poskusa na davéne oaze pritisniti z vpeljavo avtomatskega porocanja na
ravni Evropske Unije (Jennen, 2014).

6.2 Ukrepanje na ravni Slovenije

RS kot ¢lanica EU v veliki meri sledi direktivam, ki prihajajo iz Bruslja, poleg tega sodeluje
v ve¢ zdruzenjih za zmanjSevanje korupcije in predvsem preprecCevanja pranja denarja. Na
strateski ravni pa se Slovenija s sistemom dav¢énih oaz ukvarja predvsem v smeri njihove
vloge v primerih dav¢nih utaj in goljufij pri sistemu DDVja — po navadi gre za razvpiti
mehanizem davénega vrtiljaka v katerem je vsaj eden (veCinoma pa vec) gospodarskih
subjektov lociranih v davénih oazah.

DURS (skupaj s carino zdruZzena pod Finanéno upravo RS) redno opravlja aktivnosti
davénega nadzora, ki se deli na nadzor v pisarni, davéni inSpekcijski nadzor in na preiskave.
Njihove aktivnosti so ciljno usmerjene na najbolj rizi€na podrocja, torej podrocja kjer je
zaznanih najve¢ krSitev. V sklopu tega se izvajajo ciljno usmerjeni projekti, usmerjeni na
posamezne krsitve (transferne cene, prijava premozenja, nadzor prevoznih sredstev, nadzor
sive ekonomije, nadzor prispevkov za socialno varnost, nadzor poslovanja z davénimi
oazami in sistemske utaje DDV) ali na posamezno skupino oseb (npr. odvetniki, prodajalci
roz in svec, vulkanizerji, zobozdravniki, itd.). Z vsem temi aktivnostmi skupaj so v letu 2013
odkrili za dodatnih 332.465.755 EUR dav¢nih obveznosti. V tem letu se je glede na prejsnja
leta prav tako povecalo Stevilo samo prijav na 17.294, toda z relativno majhnim delom
dodatno pridobljenih sredstev v visini 12,3 milijona EUR (DURS, 2015b).

V zadnjih letih ko se Slovenija soofa z kréenjem javne porabe na vseh podrocjih, je
var¢evanje prizadelo tudi davéno upravo. Z zmanjSanimi finanénimi in kadrovskimi sredstvi
se spopadajo z vedno kompleksnejSo mednarodno davéno zakonodajo, bolje finan¢no in
kadrovsko podprtimi podjetji/krSitelji ter Siritvijo podro¢ja dela. Zavedati se je potrebno, da
zaradi relativno slabih pla¢ in bonitet DURS (0z. davéne uprave po vsem svetu) pri
pridobivanju kakovostnega/najboljSega kadra, ki je nujno potreben za reSevanje izredno
zapletenih mednarodnih davénih shem, zelo teZzko tekmuje z velikimi multinacionalnimi
podjetji, ki najbolj perspektivne in nadarjene Studente novacijo Ze na fakultetah z velikimi
finan¢nimi in drugimi bonusi. V Sloveniji to sicer ni tako mo¢no izrazit problem, ker javna
sluzba Se vedno velja za sveti gral povpre¢nega Studenta, toda kljub temu se morajo
zaposleni na davéni upravi soo€ati z nekaterimi izmed najboljSih odvetnikov, racunovodji in
finan¢niki na svetu. Da bi te naloge lahko izpolnjevali v 100 % je nemogoce pricakovati,
toda stremeti je potrebno h konstantnemu izboljSevanju stanja iz leta v leto, tako na
kadrovski kot tudi na rezultatski strani. Z tem problemom pomanjkanja se DURS spoprijema
z prestrukturiranjem delovnih procesov in omejevanjem pridobivanja novih kadrov.
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Prestrukturiranje delovnih procesov je Slo predvsem v smeri specializacije inSpektorjev v
posamezne krSitve (transferne cene, poslovanje z davénimi oazami, itd.). TakSen nacin dela
ima v okolis¢inah omejenih sredstev nekatere pozitivne ucinke (hitrejSe prepoznavanje
potencialnih krsitev bolj u€inkovito obdelovanje posameznih primerov), na dolgi rok pa ima
tudi nekaj slabih (inSpektorji prepoznavajo samo »obicajne« napake, ko pride nova davéna

shema se potrebuje dalj ¢asa da se jo razresi in prepozna kot rizi¢no; inSpektorji postanejo
nepozorni zaradi enoli¢nega dela, ipd.).

DURS ima mehanizem po katerem se posebno pozornost namenja poslovanju z visoko
riziénimi drzavami, v vecini primerov gre za poslovanje z davénimi oazami. V teh primerih
od vpletenih zahtevajo dokazila o dejanski izvedbi posla, nato preverijo ekonomsko
podlago/smiselnost izvedbe posla in nato vrednost posla glede na trzno vrednost. Vse te
ocene so v veliki meri odvisne od presoje inSpektorja in so posledicno subjektivne ter iz tega
staliS¢a ranljive. V primeru ko obstaja utemeljen sum davéne utaje ali drugega prekrska,
lahko DURS zahteva izmenjavo podatkov o vpletenih oziroma osumljenih z drugo
jurisdikcijo. Na ta nacin se lahko uspes$no razbijajo mednarodne davéne sheme (v praksi
dobro deluje predvsem na podro¢ju razkrivanja shem namenjenih zlorabi sistema DDV),
toda to so dolgotrajni postopki, ki v povpre¢ju vzamejo nekaj let. Dodaten problem nastane,
ko dolocena jurisdikcija zavlacuje z izmenjavo podatkov ali celo ovira postopek, kot je
znano da se dogaja pri nekaterih znanih davénih oazah. V tem primeru pridobijo vpleteni
dovolj ¢asa da likvidirajo vpletena podjetja in raune, prestavijo sredstva ter shemo v druge
jurisdikcije in po moznosti uidejo kazni. Potrebno je Se omeniti, da ve€ino tu navedenih
ukrepov dav¢na uprava izvaja Sele od leta 2009 naprej, torej nekje zadnjih 5-6 let (DURS,
2015D).

Slovenija je 29. oktobra 2014 podpisala Sporazum med pristojnimi organi o avtomatic¢ni
izmenjavi informacij o finan¢nih racunih, ki pa bo stopil v veljavo Sele leta 2017. Poleg tega
je ta sporazum podpisalo le 50 drzav in jurisdikcij, od katerih velika ve¢ina ni davénih oaz.
Sporazum torej kljub temu, da je izredno pozitiven korak naprej v smeri boja proti davénim
oazam, v praksi verjetno ne bo prinesel drasti¢nih izboljSav.

Mehanizem samo-prijave je ukrep, ki ga DURS Ze uspesno izvaja in ki omogoc¢a osebam in
podjetjem, da v dolo¢enem ¢asovnem obdobju sami prijavijo napacno prikazane prihodke,
odhodke in dobicek. V tem ¢asovnem intervalu osebe in podjetja za te napake kazensko ne
odgovarjajo, poravnati morajo le dodatno ugotovljeno davéno obveznost in placati Se
dolocen pribitek na to davéno obveznost, visina le-tega je odvisna od dolzine ¢asa ki jo je
oseba ali podjetje potrebovalo za vlozitev samo-prijave. Tak mehanizem je v kombinaciji z
drugimi ukrepi lahko zelo uspesen (kot kaze primer Nemcije), lahko bi rekli da je obvezen
del vsakega ukrepanja v zvezi s to problematiko.

Slovenija torej sodeluje v nekaterih pomembnih mednarodnih mehanizmih in tudi izvaja kar
nekaj notranjih ukrepov za preprecevanje skodljivih uc¢inkov. Ti so usmerjeni predvsem v
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posamezne prekrske (utaja DDV, neizdajanje racunov, itd.), manjkajo pa ukrepi na sistemski
ravni, ki bi omogocili tudi spoprijem z dejanji ki povzrocajo resni¢no Skodo (premescanje
dobickov, skrivanje identitete, denarnih tokov in lastnosti sredstev, izguba drzavne
suverenosti). Ti ukrepi presegajo zmoznosti in pooblastila DURSa in bolj kot posamezne
ukrepe predstavljajo usmeritev drzave.

7 MOZNE 1ZBOLJSAVE IN PREDLOGI NADALJNJIH UKREPOV

Po opisanih argumentih za in proti konceptu sistema davcnih oaz, njegovemu vplivu na
svetovni politi¢ni in gospodarski sistem ter opisanim ukrepom, ki jih drzave sprejemajo proti
dav¢nim oazam, je trenutno stanje kot sledi.

Sistem dav¢nih oaz ponuja podjetjem in korporacijam veliko prednosti za razvoj poslovanja
v obliki zmanjSanega davénega bremena, povecane fleksibilnosti pri poslovanju, moznosti
delovanja pod ohlapnejSimi ali celo brez zakonskih omejitev na dolocenih podrocjih
(finan¢ni predpisi, delovna zakonodaja, okoljevarstvena zakonodaja, itd.), zmanjsanih
birokratskih zahtevah in hitremu ¢asovnemu odzivu, ki ga poslovanje v davénih oazah
omogoca. Na drugi strani to pomeni zmanj$ano davéno osnovo drzav ki niso davcne oaze,
zmanjSuje ali v popolnosti izni¢i pravila in regulativo, ki jo vpelje posamezna drzava ali
skupek drzav za preprecevanje doloc¢enih negativnih dejanj, omogoca prikrivanje goljufij in
delovanja organiziranega kriminala, ter zagotavlja razkorak med sredstvi in njihovimi
lastniki, kar izni¢i pojem odgovornosti.

Vsi ti u€inki davénih oaz imajo za posledico krepitev podjetij in korporacij na racun
zmanj$evanja vpliva drzav. Ce izhajamo iz premise, da je drzava tisti subjekt, ki skrbi za
splosno/javno/SirSe dobro in je tisti subjekt, na katerega so ljudje prenesli pravico do
odloCanja v taks$nih zadevah in obenem odgovornost za zagotavljanje temeljnih javnih
dobrin (varnost, hrana, zdravstveni sistem, itd.) potem lahko vidimo srz problematike.
Drzava podeli pravico do izkoriS¢anja resursov druzbe podjetju, ki se v zameno obveze
izpolnjevati doloCene obveznosti kot so plaevanje razli¢nih davkov in podreditev razli¢nim
pravilom. Tako naj se druzba razvija in bogati. Davéne oaze podjetjem omogocajo, da se
izognejo izpolnjevanju svojih obvez do SirSe druzbe, ki jo predstavlja drzava. Z drugimi
besedami to pomeni, da takSna podjetja izkori§¢ajo resurse druzbe, v zameno pa prispevajo
celo manj kakor znasa njihov delez. Na dolgi rok to pomeni slabitev gospodarskega in
sploSnega poloZaja druzbe. Zato je drzava dolZzna poskrbeti da se njena pravila spoStujejo in
davki placajo.

V danas$njem svetu so drzave moc¢no vezane na mednarodno trgovino in mednarodno
sodelovanje, kar se izrazi v ¢lanstvu drzave v mnogih razli¢nih bilateralnih ali multilateralnih
zvezah, dogovorih, sodelovanjih, pogodbah in ostalih mednarodnih mehanizmih. Vsi ti
dogovori in ¢lanstva v zvezah pa pomenijo tudi to, da drzava ne more vec povsem svobodno

45



odlocati o dolo¢enih zadevah, temvec se mora ozirati na to, da so sprejete odloCitve znotraj
okvirov dolo¢enih z mednarodnimi sporazumi, pogodbami in ostalimi zgoraj navedenimi
omejitvami. Kljub temu bom poskusil navesti nekaj ukrepov, s katerimi bi po mojem mnenju
Slovenija lahko omejila Skodljive ucinke dav¢nih oaz in poskrbela za blagostanje slovenske
druzbe, kar je njen primarni in edini razlog obstoja.

Prvi ukrep, ki ga mora sprejeti Slovenija je formalna prepoznava problematike sistema
dav¢nih oaz in Klasifikacija le-te kot tveganja za njeno politi¢no, gospodarsko in socialno
suverenost. Z uvrstitvijo sistema dav¢énih oaz med varnostna tveganja (zmanjSevanje
proracuna za zdravstvo, oborozene sile, spoprijemanje z naravnimi katastrofami ipd. in
nestabilnost gospodarsko/finan¢nega sistema vsekakor pomenijo dolgoro¢no varnostno
tveganje RS) se vzpostavi temelj, na katerem se lahko gradi uspesno politiko nadaljnjih
ukrepov omejevanja Skodljivih u¢inkov sistema dav¢énih oaz na RS. Taks$na formalna
prepoznava je nujno potrebna tudi zaradi kasnejSega odvracanja pritiskov mednarodnih
institucij in mednarodnih korporacij, ki jih lahko sprozijo nadaljnji ukrepi. Ukrep ima
podlago na ve¢ znanstvenih raziskavah, ki so ugotovile neposredno povezanost med
ekonomskim standardom in verjetnostjo pojava oborozenega konflikta, kot je prikazano na
Sliki 7.

Slika 7: Korelacija med ekonomskim standardom na prebivalca in verjetnostjo pojava
novega nasilnega konflikta
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Nadaljuje se lahko z prevzemom iniciative in vpeljavo registra podjetij, v katerem bo jasno
razvidno kdo, pri ¢emer mislimo fizi¢no osebo ali osebe, je dejanski lastnik podjetja. TakSni
registri so ze mednarodno prepoznani kot ucinkovit na¢in za povecevanje transparentnosti
poslovanja, vendar na mednarodni ravni $e niso zaziveli (in verjetno v popolnosti tudi nikoli
ne bodo). Register nato lahko sluzi za oznacevanje podjetij, ki poslujejo z ali preko daveénih
0az in morda tudi izni¢il slamnate lastnike.

Podjetjem, ki o¢itno delujejo le preko slamnatih lastnikov se poslovanje na podlagi uvrstitve
v register v Sloveniji lahko prepove, prav tako se osebam, ki so sluZile kot slamnati lastnik,
lahko prepove ustanavljanje in vodenje novih podjetij. To sicer samo po sebi ne odpravi
nicesar, ker se novo podjetje dandanes ustanovi prej kot v enem tednu, kandidatov za
slamnate lastnike pa je tudi veliko. Finan¢ne in pravne posledice morajo biti zato konkretne
in variabilne glede na premozenjsko stanje posamezne osebe, tako za slamnatega moza kot
tudi za (Se pomembneje), prave lastnike. Kazni morajo biti dovolj visoke da opravljajo viogo
odvracanja. Cilj je, da se sCasoma vzpostavi povezava med lastnikom in sredstvom, kar
predstavlja osnovo za nadaljnje dolo¢anje odgovornosti.

Tretji ukrep se ti¢e racunovodsko-svetovalnih podjetij (tako malih kot tudi velikih korporacij
kot so Delloite, AT Kearny, Touche, McKinsey, itd.). Pri pregledu zapisov o delovanju in
vplivu tovrstnih podjetji v mednarodnem okolju je jasno, da so gonilna sila sistema davénih
oaz. Brez njihove razvite mednarodne mreze poznanstev v bancniStvu in davénih uradih,
verjetno najbolj obseznega znanja o davénih predpisih in druge regulative ter seveda
velikega finanénega zaledja sistem davénih oaz v tako kompleksni sferi preprosto ne bi
mogel delovati . Kot take te organizacije nosijo velik delez odgovornosti za razcvet uporabe
dav¢nih oaz, posledi¢no neucinkovitost finan¢ne regulative, kar je povezano z pojavom
vecjih financnih pretresov in splosno spodkopavanje moci drzav za opravljanje osnovnega
poslanstva. Slovenija trenutno nima ne intelektualnih ne finan¢nih in ne politi¢nih zmoznosti
za obvladovanje delovanja tak$nih organizacij. Na podlagi zgoraj navedene zakonodaje bi
Slovenija lahko zacela sprva postopno omejevanje, nato pa izrecno prepoved opravljanja t.i.
agresivnega davénega svetovanja, davénega optimiziranja, vzpostavljanja in trzenja shem za
zmanjSevanje davénega bremena, vzpostavljanja in trzenja shem za obhod slovenske
zakonodaje, in podobnih dejanj, ki so se ze dokazala kot Skodljiva za SirSo druzbo. Potrebno
je upostevati, da je zakonodaja fleksibilna in posledi¢no vedno obstaja sivo obmocje ali
¢asovno okno, znotraj katerega so pametno zasnovane sheme Se legalne. Vecja podjetja so
na zasliSanjih priznala, da trZijo sheme za katere sami ocenijo verjetnost da bodo postale
nelegalne z 75 % verjetnostjo (Sikka, 2013). Dokler so sheme legalne jih podjetij seveda ne
moremo kaznovati za njihovo trzenje, lahko pa drzava uredi tako, da se po dolocenem Stevilu
»napak« (shem, ki jih podjetje trzi in nato postanejo nelegalne) podjetje uvrsti na javno
objavljeno »¢rno listo«. Dokler so na njej, SO podvrzeni strozjim pregledom (prav tako
njihove stranke) in niso delezni nobenih olajsav v kakrsnikoli obliki. Obstoj taksnih podjetij
sicer temelji na nudenju pomoci ostalim podjetjem in posameznikom pri prebijanju skozi
vse kompleksnejSo davéno zakonodajo, zal pa so se skozi Cas sprevrgla predvsem v nudenje
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in ustvarjanje obvodov drzavne zakonodaje. 1z tega vidika postajo negativni vplivi teh
podjetij za drzavo vse vecji, s tem pa se zmanjSuje pomembnost njihovega obstoja v sami
drzavi. Klju¢ni ukrep pri omejevanju vpliva teh podjetij in korporacij je poenostavljanje
same davéne zakonodaje.

Pod cetrto tocko uvrs¢am in zdruzujem tako imenovane »mehke« ukrepe pri katerih gre za
ukrepe, ki niso uzakonjeni in ne prinasajo formalnih kazni. Sem spadajo predvsem aktivnosti
namenjene preventivi in zmanjSevanju negativnih u¢inkov davénih oaz na dolgi rok. Na eni
strani imamo tako aktivnosti vzgoje o potrebnosti in namenu pla¢evanja davkov (morda kot
del drzavljanske vzgoje, v kolikor tak predmet $¢ obstaja), pri ¢emer se mladini na poljuden
in lahko razumljiv nacin razloZi in objasni tudi posledice neplacevanja davkov — vedno bolj
samoplacnisko zdravstvo, samoplacnisko Solstvo, izguba varnosti (varnost pred groznjami
nasilja, varnost pred groznjami naravnih in umetnih nesre¢), propad infrastrukture, itd. Na
drugi strani so aktivnosti za odtujitev oseb, ki uporabljajo davéne oaze, iz SirSe druzbe. Kaj
mislim s tem? Dandanes so osebe, ki uspesno uporabljajo davéne oaze, v druzbi obravnavane
kot ¢astivredni ¢lani te druzbe, Se vec, pogosto se jih postavlja na piedestal izredno uspesnih
podjetnikov, ki so svetilnik druzbe in v tej vlogi delujejo kot avtoritete na podrocju
gospodarsko/politi¢nih tematik ali kot gostujoci predavatelji na Solah, univerzah in razli¢nih
dogodkih. Tak$no percepcijo je potrebno zamenjati, ljudje ki preko davénih oaz izkoristijo
sistem druzbi ne vracajo svojega dela dolga, kar pomeni da namesto njih sorazmerno vec
placujejo ostali ¢lani druzbe. Do menjave percepcije lahko pride le pocasi, in zahtevo jasno
razmejitev med ravnanjem Ki je sprejemljivo in tistim Ki ni. Tu bi lahko veliko vlogo igrala
predsedniska funkcija RS. 1z tega razloga morajo biti vodilni ljudje v javni upravi podvrZeni
hudim pravnim in premozenjskim sankcijam v primeru izkori§¢anja sistema davénih oaz v
posredno ali neposredno lastno korist. Ta odgovornost mora biti doZzivljenska, saj se
nepravilnosti pogosto ugotovijo Sele ve€ let po prenehanju funkcije. Na njih leZi ogromna
moc¢ in odgovornost vodenja drzave ter usmerjanja javnih sredstev, zato mora biti tudi kazen
sorazmerna s to mo¢jo. Ta ukrep seveda zahteva ustrezno podlago v zakonodaji.

Kot peti ukrep bi priporo¢il uporabo nekoliko sporne metode kupovanja ban¢nih podatkov.
To metodo so v nedavni preteklosti ze veckrat uspeSno uporabili (Nemcija, Francija,...),
Cetudi je dvignila kar nekaj prahu predvsem zaradi vprasanja legalnosti — kupovanje
ukradenih podatkov. Pomembno je, da se je metoda v kombinaciji z mehanizmom samo-
prijave (ki ga DURS Ze uporablja) izkazala za ucinkovito, velikost sredstev ki so na ta nacin
prisli v proracun drZave je za veckratnik presegal sredstva potrebna za pridobitev podatkov.
Vprasanje legalnosti odpade, ko je vnaprej zagotovljena pravna podlaga za takS$no ravnanje
(prvi predlagani ukrep). Stranski pozitivni ukrep je tudi preventivni vpliv takSne metode,
podjetjem in ljudem postane namrec jasno, da drzava lahko prebije zid ban¢ne zaupnosti,
kar vsaj na kratki rok omeji pretirano uporabo davcnih oaz. V zvezi z razkrivanjem je
potrebna tudi soCasna vzpostavitev mehanizma varovanja oseb, ki so razkrile/prodale
podatke o delovanju podjetij in/ali oseb v davénih oazah. Ljudje, ki so do sedaj razkrili
bancne podatke se znajdejo pod mocnim pritiskom podjetja za katerega so delali oziroma
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celotne branze v kateri so delovali. Tak primer je pogosto oseba zaposlena v bancnem ali
svetovalnem sektorju, ki po razkritju podatkov o nepravilnostih postane znotraj svoje branze,
pogosto pa tudi SirSe prakticno nezaposljiva. TakSnim osebam mora biti zakonsko podeljen
posebni status, ki jih za$¢iti pred pravnim preganjanjem in jim zagotovi moznost prezivetja
v prihodnosti. Npr.: podjetje katerega nepravilnosti je ta oseba razkrila, naj bo dolzno tej
osebi izplacati dovolj visoko odpravnino, da se bo oseba lahko prezivljala, dokler se ne
prekvalificira oziroma najde druge zaposlitve.

Kot Sesti predlagam revizijo in spremembo delovanja davéne uprave. Kot je ugotovil tudi
DURS sam, je za uc¢inkovito delovanje podhranjena tako kadrovsko kot finan¢no. Ker gre
za izredno kompleksno obliko dela, ki zahteva tako poznavanje mednarodnega prava,
mednarodnih financ, mednarodnega racunovodstva kot tudi sodelovanje z organi pregona v
razliénih jurisdikcijah in pogosto tudi mednarodne diplomacije (lokalno odkrite afere se
pogosto razmahnejo v mednarodni incident). Vse to zahteva vrhunski kader, Ki pa ni poceni.
Zaradi finan¢nih omejitev seveda drzava ne more nuditi tak$nih finan¢nih bonusov kot
zasebni sektor, lahko pa nudi varnost in stabilnost kot ju zasebni sektor ne more. HitrejSa
upokojitev, prvovrstna zdravstvena zavarovanja, ugodnosti za druzinske ¢lane, stalna
izobrazevanja in podobno mora biti smer v kateri lahko drzava privabi in obdrzi vrhunski
kader. Dobra spodbuda motivaciji, je lahko letni finan¢ni bonus posameznemu usluzbencu
glede na dosezeno repatriacijo sredstev v tem letu. Ce dodamo 3e velike kazni za morebitno
dokazano korupcijsko ravnanje, smo lahko prepricani, da bo kader ostal in delal po najboljsih
moceh. Potrebno je vedeti, da se morda bolj kot kje drugje, v davéni upravi stroski dela
povrnejo in so rezultati enostavno Steviléno preverljivi. Izdatki za delovanje so bili v tem
letu taksni, dodatno ugotovljene davéne obveznosti take in dokler je je razmerje med njima
dovolj visoko, se lahko v davéno upravo vlaga sredstva. To bi v praksi pomenilo, da vec¢
dodatnega davka kot bi priteklo v proracun, ve¢ sredstev bi imel DURS za svoje delovanje.
Da se zmanjSa moZnost pojava zlorab, je potrebno dolociti tudi sistem kaznovanja za
napacno oziroma krivo preganjanje podjetij ali prikrivanje in prirejanje podatkov.

Pod sedmo to¢ko predlagam razmislek o vzpostavitvi mehanizma nagrajevanja podjetij, Ki
pravocasno in pravilno placujejo svoje obveznosti in kaznovanja tistih ki ne. Napravil bi se
sistem tockovanja, ki bi tak$nim podjetjem prinasal razli¢ne bonuse, npr. na podroc¢ju
pridobivanja javnih narocil, razli¢nih ugodnosti pri zaposlovanju, pridobivanju nepovratnih
sredstev in pridobivanju drzavnih jamstev pri najemanju posojil. Podjetja, pri katerih so bile
ugotovljene nepravilnosti pri poroanju davéne obveznosti, uporaba agresivnega davénega
nacrtovanja/optimiziranja in/ali uporaba davcnih oaz, bi na teh istih podrocjih v sistemu
tockovanja dobila negativne tocke. To bi za njih pomenilo tezje oziroma nemogoce
pridobivanje javnih narocil, tezje pridobivanje jamstev za posojila in odsotnost drugih
ugodnosti. Bistvo ukrepa je, da se podjetju iz ekonomsko-poslovnega vidika bolj splaca
izogibati uporabi davénih oaz, ker so izgube pri uporabi le-teh vec¢je od prednosti. Bonuse
bi bilo potrebno dolociti tako na splosno, kot tudi specificno po razlicnih branzah, predvsem
zaradi razli¢nih zahtev poslovanja — kar je prednost v eni branzi je lahko slabost v drugi.
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Kot zadnji ukrep predlagam okrepitev delovanja na mednarodni ravni. Skozi poglavja sem
veckrat poudarjal neformalno povezanost davénih oaz v sistem, ki ga podjetja in
posamezniki lahko poljubno kombinirajo in prepletajo z »obicajnimi« jurisdikcijami v
shemo, ki kar najbolj ustreza njihovemu namenu. Zaradi takSne izredno fleksibilne
mednarodne narave problematike, je tudi v odgovor na njo potrebno mednarodno
sodelovanje. Kot smo zapisali, je potrebno stopnjo strinjanja med drzavami (Ze znotraj EU)
izredno tezko doseci, toda vseeno je potrebno k temu cilju stremeti. Slovenija bi se lahko
postavila na ¢elo boju proti davénim oazam in na tem boju zgradila svojo prepoznavnost in
vpliv. Mojca Kleva Kekus je s svojim porocilom 0 boju proti davénim goljufijam, davénim
utajam in davénim oazam postavila dobro osnovo, na podlagi katere lahko Slovenija gradi
v prihodnosti.

SKLEP

Storitve, ki jih danes nudijo davéne oaze obstajajo vse odkar obstajajo davki in razli¢na
ostala pravila, ki jih ljudem postavlja oblast. Clovek je vedno poskusal sebi ustvariti boljse
Zivljenje, del Cesa je bila tudi iznajdljivost pri zmanjSevanju razli¢nih obveznosti (davsc¢in),
Ki jih je imel nasproti oblasti in iznajdljivost pri prikrojevanju oziroma obhodu pravil v svojo
korist. In vsekakor so v zgodovini obstajale okolis¢ine, v katerih je bila to edina moZnost
preZivetja in/ali simbol odpora proti tiraniji. Toda taksne okolis¢ine SO v ve€ini danasnjega
zahodnega sveta po drugi svetovni vojni postoma izginile z splo$no uveljavitvijo
demokratiénih politicnih sistemov. In prav v tem ¢asu postopnega uveljavljanja
demokrati¢nih sistemov in kapitalizma po prvi svetovni vojni sta se razvila, izoblikovala in
raz8irila oblika ter koncept sodobnega pojma davéne oaze. Kljub formalnemu zametku
koncepta davéne oaze, ki je nastal v ZDA Ze ob koncu 19. stoletja, se je konceptualno bolj
izpopolnjeno in kot prava politi¢na odlo¢itev o usmerjenosti drzave pojem davéne oaze zacel
razvijati med svetovnima vojnama v Evropi, natanéneje v Svici in Liechtensteinu. Od takrat
so koncept davéne oaze kot politicne in strateSke usmeritve drzave prevzele mnoge,
predvsem manjse drzave, ki so ob prevzemu te usmeritve Se dodatno prilagodile in razsirile
zakonodajo ter ugodnosti, ki jih nudijo strankam, najsi bo to vedno vecja zagotovljena
stopnja zaupnosti in anonimnosti strank ter njihovega poslovanja, vedno bolj ohlapna pravila
poslovanja ali preprosto vedno niZje stopnje obdav¢evanja. Davéne oaze so tako pocasi
postajale vsakdanje orodje podjetij in posameznikov za ucinkovito poslovanje z kar najmanj
trenja. Tekom Sirjenja pojava davénih oaz in njihovega postopnega vpletanja v vsakdanje
poslovanje vecjih in manjsih podjetij, se je pojav transformiral v sistem davénih oaz, torej
se pri transakcijah in razli¢nih poslih ne uporablja samo ena davéna oaza, temvec raje
kombinacija razlicnih davénih oaz glede na njihove zakonodajne posebnosti in potrebe
specificnega posla.

Ob razvijanju tega procesa, se je skoraj vzporedno razvil tudi koncept izkoris¢anja davénih
oaz v smislu ekonomskega bojevanja oziroma ekonomsko-politicnega nadaljevanja
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kolonizacije preko obvladovanja kljucnih virov gospodarstev sedaj »samostojnih« drzav.
Na tem podro¢ju je bila in je Se aktivna predvsem Velika Britanija, po razpadu njenega
imperija je namre¢ uspela tudi po zaslugi dav¢énih oaz, ohraniti velik ekonomsko-politi¢ni
vpliv na svoje bivSe kolonije. Tudi ostale velike zahodne drzave sledijo zgledu vsaj
posredno, e Ze ne neposredno, in uporabljajo davéne oaze za izkori$¢anje in obvladovanje
virov v drzavah tretjega sveta. V tem pomenu so davéne oaze postale pomembno orodje
ekonomskega bojevanja.

V to sfero spada znalilnost dav¢nih oaz, da podjetjem omogocajo obhod pravil,
vzpostavljenih z namenom zasCite najsi zaposlenih, strank ali financnega sistema. V
kateremkoli primeru takSno ravnanje slej ko prej pripelje do povzrocitve skode nedolznim
deleznikom. V primeru finan¢ne krize, kjer so davéne oaze finan¢nim institucijam sluzile za
registracijo nevarnih finan¢nih produktov in mehanizmov, je takSno ravnanje pripeljalo do
sesutja finan¢nih trgov in destabilizacije celotnih drzav. Finan¢na destabilizacija pa pomeni
tudi varnostno destabilizacijo, prenos bogastva in mo¢an upad Zivljenjskega standarda za
vecino prebivalstva je namre¢ eksponentno povezan z moznostjo pojavitve oboroZenega
konflikta. Po umiritvi finan¢ne krize se je veliko govorilo o povecanju nadzora nad
finan¢nim sektorjem, na ravni posameznih drzav in mednarodnih zvez se je sprejelo tudi
dologene ukrepe in okrepilo zakonodajo na tem podro&ju. Zal pa vloga davénih oaz v
poslovanju finanénega sektorja ni bila prepoznana in tako tudi ne upostevana pri sprejemanju
teh ukrepov. To pa preprosto pomeni, da sprejeti ukrepi in zakonodaja nista in ne moreta
bistveno pose¢i v nezazelene poslovne prakse finan¢nih institucij. Davéne oaze jim
omogocajo obhod stroZjih pravil in nadzora.

Povezanost med politiko (tako na osebni kot na strateski ravni) in davénimi oazami
predstavlja veliko oviro resevanju tega problema. Prav tako velika vpletenost in splosna
sprejetost davénih oaz v vsakdanjem poslovnem Zivljenju mnogih posameznikov in
najvecjih podjetij. Pretiranega interesa za odpravo sistema davénih oaz torej ni ne na strani
zahodnih velesil, ki v veliki vec¢ini obvladujejo ta sistem, ne na strani podjetij, ki ta sistem
koristijo. Interes za odpravo dav¢nih oaz tako najdemo predvsem na strani manjsih drzav,
drzav tretjega sveta in obi€ajnih drZavljanov, ki jih sistem davcnih oaz najbolj prizadene.
Vecina predlaganih ukrepov je v skladu z predlaganimi ukrepi mednarodnih skupnosti in
razli¢nih aktivisti¢nih skupin z tega podro¢ja in tako do odkritega nasprotovanja niti ne more
priti. Nato je vse odvisno od pogajalskih sposobnosti drzavnikov in trenutne politi¢ne
situacije. Najve¢ mednarodno politi¢nega nasprotovanja in sankcij bodo zbudili ukrepi proti
velikim davéno-ratunovodskim podjetjem, ki imajo veliko finanéne moc¢i in Se ve€ vpliva.
Pricakuje se lahko otezeno pridobivanje financiranja iz tujine, padec bonitetne ocene in tozbe
proti drzavi. Zaradi tak$nih posledic, pomanjkanja lastne valute in posledi¢ne vezanosti na
evropske finan¢ne institucije je uvedba teh ukrepov v Sloveniji trenutno nerealna.

Na drugi strani so ukrepi za spremembo druzbenega mnenja 0 sistemu davcnih oaz in
skodljivostih/nevarnostih, ki jo prinasajo druzbi. Kot se je druzba nacrtno usmerila proti
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kajenju, prav tako se jo lahko nacrtno usmeri proti poslovanju v davénih oazah. To se doseze
S tremi elementi: poucevanjem, nagrajevanjem in kaznovanjem. Vse troje pa je potrebno
graditi od zgoraj navzdol, torej od drzavnega vrha navzdol. V kolikor se dopusti kakrsnokoli
napako ali krSitev pravil na vrhu, bo ves trud zaman, ker tak$nih pravil nih¢e ne bo spostoval.

Drzavi ostane malo opcij, skozi katere se lahko sama spoprime z davénimi oazami. To Se
posebej velja za nevplivno drzavo kot je Slovenija, ki na mednarodne odlo¢itve trenutno ne
more vplivati.

Ostanejo torej tri moznosti: pridobitev mednarodnega vpliva, sprejemanje enostranskih
odlocitev ali pa nadaljevanje ohranjanja stausa quo. Problem pri zadnji opciji, ki se trenutno
izvrSuje je v tem, da od nje Slovenija dobi premalo. Pridobitev mednarodnega vpliva je
zahtevna, dolgotrajna in po naravi kratkotrajna/variabilna, v veliki meri odvisna od zunanjih
okolis¢in in sposobnosti drzavnikov, da jih izkoristijo. Sprejemanje enostranskih odlocitev
pa s seboj prinese zunanje pritiske in v najslabsem primeru mednarodne sankcije, ki lahko
povzroc¢ijo Sloveniji hudo Skodo. Kaksna je torej pot naprej? Najboljsa bi bila navidezno
ohranjanje statusa quo, nacrtna in stalna Krepitev mednarodnega vpliva s socasnim
sprejemanjem enostranskih odlocitev, katerih teza je soodvisna s tem vplivom in trenutnimi
zunanjimi okoli§¢inami. Brez sposobnega vodstva, ki mu je blagostanje drzave primarna
naloga, pa je to neizvedljivo.
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PRILOGA: Seznam kratic

OECD - Organisation for Economic Cooperation and Developement
BEPS — Base Erosion and Profit Shifting

IMF — International Monetary Fund

DURS — Dav¢na Uprava Republike Slovenije

EU — Evropska Unija

OFC — Offshore financial centers

BDP — Bruto domaci proizvod

ZDA — Zdruzene drzave Amerike

SPV — Special purpose vehicle

CDS — Credit default swap

MBS — Mortgage backed securities

ODA - Official development assistance

GFI — Global Financial Integrity

ITF — International Transport Workers Federation
FOC - Flag of convenience

SPE — Special purpose entity

OLAF — Evropski Urad za boj proti goljufijam
ZN — Zdruzeni Narodi

NATO — North Atlantic Treaty Organization

ICIJ — International Consortium of Investigative Journalists



STA — Slovenska Tiskovna Agencija

DDV - Davek na dodano vrednost

VIES — Value Added Tax Information Exchange System
CFC — Controlled Foreign Company

FATF — Financial Action Task Force

VB — Velika Britanija

FINCEN — Financial Crimes Enforcement Network



