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UvoD

V casu digitalizacije so racunalniski sistemi skupaj s programsko opremo nepogresljivo
orodje vsakega podjetja oziroma organizacije. Strojna oprema brez ustrezne programske
opreme ni uporabna, namenski racunalniSki programi pa pripomorejo k temu da je
organizacija ucinkovitejSa. S prehodom v oblak strojna oprema ni ve¢ nujno v lasti
organizacije, zato se v primeru uporabe reSitev v oblaku, organizacija ukvarja zgolj s
programsko opremo oziroma storitvami, ki jih ta zagotavlja.

Programska oprema je intelektualna lastnina podjetja oz. posameznikov, ki so jo ustvarili.
Pri nakupu programske opreme dejansko kupujemo pravico za njeno uporabo. Ob nakupu
uporabnik pridobi omejeno pravico uporabe in reprodukcije programov. Brez dovoljenja
imetnika avtorskih pravic je uporaba programov prepovedana. Dovoljenje za uporabo in
reprodukcijo je v vecini primerov v obliki licenéne pogodbe. V kolikor se organizacija ne
drzi pogojev licen¢ne pogodbe (na primer da licenco za enega uporabnika uporablja ve¢
zaposlenih), je to piratstvo programske opreme (Business Software Alliance, 2001) in
imetnik avtorskih pravic lahko proti organizaciji pri¢ne pregon. Pregon se lahko izvaja na
ve¢ nacinov, in sicer v obliki revizij s strani revizorskih hi§ ali kazenske prijave. Po
raziskavah IDC, je kar 63% podjetij imelo revizijo programske opreme v zadnjih 18 do 24
mesecih (Flexera Software. b.l.), kar 37% pa jih je imelo revizijo v tem obdobju ve¢ kot
enkrat.

Glede na Forrester raziskave (1E Limited, 2015) so organizacije v enem letu porabile 579
milijard evrov za programsko opremo in 361 milijard € za strojno opremo. Kljub temu vec
kot 30% organizacij decentralizirano vodi programsko opremo, samo 17% pa ima v lasti
orodja, ki spremljajo in nadzorujejo kompleksnost namescene programske opreme Vv
organizaciji. Uporaba programske opreme je Zze v letu 2001 predstavljala ve¢ kot 25%
stroSkov za celotno informacijsko tehnologijo v organizacijah (BSA, 2001). Poleg nadzora
nedovoljene uporabe programske opreme je potrebno zato u¢inkovito kupovati programsko
opremo.

Dobro upravljanje programske opreme (angl. Software Asset Management, v nadaljevanju
SAM) pomeni, da organizacija kupuje le opremo, ki jo nujno potrebuje in da ima namesceno
samo programsko opremo, za katero je pridobilo licencne pravice. V idealnem svetu bi bile
naloge upravljanja programske opreme, zbiranje informacij o upravic¢enosti do uporabe in
optimizacija skladnosti, opravila, ki so preprosta in lahko obvladljiva s pomo¢jo par klikov.
Vendar pa svet ni idealen, zato se tisti, ki se v organizacijah ukvarjajo s skladnostjo
programske opreme in zmanjSevanjem stroskov srecujejo z ogromno izzivi. To je eden od
razlogov, da organizacije uvedejo proces upravljanja programske opreme.

Upravljanje programske opreme je dobra praksa, ki vsebuje nabor preverjenih procesov in

procedur za upravljanje in optimizacijo IT sredstev v organizaciji. Uvedba teh praks zas¢iti
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investicije organizacij v programsko opremo na nacin, da omogoci vpogled katero
programsko opremo organizacija poseduje, kje ima nameséeno in ali uporablja programsko
opremo ucinkovito. Upravljanje programske opreme se obi¢ajno pojmuje kot kon¢na resitev
z veliko stopnjo avtomatizacije in brez dejavnikov, Ki jih pripisujemo ¢loveskim napakam.
To je sicer cilj uspeSne strategije upravljanja, vendar je realnost upravljanja programske
opreme in pravico do njene uporabe, kompleksna naloga, ki zahteva vkljucenost ljudi,
procesov in tehnoloskih reSitev. Hitro spreminjanje delovanja in upravljanja IT okolij —
porast virtualizacije, uvedba reSitev v oblaku in vse ve¢ja uporaba mobilnih naprav — pa
upravljanje programske opreme Se bolj zapleta in prinasa dodatne izzive in pasti upravljanja
programske opreme. Organizacije bodo, zaradi zmanjSevanja rizikov in optimizacije
stroskov informacijskih tehnologij (angl. Information Technology, v nadaljevanju IT), v
prihodnjih letih vedno bolj uvajale orodja za upravljanje, katerih stroski niso nizki, izbira
orodja pa tudi ni preprosta. Vsaka investicija na tem podro¢ju mora reSevati sledece zahteve:
pregled inventarja, razpoznavanje programske opreme, spremljanje uporabe programske
opreme, nadzor lastninske pravice do uporabe programske opreme, primerjanje namescene
programske opreme in pravice do uporabe ter uvajanje procesov upravljanja programske
opreme v delovanje okolja.

Glede na velike stroske, kompleksnost upravljanja programske opreme in tveganja, ki jih
prinasa neobvladovanje lastninskih pravic programske opreme, je namen magistrske naloge
odgovoriti na raziskovalno vpraSanje, ali je upravljanje programske opreme mozno ponuditi
kot storitev, ob upostevanju stroSkov in koristi za naro¢nika.

Glede na analize, organizacije nimajo dovolj sredstev in ¢loveskih virov, ki bi se uspesno
kosali z razumevanjem upravljanja programske opreme (Robinson, S. 2013), zato bom v
nalogi raziskal upravljanje programske opreme, ki jo organizacija najame kot storitev.
Uvedba upravljanja namre¢ organizacijam prinasa koristi na podro¢ju obvladovanja tveganj,
kompleksnosti in bodo¢ih investicij v IT opremo. Raziskava skupine Gartner napoveduje,
da bodo organizacije do leta 2017 porabile desetkrat ve¢ sredstev za storitve upravljanja
programske opreme, kot porabijo danes za orodja za upravljanje (Libby Phillipps, 2014),
zato se je bolj smiselno usmeriti na izvajanje upravljanja programske opreme ter si
zagotavljati pravilne rezultate, kot pa se ukvarjati z orodji za upravljanje programske
opreme.

Cilji magistrske naloge so sledeci:

e Za predstavitev problematike bom v nalogi opisal upravljanje programske opreme, 1ISO
standarde na tem podroc¢ju in zakaj je smiselno uvajati resitve na tem podrocju.

o Predstavil bom problem revizij programske opreme in njihovih posledic. Veliki
proizvajalci programske opreme se namre¢ v vse vecji meri posluZzujejo metode revizij
za zagotavljanje licen¢ne skladnosti, kar prinasa v organizacije dodatno delo in stroske
z upravljanjem ali nakupi manjkajoce programske opreme.
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e Analiziral bom tudi kako reSitve v oblaku spreminjajo trg upravljanja s programsko
opremo in kako se morajo resitve temu prilagajati.

e Preucil bom trg ponudnikov orodij za upravljanje programske opreme in predstavil kot
alternativo upravljanje programske opreme kot storitev.

e Opisal bom upravljanje programske opreme na resitvi SAM2GO podjetja COMPAREX.

e Analiziral bom stroske uvedbe in lastnisStva storitve upravljanja programske opreme in
predstavil upravicenost najema storitve v primerjavi z nakupom klasi¢nih orodij.

Uporabljene metode dela. V magistrski nalogi bom uporabil ve¢letne izkusnje na podrocju
informacijskih sistemov. V prvem delu naloge bom uporabil deskriptivno metodo na osnovi
Studija predvsem tuje literature in dela drugih avtorjev ter c¢lankov, ki obravnavajo
problematiko tega podrocja. Vire bom pridobival ve¢inoma iz ¢lankov in raziskav na
svetovnem spletu, saj se obravnavana tematika izredno hitro spreminja. Kot oporo bom
uporabil prirocnike o ISO standardnih in ITIL praksah. Pri procesih se bom opiral na
smernice najvecjih svetovnih proizvajalcev programske opreme (Microsoft in IBM) in
proizvajalcev orodij za upravljanje programske opreme (Snow in Flexera).

Magistrsko delo je sestavljeno iz petih vsebinskih sklopov. Na zaéetku naloge s pomoc¢jo
raziskav razli¢nih raziskovalnih in revizijskih podjetij predstavim programsko opremo in
njeno pomembnost za organizacije. Kaj je in zakaj je potrebno upravljanje programske
opreme. Prav tako se osredoto¢am na preucevanje standardov za ucinkovito upravljanje
programske opreme. Nato predstavljam trende na podro¢ju upravljanja programske opreme
na osnovi podatkov iz konkretnih Studij globalnega trga. Upravljanje programske opreme je
povezano z revizijami, katere postajajo stalnice pri preverjanju licenc¢nosti programske
opreme, zato tej tematiki namenim proucevanje, saj lahko organizaciji prinese dodatne
nepredvidene stroske. Glede na trend reSitev v oblaku, ugotavljam ali v organizaciji obstajajo
potrebe po upravljanju programske opreme v oblaku.

Drugo poglavje namenjam analizi orodij za upravljanje programske opreme in merilom za
izbiro ucinkovite programske opreme za upravljanje. Temu sledi pregled klju¢nih
proizvajalcev programske opreme in analiza zrelosti slovenskega trga z vidika
sistemati¢nega upravljanja s programsko opremo.

Kot alternativo lastni vzpostavitvi reSitve za upravljanje programske opreme, v tretjem
poglavju izpostavljam prednosti upravljanja programske opreme kot storitve pri zunanjem
izvajalcu. Osredoto¢im se na storitev programske opreme COMPAREX SAM2GO za
periodi¢no upravljanje programske opreme in potrebe organizacij po tovrstni storitvi.

Zadnji poglavji magistrskega dela, Cetrto in peto, sta osrednji, v katerih predstavljam primer
uvajanja storitve SAM2GO v organizaciji in sodelovanje z zunanjim izvajalcem
vzpostavitve storitve upravljanja programske opreme. Temu sledi analiza stroskov uvedbe
storitve upravljanja programske opreme, merljive in nemerljive prednosti upravljanja



programske opreme kot storitve, prav tako pa tudi analiza povrnite investicije in ocena
celotnih stroskov lastniStva.

V zaklju¢nem poglavju povzamem klju¢ne ugotovitve z vidika ucinkovitega upravljanja
programske opreme v organizaciji.

V dokaz ali je najem storitve upravljanja programske opreme upravicen, bom v zakljucku
naloge analiziral prednosti storitve pred klasi¢nim upravljanjem programske opreme in
analiziral stroSke storitve upravljanja programske opreme v primerjavi s stanjem brez
upravljanja programske opreme. Z izpeljavo stroSkov in koristi, ter ugotavljanjem pod
kak$nimi pogoji se lahko podjetje odloc¢i za najem storitve upravljanja programske opreme
pa bom preveril ali je storitev izvedljiva v ekonomskem smislu.

1 UPRAVLJANJE PROGRAMSKE OPREME

1.1 Programska oprema in njena pomembnost za podjetje

Programska oprema je del racunalniS$kega sistema, Ki S strojno opremo tvori celoto
racunalniskega sistema. Racunalniki bi bili brez programske opreme precej neuporabni, saj
nebi imeli nicesar, kar bi strojni opremi v racunalniku podajalo informacije izvajanja
razli¢nih operacij.

Programska oprema pogosto sestavlja najdrazji sestavni del IT oddelka organizacije, ker je
za ustvarjanje programske opreme potreben visoko kvalificiran kader programerjev, Ki
oblikuje pravo zaporedje ukazov, da jih racunalniski sistemi lahko razumejo in izvedejo
razlicne operacije. Osnova organizacij, so informacije, ki jih pridobivajo skozi razli¢no
programsko opremo, zato bi brez njih tezko poslovali. Vsako podjetje je zato odvisno od
zbirke programske opreme, ki jim omogoca poslovanje in jim zagotavlja informacije za
odlocanje o razli¢nih poslovnih zadevah. Pogled na programsko opremo, ki je predmet
upravljanja v organizaciji predstavljam z razli¢nih perspektiv, pomembnih za organizacijo,
v podpoglavjih od 1.1.1 do 1.1.20

1.1.1 Intelektualna lastnina programske opreme

Intelektualno lastnino v organizaciji predstavlja katerakoli ideja, nacrt ali izum, ki je bil
ustvarjen. Praviloma intelektualno lastnino zavarujemo z avtorskimi pravicami, kot
blagovno znamko ali patent. V praksi to pomeni, da avtor, ki je napisal programsko opremo
in je hkrati tudi njen lastnik, dolo¢a uporabnikom pogoje uporabe. Organizacija z nakupom
ali najemom programske opreme pridobi le pravico do njene uporabe in je Se vedno
intelektualna lastnina avtorja. Slednji dolo¢a pogoje uporabe pod katerimi jo uporabnik
lahko uporablja (Allen et. al., 2011, str. 97).



Kraja intelektualne lastnine programske opreme je zelo razsirjen problem na trgu, saj je
nadzor nad izvajanjem zakonodaje, ki SCiti intelektualno lastnino Sibek. To pa za
proizvajalce programske opreme predstavlja dodatno tveganje in sproza potrebo po uvedbi
dodatnih ukrepov za u¢inkovito varstvo programske opreme, kot vrste intelektualne lastnine
(DeMarines, b.l.).

Programska oprema je skupek produktov za to¢no dolo¢en namen, ki vsebuje doloCeno
intelektualno lastnino. Licenca so pogoji in pravice pod katerimi je dovoljena uporaba
programske opreme in ti so glavni izziv upravljanja programske opreme (Rudd, 2014, str.
111).

Za licen¢no programsko opremo so znacilne naslednje karakteristike opredeljene z licen¢no
pogodbo (Allen et. al., 2011, str. 98):

e uradno ime in verzijo programske opreme,

« tip licence: osnovna, na stevilo uporabnikov ali na stevilu procesorjev,

« trajanje licence in omejitve uporabe,

e pravica do kopiranja: v kolikor to ni navedeno v pogodbi, podijetje praviloma nima
pravice,

e (Qarancijo za napake v programski opremi,

e tehni¢na podpora oziroma vzdrzevanje,

e nacin reSevanja sporov,

 pravica lastnika licen¢ne programske opreme do revizije skladnosti uporabe programske
opreme.

Licen¢no pogodbo definirajo trije kriteriji: tip licen¢ne pogodbe, licencni model in licen¢ni
pogoji, kot na primer koliko stane, kako se uporablja in kako je nameScena programska
oprema na doloceno strojno opremo. Vsak kriterij samostojno je zelo kompleksen z vidika
razumevanja pravilnosti licenciranja programske opreme, kot prikazuje Slika 1, pa je z
vidika upostevanja vseh treh kriterijev zadeva za razumevanje Se kompleksnejsa (Verma,
2015, str. 4).

Organizacija IDC predvideva, da bo porabljeno 25% proracuna za programsko opremo v
letu 2016 zaradi kompleksnosti upravljanja licen¢ne programske opreme (Konary, 2015).

Programska oprema se razlikuje glede na licen¢ni model in pogoje uporabe, katere opredeli
lastnik licen¢ne programske opreme glede na tip licenc. Glavni tipi licenc glede na licen¢no
trajanje so (Rudd, 2014, str. 112):

e Trajna licenca (angl. perpetual): kupec ima pravico do uporabe programske opreme v
trenutni verziji skladno s pogoji licence. Kupec z nakupom ne pridobi pravico do



nadgradnje ali vzdrZevanje programske opreme, ampak ti obi¢ajno predstavljajo dodatne
stroSke.

Licenca z naro¢nino (angl. subscription): omogocajo pravico do uporabe programske
opreme za dolocen Cas, praviloma vkljucuje tudi vzdrzevanje programske opreme.
Zacasna licenca (angl. temporary): zagotavlja pravico do uporabe programske opreme
za to¢no dolo¢eno obdobje trajanja najema. Po preteku te dobe mora uporabnik prenehati
z uporabo, ali pa obnoviti najem.

Slika 1. Vecdimenzionalna kompleksnost licenciranja

/ Pravila in pogoji N\
/ uporabe

Merila za cenitev Uvajanje konfiguracije

Produkt

programske
opreme

Vir: P. Verma, Software Asset Management, 2015, str. 5.

Za posamezen tip licence in uporabo so licenéne sheme oblikovane glede na (Allen et. al.,
2011, str. 104):

Stevilo in tip procesorja: licenca temelji na fiziénih procesorjih ali jedrih. Nekateri
proizvajalci licencirajo samo procesorje, nekateri jedra, nekateri pa jedra celo mnozijo s
faktorjem, glede na procesorsko tehnologijo. Za optimalno konfiguracijo, mora
organizacija poznati zahteve aplikacij, da lahko izbere primeren streznik, ki bo koristil
najmanjse Se dovoljeno Stevilo licenc.

Stevilo uporabnikov: nekateri proizvajalci za doloéeno programsko opremo uporabo
vezejo na posameznega uporabnika.

Toc¢no dolocenega uporabnika (angl. named user): ta tip licenciranja je primeren v
organizacijah z majhnim $tevilom uporabnikov, ki uporabljajo ve€ razli¢nih aplikacij, na
razli¢nih napravah. Za ta nacin licenciranja je potrebno vzdrzevati listo uporabnikov z
dostopom do programske opreme in jo ob vsakokratni zahtevi proizvajalca tudi dostaviti.
Socasno uporabo (angl. concurrent user): takSen tip licence omejuje Stevilo
uporabnikov, ki lahko socasno uporabljajo programsko opremo. Ta tip licenciranja je
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smotrn za manj$e organizacije, kjer je manjse Stevilo uporabnikov in so¢asno potrebujejo
popoln dostop do programske opreme.

« Stevilo uporabnikov: potrebno je spremljati $tevila dovoljenih uporab licenc. Obi¢ajno
je en uporabnik enak eni licenci. TakSen tip licenc je primeren za uporabniske programe,
kjer organizacija kupi licenco za dolo¢ene zaposlene. Mora pa v tem primeru biti
pazljiva, saj povecanje uporabnikov pomeni potrebo po nakupu dodatnih licenc.

« Stevilo naprav: licenca, ki je namenjena za dolo¢eno napravo, stevilo naprav in dologen
tip naprave se obi¢ajno uporablja na osebnih in prenosnih racunalnikih.

Z vidika kompleksnosti razumevanja pravilnosti licenciranja programske opreme predstavlja

razlike v licen¢nih pogojih tudi tip nakupa licencne programske opreme, in sicer glede na
(Rudd, 2014, str. 114):

o Proizvajalca strojne opreme (angl. original equipment manufacturer): proizvajalec
doloca licenéne pogoje za programsko opremo, Ki jo oskrbujejo skupaj s strojno opremo.
Eden bolj znacilnih pogojev je ta, da se programska oprema lahko uporablja le na
originalni opremi. Ce se strojna oprema unii, je potrebno uniéiti tudi programsko
opremo, saj se ne sme prenesti na drugo strojno opremo.

o Nakup v maloprodajni trgovini: programska oprema v maloprodajni embalazi je glede
na fiziéne Karakteristike najblizja nakupu strojne opreme. Tovrsten nain nakupa
programske opreme je z vidika upravljanja povezan z bistveno vi§jimi stroski, saj kupec
ne prejme licen¢ne pogodbe iz katere bi lahko izkazoval istovetnost nakupa, ampak mora
za dokazovanje lastniStva hraniti tudi embalazo ali dokazila o licencah, ki so bila prejeta
ob nakupu.

o Kolicine: proizvajalec glede na koli¢ine licenc dolo¢i pogoje uporabe in revizije. Pri
majhnih koli¢inah proizvajalec ne predpisuje podpis pogodb. Pri vec¢jih koli¢inah pa
proizvajalec predpisuje podpis pogodbe, ki opredeljuje tudi moznost revizije uporabe
programske opreme.

e Moznost proste uporabe in javnega dostopa do licenc: programska oprema je za
uporabnike prosto dostopna (angl. freeware), prosto dostopna za namene preizkuSanja
(angl. shareware) in javna pri kateri se je lastnik avtorskih pravic odpovedal vsem
pravicam programske opreme.

e Moznost spreminjanja programske opreme (angl. Open-source): je razli¢ica prosto
dostopne programske opreme katero uporabnik lahko spreminja s pomocjo izvorne kode
proizvajalca.



1.2 Kajje SAM

Za pojem upravljanja programske opreme obstajajo razli¢ne definicije. V nadaljevanju po
ITAM Review (2015a) izpostavljamo klju¢ne definicije organizacij, ki oblikujejo standarde
za upravljanje programske opreme:

e Organizacija OGC v ITIL definira upravljanje programske opreme kot celotno
infrastrukturo in potrebne procese za u¢inkovito izvajanje kontrole in zas¢ito programske
opreme v organizaciji skozi vse stopnje zivljenjskega cikla.

e Organizacija IAITAM opredeljuje upravljanje programske opreme kot prakso ljudi,
procesov in tehnologije, ki programskim licencam in uporabi teh dovoljuje sistemati¢no
sledenje, njeno vrednotenje, ocenjevanje in upravljanje. Cilj upravljanja programske
opreme je znizati stroske lastniStva, stroske zaposlenih in zmanjsati tveganja skladnosti.

e Organizacija SAM Charter definira upravljanje programske opreme kot zdruzenje ljudi,
sistemov in procesov, potrebnih za u¢inkovito upravljanje programske opreme in drugih
povezanih sredstev skozi zivljenjski cikel opreme.

o Organizacija BCS opredeljuje upravljanje programske opreme kot u¢inkovito uporabo,
kontrolo in varovanje programske opreme kot sredstva organizacije, ter ucinkovito
uporabo, kontrolo in varovanje informacij med sredstvi organizacije, ki so potrebni, da
bi upravljali programska sredstva.

Upravljanje programske opreme obsega procese, orodja in funkcije in se z vidika
kompleksnosti razlikuje od upravljanja licenc. Upravljanje licenc je logi¢ni zaetek vsakega
upravljanja programske opreme, ki se osredoto¢a samo na licence v lasti in na tiste, ki so
nameséene na opremi organizacije (Verma, 2015, str 2).

Proces upravljanja programske opreme postaja vedno bolj pomemben za organizacije, saj je
s programsko opremo povezan vsak ¢lan organizacije, ki uporablja strojno opremo in je del
tega procesa. Ker se uporabljajo naprave, ki imajo names$¢eno programsko opremo, je
dolZznost organizacije, da ima jasno opredeljene procese upravljanja programske opreme.
Zato je pomembno, da so organizacije proaktivne pri upravljanju programske opreme, kar
pomeni, da imajo vpeljane procese, orodje in opredeljene odgovornosti zaposlenih za
ucinkovito upravljanje programske opreme. Tako so organizacije bolje pripravljene, ko pride
do nenapovedanih revizij proizvajalcev programske opreme (The ITAM Review, 20154, str.
5).

Organizacija pri upravljanju programske opreme praviloma stremi k doseganju naslednjih
ciljev (Allen et. al., 2011, str. 110):

o Skladnost uporabe programske opreme z licenénimi pogoji, ki obsegajo skladnost z
licen¢nimi pravili proizvajalca, lokalno zakonodajo, kot na primer za varstvo pravic

intelektualne lastnine in davéno zakonodajo.
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e Zagotavljanje interesov organizacije v smeri u¢inkovite nabave in uporabe programske
opreme. Obicajno so licenéne pogodbe zelo kompleksne, nerazumljive in v Korist
proizvajalca opreme, zato je pomembno da je v organizaciji nekdo odgovoren za
ucinkovito koriS¢enje programske opreme.

« Ucinkovitost upravljanje z licencami kot sredstvom organizacije. Zaradi neu¢inkovitega
nadzora licenc, mnogo organizacij neucinkovito investira v programsko opremo. V
primeru nenadzorovanega koris¢enja programske opreme in kontrole licenénih kljuc¢ev
organizacije lahko investira v dodatno programsko opremo ¢eprav za to ni upravicene
potrebe.

Za ucinkovito upravljanje programske opreme je potrebno v podjetju najprej popisati
obstojece stanje in na tej osnovi opredeliti potrebe, glede na zahteve delovnega procesa in
licen¢ne politike proizvajalca. V praksi se pogosto pojavlja, da podjetja investirajo v nakup
programske opreme, saj popis obstojeCega stanja programske opreme ne odraza stanja
programske opreme v uporabi (Allen et. al., 2011, str. 115).

Seznam licenc Vv lasti je lahko v tiskani obliki (raun in licen¢no potrdilo) ali v elektronski
obliki. V primeru ra¢una je potrebno zagotoviti da je na ratunu jasno razvidno ime in verzija
programske opreme, proizvajalec programske opreme, datum nakupa in stevilo zakupljenih
licenc. Za vecja podjetja se priporoc¢a uporabo elektronske evidence, saj je skoraj nemogoce
ro¢no vzdrzevati licen¢no stanje za vecje organizacije. Mozno je celo, da je zaradi hitro
spreminjajocih se okolij teZzko ali nemogoce pridobiti osnovno sliko nameScene programske
opreme (Rudd, 2014, str. 116).

Pri upravljanju programske opreme je pomembno tudi upravljanje v primeru odsluZenih
naprav. Ko so naprave, ki niso ve¢ primerne za uporabo, odstranjene, je mozno izbrisati vso
programsko opremo iz te naprave in ohraniti licence. Podjetja pogosto odstranijo zastarelo
opremo ampak pozabljajo na licence, ki se nahajajo na napravi. Namesto uporabe licenc
obstojece programske opreme, ki je Se vedno primerna, pa podjetje kupi novo programsko
opremo za nove naprave (Allen et. al., 2011, str. 121).

Obicajno je slabo upravljanje programske opreme rezultat slabe politike podjetja na tem
podro¢ju in pomanjkanju procesov ali pa neodgovornih uporabnikov, ki ne sprejemajo svoje
odgovornosti za upravljanje programske opreme. Za pravilno uporabo licenc je odgovorna
vsaka oseba, ki stopi v stik s programsko opremo. Poleg odgovornih za upravljanje je
odgovornost tudi na strani sistemskih skrbnikov, razvijalcev in drugih uporabnikov
programske opreme. Vsi zaposleni v organizaciji se morajo zavedati pomembnosti licen¢ne
skladnosti in upostevati licencna pravila programske opreme, ki jo uporabljajo. Tipi¢ne
napake, ki izvirajo pri delu so: name$c¢anje najzmogljivejSe programske opreme namesto
opreme z doloc¢enimi funkcionalnostmi, uporaba testne programske opreme v produkcijske
namene in uporaba prosto dostopne programske opreme v poslovnem okolju (Verma, 2015,
str 17).



1.3

ISO standard

Obstajajo trije standardi na podrocju upravljanja s programsko opremo (The ITAM Review,

201

5a, str. 4):

ISO 19770-1: Standard je ogrodje procesov za upravljanje programske opreme.
Organizacijam je v pomo¢, da lahko uredijo proces upravljanja programske opreme.
Uvedba tega standarda pozitivno vpliva na celotno upravljanje z IT storitvami (angl.
information technology service management) in krepi vlogo odlo¢anja v zvezi z IT
operacijami in njeno strategijo. Objavljena je bila Ze dopolnitev tega standarda 19770-
1:2012, ki pa ne spreminja definiranih procesov, ampak jih razdeli v posamezne sklope,
ki jih je lazje izvesti.

ISO 19770-2: Standard opredeljuje unikatne identifikatorje programske opreme, Ki
omogocajo ugotavljanje katera programska oprema je name$cena. Identifikator
programske opreme (angl. software ID tag, SWID) ne zagotavlja samo ugotavljanje
names$cene programske opreme, ampak tudi tip licenciranja. Proizvajalci programske
opreme uporabljajo ta standard pri snovanju programske opreme, da omogocijo hitro in
natan¢no razpoznavanje programske opreme. TO pa pomaga upravljalcem programske
opreme, da u¢inkoviteje upravljajo namesceno programsko opremo.

ISO 19770-3: Standard opredeljuje specifikacijo do upravicenosti uporabe programske
opreme. Obicajno so to datoteke, ki pomagajo identificirati licenéne pravice programske
opreme. Standard pomaga z dnevnimi opravili pri upravljanju programske opreme in
omogoca orodjem za upravljanje, da avtomatsko identificirajo licen¢na pravila za
aplikacije, ki so napisane v skladu s tem standardom.

Poleg tega so v nastajanju $e (ISO/IEC, 2013, str. 2):

ISO 19770-5: Standard, ki sluzi kot slovar besed in izrazov na podro¢ju upravljanja s
programsko opremo.

ISO 19770-7: Standard namenjen upravljanju procesov v zivljenjskem ciklu programske
opreme.

V nalogi sem se osredotocil na 19770-1, ki je pomemben za uvedbo procesov upravljanja
programske opreme, medtem ko sta ostala dva bolj pomembna pri razvoju programske
opreme.

Proces je osredotocen na ucinkovito upravljanje programske opreme v celotnem

zivljenjskem ciklu. V vseh fazah zivljenjskega cikla, kot so, nakup, namestitev, brisanje,
testiranje, nadgradnje, sprememba in unicenje, je moznost vpliva na stanje licence in vpliv
na licencno skladnost. Standard tudi pravi da dobro izveden SAM prinasa izboljsano

upravljanje tveganj, kontrolo stro§kov in konkurenéno prednost (Albert et al, 2013).
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ISO 19770-1 je neodvisen od proizvajalcev programske opreme in specifiénih produktov.
Prav tako ne predpisuje tocno dolo¢enega nacina ali prioritete posameznim delom procesa.
Standard ni splo$no sprejet, saj ni organizacije za certificiranje, ki bi prevzela vodenje
certifikacije za ta standard. Torej zaradi tega se ni mozno certificirati za ta standard in tako
biti zaS¢iten pred revizijami. MoZno je samo delovati v skladu s tem standardom. Kljub temu
pa to ne zmanjSuje vrednosti tega standarda, saj si z njim organizacije lahko postavijo merila
pri upravljanju sredstev programske opreme. (Canavan, 2012, str. 3)

Standard je razdeljen v 4 stopnje, da lahko organizacije postopamo uvajajo nadzor nad
programsko opremo, hkrati pa so stopnje merilo zrelosti okolja.

Slika 2: Stopnje zrelosti po ISO/IEC 19770 standardu

Popolna ISOTEC SAM skladnost
Stratesko doseganje najboljSega SAM-av svojem razredu

Operativno vklju¢evanje
Izboljianje zmogljivosti in uéinkovitosti

Prakti¢no upravljanje
Izboljsanje nadzora upravijanja in takojinje korist

Zanesljivi podatki
Vedenje lastnistva, da se to lahko upravija

Vir: ISO/IEC, Information technology - Software asset management, 2012, str. VI.

Vecina organizacij priznava potrebo po upravljanju programske, saj je prepoznavanje in
sledenje namesceni programski opremi zahtevno in tudi kompleksno (Burnham, 2009, str.
2). Kot prikazuje Slika 2, so glavne naloge upravljanja programske opreme po standardu
ISO/IEC 19770, glede na stopnjo zrelosti organizacije naslednje (ISO/IEC, 2012, str. VI):

e 1. stopnja zrelosti pomeni da mora organizacija poskrbeti za zanesljivost podatkov, za
kar pa potrebuje pregled sredstev, da se zaveda katera je sploh potrebno upravljati.
Relevantni podatki o namesceni programski opremi so predpogoj za uspesno upravljanje
programske opreme. Prav tako organizacija ne more dokazovati licenéne skladnosti, ¢e
nima osnovnega popisa sredstev.

e 2. stopnja zrelosti organizacije je povezana s prakticnim upravljanjem. Ta stopnja
obsega osnovno upravljanje programske opreme, ki vkljucuje tudi zapisano politiko
upravljanja, vloge zaposlenih in njihove odgovornosti pri upravljanju s programsko
opremo.
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3. stopnja zrelosti organizacije temelji na integraciji. To v praksi organizaciji povecuje
uc¢inkovitost in uspesnost. Na tej stopnji organizacija prehaja na avtomatiziran nacin in
redno upravljanje programske opreme.

4. stopnja zrelosti organizacije pomeni, da organizacija preide v popolno upravljanje
programske opreme skladno z ISO/IEC standardom, Kjer so procesi povezani s
poslovanjem organizacije in tudi strateSkim planiranjem.

Posamezni proizvajalci so razvili svoje stopnje zrelosti upravljanja programske opreme. Kot
na primer Microsoft, ki je eden najbolj razsirjenih proizvajalcev, zato se veliko organizacij
nanasa na njihov optimizacijski model upravljanja s programsko opremo. Slednji se deli na
naslednje stopnje (The ITAM Review, 2012):

osnovno (angl. basic SAM) — upravljanje je na zahtevo in neorganizirano,
standardizirano (angl. standard SAM) — organizacija zbira podatke o names§¢eni opremi
vendar podatkov ne uporablja,

racionalno (angl. rationalized SAM) — aktivno upravljanje programske opreme skozi
celoten zivljenji cikel,

dinami¢no (angl. dynamic SAM) — upravljanje programske opreme se uporablja za
pridobivanje konkuren¢ne prednosti.

Slika 3 predstavlja primerjavo stopenj zrelosti upravljanja programske opreme.

Slika 3: Primerjava stopenj zrelosti upravljanja programske opreme

> Osnovno >> Standardizirano >> Racionalno >> Dinamiéno >
Microsoft SAM optimizacijski model l
0}%0 J}%f) d}% \&%o
- 7 7 9, 7
Standard ISO/IEC 19770-1 (92 ‘99 % ' 97

Vir: The ITAM Review, Microsoft SAM Optimization Model vs. ISO/IEC 19770-1, 2012.

Ce primerjamo Microsoft model in ISO standard, primerjavo predstavlja Slika 3, je 1.
stopnja ISO standarda primerljiva racionalnemu upravljanju programske opreme po
Microsoft optimizacijskem modelu, 2. in 3. stopnja pa prehajata v dinami¢no upravljanje
programske opreme, ki je ekvivalentno 4. stopnji 1ISO standarda upravljanja programske
opreme. Za organizacije, ki Sele pricenjajo z upravljanjem programske opreme je zato
smiselno, da pri¢nejo z Microsoft optimizacijskim modelom ter tako uredijo osnovne
predpogoje, kot so popis programske opreme, za uspes$no upravljanje programske opreme
po 1SO standardu (The ITAM Review, 2012).
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1.3.1 Ogrodje standarda ISO/IEC 19770:1

Ogrodje standarda sestavlja 27 procesov in aktivnosti, ki so razdeljeni v tri glavna podro¢ja.
Model standarda predstavlja Slika 4 (Verma, 2015, str 41). Poznavanje ogrodja standarda
ISO/IEC 19770:1 pripomore k razumevanju nalog in potreb, ki jih reSujejo posamezni
procesi v okviru uc¢inkovitega upravljanja programske opreme.

Slika 4: Model standarda ISO/IEC 19770:1

Procesi organizacije in upravljanje programske opreme

Nadzor in upravljanje
Korpo.rati.vno Vloge in Pravila, procesi in Usposobljenost
upravljanje odgovornosti procedure
procesov
Naértovanje in implementacija
Planiranje Implementacija Nadzor in Nenehno
pregled izbolj§evanje
Osnovni procesi upravljanja programske opreme
Inventura
Identifikacija Upravljanje zalog Nadzor sredstev
programskih programskih programske
sredstev sredstev opreme
Skladnost in preverjanje
Preverjanje evidence Skladnost licentne Varnostna skladnost Preverjanje
programskih sredstev programske opreme programskih sredstev skladnosti upravljanja
Upravljanje pogodb in razmerij
Upravljanje pogodb Finanéno upravljanje Raven storitev Upravljanje varnosti
in razmerij

Primarni procesni vmesniki

2ivljenjski krog procesov

Upravljanje Proces razvoja Proces nameicanja Proces upravljanja
sprememb programske opreme programske opreme tezav
Proces nakupa Proces izdajanja Proces upravljanja Proces prenchanja

programske opreme programske opreme incidentov uporabe

Vir: BSA, Navigating the cloud. Why Software Asset Management Is More Important Than Ever, b.l., str. 11.
Kot prikazuje Slika 4, je upravljanje programske opreme v organizaciji sestavljeno iz:

o Nadzora in upravljanja programske opreme, ta pa obsega (ISO/IEC 2012, 2012, str. 13):
— Korporativno upravljanje procesov: Omogoca vodstvu, da se zaveda potrebe po
upravljanju in da uvede potrebne vloge za uvedbo procesov upravljanja programske
opreme. Tu se podjetje odloc¢i, da bo sledilo licencnim pogojem in da morajo
zaposleni upoStevati licenc¢na pravila. Prav tako vodstvo potrdi disciplinske ukrepe v
primeru neupostevanja pravil.
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Opredelitev vlog in obveznosti: Podjetje sprejme dokument, ki doloca vloge v
upravljanju programske opreme.

Pravila, procese in postopke: dokument zajema kako zeli podjetje, da njihovo osebje
ravna s programsko opremo v zivljenjskem ciklu programske opreme. V vecjih
organizacijah je tak dokument tudi priloga pogodbi o zaposlitvi ali splosnim aktom
podjetja.

Usposobljenost: program zagotavlja, da so zaposleni, ki so zadolZeni za upravljanje
s programsko opremo ustrezno usposobljeni in imajo ustrezne kompetence. Standard
ne predpisuje tecajev ali pridobivanje certifikatov ampak poskrbi za ohranjanje
znanja v organizaciji, da se organizacija zaveda potrebe po vlaganju v znanje.

Nacrtovanja in implementacije procesov (ISO/IEC 2012, 2012, str. 15):

Planiranje: Pomembno je, da organizacija dobro nacrtuje uvedbo upravljanja
programske opreme. V praksi se izkaze uporabna metoda SMART (angl. specific,
measurable, achievable, realistic, time-based), kar v praksi pomeni, da so cilji pri
uvedbi procesov upravljanja specifi¢ni, merljivi, dosegljivi, realni in temeljijo na
casu.

Implementacija: po opredelitvi Casovnega plana in stopnji izvedbe se lahko pristopi
k implementaciji upravljanja programske opreme. Glede na kompleksnost uvajanja
ISO/IEC 1977, standard predvideva stalno nadzorovanje posameznih faz izvedbe.
Nadzor in pregled: priporoca vsaj letni pregled delovanja upravljanja programske
opreme glede na zastavljanje cilje organizacije.

Nenehno izboljSevanje: Ker se cilji podjetja lahko razsirijo, organizacija v proces
upravljanja vkljuci dodatno programsko opremo, katero je potrebno upravljati.

Osnovnih procesov, kot so (ISO/IEC 2012, 2012, str. 17):

Inventurnih procesov, ki se nanasajo na identifikacijo in seznanjenost organizacije s
programsko opremo (vrsto in verzijo programske opreme, popravki, nadgradnjami),
prav tako pa tudi na upravljanje programske opreme — dokumentiranost uporabljene
programske opreme. Z nadzorom pa organizacija zagotavlja, da je uporaba
programske opreme enaka dovoljenemu.

Procesov za skladnost in preverjanje: zagotavljajo, da popis programske opreme
ustreza dejanskemu stanju in je preverljiv. Pri preverjanju skladnosti se primerja
namesceno programsko opremo s tisto v lasti, medtem ko se pri varnostnem
preverjanju ugotavlja, kdo lahko dostopa do sredstev in zalog programske opreme.
Pri preverjanju skladnosti upravljanja programske opreme se priporoca letna ocena,
ki poda usklajenost s procesi po ISO 19770 in definira potrebne prilagoditve
implementacije procesa.

Procesov, ki se nanaSajo na upravljanje pogodb in razmerij, kjer so pomembna
vprasanja: kdo so uporabniki upravljanja programske opreme; kaj pri¢akujejo od
procesa upravljanja; kako hitro se jim lahko proces ponudi; kakSen format je za njih
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sprejemljiv; ali se je potrebno zanaSati na tretje osebe, pri zagotavljanju podatkov in
ali so le-te seznanjeni z pomembnostjo in pravocasnostjo teh podatkov; ali obstajajo
pravila in procedure, ki definirajo vloge in obveznosti; ali se pregledujejo prihodnje
potrebe programske opreme; ali se pregledujejo pogoji podob za nakup in uporabo
programske opreme; ali obstaja ustrezno upravljanje sistema, ki zagotavlja ustrezno
varnost za pogodbe; ali se pregledujejo vse pogodbe pred iztekom. Prav tako tudi
procesov, Ki se nanasajo na finan¢no upravljanje in je namenjeno zagotavljanju
metodologije, ki prikaze skupne stroSke lastnistva (TCO — total cost ownership) in
donosnost nalozb (ROI — return of investment). V procesih za upravljanje varnosti
organizacija lahko uporablja standard 1SO 27001, pri katerem je potrebno oceniti
zahteve, ki so kljuéne za procese upravljanja programske opreme in za katere obstaja
dokumentacija, ki potrjuje skladnost z varnostnimi zahtevami. Tak$ne zahteve so
lahko fizi¢ni dostop do elektronskih medijev, dostop do orodij upravljanja
programske opreme in sistemov, Ki so del procesa.

Primarnih procesnih vmesnikov oziroma povezav, pri katerih je 1SO 19770-1:2012
standard precej specificen, zato, da upravljanje programske opreme lahko sledi dinamiki
razvoja informacijske tehnologije. Standard 1SO 19770-1: 2012 predlaga definiranje
procesov, kot so (ISO/IEC 2012, 2012, str. 19):

Proces upravljanja sprememb, ki mora biti dokumentiran, v kolikor sprememba
vpliva na spremembo sredstev v upravljanju. Upravljanje sprememb je lahko
povezano tudi z zaposlenimi, strojno opremo (zamenjava racunalnika zaposlenega
lahko zaradi zmogljivejSe strojne opreme vpliva na licenco). Za kakr$nokoli
spremembo, ki vpliva na licenco, mora proces opredeliti kako zadevo dokumentirati
in jo voditi.

Proces nakupa: proces mora omogociti preverjanje stanja zalog, Se pred nakupom, v
kolikor je zahtevana licenca Ze na voljo v organizaciji.

Proces razvoja programske opreme: standard opredeljuje uporabo arhitektur in oblik
razvoja, ki upostevajo omejitve licencne uporabe.

Proces izdajanja programske opreme: standard priporoca izdajanje programske
opreme po pravilu najprej testiranje nato namestitev, ki je nadzorovana in
evidentirana ter obCasno pregledana.

Proces names$c¢anja programske opreme: standard predlaga, da je proces names¢anja
operativno opredeljen, in sicer, katera verzija programske opreme se namesti. Za
primer tezav mora biti opredeljen postopek povrnitve programske opreme na prvotno
stanje. Opredeljene morajo biti varnostne zahteve. Potrebno je obcasno preverjanje
namescanja ali je bila programska opreme uspeSno oziroma neuspe$sno namescena.
Proces upravljanja incidentov: standard definira delovanje v primeru incidentov.
Incidenti lahko namre¢ zelo vplivajo na upravljanje programske opreme, saj je v
kriticnih trenutkih potrebno v nekaterih primerih nujno namescanje novih verzij ali
popravkov, ki jih je potrebno zabeleZiti v procesu upravljanja.

15



— Proces upravljanja tezav pri upravljanju programske opreme: potrebno je zagotoviti
ucinkovit nadzor programske opreme z opremo, ki bo sluzila za spremljanje
namesScene programske opreme. Proces mora vkljucevati postopek belezenja in
klasificiranja tezav, vzrokov za nastanek, postopek beleZenja resitev in sporocanja
vodstvu.

— Proces prenehanja uporabe programske opreme: pri oblikovanju zahtev za
prenehanje uporabe programske opreme se je potrebno opredeliti do nekaterih
vprasanj, kot so: kdo odobri odstranitev in kdo jo bo izvajal ter koga je potrebno o
tem obvestiti. Prav tako tudi, na kakSen naéin bo potekalo preverjanje ustreznosti
odstranjene opreme in kakSen vpliv ima odstranjevanje na podjetje.

Med glavne koristi upravljanja programske opreme lahko strnemo predvsem naslednje:
(Tech Excel, b.1., str. 1):

e zmanjSevanje skupnih stroskov lastnistva (TCO) in izboljSanje finan¢nega nadzora,
saj nadzor nad nabavo in koris¢enjem licenc poteka centralizirano,

e zagotavljanje skladnosti pravice do uporabe licenéne programske opreme z
dejansko koris¢eno programsko opremo v posameznem trenutku,

e zmanjSevanje varnostnih tveganj, saj centralizirano upravljanje programske opreme v
organizaciji preprecuje uporabo nepooblascene programske opreme.

Po podatkih BSA (2016, str. 2), z upravljanjem programske opreme Vv organizaciji
zmanj$amo stroske neucinkovitega licenciranja in neuporabljene programske opreme tudi
do 25%.

1.4 Trendi upravljanja programske opreme

Uporaba nepravilno licencirane programske opreme je ena vecjih tezav, saj kazejo podatki
BSA zaleto 2013 (2014, str. 2), da v svetu kar 43 % namescene programske opreme ni bilo
licencirano skladno z licenénimi pogoji proizvajalca. Vrednost nepravilno licencirane
programske opreme je znasala 62,7 milijard evrov (BSA, 2014, str. 2). V letu 2015 pa se je
trend nekoliko izboljsal, v svetu 39 % programske opreme ni bilo pravilno licencirane, kar
predstavlja 4 % upad, glede na leto 2013 (BSA, 2016Db, str. 2).

Trgi v razvoju trenutno predstavljajo 56% vseh osebnih racunalnikov na svetu, od tega je
kar 73% programske opreme uporabljeno neskladno z licen¢nimi pogoji proizvajalca (BSA,
2014, str. 10). Slika 5 predstavlja uporabo nelicen¢ne programske opreme v Evropi in v
svetovnem merilu v letih 2013 in 2015.

ey e

opreme v Aziji, to je 62 %, sledi Srednja in Vzhodna Evropa z 61 % uporabe nelicen¢ne

programske opreme, nato Latinska Amerika ter Bliznji Vzhod in Afrika z 59 % uporabe
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nelicenéne programske opreme. V Zahodni Evropi 29 % uporablja nelicen¢no programsko
opremo in najmanj v Severni Ameriki, kjer je teh uporabnikov le 19 %.

Slika 5. Uporaba nelicencne programske opreme v letih 2013 in 2015
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Vir: BSA, The Compliance Gap, 2014, str. 7; BSA, Seizing Opportunity Through Licence Compliance, 2016,
str. 8.

Tudi v letu 2015 ostaja Azija na prvem mestu z 61 % uporabe nelicenéne progamske opreme,
z 58% sledi Srednja in vzhodna Evropa. Na 3. mestu po uporabi nelicen¢ne programske
opreme je Latinska Amerika (57%), na 4. mestu Bliznji Vzhod in Afrika (55%). Zahodna
Evropa ostaja na predzadnjem mestu z 28% uporabe nelicenéne programske opreme in

ey e

17%.

Po $tudiji KPMG iz leta 2008, katero predstavlja Slika 6, je 86% organizacij v ZDA na 1.
ali 2. stopnji zrelosti upravljanja s programsko opremo po Microsoft optimizacijskem
modelu upravljanja s programsko opremo, to je na stopnji osnovnega ali standardiziranega
upravljanja (KPMG International, 2008, str. 6).

Za prehod v zrele stopnje upravljanja s programsko opremo je potreben ¢as. Mednarodna
Studija Aspera, ki je bila v letu 2015 izvedena med 436 strokovnjaki za upravljanje
programske opreme, kot prikazuje Tabela 1, kaze cCas, ki je potreben organizacijam za
doseganje dolocene stopnje zrelosti po Microsoft optimizacijskem modelu (Aspera, 2016,
str. 6).
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Slika 6: Stopnja zrelosti upravljanja s programsko opremo v ZDA

H Osnovno

m Standardizirano

= Racionalno

Dinami¢no

Vir: KPMG International, A Key to Infrastructure Optimization, 2008, str. 6.

Iz raziskave, Ki jo prikazuje Tabela 1, je razvidno da le 2% organizacij potrebuje manj kot 2
leti za vzpostavitev dinami¢ne stopnje zrelosti, ki se po The ITAM Review (2012) uporablja

za pridobivanje konkuren¢ne prednosti. Najve¢ organizacij, to je 28%, potrebuje za

vzpostavitev dinami¢nega upravljanja s programsko opremo ve¢ kot 5 let.

Tabela 1: Stopnja upravljanja glede na cas od pricetka upravljanja programske opreme

Cas potreben za

doseganje Ni upravljanja
dolocene Osnovno Standardizirano [ Racionalno Dinamic¢no programske
stopnje zrelosti | upravljanje upravljanje upravljanje upravljanje opreme
Manj kot 2 leti 34% 49% 11% 2% 4%
2-3 leta 32% 45% 23%
3-5 let 8% 45% 45% 1% 1%
Ve kot 5 let 3% 26% 40% 28% 3%

Vir:Aspera, 2016 Aspera Market Study: Global Practices of Strategic SAM, 20186, str. 6.

Tabela 2 predstavlja glavne razloge za uvajanje procesa upravljanja s programsko opremo.
Po podatkih raziskave mednarodne $tudije Aspera (2016, str. 16), ki jo predstavlja Tabela
2, s0 glavni razlogi za uvajanje procesa upravljanja s programsko opremo ostati skladen z
licen¢nimi pogoji proizvajalca (40% anketiranih strokovnjakov je bilo tak$nega mnenja),

zmanjs$anje stroSkov programske opreme (18% vprasanih strokovnjakov je bilo tak$nega
mnenja) in nadzor nad sredstvi programske opreme.
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Tabela 2: Glavni razlogi za upravljanje programske opreme

Preprec
Zmanjsati SAM se iti
stroske Podpirati | trenutno | Obraniti | nadaljn
Ostati | programske | Nadzorovati Pridobiti strateSke ne pred je
skladen opreme sredstva transparentnost | nakupe [ uporablja | revizijo | revizije
40%
(117) 18% (54) 11% (31) 9% (28) 8% (23) | 7% (22) | 4% (12) | 3% (8)

Vir:Aspera, 2016 Aspera Market Study: Global Practices of Strategic SAM, 2016, str. 16.

Tabela 3 prikazuje izzive s katerimi se organizacije soocajo pri uvedbi upravljanja
programske opreme, Ki jih je analizirala mednarodna Studija Aspera (2016, str.17).

Tabela 3: Izzivi pri uvedbi upravljanja programske opreme

Zmanjsati Pomanjk
Pomanjk stroske anje Ni Trenutna
Kompleksnost | Kompleks anje programske | Tehnoloska | sodelova | podpore revizija
organizacije | nost teme virov opreme vprasanja nja uprave | proizvajalca | Nobeni
24% (139) 16% (90) | 15% (89) |  11% (66) 11% (66) | 9% (51) | 6% (32) | 4% (24) |4% (25)

Vir:Aspera, 2016 Aspera Market Study: Global Practices of Strategic SAM, 2016, str. 17.

Kot prikazuje Tabela 3 se organizacije pri uvajanju upravljanja programske opreme soo¢ajo
z izzivom kompleksnosti organizacije (24% vpraSanih je bilo takSnega mnenja ). Za 16%
vprasanih predstavlja izziv pri uvajanju procesov upravljanja s programsko opremo in za
15% je izziv pomanjkanje virov.

Glede na kompleksnost uvedbe upravljanja programske opreme v organizacijo je veliko
proizvajalcev pricelo razvijati programske reSitve, ki omogocajo sistematien in
avtomatiziran na¢in upravljanja programske opreme. Slika 7 predstavlja nacin sledenja,
upravljanja in poro€anja o uporabi programske opreme glede na Studijo Flexera v letu 2013-
2014.

Kot prikazuje Slika 7 35% organizacij za upravljanje programske opreme uporablja
komercialno programsko opremo. 25% upravlja programsko opremo ro¢no, kot na primer v
Excel tabelah, 9% pa za upravljanje programske opreme uporablja programske resitve iz
lastnega razvoja. 18% za upravljanje uporablja orodja proizvajalca programske opreme
(Flexera Software, b.l., str. 11)
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Slika 7: Vrsta programske opreme za sledenje, porocanje

m Komercialna programska oprema
® Programska oprema dobavitelja
m Lasten razvoj programske
opreme
Rocen nacin sledenja

= Ne sledimo

® Drugo

Vir: Flexera Software, 2013-14 Key Trends in Software Pricing & Licensing Survey: Software License
Audits: Costs & Risks to Enterprises, b.l., str. 11.

Pravilno in v celoti licencirana programska oprema poveca ucinkovitost organizacij, saj so
manj izpostavljene virusom in drugim varnostnim tveganjem, pri ¢emer je uporaba
programskih reSitev za sistemati¢no in avtomatsko upravljanje kljuénega pomena. Namrec
licen¢na programska oprema vkljuuje nadgradnje, varnostne popravke in podporo
proizvajalca. Organizacijam to prinasa operativne in financne prednosti, na drugi strani pa
narekuje potrebo po sistemati¢énem spremljanju investiranih sredstev v programsko opremo.
Investicije v programsko opremo so podlaga za doseganje vec¢je produktivnosti organizacije
in ekonomske rasti drzave (BSA, 2013b, str 1).

Povezanost licenéne programske opreme in ekonomske rasti prikazuje Slika 8. Kot je
prikazano, uporaba licencne programske opreme zmanjSuje tveganja, kar posledi¢no prinasa
organizaciji operativne in financne koristi, katere se prenaSajo v korist ekonomske rasti
drzave.

Slika 8: Cikel povezanost licencne programske opreme in ekonomske rasti

Povezane
storitve

+  Zmanjianje
tveganj

* Operativne
koristi

* Finanéne
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Licencirana
programska
oprema

Koristi za
drzave

Koristi za

podjetja

Ekonomska rast

Vir: BSA, Competitive Advantage. The Economic Impact of Properly Licensed Software, 2013b, str. 2.
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Po raziskavi BSA in INSEAD! so koristi uporabe licenéne programske opreme na ravni
drzave predvsem naslednje (BSA, 2013b, str. 1):

e Povecanje pravilno licencirane programske opreme za 1% globalnemu gospodarstvu
lahko doprinese 73 milijard USD. Piratska programska oprema v globalnem
gospodarstvu ustvari kar 53 milijard USD manj, to je le 20 milijard USD.

e Pridejanskih prihodkih od vloZenih sredstev vsak dolar nalozb v licencirano programsko
opremo bruto drzavnemu proizvodu v povprecju doda 437 USD, v primerjavi s piratsko
programsko opremo, kjer je dodana vrednost le 35 USD.

e V razvitem svetu (Severna Amerika in Zahodna Evropa) ima vsak dolar vlozen v
licencno programsko opremo, povprecno dobickonosnost med 117 USD in 140 USD,
glede na razvitost gospodarstva.

Druge ugotovitve raziskave BSA so (BSA, 2016b, str. 2):

e Uporaba napac¢no licencirane programske opreme je bila presenetljivo visoka celo v
nekaterih kljucnih panogah. Raziskava je odkrila, da stopnja nelicencirane programske
opreme znasa 25 odstotkov v banc¢niStvu, zavarovalnistvu in podjetjih, ki trgujejo z
vrednostnimi papirji.

o Informacijski direktorji ocenjujejo, da 15 odstotkov zaposlenih v njihovem omrezju
namesc¢a programsko opremo brez njihove vednosti. Toda pri tem bistveno podcenjujejo
obseg tezave, saj skoraj dvakrat ve¢ zaposlenih (26 odstotkov) namre¢ trdi, da v omreZju
nalagajo nepooblas¢ene programe.

1.5 Preverjanje skladnosti v uporabi programske opreme

Potrebno se je zavedati, da je skladnost licen¢ne programske opreme s pogoji uporabe
obvezna. Proizvajalci licen¢ne opreme imajo pravico predpisati pogoje uporabe programske
opreme v skladu z njihove strani dolo¢enimi pogoji. Za ugotavljanje skladnosti lahko
proizvajalec opreme zahteva licen¢ni pregled (revizijo). Krsitev avtorskih pravic nastane, ko
uporabnik programsko opremo uporablja v nasprotju z licen¢nimi pogoji proizvajalca.
Krsitev licen¢nih pogojev proizvajalca za organizacijo predstavlja tveganje in placilo kazni,
ki lahko sega v vec tisocC ali celo milijone evrov (Allen et. al., 2011, str. 111).

Eden klju¢nih dejavnikov pri zadovoljevanju potreb vodstva je v dejstvu, da implementacija
uspesSnega projekta upravljanja programske opreme pomaga organizaciji, da je vseskozi
pripravljena na revizijo. Nobena organizacija ne zeli biti revidirana, Se manj pa spoznana kot
neskladna in posledi¢no javno objavljena, saj to negativno vpliva, poleg kazni, tudi na ugled
organizacije. lzpostavljenosti tveganju in strahu pred preverjanjem skladnosti uporabe

LINSEAD je ena izmed vodilnih podiplomskih visokih $ol. eLab je center odli¢nosti Sole INSEAD v globalnem
gospodarstvu. (BSA, 2013b, str. 1).
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programske opreme (revizijo), pa se organizacija lahko izogne z implementacijo reSitev za
avtomatsko in sistemati¢no upravljanje z licen¢no programsko opremo. V kolikor obstajajo
primeri neskladnosti bodo procesi upravljanja s programsko opremo pomagali organizaciji
pri vzpostavljanju sprememb za doseganje skladnost (BSA, 2001, str. 4).

Raziskava podjetja Snow prikazuje (Snow Software, 2014, str. 4,5), da je Stevilo revizij
programske opreme v letu 2013 narastlo na 68% preverjenih organizacij glede na leto 2009,
ko je bilo preverjenih 54% organizacij. Kot kaze omenjena raziskava so male in srednje
organizacije pogosteje predmet revizije, vendar imajo obic¢ajno manjse Stevilo revizij istega
proizvajalca. Pri srednje velikih organizacijah revizije sprozajo najvec tezav, saj imajo
poslovne zahteve podobne velikim organizacijam, nimajo pa resursov namenjenih
upravljanju programske opreme.

Slika 9: Stevilo revizij v letu 2014

B Ni zahtev s strani dobavitelja programske
opreme ali revizorja

m Izvedena ali zahtevana ena revizija licen¢ne
programske opreme
2 -5 izvedenih ali zahtevanih revizij

6 - 10 izvedenih ali zahtevanih revizij

B Ved kot 10 izvedenih ali zahtevanih revizij

Vir: Barber et al., Survey Analysis: Software License Audit Surveys Show Shift in Focus and Intensity in
2014, 2014, str. 3.

Kot prikazuje Slika 9, je bilo po Studiji Gartner (Barber et al., 2013), izvedeni na njihovih
simpozijih v letu 2013, pri 39% organizacij zahtevanih ali izvedenih 2 do 5 revizij, pri 32%
organizacij pa ni bilo zahtev s strani revizorja ali dobavitelja po preverjanju skladnosti v
uporabi licen¢ne programske opreme. Pri 19% organizacij je bila izvedena in zahtevana 1
revizija. Pri 6% organizacij pa je bilo 6 do 10 izvedenih ali zahtevanih revizij.

Intenzivnost revizij potrjuje tudi $tudija Flexera (2013-2014), ki ugotavlja, da je imelo v tem
obdobju kar 26% anketiranih organizacij 1 revizijo, 18% je imelo 2 reviziji, 19% je imelo 3
ali ve¢ revizije in le 37% organizacij ni imelo preverjanja skladnosti programske opreme.
(Flexera Software, b. I., str. 5).
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Podobno ugotavlja tudi Studija Aspera, katere rezultate raziskave prikazuje Tabela 4.

Tabela 4: Stevilo revizij v letu 2014-2015

1-3 3-5 510 | Veckot 10 [ Nobene Se nikoli
39% (104) | 219% (57) | 9% (25) | 6% (15) | 13% (35) | 12% (33)

Vir:Aspera, 2016, str. 14.

39% organizacij je imelo od 1 do 3 preverjanja skladnosti programske opreme, 21%
organizacij je imelo od 3 do 5 preverjanj, 9% organizacij je imelo od 5 do 10 pregledov. Le
6% organizacij je imelo ve¢ kot 10 revizij. 25% anketiranih organizacij pa v letu 2014 do
2015 ni imelo nobene oziroma ni imelo $e nikoli preverjanja skladnosti programske opreme
Vv podjetju.

Raziskava Snow in Gartner, rezultate katere prikazuje Tabela 5, razvr$¢a aktivnost
proizvajalcev na podrocju revizij. Med tem ko je bil leta 2010 do 2012 IBM Se vodilni, pa
so ga sedaj prehiteli ostali. V letu 2013 je tako bil vodilni na podroé¢ju revizij Microsoft
kateremu je sledil Adobe (Snow Software, 2014, str. 5).

Proizvajalec programske opreme IBM je imel v letu 2012 vodilno pozicijo in je izvedel
najvec revizij, to je pri 51 % anketiranih organizacij. Sledi HP, ki je bil v letu 2012 na 2.
mestu in je pri anketiranih organizacijah opravil 38 % preverjanj skladnosti v uporabi
programske opreme v podjetju. Prav tako je v letu 2013 vodilni proizvajalec programske
opreme, to je IBM, opravil najve¢ revizij med anketiranimi organizacijami, to je pri 38 %
organizacij. Sledi proizvajalec programske opreme Adobe, Ki je v letu 2013 opravil 23 %
preverjanj med anketiranimi organizacijami.

Tabela 5: Revizije proizvajalcev programske opreme

Pozicija Dobavitelj Revizije v letu v %
2012 2013 2012 2013
4 1 Microsoft 36% 38%
3 2 Adobe 36% 23%
2 3 Oracle 38% 20%
10 4 HP 11% 17%
5 5 SAP 19% 17%
1 6 IBM 51% 15%
7 7 Attachmate/Novell 13% 12%
8 8 Autodesk 11% 12%
/ 9 Google / 11%
11 10 McAfee 11% 10%

Vir: Snow Software, Snow software licence optimization, 2014, str. 6.
23



Studija Flexera ugotavlja, da je 44% organizacij moralo v letu 2015 placati ve& kot 100.000

USD in 20% ve¢ kot 1 milijon USD, zaradi ugotovljene neskladnosti po koncu revizije
(Flexera Software, 2016, str. 13).

Prav tako je zaznati povecCanje revizij s strani proizvajalcev, ki ponujajo programsko opremo
kot storitev. Kljub temu da pri takSnem nacinu uporabe programske opreme le to ne
nameSCamo, proizvajalec preverja ali ima organizacija dovolj naroCnin za posamezne
uporabnike in da uporabniki ne zlorabljajo licenc z naro¢nino, Ki je izrecno dodeljena v
njihovo uporabo (Snow Software, 2014, str. 7).

Nov naéin preverjanja skladnosti v uporabi programske opreme, je tudi preverjanje s strani
pooblas¢enih organizacij za revizijo, kot so BSA (Business Software Alliance), KPMG,
Deloitte in drugi. Za manjSe proizvajalce revizije pri organizacijah izvaja BSA, za vecje
proizvajalce, kot so IBM in Microsoft pa revizije izvajajo ve¢je revizijske hise kot je
Deloitte, KPMG. Revidiranje s strani revizijskih his, pa vnasa novo kompleksnost z vidika
upravljanja programske opreme, saj je potrebno poskrbeti za podpis dokumentov o ne
razkrivanju podatkov (Snow Software, 2014, str. 8).

Studija Cherwel (Cherwell, 2015, str. 7) izvedena v letu 2013 ugotavlja, da je imelo 31%
organizacij 3 do 4 tedne ¢asa na pripravo preverjanja skladnosti uporabe programske opreme
v podjetju, 25% organizacij je imelo ve¢ kot 3 mesece Casa, 24% organizacij je imelo 1 do
2 meseca ¢asa, 16% organizacij 1 do 2 tedna. 4% organizacij pa je imelo manj kot mesec dni
Casa na pripravo preverjanja skladnosti uporabe programske opreme v podjetju.

Omenjena $tudija je ugotovila, da je pri 66% anketiranih organizacijah preverjanje trajalo
ve¢ kot 1 leto od osnovne napovedi do kon¢ne potrditve skladnosti. Pri 29% organizacij je
ta postopek trajal 3 do 5 mesecev, pri 27% organizacij pa 1 do 2 meseca. Za 20% organizacij
je postopek trajal 2 do 4 tedne in pri 8% anketiranih manj kot 2 tedna.

Kot prikazuje Slika 10, je po Studiji Cherwell za 72 % organizaciji najzahtevnejsi dejavnik
revizije porabljen ¢as. Najmanj zahteven dejavnik v postopku revizije pa je izobraZevanje
dobaviteljev, ki kot je opisano v Studiji niti sami nimajo dovolj usposobljenih strokovnjakov
za razumevanje vseh licen¢nih pravil. (Cherwell, 2015, str. 8)

Studija Gartner pa kaze, da je smotrno preveriti verodostojnost metodologije in porogil
revizijske hiSe saj obstajajo primeri ko so porocila vsebovale napake, zato so organizacije
po odpravi teh napak zmanjSale licen¢no neskladnost, ki je bila prikazana v porocilu (Snow
Software, 2014, str. 8).

Zaradi kompleksnosti obvladovanja uporabe programske opreme, skladno z licen¢nimi
pogoji proizvajalca, in zahtevnosti revizijskih postopkov je smotrno v organizaciji prouciti
uvedbo upravljanja programske opreme, kot storitev.
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Slika 10: Ocena zahtevnosti posameznih dejavnikov revizije

Porabljen &as
Ukvarjanje = tesnobo drugih [
Skoda na kredibilnosti [N
Iskanje podatkov o licenciranju [N
Razumevanje licenénih zadev [N
Skrb za izgubo sluzbe [
|

Lrobradevanje dobaviteljey

=
(=
=

30 40 S0 6l 0 0

Vir: Cherwell, Software Audit Industry Report, 2015, str. 8.
1.6 ReSitve v oblaku in upravljanje programske opreme

Racunalnistvo v oblaku je model v katerem so ra¢unalniskim zmogljivostim odvzeti osnovni
elementi fizicne strojne opreme. Take virtualne storitve ponujajo razsirljiv dostop na
zahtevo, ki so tipi¢no dosegljive preko interneta (BSA, b.l., str. 2).

Zacetek racunalnistva v oblaku bi lahko oznacevalo zacetek konca skrbi licencne skladnosti
za uporabnike programske opreme, saj ponudniki storitev oskrbujejo racunalniske vire (to
pomeni strojno in programsko opremo). Racunalni$tvo v oblaku je mogoce prilagajati
razlicnim poslovnim potrebam trga, hkrati pa reSuje nekatere izzive licenéne skladnosti
(BSA, b.l., str. 1).

Tudi ¢e se organizacija odlo¢i za uporabo storitev v oblaku, $e vedno obstaja potreba po
upravljanju programske opreme. Ceprav so storitve v oblaku drugacéne, kot tradicionalno
names$c¢ena programska oprema, pa je potreba po efektivnem vodenju Zivljenjskega cikla
programskih sredstev prisotna tudi v oblaénem okolju (BSA, 2014, str. 5), vendar v tem
primeru preverjanje skladnosti deloma preide na ponudnika storitev.

Ko organizacija pri¢ne uporabljati resitve v oblaku, je potrebno tudi upravljanje programske
opreme temu prilagoditi. Program za upravljanje programske opreme mora biti sposoben, da
popolnoma in natan¢no meri kori§¢enje strojne in programske opreme v novi arhitekturi. V
oblaku mora upravljanje programske opreme naslavljati upravljanje sredstev, kot tudi
upravljanje storitev. (BSA, b.l., str. 2).

Po raziskavi svetovne organizacije za informacijske tehnologije, IDC, bo do leta 2017 ve¢
kot 80% organizacij uporabljalo neko vrsto hibridnega oblaka, do leta 2018 pa bodo

organizacije vsaj 50% proracuna IT namenile resitvam v oblaku (IDC, 2015, str. 4, 7).
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Hkrati druga raziskava poroca, da oblak prinasa novo vrsto licen¢ne neskladnosti, zaradi
neucinkovitega nadzora nad uporabniki programske opreme v oblaku. Glede na raziskavo
80% resitev v oblaku zahteva dostop z lastnim uporabniskim imenom in geslom, ki ga ni
dovoljeno deliti z drugimi uporabniki. Po raziskavi pa na ta nacin krs$i licen¢na pravil kar
52% uporabnikov. Kar 18% pa uporabnisko ime deli tudi z uporabniki, ki niso del

organizacije, kar poleg licen¢nega tveganja povzroca tudi varnostno tveganje (BSA, 2014,
str. 6).

Na voljo je mnogo razli¢nih kombinacij resitev v oblaku, obiCajno pa so razvrs¢ene v tri
storitvene modele: programska oprema kot storitev (angl. Software as a Service, v
nadaljevanju SaaS), platforma kot storitev (angl. Platform as a Service, v nadaljevanju PaaS)
in infrastruktura kot storitev (angl. Infrastructure as a Service, v nadaljevanju laaS). Za
posamezne storitvene modele racunalni$tva v oblaku je znacilno (Mell, 2011, str. 2):

e SaaS zagotavlja, da kupec uporablja izvajalceve programe, ki delujejo na oblacni
infrastrukturi. Aplikacije so dosegljive preko Stevilnih vmesnikov od spletnega
brskalnika do lokalne namestitve. Kupec ne upravlja ali nadzoruje osnovne obla¢ne
infrastrukture, ki vkljuCuje omrezje, streznike, operacijske sisteme, shranjevanje, lahko
pa izjemoma nastavlja uporabniSko specifi¢ne nastavitve.

« PaaS zagotavlja, da kupec namesti v obla¢no infrastrukturo kupljene ali svoje programe,
narejene z uporabo programskih jezikov, knjiznic in orodij, ki so podprta s strani
ponudnika. Kupec Se vedno ne upravlja ali nadzoruje osnove oblacne infrastrukture,
ampak ima nadzor nad postavitvijo aplikacij in moZnost prilagajanja nastavitev za okolje
gostovanja aplikacij.

o laaS zagotavlja, da kupec dodeljuje omrezje, procesorje, podatkovni sistem in druge
temeljne raCunalniSke zmogljivosti. Kupec lahko samovoljno names$¢a in zaganja
programsko opremo in Zeljeni operacijski sistem. Kupec ne more upravljati ali
nadzorovati celotno obla¢no infrastrukturo, a ima kontrolo nad operacijskimi sistemi,
shranjevanjem in postavitvijo aplikacij.

Storitveni model storitev v oblaku predstavlja Slika 11.

Slika 11: Storitveni model storitev v oblaku

Aplikagije +  Aplikacile : ép:;k?;”e - Aplikaciie
Podatki - Podatki oo - Podatki
Operacijski sistem +  Operacijskisistem o - +  Operacijski sistem
NP . peracijski sistem A
Virtualizacija - — . Virtualizaciia Virtualizacija
strojna oprema \élt?ct;:lalz:;l:ma o Strojna oprfema Strojna oprema
| Vupravijanjuorganizacie | glril::‘zljr: sistem Diskovni sistemi . giskoypisistemi g';l::;i': Sl
| V upravljanjuponudnika | *  Omredje mrezje
V organizacij | laaS | PaaS | Saas

Vir: BSA, Navigating the cloud. Why Software Asset Management Is More Important Than Ever, b.l., str. 6.
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Tehnologije v oblaku ponujajo razliéne namestitve modelov. Najbolj pogosto uporabljani
modeli so (Mell, 2011, str 3):

o Zasebni oblak: obla¢na infrastruktura je narejena za ekskluzivno uporabo s strani ene
organizacije, ki pa lahko vsebuje ve¢ notranjih uporabnikov (poslovnih enot). Lahko je
v lasti organizacije, tretje osebe, ali ustrezne kombinacije obeh. Oprema je lahko na
lokaciji organizacije ali drugje.

e Druzbeni oblak: obla¢na infrastruktura je narejena za ekskluzivno uporabo specificne
skupnosti kupcev iz organizacij, ki imajo skupne interese (poslanstvo, varnostne zahteve,
pravila in vidike skladnosti). Lahko je v lasti, vodena in se upravlja s strani ene ali ve¢
organizacij v skupnosti, pa tudi tretje osebe ali ustrezne kombinacije. Oprema je lahko
na lokaciji organizacije ali na drugi primerni lokaciji (kot na primer drzavni ra¢unalni$ki
oblak v Sloveniji).

« Javni oblak: obla¢na infrastruktura je preskrbljena za odprto uporabo s strani splo$ne
javnosti. Lahko je v lasti, vodena in se upravlja s strani podjetja, akademske ali pa vladne
organizacije, ali ustrezne kombinacije. Oprema je na lokaciji ponudnika oblaka.

o Hibridni oblak: obla¢na infrastruktura je sestava dveh ali ve¢ razlicnih obla¢nih
infrastruktur (privatne, javne, druzbene), ki so vezani skupaj s tehnologijo, ki omogoca
podatkovno in aplikacijsko prenosljivost.

1.6.1 Kako upravljati programsko opremo v oblaku

Upravljanje programske opreme je potrebno prilagoditi uporabi storitev v oblaku.
Priporocila organizacijam so sledec¢a (BSA, b.1., str. 3):

e Upravljanje programske opreme mora biti vkljuceno v proces uporabe resitev v oblaku
v vseh stopnjah: zaCetnega nacrtovanja in oblike arhitekture, nadzora nad skladnostjo
ponudnikov storitev v oblaku, pri oblikovanju in implementaciji kontrole nad
programskimi sredstvi in kontroli zaracunavanja resitev v oblaku.

« Pogodbeno upravljanja programske opreme je potrebno prilagoditi uporabi programske
opreme v oblaku oziroma zahtevati prilagoditve licencnih pogodb.

o Zaupravljanje programske opreme je potrebno postaviti nova pravila glede kreiranja in
spros¢anja oblacnih storitev, odobritve uporabe in porocila ter kontrolo licencne
skladnosti.

s Upravljanje programske opreme je potrebno razumeti, in sicer kako je programska
oprema uporabljena v oblaku in katera tveganja pri tem nastajajo.

Racunalni§tvo v oblaku ne izkljuuje potreb organizacije po upravljanju programske
opreme. Okolje v oblaku ima drugacno infrastrukturo, kjer morajo procesi delovati
uc¢inkovito. Organizacije morajo prilagoditi implementacijo 27 podro¢ij procesov I1SO
19770-1 standarda, da ta uposteva programsko opremo in arhitekturo v njihovem oblacnem
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okolju. Klju¢ni razmislek pri implementaciji programske opreme v oblaku je z vidika
upravljanja potreben glede (BSA, b.l., str 12):

Spreminjanja narave programskih sredstev: Tradicionalno upravljanje programske
opreme se osredoto¢a na upravljanje zivljenjskega cikla osnovnih sredstev programske
opreme. V oblaku programi za upravljanje programske opreme upravljajo tudi oblac¢ne
storitve poleg upravljanja programskih sredstev. Na nek nacin torej same oblacne
storitve postanejo sredstvo, ki potrebuje upravljanje. Dolo¢en del upravljanja
programske opreme organizacij preide na ponudnika oblac¢nih storitev, to je sistemske
programske opreme.

Upravljanje programske opreme v realnem ¢asu: ena od poslovnih Kkoristi oblaka je

fleksibilnost. Obla¢ne storitve so lahko omogocene ali sproscene le z nekaj kliki. V

oblaku se programi za upravljanje programske opreme prilagajajo okolju v realnem Casu,

z oblikovanjem procesov, ki omogocajo hitrejSe odzivanje in prilagajanje.

Decentralizacija: obla¢ne storitve se na splo$no lazje implementirajo in obi¢ajno ne

potrebujejo IT znanj in sredstev. Obla¢ne storitve so praviloma cenejse, klasificirane kot

operativni stroski podjetja. Mnogokrat so celo placane preko kreditne kartice podjetja
brez evidence o nakupih in uporabi. Tezave z vidika upravljanja programske opreme, ki
iz tega izhajajo so:

— ni sklenjenih pogodb o uporabi programske opreme v podjetju,

— izpostavljenost neskladnosti licenc, ¢e upravljanje programske opreme ni vklju¢eno
v nacrtovanje, sklepanje in nadzor nad obla¢nimi storitvami. ,

— izguba nadzora nad ohranjanjem podatkov v organizaciji: izguba nadzora se lahko
odraZa na zasebnosti in informacijski varnosti,

— izguba pregleda nad stroski nabave obla¢nih storitev: oddelki ali posamezni
zaposleni lahko nabavljajo oblacne storitve direktno brez odobritev in v neskladju s
potrebami organizacije, kar prinasa izgubo preglednosti skozi celotno porabo IT
oddelkov.

Razumevanje skupnih stroSkov lastniStva v oblaku: oblacne storitve imajo drugac¢no
naravo z razli¢nimi tipi pogodb in potrebujejo razvoj novih spretnosti in zmoznosti v
projektih upravljanja programske opreme. Uvajanje oblacnih reSitev lahko prinasa
dodatne stroske, kot so stroski migracije v oblak, integracijo z drugimi IT sistemi, visoko
naroc¢nino oblacnih storitev, potrebo po podpori posebnih storitev, dodatne potrebe po
skladi$¢enju, stroSke pridobivanja podatkov, stroski obnove storitev in drugo. Prav tako
lahko nepredvideni stroski izhajajo iz visoko virtualiziranega okolja v oblaku, ki ni nujno
vedno podprt v tradicionalnih licenénih modelih.

Trend narasc¢anja uporabe oblaka pa sovpada z dodatnim trendom uporabe lastne naprave
(angl. Bring Your Own Device — BYOD). V tem primeru organizacije dovoljujejo
zaposlenim, da dostopajo do poslovnih informacij in aplikacij z uporabo lastnih naprav
(prenosnikov, tablic, pametnih telefonov). Oblak dobro ustreza uporabi lastnih naprav
modelu, ker je tipi¢no uporabnik dosegljiv od Kjerkoli. 1z vidika upravljanje programske
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opreme pa uporaba lastnih naprav predstavlja dodatna tveganja, ki se nanasajo na oblak
(O'Brien, 2015):

e Licence za dostop preko mobilnih naprav: Organizacije morajo pravilno licencirati
dostopanje do virov preko mobilnih naprav, saj lahko v nekaterih primerih to prinasa
dodatne stroske.

e Varnostna vprasanja: Glede na to da podjetje ne upravlja privatnih naprav je to dodaten
element, ki vpliva na varnost.

« Zasebni oblak in uporaba zasebnih aplikacij za poslovno uporabo: Na privatnih napravah
se izmenjuje uporaba programov za 0sebno in komercialno uporabo, kar prinasa tveganja
glede licen¢ne skladnosti in potrebo po dodatnem nadzoru.

« Tveganja povezana z ponarejeno in piratsko programsko opremo pri lastnih napravah:
Organizacija nima nadzora nad tem ali imajo uporabniki na svojih napravah licenc¢no
programsko opremo v svoji lasti. To predstavlja dodatna varnostna tveganja in tveganja
licen¢ne skladnosti v kolikor uporabljajo nelicen¢no opremo za poslovno uporabo.

Pogosto spregledana prednost u¢inkovitega upravljanja programske opreme je oblikovanje
strategije upravljanja v prihodnosti. Poznavanje strojne, programske opreme in
infrastrukture lahko organizaciji zagotovijo temelje za ustvarjanje dobre strategije, kriti¢nih
odlocitev povezanih z rastjo, pridobitvijo in drugimi pomembnimi strateskimi odlo¢itvami.
Pri raCunalni$tvu v oblaku upravljanje programske opreme daje vpogled v razumevanje
smiselnosti uporabe programske opreme v oblaku. Samo s popolnimi in to¢nimi podatki o
sredstvih, lahko organizacija razume resnicno donosnost nalozb, ki so potrebne za
ustvarjanje koristi raCunalniStva v oblaku. Upravljanje programske opreme je tako ena
glavnih podlag za odlo¢anje pri prehodu na oblak (Crayon, b.l.).

2 ORODJA ZA UPRAVLJANJE PROGRAMSKE OPREME

Pred izbiro orodja za upravljanje programske opreme je potrebno upostevati tehnoloski
vidike organizacije. V nadaljevanju je sedem glavnih podrocij, ki se jih je potrebno zavedati
pred izbiro orodij za upravljanje programske opreme (Thompson, 2015):

s Avtoriteta: ali v organizaciji obstaja oseba, ki razume visje ravni delovanja upravljanja
programske opreme in ima zadostno podporo za uvedbo sprememb pri upravljanju
programske opreme.

« Notranji vir: ali znotraj organizacije obstajajo viri, ki so pristojni za celoten proces
upravljanja programske opreme (orodja, procese, ljudi in partnerje)? Tudi ¢e podjetje
celotno upravljanje prenese na specialista ali ponudniku storitve, je potrebno imeti Se
vedno nek notranji vir za upravljanje programske opreme.

e Razpolozljivost podatkov: od kod prihajajo podatki o programski opreme ? Moznosti
orodja za upravljanje glede razpolozljivosti podatkov.
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Evidence o licencah, ki so odraz dejanskega stanja: od kod bodo pridobljene evidence o
novih in obstojecih licencah v podjetju? Kako jih podjetje nadgradi, ko je kupljena nova
programska oprema? Kako se preverja njihova to¢nost?

Poznavanje postopka usklajevanja licen¢ne programske opreme: zapleteni licencni
programi potrebujejo poznavanje postopka za usklajevanja, ki je odvisen tudi od Siroke
skupine interesnih skupin v podjetju, da se zbirajo pravi podatki.

Poznavanje licen¢nih pravil uporabe: nerealno je pricakovati, da bodo pristojni za
upravljanje programske opreme poznali vse trenutne zahteve vseh licenc. Potrebno je
opredeliti, katerim strokovnjakom (navznoter in navzven) lahko zaupamo, da se
zagotavlja zadostno poznavanje upravljanja licen¢nih programov in da sprejemajo
utemeljene odlocitve.

Vzpostavitev skupine za nadzor sprememb: upravljanje programske opreme mora biti
neprekinjen proces, zato potrebuje skupino, ki bo upravljala z nacrtom programske
opreme in nacinom upravljanja ter spremljala napredek skozi ¢as.

Pravilna uporaba orodij v procesih upravljanja programske opreme je klju¢na za njihov

uspeh. Orodja ki jih izbere organizacija so odvisna od Stevilnih dejavnikov, kot so platforme

in tehnologija Ze v veljavi in skupna arhitektura upravljanja orodij. ReSitve ponujajo
raznorazni proizvajalci, sistemski integratorji in distributerji ter ve¢ja svetovalna podjetja ali
pravne pisarne, Ki pa se bolj kot z orodji ukvarjajo s procesi in pravnim svetovanjem. Pri
izbiri ponudnika se tako kriteriji odlo¢itve postavljajo glede na teZavo, ki jo zeli organizacija
resiti (Rudd, 2014, str. 77).

Organizacije se morajo zavedati treh pogostih napak, s katerimi se srecCujejo pri
implementaciji upravljanja programske opreme. Najbolj pogoste napake pri uvedbi orodij za
upravljanje programske opreme so (Thompson, 2015):

Podjetje porabi preve¢ Casa pri odloCanju za dobavitelja programske opreme: postaviti
je potrebno okvir in preverjati ustreznost programske opreme le za manjse Stevilo
dobaviteljev programske opreme.

V podjetju ni zadostnega zavedanja o pomembnosti upravljanja s programsko opremo —
zaceti je potrebno z mislimi koncne implementacije. Kako naj bi izgledal zakljucek?
Kako izgleda pripravljenost na revizijo? Kaj bi notranji revizor ali zunanji zaloznik
programske opreme gledal med revizijo? Organizacija mora zaceti s temi vpraSanji in
med ustvarjanjem implementacijskega plana postavljati ta vprasanja.

Podjetje obravnava upravljanja programske opreme kot kratkoro¢ni projekt — upostevati
je potrebno, da upravljanje programske opreme potrebuje stalne izboljSave storitev in
zato mora zaceti z majhnimi ter po¢asnimi izboljSavami, glede na zastavljena merila.
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2.1 Analiza orodij za SAM

Na trgu ni orodja, ki bi ponujalo celovito reSitev upravljanja s programsko opremo, zato
veéje organizacije uporabljajo skupek orodij, ki podpirajo in avtomatizirajo proces
upravljanja programske opreme. Pomembno je, da zahteve za vzpostavitev orodij za
upravljanje programske opreme ne obravnavamo lo¢eno, temve¢ v povezavi s preostalimi
orodji za upravljanje v celotnem IT okolju. To zagotavlja, da so kupljena prava orodja za
uporabo v upravljanju programske opreme in da so procesi povezani z ostalimi upravljalnimi
orodji IT okolja, kot del skupne arhitekture upravljanja. Pred nakupom katerega koli orodja
je pomembno, da je vzpostavljena kultura u¢inkovitega upravljanja s programsko opremo v
organizaciji, ter da so dolo¢ene vloge zaposlenih in odgovornosti. Pogosto implementacija
orodij ni uspesna zaradi neprilagojene kulture organizacije, ali pa so procesi prevec
kompleksni, birokratski in neprakti¢ni za dolo¢ene skupine uporabnikov (Rudd, 2014, str.
77).

Procesi in kultura organizacije so kriticni pri upravljanju programske opreme, hkrati pa je
potrebno vpeljati tudi veliko tehnoloskih reSitev za ucinkovito upravljanje programske
opreme. Poleg orodja za odkrivanje name$¢ene programske opreme, je priporocljivo
uporabljati Se vsaj katere od sledecih orodij: orodje za merjenje uporabe, orodje za kontrolo
pristopa, orodje za names$canje programskih paketov in popravkov ter druge. Namre¢ orodja
za odkrivanje name$¢ene programske opreme dajejo le delen vpogled v stanje namescene
programske opreme, za popolno upravljanje pa organizacija potrebuje tudi kreativnost,
vztrajnost in miselnost o moznosti revizij (KPMG International, 2009).

V nadaljevanju so opisana mozna orodja, ki jih podjetje lahko uporabi v procesu upravljanja
programske opreme (Rudd, 2014, str. 79):

o Orodja za sredstva zaloge: so bistvena osnova za celotno upravljanje programske
opreme. Za manjSe organizacije je to lahko ze enostavna preglednica, kot na primer
Microsoft Excel, za ve¢ja okolja pa so potrebna orodja z ve¢ funkcionalnostmi. Orodja
se obi¢ajno precej upravljanje programske opreme, ki se razlikujejo v funkcionalnosti,
lahko pa jih razdelimo v tri glavne kategorije:

— Orodja za spremljanje zalog strojne opreme in name$cene programske opreme:
Orodja , ki so najveckrat v uporabi in so integrirana z orodji za odkrivanje sredstev.

— Orodja za spremljanje zaloge licenc programske opreme: lzbira teh orodij je
manjSa. Osnovne funkcionalnosti orodij vkljuCujejo povezavo razli¢nih tipov
kupljenih licenc s trenutnimi licencami v uporabi in Kje je uporaba licence dodeljena.
Dodatne funkcionalnosti pa lahko podpirajo nakupne funkcije, vkljucujoc¢
prerazporeditev licenc med razli¢nimi operativnimi enotami.

— Orodja za upravljanje dokumentacije o programski opremi: Fizi¢na
dokumentacija o programski opremi, kot na primer pogodbe in licen¢ni kljuci, tudi

potrebujejo upravljanje in varovanje dostopov. Obi¢ajno so za ta opravila najbolj
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primerni sistemi za upravljanje dokumentov, ki omogocajo hitre dostope in
razvrscanje dokumentov po vsebini, nalogi, zaupnosti in drugih parametrih.

Orodja za odkrivanje strojne opreme in namesScene programske opreme, ter za

zbiranje pomembnih podatkov in podrobnosti o njih. Poleg zac¢etnega pregleda orodja

zbirajo podatke periodi¢no, da je baza o sredstvih vedno posodobljena. Na trgu obstaja
veliko $tevilo ponudnikov, ki pokrivajo to podro¢je. Glavna vprasanja, ki se pojavljajo

pri izbiri pa so (Rudd, 2014, str. 79):

— Platforma: Orodja za odkrivanje morajo imeti funkcionalnosti zaznavanja
programske opreme na razlicnih platformah. V nasprotnem primeru bo morala
organizacija uporabiti ve¢ razli¢nih orodij za odkrivanje, ¢e zeli celoten popis
sredstev v organizaciji.

— MreZna in ne-mreZna uporaba: Orodja odkrivajo programsko opremo v mrezah,
kjer jim dodelimo dostop. Obi¢ajno pa se v okolju pojavijo tudi naprave, ki so redko
ali nikoli priklopljene na omrezje, zato so potrebne metode ki pridobivajo informacije
tudi o teh napravah.

— Nacin in zanesljivost identifikacije programske opreme: Obstaja ve¢ metod za
identifikacijo programske opreme. Na splosno vsi pristopi dobro delujejo za
programsko opremo velikih proizvajalcev, ki so napisane v skladu z industrijskimi
standardi. Tezje pa razpoznavajo lastno razvito programsko opremo in manjse
dodatke in uporabniske programe, ki so razvite s strani manjsih programskih his.

— Sposobnost smiselnega povzemanja: Aplikacija lahko vsebuje ve¢ posameznih
datotek, ki so vse pokrite z eno licenco ali pa je potrebna ena licenca za vsako
datoteko. Namestitve so lahko delne ali celotne. Nadgradnje in popravki lahko
spreminjajo te datoteke. Orodja za odkrivanje se razlikujejo po tem kako natan¢ne so
pri identifikaciji specifi¢nih aplikacij in stanja namestitve vsake aplikacije, kako te
podatke predstavljajo in kakSne so moznosti porocanja.

Rezultati orodij za odkrivanje so obi¢ajno uporabljeni kot osnova za oceno skladnosti
uporabe licenc. Vendar pa je za oceno skladnosti potrebno razumeti nacin uporabe in
licencne pogoje. Kot na primer, uporabniski program je names€en na streZniku, vendar
pa licen¢ni pogoji predvidevajo licenciranje na uporabnika, ki program uporablja, zato
je potrebno spremljati Stevilo uporabnikov in ne namestitev.

Orodja za merjenje so namenjena merjenju aktivne uporabe programske opreme

pasivno ali aktivno. V kolikor samo nadzirajo in porocajo uporabo so to pasivna orodja,

¢e pa se uporabljajo za preverjanje izkori$¢enosti licenc pred zagonom, pa so aktivna.

Obicajno so ta orodja del orodij za odkrivanje, saj zahtevajo isti tip podatkov kot pri

orodjih za odkrivanje. Merjenje samo ustvarja smiselne informacije o uporabi

programov, ki jih nadzoruje orodje za odkrivanje. Obicajno so se ta orodja uporabljala

za nadzor strezniSkih programov, kjer obstaja moZnost nakupa programske opreme z

omejenim Stevilom so€asnih uporabnikov. Z razvojem racunalnikov pa se orodja vedno

bol;j Sirijo v nadzor aktivne uporabe programske opreme na osebnih racunalnikih. Hkrati
lahko taks$no orodje pomaga pri identifikaciji programske opreme, ki je namescena, a ni

pogosto uporabljena. Na podlagi tega pa organizacija lahko prerazporeja licence glede
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na uporabo in tako zmanjSa stroSke investicij v novo programsko opremo. Uvedba
merjenja uporabe licenc, pa mora biti skrbno premisljena in nac¢rtovana. Vpliva lahko na
veC dejstev, kot so: zmanjSanje odzivnosti sistemov zaradi dodatno namescene
programske opreme ali pa varovanja osebnih podatkov, saj to orodje dejansko spremlja
delovanje posameznika.

Orodja za upravljanje licenc so najbolj pomembna v procesu upravljanja, vendar pa je
nabor programske opreme zelo majhen in vecina proizvajalcev Sele razvija orodja za
popolno avtomatizacijo licenénega upravljanja. V veliko organizacijah za upravljanje
programske opreme Se vedno uporabljajo rocne evidence, kar prinasa moznosti za
napake. Funkcionalnosti, ki so potrebna pri orodjih za licen¢no upravljanje, so (Rudd,
2014, str. 79):

— Mmoznost rednega sledenja za razli¢ne licen¢ne tipe. Kot primer: Stevilo nameS¢enih
kopij, skupno stevilo uporabnikov, maksimalno S$tevilo socasnih uporabnikov,
Stevilo procesorjev v uporabi, Stevilo jeder v virtualnem strezniku in drugo,

— zmoznost dokazovanja licenc v lasti v primeru nadgradenj in novih verzij,

— zmoznost prikazovanja razlike med name§¢enimi licencami in licencami v lasti in
porocanje o moznih stroskih ali prihrankih,

— Zmoznost upravljanja zalog neuporabljenih licenc,

— Zmoznost prenosa licenc v lasti med razli¢nimi poslovnimi enotami.

Pri upravljanju programske opreme je potrebno tudi orodje za varno hranjenje

licenénih pogodb moznosti uporabe in omejitev posamezne licenéne programske

opreme. Obicajno so ta orodja integrirana z orodji za licencno upravljanje ali pa so del
programske opreme, ki se uporablja v nabavnih oddelkih organizacij. Funkcionalnosti,
ki jih pokrivajo te programske opreme so:

— upravljanje z dobavitelji njihovimi kontakti ter odgovornosti in omejitvami glede
pogodb,

— opozorila o podaljSanju pogodb ali potrebnih porocanjih glede uporabe in rasti ali
padanja uporabe licenc,

— spremljanje raznih pogojev v primeru pogodb, ki vkljucujejo kvote ali druge
parametre, Ki vplivajo na pogodbeno razmerje.

Orodja za upravljanje potreb, katerih cilj je oznacevanje neaktivne programske

opreme in tiste opreme, ki ni aktivnho uporabljena skozi dolo¢ena obdobja za

prikazovanje moznih prihrankov s ponovno razporeditvijo premalo izkori$¢enih.

Orodja za narocanje, katerin pomembne funkcionalnosti vkljucujejo:

— Moznost preverjanja razpolozljivosti neuporabljenih licenc kot del procesa narocanja
Vv organizaciji in v enotah, ki so v lasti organizacije,

— avtomati¢no povezovanje naroCenih licenc z uporabniki, ki licence uporabljajo
(osebe ali IT oprema).
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2.2 Proizvajalci programske opreme

Trg upravljanja s programsko opremo je vedno bolj intenziven, zato se na trgu pojavljajo
vedno nove resitve. Resitve se lahko delijo na naslednje kategorije (Quora, 2016):

e odkrivanje name$¢ene programske opreme (zbiranje podatkov),
e upravljanje s pravicami (pogodb in podaljsevanje pogodb),
o potek dela (angl. workflow) (sodelovanje z nabavo in financami in drugimi oddelki).

Obstajajo razlike v orodjih in proizvajalcih programske opreme za upravljanje. Orodje, ki
dobro upravlja programsko opremo Microsoft, ne bo nujno uspes$no pri upravljanju
programske opreme Oracle. Prav tako je razlika med orodji za upravljanje programske
opreme na osebnih ra¢unalnikih in na streznikih. Po raziskavi ITAM Review (2015a).

Tabela 6 predstavlja kljuéne proizvajalce in mozna orodja za upravljanje programske
opreme. Glede na merila odzivnost in kvaliteta podpore, dodana vrednost, enostavnost
uporabe, splosno zadovoljstvo in priporoc¢ila drugim organizacijam je najviSje ocenjeno
orodje za upravljanje programske opreme proizvajalca Snow Software. Sledi proizvajalec
ServiceNow in na tretjem mestu je proizvajalec SoftwareManagement.org.

Tabela 6: Kljucni proizvajalci in orodja za upravljanje programske opreme

Odzivnost Dodana Kvalitet Enostavnost Splosno Priporodilo Skupna
podpore vrednost | a uporabe zadovoljstvo | programske ocena
proizvajal glede na | podpore S opreme
ca ceno proizvaj programsko drugim
program | alca opremo uporabniko
ske m
opreme
Snow 8,75 8,63 8,88 8,88 8,75 9,75 53,63
Software
Service 8,16 8,66 8,50 7,83 8,83 9,33 51,31
Now
Software 9,00 8,40 9,00 8,00 8,40 8,00 50,80
Manage
ment.org
Flexera 8,75 8,00 8,38 8,13 8,38 8,88 50,50
Software
HP 6,50 6,33 6,00 5,83 6,50 6,50 37,66

Vir: The ITAM Review, Snow Software tops table for customer satisfaction in preliminary results, 2015b.
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Ostali proizvajalci, ki so pogosto prisotni s svojo programsko opremo v organizacijah so
(Quora, 2016): AssetLabs, Aspera, BDNA, BMC, Brainware Group, Business Software
Centre, Centrix Software, Centrel Solutions, Certero, Cherwell, 1E, IBM, InControl
Technology, Kaseya, LANdesk, LAN Sweeper, License Dashboard, Microsoft SCCM and
MAP, Network Inventory Advisor, RayNet, SAM360, ServiceNow, Smart Flow
Compliance, SysAid, ViLABS.

Poleg teh pa obstajajo tudi manjsa podjetja, ki so osredoto¢ena na upravljanje licenc zgolj
dolo¢enega proizvajalca. Primer tak$nih so: Xpandion (SAP), Easyteam (Oracle). Zaradi
ponudniki, hkrati pa se bodo vrsili nakupi podjetij s specificnim znanjem. Posamezne resitve
se razlikujejo med sabo glede na storitve, ki jih nudijo in segment, ki ga pokrivajo. Nekateri
proizvajalci se bolj osredotocajo na spremljanje nameséenih licenc (LANdesk), medtem ko
drugi razvijajo module za licen¢no in stroskovno optimizacijo programske opreme (Barber
et. al., 2015, str. 9).

Na podroc¢ju spremljanja nameS¢ene programske opreme je med vodilnimi tudi podjetje
COMPAREX, Kkaterega primer uvajanja reSitve za upravljanje programske opreme
SAM2GO predstavljam v poglavju 4.

Na splosno pa za upravljanje programske opreme ni nujno izbrati proizvajalca neke
programske opreme, ampak se podjetje lahko odlo¢i za upravljanje preko (Rudd, 2014, str.
87):

e prodajalca programske opreme,

« svetovalca za upravljanje programske opreme,
e revizorja (na primer Deloitte, KPMG),

o proti-piratske organizacije (BSA).

Podjetje preko omenjenih institucij lahko pridobi navodila za upravljanje programske
opreme, vklju¢no z dobro prakso, svetovanje glede upravljanja in pomoc¢ pri implementaciji
orodij za upravljanje, zunanje izvajanje upravljanja, vklju¢no z evidentiranjem in moznostjo
on line spremljanja stanja. Prav tako lahko naro¢i preverjanje skladnosti v uporabi
programske opreme. (Rudd, 2014, str. 87).

Glede na ugotovitve, da na trgu ni orodja, ki bi ponujalo celovito reSitev upravljanja s
programsko opremo in posledi¢no organizacije uporabljajo ve¢ razlicnih orodij, je
pomembno vedeti kakSno je stanje glede upravljanja programske opreme podjetjih v
Sloveniji.

35



2.3 Analiza trga v Sloveniji

Raziskava med konénimi uporabniki, vodji oddelkov za informacijske tehnologije in
poslovnimi uporabniki osebnih racunalnikov potrjuje, da je raven uporabe nepravilno
licencirane programske opreme Se vedno visoka in podjetja ter posamezniki, ki uporabljajo
nepravilno licencirano programsko opremo, veliko tvegajo. Gre namre¢ za to, da obstaja
tesna povezava med racunalniskimi napadi in uporabo nepravilno licencirane programske
opreme. V okoljih, kjer se uporablja nepravilno licencirana programska oprema, se
verjetnost napadov s Skodljivo programsko opremo bistveno poveca. Stroski teh napadov so
lahko osupljivi. Samo leta 2015 so stroski ra¢unalniskih napadov za podjetja znasali ve¢ kot
400 milijard USD (BSA, 2016b, str. 1).

V Sloveniji kljub povezavi med nepravilno licencirano programsko opremo in
racunalniSkimi napadi, nepravilno licencirano programsko opremo uporablja zaskrbljujoce
Stevilo uporabnikov, je v svoji globalni raziskavi o uporabi programske opreme ugotovila
organizacija BSA. Slika 12 predstavlja raziskavo BSA v Sloveniji, ki prikazuje da je bilov
letu 2014 neustrezno licencirane 43% programske opreme. Glede na predhodno raziskavo
BSA iz leta 2013 je zaznati skromno 2% zmanjSanje neustrezno licencirane programske
opreme. Vrednost nepravilno licencirane programske opreme je znasala 30 milijonov
dolarjev leta 2015 in kar 41 milijonov dolarjev leta 2013 (BSA, 20164, str. 6).

Slika 12: Odstotek in vrednost nelicencne programske opreme v Sloveniji
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Vir: BSA, Seizing Opportunity Through Licence Compliance, 2016b, str. 6; BSA, The Compliance Gap, 2014,
str. 6.
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Druge ugotovitve raziskave vkljucujejo (BSA, 2016, str. 2):

« Uporaba nepravilno licenciranih programov je bila presenetljivo visoka celo v nekaterih
kljucnih panogah. Raziskava je odkrila, da stopnja nepravilno licencirane programske
opreme zna$a 25% v banc¢nistvu, zavarovalniStvu in podjetjih, ki trgujejo z vrednostnimi
papirji.

o Informacijski direktorji ocenjujejo, da 15% zaposlenih v njihovem omrezju namesca
programsko opremo brez njihove vednosti. Toda pri tem bistveno podcenjujejo obseg
tezave: skoraj dvakrat ve¢ zaposlenih, 26% jih namre¢ trdi, da v omrezju nalagajo
nepooblascene programe.

Kljub tem Stevilkam pa rezultati raziskave kazejo, da se uporabniki in podjetja dobro
zavedajo tezave (BSA, 2016b, str 8):

o Informacijski direktorji pravijo, da jih najbolj skrbi izguba podatkov, povezana s
tovrstnimi varnostnimi incidenti.

o Informacijski direktorji so raziskovalcem zaupali tudi, da je izogibanje varnostnim
groznjam kljucni razlog, zakaj skrbijo, da v svojem omrezju uporabljajo legalno in
pravilno licencirano programsko opremo.

e 'V Sirsi raziskavi med zaposlenimi jih je 60 odstotkov kot klju¢ni razlog za uporabo
legalne in pravilno licencirane programske opreme navedlo varnostna tveganja,
povezana z nepravilno licencirano programsko opremo.

Zavedati se je potrebno da pravilno licencirana programska oprema prinasa tudi gospodarske
koristi, kot prikazuje Slika 8. Raziskava BSA ocenjuje, da pravilno licencirana programska
oprema v Sloveniji prinasSa 4-krat ve¢ gospodarskih koristi kot piratska programska oprema.
Enoodstotno povecanje v uporabi licencirane programske opreme bi k drzavnemu proizvodu
dodalo priblizno 64 milijjonov USD, podobno povefanje v ravni uporabe piratske
programske opreme pa bi ustvarilo le 15 milijonov USD. To pomeni, da bi pravilno
licencirana programska oprema h gospodarstvu prispevala 50 milijonov USD dodatne
gospodarske vrednosti. Raziskava je ugotovila, da vsak dodatni dolar, vloZzen v pravilno
licencirano programsko opremo, zagotavlja dobickonosnost nalozb (ROI) v visini 108 USD.
V primerjavi s tem vsak dodatni dolar za piratsko programsko opremo zagotovi le 29 USD
dobickonosnosti nalozbe (BSA, 2013b, str. 1).
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3 UPRAVLJANJE PROGRAMSKE OPREME KOT STORITEV

3.1 Zakaj upravljanje kot storitev

Pri upravljanju programske opreme je mozno dati v zunanje izvajanje (Verma, 2015, str.
113):

« Namestitev in vpeljavo upravljanja programske opreme, ki vkljuCuje nacrtovanje in
vpeljavo procesov, orodij in vlog v organizacijo. Pred sprejetjem odlocitve za zunanje
izvajanje je potrebno oceniti obstojece in pric¢akovano stanje, glede na pomembnost
zagotavljanja integracije sistemov v organizaciji.

« lzvajanje upravljanja programske opreme. Dela ki bodo v zunanjem izvajanju so odvisna
od organizacije, obiajno pa uspe$nost dolotamo s kljuénimi kazalniki (angl. key
performance indicator - KPI). Zelja organizacij je pladevanje storitev zunanjega
izvajanja glede na uspesnost, kot je na primer upravljanje, ki uspeSno prestane revizijo.
Vendar pa je v praksi odgovornost za licencno skladnost vedno na strani organizacije.
Mozno pa je placevanje po uspesnosti, glede na prihranke, ki jih zunanji izvajalec
upravljanja programske opreme za organizacijo lahko doseze.

Kako upravljati programsko opremo ucinkovito in biti licen¢no skladen je izziv s katerim se
sooc¢ajo zaposleni odgovorni za upravljanje programske opreme. Vodilni pri¢akujejo od
uvedbe zunanjega izvajanja zmanjSanje stroskov programske opreme in stroskov povezanih
z vzdrZevanjem in podporo programski opremi. Zunanji izvajalec lahko prinese dodatna
znanja na tem podrocju, saj imajo specializirana podjetja za upravljanje programske opreme
potrebne informacije za uspe$no upravljanje programske opreme (zadnje spremembe in
verzije, razumevanje licenénih modelov razliénih proizvajalcev, moZnosti pogajanj s
proizvajalci). V praksi se je v zadnjih letih izkazalo, da je del zaposlenih v IT, stalno
obremenjeno z zagotavljanjem podatkov za revizije programske opreme, katerih Stevilo se
je skokovito povecalo. Neurejeno upravljanje s programsko opremo tako negativno vliva na
delovanje zaposlenih, ki bi se morali ukvarjati z lastnimi poslovnimi procesi (Barber, 2015).

Upravljanje s programsko opremo je zahtevno opravilo, povezano z analizo in interpretacijo
velikih koli¢in podatkov. Licen¢ne pogodbe vkljucujejo pogoje za uporabo programske
opreme, ki se lahko s ¢asom spreminjajo glede na nove naéine prodaje programske opreme
s strani proizvajalca. Le malo je organizacij, ki omejujejo Stevilo proizvajalcev programske
opreme in posameznih programskih reSitev, saj v Casu digitalizacije poslovni uporabniki
narekujejo potrebo po novih nakupih programske opreme. Razumevanje kako nadzorovati
programsko opremo in jo usklajevati glede na pogoje v pogodbah je zato eno zahtevnejsih
IT opravil. Odgovorni za programsko opremo se tezko spoznavajo z vedno novimi pravili
posameznih produktov ze samo enega proizvajalca. V kolikor pa ima podjetje v lasti
programsko opremo ve¢ vodilnih proizvajalcev, ki imajo velik nabor razli¢ne programske
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opreme, nadzor le z enim zaposlenim za to podrocje prakticno ni mogoce ucinkovito izvajati
(Barber, 2015). Prav slednje pa pri organizacijah sproza potrebo po najemanju zunanjih
storitev, saj se bodo z rastjo obla¢nih resitev in interneta stvari, ko bo $e ve¢ naprav
povezanih v skupno omreZje, licen¢na pravila spreminjala in prilagajala, saj proizvajalci
18¢ejo nove nacine zasluzka.

Glede na predvidevanja Gartner bodo organizacije do leta 2017 porabile desetkrat vec
sredstev za storitve upravljanja programske opreme kot v letu 2014. Upravljalci programske
opreme porabijo veliko Casa za upravljanje orodij, zato Gartner priporo¢a, da organizacije
najdejo zunanje izvajalce, da se organizacija lahko osredoto¢i na rezultate in ne orodja
(Phillipps, b.1.).

Podpora zunanjih izvajalcev se obiCajno uporablja v zacetni fazi uvajanja procesov
upravljanja z licencami (na primer pri za¢etnem pregledu stanja, pri delitvi najboljsih praks)
in kot podporo stalnemu upravljanju s programsko opremo. Zunanji izvajalci lahko pohitrijo
uvedbo procesov, saj imajo znanja in izkusnje iz katerih se uéijo tudi zaposleni v organizaciji
(Barber, 2015).

Organizacije uporabljajo zunanje storitve upravljanja programske opreme za naslednja
podrocja (Barber, 2015):

e Optimizacijo procesov,

e izobrazevanje,

e Zzbiranje podatkov,

e Uuvajanje inventurnih orodij,

o kreiranje in vzdrzevanje licen¢nih shem,
e analizo licen¢nega stanja,

e razpoznavanje programske opreme,

e pripravo na revizije.

Interes po storitvah zunanjega izvajanja se povecuje, kar ni nenavadno glede na hitrost
spreminjanja tehnologij in kompleksnosti okolja. Odlocitev za katere storitve najeti zunanje
izvajalce temelji predvsem na lastnih znanjih organizacije in na visini stroskov zunanjega
izvajanja. Za vecino organizacij upravljanje programske opreme ni glavna usmeritev, zato
lastne kadre usmerjajo v storitve, Ki jim prinasajo dodano konkuren¢no prednost (Barber,
2015).

Kljub zunanjem izvajanju, pa je potrebno projekte vzpostavitve upravljanja programske
opreme V organizaciji obravnavati z vso skrbnostjo. Kljub zunanji pomoc¢i je na koncu za

2 Internet stvari (angl. Internet of Things - 10T) pomeni prepoznavanije stanja, upravljanja naprav, predmetov,

povezanih v omrezje, ki temelji na TCP/IP (Slovensko druztvo Informatika, 2015).
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licen¢no skladnost odgovorna organizacija, ki ima programsko opremo v lasti. Zato je
potrebno z zunanjimi izvajalci natancno uskladiti nabor storitev in postaviti uspesnostne
metrike. Prav tako mora biti v organizaciji oseba, ki razume vhodne in izhodne podatke in
bo v organizaciji primarni kontakt v primeru proizvajalevega preverjanja skladnosti v
uporabi programske opreme (Barber, 2015). Prav tako je mozno da en ponudnik storitev, ne
bo zadovoljiv vseh zahtev. Pri kon¢nih organizacijah se obicajno oblikujejo hibridi
ponudnikov, proizvajalcev in distributerjev, ki lahko upravljajo kompleksno okolje vecjih
mednarodnih organizacij.

Gartner (2015) je objavil Studijo ankete po kateri so se organizacije opredelile do storitev
za katere so pripravljene placevati dodatne stroSke, in sicer: za pomo¢ pri licen¢ni skladnosti
14%, svetovanju o reSitvah glede na potrebe 13% in pridobivanju boljsih pogojev pri
proizvajalcih 10%, zaenkrat pa manj za upravljanje IT sredstev 27% in pomo¢ pri uvoznih
davkih in dajatvah 30%. Slika 13 prikazuje podrocja, za katera so organizacije pripravljene
nameniti ve¢ sredstev (Barber, 2015, str. 7).

Slika 13: Pripravljenost organizacij za vlaganje sredstev

Upravljanje IT sredstev 11 12 11 _ 30 _

Pomo¢ pri uvoznih davkih in dajatvah 22 6 8 _ 29 _
Poslovanje v vseh lokalnih jezikih '3 6 3 20 _ 23 -
Globalna podjetje z lokalno prisotnostjo 12 7 4 24 - 22

Pomo¢ pri zagotavljanju lien¢ne skladnosti 14 6 4 26

Razumevanje potreb in svetovanje glede resitev 13 5 8 30 - 17

Pridobivanje boljsi pogojev pri proizvajalcu 10 10 12 24

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1- Moéno strinjanje 2 3 4- Neopredeljen =5 6 ®7-Mocno strinjanje

Vir: Barber, Software Asset Management: Understanding the SAM Services Market for Effective Third-Party
Support, 2015, str. 7.

Glede na ugotovitve, koliko so organizacije pripravljene investirati v razli¢ne vrste pomoci
zunanjih izvajalcev je pomembno poznavanje vloge in pomena prodajalcev.

Organizacija Gartner deli ponudnike storitev za upravljanje programske opreme na
(Buchanan, 2009):

e prodajalce programske opreme,
e proizvajalce programske opreme za upravljanje,
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e svetovalne organizacije,
e zunanje izvajalce (angl. outsorcers).

3.1.1 Prodajalci programske opreme

Praviloma imajo vecji prodajalci programske opreme razli¢nih proizvajalcev zaposlene, ki
se ukvarjajo izkljucno z licenciranjem programske opreme. Njihova naloga je razumevati
pogoje licen¢nih pogodb in spremljati venomer se spreminjajoca pravila glede programske
opreme. Zato so nekateri razvili posebne storitve za svetovanje o programski opremi, katere
lahko organizacija posebej naroci in s tem ni obvezana kupovati licence pri tem ponudniku.
Upravljanje programske opreme je ena strateSkih usmeritev veliko podjetij, ki se ukvarjajo
s prodajo programske opreme in v te namene obifajno uporabljajo resitve proizvajalcev
programske opreme za upravljanje, ki jih nadgradijo s svojimi storitvami. Kljub
pomembnosti upravljanja s programsko opremo pa obicajno podjetja ne skrbijo dovolj za
pravilne nakupe programske opreme. V vecini primerov S ponudniki opreme nimajo
sklenjenih pogodb, ki opredeljujejo dolznosti prodajalca in dostikrat ne dobijo vse
dokumentacije o programski opremi. To Se zapletajo nakupi preko razli¢nih podjetij, ki
imajo vsak svoje naine dobave in knjizenja licenc. V kolikor organizacija ni jasno
opredelila svojih zahtev pri dobavi in dokazilih je to eden od razlogov za nekonsistenten
pregled programske opreme in tezave ob morebitnih revizijah (Barber, 2015).

Prednosti uporabe SAM storitev prodajalcev programske opreme:

e Vedji prodajalci programske opreme imajo obi¢ajno veliko znanja o licen¢nih pogodbah
in pravilih licenciranja glede na Solanja s strani proizvajalcev, do katerih obicajno koncne
organizacije nimajo dostopa.

o Prav tako imajo opravka z ve¢jim Stevilom pogodb pri razli¢nih organizacijah, razli¢nih
proizvajalcev in v razli¢nih ¢asovnih obdobjih, kar jim daje ve¢jo moznost prakticnega
znanja in primerjalnih kriterijev.

o Nekateri nasveti so lahko tudi brezplaéni v primeru da izvajalec vidi interes
dolgoro¢nega sodelovanja.

Izzivi uporabe SAM storitev prodajalcev programske opreme:

o Zaradi partnerstva s proizvajalcem obstaja vecji interes prodaje licenc kot optimizirati
trenutni nabor licenc.

e Interes prodaje licenc je po reviziji ve¢ji kot po svetovanju pri ureditvi procesa
upravljanja licenc.

e Znanja so ve¢inoma omejena na proizvajalce, ki jih zastopajo.
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Priporocila za organizacije:

e Preverite ali je va$ prodajalec zanesljiv in kredibilen ponudnik opreme za upravljanje
programske opreme.

e Z izvajalcem sklenite pogodbo, ki opredeli vse ponujene storitve, odgovornosti in
potencialne stroske.

o Smiselno opredelite pogoje SLA in kriterije KPI za storitve, ki jih najemate od zunanjega
izvajalca, le tako lahko dobite storitev, ki jo pri¢akujete.

e Podpisite ustrezne NDA, ki vam preprecuje konflikt interesov SAM partnerja kot
prodajalca programske opreme do proizvajalcev le te.

3.1.2 Proizvajalci SAM orodij

Na trgu obstajajo proizvajalci, ki so osredotoceni na zagotavljanje orodij za upravljanje
programske opreme. Nekatera od teh pa kot dodatne storitve nudijo upravljanje programske
opreme in s tem povezane storitve (Barber, 2015).

Prednosti uporabe SAM storitev proizvajalcev orodij za upravljanje programske
opreme:

e Proizvajalci opreme se osredotoajo na moznost avtomatiziranja in optimizacije
procesov.

e Moznost razvoja dodatne integracije ITAM podatkovne baze, nabavne procese ERP
sisteme in ostale sisteme, ki skupaj s SAM orodjem omogocajo boljSe odkrivanje in
upravljanje programske opreme.

Izzivi uporabe SAM storitev proizvajalcev orodij za upravljanje programske opreme:

e Proizvajalci se bolj osredoto€ajo na lastne prednosti, kot na prilagoditev doloceni
organizaciji in njihovim procesom.

eV velikih primerih ne uporabljajo zunanje resitve, ki jih ima organizacija Ze namesc¢ene,
ampak zelijo uporabljati lastne programske module, ki pa v nekaterih primerih ne
dosegajo funkcionalnosti namenskih resitev.

e Manjsi proizvajalci nimajo kadrov, ki bi poznali veliko proizvajalcev programske
opreme in se zato osredotoCajo samo na nekaj najvec¢jih proizvajalcev programske
opreme.

Priporodila organizacijam:

o Storitev ne sme biti osredotocena na orodje ampak na naloge, ki jih mora orodje izvesti
V organizaciji.
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e Uporabljajte neodvisne ponudnike orodij, ki imajo moznost integracije obstojecih orodij,
ki so namescene v organizaciji.

e Preverite moznost pokrivanja vecjega Stevila proizvajalcev z lastnimi orodji ali
integracijo dodatnih reSitev drugih proizvajalcev.

3.1.3 SAM svetovalci

Obicajno so takSna podjetja osredotoCena na procese za uspesno upravljanje programske
opreme, zato se ne osredotoCajo na orodje za upravljanje programske opreme kot centralno
skladis¢e ampak vire pridobivajo iz drugih sistemov (HR baze, management orodja, ERP
sistemi). Orodja priporo¢ajo na podro¢jih, kjer analize ni mozno narediti iz obstojecih
podatkov in virov. V dosti primerih pa celo zahtevajo izvoz podatkov, ki jih obdelajo v svojih
prostorih in organizaciji nudijo na voljo zgolj rezultate analize (Barber, 2015).

V Sloveniji zaradi majhnosti trga ne najdemo veliko mednarodnih svetovalnih podjetij na
tem podrocju. V vecini lahko srecamo zgolj velike 4 svetovalne druzbe KPMG, EY, PwC in
Deloitte. Vse pa aktivno ne trzijo storitve upravljanja programske opreme, ampak bolj
nastopajo kot revizorji za proizvajalce programske opreme.

Prednosti uporabe SAM storitev svetovalnih druzb:

e V velini primerov so neodvisni od proizvajalcev in zato nudijo neodvisen nasvet ne
glede na proizvajalca programske opreme.

o Pripravljeni so uporabljati obstojeCa orodja v organizaciji in izvajanje storitev ne
pogojujejo z uvedbo novih storitev.

o Obicajno imajo znanja in specialiste v ve¢jih mednarodnih mrezah, zato lahko pokrijejo
ve¢ji nabor proizvajalcev in programske opreme.

Izzivi uporabe SAM storitev svetovalnih druzb:

o Nekatere svetovalne druzbe so tudi pooblasceni revizorji proizvajalcev.

e Niso IT podjetja, zato so lahko projekti upravljanja programske opreme zahtevnejsi.

e Manjsa, lokalna svetovalna podjetja so lahko sicer specialisti za doloCene proizvajalce
programske opreme vendar ne morejo pokriti celotnih okolij, ker obicajno za to nimajo
zadosti zaposlenih, ki bi se ukvarjali s kompleksnostjo licen¢nih politik razlicnih
proizvajalcev.

Priporodila organizacijam:

e Organizacije naj uporabljajo neodvisne svetovalne druzbe, ki v lokalnem okolju niso
povezane s proizvajalci.
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« Organizacije naj uporabljajo specializirana podjetja, katerim je upravljanje programske
opreme ena glavnih disciplin ali pa imajo razvite posebne oddelke, ki imajo zadosti virov
za uspesne projekte.

e Vnaprej se dogovorite za pricakovanja na projektu in uporabljena orodja, da ne boste
utrpeli dodatnih stroskov v teku projekta.

3.1.4 Zunanji izvajalci

V ¢asu resitev v oblaku in trendu zunanjega izvajanja se pojavlja tudi Zelja organizacij po
zunanjem izvajanju celotnega upravljanja z sredstvi v lasti organizacije. Vendar pa
odgovornost za licen¢no skladnost ostaja v organizaciji, ki programsko opremo uporablja in
je ni mozno prenesti na zunanjega izvajalca. Garancijo za licen¢no skladnost tako ni mozno
prenesti na zunanjo organizacijo, razen ¢e zunanji izvajalci upravljajo celotno vzpostavitev
in nakup programske opreme. Poleg tega prednost upravljanja s programsko opremo ni samo
zagotavljanje licen¢ne skladnosti ampak tudi optimizacija, ki ima vpliv na dnevne operacije
in mora biti zato tesno povezana s poslovnimi odlo¢itvami organizacije. Zunanji izvajalci v
nekaterih primerih Koristijo lastna orodja za nadzor licenc ali pa se prilagodijo internim
procesom. Hkrati mora upravljanje programske opreme sodelovati z nabavnimi postopki,
ERP sistemom in ostalimi procedurami, zato ga je skoraj nemogoce dati v celoti v zunanje
izvajanje. V zunanje izvajanje se obic¢ajno preda nadzor in uvedba procesa, tako da v tem
primeru bolj govorimo o SAM Kot storitvi in ne o zunanjem izvajanju SAM. Veliko podijetij,
ki omogoca zunanje izvajanje, vklju¢uje SAM v tradicionalne vzdrZevalne pogodbe, kjer pa
ni opredeljenih nikakr$nih SLA, odgovornosti ali vsebine SAM storitev. Zato je nujno, da
se organizacija v tem primeru pozanima o zmoznosti in kompetencah izvajalca glede
izvajanja SAM storitev. Prav tako je potrebno definirati kako vzpostaviti zacetno stanje
programske opreme, kako se bo vzdrZevalo trenutno stanje in odgovornosti v primeru
licen¢nih revizij. Kot Ze napisano je financna odgovornost za licen¢no skladnost na koncu v
lasti organizacije, ki uporablja programsko opremo. Glede na aktivnost tematike, pa se na
trgu pojavljajo podjetja, katerim je glavna panoga ravno zunanje izvajanje SAM. Tak3$na
podjetja pa se v celoti osredotocajo na upravljanje programske opreme in so za ta hamen
storitve popolnoma prilagodile zahtevam trga (Barber, 2015).

Prednosti pri uporabi SAM storitev zunanjih izvajalcev:

e Zunanji izvajalec, ki nadzoruje infrastrukturo bo obvladoval tudi proces, zato ni potrebe
po lastnih kadrih.

e Proces upravljanja programske opreme lahko optimizira potrebe ponudnika in tako
zZmanjsa stroSke zunanjega izvajanja.

o Razpolozljivost izvajalcev, ki se ukvarjajo z zunanjim izvajanjem upravljanja
programske opreme.
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Izzivi pri uporabi SAM storitev zunanjih izvajalcev:

e Praviloma vzdrZevalne pogodbe za zunanje izvajanje nimajo potrebnih definicij za
zagotavljanje uspeSnosti upravljanja programske opreme, zato se pojavi potreba po
novem tipu pogodb, ki opredeljujejo obveznosti in odgovornosti izvajanja.

e Izvajalci obicajno Zelijo uporabljati svoja orodja, kar prinasa spremembe v organizacijo.

Priporocila organizacijam:

e Potrebno se je zavedati da financne odgovornosti do proizvajalca ni mozno prenesti na
zunanjega izvajalca.

e V kolikor je upravljanje programske opreme del vecjih pogodb za zunanje izvajanje, je
potrebno definirati naloge, dokumentacijo in odgovornosti.

3.2 Predstavitev reSitve COMPAREX SAM2GO

V tem poglavju predstavljam resitev COMPAREX SAM2GO, ki zagotavlja upravljanje
programske opreme kot storitev. V okviru storitve izvajalec storitev COMPAREX d.o.0.
analizira licen¢ne podatke organizacije in ji na ta nac¢in zagotavlja transparenten pregled
skladnosti. Z resitvijo SAM2GO organizacije prihranijo pri investicijah v orodja licenénega
upravljanja in njegovo vzdrzevanje, stroske poglobljenih usposabljanj njihovega osebja, kot
tudi nepredvidene odhodke licen¢ne skladnosti v primeru revizije. COMPAREX za
organizacijo obdeluje podatke o programski opremi ves Cas trajanja storitve, tako, da ima
organizacija stalen pregled, ki ga potrebuje za u¢inkovito upravljanje programske opreme
(COMPAREX, 2016).

V SAM2GO storitvi, izkuSeni svetovalci izvajajo licen¢ne uskladitve v COMPAREX SAM
storitvenem centru s pomocjo orodij in znanja o Sirokem naboru licen¢nih pravil razli¢nih
proizvajalcev, individualno stanje skladnosti pa je vedno dostopno preko SAM2GO
nadzorne plosce. Organizacija lahko pregleduje stanje programske opreme in ustvarja lastna
porocila glede na potrebe vsakokratne revizije. S storitvijo v organizaciji ni ve¢ potrebe po
lastnem izvajanju in vzdrZzevanju orodja licencnega upravljanja programske opreme.
Namesto usposabljanja zaposlenih bodo zapletena dela, ki potrebujejo veliko znanja in
izkusenj, opravljena s strani COMPAREX svetovalcev v COMPAREX SAM storitvenem
centru (COMPAREX, 2016).

Za zagotavljanje storitev upravljanja programske opreme COMPAREX uporablja lastno
orodje, prav tako tudi za pravilen izra¢un porabe programske opreme in pravice uporabe.
SAM2GO je storitev upravljanja programske opreme in deluje v podatkovnem centru
COMPAREX, kjer je neprestano vzdrzevana in posodobljena. Ker resitev deluje v oblaku,
kjer se analizirajo podatki vec sto organizacij, se s tem izkoriSca velika koli¢ina podatkov,

ki hkrati koristi vsem organizacijam uporabnikom resitve. Zaradi dinamic¢nosti spreminjanja
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licen¢nih pravil proizvajalcev se neprestano kreirajo nova pravila, da izpolnjujejo vse
spremembe v licen¢nih pravilih in pogojih prodajalcev programske opreme. Prav tako vse
organizacije vedno koristijo zadnje razli¢ice, brez da bi bilo potrebno skrbeti o dragih in
casovno potratnih nadgradnjah ali pa katerihkoli drugih vzdrzevanj, v koliko bi resitev
delovala v podatkovnih centrih posameznih organizacij (COMPAREX, 2016).

Rezultati licen¢nih uskladitev organizacije so prikazani na SAM2GO nadzorni plosci, ki je
dostopna kadarkoli in komurkoli glede na pravice dostopa. Presledki med katerimi so
izvedena usklajevanja, pa so odvisni od individualnih poslovnih zahtev in potreb
organizacije. COMPAREX obicajno predlaga Cetrtletni cikel usklajevanja. Zacetno stanje
skladnosti je predstavljeno organizaciji s strani enega od licen¢nih strokovnjakov
COMPAREX, da je zagotovljeno popolno razumevanje potencialnih groZenj skladnosti in
moznost potencialnih prihrankov v prihodnosti (COMPAREX, 2016).

SAM2GO nadzorna plos¢a prikazuje analizirane rezultate licenéne skladnosti za vsako
organizacijo. Preko nadzorne plos¢e organizacija pridobi vpogled v rezultat licencne analize,
ki jih pripravi izvajalec storitev COMPAREX d.o.0. in organizaciji omogoca takojSnje
razumevanje njihovega stanja usklajenosti in izzivov. Rezultati se lahko predstavijo v
skupinah glede na proizvajalca ali namen programske opreme. MoZno je ustvarjanje in
shranjevanje lastnih poro¢il, kot prikazuje Slika 14.

Slika 14: Primer porocila v sistemu SAM2GO
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Slika 14 prikazuje primer poroc¢ila v SAM2GO nadzorni plosc¢i. Nadzorna plosca prikazuje
podatke le v angleSkem jeziku, zato so kot istovetni predstavljeni v tem jeziku. Porocilo
omogoca sistematicen prikaz:

e Levo zgoraj: vidimo manko pravic do uporabe licenc, ki jih organizacija dejansko
uporablja, glede na proizvajalca. V danem primeru je manjka najvecji pri Microsoft
licencah.

o Desno zgoraj: vidimo manko licenc glede na kvartalno obdobje. Na ta nacin spremljajo
rast ali upad skladnosti v uporabi programske opreme.

e Levo spodaj: vidimo stanje manjka licenc glede na programsko opremo. Kot lahko
vidimo je najve¢ji manjka licenc v tem primeru organizacije pri programski opremi
Microsoft Office Profesional Plus 2010.

e Desno spodaj: vidimo stanje manjka ali presezka licenc glede na proizvajalca. Vidimo
lahko, da je v danem primeru najvecji presezek pri licencah proizvajalca Oracle.
Vrednost presezka Oracle licenc je visja kot manko Microsoft, kar pomeni, da
organizacija z uvedbo upravljanja programske opreme lahko prihrani pri nadaljnjih
nakupih-najemih licenc.

Vse organizacije, ki uporabljajo reSitev, uporabljajo tudi Sirok nabor usposobljenih
svetovalcev, ki ustvarjajo stanje skladnosti s podporo orodja. 1zkusnje so namre¢ pokazale,
da ni orodja, ki bi lahko avtomati¢no uposteval vsa licen¢na pravila in vsa mozna dopolnila
pogodb, ki jih omogocajo proizvajalci vecjim organizacijam. Zato reSitev SAM2GO ne
uporablja samo dolo¢eno orodje za izracun licen¢ne skladnosti programske opreme, ampak
v SAM storitvenem centru sodelujejo izkuSeni svetovalci za upravljanje programske opreme
Tako resitev zagotavlja, da strokovnjaki in sistemi ustvarjajo optimalne rezultate skladnosti
za vsako organizacijo posebej Ker v  SAM2GO resitvi sodelujejo tudi mednarodni
strokovnjaki za upravljanje programske opreme, reSitev ni mozno zagotavljati v
podatkovnem centru organizacije, ampak je vedno centralizirana na oddaljeni lokaciji
izvajalca storitev. Vecina analiz skladnosti licenéne programske opreme je sicer narejena
avtomatsko, vendar pa je pri pripravi potrebno nekaj korakov, ki potrebujejo Elovesko
znanje in za ta del je poskrbljeno centralno s strani usposobljenih svetovalcev izvajalca
storitev (COMPAREX, 2016).

3.3 Periodi¢no upravljanje programske opreme

Upravljanje s programsko opremo mora biti del SirSe strategije upravljanja IT sredstev (angl.
IT Asset Management). Za uspeSno periodi¢no upravljanje se priporoca nacrt upravljanja
programske opreme, ki vsebuje (Rudd, 2014, str. 15):

e Plan dela je vitalnega pomena za uspe$nost upravljanje programske opreme in je

odvisen od koli¢ine namescene programske opreme in koliko oseb ima dostop do nje.
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Lahko da ima organizacija kritiCen oddelek, ki ga zeli upravljati in v takem oddelku
odpraviti napake. Lahko pa je plan tudi oblikovan glede na geografsko podrocje
organizacij.

e Vloge in odgovornosti morajo biti dolo¢ene v okviru upravljanja programske opreme,
kjer dolo¢imo kdo izvrSuje katere naloge. Priporoceno je definirati vse vloge, njihove
nosilce in stopnje do katerih so vkljuceni posamezni nosilci.

o lzbira orodja za upravljanje programske opreme, ki je zasnovana na podlagi ocene
tveganja. Ce upravljanje odgovarja na zahteve, ki se nana$ajo na Microsoftovo
programsko opremo, bo zahteva po reviziji in usklajevanju programske opreme na
UNIX/Linux napravah praktiéno ni¢elna. Ce mora podjetje upostevati programsko
opremo na vseh sistemih, potem bo sposobnost za pokrivanje omejenih naprav zahtevalo
od podjetja, da izkljuéi dolo¢ena orodja kot primerna za organizacijo. V okviru izbire je
potrebno tudi razmisliti kak§na porocila mora generirati orodje za uspe$no preverjanje
upravljanja programske opreme v organizaciji.

Periodi¢no upravljanje, ki zajema neprekinjeno preverjanje in vpeljavo izboljSav je zaradi
neprestanega spreminjanja licencne politike proizvajalcev in uvajanja vedno nove
programske opreme nujno potrebno za uspesno upravljanje programske opreme Periodi¢ni
ro¢ni popis sedaj ne prinasa ve¢ zadostne vidnosti ter natancnosti sredstev programske
opreme v lasti. Periodi¢no upravljanja mora zato predvideti tudi naslednja dejstva (Allen at
al., 2011, str. 110):

e Licen¢no znanje: je ena glavnih potreb za zagotavljanje ucinkovitosti pri periodi¢nem
upravljanju programske opreme. Proizvajalci pogosto spreminjajo licen¢ne pogoje pod
katerimi je programska oprema namescena, zato je pomembno spremljanje teh pogojev
razli¢nih proizvajalcev. Vzroki za prilagoditev licen¢nih pogojev S0: razvoj nove strojne
opreme, razvoj novih na¢inov prodaje (primer — programska oprema kot storitev) ali pa
povecanje dobi¢konosnosti proizvajalca programske opreme.

o Meritve kakovosti: Poleg stalnega nadzora ali upravljanje programske opreme uspes$no
izvaja naloge je potrebna tudi ocena splosnih vpraSanj ali upravljanje Se vedno ustreza
zahtevam organizacije kot celote ali posameznih delov in ali so se poslovne potrebe, ki
vplivajo na upravljanje programske opreme, spremenile.

e Kljuéni kadri: za katere je pomembno da ima organizacija opredeljene vioge in
odgovornosti te predvidene ukrepe v primeru tezav. Ker je proces upravljanja periodi¢na
kadra zaradi notranje reorganizacije ali odhoda iz podjetja. Pomembno je da organizacija
uvede proces upravljanja na vecje Stevilo odgovornih, ki bo skupaj gradilo zanje, hkrati
pa ukrepalo v primeru izgube katerega od ¢lanov.

« Delovanje orodja za upravljanje programske opreme: kjer proces ne sme biti odvisen
od posameznega orodja in so znane moznosti prehoda na drugo orodje. V pomoc je lahko
ocena orodja, ki je bila izvedena pred uvedbo upravljanja programske opreme in ki lahko
odgovori na vprasanja ali orodje Se vedno ustreza trenutnim zahtevam organizacije,
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trenutnemu naboru proizvajalcev programske opreme, ki ga podjetje uporablja in
zahtevah po licenc¢ni skladnosti.

e Spremembo poslovnih zahtev organizacije: kjer mora periodi¢no upravljanje
poskrbeti za moznost vkljuCitve nove strategije organizacije ali novega proizvajalca
programske opreme, Ki ga uvede organizacija. Prav tako mora biti moZnost uvajanja
novih vlog in odlo¢evalnih funkcij v organizaciji v primeru rasti organizacije.

4 PRIMER UVAJANJA RESITVE SAM2GO

Storitev SAM2GO spreminja tradicionalno upravljanje programske opreme, ki jih v vecini
uporabljajo organizacije v Sloveniji. Iz klasi¢nega upravljanja programske opreme, Kje se
vsa sredstva upravljajo v organizaciji, je resitev SAM2GO storitveni model, pri katerem
preverjanje skladnosti v uporabi programske opreme ne poteka ve¢ v organizaciji temvec¢ pri
zunanjem izvajalcu. Posledi¢no Se v organizaciji vrsi le Se pregled names$¢ene programske
opreme, celotna analiza pa se izvaja pri zunanjem izvajalcu COMPAREX. V poglavjih 4.1
do 4.6 predstavljam primer uvedbe upravljanja programske opreme kot storitve za
organizacijo v Sloveniji, pri kateri sem sodeloval tudi sam. Organizacija ima vecje Stevilo
zaposlenih, uporablja ve¢ razli¢nih proizvajalcev programske opreme in se zaradi
kompleksnosti obvladovanja licen¢nih pogojev sooca s problemom ucinkovitega upravljanja
programske opreme.

4.1 Pricakovanja vodstva in cilji projekta

Vodstvo proucevane organizacije pricakuje zmanjSanje stroskov in zmanjSanje tveganja
neskladnosti v uporabi programske opreme razli¢nih proizvajalcev, kar je primarni cilj
preverjanja skladnosti.

Glede na to, da se licencni pogoji med dobavitelji razlikujejo in so kompleksni, v
organizaciji pa ni na voljo posebej za to usposobljene osebe, se je vodstvo organizacije
odlocilo za ugotovitev obstojecega stanja v najeti in kupljeni programski opremi in dejansko
uporabljeni na strezniSki in uporabniski infrastrukturi .

Vodstvo organizacije se zaveda, da zunanja revizija proizvajalca ali zato pooblascene
institucije, kot je na primer Deloitte, KPMG, lahko odkrije odstopanja, kar pa za
organizacijo posledi¢no pomeni placilo kazni.

4.2 Predstavitev obstojeCega stanja

Glede na izkusnje se priporoca uvedba upravljanja programske opreme najprej pri
proizvajalcih programske opreme, ki za organizacijo predstavljajo enega ve¢jih stroskov in
kjer je ve€ja moznost izpostavljenosti licencne ne skladnosti. V praksi izvajalec
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COMPAREX d.0.0. ugotavlja, da ve€ina organizacij pri¢cne z upravljanjem Microsoft
programske opreme, katero praviloma uporabljamo vsi uporabniki IT strojne opreme v
organizaciji. Microsoftu obicajno sledi upravljanje programske opreme drugih vecjih
proizvajalcev programske opreme, kot so IBM, Oracle, VMware in SAP.

Pred uvedbo storitve upravljanja programske opreme z resitvijo SAM2GO je potreben
osnoven pregled licen¢ne skladnosti. S tem se pridobi osnoven popis programske opreme in
zacetno stanje primanjkljaja ali odvecnih licenc.

V nadaljevanju prikazujem pregled licen¢ne skladnosti Microsoft programske opreme, ki je
sluzil kot osnova za uvedbo SAM2GO storitve. Pregled prikazuje tudi obicajno stanje, ki ga
sreCujemo v organizacijah v Sloveniji.

V prvi fazi pricnemo z zbiranjem tehni¢nih podatkov o uporabniski in streznisSki
infrastrukturi in komercialnih podatkov oz. podatkov o opravljenih nakupih programske
opreme. Za tehni¢ni popis so bila uporabljena naslednja orodja:

o Microsoft Assessment and Planning Toolkit (v nadaljevanju MAP toolkit) orodje, ki
izvede popis strezniske infrastrukture skupaj z namescenimi produkti na streznikih,

« System Center Configuration Manager (v nadaljevanju SCCM) orodje, ki izvede popis
uporabniSke infrastrukture skupaj s spiskom delovnih postaj in namescenih aplikacij ter
spisek uporabniskih racunov,

e rocne skripte s katerimi smo pridobili popis delovnih postaj, ki niso vklju¢ene v SCCM
orodje, skupaj s spiskom namescenih aplikacij,

 aktivni imenik ki vsebuje spisek aktivnih ra¢unalnikov in uporabnikov,

 sistem za zas¢ito pred virusi in zlonamerno kodo ki vsebuje spisek streznikov in delovnih
postaj,

« virtualno okolje za katerega je potrebno pridobiti popis virtualnih in pripadajocih fiziénih
streznikov z karakteristikami strojne opreme,

o Stevilo uporabnikov terminalskega streznika za katerega je potrebno pridobiti opis
delovanja terminalskega streznika, skupaj s Stevilom uporabnikov, ki dostopajo do
sistema,

e SQL Server streznisko okolje za katerega je potrebno pridobiti opis SQL Server okolja
skupaj s Stevilom in specifikacijo streznikov in aplikacij,

 storitve v oblaku za katere je potrebno pridobiti popis uporabe streznikov na Microsoft
strezniSki infrastruktura Azure za izvajanje storitev v oblaku,

« specifikacija spletnih (zunanjih) aplikacij za katere je potrebno pridobiti spisek spletnih
aplikacij do katerih dostopajo zunanji 0z. anonimni uporabniki ali konéni uporabniki.

V popis so bili vklju€eni vsi racunalniki, tako fizi¢ni kot virtualni, ki so bili aktivni v zadnjih
90 dneh do dneva popisa, Kkaterih posnetek stanja predstavljam v nadaljevanju.
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Komercialni podatki za izvedbo licencne skladnosti so bili pridobljeni iz naslednjih virov:

« Microsoft EA2 portal, ki vsebuje podatke o Microsoft koli¢inskih pogodbah (EA/Select
in OPEN programi),

« Microsoft VLSC* portal, ki vsebuje podatke o Microsoft licencah,
pogodb o nakupu delovnih postaj: ki predstavljajo potrdilo o dobavi delovnih postaj
skupaj z ustreznimi licencami,

e podatki o telefonskih Stevilkah zaposlenih v organizaciji, ki predstavljajo aktualen
podatek o Stevilu zaposlenih,

« Microsoft MSDN® portal, ki predstavlja spisek Visual Studio in MSDN uporabnikov.

V naslednjih podpoglavjih je podan pogled zbranih podatkov o namesceni programski
opremi v organizaciji. V pregled so bile zajete naslednje naprave:

e 12 fizi¢nih streznikov,
e 180 virtualnih streznikov,
o 1530 namizni in prenosnih rac¢unalnikov.

Pregled obstojecCega stanja je potekal na lokaciji organizacije v mesecu decembru 2015.
4.2.1 Posnetek stanja uporabniske infrastrukture

Pregled zbranih podatkov o operacijskem sistemu Windows za delovne postaje obsega vse
delovne postaje, aktivne v zadnjih 90 dneh. Za delovne postaje, ki jih z orodji ni bilo mogoce
zajeti, so bili podatki zajeti s pomocjo zagona pripravljene skripte na posamezni postaji. Za
pridobitev rezultatov s podrocja uporabniske infrastrukture je bil uporabljen postopek,
katerega prikazuje Slika 15.

Slika 15: Postopek posnetka stanja
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Vir: COMPAREX, 2016.

3 Microsoft EA portal je internet stran, kjer ima organizacija dostop do informacij o koli¢inskih licen¢nih
pogodbah, ki so v njeni lasti
4 Microsoft VLSC portal je internet stran, kjer ima organizacija dostop do licen¢nih kljuéev in drugih
informacijah o licencah v lasti
> Microsoft MSDN portal je internet stran z informacijami o licencah za razvijalce
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Najprej sem pridobil podatke iz aktivnega imenika o Stevilu uporabnikov in uporabnikih,
nato sem pridobili podatke o Stevilu delovnih postaj, uporabi proti virusnih sistemov in nato
podatke o racunih nabavljene strojne opreme. Sledi pridobivanje podatkov o programski
opremi preko VSLC portala Microsoft in izdelava dokumenta o posnetku stanja v
organizaciji.

V zvezi z name$feno programsko opremo smo ugotovili, da organizacija uporablja
programsko opremo razli¢ic Windows 2000, XP, 7, 8 Professional. Ugotovitve prikazuje
Tabela 7.

Tabela 7: Posnetek stanja operacijskega sistema

Verzija operacijskega sistema Stevilo
Windows 2000 Professional 1
Windows XP 90
Windows 7 Professional 37
Windows 7 Enterprise 1388
Windows 8 Professional 2
Windows 8 Enterprise 7
Windows 8.1 Enterprise 5
Skupaj 1530

Tabela 8 predstavlja posnetek stanja names$cenih namiznih aplikacij. Podatki kazejo, da
organizacija uporablja razli¢ne vrste in razli¢ice namiznih aplikacij.

Tabela 8: Posnetek stanja namiznih aplikacij

Aplikacija Stevilo
Office XP Professional 1
Office 2003 Professional 4
Office 2007 Enterprise 1
Office 2007 Professional Plus 9
Office Professional Plus 2010 1051
Office Professional Plus 2013 2
Office 365 ProPlus 1
Skupaj 1069

Tabela 9 prikazuje programsko opremo za projektno vodenje. Organizacija uporablja 9
licenc za projektno vodenje »Project Professional 2010« in 1 licenco za aplikacijo za
projektno vodenje 2003 »Project Professional 2003 «.
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Tabela 9: Posnetek stanja aplikacij za projektno vodenje

Aplikacija Stevilo
Project Professional 2003 1
Project Professional 2010 9
Skupaj 10

Posnetek obstojecega stanja aplikacij za tehni¢ni namen prikazuje Tabela 10. Organizacija
uporablja 35 licenc Visio Professional 2010, 5 licenc Visio Professional 2003 in 2 licenci
Visio Professional 2007.

Tabela 10: Posnetek stanja aplikacij za tehni¢ni namen

Aplikacija Stevilo
Visio Professional 2003 5
Visio Professional 2007 2
Visio Professional 2010 35
Skupaj 42

Pregled obstojecega stanja je obsegal tudi:

« Programsko oprema za upravljanje na daljavo: organizacija uporablja Remote Desktop
Services licence za uporabo terminalskega dostopa. Porocilo s Terminal Services
Licensing Server streznika je pokazalo, da je dodeljenih 150 RDS licenc.

e Programsko opremo Visual Studio: na Microsoft VLSC portalu je definiran en
uporabnik, ki uporablja Visual Studio Premium with MSDN naro¢nino. Pregled
delovnih postaj je pokazal, da je na 16 delovnih postajah names¢ena programska oprema
Visual Studio oz. drugi produkti, ki so nameS¢eni preko MSDN naro¢nine, kot na primer
SQL Server podatkovna baza.

4.2.2 Posnetek stanja strezniSke infrastrukture

Za pridobitev stanja o strezniski infrastrukturi sem uporabil postopek, ki ga prikazuje Slika
16.

Najprej sem pridobil podatke iz MAP Toolkita o strezniski infrastrukturi, nato sem uporabil
ze pridobljene podatke iz aktivnega imenika o Stevilu uporabnikov in uporabnikih proti
virusne programske opreme preko VSLC portala Microsoft in izdelanega dokumenta o
posnetku stanja v organizaciji. To je bila osnova za izdelavo popisa stanja v virtualnem
okolju organizacije.
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Slika 16: Postopek pridobivanja stanja o strezniski infrastrukturi
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Vir: COMPAREX, 2016.
Ugotovitve posnetka stanja glede namescene programske opreme so naslednje:

o Windows Server strezniki v informacijskem sistemu organizacije so fizi¢ni in virtualni
strezniki. Virtualni strezniki se nahajajo v virtualnem okolju VMware.

« Virtualno okolje, ki temelji na VMWare programski opremi je sestavljeno iz gruce, v
kateri se nahaja 6 fizi¢nih streznikov, na katerih se poganja Microsoftova programska
oprema. Virtualni ra¢unalniki se lahko premikajo med vsemi VMware strezniki v gruci.
Stevilo procesorjev za potrebe licenciranja znasa 24, saj ima vsak streznik 4 procesorje.
Glede na Stevilo virtualnih streznikov je najbolj ucinkovito licenciranje z Windows
Server Datacenter.

 Virtualni strezniki, Kjer je bilo v okolju je bilo zaznanih 180 Windows Server streznikov.

Tabela 11 predstavlja pregled virtualnih streznikov po verzijah licenc.

Tabela 11: Pregled virtualnih streznikov po verzijah licenc

Verzija OS Stevilo
Windows Server 2000 1
Windows Server 2003 Standard 55
Windows Server 2003 Enterprise 1
Windows Server 2008 R2 Standard 91

Windows Server 2008 R2 Enterprise
Windows Server 2012 Standard
Windows Server 2012 Datacenter
Windows Server 2012 R2 Standard 28
Skupaj 180

Organizacija razpolaga z 12 fizi¢nimi strezniki z Windows Server operacijskim sistemom,
ki niso del virtualnih okolij. Tabela 12 prikazuje pregled fizi¢nih streznikov po verzijah
operacijskega sistema Windows.

54



Tabela 12: Pregled fizicnih streznikov

Verzija OS Stevilo
Windows Server 2003 Standard 10
Windows Server 2008 R2 Standard 2
Skupaj 12

Organizacija uporablja tudi licence, ki dovoljujejo dostop do streznikov (angl. Server Client
Access License, v nadaljevanju CAL). Organizacija ima v licen¢ni pogodbi pravico do
uporabe Core CAL Bridge paketa licenc, ki je sestavljen iz naslednjih CAL-ov:

e Windows Server CAL,
o System Center Configuration Manager Client Management License,
o System Center Endpoint Protection.

4.2.3 Posnetek stanja podatkov nakupa in najema licenc

V nadaljevanju predstavljam posnetek stanja podatkov o nakupu in najemu licenc, ki sem
ga pridobil tekom pregleda programske opreme.

Tabela 13: Posnetek stanja nakupa in najema Microsoft licenc

Ime licence Tip licence Koli¢ina

licenc
Windows Professional upgrade multi-language Naprava 1202
CoreCAL Bridge Office365 UserCAL Uporabnik 1202
Office 365 E1 Uporabnik 200
Office 365 E3 Uporabnik 1002
Visio Professional 2013 multi-language Naprava 40
Project Professional 2013 with 1 Project Server CAL multi-language Naprava 12
Windows Remote Desktop Services UserCAL Uporabnik 150
SharePoint Server 2013 multi-language Naprava 1
SharePoint Server ECAL UserCAL Naprava 18
Visual Studio Premium with MSDN Uporabnik 8
SQL Server 2014 Standard multi-language Naprava 11
SQL Server 2014 Enterprise multi-language Naprava 1
SQL Server 2014 Standard Core multi-language 2Lic CoreLic Naprava 18
SQL CAL multi-language DeviceCAL Naprava 207
System Center Datacenter 2012 R2 multi-language 2Proc Naprava 12
System Center Standard 2012 R2 multi-language 2Proc Naprava 2
Windows Server Standard 2012 R2 multi-language 2 Proc Naprava 16
Windows Server Datacenter 2012 R2 multi-language 2Proc Naprava 12
Azure Monetary Commitment Subscription Najemnina 10
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Tabela 13 predstavlja posnetek stanja nakupa in najema Microsoft licence z veljavno
podporo (angl. Software Assurance), kar pomeni, da lahko organizacija uporablja zadnjo
razpoloZzljivo verzijo programske opreme.

Poleg licenc z veljavno podporo organizacija uporablja tudi licence, ki jih je kupila v
prejs$njih pogodbah, kar predstavlja Tabela 14. S tem je upravi¢ena do verzije produkta, ki

je bil na voljo ob prenehanju placevanja aktivne podpore za dolo¢en produkt.

Tabela 14: Posnetek stanja nakupa in najema programske opreme z veljavno podporo

Ime licence Tip licence Koli¢ina
licenc
Visio Standard 2007 multi-language Naprava 10
Project Professional 2013 with 1 Project Server CAL multi-language Naprava 12
Project Server 2013 Naprava 1
Project Server 2013 CAL DeviceCAL Naprava 10
Windows Server Standard 2012 R2 multi-language 2 Proc Naprava 43

4.3 Ugotovitve pregleda programske opreme

Na podlagi posnetka dejanskega stanja uporabe licenc v organizaciji in stanja nakupa ter
najema licenc sem primerjal stanje in koli¢ine namescene programske opreme in koli¢ine
licenc v lasti. Za dokon¢no licen¢no uskladitev (angl. licence balance sheet) je potrebno
primerjati ustreznost koli¢ine names¢enih in kupljenih licenc. Med samim postopkom, S0 S
strani proizvajalca podrobnosti posameznih izdelkov specificirani v pogodbah, kot npr.
moznost nadgradnje ali uporaba nizjih razli¢ic programske opreme za optimizacijo
licen¢nega stanja. V primeru nakupa in najema premajhnega Stevila licenc, izvajalec storitev
COMPAREX d.o.o0. predlaga stroskovno najbolj uéinkovito moznost nakupa in najema
potrebnih licenc.

Tabela 15 prikazuje koli¢ino licenciranih in koli¢ino names§¢eni licenc ter morebitno razliko,
Ki pri tem nastaja.

Tabela 15 vsebuje za vsak produkt koli¢ino licenc v lasti organizacije in koli¢ino namescenih
licenc ter razliko. Razlika z minus predznakom pomeni primanjkljaj licenc, razlika brez
predznaka pomeni viSek licenc, ki jih je moZno Se uporabiti oziroma odstraniti iz bodoc¢ih
nakupov. To je tudi osnova za priporocila glede nadaljnjega upravljanja programske opreme.
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Tabela 15: Primerjava stanje nakupa in najema ter uporabe licenc

Programska oprema Licencirano | Nameséeno | Razlika

Windows Professional upgrade multi-language 1202 1530 -328
Windows Professional upgrade with MDOP multi-language 0 21 -21
CoreCAL Bridge Office365 UserCAL 1202 1275 -73
Office 365 E1 200 0 200
Office 365 E3 1002 1120 -118
Office Professional Plus 2010 0 5 -5
Visio Professional 2013 multi-language 40 42 -2
Visio Standard 2007 multi-language 10 0 10
Project Professional 2013 with 1 Project Server CAL multi-

language 25 10 15
Project Professional 2013 with 1 Project Server CAL multi-

language 12 0 12
Project Server 2013 1 0 1
Project Server 2013 CAL DeviceCAL 10 0 10
Project Standard 2003 0 1 -1
Windows Remote Desktop Services UserCAL 150 150 0
SharePoint Server 2013 multi-language 1 0
SharePoint Server ECAL UserCAL 18 0 18
Visual Studio Premium with MSDN 8 8 0
SQL Server 2014 Standard multi-language 11 9 2
SQL Server 2014 Enterprise multi-language 1 1 0
SQL Server 2014 Standard Core multi-language 2Lic CoreLic 18 18

SQL CAL multi-language DeviceCAL 207 161 46
System Center Datacenter 2012 R2 multi-language 2Proc 12 0 12
System Center Standard 2012 R2 multi-language 2Proc 2 0

Windows Professional OEM 1842 1842

Windows Server Standard 2012 R2 multi-language 2 Proc 16 21 -5
Windows Server Datacenter 2012 R2 multi-language 2Proc 12 12 0
Windows Server Standard 2012 R2 multi-language 2 Proc 43 0 43
Azure Monetary Commitment Subscription 10 1 9

4.3.1 Priporo¢ila za podrocje uporabniske infrastrukture

Na osnovi rezultatov pregleda predlagam naslednja priporocila za zmanjSanje stroskov
licenciranja in tveganj glede neskladnosti v uporabi programske opreme za uporabnisko
infrastrukturo (osebne in prenosne racunalnike):

1. priporocilo: uporabnikom, ki uporabljajo pri svojem delu ve¢ kot eno napravo
predlagam, da se namesti Office 365 Pro Plus odjemalec, ki se licencira na uporabnika
in omogoca vsakemu uporabniku do 5 namestitev Office 365 Professional Plus na
delovne postaje ali prenosnike in do 5 namestitev na tablicne racunalnike ali pametne
telefone. Pri uporabi Office 365 ProPlus je potrebno izvesti namestitev Office produkta
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1z oblaka. To je mozno izvesti z obstojecimi distribucijskimi orod;ji (npr. SCCM), vendar
je potrebno v namestitev vkljuciti ustrezne instalacijske datoteke. Uporaba Office 365
ProPlus je omejena na zadnjo verzijo, ki je na voljo in ne obstaja moznost namestitve
starej$ih razli¢ic. Pred posodobitvijo ima organizacija na voljo nekaj Casa za testiranje,
tako da se ta nadgradnja ne zgodi takoj, ko je novejSa razliica na voljo. Preverjanje
veljavnosti Office 365 ProPlus licence poteka preko storitev v oblaku. To pomeni, da
mora imeti postaja, kjer je namescen Office 365 ProPlus produkt vsaj enkrat na 30 dni
dostop do interneta. V nasprotnem primeru se Office 365 ProPlus preklopi v nacin, ki
omogoca samo branje in tiskanje dokumentov.

Priporocilo utemeljujem z ugotovitvami, da je Stevilo naprav v IT okolju vecje kot je
Stevilo aktivnih uporabnikov. To ugotovitev potrjujeta ve€je Stevilo Windows
Enterprise Upgrade licenc in Office Professional Plus licenc kot je dejansko
uporabnikov. Obe licenci se licencirata na Stevilo naprav in ne na Stevilo uporabnikov.
Prav tako je bilo ugotovljeno, da vse delovne postaje niso vkljucene v System Center
Configuration Manager orodje. Te delovne postaje so bile analizirane rocno in
ugotovljeno je bilo, da so verzije produktov, kot so Office in Visio, razli¢ne in odstopajo
od standardne delovne postaje organizacije. Razlika med napravami v uporabi in
Stevilom uporabnikov obicajno nastane, ker doloceno Stevilo uporabnikov pri svojem
delu uporablja ve¢ kot eno napravo, ki potrebuje Windows operacijski sistem.

priporocilo: za razvojno okolje predlagamo, da se uporabi Azure, saj je lahko nadzor
nad names¢eno opremo naro¢nine tako lahko bolj urejen in nadzorovan.

Utemeljitev: Med pregledom je bilo ugotovljeno, da je na 8 delovnih postajah
names$c¢ena oprema Visual Studio oz. drugi produkti, ki so namesceni preko MSDN
naro¢nine. Glede na to, da je na Microsoft VLSC portal definiran samo en uporabnik
MSDN naro¢nine, je potrebno definirati tudi ostale uporabnike, ki to opremo
uporabljajo oz. jo odstraniti z delovnih postaj v primeru, da do nje niso upraviéeni.

priporocilo: da organizacija razmisli o spremembi licenénega modela za delovne postaje
in se naredi prehod na licenciranje na uporabnika, kot ze uporablja za Office odjemalce
(preko Office 365 storitev).

Utemeljitev: Med pregledom je bilo ugotovljeno, da se v okolju organizacije nahaja vec
delovnih postaj kot uporabnikov. Microsoft je decembra 2014 vpeljal nov licencni
model licenciranja delovnih postaj, ki omogoca, da se delovne postaje licencirajo na
uporabnika in ne ve€ na posamezne postaje.
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4.3.2 Priporocila za podrodje strezniSke infrastrukture

Na osnovi rezultatov pregleda predlagam naslednja priporo€ila za zmanjSanje stroskov
licenciranja in tveganj glede neskladnosti v uporabi streznisSke programske opreme.

1. priporocilo: uvedba novih storitev, in sicer da narocnik razmisli o uvedbi Exchange
Server, SharePoint Server ali Lync Server produkta, ki jih lahko uporablja lokalno ali
preko Office 365 storitev v oblaku.

Utemeljitev: Glede na to, da ima organizacija v pogodbi z proizvajalcem Microsoft
vklju¢ene Core CAL Bridge ter Office E1 in E3 licence je upravicena do Standard in
Enterprise CAL funkcionalnosti Exchange, SharePoint in Lync streznika, kot tudi do
uporabe dodatnih produktov kot sta System Center Configuration Manager in System
Center Endpoint.

2. priporo¢ilo: da organizacija v izogib tezavam v delovanju strezniske infrastrukture
preuci moznosti nadgradnje na novejSe verzije produktov, saj je vecini teh produktov ze
potekla splosna podpora s strani proizvajalca.

Utemeljitev: Med pregledom je bilo ugotovljeno, da organizacija v svojem strezniSkem
okolju uporablja tudi starejSe verzije Microsoft strezniSkih in aplikativnih produktov, in
sicer:

— Windows Server 2003 operacijski sistem,

— Windows Server 2008 operacijski sistem,

— SQL Server 2000 podatkovna baza.

3. priporo¢ilo: da organizacija ob naslednji obnovi Enterprise Agreement uvede t.i.
razli¢ne profile uporabnikov in sicer:

a. Profil st. 1 : v katerega bi bili vkljuceni vsi zaposleni, ki uporabljajo »Desktop
platform« licenco in imajo vkljucene licence Windows Pro/Ent Upgrade, Office
365 E3, CoreCAL Bridge.

b. Profil §t. 2: zunanji uporabniki, ki dostopajo zgolj do IT infrastrukture organizacije
in ne potrebujejo polne »Desktop platform« licence, saj uporabljajo svojo delovno
postajo, vendar samo licence za strezniSki dostop. V tem profilu bi bile vkljucene
licence CoreCAL Suite. V primeru, da ti uporabniki potrebujejo dostop samo do
Windows Server streznikov, jim zadoS¢a Ze Windows Server CAL licenca (pri
cemer slednje uredimo v drugem tipu pogodbe, npr. MPSA, saj Windows Server
CAL ne obstaja kot posamic¢na licenca v Enterprise Agreement pogodbi).

Utemeljitev: Organizacija uporablja Core CAL Bridge Suite, ki se v primeru
pregledane organizacije licencira na uporabnika, kar pomeni, da lahko uporabnik
dostopa do streznikov z ve¢ napravami (delovna postaja, prenosnik, mobilni telefon).
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Med pregledom je bilo ugotovljeno, da je Stevilo aktivnih uporabnikov vecje od Stevila
licenc vklju¢enih v pogodbo. Podatki o potrebnih CAL-ih so bili pridobljeni na podlagi
podatkov o uporabnikih iz Active Directory-a. Glede na pridobljene podatke smo
ugotovili, da je Stevilo zaposlenih v organizaciji trenutno manjse od dejanske potrebe
uporabniskih licenc, tako da predvidevamo, da so v Aktivnem imeniku tudi definirani
uporabniki, Ki niso zaposleni v organizaciji. V primeru, ¢e vsi uporabniki ne potrebujejo
vso programsko opremo (Desktop platforma je sestavljena iz Windows Upgrade, Office
365 E in CoreCal Bridge licence), se lahko v Enterprise Agreement pogodbi definirajo
razli¢ni profili.

4. priporocilo: nadgradnja starejsih verzij SQL Server podatkovnih streznikov na novej$o
verzijo, odvisno od moznosti in zahtev posameznih baz na teh streznikih.

Utemeljitev: Med pregledom je bilo odkrito, da se na dveh streznikih nahaja Se SQL
Server verzija 2000, kateri je ze leta 2013 potekla podaljSana podpora s strani podjetja
Microsoft.

5. priporocilo: da organizacija v trajanju obstojece Enterprise Agreement pogodbe izvede
evaluacijo Azure storitev in se odloci, ali se bodo te storitve v okolju organizacije
uporabljale ali ne. V primeru, da se ne odlo¢i za uporabo, priporo¢amo, da se te licence
izlo¢ijo pri obnovi EA pogodbe.

Utemeljitev: Microsoft Azure storitve v oblaku omogocajo uporabo infrastrukture,
aplikacij ter storitev v oblaku (PaaS, laaS, SaaS). Organizacija trenutno ne izkoris¢a teh
kapacitet.

4.3.3 SploSna priporocila

Med pregledom licen¢nega stanja je bilo ugotovljeno bistveno odstopanje v Stevilu kupljene
in dejansko nameScene programske opremo na delovnih postajah. V organizaciji obstaja
velika koli¢ina licenc, ki je neizkoriS¢enih hkrati pa Ze odplacanih in organizacija placuje
samo Se podporo s katero koristi dostop do novih verzij. Ker pa ima organizacija tudi ve¢
poslovalnic zunaj Slovenije, ki niso vkljuene v skupno pogodbo in katerih licen¢na
skladnost je vprasljiva, je predlog da se zaSc¢iti obstojeca investicija in se v pogodbo vkljuci
tudi katero izmed lastnisko povezanih podjetij, ki Se niso vkljucena v obstoje¢o Enterprise
Agreement pogodbo.

4.4 Tezave obstojecega upravljanja programske opreme

V okviru vzpostavitve upravljanja programske opreme je bilo ocenjeno za 10 kljuc¢nih

kompetenc v Kkatero zrelostno stopnjo sodi organizacija po metodi Microsoft: osnovno,

standardizirano, racionalno ali dinami¢no. Cilj je oceniti stopnjo upravljanja programske
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opreme, ki temelji na nizu uveljavljenih in objektivnih meril proizvajalca Microsoft, na
podlagi katere lahko naro¢nik nadaljuje z optimizacijo in se lahko enostavno premika med
nivoji Microsoft optimizacijskega modela, ki opredeljujejo stopnjo zrelosti upravljanja
programske opreme.

Kljuéne kompetence za upravljanje programske opreme po Microsoft optimizacijskem
modelu so naslednje (Microsoft Corporation 2010, str. 4):

upravljanje programske opreme v celotni organizaciji,
nacrt za izboljSanje upravljanja programske opreme,
register strojne in programske opreme,

natancnost registra,

evidenca licenc,

periodicen pregled,

dostop do centralnega registra za operativne udeleZence,
nabavni proces,

. Namestitveni proces,

10. proces odpisa.

© oo Nk wNE

Ocena zrelosti procesov upravljanja s programsko opremo v proucevani organizaciji temelji
na treh dejavnikih:

o Delavnici z interesnimi skupinami, Kjer se izvede popis dejanskega stanja kot ga razume
organizacija in dolo¢i stanja katera bi organizacija morala doseci.

o Dejanskem stanju, ki se ga pridobi na podlagi popisa trenutnega procesa upravljanja
programske opreme.

o Povezanosti med obema, Ki je primerjava med dejanskim stanjem glede na Microsoft
optimizacijski model in stanjem, kot ga razume organizacija.

Splosna ocena upravljanja programske opreme je predstavljena kot ovrednoteni rezultat

vsakega izmed desetih kompetenc. Tabela 16 je povzetek ocene zrelosti, ki je bil izveden v
organizaciji.
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Tabela 16: Splosne ugotovitve kompetencnih podrocjih upravljanja programske opreme

Kompetenéno Trenutno Opis
podrodje stanje

Upravljanje Osnovno Vloge upravljanja programske opreme niso definirane. V uporabi

programske opreme v je pravilnik o nabavi osnovnih sredstev, ki predvideva le nekaj

celotni organizaciji funkcij, ki skrbijo za centralno nabavo vseh sredstev v
organizaciji.

Nacrt za izboljSanje Osnovno Ni nacrta za uvedbo celotnega procesa upravljanja programske

upravljanja programske opreme.

opreme

Register  strojne in Osnovno Organizacija uporablja SCCM orodje za upravljanje z delovnimi

programske opreme postajami, v katerem se tudi nahaja evidenca o names$éeni
programski opremi. V SCCM-ju se nahaja ve¢ kot 95% delovnih
postaj. Organizacija uporablja standardno delovno postajo.
Strezniki niso vkljuceni v SCCM orodje.

Natancnost registra Osnovno Stanje licenc se usklajuje po potrebi, obi¢ajno ob poteku

enoletnega obdobja Microsoft licenéne pogodbe. Usklajevanje z
drugimi viri, se trenutno ne izvaja.

Evidenca licenc

Standardizirano

Po izvedenem SAM Baseline projektu ima organizacija popis vseh
Microsoftovih licenc. Za vse licence programske opreme je
odgovoren IT oddelek. Evidenca licenc se vodi v IBM Maximo
orodju, ki omogoca upravljanje tudi s strojno opremo, vendar
funkcionalnost ni v uporabi, ker seznam ni popoln.

Periodicen pregled Osnovno Za evidenco skrbi IT oddelek, ki pred obnovo Microsoft licencne
pogodbe izvede pregled name$Cene programske opreme za
potrebe porocanja porabe.

Dostop do centralnega Osnovno Centralna evidenca o kupljeni strojni in programski opremi

registra za operativne
udelezence

obstaja v IBM Maximo, vendar spisek opreme ni popoln in se ne
azurira.

Nabavni proces

Standardizirano

Nakup IT programske opreme se vrSi preko centralnega
nabavnega procesa, ki je opisan v pravilniku o nabavi osnovnih
sredstev. Za nakup opreme obstaja enotna centralna to¢ka preko
katere se izvede zahteva za nakup.

Namestitveni proces

Osnovno

Organizacija uporablja standardno delovno postajo. Definirana sta
dva lo¢ena profila glede na tip delovnega mesta. Programska
oprema se namesca preko SCCM orodja. Programska oprema na
streznike se namesc¢a rocno.

Proces odpisa

Standardizirano

V primeru menjave delovne postaje se izvede ponovna instalacija.
Stanje med licencirano in name$feno programsko opremo se
usklajuje obicajno na letni ravni pred obletnico Microsoft licenéne

pogodbe.

Glede na Microsoft optimizacijski model sem na grafu, ki ga predstavlja Slika 17, ocenil in
prikazal stopnjo zrelosti upravljanja programske opreme v organizaciji.
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Slika 17: Stopnja zrelosti upravljanja programske opreme v organizaciji

Proces odpisa

Namestitveni proces ,:; 7

Nabavni proces P

Dostop do centralnega registra za operativne udelezence
Periodicen pregled

Evidenca licenc

Natanc¢nost registra

Register strojne in programske opreme ’

Nacrt za izboljSanje upravljanja programske opreme

b
Upravljanje programske opreme v celotni organizaciji §

0 1 2 3 4

I 1 —Osnovno 2 — Standardizirano 3 — Racionalno 4-— Dinamii‘no[

Ugotavljam, da je sploSna ocena procesov upravljanja programske opreme za organizacijo
med osnovno in standardizirano stopnjo. Glede na velikost organizacije, le ta zeli biti vzor
v slovenskem gospodarstvu, hkrati pa je pod drobnogledom proizvajalcev programske
opreme glede licen¢ne skladnosti programske opreme, zato bi Zeleli upravljanje premakniti
na vi§ji nivo.

4.5 Faze uvajanja reSitve SAM2GO

Uvedba storite SAM2GO za upravljanje programske opreme obsega sledece faze procesa,
kar prikazuje Slika 18:

faza: ZaCetna vzpostavitev storitve SAM2GO,
faza Uvedba resitve,
faza: Prve licen¢na uskladitev,

Ao

faza: Periodi¢no upravljanje programske opreme.

Slika 18: Faze uvajanja storitve SAM2GO

Zacetna Uvedba Prve licen¢na Periodicno
vzpostflwtev :> reSitve ::) uskladitey F——— upravljanje
storitve prog. opreme

Vir: COMPAREX, 2016.
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45.1 1. Faza: zafetna vzpostavitev storitve

Med namestitvijo storitve sem organizaciji predstavil SAM2GO storitev, kjer so podrobno
predstavljeni procesi:

e Zzbiranja podatkov,

e namestitve SAM2GO profiler, ki je programska oprema za odkrivanje namescene
programske opreme in je dal SAM2GO storitve,

e namestitev in vzpostavitev SAM2GO orodja prikazovanje licen¢ne skladnosti
namesc¢ene programske opreme.

Nacrt izvajanja implementacije tehni¢nih orodij, kot so SAM2GO profiler, sem dogovoril s
tehni¢no ekipo organizacije. Usklajen je bil tudi projektni nacrt storitev in seznam opravil s
COMPAREX SAM storitvenim centrom, ki je del storitve v oblaku. COMPAREX SAM
storitveni center je globalni kompeten¢ni center za licencno skladnost podjetja
COMPAREX. V tem centru je zaposlenih veliko Stevilo strokovnjakov z znanjem licen¢nih
pravil za veliko $tevilo najvecjih proizvajalcev programske opreme, kot so Microsoft, IBM,
Oracle, VMware, Adobe in drugi. Predstavljene in zapisane so bile tudi odgovornosti in
obveznosti obeh strani.

45.2 2.Faza: zafetna faza — uvedba reSitve

Med zacetno fazo sem vodil organizacijo skozi zacetne napore zbiranja vseh potrebnih
podatkov, ki so potrebni pri implementaciji upravljanja s programsko opremo:

o Podatkov o strukturi pravnih subjektov organizacije: v okviru upravljanja programske
opreme je potrebno pravice za uporabo dodeliti ustreznim pravnim subjektom v
organizaciji.

o Podatkov o uporabnikih programske opreme, da je lahko poraba uporabniskih licenc
pravilno pripisana uporabnikom. Ta informacija je lahko anonimizirana, pred
posiljanjem podatkov COMPAREX-u. Vendar mora organizacija zagotoviti skladnost
preimenovanja svojih uporabnikov, tako da ima vsak uporabnik edinstveni identifikator.

e Podatkov o licen¢nih pravicah (licen¢nih nakupih) in dogovorov programske opreme
(vkljucujo¢ spremembe, ki bi lahko imele vpliv na stanje skladnosti).

e Informacija o licen¢ni porabi (namestitve programske opreme na strojno opremo in drugi
podatki porabe programske opreme, kot na primer informacije merjenja).

Vsi ti podatki so vkljuceni v SAM2GO storitev. Orodje v kombinaciji z znanjem izkuSenih

svetovalcev, uskladi podatke o uporabi programske opreme s pravicami uporabe programske
opreme. Rezultat usklajevanja je prikazan v nadzorni plos¢i kot prikazuje Slika 14.
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Ker obstaja veliko podatkov, ki so potrebni usklajevanja licen¢nih pravic z uporabo

programske opreme, je Zelja organizacij, da je proces zbiranja podatkov ¢im bolj
avtomatiziran. Kljub temu je potrebno nekatere podatke vedno potrebno zbrati ro¢no. Zaradi
tega izvajalec storitev preskrbi obrazce potrebne za pridobitev vseh potrebnih podatkov. Za
vse SAM2GO storitve je mogoce uporabiti sledece vire podatkov:

SAM2GO vnosni obrazci: Vsi potrebni podatki za proces usklajevanja licenc v uporabi
so lahko dostavljeni preko SAM2GO vnosnih obrazcev. Med drugim to vkljucuje
informacije o nakupih licenc, pogodbenih informacijah, informacijah o namestitvi
programske opreme, uporabniske podatke in podatke o strojni opremi. Priporoca se
zbiranje ¢im ve¢ podatkov z reSitvami za odkrivanje namescene programske opreme in
uporaba obrazcev le za tehni¢ne informacije, katerih mi mozno zbrati avtomatsko.
COMPAREX ERP sistem: Vse kupljene licence, Ki so bile kupljene preko COMPAREX
podruZnic, bodo avtomati¢no na voljo za SAM2GO storitve. Te licence bodo uvoZene v
SAM2GO preko vmesnika med COMPAREX ERP in SAM2GO. To pomeni, da pri
kupljenih licencah preko podjetia COMPAREX ne bo dodatnega truda v zvezi z
zbiranjem podatkov.

Porocila prodajalca: Nekateri proizvajalci programske opreme ponujajo zgodovinska
porocila nakupov organizacije (primer — Microsoft Licensing Statement). Ta porocila se
pogosto uporabljajo v SAM projektih, za zbiranje zgodovinskih podatkov o licencah in
pogodbah. Po preverjanju kakovosti, pa so lahko ta porocila uvozena v SAM2GO s strani
COMPAREX SAM storitvenega centra.

SAM2GO profiler: Za avtomatizacijo zbiranja tehni¢nih podatkov je v okolju
organizacije names¢en SAM2GO profiler in SAM2GO resitev za odkrivanje namescene
programske opreme. Ce Ze obstaja drugo orodje za odkrivanje nameicene programske
opreme, se lahko SAM2GO profiler poveze s podatkovno bazo obstojecega orodja.
SAM2GO profiler izvaja prepoznavanje programske opreme (prevajanje surovih
podatkov inventarja, kot je razbran iz registra ali datotek v jasno besedilo informacij
licen¢ne programske opreme). Interpretacije surovih podatkov, so nujno potreben korak,
da b1 omogocili izvedbo uskladitve.

Ker so uskladitve licenc uporabljene kot osnova strateskih odlocanj, je pomembno za
racunanje stanja skladnosti, da so uporabljeni podatki visoke kvalitete. Primeri preverjanja
kakovosti, ki jih izvaja COMPAREX, so sledeci:

Struktura pravnih subjektov: Vsaka organizacija mora zagotoviti strukturo pravnih
subjektov sodelujocih v SAM2GO storitvi. Ta struktura se bo odrazala v nadzorni plosci.
Ker morajo biti licence, pogodbe, uporabniki in programska oprema dodeljeni pravnemu
subjektu v organizaciji, mora biti struktura pravnega subjekta natan¢na in popolna. Ker
obstajajo geografske odvisnosti pri mnogih pravicah uporabe proizvajalcev, je kljuénega
pomena pravilno dolo€iti licence in uporabo programske opreme pravi pravni osebi.
Poleg tega morajo biti datumi zgodovinskih nakupov in pogodbe usklajeni s
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posameznimi pravnimi subjekti. Za ugotavljanje kvalitete potrebnih podatkov pa je
izredno pomembna priprava in sodelovanje organizacije.

e Vzdrzevanje licenc in programske opreme: Pogosto so licen¢na pravila in pogoji
zaloznikov programske opreme nastavljene tako, da vzdrzevanje programske opreme
potrebuje posedovanje polne oz. osnovne licence (primer — Microsoft Lic/SA). SAM
storitveni center preverja tudi ali so bili posredovani vsi podatki 0 osnovnih licencah. Ce
licencne informacije niso bile popolnoma dostavljene se bo to odrazalo v licen¢nem
porocilu, ki prikazuje neskladnost, ki pa mogoce ni resni¢na (preprosto zaradi dejstva,
da pomembni licencni podatki manjkajo). Tak$ne neskladnosti se lahko resujejo v
naslednjih fazah storitve z pridobivanjem manjkajoc¢ih podatkov.

e Inventar name$¢ene programske opreme: Inventar names$cene programske opreme je
pogosto zbran iz S$tevilnih virov (orodje za odkrivanje, rocno zbiranje podatkov,
nadzorovanje dostopov do streznika). Zaradi tega je kljuéno preverjanje kvalitete v zvezi
s popolnostjo in pravilnostjo podatkov. COMPAREX bo z lokalnim SAM svetovalcem
in SAM storitvenim centrom izvajal zagotavljanje kakovosti. KakrSnekoli neskladnosti
v podatkih je potrebno preveriti in razjasniti.

45.3 3. Faza: prva licen¢na uskladitev

Po tem, ko so zbrani vsi potrebni podatki za prvo licen¢no usklajevanje izvajalec storitve
lahko izrac¢una prvo licen¢no bilanco za proizvajalce programske opreme. Ker morajo biti
podatki uporabe programske opreme in uporaba licenc natan¢na, bo lahko COMPAREX
SAM storitveni center zahteval veckratno pridobivanje podatkov, preden bodo podatki
popolni ali pa dosegljivi v zadostni kakovosti.

Rezultate licencnega usklajevanja prikazuje Slika 14 in so dostopni na nadzorni plos¢i
organizacije. Licen¢ni strokovnjak izvajalca storitve predstavi prikazane rezultate
organizaciji in razlozi, na katerih podrocjih so potrebne izboljsave.

45.4 4. faza: periodi¢no upravljanje programske opreme

Cilj storitve je da ima organizacija stalen pregled nad stanjem licen¢ne skladnosti, zato se
izvaja licen¢no usklajevanje v doloCenih ¢asovnih intervalih. Za vsako licen¢no usklajevanje
je pomembno, da organizacija zagotovi posodobljene podatke v primeru spremembe
kakrsnihkoli podatkov, ki bi lahko vplivali na stanje licen¢ne skladnosti.

Primeri podatkov, ki jih je potrebno posodabljati s pomocjo orodij za upravljanje programske
opreme:

e spremembe strukture pravnih subjektov,

e spremembe pogodb/dopolnil programske opreme,

e Spremembe v Stevilu uporabnikov, ki dostopa do ali uporablja programsko opremo,
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e Spremembe v Stevilu naprav, kot na primer v Stevilu namiznih racunalnikov,
prenosnikov, mobilnih naprav, ki dostopajo do programske opreme, ali pa ima
namesc¢eno programsko opremo,

e Spremembe v strezniski infrastrukturi streznikov organizacije.

V vsakem intervalu ugotavljanja licen¢ne skladnosti se izvajajo sledeci koraki, kot prikazuje
Slika 19:

1. korak: Zbiranje posodobljenih podatkov, ki vsebuje zbiranje podatkov o novih nakupih
programske opreme in sklenjenih pogodbah. Hkrati je potrebno osveziti celoten popis
programske opreme za morebitne nove namestitve ali uporabe programske opreme.
Licenc¢ni podatki in podatki uporabe programske opreme morajo biti visoke kakovosti,
zato je mozno veckratno ponavljanje tega koraka.

2. korak: Licenéne uskladitve, kjer SAM storitveni center usklajuje uporabo in namestitve
programske opreme s pravicami uporabe programske opreme, da se ustvari stanje
skladnosti.

3. korak: Priprava rezultatov skladnosti, kjer bodo rezultati licen¢nega usklajevanja
dosegljivi organizaciji preko SAM2GO nadzorne plos¢e. Tam so lahko podatki nadalje
analizirani preko generiranja porocil, pogledov in izvedb po posameznih podatkih.

4. korak: Svetovanje in optimizacija: Izvede se delavnica s COMPAREX SAM

svetovalcem, kjer se predstavi mozne optimizacije, kako se izogniti licenénim pastem
ali pa kako lahko procesi upravljanja programske opreme in strateski pristop pomagajo

zagotavljati skladnost.

Slika 19: Proces periodicnega upravljanja programske opreme

Zbiranje
» posodobljenih

podatkov
Svetovanje in Licecna
optimizacija uskladitev

F 3

Priprava

rezultatoy — |dm—

skladnosti

Vir: COMPAREX, 2016.
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4.6 Odprtost novega sistema za prihodnost

Glede na porocilo Gartner (2016) lahko organizacije, ki imajo uveden proces in orodja za
upravljanje programske opreme optimizirajo lastnistvo licenc tudi do 30%, ze v prvem letu
uvedbe. Prihranki se dosegajo v stalnem ciklu, kot prikazuje Slika 20, kjer se wvrsi
optimizacija konfiguracije programske opreme, ponovna uporaba obstojeCe programske
opreme in uporaba orodja za upravljanje programske opreme, ki odkriva mozne optimizacije
(Marquis, 2016, str. 2).

Slika 20: Cikel uspesnega upravijanja programske opreme

Optimizacija
konfiguracije
programske
opreme

Uporaba
orodij za
upravljanje
programske
opreme

Ponovna
uporaba
programske
opreme

Vir Marquis, Cut Software Spending Safely With SAM, 2016, str. 2.

Programska oprema velikih proizvajalcev ima kompleksen sistem licenciranja. Prav slednje
prinaSa najve¢jo moznost optimizacije, kar je razvidno tudi iz ugotovitev osnovnega
pregleda Microsoft programske opreme v preucevani organizaciji, predstavljenih v
podpoglavju 0. Primeri optimizacij pa segajo od spremembe tipa licenciranja (uporabniski,
namesto procesorski), izbira strojne platforme (izbira platform, ki so optimalnejSe za dolo¢en
tip licenc) in uporabe obstojecih licenc (namesto odpis), kar velja tudi za preucevano
organizacijo.

V nadaljevanju navajam primera optimizacije licenciranja pri proizvajalcih programske
opreme, IBM in Oracle, ki sta kljucna v proucevani organizaciji. Optimizacijo licenciranja
programske opreme posameznih proizvajalcev je mogoce vkljuciti v storitev SAM2GO, kot
nadgradnjo osnovne storitve, saj je sistem odprt za upravljanje programske opreme novih
proizvajalcev v prihodnosti.

4.6.1 Optimizacija IBM programske opreme

Organizacija je poleg Ze analizirane Microsoft programske opreme tudi velik uporabnik IBM
programske opreme, zato je moznost prihrankov v primeru optimizacije uporabe programske

opreme velika.
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Glavni mozni nac¢ini IBM licenciranja so (IBM Corporation, b.1.):

 licenca glede na procesor (angl. processor value unit, v nadaljevanju PVU),
« licenca glede na uporabnika (angl. user value unit, v nadaljevanju UVU),
« licenca glede na vir (angl. resource value unit, v nadaljevanju RVU).

Tipe uporabnikov pa lo¢imo na; avtoriziran uporabnik (angl. authorized user), socasni
uporabnik (angl. concurrent user) in plavajoci uporabnik (angl. floating user).

Vsak tip in nacin licenciranja doloca svoje zahteve in pravila v IBM Licence Information
dokumentu. Za uspesen nacin licenciranja je potrebno da uporabniki (IBM Corporation, b.l.):

e poznajo licen¢no politiko, pravila in zahteve glede uporabe,
e razumejo fizi¢no in virtualno strezniSko okolje in njene vplive na licenciranje.

Na primer, v organizacij je mozno optimizirati PVU nacin licenciranja v kolikor razumemo
fizi¢no okolje in polno kapaciteto PVU licenc in virtualno okolje in moznost uporabe
delnega licenciranja (angl. sublicencing). Organizacija, ki ima virtualno okolje namre¢ lahko
uporablja delno licenciranje (angl. subcapacity), v kolikor ustrezajo IBM zahtevam za
moznost delnega licenciranja in sledijo zahtevam IBM delnega porocanja. Po Gartner
(Marquis et al., 2016, str. 3) velike organizacije, ki IBM programsko opremo optimalno
licencirajo v virtualnem okolju, lahko prihranijo od tiso¢ do ve¢ milijonov USD. Napacno
licenciranje pa za organizacijo predstavlja veliko izpostavljenost finanénim sankcijam v
primeru preverjanja skladnosti.

4.6.2 Optimizacija Oracle programske opreme

Proucevana organizacija uporablja tudi Oracle programsko opremo, katera pa je zaradi
intenzivne rasti vodena neprimerno. Do taksne ugotovitve sem predhodno priSel tudi
pregledu Microsoft okolja.

Oracle podpira razli¢ne nacine licenciranja, glede na strojno opremo, operacijski sistem ali
Stevilo uporabnikov. Prav tako je Oracle specificiral jedrni faktor (angl. core factor), ki je
razli¢en za razli¢ne tipe procesorjev in pa moznost strojnega in programskega loCevanja
virov (angl. partitioning), kjer je modele prilagodil na svojo strojno ali programsko opremo.
Kot primer prilagoditve navajam licenciranje virtualnih streznikov v Intel okolju, Kjer je pri
uporabi VMware virtualizacije potrebno imeti v lasti licence za celotno strojno opremo in
ne samo za virtualni del (Marquis et al., 2016, str. 4).

Razli¢ni nacini konfiguracij strojne opreme in Oracle licence lahko zato zelo odstopajo.
Organizacija s podobnimi zahtevami lahko porabi dvakrat ve¢ ali polovico manj kot ostale

69



organizacije, ki uporabljajo Oracle programsko opremo. Optimalna konfiguracija lahko zelo
zmanjSa stroSke, vendar hkrati zelo poveca rizik v primeru nepravilnega licenciranja.
Navajamo nekaj tipi¢nih primerov neskladnosti, ki jih je potrebno preveriti v organizaciji in
jih je mozno vklopiti v storitev SAM2GO (Oracle Corporation, b.l.):

o Ali organizacija uporablja pravo razli¢ico licenc (Standard, Enterprise) in ugodno
licenc¢no shemo?

o Ali se uporablja imenski uporabnik (angl. named user) za test in development?

« Ali organizacija uporablja Oracle licence v virtualnem okolju na pravilen na¢in?

o Ali organizacija uporablja licence na primernih procesorjih?

o Ali organizacija pred investicijo v novo opremo preveri vpliv na licen¢no skladnost?

5 ANALIZA STROSKOV UVEDBE UPRAVLJANJA
PROGRAMSKE OPREME

5.1 Merljive in nemerljive prednosti novega sistema

Na podlagi analiz ugotavljamo, da so glavne prednosti resitev resitve SAM2GO sledece
(COMPAREX, 2016):

e Upravljanje rizika licencne neskladnosti,

« planirano pridobivanje nove programske opreme,
e ZMmanjSanje stroSkov programske opreme,

e zmanj$anje varnostnih rizikov,

e Vvecja ucinkovitost IT okolja.

Slika 21: Primerjava namescene in potrebne programske opreme v organizaciji

A Stroski
StroSkovna tveganja revizije
Potencialni prihranki
kupliena namescena zahtevana Programska oprema

Vir: COMPAREX, 2016.
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Poleg omenjenih prednosti, storitev SAM2GO prinasa prihranke, katere ni mozno oceniti z
dejansko vrednostjo, prinaSajo pa veliko prednosti v organizacijo. Primer prihrankov za
organizacijo, ki uporablja orodje SAM2GO, prikazuje Slika 21, ki predstavlja razliko v
namesSCeni in programski opremi v lasti organizacije. Z orodjem organizacija odkriva
licen¢ni primanjkljaj in posledi¢no tveganja v primeru revizij ter licence katere ima v lasti
in jih ne koristi, ter lahko zato realizira potencialne prihranke. Na podlagi omenjene analize
lahko organizacija vrs$i planiranje prerazporeditve programske opreme in novih investicij na
dejanskih podatkih in ne zgolj ocenjenih vrednostih, kot je obi¢aj v organizaciji.

Slika 22 kaze primerjavo med izvajanjem upravljana s storitvijo SAM2GO ali brez. Krivulja
je enakomerno porazdeljena pri upravljanju s storitvijo SAM2GO. To pomeni, da v
organizaciji upravljanje poteka kontinuirano, od uvajanja do revizije, in v primeru
preverjanja skladnosti v uporabi programske opreme ni nihanj (dodatne obremenitve virov),
kot je to praksa v organizacij, ki nimajo urejenega upravljanja s programsko opremo.
Organizacije, ki nimajo urejenega upravljanja se srecujejo z obremenitvami ob obnovah
pogodb in revizijah programske opreme.

Slika 22: Prikaz ucinkovitega upravijanja programske opreme s storitvijo SAM2GO

Viri
Revizija Revizija Revizija Brez upravljanja
programske opreme
Upravljanje s SAMZG0
Uvajanje Nenehna podpora

Vir: COMPAREX, 2016.

Prav tako storitev SAM2GO omogoca spremljanje licencne skladnosti na ve¢ zemljepisnih
lokacijah, tako da je mozno enotno upravljanje in enotna evidenca, kar prihrani stroske
ro¢nega usklajevanja podatkov o programski opremi oddaljenih lokacij, hkrati pa so mozZne
optimizacije preko ve¢ poslovnih enot ene organizacije. Slika 23 prikazuje licencne
skladnosti poslovnih enot v Evropi, kot jih prikaZze nadzorna plos¢a SAM2GO.

71



Slika 23: Prikaz licencne skladnosti poslovnih enot v Evropi

LICENSE BALANCE: LEGAL ENTITY OVERVIEW
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Vir: COMPAREX, 2016.

Kot prikazuje Slika 23 imajo poslovne enote proucevane organizacije v Franciji, Belgiji,
Bolgariji in na HrvaSkem presezek licenc glede na nameS¢eno programsko opremo, medtem
ko imajo v Nem¢iji in na Poljskem manko licenc glede na names¢eno programsko opremo.

5.2 Preuditev povrnitve investicije

Povrnitev investicije (angl. Return of Investment) je izracun, ki ga obi¢ajno uporabljajo
organizacije v pomo¢ pri odlo€itvi za doloCeno investicijo. Povrnitev investicije se lahko
oceni na podlagi prihodkov in prihrankov investicije in celotnih stroskov investicije (Fowler,
2011).

V naslednjih poglavjih navajamo izraCun povrnitve investicije za uvedbo upravljanja
programske opreme.

5.2.1 Izracun prihrankov povezanih z IT in z upravljanjem programske opreme

Da bi izracunali povrnitev investicije je najprej potrebno identificirati in izracunati
realizirane prihranke z implementacijo ucinkovitih orodij za upravljanje programske
opreme.
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Predvideni prihranki so:

Odprava ro¢nih evidenc.

Avtomatizirana orodja za upravljanje programske opreme eliminirajo stroske ¢loveskih
virov, ki so povezana z ro¢nim vodenjem raCunalniSkega inventarja, z inteligentnim
odkrivanjem, prepoznavanjem in porofanjem na vsej namesceni programski in strojni
opremi po omrezju, kar prikazuje enacba (1). Orodje mora tudi zagotavljati osrednjo
lokacijo, Kjer so lahko shranjeni podatki licenciranja programske opreme in usklajeni z
dejanskimi namestitvami. S pravim orodjem pa so lahko te podatki ustvarjeni v vsakem
trenutku in pregledani v formatih, ki najbolje ustrezajo organizacijskim procesom IT in
nakupa.

Stevilo Stevilo minute strosek 1ura 1
ratunalnikov | X | evidenc | x | rotnega | x [ IT tehnika | X (60 : ) @)
v organizaciji na leto popisa nauro it

= letni prihranki

Vir: Express Metrix, Quantifying ROI: Building the Business Case for IT and Software Asset Management,

b.l., str. 2.

Razporeditev premalo izkoriS¢ene programske opreme.

Upravljanje programske opreme mora vklju¢evati orodje, ki zbira in poroc¢a uporabo
programske opreme in dovoljuje organizaciji, da doloci katere licence se uporablja, kdo
jih uporablja in kako pogosto. Te informacije dovoljujejo IT in nabavnemu oddelku, da
predvidijo licen¢ne potrebe, izberejo licen¢ni plan ujemajo¢ z dejanskimi vzorci uporabe
in za dolo¢itev komu naj bodo razli¢ne licence dodeljene. Prav tako ¢e so nekatere
licence premalo izkoris¢ene, so lahko premescene k posameznikom, Ki jih bodo bolj
verjetno uporabljali, brez dodatnih stro§kov. V enacbi (2) predstavljam izracun prihranka
premalo izkoriS¢ene programske opreme.

Povprecni $tevilo Stevilo
licentni stroski | X neuporabljenih X raéunalnikov) = letni prihranek  (2)
z vzdrzevanjem licenc na ra¢unalnik v organizaciji

Vir: Express Metrix, Quantifying ROI: Building the Business Case for IT and Software Asset Management,

b.l., str. 2.

ZmanjSevanje stroSkov pomoci kon¢nim uporabnikom (angl. helpdesk).

Upravljanje programske opreme mora vsebovati orodje, ki dovoljuje osebju za pomoc
kon¢nim uporabnikom, da pridobi takojSen pogled v posameznikovo namizje, da
analizira njihove specifi¢ne konfiguracije strojne opreme, kot je neuporabljen prostor na
disku, RAM, moc¢ procesorja in obstoj grafi¢ne kartice, kot tudi namestitve programske
opreme in nadgradenj, ki lahko vpliva na zmogljivost delovanja ra¢unalnika ali povzroca
druge tezave. Orodje mora priskrbeti podroben vpogled v programsko opremo in v
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namescene razli¢ice na racunalniku, tako da so lahko ustvarjene odlocitve o tem, ¢e bo
standardizacija prihranila denar, ¢etudi to pomeni nadgrajevanje na novo razli¢ico pri
nekaterih uporabnikih, ali pa nakup nove programske opreme pri ustvarjanju skupnega
okolja med vsemi zaposlenimi. IT administratorji morajo imeti zmoznost omejevanja
zagona doloCenih tipov aplikacij, ki lahko potencialno uvedejo viruse, vohunsko
programsko opremo, ali pa druge varnostne groznje. Skupaj lahko te meritve bistveno
zmanjSajo Cas, ki je povprecno porabljen na klicih podpore, kot tudi stroske, ki so
povezani z problemi prepreCevanja. Enacba (3) prikazuje izraun prihrankov zaradi
zmanjSanja stroskov podpore.

Stevilo letno Stevilo povprecni ocenjen delez (3)
racunalnikov | X | klicne podpore | X stroski na X zmanjSanja v
v organizaciji na racunalnik podporni klic stroSkih podpore

= letni prihranek

Vir: Express Metrix, Quantifying ROI: Building the Business Case for IT and Software Asset Management,
b.l., str. 3.

o Izogibanje licen¢nim tveganjem skladnosti in kaznim.

Orodje za upravljanje programske opreme mora ponujati zmoznost usklajevanja stevila
namesc¢enih licenc po vsej organizaciji z trenutnimi nakupnimi podatki, da podjetja lahko
uskladijo vse namizne racunalnike, ki niso skladni. Orodje mora omogociti zmoznost
blokiranja namestitve in zagona nelicenciranih aplikacij, da bi se lahko izognemo
prihodnjim tveganjem neskladnosti. Ce pa so aplikacije licencirane na nacin so¢asne
uporabe, pa je potrebno premisliti o orodju, ki pomaga zagotoviti, da v vsakem trenutku
Stevilo dejavnih aplikacij ne presega Stevila licenc soCasne uporabe. Skupaj bodo te
zmoznosti dale ve€ zaupanja v sposobnosti dokazovanja skladnosti licen¢ne programske
opreme, v primeru revizije. Z enacbo (4) predstavljam izracun prihrankov zaradi zmanjsa
stroskov podpore.

( Verjetnost revizije ) % (étevilo raéunalnikov) < l'ocen]lenol}sltev;l'z i) x (2 x ( povprelni strosek ) " ( kazen )+
programske opreme v organizaciji ne wenclrlfm ap. thacy licenc z vzdrzevanjem krienja
na rac¢unalnik

stroski strosek
(sodnega) + ( motnje > = tveganju prilagojeni prihranki
postopka poslovanja

(4)

Vir: Express Metrix, Quantifying ROI: Building the Business Case for IT and Software Asset Management,
b.l., str. 3.

5.2.2 Izracun stroskov upravljanja programske opreme

Po prihrankih je potrebno identificirati tudi stroske in investicije povezane z IT in SAM
orodji, ki jih mora planirati organizacija, pri uspe$ni implementaciji upravljanja programske
opreme.
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Obicajni stroski so:

e Zacetni nakup produkta.

Potrebno je zagotoviti orodje za upravljanje programske opreme, ki zagotavlja
funkcionalnost in omogoc¢a spremljanje zalog programske in strojne opreme,
usklajevanje podatkov zalog z nakupnimi podatki, merjenje uporabe programske
opreme, nadzor aplikacij in robustno ter celovito poroc¢anja. IT/SAM orodja so na
splosno licencirana na osnovi S$tevila racunalnikov (v omrezju ali na daljavo) v
organizaciji. Premisliti je potrebno tudi o prihodnji rasti organizacije in v nastalih
dodatnih rac¢unalnikih v omreZju, kot tudi o tekocih stroskih vzdrzevanja. Z enacbo (5)
predstavljam formulo za izracun zacetnega nakupa produkta.

Stevilo strosek ITAM letno
racunalnikov | X ( orodja na ) + (vzdrievanje na) = investicija za prvo leto
v organizaciji racunalnik racunalnik
Stevilo letno ®)
(raéunalnikov) X ( vzdrzevanje ) = investicija v naslednjih letih
v organizaciji na rac¢unalnik

Vir: Express Metrix, Quantifying ROI: Building the Business Case for IT and Software Asset Management,
b.l., str. 4.

e Orodja in proces implementacije.
Potrebna investicija za implementacijo orodij je povezana z procesi, ki so tipi¢no v obliki
¢loveskih virov in priloZnostnih stroSkov, povezani z drugimi pobudami v sami IT
organizaciji. Enacba (6) prikazuje stroske, ki nastanejo z lastnimi ¢loveskimi viri in
stro$ki najema svetovalca ali ponudnika storitev, ki pomaga z orodji in/ali pri procesu
implementacije.

IT tehnika ur za usposabljanje virov za razvoj in za razvoj in izvedbo

strosek Stevilo potrebnih stroski namenskih Stevilo ur potrebnih
na uro in uvajanje izvedbo procesov procesov

= investicija za prvo leto (6)

Vir: Express Metrix, Quantifying ROI: Building the Business Case for IT and Software Asset Management,
b.l., str. 5.

« Stalna administracija in proces upravljanja.
Upostevati je potrebno tudi potrebne vire za upravljanje in vzdrZevanje orodij za
upravljanje programske opreme in obvladovanje z njimi povezanimi procesi. To
vkljucuje tudi periodi¢no ocenjevanje informacij, ki so bile zbrane, kot tudi ucinkovitost
procesov v smislu doseganja zastavljenih ciljev. Enacba (7) predstavlja formulo za
izracun stroska IT tehnika.
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IT tehnika ur za upravljanje | = letna investicija

( strosek > Stevilo porabljenih
X
na uro orodij / procesov (7)

Vir: Express Metrix, Quantifying ROI: Building the Business Case for IT and Software Asset Management,
b.l., str. 5.

5.2.3 Izra¢un povrnitve investicije

Zadnji korak pri ustvarjanju poslovnega primera za upravljanje programske opreme je
izraCun povrnitve investicije. Za izraCun povrnitve investicije sem povzel vse zgoraj
omenjene prihranke, odSteti je potrebno investicijo in na koncu ostanek deliti s skupno
vloZenim zneskom, kar prikazuje enacba (8).

rihranki — investicije
(p / ) = ROI (8)

investicije

Vir: Express Metrix, Quantifying ROI: Building the Business Case for IT and Software Asset Management,
b.l., str. 5.

5.2.4 Primer izrac¢una

Tabela 17 predstavlja primer lastnega izraGuna v primeru nakupa orodja za upravljanje
programske opreme v tri letnem obdobju.

Tabela 17: Izracun povrnitve investicije za preucevano organizacijo

Prihranki 1. leto 2. leto 3. leto Skupaj
Stroski vodenja roénih zalog

Stevilo ra¢unalnikov v organizaciji 1842 1800 1700

Stevilo evidenc na leto 1 1 1

Minute ro¢nega popisa racunalnika 10 10 10

Strogek IT tehnika na uro 30 30 30

Vmesna vsota 9210 9000 8500 26710
StroSki nepotrebne programske opreme

Stevilo radunalnikov v organizaciji 1842 1800 1700

Stevilo neuporabljenih licenc na radunalnik 0,20 0,20 0,20

Povprecni licen¢ni stroski (z vzdrzevanjem) 50 50 50

Vmesna vsota 18420 18000 17000 53420
Stroski help deska

Stevilo radunalnikov v organizaciji 1842 1800 1700

Letno Stevilo klicev podpore na racunalnik 4 4 4

Povprecni stroski na podporni klic 30 30 30

Delez stroskov podpore zaradi upravljanja sredstev (%) 5 5 5

Vmesna vsota 11052 10800 10200 32052

se nadaljuje
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nadaljevanje

Stroski neskladnosti (prilagojeni tveganju) 1. leto 2. leto 3. leto Skupaj
Verjetnost revizije (%) 15
Stevilo ra¢unalnikov v organizaciji 1842
Stevilo nelicenciranih aplikacij na ra¢unalnik 0,25
Stroski nelicencirane programske opreme (2x
maloprodajna cena) 50
Kazni krsitve 10000
Stroski sodnega postopka 10000
Strosek motnje poslovanja 10000
Vmesna vsota 11407,5 11407,5
Skupni prihranek 50089,5 37800 35700 | 123589,5
Investicija 1. leto 2. leto 3. leto Skupaj
Nakup orodij
Stevilo kupljenih licenc 1842 0 0
Stroski na ra¢unalnik 20 20 20
Vmesna vsota 36840 0 0 36840
Vzdrievanje orodij
Stevilo raéunalnikov v organizaciji 1842 1800 1700
Stroski letnega vzdrzevanja na racunalnik 4 4
Vmesna vsota 0 7200 6800 14000
Orodja in proces usposabljanja/uvajanja
Potrebovane ure za usposabljanje in uvajanje 12
Strogki IT tehnika na uro 30 30 30
Vmesna vsota 360 0 0 360
Orodja in proces administracije/vzdrievanja
Potrebovane ure za namestitev/vzdrzevanje 52 32 32
Stroski IT tehnika na uro 30 30 30
Vmesna vsota 1560 960 960 3480
Skupna investicija 38760 8160 7760 54680
Skupna donosnost nalozb (ROI) Skupni 3 letni prihranki 123.589,5
Skupna 3 letna investicija 54680
Skupna donosnost nalozb v 3
letih 126%

V tabeli je izra¢unano, da so skupni prihranki v 3 letih 123.589, EUR in skupna 3 letna
investicija 54.680 EUR. Torej Ze preprost izracun pokaZe smiselnost investicije v orodje za
upravljanje programske opreme.

5.3 Ocena celotnih stroskov lastniStva

V nadaljevanju navajam tudi izracun celotnih stroskov lastniStva v primeru upravljanja
programske opreme kot storitve, v obliki resitve SAM2GO. Navajam primerjavo med
upravljanjem programske opreme kot storitev in nakupom posebnega orodja za upravljanje
programske opreme. Dodana vrednost storitve SAM2GO je usklajevanje licenc¢ne
skladnosti, storitve, Ki jo orodje za upravljanje programske opreme ne nudi.
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Glede na dobro prakso COMPAREX ocenjujem, da je za preu¢evano organizacijo potrebno
za zagotavljanje licen¢ne skladnosti petih proizvajalcev, kot jih nudi SAM2GO, zagotoviti
tri usposobljene zaposlene, medtem ko je v primeru uvedbe storitve upravljanja programske
opreme SAM2GO potreben le en strokovnjak. Tabela 18 predstavlja primerjalni izra¢un
obeh nacinov upravljanja programske opreme.

Tabela 18: Primerjava upravljanja programske opreme kot nakup in storitev

Orodje brez
licen¢ne

SAM2GO uskladitve

Stevilo naprav 1.842,00 1.842,00
Letni stroSek na zaposlenega 57.600,00 57.600,00
Potrebno Stevilo strokovnjakov 1,00 3,00
Letni strosek za orodje - 1. leto 55.260,00 36.840,00
Letni stroSek za orodje - nadaljnja leta 55.260,00 7.368,00
Skupni stroSek 1. leto 112.860,00 217.008,00
Skupni strosek 2. leto 112.860,00 180.168,00
Skupni strosek 3. leto 112.860,00 180.168,00
Skupni stroSek v treh letih 338.580,00 569.976,00

Kot prikazuje Tabela 18, znasajo stroski strokovnjakov, nakupa orodja in vzdrzevanja
programske opreme v prvem letu 217.008,00 EUR in v naslednjih letih 180.186,00 EUR, ¢e
organizacija upravlja programsko opremo z lastnim orodjem in strokovnjaki. V primeru da
storitev izvaja podjetie COMPAREX d. 0. o. tovrstna storitev v vsakem letu znasa
112.860,00 EUR.

Slika 24: Prikaz skupnih stroskov lastnistva SAM2GO

577.344

338.580

217.008

180.168 180.168
112.860 112.860 112.860

LETO 1 LETO 2 LETO 3 TCO
B SAM2GO brez SAM2GO
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V tri letnem obdobju znaSajo stroski upravljanja 577.344,00 EUR, e organizacija
programsko opremo upravlja sama, v kolikor pa upravljanje programske opreme izvaja
podjetie COMPAREX d. o. o., znasa strosek 308.580,00 EUR. Ocena celotnih stroskov
lastniStva pokaze da je najem storitve pri zunanjem izvajalcu stroSkovno upravicen, kar
prikazuje Slika 24.

SKLEP

Uvodoma sem predstavil upravljanje programske opreme in standarde, ki to podrocje
pokrivajo, prav tako tudi razloge, ki utemeljujejo smotrnost uvajanja reSitev in
sistemati¢nega spremljanja programske opreme v organizaciji. Ugotavljam, da je to podrocje
Vv svetu relativno neurejeno, saj v letu 2013 kar 43% namescene programske opreme ni bilo
licencirano skladno z licenénimi pogoji proizvajalca. Ceprav se je trend za leto 2015
nekoliko izboljsal, v svetu $e vedno 39% programske opreme ni licencirano skladno s pravili
proizvajalcev. Presenetljiva je ugotovitev neskladnosti v uporabi programske opreme v
panogah kot so ban¢nistvo, zavarovalnistvo in podjetjih, ki trgujejo z vrednostnimi papirji.
Ugotavljam, da je pomembno slediti licenénim pogojem proizvajalcev in uporabo
programske opreme temu prilagoditi, saj to prinasa korist ne samo organizaciji, temve¢ tudi
drzavi. Tako je na primer zaznati, da povecanje pravilno licencirane programske opreme za
1% globalnemu gospodarstvu doprinese kar 73 milijonov dolarjev.

Tudi v Sloveniji ugotavljam podobno stanje organizacij glede skladnosti v uporabi
programske opreme. Po podatkih raziskave ugotavljam, da v letu 2013 kar 45% organizacij
ni imelo names$c¢ene programske opreme skladno z licenénimi pogoji proizvajalca, v letu
podroc¢ja v Zahodni Evropi, kjer je v letu 2015 zaznana le 28% neskladnost z licen¢nimi
pogoji proizvajalca, je stanje pokazatelj potrebe po izboljSanju ureditve upravljanja s
programsko opremo v Sloveniji.

Organizacije se vse bolj zavedajo, da se povecuje intenziteta revizij s strani proizvajalcev
programske opreme, kr$itve licen¢nih pogojev pa za organizacijo predstavlja tveganje za
placilo visokih kazni ter morebitne izgube ugleda. Na drugi strani pa takSen proces
preverjanja skladnosti lahko traja vec kot leto dni in je zaradi zahtevnosti porabljen ¢as eden
izmed kljuénih dejavnikov, ki predstavlja problem urejenosti in revizij programske opreme.

Ugotavljam, da v primeru, da se organizacija odloci za uporabo storitev v oblaku se vedno
obstaja potreba po upravljanju programske opreme v organizaciji. Pricakovati je, da bo do
leta 2017 vec¢ kot 80% organizacij uporabljalo enega izmed storitvenih modelov v oblaku in
temu se bodo morali prilagoditi tudi ponudniki in svetovalci za upravljanje programske
opreme.
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V ta namen sem proucil razpolozljivost orodij za upravljanje programske opreme in njihove
proizvajalce. Ugotavljam da na trgu ni orodja, ki bi ponujalo celovito reSitev upravljanja s
programsko opremo in posledi¢no organizacije uporabljajo tudi ve¢ razli¢nih orodij hkrati.

Na podlagi izbrane organizacije sem predstavil storitev upravljanja programske opreme na
reSitvi SAM2GO izvajalca storitve COMPAREX d. o. o.. ReSitev deluje kot storitev v
oblaku. Organizacija se je za uvedbo tovrstne storitve odloc¢ila zaradi problema pri
zagotavljanju skladnosti licenéne programske opreme s pogoji proizvajalca. S posnetkom
stanja sem pricel v decembru 2015, ko sem ugotavljal obstojeco uporabniSko ter streznisko
infrastrukturo in lastniStvo licenc. Temu je sledil pregled programske opreme, analiza
obstojeCega stanja z licen¢nimi pravili proizvajalca in ugotovitve razlik. Na tej osnovi bi
podjetju priporocil uskladitev dejanskega stanja uporabe programske opreme z licen¢nimi
pravili proizvajalca, hkrati pa predlagal vzpostavitev storitve SAM2GO za dosego stalne
podpore pri upravljanju programske opreme in skladnosti z licen¢nimi pravili proizvajalca.

Z oceno upravi¢enosti investicije sem ugotovil, da se pri proucevani organizaciji s prehodom

na storitev SAM2GO, investicija v tri letno obdobje izvajanja storitve povrne v letu in $tirih
mesecih, kar kaze na smotrnost uvedbe storitve SAM2GO.
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