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UuvOoD

Vsaka gospodarska kriza pusti vsaj zaCasne posledice na blaginji posameznikov. Obicajno
se namrecC v ¢asu gospodarske krize ustavi rast plac ali pa te padejo, poveca se brezposelnost,
in s tem negotovost glede ze tako zmanjsanih zaposlitvenih moznosti itd. Kriza povzroci tudi
povecanje neenakosti med prebivalstvom, kar lahko privede do dodatnega zmanjsanja
blaginje zaradi okrepljene relativne revscine. Na blaginjo prebivalstva pa poleg dohodkov
in negotovosti vpliva $e vrsta dejavnikov kot so stopnja demokracije, dostopnost Solstva in
zdravstva, druzbeni in druzinski odnosi idr. V ekonomski analizi sreée se pogosto kot
sopomenka uporabljajo izrazi blaginja, zadovoljstvo z zivljenjem, kvaliteta zivljenja in
sreca. V svojem magistrskem delu sem raziskovala, kateri dejavniki vplivajo na blaginjo in
kaksSen vpliv ima na blaginjo gospodarska kriza, pri analizi pa sem se osredotocila na podatke
za Slovenijo. Za taksno analizo pa je najprej potrebno definirati, kaj predstavlja izraz
blaginja oz. sre¢a v ekonomskem smislu in kako jo izmeriti.

Od samih zacetkov ekonomije je bil temeljni cilj ekonomi¢nega oz. gospodarnega
upravljanja z redkimi viri maksimizirati svojo blaginjo. Odkar je ekonomska znanost postala
kvantitativna in tezila k temu, da so vsi pojavi opisani z matemati¢nimi enacbami, se je tudi
definicija blaginje spremenila. Ker so procesi in pojavi v svetu kompleksni, je bilo za vec¢ino
ekonomskih ena¢b potrebno sprejeti dolocene predpostavke. Prav zaradi teorije, ki temelji
na predpostavkah, je priSlo v empiricnem ekonomskem raziskovanju do razli€nih
nepojasnjenih paradoksov. Raziskovanje na podroc¢ju ekonomike srece se je pravzaprav
zacelo z Easterlinovim paradoksom, ki pravi, da med dohodkom in nivojem izraZene srece
ni prave statisticne povezave.

Namen mojega magistrskega dela je prouditi vpliv gospodarske krize na blaginjo v
Sloveniji. Cilj magistrskega dela je ugotoviti, ali obstajajo razlike med blaginjo Slovencev
v Casu gospodarske krize ter blaginjo Slovencev v ¢asu prosperitete. Ugotoviti zelim, kateri
dejavniki vplivajo na blaginjo in s tem sreco posameznikov ter ali imajo ti isti dejavniki vpliv
tudi na blaginjo oz. sre¢o posameznikov v Sloveniji. Raziskala sem, kaks$na je dinamika teh
dejavnikov v Casu krize ter v Casu prosperitete. Pri delu me je vodilo veé¢ raziskovalnih
vprasSanj. Z analizo sem Zelela odgovoriti na temeljno raziskovalno vprasanje magistrskega
dela: »Kako gospodarska kriza vpliva na sre¢o v Sloveniji?«

Metodolosko naloga temelji na pregledu obstojece literature in empiri¢ni analizi podatkov.
V teoreticnem delu sem uporabila metode deskripcije in sinteze obstojece literature s
podrocja analize dejavnikov, ki vplivajo na sreco. V empiri¢nem delu magistrskega dela sem
analizirala anketne vpraSalnike Evropske banke za obnovo in razvoj, ki so bili izvedeni v
okviru raziskav z naslovom Zivljenje v tranziciji (angl. Life in Transition). Ker so bile ankete
izvedene leta 2006, 2010 in 2016, bom odgovore iz leta 2006 obravnavala kot podatke iz
Casa gospodarske prosperitete, odgovore iz leta 2010 kot podatke iz ¢asa gospodarske krize,
ki je leta 2009 zajela tudi Slovenijo, podatki iz leta 2016 pa bodo predstavljali stanje



gospodarstva, ki okreva po krizi. Velika vecina obravnavanih vprasanj je merjena z
Likertovo lestvico. Za namen analize pa sem podatke transformirala v numeric¢ne, iz katerih
sem po vzoru razli¢nih trzenjskih raziskav izracunala aritmeti¢ne sredine, mediane, variance
in izvedla statisti¢no testiranje.

Pri analizi vprasanj sem se osredotolila predvsem na vpraSanja, ki se nanasajo na
dohodkovno neenakost in drzavne institucije. Povprecni izrazeni nivo zadovoljstva je
naraste, vendar ne doseze pred-kriznega nivoja. Moskim nivo srece v Casu krize pade
bistveno bolj kot zenskam, ki so v €asu krize v povprecju celo bolj zadovoljne kot moski,
kljub temu, da povpre¢no mesecno potrosijo v vseh treh opazovanih letih manj kot moski.
Povpreéna percepcija lastnega premozenja v vseh treh opazovanih letih pada, medtem ko se
povpre¢ni nivo srece 0d leta 2010 do leta 2016 dvigne, kar pomeni, da imajo na
posameznikovo zadovoljstvo z zivljenjem vpliv tudi drugi (ne-dohodkovni) dejavniki. V
povprecju so anketiranci izrazili, da jih je gospodarska kriza zgolj malo prizadela, vendar so
opazne razlike v sre¢i med tistimi, ki krize sploh niso obcutili ali so bili malo prizadeti ter
tistimi, ki jih je kriza prizadela moc¢no ali zelo mocno.

Empiri¢no analizo je omejevala uporaba sekundarnih podatkov, saj le ti niso bili prvotno
zbrani za analizo sreCe. Poleg tega so bili v vzorec v razlicnih letih zajeti razlicni
posamezniki, kar v primeru analize potrosnje privede do neskladja s teorijo. Tudi vprasalniki
so se skozi leta spreminjali in nadgrajevali, zato nisem uspela pridobiti podatkov o vseh
relavntnih spremenljivkah, ki so izpostavljene v teoriji. Za analizo sre¢e bi nekatera
vpraSanja morala biti zastavljena nekoliko drugace in uporabiti drugacno mersko lestvico.

Magistrsko delo sestoji iz treh tematsko zaokrozenih poglavij. Po tem uvodnem delu, so v
prvem poglavju predstavljeni pogledi in definicije gospodarskega razvoja in blaginje,
obstojece mere in kazalci gospodarskega razvoja ter opis dejavnikov, ki v teoriji in razli¢nih
empiri¢nih Studijah vplivajo na blaginjo posameznikov. V drugem poglavju so predstavljeni
teoreti¢ni vplivi gospodarske krize na gospodarstvo in na blaginjo posameznikov. V tretjem
poglavju je predstavljena empiricna analizo podatkov za Slovenijo, ki se zakljuci z
navedenimi omejitvami analize. V sklepu so povzete glavne ugotovitve moje raziskave.

1 GOSPODARSKI RAZVOJ IN BLAGINJA POSAMEZNIKOV

Termin »gospodarski razvoj« v ekonomski literaturi nima enotne definicije. Vprasanje
gospodarskega razvoja je priSlo v ospredje predvsem po drugi svetovni vojni, ko se je
koncalo obdobje evropskega kolonializma. Mnoge osamosvojene kolonialne drzave in ostale
drzave z nizkimi zivljenjskimi standardi so bile ozna¢ene kot gospodarsko nerazvite (Myint
& Krueger, 2016). Pri iskanju definicije gospodarskega razvoja pa se je v ekonomski teoriji
zaCel uporabljati tudi izraz »gospodarska rast« in mnogo avtorjev je poskusilo razloziti
razliko med njima.



Flammang (1979) je predstavil gospodarsko rast kot kvantitativni fenomen, saj se jo lahko
meri z razliénimi numeri¢nimi indikatorji, medtem ko gospodarski razvoj predstavlja proces
strukturnih sprememb v drzavi ter se nanasa bolj na kvalitativni (opisni) fenomen. Pri
Flammangovi definiciji pa zasledimo pomanjkljivosti, saj avtor zagovarja, da vsakr$na
strukturna sprememba v drzavi vodi v gospodarski razvoj. Henry (1987) je pri tej definicij
kriti¢en in poudarja, da ne predstavljajo vse strukturne spremembe gospodarskega razvoja.
Sam definira razvoj kot strukturne spremembe, katerih rezultat so trajnostna gospodarska
rast in hkrati povecCevanje gospodarske, socialne in politicne blaginje avtohtonega
prebivalstva.

Seers (1972) izpostavi tri vpraSanja, ki bi si jih morali odloc¢evalci gospodarske politike
zastaviti, preden sprejmejo svoje politicne odlo€itve in govorijo o gospodarskem razvoju
drzave:

1) kaksen vpliv bo imela njihova odlo¢itev na podrocju revséine?
2) Kaksen bo vpliv na stopnjo brezposelnosti?
3) Kaksen bo vpliv na neenakost?

V primeru, da z uporabo izbrane gospodarske politike te spremenljivke padajo, to nedvomno
pomeni, da se drzava gospodarsko razvija. Ce pa te spremenljivke rastejo, tudi zgolj ena od
od njih, potem izbrana politika zagotovo ni pripeljala do gospodarskega razvoja, ¢etudi bi se
dohodek na prebivalca podvojil (Seers, 1972). Goulet (1971) pa definira gospodarski razvoj
kot ve¢dimenzionalni proces, ki vsebuje predvsem spremembe v socialni strukturi, miselni
naravnanosti ljudi in nacionalnih institucijah. Poleg tega je za gospodarski razvoj znacilno
pospeSevanje gospodarske rasti, zmanjSanje neenakosti in zniZzevanje absolutne revscine.
Svetovna banka je kot institucija ena izmed vecjih svetovnih virov financiranja ter znanja za
drzave v razvoju. Njeno osnovno poslanstvo je znizevanje revs¢ine, povecevanje skupne
blaginje in spodbujanje trajnostnega razvoja. Gospodarski razvoj je definirala kot
kvalitativne spremembe in rekonstrukcijo drzavnega gospodarstva, ki je v veliki meri
povezovano s socialnim in tehnoloskim napredkom.

Gospodarska rast je klju¢na za razvoj drzave. Da pa bi se z rastjo izboljSevale tudi priloznosti
in blagostanje ljudi, je potrebno rast primerno usmerjati. Nekatere drzave v razvoju so uspele
rast usmerjati tako, da so se zivljenjski pogoji izboljsali, druge so bile pri tem manj uspesne.
Pomembno je zavedanje, da med gospodarsko rastjo in gospodarskim razvojem drzave ter S
tem boljsimi zivljenjskimi standardi ni samodejne povezave (United Nations Development
Programme, 1990). Sen (1999) pa zagovarja, da gospodarski razvoj pomeni Siritev izbire in
zmanjSanje prikrajSanosti prebivalstva, predvsem na podro¢ju lahkote, nepismenosti,
zdravstva, negotovosti, poniZzevanja, dostopa do osnovne infrastrukture, politicne svobode
in svobode govora.

Doseganje maksimalne blaginje/srece je cilj vsakega posameznika. Na podlagi tega, ali Smo
srecni ali ne, subjektivno ocenjujemo delovanje drzavnih organov in druzbe. Vendar tako
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kot gospodarski razvoj tudi pomen izraza blaginja posameznikov nima enoli¢ne definicije.
V literaturi se zelo pogosto uporabljajo kot sinonimi izrazi blaginja, kvaliteta zivljenja,
zadovoljstvo z zivljenjem in sreca. Raziskavo blaginje/srece in njenih dejavnikov pa pesti
mnogo problemov, od same definicije srece in nacina, kako jo meriti, do negotovosti o
spreminjanju definicije in dejavnikov, ki vplivajo nanjo. Dejavniki, ki vplivajo na sreco
posameznika, se lahko spreminjajo tudi skozi zZivljenjsko obdobje. Sreca je stanje duha.
Sreca v smislu empiri¢nih raziskav pa je ocena, koliko ima posameznik rad svoje Zivljenje.
Torej gre za nivo pozitivne ocene posameznika, glede na splosno kakovost lastnega zivljenja
kot celote (\Veenhoven, 1997).

Zacetniki ekonomske teorije so sre¢o postavili kot osrednji cilj ekonomije. Verjeli so, da
lahko na podlagi srece dolo¢ajo kvaliteto gospodarske politike. I. Edgeworth je bil preprican,
da je sre¢o mogoce meriti z vhedonometrome, ¢eprav sam ni uspel razviti prakti¢éne metode.
Z uveljavitvijo »nove ekonomike blaginje« (v 30-ih letih 19. stoletja) pa se je situacija
spremenila. Vse ekonomske spremenljivke so po novi definiciji postale objektivno
opazovane, zato so bile subjektivne ocene sreCe nepomembne, metoda anketiranja pa
oznaCena kot neznanstvena. Kardinalni koncept Koristnosti je nadomestil ordinalni,
preference in koristnost posameznikov pa so bile »merjene« na podlagi njihovih potrosniskih
odlocitev. Tudi druzbena blaginja je bila pogojena z razkritimi preferencami, za primerjavo
ucinkovitosti razli¢nih politik pa so pravzaprav primerjali obnaSanje potrosnikov (Frey &
Stutzer, 2004).

Wilson (1967) definira sre¢no osebo kot mladega moskega ali mlado Zensko (spol ne igra
pomembne vloge), ki je dobro izobrazena, ekstrovertirana, verna, skromna, ima dobro sluzbo
(z visokim placilom), je brez skrbi, dobrega zdravja in je inteligentna. Sre¢na oseba namesto
pretiranega premisljevanja o slabih dogodkih in izkusnjah gleda na stvari pozitivno. Zivi v
gospodarsko razviti druzbi, ima prijatelje, ki jim lahko zaupa in ima zadostne vire, da
izpopolnjuje cilje, ki se ji zdijo pomembni (Diener, Suh, Lucas & Smith, 1999).

Kvaliteta zivljenja je definirana na podlagi zaZelenih druzbenih ciljev, ki temeljijo na
druzbenih vrednotah kot so enake priloznosti za vse, zagotovljen vsaj minimalni zivljenjski
standard, moznost zaposlitve in socialna zascita SibkejSih. Torej se kvaliteta Zivljenja ne
navezuje samo na merljive spremenljivke kot so dohodek, izobrazba in dostop do materialnih
virov, temve¢ tudi na druZzbene odnose, druzinske stiske in dostopnost do zdravstva (Bohnke,
2005). Ce so ljudje v neki drzavi sre¢ni, to nakazuje, da ta drzava ponuja (vecini)
drzavljanom dobro kvaliteto Zivljenja. Ce nivo sreée pade, to nakazuje, da so se nekje
pojavili problemi. S pomocjo Studije srece lahko merimo kvaliteto zivljenja in druzbeni
napredek, ocenjujemo kvaliteto politi¢nih odlocitev in odkrijemo, kateri pogoji morajo biti
zagotovljeni za dobro zivljenje (Veenhoven, 1997). Kljub temu, da enotna definicija blaginje
ne obstaja, se verjetno vecina ljudi strinja, da blaginja pomeni zadovoljitev ¢loveskih potreb,
izmed katerih so nekatere osnovne za prezivetje (npr. zdravje, hrana, voda idr.), kot tudi
omogociti posameznikom, da sledijo svojim ciljem, uspejo in se cutijo zadovoljne s svojim
zivljenjem (OECD, 2011).



1.1 Kazalci gospodarskega razvoja

Gospodarska aktivnost je zgolj ena izmed komponent gospodarskega razvoja. Svetovna
banka zato meri poleg ekonomskih kazalcev tudi kazalce na podro¢ju revscine in
dohodkovne neenakosti, potro$nje, populacijske dinamike, izobrazbe, zdravstvenega stanja,
okoljske indikatorje, kazalce gibanja finan¢nih trgov, drZzavnih dolgov in trgovine, kazalce
na podro¢ju turizma, migracij in podobno. Svetovna banka meri gospodarsko aktivnost
drzav z razliénimi kazalci, ki so standardizirani, zato da omogocajo mednarodno
primerljivost drzav (World Bank, 2020).

Ekonomski kazalci vkljucujejo tako mere makroekonomske aktivnosti (BDP, potrosnja,
investicije in mednarodna trgovina), kot tudi mere stabilnosti (drzavni proracun, nivo cen,
ponudba denarja in placilna bilanca). Poleg tega pa vsebujejo tudi SirSe kazalce dohodkov in
prihrankov, Ki upostevajo tudi onesnazevanje okolja, amortizacijo in izCrpavanje naravnih
virov. Drzave proizvajajo dobrine in storitve ter z njimi trgujejo na domacem in
mednarodnem trgu, ekonomski kazalci pa merijo nivoje in spremembe v velikosti in strukturi
razli¢nih gospodarstev ter prikazujejo njihovo rast ali krcenje. Merjenje gospodarske
aktivnost v drzavi ali regiji je pomembno, saj omogoca vpogled v ekonomsko blaginjo
posameznikov (World Bank, 2020).

Problem eckonomskih statistiénih kazalcev je, da so osredotoceni zgolj na posamezne
kategorije (predvsem na bruto domaci proizvod (v nadaljevanju BDP) ali na bruto nacionalni
dohodek), pri tem pa sta zamegljena razvoj in Koristi, ki jih imajo ljudje, katerih sreca oz.
blaginja je pravzaprav primarni cilj gospodarskega razvoja. Kazalniki nacionalnega dohodka
so uporabni za mnogo analiz, vendar ne prikazujejo dejanske strukture dohodka oz.
distribucije dohodka. Nekateri pomembni vidiki Zivljenja, ki se izboljSujejo z gospodarsko
rastjo in razvojem, niso prikazani v ekonomskih kazalcih rasti in razvoja. Primer teh
dejavnikov so: boljsa prehrana in zdravstvene storitve, boljsi dostop do Solstva, druzbena
varnost (pred zlo¢inom in fizicnim nasiljem), kvalitetno prezivljanje prostega Casa in
vkljucenost v gospodarske, kulturne in politi¢ne aktivnosti. Nacionalni dohodek sam po sebi
torej ne more meriti kvalitete Zivljenja, saj je le eden izmed dejavnikov, ki vplivajo na
kvaliteto in zadovoljstvo ljudi (United Nations Development Programme, 1990).

Z meritvami zgolj BDP-ja in bruto nacionalnega dohodka kot merama razvoja ne moremo
pojasniti, zakaj mnogo drzav v razvoju, kljub eksplozivni rasti BDP-ja, ni uspelo zmanjsati
revséine in drugega druzbenega pomanjkanja pri vecini svoje populacije. Celo v razvitih
drzavah, kjer je populacija delezna visokih dohodkov, to ne zadostuje pri izkoreninjanju
virusnih obolenj, alkoholizma, zlorabi drugih psihoaktivnih substanc, nasilju ali razpadanju
druzinskih odnosov. Pri tem je potrebno poudariti, da so nekatere drzave z nizkim
nacionalnim dohodkom dosegle visok druzbeni razvoj, saj so porabile svoje finan¢ne
kapacitete za razvoj infrastrukture, ki omogoca razvoj in zadovoljitev osnovnih ¢loveskih
potreb. To so primeri, ki dokazujejo, da gospodarski razvoj ni zgolj seStevek dohodkov in



rasti nacionalnega proizvoda, temvec je rast populacijskega zadovoljstva — srec¢e (United
Nations Development Programme, 1990).

1.1.1 BDP kot temeljni kazalec gospodarskega razvoja

Prvo idejo o merjenju nacionalnih ra¢unov, kot jih poznamo danes, je zacel razvijati William
Petty v 17. stoletju. Med leti 1652 in 1674 je potekala vojna med Anglijo in Nizozemsko,
kar je vodilo v visoke davke za lastnike zemlje v Angliji, med katerimi je bil tudi Petty.
Visoka obdavcitev lastnikov se mu ni zdela utemeljena, zato je zelel dokazati, da taksna
obdav¢itev ni pravicna. Najprej je postavil trditev (ki je Se danes temelj ekonomije), da mora
biti celotni nacionalni dohodek enak celotni nacionalni potrosnji. Tako je izra¢unal, s koliko
denarja prezivi povpreéen Anglez na dan in to mnozil s takratno populacijo Anglije ter
ugotovil, da Anglezi potrosijo 40 milijonov funtov na leto. Nato je izsledil podatek, da je na
letni ravni 15 milijonov funtov dohodka na racun kapitalskih sredstev kot so zemlja,
nepremicnine in ladje. Sklepal je, da je preostalih 25 milijonov funtov izplacanih v obliki
pla¢ in da bi morali obdav¢itev v Angliji temu primerno prilagoditi (The Economist
Newspaper Limited, 2013). Anglija je s Pettyjevimi zacetki in nadaljevanjem Charlesa
Davenanta konsolidirala statistiko nacionalnega dohodka, kar ji je pomagalo v nadaljnji
vojni s Francijo konec 17. stoletja — Francozi so dobili informacije o svojem nacionalnem
dohodku Sele stoletje kasneje (Coyle, 2014).

Koncept mere BDP-ja v obliki, kot ga poznamo danes, je definiral Simon Kuznets v poro¢ilu
za ameriski kongres leta 1934. Porocilo analizira padec nacionalnega dohodka v ¢asu velike
depresije med leti 1929-1932, saj v tem Casu zvezna vlada in kongres nista videla resitve iz
gospodarske krize. Del problema je bilo pomanjkanje podatkov o gospodarstvu. Da bi resili
visoko brezposelnost in dvignili Zivljenjske standarde, so najprej potrebovali podatke o tem,
koliko ljudi je zaposlenih in koliko ti zasluzijo. Ker Zdruzene drzave Amerike (V
nadaljevanju ZDA) pred tem niso spremljale gospodarske statistike, je moral Kuznets sam
iznajti metodo kalkulacije nacionalnega dohodka za veliko drzavo (Masood, 2016). Porocilo
je izdelal na podlagi intervjujev, ki jih je opravil z lastniki in menedzerji razli¢nih podjetij.
V porocilu je razdelil dohodke v gospodarstvu po tipu dohodka (na place, kapitalske
dohodke in podjetniske dohodke) ter na dohodke po gospodarskih sektorjih (agrikultura,
rudarstvo, energetski viri, gradbeniStvo, transport, komunikacije, trgovina, finance, vlada in
storitve) (Kuznets, 1934).

Po drugi svetovni vojni je bilo zaradi Zelje po mednarodni primerljivosti podatkov potrebno
vzpostaviti standardiziran nacin merjenja gospodarske aktivnosti. Zato so Zdruzeni narodi
leta 1953 objavili prvi Sistem nacionalnih ra¢unov (angl. System of national accounts, v
nadaljevanju SNA), ki je bil sestavljen iz Sestih racunov in je vkljuceval 12 tabel, ki so
predstavljale podrobnosti in alternativne klasifikacije gospodarskih tokov. Ti koncepti in
opredelitve racunov so bili uporabni tako za razvite drzave kot tudi za drzave v razvoju. SNA
torej opisuje koherenten in konsistenten nacin merjenja makroekonomskih spremenljivk, ki



vsebuje na globalni ravni dogovorjene koncepte, definicije, klasifikacije in raCunovodska
pravila (United Nations Statistic Division, 2020).

BDP je danes najbolj uporabljen kazalnik aktivnosti gospodarstva in meri monetarno
vrednost kon¢nih dobrin in storitev, ki jih kupijo kon¢ni kupci. BDP zajema celoten
nacionalni proizvod ustvarjen znotraj meje ene drzave. Sestavljen je iz proizvodov in
storitev, ki so naprodaj na trgu ter iz nekaterih netrznih dobrin (npr. obramba ali
izobrazevanje), ki je ponujena s strani drzave. Alternativni koncept bruto nacionalni
proizvod (v nadaljevanju BNP) pa zajema celotni proizvod drzavljanov neke drzave. To
pomeni, da je v primeru, ko slovensko podjetje proizvaja nek produkt v Nem¢iji, vrednost
proizvodnje tega podjetja vkljucena v slovenski BNP, ni pa vklju¢ena v slovenski BDP
(Callen, 2020). BDP znotraj drzave obi¢ajno izraCuna nacionalna statisti¢na agencija (v
Sloveniji SURS), ki zbira informacije iz razli¢nih virov. V vecini drzav je uradna statistika
BDP objavljena vsako Cetrtletje (Masood, 2016).

Callen (2020) je zapisal, da lahko BDP izra¢unavamo na tri razli¢ne nacine:

e Produkcijska metoda sesteva dodano vrednost v vsaki fazi proizvodnje, zato je znana
tudi kot metoda dodane vrednosti. Pri tem je dodana vrednost definirana kot vrednost
prodaje minus vrednost pol-proizvodov, ki vstopajo v produkcijski proces.

e lzdatkovna metoda sesteva vrednost nakupov konénih uporabnikov. Ta metoda
vkljucuje potro$njo gospodinjstev, investicije podjetji ter nakupe dobrin in storitev
drzavnih organov in tujcev.

e Dohodkovna metoda sesteva vse dohodke, ki jih ustvarja proizvodnja. Vkljucuje vse
place delavcev in operativni dobicek podjet;i.

Po zadnjih podatkih Mednarodnega denarnega sklada imajo najvisji BDP, merjen v
ameriSkih dolarjih, ZDA. Njihova letna potro$nja znasa 20,9 trilijonov dolarjev. Sledi jim
Kitajska s 14,7 trilijoni dolarjev, na tretiem mestu pa je Japonska s 5,0 trilijoni dolarjev
slika 1. Namesto nominalnega BDP-ja pa je bolj primerljiva in zato tudi bolj uporabljena
mera BDP na prebivalca, saj je nominalni BDP zelo odvisen od velikosti drzave. BDP na
prebivalca pa prikazuje, koliko na letni ravni v povprecju potrosi posamezni drzavljan. Glede
na zadnje podatke Mednarodnega denarnega sklada se po BDP-ju na prebivalca ZDA
uvrstijo na 5. mesto, medtem ko je Kitajska na 63. mestu in Japonska na 23. mestu

ey e

prebivalca prikazuja slika 2.



Slika 1: Deset drzav z najvisjim BDP-jem leta 2020
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Vir: lastno delo, podatki International Monetary Fund (2021).

Slika 2: Deset drzav z najvisjim BDP-jem na prebivalca leta 2020
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Taksno merjenje gospodarske uspesnosti oziroma razvoja skozi BDP pa ima tudi dolo¢ene
pomanjkljivosti. Ker je gospodarski razvoj kompleksen pojav, ga ni mogoce opisati z enim



samim kazalnikom. Robert F. Kennedy je mero BDP kritiziral Ze leta 1968: »BDP meri vse,
razen tega, za kar je vredno ziveti« (Rogers, 2012). Kritike BDP-ja so postale $e bolj aktualne
v 21. stoletju.

Prva kritika je, da je kazalec BDP Ze v osnovi vsebuje dolo¢ene merske napake. Pri
definiranju kazalnika je bilo potrebno sprejeti mnogo odloCitev — kaj bo kazalnik zajemal in
na kaksSen nacin. Celo najbolj racionalne odlocitve vodijo do popacenih rezultatov, ki ne
odrazajo dejanskega gospodarskega stanja drzave (Fox, 2012). Najlazje je ovrednotiti nivo
proizvodnje in storitev v monetarnih enotah. BDP torej izkljucuje aktivnosti, ki bi jih bilo
tezko ovrednotiti. Primer tak$nih aktivnosti SO neplacano delo (npr. delo v domacem
gospodinjstvu ali prostovoljstvo delo), delo na ¢rno in druge nelegalne aktivnosti oz.
aktivnosti ¢rnega trga. Na primer, ¢e pek znotraj delavnega Casa spece hlebec kruha, ki ga
pekarna proda kon¢nim potrosnikom, je ta hlebec kruha vstet v BDP. Isti pek lahko spece
enak hlebec kruha (z enakimi sestavinami) doma, vendar ta doma peceni hlebec kruha ne bo
predstavljal del BDP-ja — v BDP bodo vstete zgolj sestavine, ki jih je za hlebec porabil.
Poleg tega BDP ne vkljucuje obrabe (amortizacije) stavb in opreme, ki je uporabljena pri
proizvodnji izdelkov in storitev —zajema le polno vrednost osnovnih sredstev (Callen, 2020).

Druga kritika je, da BDP meri le, kolik$na vrednost dobrin in storitev je bila proizvedena v
gospodarstvu v nekem Casovnem okvirju, zanemarja pa negativne ucinke, ki nastajajo v
procesu proizvodnje in razvoja, npr. onesnazevanje in izérpavanje naravnih virov (Kapoor
& Debroy, 2019). Vprasanja trajnostnega razvoja so postala pereca tema predvsem v 21.
stoletju. Ze sredi prej$njega stoletja (zelo kmalu po standardizaciji in uveljavitvi BDP-ja) pa
so privedla do novega ekonomsko-raziskovalnega podrocja — okoljske ekonomije — ki z
analizo dobrobiti in stroskov (angl. cost-benefit analysis) proucuje vpliv razli¢nih politik na
onesnazenost zraka, kvaliteto vode, kontrolo strupenih snovi in ostalih odpadkov ter
globalno segrevanje (Fullerton, 2020).

Tretja, vendar ne najmanj pomembna kritika pa je, da BDP ne poda nobene informacije o
razporeditvi dohodkov znotraj drzave, dohodkovna neenakost pa je eden izmed kazalcev
gospodarske razvitosti (Kapoor & Debroy, 2019). Poleg tega ne more predstavljati
gospodarske razvitosti, saj lahko v primeru velikega obsega tujih investicij BDP zelo hitro
raste, pri tem pa veina ustvarjenega kapitala odteka nazaj k tujim investitorjem. S tem se
zivljenjski standardi drzavljanov ne izboljSujejo (oz. se izboljSujejo manj od rasti BDP-ja).

1.1.2 Alternativne mere gospodarskega razvoja

Na prelomu stoletja so se zaradi tezav, ki jih ima BDP pri merjenju blaginje, zacele razvijati
Se druge mere, ki pri oceni razvitosti posamezne drzave poleg BDP-ja upoSstevajo tudi
kazalce zdravja, izobrazbe, politi¢nih svobos¢in idr. (Fox, 2012). Med te alternativne kazalce
gospodarskega razvoja sodijo npr. indeks ¢loveskega razvoja (angl. human developemnt
index, v nadaljevanju HDI), pristni kazalnik napredka (angl. genuine progress indicator),
kazalnik pristnega bogastva (angl. genuine wealth indicator), indeks kvalitete zivljenja (angl.
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quality of life index), ekoloski odtis (angl. ecological footprint) in ekonomska analiza srece
(angl. happiness economics) (Redek, Ograjensek, Kosteve & Frajman Jaksic, 2011).

1.1.2.1 Indeks cloveskega razvoja (HDI)

Ze v 80-ih letih prej$njega stoletja je indijski ekonomist Amarty Sen opozoril na razliko med
blagom in storitvami, ki ju merimo z BDP-jem, ter med zmogljivostmi — tako okoljskimi in
¢loveskimi. Mahbub ul Haq je leta 1990 Senove ideje realiziral tudi v praksi in razvil indeks
Cloveskega razvoja (HDI) (Fox, 2012). Od leta 1990 dalje lahko v publikaciji Porocilo
Zdruzenih narodov o razvoju (angl. United Nations Development Report) najdemo porocila
0 razvoju clovestva, katerega sestavni del je tudi HDI. Zaradi vkljucevanja dodatnih
dimenzij razvoja, poleg BDP-ja, se na HDI gleda kot na velik napredek v primerjavi s
kazalnikom BDP (Hou, Walsh & Zhang, 2014).

HDI temelji na ljudeh in njihovih zmoznostih, saj je to glavni kriterij pri oceni
gospodarskega razvoja. Indeks lahko pojasni, zakaj je ena drzava bolj razvita od druge, kljub
temu, da imata obe drzavi enak dohodek na prebivalca. Z uporabo HDI-ja lahko torej
analiziramo, kako razli¢ne politicne odlocitve vplivajo na gospodarski razvoj drzav in ne
zgolj na gospodarsko rast (United Nations Development Programme, 2019). Zato se indeks
¢loveskega razvoja vse bolj uporablja za postavitev drzavnih ciljev na podroc¢ju ¢loveskega
razvoja, politik za gospodarski razvoj ter za oceno uspesnosti le-teh (Hou, Walsh & Zhang,
2014).

HDI se meri kot geometricno povpre¢je treh poglavitnih dimenzij ¢loveskega razvoja
(prikazano na sliki 3). To so dolzina zdravega Zivljenja, Sirina znanja in zagotavljanje
dostojnega zivljenjskega standarda. Te dimenzije se merijo razlicno; dolZina zdravega
Zivljenja se meri kot pri¢akovana Zivljenjska doba ob rojstvu; Sirina znanja se meri kot
povprecna leta Solanja odraslih starih 25 let in kot pricakovano Stevilo let Solanja za otroke
pri starosti, ko vstopajo v Solstvo, zivljenjski standard pa se meri z BDP-jem na prebivalca
v standardih kupne moci v ameriSkih dolarjih. Pri tem je potrebno poudariti, da HDI meri
samo dimenzije, ki spremljajo ¢loveski razvoj, prav tako kot BDP pa ne pove ni¢ o
neenakosti, revs¢ini, varnosti itd. (United Nations Development Programme, 2019; Hou,
Walsh & Zhang, 2014).
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Slika 3. Prikaz sestave indeksa cloveskega razvoja

INDIKATORJI Pri¢akovana Zivljenjska Povprecna Pri¢akovana
doba ob rojstvu leta Solanja leta Solanja

INDEKSI Indeks pricakovane ‘ :
[ A T G Indeks izobrazbe

Dostojni zivljenjski standard

BDP na
prebivalca (PPP

Indeks ¢loveskega
razvoja (HDI)

Vir: Prirejeno po United Nations Development Programme (2019).

Tako kot BDP pa je tudi mera HDI delezna kritik. Ker je HDI sestavljen kot geometri¢no
povpre¢je indeksov dimenzij, to nakazuje, da imajo vse dimenzije enako teZo, in so
pravzaprav substituti glede na HDI. Tako imajo lahko tri drzave enak HDI, ampak zelo
razli¢ne vrednosti dimenzij (Hou, Walsh & Zhang, 2014).

Tako kot BDP tudi HDI ne zajema vseh dimenzij, ki so pomembne za razvoj kot npr. mir,
varnost drzave, onesnazenost okolja, dohodkovna neenakost, dostop do socialne pomoci in
druge. Poleg tega mera HDI zdruzuje spremenljivke, ki so izraZene tako s stanji kot s tokovi,
zato je izradun rezultat tako preteklega kot trenutnega stanja. Ce ocenjujemo uspesnost
politike s HDI-jem, moramo vzeti v zakup, da se bodo morda rezultati poznali Sele ¢ez nekaj
casa (Hou, Walsh & Zhang, 2014).

1.1.2.2 Ekonomika srece

Sreda je za mnoge glavni cilj Zivljenja. Ze pri zgodnjih ekonomistih in filozofih (Aristotel,
Bentham, Mill, Smith) je bila srec¢a populacije osrednja tema in cilj ekonomije. S tem, ko se
je veda ekonomije $irila in razvijala, se je razvijal tudi njen cilj in v zacetku 20. stoletja je
postala ekonomija tako formalizirana, da je tudi pojem blaginje postal kvantitativen. Dolgo
Casa je bila blaginja posameznika merjena z nivojem dohodka. Koristnost posameznika je
postala odvisna zgolj od posameznikovega dohodka in njegovega razporejanja po premici
cene. Vendar so z osredotoCanjem zgolj na vpliv dohodka izpus€eni pomembni drugi
dejavniki, ki vplivajo na blaginjo (Graham, 2005a; Graham, 2005b; Frey, 2008).
Konvencionalna ekonomska teorija predvideva, da so posamezniki pri sprejemanju
odlocitev popolnoma racionalni in popolnoma informirani o tem, koliko koristnosti bodo
pridobili od potro$nje — to je razkrito s tem, koliko dobrin in storitev povprasujejo.
Racionalni posamezniki maksimizirajo svojo koristnost in pri odlo¢itvah ne delajo
sistemati¢nih napak — ¢e se te pojavijo, jih posamezniki odpravijo na dolgi rok s procesom
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ucenja (Frey, 2018). Zaradi empiri¢nih razlik med izrazeno sreco in dohodki posameznikov
se je v sedemdesetih letih prejSnjega stoletja zacela razvijati nova ekonomska smer —
ekonomika sre¢e (Graham, 2005b).

Ekonomika srece je veja ekonomije, ki ocenjuje blaginjo s pomocjo kombinacije
ekonomskih in psiholoskih analiti¢nih tehnik. Funkcija koristnosti je $irSa kot v neoklasi¢ni
ekonomiji, predvsem pa je poudarek na ne-dohodkovnih spremenljivkah, ki pomembno
vplivajo na blaginjo. Informacije o dejavnikih, ki vplivajo na blaginjo, se zbirajo z anketnimi
vprasalniki. Izkazalo se je, da imajo poleg dohodka pomemben vpliv na sreco tudi
zdravstveno stanje, zakonski status, zaposlitveni status, druzbeni in druzinski odnosi ter
zaupanje v drzavne organe. Anketni pristop se namesto na razkrite preference zanasa na
izrazene preference, za kar se je izkazalo, da doprinese pomembne informacije o vplivih
neenakosti, onesnazevanje okolja ter makroekonomskih politik (npr. inflacije in
brezposelnosti) na blaginjo (Graham, 2005a). Anketni pristop torej razkrije, kako
posamezniki ocenjujejo blaginjo. Pridobljene ocene so dobrodosel vir informacij, saj
dodatno razkrivajo, da imajo posamezniki v realnem svetu omejeno racionalnost in
pomanjkanje samonadzora (Frey, 2018).

Studija sree posameznikov je pomembna, saj lahko pripomore pri analizi vpliva
potencialnih politicnih odlo¢itev na blaginjo celotne populacije. Skozi analizo srece lahko
ocenimo tako kvaliteto drzavnih institucij kot tudi druzbe kot celote. Poleg tega lahko
pojasnimo nekatere empiri¢ne paradokse, ki jih s klasicno ekonomsko teorijo ne moremo
pojasniti — npr. kljub drasti¢ni rasti dohodkov po drugi svetovni vojni je ostal nivo srece bolj
ali manj konstanten in primerljiv stanju pred vojno (prikazano nasliki 4); delo ze od anti¢nih
casov velja za breme Clovestva, vendar danes mnoge raziskave kazejo, da brezposelne osebe
dosegajo niZje nivoje srece (Frey & Stutzer, 2002). Sre¢ni posamezniki se vedejo drugace
kot nesre¢ni — so bolj optimisti¢ni, druzabni in podjetni. Posledi¢no so lahko s temi
vedenjskimi vzorci sre¢ni posamezniki bolj uspesni v privatnem, poslovnem in druZzbenem
zivljenju (Frey, 2008). Ker drzavo tvorimo ljudje, se lahko drzava s sre€nimi posamezniki
bolje in hitreje razvija.
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Slika 4. Prikaz gibanja BDP na prebivalca in povprecnega nivoja srece za Japonsko med
leti 1958 in 1991
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Vir: Prirejeno po Frey & Stutzer (2002).

Cilj ekonomike srece ni nadomestiti kazalnikov blaginje, ki temeljijo na dohodku, temve¢
jih dopolniti s §ir§imi dimenzijami, ki tudi vplivajo na blaginjo (Graham, 2005a; Stevenson
& Wolfers, 2008). S pomocjo ekonomske analize srece lahko analiziramo vplive raznih
druzbeno-ekonomskih sprememb skozi posameznikov odnos do le-teh. Z uporabo anketnih
vpraSalnikov lahko analiziramo, katere so najpomembnejSe vrednote, ki tvorijo druzbo in
javno mnenje (Redek, Ograjensek, Kosteve & Frajman Jaksi¢, 2011).

1.2 Analiza dejavnikov blaginje posameznikov

Materialne dobrine, druzinski in druZzbeni odnosi ter socialna varnost in vkljuenost v druzbo
so klju¢ni dejavniki, ki vplivajo na blaginjo posameznikov. Poleg dohodka na prebivalca in
gospodarskega razvoja so zelo pomembni tudi pozitivna percepcija kvalitete druzbe, stopnja
zaupanja tako do drugih ljudi kot tudi v politicne in socialne institucije ter percepcija
druzbene neenakosti (Béhnke, 2005). Sre¢a posameznikov pa je do neke mere njihov lastni
konstrukt in je odvisna od preteklega in bodoc¢ega socialnega okolja. Ve¢ina posameznikov
se zelo hitro prilagaja novim situacijam in se hitro vrne na nivo sre€e, na katerem so bili pred
pozitivnim ali negativnim dogodkom (npr. po zadetku na loteriji se sre¢a eksponentno
dvigne, vendar v zelo kratkem c¢asu tudi pade nazaj na nivo pred zadetkom). Empiri¢ne
Studije so pokazale, da si ljudje ne morejo pravilno zapomniti bolecine, ki so jo doziveli v
preteklosti, zato pogosto sprejemajo napac¢ne odloCitve, ker ne upostevajo dolzine Casa in
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hitrosti, ki so jo potrebovali, da se vrnejo na prej$nji nivo srece. Ljudje se nagibajo k
prevelikem optimizmu in tezko napovejo, kako sre¢ni bodo v prihodnosti pod razli¢nimi
zivljenjskimi pogoji (Frey, 2018).

1.2.1 Dohodek

Dostopnost osnovnih in drugih materialnih dobrin je omejena z dohodkom. Za doseganje
dostojnega zivljenjskega standarda morajo biti zadovoljene osnovne Zzivljenjske potrebe.
Nizek dohodek, omejenost razpolozljivih dobrin in rev§¢ina opazno znizujejo zivljenjske
priloznosti in negativno vplivajo na zadovoljstvo z zivljenjem, optimizem in obcutek
pripadnosti ter zviSuje ob¢utek manjvrednosti (Bohnke, 2005). Osebe z visokim dohodkom
imajo vec priloznosti, da dosezejo svoje cilje, Zelje in pricakovanja. Poleg tega visji dohodek
pogosto pomeni visji druzbeni status. Vendar sreca ne raste z dohodkom linearno, temvec¢ bi
lahko dohodek opisali kot vsako drugo ekonomsko dobrino, saj z njegovo rastjo mejna
koristnost pada. Posamezniki pri¢akujejo, da bi z vi§jim dohodkom lahko zelo dvignili svoj
nivo srece, vendar se ob povisanju dohodka izkaze, da ima to relativno majhen ucinek na
povecanje njihove srece (Frey & Stutzer, 2002).

Vecina empiri¢nih analiz s podro¢ja ekonomike srec¢e je odkrila, da so znotraj drzave
bogatejsi ljudje bolj sre¢ni kot revnejsi. Pri primerjavi med drzavami pa se je izkazalo, da v
povprecju povecanje dohodka na prebivalca nima vpliva (oz. je zelo majhen) na povprecéni
nivo blaginje. Easterlinov paradoks pravi, da se blaginja povecuje z dohodkom samo do neke
tocke. Bolj kot v absolutnih merah je dohodek pomemben v relativnem smislu (Graham,
2005a). Sreca je pozitivno povezana s dohodkom posameznika in negativno z dohodki
drugih. Ce se vsem drzavljanom dvigne dohodek, to ne poveéa nivoja sre¢e posameznika,
ker se pozitivni uéinki dviga dohodka izni¢ijo z negativnim u¢inkom vi§jih zivljenjskih
standardov celotne druzbe (Easterlin, 1995). PrikrajSanje in rev§¢ina imata slab vpliv na
sreco, vendar po zadovoljitvi osnovnih ¢loveskih potreb postanejo od dohodka pomembne;jsi
drugi dejavniki kot npr. rast pri¢akovanj, relativne dohodkovne razlike idr. (Graham, 2005a).

Zelje in pricakovanja ljudi so nenasitna, kar pomeni, da ob realizaciji Zelja in doseganju
postavljenih ciljev vedno Zelimo Se ve¢. Nenasicenost pa ne velja zgolj za materialne
dobrine, temve¢ tudi za nematerialne npr. za promocijo na delovnem mestu (Frey & Stutzer,
2002; Frey & Stutzer, 2004). Ce razpolozljivi dohodek zraste, se pojavijo nove priloznosti
in s tem rastejo tudi pricakovanja in Zelje. PriCakovanja pa zrastejo tudi tistim, ki se jim
dohodek ni povisal, saj je proces globalizacije s pomocjo Siritve informacijske tehnologije
postavil nove referenc¢ne tocke zivljenjskih standardov, ki so se razsirile tudi v revnejse
predele sveta. Teznje torej rastejo skupaj z globalnimi standardi, medtem ko so priloznosti
omejene na lokalna obmocja (Graham, 2005a; Frey, 2008; Frey & Stutzer, 2002).
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1.2.2 Dohodkovna neenakost

Ker je za sreco posameznikov bolj kot absolutni dohodek pomemben dohodek v relativnem
smislu, ima lahko dohodkovna neenakost pomemben vpliv na sre¢o posameznika. Empiri¢ne
analize razlicnih drzav v razlicnih obdobjih pa kazejo, da je odnos med dohodki,
dohodkovno neenakostjo in sreco kompleksen (lahko je tudi nelinearen) ter se lahko
razlikuje glede na socialno-ekonomske pogoje. Ali neenakost povecuje ali znizuje sreco
posameznika, je poleg ostalih dejavnikov odvisno od tega, kje na distribuciji dohodkov se
nahaja posameznik — ¢e se dohodki dvignejo vsem, opazovanem posamezniku pa ne, ima
nastala neenakost negativni vpliv na opazovanega; v nasprotnem primeru, torej ¢e se dvigne
dohodek zgolj opazovanemu posamezniku, pa ima na njegovo sreco nastala dohodkovna
neenakost pozitivni vpliv (Ding, Salinas-Jiménez, del Mar Salinas-Jiménez, 2020).

Alesina, Di Tellain MacCulloch (2004) so raziskovali vpliv dohodkovne neenakosti na sreco
v Evropi in ZDA ter ugotovili, da ima dohodkovna neenakost na sre¢o v glavnem vecji
negativni vpliv, ¢e je neenakost vecja, vendar se rezultati razlikujejo med razli¢nimi
dohodkovnimi skupinami. Negativni vpliv neenakosti na sre¢o posameznikov z nizkimi
dohodki v ZDA je bil manjsi kot v Evropi. ZDA so se torej izkazale kot bolj tolerantne do
dohodkovne neenakosti, saj na to gledajo bolj kot mobilnost dohodkov. Graham in Felton
(2006) sta dokazala negativno povezavo med Gini koeficientom in stopnjo srece (z izjemo
visoko-dohodkovnih posameznikov), kar pomeni, da ljudje gledajo na neenakost kot na
indikator vztrajnih socialnih razlik med posamezniki.

Iz osnovnih makroekonomskih konceptov je jasno, da je koristnost posameznika funkcija
potrosnje, ki je odvisna od dohodka. Ker se v razli¢nih drzavah pojavljajo dohodkovne
neenakosti, temu sledijo tudi neenakosti v nivojih srece, vendar so razlike v sreci manjse kot
pri dohodkovni neenakosti, saj poleg dohodka na sreco vplivajo Se drugi dejavniki.
Empiri¢na Studija je pokazala, da je jasna razlika med razvitimi drZavami in drZzavami v
razvoju, saj nizje razvite drzave kazejo visje stopnje dohodkovne neenakosti. V manj razvitih
drzavah so bogatejSi ljudje bistveno sre¢nejSi, ne samo zaradi visje potrosnje, temvec
predvsem zato, ker jim denar omogoca bolj stabilne druge dimenzije sreCe v zivljenju
(zdravje, druzinsko stanje, socialni status itd.) (Gandelman & Porzecanski, 2013).

1.2.3 Druzinski in druzbeni odnosi

Kljub temu, da imajo dohodek in materialne dobrine velik vpliv na sre¢o posameznika, niso
edine determinante. Najbolj so prizadeti tisti, ki Cutijo pomanjkanje tako na podrocju
materialnih dobrin kot na podroc¢ju socialnih odnosov, saj jim nih¢e ne more pomagati, ko
se znajdejo v (finan¢ni) stiski. Komponenta druzinskih in druzbenih odnosov ima torej na
sre¢o mocan vpliv. Studija evropskih drzav je pokazala, da imajo druZinski odnosi vegji
vpliv na sreco v drzavah juzne Evrope, medtem ko imajo skandinavske in baltske drzave z
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druzinskimi ¢lani manj stikov. Taksne razlike se pojavljajo tudi v odnosu do prijateljev in
znancev, vendar so manjSe (Bohnke, 2005).

V razvitih drzavah so glede na zakonski stan najsrecnejSe porocene osebe, sledijo jim
samske, najnizje nivoje srece pa izrazajo ovdovele osebe. Razlika v sreci glede na zakonski
stan je vecja kot razlika glede na financ¢na sredstva in je pogosto interpretirana, kot da
samskim osebam nekaj v zivljenju manjka, vendar ni to¢no eksplicitno doloc¢eno, kaj to je —
pomeni lahko, da so osebe osamljene, lahko ¢utijo pomanjkanje druzbene podpore, mozno
pa je tudi, da jih onesrecujejo druzbeni standardi, ki v mnogih drzavah Se vedno tezijo k
poroki (Veenhoven, 1997). Razlike pa lahko interpretiramo tudi na podlagi empiri¢nih
korelacij — nesre¢ne osebe so manj nagnjene k poroki in so manj privlatne kot porocene
osebe (Veenhoven, 1997; Lucas, Clark, Georgellis & Diener, 2003).

1.2.4 Drzavne institucije

Poleg subjektivnih dejavnikov, ki vplivajo na sreCo — dostopnost materialnih dobrin in
vkljucenost v socialno okolje — na sreco vplivajo tudi eksterni dejavniki. Subjektivna ocena
socialne strukture drzave mocno vpliva na sreCo posameznikov. To zajema zaupanje do
sodrzavljanov, zaupanje v politi¢ne institucije, zdravstveni, Solski in pokojninski sistem ter
druge oblike drzavne socialne varnosti (Bohnke, 2005). Stabilnost, efektivnost in zaupanje
v vlado, vladavina prava ter nizka stopnja korupcije pozitivno vplivajo na sre¢o drzavljanov.
Predvidoma so ljudje, ki zivijo v demokrati¢ni ureditvi sre¢nejsi, saj so politiki bolj
motivirani, da odlo¢ajo skladno z ljudskimi interesi, ker bodo na ta nacin lazje ponovno
izvoljeni. Vendar ta povezava ni povsem jasna, saj ne vemo, ali so zaradi demokracije ljudje
sre¢ni, ali pa pride do nastanka demokracije zaradi sre¢nih ljudi. Poleg oblike drzavne
ureditve se posamezne drzave med seboj razlikujejo Se v mnogih dejavnikih, zato ni mogoce
jasno dolo¢iti vzroka in posledic (Frey & Stutzer, 2002).

Jasno pa je, da ¢e drzavljani obcutijo veliko konfliktov lastnih interesov in interesov vodstva
drzave, to negativno vpliva na sreco drzavljanov. Klasi¢ni makroekonomski indikatorji
(BDP na prebivalca in HDI) lahko povejo veliko o kvaliteti drzavnih institucij in sistemov.
Bolj ko je drzava premozna, bolj so drzavljani zadovoljni s kvalitetno druzbene strukture,
saj so jim omogoCene mnoge priloznosti za uresniCevanje lastnih Zelja in planiranje
prihodnosti, s tem pa je v povprecju populacija te drzave sre¢nejsa. Ljudje z nizkimi dohodki,
Se posebno tisti, ki so brezposelni, izkazujejo nizko zaupanje v sodrzavljane. Finan¢ne stiske
in druge tezave vodijo v vi§jo stopnjo nezaupanja, dvome, negotovost in bolj samosvoj odnos
ljudi. Bolj ko drzavljani ¢utijo druzbene konflikte, nezaupanje in pomanjkanje na podroc¢ju
zdravstva, Solstva ter socialnega varstva, nizje ocenjujejo kvaliteto drzavnih institucij
(Bohnke, 2005). Po primerjavi med drzavami prebivalci bogatih drZzav niso najsrecnejsi na
svetu, temvec so to tisti, ki Zivijo v drzavi z urejenimi in efektivnimi socialnimi in politi¢énimi
institucijami, kjer je zaupanje v ljudi in institucije mocno in kjer je stopnja korupcije nizka
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(Graham, 2005b). V primeru bogate drzave to bogastvo za sreco ljudi ne pomeni ni¢, ¢e ni
pravilno uporabljeno — za druzbeno dobro oz. za efektivnost drzavnih institucij.

1.2.5 Brezposelnost

Brezposelnost moc¢no znizuje nivo srece. V veliki meri je brezposelnost povezana z nizkimi
dohodki, ki vodijo v prikraj$anost, kot tudi s socialnimi normami (Frey, 2008).
Brezposelnost pa ima najbolj izrazit negativni vpliv na sre¢o pri tistih, ki so finan¢no
prikraj$ani in nimajo dobrih druZzinskih in socialnih odnosov (B6hnke, 2005). Mnogo §tudij
je pokazalo, da brezposelnost bolj prizadene moske kot zenske, glede na starost pa je najbolj
prizadeta populacija srednjih let — mlajsih in starejSih nastop brezposelnosti ne prizadene
tako moc¢no. Glede na stopnjo izobrazbe pa so bolj prizadeti tisti, ki so vis§je izobrazeni (Frey
& Stutzer, 2002).

Pri brezposelnosti ni povsem jasna kavzalnost — ali vpliva (ne)srec¢a ljudi na brezposelnost.
Nesrecni ljudje so povezani z manjSo delavno ucinkovitostjo in slabSimi delavnimi rezultati.
Studije so pokazale, da so nesreéni ljudje tudi manj uspesni pri iskanju zaposlitve na trgu
dela, vendar kavzalnost najverjetneje tece v nasprotno smer — zaradi brezposelnosti
postanejo ljudje nesre¢ni. Poleg denarnega izpada povzroc¢a brezposelnost tudi dva
nedenarna stroska:

e psihi¢ni strosek: brezposelnost lahko vodi v razvoj depresivnih in anksioznih stanj ter
povzroca nizjo samozavesti in samokontrolo posameznika. To posebej velja za osebe,
ki so zelo vpletene v svoje delo, saj z izgubo sluZbe ne vejo, kaj bi sami s sabo. Nastop
brezposelnosti vodi v visje stopnje smrtnosti — pogosti samomori — in k prekomernemu
uzivanju alkohola in drugih psihoaktivnih substanc. Psihi¢ni strosek je posebno visok
za tiste, ki so odpusceni prvi¢ v Zivljenju — nasprotno je stroSek niZji za tiste, ki so
veckrat bili brezposelni, saj so se tega navadili;

e druzbeni stroSek: biti brezposeln nosi druzbeno stigmo, $e posebno v svetu, kjer delo
posameznika pomembno definira njegovo druzbeno pozicijo.

Oba omenjena stroska sta nizja, ¢e v kratkem obdobju ostane brez sluzbe vec oseb, saj
posamezni brezposelni v tej usodi niso sami. Pri tem padec samozavesti ni tako velik, saj
posameznik interpretira situacijo, kot da je nekaj narobe s splosnim razvojem gospodarstva
in ne z njim samim. Tudi druzbena stigma je nizja, ¢e brezposelnost zadane vecje Stevilo
ljudi (Frey & Stutzer, 2002). Status zaposlenosti (posebno v kriznih ¢asih) tudi za dolo¢en
¢as moc¢no dvigne nivo sre¢e pri obeh spolih (Frijters, Haisken-DeNew & Shields, 2004).

Brezposelni ljudje so tudi bolj nagnjeni k temu, da se druzijo z drugimi brezposelnimi
osebami. To je delno zato, ker imajo vec ¢asa kot zaposlene osebe, delno pa zato, da se
odmaknejo od norm druzbenega Zivljenja. Poro¢ene osebe in pari imajo ve¢ moznosti, da se
razidejo, v primeru, da je ena od oseb brezposelna (Frey & Stutzer, 2002).
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1.2.6 Zdravje in starost

Empiri¢ne $tudije so odkrile, da odnos med starostjo in sreCo posameznika ni linearen,
petintridesetimi in poznimi Stiridesetimi leti starosti posameznika (Clark & Oswald, 2006;
Frijters, Haisken-DeNew & Shields, 2004). Upokojeni (starejsi) ljudje imajo manj$o
verjetnost, da se soocijo s finan¢no stisko, saj so v vecini primerov ze odplacali vse kredite
in imajo lastno domovanje (Shapiro, 2010).

Slika 5: Povprecno zadovoljstvo z Zivljenjem glede na starostno kategorijo v Veliki
Britaniji leta 2005
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Vir: Clark & Oswald (2006).

SlabSe zdravstveno stanje ima negativne posledice na nivo srece (Frijters, Haisken-DeNew
& Shields, 2004). V povpreéju imajo psiholoske bolezni moc¢nejsi negativni vpliv na sreco
kot fizi¢ne bolezni. Najbolj pa znizujejo nivo srece rakava obolenja. Porast depresije ima
negativne posledice in je povezan z nizjimi stopnjami srece (Vazquez, Rahona, Gomez-
Baya, Caballero & Hervas, 2015).

1.2.7 lzobrazba

Majhna vendar statisti¢no znacilna povezava je bila pogosto (v ve¢jem Stevilu Studij) odkrita
med izobrazbo in sreCo. Izobrazba bi lahko vodila do vi§jih dohodkov in boljSega
zdravstvenega stanja in posredno vplivala na sreCo posameznikov skozi druge dejavnike
(Gudmundsdottir, 2013).

Poleg tega so obiCajno ljudje z viSjo stopnjo izobrazbe bolj specializirani za doloceno
podrocje in zato, ko dosezejo status zaposlenih, na¢eloma tezje izgubijo zaposlitev. Tako se
zaradi vi§jih dohodkov, ki so namenjeni bolj strokovno specializiranim delovnim mestom,
pocutijo bolj finan¢no stabilni in varni, kar pozitivno vpliva na sre¢o posameznikov.
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2 GOSPODARSKA KRIZA IN BLAGINJA

Lai¢no receno je recesija del ekonomskega cikla in pomeni padec v gospodarski dejavnosti.
Ker je trenutna uveljavljena mera gospodarske dejavnosti BDP, recesija torej pomeni padec
BDP-ja. Po ekonomski definiciji pomeni recesija padec rasti BDP-ja za vsaj dve zaporedni
cetrtletji (Ugwuanyi, Okanya & Efanga, 2020).

Gospodarske krize so del naSega vsakdanjika. V zadnjih sto letih smo bili pri¢a Stirim
velikim gospodarskim krizam — velika depresija (1929), post-komunisti¢na depresija
(zacetek devetdesetih let), vzhodno azijska finanéna kriza (pozna devetdeseta leta) in velika
recesija (2008). Vecina strokovnjakov se strinja, da je velika depresija iz tridesetih let
prejSnjega stoletja najbolj primerljiva veliki recesiji v 21. stoletju, vendar ne zaradi
ekonomskih pogojev, ki so do krize privedli, temve¢ zaradi njenega vpliva na socialno in
politicno dogajanje ter na kulturo (Martin-Carrasco in drugi, 2016).

Splosno prepricanje je, da bo gospodarska kriza vodila v zniZanje nivoja sreCe zaradi padca
dohodkov, poviSanje brezposelnosti in porasta psihi¢nih bolezni, vendar se je v mnogih
empiri¢nih Studijah izkazalo, da gospodarska kriza nima enoznacnega vpliva na sreco
posameznikov. Mnoge $tudije so odkrile, da kriza negativno vpliva na sre¢o posameznikov
predvsem zato, ker negativno vpliva na zdravstveno stanje. Druge $tudije so potrdile
negativni vpliv na zdravstveno stanje, vendar poudarjajo, da zdravje nima dovolj velikega
vpliva na sre¢o posameznika, da bi imela gospodarska kriza statisticno znacilen vpliv. Spet
tretje Studije pa povsem zanikajo negativni vpliv gospodarske krize na sreco posameznikov.

Rast brezposelnosti je ena izmed najopaznejsih posledic gospodarske krize. Pomembno je,
da se zavedamo, da delo ni samo gospodarska aktivnost, ki proizvaja vrednost, temve¢ tudi
¢loveska aktivnost, ki ima pomemben vpliv na sre¢o posameznika. V Casu krize pa vpliv
brezposelnosti nima tako velikega vpliva na sre€o posameznika, kot bi ga imel v Casu
prosperitete, saj ostane brez dela vecje Stevilo ljudi in brezposelni manj krivijo sami sebe za
nastalo situacijo (Frey & Stutzer, 2002).

2.1 Vpliv krize na gospodarstvo

Glavne posledice gospodarske krize so najveckrat povecana brezposelnost, padec dohodkov
gospodinjstev, porast revs€ine in relativne revsCine, padec cen nepremicnin in drugih
kapitalskih sredstev, povecana dohodkovna neenakost, ve¢ja drzavna zadolZzenost (kot
posledica manjSega dohodka od davkov), prenchanje poslovanja podjetji in permanentno
izgubljeni del nacionalnega proizvoda.

Poslovni cikel sta Samuelson in Nordhaus (2009) definirala kot nihanje celotnega
nacionalnega proizvoda, dohodka in zaposlenosti z gospodarskim razcvetom (ekspanzijo)
ali kr¢enjem (kontrakcijo) v vecini sektorjev gospodarstva. Zgodovina kaze, da posamicni
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poslovni cikel traja priblizno od 2 do 10 let. Slika 6 prikazuje poslovne cikle skozi nihanje
nacionalnega proizvoda.

Slika 6: Prikaz poslovnih ciklov

Recesija |
Vrh

Gibanje BDP

Dno

Recesija Recesija

Vir: Prirejeno po Samuelson & Nordhaus (2009).

Poslovni cikel torej pomeni pozitivne in negativne odklone BDP-ja od njegovega
dolgoro¢nega trenda rasti, ciklicne vplive pa ¢uti vsako gospodarstvo. Recesija se nanasa na
splo$no upocasnjevanje gospodarske aktivnosti (kontrakcijo) za dve zaporedni Cetrtletji. Gre
torej za negativni odklon BDP-ja od dolgoro¢nega trenda rasti (Ezeanyeji, Imoagwu, Ifeako,
2019). Recesija lahko vodi v depresijo, ¢e je padec BDP-ja velik in traja dlje Casa
(Samuelson & Nordhaus, 2009).

Kratkoro¢ne fluktuacije v BDP-ju in zaposlitvi imajo danes velik vpliv na razvita
gospodarstva. Glavni cilj danasnje makroekonomije je razumevanje teh fluktuacij, saj
predstavljajo periodi¢ni problem tako za ekonomiste kot tudi za politike. 1z ekonomske
teorije je razvidno, da se makroekonomske spremenljivke premikajo so€asno. V casu
ekspanzije soCasno pada stopnja brezposelnosti, rastejo investicije in visa se zivljenjski
standard prebivalstva. Nasprotno v casu recesije raste stopnja brezposelnosti in padejo
investicije ter zivljenjski standard (Nikoloski & Lazarov, 2010).

Zaradi razli¢ne dolzine trajanja ekspanzije in kontrakcije pa so poslovni cikli, kljub temu da
gre za ponavljajo¢ pojav, nepredvidljivi. Poslovni cikli imajo kljub temu nekaj skupnih
karakteristik: investicije in potro$nja so procikli¢ne, kar pomeni, da med ekspanzijo rastejo,
med recesijo pa padajo. To je ekonomsko smiselno, saj sta nacionalni proizvod in dohodki
vi§ji med ekspanzijo. Poleg tega je brezposelnost acikli¢na, saj med ekspanzijo pada, s tem
pa je Stevilo delavnih ur procikli¢no, saj z ekspanzijo narasc¢a. Nasprotno je produktivnost
dela samo zmerno procikli¢na, realne place pa skoraj aciklicne. Omeniti velja Se, da so
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investicije trikrat bolj volatilne kot BDP, medtem ko je potrosnja za tretjino manj volatilna.
To je logi¢no, saj zelijo gospodinjstva izgladiti potrosnjo, kar pomeni, da Zelijo potrositi
enako tako v dobrih kot v slabih ¢asih (Drautzburg, 2019).

Tradicionalna analiza finanénih spodbud s strani drzave v c¢asu recesije se obicajno
osredotoca na kratkoro¢ne vplive fiskalnih ukrepov na BDP in ustvarjanje delovnih mest.
Problem pri tem je, da imajo lahko nekateri kratkoro¢ni gospodarski pogoji dolgoroc¢ne
posledice na gospodarstvo. Na primer izguba sluzbe in padajoci prihodki lahko prisilijo
druzine, da odlasajo ali povsem opustijo univerzitetno izobrazbo svojih otrok, kar ima lahko
dolgoro¢ne posledice na gospodarstvo. Vecja podjetja opustijo investicije v raziskave in
razvoj, kar lahko povzroci izgubo trznega deleza in posledi¢no zaprtja podjetja. Zamrznitev
posojil in znizana potroS$nja gospodinjstev lahko ustavita kreacijo novih malih podjetij.
Taksna dolgoro¢na Skoda na ravni posameznikove ekonomske situacije in povzroca
gospodarske brazgotine (angl. scarring) (Irons, 2009).

2.2 Vpliv gospodarske krize na sre¢o posameznikov

Rezultati raziskav vpliva gospodarske krize na zdravje populacije niso povsem homogeni,
vendar kljub temu vecina raziskav prikazuje Skodljive posledice gospodarske krize na
podroc¢ju dusevnega zdravja. Tu so izpostavljeni predvsem porast depresije, nespecnost,
anksiozne motnje, zloraba alkohola in drugih psihoaktivnih substanc ter samomorilsko
vedenje. Glavni faktorji tveganja za razvoj dusevnih bolezni so brezposelnost, zadolzenost,
prekarni delavni pogoji, druzbene in dohodkovne neenakosti, pomanjkanje socialne
povezanosti in stanovanjska negotovost (Martin-Carrasco in drugi, 2016). Veéina $tudij z
redkimi izjemami je razkrila, da je med gospodarsko krizo in zdravjem posameznika
negativna statisti¢na povezava. Gospodarska kriza ima predvsem vpliv na mentalno zdravije,
saj zviSuje stopnjo depresije in stopnjo samomorov. To se najpogosteje odraza pri populaciji
delovno sposobnih moskih. Ker je porast depresivnih stanj povezna z niZjimi nivoji lastnega
zadovoljstva, kriza torej negativno vpliva na blaginjo (Chaves, Castellanos, Abrams &
Vazquez, 2018).

Svetovna zdravstvena organizacija je leta 2009 svarila, da bi gospodarska kriza (2008) lahko
vodila v povisan stres, povi$ano $tevilo samomorov in psihi¢nih bolezni. Najbolj prizadete
bodo skupine prebivalstva z nizkimi dohodki in tisti, ki so zaradi krize izgubili veliko
premozenja. Pomembno je, da se identificira najbolj ranljive skupine in da se ublazi
posledice v najboljsi mozni meri. Nekatere empiricne analize prejsnjih kriz so razkrile, da
so zenske bolj obcutljive kot moski (Gudmundsdottir, 2013). V ¢asu krize je najbolj
prizadeta blaginja tistih z visokimi in tistih z nizkimi dohodki, najmanj pa je prizadet srednji
razred — krivulja prizadetosti je U-oblike. Zaradi krize posamezniki odlasajo z nakupi
trajnostnih dobrin (npr. avta), ker je izguba koristnosti nizja, ¢e vztrajajo Se nekaj Casa s staro
dobrino, kot ¢e kupijo novo. Finan¢ne izgube so povezane z zniZanjem potroSnje. S padcem
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potros$nje pa sledi tudi zmanjSanje prostega ¢asa posameznikov, npr. v obliki dopusta ali
odlasanja upokojitve (Shapiro, 2010).

Analiza krize na Danskem v osemdesetih letih prej$Snjega stoletja je pokazala, da so se Danci
relativno hitro prilagodili na novo gospodarsko okolje. Pri tem so bili neprivilegirani bolj
prizadeti tako v smislu zivljenjskih pogojev kot v smislu psihi¢nega zdravja. Na Finskem in
Veliki Britaniji je kriza najbolj prizadela psihi¢no zdravje brezposelnih in tistih, ki imajo Ze
sami po sebi probleme z zdravjem, samomorilske misli, finan¢ne tezave ali nezadostno
socialno podporo — ti faktorji so bili povezani z razvojem psihi¢nih bolezni med krizo. Leta
2009 je analiza podatkov za ZDA pokazala, da se je psihi¢no zdravje poslabsalo, potem ko
je leta 2008 gospodarstvo padlo na najnizjo tocko. Medtem so rezultati analize Velike
Britanije pokazali, da se srec¢a Britancev med leti 2007-2008 statisti¢no ni spremenila. Kljub
tezki gospodarski situaciji so Britanci pozitivno ocenjevali kvaliteto svojih zivljenj — na
enakem nivoju, kot so bili leta 2005. Leta 2009 jih je veliko Stevilo izrazilo povisan stres,
vendar je ta Stevilka do leta 2010 padla na nivo leta 2005. Kljub temu, da je v ¢asu recesije
zaupanje Britancev v nacionalno gospodarstvo in finan¢ne institucije padlo, se njihov nivo
srece ni poslabsal (Gudmundsdottir, 2013).

Veenhoven in Hagenaars (1989) sta odkrila, da zaradi gospodarske krize ni sploSnega padca
v sreci ali povisane psihi¢ne bolezni v drzavah OECD, kljub temu, da je stopnja samomorov
malo zrastla. Nadaljnja analiza pa je pokazala, da se stopnja srece tistim, pri katerih je med
krizo padla, tudi po koncu krize ni vrnila na zacetno stanje. To ni skladno s teorijo adaptacije,
Ki pravi, da se v povprecju sreca posameznikov spreminja glede na dogodke, ki se zgodijo,
vendar se hitro vrne v izhodi$¢ni nivo sreée (Lucas, Clark, Georgellis & Diener, 2003).

Analiza Gudmundsdottirove (2013) je pokazala, da padec dohodkov in poviSanje
brezposelnosti sama po sebi nista negativno vplivala na sreco, temve¢ je imel najvecji vpliv
padec posameznikov v finan¢no stisko. Padec nivoja sreCe je bil zaznan po kolapsu
gospodarstva. Sprememba v nivoju srece je imela normalno porazdelitev — 40 % vzorcne
populacije se nivo sree po nastopu krize ni spremenil, preostalih 60 % je bilo enakomerno
porazdeljenih med vzoréno populacijo, ki se ji je nivo srece povisal oz. zniZal. Gospodarska
kriza je tako imela na sre¢o omejen vpliv. Najbolj so bili prizadeti posamezniki, ki so
zabredli v finan¢no stisko.

V ¢asu krize delez pomembnosti dohodka za sre¢o posameznika pade, porastejo pa delezi
pomembnosti ostalih dejavnikov (zdravstva, socialnih odnosov idr.). Dohodek ostane
pomemben samo do mere potro$nje osnovnih materialnih dobrin (Guardiola, Picazo-Tadeo
& Rojas, 2015). To je skladno z Easterlinovim paradoksom, ki pravi, da kljub povecevanju
dohodkov (v primeru gospodarske krize pa gre za padanje dohodkov) nivo srece ostaja bolj
ali manj na enakem nivoju.
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3 EMPIRICNA ANALIZA VPLIVA GOSPODARSKE KRIZE NA
BLAGINJO SLOVENCEV

V empiri¢nem delu magistrskega dela bom s podatki, pridobljenimi s pomocjo anket, ki jih
izvaja Evropska banka za obnovo in razvoj (EBRD), analizirala, kako se je spreminjala sreca
Slovencev v letih 2006, 2010 in 2016. Ugotavljala bom, kateri dejavniki bolj ali manj
vplivajo na sreco posameznikov, S poudarkom na gospodarski krizi. Tako kot vecina sveta
je tudi Slovenija leta 2009 padla v finan¢no in posledi¢no gospodarsko krizo, zato bom
raziskala, kako je kriza vplivala na sreCo v Sloveniji. Podatke zajete leta 2006 bom
obravnavala kot podatke v ¢asu gospodarske prosperitete, podatke iz leta 2010 kot podatke
v Casu gospodarske krize in podatke iz leta 2016 kot podatke, ki prikazujejo gospodarstvo
po krizi, v ¢asu hitrega okrevanja. Ker ima dohodkovna neenakost v teoriji ekonomike srece
velik vpliv na sreCo posameznika, se bom osredotocila tudi na spreminjanje stanja
dohodkovne neenakosti v vseh treh opazovanih obdobjih.

3.1 Opredelitev problema

Kaksen je vpliv gospodarske krize na sre¢o Slovencev, je predvsem aktualno v danasnjem
Casu epidemije in kréenja gospodarstva. Slovenija je imela po podatkin SURS-a skozi
celotno leto 2020 negativno gospodarsko rast, kar pomeni, da je od tretjega kvartala 2020
uradno v recesiji. Stopnja brezposelnosti se je od zadnjega kvartala 2019 do zadnjega
kvartala 2020 dvignila za 1,1 odstotne tocke na 5,1 %. Zanima me, kako se stanje
gospodarstva odraza na zadovoljstvu posameznikov, zato bo moje temeljno raziskovalno
vprasanje: »Kako gospodarska kriza vpliva na sreco v Sloveniji? «.

Da bi lahko analizirala vpliv krize na sreCo Slovencev, moram najprej ugotoviti, kateri
dejavniki nanjo vplivajo. Z empiri¢no analizo anketnih podatkov bom preverila, katere
spremenljivke imajo najve¢ji vpliv na posameznikovo dobro pocutje. Predvidevam, da
rezultati ne bodo preve¢ odstopali od spremenljivk, ki so obi¢ajno analizirane v ekonomski
analizi sreCe, to pa so: posameznikov dohodek, dohodkovna neenakost, druzinski in druzbeni
odnosi, drzavne institucije, brezposelnost, zdravstveno stanje in starost ter izobrazba. Zato
bo moje prvo podvprasanje: »Ali so spremenljivke, ki jih izpostavlja teorija, vplivale
na sreco Slovencev?«

Ker gospodarska kriza povecuje brezposelnost in relativno revséino, sklepam, da je imela
gospodarska kriza 2009 negativen vpliv na dohodkovno neenakost, kar pa ima lahko
pomemben vpliv na sreCo posameznika. Zato bo moje drugo podvprasanje: »Kako
gospodarska kriza vpliva na dohodkovno neenakost?«.

Ker ljudje pogosto ocenjujejo kvaliteto lastnega zivljenja v primerjavi s kvaliteto zivljenja
ostalih sodrzavljanov, ocenjujem, da je dohodkovna neenakost pomemben faktor pri
samooceni sreCe posameznikov. Visja dohodkovna neenakost bi morala povzrociti vecje
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neenakosti v zadovoljstvu posameznikov. Moje tretje podvprasanje bo: »Ali tisti, ki
zaznavajo viSjo neenakost, ob¢utijo tudi niZje nivoje srece?«.

3.2 Opis metodologije

3.2.1 Opis vprasalnika

V magistrskem delu bom analizirala mikropodatke za Slovenijo iz treh zaporedno izvedenih
anket na temo zivljenja v tranziciji (angl. Life in Transition, v nadaljevanju uradna kratica
LiTS), ki jih priblizno vsakih 5 let izvaja Evropska banka za obnovo in razvoj (v
nadaljevanju EBRD). Namen teh anket je proucevanje, kako je tranzicija v odprta trzna
gospodarstva vplivala na drzave Balkana, srednjevzhodne Evrope, Baltske drzave in
Skupnost neodvisnih drzav z vklju¢eno Mongolijo. EBRD se je pri izdelavi porocila
osredotoc¢ila na posameznikove poglede na demokracijo, vlogo drzavnih organov in
priloznosti v prihodnosti ter kako sprememba vpliva na posameznikovo sre¢o. Na podlagi
rezultatov anket se je aktivno vkljucevala na problemati¢na podro¢ja v posameznih drzavah,
predvsem pa na reformo banc¢nega sektorja, liberalizacijo cen, privatizacijo drzavnih podjetji
in vzpostavitvi pravnih sistemov, saj so to klju¢na podro¢ja, ki vodijo v prestrukturiranje
gospodarstva (EBRD, 2006; EBRD, 2010; EBRD, 2016).

Podatke za prvo studijo LiTS je EBRD zbrala leta 2006. V anketo je bilo zajetih 29.000
posameznikov iz devetindvajsetih drzav. Vprasanja SO se nanaSala na posameznikovo
dohodkovno stanje, druzbene odnose in vrednote, odnos do gospodarskih in politicnih
sprememb ter stanje na podrocju izobrazevanja in zaposlitvenih moznosti (EBRD, 2006).
Konec leta 2010 je bila narejena druga LiTS Studija, ki je zajemala podatke za skoraj 39.000
gospodinjstev iz stiriintridestih drzav. Anketa je poleg kategorij vprasanj iz leta 2006
vkljucevala tudi nabor vprasanj o posameznikovih stalis¢ih do podnebnih sprememb,
vprasanja o podjetniski dejavnosti in vprasanja 0 vplivu gospodarske krize, ki se je zacela
konec leta 2008 (EBRD, 2010). Tretja LiTS Studija je bila objavljena leta 2016, ko so se
vplivi krize umirili, rezultati Studije pa SO pokazali povisanje ravni zadovoljstva. Anketa je
bila poleg vpraSanj o vplivu gospodarske krize dopolnjena z vprasanji 0 vplivu politike
zategovanja pasu, ki je bila kot odgovor na krizo prisotna v mnogih drzavah (EBRD, 2016).

Na podlagi zbranih podatkov bom opazovala, kakSen je bil vpliv gospodarske krize na
dohodkovno neenakost v Sloveniji ter na sreco Slovencev. Preverila bom tudi, ali je kriza
pustila trajne posledice na dohodkovno neenakost in sreco.

Ker so se anketni vprasalniki skozi leta spreminjali in nadgrajevali z aktualnimi vsebinami,
bom za primerjavo razlicnih ¢asovnih obdobij izbrala vprasanja, ki so enaka v vseh treh
Studijah. Izbrana vprasanja sem po vsebini razdelila na 7 kategorij — na vprasanja, ki
zadevajo:
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e osnovna vprasanja o intervjuvancu,
e dohodkovno neenakost,

e Dbrezposelnost,

e dohodek,

e druzbene odnose,

e izobrazbo ter

e drzavne institucije.

V drugi in tretji $tudiji so v vpraSalnik vkljucena Se poglavja vprasanj o vplivu gospodarske
krize, vendar za leto 2016 odgovorov za Slovenijo v podatkovni bazi ni, zato bom uporabila
le odgovore iz leta 2010. Vprasanja v anketah so razli¢nih tipov, prevladujejo pa vprasanja
z Likertovo lestvico. Pri teh vprasanjih sem za namene analize spremenila odgovore
Likertove lestvice v merske lestvice od 1 do 5 (0z. od 1 do 10). Tako transformirane podatke
bom po vzoru razli¢nih trzenjskih raziskav obravnavala kot intervalne spremenljivke, iz
katerih bom racunala aritmeti¢ne sredine in mediane. Pri vseh vpraSanjih, ki vsebujejo
transformirane Likertove lestvice od 1 do 5 ali 1 do 10, predstavlja visja vrednost izraz
vedjega strinjanja s trditvijo. Na vsako vprasanje je vsaj nekaj anketirancev odgovorilo z
odgovorom »Ne vem« ali pa je odgovor zavrnilo. To bom obravnavala kot neveljavne
odgovore, ki jih bom pri izra¢unih povpre¢ji izpustila — torej povprecja ne bodo izraGunana
iz celotnega vzorca, temvec zgolj iz veljavnih odgovorov.

V vprasalnikih iz leta 2010 in 2016 je nekaj takih vprasanj, ki se nanasajo na oceno trenutne
situacije v primerjavi s situacijo pred Stirimi leti. V vpraSalniku i1z leta 2006 pa so taksSna
vprasanja zastavljena kot ocena trenutne situacije v primerjavi s situacijo okoli leta 1989.
Razlog za primerjavo z obdobjem okoli leta 1989 je raziskovanje odnosa anketirancev do
prehoda 1z komunisti¢nih, socialisti¢nih in drugih rezimov na prosto trzno gospodarstvo.
Sledece studije pa zelijo preveriti, ¢e se je ta odnos v naslednjih letih kako spremenil. V
mojih tabelah bodo vprasanja, ki se nanasajo na pretekla obdobja, zastavljena kot npr.
»Gospodarska situacija je boljsa kot pred Stirimi leti«, vendar se je potrebno pri tem zavedati,
da se odgovori leta 2006 pravzaprav nanasajo na primerjavo gospodarske situacije z letom
1989, kljub temu, da to v posameznih tabelah ne bo posebej poudarjeno.

Osnovna vprasanja o intervjuvancu vkljuujejo spol in starost ter samooceno
zdravstvenega stanja merjeno na lestvici od 1 do 5. Poleg tega vkljucuje strinjanje s trditvijo:
»Glede na vse trenutne razmere sem zdaj zadovoljen s svojim Zivljenjem.«, prav tako
merjeno na lestvici od 1 do 5.

Kategorijo vprasanj o neenakosti sestavljajo 4 vprasanja in sicer 3 0 samooceni lastnega
poloZaja na drzavni dohodkovni lestvici od 1 do 10 v tem trenutku, pred $tirimi leti in Cez
Stiri leta ter eno trditev, ki prikazuje mnenje anketirancev na lestvici od 1 do 5, ali bi se
morala vrzel med revnimi in bogatimi zmanjsati.
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Vprasanji o brezposelnosti se nanasata na to, ali je intervjuvanec kadarkoli bil in ali je
trenutno v delovnem razmerju.

Kategorijo dohodek sestavlja 6 vprasanj, ki zadevajo znesek mesecne potrosnje za hrano,
pijaco in tobacne izdelke, ter znesek mese¢ne potrosnje za prevoz in znesek letne potrosnje
za izobrazevanje, zdravstvene storitve, oblacila in obutev ter trajnostne dobrine.

Na druZbene odnose se nanasa samo ena ocena na lestvici od 1 do 5, in sicer, ali lahko
intervjuvanec zaupa preostalim drzavljanom.

ey

dosegli intervjuvanec in njegova mama ter oce.

Kategorijo vprasanj o drZavnih institucijah sestavlja 6 vprasanj merjenih na lestvici od 1
do 5, in sicer strinjanje s trditvami: ali je gospodarsko stanje boljse kot pred $tirimi leti, ali
je politi¢na situacija boljsa kot pred Stirimi leti, ali je danes manj korupcije kot pred Stirimi
leti, zadovoljstvo s trenutnim stanjem gospodarstva in do katere mere zaupa intervjuvanec v
predsednika ter zaupanje v vlado.

3.2.2 Opis vzorca

V vzorec za Slovenijo iz leta 2006 je zajetih 1001 posameznikov, od tega 64,5 % moskih in
35,5 % zensk, v preostalih dveh Studijah pa je bilo v vzorcih vkljucenih ve¢ zensk kot
moskih. Studija leta 2010 je v vzorec zajela 1000 posameznikov, od tega 48 % moskih in 52
% Zensk. Struktura po spolu je bila podobna tudi leta 2016, vendar je bilo v vzorec zajetih
1501 posameznikov. Stolpec »SKUPAJ« v tabeli 1 in sliki 7 prikazuje povprecja, kjer
podatki niso loceni glede na spol.

Tabela 1: Opisna statistika vzorca v letih 2006, 2010 in 2016

Spolna struktura vprasanih
2006 2010 2016
N 1001 N 1000 N 1501
Moski  |Zenske |SKUPAJ |Moiki |Zenske |[SKUPAJ |Mo3ki |Zenske |[SKUPAJ
646 355 1001 430 520 1000 727 774 1501
64,5% 35,5%| 100,0% 48,0% 52,0%| 100,0% 48,4% 51,6% 100,0%
Povpreéna starost al,7 34,4 52,7 30,1 51,3 20,7 53,4 57,1 35,3
Povpreéna ocena zdravstvenega stanja (1-5 3,66 3,41 3,57 3,76 3,67 3,72 3,61 3,44 3,52
Povpreéno zadovoljstvo z fivljenjem (1- 5) 3,87 3,68 3,80 3,53 3,57 3,55 3,61 3,59 3,60
Majviija dosefena stopnja izobrazbe

Brez izobrazbe 2,0% 0,8% 1,6% 1,9% 1,9% 1,9% 0,8% 1,8% 1,3%
Osnovna sola 18,4% 29,3% 22,3% 14,8% 15,2% 15,0% 16,4% 268,9% 21,8%
Srednja Sola 41,0% 38,6% 40,2% 60,6% 60,4% 60,5% 1,0% 0,9% 0,9%
Visoka Sola 16,7% 14,4% 15,9% 8,1% 7,9% 8,0% 83, 7% 53,7% 58,6%
Univerzitetna diploma 20,6%| 15,8%| 18,9%| 13,3%| 13,5%| 13,4% 9,8%|  10,6% 10,2%
Podiplomska izobrazba 1,2% 1,1% 1,2% 1,3% 1,2% 1,2% 8,4% 6,1% 7,2%

Vir: lastno delo, podatki EBRD (2006), EBRD (2010) in EBRD (2016).

26




Slika 7: Prikaz povprecnega zadovoljstva z Zivljenjem (merjenega na lestvici od 1 do 5) za
moske, zenske in skupno povprecje v letih 2006, 2010 in 2016
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Vir: lastno delo, podatki EBRD (2006), EBRD (2010) in EBRD (2016).

3.3 Empiri¢na analiza

V empiri¢nem delu naloge bom skusala odgovoriti na temeljno raziskovalno vprasanje:
»Kako gospodarska kriza vpliva na sreco v Sloveniji?«, pri ¢emer me bo zanimalo tudi:

e »Ali so spremenljivke, ki jih izpostavlja teorija, vplivale na sreco Slovencev?«

e »Kako gospodarska kriza vpliva na dohodkovno neenakost?«.

e »Ali tisti, ki zaznavajo vi§jo neenakost, izkazujejo tudi nizje nivoje srece?«.
3.3.1 Analiza gospodarskih in politi¢énih razmer ter zaupanja v drzavo in sodrzavljane

Prvi dve vprasanji v kategorij drzavnih institucij se nanasata na mnenje anketirancev o
gospodarskih razmerah v Sloveniji. Prvo vprasanje se nanaSa na primerjavo trenutne
situacije s preteklo, medtem ko se drugo vprasanje nanasa zgolj na oceno trenutne
gospodarske situacije. Odgovori so prikazani v tabeli 2, tabeli 3 in sliki 8.
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Tabela 2: Odgovori na strinjanje s trditvijo. »Godpodarska situacija je boljsa kot pred
Stirimi leti« ter prikaz povprecnega zadovoljstva z Zivljenjem

Ekonomska situacija je boljsa kot Izratunano povprecno zadovoljstvo z
Vprasanje pred Stirimi leti Zivljenjem glede na vprasanje
Odgovori | Leto 2006 2010 2016 2006 2010 2016

Sploh ne drZi 10,5% 31,5% 28,2% 3,33 3,41 3,34
Ne dr3i 26,8% 50,5% 44,5% 3,65 3,59 3,59
Niti dri niti ne dr#i 18,7% 10,3% 12,3% 3,73 3,64 3,86
Drizi 24,6% 4,7% 10,8% 3,99 3,83 3,92
Popolnoma drZi 9,2% 1,0% 1,0% 4,36 3,44 3,80
Povpredje 2,95 1,91 2,09

Mediana 3 2 2

Vir: lastno delo, podatki EBRD (2006), EBRD (2010) in EBRD (2016).

Najvec anketirancev se ne strinja s trditvijo, da je so bile razmere v gospodarstvu leta 2006
boljse kot leta 1989, sicer pa so odgovori relativno enakomerno razporejeni — nekoliko vecji
delez odgovorov nakazuje na nestrinjanje s trditvijo. Mediana odgovorov je »Niti drzi niti
ne drzi«, povprecje pa 2,95, zato tezko zaklju¢imo, da so Slovenci favorizirali gospodarsko
situacijo leta 2006 ali leta 1989.

Leta 2010 se vec kot o¢itno anketiranci ne strinjajo vec s trditvijo, da je trenutna gospodarska
situacija boljsa kot leta 2006 - strinjanje oz. popolno strinjanje je izrazilo zgolj 5,7 %
anketirancev, medtem ko je nestrinjanje oz. popolno nestrinjanje izrazilo kar 82,0 %. Znizala
se je tudi vrednost mediane odgovorov na »Ne drzi«, povpreéje pana 1,91.

Leta 2016 je mediana odgovorov na trditev, da je trenutna gospodarska situacija boljsa kot
pred §tirimi leti, $e vedno »Ne drzi«, povpreéje pa je malenkost narastlo, na 2,09. Se vedno
se veC kot dve tretjini anketirancev ne strinja s trditvijo, vendar je ta odstotek padel na 72,8
%. V razponu desetih let je strinjanje s trditvijo v povprecju padlo za 22,0 %, nestrinjanje pa
narastlo za 35,5 %.

Tabela 3: Odgovori na strinjanje s trditvijo: »Zadovoljen sem s trenutno gospodarsko
situacijo« ter prikaz povprecnega zadovoljstva z Zivljenjem

Zadovoljen sem s trenutno ekonomsko Izraéunano povpreéno zadovoljstvo z
VpraSanje situacijo Zivljenjem glede na vprasanje
Odgovori | Leto 2006 2010 2016 2006 2010 2016

Sploh ne drii 8,4% 23,5% 26,9% 3,43 3,17 3,36
Ne drZi 23,2% 42,4% 45,1% 3,51 3,59 3,56
Niti dri niti ne dri 27,4% 19,1% 13,2% 3,75 3,62 3,80
Drii 28,3% 11,3% 10,7% 3,99 3,96 3,98
Popolnoma drZi 6,9% 1,8% 0,5% 4,65 4,00 4,86
Povprecje 3,02 2,24 2,09
Mediana 3 2 2

Vir: lastno delo, podatki EBRD (2006), EBRD (2010) in EBRD (2016).
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Odgovori na zadovoljstvo z gospodarsko situacijo leta 2006 kazejo podobne odgovore kot
primerjava gospodarske situacije s preteklo, le da je nekoliko ve¢ anketirancev pri tem
srednjega mnenja (»Niti drzi niti ne drzi«), kar je tudi mediana in povpre¢je odgovorov.

Ocena zadovoljstva s trenutno gospodarsko situacijo leta 2010 pa tako kot pri letu 2006 kaze
na bolj pozitivne rezultate kot pri trditveni primerjavi s preteklostjo, saj je nestrinjanje oz.
popolno nestrinjanje s trditvijo izrazilo 65,9 %, kar je 16,1 odstotne tocke manj kot pri
primerjavi dveh obdobji. Razlika v odstotnih tockah se je porazdelila med strinjanje oz.
popolno strinjanje s trditvijo (13,1 %, kar je 7,4 odstotne tocke ve¢ kot pri primerjavi dveh
obdobij) in na srednji odgovor (»Niti drzi niti ne drzi«), ki je narastel za 8,8 odstotnih tock.

Mediana in povprec¢ni odgovor Slovenca na zadovoljstvo z gospodarsko situacijo leta 2016
se ne razlikuje od odgovorov na trditev, da je gospodarska situacija leta 2016 boljsa kot pred
Stirimi leti. Skozi opazovana obdobja je zadovoljstvo s trenutno gospodarsko situacijo
padalo, kar je kontradiktorno z odgovori, ki primerjajo trenutno gospodarsko situacijo s
preteklostjo — leta 2016 so bili ljudje nekoliko bolj prepri¢ani, da je gospodarska situacija
boljsa kot pred Stirimi leti, medtem ko so s trenutno gospodarsko situacijo leta 2016 manj
zadovoljni kot leta 2010.

Slika 8: Graficni prikaz zadovoljstva s preteklo in sedanjo gospodarsko situacijo v vseh
treh letih.
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Vir: lastno delo, podatki EBRD (2006), EBRD (2010) in EBRD (2016).

Iz drugega dela tabele 2 in tabele 3 je razvidno, da posameznikova percepcija gospodarske
situacije vpliva na njihovo sreco. Tisti, ki so izrazali zadovoljstvo s stanjem gospodarstva,
so v povprecju navajali tudi visje nivoje zadovoljstva z Zivljenjem.

Tretje in Cetrto vprasanje v kategoriji drzavnih institucij se nanasata na strinjanje s trditvijo:
»Politina situacija je boljSa kot pred Stirimi leti« in na trditev: »Danes je manj korupcije kot
pred stirimi leti«. Odgovori anketirancev pa so prikazani v tabeli 4, tabeli 5 in sliki 9 ter
kazejo podobne vzorce kot odgovori na vprasanje glede gospodarske situacije.
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Tabela 4: Odgovori na strinjanje s trditvijo: »Politicna situacija je boljsa kot pred stirimi
leti« in trditvijo: ter prikaz povprecnega zadovoljstva z Zivljenjem

Politi¢na situacija je boljsa kot pred lzratunano povprecno zadovoljstvo z
Vprasanje stirimi leti fivljenjem glede na vprasanje
Odgovori | Leta 2006 2010 2016 2006 2010 2016

Sploh ne drZi 10,4% 29,3% 33,1% 3,42 3,34 3,37
Ne drzi 23,5% 45,3% 44,4% 3,67 3,59 3,85
Niti drZi niti ne drzi 20,7% 14, 7% 11,7% 3,73 3,66 3,90
DrZi 22,4% 6,2% 5,4% 3,98 3,85 3,80
Popolnoma drii 9,0% 0,4% 0,6% 4,31 2,75 3,67
Povpreije 2,95 1,99 1,91
Mediana 3 2 2

Vir: lastno delo, podatki EBRD (2006), EBRD (2010) in EBRD (2016).

Na vpraSanje o politi¢ni situaciji so anketiranci leta 2006 odgovarjali zelo podobno kot na
vprasanja glede gospodarske situacije. Ponovno se velina anketirancev ne strinja s
trditvama, ampak so odgovori relativno enakomerno porazdeljeni, zato ne moremo trditi, da
so Slovenci preferirali politiko leta 1989.

Leta 2010 odgovori na politi¢no situacijo v tabeli 4 in sliki 9 kaZejo v ve€ini nestrinjanje s
trditvijo, saj se 74,6 % anketirancev sploh ne strinja 0z. ne strinja s trditvijo. To je podobno
kot odgovori na vprasanje glede gospodarske situacije. Mediana odgovorov je »Ne drzi,
povprecni odgovor pa nakazuje na malenkost bolj pozitiven odnos do politi¢ne kot do
gospodarske situacije, vendar je $e vedno pod 2.

Medtem ko se je mnenje glede gospodarske situacije leta 2016 v primerjavi s preteklimi
Stirimi leti malenkost izboljSalo, je negativno mnenje glede politi¢ne situacije Se bolj narastlo
(za dodatne 2,9 odstotne tocke) — 77,6 % anketirancev se leta 2016 ne strinja 0z. sploh ne
strinja, da je politi¢na situacija bolj$a kot pred Stirimi leti. Mediana odgovorov je »Ne drzi,
povprecje pa je padlo od leta 2010 iz 1,99 na 1,91 v letu 2016. V razponu desetih let je
strinjanje s trditvijo v povpre¢ju padlo za 25,4 odstotnih tock, nestrinjanje pa narastlo za 43,6
odstotnih tock.
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Tabela 5: Odgovori na strinjanje s trditvijo: »Danes je manj korupcije kot pred Stirimi

leti« ter prikaz povprecnega zadovoljstva z Ziviljenjem

Danes je manj korupcije kot pred Stirimi | Izratunano povpretno zadovoljstvo z

Vprasanje leti Zivljenjem glede na vprasanje

Odgovori | Leto 2006 2010 2016 2006 2010 2016

Sploh ne drZi 23,3% 32,4% 35,4% 3,81 3,50 3,42
Ne drii 24,8% 38,2% 38,2% 3,68 3,61 3,67
Niti drii niti ne drii 19,7% 14,0% 9,5% 3,68 3,55 3,77
Drii 11,0% 8,1% 5,4% 4,03 3,52 3,81
Popolnoma drZi 3,8% 2,1% 1,5% 4,08 3,50 3,74

Povpreije 2,36 2,04 1,88 - - -

Mediana 2 2 2 - - -

Vir: lastno delo, podatki EBRD (2006), EBRD (2010) in EBRD (2016).

Odgovori pa niso tako enakomerno porazdeljeni v tabeli 5, pri trditvi glede korupcije, saj se
48,1 % anketirancev popolnoma ne strinja 0z. ne strinja s trditvijo, da je leta 2006 manj
korupcije kot leta 1989. Mediana odgovorov je »Ne drzi«, povprecje pa 2,36.

O stanju korupcije imajo anketiranci Se nekoliko bolj pozitiven odnos kot do politicne
situacije (zaradi vi§jega povprecja, mediana pa je enaka), vendar se Se vedno 70,6 %
anketirancev sploh ne strinja oz. ne strinja s trditvijo.

Se slabie kot politi¢no situacijo pa anketiranci v povpre&ju ocenjujejo stanje korupcije v
primerjavi s preteklimi Stirimi leti. Mediana je enaka, medtem ko je povprecni odgovor 1,88
— pri tem je potrebno opozoriti, da na nizje povprecje vpliva tudi visji delez neveljavnih
odgovorov, ki ni zajet v izra¢un povprecja. Strinjanje 0z. popolno strinjanje s trditvijo, da je
v opazovanem obdobju manj korupcije kot pred stirimi leti, je v desetih letih padlo za 7,9
odstotnih tock, nestrinjanje oz. popolno nestrinjanje pa je narastlo za 25,6 odstotnih tock.

Slika 9: Graficni prikaz primerjave zadovoljstva s preteklo in sedanjo politicno situacijo
ter trenutnim stanjem korupcije v vseh treh letih.
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Vir: lastno delo, podatki EBRD (2006), EBRD (2010) in EBRD (2016).

Tudi politi¢na situacija kaze povezavo s posameznikovim zadovoljstvom. V drugem delu
tabele 4 je vzorec jasno razviden — tisti, ki izkazujejo zadovoljstvo s trenutno politicno
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situacijo, izkazujejo v povprecju tudi visjo raven zadovoljstva z zivljenjem (izjema se kaze
v letih 2010 in 2016 pri tistih, ki se popolnoma strinjajo, saj je delez takih zelo nizek).
Povezava med posameznikovo sreco in percepcijo korupcije pa iz drugega dela tabele 5 ni
povsem jasna. Leta 2006 je zadovoljstvo tistih, ki se sploh ne strinjajo, da je danes manj
korupcije kot leta 1989, visje kot pri tistih, ki so kot odgovor podali »Ne drzi« in nevtralno
mnenje. Analiza leta 2010 daje slutiti, kakor da sploh ni povezave med povpre¢nim
zadovoljstvom posameznikov in stanju korupcije, do leta 2016 pa je povezava ponovno jasna
— tisti, ki zaznavajo manj korupcije kot pred stirimi leti, izkazujejo tudi visje zadovoljstvo z
zivljenjem.

Peto in Sesto vprasanje v sklopu drzavnih institucij se nanaSa na zaupanje drzavljanov v
predsednika drzave in vlado. Odgovori so prikazani v tabeli 6 in sliki 10, hitro pa lahko
opazimo, da zaupanje tako v predsednika drzave kot v vlado skozi opazovana obdobja pada.
Iz povprecja pa je razvidno, da Slovenci nekoliko bolj zaupajo v predsednika drzave kot v
vlado.

Leta 2006 se je najve¢ Slovencev opredelilo kot »Niti zaupam niti ne zaupam« tako v
predsednika drzave kot v vlado. Nezaupanje oz. popolno nezaupanje v predsednika je
izrazilo 35,0 % anketirancev, v vliado pa 40,0 %. Anketiranci so izrazili zaupanje oz. popolno
zaupanje v predsednika drzave v 26,5 %, v vlado pa je zaupalo 0z. popolnoma zaupalo 23,1
% vprasanih. Priblizno enak delez vpraSanih je izrazilo nevtralno mnenje.

Tabela 6: Odgovori na zaupanje v predsednika Slovenije in slovensko vlado v vseh treh
opazovanih obdobjih

Vprasanje Zaupanje v predsednika driave Zaupanje v driavno vlado
Odgovori | Leto 2006 2010 2016 2006 2010 2016
Sploh ne zaupam 14,2% 16,5% 28,1% 16,5% 31,3% 36,3%
Ne zaupam 20,8% 21,4% 23,1% 23,5% 26,5% 29,0%
Niti zaupam niti ne zaupam 29,6% 23,9% 23,3% 29,3% 23,9% 21,1%
Zaupam 19,8% 26,5% 18,3% 17.8% 12,9% 9.5%
Popolnoma zaupam 6,7% 7.4% 3,3% 5,3% 1,8% 0,7%
Povpreije 2,82 2,86 2,43 2,70 2,25 2,06
Mediana 3 3 2 3 2 2

Vir: lastno delo, podatki EBRD (2006), EBRD (2010) in EBRD (2016).
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Slika 10: Graficni prikaz odgovorov glede zaupanja v predsednika drzave ter v vlado
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Vir: lastno delo, podatki EBRD (2006), EBRD (2010) in EBRD (2016).

Na vprasanje o zaupanju v predsednika drzave je leta 2010 je najvec anketirancev odgovorilo
z »Zaupam, na vpraSanje o zaupanju v vlado pa »Sploh ne zaupam«. Tako je mediana
odgovorov 0 zaupanju v predsednika ostala na nivoju »Niti zaupam niti ne zaupam«, medtem
ko je mediana zaupanja v vlado padla na odgovor »Ne zaupam« — najve¢ anketirancev je na
vprasanje o zaupanju v vlado odgovorilo s »Sploh ne zaupam«. Popolno zaupanje oz.
zaupanje v predsednika je leta 2010 izrazilo 33,9 % vprasanih, medtem ko je ta odstotek za
vlado 14,7 %. Popolno nezaupanje 0z. nezaupanje v predsednika pa je izrazilo 37,9 %, v
vlado pa 57,8 % anketirancev.

Leta 2016 je tudi vecina odgovorov glede zaupanja v predsednika padlo na »Sploh ne
zaupamg, zato se je tudi mediana spustila na odgovor »Ne zaupam«. Enak modus odgovorov
opazimo tudi pri vprasanju zaupanja v vlado. Popolno zaupanje oz. zaupanje v predsednika
je izkazalo 21,7 %, v vlado pa 10,1 % vprasanih, medtem ko je popolno nezaupanje oz.
nezaupanje v predsednika izrazilo 51,2 %, v vlado pa 65,3 %. V obdobju desetih let je
zaupanje oz. popolno zaupanje v predsednika drzave padlo za 4,8 odstotnih toc¢k, medtem
ko je nezaupanje oz. popolno nezaupanje narastlo za 16,2 odstotnih tock. Za vlado je padec
zaupanja znasSal 13,0 odstotnih to¢k, nezaupanje pa je narastlo za 25,3 odstotne tocke.

V sklopu zaupanja v predsednika drZave in v vlado je smiselno predstaviti Se, kaksno je
zaupanje v druge sodrzavljane. Modus in mediana na vprasanje o zaupanju v povprecnega
Slovenca je v vseh treh opazovanih obdobjih »Niti zaupam niti ne zaupam«. Delez tistih, ki
sploh ne zaupajo 0z. ne zaupajo, je v vseh treh letih bistveno nizji kot pri zaupanju v
predsednika drzave ali vlado. Najnizje povprecje pri zaupanju v sodrzavljane je prav leta
2006, ko je bilo zaupanje v politiko najvisje. Povpre¢no najvisje zaupanje v sodrzavljane pa
je bilo najvisje prav v obdobju krize (leta 2010). V tabeli 7 in sliki 11 lahko opazimo, da je
kljub bolj pozitivno naravnanim odgovorom delez takih, ki popolnoma zaupajo v
sodrzavljane, nizek (z izjemo leta 2010) oziroma nizji od deleza tistih, ki jim sploh ne
zaupajo. Iz slike 11 je razvidno tudi, da je delez neodloCenih drzavljanov (»Niti drzi niti ne
drzi«) skozi vsa opazovana obdobja narascal.
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Tabela 7: Odgovori na vprasanje: »Generalno gledano, ali mislite, da lahko zaupate
povprecnemu sodrzavljanu?« v vseh treh opazovanih obdobjih

Generalno gledano, ali mislite, da
lahko zaupate povpreénemu lzratunano povprecno zadovoljstvo z
Vprasanje sodrZavljanu? Zivljenjem glede na vprasanje
Odgovori | Leto 2006 2010 2016 2006 2010 2016
Sploh ne zaupam 9,4% 4,5% 7.9% 3,63 3,09 2,89
Ne zaupam 23,7% 21,9% 21,0% 3,69 3,39 3,47
Niti zaupam niti ne zaupam 34,8% 40,1% 41,5% 3,79 3,52 3,64
Zaupam 25,3% 26,4% 24,4% 3,96 3,82 3,82
Popolnoma zaupam 2,2% 3,0% 2,5% 4,19 3,70 3,95
Povpretje 2,87 3,02 2,93 - - -
Mediana 3 3 3 - - -

Vir: lastno delo, podatki EBRD (2006), EBRD (2010) in EBRD (2016).
Drugi del tabele 7 ponovno prikazuje povezavo med povpre¢nim izraZzenim zaupanjem v
sodrZavljane in povpre¢nim izraZzenim zadovoljstvom. Tisti, ki v povpre€ju izrazajo vi§jo
raven zaupanja v sodrZavljane, izrazajo tudi vi§je povprecne nivoje zadovoljstva, kar potrjuje
pomembnost vpliva dobrih druzbenih odnosov na sre¢o posameznikov.

Slika 11: Graficni prikaz odgovorov na vprasanje glede zaupanja v sodrzavijane
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Vir: lastno delo, podatki EBRD (2006), EBRD (2010) in EBRD (2016).
3.3.2 Kiriza in sre€a posameznikov
3.3.2.1 Opis gibanja srece posameznikov
Glede na to, da je slovensko gospodarstvo leta 2009 zajela gospodarska kriza, lahko
pricakujemo, da bodo anketiranci izkazovali leta 2010 v povpre¢ju nizje zadovoljstvo z
Zivljenjem, kar je tudi razvidno iz slike 12, slike 13 in slike 14. Ne glede na stopnjo izobrazbe

anketiranci leta 2010 izkazujejo nizje nivoje zadovoljstva, ki pa se do leta 2016 nekoliko
dvigne, vendar nikjer na predkrizni nivo leta 2006.
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Slika 12: Povprecna ocena zadovoljstva z Zivljenjem v vseh treh opazovanih obdobjih
glede na izobrazbeno strukturo za moske

Univerzitetna = Podiplomska
diploma izobrazha

5,00
450
4,00
3,50
3,00
2,50
2,00
1,50
1,00
0,50
0,00

Brez izobrazbe Osnovna Sola = Srednja Sola Visoka sola

2006 3,69 3,72 3,90 3,30 4,02 3,38
=2010 3,11 3,44 3,51 3,51 3,77 4,00
m2016 3,29 3,51 3,54 3,72 3,93 4,57

Vir: lastno delo, podatki EBRD (2006), EBRD (2010) in EBRD (2016).

Slika 13: Povprecna ocena zadovoljstva z Zivljenjem v vseh treh opazovanih obdobjih
glede na izobrazbeno strukturo za zZenske
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0,00 e .
Brez izobrazbe OsnovnaSola = Srednja Sola Visoka Sola Un;\;slr:)lr‘;ea‘ma P?;:Elrzrzlsaka
W 2006 333 3,68 3,70 3,53 373 4,25
2010 2,78 3,34 3,59 3,75 3,67 4,17
N 2016 2,50 347 3,61 3,59 390 3,86

Vir: lastno delo, podatki EBRD (2006), EBRD (2010) in EBRD (2016).

Poseben vzorec odgovorov lahko opazimo pri moskih s podiplomsko izobrazbo (slika 12),
katerih zadovoljstvo z Zivljenjem je v vseh treh Studijah naraséalo (rast od leta 2006 do leta
2016 znasa 17,8 %), nasprotno pa je zenskam s podiplomsko izobrazbo (slika 13)
zadovoljstvo od leta 2006 vseskozi padalo (padec od leta 2006 do leta 2016 znasa 9,2 %).
Vsi moski razen magistrov in doktorjev so leta 2010 izkazovali v povpreCju nizje
zadovoljstvo z Zivljenjem. Izjema leta 2010 so tudi Zenske z visoko izobrazbo, ki so med
krizo izkazale najvisje nivoje zadovoljstva. Moskim in zenskam s srednjeSolsko izobrazbo
pa se povprecno zadovoljstvo leta 2016 od leta 2010 ni bistveno povisalo. V povprecju se je
mosSkim in zenskam z vsaj univerzitetno izobrazbo od leta 2006 do leta 2010 zadovoljstvo
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znizalo za 1,6 %, medtem ko je moskim s preostalimi nivoji izobrazbe leta 2010 zadovoljstvo
v povprecju padlo za 10,1 %, zenskam pa za 5,6 %.

Iz slike 14, kjer podatki niso loceni glede na spol, lahko razberemo, da posamezniki z vi§jim
dosezenim nivojem izobrazbe v povprecju dosegajo visje nivoje zadovoljstva v vseh treh
opazovanih obdobjih. Izjema pri tem trendu so leta 2006 tisti, ki so dosegli visokoSolsko
izobrazbo, saj so na priblizno enakem nivoju kot tisti, ki so naredili zgolj osnovno $olo. V
¢asu gospodarske krize in leta 2016 pa povprec¢na ocena zadovoljstva raste z vi§jimi nivoji
izobrazbe. Sklepamo lahko, da dosezena stopnja izobrazbe igra vlogo v sreci posameznikov,
Se bolj izrazito vlogo pa ima v ¢asu gospodarske krize, ko je trg dela bolj rigiden.

Slika 14: Povprecna ocena zadovoljstva z Zivljenjem v vseh treh opazovanih obdobjih
glede na izobrazbeno strukturo neodvisno od spola
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Univerzitetna | Podiplomska

Brezizobrazbe Osnovna ola = Srednja %ola Visoka 3ola

diploma izobrazba
W 2006 3,63 3,70 3,83 3,71 3,94 4,00
m 2010 2,94 3,39 3,55 3,63 3,72 4,08
2016 3,05 3,49 3,58 3,65 3,92 4,21

Vir: lastno delo, podatki EBRD (2006), EBRD (2010) in EBRD (2016).

Leta 2016 je najvecji delez brezposelnih oseb imelo dosezeno srednjesolsko izobrazbo, zato
lahko sklepamo, da se jim povpreéni nivo srece leta 2016 od leta 2010 ni opazno dvignil
tako kot pri ostalih stopnjah izobrazbe. Pri visoko$olski izobrazbi opazimo podobne vzorce,
vendar je razlog za to ravno nasprotno gibanje povpre¢nega zadovoljstva med moskimi in
zenskami (moskim je leta 2010 zelo padlo, medtem ko je Zenskam tega leta zelo narastlo).
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Tabela 8: Povprecno zadovoljstvo z zivljenjem leta 2006 razdeljeno na spol, izobrazbo in
iskanje zaposlitve

Povpreéno zadovoljstvo z Zivljenjem 2006
Ali iitete zaposlitev? DA [n“= 37;3,7%) ME (n f95-4: 96,3 %) skupaj
lzobrazha | Spol Moski | Zenske | SKUPAJ | Moski | Zenske | SKUPAI
Brez izobrazbe 3,69 3,33 3,63 3.63
Osnovna 3ola 2,00 5,00 3,50 3,73 3,67 3,70 3,70
Srednja Sola 4,00 3,00 3,85 3,89 3,73 3,84 3,83
Visoka Sola 3,80 4,00 3,88 3,80 3,50 3,70 3,71
Univerzitetna diploma 3,33 2,67 2,89 4,04 3,86 3,99 3,94
Podiplomski tudij 3,88 4,25 4,00 4,00
Skupaj 3,75 3,19 3,50 3,87 3,70 3,81 3,80
NiZje zadovoljstvo v (%)| -3,2% -13,8% -8,2%

Vir: lastno delo, podatki EBRD (2006), EBRD (2010) in EBRD (2016).

Leta 2006 je 3,7 % anketirancev (2,0 % moskih in 1,7 % zensk) iskalo zaposlitev (tabela 8).
Ti skupaj v povprecju izrazajo 8,2 % nizje zadovoljstvo z zivljenjem. ObCutno manj sre¢ne
so brezposelne zenske kot brezposelni moski, saj izrazajo v povpreéju 13,8 % nizje
zadovoljstvo od zaposlenih, medtem ko so brezposelni moski od zaposlenih manj sre¢ni
zgolj za 3,2 %. Najnizje zadovoljstvo izmed vseh treh izrazajo prav brezposelne Zenske z
univerzitetno diplomo — pri tem je iz analize izklju¢en moski z osnovno $olo, ker gre le za
enega anketiranca.

Tabela 9: Povprecno zadovoljstvo z zivljenjem leta 2010 razdeljeno na spol, izobrazbo in
isaknje zaposlitve

Povprecno zadovoljstvo z Zivljenjem 2010
Ali iéete zaposlitev? DA (n 3166; 16,6 %) NE (n =v834; 83,4 %) Skupaj
Izobrazba | Spol Moski Zenske SKUPAJ Moski Zenske | SKUPAJ
Brez izobrazbe 3,00 3,00 3,13 2,78 2,94 2,94
Osnovna ¥ola 3,13 2,90 3,00 3,48 3,41 3,45 3,39
Srednja %ola 3,46 3,36 3,40 3,51 3,64 3,58 3,55
Visoka ola 3,50 3,27 3,38 3,52 3,93 3,72 3,63
Univerzitetna diploma 4,10 3,00 3,50 3,71 3,81 3,76 3,72
Podiplomski Studij 4,00 4,17 4,08 4,08
Skupaj 3,51 3,25 3,36 3,53 3,64 3,59 3,55
NiZje zadovoljstvo v (%)| -0,5% -10,7% -6,2% - - - -

Vir: lastno delo, podatki EBRD (2006), EBRD (2010) in EBRD (2016).

Odstotek ljudi, ki so iskali zaposlitev leta 2010, je narastel na 16,6 % anketirancev (7,3 %
moskih in 9,3 % Zensk), ti pa so skupaj v povpre¢ju izkazovali 6,2 % niZje zadovoljstvo z
zivljenjem od tistih, ki zaposlitve v tem obdobju niso iskali (tabela 9). Pri tem je potrebno
poudariti, da so moski, ki so iskali zaposlitev, v povprecju le za 0,5 % manj zadovoljni z
zivljenjem, od zaposlenih moskih, medtem ko so Zenske, ki so iskale zaposlitev, tiste, ki
vlecejo odstotno razliko v absolutnem smislu navzgor, saj v povpreéju izrazajo 10,7 % man;j
zadovoljstva od zaposlenih Zensk. Opazimo lahko, da je odstotna razlika nizjega
zadovoljstva tako pri moskih kot pri zenskah, ki i§¢ejo zaposlitev, v primerjavi s tistimi, ki
leta 2010 ne i8Cejo zaposlitve, za oba spola niZja, kot je ta odstotna razlika leta 2006. To je
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lahko prav posledica krize, saj je takrat ostalo brezposelnih veliko oseb in psihi¢ni ter
druzbeni strosek izgube zaposlitve ni bil tako visok kot leta 2006. Ta domneva je skladna s
teorijo vpliva brezposelnosti na sreco posameznika Freya in Stutzerja (2002).

Tabela 10: Povprecno zadovoljstvo z Zivljenjem leta 2016 razdeljeno na spol, izobrazbo in
iskanje zaposlitve

Povprecno zadovoljstvo z Zivljenjem 2016
Ali iéete zaposlitev? DA {nv=82; 5,5 %) NE (n =5I..419; 94,5 %) Skupaj
Izobrazba | Spol Moski Zenske | SKUPAJ Moski Zenske | SKUPAJ
Brez izobrazbe 3,00 3,00 2,50 3,31 3,05 3,05
Osnovna %ola 3,50 3,57 3,55 3,47 3,51 3,49 3,49
Srednja %ola 3,16 2,88 3,02 3,63 3,58 3,61 3,58
Visoka %ola 2,60 4,00 2,83 3,68 3,72 3,70 3,65
Univerzitetna diploma 3,67 3,50 3,55 3,91 3,97 3,94 3,92
Podiplomski tudij 4,00 4,00 4,00 3,83 467 4,5 421
Skupaj 3,18 3,16 3,17 3,63 3,61 3,62 3,60
NiZje zadovoljstvo v (%)| -12,3% -12,6% -12,4% - - - -

Vir: lastno delo, podatki EBRD (2006), EBRD (2010) in EBRD (2016).

Leta 2016 je 5,5 % anketirancev iskalo zaposlitev, od tega 2,6 % moskih in 2,9 % zensk
(tabela 10). Najve¢ jih je imelo srednjesolsko izobrazbo (3,4 %), 0,7 % pa je bilo takih, ki
so dokoncali osnovno $olo in enak delez takih z univerzitetno diplomo. Skupaj brezposelni
izrazajo 12,4 % nizje zadovoljstvo z zivljenjem (kar je najvi§ja razlika v vseh treh
opazovanih obdobjih), razlika med spoloma pa je zanemarljiva. Glede na spremenljivko
brezposelnost ima ta bolj negativni vpliv na Zenske kot na moske, vendar je razlika skozi
Studije padala. Opazimo lahko, da povpre¢no zadovoljstvo brezposelnih moskih v vseh treh
letih pada, medtem ko so brezposelne Zenske prav leta 2010 izkazovale najvi§je nivoje
zadovoljstva. Razlog za to razliko v zadovoljstvu med spoloma so lahko tudi razlike v
druzbenih normah. Raziskava van der Meera (2014) je pokazala, da zaposlitveni status
mocneje vpliva na zadovoljstvo moskih kot na zadovoljstvo Zensk. Trdi, da imajo Zenske
ve¢ razliénih virov, preko katerih lahko dosegajo visjo druzbeno pozicijo. Pri tem je eden
izmed teh virov, za poroCene Zenske, tudi zaposlitveni status njihovega moZza, medtem ko
moski ne dosegajo visjega druzbenega statusa in zadovoljstva preko dobrega zaposlitvenega
statusa svoje Zene. Zenska vloga v druzbi je tudi sicer drugaéna od moske in zaposlitveni
status ne vpliva tako mo¢no na zensko druzbeno sprejemanje.

Izrazene posledice gospodarske krize leta 2010

V drugo Studijo Evropske banke za obnovo in razvoj so bila v vprasalnik za Slovenijo zajeta
tudi vpraSanja, ki zadevajo vpliv gospodarske krize. Rezultati teh vprasanj pa SO
predstavljeni tabeli 11, sliki 15, sliki 16 in sliki 17. Prvo vpraSanje se nanasa na splosno
oceno anketirancev, koliko jih je prizadela kriza. Na vprasanje so stiri mozni odgovori, zato
je za izracun aritmeti¢ne sredine uporabljena merska lestvica od 1 do 4. 1z tabele 11 je
razvidno, da je mediana tako pri moskih kot pri zenskah »Malo«, povprecje odgovorov pa
se nahaja med odgovoroma »Malo« in »Mocno«. Razlike med spoloma skoraj ni — nekoliko
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vecji delez moskih je bil »Zelo mocno« prizadet, medtem ko je bil nekoliko vecji delez zensk
»Mocno« prizadet. Za 2,7 odstotne tocke ve¢ moskih kot Zensk sploh ni obcutilo posledic

krize.

Tabela 11: Odgovori na vprasanje: »Koliko vas je prizadela gospodarska kriza od leta
2008 do danes?« razdeljeni glede na spol in izrazeni povprecni nivo zadovoljstva

Struktura odgovorov Povprecni nivo zadovoljstva
Leto: 2010 Mogki Zenske SKUPAJ Mogki Zenske SKUPAJ
Sploh nié 25,6% 22,9% 24,2% 3,74 3,78 3,76
Malo 30,6% 32,3% 31,5% 3,68 3,67 3,68
Moéno 28,3% 30,4% 29,4% 3,42 3,45 3,44
Zelo mocno 15,4% 14,0% 14,7% 3,08 3,26 3,17
Povpreéje 2,34 2,36 2,35 3,53 3.57 3.55
Mediana 2 2 2 4 4 4

Vir: lastno delo, podatki EBRD (2006), EBRD (2010) in EBRD (2016).

Slika 15: Prikaz odgovorov iz ankete leta 2010 na vprasanje o prizadetosti zaradi
gospodarske krize
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Vir: lastno delo, podatki EBRD (2006), EBRD (2010) in EBRD (2016).

Drugi del tabele 11 predstavlja povprecni izraZeni nivo zadovoljstva, razdeljen glede na to,
kako mocan vpliv krize so navedli anketiranci. Izkaze se, da so tisti, ki so obcutili posledice
krize moc¢neje, izrazili nizje nivoje zadovoljstva kot tisti, ki jih je kriza prizadela »Malo« ali
»Sploh ni¢«. Razlika med spoloma pa je izrazita zgolj pri tistih, Ki jih je kriza »Zelo mo¢no«
prizadela — zenske so izrazile visji povpreéni nivo zadovoljstva kot moski.

Na sliki 16 opazimo, da je 13,4 % anketirancev leta 2010 navajalo izgubo zaposlitve kot
posledico gospodarske krize. Slabi polovici vprasanih so se v obdobju 2008-2010 znizale
place. PotroSnjo hrane je zniZala dobra petina anketirancev, medtem ko je zniZanje potro$nje
luksuznih dobrin navedlo slabi dve tretjini vprasanih. Delezi se glede na spol tako kot pri
vplivu Krize na gospodinjstvo niso bistveno razlikovali.
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Slika 16: Tortni prikaz odgovorov na vprasanje: »Kako je gospodarska kriza vplivala na
vase gospodinjstvo od leta 2008 do danes?«

Izguba zaposlitve Znizanje place ZniZanje potrosnje ZniZanje potrosnje
hrane luksuznih dobrin

HDA ENE ENA mDA mNE mNA HDA mNE mNA EDA ENE mNA

Vir: lastno delo, podatki EBRD (2006), EBRD (2010) in EBRD (2016).

Anketiranci so navedli tudi, katera izmed posledic krize je najbolj vplivala na njihovo
gospodinjstvo in iz slike 17 je razvidno, da je dobra tretjina kot klju¢ni vpliv navedla
znizanje plac. Povisanje delovnih ur (v katere so zajeti trije mozni odgovori: »PoviSanje
delovnih ur v obstojeci sluzbi«, »Nekdo, ki je Ze imel zaposlitev, se je dodatno zaposlil« in
»Nekdo, ki je bil pred krizo brezposeln, je zdaj zaposlen«) je navedlo 13,3 % vprasanih, pri
11,6 % anketirancev pa so delodajalci zamujali z izpladilom pla¢ ali jih celo niso sploh
izplacali. Manjsi deleZ vprasanih je kot najhujSo posledico navedlo tudi znizanje delovnega
Casa in zaprtje druzinskega podjetja. Tudi pri tem vprasanju se odgovori med spoloma niso
bistveno razlikovali.

Slika 17: Delezi izrazenih najhujsih posledic gospodarske krize

1,1% |

3,0%

- zniZanje pla¢ B - povisanje delovnih ur
- zamujanje izpladila ali neizpladilo plaé ~ m -izguba zaposlitve
- zniZanje delovnega ¢asa W - zaprtje drufinskega podjetja

- NA

Vir: lastno delo, podatki EBRD (2006), EBRD (2010) in EBRD (2016).
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3.3.2.2 Kvriza in sreca

Analizo sem zacela s preverjanjem, ali se povprecen poroc¢an nivo zadovoljstva tudi
statisti¢no znacilno razlikuje med tremi opazovanimi obdobji. Povpre¢ni nivo zadovoljstva
leta 2010 predstavlja zadovoljstvo posameznikov med gospodarsko krizo. Preverjala sem,
ali je povprecéni nivo zadovoljstva leta 2010 statisticno znacilno nizji od preostalih dveh let.

Da bi lahko hkrati izvedla test enakosti ve¢ aritmeti¢nih sredin preko analize variance
(ANOVA), mora imeti spremenljivka zadovoljstvo z zivljenjem v vseh treh opazovanih
obdobjih enako varianco. Zato sem najprej preverila, ali imajo podatki v vseh treh letih
statisticno enako varianco.

V tabeli 12 je prikazana osnovna opisna statistika spremenljivke »zadovoljstvo z
zivljenjem«. Opazimo lahko, da varianca odgovorov v vseh treh letih narasca. Varianca se
med letoma 2006 in 2010 ter med letoma 2010 in 2016 statisticno ne razlikuje, medtem ko
je med letoma 2006 in 2016 varianca statisticno razlicna. Testa hkratne enakosti treh
aritmeti¢nih sredin zadovoljstva zato ni mogoce izvesti.

Tabela 12: Prikaz aritmeticne sredine in variance samoocene zadovoljstva z zivljenjem
anketirancev v vseh treh letih ter prikaz testov enakosti varianc

Zadovoljstvo z zivljenjem Test enakosti varianc
Leto| n | Povpreéje | Varianca St. testa | Testne hipoteze dfl df2 F P-vrednost
2006| 980 3,801 0,748 Hy: SZZI}DE- = _ggum
2010| 983 3,550 0,824 1 Hy: 55005 + 322010 979 982 0,908 0,129
2016|1488 3,597 0,877

Ho: S3p10 = Sipie
2 2 2 982 1487 | 0,940 0,288
Hi: 53010 ¥ S301s

c el a2
Hy: S3p0s = 3016

5 2 979 1487 | 0,853 0,007
Hy: S3ppe F 52016

Vir: lastno delo, podatki EBRD (2006), EBRD (2010) in EBRD (2016).

Pri posamicnih testih aritmeti¢nih sredin sem pri prvih dveh testirala alternativni hipotezi,
da je povprec¢no izrazeno zadovoljstvo leta 2006 in 2016 visje ali enako kot leta 2010. Na
koncu sem izvedla Se dvostranski test in primerjala povprecji med letoma 2006 in 2016.
Rezultati Studentovega in Wilsonovega t-testa so prikazani v tabeli 13. Pri prvem testu lahko
zavrnemo nicelno hipotezo pri zanemarljivi stopnji znacilnosti — torej je povpre¢ni nivo
zadovoljstva leta 2006 tudi statisticno vi$ji v primerjavi z letom 2010. Pri drugem testu ne
moremo zavrniti ni¢elne hipoteze, saj je P-vrednost visja od 0,05. Torej ne moremo trditi,
da je povpre¢na stopnja zadovoljstva leta 2016 vi§ja kot leta 2010. Pri tretjem testu, Ki
preverja enakost povpre¢ij med letoma 2006 in 2016, lahko zavrnemo nic¢elno hipotezo pri
zanemarljivi stopnji znacilnosti. Povpre¢no zadovoljstvo med letoma 2006 in 2016 se
razlikuje.
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Tabela 13: Rezultati preizkusa domneve o razliki med aritmeticnima sredinama za
spremenljivko zadovoljstvo z Zivljenjem v letih 2006, 2010 in 2016

Test enakosti aritmeti¢nih sredin za neodvisna vzorca
St. testa| Testne hipoteze df t P-vrednost

Hy: Uz006 = Hz010
1 1961 6,263 0,000
Hy: 006 > Hz010

Hy: pz010 = H2016

2 2469 -1,221 0,111
Hi: pap10 < Hzo16

Hp: pz006 = M2016

3 Hy: ooos % Hao1e 2208 5,554 0,000

Vir: lastno delo, podatki EBRD (2006), EBRD (2010) in EBRD (2016).

Iz opisne statistike je razvidno, da je bilo povprecno zadovoljstvo z zivljenjem v Sloveniji
najvisje leta 2006, nato je leta 2010 padlo, do leta 2016 pa se je ponovno dvignilo, vendar je
Kljub temu ostalo nizje kot v Casu pred gospodarsko krizo. Analiza aritmeti¢ne sredine
izrazenega zadovoljstva z Zivljenjem je pokazala, da je povprecno zadovoljstvo z zivljenjem
leta 2006 tudi statisti¢no visje kot leta 2010, medtem ko se povprecno zadovoljstvo leta 2016
statisti¢no ne razlikuje od leta 2010. To pomeni, da ne moremo trditi, da se je povpre¢no
zadovoljstvo od leta 2010 do leta 2016 dvignilo.

Z analizo aritmeti¢ne sredine zadovoljstva v opazovanih obdobjih lahko (delno) odgovorim
na temeljno raziskovalno vprasanje, saj je iz analize razvidno, da se povprecno zadovoljstvo
Slovencev v Casu gospodarske krize zniza. Teoreticno gledano bi moralo biti izrazeno
zdravstveno stanje anketirancev v ¢asu krize najnizje, saj so ljudje med krizo dovzetni za
razvoj Stevilnih duSevnih bolezni (npr. depresija, anksioznost itd.), vendar je iz opisne
statistike iz opisa vzorca razvidno, da so anketiranci prav leta 2010 v povprecju svoje
zdravstveno stanje ocenjevali najvisje. Razlog za to pa je lahko tudi to, da sta bila mediana
in povprecna starost vzorca leta 2010 najnizja. Izguba zaposlitve zaradi krize naj bi imela
skladno s teorijo Chaves, Castellanos, Abrams in Vazquez (2018) najbolj negativen vpliv na
sre¢o delovno sposobnih moskih, vendar je iz moje analize v tabeli 9 razvidno, da so prav
brezposelni moski izkazovali zgolj 0,5 % niZji nivo zadovoljstva z Zivljenjem kot tisti, ki
sluzbe niso izgubili. Visjo razliko v zadovoljstvu so izkazovale brezposelne Zenske.

Problemati¢no Se izkazuje dejstvo, da se povpreéni nivo srece po gospodarski krizi (2016)
ne dvigne na predkrizni nivo, kar ni skladno s teorijo adaptacije, o kateri piSejo Lucas, Clark,
Georgellis in Diener (2003). Ta teorija narekuje, da prav tisti posamezniki, ki so bili med
krizo bolj prizadeti, potrebujejo ve¢ Casa, da se prilagodijo novim standardom, kar naj bi
povzrocilo dvig njihovih nivojev zadovoljstva na predkrizni nivo. To lahko pomeni, da
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gospodarska kriza pusti dolgoro¢ne posledice na sre¢o posameznikov. Potrebno pa se je
zavedati tudi, da je Slovenija leta 2016 komaj dobro presla na pozitivne rasti BDP-ja, za dvig
sreCe posameznikov pa so pomembni drugi dejavniki — sprostitev rigidnosti trga dela,
obcutek ekonomske varnosti idr., ki se do leta 2016 Se niso vzpostavili na predkrizni nivo.
Zanimivo bi bilo preveriti, ¢e se povprecni nivo srece dvigne v sledecih letih.

Ker se povprecni izrazeni nivo zadovoljstva z zivljenjem spreminja glede na to, kako mo¢no
so anketiranci cutili vpliv gospodarske krize, sem v nadaljevanju testirala Se razlike med
nekaterimi aritmeti¢nimi sredinami iz tabele 11. Izvedla sem 5 testov enakosti aritmeti¢nih
sredin, rezultati pa so prikazani v tabeli 14.

Tabela 14: Opisne statistike ter rezultati testov enakosti aritmeticnih sredin

amoocena premozenjskega poloiaja leta est enakosti aritmetiénih sredin za neodvisna vzorca
3 P fenjskega poloZaja leta 2010 T kosti aritmetiénih sredi dvi
Test =
e T'a n Povpreéje | Varianca St. testa Testne hipoteze df t P-vrednost
skupina
Skupaj motki 471 3,531 0,854 Hy: ;‘fkbfgqf > el
o5l T UZenshe
Skupaj fenske 512 3,568 0,798 1 skupaj Siupaj 968 -0,647 0,259
Zelo motno_mozki | 73 3,082 1,243 By g < B enoke
Zelo moéno_Zenske| 72 3,264 0,901 Hy: #i%i;hr_ﬂoéno = Pi{elo moéne
4 - enske
Sploh nié_skupaj 238 3,756 0,801 2 el moino Zelo moino 140 -1,057 0,146
Hi: o < sl
Malo_skupaj 311 3,675 0,601 ¥ Hfoski nske
Moéno_skupaj 287 3,439 0,835 Hy: Pifi‘;:'ﬂ;_ﬂﬁ = F{:;}(ﬂ:j;aj
Zelo moéno_skupaj| 145 3,172 1,074 3 Spioh nié Mt 547 1,135 0,128
Hy: Ir“I'.S'In.lprlj = PSK:.(;Q}'
Hy: Pﬁﬁ;a;’ = F{:S?}(D:f;‘:j
4 Mal aot 596 3,418 0,000
Hy: Usiupa; = Hskupaj
Ho: wicine; < uglomotne
5 ) ) 259 | 2,625 0,005
Hy: iy, > oot

Vir: lastno delo, podatki EBRD (2006), EBRD (2010) in EBRD (2016).

Najprej sem testirala, ¢e je povprecno zadovoljstvo Zensk leta 2010 tudi statisti¢no znacilno
vi§je od zadovoljstva moskih. Nicelne hipoteze ne morem zavrniti, ker je P-vrednost prvega
testa visja od 0,05 (P = 0,259), zato ne morem trditi, da so Zenske leta 2010 v povprecju
izrazale vi§je zadovoljstvo kot moski. Nato sem testirala, ¢e so zenske, ki so obcutile zelo
mocan vpliv krize, v povprecju srec¢nejSe kot taki moski. Tudi pri drugem testu ne morem
zavrniti ni¢elne hipoteze in ne morem trditi, da so Zenske, ki jih je kriza zelo moc¢no
prizadela, v povpre¢ju sreénejse kot moski.

Zatem sem testirala, ¢e so razlike v zadovoljstvu glede na izrazeno jakost vpliva krize
statisticno razli¢ne. Preverjala sem, ali so tisti anketiranci, ki so se opredelili, da jih kriza
»Sploh ni prizadela, v povprecju bolj zadovoljni z zivljenjem kot tisti, Ki so navedli, da jih
je kriza prizadela »Malo«. P-vrednost testa je 0,128, kar pomeni, da razlika v sre¢i med
skupinama ni statisticno znacilna in ne morem zavrniti ni¢elne hipoteze, torej ne morem
trditi, da je povprecni nivo zadovoljstva tistih, ki jih gospodarska kriza ni prizadela, vis§ji od
tistih, ki jih je gospodarska kriza prizadela malo. Za statisticno znacilno pa se je izkazala
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razlika v povpreénem zadovoljstvu med tistimi, ki so zatrdili, da jih je kriza »Mocno«
prizadela, in tistimi, ki so zatrdili, da jih je kriza »Malo« prizadela. Pri zanemarljivi stopnji
znacilnosti lahko zavrnem nicelno hipotezo Cetrtega t-testa in lahko trdim, da so leta 2010
tisti, ki so navedli, da jih je gospodarska kriza prizadela »Malo«, tudi statisti¢no bolj sre¢ni
kot tisti, ki so zatrdili, da jih je kriza prizadela »Moc¢no«. Prav tako lahko pri zadnjem
izvedenem testu zavrnem nicelno hipotezo pri stopnji znacilnosti 0,005 in trdim, da so tisti,
ki so navedli, da jih je kriza prizadela »Zelo mo¢no«, v povprecju manj zadovoljni z
zivljenjem kot tisti, ki so navedli, da jih je gospodarska kriza prizadela »Mocno«.

Iz analize aritmeti¢nih sredin po jakosti vpliva krize lahko zaklju¢im, da ima posameznikova
percepcija vpliva krize pomemben vpliv na njihovo zadovoljstvo z zivljenjem. Pravzaprav
so tisti, ki leta 2010 niso obcutili posledic krize, v povpre¢ju izkazali visje nivoje
zadovoljstva, kot je povprecno zadovoljstvo celotnega vzorca pred gospodarsko krizo (leta
2006). Zenske, ki so navedle, da jih je gospodarska kriza »Malo« prizadela, so pravzarav na
enakem povpreénem nivoju srece kot leta 2006 (za moske je ta razlika visja). Leta 2010 je
povprecni nivo zadovoljstva moskih, ne glede na izkazano jakost vpliva krize, nizji od
povpre¢nega zadovoljstva leta 2006. Sklenemo lahko, da je imela gospodarska kriza
mocnejsi vpliv na mosko populacijo kot na Zzensko, vendar razlog za znizanje moskega
zadovoljstva z Zivljenjem ni bila poviSana brezposelnost.

Gudmundsdottirova (2013) trdi, da padec dohodkov in povisanje brezposelnosti sama po
sebi nimata negativnega vpliva na sreCo. Najve¢ji vpliv na sreCo ima kot posledica
gospodarske krize, padec posameznikov v finan¢no stisko. Tako se je tistim, ki so navedli,
da so obcutili »Mocne« posledice krize, zadovoljstvo bistveno bolj znizalo, Se bolj pa se je
znizalo zadovoljstvo tistim, ki so navedli, da so obcutili »Zelo mo¢ne« posledice krize.

3.3.3 Povezava med sreco, krizo in neenakostjo
3.3.3.1 Analiza neenakosti

V kategoriji vprasanj o neenakosti bom analizirala tri vprasanja o premozenjskem stanju v
razli¢nih ¢asovnih obdobjih skupaj, saj so merjena na lestvici od 1 do 10. V prvi studiji leta
2006 se je vprasanje nanasalo na oceno anketirancev, kje na tej lestvici so se nahajali leta
1989. Iz tabele 15 je razvidno, da so bili posamezniki glede na premozenjsko lestvico v
povprec¢ju najvisje pozicionirani prav leta 1989, saj noben drug odgovor ne preseze skupnega
povprecja 5,47. 1z primerjave v tabeli 15 vidimo Se, da je trenutna ocena premoZenja leta
2006 nizja, kot je leta 2010 ocena premozZenja pred Stirimi leti (torej za isto obdobje). Prav
tako je pretekla ocena leta 2016 vi§ja od trenutne ocene leta 2010. 1z tega lahko sklepamo,
da se ljudje preteklosti spominjajo z bolj pozitivnim odnosom, kakor so dejansko ocenjevali
takratno situacijo v preteklosti, kar je skladno s teorijo Freya (2018), ki pravi, da se ljudje v
povprecju nagibamo k prevelikemu optimizmu in si ne znamo pravilno zapomniti preteklih
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obcutkov in misli. 1z slike 18 je razvidno, da samoocena premozenjske situacije tako pri
moskih kot pri Zenskah skozi vsa tri leta pada. To velja za vse tri razliice vpraSanja.

Tabela 15: Povprecje odgovorov glede na spol na vprasanje o premozenjskem stanju v
letih 2006, 2010 in 2016

2006~ 2010 2016
Moski | Zenske | SKUPAJ | Moski | Zenske | SKUPAJ | Mo3ki | Zenske | SKUPAI

Studija

Kje na lestvici 1 - 10 si se nahajal PRED 4
LETI glede na premoZenje

Kje na lestvici 1 - 10 se nahajas TRENUTNO
glede na premoienje

Kje na lestvici 1 - 10 se bo& nahajal CEZ 4
LETA glede na premoienje

Povpreéno zadovoljstvo z Zivlienjem (1-5)| 3,87 3,68 3,80 3,53 3,57 3,55 3,61 3,59 3,60
* Prva vrstica za leto 2006 se nanasa na premoienjsko lestvico 1-10 okoli leta 1989

5,46 5,48 5,47 5,16 5,12 5,14 4,81 4,59 4,70

5,20 4,90 5,09 4,58 4,49 4,53 4,43 4,20 4,31

NA NA NA 4,36 4,25 4,30 4,12 3,90 4,01

Vir: lastno delo, podatki EBRD (2006), EBRD (2010) in EBRD (2016).

Slika 18: Prikaz odgovorov na vprasanja o premozZenjskem stanju v letih 2006, 2010 in
2016 glede na spol.
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1. Kje na lestvici 1 - 10si se nahajal | 2. Kje na lestvici 1- 10se nahajas  |3. Kie na lestvici 1 - 10 se boZ nahajal
PRED 4 LETI glede na premoZenje TRENUTMNO glede na premozenje CEZ 4 LETA glede na premoienje

Vir: lastno delo, podatki EBRD (2006), EBRD (2010) in EBRD (2016).

Glede na to, da je bilo slovensko gospodarstvo leta 2010 v krizi, se je povpre¢na trenutna
ocena vzorca leta 2010 na premoZenjski lestvici od leta 2006 skladno s pri¢akovanji znizala.
Prav tako se je v tem obdobju znizalo povpre¢no zadovoljstvo posameznikov, ki pa je leta
2016 ponovno malce poraslo, medtem ko je povprecna trenutna ocena premozenjskega
stanja Se naprej padala. To pomeni, da so na visje zadovoljstvo posameznikov leta 2016 v
primerjavi z 2010 morali vplivati tudi ne-dohodkovni dejavniki.

Dejanska potrosnja po posameznih kategorijah, ki je prikazana v tabeli 16, pa kaze, da so
moski in zenske skupaj najve¢ povprecno mesecno potro§ili prav leta 2010 — med
gospodarsko krizo. To je povsem nasprotno s pricakovanji in teorijo, do tega pa je morda
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prislo zaradi izbire vzorca anketirancev, ki se je v vseh treh letih spreminjal. 1z tabele je
razvidno, da v vseh treh opazovanih obdobjih zZenske povpre¢no mesecno potrosijo manj kot
moski. Edini potro$ni kategoriji, v katerih so Zenske potrosile ve¢ od moskih, sta oblacila in
obutev ter izobrazba, pa e to zgolj v letu 2010.

Tabela 16: Povprecna mesecna potrosnja posameznih kategorij, razdeljena na spol v letih
2006, 2010 in 2016

2006 2010 2016

Povpreéna meseéna potroinja (EUR): | Motki | Zenske | SKUPAJ | Moiki | Zenske | SKUPAJ | Moiki | Zenske | SKUPAJ
- hrane, pijae in tobaénih izdelkov 417,17 354,11 395,04 365,68 353,23 359,23 337,16 298,58 317,27
- transporta 194,86 133,35 173,25 167,34 148,48 157,53 135,72 113,18 124,05
- oblatil in obutve 11,81 9,97 11,16 55,71 59,45 57,63 42,12 35,39 38,62
- izobrazbe 50,76 38,26 46,37 49,14 54,82 52,13 24,63 22,72 23,63
- zdravstvenih storitev in dobrin 51,73 43,12 48,69 50,52 48,34 49,37 69,30 64,41 66,78
- trajnostnih dobrin 86,88 84,93 86,20 149,30 131,67 140,20 104,17 94,01 98,91

SKUPAJ 815,51 | 667,09 | 764,42 | 852,92 | 837,12 | 845,02 | 713,94 | 630,72 | 670,87

Vir: lastno delo, podatki EBRD (2006), EBRD (2010) in EBRD (2016).

1z slike 19 je razvidno, da se je deleZ povprecne potroSnje hrane v skupni potrosnji leta 2010
znizal predvsem na racun visjega deleza povprecne potrosnje oblacil in trajnostnih dobrin.
Mozna razlaga za vi§jo potro$njo oblacil in obutve je lahko v nizjih povpre¢nih temperaturah
leta 2010 v primerjavi z drugimi opazovanimi obdobji. Po podatkih ARSO-a so bile
povprecne letne temperature v Ljubljani leta 2010 nizje za 1 stopinjo Celzija v primerjavi z
letom 2009. Povisanje nakupa trajnostnih dobrin v ¢asu gospodarske krize je kontradiktorno
s teorijo Shapiro-a (2010), ki trdi, da je izguba ekonomske koristnosti nizja, ¢e vztrajajo s
staro trajnostno dobrino, kot ¢e jo nadomestijo z novo.

Slika 19: Prikaz deleza mesecne potrosnje v skupni povprecni mesecni potrosnji po
posameznih kategorijah za moske in Zenske v letih 2006, 2010 in 2016

Zenske 2016 47,5% 18.0%  5.6%3.6% 10.3% 15.0%
Mo3ki 2016 47,3% 19.0% ,9% 3,5% 9.7% 14 6%
Zenske 2010
Moski 2010
Zenske 2006
Mo3ki 2006 51.3% 24.0% _15%6.2% 64% 107%
0% 10%  20%  30%  40%  50% 60%  70%  80%  90%  100%

H hrane, pijace in tobaénih izdelkov M transporta
M oblacil in obutve N izobrazbe

M zdravstvenih storitev in dobrin M trajnostnih dobrin

Vir: lastno delo, podatki EBRD (2006), EBRD (2010) in EBRD (2016).
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V tabeli 15 lahko opazimo, da Zenske v povprec¢ju ocenjujejo premozenjsko situacijo v vseh
obdobjih (razen leta 2006 za preteklo premozenjsko situacijo) nizje kot moski, iz tabele 16
pa je razvidno, da tudi izkazujejo v povpreéju nizjo mesec¢no potro$njo od moskih. Hkrati pa
so zenske leta 2010 v povprecju bolj zadovoljne z zivljenjem kot moski. Opazimo lahko, da
je leta 2010 povprec¢no zadovoljstvo moskih padlo bistveno bolj kot pri zenskah, kar lahko
pomeni, da nedohodkovni dejavniki bolj intenzivno vplivajo na zadovoljstvo zensk kot na
zadovoljstvo moskih.

3.3.3.2 Neenakost, kriza in sreca

Sama pricakujem, da gospodarska kriza povecuje dohodkovno neenakost in s tem negativno
vpliva na sre¢o posameznikov. Vendar ima bolj kot dohodek v absolutnem smislu na sreco
posameznikov ve¢ji vpliv relativni dohodek. Dohodkovna neenakost ima zato lahko na tiste,
ki so v visjih dohodkovnih skupinah, pozitiven vpliv na njihovo sre¢o, medtem ko ima lahko
na tiste, ki so v nizkih dohodkovnih skupinah, negativen vpliv.

V ZDA je med leti 2008 in 2011 dohodkovna neenakost strmo narastla (Meyer & Sullivan,
2013), vendar Studije razli¢nih drzav kazejo razli¢ne vplive gospodarske krize na neenakost
(Camacho & Palmieri, 2019). Torej tudi pri analizi vpliva gospodarske krize na dohodkovno
neenakost tezko naredimo enoznaéni zaklju¢ek. Camacho in Palmieri (2019) sta za vecino
drzav odkrila, da gospodarska kriza povecuje dohodkovno neenakost, vendar pa je jakost
vpliva recesije na neenakost odvisna tudi od gospodarske razvitosti posamezne drzave.

Tabela 17: Odgovori na strinjanje s trditvijo o dohodkovnih razlikah v letih 2006, 2010 in

2016

Dohodkovne
razlike bi se morale| 2006 2010 2016
zmanjsati.
Sploh ne drzi 0,8% 2,4% 3,7%
Ne dri 3,0% 4,2% 2,5%
Niti drzi niti ne dréi 8.2% 8,6% 3,9%
Drii 25,2% 31,8% 35,2%
Popolnoma drzi 59,6% 50,9% 52,8%

3,2% 2,1% 1,9%
Povpredje 4,44 4,27 4,33
Mediana 5 5 5

Vir: lastno delo, podatki EBRD (2006), EBRD (2010) in EBRD (2016).

Iz prikaza odgovorov na strinjanje s trditvijo »Dohodkovne razlike bi se morale zmanjSati«
v tabeli 17 in sliki 20 lahko razberemo odnos slovenskih anketirancev do dohodkovne
neenakosti. Mediana v vseh treh opazovanih letih je »Popolnoma drzi«, kar pomeni, da se v
vseh treh letih vsaj polovica anketirancev popolnoma strinja z zastavljeno trditvijo. To
nakazuje, da imajo posamezniki v Sloveniji negativen odnos do dohodkovne neenakosti in
v primeru povisanja zaradi gospodarske krize to negativno vpliva na skupno blaginjo. V
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tabeli 17 lahko opazimo majhno variacijo v povprecju odgovorov, saj se leta 2010 manjsi
delez anketirancev strinja s trditvijo kot v preteklem opazovanem obdobju. Leta 2016 ta
delez spet malenkost naraste, vendar ne doseze predkriznega nivoja. Kljub tej variaciji je
mnenje o dohodkovni neenakosti skorajda nespremenjeno.

Slika 20: Graficni prikaz odgovorov na strinjanje s trditvijo »Dohodkovne razlike bi se

morale zmanjsati.«
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m (Sploh) nedrii mNiti drZi nitinedrfi ®(Popolnoma)drii mNA

Vir: lastno delo, podatki EBRD (2006), EBRD (2010) in EBRD (2016).

Iz slike 21 je opazen tudi Easterlinov paradoks, saj v vseh treh letih tisti z najvisjimi dohodki
ne izrazajo najvisjih nivojev zadovoljstva. Razvidno je tudi, da je v podatkih iz leta 2010 in
2016 bistveno vec osamelcev (angl. outliers), ki znatno povecujejo povprecje, zato je tudi
lestvica na ordinatni osi odrezana pri vrednosti 2500.

Slika 21: Prikaz samoocene zadovoljstva z zivljenjem glede na povprecno mesecno
potrosnjo
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Vir: lastno delo, podatki EBRD (2006), EBRD (2010) in EBRD (2016).
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Iz slike 22 pa je razvidno, da posamezniki tezko realno ocenijo svoje premozenje, sploh v
letih 2010 in 2016. Tako kot pri sliki 21 ima tudi slika 22 odrezano lestvico na ordinatni osi
pri vrednost 2500. Oceno 9 sta v letu 2010 podala zgolj dva anketiranca, medtem ko je oceno
10 podal zgolj eden.

Slika 22: Prikaz samoocene na trenutni premozenjski lestvici glede na mesecno potrosnjo
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Vir: lastno delo, podatki EBRD (2006), EBRD (2010) in EBRD (2016).

Za mero neenakosti bom obravnavala posameznikovo trenutno samooceno na dohodkovni
lestvici od 1 do 10 in dejansko celotno mese¢no potrosnjo. Pri posameznikovi samooceni
pricakujem, da ima gospodarska kriza negativni vpliv na posameznikovo samooceno na
dohodkovni lestvici, iz opisne statistike in na sliki 18 pa je razvidno, da se povpre¢na
samoocena tudi leta 2016 ne dvigne. Opisna statistika celotne mesecne potro$nje prikazuje,
da je bila pravzaprav ta ravno v ¢asu krize najvisja, Sama pa bom analizirala, ¢e se je varianca
vzorca poviSala, saj je lahko povprecje zelo odvisno od posamiénih izven-standardnih
opazovanj (angl. outliers). Visja varianca v potro$nji bo torej predstavljala vi§jo neenakost.
Na koncu bom izracunala Se Gini koeficient potrosnje.

3.3.3.3 Analiza trenutne samoocene na premozenjski lestvici in dejanske mesecne
potrosnje

V nadaljevanju sem preverila, ¢e se percepcija povpre€ne samoocene na premozenjski
lestvici od 1 do 10 med gospodarsko krizo (tako kot nivo zadovoljstva) zniza. Tako kot pri
analizi povprecne ocene zadovoljstva sem tudi pri analizi povprecne ocene premozenjske
lestvice najprej preverila, ¢e se variance med obdobji razlikujejo. Opisne statistike in
rezultati testov enakosti varianc so prikazani v tabeli 18. Opazimo lahko, da povpre¢na
percepcija premozenjske situacije v vseh treh letih pada, nasprotno pa varianca odgovorov
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naras¢a. Varianca vzorca med letoma 2006 in 2010 se statisticno ne razlikuje, medtem ko je
med letoma 2010 in 2016 ter letoma 2006 in 2016 statisti¢no razlicna. To pomeni, da

podatkov ponovno ne morem analizirati z metodo ANOVA in bo potrebna posamic¢na
primerjava aritmeti¢nih sredin po letih.

Tabela 18: Prikaz osnovnih statistik za samooceno premozenja v letih 2006, 2010 in 2016
in prikaz testov enakosti varianc

Samoocena premoZenjskega poloZaja Test enakosti variane

Leto n Povpreéje | Varianca St. testa | Testne hipoteze dfl df2 F P-vrednost
2006 | 965 5,094 2,168 Hy: 52006 = Sopin

2010 | 984 4,534 2,345 1 Hy: s, # s2, 964 933 0,925 0,223
2016 | 1451 4,412 2,631 006 7 2010

Ho: 53910 = S3n1e
2 2 2 983 1450 0,891 0,050
Hy: S3010 ¥ 53016

Lo — o2
Hy: S3p06 = 3016

3 2 3 964 1450 0,824 0,001
Hy: sipps # S201e

Vir: lastno delo, podatki EBRD (2006), EBRD (2010) in EBRD (2016).

V tabeli 19 so prikazani rezultati izvedenih t-testov. Pri prvem testu, ki primerja aritmeti¢no
sredino leta 2006 in 2010, lahko zavrnemo nicelno hipotezo z zanemarljivo stopnjo
znacilnosti — povprecna samoocena premozenjske situacije leta 2006 je tudi statisti¢no visja
od samoocene leta 2010. Zaradi padajocega povpreéja skozi leta sem nato testirala, ali je
povprecna samoocena leta 2010 tudi statisticno visja od leta 2016, kljub temu, da je bilo
slovensko gospodarstvo leta 2010 v recesiji. Pri 0,031 stopnji znaéilnosti lahko zavrnem
ni¢elno hipotezo drugega t-testa in lahko trdim, da je povprecna samoocena na premozenjski
lestvici leta 2010 tudi statisti¢no visja kot leta 2016. Nicelno hipotezo primerjave povprecij
med letoma 2006 in 2016 lahko prav tako zavrnem pri zanemarljivi stopnji znacilnosti.

Povpretna samoocena na premozenjski lestvici leta 2006 je tudi statisticno vi§ja kot
samoocena leta 2016.

Tabela 19: Prikaz posamicnih testov enakosti aritmeticnih sredin za samooceno trenutne
premozenjske situacije v letih 2006, 2010 in 2016

Test enakosti aritmeti¢nih sredin za neodvisna vzorca
St. testa | Testne hipoteze df t P-vrednost

Hy: p =u
1 2006 — 72040 1 1947 | 8,238 0,000
Hit g6 = Hapgo

Hy: p =p
2 2007 720 1 5189 | 1,874 | 0,031
Hybtgg0 = Hagye

Hy: Bagoe = Hagis

3 2197 10,705 0,000
Hyt Bapge = Bagie

Vir: lastno delo, podatki EBRD (2006), EBRD (2010) in EBRD (2016).
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Iz vseh navedenih mesec¢nih potros$nih kategorij sem izracunala celotno mesecno potrosnjo
posameznikov ter povpre¢no potros$njo, mediano in varianco, kar je prikazano na levi strani
tabele 20. 1z opisne statistike povpreéne mesecne potrosnje je razvidno, da je aritmeti¢na
sredina leta 2010 najvisja, medtem ko mediana potro$nje v Casu krize ne odstopa bistveno
od leta 2006. Opazimo lahko tudi, da se varianca od leta 2006 do leta 2010 mocno dvigne,
nato pa se do leta 2016 spusti, vendar ne na predkrizni nivo. S tremi testi varianc zelim

pokazati, da neenakost v mesecni potro$nji posameznikov v ¢asu krize naraste (drugi del
tabele 20).

Tabela 20: Prikaz opisnih statistik mesecne potrosnje po letih in test enakosti varianc v
letih 2006, 2010 in 2016

Opisna statistika meseéne potroinje Test enakosti varianc meseéne potroinje
Leto n Povpreéje| Mediana | Varianca St. testa| Testne hipoteze dfl df2 F P-vrednost
2006 | 947 | 764,419 | 696,833 | 1726552 Hy: 53006 = S3o10

2010 610 845,201 [ ©97,917 | 376508,4 1
2016 1146 670,874 [ 550,000 | 265582,9

946 609 0,459 0,000

. o2 2
Hy: 53506 < Soo

Hpt 3510 = S3p16
2 2 ) 609 1145 1,418 0,000
Hy: 3010 = 52016

N
Hy: S3005 = 52016

2 2 946 1145 0,650 0,000
Hy: S3006 F S2016

Vir: lastno delo, podatki EBRD (2006), EBRD (2010) in EBRD (2016).

Z zanemarljivo stopnjo znacilnosti lahko zavrnem nicelno hipotezo prvega testa. Varianca
povprecne mesecne potrosnje leta 2006 je tudi statisticno nizja od variance leta 2010. Prav
tako lahko z zanemarljivo stopnjo znacilnosti zavrnem ni€elno hipotezo drugega testa.
Varianca povprecne mesecne potrosnje je leta 2010 statisti¢no visja kot leta 2016. Tudi pri
zadnjem testu lahko zavrnem nicelno hipotezo pri zanemarljivi stopnji znacilnosti. Varianca
potrosnje leta 2006 se razlikuje od variance leta 2016.

V tabeli 21 pa je prikazan Gini koeficient za celotno mese¢no potro$njo v vseh treh
opazovanih letih. Ta kaze, da je bila stopnja potrosne neenakosti res najniZja leta 2006, nato
pa je leta 2010 narastla. Leta pa se 2016 ni spustila, temve¢ je ponovno narastla, vendar
manj, kakor od leta 2006 do leta 2010. To pomeni, da je gospodarska kriza povecala
dohokovno neenakost, ki do leta 2016 $e ni upadla na nivo pred krizo. Ker je leta 2016
slovensko gospodarstvo Sele zacelo okrevati od gospodarske krize, bi bilo zanimivo videti,
ali se je Gini koeficient znizal v sledecih letih.

Tabela 21: Gini koeficient za celotno mesecno potrosnjo v letih 2006, 2010 in 2016

Leto |Gini koeficient
2006 0,300
2010 0,345
2016 0,355

Vir: lastno delo, podatki EBRD (2006), EBRD (2010) in EBRD (2016).
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Iz analize je razvidno, da gospodarska kriza povecuje dohodkovno neenakost in da se ta do
leta 2016 Se ni vrnila na predkrizni nivo. Kakor je razvidno iz slike 21, pa vi§ja potros$nja ni
NUjno povezana z visjimi nivoji srece. 1z slike 23 je razvidno tudi, da tisti, ki sami sebe
ocenjujejo najvisje na dohodkovni lestvici, ne izrazajo tudi najvisjega nivoja zadovoljstva
(to je sploh izrazito leta 2016). Mediana zadovoljstva in ocene finan¢nega polozaja je v vseh
treh letih enaka (koordinata »Strinjam se« in »5«). Na podlagi slike 23 lahko zaklju¢im, da
morda leta 2006 obstaja povezava med vi§jo samooceno finan¢nega polozaja in vi§jimi
nivoji zadovoljstva, vendar tega leta 2016 ni vec videti.

Slika 23: Prikaz samoocene zadovoljstva posameznika glede na samooceno financnega
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Vir: lastno delo, podatki EBRD (2006), EBRD (2010) in EBRD (2016).

3.4 Omejitve raziskave

Prvo omejitev raziskave je predstavljala uporaba sekundarnih podatkov, saj prvotni namen
izbranih anketnih podatkov ni bil analiza srece. 1z tega razloga niso bila vsa vpraSanja
zastavljena in merjena najbolj optimalno za mojo analizo (npr. zadovoljstvo z Zivljenjem bi
bilo bolje meriti na lestvici od 1 do 10, saj bi tako dobili vi§jo resolucijo odgovorov;
anketirance bi lahko neposredno vpraSali za mnenje, kolikSno stopnjo dohodkovne
neenakosti ob¢utijo itd.). Ce bi imela podatke 0 zakonskem stanu bi lahko preverila e vpliv
tega na sreco, saj je le-ta v teoriji zelo pomemben dejavnik. Poleg tega bi bilo smiselno
pridobiti podatke istega vzorca v razli¢nih letih, saj bi le tako lahko videli, kako se z odgovori
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istih anketirancev nivoji sre¢e spreminjajo skozi ¢as. Na ta nacin bi morda tudi pridobili
podatke o potrosnji, ki so skladni s teorijo — torej, da bi bila potro$nja leta 2010 zaradi vpliva
gospodarske krize najnizja. Opazovali bi lahko tudi vpliv gospodarske krize na spremembo
samoocene zdravstvenega stanja itd.

Ker se povprecni izkazani nivo zadovoljstva leta 2016 ne razlikuje od leta 2010, bi bilo
smiselno preveriti Se, kaj se je dogajalo z nivojem srece v sledecih letih, saj se je leta 2016
slovensko gospodarstvo ravno zacelo pobirati iz vecletne gospodarske krize in verjetno se
to Se ni bistveno poznalo na zadovoljstvu ljudi. Z razpolozljivimi podatki iz nadaljnjih let bi
lahko tudi ugotovili, ¢e je gospodarska kriza morda pustila dolgoro¢ne posledice na
zadovoljstvu prebivalcev Slovenije — Se posebej na tistih, ki so izrazili zelo moéne posledice
krize. Poleg tega pa bi lahko analizirali tudi dinamiko gibanja zadovoljstva. V prihodnje bi
lahko kot izboljSanje obstojece analize za raziskovanje povezave med spremenljivkami
uporabili tudi kaksen regresijski model (npr. ordinalni logisti¢ni regresijski model), vendar
to presega namen mojega magistrskega dela.

SKLEP

V okviru svojega magistrskega dela sem raziskovala, kako gospodarska kriza vpliva na sreco
prebivalcev v Sloveniji. Najprej sem definirala, kaks$ne so razlike med gospodarsko rastjo in
gospodarskim razvojem. Cilj ekonomije kot vede je maksimizacija skupne blaginje z
razpolozljivimi viri. Odkar je postala ekonomska veda formalizirana, so zaceli ekonomski
modeli opisovati realnost z ena¢bami, ki so temeljile na dolo¢enih predpostavkah, vendar so
se te v praksi velikokrat izkazale za nerealne. S tem pa se je razvilo tudi veliko $tevilo
statisti¢nih indikatorjev, ki prikazujejo gospodarski razvoj drzav. Njihova prednost je enotna
definicija, kar omogo¢a meddrzavno primerljivost, njihova glavna pomanjkljivost pa je, da
Se vedno izpuscajo nekatere pomembne Vidike, ki vplivajo na sre¢o posameznikov znotraj
drzav.

Trenutno najbolj uveljavljeni kazalec gospodarske rasti je BDP, ki pa ze po sami definiciji
vsebuje merske napake — ne upoSteva neplacanega dela in ¢rnega trga. Poleg tega ne
uposteva negativnih eksternalji proizvodnje, zato so strokovnjaki ekonomskih in statisticnih
ved do danes razvili stevilne druge mere, ki opisujejo gospodarski razvoj. Za BDP-jem je
najbolj uveljavljena mera razvoja HDI, ki poleg dohodka na prebivalca uposSteva Se
dimenzijo dolgega in zdravega zivljenja ter izobrazbo. Kljub tem dodatnim dimenzijam pa
ni¢ ne pove o vplivu neenakosti ali odnosu do okoljskih prememb.

Konec 20. stoletja se je zacela razvijati nova veja ekonomije (ekonomika srece), ki s
kombinacijo ekonomskih in psiholoskih analiti¢nih tehnik (uporaba anketnih vprasalnikov)
ocenjuje blaginjo. Poudarek pri vplivu na sreco je prav na nedohodkovnih dejavnikih, saj se
je izkazalo, da vi$ji dohodek ni nujno povezan z visjimi nivoji srece (Easterlin paradoks).
Poleg dohodka na sreco posameznika pomembno vplivajo tudi zdravstveno stanje, zakonski
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status, zaposlitveni status, druzbeni in druzinski odnosi in zaupanje drzavne organe. Z
uporabo anketnih vprasalnikov je omogoc¢ena analiza posameznikovih izrazenih preferenc,
za razliko od razkritih preferenc, na katerih temeljijo neoklasi¢ni ekonomski modeli. Cilj
ekonomike srece ni nadomestiti standardnih statisticnih indikatorjev razvoja, temvec jih
dopolniti s kompleksnejsimi merami blaginje. Z analizo sre¢e lazje ocenimo, kako neenakost
vpliva na posameznike, kvaliteto delovanja drzavnih institucij in druzbe.

Empiri¢ne raziskave so pokazale, da posamezniki ne moremo vedno sprejemati racionalnih
odlocitev, kar je ena izmed temeljnih predpostavk neoklasi¢ne ekonomije. Prav tako si ne
moremo pravilno zapomniti bole€ine, ki smo jo izkusili v preteklosti, zato pogosto
ponavljamo iste napake. Poleg tega smo ljudje nagnjeni k prevelikemu optimizmu in ne
moremo natan¢no napovedati prihodnosti, ki sledi iz nasih odlocitev.

Dohodek je za posameznike pravzaprav navadna ekonomska dobrina — njegova mejna
koristnost pada. Tako z nenadnim dvigom dohodka posameznik zgolj dvigne svoj zZivljenjski
standard in sreca, ki se je ob povisanem dohodku poveacala, hitro pade na nivo pred dvigom.
Bolj kot absolutni dohodek je za sreCo posameznika pomemben dohodek v relativnem
smislu, saj posamezniki pogosto ocenjujejo visino svojega dohodka v primerjavi z drugimi.
Tako ima dohodkovna neenakost na sre¢o posameznikov lahko razli¢ne vplive — odvisno od
tega, kje na distribuciji dohodkov se posameznik nahaja.

Gospodarska kriza povzroci visjo brezposelnost, padec dohodkov, znizanje cen kapitalskih
sredstev, vecjo drzavno zadolZenost in povecano dohodkovno neenakost. Kljub tem
negativnim uc¢inkom krize na gospodarstvo raziskave vpliva krize na sre€o posameznika
nimajo enotnih zakljuc¢kov. V empiricnem delu magistrske naloge sem ugotovila, da
gospodarska kriza znizuje povpreéne nivoje zadovoljstva z zivljenjem v Sloveniji. Tisti, Ki
so navedli, da jih je gospodarska kriza (zelo) mo¢no prizadela, izrazajo statisti¢no znacilne
nizje nivoje zadovoljstva kot tisti, ki so navedli, da vpliva krize niso obcutili ali da jih je
kriza prizadela le malo. Statisti¢no znacilen je tudi upad povpre¢nega nivoja zadovoljstva z
zivljenjem od leta 2006 (pred gospodarsko krizo) do leta 2010 (Cas gospodarske krize).
Povpreéni izrazeni nivo zadovoljstva z zivljenjem se od leta 2010 do leta 2016 ni statisti¢no
dvignil. Razlog za to je lahko to, da je slovensko gospodarstvo leta 2016 Sele zacelo okrevati
po Krizi, porast srece posameznikov pa je viden Sele ez nekaj Casa — za to so potrebni
sprostitev rigidnega trga dela, obcutek ekonomske in finan¢ne varnosti idr.

Iz analize opisne statistike gospodarske in politicne situacije sem ugotovila, da tudi te
pomembno vplivajo na sre¢o posameznikov. Tisti anketiranci, ki so izrazali zadovoljstvo z
gospodarsko in politicno situacijo, so izrazali tudi visje povprecne nivoje zadovoljstva. Med
percepcijo korupcije in zadovoljstvom pa nisem nasla povsem jasne povezave. Pomemben
vpliv na zadovoljstvo posameznikov ima tudi zaupanje v druge sodrzavljane, saj so tisti, ki
so izrazili tovrstno zaupanje, v povprecju izkazali visje nivoje zadovoljstva. Kljub temu je
delez takih v vseh treh opazovanih letih relativno nizek — manj kot tretjinski.
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Iz opisnih statistik gibanja sree sem ugotovila, da v povprecju posamezniki, ki so dosegli
vi§je nivoje izobrazbe, dosegajo tudi visje nivoje zadovoljstva. Povezava med izobrazbo in
sreCo pa je najbolj izrazita prav v Casu krize, ko je trg dela bolj rigiden. Brezposelne osebe
izrazajo v povprecju nizje nivoje zadovoljstva kot zaposlene. Razlika v sre¢i pa je bolj
izrazita pri zenskah kot pri moskih. Leta 2010 je relativna razlika v sre¢i med zaposlenimi
in brezposelnimi najnizja, kar potrjuje teorijo vpliva brezposelnosti na sreco Freya in
Stutzerja (2002).

Iz analize dohodkovne neenakosti sem ugotovila, da posamezniki tezko realno ocenijo svoj
finan¢ni polozaj in da se je dohodkovna neenakost v ¢asu gospodarske krize povecala. Do
leta 2016 se ni spustila na predkrizni nivo, je pa opazen $e majhen porast. 1zkazalo se je, da
posamezniki, ki najvi§je ocenjujejo svoj premozenjski polozaj, ne izkazujejo tudi najvisjega
nivoja zadovoljstva.
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