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UvOD

Pred pandemijo novega koronavirusa, v nadaljevanju COVID-19, ki je izbruhnila v zacetku
leta 2020, je bila turizem ena najhitreje rastoCih panog na svetu, s potencialom za nadaljnji
razvoj. Ze desetletja je rastel hitreje kot svetovno gospodarstvo in ta trend naj bi se nadaljeval
(Knezevi¢, 2018). Tudi v Sloveniji je Stevilo turisticnih prihodov in prenocitev v zadnjih
letih pospeSeno rastlo ter vsako leto postavilo nov rekord. Tako je bilo leto 2019
najuspesnejSe turistino leto v Sloveniji. Zabelezenih je bilo 6,22 milijona turisticnih
prihodov, kar je 5-% rast glede na leto 2018, in 15,77 milijona turisti¢nih nocitev, kar
predstavlja 0,6-% rast glede na leto 2018. Pri tem je v glavnem raslo $tevilo prihodov in
nocitev tujih turistov, ne domacih (SURS, brez datuma c). Ta trend se je v prvi polovici leta
2020 obrnil. Zaradi izbruha pandemije in posledi¢nega omejevanja potovanj je bilo leta 2020
zabelezenih 3,06 milijona turisticnih prihodov, kar je 50,8 % manj kot leta 2019. Zaveden je
bil 74,1-% padec Stevila prihodov tujih turistov in 21-% porast prihodov domacih turistov.
Skupaj je bilo opravljenih 9,2 milijona turisti¢nih nocitev, kar je 41,7 % manj kot leta 2019,
spet pa je upadlo predvsem Stevilo nocitev tujih gostov, medtem ko je Stevilo nocitev
domacih gostov naraslo (STO, 2021).

Ena izmed glavnih turisticnih destinacij v Sloveniji je Ljubljana, ki velja za zeleno,
romanti¢no, spros¢eno in trajnostno naravnano mesto z raznoliko zgodovino in arhitekturo
ter razvitim mestnim turizmom (MOL, brez datuma c). V letu 2019 je bilo 14,12 % vseh
turisti¢nih nocitev v Sloveniji zabeleZenih v ob¢ini Ljubljana, leta 2020 pa se je ta delez
zaradi pandemije zmanjSal na 6 %. [zostanek turistov in poslovnih potnikov je pustil svoje
sledi (STO, 2021). Kriza je negativno vplivala na ponudnike turisti¢nih storitev in zaposlitev
v turistiénem sektorju, vendar so glavni nosilci turisticnega razvoja v Ljubljani prepricani,
da se bo prejsnje stanje povrnilo, zato morajo biti pripravljeni na uc¢inkovito managiranje
hitrorastocega turizma v prihodnosti. Ljubljana je bila v preteklosti zaznana predvsem kot
destinacija za poslovna srec¢anja, v zadnjih letih pa trendi kazejo, da je povecala svoj delez
na trgu prostega ¢asa (Horwath HTL, KneZevi¢ & Bilgra, 2021).

Prav zaradi hitrega razvoja in rasti turizma v Sloveniji, vedno vecje priljubljenosti mestnega
turizma, obcutno vecjega Stevila turistov v Ljubljani ter vedno vecjega vpliva in pomena
lokalnega prebivalstva pri razvoju turizma je namen magistrske naloge preuciti oziroma
analizirati in definirati odnos lokalnega prebivalstva do trenutnega in prihodnjega razvoja
turizma v Mestni obcini Ljubljana. Cilji magistrske naloge so:

- analizirati razvoj mestnega turizma v Ljubljani;

- analizirati odnos lokalnega prebivalstva do razvoja turizma v Ljubljani;

- ugotoviti, katere vplive turizma lokalni prebivalci najbolj obcutijo in kako jih
opredeljujejo;

- opredeliti odnos lokalnih prebivalcev do turistov;

- ugotoviti, kako se lokalno prebivalstvo pocuti vklju€eno v razvoj turizma;
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- ugotoviti, kako je lokalno prebivalstvo naklonjeno nadaljnjemu razvoju in rasti turizma
v Ljubljani;

- ugotoviti morebitne razlike v odnosu do turizma med lokalnimi prebivalci, ki Zivijo v
cetrtni skupnosti Center, in tistimi, ki Zivijo v ostalih Cetrtnih skupnostih Ljubljane.

Magistrska naloga je sestavljena iz teoreticnega in empiri¢nega dela. Podatki so pridobljeni
tako iz primarnih kot iz sekundarnih virov. Sekundarne vire predstavljajo izbrana knjizna
dela, tuja in domaca strokovna literatura, ¢lanki, znanstvene raziskave in internetni viri,
primarni viri pa so bili pridobljeni s pomoc¢jo delno strukturiranih intervjujev. Glavne
tematike teoreticnega dela magistrske naloge so:

- mestni turizem, ki postaja vse bolj priljubljen, zdruzuje ljudi, kraje in potroSnjo, mesa
kulture, vrednote, pri¢akovanja, izkuSnje in ponuja vznemirljivo pokrajino za
raziskovanje. Infrastruktura ter vecina znamenitosti in aktivnosti v mestu v prvi vrsti ni
namenjena samo turistom, kar pogosto vodi v pristno interakcijo med turisti in lokalnimi
prebivalci (Book, 2015);

- odnos lokalnega prebivalstva, ki so ga raziskovali Ze Stevilni avtorji in raziskovalci.
Vecina se strinja, da turizem vpliva na ekonomsko, druzbeno-kulturno in naravno okolje
lokalne skupnosti (Sharpley, 2014). Tako UNWTO na mednarodni ravni kot tudi Javni
zavod Turizem Ljubljana, Slovenska turisti€na organizacija ter Stevilni drugi slovenski
in tuji avtorji, raziskovalci in profesorji poudarjajo vedno vecji pomen odnosa in
vkljuc¢enosti lokalnega prebivalstva v okviru (trajnostnega) razvoja turizma;

- mestna ob¢ina Ljubljana, ki predstavlja eno glavnih turisti¢nih destinacij v Sloveniji.

V teoreticnem delu naloge je v prvem sklopu definiran mestni turizem in njegove znacilnosti,
opredeljene so tudi posledice turizma v mestih. V drugem sklopu so definirani vplivi turizma
na ekonomsko, druzbeno, kulturno in naravno okolje, poleg tega je opravljen pregled
literature na temo odnosa lokalnih prebivalcev do razvoja turizma. Poleg teoreti¢nih
konceptov, ki razlagajo odnos lokalnega prebivalstva, so navedene tudi konkretne
ugotovitve nekaterih raziskav, opravljenih na svetovni in slovenski ravni. V tem sklopu je
opredeljen tudi pomen lokalnega prebivalstva v okviru trajnostnega razvoja turizma. V
tretjem oziroma zadnjem sklopu teoreti¢nega dela je predstavljen turizem v Ljubljani. Poleg
splosnih podatkov o mestu so opisani tudi zgodovina mesta ter razvoj in rast turizma. Pri
opredelitvi posledic turizma v mestu Ljubljana je turisti¢en razvoj prikazan skozi statisticne
podatke, navedene pa so tudi Ze objavljene raziskave na temo zadovoljstva in odnosa
lokalnega prebivalstva do razvoja turizma v Ljubljani.

Pri preucevanju clankov v teoreticnem delu magistrske naloge je bila uporabljena metoda
analize vsebine (angl. Content Analysis), ki jo Botterill in Platenkamp (2012) definirata kot
tehniko raziskovanja, s katero se iz besedil ali slik ustvarjajo ponovljiva in veljavna
sklepanja. Metoda, ki je uporabljena v empiricnem delu magistrske naloge, je delno
strukturiran intervju oziroma razgovor, ki velja za eno izmed tehnik pridobivanja



kvalitativnih podatkov (Van Maanen, 1983). Ta nam omogoca doseganje naslednjih ciljev:
podroben opis dolocenih situacij, povezovanje razlicnih perspektiv, opis procesa in nacina,
kako posamezniki tolmacijo posamezne dogodke (Weiss, 1994). Zaradi teh znacilnosti se
zdijo intervjuji najbolj optimalna metoda za raziskavo v tej magistrski nalogi. Zaradi vecje
svobode pri govoru so bili intervjuji delno strukturirani, pri tem pa je bilo s pomocjo tehnike
kodiranja glavno ugotoviti:

- katere vplive najbolj zaznavajo in kako jih opredeljujejo;

- kako (¢e sploh) se pocutijo vklju€eni v proces razvoja turizma;
- kakSen je njihov odnos do turistov;

- kako gledajo na nadaljnji razvoj turizma;

- kaksen vpliv (Ce sploh) ima kraj bivanja pri njihovem mnenju.

1. MESTNI TURIZEM

1.1 Opredelitev in razvoj

Mestni turizem zdruzuje ljudi, kraje, potrosSnjo, meSa kulture, vrednote, pricakovanja,
izkusnje in ponuja vznemirljivo pokrajino za raziskovanje. Pred osemdesetimi leti so bile
raziskave mestnega turizma razdrobljene in niso bile prepoznane kot izrazito podroc¢je. Med
zgodnjimi Studijami so bile: Burgess (1975), Pearce (1977), ki temelji na Lynchevih (1960)
idejah o slikanju mesta, Blank in Petkovich (1979) ter Judd in Collins (1979). Mestni turizem
se kot poseben pojav in podrocje raziskovanja prvi¢ zacne pojavljati v literaturi v
osemdesetih letih prejSnjega stoletja. Vandermey (1984) takrat poudarja, da je mestni
turizem med vsemi vrstami turizma eden najbolj napa¢no razumljenih in podcenjenih. Hall
(1987) je opozarjal na potencial turizma, saj naj bi prispeval k regeneraciji upadajocih
industrijskih mestnih srediS¢. Veliko zanimanja za to raziskovalno podrocje pa je dvignil
Ashworth (1989) s svojim prispevkom o podcenjevanju turizma kot pomembne gospodarske
panoge v urbanih obmocjih. Po letu 1990 so avtorji na temo mestnega turizma zaceli
objavljati veliko ve¢ del, med njimi Law (1996); Ashworth in Page (2011); Trew in
Cockerell (2002), Edwards, Griffin in Hayllar (2008).

Svetovna turisticna organizacija (angl. United Nations World Tourism Organization), v
nadaljevanju UNWTO (2012), mestni oziroma urbani turizem definira kot potovanja, pri
katerih si turisti oziroma obiskovalci za destinacijo izberejo mesta oziroma kraje z visoko
gostoto prebivalstva. Gre za krajSa potovanja, ki obicajno trajajo od enega do treh dni.
Nadalje UNWTO (brez datuma b) mestni turizem opredeljuje kot turisticno dejavnost, ki
poteka v urbanem prostoru, za katerega so znacilne gospodarske dejavnosti, ki nimajo
neposredne zveze z agrikulturo oziroma kmetijstvom, kot so administrativni, proizvodni,
trgovski in storitveni sektor. Poleg tega mesta oziroma mestne destinacije ponujajo Siroko in
raznoliko paleto kulturnih, arhitekturnih, tehnoloskih, druzbenih in naravnih dozivetij,
storitev in izdelkov, namenjenih za prezivljanje prostega ¢asa in poslovanje. Ashworth in
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Page (2011) pri tem opozarjata na kompleksnost definicije mestni turizem, saj zdruzitev
pridevnika »mestni« oziroma »urbani« s samostalnikom »turizem«, nakazuje na dejavnost v
nekem dolocenem prostoru, vendar sama po sebi niti ne definira niti ne razmejuje te
dejavnosti.

Kratek mestni oddih (angl. City Break) predstavlja posebno vrsto potovanja, ki ga Trew in
Cockerell (2002) opredeljujeta kot kratko potovanje v eno mesto ali kraj, ne da bi v tem Casu
prenocili v katerem drugem mestu ali kraju. Ta definicija poudarja, da gre izklju¢no za
potovanje v oziroma na eno mesto in omogoca lazje segmentiranje turistov, kar je predvsem
v pomo¢ nosilcem turisti€nega razvoja.

Law (1996) opisuje vrsto klju¢nih lastnosti, ki jih imajo urbana obmocja kot turisti¢ne
destinacije. Njihova S§teviléna populacija na obisk privabi vecje Stevilo prijateljev in
sorodnikov. Privla¢na so zaradi infrastrukture in atrakcij, ki so bolj razvite kot pri drugih
vrstah destinacij in lazje dostopne zaradi dobrih prometnih povezav. Imajo tudi vecje
nastanitvene zmogljivosti in zaradi svojih storitev ugodno ustrezajo turisticnim potrebam in
posegajo v vec razli€nih turisti¢nih trgov. Mestni turizem se od drugih vrst turizma razlikuje
po tem, da imajo mesta na razmeroma majhnem obmocju veliko gostoto raznolike kulturne
ponudbe, ki privablja razli¢ne vrste turistov (Book, 2015), od starejSih, ki se zanimajo za
kulturno dedis¢ino mest, do mlajsih, ki jih privlaci urbano okolje zaradi zabav in dogodkov,
ter poslovne potnike, ki prihajajo zaradi sestankov in drugih poslovnih obveznosti (Law,
1996). Edwards, Griffin in Hayllar (2008) dodajajo, da je za mestne turisticne destinacije
znacilno tudi:

- vecje Stevilo obiskovalcev, katerih glavni namen obiska ni povezan samo s
prezivljanjem prostega Casa, ampak z obiskom sorodnikov in prijateljev, z
nakupovanjem, konferencami in drugimi razlogi;

- obstojece znamenitosti in infrastruktura, ki je bila sprva razvita za ne-turisti¢ne namene,
in katerih pomembni in pogosto vec€inski uporabniki so lokalni prebivalci;

- veliko Stevilo, raznolikost in obseg primarnih in sekundarnih znamenitosti;

- ucinek »prehoda«, kar predstavlja kratkotrajno bivanje na poti do drugih ciljev;

- turizem je le ena od Stevilnih gospodarskih dejavnosti v mestu, kar vpliva na
ozavescenost in pomembnost turisticnih »izzivov« s strani podjetij, vlade in
prebivalcev. Zagotavljanje storitev za obiskovalce ustvarja konkurenco pri uporabi
virov v mestih in vpliva na stroSke in razpolozljivost zemlje in delovne sile;

- vkljucenost Stevilnih javnih in zasebnih organizacij z razlicnimi stopnjami in vrstami
zanimanja za turizem, kar vpliva na kompleksnost postopkov nacrtovanja in oblikovanja
politik, vsakodnevno operativno managiranje in skladnost trzne dejavnosti;

- raznolika meSanica omejitev in izzivov, ki se za turizem kot sestavni del urbanega
razvoja pojavljajo na podroCju naravnega okolja, kulturne dedis¢ine in drugih
gospodarskih dejavnosti ter staliS¢ lokalnih prebivalcev, pri cemer so druzbeno-kulturni
vidiki Se posebej pomembni.



Mestni turizem je v zadnjih letih ena najhitreje rastocih vrst turizma. Nekatera mesta, kot so
Pariz, London, Benetke itd., sodijo med najbolj priljubljene turisticne destinacije na svetovni
ravni. Razlogov, zakaj je mestni turizem tako priljubljen in hitro raste, je ve¢. Eden je
posledica dejstva, da vec¢ kot polovica svetovnega prebivalstva Zivi v mestih, zaradi Cesar je
njihova nagnjenost k obisku oziroma potovanju v druga mesta visja (UNWTO, 2014). Ta
trend se bo nadaljeval. Po podatkih ZdruZenih narodov je leta 1990 43 % svetovnega
prebivalstva zivelo v urbanih obmocjih, leta 2015 se je ta delez povecal na 54 % in naj bi do
leta 2050 porasel na 80 %. Tudi razvoj in Sirjenje nizkocenovnih letalskih prevoznikov sta
vplivala in povecala priljubljenost potovanj v mestna obmocja, predvsem zaradi tega, ker so
leti postali SirSe cenovno dostopni in so se razsirile in izboljSale mreze letov, v katere je bilo
vkljuenih vedno ve¢ mestnih destinacij. Posledi¢no so turisti lahko cenovno ugodno
potovali predvsem na mestne destinacije (Dunne, Flanagan & Buckley, 2010).

Velik preskok v mestnem turizmu se je zgodil tudi zaradi razvoja tehnologije ter vedno
boljsih in lazje dostopnih storitev. Razvoj ugodnih turisticnih namestitvenih resitev v smislu
delitvene ekonomije (angl. Sharing Economy), kot je Airbnb in podobni ponudniki, je
dodatno pripomogel k priljubljenosti potovanj na mestne destinacije. Te oblike poslovanja
razdvajajo trg, saj Skodujejo obstojeim turisticnim ponudnikom, zato so tudi omejene
oziroma niso dostopne v vseh mestih (Book, 2015; Coldwell, 2017). V zadnjih letih je
zaznan trend vecanja Stevila krajsih, nekajdnevnih pocitnic namesto letnega dopusta, kar je
dodatno pripomoglo k priljubljenosti potovanj na mestne destinacije. Poleg tega se je
spremenila sploSna zaznava mesta s strani obiskovalca, saj ne velja ve¢ samo za prehodno
tocko, ampak gre za nacrtno potovanje (Dunne, Flanagan & Buckley, 2010). Mesta imajo s
pomocjo razvoja in implementacije informacijsko-komunikacijskih tehnologij moznost in
potencial razviti koncept pametnega mesta in podrobneje spoznati potrebe turistov. Pri tem
imajo najpomembnejSo vlogo mobilne naprave, kot so pametni telefon, tablice in podobno.
Pridobljene informacije nosilcem turisticnega razvoja pomagajo in olajSajo planiranje ter
obvladovanje mestnega turizma, hkrati pa turistom ponudijo veliko ve¢ informacij in lazje
organiziranje potovanja (Book, 2015).

Leta 2020 je hitro rast turizma nepricakovano prekinila svetovna pandemija zaradi izbruha
COVID-19. Po najnovejsih podatkih UNWTO je svetovni turizem leta 2020 dozivel
rekordno najslabse leto, saj so mednarodni prihodi padli za 74 %. Destinacije po vsem svetu
so leta 2020 zaradi padca povprasevanja in omejitev potovanj zabelezile milijardo manj
mednarodnih prihodov kot leta 2019. Stanje se je tako razvilo v krizo, ki je ogrozila med 100
in 120 milijoni neposrednih turisti¢nih delovnih mest, od tega jih je veliko v malih in srednje
velikih podjetjih (UNWTO, 2021). Trenutno najbolj ranljivi skupini sta Zenske in mladi, ki
predstavljata 54 % turisti¢nih delavcev. [zziv predstavlja tudi finan¢no vzdrZevanje narodnih
in zivalskih parkov, kulturnih znamenitosti ter podobnih objektov, ki so bili prej financirani
skozi turisticno potrosnjo. Turisti¢ni sektor je zaradi krize, ki je posledica svetovne
pandemije, eden najbolj prizadetih sektorjev, predvsem z ekonomskega vidika. Za nekatere
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drzave je turizem predstavljal ve¢ kot 20 % bruto domacega proizvoda, v nadaljevanju BDP,
na splosno je veljal za tretji najvecji izvozni sektor svetovnega gospodarstva (UNWTO, brez
datuma a). Turizem je leta 2019 prispeval 10,6 % k BDP-ju Slovenije, leta 2020 pa 6,5 %,
pri emer so pomembno vlogo igrali tudi turisti¢ni boni, ki jih je drzava namenila vsakemu
drzavljanu. Posledi¢no potro$nja domacih turistov ni padla toliko kot potrosnja tujih turistov.
Najvecje posledice je kriza pustila na sektorju prostocasnih potovanj (WTTC, brez datuma).

Zaradi nepredvidljive narave pandemije Stevilne drzave zdaj znova uvajajo strozje omejitve
in pogoje za potovanja, kot so obvezno testiranje, cepljenje, karantene in v nekaterih
primerih popolno zaprtje drzavne meje. Vse to negativnho vpliva na nadaljevanje
mednarodnih potovanj. Trenutno je na prvem mestu varnost in zajezitev Sirjenja virusa.
Postopno uvajanje cepiva naj bi pomagalo obnoviti zaupanje potro$nikov, prispevalo k
omilitvi potovalnih omejitev in pocasi spet normaliziralo potovanja. Prihodnost pandemije
in njen Cas trajanja je tezko predvideti. RazSirjeni scenarij UNWTO za obdobje od 2021 do
2024 napoveduje, da bi lahko trajalo od dveh in pol do Stiri leta, da se mednarodni turizem
vrne na raven iz 2019. Za cas, ko se bo turizem ponovno zagnal, napovedujejo naras¢ajoce
povpraSevanje predvsem po turistiCnih dejavnostih na prostem in v naravi ter vse vec
zanimanja za domaci turizem (UNWTO, 2021).

V Sloveniji je skupno Stevilo turisticnih prihodov padlo za 50,8 % in Stevilo nocitev za
41,7 % glede na leto 2019 (STO, 2021). Pozitivna posledica trenutne krize je, da turisticnim
destinacijam ponuja priloznost, da vzpostavijo boljSe trajnostno managiranje in omilijo
negativne vplive, ki jih je turizem povzrocil v preteklosti. O priloznosti, ki jo trenutna kriza
ponuja, je UNWTO (brez datuma) zapisal: »Ker drzave postopoma odpravljajo omejitve
potovanj in se turizem pocasi znova zacenja v mnogih delih sveta, morajo biti zdravje in
usklajeni zdravstveni protokoli, ki varujejo delavce, skupnosti in popotnike ter hkrati
podpirajo podjetja in delavce, Se naprej prednostna naloga. Le s kolektivnimi ukrepi in
mednarodnim sodelovanjem bomo lahko preoblikovali turizem, pospesili njegov prispevek
k Agendi 2030 in ga preusmerili v vkljucujo€, nevtralen sektor, ki izkori$¢a inovacije in
digitalizacijo, zajema lokalne vrednote in skupnosti, ustvarja dostojne moznosti zaposlitve
za vse in nikogar ne pusca za seboj. Skupaj smo mocnejsi.« Trenutna situacija je lahko
priloZnost za reorganizacijo in boljsi oprijem razvoja in obvladovanje turizma.

1.2 Posledice turizma v mestih

Zaradi omejenega geografskega prostora in hitrega veCanja povpraSevanja po mestnem
turizmu so se tudi na mestnih destinacijah pojavili problemi sezonske in prostorske
koncentracije turizma. Zaradi sezonske koncentracije - to so obdobja v letu, v katerih je
Stevilo turistinih prihodov najvi§je, se pojavijo problemi prostorske koncentracije, saj
ponudba ne more slediti povpraSevanju. To za celotno destinacijo lahko pomeni veliko
obremenitev, ki vplivajo na zadovoljstvo obiskovalcev in lokalnih prebivalcev. Pojem
koncentracija turizma na sploSno pomeni intenzivnost rabe naravnega in fizi€nega okolja v



turisticne namene in se meri v gostoti obiskovalcev glede na prostor. Sezonska narava
turizma se pojavlja zaradi sovpadajocega prostega Casa ljudi oziroma zaposlenih, v smislu
Solskih pocitnic in dopustov, po drugi strani pa je zelo odvisna od znacilnosti in ponudb
turistine destinacije. Prevelika sezonska in prostorska koncentracija turizma vodi v zakon
padajocega zadovoljstva obiskovalca, kar pomeni, da po neki tocki nosilne zmogljivosti vsak
dodaten obiskovalec vodi v nezadovoljstvo drugih obiskovalcev. Njihovo zadovoljstvo pada
z njihovo gostitvijo na enoto prostora in ko optimalna stopnja zadovoljstva za¢ne padati, se
zacne prenatrpanost. Rast in koncentracija turizma sta pripeljala do pojava masovnega
turizma, to je stanje, ko »masa« oziroma preveliko Stevilo turistov povzroci ekolosko Skodo.
Gre za negativen pojav, ki je do sedaj veljal predvsem za poletne pocitniske destinacije
(Mihali¢, 2006), vendar se zaradi spremenjenih potreb in Zelj turistov (Book, 2015) ter
priljubljenosti mestnega turizma vedno veckrat pojavi tudi na mestnih destinacijah
(Coldwell, 2017).

Dohodek, ustvarjen od domacega in mednarodnega turizma, pomembno prispeva k socialno-
ekonomskemu in kulturnemu razvoju mnogih mest in njihove okolice. Rast mestnega
turizma ustvarja tudi izzive za zagotavljanje trajnostne rasti in zahteva uveljavitev praks, ki
zmanjSujejo Skodljive ucCinke razvoja turizma na podroCju uporabe naravnih virov,
druzbeno-kulturnih vplivov, pritiskov na infrastrukturo in mobilnost ter obvladovanja
zastojev. V zadnjih letih so se ti izzivi v mestih pojavili predvsem kot posledica rasti
ponudbe turisti¢nih nastanitvenih zmogljivosti skozi nove platforme turisti¢nih storitev (npr.
Airbnb). Posledicno je narasel negativni odnos lokalnega prebivalstva do obiskovalcev
zaradi zaznane prenatrpanosti, hrupa in drugih neprijetnosti, ki jih pripisujejo turistom
(UNWTO, 2018). Prenatrpanost moti vsakdanje Zivljenje lokalnih prebivalcev in lokalne
skupnosti, zmanjSuje naravne in druzbeno-kulturne dobrine destinacije, Skoduje turisti¢ni
infrastrukturi — to so objekti, zgrajeni izklju¢no za potrebe turizma, in turisti¢ni
superstrukturi, ki predstavlja storitve, ki jih nudijo ti objekti (Mihali¢, 2006), ter vpliva na
izkusnjo obiskovalcev. V nekaterih primerih je prenatrpanost privedla do zahteve
prebivalcev za ustavitev turizma. Posledi¢no so se v nekaterih mestih zaceli pojavljati
protesti in Siriti izrazi, kot sta "Cezmerni turizem" (angl. overtourism) in "turisti¢na fobija"
(angl. tourismphobia) v medijih (UNWTO, 2018).

Ena prvih celovitih raziskav o ¢ezmernemu turizmu obravnava pet izzivov, povezanih s
prenatrpanostjo: preobremenjena infrastruktura, groznje kulturi in kulturni dedis¢ini, Skoda
naravi, odtujeno lokalno prebivalstvo in slabsanje turisti¢nih dozivetij (WTTC & McKinsey
& Company, 2017). UNWTO (2018) ¢ezmerni turizem opredeljuje kot vplive turizma na
destinacijo ali njene dele, ki sprozijo negativno zaznano kakovost Zivljenja lokalnih
prebivalcev in/ali kakovost izkuSenj obiskovalcev. Je nasprotni pojav od odgovornega
turizma, ki tezi k razvoju s pozitivnim vplivom na vse deleznike. Negativna zaznava pri
lokalnih prebivalcih in obiskovalcih se velikokrat pojavi hkrati in je posledica slabega
destinacijskega managementa in nekontrolirane rasti turizma. Najnovejsa opredelitev TRAN
(Evropski parlamentarni odbor za transport in turizem) ¢ezmerni turizem oznacuje kot



stanje, ko vpliv turizma preseze prag fizicne, ekoloske, socialne, ekonomske, psiholoSke
in/ali politi€ne zmogljivosti (Peters in drugi, 2018).

Prenatrpanost oziroma turisti¢ni zastoji niso samo posledica velikega Stevila obiskovalcev,
ampak tudi nezmoznosti primernega upravljanja destinacije. Velikokrat gre za lokacijski
problem, ki prizadene dolocene tocke v mestu in ne celotnega mesta. Ni le izziv za turisti¢no
panogo, ampak vpliva tudi na druge. Tako je na primer razvoj novih platform za storitve
najema nastanitev mocno vplival na trg nepremicnin. Tehnologija in pametne storitve so
pomembne pri obvladovanju turizma, vendar same po sebi ne bodo resile problema
(UNWTO, 2018). Trije glavni razlogi, ki po UNWTO (2018) vodijo do ¢ezmernega turizma
in turisti¢nih zastojev v mestih, so:

- Preveliko stevilo obiskovalcev: stanje se Se dodatno poslabsa zaradi sezonskega nihanja.
Gre za absolutno Stevilo obiskovalcev, ki je zaznano kot motece. Lokalni prebivalci v
mestu ne najdejo ve€ svojega prostora.

- Preve¢ skodljivega vpliva obiskovalcev: s strani lokalnih prebivalcev je zaznan
negativen vpliv obiskovalcev. To so lahko zastoji na cestah zaradi ustavljanja avtobusov
v blizini znamenitosti ali na ulicah, ko velike mnozice turistov nenamerno blokirajo
glavne ulice. To vkljucuje tudi tezave, kot so hrup, nesramnost in druge motnje, ki jih
povzrocajo obiskovalci, tudi e jih v resnici povzroc€ijo prebivalci sami.

- Prevec fizi¢nega vpliva na gospodarstvo zaradi obiskovalcev: fizicno najemanje storitev
lahko povzro¢i vznemirjenje. To vkljucuje tudi ¢ezmerno Sirjenje hotelov, trgovin na
drobno in drugih objektov, ki so namenjeni obiskovalcem.

Pojav ¢ezmernega turizma se je nadalje preoblikoval v proti-turisticni pojav, ki lahko resno
ogrozi razvoj turizma na destinaciji (KuS¢er & Mihali¢, 2019b). Po svetu lahko zasledimo
vedno ve¢ primerov negativnega vpliva hitro rastoega mestnega turizma na lokalno
prebivalstvo in njegovih posledic. Predvsem v zadnjih letih so turisticne destinacije, kot so
Benetke, Barcelona, Dubrovnik in Rim, delezne nezadovoljstva in upora s strani lokalnega
prebivalstva zaradi prevelikega Stevila obiskovalcev in turistov. V Benetkah je Stevilo
dnevnih obiskovalcev Ze nekaj let velika tezava (Coldwell, 2017). Poleg odmevnih protestov
lokalnih prebivalcev se je veliko le-teh v zadnjih letih tudi izselilo. Mesto je uveljavilo ve¢
strogih ukrepov proti prenatrpanosti destinacije, kot je omejevanje nastanitvenih ponudb.
Tudi v Barceloni in Palma de Mallorci so posegli po podobnih ukrepih, poleg tega so vsa tri
mesta kot negativno posledico masovnega turizma ugotovila porast stroSkov najemnin za
lokalno prebivalstvo in porast Stevila kaznivih dejanj zaradi vandalizma (Edwards, 2017). V
Barceloni so tezave povzrocile neprijavljene storitve Airbnb, kar je onemogocilo enovito
obvladovanje turistiénih prihodov. Dubrovnik je zaradi preobremenjenosti in ogrozene
kulturne dedisc¢ine prav tako skrcil Stevilo dovoljenih obiskov na dan. Veliko mest je
ukrepalo predvsem zaradi onesnazenosti. V Rimu in Milanu so temu primerno zaostrili
pravila obnaSanja na javnih krajih, ki prepovedujejo uzivanje hrane ob znamenitostih,
pijan¢evanje na ulicah in podobno (Coldwell, 2017). UNWTO (2018) za obvladovanje



mnozic na destinaciji priporoca Stevilne preizkusene metode, kot so spodbujanje turistov, da
poleg osrednjih znamenitosti obiS¢ejo tudi druge, ki leZijo izven obifajnega turisti¢nega
toka; diverzifikacija turisti¢nih dejavnosti, zmanjSanje sezonskosti in, kar je vse bolj
pomembno, reSevanje potreb lokalne skupnosti. ReSitev ne lezi v zaustavitvi prihodov
turistov.

Turizem in njegove pozitivne posledice predstavljajo pomembne priloZnosti za lokalne
skupnosti in njihove prebivalce, zato je pomembna okrepitev odnosov med sektorjem in
skupnostmi. To je mogoce doseci s sodelovanjem skupnosti, managiranjem prezasedenosti,
zmanjSanjem sezonskosti in skrbim nacrtovanjem, ki upoSteva omejitve zmogljivosti,
posebnosti destinacije in raznolikost izdelkov. Klju¢ni izziv za turizem v mestih je ugotoviti
turisticno nosilnost destinacije, ki je po UNWTO opredeljena kot najvecje stevilo ljudi, ki
lahko hkrati obiSc¢e turisticno destinacijo, ne da bi povzrocili fizi€no, gospodarsko in
druzbeno-kulturno unicevanje okolja in nesprejemljivo zmanjSali kakovost zadovoljstva
obiskovalcev (UNWTO, 2018).

2  TURIZEM IN LOKALNO PREBIVALSTVO

2.1 Vplivi turizma

Razvoj in rast turizma za seboj pustita veliko vplivov oziroma posledic. V teoriji se delijo
na pozitivne in negativne ekonomske vplive in ekoloske vplive, ki lahko pozitivno in/ali
negativno vplivajo na kulturno, druzbeno in naravno okolje (Mihali¢, 2006).

Med pozitivne ekonomske vplive Stejejo devizni zasluzki od turizma za narodno
gospodarstvo, povecanje proracunskih prihodkov z naslova turisti¢ne potrosnje, zaposlitev
zaradi razvoja turizma, razvoj infrastrukture na destinaciji in zasluzki od turizma za lokalno
gospodarstvo. Negativni ekonomski vplivi se pogosteje pojavljajo v manj razvitih drzavah
oziroma gospodarstvih, kjer ve¢ji del zasluzka odteCe iz drzave v korist drugih drzav.
Najpogostejsi negativni ekonomski vpliv je odtekanje — to pomeni, da z destinacije odtecejo
pomembne koristi za lokalno gospodarstvo in prebivalstvo. Le-te lahko odtecejo z naslova
uvoza za potrebe turizma, ker lokalni ponudniki ne morejo zagotoviti primernega blaga in
storitev, ki bi zadovoljile turisti¢no povpraSevanje. Lahko pa odtecejo tudi z naslova izvoza
v primeru, da multinacionalne korporacije investirajo v razvoj turizma, dobicki pa se
izvozijo v drzavo, kjer imajo te korporacije svoj sedez (Mihali¢, 2006). Eden od nacinov,
kako resevati odtekanje zasluzkov, je poleg aktivne promocije lokalnih ponudnikov tudi
ozavesCanje in spodbujanje turistov k potrosnji lokalnih dobrin (WTTC, 2017). Negativni
ekonomski vplivi so tudi visoki stroski infrastrukture, ki jo mora destinacija zagotoviti za
razvoj turizma in splo$no povisane cene blaga in storitev zaradi turisticnega povprasevanja,
sezonska narava turisticne dejavnosti ter nevarnost, da bi destinacija postala odvisna le od
ene dejavnosti, kar velja predvsem za drzave, kjer edino moznost razvoja vidijo v razvoju
turizma (Mihali¢, 2006).



Pozitivni vplivi turizma na kulturno okolje so ohranjanje in zaScita lokalne kulture,
zagotovljena finan¢na sredstva za ohranjanje lokalnih obrti in prireditev, ozZivitev skoraj Ze
pozabljenih obicajev ter oblikovanje in krepitev kulturne zavesti lokalnega prebivalstva.
Turizem negativno vpliva na kulturno okolje, ko zacenja unicevati avtohtono kulturo. S
pretiranim prilagajanjem potrebam turisticnega trga se lahko avtohtona kultura
skomercializira, standardizira in izgubi svojo avtenti¢nost (Mihali¢, 2006).

Na druzbeno okolje turizem pozitivno vpliva, ko postane sredstvo za krepitev razumevanja
med razli¢nimi kulturami in spro$¢a ugodne socialne ucinke za lokalno prebivalstvo, kot so
zaposlitev, izgradnja oziroma nadgradnja infrastrukture in krepitev varnosti. Pozitivni
socialni vplivi ugodno vplivajo na promocijo turisticne destinacije. Ko turizem zaradi svojih
vplivov sproza socialne napetosti med lokalnim prebivalstvom in obiskovalci, se razvijejo
negativni vplivi na druzbeno okolje. Izrazajo se v obliki nezadovoljstva s tradicionalnim
nacinom zivljenja lokalnega prebivalstva, Zelja po imitiranju bolj premoznih turistov in
razvoj obcutka manjvrednosti ali sovrastva. To vodi tudi v povecanje kriminala, prostitucije
in zlorabe drog (Mihali¢, 2006).

Turizem pozitivno vpliva na naravno okolje, ko spodbuja in postane razlog za izboljSanje
kakovosti naravnega okolja. Turizem je lahko tudi vir finan¢nih sredstev za za$Cito
naravnega okolja in oblikuje ter krepi ekolosko zavest, etiko in odgovornost. Poleg tega
lahko izboljSuje ekoloSki management in planiranje hotelskih in drugih turisti¢nih podjetji
na destinaciji. Ko destinacijo obis¢e preveliko Stevilo ljudi in turizem ni primerno nacrtovan,
se vecajo negativni vplivi tudi na naravno okolje. Mednje Stejejo onesnazevanje in ogrozanje
razpoloZljive koli¢ine vode, onesnazevanje zraka, vizualno in fizicno onesnazevanje
pokrajine, hrup zaradi turisticnih aktivnosti in transporta, ogrozanje avtohtonega rastlinstva
in zivalstva ter ekoloske katastrofe (Mihali¢, 2006).

Lokalno prebivalstvo pa je tisto, ki zaradi svoje neposredne vkljucenosti v okviru
druzbenega okolja vse omenjene vplive obc¢uti neposredno ali posredno, na razli¢ne nacine
in z razli¢no intenziteto, njegova naklonjenost do sprememb, ki so posledica razvoja in rasti
turizma, pa se lahko zelo razlikuje. Po OECD turisti¢ni razvoj lahko povzroca skodo, ki je
klasificirana v sedem kategorij (Mihali¢, 2006):

- Skoda zaradi onesnazevanja,

- Skoda zaradi izgube naravne pokrajine,

- Skoda zaradi uni¢evanja rastlin in Zivali,

- Skoda zaradi degradacije pokrajine in zgodovinskih ter naravnih znamenitosti,
- Skoda zaradi prevelike koncentracije turistov,

- Skoda zaradi nasprotij med turisti in lokalnim prebivalstvom in

- Skoda zaradi konkurencne uporabe zemlje in delovne sile.
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Pri tej klasifikaciji je lokalno prebivalstvo kot potencialna Zrtev Skode vpeto v vseh sedem
kategorij (Mihalic, 2006). V raziskovalnem delu naloge me bo zanimalo, katere od
omenjenih vplivov turizma lokalno prebivalstvo obcuti v Ljubljani in kako jih opredeljuje,
kot pozitivne ali negativne.

2.2 Teorije o odnosu lokalnega prebivalstva do razvoja turizma

Odnos lokalnega prebivalstva do razvoja turizma so raziskovali Ze Stevilni raziskovalci. Kot
okvir za raziskavo so uporabili vec€ razli¢nih teoreticnih modelov. Vplivi odnosa lokalnega
prebivalstva do turizma so zadnjih trideset let natan¢no preuceni. McGehee in Andereck
(2004) navajata, da je odnos lokalnih prebivalcev do turizma postalo eno najbolj
sistematiénih in dobro preu¢enih podro¢ij turizma. Studije avtorjev Sharpley (2014),
Martinez-Gracia, Raya in Majo (2017), Nunkoo, Smith in Ramkissoon (2013), Clifton in
Benson (2006) in drugih ponujajo veliko razprav o tej temi.

Ena najbolj potrjenih teorij, ki se pojavlja v literaturi, je teorija socialne izmenjave (angl.
Social Exchange Theory), v nadaljevanju SET, v skladu s katero posamezniki navadno
podpirajo razvoj turizma, kadar je za njih razmerje med koristmi in stroski pozitivno (Miller,
2001) oziroma kadar se ekonomski, naravni, druzbeni in kulturni vplivi turizma dojamejo
kot pozitivni in se v okviru teh vplivov pojavijo eksterne (npr. denar) in interne (npr. ugled)
koristi za posameznika (Paraskevaidis & Andriotis, 2017). Model SET pojasnjuje, da
posamezniki lahko sprejmejo kakr$nekoli Skodljive druzbeno-kulturne vplive, ¢e se ti
uravnotezijo z ekonomskimi koristmi za posameznika (Clifton & Benson, 2006). Martinez-
Garcia, Raya in Majo (2017) navajajo, da Stevilni dokazi podpirajo trditev, da so prebivalci
z vecjo osebno ekonomsko odvisnostjo od turizma do njega tudi bolj naklonjeni.

V nekaterih raziskavah so opazili, da lahko posamezniki dopuscajo tudi osebne stroSke pri
razvoju turizma, ¢e so lokalni skupnosti zagotovljene SirSe kolektivne koristi. To je razlog,
da so nekateri avtorji izpostavili koncept pojava altruisticnega presezka (angl. Altruistic
Surplus Phenomenon), v nadaljevanju ASP. Po mnenju avtorjev Faulkner in Tideswell
(1997) ter Clifton in Benson (2006) je velika pomanjkljivost modela SET v primerjavi z ASP
ta, da postavlja individualne koristi nad kolektivne koristi skupnosti. Po avtorjih Clifton in
Benson (2006) je mozen pozitiven odziv posameznikov na razvoj turizma, ne glede na obseg
njihove vkljucenosti v turistiéno panogo. Koncept ASP predvideva, da posamezniki lahko
dopuscajo osebne stroske v interesu SirSih koristi za lokalno skupnost. Kljub temu pa je
motivacija posameznikov, ki dopus¢ajo osebne stroSke v korist lokalne skupnosti, neke vrste
dolgorocni, pozitivni kon¢ni izid, recimo za lokalni razvoj, boljsi standard in podobno, zato
koncepta ASP ni mogoce povezati z resnicnim altruizmom, ampak z vzajemnostjo
(Paraskevaidis & Andriotis, 2017). Faulkner in Tideswell (1997) taksno vedenje pripisujeta
razviti turisticni destinaciji, kjer so lokalni prebivalci turizmu naklonjeni skozi izkusnje in
migracijo.
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Oba modela, SET in ASP, ponujata dve klju¢ni razlagi odnosa lokalnega prebivalstva do
razvoja turizma in omiljujeta trditve dveh drugih teorij — Bulterjeve (1980) teorije
zivljenjskega cikla turisti¢ne destinacije (angl. Tourist Area Life Cycle), v nadaljevanju
TALC, in Doxeyjevega (1975) iritacijskega indeksa, v nadaljevanju Irridex. Oba modela
nakazujeta, da so lokalni prebivalci sprva nagnjeni k pozitivnemu odnosu do turizma, vendar
se njihovo dojemanje vplivov in stopnja sprejemljivosti obiCajno spreminjata z rastjo
turizma. V kon¢ni fazi to preide v negativno dojemanje turizma.

Doxyjev Irridex je predstavljen v sliki 1 in objasnjuje, da odnos lokalnega prebivalstva v
zivljenjskem ciklu destinacije preide razli¢ne faze, od zacetne evforije do tocke, ko osebni
stroski s povecanjem Stevila turistov in razvojem turisti¢ne destinacije presegajo njihove
pri¢akovane osebne koristi. V tej tocki lokalni prebivalci preidejo v antagonizem, ki pomeni
nasprotovanje oziroma negativno zaznavanje turizma in turistov. Vendar model obravnava
lokalno prebivalstvo kot homogeno skupino, ki se enovito odziva na turisti¢ni razvoj, kar v
resnici ne velja, na kar med drugimi opozarjata tudi Brunt in Courtney (1999).

Slika 1: Doxeyjev Irridex

pozitivni -
\ euforyja

\ apatyja
obcutki \ .
iritacyja

\ antigonizem

»

§t. turistov

Prirejeno po Doxeyju (1975).

Butlerjev (1980) model TALC je predstavljen v sliki 2. Gre za teoreti¢ni evolucijski model
destinacije, ki predvideva, da turisticna obmocja v svoji evoluciji oziroma razvoju prehajajo
skozi Sest korakov: raziskovanje, uvajanje, razvoj, konsolidacija, stagnacija in upad ali
pomlajevanje. Vsako fazo je mogoce prepoznati po njenih znacilnostih.
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Slika 2: Butlerjev model - TALC

pomlajevanje
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Prirejeno po Butlerju (1980).

Turizem se lahko razvija in raste, ko imajo lokalni prebivalci do njega pozitiven odnos in ko
imajo svojo vlogo v procesu razvoja turizma. Ko se turisticna destinacija zacenja razvijati,
se kakovost zivljenja lokalnih prebivalcev spremeni zaradi vplivov turizma, ki niso nujno
negativni. Dejstvo je, da lahko zaradi prihoda vec¢jega Stevila ljudi na destinacijo promet
postane otezen, lahko se poveca stopnja kriminala in lahko pride do onesnazevanja vseh
okolijskih virov. Poleg tega turizem prinasa spremembe, ki vplivajo na tradicionalni nacin
zivljenja, druzinske odnose, naravo delovanja lokalnih skupnosti in Stevilne druge
nepredvidljive tezave (Puczko & Ratz, 2000). V nasprotju s tem se pojavljajo nova delovna
mesta, ozivljajo se stara mesta, infrastruktura in kraji, socialno zivljenje pa se lahko bistveno
izboljSa. Lokalni prebivalci lahko v turizmu vidijo nove poslovne priloznosti in se hkrati
zavedajo, da se bodo pojavili nekateri negativni naravni, kulturni, socialni in ekonomski
vplivi (Mathieson & Wall, 1982).

Mathieson in Wall (1982) izpostavljata tudi, da se najbolj zapleteni problemi, ki spremljajo
razvoj turizma, pojavijo ravno v odnosih med turisti in lokalnimi prebivalci. Meje med turisti
in lokalnim prebivalstvom v sploSnem postajajo vse bolj zabrisane. Po eni strani jih je vedno
tezje dolociti zaradi posledic globalizacije in spreminjajoCega se razvoja, povezanega z
nacinom dela in zivljenja ljudi. Med te spremembe sodijo vedno daljSe in pogostejse
pocitnice, vedno bolj Stevil¢na in redna sluzbena potovanja in podobni pojavi. Po drugi strani
se meje zabrisejo, ker se turisti vse bolj mesSajo z lokalnim prebivalstvom. Medtem ko so v
preteklosti turisti v glavnem obiskovali glavne turisticne tocke in uradno dolocene turisti¢ne
znamenitosti, danes vse bolj i§¢ejo verodostojne in lokalne izkusnje, raziskujejo obicaje ter
zivahne in raznolike soseske in obiskujejo kavarne, bare in trge, ki so jih prej obiskovali
skoraj izklju¢no domacini. Posledica tega je zanimanje za enako stopnjo udobja, zabave in
infrastrukturo, ki jo uporabljajo lokalni prebivalci mesta. Turisti v preteklosti niso imeli
dostopa do tovrstnih informacij, danes pa so lahko zaradi obstojece tehnologije skoraj
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popolnoma informirani. Ker prosti ¢as turistov pogosto ni omejen z vsakdanom v enaki meri
kot pri lokalnih prebivalcih, se konflikti med turisti in prebivalci vse pogosteje pojavljajo v
soseskah, ki v preteklosti niso bile prisotne na turisticnem zemljevidu. Vzroki za konflikte
so na primer tudi no¢ne zabave, turisticne gnece v stanovanjskih obmo¢jih in preoblikovanje
cen v lokalnih barih, trgovinah z Zivili in na drugih lokacijah, ki mnogim prebivalcem s
c¢asom postanejo nedostopne. Poleg tega lahko takSen razvoj pocasi vodi do tega, da
stanovanjska obmocja izgubijo svojo edinstveno identiteto in znacaj zaradi podjetij, ki vedno
bolj prilagajajo svojo ponudbo donosnemu turistiénemu povprasevanju (Book, 2015).

Obstajajo omejitve rasti turizma, ki so tesno povezane s kapaciteto kraja in kakovostjo
zivljenja v lokalni skupnosti. Ko so te meje presezene, lokalni prebivalci razvijejo negativen
odnos do turizma. Ko negativni odnosi postanejo prepric¢anja, se pojavijo konkretne ovire za
razvoj turizma. Prepri¢anja lokalnih prebivalcev so lahko najbolj zanesljiv pokazatelj
omejitev rasti turizma. Turizem lahko celo postane zasovrazen tudi za probleme, ki so bili
prisotni Ze, preden se je turizem razvil (Mathieson & Wall, 1982)

Poleg Ze navedenih dejavnikov literatura navaja Se druge, ki lahko pojasnijo odnos
prebivalcev do turizma. V skladu z opredelitvijo, ki sta jo sprejela Faulkner in Tideswell
(1997), lahko te dejavnike razvrstimo kot zunanje in notranje, pri ¢emer se prvi nanasajo na
znalilnosti destinacije, drugi pa na znacilnosti prebivalcev. Najveckrat omenjeni zunanji
dejavniki v literaturi so hitrost in intenzivnost turisticnega razvoja, sezonska narava turizma,
stopnja turisti¢énega razvoja in raven gospodarske dejavnosti. Notranji dejavniki, ki so bili
najveckrat omenjeni, so zaznani vpliv turizma, znacilnosti obmocja prebivaliSca, dolzina
bivanja, stopnja stikov s turisti, ekonomska odvisnost od turizma in socialno-demografske
znacilnosti prebivalcev (Foroni, Modica & Zenga, 2019).

Najdene so tudi povezave med zaznavanjem vplivov turizma s strani lokalnih prebivalcev in
njihovim splo$nim materialnim in custvenim zadovoljstvom. Prebivalstvo ima zivljenjske
potrebe, ki so materialne, Custvene, socialne, zdravstvene narave in potrebo po varnostni.
Dojemanje in vpliv teh potreb sta odvisna od stopnje turisti¢nega razvoja v lokalni skupnosti
(Kim, Uysal & Sirgy, 2013). Med novejSimi raziskavami avtorji Jordan, Spencer in Prayag
(2019) opozarjajo na pomembno vlogo Custev in stresa pri kakovosti zivljenja in izkuSen;j
posameznika. Turizem lahko pomembno vpliva na Custva in izku$nje lokalnih prebivalcev.
Ne glede na razlicne metodoloske okvire so rezultati razli¢nih raziskav opozorili na veliko
raznolikost in kompleksnost odnosov lokalnega prebivalstva do turizma. Sharpley (2014)
pravi, da se odnos lokalnih prebivalcev razlikuje glede na njihovo starost in kraj bivanja,
zaznane pa so tudi razlike med spoloma ter glede na pridobljeno izobrazbo. V tej magistrski
nalogi bodo razlike v odnosu iskane glede na blizino bivanja mestnemu jedru Ljubljane.

Za ucinkovito obvladovanje izzivov, ki so izhajali iz narascajoCega povpraSevanja po
mestnem oziroma urbanem turizmu, je UNWTO v sodelovanju z IPSOS leta 2018 izvedel
raziskavo, ki je temeljila na ugotavljanju odnosa lokalnih prebivalcev do mestnega turizma,
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saj je zadovoljstvo lokalnega prebivalstva eden klju¢nih faktorjev za pozitiven razvoj
turizma v mestu. Rezultati raziskave, izvedene s pomocjo anketnega vpraSalnika v 15
razliénih drzavah po vsem svetu, so pokazali, da skoraj polovica anketirancev meni, da
prebivajo v mestu z velikim Stevilom turistov, da turizem ustvarja prenatrpanost in gneco,
drazi cene stanovanj in transporta ter da bi bilo treba sprejeti boljSe ukrepe za obvladovanje
mestnega turizma. Ve¢ kot polovica jih meni, da ima turizem velik vpliv na kakovost
zivljenja in dohodek. Kot pozitivno oznacujejo zaposlitvene priloznosti, moznosti kulturne
izmenjave, ponudbo aktivnosti in nadgradnjo infrastrukture. Rezultati raziskave so razkrili
tudi pomembne razlike glede socialno-demografskih profilov anketirancev. Glede na starost
so mlajsi od 34 let kazali vecjo ozavescenost o pozitivnih in negativnih vplivih turizma in
vidijo vecjo potrebo po boljSem upravljanju turizma, medtem ko so anketiranci starejsi od
50 let zaznali manj negativnih vplivov turizma in manjSo potrebo po spremembi upravljanja.
Pri bolj izobrazenih anketirancih so zaznali ve€jo ozavescenost o vplivih turizma, glede
potrebe po boljSem upravljanju turizma pa ni bilo zaznanih razlik. Bolj ozave$ceni in
nagnjeni k stroZjemu oziroma boljSemu upravljanju turizma so bili tudi tisti anketiranci, ki
so sami ve¢ potovali. Glede na dohodek gospodinjstva in spol pa niso zaznali razlik v
mnenju. Anketiranci so izbolj$anje in izgradnjo primerne infrastrukture, ponudbo primernih
aktivnosti za turiste in lokalne prebivalce ter zagotovitev financ¢nih koristi za lokalno
skupnost oznacili kot glavna podrocja, ki potrebujejo boljSe managiranje. Najmanj so se
strinjali z zaustavitvijo turizma ali omejitvijo obiskov (UNWTO, 2019).

V okviru raziskovanja odnosa lokalnega prebivalstva do razvoja turizma je bilo v preteklih
letih tudi Sloveniji izvedenih kar nekaj raziskav, rezultati raziskav pa se skozi leta
razlikujejo. V leta 2003 izvedeni anketni raziskavi »Odnos lokalnega prebivalstva
slovenskih alpskih turisti¢nih krajev do razvoja turizma je bil zaznan prevladujo¢ pozitiven
odnos. Lokalni prebivalci so poudarili predvsem pomembnost pozitivnih ekonomskih
vplivov, medtem ko so za najmanj pomembne oznacili socialno-kulturne vplive turizma.
Najvecjo stopnjo soglasja so dosegli pri trditvah, da se je zaradi turizma povecala skrb za
urejenost naselij in skrb za okolje. Pri trditvah, ki oznacujejo negativne ucinke turizma, kot
so povecane cene zemljis¢, stanovanj in zivljenjskih stroskov, pa je bila zaznana manjSa
stopnja soglasja lokalnega prebivalstva (Cigale, 2009). Raziskava odnosa lokalnega
prebivalstva do razvoja turizma v Sloveniji, izvedena leta 2008 v primorski, dolenski,
gorenjski in ljubljanski regiji, se je osredotocala predvsem na dejavnike, ki vplivajo na sam
razvoj odnosa. Pri tem je bilo ugotovljeno, da je odnos odvisen od tega, katerim vrstam in
katerim vplivom turizma so lokalni prebivalci bolj naklonjeni. Klju¢ni dejavnik je splosna
naklonjenost lokalnih prebivalcev do svojega kraja bivanja, pri ¢emer imajo dejavniki, kot
so kvaliteta naravnega okolja, razpoloZljivost turisti¢nih in prostocasnih aktivnosti in koliko
Casa prebivalci ze bivajo v kraju, pomembno vlogo. Tisti, ki dlje Casa bivajo v nekem kraju,
so po ugotovitvah te raziskave manj naklonjeni razvoju turizma v svojem kraju, medtem ko
so mu priseljenci bolj naklonjeni (Ambroz, 2008). Na podlagi analize o odnosu lokalnega
prebivalstva do turizma, izvedene na destinaciji Bled, so avtorji Kug&er, Mihali¢ in Segota
(2017) ugotovili, da informiranost in vklju¢enost pomembno vplivata na njihovo pozitivno
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mnenje. Tovrstne raziskave so se zaradi hitre rasti turizma v zadnjih nekaj letih pogosteje
izvajale tudi v Ljubljani, o ¢emer je ve¢ navedeno v poglavju 3.3.2.

Zaradi spreminjajoCe se narave mestnega turizma in zaradi zelje turistov po vedno bolj
avtenti¢nih in pristnih doZivetjih se Stevilni avtorji strinjajo, da je najprej pomembno bolje
razumeti poglede in odnose lokalnih prebivalcev do turizma oziroma turistov ter kako se ti
pogledi sc¢asoma spreminjajo v razli¢nih mestih. Pomembno in potrebno je tudi ugotoviti,
kako lokalne prebivalce uspesno vkljuciti v projekte turisticnega nacrtovanja in kako lahko
zavedanje o koristih turizma pozitivno vpliva na njihova stali§¢a, pa tudi razumevanje, da
lahko turizem uporabimo za razvoj ogroZenih obmocij in izboljSanje kakovosti Zivljenja
lokalnih prebivalcev (Book, 2015).

2.3 Pomen lokalnega prebivalstva v okviru trajnostnega razvoja turizma

Koncept trajnostnega turizma se je razvil kot posledica koncepta trajnostnega razvoja, ki je
nastal z zavedanjem o globalnih ekoloskih problemih. Gre za evolucijski razvoj koncepta,
saj se je najprej pojavila potreba po drugacnem ravnanju oziroma druga¢nem turizmu, Sele
nato pa se je uveljavil koncept trajnostnega razvoja turizma. Tajnostni razvoj je proces, ki
naj bi zagotovil zadovoljevanje potreb sedanjih generacij, na nacin, ki tudi prihodnjim
generacijam omogoci, da bodo zadovoljile svoje lastne potrebe. Trajnostni razvoj temelji na
ekonomskem, socialnem in ekoloSkem stebru, ki so medsebojno odvisni in morajo za
trajnostno delovanje najti primerno ravnovesje. Po definicij UNWTO, ki je najbolj Siroko
sprejeta in temelji na ekonomskem, socialnem in ekoloskem stebru, trajnostni turisti¢ni
razvoj zagotavlja optimalno uporabo in varovanje naravnega okolja, spostuje druzbeno-
kulturno avtenti¢nost lokalnega prebivalstva in zagotavlja ekonomsko uspesnost poslovanja
na dolgi rok, omogoca socialne in ekonomske koristi za vse udeleZence in njihovo pravi¢no
razporeditev, hkrati pa opredelitev Se posebej zahteva, da trajnostni razvoj tudi vzdrzuje
zadovoljstvo turistov in krepi njihovo ekolosko odgovornost. Brez sodelovanja SirSega
politi¢nega in druzbenega okolja tajnostnega turizma ni mogoce uresniciti v praksi. Med
glavne cilje, opredeljene po UNEP, sodi tudi razvoj turizma, ki maksimira koristi lokalnega
prebivalstva od turizma tudi z zagotavljanjem, da ¢im vecji del turistine potrosSnje ostane
na destinaciji (Mihali¢, 2006).

Poleg koncepta trajnostnega razvoja, ki temelji na ekonomskem, druzbeno-kulturnem in
naravnem stebru, so nekateri avtorji in ustanove izpostavili tudi poslovno, druzbeno in
individualno odgovornost za izvajanje trajnostnega turizma v praksi. Tako je odgovorni
turizem postal Se ena vedenjska turisti¢na paradigma, ki temelji na konceptu trajnostnega
razvoja in vsem deleznikom turizma ponuja vedenjski model, ki poudarja druzbeno,
poslovno in individualno odgovornost in jo spremeni v dejansko vedenje v okviru koncepta
trajnostnega razvoja turizma (Goodwin, 2011).

16



Oba pristopa sta zdruzena v modelu trajnostno odgovornega turizma (angl. Sustainable-
responsible Tourism), v nadaljevanju SRT, ki je predstavljen v sliki 3. Model SRT razlikuje
med konceptualnim stebrom, ki zajema teorijo, in izvedbenim oziroma implementacijskim
stebrom, ki zajema vedenje v praksi. V raziskavah je konceptualni steber obravnavan skozi
analizo pozitivnih in negativnih vplivov turizma. Implementacijski steber pa zajema
trajnostno etiko, ki temelji na okolijski ozaves¢enosti, izobrazevanju, informiranosti in etiki.
Drugi faktor je zadovoljstvo vseh deleznikov, ki ga omogoca popolna informiranost vseh
klju¢nih destinacijskih deleznikov in njihovo sodelovanje, zadovoljstvo in soglasje, dobro
politicno vodstvo in managiranje, pri ¢emer je pomembna podpora lokalnih prebivalcev.
Zadovoljstvo turistov je tretji faktor, ki omogoca uspesno implementacijo trajnostnega
turizma, pri katerem pa imajo lokalni prebivalci vedno vecji pomen, saj njihov odnos
dokazano lahko vpliva na razvoj turizma. Ce je izrazito negativen, lahko vodi v zaustavitev
razvoja, zelo pozitiven odnos pa lahko spodbuja in pospesi razvoj (Mihali¢, 2016).

Slika 3: Model trajnostno odgovornega turizma - SRT

Prirejeno po Mihali¢ (2016).

Model je primeren za preucevanje trajnostnega razvoja in izvajanja odgovornosti, lahko pa
se uporabi tudi pri analiziranju Cezmernega turizma. Pri tem je koncept SRT razsirjen za dva
dejavnika; netrajnostni in neodgovorni vplivi. Kot nakazujejo rezultati, trajnostna strategija
in ustrezno, odgovorno managiranje s strani turisticnih organizacij, DMO (angl. Destination
Management Organization), lahko pri prebivalcih izboljSata zadovoljstvo z zivljenjem.
Obvladovanje ¢ezmernega turizma je zelo pomembno, saj vpliva na Zivljenjsko zadovoljstvo
na mestnih destinacijah. Vsi delezniki morajo skrbno obvladovati negativne vplive in jih
poskusati spremeniti v pozitivne, da bi dosegli najvecji mozen pozitiven ucinek turizma na
splos$no zadovoljstvo z Zivljenjem (Kuscer & Mihali¢, 2019a)
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Vkljucenost vlade in lokalnih skupnosti v proces razvoja trajnostnega turizma je v zadnjih
letih vedno vecja. Stroka se zaveda, da je sodelovanje lokalnih deleznikov v procesu velikega
pomena. Kljuéni delezniki lokalnega turizma so predvsem lokalni prebivalci, saj turizem v
okviru trajnostnega razvoja ne sme imeti negativnega vpliva na lokalne skupnosti, saj je
staliS¢e oziroma odnos prebivalstva do turizma kljuénega pomena za njegov uspesni razvoj
(Foroni, Modica & Zenga, 2019).

3 LJUBLJANA
3.1 Oris mesta

Mesto je definirano kot vecje urbano naselje, ki se po velikosti, gostoti naseljenosti,
ekonomski strukturi in zgodovinskem razvoju razlikuje od drugih naselij in ima ve¢ kot
3.000 prebivalcev. Status mesta dobi z odlocitvijo vlade. Mesta v Sloveniji so v primerjavi
z EU in ostalim svetom majhna do srednje velika. V njih Zivi 50 % prebivalcev Slovenije.
Medtem ko organizacija ZdruZenih narodov na svetovni ravni napoveduje, da bo do leta
2050 v mestih Zivelo ve¢ kot 80 % vseh ljudi, projekcija za Slovenijo napoveduje, da naj bi
se delez dvignil 1z 50 % na 68 %. Po opredelitvi SURS ima Slovenija 104 mestna naselja,
po opredelitvi Eurostata pa sta v Sloveniji le dve mesti: Ljubljana kot srednje veliko mesto
in Maribor kot majhno mesto (GOV.SI, 2021).

Ljubljana je najvecje mesto v Sloveniji in njen najpomembnejsi gospodarski center. Mestna
obcina Ljubljana lezi v osrednjem delu Slovenije, v Ljubljanski kotlini. Po povrs$ini se med
slovenskimi ob¢inami uvrsca na 11. mesto in meri 275 km2 (SURS, brez datuma b). Po
velikosti se uvrS¢a med srednje velika evropska mesta, vendar ohranja znacilnosti in
privlacnosti manjSega kraja. Ljubljana je kot prestolnica politicno, znanstveno,
izobrazevalno, prometno in kulturno sredis¢e Slovenije ter pomembno evropsko trgovsko,
vplivalo na zgodovinski razvoj mesta in turizma. Lezi na dveh prometnih koridorjih
Evropske unije, na koridorju Baltik—Jadran in Sredozemskem koridorju. Mesto je zaradi
lokacije in razvite infrastrukture primerljivo z velikim prestolnicam (Horwath HTL,
Knezevi¢ & Bilgra, 2021).

Po Stevilu prebivalcev in gostoti naseljenosti se Ljubljana uvrS¢a na 1. mesto med
slovenskimi ob¢inami (SURS, brez datuma b). Na dan 1. 1. 2021 je imela 295.504
prebivalcev (SURS, brez datuma a). Gostota naseljenosti je 1.075 prebivalcev/km? in je
najvisja v Sloveniji, vendar Se vedno nizja kot v drugih primerljivih evropskih mestih, kot
so Dunaj z 4.326 prebivalcev/km? ali Salzburg z 2.300 prebivalcev/km? (Horwath HTL,
Knezevi¢ & Bilgra, 2021).

Ljubljana se ponasa z velikim obsegom zelenih povrsin, ki znasajo 542 m? zelenih povrsin
na prebivalca. Na obmoc¢ju mestne obCine se nahajajo Stirje krajinski parki: KP Zaj¢ja
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dobrava, KP Polhograjski Dolomiti, KP Tivoli, Roznik in Si$enski hrib ter KP Ljubljansko
barje. Med njimi je najbolj obiskan KP Tivoli, Roznik in Sigenski hrib, ki je v neposredni
blizini mestnega jedra in ga na leto obisce ve¢ kot 1,7 milijona obiskovalcev. Gozd, ki
poraséa 46 % povrsine obCine in 20 % celotne povrSine mesta, ima status zavarovane ali
varovane narave (Horwath HTL, Knezevi¢ & Bilgra, 2021).

Mestna ob¢ina Ljubljana, v nadaljevanju MOL, je sestavljena iz 17 Cetrtnih skupnosti, v
nadaljevanju CS, ki so bile ustanovljene leta 2001 kot oblika uveljavitve nadela
subsidiarnosti in decentralizacije.

Tabela 1 prikazuje vse CS Ljubljane in njihovo povriino, od najve¢je do najmanjse. Glede

na povriino je najve¢ja CS Sostro, najmanj$a pa Moste.

Tabela 1: Cetrtne skupnosti MOL

Cetrtnavskup nost Povriina v ha | St. prebivalcev
(CS)

CS Moste 340 21.659
CS Center 507 25.795
CS Trnovo 718 16.777
CS Siska 736 35.532
CS Bezigrad 724 34.670
CS Golovec 827 12.199
CS Roznik 835 17.014
CS Posavije 905 9.901
CS Jarse 906 14.394
CS Dravlje 1.111 15.645
CS Smarna gora 1.443 4.965
CS Vi¢ 1.438 13.995
CS Sentvid 1.583 14.216
CS Crnuce 1.810 11.641
CS Rudnik 2.548 13.905
CS Polje 2.210 20.394
CS Sostro 8.856 6.816

Prirejeno po MOL (brez datuma a).
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Slika 4 predstavlja zemljevid MOL in CS. Z ustanovitvijo CS je mesto Zelelo doseéi vedje
vkljucevanje prebivalcev lokalne skupnosti v procese odlocanja (MOL, brez datuma a).

Slika 4: Zemljevid - Cetrtne skupnosti MOL

w

SMARNA GORA

Vir: MOL (brez datuma a).
Glavne naloge CS so:

- obves¢anje prebivalcev o zadevah, pomembnih za obmogje CS;

- organiziranje kulturnih, $portnih in drugih prireditev;

- izvajanje razli¢nih programov s podrocja Sporta, kulture, sociale, urejanja in varstva
okolja;

- priprava nacrta malih del.

Njihove naloge in pristojnosti posegajo v vsa podrocja delovanja v okviru lokalne skupnosti
(MOL, brez datuma a).

Leta 2007 je MOL (brez datuma d) izoblikovala in javno predstavila svojo vizijo, ki se glasi:
»Ljubljana bo najbolj prijazno in najlepSe mesto,« ter poslanstvo: »Prebivalcem in
obiskovalcem glavnega mesta Slovenije zagotavljamo najboljSo storitev«.

Istega leta je z vizijo »Ljubljana 2025« izpostavila tri smernice razvoja mesta:

- Ljubljana bo idealno mesto — Ljubljana bo ostala privla¢no, ¢loveku prijazno mesto
v zelenju (75 % mesta je zelenih povrSin);

- Ljubljana bo sonaravno mesto — zagotovljena bosta neposredni dostop do odprtega
prostora in povezanost krajinskega sistema;

- Ljubljana bo vseslovenska metropola — Se naprej bo zagotovljena varnost in
spoStovanje drugacnosti, raznolikost in nadgrajevanje visoke kakovosti bivanja.
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Poleg razvojnih smernic so skupaj z vizijo navedli tudi 93 konkretnih razvojnih projektov
(MOL, brez datuma e).

3.2 Razvoj in nacrtovanje turizma
3.2.1 Zgodovina

Zgodovina poseljevanja obmocja Ljubljane sega 40.000 let nazaj. Takrat so kljub
hladnejSemu podnebju na ljubljanskem obmocju obc¢asno bivali neandertalci. 35.000 let
kasneje so se ljudje tu prvic¢ stalno naselili. Postavili so si bivalis§¢a na kolih, dvignjena nad
mocvirnato pokrajino Ljubljanskega bajerja. Iz ¢asa kolis¢arjev je ostalo slavno leseno kolo
z osjo, staro 5.200 let, ki Ljubljano postavlja na svetovni zemljevid najstarejSih in
najpomembnejsih inovacij. Kasneje so se ljudje naseljevali blize srediS¢a danasnje
Ljubljane. Zgodovina je ljudstva, ki so se pomikala skozi ta prostor ali se tu za stalno
naselila, razli¢no poimenovala: Veneti, Iliri, Kelti (Mestni muzej Ljubljana, brez datuma).

Velik vpliv na razvoj Ljubljane je imela naselitev Rimljanov, v ¢asu med 1. in 5. stoletjem
poti je Rimljanom predstavljala strateSko pomembno lego, ko so osvajali nova ozemlja na
balkanskem jugu in panonskem vzhodu (Mestni muzej Ljubljana, brez datuma). Mesto je
bilo zgrajeno po rimskem vzoru s cestami, kanalizacijo, javnimi zgradbami ter obzidjem in
je delovalo v skladu z rimsko politi¢no in religiozno ureditvijo. Takrat je tu Zivelo okoli
5.000 kolonistov, ki so se ukvarjali s kmetovanjem, trgovino in obrtjo (Turizem Ljubljana,
brez datuma b). Rimska kolonija Emona je nastala ob plovni reki in zaradi nje je mesto
obdrzalo pomembno vlogo tudi v kasnejSih obdobjih. Po propadu rimskega cesarstva so se
tu naselili Slovani. V zacetku 11. stoletja je Ljubljana postala srednjevesko mesto. Pod
vladavino Habsburzanov je v pisnih virih prvi¢ omenjena kot srednjevesko mesto Leibach z
mogo¢nim obzidjem, ki je uspeSno ubranilo poskus turSke okupacije. S pridobitvijo mestnih
pravic je mesto pridobilo svojo kovnico denarja, kar je pomembno vplivalo na nadaljnji
razvoj (Mestni muzej Ljubljana, brez datuma).

V Novem veku je Ljubljana postajala cvetoce sredis¢e trgovine, obrti, kulture in nacionalne
zavednosti. Kljuc¢no je bilo 16. stoletje, ko so v obdobju reformacije nastale prve knjige v
slovensCini. V 17. in 18. stoletju so plemi¢i mestne hiSe preurejali v mogocne barocne
palace. Na narodno zavest je v Casu Napoleonovih osvajanj vplivalo kratko obdobje
francoske nadvlade. Ljubljana je takrat postala glavno mesto Ilirskih provinc, uporaba
slovenskega jezika pa je postala javno priznana (Mestni muzej Ljubljana, brez datuma). Lega
med severom in jugom Evrope je Ljubljano naravno dolocila za kraj, kjer so se srecevali
trgovci, vojaki in tudi pogajalci, ki so tu veckrat sklepali mir. Eden najpomembnejsih
zgodovinskih dogodkov, ki se je odvil na tem obmocju, je bil sklic kongresa Svete Alianse
leta 1821, ki je za nekaj Casa zapecatil usodo evropske politicne geografije. Po tem dogodku
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so poimenovali tudi Kongresni trg (Horwath HTL, Knezevi¢ & Bilgra, 2021). Hud potres
leta 1895 je moc¢no vplival na takratno podobo Ljubljane. Po njem je s pomocjo Zupana Ivana
Hribarja v novo stoletje stopila prenovljena. V 20. stoletju so Ljubljano zaznamovala
izmenjujoca se obdobja vojn in napredka. S koncem prve svetovne vojne, v Casu katere je
bila Ljubljana pomembno mesto v zaledju soske fronte, se je koncala tudi ve¢ kot 600-letna
vladavina Habsburzanov v slovenskih dezelah. V obdobju med obema vojnama je Zivljenje
v Ljubljani zaznamovalo Zivahno meScansko dogajanje, ustanovitev borze, univerze,
Akademije znanosti in umetnosti, poseben pecat je temu Casu s svojo arhitekturo dodal Joze
Ple¢nik, po ¢emer je Ljubljana Se danes prepoznana (Mestni muzej Ljubljana, brez datuma).

Po drugi svetovni vojni, ki je pustila veliko sledi, je drzava vstopila v novo politi¢no,
druzbeno in ekonomsko ureditev. Za obdobje socialisti¢ne Jugoslavije je bila znacilna hitra
urbanizacija mesta. Ljubljana se je pospeSeno razvijala in rasla. S priseljevanjem ljudi je
hitro nara$calo tudi Stevilo prebivalcev. Po nekaj desetletjih v Jugoslaviji so se Slovenci leta
1990 na plebiscitu odlocili oblikovati samostojno drzavo. Samostojna Slovenija je bila
razglaSena 25. junija 1991 in Ljubljana je s tem postala prestolnica slovenske drzave (Mestni
muzej Ljubljana, brez datuma).

Tudi po vectiso€letni zgodovini poselitve tega prostora Ljubljana z naravo ohranja mocan
stik. Zelene povrsine segajo globoko proti srediS¢u danes sodobnega evropskega mesta
(Mestni muzej Ljubljana, brez datuma). Zaradi svoje zgodovine, ki je bila zaznamovana
predvsem z ugodno lego mesta, se je v Ljubljani v zacetku stoletja razvijal predvsem
poslovni turizem, zaradi svoje tranzitne lege pa je danes postala priljubljena destinacija za
kratek mestni obisk. Celotna strategija razvoja turizma v Sloveniji, ki ji sledi tudi Ljubljana,
ima velik poudarek na naravi (Turizem Ljubljana, 2021).

3.2.2 Nosilci turisti€nega razvoja

Med glavne nosilce turisticnega razvoja v Ljubljani sodi Javni zavod Turizem Ljubljana, v
nadaljevanju Turizem Ljubljana. To je lokalna turisticna organizacija, ki jo je ustanovila
MOL. Deluje od leta 2001, s poslanstvom spodbujati razvoj turizma v mestu ter izvajati
promocijo turisticne ponudbe Ljubljane in regije Osrednja Slovenija v sodelovanju s
turistiénimi ponudniki (MOL, brez datuma c). Ponudbo pri Turizmu Ljubljana vseskozi
nadgrajujejo z novimi, interaktivnimi in trendnimi dozivetji. V 20 letih svojega delovanja so
iz zacetne ponudbe 10 ogledov ponudbo razsirili na 70 raznovrstnih dozivetij, ki so na voljo
tudi v spletni trgovini dozivetji (MOL, 2021).

V okviru Turizma Ljubljana kot nosilec turisticnega razvoja deluje tudi Kongresni urad

Ljubljane. Namenjen je promociji in trzenju Ljubljane kot destinacije za organizacijo
mednarodnih strokovnih in podjetnisko-gospodarskih dogodkov (MOL, brez datuma c).
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Regionalna destinacijska organizacija, v nadaljevanju RDO, Osrednja Slovenija,
ustanovljena leta 2011, je postala vzor¢ni primer dobro organizirane, aktivne in povezane
RDO v Sloveniji, ki je dosegla prepoznavnost regije tudi v tujini. Ze v prvih tirih letih od
vzpostavitve leta 2011 je bil prvotno zastavljeni cilj Stevila turistov v regiji presezen za
33,22 %. Skupna vizija RDO Osrednja Slovenija je postati najbolj povezana in inovativna
zelena turisti¢na regija v Sloveniji. Nosilka turisti€nega razvoja regije je Ljubljana (MOL,
brez datuma c). RDO Osrednja Slovenija 10 let aktivno razvija turisticne produkte in
promovira ponudbo, s katero obiskovalce popelje tudi izven Ljubljane, glavni razlog za tem
pa je razbremenjevanje starega mestnega jedra. RDO Osrednja Slovenija poleg MOL
sestavlja Se 25 drugih obCin. S Strategijo razvoja in trzenja turizma v regiji Osrednja
Slovenija 2017-2022 zelijo ponuditi trajnostni strateski nacrt za razvoj nadaljnjih skupnih
aktivnosti ob¢in (Turizem Ljubljana, brez datuma a).

Institucije same po sebi ne morejo skrbeti za pravilen turistiCen razvoj, ¢e v proces niso
vkljuc€eni tudi vsi drugi turisti¢ni delezniki, kot so agencije, hoteli, drugi nastanitveni objekti,
ponudniki prostocasnih storitev, bari, restavracije, pa tudi lokalni prebivalci (Foroni, Modica
& Zenga, 2019).

3.2.3 Nacrtovanje turizma in strategije

Pri procesu razvoja in na¢rtovanja turizma je zaradi njegove konstantne hitre rasti in velikega
vpliva na vsa okolja zelo pomembna zavezanost k trajnostnemu razvoju le-tega. Vsi klju¢ni
delezniki slovenskega turizma so si s Strategijo trajnostne rasti slovenskega turizma 2017-
2021 prizadevali razviti odgovoren, zelen in trajnostno naravnan turizem v Sloveniji z
velikim poudarkom na ohranjanju in varovanju naravnih ter kulturnih danosti in dedis$¢ine
ter odgovorni in trajnostni turisti¢ni valorizaciji, kar posledi¢no pomeni tudi uresni¢evanje
drugih zastavljenih ciljev, kot so dvig Stevila turisticnih prihodov, nocitev, zaposlitev v
turizmu in izgradenj oziroma nadgraden;j turisti¢ne infrastrukture. V tem okviru je kljucno
tudi sodelovanje lokalnega prebivalstva in njihova vpletenost v proces. Strategija drzavo deli
na 4 makro destinacije. Ljubljana spada pod Osrednja Slovenija & Ljubljana, kjer je eden
izmed nosilnih produktov kultura, sem pa uvr§ca tudi kratek mestni obisk oziroma oddih
(angl. city break) (MGRT, 2017). MOL si je v skladu s svojo vizijo trajnostnega razvoja
prizadevala postati prepoznana kot zelena turisticna destinacija na mednarodnem trgu ter
mesto, ki je skozi vse leto primerno za aktivna, umetniSka, romanti¢na in poslovna sre¢anja.
Pri tem daje velik poudarek na vzdrzevanju konstruktivnega dialoga s prebivalci ozjega
mestnega jedra (MOL, brez datuma b).

Ceprav je turizem utrpel velik upad zaradi pandemije novega koronavirusa, ki se je zadela
spomladi 2020, je Turizem Ljubljana v letu 2020 izoblikoval in sprejel »Strategijo razvoja
turisticne destinacije Ljubljana in ljubljanska regija 2021-2027«. Dokument je bil zasnovan
za prihodnost, ko bo turizem ponovno ozivel in se vrnil na stanje pred pandemijo. Nastal je
v sodelovanju s kljuénimi turistiénimi delezniki. Strategija je pod vodstvom Turizma
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Ljubljana nastala v tesnem sodelovanju in dialogu z mestno upravo, vsemi relevantnimi
javnimi zavodi, javnimi podjetji, agencijami, kot je Slovenska turisticna organizacija, v
nadaljevanju STO, in razlicnimi delezniki na podroc¢ju turizma v mestni ob¢ini in RDO
Osrednja Slovenija, kot so predstavniki gostinskih in namestitvenih obratov, turisticnih
trgovin, organizatorji dogodkov itd. Glavno vodilo pri snovanju strategije je bilo, da
osredotocenost ne leZi le na obiskovalcih, ampak tudi na lokalnem prebivalstvu. Turizem se
mora razvijati tako, da se poveca kakovost zivljenja v mestu in da je zagotovljeno sobivanje
lokalnega prebivalstva in obiskovalcev. Pobude v strategiji so oblikovane s ciljem
preusmeritve turisti¢nih tokov izven mestnega jedra in okolijske razbremenitve prostora
(Horwath HTL, Knezevi¢ & Bilgra, 2021).

Kljucna ostaja skrb za trajnost in nadaljnje razvijanje in nadgrajevanje najpomembnejSih
turisticnih produktov, ki sta mestni oddih (angl. city break) in poslovni turizem. Tadva
skupno ustvarita 95 % povprasevanja, preostalih 5 % pa gastronomija, kultura, dogodki in
Sport. To razmerje se lahko do konca strateSkega obdobja spremeni. Produkt mestnih
oddihov je z razvojem ponudbe v mestu in ugodnimi trznimi trendi v zadnjih letih rasel in
postal osrednje povprasSevanje v okviru prezivljanja prostega ¢asa. Splosne znacilnosti mesta
in razvoj podpornih produktov so skupaj z inovativnim in u€inkovitim destinacijskim
managementom umestili Ljubljano na mednarodni seznam destinacij mestnih oddihov.
Industrija srec¢anj je Ze nekaj let temeljni produkt destinacije, vendar je za zagotavljanje trzne
konkuren¢nosti treba ustrezno nadgraditi sploSno kakovost produkta in predvsem
infrastrukture. Vecje izzive predstavljajo turisti¢ni produkti, kot so gastronomija, kultura,
Sport in dogodki, ki imajo kljub temu pomembno vlogo v splosni turisticni ponudbi
Ljubljane. Med njimi imata najve¢ potenciala za rast gastronomija in organizacija prireditev.
Za nadaljnji razvoj gastronomije ne bo dovolj le trzna podpora in prihod Michelinovih
zvezdic, treba je razviti tudi primerno infrastrukturo. Prireditve oziroma dogodki potrebujejo
bolj proaktivno managiranje in namensko nacrtovanje proracuna, mednarodno
prepoznavnost in turisticno valorizacijo. Kultura potrebuje inovativne in izkustvene
dopolnitve. Sport, ki se investicijsko razvija, potrebuje vejo managersko vpetost. Eden
najpomembnejsih podpornih produktov so prireditve, katerih se v Ljubljani odvija veliko,
vendar jih zelo malo ustvari turisti¢ne prihode in nocitve, ker niso mednarodno prepoznane.
Najvec nocitev v letu 2019 so ustvarili vecji Sportni dogodki. V sklopu ustvarjanja strategije
je bila za stratesko obdobje 2021-2027 z zastavljenimi kvalitativnimi in kvantitativnimi cilji
izoblikovana vizija: »Ljubljana je vodilna in najbolj ustvarjalna mestna destinacija
trajnostnega zivljenjskega sloga na svetu« (Horwath HTL, KneZevi¢ & Bilgra, 2021).

Kvalitativni cilji so (Horwath HTL, Knezevi¢ & Bilgra, 2021):

- zadovoljni lokalni prebivalci in turisti;

- razvoj in razprSitev turisticne ponudbe zunaj mestnega jedra;

- izboljSana dostopnost, predvsem z nadgradnjo Zelezniske infrastrukture in trajnostne
mobilnosti znotraj mesta;
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- nadaljnje pridobivanje mednarodnih priznanj in nagrad;
- razvoj mednarodno prepoznavne znamke.

Kvantitativni cilji so (Horwath HTL, Knezevi¢ & Bilgra, 2021):

- do leta 2027 povecati Stevilo nocitev za 14 % na letni ravni;

- do leta 2027 povecati povprecno dnevno porabo turista za 4 % na letni ravni;

- do leta 2027 podaljsati dobe bivanja na 2,5-3 noci;

- povecati Stevilo direktnih letalskih povezav z 9 v letu 2020 na 25-30 v letu 2027.

Turisti¢ni produkti Ljubljane, klju¢ni za prihodnji razvoj, so industrija srecanj, kratki mestni
oddihi in gastronomija, medtem ko imajo dogodki najvecji potencial, da postanejo klju¢ni
turisti¢ni produkt (Horwath HTL, KneZevi¢ & Bilgra, 2021).

Turizem Ljubljana si intenzivno prizadeva decentralizirati in desezonalizirati turisticno
ponudbo s spodbujanjem dogodkov, ki presegajo ustaljen okvir turisticne ponudbe in
ponujajo pristno dozivetje mesta. Primer je kulinaricni festival November Gourmet
Ljubljana. S sodelovanjem prebivalcev razlicnih mestnih Cetrti in predstavnikov kreativnega
sektorja si prizadevajo spodbuditi razvoj prepoznavnih kulturno umetniskih Cetrti. Njihov
osnovni cilj je prispevati k izboljSanju ponudbe v obmocjih izven mestnega jedra in s tem
oziviti tamkajSnje znamenitosti (Turizem Ljubljana, brez datuma c) ter tako razbremeniti
prenatrpane turisti¢ne tocke (Horwath HTL, Knezevi¢ & Bilgra, 2021).

Ljubljana se je skozi Stevilne ukrepe in spremembe razvila v eno vodilnih mestnih destinacij
na podrocju trajnostnega turizma (Horwath HTL, Knezevi¢ & Bilgra, 2021). Sredisce
Ljubljane je od leta 2008 zaprto za avtomobilski promet. PovrSina, ki je zaprta za promet,
meri 12 ha in je najvecja v Evropski uniji. Mesto intenzivno dela na razvoju trajnostnih oblik
mobilnosti. Mestni avtobusi so okolju prijazni. Storitve najema in nacin nakupa so
poenostavljeni. Skozi srediS¢e mesta je organiziran turisti¢ni transport z eklekti¢nimi vozili.
Mestna obc¢ina ima skupno priblizno 300 km urejenih kolesarskih poti. Izgradnje kolesarskih
postaj, vedno vecje povprasevanje in preproste moznosti izposoje so dodatno spodbudili
razvoj kolesarskega prometa (Turizem Ljubljana, brez datuma c). Ljubljana je prva in edina
evropska prestolnica, ki si je zadala uvesti sistem »ni¢ odpadkov« (angl. zero waste)
(Horwath HTL, Knezevi¢ & Bilgra, 2021) in se giblje na vrhu lestvice deleza lo¢evanja
odpadkov na ravni gospodinjstev v Evropski uniji. S projektom Zelene nabavne verige
Turizem Ljubljana spodbuja uporabo lokalno pridelanih Zivil v nastanitvenih objektih in
restavracijah po nacelu »z lokalne njive na lokalno mizo, do gosta.« Ljubljana je v okviru
trajnostnega prizadevanja dobila Stevilna priznanja, med katerimi so najbolj odmevna
(Turizem Ljubljana, brez datuma c):

- leta 2015 je Ljubljana prejela nagrado WTTC Tourism for Tomorrow;
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- leta 2017 je Turizem Ljubljana za razvoj trajnostnega turizma prejel prestizno nagrado
WTM Responsible Tourism Award,;

- leta 2018 je v okviru izbora Evropska prestolnica pametnega turizma 2019 prejela
nagrado na podrocju trajnostnega turizma;

- leta 2019 je peto leto zapored izpolnila pogoje in prejela zlati znak Slovenia Green

- leta 2019 je v okviru najpomembnejSe globalne turisticne borze WTM London
organizacija International Travel & Tourism Awards Ljubljani podelila priznanje za
najboljSo kulinaricno destinacijo sveta, ITTA Best Food Destination Highly
Commended;

- leta 2019 je v okviru izbora Evropska prestolnica pametnega turizma 2020 prejela
nagrado na podrocju digitalizacije;

- v letih 2020, 2019, 2018, 2017, 2016 in 2014 je bila uvrS€ena na seznam najbolj
trajnostnih destinacij, Top 100 Sustainable Destinations. Leta 2019 je v okviru tega
izbora prejela nagrado v kategoriji najboljSe mesto (angl. Best of Cities), leta 2018 pa v
kategoriji najboljSa destinacija v Evropi (angl. Best Destination of Europe). Ljubljana
se uvrs¢a v sam vrh najveckrat nagrajenih destinacij za dosezke na podrocju
trajnostnega turizma. Je tudi edino mesto na svetu, ki je ta naslov prejelo ze Sestic.

3.2 Posledice turizma v Ljubljani
3.2.1 Turizem v Stevilkah

V Ljubljani je turisti¢no povprasevanje razporejeno ez celotno leto, glavna sezona pa je v
poletnih mesecih junij, julij, avgust in september. V letu 2019 je bilo v poletnih mesecih
ustvarjenega 48,5 % turisti€nega povpraSevanja. Na zacetku 21. stoletja je Ljubljana veljala
za mirnej$e mesto, kjer so glavni motiv prihoda predstavljali poslovni razlogi. Stevilke
obiskovalcev v zacetku stoletja so bile bistveno niZje od obiskov ostalih znamenitosti v regiji
in drzavi. Z uspesnim modelom vodenja je MOL pripomogla k porastu Stevila prihodov
turistov s 320.307 v letu 2005 na 621.994 v letu 2014. Od takrat je turizem v Ljubljani belezil
skokovito rast. Skupno turisti¢no povprasevanje se je v obdobju 2014-2019 mocno povecalo.
Stevilo turistiénih prihodov je poraslo na 1,12 milijona, medtem ko je $tevilo nogitev z 1,17
milijona v letu 2014 poraslo na 2,27 milijona nocitev v letu 2019, kar predstavlja 90-% porast
v 5 letih. Povprecna rast Stevila turisti¢nih noc€itev na letni ravni je bila 14-%, povprecna rast
prihodov pa 13-% (Turizem Ljubljana, brez datuma c). Slika 5 prikazuje skupno Stevilo
turisti¢nih prihodov in nocitev v Mestni ob¢ini Ljubljana od leta 2010 do 2020.

Iz slike 5 je razvidno, da je turizem v Ljubljani zelo hitro rastel in leta 2020 upadel kot
posledica svetovne pandemije COVID-19. Leta 2019 je bilo 14,12 % vseh turisti¢nih nocitev
v Sloveniji zabelezenih v obcini Ljubljana, medtem ko se je leta 2020 ta delez zaradi
svetovne pandemije zmanjsal na 6 % (STO, 2021).
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Slika 5: Stevilo turisticnih prihodov in nocitev v MOL 2010-2020
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Omejitve potovanj so mo¢no prizadele mestni turizem tudi v Ljubljani. Leta 2020 je bilo v
Ljubljani zabelezenih 254.964 prihodov turistov, kar je 77,4 % manj prihodov kot leta 2019,
in realiziranih 540.195 nocitev, kar je 75,7 % manj realiziranih nocitev kot leta 2019. Merilo
uspesnega razvoja turizma v Ljubljani je bila tudi podaljSana povpre¢na dolZina bivanja.
Ljubljana sicer velja za destinacijo za kratkoro¢ne mestne oddihe oziroma obiske, vendar se
je od leta 2014 do 2019 povprecna dolzina bivanja povecala z 1,9 noc¢i na 2,0 noci, kar
potrjuje dvig povprasevanja v segmentu potovanj iz prostoc¢asnih razlogov in posledi¢no
podaljSevanje bivanja na destinaciji. V 2020 je povpre¢na doba bivanja znaSala 2,1 noci
(Horwath HTL, Knezevi¢ & Bilgra, 2021).

V Ljubljani je 23 hotelov v sredis¢u in 20 hotelov izven srediS¢a mesta, ki imajo skupno
2.975 lezis¢. Do leta 2025 naj bi se Stevilo sob povecalo za priblizno 40 %. Povecanje Stevila
leziS¢ za obdobje po pandemiji je nujno, saj je bila v letu 2019 zaradi velikega povprasevanja
in skupno 2.227.669 opravljenih nocitev (SURS, brez datuma c) presezena zmogljivost

leziS¢ v Ljubljani (Turizem Ljubljana, 2021).

Ljubljana je bila v preteklosti zaznana predvsem kot destinacija za poslovna srecanja, v
zadnjih letih pa trendi kaZejo, da je povecala svoj delez na trgu prostega Casa. Rast
turisticnega povpraSevanja v mestu je rezultat izboljSanega vodenja destinacije,
osredoto¢ene promocije na mednarodnih trgih in posledicnega prejema Stevnih nagrad,
predvsem na podrocjih trajnosti in digitalizacije, ter sploSnega trenda rasti trzis¢a (Horwath
HTL, KneZevi¢ & Bilgra, 2021).
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Trajnostna rast in razvoj turizma sta zelo pomembna pri upravljanja in razvijanju destinacije,
vendar ju je zaradi hitre rasti turizma in rastocega povprasevanje tezko zagotoviti. Zaradi
velike turisti¢ne in proti-turistiéne medijske propagande po vsej Evropi v zadnjih letih pred
pandemijo se je tudi s strani ljubljanskih turisticnih deleznikov pojavilo vprasanje, kako
obvladovati hitro rast turizma in morebitne negativne posledice, kot je pojav Cezmernega
turizma. V sklopu raziskave leta 2019 je bila analizirana njegova verjetnost in kako ga
obvladovati. Ljubljana ima zaradi hitre stopnje razvoja turizma predispozicije za pojav
¢ezmernega turizma, vendar je v sklopu trajnostnega vodenja zelo dosledna (Kuscer &
Mihali¢, 2019b). WTTC in McKinsey & Company (2017) Ljubljano v kategoriji stopnja
rasti turizma uvrS¢ajo v prvo skupino z najveéjim tveganjem in najvi§jo moznostjo pojava
¢ezmernega turizma.

3.2.2 Dosedanje raziskave o odnosu lokalnega prebivalstva do razvoja turizma

V zadnjih letih so raziskave o odnosu lokalnega prebivalstva do razvoja turizma v Ljubljani
kar pogoste. V Ljubljani turizem zelo hitro raste, zato je treba pravilno meriti, kako se razvija
odnos mescanov do turizma. Vecanje Stevila obiskovalcev ustvarja pritisk v fizicnem okolju
(zastoji, promet, pritisk na infrastrukturo) in druzbeno-kulturnem okolju (strpnost skupnosti,
kriminal, kakovost Zivljenja). Leta 2018 je bila izvedena raziskava o odnosu mesc¢anov do
turizma v Ljubljani, v okviru katere je bilo ugotovljeno, da je pri vecini trditev opaziti trend,
da so se anketiranci s pozitivnimi trditvami v povprecju strinjali nekoliko manj, z
negativnimi pa nekoliko bolj kot v predhodni raziskavi, izvedeni leta 2017. Pri tem so bila
glavna podrocja zaznavanja negativnih vplivov visoke cene, gnefa, onesnazenost in
¢ezmernost turizma. Glavna podro¢ja zaznavanja pozitivnih vplivov pa so bila kakovost
zivljenja, turisticna superstruktura, gospodarstvo, sploSno zadovoljstvo z Zivljenjem,
kakovost restavracij in lokalov ter organiziranost oziroma managiranje turizma. Prebivalci
cenijo ugoden vpliv turizma na kakovost Zivljenja, skupnost, lokalno gospodarstvo in
investicije ter povecanje razpolozljivih storitev zaradi turizma. Zadovoljni so, da je mesto
privlacno obiskovalcem in da je mestno jedro zaprto za promet. Vecina tudi podpira
nadaljnjo rast in razvoj turizma. Turizma ne ocenjujejo kot ¢ezmernega oziroma pretiranega
ali da bi negativno vplival na onesnazenost. Opozarjajo pa na gnece in zviSevanje cen, ki ju
lokalno prebivalstvo obc¢uti v zadnjih letih in sta neizogibni posledici rasti turizma (Kuscer
& Sever, 2018).

Kljub splosnim pozitivnhim odnosom lokalnega prebivalstva do razvoja turizma je vsako leto
opaziti manjSe spremembe v odnosu. Leta 2016 si je lokalno prebivalstvo v Ljubljani zelelo
vec dogajanja, zabav in prireditev (Valicon, 2017), do leta 2018 je bila zaznana motec¢a gneca
in v letu 2019 se je Ze analizirala nevarnost in verjetnost pojava ¢ezmernega turizma v
Ljubljani in moZnosti njegovega obvladovanja v prihodnosti (Kuscer & Mihalic, 2019b). V
raziskavi, izvedeni 2019, je bil zaznan vecji razhod strinjanja med lokalnimi prebivalci, ki
zivijo v CS Center, in tistimi, ki Zivijo v ostalih CS, pri trditvi, da imajo od turizma in turistov
koristi. Strinjanje z omenjeno trditvijo je bilo opazno nizje pri prebivalcih mestnega jedra.
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Prav tako prebivalci mestnega jedra nadaljnjo rast in razvoj turizma manj podpirajo kot ostali
prebivalci (Ninamedia d.o.o0., 2019).

V sklopu priprav strateSkega dokumenta Strategija razvoja turisticne destinacije Ljubljana
in ljubljanska regija 2021-2027 je bila opravljena analiza trajnostnega razvoja turizma v
Ljubljani. Kljub hitri rasti turistiénih prihodov in nocitev je razvoj potekal v okviru
trajnostnega razvoja. Ljubljana se je tako razvila v eno vodilnih mestnih destinacij na
podrocju trajnostnega turizma. V analizo je bilo vkljuceno tudi zaznavanje Ljubljane s strani
obiskovalcev oziroma turistov in mnenje lokalnega prebivalstva o razvoju turizma. Pri tem
so turisti Ljubljano zaznavali kot izjemo varno, prijazno, ¢isto, cenovno razmeroma ugodno
in okolju prijazno destinacijo. Negativna zaznava turistov je bila ugotovljena v kategoriji
prenatrpanost. Turisti pred obiskom Ljubljane ne zaznavajo kot prenatrpane, po obisku pa
se ta zaznava spremeni. Razlog so predvsem zelo zgos€eni turisti¢ni tokovi na omejenem
obmocju mestnega jedra. Lokalni prebivalci Ljubljane po zadnji raziskavi menijo, da razvoj
turizma prispeva k razvoju Ljubljane in razvoju lokalnega gospodarstva ter da ima Ljubljana
od turistov koristi. Ne pocutijo se dovolj vkljuceni v razvoj in nacrtovanje razvoja turizma
in ocenjujejo, da od turizma nimajo osebnih koristi. Pri tem prebivalci mestnega jedra
zaznavajo nekaj manj pozitivnih vplivov turizma kot prebivalci preostalih CS. Lokalni
prebivalci Ljubljane ne zaznavajo velikih negativnih vplivov turizma. Edina trditev, pri
kateri se Se vedno strinjajo, je, da je Zivljenje zaradi razvoja turizma postalo drazje. Ta
zaznava je povezana tudi z dvigom cen nepremi¢nim, ki ga povzroca turisticni najem.
Prebivalci mestnega jedra ne zaznavajo veliko ve¢ negativnih vplivov turizma kot prebivalci
drugih CS. V primerjavi z ugotovitvami raziskave iz trajnostnega razvoja turizma iz leta
2016 so ocenjene vrednosti pozitivnih vplivov turizma v vseh kategorijah nekoliko nizje
(Horwath HTL, Knezevi¢ & Bilgra, 2021).

4 EMPIRICNA RAZISKAVA

4.1 Namen in cilji

Namen empiricne raziskave je analizirati in definirati odnos lokalnega prebivalstva do
trenutnega in prihodnjega razvoja turizma v Ljubljani.

Cilji, ki jih v empiri¢ni raziskavi Zelim doseci, so:

1. ugotoviti, katere vplive turizma lokalni prebivalci najbolj obcutijo in kako jih
opredeljujejo;

2. ugotoviti, kako se lokalno prebivalstvo pocuti vkljuceno v razvoja turizma;

opredeliti odnos lokalnih prebivalcev do turistov;

> oW

ugotoviti, kako je lokalno prebivalstvo naklonjeno nadaljnjemu razvoju in rasti turizma
v Ljubljani;
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5. ugotoviti morebitne razlike v odnosu do turizma med lokalnimi prebivalci, ki Zivijo v
CS Center, in tistimi, ki Zivijo v ostalih CS Ljubljane.

V raziskovalnem delu naloge so bili izvedeni intervjuji na temo odnosa lokalnega
prebivalstva do razvoja turizma v Ljubljani. Na omenjeno tematiko je bilo predvsem v
zadnjih letih izvedenih ve¢ raziskav, s pomocjo anketnih vprasalnikov. V tej nalogi je
raziskava izvedena s pomocjo globinskih, delno strukturiranih intervjujev, ki sicer ponujajo
bolj natan¢na spoznanja, vendar se ne morejo posplositi na celotno populacijo (Qu &
Dumay, 2011).

4.2 Uporabljena metodologija

Metoda, ki je bila uporabljena v empiricnem delu magistrske naloge, je delno strukturiran
intervju oziroma razgovor, ki velja za eno izmed tehnik pridobivanja kvalitativnih podatkov.
Intervju sodi med kvalitativne tehnike raziskovanja — to so interpretativne tehnike, s katerimi
raziskovalec poskusa opisati, dekodirati, prevesti in drugace odkriti pomen dolo¢enih bolj
ali manj naravno nastalih pojavov v druzbenem svetu (Van Maanen, 1983). Ta kvalitativna
raziskovalna tehnika nam omogoca doseganje naslednjih ciljev: podroben opis doloc¢enih
situacij, povezovanje razlicnih perspektiv, opis procesa in nacina, kako posamezniki
tolmacijo posamezne dogodke (Weiss, 1994). Intervjuji nam omogocajo, da s tem, ko
poslusamo, spodbujamo in usmerjamo pogovor z intervjuvanci, zberemo bogate podatke od
ljudi v razli¢nih vlogah in situacijah (Myers, 2019). Metoda se uporablja, ko je raziskovalni
vzorec to¢no dolocen in omejen na manjse Stevilo ljudi. Raziskovalci so kot pomanjkljivost
intervjujev ugotovili, da rezultatov intervjuja ni mogoce vzeti iz konteksta, v okviru katerega
so bili pridobljeni in jih obravnavati kot objektivne podatke (Qu & Dumay, 2011). V osnovi
razlikujemo med strukturiranimi, delno strukturiranimi in nestrukturiranimi intervjuji. Pri
tem je delno strukturiran intervju ena najpogostejSih oblik pridobivanja kvalitativnih
podatkov, pri kateri se moramo zavedati, da lahko analiza podatkov traja dlje ¢asa, poleg
tega pa so lahko rezultati razli¢nih intervjujev med seboj tezko primerljivi (Kordes§ & Smrdu,
2015).

Menim, da je bil delno strukturiran intervju primerna metoda za moje raziskovanje, saj sem
s tem pridobila $irsi vpogled v situacijo, sogovorniki pa so imeli ve¢ svobode povedati svoja
mnenja, stali§¢a in poglede. Lokalni prebivalci, v nadaljevanju respondenti, so bili s pomocjo
vprasanj zgolj vodeni skozi tematiko in o morebitnih vplivih oziroma posledicah razvoja
turizma niso dobili idej ali razlage, saj sem Zelela ugotoviti, katere vplive zaznajo sami od
sebe. S to metodo sem pridobila relevantne odgovore na raziskovalno vpraSanje in $irSo sliko
problematike.

Intervjuji so bili izvedeni z lokalnimi prebivalci MOL. Respondenti so bili glede na kraj
bivanja razdeljeni v dve skupini. Obmogje mestne ob&ine Ljubljana sestavlja 17 CS, in sicer
Center, Siska, Bezigrad, Moste, Polje, Roznik, Trnovo, Dravlje, Jarse, Sentvid, Vi¢, Rudnik,
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Golovec, Crnuce, Posavje, Sostro in Smarna gora (MOL, brez datuma a). Ena skupina
respondentov je zajemala prebivalce CS Center, torej tiste, ki so vsakodnevno neposredno
sooceni z vplivi in posledicami rasti in razvoja turizma, druga skupina pa je zajemala
prebivalce ostalih CS mestne obéine, torej tiste, ki mestno jedro samo obiskujejo, bodisi iz
sluzbenih ali osebnih razlogov. V okviru vsake skupine je bilo izvedenih 10 intervjujev.
Profil intervjuvancev je bil omejen na polnoletnost in kraj bivanja, saj sem Zelela pridobiti
¢im vec razli¢nih pogledov na stanje. Po razposlanih vabilih na intervjuje (preko elektronske
poste — priloga 1 in telefonsko) so se izoblikovali razli¢ni profili respondentov.

Tabela 2 prikazuje vse profile intervjuvancev. Imena intervjuvancev so bila zaradi varstva
podatkov zakodirana. V zgornjem delu tabele, od Respondent 1 do vklju¢no Respondent 10,
so navedeni predstavniki ostalih CS, medtem ko so v spodnjem delu tabele, od Respondent
11 do vkljuéno Respondent 20, navedeni predstavniki CS Center.

Tabela 2: Profili intervjuvancev

Naziv OkrajSava  Spol = Starost  Kraj bivanja Datum Cas
(M/Z) (CS) izvedbe trajanja
(min)
Respondent 1 R1 M 28 Golovec 20. 5. 2021 35
Respondent 2 R2 Z 28 Sostro 20.5.2021 17
Respondent 3 R3 M 52 Bezigrad 6.6.2021 10
Respondent 4 R4 M 36 Sneberje 5.6.2021 10
Respondent 5 RS Z 35 Polje 27.5.2021 15
Respondent 6 R6 Z 30 Crnuge 29.5.2021 17
Respondent 7 R7 M 59 Crnude 15. 6. 2021 10
Respondent 8 RS Z 27 Rudnik 20. 6.2021 23
Respondent 9 R9 Z 21 Vi 24.6.2021 32
Respondent 10 R10 M 25 Smarna gora 26. 6. 2021 31
Respondent 11 R11 M 30 Center 28.5.2021 12
Respondent 12 R12 M 31 Center 28.5.2021 14
Respondent 13 R13 7 55 Center 1.6.2021 18
Respondent 14 R14 Z 29 Center 4.6.2021 18
Respondent 15 R15 M 36 Center 6.6.2021 16
Respondent 16 R16 M 27 Center 10. 6. 2021 13
Respondent 17 R17 Z 26 Center 6.6.2021 18
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»nadaljevanje«

Naziv OkrajSava  Spol Starost ~ Kraj bivanja  Datum Cas
M/Z) (CS) izvedbe trajanja
(min)
Respondent 18 R18 V4 29 Center 3.6.2021 26
Respondent 19 R19 M 33 Center 1.6.2021 17
Respondent 20 R20 M 65 Center 17.6.2021 28

Vir: lastno delo.

Intervjuji so bili izvedeni priblizno v roku enega meseca, od 20. 5. 2021 do 26. 6. 2021.
Povprecni Cas trajanja izvedbe intervjuja je bil 19 min in je zajemal 11 vprasanj (priloga 2).
VpraSanja so bila izoblikovana na podlagi teoreticnega dela. Svetovna pandemija virusa
COVID-19 je moc¢no vplivala na leto 2020 in 2021. Turizma nekaj mesecev zaradi raznih
ukrepov skoraj ni bilo, zato so bili respondenti namerno sprasevani po stanju oziroma vtisih
iz leta 2019, saj je bilo to najbolj uspesno turisti¢no leto in so bile posledice najbolj izrazite.

Zaradi trenutnih, nepredvidljivih razmer so bili kontaktni podatki respondentov pridobljeni
s pomocjo znancev, ki zivijo v Ljubljani. Odziv je bil vecji med predstavniki mlajSih
generacij, predstavniki starejSih generacij pa niso bili tako odzivni. Glavni razlogi za
odpoved sodelovanja so bili nepoznavanje problematike, premalo stika s turizmom in strah
pred samim intervjujem. Vsak respondent je pred izvedbo intervjuja podpisal soglasje
(priloga 1). Lokacija izvedbe intervjujev je bila v Ljubljani. S pomocjo zastavljenih vprasanj
so se iskali odgovori v okviru predhodno dolo¢enih raziskovalnih tem in vprasan;.

Prvo raziskovalno vprasanje je bilo: »Katere pozitivne in negativne vplive je v vsakdanjem
zivljenju lokalno prebivalstvo v Ljubljani zaznalo zaradi razvoja turizma?« Razvoj in rast
turizma za seboj pustita veliko vplivov oziroma posledic, ki se delijo na pozitivne in
negativne ekonomske in ekoloske vplive, ki lahko pozitivno in/ali negativno vplivajo na
kulturno, druzbeno in naravno okolje (Mihali¢, 2006). Za opredelitev odnosa je pomembno,
koliko in katere pozitivne in negativne vplive lokalno prebivalstvo zazna.

Drugo raziskovalno vprasanje je bilo: »Kako se lokalno prebivalstvo pocuti vklju¢eno v
proces razvoja turizma?« Za uspeSen razvoj turizma je pomembna vkljucenost lokalnega
prebivalstva, predvsem kadar turizem hitro raste, zato je bilo tudi pri snovanju Strategije
razvoja turisticne destinacije Ljubljana in ljubljanska regija 2021-2027 glavno vodilo, da
osredotocenost ne lezi le na obiskovalcih, ampak na lokalnem prebivalstvu (Horwath HTL,
Knezevi¢ & Bilgra, 2021). V teoriji je bila ta tema veckrat poudarjena, prav tako pa se na
podlagi rezultatov iz drugih raziskav lokalni prebivalci drugih turisti¢nih destinacij
velikokrat ne pocutijo vklju€eni v razvoj turizma.
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Tretje raziskovalno vpraSanje je bilo: »Kako lokalno prebivalstvo definira svoj odnos do
turistov?« Kot navajata Mathieson in Wall (1982), so najbolj zapleteni problemi, ki
spremljajo razvoj turizma, tisti, ki se pojavijo v odnosih med turisti in lokalnimi prebivalci.
Pozitiven odnos lokalnih prebivalcev do turistov vpliva na pozitiven odnos do turizma.

Cetrto raziskovalno vprasanje je bilo: »Kako je lokalno prebivalstvo naklonjeno nadaljnjemu
razvoju in rasti turizma v Ljubljani?« Pogled na nadaljnji razvoj je v trenutni krizi zaradi
svetovne pandemije Se bolj relevanten, saj ponuja priloznosti za spremembe, ki jih je bilo v
prej$njih obdobjih hitre rasti tezko izpeljati oziroma zagotoviti. Skozi pogled na nadaljnji
razvoj se ne prepozna samo odnos lokalnih prebivalcev, ampak tudi njihova stopnja podpore
do turizma.

Peto raziskovalno vpraSanje je bilo: »Kako se razlikuje odnos lokalnega prebivalstva do
turizma, glede na blizino bivanja mestnemu jedru Ljubljane?« Kot navaja Sharpley (2014)
se odnos lokalnih prebivalcev razlikuje glede na njihov kraj bivanja. Lokalni prebivalci, ki
so bolj sooceni s turizmom, ga tudi bolj intenzivno ob¢cutijo, kar pomeni, da so lahko lokalni
prebivalci, ki Zivijo na turistino obremenjenih to¢kah v mestu, bolj obcutljivi na posledice
turizma kot tisti, ki Zivijo na obrobju oziroma na turisticno neobremenjenih tockah. Zaradi
hitrega razvoja turizma in zgoSCenih turisticnih tokov v Ljubljani, ki obremenjujejo
predvsem mestno jedro in povzro€ajo gneco in prenatrpanost (Kuscer & Mihali¢, 2019b), se
lahko odnos med prebivalci, ki Zivijo v CS Center, razlikuje od tistih, ki Zivijo v ostalih CS.

Smiselne povezave med pridobljenimi podatki so bile ugotovljene s pomocjo racunalniskega
programa ATLAS.ti, ki velja za uporabno orodje pri analizi kvalitativnih podatkov,
predvsem ko gre za daljSe besedilne, graficne, zvocne in video vsebine (ATLAS.ti, 2020).
Zato menim, da je bil omenjeni software primeren za analizo vsebine, pridobljene preko
intervjujev. Vsi intervjuji so bili z zvo¢nih posnetkov prepisani v svoj Wordov dokument v
obliki transkripta in nato nalozeni v program. Transkripti intervjujev zaradi svojega obsega
niso bili dodani med priloge.

Vsebina je bila analizirana s pomoc¢jo tehnike kodiranja. Kodiranje je analiza, pri kateri
¢lenimo in zdruzujemo razli¢ne podatke. Uporabimo jo, kadar je masa surovih podatkov
velika, saj omogoca pospeseno analizo. Osnova kodiranja so kode, z uporabo katerih hitreje
zdruzimo pomensko sorodne dele. Kode so zapisi, ki oznacujejo pomen besed, fraz, stavkov
in odstavkov. Pomen lahko oznacujejo metaforicno ali ga povzemajo, pogosto pa so kode
kar okrajSave osnovnega koncepta, ki ga predstavljajo, in nastanejo po konceptualnih okvirih
ali sproti, med analizo (Korde§ & Smrdu, 2015). Pri procesu analize podatkov so bile za lazji
pregled nad vsebino sprva zastavljene sploSne kode, kot so pozitivni in negativni vplivi
turizma, te pa so bile kasneje bolj podrobno razdeljene. Primer: koda pozitivni vplivi
turizma. V intervjujih so bili s pomoc¢jo programa oznaceni vsi pozitivni vplivi, ki so jih
respondenti navedli. Tako so bili vsi pozitivni vplivi pregledno oznaceni, ¢emur je sledilo
segmentirane vplivov glede na okolja na katerega vplivajo. Pri vsakem sklopu so bile kode
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razliéno zastavljene in zahtevne. Najmanj kod je zahtevala analiza odnosa lokalnih
prebivalcev do turistov in ob¢utek vkljucenosti v proces razvoja, najve¢ kod pa je bilo
potrebnih pri analizi zaznanih pozitivnih in negativnih vplivov turizma. Pri primerjavi
podatkov glede na kraj bivanja je progam ATLAS.ti omogocil primerjavo kod med
skupinami dokumentov, pri tem so eno skupino dokumentov zajemali prebivalci CS Center
in drugo skupino vsi ostali.

4.3 Analiza intervjujev

4.3.2 Zaznani vplivi razvoja turizma v Ljubljani

Respondenti so skupaj navedli 65 pozitivnih vplivov razvoja turizma, ki so bili kasneje
razdeljeni v 7 razli¢nih kategorij, in 44 negativnih vplivov, ki so bili razdeljeni v 6 razli¢nih
kategorij. V povprecju je vsak respondent zaznal 3,25 pozitivnega in 2,2 negativnega vpliva.
Respondenti so torej v intervjujih veckrat izpostavili pozitiven vpliv razvoja turizma kot
negativnega.

Tabela 3 prikazuje in opisuje 7 kategorij pozitivnih vplivov, ki so jih respondenti zaznali in
jih pripisali razvoju turizma. Vsaka kategorija je definirana skozi opis. Izmed vseh moznih
pozitivnih vplivov razvoja turizma na ekonomsko, druzbeno, kulturno in naravno okolje so
respondenti sami od sebe izpostavili: boljSi zivljenjski standard, pozitivni vplivi na
gospodarstvo, razvoj infrastrukture, povecana skrb za okolje in cistoCo, ve¢ kulturnih
dogodkov, ve¢ ponudbe/storitev in dvig vzdusja/multikulturnosti.

Tabela 3: Kategorije pozitivnih vplivov

Kategorija Opis

Boljsi Zivljenjski standard Zaradi razvoja turizma se je dvignil tudi Zivljenjski standard.

Pozitivni vplivi na gospodarstvo | Turizem pozitivno vpliva na gospodarstvo, zaradi finan¢nih
prilivov.

Razvoj infrastrukture Razvoj turizma je spodbudil razvoj infrastrukture in urejenost
mesta.

Skrb za okolje in Cistoco Kljub hitri rasti in razvoja turizma je mesto ohranilo velik

poudarek na skrbi za naravno okolje in CistoCo mesta
(urejenost zelenih povrsin, lo¢evanje odpadkov, okolju
prijazna mobilnost in ukrepi).

Vec kulturnih dogodkov Razvoj turizma je pripomogel k vecji ponudbi kulturnih in
drugih dogodkov v mestu.

Ve& ponudbe/storitev Razvoj turizma je dvignil $tevilo storitev in ponudb v mestu.

Vzdusje/multikulturnost Razvoj turizma pozitivno vpliva na vzdus§je v mestu in prinasa
multikulturnost.

Vir: lastno delo.
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Tabela 4 prikazuje kategorije vseh omenjenih pozitivnih vplivov in Stevilo respondentov, ki
so te pozitivne vplive zaznali. Poleg tega je razvidno, na katero okolje vpliva posamezna
kategorija. Vsak respondent je bil v posamezno kategorijo vklju¢en samo enkrat, skupaj so
podali 65 izjav o pozitivnih vplivih. V povprecju je vsak respondent zaznal 3,25 pozitivnega

vpliva.
Tabela 4: Zaznani pozitivni vplivi
Stevilo
Kategorija Vpliv na okolje respondentov Delez (%)
(20)
Boljsi zivljenjski Ekonomsko/druzbeno
. 3 4,62
standard okolje
Pozitivni vplivi na
gospodarstvo Ekonomsko okolje 8 12,31
Razvoj infrastrukture | L<onomsko/druzbeno 9 13,85
okolje
?kr b 7 okolje in Naravno okolje 16 24,61
Cisto¢o
Vet kulturnih Kulturno okolje 10 15,38
dogodkov
Vec ponudbe/storitev Druzbeno okolje 9 13,85
Vzdu§je/multikulturnost Druzbeno okolje 10 15,38
Skupaj 65 100,00

Vir: lastno delo.

Glavni pozitivni vpliv turizma, ki so ga respondenti zaznali, je povecana skrb za okolje in
¢istoco, kar je poudarilo 16 respondentov. Sicer dva tega nista oznalila kot direktno
posledico turizma, ampak kot splosno ozavescenost Slovenije in Slovencev, vsi pa so se
strinjali, da obCutno vecje Stevilo obiskovalcev v letu 2019 ni vplivalo na ¢isto¢o mesta (R12:
»Ljubljana je zelo Cisto mesto, ne bi rekel, da je to prav zaradi turista ali turizma [...] to je
bilo Ze prej tako, veliko so dali na higieno mesta.«). Ceprav ne poznajo strategije razvoja
turizma v Ljubljani, ocenjujejo, da ima velik poudarek na naravnem okolju. Zelo dobrodosle
spremembe so jim bile zaprtje mestnega jedra za promet, okolju prijazne mobilne resitve in
strogo locevanje odpadkov. (R5: »Za naravno okolje so veliko naredili, tudi zaprli so center
mesta za promet, povsod so kosi za smeti, to je zelo pozitivno.«). Respondenti ocenjujejo,
da bo tudi v prihodnje za to poskrbljeno. (R2: » [...] glede okolja in urejenosti same Ljubljane
odli¢no poskrbljeno. Verjetno je bila tudi sajenje dreves ideja v tem sklopu. Nikoli ni bilo
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tezav z necistoCo, vedno so obvladovali to in mislim, da bodo tudi v prihodnje. Tukaj ne
vidim nevarnosti.«). Te vplive povezujejo s pozitivnimi vplivi na naravno okolje.

Drugi najbolj izpostavljen pozitivni vpliv je ve¢ kulturnih dogodkov, pa tudi vzdusje v mestu
ter multikulturnost. Obe kategoriji je izpostavilo 10 respondentov. Kot pozitivno ocenjujejo
vecje Stevilo prireditev in kulturnih ter drugih dogodkov. Vecje Stevilo razli¢nih
obiskovalcev z vsega sveta pa s seboj prinese ve¢jo mero multikulturnosti in boljSe vzdusje
v mestu, kar respondenti prav tako oznacujejo kot zelo pozitivno. (R20: »Jaz mislim, da je
kultura tista, ki dodatno spodbuja turizem. Zelo mi vSec, ker je toliko dogodkov, [...] in ker
je mesto Se bolj zazivelo.«). Te vplive hkrati ocenjujejo kot pozitivne vplive in na kulturno
in na druzbeno okolje (R18: »Iz kulturnega in socialnega vidika pa se mi zdi, [...] da turizem
pozitivno vpliva, spoznavamo se z drugimi kulturami in smo veliko bolj odprti, kot smo bili.
Tudi pozitivno vpliva na komunikacijo in ko pomaga$ izgubljenemu turistu, lepo je
pomagati. Tudi kulturno se mi zdi, da bolj, kot nas ljudje spoznavajo, bolj nas cenijo, radi
nas imajo, veliko vrat v svet si lahko odpremo preko kulture.«). Ve¢ kulturnih dogodkov,
boljse vzdusje v mestu in multikulturnost so posledice, ki pozitivno vplivajo na druzbeno
okolje.

Tretje najbolj izpostavljena vpliva sta bila vecje Stevilo ponudb in storitev ter razvoj
infrastrukture. 9 respondentov je opazilo dvig ravni in Stevila ponudb in storitev v mestu. Pri
tem so poudarili vecje Stevilo prostocasnih aktivnosti in bolj priro¢ne storitve, predvsem kar
se tice mobilnosti. Prav tako je naraslo Stevilo restavracij in barov, kar je posledi¢no
izboljSalo kulinari¢no ponudbo. Kar se tie razvoja infrastrukture, so izpostavili predvsem
prenavljanje in urejenost mesta in parkov (R16: »[...] poznalo se je in na infrastrukturi in na
ponudbi. Prilagodilo in naredilo se je vse na to, da se je lahko sprejelo ve¢ ljudi [...]«). Obe
posledici vplivata tako na ekonomsko kot tudi druZzbeno okolje lokalnega prebivalstva.

Cetrta najbolj izpostavljena kategorija je bila pozitivni vpliv na gospodarstvo. Pri tem so
izpostavili predvsem zasluzke v korist posameznikov in hkrati v korist celotnega
gospodarstva. (R4: »Ko turisti pridejo, tudi zapravljajo denar, kar je nekako dobro za vse.«).
To posledico opisujejo kot direkten pozitiven vpliv na ekonomsko okolje.

.....

zivljenja se je povecal in izboljsal, to je, kar sem jaz zaznal.«). Sprememba Zivljenjskega
standarda pomeni vpliv tako na ekonomsko kot druzbeno okolje, vendar so to kot posledico
razvoja turizma omenili le 3 respondenti.

Respondenti so splodni razvoj turizma v Ljubljani ocenili kot pozitiven. Se posebej so
izpostavili pozitivne vplive na naravno okolje in druzbeno-kulturno okolje. V okviru
zadovoljevanja interesov lokalnih prebivalcev je R6 izpostavil: »[...] krajsajo delovne Case
v lokalih, recimo, ki bi lahko bili daljsi, gredo z roko v roki s prebivalci. Terase lokalov
imajo nek omejen delovni ¢as. Pomeni, da zelijo zadovoljiti turiste in hkrati ne gre predolgo
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v no¢, kar je dobro za lokalne prebivalce. Tudi ostale spremembe, kot npr. zaprtje mestnega
jedra in to, se mi zdi odli¢no.« Po drugi strani pa je 12 respondentov izpostavilo, da je pri
tem opaziti izrazit fokus na mestno jedro oziroma center, predvsem glede urejenosti okolja
in infrastrukture. Preostale CS po njihovem mnenju niso delezne tolikine pozornosti, razloge
pa vidijo tudi v prihodu turistov (R1 »Se mi zdi, da mestna ob¢ina zelo veliko naredi za
turizem, tudi veliko dela na infrastrukturi in urejanje parkov in take stvari, je pa to namenjeno
predvsem turistom, kar se jim mogoce tudi malo ocita — da delajo bolj za turiste kot lokalce,
saj se pozna, da so ostale CS v izostanku, pozna se in na infrastrukturi in na &isto¢i. Sama
strategija je zelo fokusirana na Center, ampak Se vedno v nekem trajnostnem smislu,
masovnega turizma se Se ne gremo, bomo videli, kako bo po koroni, ampak jaz bi rekel, da
v sploSnem delajo dobro.« / R9: »V centru mesta Zelijo ohranjati idilo, je veliko parkcev in
vse je lepo, izven pa se mi zdi, da delajo bloke med starimi hiSami in vse na poceni in ni isti
nivo in standard, niti ni lepo, kar je skoda, tudi drugi deli Ljubljane imajo svoje majhne
zanimive koticke. Tudi unicujejo naravo s takimi potezami po nepotrebnem.« / R5: »Ne, se
mi pa nekako zdi, da delajo dobro za druzbo, za samega prebivalca v centru Ljubljane pa niti
ne, delajo mu ¢edalje manj ugodno okolje, da bo ¢im bolj prijazno turistu.« / R11: »Pa da se
vse dogaja v centru, okolica je pa mrtva.« / R20: »[...] center mesta je res zazivel, medtem
ko vse, kar je izven strogega centra, je precej bolj neurejeno, se kar pozna.«).

Tabela 5 prikazuje in opisuje 6 kategorij negativnih vplivov, ki so jih respondenti zaznali in
jih pripisali razvoju turizma. Izmed vseh moznih negativnih vplivov razvoja turizma na
ekonomsko, druzbeno, kulturno in naravno okolje so respondenti sami od sebe izpostavili:
dvig cen, gneco, (nepotrebno) gradnjo, hrup, omejitve v prometni infrastrukturi in
stanovanjsko problematiko.

Tabela 5: Kategorije negativnih vplivov

Kategorija Opis

Dvig cen Zaradi turizma so se v mestnem jedru dvignile cene
dobrin in storitev.

Gneca Zaradi turizma je v mestnem jedru in na priljubljenih
turisti¢nih toc¢kah veliko ve¢ gnece.

Gradnja Zaradi razvoja turizma se v mestu veliko gradi in hkrati
rusi (po nepotrebnem).

Hrup Zaradi turizma je v mestu ve¢ hrupa.

Omejena prometna infrastruktura Zaradi turizma je prometna infrastruktura Se dodatno
obremenjena.

Turizem je negativno vplival na trg nepremicnin,
Stanovanjska problematika stanovanj ni bilo na razpolago za najem (zaradi oddaje
stanovanj turistom) ali pa so bila predraga.

Vir: lastno delo.
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Tabela 6 prikazuje kategorije vseh omenjenih negativnih vplivov in §tevilo respondentov, ki
so te negativne posledice zaznali, poleg tega je razvidno, na katero okolje vpliva posamezna
kategorija. Vsak respondent je bil v posamezno kategorijo vklju¢en samo enkrat, skupaj so
podali 44 izjav o negativnih vplivih. Povprecno je vsak respondent zaznal 2,2 negativna

vpliva.
Tabela 6: Zaznani negativni vplivi
Stevilo
ij Vpli kolj Delez (%
Kategorija pliv na okolje respondentov (20) elez (%)
Ek ko okolj
Dvig cen OTOMSRO OX0TE 7 15,91
Druzb kolj
Gneta THEDeEno Okoe 15 34,10
Gradnia Kulturno/naravno okolje 5 1136
Hrup Naravno okolje 5 1136
Omejena prometna .
infrastruktura Ekonomsko okolje 4 9,09
Stanovanjska Ekonomsko/druzbeno
. . 8 18,18
problematika okolje
Skupaj 44 100,00

Vir: lastno delo.

Respondenti so najvecji problem prepoznali v gneci, ki nastaja zaradi turizma. Skupno je 15
respondentov posebej izpostavilo, da kot negativni vpliv turizma zaznavajo gneco Vv
mestnem jedru in na priljubljenih turisticnih tockah. Leta 2019 je po mnenju nekaterih Ze
prislo do stopnje oziroma meje, ko so gneco zaznali kot nekoliko moteco, predvsem zaradi:

- velike zasedenosti lokalov in restavracij;

- popolne zasedenosti nekaterih storitev in prostocasnih aktivnosti,
- gnece v parkih in na trgih;

- gnece v trgovinah.

Gneca in zasedenost storitev sta se leta 2019 v primerjavi s prej$njimi leti Se povecali in tako
postali bolj opazni in zato za nekatere bolj moteci, saj ju niso bili navajeni v takS$ni meri.
R12 pravi: »Zdi se mi, da je Ljubljana najlepSe mesto na svetu. Ampak takrat, leta 2019, je
bilo meni za lokalnega prebivalca dejansko Ze res na meji. Mize ni, guzva je.« Izpostavili so
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tudi prihod turistov v velikih skupinah (R19: »Enkrat se mi je zgodilo, da sem zamudila na
faks, ker je bila taka gneca. Celotni trg so okupirali azijski turisti. Nekateri ljudje Zivimo v
centru in moramo nekam priti. To me je takrat zelo zmotilo. Veliko je bilo guzve.«/ RS:
»Azijski turisti so na veliko prihajali, ve¢ skupin, vec¢ ljudi — turistov, to se je opazilo in to
predvsem oz. skoraj samo v Centru. Jaz ¢ez poletje ne grem veliko v center, Se posebej ne
na tako izpostavljena mesta, raje grem, ko ni toliko turistov.«). Dva respondenta gnece nista
pogojila s prihodom turistov, ampak dnevnim migriranjem in preobremenjeno prometno
infrastrukturo. Problem gnece je definiran kot negativni vpliv na druZbeno okolje.

Kot drugi najveckrat omenjen negativni vpliv je skoraj polovica respondentov izpostavila
stanovanjsko problematiko, ki je bila tako kot gne€a najbolj izrazita v letu 2019. Ta se je po
njihovem mnenju zgodila predvsem zaradi novih poslovnih priloznosti, ki jih je omogocila
storitev podjetja Airbnb. Zaradi visokih cen je bilo zelo tezko kupiti, predvsem pa vsaj najeti
stanovanje v Ljubljani. Respondenti so tukaj videli najvecjo potrebo po ukrepanju oziroma
regulaciji s strani pristojnih in mestne ob¢ine (R9: »Je pa bil pa velik problem dobiti
stanovanje, ker so vsi kupovali stanovanja in ga oddajali preko Airbnb, to bo pa treba urediti.
To ni bilo OK, veliko jih poznam, ki niso dobili stanovanja za poiteno ceno. Se vseeno
moramo gledati na to, da si Ljubljan¢ani Ljubljano lahko privos¢ijo.«/ R15: »Mislim, da
malo Skoduje druzbenemu vidiku za mlade, cene stanovanj zelo rastejo. Vem, kako tezko
sem sama nasla stanovanje, in ko se pogovarjam z drugimi, imajo enako tezavo. Zelo visoke
cene in skoraj ga nisi dobil. Vsako leto je tezje najti stanovanje tudi v okolici Centra. Glede
na standard se mi zdi to zgreseno, zato jih je tudi veliko do 30 leta Se doma.«). Ta problem
so zaznali kot negativni vpliv na ekonomsko in tudi na druzbeno okolje.

Tretji najveckrat omenjen negativni vpliv je bil dvig cen. Skupaj je 7 respondentov opazilo
izrazit dvig cen v mestnem jedru. Ceprav to ocenjujejo kot pozitivni vpliv na gospodarstvo,
Se vseeno to predstavlja bolj negativen vpliv na njihov vsakdan (R8: »[...] ne bi si mogla
privoscit vsak dan jest v centru, pa je zelo dobro za jest. Mogoce to ni tako pozitivno —
zame.«). Predvsem pa je dvig cen mote¢ zaradi, po njihovem mnenju, nesorazmerne rasti
cen in zivljenjskega standarda (R13: »Kar se ti¢e cen, se mi ne zdi toliko pozitivno, saj se
naSe place niso toliko dvignile, kot so se cene«). Dvig cen je za lokalne prebivalce
neposreden negativni vpliv na ekonomsko okolje.

Gradnja in hrup sta bila posebej poudarjena s strani 5 respondentov. Pri tem se je hrup
nanasal tako na promet kot tudi hrup zaradi aktivnega no¢nega zivljenja, ki je sicer v ¢asu
pandemije zamrl (R17: »Hrup je bil kar mote¢, ampak ne tako mote¢, ko sem bila Se
studentka. Zdaj, ko imam otroka, pa bi me veliko bolj motilo.«). Ceprav so ga zaznali kot
negativno posledico, ki vpliva na naravno okolje, ga Se vseeno ne opredeljujejo kot izredno
motecega, saj je po njihovem mnenju to sestavni del vsakega ve¢jega oziroma glavnega
mesta. Vecjo problematiko so obcutili pri gradnji. Po mnenju nekaterih so doloCene gradnje
v mestu nepotrebne in netrajnostjo naravnane (npr. hoteli), nekatere celo posegajo v kulturno
okolje lokalnega prebivalstva (R17: »Osebno sicer nisem vpletena v situacijo z Rogom, se
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mi pa zdi, da je to problem, saj kaze na to, da je pomembno nekatere tocke, ki imajo
zgodovino, ohraniti. Se je Ze zgodilo, da so rusili in govorili, da bodo ne vem kaj zidali,
potem pa 10 let vse stoji. S tega vidika se mi zdi, da je v€asih bolje neko stvar ohranit ali
prilagoditi, kakor pa rusiti in na novo zidati, kar se mi zdi, da ob¢ina rada dela.«). Tadva
problema sta bila opredeljena kot negativna vpliva na naravno okolje, hkrati pa je gradnja
opredeljena tudi kot negativen vpliv na kulturno okolje.

Najmanjkrat omenjen negativni vpliv je bil omejena prometna infrastruktura, pri kateri so
izpostavili predvsem gneco na cestah proti centru mesta. Respondenti menijo, da bi bilo
treba prebivalce in dnevne migrante dodatno spodbuditi k uporabi javnega prevoza in koles,
saj ob prihodu turistov problem Se dodatno naraste in je oznacen kot negativen vpliv na
ekonomsko okolje.

Kot posledico zaznave negativnih vplivov turizma je 7 respondentov omenilo nacrtno
izogibanje mestnemu jedru in glavnim turisticnim tockam v sezoni (R8: »[...] v sezoni
oziroma poleti je toliko ljudi, da sem na kave raje hodila drugam kot v center). Pri tem pa je
pomembno izpostaviti tudi, da se odmik iz mestnega jedra nikomur ni zdel problematicen.
Nekateri respondenti (4) so izpostavili, da si zelijo ve¢ ugodnosti za lokalne prebivalce,
predvsem zaradi visokih cen in stanovanjske problematike. Poleg tega imajo vcasih obcutek,
da se zaradi zasluzkov pozabi na lokalne prebivalce, predvsem kar se tice nasicenosti (R17:
»Rekla bi, da je center kar drag, kar je motede. Ce je izkljuéno iz turisti¢nega vidika, $e
razumem, ampak je motece. Pocutim se, kot da so turisti bolj zaZeleni kot mi, kot da se za
njih dela. [...] Pomembno je vkljudevati lokalno prebivalstvo. Ce ni zadovoljno lokalno
prebivalstvo, se mi zdi, da je tudi njihov odnos do turizma drugacen.« / R1: »Problem je, ker
so stvari, ki so bile narejene za lokalce, preplavili turisti, potem so ponudniki videli
priloZnost za zasluzek in dvignili cene, ampak to bi vsak naredil, je pa slabse to za lokalce.
Mogoce bi se mogla Ljubljana tukaj nekako razdeliti na cene za turiste in cene za lokalce,
tako kot imajo v drugih drzavah.«).

Sicer pa respondenti marsikaterih negativnih vplivov turizma v sploSnem ne oznacujejo za
problemati¢ne, med njimi tudi ne gnece v mestnem jedru (R2: »Sicer je pa jasno da je v
glavnem mestu guzva, se mi zdi, da se moras tega zavedati, Ce prides ziveti ali pa delati ali
pa prezivljati prosti Cas.«). Tudi dvig cen je posledica, ki je sicer mote€a, vendar razumejo,
zakaj se to zgodi. S strani 5 respondentov dvig cen niti ni pogojen s turizmom, ampak je po
njihovem mnenju to posledica razvoja glavnega mesta (R6: »Tudi cene rastejo, center ima
sigurno najvisje cene v Ljubljani, verjetno to ni posledica turizma, ampak je to posledica v
vseh glavnih mestih. Bolj, kot je prestizna lokacija za turiste v centru, so avtomati¢no tudi
visje cene.« / R13: »Guzva je skoraj bolj problem dnevnih migrantov kot turizma, v centru
je poleti gneca tudi, ¢e ni turistov.« / R5: »Cene so se zagotovo podrazile, ampak se mi zdi,
da je kava v Ljubljani Ze vedno draZja in se mi zdi, da se je dvignilo zato, ker so se cene v
sploSnem dvignile. Niso pa recimo dvignili cene parkirnin, tudi ko so postavili dodatne
garazne hiSe niso dvignili cene glede na prej. Vse so tako uredili, da je nekako sorazmerno.
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Vlozili so in dobili so nazaj.«). Prav tako tudi hrup v mestu oznacujejo kot posledico oziroma
znacilnost velikega mesta.

4.3.3 Vklju€enost v proces razvoja turizma

Nih¢e od respondentov se kot lokalni prebivalec ne pocuti neposredno vkljucenega v proces
razvoja turizma. Nekaj respondentov se pocuti vkljucenih preko sluzbe, ne pa kot lokalni
prebivalci. Nih¢e izmed njih tudi ni Se nikoli sodeloval v kakr$ni koli raziskavi o turizmu ali
podal svojega mnenja. To ni negativno, saj ve€ina ne vidi potrebe po tem. 15 respondentov
je navedlo, da si niti ne Zelijo biti vkljuceni. Med glavnimi razlogi so bili:

- turizem Se ni moteg;
- niso vpleteni v panogo;
- ne obcutijo toliko turizma.

Poleg tega je nekaj respondentov navedlo, da je potreba po vklju€enosti v turizmu pogojena
tudi s tem, kje tocno zivi§ (R1: »Nimam obcutka, da bi nas mestna ob¢ina zelela vkljucit
(nas izven centra) [...] Se mi pa zdi, da bi mogoce morali spraSevati to bolj ljudi, ki zivijo
tam, kjer je veC turizma, njih bolj moti, mi se lahko odmaknemo. Se mi zdi, da bi mogoce
bili napacni rezultati, ¢e bi spraSevali mene, vplival bi s svojimi odgovori na njihovo
zivljenje, ker so bolj sooceni s tem kot jaz, meni je pa vse pozitivno.«).

Tabela 7 prikazuje obcutek vkljucenosti v proces razvoja turizma, 5 respondentov bi se
vkljucilo v proces razvoja, ¢e bi imeli moznost, vendar vefinoma preko anketnih
vprasalnikov oziroma na ¢im bolj preprost nacin. S strani nekaterih je bilo izpostavljeno, da
je premalo informiranosti glede tega, kje in kako lahko sodelujejo.

Tabela 7: Obcutek vkljucenosti v proces razvoja turizma

Vkljucenost v proces razvoja Skupaj (20) Delez (%)
Bi sodeloval/a oz. Zelel/a biti

o 5 25,00
vkljucen/a
Ne cuti potrebe po vkljucenosti 15 75,00
Skupaj 20 100,00

Vir: lastno delo.

Dva respondenta pa sta navedla, da bi se zelela aktivno vkljuciti, ¢e bi vedela kako (R17:
»Bi Zelela biti vkljucena, do sedaj nisem bila. Nih¢e me Se ni vprasal po mnenju ali dal
anketo. Zdi se mi pomembno, da se najde ljudi in vprasa za mnenje, predvsem mlade, ki
imajo veliko ideje in drugacne vidike. Se mi zdi pomembno, da bi bili mladi vkljuceni v take
stvari.« / R9: »Bi pa zelela biti vklju€ena oz. imeti ve¢ moznosti in vedeti da jih imam. Meni
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se zdi, da skozi vse te ankete, ki je sicer glede turizma $e nisem nikoli dobila, kot prebivalec
Se vseeno nimam obcutka, da moje mnenje Steje. Ko se mi nekaj pogovarjamo in podajamo
mnenja v kateri koli anketi ali intervjuju, so to lahko korektna mnenja z nekimi argumenti
in dejanskimi nacrti. To bi moralo biti to potem javno objavljeno in bolj izpostavljeno, [...]
Zelim si, da bi lahko vsak ¢as vedeli, kam lahko oddamo neko mnenje ali idejo na pravo
mesto in bi dejansko lahko potem videli nek konkretni u¢inek. Ve¢ moznosti sodelovanja,
da ves, kje imas opcije sodelovati.«)

V splosnem ni bila ugotovljena izrazita potreba po vklju€enosti v proces razvoja turizma s
strani respondentov, predvsem ker turizem v njithovem vsakdanjem zivljenju ni mote¢. Kljub
temu pa bi se dva respondenta Zelela aktivno vkljuciti. V sploSnem je bil med bolj mote¢imi
faktorji izpostavljen tudi promet, ki pa ga ne pogojujejo s turizmom, ampak bolj z dnevnimi
migranti in tranzitom.

4.3.4 Odnos do turistov

Glede odnosa do turistov so bili respondenti enotnega menjana. Dokler so turisti, ki prihajajo
v Ljubljano, spostljivi do okolja in ljudi, imajo lokalni prebivalci pozitiven odnos do njih.
Tisti, ki imajo stik s turisti preko sluzbe, so zastopali mnenje, da niso vsi turisti enaki, da
pridejo dobri in slabi, v sploSnem pa so definirali turista v Ljubljani kot bolj kulturnega in
sproscenega (R12: »S turistom je vsaj dvakrat lepSe delati kot z domacim gostom, ker imajo
veliko bolj spostljiv odnos. Znajo pocakati, ker malo bolje razumejo samo gostinstvo 0z. so
verjetno bolj sproSceni, saj imajo dopust [...]«). Tabela 8 prikazuje opredelitev odnosa do
turistov s strani respondentov oziroma lokalnih prebivalcev.

Tabela 8: Odnos do turistov

Odnos do turistov Stevilo respondentov (20) | Delez (%)
Negativen odnos do turistov 0 0,00
Neopredeljen odnos 5 25,00
Pozitiven odnos do turistov 15 75,00
Skupaj 20 100,00

Vir: lastno delo.

Nihc¢e svojega odnosa do turista ni opredelil kot negativnega, so pa nekateri respondenti
navedli, da je motece, kadar turisti neposredno povzroc€ajo hrup in gneco. Kot zelo pozitiven
so ocenili obcutek, ko lahko turistu pomagas oziroma se z njim spustis v debato (R20: »Zelo
se pocutim pocascenega, ce me kdo kaj vprasa. Osebno sem vesel, ¢e se kdo spusti v pogovor
z mano. Zelo so mi dobrodosli, ampak ne v tako velikih skupinah.«). Poleg tega prihod
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turistov pomeni zasluzek (R18: »Jaz pozdravljam to, da pridejo turisti nazaj, veliko ljudi
poznam, ki so odvisni od turizma in zivijo od turistov in socustvujem z njihovo situacijo.
Kar se tega tiCe, zelo privos¢im ljudem, da dobijo posel nazaj. Nimam nobenih negativnih
izkuSenj, saj imas razli¢ne profile turistov in se lahko prilagodis in izogne$ tistim, ki ti niso
v§e€.«).

Dva respondenta sta svoj odnos sicer opredelila kot neopredeljen, kljub temu pa sta imela
zelo pozitivne izku$nje s turisti (R11: »[...] ampak kar sem imel stike s turisti, so bile
pozitivne izkusnje. Turisti so veckrat prijetnejSa druzba kot ljudje tukaj, saj pridejo z
namenom, da se imajo dobro in jim je fascinantno, kak$na je nasa drzava.«).

Odnos respondentov do turistov bi se torej v sploSnem lahko definiral kot pozitiven. Med
glavnimi razlogi, zakaj so nekateri respondenti (5) neopredeljeni, pa je bilo dejstvo, da
nimajo veliko stika s turizmom in turizem ne vpliva na njihovo Zivljenje.

4.3.5 Pogled na nadaljnji razvoj turizma

Glede na svetovno pandemijo novega koronavirusa so trenutni vtisi respondentov dokaj
enotni. Ljubljana je bila zaradi izostanka turizma in vseh ukrepov omejevanja gibanja za
preprecevanje Sirjenja virusa zelo mirna in prazna. Vecina je to oznacila kot neprijetno (R1:
»Meni zelo manjka (turizem), mogoce je bilo zdaj lazje dobiti mesto v lokalu, ampak
izgubila se je zivahnost v mestu, tudi na ulici ni bilo glasbenikov, v€asih si imel vse.« / R20:
»Zdaj moram refi, da mi manjka te svetovljanskosti. Turisti so prinesli neko
svetovljanskosti. Ampak mislim, da se stvar obraca nazaj na stare tirnice. Za zdaj so Se
vecinoma domaci turisti in na ta raun imam tudi prosto mizo v svojem najljubsem lokalu.«).

Vsi respondenti se strinjajo, da se bo turizem ¢ez nekaj let vrnil na predhodno stanje.
Nekateri pricakujejo, da bo takrat Stevilo turisticnih prihodov v primerjavi z letom 2019 Se
naraslo, prav tako respondenti pricakujejo, da se bo Se naprej veliko gradilo, razvijalo nove
storitve in nadgrajevalo turisti¢no ponudbo, kar bo posledi¢no dvignilo tudi cene. Poleg tega
so izpostavili tudi, da pri¢akujejo, da se bo turizem za nekaj casa preselil bolj na podezelje
in da bo mestni turizem potreboval dlje Casa za povrnitev na stanje iz leta 2019 (R13:
»Definitivno se bo vrnil, vse kaze na to, da se bo v roku dveh let vrnilo na 70-80 % tega, kar
je bilo prej. Verjetno bo mestni turizem potreboval malo dlje, [...] vidi se razlika, da se ljudje
spet bolj zatekajo na podezelje in v zdraviliS¢a, mislim, da bo spet boom apartmajev in
jadranja in to, manj pa mestnega turizma. Pocasneje se bo zagnalo. Mogoce bo cepljene Se
malo pripomoglo k hitrejSemu zagonu turizma.«). Hkrati v trenutni situaciji vidijo priloznost
za reorganiziranje turizma oziroma za vecji poudarek na trajnostnem razvoju. R1 je kot
konkurenc¢no prednost Ljubljane omenil: »[...] ampak je pa prednost Ljubljane, ker je majhno
mesto in ima mogoce zato neko prednost pred drugimi velikimi mesti. In bodo turisti prisli
raje v varno Ljubljano, [...] turizem je tak sistem, ki povezuje zelo veliko sektorjev, ¢e bi se
vsem turizem predstavili kot pozitivno stvar za zasluzek, bi ljudje videli to priloznost. V
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medijih pa je zelo veliko negativnih besed o turizmu, ko porocajo o ¢akalnih vrstah, cenah,
onesnazenosti. V Ljubljani se mi zdi, da imamo priloznost, da to zaustavimo in ne pride do
tega.«

Kot pomanjkljivosti v razvoju, ki so jih do zdaj opazili, so navedli:

- prekomerno izkori$¢anje turizma (R2: »[...] Se vseeno malo preve¢ izkoriS¢anja tega
povisanega turisticnega prihoda in s tem so tudi lokalni prebivalci nasrkali zaradi
dvigovanja cen. Ampak razumem, zakaj se je to zgodilo.«);

- premalo vklju¢evanja lokalnih prebivalcev (R1: »Kar se zdi druzbenega vidika, bi
mogoce lahko bolj lokalce vkljuéilo.«);

- nepotrebna gradnja (R10: »Ko se povecuje turizem, je treba tudi kapacitete v Ljubljani
dvigovati in véasih pride do gradnje necesa, kar ne polepsa vedno podobo Ljubljane.«);

- enodnevni turizem (R20: »Je pa ena velika pomanjkljivost, da se turisti zadrzujejo samo
en dan dva v Ljubljani. Ampak ne vem, kako bi to spremenili, to morajo biti tudi
agencije vpletene.«).

Kar se ti¢e nadaljnjega razvoja turizma, si respondenti Zelijo, da se turizem vrne, vendar si
pri tem zelijo tudi:

- da se razbremeni mestno jedro;

- da se morda uvedejo nekatere ugodnosti za lokalno prebivalstvo;

- da se omeji prihod vecjih skupin in daje ve¢ji poudarek na individualnega gosta;
- da se uredi stanovanjska problematika;

- da se uredi prometna infrastruktura za tranzitne goste.

Kljub pozitivnemu pogledu na turizem si vsi respondenti ne Zelijo vrniti na stanje iz leta
2019, a vendar se tudi tisti, ki si tega ne Zelijo, zavedajo, da je turizem pomemben za
gospodarstvo, zato trenutno zaznane posledice turizma brez tezav vzamejo v zakup.

4.3.6 Razlike v odnosih glede na kraj bivanja

Respondenti so skupaj navedli 65 pozitivnih vplivov razvoja turizma, ki so bili kasneje
razdeljeni v 7 razli¢nih kategorij. Skupaj so respondenti CS Center navedli 33 pozitivnih
vplivov, kar povpreéno pomeni 3,3 zaznanega vpliva. Respondenti ostalih CS so skupaj
navedli 32 pozitivnih vplivov, kar povpre¢no pomeni 3,2. Tabela 9 prikazuje kategorije vseh
omenjenih pozitivnih vplivov in Stevilo respondentov, ki je te pozitivne posledice zaznalo.
Vsak respondent je bil v posamezno kategorijo vkljucen samo enkrat. Svetlo modra barva
oznacuje kategorijo, ki so jo bolj izpostavili predstavniki CS Center, siva barva pa oznaéuje
kategorijo, ki so jo ve¢krat izpostavili respondenti iz ostalih CS. Belo so obarvane kategorije,
ki so bile enako zastopane pri obeh skupinah. Predstavniki CS Center so zaznali eno
pozitivno posledico ve¢ kot predstavniki ostalih CS.
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Tabela 9: Zaznani pozitivni vplivi — primerjava

CS Center Ostale CS Skupaj
Pozitivni vplivi v (10) V (10) V (20)
Stevilo Delez Stevilo Delez Stevilo Delez
respondentov | (%) respondentov | (%) respondentov | (%)
Bolisi 7 Tomski
OYsL ZIVeRjSKl 3 9,09 0 0,00 3 4,62
standard
Pogitivi vplivi
OZIIvIL VPHVI nd 4 12,12 4 12,50 8 12,30
gospodarstvo
R :
AzZvO] 4 12,12 5 15,62 9 13.85
infrastrukture
Skrb kolje 1
>XIb za okole In 8 24,24 8 25,00 16 24,61
distoco
Ved kulturnih
c¢ KU 6 18,18 4 12,50 10 15,39
dogodkov
Vec
; 4 12,12 5 15,62 9 13,85

ponudbe/storitev
Vzdusje/ 4 12,12 6 18,75 10 15,38
multikulturnost
Skupaj 33 100,00 32 100,00 65 100,00

Vir: lastno delo.

Predstavniki CS Center so veckrat omenili:

ee e

- bols§ji zivljenjski standard;

- vec kulturnih dogodkov.

Predstavniki drugih CS so vedkrat omenili:

- razvoj infrastrukture;

- vec ponudbe in storitev;

- boljSe vzdusje in multikulturnost.

Zaznava glede skrbi za okolje in ¢istoco ter pozitivnih vplivov na gospodarstvo sta bili enako

zastopani pri obeh skupinah respondentov.
Sicer so respondenti CS Center zaznali en pozitiven vpliv ve¢ kot respondenti ostalih CS, a

so kljub temu predstavniki dokaj enakomerno zastopani v vseh kategorijah. Edina vecja

razlika se je pojavila pri zaznavi boljSega zivljenjskega standarda, kar so omenili samo

predstavniki CS Center, ki so prav tako veckrat izpostavili veéje §tevilo kulturnih dogodkov.
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Kategorija boljse vzdusje in multikulturnost je nekoliko bolj opazna predstavnikom drugih
Cs.

Po drugi strani so respondenti skupaj navedli tudi 44 negativnih vplivov razvoja turizma, ki
so bili razdeljeni v 6 razliénih kategorij. Skupaj so respondenti CS Center navedli 24
negativnih vplivov, kar pomeni povpreéno 2,4 zaznanega vpliva. Respondenti ostalih CS so
skupaj navedli 20 negativnih vplivov, kar povpre¢no pomeni 2,0. Tabela 10 prikazuje
kategorije vseh omenjenih negativnih vplivov in Stevilo respondentov, ki je te negativne
vplive zaznalo. Vsak respondent je bil v posamezno kategorijo vklju¢en samo enkrat. Svetlo
modra barva oznaduje kategorijo, ki so jo veckrat izpostavili predstavniki CS Center, siva
barva pa oznatuje kategorijo, ki so jo veckrat izpostavili respondenti iz ostalih CS.

Predstavniki CS Center so skupno zaznali §tiri negativne vplive ve¢ kot predstavniki ostalih
Cs.

Tabela 10: Zaznani negativni vplivi — primerjava

Negati.\/na CS Center Ostale CS Skupaj
posledlca (10) (10) (20)
Stevilo Delez Stevilo Delez Stevilo Delez
respondentov (%) respondentov (%) respondentov | (%)
Dvig cen 3 12,50 4 20,00 7 15,91
Gneca 8 33,33 7 35,00 15 34,10
Gradnja 3 12,50 2 10,00 5 11,36
Hrup 4 16,67 1 5,00 5 11,36
Omejena
prometna 3 12,50 1 5,00 4 9,09
infrastruktura
St jsk
SRR 3 12,50 5 25,00 8 18,18
problematika
Skupaj 24 100,00 20 100,00 44 100,00

Vir: lastno delo.

Predstavniki CS Center so veckrat omenili:

- gneco;
- gradnjo;
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- hrup;
- omejeno prometno infrastrukturo.

Predstavniki drugih CS so ve¢krat omenili:

- dvigcen;
- stanovanjsko problematiko.

Respondenti iz CS Center so zaznali 4 negativne vplive ve¢, njihova mnenja pa so bila tudi
bolj enakomerno razporejena med vse kategorije razlicnih negativnih vplivov. Predvsem so
bolj poudarjali negativne vplive tako na druzbeno, kulturno in ekonomsko okolje, kar je
posledica tega, da so s turizmom bolj sooceni. Posledice razvoja turizma pri njih posegajo v
razli¢na okolja. Medtem so respondenti ostalih CS bolj poudarili negativne ekonomske
vplive, kot sta dvig cen in stanovanjska problematika.

V splosnem obe skupini dokaj podobno zaznavata vplive oziroma posledice turizma. Pri
obeh prevladuje tudi Stevilo pozitivnih zaznav, kar razlaga pozitiven odnos do turizma.
Edino, kar je opaziti, je, da predstavniki CS Center zaznavajo veé¢ razliénih negativnih
vplivov, saj so s turizmom veliko bolj sooéeni kot predstavniki ostalih CS, medtem ko je
mnenje pri zaznavi pozitivnih vplivov bolj uravnotezeno.

Skupaj se je 8 respondentov strinjalo, da bi njithovo mnenje lahko bilo drugacno, ¢e bi zZiveli
Vv centru oziroma na turistino bolj izpostavljenih tockah, od tega 6 iz ostalih CS in 2
respondenta iz CS Center, ki sta navedla, da je tudi v centru mesta vse odvisno od toéne ulice
bivanja (R20: »Hrup, odkar so srediS¢e zaprli za promet, ni ve¢ tako motec [...] Tudi ne
zivim v ulici z lokalom. Vem, da so se ljudje pritoZevali zaradi tega, ampak je zelo odvisno,
kje to¢no Zivis.« / R14: » [...] je pa pogojeno s tem, kje toéno v centru mesta ivis. Ce bos
zivel na PreSernovem trgu, te bo verjetno bolj motilo. Moram reci, da sem jaz glede tega
zelo neproblemati¢na. Sama sem si to izbrala.«). V vecini za lokalne prebivalce Ljubljane
turizem na tej tocki Se ni postal moteC, zato tudi marsikaterih negativnih vplivov ne
oznacujejo za problematicne.

Nih¢e od respondentov se ne pocuti neposredno vkljuenega v proces razvoja turizma,
vendar si vecina niti ne Zeli biti. Kljub temu bi nekateri respondenti bolj aktivno sodelovali,
¢e bi vedeli, kako.

Tabela 11 prikazuje primerjavo rezultatov obeh skupin. Opaziti je, da bi predstavniki CS

Center zeleli biti nekoliko bolj vkljuceni kot predstavniki ostalih skupnosti, kar je posledica
vecjega stika s turizmom.
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Tabela 11: Obcutek vkljucenosti — primerjava

Vkljucenost v proces CS Center Ostale CS Skupaj
razvoja (10) (10) (20)
Bi sodeloval/a oz. zelel/a 4 ) s
biti vkljucen/a
Ne 'Cl{tl potr'ebe po 6 9 15
vkljucenosti
Skupaj 10 10 20

Vir: lastno delo.

Tabela 12 prikazuje primerjavo obeh skupin glede na opredelitev svojega odnosa do turistov.

Pri odnosu do turistov ni opaziti ve¢jih razlik. Zelo pozitivno je, da nihce od respondentov

svojega odnosa do turistov ni opredelil kot negativnega, kar v sploSnem potrjuje njihov

pozitivni odnos do turizma. Poleg tega niso izpostavili negativnih izkuSenj s turisti.

Tabela 12: Odnos do turistov — primerjava

CS Center Ostale CS Skupaj

Odnos do (10) (10) (20)
turistov Stevilo Delez | Stevilo Delez | Stevilo Delez

respondentov | (%) respondentov | (%) | respondentov | (%)
Negativen
odnos do 0 0,00 0 0,00 0 0,00
turistov
Neopredeljen 3 30,00 2 20,00 5 25,00
odnos
Pozitiven
odnos do 7 70,00 8 80,00 15 75,00
turistov
Skupaj 10 100,0 10 100,0 20 100,0

Vir: lastno delo.

Razlik pri opredelitvi odnosa skoraj ni oziroma so minimalne. Respondenti so svoj odnos

opredelili kot neopredeljen in pozitiven. Neopredeljen odnos pa so pogojili z dejstvom, da

imajo za bolj natan¢no opredelitev odnosa premalo stika s turisti.

4.4 Kljucne ugotovitve, omejitve in priporocila
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Zelo pomembna ugotovitev raziskave je, da nih¢e izmed 20 respondentov turizma ni oznacil
kot motecega, prav tako nihce ni opredelil svojega odnosa do turistov kot negativnega, kar
v grobem Ze potrjuje pozitiven odnos. Zaznane pozitivne in negativne posledice niso
presenetile, saj se zelo ujemajo s tistimi, ki so bile navedene v literaturi in izpostavljene v
predhodnih raziskavah na to temo. Dvig cen, gne€o, gradnjo, hrup, omejeno prometno
infrastrukturo in stanovanjsko problematiko opredeljujejo kot negativne posledice turizma,
medtem ko so boljsi Zivljenjski standard, pozitivni vplivi na gospodarstvo, razvoj
infrastrukture, skrb za okolje in ¢isto¢o, ve¢ kulturnih dogodkov, ve¢ ponudbe in storitev ter
boljse vzdusje in multikulturnost opredelili kot pozitivne posledice razvoja turizma. Zelo
pozitivno je dejstvo, da respondenti negativnih posledic, ki jih zaznavajo, kljub vsemu ne
oznacujejo za problemati¢ne, saj jim (Se) ne otezujejo vsakdanjega zivljenja. Veliko
negativnih posledic pripisujejo tudi dejstvu, da je Ljubljana glavno in najvecje mesto v
Sloveniji, zato sta recimo gneca in hrup logi¢ni posledici. Tisti respondenti, ki so sicer
omenili, da se zaradi gnece izogibajo mestnemu jedru, so po drugi strani izpostavili tudi, da
nimajo tezave s tem, da se odmaknejo drugam ali obi$¢ejo mestno jedro izven sezone. Poleg
tega vse pozitivne posledice pozdravljajo, saj so lokalni prebivalci Ljubljane navajeni, da se
v mestu ve¢ dogaja in lahko pridejo v stik z razli¢nimi kulturami.

Nih¢e od respondentov se sicer ne pocuti vkljuenega v proces razvoja turizma, vendar to
ne pomeni, da so s tem nezadovoljni. Vecina ne vidi potrebe po tem, predvsem ker turizem
ne vpliva na njihov vsakdan. Ce bi turizem postal mote¢, bi si Zeleli biti bolj vpleteni v
problematiko, za trenutno stanje pa to ni potrebno. Je pa bilo opaziti, da vecina niti ne ve,
kako bi se lahko vkljucila v proces razvoja. Nih¢e izmed respondentov Se ni zasledil
kaksnega koli vprasalnika ali druge oblike sodelovanja, kjer bi lahko podal svoje mnenje
oziroma predloge. Medtem ko bi se nekateri dejansko bolj aktivno vkljucili in podali svoje
predloge, pa velika vecina tega ne bi storila oziroma bi zgolj na ¢im bolj preprost nacin.

Svoj odnos do turistov je vecina respondentov oznacila kot pozitiven. Tisti, ki so ga oznacili
kot neopredeljenega, so to storili zaradi nizke stopnje stika s turisti in turizmom. Nih¢e ga ni
oznacil kot negativnega, prav tako nihce ni izpostavljal kakSne slabe izkusSnje s turisti. Tisti,
ki so omenili kaj negativnega, so to doziveli v okviru sluzbe, kot lokalni prebivalci pa niso
bili delezni slabih izkusSen;.

Kljub temu, da so nekateri respondenti stanje iz leta 2019 oznacili kot »na meji«, se vsi
strinjajo, da je turizem zelo pomemben za gospodarstvo. Vsi pri¢akujejo in si zelijo njegov
ponovni zagon oziroma ozivitev, ne glede na to, da nekateri sploh niso povezani s samo
panogo. Ker je Ljubljana v primerjavi z drugimi prestolnicami majhno mesto, so vsi
respondenti poznali vsaj enega znanca, ki je bil na racun krize moc¢no prikrajSan. Pri
vprasanjih v okviru tega sklopa je bilo zaznati veliko solidarnosti in socutja do tistih, ki jih
je trenutna situacija najbolj prizadela. Respondenti so trenutno zelo naklonjeni nadaljnjemu
razvoju turizma.
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Vegjih razlik med respondenti, ki Zivijo v CS Center in ostalimi, ni bilo zaznati. Je pa opaziti,
da so respondenti iz CS Center skupno zaznali tako ve¢ pozitivnih kot tudi ve¢ negativnih
posledic kot respondenti ostalih CS, saj so zaradi bivanja na turisti¢no bolj obremenjenih
tockah s turizmom veliko bolj sooCeni. Pri obeh skupinah je sicer prevladalo Stevilo
pozitivnih posledic, ki so bile dokaj enakomerno zastopane. Pri negativnih posledicah je
opaziti, da so respondenti CS Center bolj enakomerno zastopani v razliénih kategorijah,
medtem ko so respondenti ostalih CS bolj izpostavljali negativne ekonomske posledice. To
je posledica ve¢jega vpliva turizma na vsakdanje Zivljenje respondentov iz CS Center. Prav
tako je opaziti, da bi respondenti iz CS Center Zeleli biti bolj vkljueni v proces razvoja
turizma. Ceprav se rezultati empiri¢ne raziskave ne morejo posplositi na celotno populacijo,
ponujajo vpogled v nacin soocanja s turizmom.

Pri raziskovanju tematike s pomocjo intervjujev je bila pomembna ugotovitev, da se
respondenti s posledicami turizma ne ukvarjajo veliko, zato so tudi intervjuji zahtevali
razlicno koli¢ino ¢asa. Respondenti so veckrat omenili, da s takSnimi vpraSanji, ki so se
pojavila v intervjuju, niso bili nikoli sooceni, niti niso nikoli razmisljali o tej tematiki.
Turizem jemljejo kot logicno posledico globalizacije in vedno vecje prepoznavnosti
Slovenije zaradi raznih okolijskih priznanj in Sportnih dosezkov. Nekaterih izrazov, kot je
trajnostni razvoj, niti niso dobro poznali oziroma razumeli. Prav tako niso dobro razumeli,
kdo je odgovoren za razvoj turizma v mestu in kje so meje med posledicami, ki se pojavijo
prav zaradi razvoja turizma, in tistimi, ki se zgodijo zaradi razvoja mesta. Prav zaradi tega
so nekateri intervjuvanci podajali zelo kvalitetne odgovore oziroma informacije, drugi pa
manj. Mogoce sama tematika niti ni tako preprosta, kot se zdi na prvi pogled, predvsem
zaradi sploSne kompleksnosti panoge turizma, ki se jo Ze samo po sebi tezko omeji oziroma
definira.

Glavni omejitvi pri izvedbi intervjujev sta bili zato nepoznavanje doloCenih izrazov in
premalo stika s tematiko. Posledi¢no so morali nekateri respondenti malo bolje pomisliti, kaj
bi odgovorili. Ne glede na to, da je (bil) turizem predvsem v zadnjih letih zelo prisoten,
respondenti o njem Se vedno ne razmisljajo veliko. Morda bi bilo drugace, ¢e ne bi prislo do
zastoja turizma in bi se stanje iz leta 2019 nadaljevalo oziroma nadgrajevalo. Prav tako je
bil tudi vecji izziv pridobiti predstavnike starejSih starostnih skupin, predvsem ker je §lo za
intervju. Zanje bi bilo verjetno lazje sodelovanje preko anketnih vpraSalnikov, kjer so mozni
odgovori ze podani. Intervjuji so lahko zahtevni, predvsem kadar intervjuvanci niso
predstavniki stroke. Predvsem starejSi so se pocutili, kot da ne bodo znali odgovarjati
oziroma ne bodo mogli podati kvalitetnih informacij, medtem ko je bilo pri mlajsih opaziti,
da so se po doloCenem casu zelo sprostili in povedali vedno vec. Kljub temu je bila v
sploSnem zaznana nenaklonjenost do intervjujev, saj tako respondenti kot izprasevalec
potrebujejo vec Casa in fizi¢no srecanje. Poleg tega intervju zahteva tudi temeljit premislek
o tematiki. Fizi¢ni stik z respondenti sicer omogoca, da se le-ta lazje vodi, po drugi strani pa
lahko glede na prepri¢anja respondentov hitro zaide v druge tematike. Intervjuji so bili tudi
zelo zaznamovani s trenutnim stanjem v drzavi, t.j. pandemijo COVID-19.
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Glavno priporoCilo za nadaljnje raziskovanje odnosa lokalnih prebivalcev do razvoja
turizma v Ljubljani izhaja iz ideje, ki sem jo dobila od enega od respondentov. Ljubljana
ima vec turisti¢no obremenjenih tock, samo mesto v celoti pa ni pretirano izpostavljeno
turizmu, zato je ob morebitnem vecanju turisti¢nih prihodov v prihodnosti pomembno, da se
po mnenju vprasa predvsem tiste lokalne prebivalce, ki Zivijo na turisti¢cno obremenjenih
tockah. Vsi drugi lahko namre¢ slabo vplivajo na realno stanje, ker zaradi bivanja na
turisticno neobremenjenih to¢kah v mestu ne obcutijo turizma. Tako lahko pride do lazne
sploSne pozitivne zaznave turizma. Stanje v Ljubljani ne glede na hitro rast turizma Se vseeno
ni primerljivo s stanjem v drugih mestnih destinacijah, kot so Pariz, London, Barcelona in
Dubrovnik, zato trenutno, $e posebej zaradi krize, tudi ni potrebe po pretirani pozornosti na
tem podrocju. Ko se bo stanje iz 2019 povrnilo oziroma zacelo nagrajevati, bo to podrocje
ponovno zahtevalo veé pozornosti. Ce bo kadar koli v prihodnosti prevladal ob&utek
negativnih vplivov turizma na lokalno prebivalstvo, je priporocljivo najprej stopiti do tistih,
ki so zaradi turizma najbolj obremenjeni. Oni bodo prvi lahko podali najboljSe in najbolj
kljuéne opazke. Ce je pri tem Zelja ugotoviti tudi razlike v odnosu med generacijami, je treba
dobro premisliti, kateri pristop je za posamezno starostno skupino najbolj primeren. Najvecji
izziv je pridobiti mnenja predstavnikov starejSih generacij.

V splosnem bi se lahko lokalne prebivalce bolj ozavescalo o turizmu, tako glede trajnostnega
razvoja kot tudi glede potenciala in pomembnosti panoge za gospodarstvo. Tisti, ki niso
povezani s turizmom, ne vejo veliko, kar je Skoda, glede na to, da Ljubljana zelo dobro
obvladuje njegovo rast in razvoj. Poleg tega bi lahko na ta rac¢un lokalni prebivalci podali
kak$no dobro idejo oziroma predlog za izboljSavo in ne samo svojega mnenja. Pri tem je po
ugotovitvah iz te raziskave pomembno, da vejo, kje in kako lahko sodelujejo in se vkljucijo
V proces razvoja turizma.

SKLEP

Na temo odnosa lokalnih prebivalcev do razvoja turizma v Ljubljani je bilo v zadnjih letih
izvedenih Ze kar nekaj raziskav, ve€inoma s pomocjo anketnih vpraSalnikov. V magistrski
nalogi je bil odnos lokalnega prebivalstva ugotovljen preko delno strukturiranih intervjujev,
ki ponujajo globlji vpogled v tematiko. Rezultati intervjujev so v vec€ini potrdili to, kar je
bilo ugotovljeno v predhodnih raziskavah. Vseeno je presenetilo dejstvo, da lokalni
prebivalci, ki so bili intervjuvani v sklopu te raziskovalne naloge, v sploSnem ne razmisljajo
veliko o turizmu in njegovih posledicah, kar je pozitivno. To namre¢ pomeni, da mestna
obCina in drugi pristojni organi Se vseeno obvladujejo turizem, ne glede na hitro rast.
Lokalno prebivalstvo je tisto, ki mora turizem brez izbire sprejeti, zato sta za njegov nadaljnji
razvoj zelo pomembna odnos in naklonjenost le-tega. Prepricanja lokalnih prebivalcev so
lahko najbolj zanesljiv pokazatelj omejitev rasti turizma (Mathieson & Wall, 1982). Tega se
zavedajo tudi pristojne institucije v Ljubljani, zato so kljub temu, da posledice oziroma vplivi
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turizma Se niso problematicni, pripravili novo strategijo z ve¢jim poudarkom na dialogu z
lokalnimi prebivalci (Horwath HTL, Knezevi¢ & Bilgra, 2021).

Odnos lokalnih prebivalcev, ki so sodelovali v tej raziskovalni nalogi, se lahko opredeli kot
pozitiven. Ne samo zaradi vec izpostavljenih pozitivnih kot negativnih posledic, ampak tudi
zaradi pozitivnega odnosa do turistov, zaradi Zelje po ponovnem zagonu turizma, zaradi sicer
zaznanih, vendar neproblemati¢nih negativnih posledic in tudi zaradi dejstva, da ne Cutijo
potrebe po vkljucitvi v proces razvoja turizma. Nihce svojega odnosa do turistov ni opredelil
kot negativnega, delno tudi zaradi vrste turistov, ki prihajajo v Ljubljano in so po mnenju
respondentov zelo kulturni. Poleg tega so zaradi pandemije COVID-19 spoznali Ljubljano
tudi v drugac¢nih okolis¢inah, ki nikomur niso bile vSe€. Za nekatere respondente je stanje v
letu 2019 sicer postalo malo bolj moteCe zaradi gnece, a kljub temu jim je bila takrat
Ljubljana bolj vsec€ kot v ¢asu ukrepov in omejitve gibanja.

Glede na znacilnosti Ljubljane in dejstva, da velja za tranzitno destinacijo, ki nima svetovno
znanih turisti¢nih atrakcij, ki privabljajo velike mase ljudi, bi turizem tezko postal tako
problematicen kot v primeru Pariza, Londona, Benetk, Barcelone ali Dubrovnika. TakSnega
mnenja so bili tudi respondenti. Poleg tega se giblje na vrhu seznama trajnostnih destinacij,
v okviru katerega je skrb za lokalno prebivalstvo na zelo visokem mestu (Horwath HTL,
Knezevi¢ & Bilgra, 2021). Na splo$no sta v Slovenji ze dlje ¢asa prisotna tudi zavedanje in
skrb za naravo, kar je bila tudi ena izmed najbolj izpostavljenih pozitivnih posledic, ki jo
Ljubljana odli¢no upravlja. Zanimiva pa je tudi ugotovitev, da nekateri respondenti niso
poznali izraza trajnostni razvoj. Glede na to, da je Ljubljana na tem podro¢ju mocna, bi lahko
bili lokalni prebivalci o trajnosti in na splo$no o turizmu bolj ozaveS¢eni. Glavna tezava
ostaja sezonska in prostorska koncentracija turizma, kar so opazili tudi lokalni prebivalci, ki
so sodelovali v tej raziskovalni nalogi, zato si Turizem Ljubljana intenzivno prizadeva
decentralizirati in desezonalizirati turisticno ponudbo (Turizem Ljubljana, brez datuma c).

Glavna in najbolj pomembna ugotovitev v tej magistrski nalogi pa je, da je odnos lokalnega
prebivalstva do trenutnega in prihodnjega razvoja turizma pozitiven. Ceprav se rezultatov
empiri¢ne raziskave ne more posplositi na celoto populacijo, so ugotovitve zelo podobne
tistim iz predhodno izvedenih raziskav, s pomocjo anketnega vprasalnika. Lokalni prebivalci
so opazili in obcutili izrazito povecanje turisti¢nih prihodov, vendar je brez dvoma svetovna
pandemija virusa COVID-19, ki je zelo mo¢no vpliva na razvoj in rast turizma, ustvarila
stanje, ki si ga ne zeli nihc€e, tudi tisti ne, ki s turizmom nimajo veliko opravka. Rezultati bi
se verjetno razlikovali od trenutnih, ¢e bi turizem rastel po taki stopnji, kot je do leta 2019.
S tega vidika je pomembno, da se v tem ¢asu uredi in uvede vse tiste spremembe, ki so bile
prej zaradi hitre rasti skoraj nemogoce. Ena izmed njih je Se vecja trajnostna naravnanost
vseh deleznikov v turizmu, ki zahteva veliko ¢asa, dobro strategijo in investicije, a je hkrati
ena najbolj pomembnih in nujnih sprememb oziroma naravnanosti danasnjega Casa.
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PRILOGE



PRILOGA 1: Vabilo in soglasje za sodelovanje pri izvedbi intervjujev
Vabilo
Pozdravljeni,

moje ime je Natja Levec. Trenutno zakljucujem Studij na podiplomski stopnji na Ekonomski
fakulteti v Ljubljani, smer Turizem. V sklopu tega pripravljam magistrsko nalogo z
naslovom Odnos lokalnega prebivalstva do razvoja turizma v Ljubljani. Zaradi hitre rasti
turizma v Ljubljani in vedno vecje priljubljenosti mestnega turizma (pred korona-krizo)
zelim ugotoviti, katere posledice oziroma vplive turizma je lokalno prebivalstvo zaznalo in
kako jih opredeljuje. Prav tako zelim ugotoviti, ali se lokalno prebivalstvo pocuti vkljuceno
Vv proces razvoja turizma v mestu in kako gleda na nadaljnji razvoj turizma. Hkrati tudi iS¢em
morebitne razlike med lokalnimi prebivalci glede na njihov kraj bivanja (Center v primerjavi
z ostalimi ¢etrtnimi skupnostmi).

Ker ste lokalni prebivalec Ljubljane, vas vabim na intervju. Za €as in kraj izvedbe se lahko
dogovorimo po telefonu ali e-mailu. Vasi odgovori bodo uporabljeni zgolj za namene
raziskave. Klju¢ne ugotovitve in sklepe magistrske naloge vam lahko na vaso Zeljo tudi
posredujem.

V pricakovanju vaSega odgovora vas lepo pozdravljam.

Soglasje za sodelovanje

Spodaj podpisani/podpisana

soglasam,

-da sodelujem v raziskavi na temo odnos lokalnega prebivalstva do razvoja turizma v
Ljubljani, tako da bom odgovoril/-a na vprasanja iz intervjuja;

-da se lahko za potrebe analize podatkov med intervjujem uporabi zvocna snemalna
naprava za zbiranje informacij;

-da so podatki, pridobljeni iz intervjuja, javno objavljeni v magistrski nalogi z naslovom
»Odnos lokalnega prebivalstva do razvoja turizma v Ljubljani«.

Kraj in datum:

Podpis:




PRILOGA 2: Vprasanja za intervju z lokalnimi prebivalci

1. Katere so prve asociacije, ki jih dobite, ko sliSite besedo turizem?

2. Katera vrsta turizma je po vaS§em mnenju znacilna za Ljubljano (s kak$nimi motivi
pridejo turisti v Ljubljano)?

3. Kako bi opisali turizem v Ljubljani pred desetimi leti, torej leta 2010?

4. Kako bi opisali turizem v Ljubljani pred izbruhom novega koronavirusa, torej leta
2019?

5. Kako bi opisali turizem v Ljubljani danes?

6. Katere vplive (na ekonomsko, druzbeno, kulturno in naravno okolje) obcutite in jih

pripisujete razvoju turizma?
- Kako opredeljujete te vplive, kot pozitivne ali negativne?

7. Kako bi opredelili svoj odnos do turistov?
- Katere pozitivne in/ali negativne izkusnje, bi izpostavili?

8. Kako opredeljujete managiranje oziroma obvladovanje turizma v Ljubljani s strani
pristojnih (Mestna ob¢ina, Javni zavod Turizem Ljubljana, turisti¢ne agencije ...)?

9. Vidite pomanjkljivosti pri upravljanju turizma v Ljubljani?
- Ce ja, katere?

10. Al se pocutite vkljuceni v proces razvoja turizma v Ljubljani?
- Ce ja, kako?
- Ce ne, kako bi se pocutili vkljuteni oziroma kako bi si Zeleli biti vkljuéeni?

11.  Kako gledate na nadaljnji razvoj turizma, predvsem z vidika pandemije novega
koronavirusa?

- Kaj pricakujete?

- Kaj si zelite?



