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UvoD

Nenehni poskusi urejanja insolventne zakonodaje v Sloveniji kaZzejo na precej$njo
nekonsistentnost sistemske ureditve tega podrocja, saj se zadnja zakonska sprememba
nanasa na trenutno stanje gospodarstva, na kar opozarja tudi dr. PlavSakova. Po mnenju
Ili¢a (2013, str. 3), kot tudi SirSe ekonomske in pravne stroke, Slovenija namre¢ Se vedno
iS¢e izhod iz gospodarske krize. Obljube in zagotovila zakonodajalca pri snovanju zadnje
novele Zakona o finanénem poslovanju, postopkih insolventnosti in prisilnem prenehanju
(Zakon o finan¢nem poslovanju, postopkih insolventnosti in prisilnem prenehanju, Ur. I.
RS st. 126/2007, 40/2009, 59/2009, 52/2010, 106/2010-ORZFPPIPP21, 26/2011, 47/2011-
ORZFPPIPP21-1, 87/2011-ZPUODP; Odl. US: U-1-185/10, 47/2013, 100/2013, v
nadaljevanju ZFPPIPP) so bila, da nove spremembe in dopolnitve predstavljajo realno
moznost za ozivitev gospodarstva (Cvelbar, 2013). Realnost taks$nih zagotovil pa je,
upostevajo¢ dejansko stanje, vprasljiva.

Zakonodajalec je pri snovanju zadnje novele ZFPPIPP-F obljubljal veliko sprememb in $e
vec¢ pozitivnih u¢inkov na postopke prisilne poravnave, vendar pa je vprasanje, kaksni so ti
ucinki v praksi, predvsem pa se pri implementaciji zakona v prakso pojavlja dvom, ali so ti
ucinki resni¢no namenjeni pospesitvi insolventnega postopka in odpravi administrativnih
oz. sistemskih ovir.

V okviru pregleda Stevila insolventnih postopkov je zelo opazen trend, da v praksi Stevilo
prisilnih poravnav upada, medtem ko se Stevilo steCajev izjemno povecuje (Fabijan, 2013).
Pri tem je potrebno izpostaviti dejstvo, da pri tako imenovanih obicajnih podjetjih, to so
vsa podjetja, razen holdinSkih in lizinskih druzb, podjetja brez zaposlenih ter DruZba za
avtoceste v republiki Sloveniji d.d., je stecaj eden izmed klju¢nih razlogov za zmanjSanje
finan¢nega dolga. Pri tem se porajata dve vpraSanji (Simoneti, 2014, str. 941), in sicer:

e Ali so stecaji pravi nacin za potrebno razdolzitev sektorja podjetij?
e KaksSne so moZnosti za poslovno in finan¢no prestrukturiranje slovenskih podjetij
mimo stecaja?

Namen prisilne poravnave je namreC¢ financno prestrukturiranje in preprecitev
neposrednega propada druzbe zaradi insolventnosti (15. ¢len ZFPPIPP). Prisilna poravnava
bi morala prispevati, da upniki dosezejo ugodnejSe pogoje placila, kot bi jih dosegli v
steCaju. Vendar nekateri avtorji menijo, da je postopek prisilne poravnave zgolj legalen rop
upnikov, drugi pa, da je omenjeni postopek edini nacin, da ima podjetje v tezavah, z
dobrim finan¢nim prestrukturiranjem, sploh moznost obstanka (Razdrih, 2011, str. 33).
Nekateri avtorji opozarjajo tudi o zlorabah prisilnih poravnav, ki naj bi omogocala
predvsem njeno dokonc¢no izCrpavanje s strani lastnikov in uprave, po katerem za upnike
ne preostane ni¢ (Kotnik, 2014).



Voncina podrobneje predstavlja in analizira pravno podlago postopka prisilne poravnave in
steCajnega postopka nad pravno osebo in ugotavlja, da so se z novo ureditvijo ZFPPIPP
izboljsala ucinkovitost insolventnih postopkov v smislu izboljSanja polozaja upnikov v
postopku, zagotovitve hitrejSega in bolj ekonomi¢nega vodenja postopkov ter hkrati
skrajSanja trajanja postopkov (Vonéina, 2011, str. 2). Magistrsko delo bo temeljilo na
preuc¢evanju aktualne novele, in sicer ZFPPIPP-F, kaksne spremembe so pustile na
poloZaju upnikov v postopku prisilne poravnave in analiziranje sodnih primerov prisilne
poravnave glede na upnike, ki so obravnavani pod aktualno ureditvijo.

V magistrskem delu bo predmet preucevanja insolventna zakonodaja in pri tem se bom
osredotocila na upnike in njihov polozaj v postopku prisilne poravnave, posvetam Se na
ekonomske ucinke postopkov. V okviru deskriptivne in analitit(ne metode, bodo
preucevane spremembe insolventne zakonodaje, kjer bom proucevala polozaj oz. status
upnika v prisilni poravnavi. V okviru analize bom izpostavila spremembe v ureditvi
ZFPPIPP-F in kaj tak$ne spremembe pomenijo za upnike.

Kot tipi¢en primer vplivanja novele na polozaj upnikov, je Ze na tem mestu mogoce
izpostaviti npr. ¢rtanje drugega odstavka 143. ¢lena ZFPPIPP, ki je dolo¢al, da morajo
dolzniki upnikom ponuditi najmanj 50 odstotno poplacilo v obdobju, ki ne sme biti daljse
od stirih let. Navedena sprememba (ki je v zadnjih predlogih sprememb zakona spet
aktualna) je zagotovo povzrocila pomembne ucinke pri udelezencih v postopku prisilne
poravnave. Fabijan (2013) in Plavsakova (v Razdrih, 2011, str. 33) sta pri tem izpostavila,
da je bila takSna pragmaticna reSitev v postopku prisilne poravnave najvecja
pomanjkljivost zakonodaje. Dalje je upnikom omogoceno aktivnejSe vkljucevanje v
postopke, in sicer lahko sami predlagajo postopke prisilne poravnave nad dolznikom. V
praksi se je namre¢ pogosto izkazalo, da so dolZniki veckrat prepozno zacenjali formalne
insolventne postopke, kar je privedlo do neuspe$nih pravnih postopkov resevanja podjetij
(Jadek, 2014, str. 39). Ili¢ je izpostavil, da vecje pristojnosti upnikom v postopku prisilne
poravnave, ne prinasajo samo ugodnih u¢inkov, saj so vecje pristojnosti smiselne Sele pod
pogojem, da dolznik predlaga pricetek postopka (Ili¢, 2013, str. 3).

Ni zanemarljiva problematika malih upnikov v malem gospodarstvu, saj ta segment
predstavlja dobrih 50.000 obrtnih ¢lanov v Sloveniji (Obrtna zbornica Slovenije, 2013) in
jih zakonodajalec ne bi smel zanemarjati. Mali upniki, zlasti npr. podjetja z do 20
zaposlenimi in samostojni podjetniki, obrtniki, so bili do sedanje novele ZFPPIPP-F
zaSCiteni s pragom zahtevanega poplacila upnikom. Ukinitev dolocbe, s katerim 50
odstotno poplacilo ni ve¢ obligatorno, ne omogoca ve¢ niti minimalne za$¢ite malih
upnikov pred zlorabo. Navedena ureditev kaze na to, kako zelo se je spreminjal polozaj
upnika in njegove terjatve. Ukinitev omenjene dolo¢be nakazuje na to, da so mali upniki
tisti, ki so zaradi te spremembe utrpeli najve¢ $kode. Potrebna bo analiza postopka pred
novelo in postopka po noveli. Tezava prisilne poravnave za male upnike je najveckrat, da
so zelo razprSeni, da svojih terjatev niti ne prijavljajo, s ¢imer izgubijo vpliv na sam
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postopek, zato so posledicno dejansko brez moznosti vplivanja na sprejeto prisilno
poravnavo. Vse to Ze na prvi pogled nakazuje, da je novela ZFPPIPP-F na podrocju
prisilne poravnave ponovno namenila premalo pozornosti za malo gospodarstvo. Celo veg,
taksna dolocba je ugodnejsa za vecje upnike, kot so med drugim tudi banke, kar kaze na to,
Cigave interese se s posameznimi spremembami zakona zasleduje. Novela ZFPPIPP-F tako
daje bankam celo pooblastila, da bodo reSevale svoje terjatve do dolznikov, tudi na racun
ostalih upnikov.

V zvezi z nacelom absolutne prednosti poplacila, ki doloca dosledni vrstni red poplacila
terjatev v postopku prisilne poravnave, nekateri opozarjajo, da v noveli ZFPPIPP-F niso
vpeljali omenjenega nacela v postopek (Zdruzenje manager, 2013); medtem, ko Jadek
(2014, str. 38) izpostavlja, da je omenjeno nacelo v prisilni poravnavi dosledneje uvedeno
v ZFPPIPP ter da je prisilna poravnava po noveli ZFPPIPP-F vsebinsko virtualni stecaj
dolznika. V ta namen bom v okviru analize aktualne zakonodaje preucila, ali sedanje
reSitve pomenijo spodbudo, ekonomsko smiselnost in druzbeno pravicnost pri poplacilu
upnikom v postopku prisilne poravnave.

Ekonomska in pravna stroka razlicno zagovarjata oziroma grajata ucinke zadnje novele,
kar je sicer razumljivo, saj oboji zastopajo razli¢ne interese. Eden od osnovnih problematik
in namenov magistrskega dela je tudi iskanje odgovora na vprasanje, kako je novela
ZFPPIPP-F vplivala na sodne postopke v zvezi z zaCetkom postopka prisilne poravnave,
saj je eden izmed ciljev snovanja aktualne novele zakonodajalca tudi ta, da bodo
insolventni postopki (v okviru sodnega postopka) uc¢inkovitejsi. U¢inkovitost pa se kaze
zlasti v hitrosti reSevanja in odloCanja sodiS¢ v postopkih prisilnih poravnav, saj imajo
sodi$¢a pri nadzoru in vodenju prisilnih poravnav zelo pomembno vlogo. Res je, da se
zagotovitev ucinkovitosti kaze tudi v tem, da se npr. poenostavljena prisilna poravnava
lahko vodi tudi pri majhnih druZbah in podjetnikih, ki ustrezajo merilom za majhne druzbe,
kar pred novelo ZFPPIPP-F ni bilo zakonsko urejeno. Dodatni ukrepi za vecjo uc¢inkovitost
postopkov so vidni tudi s tem, da imajo sodniski pomocniki, po noveli ZFPPIPP-F pri
odlo¢anju manj zahtevnih vprasanj v postopkih zaradi insolventnosti, dodatne pristojnosti
(Ministrstvo za pravosodje, 2013, str. 4; v nadaljevanju MZP).

Namen magistrskega dela je na podlagi sodne prakse narediti analizo ucinkov, kako je
zadnja novela vplivala na hitrost, u¢inkovitost in uspesnost postopkov prisilne poravnave.

Poglavitni namen dela je, v okviru zadnje spremembe ter dopolnitve insolventne
zakonodaje, prikazati polozaj upnika in usodo njegove terjatve. Namen magistrskega dela
je odgovoriti na raziskovalno vpraSanje, ali je novela ZFPPIPP-F z vidika poloZaja
upnika in njegove terjatve olajSala postopek prisilne poravnave. Predstavljene bodo
tudi slabosti nove zakonodaje, ki bodo argumentirane z obrazlozitvijo ¢lenov zakona.
Torej, poglavitno raziskovalno vprasanje se glasi: Ali ureditev prisilne poravnave z novelo
ZFPPIPP-F izboljSuje polozaj upnika?



Na osnovi dobljenih podatkov imam namen preuciti, kakSna je ucinkovitost postopka
prisilne poravnave v praksi. V tem segmentu raziskovalnega dela bom za prikaz
ucinkovitosti sodnih postopkov prisilne poravnave, vpogledala v podatke na Agenciji
Republike Slovenije za javnopravne evidence in storitve, Sodstvo Republike Slovenije ter
Se ostale javno dostopne podatke. Pridobljeni podatki bodo podlaga za snovanje analize
uc¢inkovitosti novele ZFPPIPP-F. Proucila bom sodne postopke in pri tem ugotavljala
stanje v povezavi s poplacilom upnikov in podala ugotovite, kaksne pogoje so imeli na
razpolago, da so sprejeli dolznikove odpise dolgov. Ucinkovitost dela sodiS¢ naj bi se z
novelo ZFPPIPP-F izboljsala in tudi postopki naj bi trajali manj Casa, zato bom na
omenjeno tezo analizirala trajanje postopkov in podala ugotovitve.

Naslednji namen magistrskega dela bo, izhajajo¢ iz pridobljenih spoznanj, analizirati
ureditev in sodne primere prisilnih poravnav dolznikov. Pri tem bom poskusala odgovoriti
na naslednja poglavitna raziskovalna vpraSanja:

e Ali je po zadnji noveli ZFPPIPP-F prisilna poravnava boljsa resitev za upnike?

e Ali postopki prisilne poravnave sledijo ciljem, nacelom in poglavitnim pobudam iz
prakse, ki jih je zakonodajalec zastavil v predlogu insolventne zakonodaje?

e Ali dosedanja ureditev na podro¢ju prisilne poravnave zaradi sistemskih slabosti
omogoca iz¢rpavanje podjetij?

V magistrskem delu bom uporabila ve¢ metod raziskovanja. Teoreti¢ni del bo temeljil na
preucevanju literature in insolventne zakonodaje, kjer bom uporabila deskriptivni pristop
in v njegovem okviru naslednje raziskovalne metode:

e metodo deskripcije, s katero bom opisovala dejstva in procese, ki ne bodo znanstveno
pojasnjeni,

e metodo kompilacije, s katero bom povzemala opazovanja, spoznanja, sklepe, stalis¢a in
rezultate raziskav drugih strokovnjakov in znanstvenikov,

e primerjalno in komparativno metodo, s katero bom primerjala podobne ali enake
pojave, dejstva in ugotavljala podobnosti ter razlike med njimi.

V nadaljevanju magistrskega dela bom uporabila tudi eksplikativno metodo v povezavi s
komparativno metodo v delu, kjer bom preucila polozaj upnikov med prisilno poravnavo in
poenostavljeno prisilno poravnavo in predstavila ugotovitve.

Magistrsko delo bom zasnovala v okviru dveh sklopov. V prvem delu bom predstavila

teoreti¢na izhodisca, kjer bom razmejila insolventne postopke, jih natan¢no specificirala,

sledila bo podrobnejsa predstavitev postopka prisilne poravnave, kjer bom specificirala

karakteristike, po katerih se omenjeni postopek razlikuje od ostalih, nato bom predstavila

insolventno zakonodajo v Sloveniji, kjer bom umestila postopek prisilne poravnave v
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ZFPPIPP in njenega predhodnika, Zakon o prisilni poravnavi, steaju in likvidaciji,
predstavila bom gibanje insolventnih postopkov v Sloveniji. V okviru drugega poglavja
bom razmejila subjekte v postopku prisilne poravnave, predstavila njihovo vlogo in
podrobneje razélenila terjatve in pravice upnikov, ki so predmet analize magistrskega dela.
Nato bom predstavila insolventne postopke v ureditvi, kjer bom podrobneje opredelila
novelo ZFPPIPP-F na podro¢ju postopka prisilne poravnave in poenostavljene prisilne
poravnave in pri tem povzela, kako so omenjene spremembe in dopolnitve zadnje ureditve
ZFPPIPP vplivale na polozaj upnikov v omenjenih postopkih. Znotraj Cetrtega poglavja
bom predstavila analizo uc¢inkov prisilne poravnave v praksi, kjer bom najprej podala
oceno stanja za insolventne postopke, nato bom podrobno analizirala rezultate analize na
izbranem vzorcu, kjer bom opazovala dolZznike, ki so se uspe$no prestrukturirali s prisilno
poravnavo po novi ureditvi. Znotraj zadnjega sklopa pa bom predstavila ugotovitve na
zastavljena raziskovalna vpraSanja. Magistrsko delo bom zaklju¢ila s sklepnimi
ugotovitvami in izpostavila uporabnost rezultatov analize in prispevek k stroki.

1 INSOLVENCNA ZAKONODAJA

1.1 Podroéje insolvencne zakonodaje

Slovenska zakonodaja prisilno poravnavo trenutno ureja ZFPPIPP. Omenjeni zakon je bil
sprejet leta 2007 in je bil do sedaj 6. noveliran. ZFPPIPP je zelo obsiren, s 500. ¢leni, saj je
stopil v veljavo s 15. januarjem 2008 in v celoti nadomestil dva zakona, in sicer: Zakon o

prisilni poravnavi, ste¢aju in likvidaciji (Ur. 1. RS §t. 67/1993) in Zakon o finan¢nem
poslovanju podjetij (ZFPPod) (Ur. 1. RS §t 54/1999, 110/1999; Odl. US 93/2002, 31/2007).

V ZFPPIPP v 4. poglavju je opredeljen postopek prisilne poravnave od 135. do 221. ¢lena,
kateri obsega:

e temeljna pravila postopka prisilne poravnave,

e predhodni postopek prisilne poravnave,

e pravne posledice zacetka postopka,

e glavni postopek prisilne poravnave,

e pravni ucinki potrjene prisilne poravnave,

e razveljavitev potrjene prisilne poravnave,

e postopek poenostavljene prisilne poravnave,

e posebna pravila za prisilno poravnavo nad srednjo ali veliko druzbo.

Za postopek prisilne poravnave veljajo tudi ostali ¢leni v ZFPPIPP, ki so v sklopu
financnega poslovanja druzb in drugih pravnih oseb in skupnih pravil o postopkih zaradi
insolventnosti.



Gospodarski subjekt lahko reSuje svoje nastale financne tezave tudi z ostalimi
insolven¢nimi postopki, denimo poenostavljena prisilna poravnava. V postopku
poenostavljene prisilne poravnave se uporablja veliko dolocb ZFPPIPP, ki veljajo za redni
postopek prisilne poravnave, vendar so zanj dodatno predpisana v ZFPPIPP, od 221.a do
221.g ¢lena. Bistvena razlika med prisilno poravnavo in poenostavljeno prisilno poravnavo
je, da v primeru poenostavljene prisilne poravnave upnikom ni potrebno prijaviti terjatev,
ne imenuje se upniskega odbora, ne imenuje se upravitelja in prav tako se ne opravi
preizkusa terjatev. Volkova (2013, str. 9) je mnenja, da je postopek poenostavljene prisilne
poravnave namenjen tistim insolventnim dolznikom, ki se do sedaj, zaradi pomanjkanja
finan¢nih sredstev in potrebnih strokovnjakov za pripravo dokumentacije, niso odloc¢ili za
postopke prisilne poravnave. Primerjava med poenostavljeno in redno prisilno poravnavo
je opredeljena tako, da je imenovana redna prisilna poravnava za dolznika moZna ob
bistveno vi§jih stroskih in z bistveno daljSimi, drazjimi in zahtevnejSimi postopki
(Ministrstvo za finance, 2015, str. 4).

1.2 Zakon o finan¢nem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in
prisilnem prenehanju (ZFPPIPP)

ZFPPIPP ureja tri razlicna podrocja, in sicer financno poslovanje pravnih oseb, insolventne
postopke nad pravnimi in fiziénimi osebami ter postopke prisilnega prenehanja pravnih
oseb. 5. ¢len ZFPPIPP opredeljuje postopke zaradi insolventnosti postopek prisilne
poravnave, postopek poenostavljene prisilne poravnave ter steajni postopek. Med stec¢ajne
postopke se uvrscajo stecajni postopek nad pravno osebo, postopek osebnega stecaja in
postopek steCaja zapuséine. Naslednje poglavje obravnavanega zakona opredeljuje dva
postopka prisilnega prenehanja, in sicer izbris iz sodnega registra likvidacije in prisilno
likvidacijo (Plavsak, 2013c, 93-95 str.).

Zaradi prilagajanja spremembam gospodarstva, je bil zakon do sedaj Sestkrat noveliran,
najprej z novelo ZFPPIPP-A, potem dvakrat obSirneje (ZFPPIPP-C in ZFPPIPP-E), v
ostalih primerih je Slo za ozjo spremembo vsebine pravil (ZFPPIPP-A, ZFFPIPP-B,
ZFPPIPP-F).

Prva novela, ZFPPIPP-A, je bila pripravljena zaradi potreb po celoviti uskladitvi s stalis¢i

Ustavnega sodiS¢a Republike Slovenije in Informacijskega pooblas€enca glede varstva
osebnih podatkov (MZP, 2013).

Druga novela, ZFPPIPP-B, je bila sprejeta predvsem zaradi zaS¢ite delavcev, ki bi se znasli
pri bodocih stec¢ajnih delodajalcih in hkrati je bila dopolnjena ureditev nagrad upraviteljev
(MZP, 2013).

Zaradi sprememb gospodarskih razmer in socialnih odnosov je sledila obSirnejSa vsebinska
dopolnitev ZFPPIPP. Temeljni ukrepi tretje novele ZFPPIPP-C so bili (MZP, 2013):
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e povecanje ucinkovitosti postopkov zaradi insolventnosti in z njimi povezani izvrSilni
postopki;

e doloc¢anje pravnih pravil za postenega podjetnika ali zasebnika, ki omogoc¢ajo ponoven
zaCetek poslovanja ob ustreznem nadzoru upravitelja in sodi$¢, ob izpolnjevanju
dolocenih pogojev;

e polozaj upnikov in upniskega odbora v postopkih zaradi insolventnosti se izboljSajo
tako, da se omogoci, da je mesto zasedanja upniskega odbora tudi v kraju zunaj sedeza
sodis¢a, Ce s tem soglasajo vsi upniki in da se upravitelju in upniskemu odboru dodeli
pravica do pritozbe proti odloCitvi sodiS¢a o ugovoru upravitelja proti zahtevi
upniskega odbora za izredno porocilo;

e postopku prisilne poravnave je dodan nov, 199.a ¢len, ki daje dodatno moznost dotoka
svezega kapitala v insolventna podjetja v primeru postopka prisilne poravnave, ¢e
lastniki insolventne druzbe niso izvedli povecanja osnovnega kapitala druzbe z novimi
vlozki, ¢eprav bi to odpravilo vzroke insolventnosti in sicer lahko poslovodstvo druzbe
ali upniski odbor sprejme sklep o povecanju osnovnega kapitala insolventne druzbe z
novimi denarnimi vlozki, ki jih lahko vplacajo tudi novi investitorji.

Sledila je Cetrta novela, ZFPPIPP-D, ki je na pobudo slovenskega malega gospodarstva
vnesla obvezni pogoj minimalnega poplacila upnikov terjatev in najdaljSe obdobje
poplacila upnikov (v najvec 4 letih).

Del slovenskega gospodarstva je opozoril, da so pogoji, ki jih je prinesla Cetrta novela,
nerealni. Sledili so predlogi in za tem tudi peta novela ZFPPIPP-E. Uveden je bil nov
postopek poenostavljene prisilne poravnave za mikro druzbe in samostojne podjetnike.
Mikro poslovnim subjektom je ta postopek omogocil enostavnej$o izvedbo ukrepov
finan¢nega prestrukturiranja. Poenostavljena prisilna poravnava ucinkuje na vse navadne
terjatve upnikov, ¢e s tem soglasajo upniki, katerih terjatve predstavljajo 6/10 vseh terjatev
in ¢e s tem soglasa vecina upnikov. Dopolnitev ZFPPIPP je omogocala, da upniki in novi
investitorji, ki v postopku spremembe osnovnega kapitala, zaradi izvedbe finan¢nega
prestrukturiranja vplacajo nove delnice, zahtevajo prenos upravi¢enja za vodenje poslov
insolventnega dolznika Zze med postopkom prisilne poravnave in imajo s tem moznost za
uc¢inkovitejSe obvladovanje lastniskega tveganja. S spremembo zakonodaje s peto novelo,
je bil na normativni ravni, storjen prvi korak k ve¢jim moznostim za razdolzevanje podjetij
v tezavah (MZP, 2015, str. 2). Temeljne resitve, ki jih je uveljavila novela ZFPPIPP-E so:

e Zagotovitev ve¢jih moznosti u¢inkovitega in realnega prestrukturiranja insolventnih
podjetij,

e izboljSanje polozaja upnisSkega odbora,

e izboljSanje polozaja upnikov — delavcev insolventnega dolznika (oprostitev zaloZitve
predujma za placilo zacetih stroskov steCajnega postopka; sprememba 172. ¢lena, Ki

doloca nov razlog za ugovor proti vodenju prisilne poravnave in sicer ¢e insolventni
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dolznik za vec¢ kot 15 dni zamudi s placilom pla¢ delavecem do viSine minimalne place
ali s plac¢ilom davkov in prispevkov, ki jih mora izplacanec obracunati ali placati hkrati
s placilom pla¢ delavcem (nadomestilo za neizkori$¢en placan dopust za tekoce leto je
doloc¢eno kot nova vrsta prednostne terjatev).

Sesta novela, ZFPPIPP-F, je predstavljala nadaljnji korak k razdolZitvi slovenskega
gospodarstva in je za sistemsko pomembne poslovne subjekte razsirila pravila za njihovo
prestrukturiranje zagotovitev poslovnega vzdrznega poslovanja. V veljavi je nov postopek
preventivnega prestrukturiranja, ki se vodi z namenom, da se dolzniku, za katerega se
predvideva, da bo v obdobju enega leta postal insolventen, omogoc¢i, da na podlagi
sporazuma o finan¢nem prestrukturiranju izvede ustrezne ukrepe prestrukturiranja svojih
finan¢nih obveznosti ter druge ukrepe financnega prestrukturiranja, potrebne, da odpravi
vzroke, zaradi katerih bi lahko postal insolventen. Na podrocju prisilne poravnave nad
veliko in srednje veliko druzbo, so se uzakonila posebna pravila in sicer predlog prisilne
poravnave, ki ga vkljuéuje nacrt finanénega prestrukturiranja, je lahko omejen samo na
zmanjS$anje navadnih finan¢nih terjatev oziroma odlozitev rokov za njihovo placilo. To
pomeni, da v takSnem primeru prisilna poravnava, €e je pravnomocCno potrjena, ne
u¢inkuje na poslovne terjatve upnikov. Prisilno poravnavo se lahko izvede tudi s
prestrukturiranjem zavarovanih terjatev. Pri tem se je zaradi sorazmernosti posega Vv
polozaj imetnikov zavarovanih terjatev sprejela reSitev, da se s financnim
prestrukturiranjem ne zmanjsa glavnice terjatve, temve¢ je dovoljeno samo odloziti njeno
dospelost oziroma znizati obrestno mero. Pri tem se zavarovana terjatev razdeli na novo
zavarovano terjatev, ki je Se krita s prednostnim poplacilom upravicenjem iz predmeta
zavarovanja in na novo nezavarovano navadno terjatev, ki ne daje prednosti pri poplaéilu.
Pri finan¢nem prestrukturiranju so ukinjeni novi ukrepi in sicer odstranitev rentabilnega
poslovnega dela dolznika v novo druzbo in preoblikovanje lo€itvenih pravic v skupno
lo¢itveno pravico. Za ucinkovitejSe prestrukturiranje dolznika je upniku dodeljena
moznost, da lahko vplivajo na vsebino prestrukturiranja dolznika in sicer lahko sami
predlozijo naért finanénega prestrukturiranja ali spremenijo dolznikovega in spremenijo
poslovanje dolznika tekom postopka, npr. predlagajo, da se nanje prenese pooblastilo za
vodenje poslov dolznika, imenujejo svojega pooblascenca, kateri lahko spremlja vodenje
tekoc¢ih poslov dolznika in izvaja ukrepe finan¢nega prestrukturiranja ter vplivajo na tek
postopka, na primer, da sami vlozijo predlog za zacetek postopka (MZP, 2015, str. 3).

1.3 Insolventni postopki v Sloveniji

Pred gospodarsko krizo leta 2007 je slovensko gospodarstvo belezilo najobseznejSo
akumulacijo dolga. Rast kreditov je v tem obdobju dosegla skoraj 35 % na letni ravni.
Posledica je bila, da smo v Sloveniji v ¢asu financne krize belezili nadpovprecen padec
kreditne aktivnosti. Razlogi za velik padec kreditne aktivnosti so poleg slabih
makroekonomskih kazalnikov kot so npr. gospodarska rast, brezposelnost ... prispevale
razmere v banénem sistemu (Masten, Hafner, Kusar, Ploj & Trost, 2014, str. 5). Drugi
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razlogi za omejevanje kreditne aktivnosti slovenskih bank je poslabsanje kapitalske
ustreznosti. Sele v letu 2012 so se v Sloveniji sistemati¢no lotili o¢is¢enja sistemsko
pomembnih bank s prenosom slabih terjatev na slabo banko in dokapitalizacijo z dovolj
dodatnega kapitala s strani drzave (Simoneti, 2014, str. 940). lzvedeni ukrepi so prvi¢ po
zaostrovanju financne krize pozitivno izboljSale kapitalsko pozicijo slovenskega bancnega
sistema, kar pozitivno vpliva na zmanjS$anje finanénih omejitev, s katerimi se srecujejo
slovenska podjetja (Masten et al., 2014, str. 5).

Simoneti izpostavlja dejstvo, da reSevanje problema prezadolzenosti podjetij potrebuje
organiziran pristop, saj gre za sistemski problem iz naslednjih razlogov (Simoneti, 2014,
str. 949):

e podjetja s finanénimi teZzavami in njihov obseg prezadolzenost vpliva na
makroekonomske kazalnike,

e velik del napacnih nalozb podjetij in bank so vezana na nepremicninske projekte in
konsolidacijo lastniStva, trg nepremicnin in delniski trg pa trenutno stagnirata,

e zaradi nacina financiranja kreditne ekspanzije domacih bank na mednarodnih trgih so
bili $tevilni dolgoroc¢ni projekti podjetij financirani s kratkorocnimi viri,

e obstaja tesna povezanost med poslovanjem bank in podjetij, zato brez reSevanj podjetij
tudi reSevanje bank ne more biti uspesna,

e velik deleZ prezadolZenih podjetij in bank je v drZavni lasti,

e domacega lastnisSkega kapitala ni, tujega pa lahko pridobijo le verodostojni projekti
privatizacije in druga¢no upravljanje podjetij in bank v drzavni lasti,

e kratkorocno podjetja Crpajo kot glavni vir kapitala v konverzijah, ki jih je potrebno
spodbujati s Stevilnimi ukrepi.

Pri vseh podjetjih, razen holdinskih in lizinSkih druzb, podjetij brez zaposlenih ter DARS,
je osnovna znacilnost teh glede na strukturo dolga, da je je pri dolzniskem financiranju
poleg finan¢nega dolga, pomemben tudi poslovni dolg, ki ga predstavljajo predvsem
dobavitelji. Pri finanénem dolgu banke predstavljajo v letu 2013 le priblizno 65 odstotkov
obveznosti, preostalo so komercialni krediti in medpodjetnisko financiranje. Iz prikazanega
se vidi, da so v primeru resnih finan¢nih tezav podjetij, poleg bank prizadeti tudi Stevilni
drugi upniki. RazdolZevanje realnega sektorja se je zacelo Sele v letu 2010 in predvsem
tako, da so Stevilna prezadolzena podjetja nehala poslovati. V letih 2012 in 2013 je del
zmanjSanja dolga nastal tudi pri podjetjih, ki Se naprej poslujejo. Razlog za zmanjSanje
finan¢nega dolga podjetij v Stirih letih, je bil predvsem zaradi velikega Stevila stecajev,
bilo jih je okoli 2500, ki so bili zaceti v tem obdobju (Simoneti, 2014, str. 941).

Slovenska podjetja se od zacetka gospodarske krize razdolzujejo in predstavljajo skoraj 40
odstotkov finan¢nega dolga. Omenjena podjetja ustvarijo manj kot 5 % dodane vrednosti
in zaposlujejo manj kot odstotek vseh zaposlenih. Z vidika bank ta podjetja predstavljajo

veliko breme v banc¢nih bilancah, vendar omenjene izvrSene dokapitalizacije bank
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omogocajo lazje prestrukturiranje njihovih dolgov, hkrati so nekatera prenesena na Druzbo
za upravljanje terjatev bank (v nadaljevanju DUTB), kar $e dodatno bremeni pritiske teh
podjetij na ban¢ne slabe terjatve (Masten et al., 2014, str. 5).

RazdolZevanje podjetij poteka vse od leta 2010, najprej je bilo predvsem posledica
prenehanja poslovanja podjetij, v letth 2012 in 2013 pa tudi dejanskega razdolZevanja.
Najprej so se zacele zmanjSevati financne obveznosti predvsem zaradi prenechanja
poslovanja podjetij. Sele v letu 2012 so se priele zniZevati finanéne obveznosti obstoje¢ih
podjetij. SploSen padec povpraSevanja in tezave v ban¢nem sistemu vodijo do finan¢nih
omejitev podjetij (Masten et al., 2014, str. 6).

V soodvisnosti z makroekonomskim dogajanjem, se v ¢asu finan¢ne krize veliko podjetij
sooca tudi s teZavami, kot so na primer placilna nedisciplina, zmanjSanje povprasevanja,
tezki pogoji prejema kreditov, velik padec investicij. V letu 2013 se je drzava pricela
aktivno ukvarjati z reSevanjem tega problema in sicer, ko je zacela s sanacijo ban¢nega
sistema (Masten et al., 2014, str. 7). Poleg sanacije ban¢nega sistema je zakonodajalec
noveliral insolventni zakon, z namenom k bolj udinkovitemu reSevanju insolventnih
postopkov. Tako je leta 2013 stopil v veljavo takrat novi insolventni postopek in sicer
postopek poenostavljene prisilne poravnave.

Slika 1: Gibanje stevila zacetih postopkov zaradi insolventnosti v obdobju 2010-2015.
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Navedena slika nakazuje celovitost problematike v Sloveniji in o€itno je precej$nje
nesorazmerje med steajnimi postopki, postopki prisilne poravnave in postopki
poenostavljene prisilne poravnave. Razvidno je, da se je Stevilo steCajev v tem obdobju, z
izjemo v letih 2012 in 2015, neprestano povecevalo in bilo leta 2015 dvakrat vecje kot v
letu 2010. Glede Stevila postopkov prisilne poravnave opazimo, da je gibanje v tem
obdobju razmeroma enakovredno, razen v letu 2015 je opaziti zmanjSano Stevilo
obravnavanih primerov. V decembru 2013 je zacel veljati takrat novi postopek prisilne
poravnave in zaradi velikega zanimanja je bilo potrebno sprejeti precej omenjenih
postopkov. V letih 2014 in 2015 se je stevilo primerov ob¢utno povecalo.

2 POSTOPEK PRISILNE PORAVNAVE

2.1 Insolventnost

Polozaj insolventnosti je razlog za zacetek postopkov zaradi insolventnosti. Definicija
insolventnosti je opredeljena v 50. ¢lenu ZFPPIP, kjer je dolo¢eno, da se postopek zaradi
insolventnosti zacne, ¢e dolznik postane insolventen in so izpolnjeni tisti pogoji, ki jih za
posamezno vrsto postopka dolo¢a zakon. Zakon (in ne more biti uzance, ali druga pravila
prakse) torej predpisuje, kdaj se postopek insolventnosti zacne, ter doloca pogoje (spodaj)
za uvedbo postopka insolventnosti.

Kadar podjetje (v nadaljevanju dolznik) zabrede v finan¢ne tezave, posledi¢no lahko zaradi
tega postane placilno nesposoben oziroma insolventen ali prezadolZzen. Placilno
nesposoben dolznik je namre¢ tisti dolznik, ki ne more placevati teko€ih zapadlih
obveznosti. Ce so dolgovi vedji od dolznikovega premozenja, govorimo o prezadolZenosti.
Gospodarski subjekt lahko reSuje svoje nastale finan¢ne tezave z insolventnimi postopki.

Insolventni dolZnik je tisti (14. ¢len ZFPPIPP):

e ki v daljsSem obdobju ni sposoben poravnati vseh svojih obveznosti (tako imenovana
trajnejsa nelikvidnost),
e ki postane dolgoro¢no placilno nesposoben.

Zakon podrobneje raz¢lenjuje in opisuje postopke zaradi insolventnosti. In sicer poznamo
postopek prisilne poravnave, postopek poenostavljene prisilne poravnave in stecajne
postopke. Stecajni postopki se lahko izvajajo oz. vodijo nad pravno osebo, fizicno osebo v
okviru postopka osebnega stecaja in celo nad premozenjem zapustnika v okviru postopka
steCaja zapuscine (5. ¢len ZFPPIPP).

V zvezi s postopkom prisilne poravnave je mogoce ugotoviti, da je bistvo tega postopka v
dogovoru med insolventnim dolznikom in upniki, pri ¢emer se odplacilo dolznikovih

obveznosti do upnikov odlozi oziroma zmanjsa, lahko pa upniki svoje terjatve spremenijo
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tudi v lastniske deleZe ali pa se dogovorijo o drugih ukrepih reSevanja finan¢nega oz.
poslovnega polozaja gospodarskega subjekta. Ob takSni vsebini ureditve prisilne
poravnave je Ze na prvi pogled opazna razlika s ste¢ajnimi postopki, kjer je ste¢aj zgolj
posebna oblika prisilnega prenehanja gospodarskega subjekta, kot posledica nezmoznosti,
da bi dolznik upnikom trajno in v celoti izpolnjeval svoje obveznosti (Korze, 2014, str.
180).

Skladno z insolventnimi postopki imajo podjetja poslovni potencial, da odpravijo finan¢ne
tezave. Pri tem se sreCujemo s pojmom financnega prestrukturiranja, ki oznacuje razlicne
ukrepe, kateri niso del rednega poslovanja in so njihova posledica ve¢je spremembe v
bilanci stanja podjetja. Naceloma naj bi §lo za enkratne strateSke odlocitve, ki jih v
podjetju izvajajo uprave, seveda ob aktivnem sodelovanju lastnikov in upnikov (Simoneti,
2014, str. 943). Vsebinsko obstajata dva nacina finan¢nega prestrukturiranja in sicer
(Simoneti, 2014, str. 943):

1. Prvi nacin je dogovor o razdolzevanju dolznika, s tem, da nadaljuje s poslovanjem. Na
strani premoZenja se prodajo poslovno nepotrebna sredstva in dejavnosti, ki niso strateske,
na strani obveznosti pa se izvede njihovo prestrukturiranje z reprogramiranjem,
spremembami obrestnih mer, odpisi, konverzijami in dokapitalizacijo.

2. Drugi nacin je izlo€itev zdravih jeder in nadzorovano prenehanje dolznika.

Finan¢no prestrukturiranje se lahko izvede po sodni ali zunajsodni poti, kjer imata vsaka
svoje prednosti in slabosti (Simoneti, 2014, str. 943).

2.2 Opredelitev postopka prisilne poravnave

2.2.1 Prisilna poravnava

Nekateri avtorji opredeljujejo prisilno poravnavo v okviru insolventnih postopkov, kot
zakonsko urejen postopek, pri katerem gre za sporazum med prezadolzenim ali dalj ¢asa
placilno nesposobnim dolznikom in njegovimi upniki, po katerem se dolZnikove
obveznosti zmanj$ajo, ali pa se pogodijo za ugodnejse placilne pogoje (Apovnik, Primozi¢
& Feri, 1999, str. 451). Spet drugi avtorji navajajo, da je prisilna poravnava poskus
sanacije oz. ti. ekonomske ozdravitve dolznika, pri katerem je podana ze dalj Casa trajajoca
placilna nesposobnost oziroma prezadolzenost (Preli¢, 1999, str. 157). Testenova (2004) je
prisilno poravnavo opredelila kot »nacin sanacije prezadolzenega oziroma insolventnega
dolznika, ki se izvede tako, da sredstva za to prispevajo prezadolzencevi upniki — v veliki
meri lahko tudi taksni, ki ji nasprotujejo (zato: prisilna)«. Splosno lahko povzamemo, da
dolzniku, ki je dalj ¢asa placilno nesposoben oz. prezadolzen, zakon priznava interes, da
izvede financno prestrukturiranje in si s tem poveca moznosti za nadaljnje poslovanje
(Volk, 2004, str. 553).
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Postopki insolventnosti, vkljuéno s postopkom prisilne poravnave zajemajo (49. ¢len
ZFPPIPP):

e predhodni postopek, ki se pri¢ne z vlozitvijo predloga za zaletek postopka prisilne
poravnave in vkljucuje odlocitve sodis¢a o pogojih za zacetek postopka prisilne
poravnave in

e glavni postopek, ki se zacne s sklepom, s katerim sodis¢e odloc¢i o zacetku postopka
prisilne poravnave in vkljuéuje glasovanje upnikov o sprejetju prisilne poravnave.

Na spletnih straneh za objave v postopkih zaradi insolventnosti vse sklepe in odlo¢itve v
zvezi z vodenjem insolventnih postopkov objavlja agencija in sicer Agencija Republike
Slovenije za javnopravne evidence in storitve (v nadaljevanju AJPES). SodiS¢e vse
predloge za zaCetek postopka prisilne poravnave, skupaj s prilogami, objavi v osmih dneh,
na spletnih straneh agencije.

Pravne posledice uvedbe postopka prisilne poravnave nastanejo z zafetkom naslednjega
dne po vlozitvi predloga za prisilno poravnavo in traja do konca postopka prisilne
poravnave (150. ¢len, ZFPPIPP). Posledica uvedbe postopka prisilne poravnave je
omejitev dolznikovih poslov. 151. ¢len ZFPPIPP narekuje, da sme dolznik opravljati samo
redne posle. Ko je dolznik v postopku prisilne poravnave, ne sme razpolagati s svojim
premozenjem, razen kar je v potrebnem obsegu za nujne posle, ne sme najemati posojil ali
kreditov, ne sme dajati poroStev in avalov in opravljati poslov, pri katerih ne bi bili
enakopravno obravnavani upniki.

Sodisce odloca o zaCetku postopka prisilne poravnave, ko javno objavi oklic o zafetku
postopka prisilne poravnave. Upnik v roku enega meseca od objave prijavi svoje terjatve v
postopek prisilne poravhave. V primeru zamude roka za prijavo terjatev upnik izgubi le
glasovalno pravico. Vsi upniki navadnih terjatev odlo¢ajo o potrditvi prisilne poravnave z
glasovanjem. Prisilna poravnava je sprejeta, ¢e so za sprejetje glasovali upniki, katerih
skupni znesek terjatev je najmanj 60 odstotkov od oshove. Glasovanje poteka z oddajo
glasovnic. V primeru, da upnik ne glasuje, se obravnava, daj e glasoval proti potrditvi
prisilne poravnave.

Pravna posledica kon¢anja postopka prisilne poravnave, status pravnomocnost sklepa o
potrditvi prisilne poravnave vpliva na prenehanje upnikovih pravic, in sicer ne more ve¢
uveljavljati placila njegovih navadnih terjatev, v vi§jem znesku od deleza dolocenega Vv
potrjeni prisilni poravnavi, pred potekom rokov za placilo, dolocenih v potrjeni prisilni
poravnavi in obresti od tega zneska (Ministrstvo za finance, 2015, str. 3).

2.2.2 Nacela postopka prisilne poravnave

Nacela postopka prisilne poravnave lahko razvrstimo v dva sklopa, in sicer:
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e prvi sklop splosnih nacel insolventnih postopkov, ki veljajo za postopek poenostavljene
prisilne poravnave, postopek stecaja in postopek prisilne poravnave in
e drugi sklop posebnih nacel, ki veljajo samo za postopek prisilne poravnave.

Splo$na nacela insolventnih postopkov so opredeljena v 3. poglavju ZFPPIPP, pri ¢emer
so nacela skupna tako za postopek prisilne poravnave kot za steCajne postopke. Navedeno
pomeni, da razen Ce zakon doloCa drugace, se posamezna doloCba uporablja samo za
posamezno vrsto, torej le za postopek prisilne poravnave ali za stecajni postopek.

2.2.2.1 Nacelo enakega obravnavanja upnikov

Nacelo enakega obravnavanja upnikov ureja 46. ¢len ZFPPIPP in je temeljno nacelo
insolvencnega prava. Iz veljavne zakonske ureditve izhaja, da omenjeno nacelo zahteva, da
je potrebno vse upnike, ki so v razmerju do insolventnega dolznika v enakem polozaju,
obravnavati pravi¢no, torej na enak nacin (46. ¢len ZFPPIPP). Vendar to ne pomeni nujno,
da je potrebno vse upnike obravnavati na enak nacin, ampak pomeni, da je potrebno upnike
v enakem poloZaju obravnavati enako.

To nacelo se uresnicuje pred uvedbo postopka zaradi insolventnosti s pravilom, ki je
doloCen v 34. ¢lenu ZFPPIPP, po katerem je takojSnja dolZnost dolznika, ko postane
insolventen, da mora vse svoje upnike obravnavati enako, sicer so ¢lani dolznikovega
poslovodstva in organa nadzora upnikom odskodninsko odgovorni (Plavsak, 2008, str. 71).

V postopku prisilne poravnave se obravnavano naéelo uresni¢uje v 143. in 144 ¢lenu
ZFPPIPP, po katerih mora dolznik vsem upnikom, ki so v enakem polozaju, ponuditi enake
pogoje prisilne poravnave in sicer enak delez in roke placila njihovih terjatev, ali enake
pogoje pretvorbe njihovih terjatev v kapitalske deleze pri dolzniku. Nacelo se uresniCuje s
pravilom, ki je doloeno v 40. ¢lenu ZFPPIPP in ureja, da mora dolznik upnike
obravnavati enako tudi po potrditvi prisilne poravnave (Plavsak, 2008, str. 71).

2.2.2.2 Nacelo zagotavljanja najboljsih pogojev za placilo upnikov

Nacelo zagotavljanja najboljSih pogojev za placilo upnikov ureja 47. ¢len ZFPPIPP.
Omenjeno nacelo zahteva, da se upnikom zagotovijo najugodnejsi placilni pogoji glede
viSine in placila in rokov izplacila terjatev. V postopku prisilne poravnave se nacelo
uresnicuje tako, da se morajo upnikom zagotoviti ugodnejSi placilni pogoji njihovih
terjatev, kot bi jih prejeli, ¢e bi bil nad dolznikom zacet stecajni postopek (Plavsak, 2008,
str. 72).
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2.2.2.3 Nacelo hitrosti postopka

Nacelo hitrosti postopka zahteva, da insolventni postopki potekajo hitro in brez
nepotrebnega zavlaCevanja (PlavSak, 2008, str. 72). Po 48. ¢lenu ZFPPIPP morajo biti
sodni postopki izvajani v rokih, ki jih predpisuje ZFPPIPP.

V postopku prisilne poravnave se nacelo hitrosti postopka doloca tako, da postopek poteka
hitro in brez potrebnega zavlacevanja. Dolznost sodiSc¢a je, da mora svoja procesna dejanja
izvajati v zakonsko dolo¢enih rokih. Ker je dolznik insolventen, je potrebno ukrepati hitro,
saj je tako veCja moznost za uspesno finan¢no prestrukturiranje dolznika. Prekinitev
postopka prisilne poravnave je v nasprotju za namenom prisilne poravnave (VSL sklep Cst
392/2014).

V nadaljevanju so opredeljena dodatna posebna nacela, ki veljajo le za postopek prisilne
poravnave.

2.2.2.4 Nacelo uravnotezenosti interesov upnikov za poplacilo terjatev in interesa
insolventnega dolZnika za njegovo finan¢no prestrukturiranje

Nacelo uravnoteZenosti interesov upnikov za poplacilo terjatev in interesa insolventnega
dolZznika za njegovo finan¢no prestrukturiranje ureja 136. ¢len ZFPPIPP. Omenjeno nacelo
se pri postopku prisilne poravnave vodi (Plavsak, 2008, str. 125) zato:

e da se insolventnemu dolZniku omogo¢i financ¢no prestrukturiranje, na podlagi katerega
postane kratkoro¢no placilno sposoben, in

e da se upnikom zagotovijo ugodnejsi pogoji placilo njihovih terjatev, kot ¢e bi bil nad
dolZnikom zacet stec¢ajni postopek.

Z ekonomskega vidika se omenjeno nacelo opira na splo$no uveljavljena spoznanja, da v
primeru ¢e podjetje postane insolventno, v ospredje stopijo interesi upnikov, ki postanejo
nadrejeni interesom lastnikov. Slednje pomeni, da je interese lastnikov za nadaljevanje
poslovanja podjetja dovoljeno uresnicevati v obsegu, ¢e s tem niso ogrozeni interesi
upnikov, da prejmejo poplacilo svojih terjatev v ¢im visjem delezu. Zato je postopek
prisilne poravnave mogoce voditi samo, ¢e dolznik dokaZze, da obstaja najmanj 50 odstotna
verjetnost, da bodo upniki na podlagi predlagane prisilne poravnave prejeli ugodnejse
placilo svojih terjatev, kot bi ga prejeli, ¢e bi bil nad dolznikom zacet stecajni postopek
(Plavsak, 2008, str. 125).

2.2.2.5 Nacelo razkritja finan¢nega polozaja in poslovanja dolZnika

Nacelo razkritja finan¢nega polozaja in poslovanja dolznika ureja 137. ¢len ZFPPIPP in je
dopolnilno nacelo, prek katerega se uresniCuje temeljno nacelo enakopravnega
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obravnavanja upnikov (Plavsak, 2000, str. 82). Omenjeno nacelo pravi, da mora dolznik
upnikom razkriti svoj finan¢ni polozaj in poslovanje ter jim podati informacije za presojo
(ZFPPIPP; 137. ¢len):

e ali je dolznik insolventen,

e ali bo izvedba nacrta finannega prestrukturiranja omogocila tako finan¢no
prestrukturiranje dolznika, da bo postal kratkorocno in dolgorocno placilno sposoben,
in

e ali bodo upnikom s potrditvijo prisilne poravnave, ki jo predlaga dolznik, zagotovljeni
ugodnejsi pogoji placila njihovih terjatev, kot ¢e bi bil nad dolznikom zacet stecajni
postopek.

2.3 Namen postopka prisilne poravnave

Postopek prisilne poravnave se vodi z namenom, da se pri dolzniku odpravi dalj ¢asa
trajajoce placilne nesposobnosti oziroma prezadolZzenost, torej ekonomsko stanje, zaradi
katerega se nad dolznikom lahko zaéne stecajni postopek (Plavsak, 2000, str. 60). Torej
namen prisilne poravnave je, da se insolventnemu dolzniku omogoci finan¢no
prestrukturiranje in da se upnikom zagotovijo ugodnejsi pogoji poplacila njihovih terjatev,
kot pa v primeru ste¢aja. Ce primerjamo prisilno poravnavo in ste¢aj, Se omenjena pravna
postopka razlikujeta po namenu in nasledkih. Prisilna poravnava ima dvojno pravno
naravo, in sicer pravno naravo pogodbe, pri ¢emer se zavezeta dolznik in upnik ter pravno
naravo sodnega pravnega akta. V okviru stecajnega postopka zadevni gospodarski subjekt
zaklju¢i pomembne zacete posle, z namenom, da se prepreci zmanjSanje steCajne mase ter
zatem preneha poslovati (Puhari¢, 2015, str. 7).

Med tem, ko v primeru ste¢ajnega postopka prenehajo pooblastila dolznikovih zastopnikov
pa v primeru postopka prisilne poravnave ne prenehajo v celoti, vendar se le omejijo.

Namen postopka prisilne poravnave je z uresniCevanjem ukrepov iz nacrta finan¢nega
prestrukturiranja omogociti, da bo podjetje postalo kratkoro¢no in dolgorocno placilno
sposobno in da bo lahko zacelo odplacevati svoje kreditne obveznosti ter nadaljevalo s
pridobitno dejavnostjo. Finan¢no prestrukturiranje je celota ukrepov, ki se izvedejo, da bi
dolznik postal kratkorocno in dolgoro¢no placilno sposoben in lahko vkljucuje (15. ¢len
ZFPPIPP):

e zmanjSanje in odloZitev zapadlosti dolznikovih obveznosti,
e pri kapitalski druzbi: izvedbo pove€anja osnovnega kapitala z novimi stvarnimi vlozki,
katerih predmet so terjatve upnikov do dolZnika, ali z novimi denarnimi vlozki in
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e druge ukrepe, katerih izvedba v skladu s pravili poslovno-finan¢ne stroke omogoca
odpravo vzrokov dolznikove insolventnosti in zagotavlja, da dolznik postane
kratkoro¢no in dolgoro¢no placilno sposoben.

Izvedba finan¢nega prestrukturiranja dolznikovega podjema v postopku prisilne poravnave
zagotavlja, da (136. ¢len ZFPPIPP):

e sedanji druzbeniki dolznika lahko obdrzijo samo tak delez v osnovnem kapitalu
dolznika, ki ustreza vrednosti preostanka premozenja dolznika, ki bi ga prejeli, ¢e bi bil
nad dolznikom zacet stecajni postopek,

e se upnikom zagotovijo ugodnejSi pogoji placila njihovih terjatev, kot ¢e bi bil nad
dolznikom zacet steCajni postopek, ob uposStevanju vrstnega reda in drugih pravil
poplacila prednostnih, navadnih in podrejenih terjatev ter zavarovanih terjatev v
steCajnem postopku,

e se nadaljuje poslovanje dolznikovega podjema oziroma rentabilnega dela tega
podjema.

2.4 Ukrepi financ¢nega prestrukturiranja

Financ¢no prestrukturiranje je celota ukrepov, ki se izvedejo da bi dolznik oziroma njegov
podjem znova postal kratkoro€no in dolgorocno placilno sposoben. Ukrep finan¢nega
prestrukturiranja je vsak ukrep, ki se izvaja v skladu s pravili poslovno-finan¢ne stroke in
omogoca odpravo vzrokov dolZnikove insolventnosti in zagotavlja, da dolznik znova
postane kratkoro¢no in dolgoro¢no placilno sposoben (Plavsak, 2014b, str. 954-955).

Ukrepi financnega prestrukturiranja se razvrs¢ajo po razli¢nih merilih in PlavSakova (2013,
str. V1) opredeljuje v okviru ZFPPIPP najpomembnejse razvrstitve po merilu, kako ukrep
ucinkuje na terjatve upnikov in ali je za njegovo izvedbo v postopku prisilne poravnave
potrebno opraviti ustrezno korporacijsko dejanje dolZznika (Plavsak, 2014b, str. 955).

Vrste ukrepov finan¢nega prestrukturiranja lahko razvrstimo v tri skupine (Plavsak, 2014b,
str. 955-956):

1. V prvo skupino spadajo ukrepi, ki uéinkujejo na terjatve upnikov (isto¢asno na
obveznosti dolznika do upnikov) in zanje se uporablja skupni izraz prestrukturiranje
terjatev. V okviru teh ukrepov se povzrocijo razli¢ne vrste sprememb terjatev, kot so
zmanjSanje glavnice terjatev, zniZzanje obrestne mere, odlozitev dospelosti terjatve oziroma
prenehanje terjatve (v primeru njene konverzije v deleze). Glede na ucinke se ukrepi
prestrukturiranja razvrs¢ajo v dve podskupini:
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v prvo podskupino spadajo obligacijsko prestrukturirane terjatve, kjer med upnikom
in dolznikom ostane obligacijsko razmerje in pristaneta na dogovor, da se zmanjSa
glavnica terjatve, zniza obrestna mera ali odlozi dospelost terjatve;

v drugo podskupino spadajo korporacijsko prestrukturirane terjatve ali konverzija
terjatev v deleZe, kjer med upnikom in dolznikom preneha obligacijsko razmerje in
nastane korporacijsko razmerje. Do tega pride v primeru, kadar se upnik na podlagi
alternativne ponudbe odlo¢i za vplacilo novih delnic s stvarnim vlozkom. HKrati pa
mora dolznik pri tem ukrepu povecati osnovni kapital s stvarnimi vlozki.

Slika 2: Shema ukrepov prestrukturiranja terjatev

ukrepi prestrukturiranja

— N,

prestrukturiranije terjatev korporacijsko poslovno
/\ prestrukturiranje prestrukturiranje
. = dolznika dolznika
obligacijsko korporacijsko
p!’estrgkturlra— fre_sttrukturlranje - poenostavljeno _ odprodaja
nje terjatev erjatev ZmanjSanie poslovno
o _— . osnovnega nepotrebnega
nacini: . . 1’121011;1. onverzijja v kapitala premoienja
- zmanj$anje deleze - .. .
. . . . x| - poveCanje - ukrepi
glavnice, izvedba: povecanje -
i%ani osnovnega kapitala oshovhega optimizactje
- Zman]-san?e 0a " kapitala z poslovanja
obresti ali s stvarnimi vlozki . ] i
) \, denarnimi vloZzki - drugi ukrepi
- odlozitev N .
. - povecanje poslovnega
dospelosti -
osnovnega prestrukturiranja
kapitala s
stvarnimi vlozki
- izClenitev
\ 4
prisilno prostovoljno

2. V drugo skupino spadajo ukrepi, pri katerih je v postopku prisilne poravnave potrebno
opraviti ustrezno korporacijsko dejanje dolznika ali tako imenovan izraz korporacijsko

Vir: N. Plavsak, Ukrepi financnega prestrukturiranja, 2014b, str. 956.

prestrukturiranje dolZznika. Sem razvr§¢amo:

poenostavljeno zmanjSanje osnovnega kapitala,

povecanje osnovnega kapitala z novimi denarnimi vlozki,
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e povecanje osnovnega kapitala s stvarnimi vlozki (zaradi izvedbe konverzije terjatev v
deleze) in

e izClenitev.

3. V tretjo skupino spadajo ukrepi, ki ne u¢inkujejo na terjatve upnikov. V poslovni
praksi se pogosto uporablja izraz poslovno prestrukturiranje. Sem sodijo prodaja
poslovno nepotrebnega premozenja, povecanje osnovnega kapitala z novimi denarnimi
vloZzki in ostali ukrepi za optimizacijo dolznikovega poslovanja.

Plavsakova (2014b, str. 957) opredeljuje prisilno in prostovoljno prestrukturiranje terjatev
z zornega kota upnikov. V okviru prisilnega prestrukturiranja terjatev se ucinkuje tudi na
terjate tistih upnikov, ki niso privolili v sprejetje prisilne poravnave. Pri prostovoljnem
prestrukturiranju terjatev pa vpliva samo na terjatve tistih upnikov, ki so se strinjali s
prestrukturiranjem. Sem sodijo korporacijsko prestrukturiranje s konverzijo terjatev v
deleze in prostovoljno prestrukturiranje zavarovanih terjatev (Plavsak, 2014b, str. 957).

2.5 Subjekti postopka prisilne poravnave

Stranke postopka zaradi insolventnosti prevzemajo v civilnem procesu z zakonom
dolocene pravice in dolznosti. Za njih velja, da so nosilci pravic in dolznosti v samem
procesu, ni pa nujno, da imajo pravice in dolznosti v materialno pravnem razmerju
(Plavsak, 2008, str. 73).

Poleg sodis¢a so najpomembnejsi procesni subjekti vsakega postopka stranke postopka. V
vsakem procesnem dejanju, v predhodnem in glavnem postopku, je dolocen polozaj
stranke, s katerim lahko vpliva na tek in izid postopka (Plavsak, 2008, str. 73). Korze
(2014, str. 184) opredeljuje naslednje organe insolventnih postopkov:

e stvarno in krajevno pristojno sodisce,
e upravitelj,
e upniski odbor.

2.5.1 Sodisce

V 51. ¢lenu ZFPPIPP je stvarna pristojnost sodiS¢a dodeljena okroZznemu sodiScu. Za
odlo¢anje 0 postopkih zaradi insolventnosti je pristojno okrozno sodisce, tisto, na obmocju
katerega ima insolventni dolznik svoj sedeZ, oziroma na obmocju, na katerem ima
insolventni zasebnik stalno prebivalis¢e. V primeru odlocanja o pritozbah v vseh postopkih
zaradi insolventnosti, prevzame krajevno in stvarno pristojno Visje sodis¢e v Ljubljani. V
insolventnih postopkih pred sodis¢em odlo¢a sodnik posameznik, sodniski pomoc¢nik pa
opravlja procesna dejanja, kot so obvesc¢anje, objave in drugo. Proti sklepu sodnega

pomocnika ali sodnega sodelavca odloca sodnik s sklepom, o ugovorih zoper njegove
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sklepe lahko sam odloci tako, da jih spremeni ali pa ugovor poslje v odlocitev Visjemu
sodis¢u (Korze, 2014, str. 184).

Sodis¢e mora stranki zagotoviti pravno varstvo v sporih iz osebnih in rodbinskih razmerij,
iz delovnih in drugih civilnopravnih razmerij fizi¢nih ter pravnih oseb. To zagotovi tako,

da abstraktno pravno normo uporabi glede na ugotovljeno dejansko stanje in izrece pravno
posledico (Volk, 2004, str. 17).

Po navadi velja, da vecja kot je stopnja prisile v postopkih, vecja je vloga sodiS¢ s sodnimi
upravitelji in pri tem se poslovna logika prestrukturiranja nadomesc¢a z administrativno
logiko (Simoneti, 2014, str. 947).

2.5.2 Dolzniki

Splosno se uporablja izraz dolznik v postopkih insolventnosti za dolznika, ki je postal
insolventen, kar pomeni da je trajneje nelikviden oziroma dolgoro¢no placilno nesposoben.
V ZFPPIPP se uporablja ta izraz v ozjem pomenu, za tistega dolznika ali pravno ali fizi¢no
0sebo, nad katerim se je zacel postopek zaradi insolventnosti (Plavsak, 2008, str. 34).

Pri postopku prisilne poravnave in postopku (1. tocka 385. ¢lena ZFPPIPP) osebnega
steCaja ima insolventni dolZnik polozaj stranke v glavnem postopku.

Insolventno pravo opredeljuje finanéno prestrukturiranje kot celoto ukrepov, ki se
izvedejo, da bi dolznik postal kratkoro¢no in dolgorocno placilno sposoben. Razli¢ni
ukrepi, s katerimi se lahko reSuje dolZnika, so (15. ¢len ZFPPIPP):

e zmanjsanje in odlozitev zapadlosti dolznikovih obveznosti,

e pri kapitalski druzbi se izvede povecanje osnovnega kapitala, z novimi stvarnimi
vlozki, ki so lahko terjatve upnikov do dolZnika ali pa z novimi denarnimi vloZzki,

e drugi ukrepi, ki so v skladu s pravili poslovno-finan¢ne stroke in pripomorejo k odpravi
vzrokov dolZnikove insolventnosti.

O zacetku postopka prisilne poravnave odlo¢a sodiS¢e na predlog predlagatelja za zaCetek
postopka, ki sta ga upravicena vloziti dolznik in osebno odgovorni druzbenik dolznika
(139. ¢len ZFPPIPP). V 141. ¢lenu ZFPPIPP je doloc¢eno, kaj vse mora vsebovati predlog
za zaCetek postopka prisilne poravnave. Poleg porocila o finan¢nem polozaju in poslovanju
dolznika, revizorjevega porocila, porocila pooblas¢enega ocenjevala vrednostnih papirjev
in dokazila o placilu zacetnega predujma, mora predloziti Se nacért finanénega
prestrukturiranja.

Za dolznika je pomemben dober nac¢rt finan¢nega prestrukturiranja (ob ostali viziji
podjetja), saj s tem lahko vpliva tako na kratkoro¢no, kot tudi dolgoro¢no, uspe$no
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poslovanje v prihodnosti. Hkrati mora biti naért finan¢nega prestrukturiranja realno
zasnovan, da ga potrdi tudi vecina upnikov.

Nacrt finanCnega prestrukturiranja mora vkljuCevati vse ukrepe financnega
prestrukturiranja, kateri so pomembni z namenom, da se odpravijo teZzave dolznikove
placilne nesposobnosti.

2.5.3 Upravitelj

Upravitelj je v prvem odstavku 97. ¢lena ZFPPIPP opredeljen kot organ postopka zaradi
insolventnosti, ki zaradi varovanja in uresniCitve interesov upnikov v tem postopku
opravlja svoje pristojnosti in naloge, ki so dolo¢ene v zakonu. Polozaj upravitelja in
upniskega odbora sta si podobna organa postopka zaradi insolventnosti, saj nimata
polozaja samostojnega procesnega subjekta. Razlika med polozajem upravitelja in med
procesnim polozajem stranke se razlikuje po tem, da je stranka samo upravicena, ne pa tudi
dolZzna opravljati posamezna procesna dejanja v postopku. Med tem, ko je upravitelj dolzan

opravljati posamezna in druga procesna dejanja v postopku zaradi insolventnosti (Plavsak,
2008, str. 87-88).

Obveznost upravitelja je, da mora vedno ravnati izklju¢no v skladu z interesi narocitelja, ki
mu morajo biti vodilo pri vseh poslih, ki jih opravlja zanj. Odskodninska odgovornost
upravitelja v razmerju z upniki ima znacilnost neposlovne odskodninske odgovornosti, za
katero pa je znacilno, da upravitelj in upnik pred nastankom te odgovornosti nista v
medsebojnem poslovnem razmerju (Plavsak, 2008, str. 61. in 90).

Upravitelj svoje naloge in pristojnosti v postopkih zaradi insolventnosti opravlja odpla¢no.
V postopku prisilne poravnave ima upravitelj pravico do nagrade, to so S§tiri vrste
nadomestil (drugi in tretji odstavek 103. ¢lena ZFPPIPP):

e nadomestilo za preizkus terjatev,

e nadomestilo za izdelavo porocila o izidu glasovanja o sprejetju prisilne poravnave,

e nadomestilo za izdelavo porocila o vpisu in vplacilu novih delnic ter

e nadomestilo za opravljanje nadzora upravitelja po 171. ¢lenu ZFPPIPP, ki se odmeri za
vsak mesec trajanja postopka prisilne poravnave.

2.5.4 Upnik

Upnik ima polozaj stranke v glavnem postopku, ¢e v tem postopku uveljavlja terjatev do
insolventnega dolZznika. V 57. in 58. ¢lenu ZFPPIPP so doloCena pravila o procesnih
dejanjih, ki jih je dolzan opraviti upnik, da bi pridobil ali ohranil procesno legitimacijo.
Terjatev je obligacijska pravica in se ta izraz uporablja enako, tako v ZFPPIPP, kot v
obligacijskem pravu (Obligacijski zakonik).
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ZFPPIPP opredeljuje pojem terjatve v 20. ¢lenu, Kjer je navedeno, da terjatev pomeni
pravico upnika od dolznika zahtevati izpolnitveno ravnanje.

Prisilna poravnava predstavlja mocan poseg v pravice upnikov in zaradi kompleksnosti
upnikovega polozaja se lahko uspesno izvede samo v posebnem sodnem postopku (Trsten.
2004). V enem mesecu od objave oklica o zaetku postopka prisilne poravnave, mora
upnik prijaviti svojo terjatev do dolznika. Upnik s prijavo terjatev pridobi mozZnost
glasovanja.

Zacetek insolventnih postopkov se mora objaviti na javno dostopnih spletnih straneh
Agencije Republike Slovenije za javnopravne evidence in storitve (AJPES). Upnike se
pozove, da prijavijo svoje terjatve. V primeru postopka prisilne poravnave, morajo upniki
prijaviti svoje terjatve v roku enega meseca po objavi oklica. Tisti upniki, ki s prijavo
terjatev zamudijo, ne morejo glasovati o prisilni poravnavi in opravljati drugih procesnih
dejanj. S prepozno prijavo terjatev sicer ne izgubijo svojih terjatev, vendar izgubijo
moznost vplivanja na izid prisilne poravnave. Potrjena prisilna poravnava, kljub temu, da
zanjo morebiti niso glasovali, u¢inkuje tudi na njihove terjatve.

V nadaljevanju so opisani pojmi, ki so povezani z instituti obligacijskega in stvarnega
prava, saj se v postopkih zaradi insolventnosti pogodbene stranke razlikujejo po njihovih
pravicah. ZFPPIPP v ¢lenih od 19. do 24. ¢lena doloca sledeCe pravice, terjatve in
definicije (19. — 21. ¢len ZFPPIPP):

e locitvena pravica,

e nedenarna, zavarovana in nezavarovana terjatev,

e prednostna, podrejena in navadna terjatev,

e vodilna in predpisana obrestna mera in

e dvostranska pogodba in vzajemno neizpolnjena dvostranska pogodba.

19. ¢len ZFPPIPP opredeljuje lo€itveno pravico, kot pravico upnika do placila njegove
terjatve iz doloCenega premozenja insolventnega dolznika pred placilom terjate drugih
upnikov tega dolznika iz premozenja. Med lo€itvene pravice, t0 so pravice od katerih ima
imetnik pravico do prednostnega placila iz vrednosti premoZenja, ki je predmet locitvene
pravice, spadajo (Plavsak, 2008, str. 34):

e zastavna pravica,
e pridrzna oziroma retencijska pravica in
e pravica fiduciarja pri prenosu lastninske pravice v zavarovanje.

V primeru, da je bila lo¢itvena pravica pridobljena v izvrSilnem postopku, Se uporabijo
posebna pravila. Na primer, da upnik pridobi loCitveno pravico v izvrSilnem postopku za
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izterjavo denarne terjatve, z naslednjim izvrSilnimi dejanji glede na vrsto izvrSbe (Plavsak,
2008, str. 34):

e v primeru izvrSbe na premicne stvari z rubeZzem, se s tem pridobi zastavna pravica na
zarubljenih stvareh,

e V primeru izvrSbe na denarno terjatev dolznika, se pridobi lo¢itvena pravica z rubezem
in sicer, ko je sklep o rubezu vroc¢en dolznikovemu dolZniku,

e v primeru izvrS$be na nepremicnine, se pridobi loCitvena pravica z zaznambo sklepa o
izvrsbi na nepremic¢nino.

V teoriji in v obligacijskem pravu lo¢imo vec razvrstitev terjatev. Tako lahko razmejimo
terjatve na denarne ali nedenarne, na zavarovane ali nezavarovane.

Po splosni opredelitvi obligacijskega prava lo¢imo terjatve glede na predmet
izpolnitvenega ravnanja, na denarne in nedenarne terjatve. Pri opredelitvi denarnih terjatev
spadajo denarne terjatve oziroma obveznosti. Nedenarne terjatve so tiste terjatve, Ki

vkljucujejo nedenarne dajatve ter storitve, opustitvene in dopustitvene terjatve (Plavsak,
2008, str. 35).

Definicija pojma nedenarne terjatve je opredeljena v dvajsetem c¢lenu ZFPPIPP, ki
narekuje upniku zahtevati od dolZznika izpolnitev nedenarne dajatve ali izvedbo storitve. V
istem ¢lenu je dolocena definicija zavarovanih terjatev, ki pravi, da je taksSna terjatev
zavarovana z loCitveno pravico. Za razliko od nezavarovane terjatve, Ki je terjatev upnika
in ni zavarovana z lo¢itveno pravico.

V dvajsetem clenu ZFPPIPP sta opredeljeni definiciji financéne in poslovne terjatve.
Omenjeni ¢len je posledica dopolnitev zakona z ZFPPIPP-F. Opredelitev dodatnih pojmov
je bila namre¢ potrebna v zvezi z dodatnimi moznostmi ukrepov financnega
prestrukturiranja srednje ali velike gospodarske druzbe, ki jih ureja ravno tako na novo
urejen postopek preventivnega prestrukturiranja in posebna pravila za prisilno poravnavo
(nad srednjo ali veliko druzbo). Poslovna terjatev do dolZznika je vsaka terjatev do
dolznika, razen finanéne terjatve. V skladu s pravili zakonodaje je financna terjatev, Ki je
sklenjena na podlagi:

e kreditne pogodbe, pogodbe o izdaji ban¢ne garancije ali drugega posla podobnih
znacilnosti,

e pogodbe o financnem leasingu,

e posojilne pogodbe ali podobnih poslov, ki so sklenjeni z osebo nefinanénega sektorja,

e porostva ali drugih poslov enakih znacilnosti,

e izvedenega finan¢nega instrumenta, katerega izdajatelj je dolznik.
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V enaindvajsetem Clenu ZFPPIPP so opredeljene nezavarovane terjatve in sem spadajo
prednostne, podrejene in navadne terjatve. Prednostne terjatve so tiste terjatve, ki so
izplacane pred navadnimi terjatvami in zanje prisilna poravnava ne ucinkuje (2. Toc¢ka
prvega odstavka 213. ¢lena ZFPPIPP. Sem spadajo (21. ¢len ZFPPIPP):

e place in nadomestila pla¢ za naslednje tri mesece pred zaCetkom postopka zaradi
insolventnosti,

e odskodnine za poskodbe,

e neplacane odpravnine za prenchanje delovnega razmerja pred zacetkom stecajnega
postopka,

e place in nadomestila pla¢ delavcem, za katera nimajo potreb po delovnem mestu,

e odpravnine delavcem, ki so bili odpusceni v ¢asu steCajnega postopka,

e davki in prispevki,

e nadomestila za neizrabljen dopust.

Po omenjenem ¢lenu spadajo podrejene terjatve prav tako med nezavarovane terjatve, Ki
se na podlagi pravnega razmerja med dolZznikom in upnikom, v primeru, da postane
dolZznik insolventen, placajo Sele po celotnem placilu vseh drugih nezavarovanih terjatev
dolznika. V primeru prisilne poravnave je za podrejeno terjatev znalilno, da s
pravnomocnostjo sklepa o potrditvi prisilne poravnave, preneha pravica upnika uveljavljati
placilo celotnega zneska podrejene terjatve (214. ¢len ZFPPIPP).

Navadne terjatve so vse tiste terjatve, ki niso niti prednostne, niti podrejene terjatve.
Praviloma je teh terjatev najvec.

V primeru premozenjskih pravic lastnika, govorimo o izlo¢itveni pravici, ki je tista
pravica, ko se iz steCajne mase izlo¢i premoZzenje, ki ne spada steCajnemu dolzniku.
Omenjena pravica ne velja za prisilno poravnavo, vendar jo omenjamo zaradi uporabe
termina insolventnega prava. Sem spadajo premi¢ne stvari, nepremi¢nine.

V 23. ¢lenu ZFPPIPP sta opredeljena pojma vodilne in prepisane obrestne mere. Vodilna
obrestna mera je obrestna mera, ki je uporabljena za posamezno Sestmese¢no obdobje, Vv
Evropski centralni banki. Medtem, ko pa je predpisana obrestna mera tista obrestna
mera, ki je zakonsko doloc¢ena.

Naslednji ¢len v ZFPPIPP narekuje dvostransko pogodbo in vzajemno neizpolnjeno
dvostransko pogodbo. Dvostranska pogodba je pogodba, pri kateri se upnik in dolznik
zavezujeta, da bosta opravila svoje pogodbene zahteve, medtem ko vzajemno
neizpolnjena dvostranska pogodba pomeni, da je bila pogodba sklenjena pred zacetkom
postopka zaradi insolventnosti in pri kateri do zacetka postopka zaradi insolventnosti nista
niti dolznik in upnik izpolnila svojih obveznosti ali pa nobeden od njiju ni obveznosti v
pogodbi izpolnil v celoti (24. ¢len ZFPPIPP).
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V postopkih zaradi insolventnosti je predmet obravnave tudi kvalificirana finanéna
pogodba, katere predmet so finan¢ni instrumenti po zakonu, ki ureja trg finan¢nih
instrumentov in izvedeni finanéni instrumenti v povezavi z blagom ali emisijskimi
pravicami kot osnovnim instrumentom, ki se lahko poravnajo s prenosom oshovnega
instrumenta. Predmet pogodb v omenjenih postopkih je tudi dogovor o izravnavi, ki je
pogodbeni dogovor med strankami, ki so vkljuCene v posamezni kvalificirani financni
pogodbi (24. a ¢len ZFPPIPP).

Potrjena prisilna poravnava ne ucinkuje na zavarovane terjatve, prednostne terjatve in
izloCitvene pravice.

3 UPNIKI IN UREDITEV POSTOPKA PRISILNE PORAVNAVE PO
ZFPPIPP-F

V tem poglavju bo predstavljen upnikov polozaj v postopkih prisilne poravnave in
poenostavljene prisilne poravnave po dolo¢bah ZFPPIPP-F. Opredelila bom zadnje
spremembe in dopolnitve ZFPPIPP in izpostavila pomen sprememb na polozaj upnika. V
ugotovitvah bom povzela klju¢ne ugotovitve in pri tem poskusala odgovoriti na zastavljeno
raziskovalno vprasanje, ali dosedanja ureditev na podro¢ju prisilne poravnave zaradi
sistemskih slabosti omogoca iz¢rpavanje?

Osrednja novost novele ZFPPIPP-F je nov postopek preventivnega prestrukturiranja, Ki
naj bi zagotovil boljSe pogoje za u€inkovitejSe prestrukturiranje slovenskega gospodarstva.
Na podrocju prisilne poravnave so bile dopolnitve sploSnih pravil in nova posebna pravila
o postopku prisilne poravnave nad veliko in srednjo druzbo (Plavsak, 2013a).

Konec leta so bile hkrati z uvedbo nove novele ZFPPIPP-F zaceta tudi izvajanja sanacije
bank. Na potrebo po spremembi insolventne zakonodaje so glasno opozarjale banke, saj so
se pri trenutni zakonodaji soocale s problematiko varovanja upnikov, saj ZFPPIPP ne
varuje dovolj upnikov in po njihovem mnenju daje preve¢ pravic formalnim lastnikom, ki
so v ekonomskem smislu Ze izgubili vse (Simoneti , 2014, str. 947). Simoneti (2014, str.
497) opisuje zadnje spremembe insolventne zakonodaje kot »pragmati¢no reSitev, ki
dopolnjuje obstoje¢o ureditev in Se vedno vsebuje posebnosti glede na mednarodno
uveljavljene standarde, vendar upoSteva institucionalne omejitve na strani sodiS¢ in
upraviteljev, je skrbno integrirana v $irSi okvir obstojece gospodarske zakonodaje in jo je
zato mogoce takoj implementirati«. Prav tako poudarja, da z novelo ZFPPIPP-F
insolventna zakonodaja ostaja zelo kompleksna in podrobna, vendar dopolnitve so
doprinesle nekatera pomembna nova izhodis¢a in ukrepe, ki so zelo uporabna v trenutnih
kriznih razmerah (Simoneti, 2014, str. 947).
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Ob tem velja opozoriti na nov postopek preventivnega prestrukturiranja. Omenjeni
predinsolventni postopek se vodi z namenom, da se dolzniku, za katerega se predvideva, da
bo v roku enega leta postal insolventen, omogoci, da na podlagi sporazuma o financnem
prestrukturiranju izvede ustrezne ukrepe prestrukturiranja svojih finan¢nih obveznosti in
prav tako druge ukrepe finan¢nega prestrukturiranja, ki so potrebni za odpravo vzrokov, da
bi postal insolventen. Postopek je dovoljen za dolZznike, kot so velike ali srednje druzbe,
medtem ko za mikro in majhna podjetja ni mogo¢ zaradi morebitnih zlorab postopka (MP,
2013, str. 2).

Namen preventivnega postopka je v ucinkovitosti in enostavnosti sodnega postopka. Po
mnenju Jadka (2014, str. 35) je postopek preventivnega prestrukturiranja omejen le na tiste
upnike, ki imajo financ¢ne terjatve, »torej na dobro poucene upnike, ki ne potrebujejo
posebne zascCite sodiS¢«. Postopek preventivnega prestrukturiranja je vsebinsko in ¢asovno
povezan s postopkom prisilne poravnave, saj je prehod neuspe$no koncanega
preventivnega postopka v postopek prisilne poravnave.

Jadek (2014, str. 37) ob polozaju finan¢nih upnikov v postopku preventivnega
prestrukturiranja izpostavlja, da lahko ti upniki izrabijo polozaj, saj lahko vidijo ta
postopek kot nacin, v katerem je mogoce interese manj$ine upnikov podrediti interesom
vecine upnikov. Podlaga za tak$no ravnanje je zaradi postopka, saj v njem lahko pridobijo
informacije o dolzniku, ki lahko Koristijo za morebiten poznejsi upniski predlog prisilne
poravnave.

3.1 Prisilna poravnava po ZFPPIPP-F

Dopolnjeno ureditev prisilne poravnave z novelo ZFPPIPP-F lahko razvrstimo v tri
skupine sprememb in dopolnitev (Plavsak, 2013a):

e splosnih pravil o prisilni poravnavi,
e novih, posebnih pravil o postopku prisilne poravnave nad veliko ali srednjo druZbo,
e ureditve poenostavljene prisilne poravnave.

3.1.1 Dopolnitve splosnih pravil o prisilni poravnavi

V prvi skupini sprememb ZFPPIPP spadajo dopolnitve sploSnih pravil o prisilni poravnavi,
katere lahko pravne institute razvrstimo v ve¢ sklopov (Plavsak, 2013a):

e C(rtanje praga zahtevanega poplacila,

e pri nacelu absolutne prednosti so bila dopolnjena pravila o spremembi osnovnega
kapitala, zaradi izvedbe finan¢nega prestrukturiranja,

e dopolnitve pravil na podrocju prestrukturiranje zavarovanih terjatev zaradi uspesnega

prestrukturiranja,
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e dopolnitve pravil o spremembi naérta finan¢nega prestrukturiranja.

Crtanje praga zahtevanega poplacila pomeni, da se odpravi drugi ¢len odstavka 143. &lena
ZFPPIPP, ki je predstavljal omejitev najnizjega dovoljenega deleza poplacila, najmanj 50
odstotkov in najdaljSe dovoljene odlozitve placila, v roku stirih let. Glede omenjene
ureditve so bili domaci strokovnjaki zelo deljenih mnenj, vendarle na koncu je bila
omenjena resitev izbrana zaradi nasvetov tujih strokovnjakov in mednarodnih institucij,
kot so Mednarodni denarni sklad, Evropska banka za obnovo in razvoj ter Evropska
komisija (MZP, 2013, str. 3; Plavsak, 2013a).

3.1.2 Nova, posebna pravila o postopku prisilne poravnave nad veliko ali srednjo
druzbo

Spremembe in dopolnitve insolventne zakonodaje so v okviru postopka prisilne poravnave
nad veliko in srednjo druzbo prispevale z naslednjimi pravnimi oziroma procesnimi
instituti (Jadek, 2014, str. 38; Plavsak , 2013a):

e nacelo absolutne prednosti poplacila,

e upniki kot predlagatelji postopka prisilne poravnave,
e prestrukturiranje zavarovanih terjatev,

e prestrukturiranje navadnih finan¢nih terjatev,

e oblikovanje skupne locCitvene pravice,

e prestrukturiranje dolZnika z iz¢€lenitvijo in

e ponovno prisilno poravnavo.

3.1.2.1 Nacelo absolutne prednosti poplacila

Ureditev ZFPPIPP-F je v prisilno poravnavo sedaj uvedla nacelo absolutne prednosti
poplacila, ki velja v insolventnih postopkih (Jadek, 2014, str. 38). Omenjeno nacelo
doloca, da se vrednost premoZenja dolZnika v prisilni poravnavi in tudi v ste¢aju deli po
doslednem vrstnem redu, dokler se terjatve predhodnega vrstnega reda ne poravnajo v
celoti (Zdruzenje manager, 2013). Pomembno je, da lastniki dolznika izgubijo vse, Ce
katerikoli upnik ni v celoti poplac¢an. Tako kot v stecaju, je tudi v prisilni poravnavi vrstni
red poplacila nasledn;ji:

e zavarovani upniki,
e prednostni upniki,
e navadni upniki,

e podrejeni upniki,
o lastniki.
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V postopku prisilne poravnave je nacelo absolutne prednosti popla¢ila v razmerju do
lastnikov dolznika izvedeno preko obveznega zmanjSanja osnovnega kapitala (Jadek, 2014,
str. 38):

e za pokrivanje nepokrite izgube,
e za razliko med likvidacijsko in knjigovodsko vrednostjo sredstev insolventnega
dolznika.

Po mnenju Jadka (2014, str. 38) je prisilna poravnava po zadnji ureditvi vsebinsko virtualni
stecaj dolznika, saj je pravilo absolutne prednosti poplacila navedeno kot temeljno nacelo
prisilne poravnave, ki v 136. ¢len ZFPPIPP doloc¢a, da druzbeniki dolznika smejo obdrzati
v prisilni poravnavi le tak delez v osnovnem kapitalu dolznika, ki ustreza vrednosti
preostanka premoZzenja dolznika, ki bi ga druzbeniki prejeli, ¢e bi bil nad dolznikom zacet
steCajni postopek.

Prav tako ZdruZenje manager (2013, str. 1) opozarja na dejstvo, da v postopku prisilne
poravnave Se vedno ni vpeljano nacelo absolutne prednosti, ki je temeljno izhodisc¢e
uéinkovitega insolventnega prava. Po njihovem mnenju, naj bi novela ZFPPIPP-F
omogocala in spodbujala krSenje omenjenega nacela in nacela enakopravnosti upnikov z
uvedbo moznosti, da se iz prestrukturiranja izvzamejo poslovne terjatve oseb nefinan¢nega
sektorja in tudi posojila in druge financ¢ne terjatve drZave in drugih.

3.1.2.2 Upniki kot predlagatelji postopka

Po noveli ZFPPIPP-F je upnikom omogoceno, da sami predlagajo postopek prisilne
poravnave nad dolznikom. Namen te spremembe je aktivna vkljucitev upnikov v postopke
finanénega prestrukturiranja dolznikov. Povod za omenjeno spremembo je zaradi
prepoznega reSevanja insolventnih tezav dolznika samega (Jadek, 2014, str. 39).

Upniki lahko svojo pobudo v postopku prisilne poravnave udejanjajo preko pooblas¢enca
upnikov, ki je nov institut in je imenovan od upniskega odbora. Pooblasc¢enec upnikov
spremlja vodenje tekoc¢ih poslov dolznika in izvajanje ukrepov financ¢nega
prestrukturiranja. Od poslovodstva dolznika ima pravico zahtevati vse informacije,
porocila in dokumentacijo, ki so pomembni za upnike (Jadek, 2014, str. 39).

3.1.2.3 Prestrukturiranje zavarovanih terjatev
V okviru ukrepov finan¢nega prestrukturiranja se je z novelo ZFPPIPP-F uvedlo
prestrukturiranje zavarovanih terjatev. Za zagotovitev dolgoro¢ne placilne sposobnosti

dolznika je dopustno prisilno prestrukturiranje zavarovanih terjatev v dveh smereh (Jadek,
2014, str. 39):
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e 7z odlozitvijo dospelosti in / ali zniZzanjem obrestnih mer zavarovanih terjatev in / ali
e s preoblikovanjem locitvenih pravic v skupne loCitvene pravice v korist vseh imetnikov
zavarovanih terjatev kot skupnosti.

V primeru pravnomocne potrjene prisilne poravnave je zakonska posledica
prestrukturiranja zavarovanih terjatev Se razdelitev zavarovanih terjatev, ki nimajo
nobenega ucinka na glasovanje o prisilni poravnavi, na (Jadek, 2014, str. 39):

e NOVOo zavarovano terjatev v visini trzne vrednosti sredstva zavarovanja, poveCanega za
20 odstotkov in

e novo navadno terjatev, ki je v preostanku prej$nje zavarovane terjatve.
3.1.2.4 Prestrukturiranje navadnih finan¢nih terjatev

Prestrukturiranje navadnih financ¢nih terjatev je mogoce, ¢e dolznik pridobi soglasje
upnikov imetnikov ve¢ kot 50 odstotkov vsote vseh navadnih in zavarovanih finan¢nih
terjatev in potem lahko sodis¢u predlaga za spremembo nacrta finan¢nega
prestrukturiranja, da se ta nanaSa samo na navadne financ¢ne terjatve. Pri zaCetku taksne
prisilne poravnave glasujejo poleg navadnih finan¢nih upnikov tudi upniki z zavarovanimi
finan¢nimi terjatvami, Kljub temu, da nanje prisilna poravnava neposredno ne bo imela
vpliva. Zakonodajalec je takSen ukrep uvedel, ker poslovno veéina prisilnih poravnav
posredno ucinkuje tudi na polozaje zavarovanih finan¢nih upnikov (Jadek, 2014 str. 14).

Prisilna poravnava, ki se izvede samo s prestrukturiranjem navadnih finan¢nih terjatev, ne
vpliva na poslovne terjatve in na zavarovane financne terjatve. Upniski odbor ima
kadarkoli moZnost predlagati spremembo nacrta finan¢nega prestrukturiranja tako, da se
ucinki financnega prestrukturiranja raztegnejo na preostale navadne tj. poslovne terjatve in
tudi na zavarovane terjatve (Jadek, 2014, str. 40).

3.1.2.5 Oblikovanje skupine lo€itvene pravice

Uredba oblikovanja skupne locitvene pravice je po noveli ZFPPIPP-F omogocena in se
izvede na podlagi preoblikovanja individualnih lo€itvenih pravic v skupne. Po mnenju
Jadka (2014, str. 40) je bila omenjena uredba zasnovana, saj so velikokrat vsa sredstva
dolznikov obremenjena z zastavnimi pravicami razli¢nih upnikov in prav tako prepletenost
zavarovanj velikokrat onemogoca poslovno nujne ukrepe, povezane z ohranjanjem
podjema dolznika. Za izvedbo omenjenega ukrepa zavarovanih terjatev, je potrebno
spremeniti obresti in ro¢nost zavarovanih terjatev. Terjatev ostane upniku individualno,
med imetniki tak$nih terjatev pa nastane skupnost loCitvene pravice v pomenu skupnosti,
kot je ta urejena v XVIII. poglavju Obligacijskega zakonika (OZ). Skupnost nastane, e je
izglasovana iz razreda locitvenih upnikov in sicer 85/100 vseh terjatev v razredu
zavarovanih terjatev. Kljub temu, ¢e skupnost lo¢itvenih pravic ni izglasovana, je prisilna
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poravnava v preostalem delu normalno potrjena (Jadek, 2014, str. 40). Pri tem lahko
skupna locitvena pravica v nadaljevanju poslovanja dolznika prispeva k enostavnejSemu
financiranju podjema, saj dolzniku omogoca lazje dogovarjanje o novih kreditih in
zavarovanju istih (Jadek, 2014, str. 41).

3.1.2.6 Prestrukturiranje z iz¢lenitvijo

V okviru prisilne poravnave je z novelo ZFPPIPP-F uveden poseben ukrep, ki predvideva
iz€lenitev z ustanovitvijo ene ali ve€ novih druzb. Da se prestrukturiranje z izClenitvijo
lahko izvede, mora biti v nacrtu finan¢nega prestrukturiranja izc¢lenitveni nacrt. O
iz€lenitvi odloc¢ajo upniki z glasovanjem o prisilni poravnavi (Jadek, 2014, str. 41). Pri
oblikovanju delitvenega nacrta veljajo posebna pravila (221.0 ¢len ZFPPIPP):

e na novo druzbo se lahko prenese tisto premozenje dolznika, ki je potrebno za
opravljanje podjema nove druzbe;

e na novo druzbo se lahko prenesejo samo tiste obveznosti, ki so zavarovane z locitveno
pravico na premoZzenju, ki se prenese nanjo;

e da se na novo druzbo prenesejo le nove zavarovane terjatve, to so terjatve po razdelitvi.

Za prenosno druzbo (druzba, ki je v tezavah in kot takSna zato predmet prestrukturiranja)
pa nacrt finan¢nega prestrukturiranja lahko predvidi razli¢cne moznosti. Mozna je namre¢
tako izvedba prisilne poravnave, likvidacija (v primeru, da premozenje druzbe zadosca za
poplacilo vseh upnikov) ali stecaja. Ker s prenosom zdravega dela dolZznika z iz€lenitvijo
na novo druzbo na prenosni druzbi ne bi bilo mogoce nadaljevati podjema, je smiselno
pri¢akovati, da bodo nacrt finan¢nega prestrukturiranja za prenosno druzbo predvidevali
tudi moznost steCajnega postopka, kot enega izmed nacinov prisilnega prenehanja (Jadek,
2014, str. 41).

3.1.2.7 Ponovna prisilna poravnava

Novela ZFPPIPP-F je uvedla nov institut ponovne prisilne poravnave, ki je urejen v 221.v
in 221.z c¢lenu ZFPPIPP. Zaradi gospodarskih razmer dolZniki niso mogli izpolniti
obveznosti, ki so bile sprejete pri potrjeni prisilni poravnavi. Ce upniki s svojimi
izkazanimi terjatvami, v visini 50 odstotkov vsote vseh priznanih terjatev, izrazijo soglasje
k postopku ponovne prisilne poravnave, ima dolznik moznost sodiS¢u predlagati ponovno
prisilno poravnavo. Nova ureditev ureja, da lahko soglasje k ponovni prisilni poravnavi
podajo tudi imetniki zavarovanih terjatev, ki so nastale do zacetka prejSnje pravnomoc¢no
potrjene prisilne poravnave, kljub temu, da na zavarovane terjatve prejSnja prisilna
poravnava ni ucinkovala. TakSna ureditev je lo¢itvenim upnikom omogocila, da tudi oni
lahko odlo¢ajo o zaetku ponovne prisilne poravnave, saj ta lahko vpliva tudi na
zavarovane terjatve (Jadek, 2014, str. 41).
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Ponovna prisilna poravnava v primeru iz¢lenitve je lahko predmet stvarnih vlozkov pri
povecanju osnovnega kapitala nove druzbe nasledn;ji (Jadek, 2014, str. 41):

e zavarovane terjatve, prenesene na novo druzbo in sicer v visini novih zavarovanih
terjatev in

e nove navadne terjatve, ki so nastale po prejsnji prisilni poravnavi.

211.z ¢len ZFPPIPP doloca, da prisilna poravnava ucinkuje le na terjatve, na katere je
ucinkovala prejSnja pravnomocna potrjena prisilna poravnava. Hkrati lahko vkljucuje
prestrukturiranje zavarovanih terjatev, torej tistih, ki so nastale do zaCetka postopka
prej$nje pravnomocno potrjene prisilne poravnave. Ponovna prisilna poravnava nikoli ne
more ucinkovati na nove terjatve, ki so nastale po zacetku postopka prejSnje prisilne
poravnave (Jadek, 2014, str. 41).

3.2 Dopolnitev ureditve poenostavljene prisilne poravnave

Podrocje poenostavljene prisilne poravnave po noveli ZFPPIPP-F je bilo dopolnjeno z
naslednjimi spremembami in dopolnitvami obstojece ureditve (Plavsak, 2014a):

e v Clenu 221.a ZFPPIPP-F, ki doloca subjekte, nad katerimi se lahko vodi omenjen
postopek, je razSirjen tudi na majhne druzbe in podjetnike, ki ustrezajo merilom
majhne druzbe

e dodana je alternativna moznost, da upnik izjavo o glasovanju za sprejetje
poenostavljene prisilne poravnave izrece v navadni pisni obliki.

Na podlagi informacij o poslovanju gospodarskih druzb v Republiki Slovenije je poslovalo
v letu 2013 61.312 druzb. Med druzbami je bilo 94,00 % mikro, 3,8 % majhnih, 1,2 %
srednjih in 1,1 % velikih druzb (AJPES, 2014, str. 3-4). Poenostavljena prisilna poravnava
je omogocena tudi za majhne druZbe in sicer za priblizno dodatnih 2.330 $tevilo druzb.

V 221.b ¢len ZFPPIPP je dodana nova alineja, ki doloCa, da v tem postopku za dolZznika
veljajo omejitve pri poslovanju, kot pri redni prisilni poravnavi. Dodana so nova pravila,
potrebna za sprejetje poenostavljene prisilne poravnave, ki jih ureja 221.e ¢len v dolocenih
odstavkih. Bistvo teh sprememb je, da lahko upnik za sprejetje poenostavljene prisilne
poravnave poda pisno izjavo o soglasju in ni potrebno notarsko overiti soglasja. Dolznik
mora pri notarju priloziti vse izjave upnikov o soglasju za sprejetje poenostavljene prisilne
poravnave in nato notar na zahtevo dolZnika sestavi notarski zapisnik o izidu glasovanja. V
221.f ¢lenu ZFPPIPP, ki ureja zahteve za potrditev poenostavljene prisilne poravnave, je v
drugem odstavku dolo¢eno, da mora predlagatelj predloziti notarski zapisnik in sedaj ni
vec¢ potrebno vseh pogodb.
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3.3 Polozaj upnikov v prisilni poravnavi

Zakonodajalec je pri snovanju predlogov novele ZFPPIPP-F navedel, na kakSen nacin naj
bi novela povecala zascito upnikov. Novela ZFPPIPP-F povecuje zas¢ito upnikov (MZP,
2013, str. 5) tako, da:

e imajo upniki moznost predlagati zacetek postopka prisilne poravnave in predloziti nacrt
finanénega prestrukturiranja, kjer imajo ve¢ kot 20 odstotkov vseh finané¢nih terjatev do
dolznika,

e Upniski odbor ali upniki, ki predlagajo zacetek postopka prisilne poravnave, imajo
moznost zahtevati, da jim sodiS¢e podeli upravi¢enje za vodenje poslov dolznika,

e ima upniski odbor pravico spremeniti dolznikov naért finan¢nega prestrukturiranja, ¢e
zacetek postopka prisilne poravnave predlaga dolznik.

Spremembe in dopolnitve ureditve postopka prisilne poravnave so vplivale na polozaj
upnikov v postopku. Novela ZFPPIPP-F je s spremembo ureditve postopka prisilne
poravnave po mnenju Obrtne zbornice Slovenije (v nadaljevanju OZS) vplivala na polozaj
upnika, prav s ¢rtanjem praga zahtevanega poplacila, ki je v preteklosti bilo dolo¢eno v
143. ¢lenu ZFPPIPP. OZS je mnenja, da ta ureditev »odpira vrata za popolno unicenje
malega gospodarstva, ki posluje s podjetji, ki imajo moZznost izpeljati prisilne poravnave«.
Omenjeni minimalni prag poplacila upnikom je omogocal vsaj minimalno za$¢ito malih
upnikov pred zlorabami. PoloZaj malih upnikov v prisilni poravnavi je, da vedno najvec
izgubijo in so brez moznosti vplivanja na sprejeto prisilno poravnavo (Obrtna zbornica
Slovenije, 2013). Zakonodajalec je na opozorilo OZS glede varovanja manjSih upnikov
ukrepal in dodal uredbo, ki dolo¢a dodatno zahtevo za sprejetje prisilne poravnave in sicer
mora za njeno sprejetje glasovati Stevilo upnikov, ki je ve¢je od polovice Stevila vseh
upnikov. To preprecuje, da bi nekaj velikih upnikov Stevilnim majhnim upnikom vsililo
pogoje poplacila njihovih terjatev, ki zanje niso sprejemljivi —

torej, ¢e je delez poplacila terjatev, za katere ucinkuje prisilna poravnava, manjsi od 50
odstotkov, ali ¢e je njihovo poplacilo odloZeno za obdobje, ki je daljSe od Stirih let (MZP,
2013, str. 3-4).

Prav tako v OZS menijo, da se z novelo ZFPPIPP-F resuje banke na racun vseh ostalih
upnikov. Banke so dobile vsa pooblastila, da bodo resevale svoje terjatve do dolznikov,
tudi na racun vseh ostalih upnikov. Prav tako naj bi izgubili vsa varovala v tem zakonu in
bodo z njim postali tudi »Zrtve« bank, velikih upnikov finan¢nih terjatev. PoloZaj malih
upnikov v insolventnih postopkih v odnosu do vecjih upnikov je neuravnotezen, saj imajo
posamezni veliki upniki dodatni namen uveljaviti svoje interese na racun malih upnikov.
ManjSe terjatve v prisilni poravnavi predstavljajo veliko tveganje premoZzenja malih
podjetnikov in izguba njih je lahko usodna (Obrtna zbornica Slovenije, 2013).

Uvedena moznost nudi upnikom moznost predlaganja zaCetka prisilne poravnave ter
predlozitvijo nacrta financnega prestrukturiranja, in sicer za tiste upnike, ki so skupno
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imetniki ve¢ kot 20 odstotkov vseh finan¢nih terjatev dolznika. Namen takS$nega pravila
kot moznost upnikom predloziti predlog za zacetek prisilne poravnave je omogociti
predvsem bankam, da se aktivno vkljucijo v postopke finan¢nega prestrukturiranja vecjih
dolznikov.

Kritika na moznost ponovne prisilne poravnave, kljub temu da Se upniki niso bili po
predhodni prisilni poravnavi poplacani je, da omenjena ureditev »retroaktivno posega v
zakonodajo, ki je sedaj veljavna in terja zagotovitev minimalnega varstva nezavarovanih
upnikov« (Obrtna zbornica Slovenije, 2013).

Ena iz med poglavitnih resitev je bila v zvezi z predlogom prisilne poravhave, ki ga
vkljucuje nacrt finan¢nega prestrukturiranja. Slednji nacrt finan¢nega prestrukturiranja je
lahko omejen samo na zmanjS$anje navadnih finan¢nih terjatev oziroma odlozitev rokov za
njihovo placilo.

Nove moznosti pri razlastitvi dolznikov in prestrukturiranje zavarovanih terjatev ter
izlo¢anje zdravih jeder v prisilni poravnavi za srednje in velike druzbe predstavljajo jasen
in predvidljiv okvir tudi za prostovoljne dogovore v preventivnem in zunajsodnem
postopku (Simoneti, 2014, str. 947). Simoneti (2014, str. 947) opozarja na stanje
prezadolZenih podjetij in je mnenja, da bi bilo potrebno vecino zadev reSevati po poslovni
logiki in z iskanjem soglasja med velikimi upniki in dolZznikom brez sodi$¢. ReSevanje
problemov na takSen nacin se potrebuje poleg dodatnih pravnih orodij predvsem bolj
aktivne in organizirane upnike (Simoneti, 2014, str. 947).

Kotnik (2014) je opozarjal o zlorabah prisilnih poravnav, ki naj bi prestrukturiranje dolgov
dolznikov po trenutni ureditvi omogocala predvsem dokoncno iz¢rpavanje prezadolZenih
podjetij s strani lastnikov in uprave, po katerem za upnike ne ostane ni¢. Glede na
preuditev zakonodajne ureditve prisilne poravnave, ugotavljam, da nacelo absolutne
prednosti placila, lastnikom v c¢asu prisilne poravnave bistveno oteZuje namerno
izérpavanje podjetij (z namenom, da za upnike ne preostane ni¢). ZFPPIPP-F je namred
uveljavil dolo¢bo 136. ¢lena ZFPPIPP, ki je v prej$njih ureditvah insolventne zakonodaje
ni bilo. 136. ¢len ZFPPIPP doloca pravilo absolutne prednosti poplacila kot temeljno
nacelo prisilne poravnave, ki v doloc¢a, da druzbeniki dolznika smejo obdrzati v prisilni
poravnavi le tak deleZ v osnovnem kapitalu dolznika, ki ustreza vrednosti preostanka
premozenja dolznika, ki bi ga druzbeniki prejeli, ¢e bi bil nad dolznikom zacet steCajni
postopek.

3.4 Polozaj upnikov v poenostavljeni prisilni poravnavi

Prednost upnikovega polozaja v poenostavljeni prisilni poravnavi po noveli ZFPPIPP-F, se
je zaradi dodatne alternative o glasovanju za sprejetje omenjenega postopka izboljsal. Po
novi ureditvi lahko upnik odda izjavo o glasovanju omenjenega postopka v navadni pisni
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obliki, kar zanj predstavlja lazje, hitrejSe in cenejSe glasovanje. Po drugi strani pa so se v
praksi pogosto dogajale zlorabe zakonodaje dolznikov, kateri so izkoristili pomanjkljiva
pravila v okviru postopkov poenostavljene prisilne poravnave in namesto, da bi sledili
nacelom zakonodaje z namenom, da podjetje uspesno prestrukturira svoje dolgove, so se
pri tem raje izognili pla¢ilu obveznosti do dobaviteljev, tudi do dav¢nih.

Financna uprava RS je natan¢no analizirala obravnave prestrukturiranja dolznikov in
ugotovila, da nekateri dolzniki nacrtno slabijo terjatve do svojih dolznikov, izvajajo odpise
in povecujejo stroSke z namenom, da pokazejo insolventnost, nato pa zacnejo postopek
poenostavljene prisilne poravnave in z moznim ugodnim ukrepom trenutne zakonodaje
dosezejo odpis dolgov. Prav tako zaznavajo, da je v skoraj vseh primerih prisotna visoka
dav¢na obveznost dolZznikov (MZP, 2015, str. 10).

3.5 Ugotovitve

Ureditve postopka prisilne poravnave po noveli ZFPPIPP-F so v okviru dopolnitev
splo$nih pravil o glasovanju o prisilni poravnavi porajala vpraSanja, kako takSna
dopolnitev vpliva na polozaj upnika. PlavSakova (v Weber, 2014) je pojasnila, da novi
pravni instituti za postopek prisilne poravnave nad dolznikom, ki je kapitalska druzba in
ustreza merilom za srednje in velike druzbe, omogocajo upnikom aktivnej$o udelezbo v
postopku prisilne poravnave in vpliv na vsebino nacrta finan¢nega prestrukturiranja. V
primeru, ¢e je postopek prisilne poravnave zacet na predlog dolznika, lahko upniski odbor
zahteva spremembo nacrta finanCnega prestrukturiranja, prav tako lahko upniki, ki imajo
skupno 20 odstotkov vseh finan¢nih terjatev do dolznika, predlagajo zacetek postopka
prisilne poravnave (Weber, 2014).

Novela ZFPPIPP-F je doprinesla Sirok nabor moznih poti in ukrepov za finan¢no
prestrukturiranje srednjih in velikih podjetij, ki so medsebojno konsistentno povezani.
Predvsem pa dopolnjeni postopki omogocajo, da aktivni in organizirani upniki oblikujejo
in sprejmejo ukrepe, ki jim zagotavljajo ¢im boljse poplacilo terjatev ob istoCasnem
nadaljevanju poslovanja povsod, kjer je ekonomski smisel. Zunaj-sodna poravnava
omogoca hitrejSe resevanje postopkov, nizje stroske, vecjo proznost postopkov, moznosti
za aktivnejso vlogo velikih finan¢nih upnikov, vecjo proznost pri oblikovanju ukrepov in
moznost, da se dolznik izogne negativni publiciteti, vendar je pri tem potrebno doseci
soglasje. Na drugi strani pa so prednosti sodnih postopkov predvsem: prisilnost ukrepov
tudi za nekooperativne upnike in lastnike, dosledno zagotavljanje prednostnega vrstnega
reda poplacila, vecja pravna varnost, §ir§i zajem terjatev, formalizirani postopki
prijavljanja, prerekanja, priznavanja ter razvr§€anja terjatev (Simoneti, 2014, str. 947).

Nincevi¢ (v Weber, 2014) opozarja, da bankam upnicam ni v interesu zmanjSevati
knjigovodske vrednosti svojih terjatev. Obenem Nincevi¢ (v Weber, 2014) navaja, da se
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»is¢ejo razliéni manevri, kako dejansko povecati poplacljivost, oziroma prikazati situacijo
boljso, kot je v resnici«.

4  ANALIZA UCINKOV PRISILNE PORAVNAVE V PRAKSI

V tem poglavju bom najprej opredelila raziskovalna vprasanja in zajeti vzorec. Predstavila
bom metodologijo in utemeljila razloge za izbiro vzorca. V nadaljevanju poglavja bo
predstavljena ocena stanja na podroc¢ju postopkov zaradi insolventnosti. Sledila bo analiza
ucinkov prisilne poravnave z vidika upnikov, ki so predmet magistrskega dela. Podrobno
bom predstavila gibanje postopkov prisilne poravnhave in podala oceno stanja na
obravnavanem podrocju. Nato bom predstavila sodne postopke prisilne poravnave, kjer
bom analizirala naérte finanénih prestrukturiranj in stanje poplacila upnikov posameznih
dolznikov. Analiza je izvedena na osnovi registra insolventnih postopkov, ki jih sodisce v
zakonskih rokih objavlja na uradnih spletnih stranenh AJPES. Na koncu bom na osnovi
preucitve zakonodaje iz predhodnega poglavja in rezultatov analize uc¢inkov sodnih
primerov podala odgovore na zastavljena raziskovalna vprasanja.

4.1 Raziskovalna vpraSanja

Skladno z aktualnimi vpraSanji stroke in razli¢nimi mnenji glede ucinkovitosti spremembe
in dopolnitve insolventne zakonodaje v Sloveniji, sem zasnovala tri temeljna raziskovalna
vprasanja.

Raziskovalno vprasanje 1. Novela ZFPPIPP-F je boljsa resitev za upnike v postopku
prisilne poravnave.

Uvedba sprememb insolventne zakonodaje z ZFPPIPP-F na podro¢ju postopka prisilne
poravnave, vpliva na polozaj upnika. Za upnika je bila najpomembnejsa sprememba novele
ZFPPIPP-F, ¢rtanje drugega ostavka 143. ¢lena ZFPPIPP, ki je dolocal zasc¢ito upnikov s
pragom minimalnega praga poplacila terjatev in sicer v viSini 50 odstotkov, najkasneje v
Stirih letih. Navedena sprememba je povzrocila pomembne ucinke. Pri tem sem si zastavila
dve podvpraSanji, prvo se navezuje na trajanje postopkov, drugo pa na delez poplacila.
Ureditev prisilne poravnave po noveli ZFPPIPP-F ne zahteva ve¢ ukrepa minimalnega
praga popladila, ki je bil urejen, zato sta predmet preucevanja nasledn;ji vprasanji:

e Pod kaksnimi pogoji so bili izvedeni predmetni ukrepi prestrukturiranja terjatev
dolznikov?

e Kaksne ukrepe prestrukturiranja so dolzniki ubrali za reSevanje njihove insolventnosti?

Raziskovalno vprasanje 2. Postopki prisilne poravnave sledijo ciljem, nacelom in
poglavitnim pobudam iz prakse, ki jih je zakonodajalec zastavil v predlogu

insolventne zakonodaje.
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Nenehni poskusi urejanja insolventne zakonodaje poskusajo slediti razmeram gospodarstva
in pri snovanju zakonodaje so pogoste obljube in obrazloZitve pomena novih sprememb.
Cilji in nacela slednje novele so bili pospeSitev insolventnih postopkov in odprava
administrativnih ovir.

Raziskovalno vprasanje 3. Nacelo absolutne prednosti poplacila je v postopku prisilne
poravnave vpeljano.

Nekateri strokovnjaki ekonomskega in pravnega podrocja so razlicnih mnenj glede
uveljavitve nacela absolutne prednosti poplacila. Omenjeno nacelo narekuje doloceni
vrstni red poplacila terjatev, pri katerem velja, da terjate poznejSega vrstnega reda ni
dovoljeno poravnati, dokler se terjatve predhodnega vrstnega reda ne poravnajo v celoti.

4.2 Opis metodologije in vzorca

Namen magistrskega dela je analizirati zakonodajno ureditev na podroc¢ju postopka prisilne
poravnave in na osnovi preucitve sodnih primerov iz prakse analizirati stanje insolventnih
postopkov. Za pridobitev podatkov in oceno stanja na podro¢ju prisilne poravnave sem
uporabila metodo analize podatkov. Za razlago rezultatov analize sem uporabila
deskriptivno statistiko, kjer sem opisala pomembne znacilnosti podatkov analize.

Podatki za analizo sodnih postopkov so predvsem uradne objave v postopkih, zaradi
insolventnosti na podro¢ju postopkov prisilnih poravnav, ki so pridobljena iz AJPES-a.
Proucevala sem dolznike, ki so v postopku prisilne poravnave in so delezni pravnih
posledic uvedbe omenjenega postopka. Za pripravo analize ucinkov postopka prisilne
poravnave po noveli ZFPPIPP-F, sem zajela tiste dolznike, pri katerih je bil postopek
prisilne poravnave v procesnem dejanju v predhodnem postopku prisilne poravnave in
sicer sklep o zacetku postopka. V opazovalnem obdobju so zajeti vsi tisti sklepi o zacetku
postopka, ki so imeli datum dejanja od 1. januarja 2014 do 31. decembra 2015, hkrati pa je
potrebno opozoriti, da so bili nekateri dolzniki vkljuceni v procesnem postopku prisilne
poravnave Se iz prej$nje novele, zato so iz opazovane skupine izvzeti. Opazovano obdobje
zajema leto 2014 in 2015, kar predstavlja dve leti, od kar je zadnja novela stopila v veljavo
in pri¢akujem, da bom na osnovi obdelave podatkov sodnih postopkov, lahko podala oceno
ucinkov postopkov prisilne poravnave po zadnji noveli.

U¢inkovitost novele ZFPPIPP-F sem preizkuSala tako, da sem preucila postopke prisilnih
poravnav, ki so bili vodeni pod ureditvijo ZFPPIPP-E in pred uveljavitvijo ZFPPIPP-E
(leti 2011, 2012) ter dobljene podatke primerjala.

Analiza ureditve zakonodaje pred novelo ZFPPIPP-E, v zvezi s primerjavo neuspesno
izvedenih postopkov prisilnih poravnav kaze, da je bilo v letu 2011 37 podjetij v postopku
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prisilne poravnave, od tega se jih je 18 uspe$no prestrukturiralo, 19 pa zakljucilo s
steCajem. V letu 2012 je bilo 41 podjetij v postopku prisilne poravnave, od tega se jih je 23
uspesno prestrukturiralo, ostalih 18 pa je bilo neuspes$nih in pri¢elo s steCajem. Na podlagi
preucitve analize ureditve zakonodaje, ki je veljala pred novelo ZFPPIPP-E bom ocenila,
ali je takratna zakonodaja dejansko povzrocila veC stecajev izvirajocih iz postopkov, ki so
se zaceli skozi prisilno poravnavo, saj navedeno izhaja iz primerjave med letoma 2011,
2012 in ureditvijo, ko je veljala novela E.

Novela ZFPPIPP-E je zacela veljati 15. junija 2013 in je veljala do 6. decembra 2013. V
tem obdobju je bilo 19 podjetij v postopku prisilne poravnave, od tega se jih 12 ni
prestrukturiralo, saj so wustavili postopek prisilne poravnave in zaceli s steCajnim
postopkom. Ostalo je 7 podjetij, ki so uspesno prestali prisilno poravnavo. Pri postopkih

prisilnih poravnav sem preucevala odpise terjatev, trajanja postopkov, velikosti in struktura
druzb.

Za pridobitev podatkov o proucevanih dolznikov, ki so v postopkih prisilne poravnave,
sem opazovala procesna dejanja zaCetka postopka. Kljub temu, da se pravne posledice
uvedbe postopka prisilne poravnave pri¢nejo z zacetkom naslednjega dne po vlozitvi
predloga za prisilno poravnavo (150. ¢len ZFPPIPP), sem za poglobljeno preucevanje
izbrala sklepe o zaetku postopka, saj ta odloca ali dolznik izpolnjuje pogoje za prisilno
poravnavo.

V letu 2014 je bilo vseh 33 zacetih postopkov prisilne poravnave, medtem ko je bilo leto
kasneje objavljenih 13 sklepov, kjer so dolzniki reSevali njihovo insolventnost. Razplet
zacCetkov postopkov prisilne poravnave je bil razliCen in sicer, od 46 dolznikov je 19.
dolznikom uspelo uspe$no izpeljati sanacijo insolventnosti. Tako so iz opazovanega
obdobja izvzeti vsi tisti dolZniki, pri katerih je bil ustavitev postopka prisilne poravnave
zaradi umika, oziroma zacetka steCajnega postopka ter vsi tisti postopki, ki so Se v teku. V
vzorcu je zajetih 19 dolznikov, ki so se uspesno prestrukturirali po noveli ZFPPIPP-F in
imajo status pravnomocnosti koncanja postopka potrjen.

4.3 Pregled podrocéja postopkov zaradi insolventnosti

V tem poglavju predstavljam pregled podrocja postopkov zaradi insolventnosti, saj je
novela ZFPPIPP-F normativno prispevala k spremembam za prestrukturiranje slovenskega
gospodarstva. Za oceno stanja na podro¢ju postopkov zaradi insolventnosti sem crpala
podatke iz Ajpesa.

Na podlagi pregledov procesnih dejanj v predhodnem postopku sem na osnovi sklepov o
zacetku postopkov v letih 2013, 2014 in 2015 ugotovila, koliko je bilo zacetih postopkov
sodnega prestrukturiranja. Stevilo postopkov, ki so bili zadeti, je prikazano v naslednji
Tabeli 1.
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Tabela 1: Stevilo pricetih postopkov sodnega prestrukturiranja v obdobju 2013-2015

Vrsta postopka Leto 2013 Leto 2014 % Leto 2015 %
- - sprememb - sprememb
Skupaj Na Skupaj Na p14/13 Skupaj Na p15/14
mesec mesec mesec
Postopek 45 3,75 36 3,00 -20,00 15 1,25 -58,33
prisilne
poravnave
Postopek 14 3,10* 108 9,00 190,32 124 10,33 14,82
poenostavljene
prisilne
poravnave*
Postopek 0 0,00 9 0,75 0,00 6 0,50 -33,33
preventivnega
prestrukturiranja
Skupaj 59 4,91 153 12,75 159,32 145 12,08 -5,22

Legenda: *Postopek poenostavljene prisilne poravnave je stopil v veljavo s 15. 8. 2013, zato povprecje
postopkov ni izra¢unano na osnovi 12. mesecev, vendar je ponderirana vrednost 4,516.

Vir: Ajpes, Objave v postopkih zaradi insolventnosti, letno.

Po podatkih za leto 2013, 2014 in 2015 lahko vidimo, da se trend postopka prisilne
poravnave vsako leto zmanjSuje, medtem ko so se postopki poenostavljene prisilne
poravnave obcutno povecali v letu 2014 in Se trend naras¢anja omenjenega postopka
nadaljuje tudi v letu 2015. Ze ob hitrem pregledu na situacijo stanja lahko opazimo, da je
postopek poenostavljene prisilne poravnave bistveno bolj zanimiv za dolznike, Kot
postopek redne prisilne poravnave. Razlogi za tak$no izbiro so, da je postopek
poenostavljene prisilne poravnave bistveno cenejsi, enostavnejSi in hitrejsi od rednega
postopka.

V nadaljevanju sledi prikaz stanja uspe$no prestrukturiranih podjetij, ki so njihovo
insolventnost sanirali z redno ali poenostavljeno prisilno poravnavo ali s preventivnim
prestrukturiranjem. Osnova za obdelavo tabele so pravnomoéno potrjeni sklepi omenjenih
postopkov, ki so pridobljeni iz Ajpesa.

V naslednjih tabelah je prikazano, koliko postopkov zaradi insolventnosti je bilo koncanih

s sklepom o potrditvi. Prikaz ne zajema Stevila sklenjenih zunajsodnih dogovorov o
prestrukturiranju, ki so po navadi sklenjeni med upniki in dolZzniki v predinsolventni fazi.
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Tabela 2: Uspesna prestrukturiranja glede na vrsto postopka v obdobju 2013-2015

Tip postopka Leto 2013 Leto 2014 | Spremembe Leto 2015 Spremembe
- _ 14/13 v % _ 15/14 v %
St. | Delezv | St. | Delez St. Delez
% v % v %
Redna prisilna 27 | 100,00 17 21,25 -37,04 19 18,45 11,77
poravnava
Poenostavljena 0 0,00 | 61 76,25 / 78 75,73 27,87
prisilna
poravnava
Preventivno 0 0,00 2 2,50 / 6 5,82 200,00
prestrukturiranje
Skupaj 27 | 100,00 | 80 | 100,00 196,30 103 | 100,00 248,48

Vir: Ajpes, Objave v postopkih zaradi insolventnosti, 2015.

Prikaz primerjave med leti 2013 in 2015 pokaze, da je bilo v letu 2014 pravnomocno
kon¢anih za 262,96 % vec postopkov prestrukturiranja kot v letu 2013, medtem ko
vecinski delez predstavlja preventivno prestrukturiranje. Primerjava podatkov za leto 2015
pokaze, da se Stevilo preventivnih prestrukturiranj trikrat povecalo, v primerjavi z letom
prej. V letu 2015 je bilo za 27,87 % ve¢ poenostavljenih prisilnih poravnav, saj je po oceni
MZP (2015, str. 5) razlog za to v povecanju aktivnosti prestrukturiranja majhnih in mikro
druzb.

Medinstitucionalna implementacijska skupina je pregledala strukturo druzb po velikosti
dolznika, ki so se prestrukturirali v letih 2014 in delno 2015 (podatki so zajeti do oktobra
2015). Ugotovili so, da se je v letu 2015 Stevilo mikro druzb skoraj za dvakrat povecalo v
primerjavi s prej$njim letom. Stevilo dolznikov po velikosti rangiranih kot majhna druzba,
se je zmanjSalo skoraj za polovico (MZP, 2015, str. 5).

Tabela 3: Ukrep prestrukturiranja navadnih terjatev pri poenostavljeni prisilni poravnavi

Leto 2014 Leto 2015
Ukrep prestrukturiranja Delez platila | Odlozitevv | DeleZ platila | OdloZitev v
v % letih v % letih
Navadne terjatve 47,79 % 4,62 37,78 % 4,38

Vir: Ministrstvo za pravosodje, Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o financnem
poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju — redni postopek, 2015.
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V postopku poenostavljene prisilne poravnave se pri v prisilnem prestrukturiranju lahko
izvede samo prestrukturiranje navadnih terjatev (MZP, 2015, str. 5). Prikaz v Tabeli 3
zajema uporabljen ukrep prestrukturiranja navadnih terjatev, ki so bili predmet
poenostavljene prisilne poravnave v letih 2014 in 2015. Podatki, za izracun povprecnega
deleza placila terjatev upnikom in odlozitev rokov za placCilo terjatev upnikom, so
pridobljeni na osnovi Sklepov o potrditvi poenostavljene prisilne poravnave.

V letu 2014 je bilo vseh Sklepov o potrditvi poenostavljene prisilne poravnave 61, medtem
ko se je to stevilo v letu 2015 nekoliko povecalo, in sicer na 78. V letu 2014 je povprecje
poplacil navadnih terjatev znasalo 47,79 %, ki so se izplacala v 4,62 letih. V letu 2015 pa

R

¢asovnem obdobju, vV povprecju za 88 dni.

Ce prikaz povracil in odloZitev rokov za placilo terjatev interpretiram iz vidika upnika,
lahko zaklju¢im, da so morali upniki v letu 2015 v povpreéju odpisati ve¢ji delez svojih
navadnih terjatev, vendar so jih dobili nekoliko hitreje poravnave kot v letu prej.

Da bom lahko odgovorila na prvo raziskovalno vpraSanje, ki se glasi, ali je novela
ZFPPIPP-F boljsa resitev za upnike v postopku prisilne poravnave, v nadaljevanju
prikazujem rezultate analize ekonomskih uc¢inkov prisilnih poravnav pred novelo
ZFPPIPP-F. Podatki so zajeti iz prakse prisilnih poravnav novele ZFPPIPP-E, ki je veljala
od 15. junija do 6. decembra 2013. V tem obdobju je bilo 19 podjetij v postopku prisilne
poravnave. Od tega je pri 12 podjetjih $lo za neuspe$ne postopke prisilne poravnave,
ostalih sedem se pa je uspesno prestrukturiralo z omenjenim postopkom.

V okviru postopka prisilne poravnave sem Zelela orisati strukturo dolznikov, po merilih
Zakona o gospodarskih druzbah (v nadaljevanju ZGD-1). V 55. ¢lenu ZGD-1 (42/2006,
60/2006 popr., 26/2007-ZSDU-B, 33/2007-ZSReg-B, 67/2007-ZTFT, 100/2007 popr.,
10/2008, 68/2008, 23/2009, Odl. US: U-1-2268/06-35, 33/2011, 91/2011, 32/2012,
57/2012, 82/2013.) je doloceno razvrs¢anje druzb na mikro, majhne srednje in velike
druzbe. Razvr$¢anje poteka z uporabo navedenih meril na bilan¢ni prese¢ni dan letne
bilance stanja in morajo izpolnjevati dve od treh meril. Zakon dolo¢a naslednja pravila za
razvr$canje podjetij po velikosti (55. ¢len ZGD-1):

e mikro druzbo, pri cemer mora druzba izpolnjevati dve od treh meril:
— v poslovnem letu ne presega povprecnega Stevila 10 delavcev,
— Cisti prihodki od prodaje ne presegajo 700.000 €,
— vrednost aktive ne presega 350.000 €;

e majhno druzbo, to je tista druzba, ki ni mikro in izpolnjuje dve od treh meril:
— povprecno Stevilo delaveev v poslovnem letu ne presega 50,

— Cisti prihodki od prodaje ne presegajo 8.000.000 €,
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— vrednost aktive ne presega 4.000.000 €;

e srednja druzba, ki ni mikro ali majhna in izpolnjuje dve od treh meril:
— povprecno Stevilo delavcev v poslovnem letu ne presega 250,
— Cisti prihodki od prodaje ne presegajo 40.000.000 € in
— vrednost aktive ne presega 20.000.000 €;

e velika druzba, je druzba, ki ni mikro, majhna ali srednja druzba po prej$njih merilih.

V casu novele ZFPPIPP-F se je uspesno prestrukturiralo 7 podjetij, od katerih je bilo kar 6
druzb z omejeno odgovornostjo in samo ena delniska druzba. Stiri podjetja so bila po
velikosti (55. ¢lena ZGD) majhne druzbe, eno srednje in dve podjetji kot velike druzbe.

Analiza preucitve trajanja prisilnih poravnav v ¢asu novele ZFPPIPP-E je pokazala, da so
postopki v povprecju trajali 271 dni. Od tega je bil najhitreje razreSen primer v 219 dneh in
na drugi strani najdalj ¢asa obravnavan primer s 363 dnevi.

Preucitev naértov financnega prestrukturiranja je pokazala, da so vsi dolzniki svojim
upnikom predlagali minimalni prag odplacila terjatev. Takratna zakonodaja je urejala
minimalno placilo terjatev v viSini najmanj 50 odstotnega poplacila, najkasneje v Stirih
letih. Vsi primeri so imeli isti delez placila terjatev, v visini 50 odstotkov. Pri vseh
primerih so bili opaZzeni ugodnejsi pogoji poplacila terjatev v primeru prisilnih poravnav,
kot pa v primeru stecaja.

Posledi¢no odgovor na vprasanje ali je zakonodaja pred uveljavitvijo novele-E sprozila vec¢
steGajev in neuspe$nih prisilnih poravnav, vidimo v analizi * izbranih insolventnih
postopkov, iz katerih je razvidno, da je bilo leta 2011 skupno 37 podjetij v postopku
prisilne poravnave, od katerih je bilo 18 subjektov (48,65 %) uspe$no prestrukturiranih,
nad ostalimi 19 subjekti (kar predstavlja 51,35 %) pa je bil zacet steCajni postopek, to
pomeni, da je bila prisilna poravnava neuspesna. Povprecni delez poplacila (navadnih oz.
nezavarovanih) terjatev v letu 2011 je znaSal 40,55 %, pri stecajih je deleZ poplacila teh
terjatev znaSal 18,57 %. Dalje je bilo leta 2012 v postopku postopkih prisilne poravnave
skupno 41 podjetij, od tega jih je uspesno koncalo postopek 23 (56,10 %), neuspesno oz. v
stecaj pa je Slo 18 podjetij (43,90 %). Delez poplacila navadnih oz. nezavarovanih terjatev
je v letu 2012 tako znas$al, v primeru prisilnih poravnav, cca. 51,80 %, v stecaju pa je ta
delez znasal zgolj 10,40 %. V letu 2013 je bil sprejet predlog ZFPPIPP-E, zaradi Cesar se
obdobje 2013 deli na dva dela, in sicer obdobje pred uveljavitvijo novele (od 1. januarja do
15. junija 2013) ter obdobje po uveljavitvi novele. V obdobju pred uveljavitvijo novele
ZFPPIPP-E je bilo nad skupno 23 podjetji zacet postopek prisilne poravnave, od tega jih je

! podatki so pridobljeni na spletnih straneh Ajpes (http://www.ajpes.si/eobjave/default.asp?s=51) za obdobje
2011 do 2013. Analiza se nanasa na podjetja, nad katerimi se je zacel postopek prisilne poravnave.
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bilo nad 18 o0z. 78,26 % vseh podjetji uspesno prestrukturiranih v prisilni poravnavi,
neuspesnih oz. podjetij nad katerimi se je zaCel stecaj pa je bilo 5 oz. 21,74 %. Obdobje po
uveljavitvi ZFPPIPP-E kaze, da je bilo uspe$no prestrukturiranih podjetij 7 oz. 36,84 %, 12
podjetij 0z. 63,16 % pa je koncalo v steaju. Na podlagi navedenih podatkov je jasno
razvidno, da je ZFPPIPP-E dejansko sprozila ve¢ steCajev in neuspeSnih prisilnih
poravnav, saj je odstotek uspeSnosti prisilnith poravnav pred uveljavitvijo E in po
uveljavitvi v istem letu (2013), nizji za kar 41,42 %. Iz navedenega izhaja, da se je v
posledici spremembe zakonodaje poslabsal polozaj gospodarskih subjektov, nad katerimi
se je vodil postopek prisilne poravnave.

4.4 Ekonomski ucinki novele ZFPPIPP-F v prisilni poravnavi pri
upnikih

V tem poglavju prikazujem rezultate analiz posameznih raziskovalnih vprasanj, ki so opora
pri preverjanju prvega raziskovalnega vprasanja. Vsi podatki sodnih primerov prisilnih
poravnav so ¢rpani iz uradnih objav Ajpesa, in sicer od 1. januarja 2014 do 31. decembra
2015.

Tabela 4 izkazuje naslednje Stevilo obravnavanih zadev v skupini procesnih dejanj
predhodnega postopka v postopkih prisilne poravnave. Prikaz zajema S$tevilo sodnih
sklepov o zaetku postopka, ki so bili predmet dejanj v letih po zadnji noveli.

Tabela 4: Stevilo zacetih postopkov prisilne poravnave v predhodnem postopku glede na
organizacijsko obliko dolznika po noveli ZFPPIPP-F

2014 2015 Delez
Organizacijska | Stevilo zatetih | Razmerje | Stevilo zatetih | Razmerje | sprememb
oblika dolZnika postopkov v v % postopkov v v % 2015/2014
predhodnem predhodnem
postopku postopku

Druzba z omejeno 21 63,64 9 69,23 -57,14
odgovornostjo  (d.
0.0.)
Delniska druzba (d. 10 30,30 4 30,77 -60,00
d)
Samostojni 1 3,03 0 0,00 /
podjetnik (s. p.)
Zadruzna 1 3,03 0 0,00 /
organizacijska
oblika z. 0. 0.)
Skupaj 33 100,00 13 100,00 -60,61

Vir: Ajpes, Objave v postopkih zaradi insolventnosti, 2014,
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Primerjava kaze, da je bilo v letu 2015 manj zacetih postopkov prisilne poravnave in sicer
za 60,61 % sklepov o zaCetku postopka manj, kot v letu 2014. Primerjava med letoma
pokaze, da v obeh letih belezimo vecji delez zaCetih postopkov prisilne poravnave pri
druzbah z omejeno odgovornostjo, Sele potem sledi delnisSka druzba.

Faza izdaje sklepa 0 zacetku postopka prisilne poravnave je le predhodni postopek in nima
odloCujocega vpliva na prisilno poravnavo. Poleg omenjenega sem pregledala, kaksna
procesna dejanja so se izvajala v postopkih prisilne poravnave. Izhajala sem na prikazanih
zaCetih postopkih prisilne poravnave in zato, ker postopki trajajo razli¢no, nisem
razporejala tipe procesnih dejanj po letih, vendar sem le-te zdruzila. S pomocjo tabele
prikazujem stanje odvijanja postopkov prisilne poravnave dolznikov.

Tabela 5: Odvijanje postopkov prisilne poravnave dolznikov glede na tip procesnih dejanj
v letih 2014 in 2015

Tip procesnih dejanj Stevilo Dele? v %

Sklep o ustavitvi postopka prisilne poravnave 3 6,52
zaradi umika

Sklep o ustavitvi postopka prisilne poravnave in 15 32,61
zaCetku ste¢ajnega postopka

Sklep o potrditvi prisilne poravnave 19 41,30
V teku postopek prisilne poravnave 9 19,57
Skupaj 46 100,00

Vir: Ajpes, Objave v postopkih zaradi insolventnosti, 2015.

Tabela 5 prikazuje koliko dolznikov se je uspe$no prestrukturiralo v postopku prisilne
poravnave in koliko se jih (Se) ni. Iz tabele je razvidno, da se je 19 dolznikov uspesno
prestrukturiralo, kar predstavlja cca. 40 % uspesnost od vseh zacetih postopkov prisilne
poravnave. Pri 15 dolZznikih je bil ustavljen postopek prisilne poravnave in pricet stecajni
postopek, v vecini ravno na pobudo upnikov. Pri 9 dolznikih je postopek prisilne
poravnave Se vedno v teku, kakSen razplet postopka bo, glede na razliéne moznosti pa ne
moremo predvidevati. Od vseh zacetih postopkov prisilne poravnave je zaslediti tri primere
dolznikov, kjer je bila ustavitev omenjenega postopka zaradi umika. Razlogi za umik
postopka prisilne poravnave so bili naslednji, da je:

— upnik in obenem predlagatelj postopka prisilne poravnave umaknil predlog za prisilno

poravnavo in
— dolZnik umaknil predlog za zacetek postopka prisilne poravnave.
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441 Analiza naértov finan¢nega prestrukturiranja v postopku prisilne poravnave

Dolzniki lahko svoje dolgove prestrukturirajo v rednem postopku ali pa v okviru posebnih
pravil, ki so namenjena srednjim in velikim druzbam.

Po mnenju Jadka (2014, str. 41), so bili mnogi nacrti finan¢nega prestrukturiranja nerealni
oziroma niso upostevali nadaljnjega poslabsanja gospodarskega stanja v drzavi in zato je

izpolnitev obveznosti dolznikov po potrjeni prisilni poravnavah veckrat nemogoca.

Tabela 6: Razvrstitev prisilnih poravnav podjetij po velikosti glede na merila 55. ¢lena

ZGD-1
Velikost dolznika 2014 2015
Stevilo Razmerje v % Stevilo Razmerje v %
Velika druzba 1 20,00 5 35,71
Srednja druzba 2 40,00 4 28,57
Majhna 1 20,00 3 21,43
Ostalo 1 20,00 2 14,29
Skupaj 5 100,00 14 100,00

Vir: Ajpes, Objave v postopkih zaradi insolventnosti, 2015.

V tabeli se je v letu 2014 najve¢ uspesno prestrukturiralo najve¢ srednjih druzb. V letu
2015 je bila najbolj pogosteje zaceta prisilna poravnava pri velikih in srednjih druzbah,
sledila je pri majhnih druZbah in potem Se pri mikro druZbah.

Po podatkih dolznikov, ki so se uspesno prestrukturirali v postopku prisilne poravnave po
noveli ZFPPIPP-F, so najpogostejsi vzroki za nastanek njihove insolventnosti (Ajpes,
2016), nasledn;ji:

e sploSne gospodarske razmere,

e razmere v posameznih dejavnostih ter zaostreni pogoji poslovanja,
e prevrednotovalni odhodki,

e visok obseg finan¢nih obveznosti,

e upad obsega poslovanja,

e nezmoznost pridobitve dolgoro¢nih financnih sredstev in visoki stroski financiranja.

Pri presoji uspesnosti novele ZFPPIPP-F sem upostevala povprecno trajanje postopka
prisilne poravnave, kjer sem preverjala raziskovalno vprasanje glede trajanje postopka. Pod
drobnogled sem analizirala postopke prisilne poravnave dolznikov iz vzorca, s tem, da sem
pri pregledu predhodnega postopka zajela tudi predloge za zacetek postopka prisilne
poravnave, hkrati sem za tiste postopke, pri katerih so bili nepopolni predlogi slednje
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zahteve upostevala. Nepopolni predlogi postopka so vplivali na kasnejSe obravnavanje
glavnih postopkov, vendar dodatni porabljeni ¢as za potrebne dopolnitve, nisem upoStevala
pri analizi kot zavlacevanje sodiS¢.

Namen analiziranja postopkov prisilne poravnave glede na casovni okvir je, ali vrste
postopka povprecno trajajo v skladu z roki za dejanja v tem postopku.

Tabela 7: Trajanje dejanj v postopku prisilne poravnave dolznikov

Vrsta dejanja/postopkov v Leto 2014 Leto 2015
postopku prisilne Delez Povprecdje Delez Povprecje
poravnave dolznikov v trajanje dolZnikov v trajanje
% postopka % postopkov
(v dnevih) (v dnevih)
Predhodni postopek* 20,00 5,00 35,71 5,60
Predhodni postopek 80,00 10,75 64,29 31,89
(dopolnitve)**
Glavni postopek 100,00 238,40 100,00 361,50
Celotni postopek*** 100,00 263,40 100,00 384,00
Legenda:

*Predhodni postopek: od vloZitve predloga do odlocitve sodi§¢a o zacetku postopka.

**Predhodni postopek (dopolnitve): od vlozitve predloga s potrebnimi dopolnitvami predloga do odlocitve
sodi$¢a o zaéetku postopka

***Celotni postopek: od vlozitve predloga do pravnomocno koncanega postopka

Vir: Ajpes, Objave v postopkih zaradi insolventnosti, 2015.

Analiza trajanja postopkov pri pregledu prehodnega postopka dolZznikov prikazuje, da
povpre¢no predhodni postopki z dopolnitvami trajajo dlje, saj dolzniki potrebujejo
dopolniti predloge za zacetek omenjenega postopka. V letu 2014 je bil najhitreje dopolnjen
zahtevek za dopolnitve predloga postopka prisilne poravnave opravljen v 14 dneh, medtem
ko pa je najdaljsa dopolnitev zahtevka trajala 43 dni. V letu 2015 so razlike v trajanju
predhodnega postopka z in brez dopolnitev vecje, kot pri letu prej, saj so trajale dopolnitve
vlog v vecini primerov dalj od 30 dni. Najhitrejsi predhodni postopek z dopolnitvami je bil
opravljen v 10 dneh, najdaljsi pa v 58 dneh. Pregled predhodnih postopkov brez dopolnitev
vlog kaze na malenkostno podaljSanje postopkov v primerjavi z letom prej, s tem da
sodis¢a v povpre¢ju obravnavajo vloge in nato izdajo sklepe za pricetek prisilne poravnave
dolznikov v doslednem c¢asu. Razlogi, da predhodni postopki z dopolnitvami trajajo tako
dolgo, so pri vecini primerov v reagiranju dolZznikov, ki imajo 15 dni ¢asa od prejema
zahtevka za dopolnitev predloga za zacetek postopka prisilne poravnave, in tudi tistih
upnikov, ki so priceli s postopkom. Sodis¢a so svoje delo pri reSevanju primerov opravila
ucinkovito.
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Pri pregledu trajanja glavnega postopka sem ugotovila, da so v letu 2014 glavni postopki v
povprecju trajali krajse, kot v letu 2015. Razlogi za to so, da se je v letu 2015 vecje Stevilo
vecjih druzb prestrukturiralo in prisilne poravnave so bile bolj kompleksne, v letu 2014 je
bilo zaslediti bistveno manj vpisov in vplaéil novih delnic. Postopki prisilnih poravnav, od
vlozitve predloga do pravnomoénega koncanja postopka, v letu 2014 trajajo v povprecju
263 dni, v letu 2015 pa 384 dni.

4.4.2 Analiza sodnih postopkov glede na poplacilo upnikov

O sprejetju prisilne poravnave odlocajo upniki z glasovanjem (200. ¢len ZFPPIPP).
Sestavni del nacrta financnega prestrukturiranja je predlog prisilne poravnave in mora
vsebovati vse ukrepe finan¢énega prestrukturiranja (Plavsak, 2014b, str. 957).

V okviru pregleda poplacila terjatev upnikom v prisilnih poravnavah sem najprej
analizirala navadne poslovne in financ¢ne terjatve. Ti dve terjatvi sta z zornega kota
upnikov v praksi najpogostejSi. Ugotavljala sem, kak$ni predmetni ukrepi pri
prestrukturiranju omenjenih terjatev, so bili izvedeni.

Tabela 8 prikazuje, da je v delez placila navadnih poslovnih terjatev upnikov v letu 2014 v
povprecju znaSal 30,00 %, z odlogom placila 4,4 leta, medtem ko v letu 2015 je znaSalo
povprecno 26,71 % v 5,5 let. Analiza je pokazala, da v letu 2014 ni bilo nobenega
prestrukturiranja navadnih financnih terjatev. V letu 2015 je bilo pri 4 druzbah od skupno
14 druzb zaslediti prestrukturiranje navadnih finan¢nih terjatev, ki so jih odpisali v
povprecju cca. 73 %, preostali del pa odplacali v 5,5 letih. Razvidno je, da se v ve€ini
primerov podjetja odlo¢ijo za prestrukturiranje njihovih navadnih poslovnih terjatev.

Tabela 8: Prestrukturiranje navadnih poslovnih in financnih terjatev v letu 2014 in 2015

Posledice Navadne poslovne terjatve Navadne finan¢ne terjatve
prestrukturiranja v 2014 | 2015 | 20152014 | 2014 | 2015 | 2015/2014
spremembah

Delez placila v % 30,00 26,71 -10,97 0 26,71 n/a
Odlozitev placila v letih 4,40 5,50 25,00 0 5,50 n/a
Stevilo prisilnih 5,00 10,00 100,00 0 4,00 n/a
poravnav z izbranim

ukrepom

prestrukturiranja*

Legenda: * Stevilo prisilnih poravnav z izbranim ukrepom prestrukturiranja: Stevilo nam pove, koliko

prisilnih poravnav od vseh prisilnih poravnav, v letu 2014 jih je znasSalo 5, v letu 2015 pa 14. Glej tabelo st.
6.

Vir: Ajpes, Objave v postopkih zaradi insolventnosti, 2015.
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Na osnovi analize iz Tabele 8 je mogoce povzeti, da ti podatki kazejo na slabSe pogoje
upnikov po noveli ZFPPIPP-F, kot po prej$nji ureditvi. V letu 2014 so bili upniki
primorani odpisati v povpre¢ju najmanj 20 % vec terjatev, kot pa bi se to zgodilo po
prejsnji ureditvi, ko bi bili poplacani najmanj 50 %. V letu 2015 se kaze Se vecja razlika
med prejSnjo in zdajSnjo ureditvijo, saj je delez placila terjatev upnikov Se slabsi. Na
podrocju odlozitve placila se v letu 2014 Se ne kaze tako velik razmik med prej$njo in
sedanjo ureditvijo. V letu 2015 je opaziti, da ukrep, ki je doloc¢al odlozZitev placila terjatev
na najve¢ 4 leta, po prej$nji ureditvi nima ve¢ nobenega vpliva na prisilne poravnave.
Primerjava med letom 2014 in 2015 kaze, da so se v letu 2015 pogoji za upnike v
povprecéju objektivno poslabsali.

Iz analize ni bilo zaslediti primera preoblikovanja lo€itvenih pravic, izloCitvene terjatve in
vzajemno neizpolnjene dvostranske pogodbe. Preostali ukrepi finan¢nega prestrukturiranja,
ki so bili predmet vsebine predloga prisilne poravnave, so bili tudi zavarovane terjatve in
konverzija terjatev v deleze. Pri 57,14 % prisilnih poravnav se je potrdilo prestrukturiranje
zavarovanih terjatev, kjer se bodo terjatve odplacevale v povprecju v 5,46 letih in upniki
omenjenih terjatev bodo delezni razdelitev na nove zavarovane in nove nezavarovane
terjatve le-teh. Medtem ko je bila pri skoraj vseh prisilnih poravnavah sprejeta dana
alternativna ponudba upnikom v skladu s 144. ¢lenom ZFPPIPP, da svoje terjatve
prenesejo na dolZznika, kot stvarni vlozek na podlagi povecanja osnovnega kapitala
dolznika (v tabeli t.i. konverzija). V vecini primerov prisilnih poravnav se je zaradi
pokrivanja nepokrite izgube zmanjSal dotedanji osnovni kapital na vrednost ni¢, nato pa se
je osnovni kapital skladno z nacrtom finan¢nega prestrukturiranja povecal za znesek
novega osnovnega vlozka. Delni¢arji, ki so bili Ze lastniki pred konverzijo terjatev, v celoti
izgubijo korporacijske pravice.

Konverzija terjatev je tudi sicer pogost ukrep prestrukturiranja dolznikov. Simoneti (2014,
str. 950) izpostavlja, da je prav konverzija terjatev za upnike verjetno najmanj privlaéna
moznost, vendar je omenjena reSitev v Stevilnih primerih edina pot, da se dolZniki
prestrukturirajo. Prav tako opozarja na situacije, ¢e gre za konverzijo po sili razmer, da
morajo imeti upniki Ze na zacetku vstopa v lastniStvo jasno zacrtano pot do izstopa v
prihodnih letih. Hkrati je potrebno upostevati, da ve€ina podjetij nima likvidirane kotacije
delnic na borzi in s tem je prodaja manjSinskih delezev po ustrezni ceni precej vprasljiva. Z
vidika upnikov je konverzija terjatev v manjSinske deleze, ki se jih ne da prodati, povsem
enaka odpisu terjatev. Lastnikom pa predstavlja subvencijo, ki jo dobijo od upnikov
(Simoneti, 2014, str. 950).

Analiza sodnih postopkov glede na poplacilo upnikov je pokazala, kak$ne pogoje so upniki
sprejeli v okviru zadnje zakonske ureditve. Rezultati analize so pokazali, da najvec
dolznikov prestrukturira navadne poslovne, zavarovane in navadne finan¢ne terjatve. Poleg
omenjenega ukrepa prestrukturiranja, je bilo pri skoraj pri vseh primerih zaslediti
konverzije terjatev v osnovni kapital.
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4.5 Povzetek analize raziskovalnih vprasanj

Pred pricetkom raziskovanja upnikovega polozaja v postopku prisilne poravnave pod
ureditvijo novele ZFPPIPP-F sem si zastavila tri temeljna raziskovalna vprasanja. Opisala
sem jih ze v poglavju 4.1 Raziskovalna vprasanja in jih preverim s pomocjo izvedene
analize.

Pregled rezultatov stanja insolventnih postopkov v Sloveniji kaze, da so v porastu
predvsem postopki poenostavljene prisilne poravnave, ki so za dolznike, ki izpolnjujejo
pogoje, veliko bolj zanimive, kot pa redna prisilna poravnava. Postopek prisilne poravnave
je veliko bolj obsezen, zahteven in obcCutneje drazji kot pa poenostavljen postopek prisilne
poravnave, saj zahteva revizorjevo poroc€ilo, ste¢ajnega upravitelja. Morda bi morali biti
postopki prisilne poravnave cenejsi, da bi se ve¢ dolznikov pravi ¢as odlocilo za sanacijo
njihovih dolgov.

Raziskovalno vprasanje 1. Novela ZFPPIPP-F je boljsa reSitev za upnike v postopku
prisilne poravnave.

Na raziskovalno vprasanje odgovorim tako, da primerjam ucinkovitost novele ZFPPIPP-F
z vidika upnika na nacin, da primerjam rezultate analiz ekonomskih uc¢inkov sodnih
primerov prisilnih poravnav pred in po noveli ZFPPIPP-F. Podatki analize kazejo na slabse
pogoje upnikov po noveli ZFPPIPP-F, kot po prej$nji ureditvi. Rezultati analize pred
novelo ZFPPIPP-F prikazujejo, da so bili upniki delezni boljsih pogojev prisilnih
poravnav, saj so bili zakonsko zaS¢iteni z minimalnim poplacilom terjatev, v visini 50
odstotkov, z odlogom poplacila 4 let. Po razpustitvi zakonske meje minimalnega poplacila
terjatev je bilo v letu 2014 zaslediti nizja poplacila terjatev. V letu 2015 se kaze Se vecja
razlika med prejSnjo in zdaj$njo ureditvijo, saj je delez placila terjatev upnikov slabsi. Na
podro¢ju odlozitve placila se v letu 2014 Se ne kaZe tako velik razmik med prejSnjo in
sedanjo ureditvijo. V letu 2015 je opaziti, da ukrep odloZitve placila terjatev, ki ne more
biti daljsi od 4 let, po prejSnji ureditvi nima ve¢ nobenega vpliva na prisilne poravnave.
Primerjava med letom 2014 in 2015 pokaze, da so se v letu 2015 pogoji za upnike v
povpreéju poslabsali. Trenutna zakonodaja kaze vecjo naklonjenost dolznikom, ki
nameravajo svoje finan¢ne tezave odpraviti s finannim prestrukturiranjem, kot pa
upnikom. Zaklju¢im lahko, da so upniki po noveli ZFPPIPP-F v slabSem poloZaju v
postopkih prisilnih poravnav.

Raziskovalno vprasanje 2. Postopki prisilne poravnave sledijo ciljem, nacelom in
poglavitnim pobudam iz prakse, ki jih je zakonodajalec zastavil v predlogu
insolventne zakonodaje.

Raziskovalno vpraSanje sem preverila tako, da sem spremljala postopke prisilnih poravnav,
od vlozitve predloga do pravnomocnega koncanja postopka in spremljala trajanje
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postopkov. Ugotovila sem, da trajajo v letu 2014 v povpre¢ju 263 dni, v letu 2015 pa 384
dni. Analiza trajanja postopkov je pokazala, da na hitrost postopka v predhodnem
postopku, lahko vplivajo dolzniki sami. V primeru potrebnih dopolnitev predlogov za
zacetek postopka prisilne poravnave morajo v ¢im krajSem casu ali izpolniti nepopolne
vloge ali pa placati predujem za zaCetek postopka. V glavnem postopku, ko se poziva
upnike za vpis in vplacilo novih delnic, lahko postopek traja zelo dolgo, medtem ko
sodis¢e lahko vpliva na hitrost postopka prisilne poravnave s svojimi hitrimi odzivi in
izdajo sklepov, po drugi strani pa ne morejo vplivati na odzivnost dolznikov. Zaklju¢im
lahko, da sodstvo deluje v zakonskih rokih.

Raziskovalno vprasanje 3. Nacelo absolutne prednosti poplacila je v postopku prisilne
poravnave vpeljano.

Pri tem raziskovalnem vpraSanju sem preverila zakonodajo, kjer sem odgovore v zvezi z
nacelom absolutne prednosti poplacila iskala v poglavju 3.3 PoloZzaj upnikov v prisilni
poravnavi. Odgovor na vprasanje, ali je je novela ZFPPIPP-F zastavljena tako, da sledi
ciljem, nacelom poglavitnim pobudam postopka prisilne poravnave v praksi, lahko
razlozim, da v okviru zastavljenih pogojev, v ve¢ji meri sledi zastavljenim ciljem.
ZFPPIPP-F je uveljavil novo dolo¢bo 136. ¢lena ZFPPIPP. 136. ¢len ZFPPIPP doloca
pravilo absolutne prednosti poplacila kot temeljno nacelo prisilne poravnave, ki doloca, da
smejo druzbeniki dolZnika obdrzati v prisilni poravnavi le tak delez v osnovnem kapitalu
dolZnika, ki ustreza vrednosti preostanka premozZenja dolZznika, ki bi ga druzbeniki prejeli,
¢e bi bil nad dolznikom zacet stecajni postopek. Zaklju¢im lahko, da novela ZFPPIPP-F
vkljucuje nacelo absolutno prednosti poplacila.

SKLEP

Kadar so dolgovi vecji od premozenja, ter podjetje postane placilno nesposobno in svojih
obveznosti do upnikov ne more veé¢ izpolnjevati, govorimo o insolventnosti. PoloZaj
insolventnosti je razlog za reSevanje prezadolzenega podjetja z insolventnimi postopki, kot
so postopek prisilne poravnave, postopek poenostavljene prisilne poravnave in stecajni
postopki.

V casu krize, ko ve€ina podjetij postane prezadolzenih, postane omenjena situacija, ne
samo reSevanje problemov med upniki in dolznikom, ampak hkrati tudi reSevanje bank v
okviru konsolidacije gospodarstva, sistemski problem na nacionalni ravni. S spremembami
gospodarskih razmer se vlada pogosto in poglobljeno posveca insolventni zakonodaji, kar
tudi potrjuje dejstvo, da je v fazi pripravljanja nova blizajoca se sedma novela, ZFPPIPP-
G. Ker so spremembe in dopolnitve novele ZFPPIPP-G Se v fazi pripravljanja, sem se v
magistrskem delu predvsem osredotocila na zadnjo sprejeto, Sesto novelo ZFPPIPP-F.
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Namen analize je bilo ugotoviti, kako so spremembe in dopolnitve ureditve novele
ZFPPIPPP-F wvplivale na polozaj upnika v postopku prisilne poravnave. S pomocjo
strokovne literature sem podala teoreti¢ni pregled osnovnih konceptov insolventne
zakonodaje in sem v okviru aktualne ureditve ZFPPIPP predpisov preucila, v kaks$ni meri
so predpisi o prisilni poravhavi namenjeni prav varstvu upnika. Pod pojmom varstvo
upnika je mi$ljen sklop procesnih predpisov, po katerih upnik v omenjenem postopku
varuje svoje pravice oziroma uveljavlja svoje terjatve.

Osrednji cilj novele ZFPPIPP-F je bilo zagotoviti boljSe pogoje za ulinkovitejSe
prestrukturiranje slovenskega gospodarstva. V sklopu tretjega poglavja sem predstavila
kljucne spremembe in dopolnitve ureditve prisilne poravnave z novelo ZFPPIPP-F. Z
vidika upnika sem Zelela ugotoviti, kako so nova pravila postopka prisilne poravnave,
vplivala na njegov procesni polozaj. Polozaj upnika, ki je gospodarski subjekt, ve¢inoma
lastnik navadnih poslovnih terjatev, se je pod zdaj$Snjo ureditvijo prisilne poravnave,
spremenil. V okviru splosnih pravil bi z vidika upnika najprej izpostavila spremembo v
143. ¢lenu ZFPPIPP-F. V omenjenem clenu se je odpravila omejitev minimalnega
dovoljenega deleza poplacila, ki je dolocal najmanj 50 odstotkov placila terjatev in
maksimalne dovoljene odlozitve placila v 4 letih. Kot je opozarjala OZS, da manjsi upniki
v postopku prisilne poravnave izgubijo velik del svojih terjatev, sem skladno s pregledom
ureditve prisilne poravnave in opozorili stroke na slabse pogoje placila upnikov, tudi sama
potrdila postavljene domneve o polozaju upnikov. Na podlagi analize sodne prakse sem
ugotovila, da v obdobju dveh let, od kar je novela ZFPPIPP-F v veljavi, so morali upniki
sprejeti bistveno slabse pogoje za poplacilo njihovih terjatev, kot prej. Merila, kot sta delez
poplacila in odlozZitve placila, pri finanénem prestrukturiranju kaZejo stanje rezultatov, ki
niso v prid upnikom. Primerjava rezultatov analize v letu 2014 in 2015 glede na prejs$njo
ureditev, kazejo slabSe pogoje za upnike, kot pa za dolznike. Hkrati je potrebno opozoriti
zakaj je bil pravni institut, ki je dolo€al minimalni prag poplacila in maksimalne odloZitve
placila, z novelo ZFPPIPP-F sploh odpravljen. Plavsakova (2013a) in ostala stroka so
opozarjali, da takSna omejitev ni razumna in zastavljena iz strokovnih razlogov.
Plavsakova dodaja, da je »politina volja za odpravo te omejitve nastala Sele, ko so
mednarodne institucije, kot so Mednarodni denarni sklad, Evropska banka za obnovo in
razvoj ter Evropska komisija odlo¢no priporocale, da se omejitev odpravi« (Plavsak,
2013a). V preteklosti so se namre¢ pojavljale anomalije v zvezi z pretirano optimisti¢no
zastavljenimi nacrti financnega prestrukturiranja, ki so seveda bili zanimivi za upnike.
Prisilne poravnave so bile sprejete in potrjene, vendar dolzniki svojih pogojev
prestrukturiranja dolgov niso mogli izpolnjevati tudi v praksi, saj je bilo izpostavljanje
ostrih pogojev pri poslovanju, preprosto nemogoce. Ker dolzniki svojih finan¢nih tezav
niso mogli odpraviti, so se skoraj vedno znasli v steCajnem postopku.

Ce povzamem smisel magistrskega dela in pri tem delu izpostavim odgovor na poglavitno
zastavljeno vprasanje, lahko podam naslednje odgovore. Odgovor na vprasanje, ali
ureditev prisilne poravnave z novelo ZFPPIPP-F izboljSuje polozaj upnika, je, da ne
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povsem. Na podlagi analize sodnih primerov, lahko odgovorim, da je polozaj upnika
otezen, in sicer zaradi slabsih pogojev poplacila terjatev. Po drugi strani pa, v primeru
uspes$nega prestrukturiranja in ob pogoju dobrega investicijskega nacrta dolznika, je
mogoce pricakovati, da bo dolznik izpolnil pogoje prisilne poravnave. To pomeni, da
zaradi uspesnega prestrukturiranja dolgov, lahko dolZnik normalno posluje. Ce pa prisilna
poravnava ne bi bila uspesna, bi bil nad dolznikom zacet stecajni postopek. V tem primeru
pa bi bili upniki v slabSem polozaju in bi prejeli manj, kot ¢e bi bila nad dolznikom zaceta
prisilna poravnava.

Zaradi kompleksnosti samega postopka prisilne poravnave je toliko teZje podati generalno
mnenje polozaja upnikov v prisilni poravnavi pod ureditvijo ZFPPIPP-F. Od vsakega
posameznega upnika, ki bo zasledoval svoje interese pa je odvisno, kako se bo v postopku
prisilne poravnave odlo¢il, ali bo prisilno poravnavo sprejel ali zavrnil in v primeru
potrjene prisilne poravnave ali bo to prisilno ali prostovoljno.
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Seznam kratic

Uporabljena kratica

Pomen

AJPES

Agencija Republike Slovenije za javnopravne evidence in storitve

DARS Druzba za avtoceste v Republiki Sloveniji

DUTB Druzba za upravljanje terjatev bank

MZP Ministrstvo za pravosodje

0zs Obrtna zbornica Slovenije

ZGD Zakon o gospodarskih druzbah

ZFPPIPP Zakon o finan¢nem poslovanju, postopkih insolventnosti in

prisilnem prenehanju




