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UuvOoD

»Tveganje je kot ogenj: Ce je pod nadzorom, nam bo pomagalo,
¢e ni pod nadzorom, pa se bo razsirilo in nas unicilo.«
(Theodore Roosevelt)

Banke so pri poslovanju s strankami dnevno izpostavljene stevilnim tveganjem. Vedno obstaja
moznost, da posojilojemalec ne bo v celoti vrnil izposojenega denarja, da se bodo obrestne
mere spremenile v Skodo banke, da bo prislo do za banko neugodnih nihanj cen ali valut, da
zaradi kaksne tehnicne oziroma sistemske napake ali nenamerne napake zaposlenih. Zraven
nastetih obstaja Se veliko tveganih situacij, v katerih obstaja moznost, da bo banka utrpela
finan¢no Skodo, ki bo vplivala na uspesnost poslovanja ali celo na njen obstoj.

Se pred nekaj desetletji je najvedji del poslovanja bank predstavljalo opravljanje storitev
placilnega prometa ter sprejemanje preseznih vlog in posojanje denarja posojilojemalcem
(Stiblar, 2010, str. 34-36). Zadnja leta, v Zasu digitalizacije in vedno bolj dinami¢nega
finan¢nega okolja, pa se spekter ban¢nih dejavnosti vse bolj $iri $e na druga podrocja. Kot pise
v 5. in 6. ¢lenu Zakona o bané¢niStvu (ZBan-2), Ur. 1. RS, §t. 25/2015, 44/2016 — ZRPPB,
77/2016 — ZCKR in 41/2017, se dandanes banke poleg nastetega ukvarjajo s Stevilnimi
ban¢nimi in finan¢nimi storitvami, z izdajanjem jamstev in garancij, z odkupom terjatev
oziroma faktoringom, s finanénim zakupom (lizingom ali najemom), posredujejo pri prodaji
zavarovalnih polic, upravljajo nalozbe in sklade, trgujejo s tujimi plailnimi sredstvi,
uporabljajo Stevilne izvedene finan¢ne instrumente oziroma derivative, opravljajo storitve v
povezavi z vrednostnimi papirji, svetujejo podjetjem glede kapitalske strukture, poslovnih
strategij in sorodnih zadev, svetujejo in opravljajo storitve v zvezi z zdruzitvami in nakupom
podjetij... Vse to pa s seboj prinese tudi Stevilne negotove situacije in vecji nabor tveganj,
katerim so banke izpostavljene.

Tveganja se med seboj razlikujejo po vsebini in obsegu, vsem pa je skupno, da lahko ogrozijo
poslovanje banke. Skrbno upravljanje s premozenjsko bilanco banke pomeni iskanje
optimalnega razmerja med zasluzZkom od prodaje posameznih ban¢nih produktov in tveganji,
katerim je banka zaradi tega izpostavljena (Skubic, 2000, str. 139).

V zadnjih letih se banke vse bolj zavedajo, da je uspeSnost poslovanja mo¢no povezana z
dobrim obvladovanjem izpostavljenosti razlicnim tveganjem. Da bi se zavarovale pred
velikimi finan¢nimi izgubami zaradi tveganj, ki so jim izpostavljene, morajo najprej ugotoviti,
katera tveganja jim predstavljajo najvecjo nevarnost in zakaj je temu tako. Nato analizirati
vpliv, ki ga ta tveganja imajo, in potem vzpostaviti dobre metode, kako izpostavljenost
tveganjem ¢im bolj omejiti in jo neprestano vzdrZevati v primernih okvirjih. Temu namenjajo
veliko pozornosti in sredstev, na delovnih mestih upravljanja s tveganji pa zaposlujejo
strokovnjake, ki skrbijo, da banka uspesno posluje tudi v obdobjih tezkih gospodarskih razmer
(Bitenc, 2009, str. 8, 9).



Vsaka banka mora izdelati kvaliteten nacrt kontrole in obvladovanja tveganj, katerim je
izpostavljena. Najveckrat jih obvladuje z uporabo razli¢nih finan¢nih instrumentov in
modeliranja moznih situacij, predvsem pa mora dobro nadzorovati svoje denarne tokove, saj
je zadostna koli¢ina kapitala osnovni pogoj za dobro zasc¢ito pred tveganji (Zdruzenje bank
Slovenije, 2017, str. 8).

Bistvo bank je nudenje storitev svojim strankam. Dobre banke so tiste, ki znajo stranki
ponuditi primeren produkt, kadar za to zaprosi, to pa je mogoce le, ¢e svojo stranko dobro
poznajo. Pri poslovanju s strankami se morajo neprestano zavedati prisotnosti asimetrije
informacij med posojilojemalcem in banko. Vsaka stranka, ki potrebuje denar, se trudi, da se
banki pokaze v najboljsi luci, saj ji to omogoca pot do odobritve posojila. Veckrat se zgodi,
da za kredit zaprosijo ravno tiste stranke, katerih projekti so Ze vnaprej obsojeni na neuspeh,
a pred banko skrijejo svoje Sibke tocke, da jo prepri¢ajo v sodelovanje (Rebernik, 2008, str.
103).

Kadar banke sklepajo posle oziroma dajo kredite strankam, za katere obstaja verjetnost, da
svojih dolgov ne bodo poravnale v celoti in v dogovorjenem c¢asovnem obdobju, se
izpostavljajo kreditnemu tveganju (Banka Slovenije, 2007, str. 11). To predstavlja
najpogostejSe tveganje tako za slovenske kot tudi za vse tuje banke (Caouette, Altman &
Narayanan, 1998, str. 1).

Banke morajo kreditno tveganje izraCunati za vse stranke in za vse izpostavljenosti. Pri tem
lahko uporabijo standardizirane modele ali pa modele, ki jih same razvijejo. Najpomembne;jsi
¢len teh modelov je izra¢un ocene, s kaksSno verjetnostjo stranka ne bo vrnila izposojenih
sredstev. Na podlagi teh ocen banke povzamejo, kolikSnemu tveganju so izpostavljene, in nato
preracunajo, koliko kapitala morajo imeti, da bodo uspesno poslovale tudi v primeru, da se
realizirajo vse negativne napovedi in stranke res ne odplacajo svojih dolgov (Suklan, 2012).

Modeli za izraCun minimalnega zahtevanega kapitala bank morajo biti zaradi ve¢je varnosti
tako strank kot tudi bank usklajeni znotraj celotnega evropskega ban¢nega prostora. Banke kot
osnovne finan¢ne ustanove so temelj evropskega gospodarstva. Z uravnavanjem koli¢ine
denarja, ki je v obtoku, skrbijo za finan¢no stabilnost ljudi in drzav ter poganjajo ekonomijo
in gospodarstvo irom celega sveta (Stiblar, 2010, str. 336). Ravno iz teh razlogov so predmet
skrbnega nadziranja centralnih bank.

Vse evropske banke morajo dosledno upostevati drzavno in evropsko zakonodajo, namenjeno
finanénim ustanovam. Stevilni regulatorji jim nalagajo ogromno predpisov in zahtev, razni
organi pa redno preverjajo skladnost poslovanja bank s trenutno veljavno regulativo in
ocenjujejo, kako kvalitetno banke izpolnjujejo regulatorne zahteve (Bitenc, 2009, str. 56).

Regulatorji slovenskih bank delujejo na dveh ravneh, na nacionalni in evropski. Po pravu
Evropske unije (v nadaljevanju EU) pravila, sprejeta na ravni EU, prevladajo nad pravili,
sprejetimi s strani naSe drzave. Slovenski drzavni organi so dolZzni oblikovati nacionalno
zakonodajo popolnoma v skladu z evropsko regulativo, pred uvedbami sprememb pa se



posvetovati z evropskimi nadzorniki in za objavo predpisov pridobiti njihovo soglasje
(Drzavni zbor RS, brez datuma).

Zelo pomembno je, da regulatorji doloCajo enaka pravila za poslovanje vsem evropskim
bankam, saj s tem pripomorejo k ve¢ji primerljivosti in transparentnosti finan¢nih ustanov EU.
Evropski regulatorji skrbno nadzirajo poslovanja bank in redno preverjajo njihovo skladnost
z zakonodajo. Z izdanimi standardi, uredbami, direktivami in regulativo ustvarjajo podlago za
enakopravno obravnavanje razli¢nih primerov strank ne glede na banko ali drzavo. Ker vsaka
stranka, ki zaprosi banko za posojilo, zeli pravi¢no in nepristransko obravnavo, hkrati pa
preglednost reSevanja poslov, ceni prizadevanja regulatorjev, da so banke med seboj usklajene
in zato bolj uc¢inkovite (European Banking Authority, brez datuma a).

Izdatna pozornost regulatorjev je namenjena modelom obvladovanja kreditnega tveganja, Ki
jih banke uporabljajo pri poslovanju s strankami. Ti modeli morajo izpolnjevati natan¢no
predpisana navodila regulatorjev, bankam tako omogocati ve¢jo ucinkovitost poslovanja,
strankam pa zagotavljati brezskrbno reSevanje finan¢nih vprasanj z dobro pomocjo izbrane
banke in potrditi zaupanje v finan¢ni sistem EU (European Banking Authority, brez datuma

a).

Globalna kriza leta 2008 je odkrila ogromno §ibkih to¢k ban¢nega sistema. Izkazalo se je, da
banke slabo obvladujejo tveganja, ki so jim izpostavljene, zato so Stevilne zasle v tezave ali
razglasile stecaj, propadla je celo ena najstarejSih in najvecjih ameriskih investicijskih bank
Lehman Brothers (Slovenska tiskovna agencija, 2009). Da bi banke zaustavile krizno stanje
in preprecile Se veC steCajev, so zacele izvajati temeljite analize poslovanja pred nastankom
krize, regulatorji pa so zaceli pripravljati spremembe zakonov in direktiv, ki bi bankam pri
izboljSanju situacije ¢im bolj pomagali.

Analize so pokazale, da je klju¢ni delez k razvoju globalne krize prineslo slabo obvladovanje
kreditnega tveganja bank (Banka Slovenije, 2015b, str. 4, 7, 8). Evropske finan¢ne ustanove,
vkljucujo¢ slovenske banke, so slabo presodile kriterije, ki jith morajo upoStevati pri izracunu
kreditne sposobnosti strank, in so jim preuranjeno posojale denar. Tako je poslovanje bank
ogrozilo odobravanje kreditov in posojanje denarja strankam, ki niso izpolnjevale pogojev, da
bodo posojilo lahko vrnile.

Banka Slovenije (v nadaljevanju BS) (2015b, str. 15-17) navaja, da so bila v letih pred krizo
po znizanih kriterijih odobrena velika posojila za segment pravnih oseb, najve¢ za podjetja,
povezana z gradbeno in nepremicninsko dejavnostjo, ki sta ravno v tem obdobju dozivljali
nadpovprecno rast. Veliko sicer po vrednosti manjSih posojil je bilo odobrenih tudi za fizi¢ne
osebe, ki so se zaradi nizkih obrestnih mer, vi§jih dohodkov gospodinjstev in pricakovanega
naraS¢anja cen nepremicnin pogosteje odloCale za stanovanjske kredite. Banke so pri tem
zanemarile dejstvo, da je gradbena panoga izrazito ciklicna dejavnost, ki je ob nastopu
gospodarske krize precej ranljiva.

Za potrebe magistrskega dela se osredotoCam na poslovanje bank s segmentom fizi¢nih oseb.
Te so s poglabljanjem krize Se tezje skrbele za svoj denar in tako vse bolj povecevale dolg do



bank. Pred krizo so posojila fizicnim osebam predstavljala dobro Cetrtino celotnega portfelja
terjatev slovenskih bank, leta 2014 pa so narasla in predstavljala Ze ve¢ kot tretjino portfelja.
Banke so jim zacele namenjati ve¢ pozornosti in analizirati tveganja, katerim so pri tem
izpostavljene. Vse bolj pa so zaceli postopke odobritev posojil fizicnim osebam nadzorovati
tudi Stevilni regulatorji (Banka Slovenije, 2015a, str. 11-10).

Namen mojega magistrskega dela je pregledati vso pomembno ban¢no regulativo in ugotoviti
in razloziti njen vpliv na izdelavo in uporabo modelov kreditnega tveganja fizi¢nih oseb.
Kvalitetni modeli so v trenutnem obdobju nizkih obrestnih mer e posebej pomembni, saj mora
banka previdno prodajati kredite svojim strankam, ¢e ne lahko tudi majhna odstopanja
zamajajo njeno stabilnost in posledi¢no likvidnost. Kapitalsko ustreznost doloca vse strozja
zakonodaja, zato je za banke Se toliko bolj pomembno regulatorja prepricati, da imajo res
dobre modele predvidevanja nepladil strank in si tako zagotoviti manjs$o zahtevano minimalno
koli¢ino kapitala.

Najpomembne;jsi cilj mojega magistrskega dela je pregled zakonodaje, ki dolo¢a podrocje
verjetnosti neplacila, kapitalske ustreznosti bank in obvladovanja tveganj, katerim so
izpostavljene, od katerih je najpomembnejse kreditno tveganje. V delu preucim literaturo in
opiSem teoreti¢ne znacilnosti kreditnega tveganja in modela verjetnosti neplacila. Primerjam
standardizirane modele verjetnosti nepladila in pristope z uporabo notranjih modelov,
predvsem za fizicne osebe. Predstavim lokalne in globalne regulatorje ter zakone, ki
najmocneje vplivajo na izdelavo modelov kreditnega tveganja fizicnih oseb v slovenskih in
tujih bankah. Vso veljavno zakonodajo pois¢em na spletu, razlage pa v razli¢ni literaturi.
Natan¢no opiSem vse ugotovitve, ki lahko koristijo tako bankam kot tudi njihovim strankam.
Na koncu pa kot klju¢en del magistrskega dela primerjam regulatorne zahteve za modele
obvladovanja kreditnega tveganja fizicnih oseb z dejanskim stanjem v bankah na tem
podrocju. Kot nepristranska opazovalka povzamem, kako se vsa prej opisana regulativa odraza
v trenutnem poslovanju bank, kako dosledne so pri upostevanju predpisov ter nakazem, kje
vidim prostor za izboljsavo izpolnjevanja zahtev regulatorjev, Se posebej za namen poslovanja
bank s fizi¢nimi osebami.

V prvem poglavju opisujem tveganja, s katerimi se soocajo slovenske in tuje banke. To so
kreditno, likvidnostno, trzno in operativno tveganje (Banka Slovenije, 2007, str. 11). Opisujem
njihov vpliv na poslovanje bank ter navajam primere posameznih tveganj. Najve¢ pozornosti
posveCam obvladovanju kreditnega tveganja, ki tako slovenskim kot tudi vsem ostalim
bankam najmocneje vpliva na uspesnost poslovanja.

V drugem poglavju se posvetim regulatorjem, ki z zakonodajo in pravilniki najbolj krojijo
usodo slovenskih bank. Najprej opiSem najpomembnejSega lokalnega regulatorja BS, nato pa
Se vidnejSe evropske regulatorje Evropsko centralno banko (ang. European Central Bank, v
nadaljevanju ECB), Enotni mehanizem nadzora (ang. Single Supervisory Mechanism, v
nadaljevanju EMN) in Evropski ban¢ni organ (ang. European Banking Authority, v
nadaljevanju EBA). Vsak od nastetih je izdal razlicno zakonodajo in standarde, ki vplivajo na
poslovanje bank in predvsem na izdelavo modelov kreditnega tveganja fizi¢nih oseb. To
regulativo opisujem v nadaljevanju poglavja.



Pri izraCunu izpostavljenosti kreditnemu tveganju se lahko banke odlo¢ijo med
standardiziranim pristopom in pristopom, kjer same izdelajo modele ocene parametrov
tveganja (Committee of European Banking Supervisors, 2006, str. 7). Oba opisujem v tretjem
poglavju, kjer tudi natancno razlozim, kako se izracuna verjetnost neplacila in koliina
pri¢akovanih izgub, ki jih bo banka utrpela, ¢e stranke v dogovorjenem pogodbenem ¢asu ne
poravnajo svojih dolgov.

NajdaljSe poglavje mojega magistrskega dela je cetrto, kjer najpomembnejSo regulativo
podrobno razdelam in definiram, kako posamezni ¢leni vplivajo na izdelavo modelov
kreditnega tveganja fizicnih oseb. V tem poglavju primerjam pravilnike in ugotavljam, kako
se Uredba (EU) st. 575/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o
bonitetnih zahtevah za kreditne institucije in investicijska podjetja dopolnjuje z Regulativnimi
tehni¢nimi standardi o metodologiji ocenjevanja IRB pristopov in Smernicami za izra¢un PD,
LGD in EAD.

Za zakljucek raz€lenitev in vpliv regulative na izdelavo modelov kreditnega tveganja fizi¢nih
oseb dopolnim s poglavjem, v katerem primerjam ekonomski in regulatorni vidik celotne
situacije. V tem poglavju razmislim, kaks$no je trenutno stanje v bankah, ter podam zaklju¢ne
ugotovitve mojega magistrskega dela.

S tem poglavjem in navsezadnje s celotnim magistrskim delom Zelim natanc¢no preuditi vpliv
regulative na poslovanje bank in z opisanim pomagati vsem, ki jih to podro¢je zanima, da
najdejo osnovne informacije, zbrane na enem mestu. Upam, da bo branje mojega magistrskega
dela koga vzpodbudilo k nadaljnjemu raziskovanju regulative s podrocja obvladovanja
kreditnega tveganja, saj je to podro¢je v danasnjem tempu Zzivljenja bistveno tako za
poslovanje bank kot tudi za pogon celotnega evropskega gospodarstva. Magistrsko delo
sklenem s kon¢nimi ugotovitvami, povzetkom bistva zapisanega in nakazanimi moZnostmi
nadaljnjega razvoja tega podrocja.

1 TVEGANJA, S KATERIMI SE SOOCAJO BANKE

Banka je financna ustanova, ki od svojih strank s presezkom denarja sprejema depozite in jih
posoja strankam, ki jim v istem trenutku primanjkuje denarja, skrbi pa tudi za placilni promet
in ostale finan¢ne storitve (Bitenc, 2009, str. 5). Zametki ban¢niStva sovpadajo z razvojem
denarja in segajo Ze v Cas starih anti¢nih civilizacij dobrih 2000 let pred naSim Stetjem, do
razvoja banc¢niStva v danasnjem smislu pa je prislo v italijanskih mestnih renesan¢nih drzavah
v Stirinajstem stoletju. Prvo banko je ustanovila druzina Medici v Firencah (Goldthwaite,
1995, str. 15), najstarejSa banka na svetu pa je Banca Monte dei Paschi di Siena, ki
neprekinjeno deluje ze od leta 1472 (Boland, 2009).

Na slovenskem ozemlju kot zacetek bancniStva Stejemo ustanovitev prvih hranilnic: leta 1862
Mestna hranilnica Maribor, ki je pozneje postala del Nove kreditne banke Maribor, leta 1865
Mestna hranilnica Celje, leta 1889 pa Mestna hranilnica Ljubljana. Prva ustanovljena domaca
banka je bila Ljubljanska kreditna banka v Ljubljani leta 1900, sledili sta Jadranska banka v



Trstu leta 1905 in ustanovitev Ilirske banke v Ljubljani leta 1916 (Stiblar, 2010, str. 25). Od
srednjega veka v vecini drzav po svetu banke predstavljajo ene izmed najpomembne;jsih
organizacij, ki skrbijo za finan¢no stabilnost drzav in njihovih drzavljanov. Ravno zaradi te
vloge so banke izpostavljene Stevilni zakonodaji in predpisom, hkrati pa tudi mnogim
tveganjem.

Banka mora znati predvideti situacije v prihodnosti in dobro obvladovati tveganja, katerim je
lahko zaradi njih izpostavljena. Le tako lahko poskrbi, da ne bo imela izgub ali postala placilno
nesposobna. Kadar banka kratkoro¢no nima dovolj sredstev in je nesposobna poravnati vse
svoje finan¢ne obveznosti, zapadle v tem Casovnem obdobju, to imenujemo nelikvidnost
(Banka Slovenije, 2007, str. 29). Kadar pa je takSno stanje dolgoro¢no, pa govorimo o
nesolventnosti banke, kar pomeni, da nima dovolj kapitala za obstoj in uspesno poslovanje
(Banka Slovenije, 2007, str. 37).

Osnovna skrb banke je zagotavljati dovolj lastnega kapitala, da lahko varcevalci vedno
dostopajo do svojih vloZenih sredstev in da lahko nemoteno posluje. Ce pride do propada
banke, to neposredno vpliva na njene lastnike in stranke, lahko pa zaradi tega ve¢ji krog ljudi
izgubi zaupanje v financ¢ni trg in ban¢ni sistem in so tako posredno v tezavah tudi druge banke.
Zato in zaradi specifi¢nosti poslovanja so banke moc¢no nadzorovane s strani drzave in
regulatorjev. V priro¢niku Proces ocenjevanja tveganj BS (2007, str. 5) povzema, da mora
vsaka banka za varno poslovanje vzdrzevati koli¢nik kapitalske ustreznosti, ki je zakonsko
dolocen. Ve¢ o predpisih, ki krojijo delovanje slovenskih bank, bo zapisano v poglavju 2.

Vse pravne in fizi¢ne osebe pa tudi banke so pri poslovanju izpostavljene dolo¢enim
tveganjem, to je moznostim, da lahko v prihodnosti zaradi kakrs$nih koli notranjih ali zunanjih
dejavnikov utrpijo Skodo, finan¢no izgubo ali kaksno drugo negativno posledico. Tveganja
sama po sebi Se ne pomenijo Skode, ampak ta nastane Sele takrat, ko se tveganje uresnici in
re¢emo, da se je zgodil Skodni dogodek (Drobez, 2002, str. 5). V celoti se tveganjem nikoli ni
mogoce izogniti, saj so prepletena s poslovanjem bank in njihovimi produkti. Banka pri
svojem poslovanju mora malo tvegati, a le do te mere, da ne ogroza svojega obstoja.

Dobro delovanje bank je pogojeno z uspeSnostjo spremljanja, merjenja in obvladovanja
tveganj, ki so jim izpostavljene, zato morajo temu nameniti veliko pozornosti in kapitala, o
vsem pa redno porocati regulatorjem. Banke prevzemajo tveganja, jih analizirajo in dolocajo,
v kolik§nem obsegu jim bodo izpostavljene, to pomeni kaksen je lahko obseg moznih izgub iz
tega naslova. Uspesne banke se zavedajo svojih tveganj, realno ovrednotijo njihov vpliv na
morebitne izgube, zaposlijo strokovnjake za upravljanje s tveganji in uspesno doloc¢ajo njihovo
ceno, ki jo nato vgradijo v svoje storitve in produkte. Skrbijo tudi za to, da je koli¢ina
njihovega kapitala vedno dovolj velika, da lahko pokrije potencialne izgube.

Zakon o ban¢nistvu (ZBan), Ur. 1. RS, st. 104/2004 — uradno precis¢eno besedilo in 131/2006
— ZBan-1, je v 75. ¢lenu dolocal, da lahko banke kot kvalitetno zaséito pred posledicami
tveganj, katerim so izpostavljene, oblikujejo rezervacije za nepredvidene situacije oziroma za
splosna ban¢na tveganja, namenjene kritju morebitnih izgub zaradi tveganj, ki izhajajo iz
njihovega celotnega poslovanja. Izpostavljenost financnim tveganjem se meri z razli¢nimi
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metodologijami kot so VaR (ang. Value at Risk), ki temelji na izraGunu tvegane vrednosti in
predstavlja najve¢jo priCakovano izgubo premozenja v dolocenem c¢asovnem obdobju,
izraCunano z doloCeno stopnjo zaupanja, beta za merjenje nihanja vrednosti portfolia v
primerjavi s celotnim trgom, trajanje (ang. duration) kot mera obcutljivosti cene investicije na
spremembe obrestnih mer oziroma izpostavljenosti obrestnemu tveganju, konveksnost (ang.
convexity) za merjenje izpostavljenosti trznemu tveganju, razlicnimi stres testi in podobno
(Nova Ljubljanska banka d.d., 2002). Bankam po potrebi na pomo¢ prisko¢i tudi BS z izdajo
priporocil za obvladovanje tveganj v bankah, prva takSna so bila izdana ze leta 1999, obstaja
pa tudi veliko svetovnih organizacij in spletnih strani, ki natan¢no razlagajo tveganja, njihove
primere v praksi ter nacine, kako jih obvladovati in tako zmanjSati finan¢ne izgube in hkrati
zadovoljiti vse zakonodajne predpise (Banka Slovenije, 2001, str. 23).

Ucinkovito obvladovanje tveganj je osnovano na dveh postavkah. Prva je, da mora banka pri
prevzemanju tveganj upostevati princip dobickonosnosti. To pomeni, da mora presoditi, ¢e bo
prevzeto tveganje vplivalo na ve¢jo dobi¢konosnost banke in koristilo njenemu poslovanju,
saj ga je le tako smiselno prevzeti. Druga pa je, da mora banka pri prevzemanju tveganja
oceniti, ¢e ga lahko dejansko prevzame in je nato sposobna pokriti morebitne izgube, nastale
zaradi izpostavljenosti temu tveganju, ne da bi s tem ogrozila svojo vrednost ali likvidnost.
Banka lahko pri obvladovanju izpostavljenosti tveganjem izbira med petimi razli¢nimi
manevri v na¢inu poslovanja (Schierenbeck, 2001, str. 2-4):

nacin izogibanja tveganjem, kadar popolnoma zavaruje vse svoje nalozbe,

— nacin omejevanja tveganj, kadar je izpostavljena v ¢im manj odprtih deviznih pozicijah,

— nacin razprSitve tveganj, kadar ¢im bolj razprSi svoj portfelj nalozb med razli¢ne
gospodarske panoge, drzave, tipe ljudi...

— nacin prenosa tveganj, kadar del ali celotno tveganje prenese na tretjo osebo in

— nacin preventive, kadar banka kot zas¢ito pred izgubami iz naslova tveganj oblikuje

dodatne rezerve.

Med nastetimi nacini lahko banka prosto izbira in jih kombinira glede na svojo notranjo
politiko, strateske cilje, poslovno usmerjenost in seveda odlocitve vodstva banke. Izbrati mora
strategijo, s katero bo lahko uspesno obvladovala vsa tveganja, ki jim je izpostavljena, saj so
danes najboljse tiste banke, ki se zavedajo, da so tveganja med seboj mo¢no povezana in se
problema izpostavljenosti tveganjem lotijo celovito. Ko izbere strategijo poslovanja, ki ji
najbolj ustreza, mora v skladu z njo natan¢no opredeliti svoje cilje, politiko obvladovanja
tveganj, pravila delovanja notranjih kontrol ter opisati metode, s katerimi ocenjuje kapital,
potreben za uspesno poslovanje in izpolnjevanje zahtev regulatorja, da preprec¢i morebitne
prihodnje nejasnosti pri obvladovanju tveganj (Schierenbeck, 2001, str. 4).

V prvem poglavju najprej na kratko opisujem glavne vrste tveganj, ki so jim izpostavljene
slovenske banke, nato pa se osredoto¢im na kreditno tveganje. To je najvecje in
najpomembnejSe tveganje za banke, zato se obvladovanju tega tveganja posveca vse vec
banc¢nih strokovnjakov (Caouette, Altman & Narayanan, 1998, str. 1). Pri delu si pomagajo s
Stevilnimi modeli za ocenjevanje, s kakSno verjetnostjo bodo vse stranke vrnile pri banki
1zposojen denar, ter kakSnim finan¢nim izgubam je lahko banka izpostavljena, ¢e do poplacil
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ne pride. Na podlagi teh izracunov dolocijo vrednost kapitalskih rezerv, ki bo banki zadoscala
za varno in uspesno poslovanje Se dolgo v prihodnosti.

1.1 Vrste tveganj v bankah

Tveganja, ki so jim izpostavljene banke, so med seboj mo¢no prepletena in pogosto sovpadajo.
Vecina tveganj je finan¢nih, to pomeni, da predstavljajo moznost, da bo ob njihovi uresnicitvi
banka dozivela finan¢ne izgube, druga tveganja pa vplivajo neposredno na poslovanje banke,
zato jih imenujemo poslovna tveganja (Bitenc, 2009, str. 8). V literaturi so tveganja pogosto
razliéno poimenovana in razdeljena v podskupine, v razlagah pa ne prihaja do vecjih
odstopanj.

Vsa tveganja, ki so jim izpostavljene banke, je v 73. ¢lenu navajal ZBan. V nadaljevanju tega
poglavja opisujem Stiri najpomembnejSa tveganja za slovenske banke, to so:

kreditno tveganje,
likvidnostno tveganje,
trzno tveganje in
operativno tveganje.

NS -

Manjsa tveganja, katerim slovenske banke niso dosti izpostavljene, so po navedbah ZBan se:

— tveganje pri poslovanju z osebami v posebnem razmerju z banko, kot so recimo ¢lani
njenih upravnih organov in njihovi bliznji sorodniki, saj lahko pri poslovanju z njimi pride
do nasprotja interesov,

— tveganje, povezano z nalozbami v kapitalske deleZe in nepremicnine, saj je lahko njihova
trZzna cena manjSa od pri¢akovane in banka s tem izgublja kapital.

Obstaja pa Se vrsta drugih tveganj, ki izhajajo iz vse bolj raznolikih dejavnosti bank. Taks$na
so na primer tveganje sistemskih napak ob avtomatizaciji postopkov ban¢nega poslovanja,
tveganje varnosti sistema, ki se poraja zaradi digitalizacije poslovanja bank, in tveganje
ugleda, kadar obstaja nevarnost izgube zaradi negativne javne podobe banke (Majic, 2002, str.
2).

Uspesna je tista banka, ki ji zaupajo stranke in poslovni partnerji, pa tudi lastniki, investitorji
in nadzorniki. Ce izgubijo dobro mnenje o banki, se lahko to kmalu pozna na slabiem
poslovanju banke in omajanju njene finan¢ne stabilnosti.

1.1.1 Kreditno tveganje

Ena osrednjih dejavnosti bank je dajanje posojil oziroma kreditov svojim strankam. Kreditno
tveganje (ang. credit risk) je moznost nastanka finan¢ne izgube banke v primeru, da stranka iz
kakr$nega koli razloga ne bo (v celoti) poravnala svojih pogodbenih obveznosti do te ustanove
(Banka Slovenije, 2007, str. 11). Najpogosteje nastane pri ban¢nih kreditih, kjer je stranka
dolZzna banki v dogovorjenem roku vrniti posojen denar in obresti, ali obveznicah (ang. bonds),
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to so vrednostni papirji, s katerimi se banka obveze, da bo stranki v dolocenem ¢asu, to je vsaj
eno leto, vrnila posojeni denar, imenovan glavnica, in dodala Se obresti 0ziroma kupon
(Verbole, 2007).

Vsaka banka si zeli ¢im bolje oceniti verjetnost, da stranka ne bo zmogla ali hotela poravnati
svojih obveznosti pod dogovorjenimi pogoji, in stroske, ki lahko zaradi tega nastanejo, saj ji
to omogoca poslovanje z nizjimi kapitalskimi zahtevami. Za banke je kreditno tveganje
najpomembnejse tveganje, zato porabijo najvec sredstev, da bi ga znale ¢im bolje obvladati
(Caouette, Altman & Narayanan, 1998, str. 1).

Kadar je poslovanje banke koncentrirano na osebe, ki jih povezujejo skupni dejavniki tveganj,
pravimo, da je izpostavljena tveganju koncentracije (ang. concentration risk). Taksni dejavniki
tveganj so lahko isti gospodarski sektor, isto zemljepisno obmocje ali ista vrsta poslov, s
katerimi se ukvarjajo (Banka Slovenije, 2007, str. 24). ZBan-2, o katerem bo ve¢ zapisano v
poglavju2.1.2, v 163. ¢lenu razlaga, da mora banka biti pozorna na koncentracije, ki so nastale
zaradi:

— izpostavljenosti do posamezne nasprotne stranke, vkljuéno s centralnimi nasprotnimi
strankami, in skupin povezanih nasprotnih strank,

— izpostavljenosti do nasprotnih strank v istem gospodarskem sektorju, geografski regiji ali
v isti dejavnosti ali v zvezi s posli v istem blagu ali

— uporabe tehnik za zmanjSevanje kreditnega tveganja, zlasti tveganj, ki so povezana z veliko
posredno kreditno izpostavljenostjo, kot v primeru enega samega izdajatelja zavarovanja.

Zato je priporocljivo, da vsaka banka skrbi za dobro razprSen portfelj strank in posluje s ¢im
vecjim in bolj raznolikim spektrom ljudi.

Znotraj kreditnega tveganja zraven tveganja koncentracije poznamo Se nekatera druga
tveganja, ki pa za slovenske banke ne predstavljajo velike izpostavljenosti morebitnim
finan¢nim izgubam:

— kreditno tveganje v listinjenju (ang. securitization) je postopek, kjer banka stranki odobri
posojilo in ga preoblikuje v vrednostne papirje, s katerimi trguje na trgu vrednostnih
papirjev (Banka Slovenije, 2007, str. 24),

— dezelno tveganje (ang. country risk) nastane v primeru mednarodnega kreditiranja pri
investiranju banke v tujo drzavo zaradi gospodarskega, politicnega, ekonomskega,
socialnega ali druzbenega stanja v tej drzavi (Banka Slovenije, 2007, str. 24),

— transferno tveganje (ang. transfer risk) je posebna oblika deZelnega tveganja, do katerega
pride, ko strankina obveznost ni nominirana v lokalni valuti (Banka Slovenije, 2007, str.
24),

— Ppanozno tveganje (ang. sector risk), ki za banko nastopi takrat, ko Stevilcneje vlaga v katero
izmed gospodarskih panog. Zaradi njihovega cikli¢nega gibanja se lahko zgodi, da banka
v dolo¢eno panogo vlaga ravno v obdobju neugodnih razmer za poslovanje zaradi vpliva
drzavne ali svetovne ekonomske situacije (Abramovic, 2009).



1.1.2  Likvidnostno tveganje

Likvidnost trga pomeni, da se lahko v vsakem trenutku na trgu neko nalozbo kupi, proda ali
izravna po trgu primernih cenah. Vsaka banka pa mora ves Cas zagotavljati likvidnost banke,
to je sposobnost poravnati vse kratkoroéne obveznosti ob zapadlosti. Ce je izpostavljena
nevarnosti, da se na njenem racunu nahaja manj sredstev kot tekoc¢ih obveznosti, oziroma ko
je zaradi tega prisiljena zagotavljati potreben denar z bistveno ve¢jimi stroski kot ponavadi,
re¢emo, da je prisotno likvidnostno tveganje (ang. liquidity risk). O njem mora redno porocati
regulatorjem. Povzrocajo ga lahko vse finan¢ne transakcije, enako pa ze osnovna funkcija
banke, to je pretvarjanje kratkoro¢nih depozitov v dolgoroc¢na posojila. V veliki gospodarski
krizi po letu 2007 se je pokazalo, da je izpostavljenost likvidnostnemu tveganju ena vecjih
nevarnosti za banko, saj je takrat zaradi premajhne pozornosti, namenjene temu tveganju, vec
svetovnih bank postalo nelikvidnih in bankrotiralo (Doles, brez datuma b).

ZBan-2 v 158. ¢lenu navaja, da mora banka ves Cas vzdrzevati ustrezno raven likvidnosti na
naslednje nacine obvladovanja likvidnostnega tveganja, prilagojene poslovanju banke:

— glede na normalne poslovne dogodke in morebitne polozaje likvidnostnih kriz mora
nacrtovati znane in mozne likvidnostne odlive ter pri¢akovane likvidnostne prilive iz
naslova sredstev, obveznosti in zunajbilanénih postavk, vkljuéno s pogojnimi obveznostmi
in morebitnim u¢inkom tveganja ugleda,

— za ustrezna ¢asovna obdobja (tudi dnevno) mora redno vzdrZevati likvidnost banke,

— uravnavati mora denarna sredstva v banki: razlikovati med sredstvi, ki so zastavljena, ter
sredstvi, ki so bremen prosta in razpolozljiva v vsakem trenutku, tudi v stresnih razmerah,

— oblikovati mora ustrezne ukrepe za preprecitev oziroma odpravo vzrokov nelikvidnosti.

Likvidnostno tveganje je tesno povezano z vsemi ostalimi vrstami tveganja. Ce je recimo
banka izpostavljena velikemu kreditnemu tveganju, je hkrati izpostavljena tudi
likvidnostnemu tveganju, saj je lahko omajana njena placilna sposobnost. Zato morajo banke
pri obvladovanju likvidnostnega tveganja dobro nadzorovati svoje denarne tokove in ga
predvsem izvajati skupaj z obvladovanjem vseh drugih tveganj.

1.1.3 Trzno tveganje

Trzno tveganje (ang. market risk) je finan¢no tveganje, ki predstavlja verjetnost, da bo banka
izpostavljena izgubam zaradi neugodnih gibanj trznih vrednosti blaga (recimo plemenitih
kovin), finan¢nih produktov (vrednostni papirji, delnice, obveznice, vzajemni skladi,
nalozbena zavarovanja, izvedeni finan¢ni instrumenti kot so finan¢ne terminske pogodbe,
valutni terminski posli, opcije, zamenjave in drugo) ali celotnega portfelja nalozb. Do taksnih
gibanj lahko pride zaradi nihanja cen, vrednosti valut, deviznih tecajev, finan¢nih
instrumentov in obrestnih mer. TrZzno tveganje predstavlja splosno tveganje in ima lahko
negativen ucinek na ve¢ investicij hkrati in tako banki pusti dolgotrajnejse posledice, zato
spada med pomembnejsa in ve¢ja ban¢na tveganja, in ga banke skrbno spremljajo in nadzirajo
(Banka Slovenije, 2007, str. 26).
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Dober primer trznega tveganja je pok nepremicninskega balona leta 2007, ki je negativno
vplival na celoten portfelj nalozb bank. Vse so intenzivno in ne prevec premisljeno vlagale v
nakup nepremicnin in mnozi¢no posojale denar strankam, da so gradile objekte, katerim so
cene mocno in hitro nara$cale. Po sesutju ameriSskega trga hipotekarnih kreditov pa so se
odkrile Stevilne napake ban¢nega sistema po celem svetu in tako ogrozile gospodarstvo
Stevilnih drzav in poslovanje njihovih bank (Masten, 2007). Odtlej tako banke kot tudi
regulatorji namenjajo ve¢ pozornosti tej vrsti tveganja in skusajo ¢im bolj ustrezno ovrednotiti
tveganost sklenjenih investicij. Trzno tveganje lahko banke obvladujejo z dobrim notranjim
nadzorom v bankah ali pa s postavitvijo omejitev za posamezno vrsto finan¢nih instrumentov,
ki jih vkljucijo v svoj portfelj nalozb, da je tako njihov portfelj ¢im bolj raznolik in s tem tudi
bolj stabilen (Banka Slovenije, 2007, str. 27).

Med trzno tveganje se uvrséajo pozicijsko, obrestno in valutno tveganje:

— banka je izpostavljena pozicijskemu tveganju (ang. position risk), kadar lahko dozivi
izgube zaradi sprememb trznih tecajev delnic, obveznic ali izvedenih finan¢nih
instrumentov, zato je priporocljivo, da ima v svojem nalozbenem portfelju ¢im vec
razli¢nih vrst finan¢nih instrumentov (Banka Slovenije, 2007, str. 26),

— obrestno tveganje (ang. interest trate risk) je posledica neugodne spremembe obrestnih mer
na trgu in lahko zaradi neujemanja obrestno obcutljivih obveznosti in sredstev banke
privede do zmanjSanja njenega kapitala ali celo nesolventnosti, saj vpliva na celoten
portfelj finan¢nih nalozb banke (Banka Slovenije, 2007, str. 28),

— valutno ali te¢ajno tveganje (ang. exchange rate risk, currency risk) predstavlja nevarnost
zmanjSanja finan¢ne vrednosti nalozbe banke zaradi neugodnih sprememb deviznih (ali
valutnih) teajev v ban¢ni knjigi oziroma razmerij med vrednostjo bancne osnovne valute
in tuje valute, v kateri je bil posel nominiran, od trenutka, ko je bila pogodba sklenjena, do
trenutka, ko je dejansko prislo do izvedbe kreditnega posla ali finan¢nega instrumenta
(Banka Slovenije, 2007, str. 11).

1.1.4  Operativno tveganje

Operativno tveganje (ang. operational risk) pomeni verjetnost, da bo banka posredno utrpela
izgube zaradi razli¢nih dejavnikov, ki negativno vplivajo na notranje procese v banki (Banka
Slovenije, 2007, str. 32):

— Cloveskega faktorja - zaposlenih in njihovih napak pri delu, njihovega znanja, ves¢in,
motiviranosti in etike,

— nepravilnosti in pomanjkljivosti znotraj delovanja banke, neustreznih ali neuspeSnih
postopkov, izvedbe, dostopnosti in kontrol procesov, neustrezne informacijske
tehnologije,

— neprimernih sistemov, napacnih poslovnih odlocitev, komunikacije in varnosti, postavitve
ciljev, neodzivnosti banke na spremembe poslovnega okolja,

— nepric¢akovanih sprememb okolja, tehnoloskih tveganj, nesrec, izrednih dogodkov, pravnih
tveganj ali zunanjih dejavnikov.
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Operativno tveganje je prepleteno z vsemi ban¢nimi produkti in dejavnostmi in se tako po
obsegu kot po pomembnosti uvrs¢a med najvefja bancna tveganja (takoj za kreditnim
tveganjem). Pogosto ga priStevamo med poslovna tveganja, saj nima direktnega vpliva na
finan¢no vrednost banke. Del operativnega tveganja je pravno ali zakonodajno tveganje (ang.
legal risk, regulatory risk), ki za banko predstavlja moznost izgube zaradi neupostevanja,
napac¢nega razumevanja ali krSenja zakonov, predpisov, sklepov, pogodb, priporocil, navodil
ali eticnih norm (Banka Slovenije, 2007, str. 11).

Operativno tveganje predstavlja zelo Sirok spekter motenj, ki lahko povzrocijo skodo, recimo
izpad elektrike ali internetnega omrezja, naravne katastrofe, tehni¢ne napake, neustrezno
arhiviranje podatkov, napake v racunovodstvu in porocilih, slaba notranja kontrola in
upravljanje banke, varnost zaposlenih na delovhem mestu... Ker ima operativno tveganje
veliko izvorov, ga je zelo tezko predvideti, zato pogosto vsaj delno predstavlja neizogiben
stroSek poslovanja bank. Ne obstaja univerzalen nacin, kako obvladovati to kompleksno
tveganje, zato ga lahko banke najbolje preventivno ublazijo z dobrim notranjim nadzorom in
revizijo, k temu pa jih pogosto spodbujajo tudi regulatorji (Kapitalska druzba, d. d., brez
datuma).

V svojem delu se osredotocam na kreditno tveganje, zato v nadaljevanju tega poglavja najprej
predstavljam, kako banke obvladujejo svojo izpostavljenost kreditnim tveganjem.

1.2 Obvladovanje kreditnega tveganja

Kreditno tveganje je najvecje in najpomembnejse tveganje, kateremu so banke izpostavljene,
zato bo nadaljevanje magistrskega dela namenjeno opisu in predvsem obvladovanju te vrste
tveganja. Pomembno je, da banke pravocasno prepoznajo tako potencialno kot tudi Ze
obstojece kreditno tveganje, ki so mu izpostavljene. Povzroci jim lahko velike izgube, je pa
mocno prepleteno z vsemi ostalimi tveganji (Bitenc, 2009, str. 9).

Nastane pri vseh kreditnih poslih banke, saj vedno obstaja verjetnost, da stranka ne bo zmogla
ali Zelela v celoti poplacati svojih dolgov do posojilodajalca, torej banke, ki bo zato utrpela
finan¢no Skodo. Zato mora vsaka banka dobro poznati svojo izpostavljenost kreditnemu
tveganju in temu prilagoditi poslovanje in nacin pojavljanja na trgu, kako agresivno bo
nastopala pred strankami in konkurenco ter kako inovativno bo predstavila svoje ponudbe.
Izpostavljenosti kreditnemu tveganju pa mora prilagoditi tudi koncentracijo kreditnega
portfelja, raznovrstnost produktov, vrste zavarovanj in vse svoje ostale posle (Banka
Slovenije, 2007, str. 11).

Banka je izpostavljena kreditnemu tveganju na dveh razli¢nih ravneh: pri poslovanju z vsakim
posameznim posojilojemalcem in pri poslovanju s celotnim portfeljem svojih strank. Zato
mora natan¢no spremljati odnos s strankami ves ¢as njegovega trajanja, opazovati njihovo
poslovanje in sproti preverjati kvaliteto zavarovanj terjatev do svojih strank. Pri SirSem
pregledu portfelja mora konstantno paziti, da je ta ¢im bolj raznolik in tako tveganja ¢im bolj
razprSena, pri tem pa mora upoStevati svojo notranjo politiko in ciljno usmerjenost (Banka
Slovenije, 2007, str. 11).
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Ker je kreditno tveganje najpomembnejSe tveganje, ki mu je vsaka banka izpostavljena v
najvecji meri, mora biti natan¢no opredeljeno v poslovnem nacrtu banke. Med bankami se
razlikuje glede na njihovo velikost, ciljno usmerjenost in poslovno politiko. VVse banke morajo
sestaviti najprimernej$o metodologijo za obvladovanje kreditnega tveganja, pri ¢emer morajo
najve¢ pozornosti nameniti odobravanju kreditov in pogojem, ki jih banka pri tem postavi
strankam, zavarovanju nastalih terjatev in oblikovanju rezervacij za pokritje Skode, nastale
zaradi izpostavljenosti kreditnemu tveganju (Sklep o oblikovanju posebnih rezervacij bank in
hranilnic, Ur. 1. RS, §t. 24/2002, 58/2002 — ZBS-1 in 67/2005).

1.2.1 Ugotavljanje kreditne sposobnosti strank

Osnovna dejavnost banke je dajanje posojil strankam, ki potrebujejo denar, v zameno pa
kasneje dobi povracilo denarja z vklju¢enimi obrestmi. Pri vseh teh poslih pa obstaja moznost,
da stranka ne bo v celoti povrnila svojega dolga, zato je banka konstantno izpostavljena
kreditnemu tveganju in mora odobravanju kreditov nameniti veliko pozornosti.

ZBan-2 v poglavju Obvladovanje kreditnega tveganja in tveganja nasprotne stranke pise, da
mora imeti banka to¢no doloCena pravila o tem, kako odlociti, katera stranka lahko dobi
odobren kredit in pod kaks$nimi pogoji se bo to zgodilo, pri tem pa se zavedati, kakSnim
tveganjem se banka izpostavlja. Za odobritve, spreminjanja, obnavljanja in ponovna
financiranja kreditov mora uporabljati jasno dolo¢ene postopke, opredeljena mora imeti
pravila za ugotavljanje in upravljanje s problemati¢nimi krediti ter izdano politiko oblikovanja
oslabitev in rezervacij. Pred odobritvijo kredita, podpisom pogodbe ali sklepanjem vsakega
posla, ki je vir tveganja, mora oceniti strankino kreditno sposobnost, to je zmoZnost
izpolnjevati pogodbene obveznosti do banke. Prav tako mora preuciti, kako kvalitetno lahko
terjatev zavaruje in koliko bodo znasali stroski tega zavarovanja, na podlagi vsega naStetega
pa potem doloci pogoje, ki jih bo stranki postavila ob sklepanju kreditnega posojila.

ZBan-2 v 366. ¢lenu piSe, da banke informacij o strankah ne smejo zbirati in obdelovati v
druge namene, kakor za to, da banke, hranilnice in drugi dajalci kredita, ki posredujejo podatke
v sistem, preprosteje obvladujejo kreditno tveganje, da BS lazje izvaja nadzor nad tem
obvladovanjem, da se v bankah vzpodbuja politike in ukrepe za odgovorno kreditiranje in
vzdrzno zadolzevanje, da se prepreci prezadolZzevanje fizi€nih oseb in v sploSnem zaradi
statisticnega poro¢anja bank in regulatorja. Banke ne smejo podatkov izrabljati v marketinske
namene ali za odlo¢anje o tem ali bodo fizi¢ni osebi odobrile odprtje tekocega racuna.

Bonitetne ocene

Po 5. in 7. to¢ki Sklepa o razvrstitvi aktivnih bilan¢nih in zunajbilanénih postavk bank in
hranilnic, Ur. 1. RS, §t. 24/2002, 58/2002 — ZBS-1, 85/2002 in 67/2005, mora banka redno in
sistemati¢no pregledovati svoj porftelj z vsemi dospelimi in nedospelimi aktivnimi bilanénimi
in zunajbilan¢nimi postavkami. Razvr§¢anje strank v pravilne bonitetne skupine temelji na
oceni, v kaksni finan¢ni situaciji je v danem trenutku stranka, ¢e je zmozna v prihodnje
vzdrzevati zadosten pritok sredstev za sprotno izpolnjevanje svojih obveznosti do banke

13



(likvidnost), kako kvalitetno so zavarovane terjatve do stranke in kako uspesno je v preteklosti
stranka izpolnjevala svoje tekoce obveznosti do banke.

Vsaka banka uporablja za izra¢un bonitetnih ocen strank svoje metode, ki so poslovna
skrivnost, sovpadajo pa z notranjo politiko banke in njenim poslovanjem. Sarc Majdi¢ (2016)
pise, da morajo banke preuciti vse razpolozljive informacije o strankah in jih ovrednotiti. Vse
banke morajo zajeti tako objektivne kot subjektivne informacije o komitentih. Objektivne
informacije oziroma kvantitativni dejavniki so finan¢ni kazalniki o poslovanju stranke v
preteklih letih (predvsem zadnje celotno razpolozljivo bilan¢no leto), izraCunani na podlagi
javno dostopnih finan¢nih izkazov stranke. Kvalitativni dejavniki oziroma subjektivne
informacije pa so vse aktualne informacije mehkega tipa, na podlagi katerih banka pristransko
presoja o uspesnosti komitenta na podlagi njunega poslovnega odnosa, strankine poslovne
strategije, zelja, ambicij, njene placilne discipline in podobnih stvari. Te najlazje pridobi, ¢e
ima iskren odnos s komitentom, ki ji tako zaupa tudi tiste novice, ki negativno vplivajo na
njegovo finan¢no stanje. Od posamezne banke pa je odvisno, kako te informacije utezi in
ovrednoti znotraj modela, s katerim stranki pripiSe bonitetno oceno.

1.2.2  Oblikovanje rezervacij bank

Vsaka banka je pri poslovanju izpostavljena Stevilnim tveganjem, da bo utrpela izgubo, ¢e bo
v prihodnje prislo do situacij, ki bi negativno vplivale na njeno trenutno stanje in finan¢ni
polozaj. Najpogosteje se pri poslovanju s fizicnimi osebami zgodi, da stranke zaradi finan¢nih
tezav ne morejo odplacati svojih dolgov. Takrat banka njihova posojila poimenuje slaba
posojila. Za dolgoro¢no uspesnost mora strmeti k temu, da je takSnih primerov ¢im manj in da
lahko njim navkljub Se vedno ustvarja dobiCek, a se zavedati, da se pogosto dogajajo
(Evropska centralna banka, 2016).

Da se pred slabimi posojili obvaruje, lahko banka izoblikuje rezervacije, to so vsote denarja,
ki jih vnaprej »da na stran« in nameni pokritju morebitnih stroskov iz naslova delnega ali
celotnega odpisa slabih posojil. Skrbeti mora, da je rezervacij dovolj, da pokrijejo vse
morebitne izgube, ne sme pa jih biti preveé, saj ima potem premalo denarja za nova posojila
strankam in posledi¢no tudi manj$i dobic¢ek (Evropska centralna banka, 2016).

Kadar banke pravilno oblikujejo rezervacije, nimajo teZzav z vzdrZzevanjem likvidnosti, tudi ce
pride do vecjih Skodnih izpostavljenosti zaradi tega, ker stranke v prihodnosti ne bi mogle
odpladevati svojih dolgov. Ce se banke tega zavedajo, se bodo trudile stranke &im bolj realno
razporejati v bonitetne skupine. K vedno vecjemu oblikovanju rezervacij jih vzpodbuja tudi
BS, zato se banke za povecanje rezervacij odlocajo Se posebej takrat, ko na koncu poslovnega
leta belezijo dobicek. Pri tem v njihov prid deluje tudi dejstvo, da preoblikovanje dobicka v
dodatne rezervacije zmanj$a osnovo za placilo davka na dobicek (Petavs, 2012).
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2 VELJAVNA ZAKONODAJA IN REGULATORUJI

Banke so v Sloveniji in tudi drugje po svetu strogo regulirane, njihovo poslovanje je natanc¢no
zakonsko opredeljeno, da lahko preudarno skrbijo za gospodarsko stabilnost drzav in finan¢no
stanje njihovih prebivalcev. V prvi vrsti morajo na svoj denarni tok in uspes$no delovanje paziti
same z notranjimi revizijami in upoStevanjem vseh dolocil, SirSe gledano pa delujejo pod
strogim nadzorom slovenskih in evropskih regulatorjev. Oboji bankam doloc¢ijo Stevilne
predpise, priporocCila, sklepe in zakone ter od njih zahtevajo redna porocila, s katerimi
preverjajo, kako dobro banke izpolnjujejo njihove zahteve. ObcCasno se v obliki zunanjih
revizij odpravijo tudi na teren in pri bankah osebno preverijo, ¢e je njihovo poslovanje znotraj
postavljenih omejitev. Vsem omenjenim je v interesu dolgoro¢ni uspeh in obstoj bank na
mednarodnem trzi$¢u (Bitenc, 2009).

V zadnjih letih je v bankah priSlo do Stevilnih prevar glede izkazovanja poslovanja podjetij in
posledi¢no neutemeljenega dodeljevanja posojil. Zato so se odlocile, da uvedejo notranjo
revizijo, to je posebna skupina strokovnjakov znotraj financne ustanove, ki srbi za pravocasno
odkrivanje in odpravljanje nepravilnosti v poslovanju bank in tako vzdrzuje njihovo poslovno
uspeSnost. Pomembno je, da so notranji revizorji pri svojem delu neodvisni od ostalih
oddelkov na banki, saj le tako lahko dobro izpolnjujejo svoje dolZnosti. Njihova glavna naloga
je pregledovanje in analiziranje procesov in delovanja bank ter strokovno svetovanje vodstvu
bank. Tako vplivajo na aktivnosti bank ter spreminjanje ze ute¢enih postopkov in skupaj z
ostalimi zaposlenimi stremijo h konstantnemu napredku v delu in poslovanju bank. Sodelujejo
pa tudi z zunanjimi revizorji, jim pomagajo pri pregledih ra¢unovodskih izkazov bank in
podajo svoje mnenje, ¢e so izkazi pripravljeni v skladu z vsemi zakonodajnimi okviri
(Slovenski institut za revizijo, brez datuma).

V drugem poglavju magistrskega dela opisujem funkcije BS kot najpomembnejSega
regulatorja slovenskih poslovnih bank in hranilnic. Nato se osredoto¢im na evropske
regulatorje, ki prav tako v veliki meri vplivajo na delovanje naSih bank in celoten finan¢ni
sistem. RazloZim razvoj zakonodaje, Ki je v preteklosti oziroma $e vedno kroji poslovanje
bank, predvsem pa vpliva na njihovo izdelavo modelov kreditnega tveganja fizi¢nih oseb.

2.1 Slovenski nacionalni regulator — Banka Slovenije

Banke so se na zacetku ukvarjale le s posojanjem denarja, zdaj pa pokrivajo vse ve€ razli¢nih
podro€ij poslovanja, zato nad njimi bdi ve¢ institucij. Vsaka nadzoruje svoj segment
finan¢nega sistema. Agencija za trg vrednostnih papirjev nadzira druzbe za upravljanje,
investicijske sklade, borznoposredniske druzbe in podobne institucije. Agencija za
zavarovalni nadzor nadzira zavarovalnice, pozavarovalnice in druzbe, ki opravljajo
zavarovalne posle. Glavni nadzorni organ poslovnih bank v slovenskem ban¢nem sistemu pa
je BS (Stiblar, 2010, str. 41).

BS z natan¢nim nadzorovanjem bank skrbi za zaupanje ljudi v finan¢no ureditev Slovenije in
Evrope ter manjSe potencialne izgube vlagateljev. S Stevilnimi predpisi doloca, kako morajo
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banke obvladovati tveganja, koliko rezervnega kapitala morajo oblikovati za pokrivanje
morebitnih izgub iz naslova tveganj in kdaj ter kako ji morajo o vsem porocati. Skrbi predvsem
za stabilnost valute in za splo$no likvidnost poslovanja v drzavi in do tujine, torej likvidnost
bank in hranilnic. Njen temeljni cilj je stabilnost cen. Z izdajo bankovcev in kovancev
uravnava koli¢ino denarja v obtoku, skratka bdi nad slovenskim ban¢nim prostorom in skrbi,
da vse zadeve potekajo tako, kot je celotni Evropi dolo¢ila ECB. Je vladna ustanova, a deluje
povsem neodvisno in tako zagotavlja dosledno izvajanje svojega dela. Vsakih Sest mesecev je
dolzna drzavnemu zboru Republike Slovenije (v nadaljevanju RS) predloziti poro€ilo o
svojem poslovanju (Banka Slovenije, brez datuma a).

Ustanovljena je bila z zacetkom veljavnosti Zakona o Banki Slovenije, 25. junija 1991, torej
na isti dan kot se je osamosvojila RS. Naloga BS je, da nadzoruje in analizira poslovanje bank,
njihova tveganja ustrezno oceni in ovrednoti ter ukrepa skladno s svojimi pooblastili. S tem
pripomore k boljsi primerljivosti med bankami v sistemu in ¢asu. Svojo valuto slovenski tolar
je BS uvedla 8. oktobra 1991. Od leta 1997 tezi k temu, da se slovenske banke, ki so
neposredno ali posredno vklju¢ene v upravljanje ali lastniStvo drugih bank, zdruzujejo v
banc¢ne skupine, saj jih je tako lazje upravljati. Po vstopu Slovenije v EU 1. maja 2004 je BS
postala enakopraven sestavni del Evropskega sistema centralnih bank (ang. European System
of Central Banks, v nadaljevanju ESCB). Od 1. januarja 2007, ko je Slovenija uvedla uradno
valuto evro, se je BS postavila ob bok najvecjim evropskih drzavam in odtlej mora pri
izpolnjevanju svojih dolznosti v celoti slediti dolo¢ilom statuta ESCB in statuta ECB (Banka
Slovenije, brez datuma a).

Z uvedbo skupne evropske valute je BS izgubila samostojno odlo¢anje v povezavi z denarno
in tecajno politiko, ohranila pa je nadzorno funkcijo nad vsemi slovenskimi bankami. Njena
naloga je, da prepozna in pomaga odpraviti posledice notranjih in zunanjih tveganj, ki pretijo
bankam v slovenskem finan¢nem sistemu. Banke zaradi nepopolnih informacij same tezje
predvidijo pravilne poslovne odlo€itve, BS pa ima pregled nad celotnim dogajanjem in zato
laZje upravlja financ¢ni trg in mu pomaga, da lazje absorbira morebitne negativne spremembe.
Zeli si stabilen finanéni sistem, ki je temelj dobrega gospodarstva drzave (Stiblar, 2010, str.
38).

Bancna unija se trudi obnoviti in ohranjati zaupanje v evropski ban¢ni sistem in BS ji pri tem
uspesno pristopi na pomoc¢. Skupaj delajo predvsem na varnosti in trdnosti evropskega
ban¢nega sistema, na vecji finan¢ni povezanosti drzav in stabilnosti evropskih bank (Banka
Slovenije, brez datuma e).

Za poslovne banke so najpomembne;si trije zakoni (Spehar, 2005, str. 8):

1. Zakon o Banki Slovenije,
2. Zakon o ban¢nistvu in
3. Zakon o gospodarskih druzbah.

Vsi trije vplivajo na njihovo poslovanje, obvladovanje tveganj, dolocanje kapitala in nacin
poroc¢anja regulatorjem. V nadaljevanju magistrskega dela jih na kratko predstavim.
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2.1.1  Zakon o Banki Slovenije

Zakon o Banki Slovenije, prvi¢ izdan v Uradnem listu RS, §t. 58/2002, z dne 4. julija 2002,
katerega uradno precis¢eno besedilo je Drzavni zbor RS potrdil na seji dne 23. junija 2006,
doloca poslovanje BS, predvsem pa definira njen vpliv na vse banke v Sloveniji. Z vidika
poslovnih bank je pomemben zato, ker je BS njihov prvi in najpomembne;jsi regulator (Zakon
o0 Banki Slovenije (ZBS), Ur. 1. RS, §t. 72/2006 — uradno precis¢eno besedilo in 59/2011).

Sode¢ po temeljnih dolocbah ZBS je temeljni cilj BS stabilnost cen in valute ter podpiranje
splosne ekonomske politike v skladu s Pogodbo o ustanovitvi Evropske skupnosti. Zraven tega
pa si po nacelu odprtega trznega gospodarstva in proste konkurence nenehno prizadeva za
finan¢no stabilnost vkljucenih bank. BS je pravna oseba javnega prava. Njeni ¢lani organov
odlocanja so neodvisni in pri svojem delu niso vezani na stalis¢a drzavnih ali drugih organov,
prav tako jih ne smejo sprasevati za usmeritve ali navodila. Ne posluje neposredno s fizicnimi
ali pravnimi osebami, pri njej pa imajo ra¢un odprte le drzava, drzavne institucije, obcine,
banke, hranilnice in borznoposredniske druzbe. Ima lastno premozenje, s katerim samostojno
razpolaga, ter kapitalske rezerve, namenjene kritju tveganj, ki nastanejo pri poslovanju BS (5.
¢len ZBS).

ZBS je pomemben za slovenske poslovne banke, saj dolo¢a, kako BS izvaja nadzor nad njimi
in kak$ne kazni oziroma ukrepe jim dodeli, ¢e ne izpolnjujejo navodil in predpisov,
predpisanih s strani BS.

2.1.2 Zakon o ban¢niStvu

Zakon o bancniStvu je najpomembne;jsi in temeljni zakon za slovenske banke. Doloca vse
poglede, kako mora banka poslovati, kak§na pravila upostevati, katerim regulatorjem slediti
in kdaj ter na kakSen nacin jim o poslovanju porocati. Natancno opise, po kaksnih ukrepih
lahko poseze BS, €e pri njenih bankah ¢lanicah zasledi nepravilnosti v delovanju. Zajema vse
— od pogojev za ustanovitev banke in izdajo dovoljenja za opravljanje ban¢nih in drugih
finanénih storitev, do pogojev za njeno uspesno poslovanje in celo prenehanje delovanja
(ZBan-2).

Od osamosvojitve Slovenije je najprej veljal Zakon o bankah in hranilnicah. ZBan je stopil v
veljavo 20. februarja 1999. Z njim se je Slovenija nekoliko priblizala pravu EU. Mo¢no je
okrepil nadzorno funkcijo BS, ki je odtlej lahko nadzorovala tudi poslovanje druzb, ki so z
bankami povezane v financne skupine, ter pravnih oseb, ki niso banke, a za njih obstaja
opravicen sum, da opravljajo bancne storitve. Dobila je pooblastilo, da lahko nemoteno
sodeluje z vsemi drugimi nadzorniki nad opravljanjem finanénih storitev (Stiblar, 2010, str.
47).

Z vstopom Slovenije v EU, 1. januarja 2007, ga je nadomestil ZBan-1, od 13. maja 2015 pa
velja ZBan-2. Do njega je prislo zaradi potrebe po ve¢jem nadzoru nad upravljanjem bank, saj
se je ravno to izkazalo kot eden izmed glavnih razlogov za nastanek velike krize ban¢nega
sistema. Prinesel je usklajenost s spremenjeno evropsko zakonodajo s tega podrocja, na novo
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opredelil tveganja, ki so jim banke izpostavljene, in kako jih morajo obvladovati, da bodo
ohranile likvidnost. Natan¢no dolo¢a delo z zaupnimi informacijami, ponuja moznost javne
objave podatkov o nadzorniskih ukrepih v bankah, pojasnjuje dolznosti ¢lanov uprav bank,
BS pa je z njim dobila pristojnost za izrekanje denarnih kazni tistim bankam in njihovim
¢lanom upravnih odborov, ki ne upostevajo vseh predpisanih pravil (Kristan, 2017).

Osnovni namen ZBan-2 je povrnitev zaupanja drzavljanov in investitorjev v slovenski ban¢ni
sistem. Za razliko od starih zakonov natan¢no definira pogoje poslovanja vseh 15 bank in
hranilnic v Sloveniji (Banka Slovenije, brez datuma b). Po 154. ¢lenu ZBan-2 mora vsaka
banka opredeliti cilje in strategije obvladovanja tveganj, ki jim je izpostavljena, ter vpeljati
sistem, s katerim ves Cas nadzoruje tehnike, ki jih uporablja za ocenjevanje kreditnega
tveganja. O njegovi ucinkovitosti mora stalno poroc¢ati nadzornim organom, torej BS, da ta
dobi jasen vpogled v politiko ban¢nega prevzemanja in obvladovanja izpostavljenosti
razlicnim tveganjem.

Ze od zagetka BS bankam dolo¢a kapitalsko ustreznost za uspe$no poslovanje in omejuje
kreditiranje rizi¢nih skupin strank, z izboljSavami zakonov pa te pogoje vse bolj zaostruje.
Novost ZBan-2 so vecje in bolje opredeljene kapitalske zahteve, to pomeni, da morajo banke
imeti ve¢ denarja za poslovanje, da izpolnjujejo zakonodajne predpise. V 27. ¢lenu doloca, da
mora vsaka banka na zacetku imeti vsaj 5 mio EUR ustanovnega kapitala, v 129. ¢lenu pa, da
mora ves Cas imeti dovolj kapitala, da zadovoljuje kapitalske zahteve in ostane likvidna.
Zraven kapitalskih zahtev morajo banke izpolnjevati Se dodatne kapitalske blazilnike, da se
za$Citijo pred kreditnim tveganjem v obdobju gospodarske rasti. Vse banke v EU imajo
dolocen enak varovalni kapitalski blazilnik, na drzavni ravni pa Se morajo imeti dodatne

rezerve kapitala, da izpolnjujejo proticikli¢ni kapitalski blazilnik (Kristan, 2017).

S tem zakonom pridobi na mo¢i BS, ki za vsako banko pripravi poseben program nadzora
poslovanja na podlagi ocene tveganja, ima pa moznost uporabe razli¢nih ukrepov, da bodo
banke v prihodnosti ¢im bolj stabilne. Med drugim lahko v kriti€nih primerih zahteva
razreSitev ¢lanov uprave ali vodstva banke. V primerjavi s starimi verzijami zakona pa so Se
vedno ohranjene prepovedi soodlocanja zaposlenih delavcev pri delovanju banke.

2.1.3  Zakon o gospodarskih druzbah

ZBan-2 v 25. ¢lenu doloca statusni ustroj banke tako, da je organizirana kot delniska druzba,
zanjo pa se uporabljajo dolo¢be Zakona o gospodarskih druzbah (v nadaljevanju ZGD-1),
pisane za slovenske ali evropske delniske druzbe.

Prva objava zakona je bila 10. julija 1993, od 4. maja 2006 pa se uporablja razli¢ica ZGD-1,
ki je bolj skladna z evropskimi direktivami. Dolo¢a temeljna statusna korporacijska pravila
ustanovitve in poslovanja gospodarskih druzb in samostojnih podjetnikov (ZGD-1, Ur. |. RS,
§t. 65/2009 — uradno precisceno besedilo, 33/2011, 91/2011, 32/2012, 57/2012, 44/2013 — odl.
US, 82/2013, 55/2015 in 15/2017). Za banke je pomemben, ker definira njihovo poslovno
prakso: omejitve pri ustanavljanju, razloge za prenehanje poslovanja, strukturo upravljanja in
nadzornih svetov, regulacije bilan¢no-rac¢unovodskega prava in prenovljene kazenske dolocbe
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s Siritvijo prekrSkov in zviSanjem glob. Vecji poudarek pa daje zas¢iti manjsih delnicarjev in
upnikov, predvsem v primeru povezanih druzb. Uvedel je namre¢, da lahko delnicarji namesto
uveljavljenega dvotirnega sistema, kjer delnisko druzbo upravljata uprava in nadzorni svet,
izberejo moznost enotirnega sistema upravljanja v delniski druzbi. V tem primeru je organ
upravljanja druzbe upravni odbor, ki lahko imenuje izvr$ne direktorje (Slovenska tiskovna
agencija, 2006).

Opisala sem tri najpomembnejse zakone, ki vplivajo na poslovanje slovenskih bank. Za njih
pa niso pomembni le zakoni, ki jih predpise BS, pa¢ pa jih mo¢no omejujejo tudi Stevilni
predpisi, ki jih dolocajo evropski regulatorji, saj je Slovenija del Evrope in tako del vecjega
sistema, ki mora delovati ¢im bolj enotno. BS mo¢no sodeluje z evropskimi regulatorji, ki jih
opisujem v naslednjem podpoglavju.

2.2 Evropski regulatorji

Vse evropske drzave morajo poskrbeti, da se njihovi zakoni skladajo z evropskimi direktivami,
ki jih v najvecji meri narekuje ECB. Zraven predpisov bankam daje navodila in nasvete za
delovanje, jih nadzoruje pri izvajanju teh ukrepov, daje nasvete in pomoc¢ pri tezavah, pri tem
pa sodeluje s Stevilnimi organizacijami, ki skrbijo za dobro sledenje bank trenutnim
zakonskim ureditvam (Bitenc, 20009, str. 12).

Vse drzave ¢lanice EU, ki so sprejele evro kot uradno nacionalno denarno valuto in izvajajo
skupno monetarno politiko, sestavljajo Evroobmocje (ang. Eurozone). To je za Zdruzenimi
drzavami Amerike drugi najvecji gospodarski sistem na svetu. Njihove nacionalne centralne
banke skupaj z ECB sestavljajo denarno oblast Evroobmo¢ja, imenovano Evrosistem (ang.
Eurosystem). Znotraj ESCB pa so zdruzene ECB in drzavne centralne banke vseh ¢lanic EU,
ne glede na njihovo uradno denarno valuto. Tiste drzave ESCB, ki ne uporabljajo evra, lahko
vodijo svojo denarno politiko, a ne morejo izvajati in soodlo¢ati o skupni monetarni politiki
Evroobmocja (Evropska centralna banka, brez datuma a).

Osnovne naloge Evrosistema so varovati financno stabilnost in krepiti evropsko finan¢no
integracijo s pomoc¢jo (Banka Slovenije, brez datuma f):

— doloc¢anja in izvajanja denarne politike Evroobmocja,
— izvajanja deviznih poslov,
— drzanja in upravljanja uradnih deviznih rezerv drzav ¢lanic Evroobmocja in

— podpiranja nemotenega delovanja placilnih sistemov.

Glavni cilj drzav Evrosistema je ohranjanje stabilnosti cen, imenovano monetarna politika.
Strmijo k temu, da je letna inflacija harmoniziranega indeksa cen Zivljenjskih potrebs¢in na
Evroobmocju najvec 2 % v srednjerocnem obdobju. Ob upostevanju nacela decentralizacije
se drzijo predpisov Pogodbe o delovanju EU in Statuta ESCB in ECB. V najvecjem interesu
jim je rast skupne identitete, iskanje sinergij in medsebojna pomo¢ drZzavam clanicam na
podlagi izmenjave znanj in izkuSenj. Kljucno za uspesno poslovanje bank vseh sodelujoc¢ih
drzav pa je notranje revidiranje, ki je na ravni Evrosistema urejeno s temeljno listino Odbora
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notranjih revizorjev. Vodstvu bank notranji revizorji svetujejo in podajajo razumna, neodvisna
in nepristranska zagotovila za izboljSanje poslovanja in jim tako pomagajo pri doseganju ciljev
(Banka Slovenije, brez datuma d).

2.2.1 Evropska centralna banka

Vodilna finan¢na ustanova EU je ECB. Je glavni regulator in nadzornik evropskega
banc¢nistva. Kot jedro Evrosistema je ECB centralna banka 19. drzav EU, ki so sprejele evro
kot uradno evropsko denarno valuto. Skrbi za izvajanje monetarne in fiskalne oziroma
gospodarske politike evra v drzavah c¢lanicah. Fiskalna politika vpliva na izdatke in prihodke,
torej na finan¢ni proracun, posledicno pa na ekonomske razmere (recimo na stopnjo
brezposelnosti, inflacije, odpiranje novih delovnih mest...). Od ustanovitve, dne
1. junija 1998, ima ECB sedez v Frankfurtu v Nemciji. Odgovorna je za upravljanje evra in
vzdrzevanje stabilnosti cen na Evroobmocju, s ¢imer Evropi zagotavlja varen in trden ban¢ni
sistem. Edina ima pravico odobriti izdajanje bankovcev na Evroobmod¢ju (Béhm in drugi,
2007, str. 37-39).

ECB je pri opravljanju svojega dela povsem neodvisna od drugih institucij, organov, vlad
drzav in kakr$nihkoli zakonov. Ni odvisna od nadzora drzav ¢lanic, je pa odgovorna javnosti,
saj njeno delovanje sluzi vsem prebivalcem Evrope. Nenehen nadzor bank je namre¢ potreben
za zascCito sedanjih in bodocih vlagateljev ter ban¢nega sistema v celoti. ECB od svojih drzav
Clanic zahteva redno porocanje, zbira statisticne podatke, jih analizira in glede na rezultate
oblikuje potrebne ukrepe za celotno EU.

Njene glavne naloge so (Evropska unija, brez datuma a):

— dolocanje obrestnih mer in menjalnih tecajev za druge valute v primerjavi z evrom,

— delni nadzor nad deviznimi rezervami Evroobmodja, nakupom in prodajo deviz ter
rezervami zlata drzav,

— skrb za spoStovanje bonitetnih pravil EU,

— zastopanje evra in vzdrZevanje njegove kupne moci na mednarodnih denarnih trgih,

— pomo¢ drZavnim organom pri zagotavljanju ustreznega nadzora finan¢nih trgov in ustanov,

— podpora nemotenemu delovanju placilnih sistemov,

— ocenjevanje tveganja za stabilnost cen v Evroobmocju in oblikovanje ustreznih navodil za
banke ¢lanice, kako se najbolj ubraniti pred posledicami tega tveganja,

— po potrebi dolocitev visjih kapitalskih zahtev, da zmanjSa izpostavljenost tveganjem.

Z dolo¢anjem obrestnih mer na Evroobmoc¢ju ECB nadzoruje gibanje gospodarstva vseh drzav
¢lanic. Kadar so potrebne pomoci, ECB nekoliko zniza obrestne mere, da se podjetja lazje
odlocajo za nalozbe, kadar je ugodno gospodarsko okolje pa jih zvisa in tako podrazi kredite.
Takrat tudi omeji koli¢ino denarja v obtoku in s tem zaustavi inflacijo evropskih drzav (B6hm
in drugi, 2007, str. 37-39).
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2.2.2  Enotni mehanizem nadzora

ECB pri ohranjanju vrednosti denarja potrebuje celovit sistem, ki ji bo zagotavljal, da so njeni
prihranki varno spravljeni v stabilnih evropskih bankah. Izkusnje iz globalne finan¢ne krize
so pokazale, da so drzave Evroobmocja trdnost svojega ban¢nega sektorja ocenjevale vsaka
po razli¢nih standardih, zato jih je ECB tezko nadzorovala. Tako se je leta 2014 odlocila za
oblikovanje EMN s sedezem v Frankfurtu v Nem¢iji (Evropska centralna banka, brez datuma
b).

EMN zraven ECB sestavljajo nacionalni nadzorni organi vseh drzav, ki kot uradno valuto
uporabljajo evro, po zelji pa se lahko prikljuc¢ijo tudi ostale evropske drzave. Oblikoval je
sklop enakih pravil za vse evropske banke znotraj drzav EU, da je omogoceno lazje izvajanje
enotnega nadzora nad njihovim poslovanjem. Tako Zeli narediti Evroobmoc¢je finan¢no bolj
trdno in stabilno ter pomagati bankam, da postanejo bolj odporne na zunanje Soke. S tem
prispeva k ve¢jemu zaupanju ljudi v banc¢ni sektor in splosnemu okrevanju evropskega
gospodarstva (Evropska centralna banka, brez datuma b).

Glavna naloga EMN je redno preverjanje sposobnosti poslovanja bank (Evropska centralna
banka, brez datuma b):

— ali se evropske banke drzijo danih pravil,

— ali se reSevanja morebitnih nastalih teZav lotijo dovolj hitro,
— kako v ban¢nem sektorju poteka posojanje denarja in

— v kaksne projekte banke investirajo svoj denar.

EMN je pooblascen za izdajo dovoljenja bankam za opravljanje ban¢nih storitev. V primeru,
da EMN negativno oceni poslovanje posamezne banke, lahko od nje zahteva vzdrzevanje
vecjih kapitalskih rezerv in ji tako omogoc¢i dodatno za$¢ito v primeru nastanka finan¢nih
tezav. Ko ugotovi vecje krsitve pravilnikov, se lahko odloci tudi za strozje kazni bankam ali
celo za odvzem dovoljenja za opravljanje banénih storitev (Evropska centralna banka, brez
datuma b).

Najvecje evropske banke redno in neposredno nadzirajo skupne nadzorniske skupine (ang.
Joint Supervisory Team, v nadaljevanju JST) v okviru ECB in nacionalnih regulatorjev, v
na$em primeru BS. Ostale manjse banke pa so nadzorovane s strani nacionalnih regulatorjev,
Ki pri tem tesno sodelujejo z ECB (Evropska centralna banka, brez datuma b).

Po 7. ¢lenu ZBan-2 so sistemsko pomembne tiste banke, katerih propad ali slabo poslovanje
bi lahko povzrocil sistemsko tveganje za celotni finan¢ni sektor. Po merilih ECB so
pomembne banke tiste, ki izpolnjujejo vsaj enega od pogojev (Banka Slovenije, brez datuma

e):

— bilan¢na vsota nad 30 mrd EUR ali vi§ja kot 20 % bruto domacega proizvoda (razen, ¢e
nimajo bilan¢ne vsote pod 5 mrd EUR),

— med tremi najvecjimi bankami v drzavi,

— prejeta sredstva iz Evropskega sklada za stabilnost,
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— bilanc¢na vsota nad 5 mrd EUR in nad 20 % sredstev/obveznosti v ve¢ kot eni drzavi ¢lanici.

Med evropskimi sistemsko pomembnimi se nahajajo tudi slovenske banke: NLB d. d., Nova
KBM d. d., Abanka d. d., Unicredit banka Slovenija d. d., SKB banka d. d., Banka Intesa
Sanpaolo d. d., Sberbank banka d. d. in Banka Sparkasse d. d. (Banka Slovenije, brez datuma
e). Ce se odlo¢i, lahko ECB prevzame neposreden nadzor tudi nad »manj pomembnimi«
bankami in tako zagotovi konsistentno izvajanje regulatornih zahtev (Evropska centralna
banka, brez datuma b).

2.2.3  Evropski ban¢ni organ

ECB je pristojnost pisanja zakonov dodelila posebnemu neodvisnemu organu EU,
imenovanemu EBA, ki je bil ustanovljen 1. januarja 2011. Njegov namen je zagotoviti
ucinkovito in usklajeno stopnjo ureditve varnega in skrbnega poslovanja ter finan¢nega
nadzora v evropskem ban¢nem sektorju. Kot glavna cilja si je zadal ohranjanje finan¢ne
stabilnosti v EU ter zagotavljanje integritete, u¢inkovitosti in pravilnega delovanja ban¢nega
sektorja (European Banking Authority, brez datuma a).

Slovenske banke neposredno nadzoruje BS, ki uposteva navodila ECB. Ta dolo¢a EBA, ki s
sprejetjem zakonov, tehni¢nih standardov, smernic ter izvajanjem stresnih testov in ocene
tveganja zagotavlja usklajeno pravno ureditev vseh finan¢nih ustanov v celotni EU in enoten
sklop usklajenih bonitetnih pravil za vse banke. To bo prispevalo k vzpostavitvi enakih
konkuren¢nih pogojev ter zagotovitvi visoke ravni zasCite vlagateljev, investitorjev in
potro$nikov (European Banking Authority, brez datuma a).

V nadaljevanju poglavja opisujem razvoj evropskih standardov in kapitalskih usmeritev, Ki
pomembno vplivajo na obvladovanje kreditnega tveganja bank EU. Za banke je zelo
pomemben sklop mednarodnih Baselskih standardov, ki jih na kratko predstavljam v
naslednjem podpoglavju.

2.3 Mednarodni Baselski standardi

Banke neposredno vplivajo na gospodarstvo in finan¢no stanje vseh evropskih drzav, zato so
ene izmed najbolj reguliranih institucij na svetu. Marsikdo jih Zeli nadzorovati in regulirati,
zaradi ¢esar bi lahko hitro pri§lo do zmesnjave — da bi se temu izognili, je celotno koordinacijo
predpisov glede kapitalske ustreznosti bank prevzel Baselski odbor za ban¢ni nadzor (ang.
Basel Committee on Banking Supervision, v nadaljevanju Odbor).

Odbor narekuje standarde za ureditev skrbnega in varnega poslovanja bank in je tako glavni
svetovni organ, ki skrbi za finan¢no stabilnost evropskega ban¢nega sistema. Ob ustanovitvi
leta 1974 je guvernerjem centralnih bank desetih najmoc¢nejsSih drzav predstavljal forum za
sodelovanje na podro¢ju ban¢nega nadzora, danes pa v svojem okviru povezuje 45 institucij
iz 28. jurisdikcij, med njimi vse centralne banke drzav in organizacije, pristojne za neposredni
ban¢ni nadzor (Bank for International Settlements, 2018b). Njegov cilj je izboljsati
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razumevanje klju¢nih nadzornih vprasanj in kakovosti ban¢nega nadzora po vsem svetu. Nima
neposredne moci zakonodajalca, je pa glavni nadzornik evropskih bank, saj spremlja njihovo
upostevanje zakonov (Bank for International Settlements, 2018a).

Kapitalsko ustreznost bank dolocajo globalni predpisi, imenovani Baselski standardi. Ti se
skozi leta razvijajo in nadgrajujejo glede na trenutne gospodarske razmere na trgu in glede na
obnasanje bank, kar bo na kratko opisano v nadaljevanju tega poglavja. Njihov glavni namen
je zagotoviti, da morajo banke s povecevanjem tveganja, ki so mu izpostavljene, povecati tudi
koli¢ino kapitala, ki jo morajo posedovati za zavarovanje svoje solventnosti in sploSne
gospodarske stabilnosti. Trenutno je v veljavi ze tretja verzija teh standardov, imenovana
Basel 111 (Bank for International Settlements, 2018b).

2.3.1 Basell

Prvi predpis, izdan s strani Odbora leta 1988, se je imenoval Basel 1. Bil je Se razmeroma
preprost, uvedel je mednarodni standard za izraun regulatornega kapitala bank, s katerim je
zagotovil, da imajo dovolj sredstev za pokritje njihovih tveganj. Zelel je izenagiti konkurenéne
pogoje med mednarodnimi bankami in olajsati primerljivost kapitalskih pozicij bank. Pri
definiranju tveganj se je bolj kot na lastna tveganja bank osredotoc¢al predvsem na tveganja,
povezana z njihovimi strankami. Najprej je obravnaval le kreditno tveganje, leta 1996 so ga
izboljsali in vkljucili e komponento trznega tveganja (Magnus, Duvillet-Margerit & Mesnard,
2017, str. 1).

Po nekaj letih pa so banke zacele ugotavljati, da jih ta zakon preve¢ omejuje, saj jim zadaja
vzdrzevanje previsoke koliine obratovalnega kapitala. Okoli leta 2000 Basel I ve¢ ni imel
nikakrSne povezave s tedanjim ekonomskim stanjem bank in drZzav in njihovo
1zpostavljenostjo tveganjem, zato je Odbor vse resneje razmisljal o njegovi nadgradnji. V
poznejsih letih so tako spisali kompleksnejSe zakone, ki so temeljiteje obravnavali obcutljivost
na tveganje, deloma tudi na racun preglednosti in primerljivosti kapitalskih pozicij v bankah.

2.3.2 Basel Il

Predstavitev Basla Il leta 2004 je prinesla veliko sprememb predvsem na podrocju trzne
discipline, nekaj pa tudi pri izracunu kapitalskih zahtev. Ta predpis je prvi omogocal bankam,
da se lahko pri ocenjevanju kreditne sposobnosti strank bolj opirajo na svoje notranje modele.
V Sloveniji so ga banke uporabljale od leta 2007 (Bitenc, 2009, str. 57, 58).

Zgrajen je bil na treh stebrih (ang. pillars), kot prikazuje slika 1. V sklopu prvega stebra je
izracunu zahtevanega kapitala za poslovanje bank kreditnemu in trznemu tveganju dodal tudi
operativno tveganje, drugih tveganj pa v tej fazi Se ni upoSteval. Drugi steber je definiral
postopek nadzornega pregleda, pri katerem so nadzorniki imeli pravico, da na podlagi svoje
presoje bankam nalozijo $e vi$je kapitalske zahteve, kot jih doloca prvi steber. V tem koraku
vzamejo v obzir tudi vsa preostala tveganja, ki jim je izpostavljena banka, in niso zajeta v
prvem stebru. Tretji steber pa je uvedel nacela razkritja in trzne discipline, ki udeleZzencem na

23



trgu omogocajo oceno kapitalske ustreznosti posamezne banke. Banke morajo javno razkriti
informacije o svojih dejavnostih in nac¢inu obvladovanja izpostavljenosti tveganjem, kar vodi
k boljsemu upravljanju bank, strankam pa daje moznost razlikovanja med bankami glede na
njihovo skrb in naklonjenost dobrim strankam (Magnus, Duvillet-Margerit & Mesnard, 2017,
str. 3).

Slika 1: Trije stebri Basla 11

BASEL Il
Prvi steber Drugi steber Tretji steber
Minimalne Regulativni Razkritje bank
kapitalske nadzor in trina
zahteve disciplina

Prirejeno po Cruz (2002, str. 272).

Basel II je mo¢no povecal sofisticiranost in izboljSal nacin merjenja kreditnega tveganja v
finan¢nih institucijah. Zaradi zelje po zmanjSanju nestanovitnosti kapitala je natancno
definiral izracun verjetnosti neplacila, o ¢emer bo ve¢ zapisano v poglavju 3 (Actuaries
Institute, 2012).

Bankam je Basel II omogocal dva moZna pristopa k izraCunu kapitala: s standardiziranim
pristopom, Kjer uporabijo regulatorno dolo¢ene utezi tveganj, ali z uporabo notranjih modelov,
kjer same oblikujejo klju€ne parametre, recimo bonitetne ocene strank, in jih nato vnesejo v
regulatorno podano funkcijo za izraun kapitala (Actuaries Institute, 2012). Vec o tej drugi
moznosti bo zapisano v podpoglavju 3.1.

Tezava Basla II je bila pogosto videna v tem, da ni pokrival podro¢ja likvidnosti, ampak se je
osredotocal predvsem na ureditev kapitalskih zahtev. Ker je bil implementiran postopno in
ravno v Casu globalne gospodarske krize okoli leta 2008, so se kmalu jasno pokazale njegove
Sibke tocke, zato so marsikje hitro zaceli razmisljati o sprejetju Se strozjih in bolj izpopolnjenih
predpisov.

2.3.3 Basel 11l

Globalna kriza je pokazala, da so imele evropske banke premalo kakovostnega kapitala za
prezivetje tezavnih razmer na trgu. Predstavljen je bil Basel III, ki se je od predhodnih izdaj
Baselskih standardov razlikoval predvsem po Se vecjih kapitalskih zahtevah, v pristojnosti
ECB in uporabo notranjih modelov pa ni posegal. Ideja Basla III je, da banke v dobrih Casih
ustvarjajo vecje kapitalske rezerve, ki jih potem lahko porabijo v €asu krize za omejitev
cikli¢nosti. Od leta 2013 je Se v fazi implementacije, ki bi naj bila kon¢ana v zacetku leta 2019
(Magnus, Duvillet-Margerit & Mesnard, 2017, str. 3).
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Odbor preko Basla III od vseh bank Evroobmocja zahteva ve¢ notranjega nadzora, v ta namen
je uvedel dve likvidnostni razmerji, ki ju morajo redno vzdrzevati in porocati regulatorjem.
LCR (ang. Liquidity Coverage Ratio) meri razmerje med visoko likvidnimi rezervami, ki jih
lahko v vsakem trenutku prodamo in pretvorimo v denar, in razliko med pri¢akovanimi prilivi
in odlivi v stresnih testih za obdobje 30. dni (Basel Committee on Banking Supervision, 2013,
str. 6, 7). NSFR (ang. Net Stable Funding Ratio) pa dolo¢a razmerje med pasivo in aktivo
banke in tako usklajuje njena financiranja in nalozbe (Basel Committee on Banking
Supervision, 2014, str. 2). Tako je med evropskimi bankami izboljSana primerljivost
kapitalskih kazalnikov (Basel Committee on Banking Supervision, 2017, str. 2).

Basel III se pri izracunu komponente trznega tveganja v kapitalskih zahtevah opira na
statisticno metodo VaR z dolo¢enim intervalom zaupanja, ignorira pa rep porazdelitve. Torkar
(2005, str. 6) pravi, da to lahko hitro privede do tezav pri porazdelitvah donosnosti finan¢nih
instrumentov, zato je Ze v pripravi nova izdaja Baselskih standardov.

2.3.4 Basel IV

Basel IV bo dolocil jasno mejo med ban¢nimi in trgovalnimi knjigami, na novo definiral
izraCune kapitalskih zahtev in realneje obravnaval kreditno, likvidnostno in operativno
tveganje ter tako zagotovil vecjo usklajenost pri izracunu utezi tveganja med bankami. Maji¢
(2002, str. 3) piSe, da zZeli Odbor v Baslu IV zraven kapitalskih in trznih tveganj izrecno
opredeliti tudi druga tveganja, zato se bodo obvladovanja tveganj Stevilne organizacije
lotevale bolj celostno. Prvi¢ bo pri uporabi metodologije tvegane vrednosti VaR natan¢no
definiral tudi rep porazdelitve donosnosti finanénih instrumentov.

3 BASELSKI STANDARDI IN IRB PRISTOP

Baselski standardi dolo¢ajo koli¢ino kapitala, ki ga mora banka imeti za varno poslovanje in
obvladovanje vseh tveganj, ki jim je pri tem izpostavljena. Ta znesek se prilagaja trenutnim
razmeram na trgu — opazno se je povecal po veliki ban¢ni krizi okoli leta 2008. Maji¢ (2002,
str. 3) pa opaza pogoste odlocitve bank, da samodejno izberejo Se vecje kapitalske rezerve od
najnizje zahtevanih in tako vlagajo v obvladovanje tveganj Se ve¢ kapitala, kot je od njih
zahtevano. Tako gotovo zado$¢ajo vsem predpisom in poslujejo brez nepotrebnih skrbi glede
likvidnosti v prihajajo¢ih obdobjih.

Poleg dolocil o koli¢ini potrebnega kapitala je ena najpomembne;jsih stvari, ki so jih prinesli
Baselski standardi, uvedba uporabe notranjih modelov za dolo¢anje bonitetnih ocen strank.

V Direktivi 2013/36/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o dostopu do
dejavnosti kreditnih institucij in bonitetnem nadzoru kreditnih institucij in investicijskih
podjetij (Direktiva CRD 1V), Ur. |. EU, §t. L 176/2013, je v 77. ¢lenu namre¢ zapisano takole:
»Pristojni organi spodbujajo institucije, ki so pomembne z vidika njihove velikosti, notranje
organiziranosti ter narave, obsega in zapletenosti njihovih dejavnosti, da razvijejo notranje
zmogljivosti za ocenjevanje kreditnega tveganja in pogosteje uporabljajo pristop na podlagi
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notranjih bonitetnih ocen, za izraCunavanje kapitalskih zahtev za kreditno tveganje, kadar so
njihove izpostavljenosti pomembne v absolutnem smislu in kadar imajo hkrati veliko Stevilo
pomembnih nasprotnih strank.«

V nadaljevanju tretjega poglavja opisujem notranje modele in jih primerjam s
standardiziranim pristopom k ocenjevanju kreditnega tveganja bank.

3.1 IRB pristop

Za notranje modele, ki jih banke uporabljajo za dolocanje kreditne izpostavljenosti in izracun
regulatornega kapitala, v nadaljevanju magistrskega dela uporabljam kratico IRB pristopi
(ang. internal ratings-based approach). Predpisi jih priporo¢ajo od uvedbe Basla I1, uporabljajo
pa jih lahko le banke, ki izpolnjujejo dolo¢ene minimalne pogoje in zahteve po razkritju
informacij. Vsaki posebej mora uporabo IRB pristopov odobriti tudi njen nacionalni
nadzornik, v primeru slovenskih bank je to BS (Committee of European Banking Supervisors,
2006, str. 7).

Bistvo IRB pristopov je v tem, da banke same izdelajo model izra¢una kapitalskih zahtev za
obvladovanje kreditnega tveganja. Ta temelji na njihovi lastni presoji kvalitete strank in
tveganja, ki so mu izpostavljene pri poslovanju z njimi. Tako banke dolo¢ene komponente
tveganja prevedejo v minimalne kapitalske zahteve (Committee of European Banking
Supervisors, 2006, str. 7).

S pomocjo IRB pristopov so banke bolj obcutljive na prav tista tveganja, katerim so dejansko
izpostavljene, saj vsak tak model odraZa lastnosti tveganj, ki so resni¢no znacilna za dolo¢eno
banko, in najboljSe tehnike za obvladovanje le-teh. Glavna prednost bank, ki uporabljajo
notranje modele, je ugodnost, ki jo regulatorji izkazejo tem bankam v obliki nizjih zahtevanih
kapitalskih rezerv. IzboljSanje ban¢nega obvladovanja tveganj je eden izmed glavnih ciljev
Basla Il. Ker se regulator zaveda, da tveganja najbolje obvladujejo banke, ki uporabljajo IRB
pristope, jim z nizjimi kapitalskimi zahtevami v primeru uporabe teh pristopov omogoca lazje
poslovanje in vecjo profitabilnost. Posledi¢no tako dvigne celotni evropski nivo obvladovanja
banc¢nih tveganj (Cipovova & Dlaskova, 2016, str. 18).

IRB pristop omogoc¢a bankam, da izbirajo med dvema razli¢icama uporabljenih notranjih
modelov — osnovnim in naprednim pristopom. Pri osnovnem IRB pristopu (IRBATF, ang.
foundation internal ratings-based approach) banke same ocenjujejo le verjetnost neplacila,
povezano z vsakim posojilojemalcem, medtem ko druge elemente modela dodajo bancni
nadzorniki. Pri naprednem IRB pristopu (IRBAa, ang. advanced internal ratings-based
approach) pa je bankam z dovolj razvitim procesom notranjega razdeljevanja kapitala
dovoljeno, da same zagotovijo oziroma ocenijo tudi druge elemente modela (The Organisation
for Economic Co-operation and Development (OECD), 2004).

Jedro IRB pristopov ocenjevanja kreditnega tveganja je dolociti porazdelitve kreditnih izgub.
To so finan¢ne izgube, ki jih banke dozivijo zaradi strank dolznikov, ki v enem letu ne
izpolnjujejo svojih placilnih obveznosti. Porazdelitev se prikaze kot graf kumulativne
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porazdelitvene funkcije in izracuna kot zmnozek verjetnosti, da pride do izgub, in velikosti
teh morebitnih izgub. Ve¢ o tem opisujem v podpoglavju 3.4.

Preden banke zacnejo uporabljati svoje IRB pristope, ki temeljijo na notranjih bonitetnih
ocenah, morajo zadostiti osnovnim minimalnim standardom in poskrbeti za dve stvari (Basel
Committee on Banking Supervision, 2001, str. 1):

— sredstva morajo glede na izpostavljenost tveganjem razdeliti v razli¢ne razrede, ki so
doloceni v Baslu II (izpostavljenost do bank, drzav, pravnih in fizi¢nih oseb),

— zavsakega izmed teh razredov morajo oceniti parametre tveganja, ki sestavljajo formulo
za izraun skupnih tveganju prilagojenih sredstev oziroma aktive banke (ang. risk
weighted assets, v nadaljevanju RWA).

Najpomembnejsi parametri tveganja so verjetnost neplacila, izpostavljenost v primeru
neplacila, stopnja izgube zaradi neplacila in zapadlost. V poglavju 3.3 vse natan¢neje opiSem,
predvsem verjetnost neplacila, ki je za potrebe mojega magistrskega dela najpomembnejsi
parameter tveganja.

Za izracun kapitalskih zahtev za posamezne razrede iz Basla Il je zahtevan regulatorni kapital
bank za obvladovanje kreditnega tveganja minimalno 8 % celotnega RWA (Sklep o izracunu
kapitalske zahteve za kreditno tveganje po standardiziranem pristopu za banke in hranilnice,
Ur. 1. RS, st. 135/2006, 104/2007, 85/2010, 97/2010, 62/2011, 100/2011, 22/2012, 100/2012,
60/2013 in 25/2015 — ZBan-2, str. 1). Odbor priporoca to metodologijo za izracun kapitalske
ustreznosti bank, ker omogoca enostavnejSo primerjavo bank v razliénih geografskih
obmocjih, v izracun kapitalske ustreznosti lahko banke enostavno vklju¢ijo zunajbilancne
izpostavljenosti, v knjige pa takoj vkljucijo nizko tvegana likvidnostna sredstva.

Ko banke zadostijo vsem zahtevam Basla Il in sestavijo svoje IRB pristope, jih morajo
predstaviti nadzorniSkim skupinam JST. Te skrbno pregledajo modele in rezultate, pozorne so
predvsem na naslednje korake (Basel Committee on Banking Supervision, 2001, str. 4):

— kako je izpostavljenost banke razdeljena v razrede glede na vrsto izpostavljenosti,

— kako so definirani parametri tveganja za vsak razred izpostavljenosti (banka jih lahko
pridobi tako z uporabo standardiziranega kot tudi notranjega pristopa),

— kako so izraCune uteZi tveganja in kapitalske zahteve za dane parametre tveganja,

— kakSne so minimalne zahteve, ki jih mora banka izpolniti, da bi bila upravi¢ena do uporabe
IRB pristopa,

— kako se razredi izpostavljenosti skladajo z danimi minimalnimi zahtevami.

Po pregledu se regulatorji odlo¢ijo, ¢e so modeli ustrezni in ¢e pravilno prikazujejo realno
stanje banke. Ce jih nadzorniki odobrijo, so banke nagrajene z nizjimi kapitalskimi zahtevami.
Tako se povezeta prvi in drugi steber Basla II, saj banke z IRB pristopi zadostijo regulatornim
kapitalskim zahtevam, regulator pa nato za vsako posebej odloc¢i, kaksen vpliv bodo modeli
imeli na velikost minimalnega kapitala, ki ga morajo banke zagotoviti za izpolnjevanje
kapitalske ustreznosti (Basel Committee on Banking Supervision, 2001, str. 1).
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V nadaljevanju tega poglavja opisujem razlike in podobnosti med standardiziranimi in
notranjimi modeli za izrac¢un Kreditne izpostavljenosti bank.

3.2 Primerjava standardiziranega in IRB pristopa

Standardiziran pristop za izrac¢un kreditnega tveganja izhaja Ze iz okvirja prvega Baselskega
standarda, Basla 1. Dovoljuje lo¢evanje tveganj pri izracunu kapitalskih zahtev in vsakemu
tveganju dodeli primerno utez, a temelji le na zunanjih ocenah tveganj. Basel II pa je zacel
bankam omogocati, da se pri ocenjevanju tveganj zanasajo na svoje notranje IRB pristope, v
kolikor so ti po mnenju regulatorjev dovolj kvalitetno zastavljeni (Madura, 2015, str. 438).

Standardiziran pristop se izraCuna na ravni terjatev in ne na ravni nasprotne stranke. Njegovo
idejo je Muller (brez datuma b) povzel v stirih korakih. Najprej morajo banke kategorizirati
vsako terjatev in dolociti, v kolikSni meri so proti njej kreditno izpostavljene.
Najpomembne;jse kategorije so zapadla posojila, drzavne terjatve, terjatve subjektov vladnega
sektorja, terjatve bank, terjatve, zavarovane s stanovanjskimi nepremi¢ninami... Nato dolocijo
vpliv upravienega zavarovanja na terjatve. V tretjem koraku dolocijo tveganje nasprotne
stranke z zunanjimi bonitetnimi ocenami, na koncu pa zunanje ocene preslikajo v izratun
regulatornega kapitala kot utez tveganja za posamezno terjatev.

Ker standardiziran pristop uporablja zunanje ocene za nastop neplacila, lahko hitro nastopijo
nejasnosti. Banka pri uporabi tujih ratingov namre¢ ne ve, kakSne definicije in metode so
agencije uporabile pri ocenah. Izra¢un je moten tudi v primeru, ¢e agencije iz ocenjevanja
izkljucijo kaksno skupino strank, saj v tem primeru pri izratunu niso dovolj objektivne. Prav
tako se pogosto zgodi, da imajo banke na razpolago ve¢ informacij o strankah kot zunanje
bonitetne agencije, zato ocene niso povsem ustrezne, predvsem pa ne dovolj kakovostne
(Suklan, 2012).

Standardiziran pristop lahko banke nadgradijo z IRB pristopi, katerih cilj je zajeti resnicno
ekonomsko tveganje ban¢nega portfelja in natanéno oceniti tveganje, ki so mu banke
izpostavljene, kar omogo€i natancnej$i izracun kapitalskih zahtev. Ta vrsta modelov ne
razvrSca terjatev, pacC pa stranke, zato omogoca boljSo diferenciacijo kreditnega tveganja.
Najvecjo prednost pred standardiziranim pristopom ima v tem, da bankam omogoca uporabo
notranjih ocen strank, ki je zagotovo bolj to¢na od zunanjih ratingov, saj vsaka banka najbolje
pozna svoje stranke. Pri tem lahko upoSteva dodatne faktorje tveganja, ima boljs$i nadzor nad
validacijo in kakovostjo modela in pokriva ve¢ dolznikov hkrati (Suklan, 2012).

Z uporabo IRB pristopov so banke bolj konkurencne na trgu, saj lahko zaradi poznavanja
svojih sistemov aktivno upravljajo s kreditnim portfeljem, spremljajo trende, dolocajo boljse
cene kreditov, natan¢neje razdeljujejo kapital ter hitreje uvajajo inovativne produkte in
storitve. Zaradi Stevilnih preverjanj regulatorjev so banke, ki uporabljajo IRB pristope, na trgu
bolj priznane in uveljavljene kot tiste, ki uporabljajo standardizirane pristope ocenjevanja
kreditnega tveganja, nagrajene pa so tudi z nizjimi regulatornimi kapitalskimi zahtevami
(Suklan, 2012).
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Tudi IRB pristopi imajo nekaj negativnih lastnosti. Ker jih banke neodvisno dolo¢ajo glede na
svoja tveganja, ki so jim izpostavljene, jih je od ene do druge banke tezko primerjati in
medsebojno ovrednotiti. Vsebujejo lahko razlicne subjektivne faktorje in se tako med seboj
precej razlikujejo, Ceprav se gibajo v istih okvirih regulatornih dolo¢il. To regulatorjem
otezuje delo, ko Zelijo banke enako pravi¢no vrednotiti in jim dodeliti primerne kapitalske
zahteve (Baesens & Van Gestel, 20009, str. 384).

3.3 Verjetnost neplacila

Za obvladovanje kreditnega tveganja banke uporabljajo razlicne modele napovedovanja
neplacil svojil kreditojemalcev. Ce so modeli uéinkoviti, jim uspe dobro predvidevati, kateri
stranki je preudarno odobriti kredit in pod kakSnimi pogoji, kateri pa ga je bolje zavrniti, ker
obstaja prevelika verjetnost, da ga ne bo vrnila.

Uredba (EU) st. 575/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o bonitetnih
zahtevah za kreditne institucije in investicijska podjetja ter o spremembi Uredbe (EU) st.
648/2012 (Ur. I. EU L, §t. 176, v nadaljevanju Uredba CRR), v 178. ¢lenu, $e detajlneje pa
Final Report Guidelines on the Application of the Definition of Default Under Article 178 of
Regulation (EU) No 575/2013 (European Banking Authority, 2016b), opredeljujeta dogodek
nepladila stranke takrat, ko je izpolnjen vsaj en izmed naslednjih pogojev:

— po mnenju institucije bo stranka z zelo majhno verjetnostjo poravnala svoj dolg do
posojilodajalca, ne da bi institucija v ta namen uporabila kaksne ukrepe, recimo unovcenje
zavarovanja,

— stranka zamuja s placilom dolga posojilodajalcu ze ve¢ kot 90 dni. V primeru
izpostavljenosti na drobno, kjer je dolg zavarovan s stanovanjskimi ali poslovnimi
nepremicninami, ter v primeru izpostavljenosti do subjektov javnega sektorja je mozno ta
rok podaljSati na 180 dni.

Verjetnost, da stranka v dogovorjenem roku ne bo placala dolzniskih obveznosti do banke, se
imenuje verjetnost neplacila (ang. probability of default, v nadaljevanju PD). Ta ocenjuje
verjetnost, da bo banka v dolo¢enem ¢asovnem obdobju, kar je v veliki vecini primerov v roku
enega leta, utrpela finan¢ne izgube. Izracun PD pogosto temelji na ocenah priznanih bonitetnih
agencij, kot so Moody's Investors Service, Standard & Poor's and Fitch, od uvedbe Basla Il pa
se ga uporablja v izraunu zahtevanega minimalnega regulatornega kapitala bank (Probability
of Default, brez datuma). V nadaljevanju tega poglavja magistrskega dela razlagam PD in
opisujem njegove razli¢ice, nato pa ga prikazem Se kot pomemben ¢len osnovne formule za
izraCun pri¢akovane izgube, ki bi jo banka utrpela v primeru strankinega neplacila obveznosti.

Banka mora PD izracunati za vsako svojo stranko, ki jo zaprosi za posojilo kredita. Zapise ga
kot Stevilo med 0 in 1, kjer O pomeni, da je banka lahko brez skrbi, saj bo stranka zagotovo
poplacala dolgove, 1 pa pomeni, da stranka zagotovo ne bo odplacala svojih pogodbenih
dolznosti in bo banka zato utrpela izgube. Mejnih vrednosti naceloma banke ne dodeljujejo
svojim strankam - 1 dobi le takrat, ko je stranka Ze neplacnik, to je v primeru, ko se je Ze zgodil
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prej opisan dogodek neplacila, 0 pa bi stranka lahko dobila, ¢e do izvedbe posla sploh ne bi
prislo, kar pa nima smisla za obravnavo. Pogosto se PD pretvori v odstotke in tako znaSa
vrednost med 0 % in 100 % (Christensen, 2007).

V splosnem velja, da banke za posojene kredite strankam v zameno za izpostavljenost
kreditnemu tveganju zaracunajo visje obrestne mere, kadar ocenjujejo, da imajo visok PD. Za
izracun verjetnosti neplacila uporabljajo razliéne modele, ki pa morajo ustrezati zakonodaji s
tega podrocja, o kateri bo ve¢ zapisano v nadaljevanju.

PD je povezan s specificnimi finanénimi znacilnostmi stranke, ki so lahko stati¢ne ali
dinamicne narave. Stati¢ne lastnosti so tiste, ki se na dolgi rok ne spreminjajo: dejavnost, s
katero se stranka ukvarja, ali originalno razmerje med kreditom, ki ga zeli kupiti, in svojim
stabilnim stanjem na racunu. Med dinami¢ne lastnosti pa priStevamo rast ali zmanjSanje
prihodkov in operativnih zasluzkov, recimo marz, neustrezen denarni tok za kritje dolgov,
manj$anje ali ze mejna likvidnost, neuspesno sledenje poslovnim ciljem, Stevilo prekrskov v
zadnjem polletju... (Basel Committee on Banking Supervision, 2005, str. 2).

Na PD vpliva tudi gospodarsko okolje in raven, kako moc¢no se to izraza na dolzniku.
Makroekonomski podatki, recimo brezposelnost v regiji in drzavi, stopnja rasti bruto
domacega proizvoda, indeksi cen stanovanjskih nepremic¢nin v drzavi, so enaki za vse stranke.
Kadar banka posluje s skupino strank (recimo pri potrosniskih kreditih), ki imajo podobne
lastnosti tveganja, lahko izracuna PD za celotno skupino na podlagi dejavnikov povpreénega
Clana, nato pa vsem strankam v tej skupini dodeli isto oceno (Basel Committee on Banking
Supervision, 2005, str. 2).

Tabela 1 prikazuje, da lahko PD ocenjujemo na dva razli¢na nacina: glede na stresne teste
oziroma nacin merjenja tveganja ter glede na casovni pogled oziroma filozofijo bonitetnega
ocenjevanja (Basel Committee on Banking Supervision, 2005).

Tabela 1: Razli¢ni nacini ocenjevanja PD

Ocena PD glede na stresne teste Ocena PD glede na ¢asovno obdobje
PD v normalnih razmerah PD v dolo¢enem trenutku
PD v stresnih razmerah PD skozi cikel

Prirejeno po Basel Committee on Banking Supervision (2005).

PD v normalnih razmerah (ang. unstressed PD), ki bi ga lahko poimenovali tudi navaden PD,
ocenjuje verjetnost, da kreditojemalec v dolo¢enem casovnem obdobju ne bo odplacal kredita,
upoStevajo¢ specificne lastnosti stranke in trenutne makroekonomske informacije.
Spreminjanje slednjih pa ravno nasprotno vpliva na vrednost PD. Kadar se stanje
makroekonomskih razmer izboljSuje, se PD vseh strank manjSa, saj imajo zaradi dobre
gospodarske situacije tudi one boljse finan¢no stanje in lahko redno odplacujejo svoje dolgove
bankam. Kadar se stanje makroekonomskih razmer slabsa, pa PD narasc¢a in je poslovanje s
prebivalstvom vse bolj tvegano (Basel Committee on Banking Supervision, 2005, str. 12, 13).
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PD v stresnih razmerah (ang. stressed PD) kreditojemalevo neplacevanje obveznosti v
dolocenem cCasovnem obdobju ocenjuje na podlagi specificnih lastnosti stranke in ob
poudarjenih makroekonomskih informacijah, ne glede na trenutno gospodarsko stanje. Tudi
ta se s ¢asom spreminja zaradi lastnosti stranke. Ker je ocenjen na podlagi najslabsega
moznega makroekonomskega stanja, ga ne omajajo morebitne gospodarske spremembe v
drzavi (Basel Committee on Banking Supervision, 2005, str. 13).

PD v dolo¢enem trenutku (ang. point-in-time PD, v nadaljevanju PIT PD) se nanasa na zgoraj
opisan navaden PD, saj ocenjuje stranko glede na njeno trenutno stanje oziroma razmere.
Zaradi tega v takSnem nacinu izracuna PD prihaja do vecjih nihanj. Naceloma pa se v teh
ocenah PD giblje obratno sorazmerno kot kreditne razmere na trgu: kadar se kreditne razmere
izboljSujejo, se PD manjsa, kadar se slabsajo, pa se PD in s tem verjetnost, da stranke ne bodo
odplacale svojih dolznosti do banke, poveca (Basel Committee on Banking Supervision, 2005,
str. 14).

PD skozi cikel (ang. through-the-cycle PD, v nadaljevanju TTC PD) se nanasa na prej opisan
stresni PD. V obzir vzame stanje stranke skozi celotni ¢asovni cikel, zato ne kaze tak$nih
nihanj oziroma ostane v povprecju celotnega portfelja strank ves ¢as enak. To pomeni, da je
PIT PD bolj natancen in je zato primeren za trenutno upravljanje portfelja banke, TTC PD pa
je celostno bolj stabilen in zato privlacen pri izpolnjevanju regulatornih zahtev po dolo¢anju
PD. Med njima lahko razlikujemo z uporabo razli¢énih metod, recimo z uporabo povprecja
sistemati¢no predvidljivih nihanj v kreditnih pogojih, imenovano povprecje kreditnega cikla.
Ta med drugim uporabi tudi nekaj predvidevanja znotraj kreditnega cikla: kadar so obrestne
mere blizu zgodovinsko visokih vrednosti, domneva, da se bodo kmalu zmanjsale, kadar pa
so nenavadno nizke, pa predvideva, da se bodo zvisale. Tako lahko posredno bolj natan¢no
predvidi tudi gibanje PD. Drugi pristopi privzemajo, da je faktor sistematicnosti, kot je recimo
gibanje obrestnih mer na trgu, povsem naklju¢en (Basel Committee on Banking Supervision,
2005, str. 14).

Glede na trenutne razmere nizkih obrestnih mer na trgu je za banke zelo pomembno, da znajo
pravilno presoditi izpostavljenost kreditnemu tveganju in tako dolociti koli¢ino kapitala,
potrebnega za uspesno poslovanje. To pomeni, da morajo v prvi meri pravilno doloc¢iti PD za
vse svoje stranke. Ker je to podro¢je trenutno zelo aktualno in se mu posveca ogromno ban¢nih
analitikov, obstaja veliko razli¢nih nacinov ocenjevanja PD (Basel Committee on Banking
Supervision, 2005, str. 2).

Najpogosteje se PD ocenjuje na podlagi zgodovinske podatkovne baze nepla¢nikov banke z
uporabo razli¢nih tehnik, recimo logisti¢ne regresije. Pogosto pa banke PD ocenjujejo tudi s
pomocjo opazovanja spreminjanja cen finan¢nih instrumentov (opcij na navadnih delnicah,
obveznic...). Za dolo¢anje PD pravnih oseb banke pogosto prevzamejo zunanje ocene
bonitetnih agencij, ki so dodeljene na podlagi zgodovinskih izkuSenj s strankinim
(ne)izpolnjevanjem pogodbenih obveznosti do kreditodajalcev. Za manjSe podjetnike in
fizine osebe pa banke najpogosteje uporabijo logisticno regresijo na podlagi dosedanjih
podatkov o strankah. Pri posameznikih oziroma fizi¢nih osebah za PD veckrat uporabijo tudi
besedno zvezo kreditna ocena/tockovanje (ang. credit score) (Simkovic, 2016).
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Banke lahko za ocenjevanje PD uporabljajo interne modele, ki so mo¢no nadzorovani s strani
regulatorja. Lahko pa se odlo¢ijo za katero izmed popularnih metod dolo¢anja PD (Engelmann
& Rauhmeier, 2011):

— Linerna regresija (ang. linear regression),

— Analiza razlikovanja ali diskriminantna analiza (ang. discriminant analysis),
— Logisti¢ni in verjetnostni modeli (ang. logit and probit models),

— Panelni modeli (ang. panel models),

— Coxov model sorazmernih tveganj (ang. Cox proportional hazards model),
— Nevronske mreze (ang. neural networks),

— Razvr$cevalna drevesa (ang. classification trees),

— Mertonov model (ang. Merton model).

PD se uporablja za razne kreditne analize in obvladovanje tveganj, saj je eden izmed glavnih
parametrov za izraCun regulatornega kapitala za banko, ki ga razlagam v nadaljevanju tega
poglavja.

3.4 Izracun pri¢akovane izgube ob neplacilu

Banka za vsako stranko, s katero namerava poslovati, izrauna pri¢akovano izgubo ob
neplacilu, s pomocjo katere dolo¢i, koliko kapitala mora dati na stran za uspesno obvladovanje
kreditnega tveganja.

Pri¢akovana izguba ob neplacilu (ang. expected loss, v nadaljevanju EL) je izguba, ki lahko
nastane pri kreditiranju stranke, ¢e ne bo placala kreditnih obveznosti do posojilodajalca v
dogovorjenem ¢asovnem obdobju. Enaka je povprecni izgubi vrednosti skozi celotno
pogodbeno obdobje oziroma vsoti vrednosti vseh morebitnih izgub, Se pred tem pomnoZenih
z verjetnostjo nastanka vsake posamezne izgube. Za EL celotnega portfelja banke, ki je
podlaga za dolocitev regulatorno zahtevane koli¢ine denarja, potrebnega za poslovanje banke,
moramo seSteti EL vseh individualnih sredstev, kot prikazuje enacba (1). Spreminjanje EL
imenujemo nepricakovana izguba (ang. unexpected loss, v nadaljevanju UL), ki je obicajno
vecja od EL, a manj verjetna. Kadar pa je PD enak ni¢, sta tudi UL in EL enaka ni¢ (Risk

Articles, brez datuma b).
EL, = z EL; (1)
i

Relacijo med kreditnimi izgubami in pogostostjo njihovega nastanka prikazuje graf
porazdelitvene funkcije na sliki 2, kjer sta oznaceni tudi EL in UL. V povprecju je Steviléno
najve¢ manjsih kreditov in za njih vecja verjetnost neplacila, zato v levem delu grafa vidimo
strmo narascanje krivulje, ki pomeni, da banka najpogosteje izkusi majhne kreditne izgube (po
volumnu). Na tem delu je velika verjetnost pricakovane izgube EL (to je zeleno obarvano
obmocje pod grafom), ki pa po znesku Ze zaradi majhnih vrednosti najetih kreditov ni zelo
velika. V smeri proti desni se vecajo vrednosti kreditov in s tem vrednosti kreditnih izgub,
pogostost neplacila pa pada. Preostanek povrSine pod grafom med obema ¢rtama (modro
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obarvano obmocje) oznacuje nepricakovane izgube UL, ki so posledi¢no vecje, a manj
verjetne kot EL (Muller, brez datuma a).

Graf na spodnji sliki prikazuje gostoto verjetnosti kreditnih izgub, s ¢imer lahko banke
predvidijo velikost izgube v ekstremnih situacijah in tako dolocijo koli¢ino kapitala, ki jo
morajo vzdrzevati, da lahko tudi v teh situacijah absorbirajo nastalo skodo in prezivijo. Basel
opredeljuje ekstremno situacijo kot toc¢ko porazdelitve izgub z 99,9 % verjetnostjo povezane
kreditne izgube. To je modro obarvano obmocje pod grafom slike 2. Preostanek grafa na desni
strani modrega obmocja se imenuje rep porazdelitvene funkcije. Rezervacije bank za
izpostavljenost kreditnemu tveganju morajo pokriti izraunane pri¢akovane izgube,
regulatorni kapital pa vse nepri¢akovane izgube, skupaj tako pokrijeta 99,9 % izgub. Ce se
zgodi, da so rezervacije manjSe kot EL, mora banka zagotoviti ustrezno koli¢ino dodatnega
regulatornega kapitala (Muller, brez datuma a).

Slika 2: Porazdelitev izgub homogenega portfelja

Nepric¢akovana
1zguba (UL)

Kreditne 1zgube

Prirejeno po Jorion (2007, str. 546).

Znesek izpostavljenosti banke kreditnemu tveganju v primeru neplacila (ang. exposure at
default, v nadaljevanju EAD) je ocena kon¢ne vsote, ki jo posojilojemalec dolguje banki v
trenutku, ¢e oziroma ko pride do neplacila pogodbenih obveznosti. Lahko je manjSa ali
kvecjemu enaka znesku posojila, ki ga je stranka dobila od banke. Nekateri jo imenujejo tudi
kreditna izpostavljenost (ang. credit exposure) in predstavlja takoj$njo izgubo, ki jo banka
dozivi v primeru, da stranka v celoti ne izpolni svojega dolga. Enaka je trenutnemu
neporavnanemu delu posojila v primeru fiksnih izpostavljenosti, kot je dolgoro¢ni kredit, v
primeru obnavljajocih se izpostavljenosti pa se lahko EAD razdeli na ¢rpane in necrpane
obveznosti. Velikost ¢rpanih je ponavadi znana, necrpane pa se morajo oceniti (Jorion, 2007,
str. 396).

Stopnja izgube, ki jo banka dejansko utrpi v primeru strankinega neplacila (ang. loss given
default, v nadaljevanju LGD), se najpogosteje izracuna kot odstotek celotnega izposojenega
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denarja, za katerega stranka ne zmore zagotoviti povracila. Prikazan je v enacbah (2) in (3),
kjer je stopnja izterjave (ang. recovery rate, v nadaljevanju RR) opredeljena kot delez slabega
dolga, ki ga banka lahko izterja od stranke (Risk Articles, brez datuma b).

RR = vrednost zavarovanja / vrednost posojila (2
LGD =1—RR
LGD — vrednost posojila — vrednost zavarovanja (3)

vrednost posojila

Tako velja, da je pricakovana izguba EL zmnozek verjetnosti neplacila (PD), celotnega
zneska, ki mu je v primeru neplacila izpostavljena banka (EAD), in deleza od celotnega
zneska, ki ga banka dejansko izgubi v primeru strankinega neplacila obveznosti (LGD), kot
prikazuje enacba (4):

EL = PD-EAD - LGD (4)

Ker je EL odvisna od $tevilnih dejavnikov, jo je treba ponovno preracunati, kadar se razmere
na trgu spremenijo. Skozi daljSe casovno obdobje se namre¢ lahko spremeni tako PD kot tudi
LGD stranke, oboje pa vpliva na EL.

Primer izra¢una EL

Oglejmo si enostaven primer izracuna pri¢akovane izgube EL. Stranka najame od banke 1000
EUR posojila. Za poplacilo jam¢i 100 EUR. Banka na podlagi svojih metod oceni, da je njen
PD enak 0,8 - torej da z 80-odstotno verjetnostjo stranka ne bo odplacala tega posojila.

Podatki, ki jih imam na voljo:

PD =08 ()
EAD = 1000 EUR 6)
vrednost zavarovanja = 100 EUR (7)

Najprej izratunam RR, iz njega LGD, na koncu pa dobim EL:

_ 100EUR _ o1 (8)
" 1000 EUR ~

LGD=1-0,1=0,9 (9)

EL =0,8-1000 EUR-0,9 = 720 EUR (10)

1z izracuna sklepam, da banka pricakuje, da bo v tem poslu izgubila 720 EUR. To se bo sicer
zgodilo le v primeru, da stranka res ne odplaca svojih dolgov, a banka ocenjuje, da je za to kar
80 % verjetnost (Risk Articles, brez datuma b).
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4 VPLIV REGULATIVE NA IZDELAVO MODELOV
KREDITNEGA TVEGANJA FIZICNIH OSEB

Banke pred odobritvijo posojila strankam najprej preverijo njihovo kreditno sposobnost. To
obicajno ugotavljajo tako, da natan¢no pregledajo prihodke, ki jih stranke redno prejemajo,
ter preucijo odhodke in njihovo konstantnost. Z vsako stranko bancni svetovalci izvedejo
pogovor, v katerem poskusijo izvedeti ¢im ve¢ o strankinih namenih in potrebah za kreditom,
o lastniStvih nepremicnin, ki bi jih lahko posedovala, predvsem pa o stilu zivljenja in
odgovornem upravljanju z denarjem. Na podlagi tega se odlocijo, ¢e in kako bodo s stranko
nadaljevali postopek pridobivanja Zeljenega posojila (Nova Ljubljanska banka d.d., 2015).

Vsaka finan¢na ustanova ima svoj nacin ugotavljanja Kreditne sposobnosti strank, za kar
razvije posebne modele ali uporabi Ze ustaljene standardizirane metode. Pravimo, da banke
izdelajo modele kreditnega tveganja, saj z njimi obvladujejo izpostavljenost tveganju, da
stranka ne bo v celoti vrnila izposojenega denarja. Zaradi Stevilnih zakonskih omejitev in
regulatorjev pa so si modeli obvladovanja kreditnega tveganja med razli¢nimi bankami kar
precej podobni.

Najpomembnejsa komponenta modelov kreditnega tveganja je PD, zato je tudi najmocneje
regulirana. Obsega lahko zelo Sirok spekter vrednosti, zato ze majhna odstopanja pri oceni PD
moc¢no vplivajo na konéni izraun EL in izpostavljenosti kreditnemu tveganju (Banka
Slovenije, 2005).

V nadaljevanju sledi pregled trenutno veljavne regulative s podro¢ja obvladovanja kreditnega
tveganja v bankah in razlaga, kako vpliva na izdelavo modelov kreditnega tveganja fizi¢nih
oseb. Zaradi zgoraj zapisanega se osredotoCam predvsem na vpliv ban¢ne regulative na
merjenje in ugotavljanje PD fizi¢nih oseb, ki za posojilo zaprosijo v banki znotraj EU.

4.1 Kratek opis veljavne regulative

Na izdelavo modelov za izraCun izpostavljenosti kreditnemu tveganju fizicnih oseb
najmocneje vplivajo tri bancne regulative, ki jih v nadaljevanju magistrskega dela hierarhi¢no
predstavljam.

Najpomembnejsa je Uredba CRR (ang. Capital Requirements Regulation), dopolnjujejo in
natancneje razlagajo pa jo Regulativni tehni¢ni standardi o metodologiji ocenjevanja IRB
pristopov (ang. Regulatory Technical Standards, v nadaljevanju RTS standardi) in Smernice
za izracun PD, LGD in EAD (ang. Guidelines on PD estimation, LGD estimation and the
treatment of defaulted exposures). Vsa omenjena regulativa skupaj predstavlja pomemben
korak k harmonizaciji oziroma poenotenju pravil varnega in skrbnega poslovanja na podroc¢ju
banc¢nistva po vsej EU (Banka Slovenije, brez datuma c).
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411 Uredba CRR

Uredba CRR skupaj z Direktivo o kapitalskih zahtevah oziroma bonitetnem nadzoru (ang.
Capital Requirements Directives, v nadaljevanju Direktiva CRD IV) od leta 2013 v evropski
bancni prostor prenasa zahteve trenutno veljavnega kapitalskega standarda Basel III, ki sem
ga na kratko opisala ze v poglavju 2.3.3. Ta posrednost je potrebna zato, ker Basel III ni zakon
in zato ne more biti direktno prenesen v evropsko zakonodajo. Uredba CRR je pisana na
podlagi prvega stebra Baselskih standardov in doloca kapitalske zahteve bank, zato jo v
nadaljevanju opisujem najbolj podrobno. Direktiva CRD IV je pisana na podlagi drugega
stebra Baselskih standardov in zato za potrebe tega magistrskega dela ni bistvena. Nastali sta
pod avtorstvom Evropskega parlamenta in Sveta EU, pristojnost za izvajanje pa nosi ECB.
Slovenski regulatorji so se predpisom Uredbe CRR morali v popolnosti prilagoditi in jih
prenesti v naso lokalno zakonodajo (European Commission, 2013).

Baselski standardi so veljali le za mednarodno aktivne evropske banke, Uredba CRR pa ureja
delovanje vseh evropskih bank in investicijskih ustanov in je v celoti zavezujo¢ pravni akt
(European Commission, 2013).

Uredba CRR je takoj ob izdaji neposredno stopila v veljavo v vseh drzavah ¢lanicah EU in
prevladala nad vsemi morebitnimi neujemanji z nacionalnimi zakoni. Glavni cilj Direktive
CRD 1V pa je priblizevanje zakonodaje uporabnikom v drzavah ¢lanicah, ki jo prenesejo v
svojo zakonodajo, saj ni neposredno obvezujoca. Je smernica oziroma navodilo, ki drzave
¢lanice vodi k izpolnjevanju zahtev Uredbe CRR, a jim pusca svobodno izbiro nacina, kako
bodo to dosegle (Evropska unija, brez datuma b).

Za evropske banke je Uredba CRR najpomembnejSa regulativa, ki jim pomaga urejati
podrocje obvladovanja kreditnega tveganja, predvsem z zadovoljevanjem kapitalskih zahtev,
ki zelijo poskrbeti, da banke tudi v sodobnih ekonomskih in gospodarskih stresnih situacijah
ostanejo solventne in uspesne (European Commission, 2013).

Namen tega zakonodajnega sveZnja je okrepiti odpornost ban¢nega sektorja EU, da bi lazje in
hitreje sprejel in se prilagajal gospodarskim Sokom, hkrati pa zagotavljal, da banke Se napre;j
financirajo gospodarsko dejavnost in rast evropskih drzav (Bank of Lithuania, 2017).

Clen 1 Uredbe CRR pise, da je namenjena poenotenju pravil na podro&ju kapitalskih zahtev
za obvladovanje predvsem kreditnega, trznega, operativnega tveganja in tveganja nasprotne
stranke, omejujocih zahtev o veliki izpostavljenosti in likvidnostnih zahtev za obvladovanje
izpostavljenosti likvidnostnemu tveganju. Ureja zahteve o nacinih, prejemnikih in ¢asovnih
okvirith poroCanja, povezanega z vsemi omenjenimi podro¢ji, ter finanénim vzvodom.
Pomemben del pozornosti pa namenja tudi zahtevam po javnem razkritju in v poznej$ih ¢lenih
doloca, v kaksni meri se mora to izvajati.

Uredba CRR in Direktiva CRD IV vpeljujeta strozje zahteve o kakovosti in koli¢ini kapitala,
ki ga morajo zagotoviti evropske banke in investicijska podjetja, hkrati pa s standardiziranim
poroCanjem povecujeta nadzor nad njimi in odpravljata njihova nacionalna razhajanja.
Zahteve so poskusili uvesti Zze v nekaterih prejSnjih razli¢icah regulative, a so obveljale te iz
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leta 2013, ki so doslej tudi najbolj obsezne. Z njimi ECB uvaja enaka pravila za vse institucije
v EU, s ¢imer racuna na povecanje preglednosti, Se bolj pa zaupanja posameznikov, podjetij
in drzav v njihovo stabilnost tudi v obdobju stresnih razmer. Na temelju zaupanja v banke in
mocnega regulatornega upravljanja s strani EBA in ECB se lahko nadgrajuje celotno
banc¢nistvo EU (Doles, brez datuma a, str. 2).

Cilj Evropskega parlamenta ob uvedbi Uredbe CRR je bila postavitev enotnega pravilnika
(ang. Single rulebook), v katerem so zajeta vsa usklajena pravila varnega in skrbnega
poslovanja, ki jih morajo spostovati institucije ban¢nega sektorja po vsej EU. Ceprav so
navodila stroga, skrbijo za poenotenje poslovanja bank in ucinkovitejSe delovanje trga
finan¢nih storitev ter tako preprecujejo moznosti za regulativno arbitrazo (European Banking
Authority, brez datuma b).

Doles (brez datuma a, str. 3, 4) pise, da dodatni kapital, ki ga morajo zagotavljati banke po
uvedbi Uredbe CRR, deluje kot blazilnik v primeru kriznih razmer. Kot novost v tej uredbi
izpostavlja, da je kapital banke sestavljen le iz njenega temeljnega (ang. Tier 1 capital) in
dodatnega kapitala (ang. Tier 2 capital), dodatni kapital Il (ang. Tier 3 capital) pa ni ve¢
potreben. Zraven omenjenih morajo evropske banke zagotavljati Se sredstva za varovalni in
proticikli¢ni kapitalski blazilnik in tako poskrbijo, da se v obdobjih gospodarske rasti kopici
kapital za pokrivanje finan¢nih izgub v stresnih obdobjih. Ker je globalna kriza pokazala, da
so bile Stevilne banke ranljive in so imele tezave z likvidnostjo, Uredba CRR uvaja tudi
likvidnostni blazilnik. Ta doloca, da mora imeti vsaka banka vedno na voljo dovolj
raznovrstnih in visoko kakovostnih likvidnih sredstev, da lahko pokrije likvidnostne odlive v
Casu kratkotrajnega likvidnostnega Soka. Vsaka drzava ¢lanica lahko zraven tega doloci tudi
druge, vecje blazilnike, seveda pa Uredba CRR doloca le spodnjo mejo zahtevanega kapitala,
kar pomeni, da se banke po lastni presoji vedno lahko odloc¢ijo za strozje kriterije in alocirajo
Se dodatno koli€ino sredstev.

Uredba CRR vsebuje zmanjSane kapitalske zahteve za izpostavljenost bank do majhnih in
srednje velikih podjetij, saj se Evropski parlament zaveda, da so ravno ta podjetja najvecja
gonilna sila razvoja gospodarstva vseh evropskih drzav, ker ponujajo najve¢ delovnih mest ter
skrbijo za ekonomsko stabilnost drzavljanov. Tako tem podjetjem z neoviranjem kreditiranja
zagotavlja reden dotok finan¢nih sredstev tudi v stresnih obdobjih in jim omogoca obstoj na
trgu, konkurené¢nost in nadaljnji razvoj (Doles, brez datuma a, str. 3).

Banke morajo redno pripravljati letna validacijska poroc¢ila o svojem poslovanju in jih
posredovati ECB, ta pa je skladno z Uredbo CRR zadolzena, da na vsake 3 leta v okviru EMN
obis¢e banke in fizi€no preveri izpolnjevanje postavljenih regulatornih zahtev (European
Central Bank, 2018, str. 88, 89). Dosleden nadzor nad bankami, kjer v obzir vzamejo tudi
njihovo korporativno upravljanje, razkritje informacij in predvsem preudarnost prevzemanja
tveganj, zagotavlja stabilnejsi ban¢ni sektor in usklajenost finan¢nih ustanov po vsej EU.
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4.1.2 RTS standardi

Kljuéno vlogo pri oblikovanju enotnega pravilnika v ban¢nistvu igra EBA. V Uredbi CRR je
zapisano, da je pooblascena za izdelavo zavezujocih tehni¢nih standardov. To so pravni akti,
ki ne ponavljajo, pac pa opredeljujejo posebne vidike zakonodajnega besedila EU, v tem
primeru Uredbe CRR, in si prizadevajo zagotoviti dosledno uskladitev na dolo¢enih podro¢;jih.
Ko jih sprejme in potrdi Evropski parlament in Svet EU, postanejo pravno zavezujoci in se
neposredno uporabljajo v vseh drzavah ¢lanicah kot del nacionalne zakonodaje (European
Banking Authority, brez datuma b).

Na zacetku RTS standardov (European Banking Authority, 20164, str. 3) je zapisano, da z
njimi EBA pristojnim organom natan¢no predpise metodologijo ocenjevanja evropskih bank
in investicijskih podjetij, ki se je morajo drzati, kadar pregledujejo usklajenost poslovanja teh
ustanov z zahtevami Uredbe CRR za uporabo lastnih bonitetnih ocen oziroma IRB pristopov
pri izradunu kreditne izpostavljenosti. Se najbolj predpisuje ocenjevanje izratuna parametra
PD, ki je za modele kreditnega tveganja najpomembne;jsi. S tem zeli EBA zagotoviti ¢im vecjo
doslednost pri izdelavi in ocenjevanju modelov kreditnega tveganja bank ter pojasniti razlicne
vidike uporabe teh modelov. Tako bo povecana tudi preglednost nad evropskim ban¢nim
prostorom in primerljivost posameznih modelov, ki jih banke uporabljajo v izracunu
izpostavljenosti tveganjem, predvsem pa zagotovljena enotna interpretacija Uredbe CRR po
vsej EU.

Osnovna podrocja, ki jih pokrivajo RTS standardi ter tako pojasnjujejo zahteve Uredbe CRR,
bi lahko povzeli z naslednjimi trditvami (European Banking Authority, 201643, str. 5):

— ocena parametrov za izratun kreditnega tveganja v primeru izpostavljenosti do fizi¢nih
oseb v bankah, ki uporabljajo IRB pristop,

— pristojni organi morajo predhodno odobriti uporabo IRB pristopa, naknadne pomembne
spremembe pa potrditi pred realizacijo,

— po odobritvi se implementacija IRB pristopa izvaja postopoma,

— pristojni organi sproti ocenjujejo uporabo IRB pristopa in izvajajo redno kontrolo nad
poslovanjem banke.

RTS standardi so napisani tako, da nadzorne organe natan¢no vodijo skozi postopek
ocenjevanja finan¢nih ustanov in IRB pristopov. Dopus€ajo pa, da se njihova uporaba
sorazmerno priredi glede na dano ustanovo in situacijo, da je izvedba ocene ¢im bolj prakti¢na,
a Se vedno dosledna. V ta namen vkljucujejo Stevilne kriterije sorazmernosti in pazijo, da
pristojne organe in ustanove z zahtevami ne obremenijo bolj kot je potrebno. V primeru
zacetnega ocenjevanja modela je tako zahtevana visoka stopnja nadzora in podroben pregled,
v primeru manjSih sprememb modela pa zadostuje zgolj obvestilo regulatorju. Pojasnjujejo
tudi, da morajo banke lociti oddelek upravljanja s kreditnim tveganjem in validacijsko
skupino, ki ocenjuje njihove modele, a pri tem spet prevlada prakti¢nost, saj so zahteve po
lo¢evanju strozje za globalne ali druge sistemsko pomembne institucije (European Banking
Authority, 20164, str. 3, 4).
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Razlaga zahtev Uredbe CRR je v RTS standardih razdeljena v 14 poglavij, vsako vsebuje
ocenjevalna merila in metode, ki jih morajo uporabiti nadzorniki, pa tudi nac¢in izvedbe in
pri¢akovane roke, do kdaj jo morajo banke implementirati.

4.1.3 Smernice za izratun PD, LGD in EAD

Tudi Smernice za izra¢un PD, LGD in EAD je po izvedenih analizah o primerljivosti notranjih
modelov med evropskimi bankami izdala EBA kot dopolnilo oziroma razlago Uredbe CRR,
potrdil pa jih je Evropski parlament in Svet EU. Za potrebe magistrskega dela se osredoto¢am
predvsem na clene, ki pojasnjujejo ocenjevanje parametra PD, ki je najpomembnejsa
komponenta modelov kreditnih tveganj fizi¢nih oseb.

Smernice za izracun PD, LGD in EAD so del SirSega pregleda uporabe IRB pristopa v
evropskih bankah. Osredotoc¢ajo se na tehnike ocenjevanja parametrov tveganja za primere
izpostavljenosti banke popla¢anim obveznostim kot tudi za primere izpostavljenosti do strank,
ki niso poplacale vseh dolgov do banke. S Smernicami za izracun PD, LGD in EAD zeli EBA
zmanj$ati neupravicene razlike v nacinih ocenjevanja parametrov tveganja, ocenjenih na
podlagi notranjih modelov, in v evropski zakonodaji, predvsem kapitalskih zahtevah. Tako
poveca primerljivost in konkurenénost med bankami v evropskem finan¢nem prostoru, ohrani
obcutljivost kapitalskih zahtev na tveganja in vlagateljem povrne zaupanje v banke ter njihove
modele (European Banking Authority, 2017, str. 3).

Namen Smernic za izratun PD, LGD in EAD je uskladiti metode ocenjevanja parametrov
tveganja v notranjih modelih bank, posvecajo pa se tako razvoju kot tudi kalibraciji modelov.
Pomembno vlogo pri tem pripisujejo uporabi loveske presoje tako pri razvoju kot tudi sproti
pri uporabi notranjih modelov. To pomeni, da dopus¢ajo prevlado ustreznih in utemeljenih
odlocitev ljudi, ki sodelujejo pri izvedbi modelov, nad dolocili Uredbe CRR. Priporocajo tudi
vkljucitev doloCene meje konservativnosti in z zapovedanimi rednimi pregledi modelov
zagotavljajo pravocCasno izvajanje potrebnih sprememb v primeru zmanjSanja njihove
ucinkovitosti. Modeli so tako bolj obcutljivi in se prilagajajo dejanskim tveganjem, ki jim je
banka izpostavljena (European Banking Authority, 2017, str. 3).

Slika 3 prikazuje celotni postopek ocenjevanja parametrov tveganja v IRB pristopih, opisan v
Smernicah za izratun PD, LGD in EAD. V SirSem smislu zajema vse faze postopka od priprave
podatkov ter razvoja in kalibracije modela do uporabe in pregleda ugotovljenih ocen
parametrov tveganja. Razvoj modela je posvefen ustrezni diferenciaciji tveganja, a ga
Smernice za izracun PD, LGD in EAD ne definirajo v detajle, s ¢imer pustijo bankam vec
fleksibilnosti in tako moznost, da model v najve¢ji moZzni meri odseva njihov profil
poslovanja. Kalibracija pa je namenjena ustrezni koli¢inski opredelitvi tveganja in je v
Smernicah za izratun PD, LGD in EAD natan¢neje definirana, saj prispeva k vecji
primerljivosti ocen tveganja med razlicnimi bankami in posledi¢nih zahtevah po lastnih
sredstvih. Naslednji trije koraki so bolj kot v Smernicah za izra¢un PD, LGD in EAD zajeti v
RTS standardih, zato so na sliki 3 napisani s svetlejSo barvo. V Smernicah za izracun PD,
LGD in EAD korak uporabe ocenjenih parametrov tveganja zajema le izbrane vidike, recimo
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konservatizem in dovoljevanje ¢loveske presoje pri upoStevanju dolocenih omejitev Uredbe
CRR, saj le dodatno pojasnjuje RTS standarde in Uredbo CRR. Na koncu Smernice za izracun
PD, LGD in EAD opisujejo zahtevan obseg rednih pregledov ocenjenih parametrov tveganja,
ki jih na letni ravni izvaja pristojni nadzorni organ. V primeru ugotovljenih pomanjkljivosti
ali nepravilnosti se morajo doloc¢eni koraki opisanega cikla ponoviti in izboljsati, kar
prikazujejo dodatne vmesne puscice na sliki 3 (European Banking Authority, 2017, str. 8).

Slika 3: Zivljenjski cikel ocen parametrov tveganja v IRB pristopih

4, Odobritev
nadzornega organa

‘ (¢e je potrebno) ‘

o ) 5. lzvedba modelav IT
3. Neodvisna

sistemih in notranjih
validacija modela o '_ o
procesih
2. Priprava a. Upuraba parametrov
podatkov in tveganja pri izratunu
kalibracija modela kapitalskih zahtev
1. Priprava 7. Pregled ocen
podatkov in razvoj parametrov tveganja s
modela strani nadzornega organa |

Prirejeno po European Banking Authority (2017b, str. 7).

Razliéni modeli pri regulatorjih izzovejo razli¢ne kapitalske zahteve, ki jih mora banka
izpolniti. Glavni cilj Smernic za izratun PD, LGD in EAD je z objektivno opredelitvijo razvoja
in kalibracije notranjih modelov kar se da zmanj$ati te razlike in tako omogociti bankam
pravi¢nejSe pogoje pri poslovanju in izpolnjevanju regulatornih postavk. Banke morajo
modele postopoma uskladiti skladno s Smernicami za izra¢un PD, LGD in EAD, pred tem
pridobiti dovoljenja pristojnih regulatorjev in Smernice dokon¢no implementirati do konca
leta 2020 (European Banking Authority, 2017, str. 4).

V sledecih poglavjih raz¢lenjujem regulativo in opisujem njen vpliv na izdelavo modelov
kreditnega tveganja fizicnih oseb v evropskih bankah. Cilj zapisanega je najti povezave med
razli¢nimi vrstami regulative in pojasniti, kako se med seboj navezujejo in dopolnjujejo.

4.2 Vpliv Uredbe CRR na izdelavo modelov kreditnega tveganja fizi¢nih oseb

Z objavo Uredbe CRR je Evropska komisija naredila velik korak k poenotenju pravil in
definicij tveganja, ki so mu izpostavljene evropske banke, ter uvedla predpise, kako ga ¢im
bolj zmanjsati oziroma omejiti. Ta uredba je pomemben del programa globalne financne
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reforme v Evropi in bo s svojo implementacijo bistveno pripomogla k razvoju trznega
financiranja, finan¢ni stabilnosti in trajnostni gospodarski rasti vseh evropskih drzav
(European Parliamentary Financial Services Forum, 2017).

Na izdelavo modelov kreditnega tveganja fizi¢nih oseb oziroma ocenjevanje izpostavljenosti
na drobno, predvsem na ocenjevanje parametra PD, Uredba CRR najmocneje vpliva v tretjem
poglavju, imenovanem Pristop na osnovi notranjih bonitetnih ocen (pristop IRB) skozi ¢lene
142 do 180. Najvplivnejsi ¢leni so razlozeni v nadaljevanju tega podpoglavja.

4.2.1 Dovoljenje za uporabo pristopa IRB (¢len 143)

Kadar banka izpolnjuje pogoje, ji regulator dovoli uporabo IRB pristopov za izracun
izpostavljenosti tveganjem za vsako posamezno kategorijo izpostavljenosti, vsak posamezen
uporabljen bonitetni model in za vsak posamezen pristop k ocenjevanju parametrov tveganja.
Pred izdajo teh dovoljenj banke ne smejo uporabljati modelov, ki vsebujejo notranje ocene
(Uredba CRR, 2013, str. 90).

Banke, ki Ze uporabljajo IRB pristope, morajo pristojne organe redno obvescati o vseh
morebitnih spremembah bonitetnih sistemov in pristopov. Pred uvedbo vecjih oziroma
pomembnejsih sprememb uporabljenega bonitetnega sistema ali pristopa notranjih modelov
za izpostavljenosti iz naslova lastniskih instrumentov oziroma njegovega obsega uporabe pa
morajo prav tako pridobiti dovoljenje za to pristojnih organov (Uredba CRR, 2013, str. 90).

4.2.2  Ocena vloge za uporabo pristopa IRB s strani pristojnih organov (¢len 144)

Dovoljenje za uporabo IRB pristopa lahko banki pristojni organ izda le takrat, ko izpolnjuje
vse pogoje Uredbe CRR in ko organ presodi, da banka za obvladovanje in bonitetno
ocenjevanje izpostavljenosti iz naslova kreditnega tveganja predvideva uporabo trdnih in
celovito uvedenih sistemov. Ti sistemi so lahko narejeni znotraj banke ali kupljeni od
zunanjega ponudnika. Za pridobitev dovoljenja mora banka dokazati izpolnjevanje naslednjih
pogojev (Uredba CRR, 2013, str. 91):

— na uporabi Zeljenth modelov izracuna kapitalskih zahtev na podlagi notranjih bonitetnih
ocen in notranjih ocen PD in EL bo temeljilo odobravanje kreditov, razporejanje
notranjega kapitala ter opravljanje funkcij korporativnega upravljanja,

— na banki obstaja posebna in popolnoma neodvisna enota za nadzor kreditnega tveganja,
pristojna za bonitetne sisteme,

— banka skrbno zbira vse pomembne podatke, potrebne za podporo pri kakovostnem
obvladovanju s kreditnim tveganjem, hrani pa tudi vse informacije o svojih bonitetnih
sistemih in njihovih lastnostih ter dobljenih rezultatih,

— banka si je pred pros$njo organov za dovoljenje vzela dovolj ¢asa za ocene primernosti
vsakega bonitetnega sistema in pristopa notranjih modelov za izpostavljenosti iz naslova
lastniSkih instrumentov oziroma potrebne popravke, da so modeli ¢im boljsi,
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— na podlagi svojih ocen parametrov je banka izraunala kapitalske zahteve v skladu z IRB
pristopom ter pripravila potrebna porocila,

— banka zmore vsako svojo izpostavljenost iz obsega uporabe bonitetnega sistema razvrstiti
v pripadajo¢ bonitetni razred.

Ob vsem naStetem pa je najpomembneje, da bodo banke z uporabo Zeljenih bonitetnih
sistemov smiselno ovrednotile znalilnosti svojih strank in izpostavljenost tveganjem pri
poslovanju z njimi, predvsem pa bodo bolje razlikovale med tveganji, jih znale oceniti ter z
njimi kakovostno obvladovati (Uredba CRR, 2013, str. 91).

4.2.3  Predhodne izku$nje z uporabo pristopov IRB (¢len 145)

Preden lahko banka zaprosi pristojni organ za odobritev uporabe IRB pristopov, mora Ze¢ vsaj
tri leta za notranje namene merjenja in obvladovanja tveganj uporabljati bonitetne sisteme, Ki
ustrezajo vsem regulatornim zahtevam. Kadar ima s strani pristojnega organa zagotovljeno
dovoljenje za uporabo IRB pristopov in jih uspes$no uporablja za ocenjevanje parametrov, a
jih Zeli naknadno spremeniti ali razsiriti njihovo uporabo na dodatne izpostavljenosti, organ
potrdi to zeljo ze na podlagi dobrih dotedanjih izkusenj pri uporabi IRB pristopa (Uredba CRR,
2013, str. 91).

4.2.4  Pogoji za uvajanje pristopa IRB v razli¢nih kategorijah izpostavljenosti in poslovnih
enotah (¢len 148)

Kadar banke uvajajo IRB pristop, ga morajo uporabiti za vse svoje stranke in za vse
izpostavljenosti. Izjemo lahko za kak$no podmnoZico izpostavljenosti naredijo le, ¢e jim
pristojni organ odobri, da namesto IRB pristopa uporabijo standardiziran pristop za
ocenjevanje parametrov tveganja (Uredba CRR, 2013, str. 93).

Po tem, ko pristojni organ banki odobri uvedbo IRB pristopa, ji glede na naravo in obseg
dejavnosti ter Stevilo novih bonitetnih sistemov dolo¢i casovno obdobje, v katerem mora biti
ta pristop vpeljan za vse vrste izpostavljenosti. Hkrati ob tem dolo¢i tudi pogoje, pod katerimi
banka uvaja IRB pristop, ter tako zagotovi, da ta nedovoljeno ne izkori§¢a moznosti manjsih
kapitalskih zahtev. Pomembno je, da se uvajanje IRB pristopa za razli€ne vrste
izpostavljenosti fiziénih oseb izvaja postopoma (Uredba CRR, 2013, str. 93).

4.25 Verjetnost neplacila (PD) (¢len 163)

Za vsako osebo, ki zaprosi banko za posojilo, mora banka oceniti PD. Kot sem zapisala v
poglavju 4, je ta naceloma lahko med 0 % in 100 %, a ¢len 163 Uredbe CRR (2013, str. 105)
doloca, da za fizicne osebe ne sme biti manj$i od 0,03 %. Kadar ima stranka z banko daljsi
poslovni odnos, lahko banka natanéneje oceni njen PD na podlagi preteklih izkusenj. PD
namre¢ ni statina ocena, ampak ga mora banka spreminjati in osvezevati glede na trenutne
razmere oziroma pridobljene informacije. V primeru, da banka posamezno stranko na podlagi
izkusenj ze okarakterizira kot nepla¢nika, njen PD neposredno postavi na 100 %, kar pomeni,
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da ji v prihodnje ne bo odobrila ponovnega posojila oziroma bodo pogoji zanj izjemno
zaostreni.

V primeru, kadar banka pozna nacin, s pomocjo katerega lahko po mnenju regulatorja
zanesljivo loci oceno EL za tveganje zmanjSanja vrednosti odkupljenih denarnih terjatev na
PD in LGD, ji je v modelih dovoljeno uporabljati oceno PD. V nasprotnem primeru pa mora
oceno PD enaciti z oceno EL za tveganje zmanj$anja vrednosti odkupljenih denarnih terjatev
(Uredba CRR, 2013, str. 105).

4.2.6  Splosna nacela (¢len 169)

Kadar banke vkljucujejo IRB pristop v ocenjevanje izpostavljenosti tveganjem, morajo pri
uporabi bonitetnih sistemov zadostiti Stevilnim regulatornim zahtevam. Osnovne tri so
(Uredba CRR, 2013, str. 108):

— pri hkratni uporabi ve¢ razli¢nih bonitetnih sistemov mora banka dolznike razporediti v
ustrezen bonitetni sistem, ki najbolje odraza stopnjo tveganja pri poslovanju s to stranko,
uporabo in utemeljitev razvrscanja pa kvalitetno dokumentirati;

— banka mora redno preverjati, ¢e so njena merila in procesi razvr§¢anja v bonitetne sisteme
Se naprej primerni za njen trenutni portfelj in aktualne zunanje pogoje;

— neposredne ocene parametrov tveganja za dolZznike ali izpostavljenosti lahko banka
obravnava kot ocene, dodeljene bonitetnim razredom na zvezni bonitetni lestvici.

V nadaljevanju tega poglavja opisujem Se ostale pomembne zahteve v zvezi s pristopom IRB
za ocenjevanje tveganj pri poslovanju bank s fizi€nimi osebami.

4.2.7  Struktura bonitetnih sistemov (¢len 170)

Bonitetni sistemi, ki v okviru procesa odobritve posla razvr§cajo bancne izpostavljenosti do
fizi¢nih oseb oziroma izpostavljenosti na drobno v ustrezne bonitetne razrede ali skupine,
morajo odrazati ¢im bolj realno stanje ban¢nega portfelja in ponazarjati dejansko sliko
izpostavljenosti banke kreditnemu tveganju fizi¢nih oseb.

Po navodilih regulatorja morajo izrazati ustrezno koli¢ino in zajeti vse znacilnosti tako
tveganja dolznika kot tveganja izpostavljenosti. Banke morajo imeti tak$ne bonitetne sisteme,
ki jim omogocajo visoko stopnjo razlikovanja tveganja, kar zagotavljajo tako, da vzdrzujejo
ustrezno Stevilo izpostavljenosti v posameznem bonitetnem razredu ali skupini — ne sme jih
biti ne premalo in tudi ne preve hkrati. Ce je v bonitetnem razredu premalo izpostavljenosti,
sistem ne omogoca smiselnega koli¢inskega ovrednotenja ter opredelitve skupnih znacilnosti
izgube na ravni bonitetnega razreda ali skupine. Ce je v njem naenkrat preve¢ izpostavljenosti,
pa lahko nastopi tveganje koncentracije, opisano v poglavju 1.1.1 (Uredba CRR, 2013, str.
109).

Bonitetni sistemi morajo zagotavljati smiselno razlikovanje tveganja, ki mu je banka
izpostavljena, in v bonitetne razrede ali skupine zdruzevati homogene izpostavljenosti, ki so
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si dovolj podobne, da lahko dosledno in natancno ocenjujemo znacilnosti njihovih izgub.
Najpomembne;jsi faktorji pri razvr§¢anju izpostavljenosti v posamezne bonitetne razrede ali
skupine so znacilnosti tveganja dolznika, recimo pogostost zamujanja s placili, in znacilnosti
tveganja izpostavljenosti, recimo vrsta izpostavljenosti in vrsta zavarovanja izpostavljenosti s
premozenjem (Uredba CRR, 2013, str. 109).

4.2.8 Celovitost postopka razvrs¢anja (¢len 173)

Naloga banke v primeru izpostavljenosti do fizi¢nih oseb je, da vsaj enkrat na leto pregleda
razvrstitve vseh dolznikov in izpostavljenosti v bonitetne razrede ali skupine, in jih popravi,
kadar ugotovi, da niso veC ustrezne. Pri tem pregledu preveri upravi¢enost razvrstitve
izpostavljenosti ter ujemanje znacilnosti izgub in zamud vsakega bonitetnega razreda pri
poravnavanju obveznosti do banke z lastnostmi dodeljenega razreda ali skupine (Uredba CRR,
2013, str. 109).

Za vsak bonitetni razred ali skupino mora banka vsaj enkrat na leto izbrati nakljucen
reprezentativni vzorec strank, ki so predstavniki tega razreda, in glede na njihove lastnosti
preveriti ustreznost razvrstitve tveganja. Pregledati mora njihov status in morebitna neredna
placila ter pogostost njihovih pojavljanj. Tako zagotovi, da se izpostavljenosti tudi v prihodnje
razvr§¢ajo v pravilne razrede oziroma skupine. Kadar presodi, da temu ni tako, mora v
najkrajSem moznem roku prilagoditi razvrstitve vseh dolznikov in izpostavljenosti v bonitetne
razrede ali skupine ter o uvedenih spremembah obvestiti regulatorja (Uredba CRR, 2013, str.
109).

4.2.9 Uporaba modelov (¢len 174)

Kadar banka za razvr§€anje dolZnikov in izpostavljenosti v bonitetne razrede uporablja
posebne modele, mora zadostiti naslednjim zahtevam (Uredba CRR, 2013, str. 110, 111):

model mora biti ¢im bolj nepristranski, neodvisno od vhodnih podatkov mora vrniti
ustrezne rezultate, imeti mora dobro napovedno mo¢ in kar najbolje mora preracunati
vrednost kapitalskih zahtev, ki jih mora banka izpolniti;
— banka mora znati z izbranim modelom dobro oceniti natan¢nost, popolnost in primerljivost
vhodnih podatkov;
lastnosti dejanskega portfelja ban¢nih dolZznikov ali izpostavljenosti;
— banka mora redno preverjati veljavnost in stabilnost uporabljenega modela in ga po potrebi
ustrezno modificirati.

Ob vsem naStetem mora banka pri uporabi modela za razvr$¢anje vseh dolZnikov in
izpostavljenosti v bonitetne razrede ali skupine dopuscati moznost prevlade ¢loveske presoje,
povezavo med tema komponentama pa mora ustrezno dokumentirati. S tem zagotavlja
¢lovekov nadzor nad rezultati modela in zagotavlja njegovo pravilno uporabo. Z rednimi
pregledi lahko uporabnik odkrije Sibke tocke modela, zaradi katerih pride do izkrivljanja
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rezultatov, saj model ne zmore obravnavati vseh informacij o stranki, ki jih pozna ban¢nik. Po
ustrezni presoji lahko ta prilagodi rezultate modela svojim ugotovitvam in tako izboljsa
ucinkovitost poslovanja banke ter jo pribliza njenim posojilojemalcem (Uredba CRR, 2013,
str. 111).

4.2.10 Dokumentacija bonitetnih sistemov (¢len 175)

Banka mora dosledno voditi, hraniti in sproti dopolnjevati vso dokumentacijo o bonitetnih
sistemih, ki jih uporablja za razvr$Canje svojih dolznikov in izpostavljenosti v bonitetne
razrede ali skupine. V' njej mora opisati, kako so sestavljeni, predvsem pa kako delujejo in
kaksne rezultate pridobi z njihovo uporabo. Analizirati mora skladnost bonitetnih sistemov z
regulatornimi zahtevami, razloziti razloge za uporabo in delovanje izbranih bonitetnih meril,
odgovornost uporabnikov bonitetnih sistemov, razlocevanje portfelja, obliko nadzora vodstva
in pogostost ter na¢in pregledovanja bonitetnega procesa tako s strani notranjih kot zunanjih
revizorjev. Tudi vse posodobitve in nadgraditve bonitetnih sistemov morajo banke
dokumentirati in razloziti vzroke, zakaj je do njih prislo. S tem pomagajo pristojnim organom
pri lazjemu nadzoru in pregledu delovanja institucije (Uredba CRR, 2013, str. 111).

Dokumentacija bonitetnih sistemov mora natancno opisati teorijo, predpostavke ter
matemati¢ne in empiri¢ne osnove statisti¢cnih modelov, na podlagi katerih banke dodeljujejo
ustrezne ocene bonitetnim razredom ali skupinam, posledi¢no pa tudi vsaki posamezni stranki
oziroma izpostavljenosti. Definirati mora natancen statisti¢ni postopek ovrednotenja modela,
opisati test delovanja modela in primere ter pojasnitve okolis¢in, v katerih model ne vrne
primernih rezultatov in tako njegova raba ni zanesljiva. Navajati mora tudi literaturo in vire,
na katerih ti modeli slonijo. Vse te zahteve morajo biti izpolnjene tako za modele, ki so jih
banke same izdelale, kot tudi za modele, ki so bili proizvedeni s strani zunanjih prodajalcev
(Uredba CRR, 2013, str. 111).

4.2.11 Stresni testi, ki se uporabljajo pri ocenjevanju kapitalske ustreznosti (¢len 177)

prilagajajo potrebam ekonomije in vedno nihajo, kar mo¢no vpliva tudi na poslovanje
finan¢nih ustanov. Evropske banke se morajo znati dobro odzivati na okoljske spremembe in
prejete draZljaje kar najbolje obrniti v svojo korist, pri tem pa paziti, da ohranijo likvidnost in
uspesno poslujejo Se naprej.

Da so pripravljene na vse mozne scenarije, morajo vzpostaviti zanesljive procese za redno
izvajanje stresnih oziroma obremenitvenih testov za kreditno tveganje. Z njimi ponazorijo
morebitna nenadna poslabsanja gospodarskih razmer, ki bi lahko neugodno vplivala na
kreditne izpostavljenosti bank. Tako odkrijejo svoje Sibke tocke in ugotovijo, kako morajo
ukrepati v morebitnih kriznih situacijah, da jih ¢im bolj obvladujejo. Najpomembnejsi
zakljucek stresnih testov mora biti ugotovitev, koliko kapitala potrebujejo, da brez vecjih tezav
prenesejo krizno stanje ter naprej uspeSno poslujejo, dokler se gospodarske razmere ne
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izboljSajo. Izbrane stresne teste pregleda pristojni organ, ki nadzoruje tudi njihovo pravilno
izvajanje (Uredba CRR, 2013, str. 112).

4.2.12 Neplacilo dolznika (¢len 178)

Kot sem razlozila v 4. poglavju, banka kot neplacilo obravnava tiste izpostavljenosti, za katere
z dovolj veliko verjetnostjo meni, da jih dolznik ne bo samodejno poravnal, oziroma Ze ve¢
kot 90 ali 180 dni zamuja s placilom obveznosti do banke (odvisno od izbire banke in potrditve
pristojnega organa).

Prepricanje, da dolznik brez ukrepov banke ne bo poravnal svojih dolgov, banka ustvari za
nedonosne kreditne obveznosti in za njih oblikuje posebne popravke kreditnega tveganja, saj
je utrpela obc¢utno poslabsanje kreditne kakovosti. Kreditno obveznost, ki jo ze obravnava kot
neplacilo, lahko proda drugi finan¢ni ustanovi in tako utrpi ekonomsko izgubo, ki je manjsa,
kot ¢e bi dejansko pocakala do zapadlosti kredita in res docCakala neplacilo kreditnih
obveznosti stranke, a hkrati tako dokon¢no zavrze moznost, da bi stranka na koncu vseeno
poplacala svoje obveznosti. Kadar banka oceni, da bi prestrukturiranje praviloma nedonosnega
kredita lahko bistveno izboljsalo finan¢no stanje dolznika in tako pripomoglo k rednemu
odplacevanju njegovih obveznosti do banke, lahko odobri odpust ali odlog placila glavnice,
obresti ali opravnin. V najtezjih primerih pa lahko banka vlozi predlog za stecajni postopek
zoper dolznika ali njegovo kreditno obveznost (Uredba CRR, 2013, str. 113).

Dnevi zamude pri placilu obveznosti se za kreditne limite zacnejo Steti, ko stranka preseze
odobreni znesek razpolozljivega denarja, ko je odobren limit nizji od njegovih trenutnih
izdatkov ali ko brez dovoljenja ¢rpa bistveno vec denarja, kot mu je bilo odobreno. Pri
kreditnih karticah se zamuda $teje od prvega dne, ko plagilo ni poravnano. Stetje dni zapadlih
obveznosti mora banka ustrezno dokumentirati in se ga dosledno drZati. Najve¢ pozornosti
morajo namenjati tistim izpostavljenostim, ki so neko¢ Ze spadale med neplacila, nato pa se je
njihovo stanje popravilo in se je zaznamba o neplacilu izbrisala, Se posebej, e dolZnik s taksno
izpostavljenostjo spet zaéne zamujati s placili (Uredba CRR, 2013, str. 112, 113).

4.2.13 Splosne zahteve za ocenjevanje (¢len 179)

Pri ocenjevanju parametrov tveganja v povezavi z uporabo bonitetnih sistemov morajo banke
v lastne ocene vkljuditi vse pomembne podatke in informacije o strankah in izpostavljenostih,
ki jih imajo na voljo. Velja, da so tiste banke, ki razpolagajo z manjSo koli¢ino podatkov o
svojih strankah, bolj konservativne pri ocenjevanju parametrov tveganja, saj Zze v 0snovi
pri¢akujejo vecji obseg napak pri postopkih ocenjevanja (Uredba CRR, 2013, str. 113).

Metode ocenjevanja morajo temeljiti na podlagi preteklih izkuSenj in empiri¢nih dokazih, da
so reprezentativne za dolgoro¢ne izkusnje. Da upostevajo tudi spremembe kreditne prakse v
EU, spremembe ekonomskih ali trznih razmer, posledice tehni¢nega napredka ter naknadni
prihod novih podatkov in informacij, morajo enkrat na leto preveriti svoje modele ocenjevanja
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parametrov tveganja. Tako zagotovijo natancnost, trdnost, razumnost in zanesljivost svojih
ocen (Uredba CRR, 2013, str. 113, 114).

4.2.14 Zahteve v zvezi z oceno PD (¢len 180)

Kadar banka ocenjuje PD za izpostavljenost do fizi¢nih oseb, mora to na podlagi dolgoro¢nih
povprecij enoletnih stopenj neplacil storiti za vsak bonitetni razred ali skupino dolznikov.
Ocene dela glede na vsaj pet let trajajoce predhodno opazovanje podatkov, ¢e ima na voljo
primerne podatke za daljSo Casovno vrsto, pa uporabi daljse obdobje opazovanja. Kadar je
dokazano, da novejsi podatki bolje napovedujejo trenutne stopnje izgube, lahko vec¢jo utezitev
dodeli temu delu podatkov. Ob uvedbi IRB pristopa lahko banke z dovoljenjem pristojnih
organov uporabljajo podatke zadnjih dveh let, to pa se vsako leto podalj$a za eno leto, dokler
ustrezni podatki ne pokrivajo obdobja zadnjih petih let. Pri ocenjevanju parametra PD mora
upostevati tudi ucinek sezonskosti, to pomeni pri¢akovati in vkljuciti v analize tudi
spremembe parametrov tveganja v zivljenjskem ciklu kreditnih izpostavljenosti (Uredba CRR,
2013, str. 115).

Znacilnosti izgub za vsako skupino banka prvotno povzame na podlagi notranjih podatkov za
razvrscanje izpostavljenosti. Uporabi lahko tudi zunanje vire podatkov ali statisticne modele
za kolic¢insko opredelitev izgub, ¢e sta procesa med seboj povezana in ¢e obstaja povezava
med notranjim profilom tveganosti banke in sestavo zunanjih podatkov. V nekaterih primerih
lahko banka za ocenjevanje znacilnosti izgub uporabi tudi skupne podatke oziroma ocene
skupnih izgub, lahko pa za izdelovanje dolgoro¢ne povpreéne ocene PD uporabi kombinacijo
vseh treh virov podatkov (Uredba CRR, 2013, str. 115).

Stevilni ¢leni Uredbe CRR se zakljugijo s to¢ko, ki pravi, da mora EBA pripraviti osnutke
regulativnih tehni¢nih standardov, v katerih natan¢neje opredeljuje dolo¢ene €lene in pravila
1z Uredbe CRR. Razjasniti mora opisane pogoje in tako pomagati finan¢nim ustanovam v EU,
da lazje in hitreje uskladijo svoje pristope z regulatornimi zahtevami.

4.3 Vpliv RTS standardov na izdelavo modelov kreditnega tveganja fizi¢nih oseb

Izdaja kon¢nih osnutkov RTS standardov je bila realizirana 21. julija 2016. V njih so natan¢no
dolo¢ene metodologije za ocenjevanje bonitetnih sistemov, vklju¢no s statisticnimi modeli in
drugimi mehanskimi metodami, s katerimi pristojni organ ocenjuje skladnost finan¢nih
ustanov z regulatornimi zahtevami pri uporabi IRB pristopov. Opisani so pogoji za
ocenjevanje uporabljenih sistemov v poslovanju evropskih bank (European Banking
Authority, 20164, str. 3).

V nadaljevanju magistrskega dela razlagam tiste ¢lene RTS standardov, ki najbolj vplivajo na
izdelavo modelov kreditnega tveganja fizi¢nih oseb, in jih povezujem s prej opisanimi
pomembnimi ¢leni Uredbe CRR. Tako poudarim usklajenost RTS standardov z Uredbo CRR
in pokazem, da standardi le dodatno pojasnjujejo zahteve uredbe.
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4.3.1 Kakovost in preglednost dokumentacije (¢len 3)

Ta ¢len pojasnjuje zahteve 144. in 175. ¢lena Uredbe CRR glede zahtevane dokumentacije o
bonitetnih sistemih. Pravi, da morajo pristojni organi pri pregledu dokumentacije preveriti, da
je bila kvalitetno izdelana in da omogoca ucinkovito uporabo, torej da je dovolj podrobna in
da prikazuje realno stanje oziroma toc¢ne rezultate. Pozorni morajo biti predvsem na to, da
(European Banking Authority, 20164a, str. 30, 31):

— je bila dokumentacija odobrena na ustrezni ravni upravljanja finan¢ne institucije,

— vsak dokument vsebuje osnovne informacije, to so vrsta dokumenta, avtor, ocenjevalec,
pooblasceni zastopnik in lastnik, datumi razvoja in odobritve, zgodovina sprememb
dokumenta, Stevilka razliCice,

— 1ima finan¢na ustanova vzpostavljene ustrezne politike in opredeljene standarde, s katerimi
lahko zagotovi natan¢nost in to¢nost dokumentacije,

— financ¢na institucija zagotavlja posebne osebe ali enote, ki skrbijo za vzdrzevanje popolne,
dosledne, to¢ne, posodobljene, ustrezno potrjene in varne dokumentacije,

— institucija svoje politike, postopke in metodologije, povezane z uporabo pristopa IRB,
ustrezno dokumentira.

Pri ocenjevanju dokumentacije morajo nadzorni organi preveriti, ¢e je bila izdelana na nacin,
ki omogoca tretjim osebam, da pregledajo in potrdijo delovanje bonitetnih sistemov, ki jih
banka uporablja. Dokumentacija mora biti dovolj podrobna, da lahko razberejo razloge,
predpostavke in matemati¢ne formule, uporabljene v sistemih, ter postopek razvoja bonitetnih
sistemov. Iz nje morajo razumeti kdaj in zakaj banka dovoli odlo¢anje na podlagi ¢loveske
presoje, kako deluje vsak bonitetni model in kak$ne so lastnosti in omejitve parametrov
tveganja, ki nastopajo v modelih. Dokumentacija mora vsebovati klju¢ne predpostavke, na
podlagi katerih so stranke in izpostavljenosti razdeljene v bonitetne razrede ali skupine, da
lahko kadar koli ponovi razvoj modela in replicira njegove rezultate. Le tako lahko nadzorni
organ opravi celovit pregled poslovanja banke in poda primerno oceno IRB pristopa
(European Banking Authority, 20164, str. 31).

4.3.2 Postopno izvajanje IRB pristopa (¢len 7)

Drugo poglavje RTS standardov pojasnjuje zahteve 148. ¢lena Uredbe CRR, ko pravi, da
morajo pristojni organi odobriti nacrt, da se IRB pristop v finan¢nih ustanovah uvaja
postopoma. Ta nacrt mora minimalno vsebovati obseg uporabe vsakega bonitetnega sistema,
razumno doloCene nacrtovane datume izvajanja pristopa IRB glede na posamezne vrste
izpostavljenosti in informacije o trenutni koli¢ini izpostavljenosti banke (kreditnemu)
tveganju. Ker IRB pristop vpliva tudi na notranje upravljanje finan¢nih institucij in kulturo
banke, ga je potrebno izvajati za vse izpostavljenosti, a ta postopek razdeliti v ve¢ faz, da ne
pride do namernega izkoriS¢anja ugodnosti zmanjSanja kapitalskih zahtev, ki jih regulator
dodeli banki za uporabo IRB pristopa. Naloga nadzornega organa pa je, da pozorno spremlja
vpeljavo notranjih modelov in tako bankam pomaga odpraviti nepotrebne zamude pri
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izvajanju nacrta in popolni implementaciji IRB pristopa (European Banking Authority, 2016a,
str. 8, 34).

4.3.3 Definicije, postopki in merila razdelitve dolznikov ali izpostavljenosti v bonitetne
razrede ali skupine (¢len 24)

Kadar pristojni organ ocenjuje postopek razdelitve dolznikov ali izpostavljenosti v bonitetne
razrede ali skupine v skladu s ¢lenoma 169 in 173 Uredbe CRR, mora preveriti predvsem
ustreznost opredelitev in meril, ki jih institucija uporablja za ta postopek. Modeli morajo
opredeliti skupine povezanih strank ter za vsako izmed njih vkljuciti informacije o bonitetnih
ocenah in neplacilih. Nadzorni organ mora oceniti neodvisnost postopka razdelitve dolznikov
ali izpostavljenosti v bonitetne razrede ali skupine od Casa nastanka ali podaljSanja
izpostavljenosti. Ta je potrebna predvsem pri poslovanju banke z vecjimi podjetji, da se
preprec¢i dodeljevanje neupravi¢eno ugodnih ocen in s tem podcenjevanje tveganja, zlasti z
neprimerno uporabo Cloveske presoje. Pri poslovanju s fizicnimi osebami je postopek
razdelitve dolznikov ali izpostavljenosti v bonitetne razrede ali skupine obicajno povsem
samodejen in temelji na objektivnih informacijah o dolzniku in njegovih transakcijah, zato je
prevlada ¢loveske presoje nad rezultati procesov dovoljena le izjemoma (European Banking
Authority, 20164, str. 10, 11 in 50, 51).

4.3.4 Celovitost postopka razdelitve dolznikov ali izpostavljenosti v bonitetne razrede ali
skupine (¢len 25)

Finan¢ne ustanove morajo po zahtevah regulatorja zagotoviti neodvisnost osebja in vodstva,
ki je odgovorno za dokoncno odobritev postopka ali pregleda postopka razdelitve dolznikov
ali izpostavljenosti v bonitetne razrede ali skupine, od visjih vodstvenih kadrov enot,
odgovornih za nastanek ali podaljSanje izpostavljenosti, zato morajo nasteti porocati razlicnim
odborom in ¢lanom upravnega organa ustanove. Banke morajo postopke razdelitve dolznikov
ali izpostavljenosti v bonitetne razrede ali skupine pregledati najmanj enkrat letno ali kadar so
na voljo novi materialni podatki o dolzniku ali izpostavljenosti. Kvaliteten postopek mora
zagotoviti, da razdelitev odraza dejansko tveganje, povezano =z dolznikom ali
izpostavljenostjo, ob upostevanju vseh trenutno razpolozljivih materialnih informacij. Kadar
so njihove ocene starejSe od 12 mesecev in pregled ni bil pravocasno opravljen, jih morajo
obravnavati kot zastarele. Ker ve¢ ne zagotavljajo to¢nosti, morajo v poro¢anje vkljuciti vecjo
mero konzervativnosti (European Banking Authority, 20164, str. 11, 52).

4.3.5 Sprozilci dogodka neplacila dolznika (¢len 27)

Opredelitev neplacila, kot je dolo¢eno v 178. ¢lenu Uredbe CRR, je osnova za oceno tveganja
v pristopu IRB, zato nadzorni organi Se posebej pozorno ocenjujejo skladnost opredelitve PD
v modelih banke z zahtevami regulative. V ta namen morajo institucije pripraviti natancno
dokumentacijo in v njej popisati vse navedbe neplacila. Nadzorni organ mora preveriti, da v
bankah obstajajo pravilniki, ki dolo¢ajo dogodek neplacila dolznika, in da so usklajeni s
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predpisi regulatorja. Presoditi mora, ¢e jih vsi usluzbenci dosledno uporabljajo za vse vrste
izpostavljenosti. Zajemati morajo nacin Stetja zapadlih dni, vklju¢no s ponovnim staranjem
primerov, odobritvijo podaljSanj, spremembami ali odlogi, obnovitvami in poravnavo
obstojecih racunov. Posebej podrobno mora zbrana dokumentacija opisati robustnost postopka
ocenjevanja in ponovnega razvrS¢anja v bonitetne razrede ali skupine za stranke, ki so v
preteklosti ze realizirale dogodek neplacila. Ta postopek mora temeljiti na preteklih izkuSnjah
s stranko, da zna banka ustrezno oceniti in postaviti pogoje poslovanja s tistimi strankami, za
katere obstaja velika verjetnost, da bodo v kratkem ¢asovnem obdobju spet postale neplacniki
obveznosti do banke (European Banking Authority, 201643, str. 11, 54).

4.3.6 Celovitost dokumentacije (¢len 32)

Tudi ta ¢len dopolnjuje 144. in 175. ¢len Uredbe CRR o dokumentaciji bonitetnih sistemov.
Pravi, da mora dokumentacija popolnoma pokriti Stevilna podro¢ja (European Banking
Authority, 20164, str. 58-60):

ustreznost, namen in podrocje uporabe bonitetnega sistema in modelov, uporabljenih

znotraj njega, ki opredeljujejo vrsto izpostavljenosti, ob ¢emer se uposteva znacilnosti

portfelja, podano pa je tudi pojasnilo, kako se upostevajo rezultati modelov pri
obvladovanju s tveganji in v procesu odobravanja kreditov,

podatkov, izkljucitve, obdelave in prilagoditve, utemeljitev uporabe in ocena vpliva,

— opredelitev neplacila in izgube,

— metodoloske odlocitve, teorija, predpostavke, na katerih temelji model, statisti¢ne tehnike,
aproksimacije, metode segmentacije, rezultati statistiénih procesov, napovedna moc
modelov, vloga poslovnih strokovnjakov pri razvoju bonitetnega sistema, prisotnost
cloveske presoje pri rezultatih modelov,

— tehnicne specifikacije kon¢ne strukture modelov, vhodni podatki, vrsta in oblika izbranih
spremenljivk, utezi na spremenljivkah, izhodni podatki, reference na racunalnisSke kode in
orodja

— slabosti, pomanjkljivosti in omejitve modelov, ocena o izpolnjevanju kljuc¢nih
predpostavk, primeri, ko model ne deluje po pri¢akovanjih, mozni olajSevalni dejavniki,

— rezultati, ali je bila izvedba modelov v IT pogledih uspesna in brez napak;

— 1izvedba samoocenjevanja skladnosti z regulativnimi zahtevami za IRB pristop lo¢eno za

vsak bonitetni sistem, pregledano s strani notranje revizije ali druge primerljive neodvisne

revizijske enote.

Le dokumentacija, ki zajema vse nasteto v 3. in 32. ¢lenu RTS standardov, regulatorju
omogocCa podlago za kvalitetno oceno modelov kreditnega tveganja izbrane financne
ustanove.
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4.3.7 Dolzina opazovalnega obdobja (Clen 48)

Banka ocenjuje PD strank na podlagi dolgoro¢nih povprecij enoletnih stopenj neplacil.
Nadzorni organ mora preveriti, da obdobje opazovanja oziroma Stevilo let, zajetih v
izra¢unanem povprecju, znasa najmanj toliko, kot je dolo¢eno v 180. ¢lenu Uredbe CRR, to je
5 let. Banka lahko uporabi tudi daljSo ¢asovno vrsto podatkov, ¢e jih ima na voljo in ¢e so
pomembni za izracun dolgoro¢nega povprecja enoletnih stopenj neplacila (European Banking
Authority, 20164, str. 71).

V primeru izpostavljenosti na drobno se pogosto zgodi, da vsi zgodovinski podatki ne
prikazujejo realnega stanja, saj se gospodarske razmere lahko hitro spreminjajo. Takrat starejs$i
podatki ne odrazajo dejanske slike in jim mora banka dodeliti manjSo pomembnost kot
aktualnim podatkom iz najpoznejSega opazovalnega obdobja. Tako lahko bolje napovejo
stopnje neplacila strank, a morajo svojo odloCitev ustrezno utemeljiti v predloZeni
dokumentaciji (European Banking Authority, 20164, str. 71).

4.3.8 Metoda ocenjevanja PD (¢len 49)

Kadar nadzorni organ preverja, kako banka oceni oziroma izra¢una parameter tveganja PD,
mora biti pozoren na vec stvari. Enoletna stopnja neplacila za vsak bonitetni razred ali skupino
strank oziroma izpostavljenosti mora biti izracunana kot ulomek v skladu z Uredbo CRR
(European Banking Authority, 20163, str. 72 in 73):

— v Steveu mora zajeti dolznike ali izpostavljenosti, ki v enem letu niso placale svojih
obveznosti do banke — v primeru ve¢ neplacil pri eni stranki se vsa obravnavajo kot en
dogodek na dan prve pojavitve;

— vimenovalcu posameznega bonitetnega razreda ali skupine so zajete vse stranke oziroma
izpostavljenosti, ki so tja dodeljene na prvi dan enoletnega obdobja in v tem ¢asu redno
placujejo vse pogodbene obveznosti do kreditodajalca.

Metoda ocenjevanja PD strank po bonitetnih razredih ali skupinah mora temeljiti na
dolgorocnem povprecju enoletnih stopenj neplacil. Obdobje, ki ga banka uporablja, mora biti
primerno za ocenjevanje posamezne vrste izpostavljenosti in mora biti izbrano tako, da
reprezentativno zajema verjeten obseg variabilnosti stopenj neplacila pri tej vrsti
izpostavljenosti. V nasprotnem primeru, ko so razpoloZljivi podatki nezanesljivi ali omejeni,
mora banka izbrati bolj konzervativen pristop k oceni parametra PD in to ustrezno
dokumentirati (European Banking Authority, 20164, str. 72, 73).

4.4 Vpliv Smernic za izra¢un PD, LGD in EAD na izdelavo modelov kreditnega
tveganja fizi¢nih oseb

Nekateri ¢leni Uredbe CRR se zakljucijo tudi s tocko, ki pravi, da mora EBA v ¢im krajSem
roku izdati smernice za jasnejSo uporabo Uredbe CRR in lazje razumevanje regulatornih
priporocil. To se je uresnicilo 20. novembra 2017 z izdajo Smernic za izracun PD, LGD in
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EAD, v katerih so natan¢neje opisane omejitve in znacilnosti IRB pristopov, ki jih morajo
banke upostevati pri ocenjevanju parametrov tveganja.

44.1 Reprezentativnost podatkov za razvoj modela

Banke morajo analizirati reprezentativnost podatkov, ki jih uporabljajo v statisticnih modelih
in drugih metodah za dodeljevanje izpostavljenosti bonitetnim razredom ali skupinam in v
modelih za ocenjevanje in napovedovanje neplacila za posamezne dolznike. Paziti morajo, da
za namene razvoja modela izberejo ustrezen nabor podatkov, s katerimi kljub morebitni slabsi
reprezentativnosti ne oslabijo njegove napovedne moci. Primernost podatkov na stopnji
razvoja modela se skladno s 174. ¢lenom Uredbe CRR doloca glede na obseg uporabe
podatkov, opredelitev dogodka neplacila, porazdelitev pomembnih dejavnikov tveganja,
posojilne standarde in politike za obnovitev posojil (European Banking Authority, 2017, str.
53-55).

V modelu ocenjevanja parametra PD za reprezentativnost podatkov pri razvoju modela ni
nujno, da je delez neplacanih in placanih izpostavljenosti v tem naboru podatkov enakovreden
delezu neplacanih in placanih izpostavljenosti v portfelju institucije. Kljub temu pa je
priporocljivo, da imajo banke v razvojnem naboru podatkov veliko $tevilo neplacanih in
placanih izpostavljenosti in da jasno dokumentirajo razliko med obema mnozicama podatkov
(European Banking Authority, 2017, str. 53-55).

4.4.2 Reprezentativnost podatkov za kalibracijo parametrov tveganja

Banke morajo zagotoviti reprezentativnost podatkov, uporabljenih pri koli€inski opredelitvi
tveganja, da jih lahko aplicirajo na celoten portfelj. Analizirati morajo primerljivost
uporabljenith podatkov za izracun dolgoro¢nih povprecnih enoletnih stopenj neplacila s
celotnim portfeljem podatkov. V skladu s 179. €lenom Uredbe CRR morajo preveriti obseg
uporabe podatkov, opredelitev dogodka neplacila, porazdelitev pomembnih dejavnikov
tveganja, trenutne in dogledne gospodarske ali trzne razmere ter posojilne standarde in politike
za obnovitev posojil (European Banking Authority, 2017, str. 55, 56).

4.4.3 Cloveska presoja pri ocenjevanju parametrov tveganja

Ce Zelijo banke dopolniti svoje statistiéne modele s ¢lovesko presojo in biti usklajene z Uredbo
CRR, ¢leni 174, 175, 179 in 180, morajo (European Banking Authority, 2017, str. 57):

— oceniti, ¢e izbrane predpostavke modela in nosilci tveganj prispevajo k oceni tveganja v
skladu z njihovim gospodarskim pomenom,

— analizirati vpliv ¢loveSke presoje na uspeSnost modela in zagotoviti, da je vsaka oblika
cloveske presoje ustrezno utemeljena;

— dokumentirati uporabo Cloveske presoje v modelu, vklju¢no z merili za ocenjevanje,
utemeljitvami, predpostavkami, vkljuenimi strokovnjaki in opisom postopka
vkljucevanja ¢loveske presoje.
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Z opisanimi zahtevami Smernic za izracun PD, LGD in EAD so $e dodatno razlozeni ¢leni
Uredbe CRR, ki najbolj vplivajo na izdelavo modelov kreditnega tveganja fizi¢nih oseb.

5 PRIMERJAVA ZAKONODAJNIH PREDPISOV Z DEJANSKIMI
PROCESI V BANKAH

Za kon¢ni razmislek magistrskega dela me zanima, v kolikSni meri uspeva bankam
izpolnjevati zakonodajne predpise in skrbeti za svoje procese v skladu z regulatornimi
zahtevami. Po pregledu $tevilne literature o regulatorjih, regulativi in evropskih bankah ter
letnih poro¢il slovenskih bank lahko trenutno stanje povzamem v tri ugotovitve.

5.1 Ugotovitev 1: trenutno veljavna regulativa je zelo obSirna in od bank zahteva
povecan obseg dela in kadra

V prejSnjem poglavju sem nanizala Clene veljavne regulative, ki najmoc¢neje vplivajo na
modele kreditnega tveganja fizi¢nih oseb. Ze iz dolZine poglavja je jasno, da je veliko
pomembnih ¢lenov, ki jih morajo banke pri svojem delu brezpogojno upostevati. Ob tem pa
ostaja Se veliko manjSih regulatornih zahtev, ki jih nisem zajela, a prav tako vplivajo na
izdelavo modelov kreditnega tveganja bank. To pomeni, da so banke tako pri izdelavi modelov
kreditnega tveganja fizi¢nih oseb kot tudi pri celotnem poslovanju mo¢no omejene in
nadzorovane s strani regulatorjev. Da bi lahko vse predpise dosledno upostevale, jih morajo
dobro preuciti, za kar pa potrebujejo veliko ¢asa in predvsem veliko zaposlenih, ki opravljajo
to delo (Slovenska tiskovna agencija, 2014).

Po veliki gospodarski krizi leta 2008 se je izkazalo, da so bile banke presibko regulirane in so
zato mnoge imele tezave z likvidnostjo. Na podlagi te ugotovitve so regulatorji oblikovali
Stevilne nove predpise, da bi utrdili poslovanje evropskega bancnega sistema in preprecili
nadaljnje finan¢ne tezave bank. Te predpise iz leta v leto posodabljajo in nadgrajujejo, zato je
regulative, ki jo morajo banke upostevati, vedno ve¢ (Bonds & Loans, 2017).

Vec regulative prinasa boljSo preglednost nad finan¢no industrijo, kar strankam povecuje
Zaupanje v bancni sistem, regulatorjem pa omogoca lazji nadzor in vecjo primerljivost med
bankami. Za vse so v veljavi jasna, dosledna in pregledna pravila, kar vsekakor izboljSuje
kvaliteto banc¢nega sektorja. Vseeno pa se banke vse bolj sprasujejo, ¢e bodo v prihodnje Se
zmogle izpolnjevati vedno vecje zahteve regulatorjev. Vse ve¢ regulatornih zahtev za banke
pomeni vse veC dela in ve¢jo obremenitev zaposlenih, od katerih se zahteva vse vec
strokovnega znanja (Renaix, 2016).

Pri tem so banke izpostavljene tudi neprestanemu ¢asovnemu pritisku, saj je postopek za
uvajanje novosti v njihovo poslovanje zelo zahteven in dolgotrajen. Najprej morajo upravljalci
s tveganji, zaposleni v banki, in oddelki, ki se ukvarjajo z izraunom kapitalske ustreznosti,
preuciti dano regulativo in potrebne prilagoditve obstojecih procesov v banki, nato zaprosijo
regulatorje za vpeljavo spremenjenih modelov, za katere so odgovorni sprejeli odlocitev za
implementacijo. Ko pridobijo vsa dovoljenja, lahko zacnejo pripravljati nove modele ali

53



spreminjati ze obstojece, kar je najzahtevnejsi in najdlje trajajoci del procesa. Nato morajo
model odobriti regulatorji, po tem ga banka lahko zacne uporabljati. V nadaljevanju pa mora
zagotavljati redno vzdrzevanje skladnosti modela z obstojeco regulativo in o vsem porocati
regulatorjem, kar redno preverjajo tudi notranji in zunanji revizorji. Za vse naSteto banke
potrebujejo povecano Stevilo zaposlenih, saj skozi opisano ¢asovno komponento vzporedno
potekajo Se dodatne spremembe regulative, gospodarskega stanja ali finan¢ne situacije banke,
¢emur je prav tako potrebno sproti prilagajati modele in njihov namen (Basel Committee on
Banking Supervision, 1999, str. 8-11).

5.2 Ugotovitev 2: v bankah z majhnim portfeljem je potreben razmislek, ali je
sprejemljivo razvijati in vzdrZevati modele z IRB pristopom

V evropskem ban¢nem prostoru je decembra 2017 delovalo ve¢ kot 8000 bank, ki imajo prece;j
razprsen portfelj strank. Najvecje evropske banke so BNP Paribas S.A., Credit Argicole S.A.,
Deutsche Bank AG, Société Générale, Barclays Bank plc, BPCE, s skupnimi sredstvi ¢ez 1200
mrd EUR (The Banks, brez datuma b). Velika ve¢ina evropskih bank pa je tako po obsegu
sredstev kot tudi neto prihodkov precej manjSih. Ta trend je Se posebej opazen v majhnih
drzavah, kot je recimo Slovenija.

Analiza poslovanja najvecjih evropskih bank je pokazala, da je v letih po veliki gospodarski
krizi viden obcuten padec v sesStevku njihovih sredstev na globalnih kapitalskih trgih. Najvecji
razlog za to je razsiritev regulative, ki jo morajo banke izpolnjevati, saj ta po krizi od bank
zahteva predvsem veC rezervnega kapitala za uspesno oziroma varno poslovanje. Stroski
vzdrzevanja skladnosti poslovanja obravnavanih bank z veljavno regulativo so v letu 2016
znaSali kar 39 % njihovih skupnih stroSkov. Regulativa je med leti 2010 in 2016 povzrocila
zmanjSanje donosnosti kapitala bank za 14 %. Banéni predpisi tako moc¢no vplivajo na
poslovanje bank tudi s finan¢nega vidika. Banke z manjSimi prihodki si zaradi velike
stroSkovne obremenitve res tezko privoscijo lasten razvoj modelov in spremembo iz
standardiziranega na IRB pristop, saj bi jim to ogrozilo njihovo finan¢no stabilnost (Jones,
2018).

Majhnost portfelja bank pa se lahko izkaze kot slabost Se z vidika stabilnosti modelov. Za
uporabo IRB pristopov morajo banke same oceniti parametre tveganja. Ti se ocenjujejo za
izbrano skupino strank hkrati, a ¢e je ta skupina majhna, lahko ekstremni primeri moc¢no
vplivajo na njen skupni rezultat. Banke z majhnim portfeljem morajo torej premisliti, ¢e bi na
svojih podatkih sploh lahko izoblikovale statisticno vzdrzen model, ki bi pravilno prikazoval
njihovo dejansko stanje. Ker nimajo dovolj kritiéne mase za modeliranje, bi lahko Zze nekaj
neplacil strank povzroc€ilo velika odstopanja v rezultatih modelov (Slavec, 2016).

5.3 Ugotovitev 3: vse slovenske banke za obvladovanje kreditnega tveganja fizi¢nih
oseb $e vedno uporabljajo standardizirane modele

Ideja regulatorjev ob pisanju CRR je bila, da bi banke zacele v veliki meri za izdelavo modelov
kreditnega tveganja fizi¢nih oseb uporabljati IRB pristope. Ob poenotenem modeliranju bi jih
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regulatorji lahko lazje spremljali in nadzorovali. Prednost uporabe IRB pristopov za banke so
v vecini primerov predvsem nizje zahteve po kapitalu, kar z drugimi besedami pomeni vecjo
donosnost bank.

Po preucevanju letnih porocil slovenskih bank (Nova Ljubljanska banka d.d., 2018, str. 267-
294; SKB banka d.d., 2018, str. 16; UniCredit Banka Slovenija d.d. 2018, str. 110-123;
Sberbank banka, d.d., 2018, str. 62-72; Nova Kreditna banka Maribor d.d., 2018, str. 27-28)
sem ugotovila, da vse za potrebe regulatorja Se vedno uporabljajo standardiziran pristop za
modele upravljanja s kreditnim tveganjem za segment fizi¢nih oseb. To je posledica tako
majhnega portfelja strank vseh slovenskih bank kot tudi prevelikih stroskov, ki bi izvirali iz
sprememb njihovih modelov.

V Sloveniji je bilo konec leta 2017 aktivnih 12 bank. Najvecja je Nova Ljubljanska banka d.d.,
Ljubljana, ki je imela leta 2016 skupna sredstva okrog 8,8 mrd EUR in je zajemala trzni delez
20,47 % (The Banks, brez datuma c). Ostale slovenske banke si tako razdeljujejo prebivalstvo
na Se manj$e deleze in predvsem za segment fizi¢nih oseb to pomeni, da imajo slovenske
banke majhen portfelj strank. Premajhen portfelj strank pa bankam predstavlja tezavo pri
izdelavi modelov kreditnega tveganja fizi¢nih oseb, saj je na njegovih podskupinah tezko
delati statisticno vzdrzne modele, kot sem ugotovila Ze v prejSnjem podpoglavju. Tako
slovenske banke Se naprej ostajajo pri uporabi standardiziranih pristopov za ocenjevanje
kreditnega tveganja fizi¢nih oseb.

Velja pa tudi, da bi slovenskim bankam spremembe obstoje¢ih procesov povzrocile preveé
stroskov, kar pa si zaradi majhnosti ne morejo privosciti, pa tudi vlagatelji nad stroski ne bi
bili navdusSeni. V kolikor se pokaze, da stroski implementacije in vzdrZevanja naprednejSih
IRB pristopov presezejo koristi potencialno nizje kapitalske zahteve, se banke v veliki vecini
primerov odlo¢ijo ostati na standardiziranem pristopu (Basel Committee on Banking
Supervision, 2017, str. 2).

Po vsej Evropi se banke zdruzujejo v skupine, da so tako mocnejse in se lahko bolje predstavijo
na finan¢nem trgu. Vecje bancne skupine, prisotne v Sloveniji, so Société générale, Unicredit
S.p.a, Intesa Sanpaolo S.p.a., Sherbank Europe AG, Addiko Bank AG (The Banks, brez
datuma a). Pogosto se zgodi, da manjSe hcerinske banke prevzamejo nafin modeliranja
kreditnega tveganja, ki ga uporablja njihova skupina. Pri tem jim je skupina v veliko pomoc,
priskrbi standarde in pokaze skupinske modele, da jih banke potem samo prilagodijo lokalnim
finan¢nim razmeram. Tako se lahko zgodi, da bo v prihodnje tudi katera izmed slovenskih
bank morala uporabljati IRB pristop za izracun kapitalske zahteve za fizi¢ne osebe, a zaenkrat
temu Se ni tako. Kadar banka ne Zeli uporabljati nac¢ina modeliranja skupine, lahko ob
privolitvi mati¢ne skupine zaprosi regulatorja za stalno izvzetje in tako Se naprej uporablja
standardiziran pristop modeliranja kreditnega tveganja.
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SKLEP

Pri poslovanju s strankami so banke neprestano izpostavljene Stevilnim tveganjem. Za
slovenske banke najvecjo nevarnost financ¢nih izgub predstavlja izpostavljenost kreditnemu
tveganju, ki nastane, ko banka posluje s stranko, ki v dogovorjenem ¢asovnem obdobju ne
more poplacati svojih finan¢nih obveznosti do posojilodajalca (Basel Committee on Banking
Supervision, 2017, str. 2). V magistrskem delu sem razlozila vse pomembne lastnosti tega
tveganja, zapisala, kako ga banke obvladujejo, povzela literaturo o regulatorjih, Ki urejajo to
podrocje, in pregledala vso regulativo v povezavi z njim. Poskusila sem preuciti njen vpliv na
izdelavo modelov kreditnega tveganja fizi¢nih oseb.

Zelja bank je, da bi lahko &im bolje ovrednotile svoje stranke in njihovo kreditno sposobnost
in jim na podlagi tega ponudile posojilo pod primernimi pogoji. Le tako si lahko zagotovijo,
da bodo utrpele ¢im manj izgub zaradi neplacil strank.

V prvem poglavju magistrskega dela sem povzela tveganja, katerim so pri poslovanju
izpostavljene banke, in kako jih obvladujejo. Najveéji poudarek sem namenila obvladovanju
kreditnega tveganja. V drugem poglavju sem pogledala regulatorje, ki najbolj vplivajo na
poslovanje bank, in trenutno veljavno regulativo, ki je povezana s podro¢jem izdelave
modelov kreditnega tveganja fizicnih oseb. V tretjem poglavju sem najprej primerjala obe
moznosti izdelave modelov za ocenjevanje izpostavljenosti kreditnemu tveganju:
standardiziran in IRB pristop. Nato sem opisala PD, ki je najpomembnejsi ¢len izracuna
kreditnega tveganja. V cCetrtem poglavju sem natan¢no razclenila in povzela vpliv treh
najpomembnejSih uredb na banke pri izdelavi modelov kreditnega tveganja fizicnih oseb. Na
modele, ki jih banke uporabljajo, najmocneje vpliva Uredba CRR, ki v lokalno zakonodajo
vpeljuje zahteve Baselskih standardov oziroma trenutno veljavnega Basla Ill. Pri tem jo
dopolnjujejo RTS standardi in Smernice za izra¢un PD, LGD in EAD. V zadnjem poglavju
sem na trenutno stanje v bankah pogledala s pti¢je perspektive in primerjala trenutno stanje z
idejnimi zasnovami v prej omenjenih vrstah regulative.

Temeljna naloga banke je, da glede na lasten profil tveganosti pois€e najbolj primerne in
ucinkovite metode, tehnike in orodja za obvladovanje tveganj in o njihovi ustreznosti preprica
nadzornika. Po pregledu vse osnovne regulative s podro¢ja obvladovanja kreditnega tveganja,
ki vpliva na izdelavo modelov kreditnega tveganja fizi¢nih oseb, ugotavljam, da imajo banke
pri ustvarjanju modelov ocenjevanja parametrov tveganja precej ve¢ omejitev kot svobode.

Povsem razumljivo je, da morajo biti banke moc¢no regulirane, saj je tako zmanjSana moZznost
prevelikega negativnega vpliva na stabilnost gospodarstva v Evropi. Nadzor mora temeljiti
predvsem na tveganjih, ki za posamezno banko predstavljajo najvecjo izpostavljenost.
Regulator redno preverja usklajenost poslovanja bank s trenutno veljavnimi predpisi
regulative in ustreznost regulatorno zahtevanega osnovnega kapitala. Ovrednotiti mora
notranjo oceno kapitalske ustreznosti banke, preveriti in preuciti poslovno strategijo in njeno
mesto na lokalnem in globalnem trgu (Basel Committee on Banking Supervision, 1999, str. 8-
11).
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V¢asih pa se kljub temu zdi, da regulator postavlja vedno ve¢ zahtev in bankam tako Se
dodatno otezuje poslovanje. Podani predpisi dobivajo vedno nove izdaje z dodatnimi
zahtevami, pogoji za regulatorno ustrezno poslovanje se vse bolj zaostrujejo. Bankam
omejujejo svobodno poslovanje, saj morajo skladnost z regulativo postaviti na pomembnejse
mesto kot inovativnost pri pridobivanju strank in posojanju denarja tistim, za katere menijo,
da ga bodo lahko pod dogovorjenimi pogoji povrnili. S tem imajo omejeno tudi vecanje
dobicka (The Economist, 2017).

Z zbranimi zapisi o tem, kako ban¢na regulativa vpliva na izdelavo modelov kreditnega
tveganja fizi¢nih oseb, sem povzela vsa pomembna dejstva in natancno preucila izbrano
podrocje. Magistrsko delo lahko koristi bankam, ki bi Zelele vse pomembne informacije najti
na enem mestu, saj uporabljam vire in literaturo razli¢nih avtorjev in tako ponudim objektiven
pogled na to tematiko. V prihodnje obstaja Se veliko moznosti za natan¢nejsSe raziskave tega
podrocja. V pripravi so tudi nove razli¢ice predpisov, tako bo za banke vedno vec pravilnikov,
ki jim nalagajo, da nadgradijo svoje modele poslovanja.

Glede na moje ugotovitve, da bankam regulatorji nalagajo vse ve¢ pravilnikov poslovanja ter
izdelave modelov kreditnega tveganja fizi¢nih oseb, menim, da bi bilo vredno razmisliti o tem,
kako bi lahko bankam olajsali postopek izpolnjevanja skladnosti z regulativo. Ce
predpostavimo, da imajo predvsem majhne banke portfelje strank, na podlagi katerih je tezko
postaviti stabilen model kreditnega tveganja, saj Ze majhna odstopanja moc¢no vplivajo na
rezultate modela, bi v nadaljnjih pravilnikih regulatorji lahko razmislili o delitvi portfelja na
manjse podskupine in postavljanje realnejSih modelov na njih. Za fizi¢ne osebe bi morda lahko
oblikovali stabilen model na stanovanjskih kreditih, ki so na podlagi preteklih izkuSenj v
vecini primerov redno odplacani in njihove karakteristike ne nihajo, vsekakor pa ne na
potros$niskih kreditih, ki imajo precej visoko povprecno verjetnost neplacila.

Kljub temu pa bi to bankam predstavljalo ve¢ dela, saj bi morale modele prilagoditi lastnostim
vsake posamezne podskupine portfelja. V tem primeru bi pred vpeljavo IRB pristopa morale
zaposliti Se dodatno Stevilo ljudi, ¢e bi zelele v celoti izpolnjevati dane zahteve regulatorjev,
kar pa je v trenutnih gospodarskih razmerah, ko vse banke pazijo na velikost stroskov, izjemno
tezko. Menim, da bi tudi v tem primeru majhne banke v velini Se naprej ostajale na
standardiziranih modelih kreditnega tveganja fizi¢nih oseb.

Magistrsko delo tako zakljuCujem s sklepno mislijo, da ban¢na regulativa predvsem v
omejevalnem smislu moc¢no vpliva na izdelavo modelov kreditnega tveganja fizi¢nih oseb
predvsem v manj$ih slovenskih in evropskih bankah. EBA in ECB se sicer trudita, da bi
bankam pomagali pri modeliranju in uspesnejSem poslovanju, a z vse vecjo Zeljo po mocnem
nadzoru trenutno precej otezujeta njihovo delo. V kolikor si regulatorji Zelijo (pozitivnih)
sprememb na ban¢nem podrocju, bi bilo v prihodnje dobro, ¢e bi si ECB in evropske banke
uspele stopiti korak bliZzje in poiskati kompromis v obojestranskih Zeljah — tako po
poenostavitvi prekomerno zapletenih procesov kot tudi poenotenju in okrepitvi nadzora. Tako
jim bo s skupnimi moc¢mi laZje nastopiti v tezkih gospodarskih razmerah in globalnih krizah,
ko se bodo spet pojavile.
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