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Trg, na katerem se swgejo iskalci zaposlitve z znanji, v@8ami in delovnimi izkuSnjami, ter
delodajalci, ki isejo kandidate za prosta delovna mesta, imenujegndeiia. Na tem trgu dnevno
prihaja do odlsitev o izbiri karierne poti, hajemanju in odgasju delovne sile ter njenem
plcilu (Ehrenberg & Smith, 2000, str. 26).

Spremembe na trgu dela imajo vpliv na gospodarakvaj, saj je dobro delujotrg dela
kljucnega pomena za dobrobit samega gospodarstva idrugte. Na sploSno lahkotemo, da
je trg dela klj¢ do stabilne gospodarske rasti in prispeva k splé&mkurergnosti in
produktivnosti; ima ogromen vpliv na blaginjo posamikov in gospodinjstev (sluzba je
najboljSe varovalo pred socialno izkignostjo) ter olajSa fiskalno breme, ki je posleditaaanja
prebivalstva (viSje stopnje zaposlenosti so koeista vzdrznost javnih financ in pokojninskih
sistemov).

Fleksibilen in @inkovit trg dela skupaj s stabilnim makroekonomslikoljem omogoa, da je
gospodarstvo konkurénejSe in produktivnejSe ter se lazje odziva in ggdla raztinim
ekonomskim spremembam. Prilagajanje na trgu ddifolgpoteka skozi e mehanizmov.
Pissarides (1997) & med: (i) mehanizmom prilagajanja plghitrost odzivanja realnih in
nominalnin plg@ na Soke), (ii) prilagoditvami na strani ponudbelad€sposobnost in
pripravljenost delovne sile za menjavo zaposlitag(jii) prilagoditvami na strani povprasevanja
po delu (sposobnost delodajalcev, da hitro sprememiven zaposlenosti). Prav merjenju
fleksibilnosti trga dela v Sloveniji ter ocenam gg@ega prilagajanja na strani povpraSevanja bo
posve&ena veéina magistrskega dela.

Glede merjenja fleksibilnosti trga dela Kajzerjemadrugi (2006, str. 38) ugotavljajo, da je
zaradi obSirnosti pojma praktio nemogoe oblikovati enovito merilo fleksibilnosti trga @el
Obicajno se merjenje fleksibilnosti omejuje na merjezpe komponente fleksibilnosti trga dela
in uporabo delnih meril fleksibilnosti. Najpogostege kot delna merila v mednarodnih
primerjavah uporablja razSirjenost zaposlitev ze&m ¢as in razSirjenost zaposlitev s krajSim
delovnim ¢asom. Nekatere opredelitve fleksibilnosti trga dél#ijo vzroke za nefleksibilnost
predvsem v zakonskih ureditvah delovnih razmeajozse kot merilo fleksibilnosti uporablja
tudi indeks varovanja zaposlitve, ki om@g@rimerjavo ureditev na podija delovnih razmerij.
Poleg enostavnih meril fleksibilnosti trga delat lso razSirjenost zaposlitev za d@#a cas,
razSirjenost zaposlitev s krajSim delovnidasom in indeks varovanja zaposlitve, se za
ocenjevanje fleksibilnosti uporabljajo predvsem reikmetréne ocene elastosti zaposlenosti
na stroSke dela, prihodke od prodaje podijetij ugdr preko funkcije povpraSevanja po delu.

Preko ocenjene funkcije povpraSevanja po delu latokid kvantificiramo posledice razhih
Sokov v gospodarstvu (dvig cen inputov in iskargein priloznosti za doldek) na zaposlenost.
Ob pojavu Sokov v gospodarstvu se posiedispremeni ravnotezno povprasevanje po faktorjih,
ki pa zaradi stroskov prilagajanja ni takojSnje pase zgodi z dot@nimcasovnim odlogom.

Analiziranje procesa prilagajanjacasovnega vidika in tudi z vidika prilagajanja inputje
pomembno zaradi dveh razlogov. Rrvida razumemo, kaj povata ciklicna nihanja v
produktivnosti, in drugi, da bolje razumemo ¢inkovanje politik, ki poveéujejo varnost
zaposlitve. Za naslavljanje slednjih je treba rgjjplobro poznati odziv tiphega delodajalca, ki
stremi k poveéevanju dobika, na Soke v dolgotoaem povprasSevanju po faktorjih, z vidikasa.
Ti odzivi so odvisni od strukture stroSkov prilagaja in préakovanj delodajalcev glede Sokov
(Hamermesh, 1993, str. 206).



Eden takih Sokov je tudi februarja 2010 sprejetomak minimalni pldi, ki SirSe opredeljuje
oblikovanje minimalne plkge in dol@da njeno precejSnje (skoraj 23-odstotno) povisaRje.
neoklastni teoriji naj bi to poveéalo pritisk na stroSke dela in tako zmanjSalo Smpn
zaposlenosti v gospodarstvu. V magistrski nalogn poskuSala oceniti vpliv dviga minimalne
place na zaposlenost. Ocene posledic bodo izvedeneerzjenih elastnosti stroSkov dela na
zaposlenost, ki jih bom dobila iz ocenjenih dinamh fukcij povpraSevanja po delu za celotno
gospodarstvo, predelovalne ter storitvene dejavnosfih bom nato aplicirala na dejansko
Stevilo prejemnikov minimalne pia. Pri tem bom upoStevala dejansko porazdelitey (da
predpostavki, da se porazdeliteviptal septembra 2008 pa do danes ni bistveno spri&heni

Pregled stanja in gibanja na trgu dela v Slovdsaifie, da so se razmere na trgu dela v Sloveniji s
tranzicijo v trzno gospodarstvo zelo spremenilébd@ja na trgu dela med letoma 1995 in 2009
kazejo na izboljSanje razmer na trgu dela. Sloeefd v zadnjih letih opravila Stevilne
spremembe delovne zakonodaje, da bi palgefleksibilnost trga dela. Slednje je bilo potreb
tudi zaradi pové&anja moznosti drzave, da obvladuje asimie&iSoke, ki jih v okviru skupne
monetarne politike po vstopu v evrsko olifieani moga@e reSevati.

Slovenija je imela v letu 2009 najnizjo stopnjo Zpeselnosti med srednje- in
vzhodnoevropskimi drzavami. Ocene naravne stopngzposelnosti kazejo, da je bil upad
brezposelnosti wenoma ciklcen, saj se je znizala precej pod ocenjeno raveavnarstopnje
brezposelnosti, zlasti v letih 2007 in 2008. Kake da so bili ugodni dinki gospodarskega
vzpona podkreplijeni s pomembnimi strukturnimi refami, ki so bile povezane z upadom
naravne stopnje brezposelnosti skéas. V letu 2009 pa je prislo, zaradi padca gospsh@ar
aktivnosti, do preobrata in se je dejanska stopngaposelnosti ponovno dvignila nad naravno
stopnjo brezposelnosti.

Na splosno lahko semo, da so se na podjo institucionalne ureditve trga dela v obdobju
1995-2009 zgodile le nekatere delne spremembe. ékaterih podrgjih Se vedno ostajajo
izzivi, s katerimi se bo treba sob, ¢e zelimo dos# Se fleksibilnejSi trg dela. Te je v svoji
publikaciji identificiral OECD (2009, str. 7894) iih bom v magistrski nalogi tudi podrobneje
predstavila. Ti izzivi so: obvladovanje natafxe brezposelnosti, ki je posledica globalne
gospodarske krize (kratkaten izziv), povéanje udelezbe starejSih na trgu dela (dolgairo
izziv), viSanje stopnje delovne aktivnosti mladildolgoraini izziv) in obvladovanje
naragajocega dualizma na trgu dela (dolgémoizziv).

Namen magistrskega dela je podati opis stanjabanga na trgu dela v Sloveniji, predvsem z
vidika fleksibilnosti trga dela ter identifikacijdju¢nih problemov in iskanja raziih moznosti
za izboljSanje delovanja trga dela v Sloveniji. \W8ji poudarek bo na pr@evanju
povpraSevanja slovenskih podjetii po delu in nanocepliva dviga minimalne pke na
zaposlenost. Za ta namen bom najprej ocenila ditremiunkcije povpraSevanja po delu na
slovenskih podatkih za celotno gospodarstvo, pox@de in storitvene dejavnosti. Pri tem bom
uporabila sploSne metode ocenjevanja, ki so bilit@ za podatke v zahodnih in ostalih
tranzicijskih drzavah. Zanimal me bo predvsem vptioSkov delagistih prihodkov od prodaje,
stroSkov najema kapitala ter dodane vrednosti gavdestih na odléitve glede zaposlovanja.
Zanimalo me bo tudige se ocene koeficientov ela@sibsti razlikujejo glede na velikost podjetij,
dobiek iz poslovanja, gospodarski cikel, izvozno userast, tehnolosko zahtevnost,
dejavnosti, regije in leta. Rezultate za Slovebipon primerjala z rezultati primerljivih Studij za
nekatere druge drZzave. Nenazadnje bom na podlapjeth elastinosti stroSkov dela na
zaposlenost in same porazdelitve Stevila prejenmikmimalne plée poskusSala oceniti vpliv
dviga minimalne plée na zaposlenost. Hipoteza je, da stroSki detasin prihodki od prodaje
pomembno vplivajo na odidve slovenskih podjetij glede zaposlovanja in dazaradi dviga
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minimalne pl&e priSlo do precejSnjega poviSanja stroSkov dedakaterega se bodo podjetja
odzvala z odpu&njem zaposlenih.

Cilj magistrskega dela je nosilcem ekonomske p@igponuditi boljSo podlago za odknje.
Delo naj bi pripomoglo predvsem k boljSemu razunm@vakako povéanje minimalne pke,
pritiski na konkuredinost podjetij, nadaljnje reforme trga dela in ukifggkalne politike vplivajo
na zaposlovanje v slovenskih podijetjih.

Nacin dela, ki ga bom uporabila pri izdelavi magis&gé dela, temelji na metodah znanstvenega
raziskovanja. V z&tnih poglavjih magistrskega dela bom predstaeisijo, ki je pomembna za
ustrezno razumevanje tematike dela, nato bom negio@oreténih spoznanj izvedla empini

del.

V teorettnem delu naloge bom najprej uporabila deskriptivnetodo dela, s katero bom
predstavila stanje in gibanja na trgu dela v Slgyearedvsem z vidika fleksibilnosti trga dela,
ter teorettni okvir za dinamino funkcijo povpraSevanja po delu z opisom metogi@o V
nadaljevanju bom uporabila komparativho metodokvira katere bom primerjala raziskave s
podratja dinaméne funkcije povpraSevanja po delu iz ra&zih drzav. V zadnjem poglavju
magistrske naloge nameravam ponovno uporabiti geskro metodo dela za identifikacijo
klju¢nih problemov na trgu dela v Sloveniji in predstavirazltnih moznosti za izboljSanje
delovanja trga dela v Sloveniji.

V empiricnem delu naloge bom s prmwanjem konkretnih podatkov slovenskih podjetij v
obdobju 1995-2007 na sini@ti n&in postopno zdruZila posamezne tamae v celoto in prisla
do cilja, tj. do izréguna dinamine funkcije povprasevanja po delu (za celotno gosgivo,
predelovalne ter storitvene dejavnosti), na podkagerega bom ocenila vpliv dviga minimalne
place na zaposlenost, tako na ravni celotnega gospudakst tudi na ravni predelovalnih in
storitvenih dejavnostilnduktivha metoda na podlagi posameznih opazovadg kna splosno
zakonitost, kar v okviru préevane tematike magistrskega dela pomeni, da jerpsgpanje po
delu gleda na dejavnost prisotno v vseh slovengkitjetjin (v primeru ocene za celotno
gospodarstvo), v podjetjih predelovalnih dejavn@sprimeru ocene za predelovalne dejavnosti)
in podjetjih storitvenih dejavnosti (v primeru oeera storitvene dejavnosti).

Magistrsko delo bo sestavljeno iz Stirih poglavigmatika pa bo dodatno razdelana v
podpoglavjih. V uvodnem poglavju bom predstavilalgpematiko, namen, cilje ter metode dela.
Prvo poglavje bo obravnavalo stanje in gibanja ngai dela v Sloveniji, predvsem z vidika
zaposlenosti, brezposelnosti, stroSkov dela terimaime pl&e. Sledilo bo poglavie o
fleksibilnosti trga dela in o njenih raahiih merilih. V tretiem poglavju bo predstavljeno
ocenjevanje funkcije povpraSevanja po delu. Najgremm predstavila pregled literature s
podraja ocenjevanja funkcije povprasevanja po delu,etgmn koncept in metodologijo. Sledil
bo empirten del magistrskega dela, kjer bom uporabila anglanelnih podatkov, pkdemer
bom za enoto opazovanja vzela slovenska podjetjadobju 1995-2007 ter ocenila dingmii
model povpraSevanja po delu za celotno gospodargheaielovalne in storitvene dejavnosti.
Poglavje se bo kamlo s primerjavo dobljenih rezultatov z rezultategstalih drzav. \Eetrtem
poglavju bom predstavila kijme probleme trga dela v Sloveniji, ki ostajajo pimg kljub
izvedbi nekaterih delnih reform iz preteklih let.addljevala bom z empénim delom
magistrskega dela iz tretjega poglavja, in sicant®pomdjo ocenjenih elastnosti stroskov
dela na zaposlenega in dejanske porazdelitveé plzenila posledice méevskega dviga
minimalne pl&e za celotno gospodarstvo, predelovalne in storéveejavnosti. Nadaljevala
bom z identifikacijo kljgnih problemov trga dela v Sloveniji in predstayjiviazlicnih moznosti



za njihovo izboljSanje. V zadnjem poglavju, skldpam na kratko povzela temeljne ugotovitve
celotnega magistrskega dela.

1 STANJE IN GIBANJA NA TRGU DELA V SLOVENIJI

V tem poglavju bo najprej sledil kratek oris razmmex trgu dela v Sloveniji. Temu bodo v
nadaljevanju sledili podrobnejSi opisi stanja ibagija na podgu zaposlenosti, brezposelnosti,
stroSkov dela in minimalne pla. Obravnava slednjih tematik bo predstavljala prak k
sklepanju o fleksibilnosti trga dela v Sloveniji mi omog@ila lazjo identifikacijo kljwnih
problemov, s katerimi se bomo mogli v prihodnje&no

Ce se najprej ozrem na razmere na trgu dela v Sioviako rezem, da so se s tranzicijo v
trzno gospodarstvo zelo spremenile. Gibanja na deja v obdobju od leta 1995 do leta 2009
kazejo na izboljSanje razmer na trgu dela. Sloeefd v zadnjih letih opravila Stevilne
spremembe delovne zakonodaje, da bi palgefleksibilnost trga dela. Slednje je bilo potreb
tudi zaradi povéevanja moznosti drzave, da obvladuje asiriegriSoke, ki jin v okviru skupne
monetarne politike po vstopu v evrsko oldieani moga@e reSevati.

Iz Slike 4, ki prikazuje gibanje stopenj brezpossinv EU, je razvidno, da je imela Slovenija v
letu 2009 najnizjo stopnjo brezposelnosti med ge2dn vzhodnoevropskimi drzavami. Ocene
naravne stopnje brezposelnosti (NAIRWrada Republike Slovenije za makroekonomske
analize in razvoj (UMAR, 2010, str. 75) kazejo, jdgpo letu 2004 prislo do ¥gh odstopan]
med dejansko stopnjo brezposelnosti in NAIRU. Upeekzposelnosti je bil wenoma ciklicen,

saj se je znizala precej pod ocenjeno raven NAIRbBkti v letih 2007 in 2008 (glej Sliko 1).
Seveda pa je bilo slednje skladno z razmeroma wisa&tjo plé v teh letih. Kaze pa, da so bili
ugodni «&inki gospodarskega vzpona (svetovna gospodarskarkkinra in doma&a investicijska
aktivnost — gradbeniStvo) podkreplieni s pomembnstukturnimi reformami, ki so bile
povezane s postopnim upadom NAIRU. V letu 2009epagradi padca gospodarske aktivnosti
prislo do preobrata in se je dejanska stopnja lmszposti ponovno dvignila nad NAIRU,
omenjeno odstopanje pa je bilo najeedosle;.

! Naravna stopnja brezposelnosti (anijbn-accelerating inflation rate of unemploymeMAIRU) — stopnja
brezposelnosti, ki ne pospesSuje inflacije. Je zptmost nain analiziranja vzdrzne stopnje izkaf@hosti
proizvodnjih zmogljivosti. Pri analizi potrebnihrskturnih reform trajnega znizevanja brezposelnjeskilju¢no, da
identificiramo vzdrzno ali trendno komponento stiepbrezposelnosti, ker le tako lahko ocenimiinkovitost
posameznega ekonomskega ukrepa na dolgi rok.



Slika 1: Stopnja brezposelnosti in NAIRU (v %)
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brezposelnost kot tehtano povfieedrse&ih sredin dejanske brezposelnosti, pri drugi pareepostavi
avtoregresijski proces prvega reda in oceni modglarabo Kalmanovega filtra.

Vir: Urad Republike Slovenije za makroekonomskdizman razvoj, Trg dela — posledice krize in oddirzave,
2010, str. 75, okvir 1.

Vecje spremembe delovne zakonodaje so bile na nagigairgraijin (OECD, 2009, str. 93—94):

. reguliranje pogodb o zaposlitvi (zmanjSanje vargaaaposlitve in legalizacija agencij za
posredovanje);

. trajanje in viSina denarnih nadomestil za primeezposelnosti (skrajSanje trajanja
prejemanja nadomestil za brezposelnost, stroZjailara dolznostih brezposelnih ter
ukinitev denarne pontoza brezposelne in njena nadomestitev s sociadnuofjo);

. obdavitev dela (odpravijen je bil davek na iz{gae plaée, dohodninske reforme so
znizale Stevilo in viSino dawih stopenj, zviSala se je raven splosSnih in pokebn
dohodninskih olajSav, posebne olajSave so bilear@in poenostavljene);

. pogajanja o pkah (z&el je veljati Zakon o kolektivnih pogodbah in Zakondolcitvi
minimalne pl&e);

. aktivna politika zaposlovanja (Program ukrepov \aki politike zaposlovanja za obdobje
2007-2013: svetovanje in pom@ri iskanju zaposlitve; usposabljanje in izobrage;
spodbujanje zaposlovanja in samozaposlovanja; @naigrza povéanje socialne
vkljucenosti in kot dopolnilo programu akcijski dna, ki jih vlada potrdi za vsako
proratunsko obdobje);

. organizacija delovnegéasa (omogéanje starSem, da delajo s skrajSanim delovnikom,
moznost nadurnega dela, uveljavitewela sorazmernosti pravic zaposlenih s krajSim
delovnim ¢asom glede na Stevilo delovnih ur in Zakon o prégranju dela in
zaposlovanja n&no);

. reforma pokojninskega sistema.

Kljub bistvenemu in dobrodoSlemu izboljSanju stangtrgu dela na nekaterih podib Se
ostajajo izzivi in so za o odzivnost zaposlovanja na gospodarsko rast Ipotrée nadaljne
reforme trga dela in to ne samo na pdéflrovarovanja zaposlitve (glej Poglavje 4.2). Sledmy
je namenjeno zadnje poglavje magistrske naloge.

Izziv za fleksibilnost trga dela predstavlja tuébfuarja 2010 sprejet nov zakon o minimalni
placi, ki dolo¢a njeno precejsnje poviSanje (asim@&triSok). Slednje naj bi po neoklasi teoriji
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povealo pritisk na plée in tako zmanjSalo stopnjo zaposlenosti v gossbdar Kako prozen je
trg dela v Sloveniji in kakSen bo vpliv dviga miraine pl&e na zaposlenost je osrednja tema
pricujo¢e magistrske naloge.

V nadaljevanju sledi oris stanja in gibanja na pogr zaposlenosti, brezposelnosti, stroskov
dela in minimalne pk&e v Sloveniji. Zanimalo me bo predvsem, kje smdemapodrdgjih glede

na nase bliznje mednarodno okolje, starostne skupiosezeno izobrazbo in, nenazadnje, glede
na stanje znotraj posameznih gospodarskih dejavnost

1.1 Zaposlenost

Stopnja zaposlenosti izraza delez zaposlenih vejawi s celotnim prebivalstvom v starostni
skupini od 15 do 64 let. Izkanana je iz anketnih podatkov (anketa o delovn), sii med
zaposlene vkljéuje tudi neformalno zaposlene osebe, to pa so lakicstudentje med mladimi
ali upokojenci med starejSimi.

V Sloveniji je bila konec devetdesetih let stopnggoslenosti relativno visoka in stabilna (viSja
od povpréja EU, razen pri moskih). Skupna stopnja zaposkenesznasala leta 2000 okoli
63 %, pri moskih okoli 67 %, pri zenskah pa okdi % delovno sposobnih oseb istega spola.
Potem je v letih 2002 in 2003 rahlo upadla (glejdgo 1), kar se je povezovalo z Wasnitvijo
gospodarske rasti in negativnimi trendi v zaposhpwgKajzer, 2005, str. 31). Za obdobje od leta
2004 do leta 2008 je bila ztima rast stopnje zaposlenosti (za 3,0 odstottiketwiSja kot leta
2004), tako za zenske kot tudi za moske. Slednialgev celothem obdobju gledano skupno in
za zenske nad povgem, za moske pa pod povpjam EU, kateremu se je sicer vsako leto bolj
priblizevala. V letu 2009 je priSlo do gospodardkéze in manih negativnih trendov v
zaposlovanju, zato je tudi stopnja zaposlenostdigpaa 1,1 odstotne dke in je tako znaSala
67,5 %. Kljub temu pa je Se vedno ostala nad p@ygmreEU (okoli 65 %).

Tabela 1: Stopnje zaposlenosti v Sloveniji in pegjprEU

| 2000 | 2004 | 2009
Stopnja zaposlenosti — skupaj (1564 let)
Slovenija 62,7 65,6 67,5
EU-15 63,2 64,6 65,9
EU-27 62,1 62,8 64,6
Stopnja zaposlenosti — Zenske (1564 let)
Slovenija 58,5 61,3 63,8
EU-15 53,9 56,7 59,9
EU-27 53,6 55,4 58,6
Stopnja zaposlenosti — moski (1564 let)
Slovenija 66,7 69,9 71,0
EU-15 72,5 72,5 71,9
EU-27 70,7 70,2 70,7

Vir: European Commission, Employment rates by ag&,groups and nationality (%), b.I.

Iz Tabele 2, ki prikazuje stopnje zaposlenosti fawostnih skupinah, je razvidno, da Slovenija
glede na povpgge EU zaostaja predvsem na paguozaposlenosti starejSih, medtem ko se je
zaostanek na podtjn zaposlenosti mladih znizal, predvsém gledamo povptge vseh drzav
¢lanic EU.



Tabela 2: Stopnje zaposlenosti po starostnih slkakpinSloveniji in EU v letu 2009

15-64 let 15-24 let 25-54 let 55-64 let
Slovenija 67,5 35,3 84,8 35,6
EU-15 65,9 38,2 78,5 48,0
EU-27 64,6 35,2 78,2 46,0

Vir: European Commission, Employment rates by ag&,groups and nationality (%), b.l.

Skupna stopnja zaposlenosti se je v Sloveniji vobpd 2000-2009 povela za 4,8 odstotnih
tock. Najveije poviSanje stopnje zaposlenosti je za omenjendolgle zn&ilno za starejSe
(50-64 in 55-64 let), in sicer za okoli 13 odstbthick. Slednje Kajzerjeva (2005, str. 32)
povezuje z zgodnjim upokojevanjem etku devetdesetih let (oziroma z reSevanjem problem
brezposelnosti) in s pokojninsko reformo iz let®@0katere rezultat je daljSa delovna aktivhost
starejSih. Hkrati pa je na tako visoko povisanjéivgb tudi znailno velik delez pomagagh
druzinskih ¢lanov v tej starostni skupini. Slovenija ima takaotraj EU drzav eno najnizjih
stopenj zaposlenosti starejSih (35,6 %). Slednjd@zg le na Malti, Poljskem, Madzarskem ter v
Belgiji (za primerjavo po drzavah EU glej Prilogp 2

Stopnja zaposlenosti mladih je v obdobju 2000-2@0&dila poviSanju skupne stopnje
zaposlenosti. Se vedno ostaja na nizki ravni, @ $e priblizala povpgu EU. Znotraj EU-27
ima najnizjo stopnjo zaposlenosti mladih Madzar§k&1 %). Na splosno lahkodemo, da je
najnizja med vzhodnoevropskimi in sredozemskimadami (z izjemo Malte). NajviSjo stopnjo
zaposlenih med mladimi pa ima Nizozemska (68 %;praaerjavo po drzavah EU glej
Prilogo 3). Vzrok za tako nizko stopnjo vidgnosti mladih na trgu dela v Sloveniji je visoka
vklju¢enost mladih v izobrazevanje (glej Prilogo 4). €abjla leta 2007 70,1-odstotna (precej
nad povprgem EU-27: 59,5 %). ViSjo stopnjo vkenosti mladih v izobrazevanje imata le Se
Poljska in Finska.

Tabela 3: Stopnje zaposlenosti po starostnih slalpinSloveniji v obdobju 2000-2009

15-24 let 25-49 let 50-64 let 55-64 le 15-64 let
2000 31,2 85,6 37,9 22,3 62,7
2001 30,3 86,7 40,5 23,4 63,6
2002 31,1 86,7 42,6 25,9 64,3
2003 28,6 85,6 40,9 22,7 62,5
2004 33,8 86,5 46,7 30,1 65,6
2005 34,1 86,3 47,4 30,7 66,0
2006 35,0 86,3 49,1 32,6 66,6
2007 37,6 87,6 49,1 33,5 67,8
2008 38,4 88,6 49,8 32,8 68,6
2009 35,3 86,4 51,7 35,6 67,5
Razlika 2009 / 2000 v o.t. +4,1 +0,8 +13,8 +13,3 84

Vir: European Commission, Employment rates by ag&,groups and nationality (%), b.l.

Ce se ozrem $e na stopnjo zaposlenosti glede naeatusézobrazbo, lahko sklenem, da je
dosezena izobrazba pomemben dejavnik zaposlitvermbnosti. Stopnja zaposlenosti visoko
izobrazenih je precej nad povpjem EU, in sicer znaSa okoli 88 %. Prav tako jeenkbst nad
povpr&jem EU stopnja zaposlenosti srednje izobrazeningkfO %, medtem ko je stopnja
zaposlenih z nizko izobrazbo precej pod povjera EU.



Slika 2: Stopnje zaposlenosti glede na dosezeiboazbo v letu 2009
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Vir: European Commission, Employment rates by ag&,groups and highest level of education attaifgéy b.l.

Najve: delovno aktivnega prebivalstva (po SROAR Sloveniji je v storitvenih dejavnostih. V
letu 2009 je bilo v storitvenih dejavnostih zapo#he513.414 oseb, kar predstavlja skoraj 60 %
vsega delovno aktivnega prebivalstva. Od tega gilbijo najvé zaposlenih v proizvodnih
storitvalf (198.435 oseb oziroma 23,1 % vseh delovno aktjvriittedile so javne storit¥es
podobnim Stevilom zaposlenih oseb (193.259 osemwa 22,5 % vseh delovno aktivnih),
medtem ko je bilo v poslovnih storitvatki imajo znotraj storitvenih dejavnosti najnizjelez
Stevila zaposlenih, zaposlenih 121.720 oseb ozirdh& % vseh delovno aktivnih. Poleg
storitvenih dejavnosti kot celote pa imajo n&jvelelez Se predelovalne dejavnosti, in sicer
23,3 %. Ce pogledamo po strukturi zaposlenih v predelovaldéjavnostih, imajo najuge
deleze v strukturi zaposleni v proizvodnji kovirtskizdelkov (C25; 15,5 %), proizvodniji
elektricnin naprav (C27; 9,4 %) ter proizvodnji drugih gkoin naprav (C28; 7,4 %) (za ostala
podpodra@ja predelovalnih dejavnosti glej Prilogo &Je se ozrem $e na gibanja v dalj$em
c¢asovnem obdobju (2000-2009) (glej Prilogo 5), labgotovim, da se je v omenjenem obdobju
Stevilo delovno aktivnih v predelovalnih dejavnbsgiostopoma zmanjSevalo (za okoli 14 %),
medtem ko se je v storitvenih dejavnostih postopewisevalo (za okoli 17 %).

2 SRDAP — Statistii register delovno aktivhega prebivalstva defimiedovno aktivno prebivalstvo kot zaposlene
in samozaposlene osebe, ki so (1) obvezno pokdjmimsinvalidsko zavarovane oziroma so v delovneanrerju
na obmdju Republike Slovenije; (2) stare od 15 let do ugjiie. Delovno razmerje je lahko sklenjeno za delo
ali nedol@encas, s polnim delovnimdasom ali z delovniniasom, ki je krajsi od polnega.

3 Proizvodne storitve (po SKD 2008) so naslednjgoVia, vzdrZzevanje in popravila motornih vozil (Bromet

in skladigenje (H) ter Gostinstvo (1).

Javne storitve (po SKD 2008) so naslednje: Dejswijavne uprave in obrambe, dejavnost obvezne Isecia
varnosti (O), Izobrazevanje (P), Zdravstvo in abm varstvo (Q), Kulturne, razvedrilne in rekrgske dejavnosti
(R), Druge dejavnosti (S), Dejavnost gospodinjgteaposlenim hiSnim osebjem, proizvodnja za lasabo (T) ter
Dejavnost eksteritorialnih organizacij in teles (U)
® poslovne storitve (po SKD 2008) so naslednje: rméxijske in komunikacijske dejavnosti (J), Fitia@ in
zavarovalniSke dejavnosti (K), Poslovanje z nepéemami (L), Strokovne, znanstvene in telw@ dejavnosti (M)
ter Druge raznovrstne poslovne dejavnosti (N).



Slika 3: Delovno aktivno prebivalstvo po dejavnog8KD 2008) v letu 2009
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Vir: Statistichi urad Republike Slovenije, Delovno aktivho pralstvo po dejavnostih (SKD 2008), Slovenija,
meseéno, b.l.

1.2 Brezposelnost

Za spremljanje gibanja brezposelnosti imamo v Sigvea voljo dva razlina vira podatkov. En
vir podatkov je Stevilo registriranih brezposelrkhga posreduje Zavod Republike Slovenije za
zaposlovanje (ZRSZ). Drug vir podatkov pa je anketielovni sili, ki jo izvaja Statistni urad
Republike Slovenije (SURS) in daje mednarodno prijiwe podatke o brezposelnosti. Po anketi
o delovni sili se za brezposelne Stejejo, po KjikeMednarodne organizacije dela (ILO), osebe,
ki izpolnjujejo naslednje tri pogoje: (1) v tednted anketiranjem niso opravile niti 1 ure dela za
placilo in niso zaposlene ali samozaposlene; (2) s@adngh Stirih tednih pred anketiranjem
aktivno iskale zaposlitev in (3) so pripravljeneepti delo takoj ali v roku dveh tednov od
dneva anketiranja.

Poleg razknih zgoraj omenjenih definicij obstajajo v Slovesg ostali razlogi, zakaj prihaja do
velikih razlik med tako zbranimi podatki. Kajzerg@e\(2006, str. 18) identificira tri osnovne
vzroke: (1) velik delez sive ekonomije; (2) velikldz dolgotrajno brezposelnih, ki postanejo
pasivni in menijo, da zaposlitve ne morejo dokéti {3) precej radodaren sistem zavarovanja za
primer brezposelnosti.

V Tabeli 4 je prikazana primerjava med brezposelmmanketi o delovni sili in registriranimi
brezposelnimi. Na splosno lahkoceeno, da se razlika med tema dvema kategorijama
brezposelnih postopoma zmanjSuje in je gibanje miada vedno bolj skladno. V letu 2008 je
bilo povpr&no 63 tis@ registriranih brezposelnih oseb, od tega jih je brezposelnih po anketi
o delovni sili 46 tise, 31 tis@ pa jih ni izpolnjevalo enega izmed meril brezpossti po anketi.
Med temi jih 93,1 % ni aktivno iskalo zaposlitvezadnjih Stirih tednih, 6,9 % pa jih ni bilo
pripraviljenih sprejeti dela v naslednjih dveh tédriiako lahko zaklj¢éim, da je glavni razlog za
veliko razliko med anketno in registrirano brezpoesstjo pasivnost iskalcev zaposlitve, kljub
temu da je v Zakonu o zaposlovanju in zavarovaajipzmer brezposelnosti (ZZZPB-UPB1)
zapisano, da se za brezposelno osebo Steje os¢bankozna za delo, je prijavljena pri zavodu,
je na razpolago za zaposlitev in je aktivni iskateposlitve (16¢len). Hkrati pa lahko tudi
recem, da je &itno nadzor Zavoda za zaposlovanje v Sloveniji,j kst se tega merilade,
nezadosten.



Tabela 4: Primerjava Stevila brezposelnih po anketielovni sili in registrih zavoda za
zaposlovanje

Brezposelni po anketi Registrirani Registrirani brezposelni, ki niso
o delovni sili brezposelni anketno
1 2 3 3/2
v 000 v 000 v 000 v %
2000 69 107 54 50,4
2001 57 102 50 49,0
2002 58 103 53 51,4
2003 63 97 44 45,3
2004 64 93 41 44,0
2005 67 92 38 41,1
2006 61 86 37 43,4
2007 50 71 34 47,6
2008 46 63 31 49,6

Vir: Statistiéni urad Republike Slovenije, Aktivno prebivalstwo é&nketi o delovni sili), 2009, str. 23, tabelg 18
2008, str. 23, tabela 20; 2007, str. 23, tabela 2006, str. 21, tabela 22a; A. Kajzer, Pojem flbksbsti trga dela
in stanje na trgu dela v Sloveniji, 2005, str. &hela 12.

Ce pogledam na brezposelnost z mednarodnega vigli&aSliko 4), ugotovim, da je bila v letu
2009 stopnja brezposelnosti v Sloveniji 6 %, kanige od povpr&a vseh drzawlanic EU

(9 %). V vseh drzavakilanicah EU je bil v primerjavi z letom prej zabedezporast stopenj
brezposelnosti, v nekaterih drzavah kar precejS&veda pa slednje sovpada z gospodarsko
krizo. Najnizjo stopnjo brezposelnosti znotraj EBldzi Nizozemska (3,4 %). Nizjo stopnjo
brezposelnosti v primerjavi z nasSo imajo Se Avat#,9 %), Luksemburg (5,2 %) in Ciper
(5,4 %). V letu 2009 pa so imeli najvisjo stopnjeeiposelnosti v Spaniji (18,1 %). Za
podrobnejSe primerjave o gibanju stopenj brezpostilrpo drzavaktlanicah EU za obdobje
2000-2009 glej Prilogo 8.

Slika 4: Stopnje brezposelnosti v EU v letu 2009

v%

Nizozemski
Avstrija
Luksembur
Slovenije
Danske
CeSke
Bulgarija
Velika Britanija
Svedski
EU-27
Francije
EU-15
Greija
Portugalsk
MadzZarski
Latvija
Spanije

Drzave €lanice EU

Vir: European Commission, Unempoyment rates byaggxgroups and nationality (%), b.l.

Pregled stopenj brezposelnosti glede na staroktn@re (glej Tabelo 5 in Prilogo 7) razkrije, da
je ta najviSja med mladimi (15-24 let), in sicekdar Sloveniji (13,6 %) kot tudi v povpi
drzav EU (skoraj 20 %). Med evropskimi drzavami jonaajniZje stopnje brezposelnosti med
mladimi (glej Prilogo 9) Nizozemska (6,6 %), Avgri(10 %), Danska (11,2 %) in Neéhja
(11,2 %). Najvisjo stopnjo brezposelnosti mladihainspanija (37,8 %). V obdobju od
2000-2009 se je stopnja brezposelnosti v Slovgeitopoma znizevala in je bila na najnizji
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ravni v obdobju 2007-2008, vendar pa se je takopkiovseh starostnih skupinah v letu 2009
okrepila, kar je seveda ena od posledic Se vedjadte gospodarske krize.

Tabela 5: Stopnje brezposelnosti po starostnih isialpv Sloveniji in EU v letu 2009

15-64 let 15-24 let 25-49 let 50-64 let
Slovenija 6,0 13,6 5,5 4,2*
EU-15 9,1 19,5 8,4 6,3
EU-27 9,0 19,8 8,2 6,3

Opomba: * Podatek ni zanesljiv.

Vir: European Commission, Unempoyment rates byaggxgroups and nationality (%6), b.l.

Iz Slike 5, ki prikazuje stopnje brezposelnostiqusezeni Solski izobrazbi brezposelnih oseb, je
razvidno, da je najviSja stopnja brezposelnosti mieéo izobraZzenimi (9,5 %). Slednja je tudi
na ravni EU najviSja za nizko izobrazene osebergkds %). V obdobju 2000-2009 so se
stopnje brezposelnosti po vseh kategorijah doseZalske izobrazbe zniZzevale, medtem ko se je
stopnja brezposelnosti visoko izobrazenih postopgmaeevala in je bila v letu 2009
3,2-odstotna (glej Prilogo 10). Slednje, pravi Kajeva (2005, str. 36), naj bi kazalo na
nepovezanost izobrazevalnega sistema s potrebantrgonadela in na nizko absorbcijsko
sposobnost slovenskega podjetniSkega sektorja pasolljene kadre ter na neskladje med
ponudbo in povpraSevanjem po terciarno izobrazemiadrih (veliko brezposelnih
druzboslovcev).

Slika 5: Stopnje brezposelnosti glede na dosezaiwazbo brezposelnih oseb v letu 2009
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Vir: European Commission, Unemployment rates by age groups and highest level of education atthi{$é),
b.l.

1.3 Stroski dela

StroSek dela je sestavljen iz stroskovcpl@aziroma prejemkov zaposlenih oseb), stroSkov
pokojninskih zavarovanj, stroskov drugih social@idwvarovanj in drugih stroSkov dela. Med
stroske pla, ki imajo najveji delez v strukturi stroSkov dela, in sicer v Sonji skoraj 83 %
(glej Sliko 6), spadajo bruto zneski plan bruto zneski nadomestil @laki jih prejmejo
zaposleni zatas, ko ne delajo in bremenijo podjetje. Med stroplo&ojninskih in drugih
zavarovanj (oziroma med delod&@Ve socialne prispevke), ki imajo v Sloveniji pizilo 14 %
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delez v strukturi stroskov dela, spadajo strosSkia@datno pokojninsko zavarovanje zaposlenih in
stroski drugih zavarovanj (prispevki za pokojningavarovanje brez dodatnega pokojninskega
zavarovanja, prispevki za zdravstveno zavarovamgposlovanje in starSevsko varstvo), ki
bremenijo podjetje. V druge stroSke dela, ki imajSloveniji v strukturi strosSkov dela priblizno

3 % delez, pa so vKki§eni regres za letni dopust, bonitete, poitea(za prevoz na delo in z dela,
prehrano, I¢éeno Zivljenje) in drugi prejemki zaposlenih, drugglodajateve dajatve od pta
nadomestil pl& bonitet, povrail in drugih prejemkov zaposlenih ter nagrade vegan skupaj z
dajatvami, ki bremenijo podjetje.

Ce primerjam strukturo stro$kov dela (iz leta 20p@)razlénih drzavah EU (glej Sliko 6 in
Prilogo 19), lahko ugotovim, da imajo po vseh detawajveji deleZ prav prejemki zaposlenih
oselS. Ti se gibljejo od skoraj 67 % na Svedskem pakiwag 93 % na Malti. Slovenija s svojim
delezem (82,7 %) spada v zgornjo tretjino drzagje/deleze imajo samo Se Luksemburg, Ciper,
Danska in Malta. Delodaj&vi socialni prispevki pa se gibljejo od pribliz@o% (Malta) do
priblizno 31 % (v Belgiji). V Sloveniji je delezedinjih 14 %. Nizjega imata le Danska (okoli
12 %) in Malta (okoli 7 %). Delez ostalih stroSkdela pa se giblje med 0 % (Ciper) in 4 %
(Francija) in je za Slovenijo, glede na to da zra&ai 3 %, kar visok.

Slika 6: Primerjava strukture stroskov dela po r&zih drzavahilanicah EU (v %) za leto 2007
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Vir: European Commission, Structure of labour cq%t$ — Nace Rev. 2, b.l.

Kljub temu pa OECD v svoji publikaciji (2009, sfr3) ugotavlja, da je obdawev dela v
Sloveniji razmeroma visoka zaradi visokih prispevkoa socialno varnost, medtem ko je
dohodnina razmeroma nizka. Xav primez za posameznega delavca, ki prejema poéwpre
placo (glej Prilogo 14), znaSa skoraj 43 % stroSkovad€ld leta 2001 je upadel za 3,7 odstotne
tocke, predvsem zaradi postopnega odpravljanja daskiapia&ane plée. Za dagni primez je
zn&ilno tudi, da je zelo progresiven (stopnje se gibagl okoli 40 % za pte, ki predstavljajo
dve tretjini povpréne pla&e, do okoli 56 % za pte, ki so petkrat viSje od povgiee pla&e), in
sicer zaradi progresivnosti dohodnine in ker sociptispevki za viSje dohodke niso omejeni
navzgor. Visok dagni primez pa ni nenavaden za drz&lanice EU. Iz Tabele 6 je razvidno, da
obdavitev dela v Sloveniji presega povpje OECD (okoli 38 %), a je podobno pov{ie
EU-15 (okoli 43 %). Prav tako je za Slovenijo &ih@a visoka implicitna stopnja obd&we dela
(glej Tabelo 7), ki se je v zadnjih desetih letibaja okoli 38 % in je tako presegla povgjes
EU-25 (okoli 35 %).

® Vendar pa moramo upostevati, da podatki za Irékdijo, Italijo, Nizozemsko in Poljsko niso znani.
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Tabela 6: Mednarodna primerjava diega primeza na zaposlenega (v % stroSka deldgtaa

2007
Ro&og'gop"o”\:gf‘ezég 67 % Povpretje 167 %
Slovenija (2009) 39,9 42,5 47,6
Ceska 40,5 42,9 46,7
Madzarska 45,9 54,4 58,6
Poljska 41,6 42,8 43,8
SlovaSka 35,6 38,5 40,5
Povpre&je OECD 33,8 37,7 42,1
Povpre&je EU-15 38,0 42,5 47,7

Vir: Organisation for Economic Co-operation and [2épment, Keeping public finances on a sustainphtd and
improving efficiency, 2009, str. 74, tabela 2.4.

Tabela 7: Implicitha dagna stopnja obdaiitve dela (v %)

1995-99 2000-04 2005-06
Slovenija 37,9 37,6 37,6
Ceska 40,3 41,1 41,4
Madzarska 43,0 40,0 38,4
Poljska 36,1 32,9 33,8
SlovaSka 38,3 36,2 31,6
EU-25 35,9 35,6 34,9

Opomba: Implicitna da¥na stopnja se iz€ana tako, da se prihodki iz davkov na delo delijoakroekonomsko
datno osnovo.

Vir: Organisation for Economic Co-operation and @é&pment, Keeping public finances on a sustainpbta and
improving efficiency, 2009, str. 75, tabela 2.5.

Iz Slike 7 in iz Priloge 11 je razvidno gibanjeastkov dela v obdobju 2005-2008. V Sloveniji je
bila v omenjenem obdobju povgra letna rast stroSkov dela 6,6-odstotna ozirorgg,vkot je
bila za povprge drzavélanic EU-27 (3,4 %) in EU-15 (2,8 %). Visoke rastioSkov dela so
bile zn&ilne za novejSe (vzhodnoevropskégnice EU. Izstopa predvsem Latvija s 23-odstotno
povpre&no letno rastjo stroskov dela. Najnizje rasti dtmSdela pa so belezile stafianice EU,

in sicer najnizjo Newija (1,5 %; za primerjavo medletnih rasti stroSkdela po drzavah
¢lanicah EU, glej Prilogo 12).

Povpré&ni meseni stroski dela na zaposlenega v industriji in istah so bili med razdéinimi
drzavamiclanicami EU razikini (glej Prilogo 13) in so v letu 2007 na ravni R@-v povpréju
(280 evrov), vendar pa moramo upoStevati, da podaikrsko, Géijo, Italijo in Nizozemsko
niso znani. Najnizje stroSke dela sta tako imejnoeejSi pridruzeniclanici EU — Bolgarija
(280,2 evrov) in Romunija (527 evrov). Slovenijageapo teh podatkih uwi& med Portugalsko
(1.676 evrov) in Spanijo (2.280 evrov).

’ Visoka povpréna letna rast nominalnih strokov dela je lahkoi fposledica malo visje inflaciie v novih
pridruzenihélanicah EU in seveda v precejSnji meri konvergence.
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Slika 7: Primerjava povpiih letnih (nominalnih) rasti stroSkov déhkaindustriji in storitvah
(brez javne uprave) po drzavalanicah EU, v obdobju 2005-2008
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Vir: European Commission, Labour cost index — Arnlada, b.l.

Povpreé&ni meseéni stroski dela na zaposleno osebo po podpgitirdejavnosti (glej Sliko 8 in
Prilogo 15) so v Sloveniji v letu 2009 za celothosgodarstvo znaSali 1.957 evrov na
zaposlenega. Najnizji so bili v drugih raznovrstpibslovnih dejavnostih (N), 1.334 evrov, in

je povpréni meseni stroSek dela na zaposlenega znaSal 1.691 evrpwizvodnih storitvah
(G, H, 1) je v povpréju znaSal 1.685 evrov, v poslovnih storitvah (JLKM, N,S) 2.149 evrov
in v javnih storitvah (O, P, Q, R) 2.329 evrov.

Slika 8: Povpréni meseéni stroski dela na zaposleno osebo pri pravnih akelpo podrdjih
dejavnosti, Slovenija, 2009

v EUR

SLOVENIJA

Podrogja dejavnosti

Vir: Statistiéni urad Republike Slovenije, Povpré meséni stroski dela na zaposleno osebo pri pravnih abelpo
podpodrajih dejavnosti, Slovenija, 2009, b.I.

8 Nominalna rast stroskov dela je izwaana iz indeksa stroSkov dela, ki je izraZen vinamih vrednostih in
katerega bazno leto je 2000. Za primerjavo semavebldobje 2005-2008, saj so vse vzhodnoevropskavelrz
vstopile v EU po letu 2004 (1.5.2004: Cip€gska, Estonija, Latvija, Litva, MadZarska, Maltajjgka, Slovaska in
Slovenija; 1.1.2007: Bolgarija in Romunija).

® 7a oznake dejavnosti glej Standardno klasifikadggavnosti (2008) v Prilogi 51.
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1.4 Minimalna placa

Minimalna pl&a je v Sloveniji in véini drzav EU zakonsko opredeljena kot najnizji ales
plcila zaposlenemu za delo s polnim delovrdasom. Sami r@ni dolocanja minimalne pkse

se med drzavami razlikujejo. Slednja je lahko def@a zakonsko (Belgija, Francija, da,
Irska, Luksemburg, Nizozemska, Portugalska, SpaMplika Britanija in vse nove drzave
¢lanice) ali pa s kolektivnimi pogodbami ¢reoma panoznimi; Avstrija, Ciper, Danska, Finska,
Nentija, Italija, Norveska in Svedska), v katere jejukéna velika vé&ina zaposlenih (Carley,
2006, str. 3). Visina minimalne @& je ponavadi postavljena nad prag t@ws oziroma
eksistedni minimum. Opredelitev minimalne @la se med drzavami razlikuje po tem, ali je z
njo predvideno kritie potreb oziroma zagotavljameaterialne in socialne varnosti le
zaposlenemu ali tudi njegovi druzini. Podlaga zdodtev viSine minimalne pke je
najpogosteje ze daien obseg minimalnih Zzivljenjskih potreln$, ki naj bi jih pokrila
minimalna plé&a, ali pa se ta dotov odstotku od povpkme plae. Za ohranitev kupne nio
minimalne plée pa je dolden tudi néin njenega usklajevanja (Carley, 2006, str. 5-&j gl
Prilogo 20).

Razmerje med minimalno @a in povpréno bruto pléo zasebnega sektorja po drzavah
¢lanicah EU, ki imajo slednjo zakonsko urejeno, gzikje Slika 9. Razmerje med minimalno
placo in povpréno bruto plédo zasebnega sektorja se je v letu 2008 gibalo n:8 %
(Romunija) in 50,2 % (Malta). Slovenija je z razfear 43,5 % v zgornji polovici drzav, v
katerih je razmerje minimalne @& do povpréne bruto plae zasebnega sektorja visje od 40 %
(glej Prilogo 21).Ce se ozrem $e na samo primerjavo ravni minimaloelplate po drzavah
EU, ugotovim, da je bila slednja v prvem polletgtial 2010 najnizja v Bolgariji (122,7 evrov) in
najvisja v Luksemburgu (1.682,8 evrov). V Slovejgjiznasala 597,43 evrov, kar pomeni, da je
bila viSja kot v preostalih vzhodnoevropskih drAzagknicah EU (glej Prilogo 22).

Slika 9: Primerjava ravni minimalne bruto plado povpréne bruto plae zasebnega sektorja,
clanice EU, 2008, v %
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Vir: European Commission, Monthly minimum wage @saportion of average monthly earnings (%) —
Nace Rev. 1.1 (1999-2009), b.l.

V Sloveniji je do uvedbe minimalne glav dogovoru s socialnimi partnerji prislo leta %98 se

je do leta 1997 usklajevala enako kot izhoad& pla&e v zasebnem sektorju. So se pa v tem
obdobju socialni partnerji dogovorili za dodatndktno povéanje minimalne pk&e v maju
1996 (za 13,5 %), tako da je bila rast minimalreeleta 1996 viSja od rasti gk zasebnega
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sektorja. Leta 1997 je bil do vkino leta 2003 dogovorjen usklajevalni mehanizem mahne
place, pri katerem se je poleg rasti cen Zivljenjskdirgb€in upoStevala Se realna rast bruto
doma&ega proizvoda. Ta k@ je prispeval k hitrejSi rasti minimalne p&aod rasti plée v
zasebnem sektorju. Za leti 2004 in 2005 je bilaimaina pl&a dogovorjena v nominalnem
znesku, zato je njena rast Se vedno prehitevalplae zasebnega sektorja (vendar manj,ckeot
bi bila dodatno usklajena za realno rast bruto dega proizvoda). Tako se je v obdobju
1997-2005 razmerje minimalne gdado povpréne bruto plde zasebnega sektorja poa z
42,5 v letu 1995 na 46,2 % v letu 2005. Na téimao Zeleli predvsem sindikati zasebnega
sektorja ustvarjati pritisk na delodajalce, dailindlje uredili sistem plkg saj so bile izhod&he

in najnizje osnovne pta v prvih Stirih tarifnih razredih skoraj v vsehléktivnih pogodbah
dejavnosti nizje od ravni minimalne p&a S tako usmeritvijo politike minimalne p&se je
Zelelo dosé, da se poslovni uspeh ne more dosegati le sistatnizevanjem stroskov dela,
temve z viSanjem ustvarjene dodane vrednosti. Pritidadigalcev na znizevanje stroskov dela
ob hkratnem pow&anju minimalne pl& je bil na drugi strani velik, zato sta bili kont&cija
prejemnikov nizkih pla okoli minimalne plée in s tem uravnilovka v delu nizkih pla
neizbezni. Od leta 2006 dalje pa se je minimal@daplsklajevala le za predvideno inflacijo za
pripravo prorduna, mehanizem pa ni imel varnostne zaklopke zagurviSje dejanske inflacije
od predvidene. Leta 2007 se je tako minimaln&gplealno znizala, razmerje med minimalno
placo in povpréno bruto pldo zasebnega sektorja pa se je znizalo drugo I@ored. V marcu
leta 2008 se je tako zaradi pritiska sindikatovimaina pl&a dodatno izredno uskladilaginek

je bil poviSanje razmerja (44,2 %), ki pa je bil $edno nizji od dosezenega v letu 2005
(46,2 %). Neustrezni usklajevalni mehanizem inrreaniZzanje minimalne pta v letu 2007 sta
tako privedla do potrebe po izrednem dvigu v 1€0& v letu 2009 pa prispevala k zahtevam po
ponovnem obutnem zviSanju minimalne pla, katerega rezultat pa je novi zakon o minimalni
pli (Brezigar et al., 2010, str. 3—4). Na Sliki 10vrPrilogi 23 je podana primerjava preteklih
ravni minimalne bruto plge in povpréne bruto plée zasebnega sektorja.

Slika 10: Primerjava ravni minimalne bruto gado povpréne bruto plae zasebnega sektorja
v obdobju 2000-2009
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Vir: A. Brezigar Masten et al., Ocena posledic @viginimalne plée v Sloveniji, 2010, str. 3, tabela 1.

Novi zakon o minimalni pk&, ki je bil sprejet februarja 2010, pa SirSe omigge oblikovanje
minimalne plae. Se naprej ohranja opredelitev pravice do mimmalae za polni delovnéas,
vendar pa na novo opredeljuje elemente zadteld zneska minimalne pia in spreminja
usklajevalni mehanizem. Pri déknju zneska minimalne @a se bodo po novem upoStevali
rast cen zivljenjskih potreb, gibanje pl&, gospodarske razmere oziroma gospodarska rast in
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gibanje zaposlenosti. V januarju vsakega leta seimmalna pléa redno uskladila najmanj za
objavljeno medletno rast cen Zivljenjskih potr@bds preteklem letli. Znesek minimalne pia

pa se bo objavil do konca januarja po predhodneswvegia s socialnimi partnerji. Zakon
opredeljuje tudi novi znesek minimalne brutoc¢plar viSini 734,15 evrov, ki je za 22,9 % viSji
od prej veljavnega. S tolikSnim pasanjem bruto zneska in ustrezno dohodninsko olajSavo
dosega neto znesek minimalne ¢gla562 evrov. Toliko je znaSala tudi vrednost kaFari
minimalnih zivljenjskih potrelSn na osebo, izknana v raziskavi, opraviljeni na Institutu za
ekonomska raziskovanja v Ljubljani. Ker je odstopelkv&anja minimalne bruto péa visok, so

k zakonu dodane prehodne dide, ki omogoajo postopno prilagajanje zakonsko deoi
viSini bruto pl&e v obdobju do konca leta 2011(Brezigar et al. 0261r. 4)".

Ce pogledamo e porazdelitev Stevila prejemnikovimaime plae po podpodrgih dejavnosti
(Slika 11), lahko vidimo, da jih je najvev predelovalnih dejavnostih (C; 6.586 oziroma @,7
zaposlenih v dejavnosti), v drugih raznovrstnih lpasih dejavnostiF (N; 4.265 oziroma
21,5 % zaposlenih v dejavnosti) ter v gradbenisivy 3.379 oziroma 7,8 % zaposlenih v
dejavnosti) (glej Prilogo 24).

Slika 11: Prejemniki minimalne pte, po dejavnostih SKD 2008
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Vir: Statistiéni urad Republike Slovenije, Zaposlene osebe pkoati bruto pla'e, 2009, str. 23, tabela 9.

Kaksne bodo posledice precejSnjega zakonska:doima dviga minimalne e za zaposlenost
na ravni celotnega gospodarstva, predelovalnihtonitgeninh dejavnosti, bom obravnavala v
Poglavju 4.1. V nadaljevanju se bom posvetila tatmfleksibilnosti trga dela in @aom
njenega merjenja.

Pdeq

19 Medletna rast cen Zivljenjskih potrein ; do sedaj je bila uskladitev enkrat letno (avgusta

deg_,;
1 Moznost postopnega usklajevanja visine minimallagep Delodajalec, pri katerem bi izpkvanje minimalne
plage v viSini, dol@eni s tem zakonom, povaziito velike izgube in ogrozilo obstoj podjetja aihélo za posledico
odpovedi pogodb o zaposlitvi iz poslovnih razloge¢jemu Stevilu delavcev, lahko v prehodnem obdobjo (d
31.12.2011) postopno usklajuje izgila minimalne pl&e. Pri izpl&ilu pla¢ pa mora upoStevati minimalne zahteve:
(1) za delo, opravljeno od prvega dne naslednjegsena po uveljavitvi zakona, mora izf@ minimalno plé&o
najmanj v visini 654,69 evrov; (2) za delo, opramlp od 1.1.2011 dalje, znesek minimalng&@laajmanj v visini
685,25 evrov, powan za rast cen Zzivljenjskih potrébs v letu 2010; (3) za delo, opravljeno od 1.1.2@lje,
znesek minimalne pt& najmanj 734,15 evrov, patan za rast cen zZivljenjskih potréb$v letu 2010 in 2011.
2 Druge raznovrstne poslovne dejavnosti (N) so: Bjeja najem in zakup (N77), Zaposlovalne dejavn@s$i8),
Dejavnost potovalnih agencij, organizatorjev potgvim s potovanji povezanih dejavnosti (N79), Vanje in
poizvedovalne dejavnosti (N80), Dejavnost oskrlzwlstin okolice (N81) ter PisarniSke in spremljgggoslovne
storitvene dejavnosti (N82).
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2 FLEKSIBILNOST TRGA DELA

S pojmom fleksibilnosti mislimo na sposobnost odnpa in prilagajanja razihim
spremembam. Na splosno lahkéemo, da fleksibilnost trga dela kaze hitrost pajagja trga
dela na spremenjene makroekonomske razmere.

Prilagajanje na trgu dela pa lahko poteka skozi mehanizmov. Pissarides (1997 iloned
mehanizmom prilagajanja @a(hitrost odzivanja realnih in nominalnih plana Sok),
prilagoditvami na strani ponudbe dela (sposobnespripravljenost delovne sile za menjavo
zaposlitve) in prilagoditvami na strani povprasgagmo delu (sposobnost delodajalcev, da hitro
spremenijo raven zaposlenosti). V magistrski nalegi bom najwe ukvarjala prav s
prilagoditvami na strani povpraSevanja, predvsemamenom analiziranja ¢inka dviga
minimalne pl&e.

Kajzerjeva (2005, str. 13) v svojem delu, kjer a@iguje pojem fleksibilnosti trga dela, sklene,
da obstaja veliko Stevilo razhih definicij fleksibilnosti trga dela in da fleksinost dol@a splet
Stevilnih dejavnikov. Posamezni avtorji tako poyaiar pomen enega ali ¥edejavnikov in iz
njih izpeljujejo opredelitev pojma in meril flekglibosti trga dela. Na fleksibilnost trga dela v
dolotenem gospodarstvu lahko vplivajo institucije, regyb na trgu dela, kultura in tradicija.
Skupek teh razitnih dejavnikov pa onemoga oblikovanje nekega univerzalnega recepta za
povetanje fleksibilnosti trga dela, kar pomeni, da jemogaie oblikovati enovito merilo
fleksibilnosti trga dela.

2.1 Merila fleksibilnosti trga dela

Obicajno se merjenje fleksibilnosti omejuje na merjese komponente fleksibilnosti trga dela
in uporabo delnih meril fleksibilnosti. Ker pa nédia@ opredelitve fleksibilnosti trga dela vidijo
vzroke za nefleksibilnost predvsem v zakonskih ivadl delovnih razmerij, se kot merilo
fleksibilnosti uporablja tudi indeks varovanja zsalitwe, ki omog@a primerjavo ureditev na
podraju delovnih razmerij (Kajzer, 2005, str. 26). Polegostavnih meril fleksibilnosti trga
dela, kot so delna merila fleksibilnosti trga delandeks varovanja zaposlitve, se za ocenjevanje
fleksibilnosti uporabljajo predvsem ekonomé&te ocene elasmosti zaposlenosti na stroSke
dela in prihodke od prodaje podjetij, in sicer sm@djo funkcije povpraSevanja po delu.
Ekonometrine ocene bom predstavila v tretiem poglavju. V hadanju se bom omejila na
pregled enostavnejsih meril fleksibilnosti trgaade& Slovenijo v primerjavi z drugimi drzavami
Evropske unije.

2.1.1 Delna merila fleksibilnosti trga dela

Najpogosteje se kot delna merila v mednarodnih g@njewah uporablja razSirjenost zaposlitev za
dolocen ¢as (angl. Fixed-term contracts ali Temporary employessyazSirjenost zaposlitev s
krajSim delovnim¢asom (angl. Part-time employment)Slednji merili sta zaradi dostopnosti
podatkov pogosto uporabljeni, vendar pa tudi nisdgbolj ustrezni, saj je lahko razSirjenost
zaposlovanja za dalen ¢as tudi kazalec togosti trga dela ali pa posledmspodarske strukture
in lahko ne kaze na fleksibilnost trga dela.
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2.1.1.1 Zaposlenost s krajSim delovnikasom

Delez zaposlitev s krajSim delovniasom (oziroma delez delnih zaposlitev) v skupni
zaposlenosti, s katerim merimo razsSirjenost tekebkaposlitve, je pomembno delno merilo
fleksibilnosti trga dela. Po¢anje delnih zaposlitev naj bi paievalo fleksibilnost trga dela na
strani povpraSevanja, saj péuge moznosti za prilagajanje proizvodnje in stroskiela. Hkrati
pa naj bi povéevalo fleksibilnost trga dela na strani ponudbg psaetuje izbiro posameznika,
ki morda ni pripravljen ali sposoben delati poleia/ni¢as in tako lazje uskljajuje druzinsko in
poklicno zivljenje.

Tabela 8: Delez zaposlenih s krajSim delovaasom (v %) glede na vse zaposlene v letu 2009

Drzava Skupaj Moski Zenske
Belgija 23,4 8,6 41,5
Bolgarija 2,3 2,0 2,7
Ceska 55 2,8 9,2
Danska 26,0 15,3 37,9
Nemtija 26,1 9,7 45,3
Estonija 10,5 7,0 13,8
Irska 21,2 10,5 33,8
Griija 6,0 3,2 10,4
Spanija 12,8 49 23,0
Francija 17,3 6,0 29,8
Italija 14,3 51 27,9
Ciper 8,4 5,2 12,5
Latvija 8,9 7,5 10,2
Litva 8,3 7,0 9,5
Luksemburg 18,2 5,6 35,1
MadZarska 5,6 3,9 7,5
Malta 11,3 51 23,6
Nizozemska 48,3 24,9 75,8
Avstrija 24,6 8,7 42,9
Poljska 8,4 5,8 11,6
Portugalska 11,6 7,5 16,4
Romunija 9,8 9,1 10,6
Slovenija 10,6 8,4 13,2
Slovaska 3,6 2,7 4,7
Finska 14,0 9,2 19,0
Svedska 27,0 14,2 41,2
Velika Britanija 26,1 11,8 42,5
EU-27 18,8 8,3 315
EU-15 21,6 8,9 37,0

Vir: European Commission, Part-time employment ge@entage of the total employment for a givenesekage
group (%), b.l.

Iz Tabele 8 je razvidno, da je zaposlenost s kmajdelovnim ¢asom bolj razSirjena med
Zenskami kot med moskimi. Po razsSirjenosti te @blilela najbolj izstopa Nizozemska (skupni
delez: 47 %). Kajzerjeva (2005) v svojem delu nayvaja so se socialni partnerji na
Nizozemskem Ze v osemdesetih letih dogovorili atdetiela, ki je prinesla wezaposlitev za
ve ljudi ob krajSem delovnermiasu. Na ravni EU kot celote imamo priblizno 20-otist delez
take oblike zaposlovanja v celotni zaposlenostiSigveniji je ta delez pol manjSi. Ta oblika
zaposlovanja je najbolj razSirjena v skandinavskitavah, Neriji, Avstriji ter Veliki Britaniji.
Najmanj razSirjena pa je #@oma v novih&lanicah EU-27 (Bolgarija, Slovaska eska,
Madzarska).
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Ce pogledam 3e deleZ zaposlenih s krajsim delowaisom po starostnih skupinah (Tabela 9),
ugotovim, da je ta naj¢g med mladimi (1524 let) in starejSimi (55—64)let

Tabela 9: Delez zaposlenih s krajSim deloveiasom (v %) glede na vse zaposlene v posamezni
starostni skupini in spol, leto 2009

15-24 let 25-59 let 55-64 let
Skupaj | Moski | Zenske | Skupaj | Moski | Zenske| Skupaj| Mosk | Zenske
EU-27 27,8 20,8 35,8 16,6 5,5 29,8 22,1 10,7 376
EU-15 30,9 23,1 39,6 19,4 5,9 35,6 24,1 11,1 416
Slovenija 36,6 28,0 48,9 6,3 4,6 8,2 15,0 10,5* 23,

Opomba: * Podatek ni zanesljiv.

Vir: European Commission, Part-time employment agmentage of the total employment for a givenasekage
group (%), b.l.

Iz Tabele 10 je razvidno, da ima najvaaposlenih za krajSi delovdas dosezeno srednjesolsko
izobrazbo.

Tabela 10: Stevilo zaposlenih s krajsim delové@som (v 1000) glede na doseZeno raven
izobrazbe, leto 2009

Nizka Srednja Visoka
EU-27 10.293,5 19.194,0 9.154,2
EU-15 9.493,8 17.500,2 8.744,3
Slovenija 21,5 58,3 11,3

Vir: European Commission, Full-time and part-timapoyment by sex, age groups and highest levelufation
attained (1000), b.l.

2.1.1.2 Zaposlenost za dalencas

RazSirjenost zaposlitev za doém ¢as je pogostejSa v drzavah z bolj togo zakonodajaroosti
zaposlitve, kjer obstajajo visoki stroski odpasja. Deloma pa je to odvisno tudi od gospodarske
strukture (vpliv sezonskih dejavnosti na zaposlgyaa dolgencas).

Kot je razvidno iz Tabele 11, je najjedelez zaposlitev za daten ¢as znéilen za Poljsko,
Spanijo in Portugalsko. Na splo3no lahkeera, da so v povpis EU bolj pogosto v delovnem
razmerju za dok®encas Zenske (14,4 % vseh zaposlenih) kakor moskr @2yseh zaposlenih).
Podobno je tudi v Sloveniji, le da je v Slovenijalenkost véji delez zaposlitev za dalen ¢as
kot v povpréju EU (16,4 %). Veéji ali priblizno enak delez zaposlitev za d&do ¢as med
mosSkimi pa je znélen za Bolgarijo, Estonijo, Latvijo, Litvo, Madzsko, Avstrijo, Nendijo,
Poljsko in Romunijo.
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Tabela 11: Delez zaposlenih za d@acas (v %) glede na vse zaposlene v letu 2009

Drzava Skupaj Moski Zenske
Belgija 8,2 6,5 10,2
Bolgarija 4,7 5,2 4,2
Ceska 8,5 7,0 10,2
Danska 8,9 8,3 9,6
Nentija 14,5 14,4 14,6
Estonija 2,5 3,0* 2,0*
Irska 8,5 7,4 9,6
Greija 12,1 10,6 14,1
Spanija 25,4 23,8 27,3
Francija 13,5 12,1 14,9
Italija 12,5 10,8 14,6
Ciper 13,4 7,5 19,8
Latvija 4,3 5,8 2,9
Litva 2,2 2,9* 1,6*
Luksemburg 7,2 6,3 8,4
Madzarska 8,5 9,0 7,8
Malta 4,8 3,7 6,7
Nizozemska 18,2 16,4 20,3
Avstrija 9,1 9,2 9,0
Poljska 26,5 26,3 26,6
Portugalska 22,0 20,9 23,2
Romunija 1,0 1,1 1,0
Slovenija 16,4 15,1 17,8
Slovaska 4,4 4,6 4,1
Finska 14,6 10,6 18,3
Svedska 15,3 13,0 17,6
Velika Britanija 5,7 5,3 6,1
EU-27 13,5 12,7 14,4
EU-15 13,7 12,7 14,7

Opomba: * Podatek ni zanesljiv.

Vir: European Commission, Temporary employees pereentage of the total number of employees favengsex
and age group (%), b.l.

Pregled podatkov po starostnih skupinah (Tabela d@aze, da so mladi (15-24 Ilet)
nadpovpréno izpostavljeni zaposlovanju za déém ¢as (67 % vseh zaposlenih). 1z tega lahko
sklenem, da je trg dela v Sloveniji bolj fleksilmileza mlade in bolj tog za starejSe.

Tabela 12: Delez zaposlenih za d@acas (v %) glede na vse zaposlene v posamezni starost
skupini in spol, leto 2009

15-24 let 25-59 let 55-64 let
Skupaj | Moski | Zenske | Skupaj | Moski | Zenske| Skupaj| Mo3k | Zenske
EU-27 40,2 39,9 40,6 10,3 9,4 11,3 6,6 6,2 7,1
EU-15 41,5 41,4 41,5 10,3 9,2 11,5 5,8 5,5 6,2
Slovenija 66,6 59,2 76,9 11,0 9,8 12,3 8,2r 7,8¢ 978,

Opomba: * Podatek ni zanesljiv.

Vir: European Commission, Temporary employees pereentage of the total number of employees favengsex
and age group (%), b.l.
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Tako kot pri zaposlitvah za krajSi delowas tudi za zaposlitve za dokn ¢as velja, da jih je
najvet med tistimi s srednjesolsko izobrazbo (glej Tald€n

Tabela 13: Stevilo zaposlenih za d@acas (v 1000) glede na doseZeno raven izobrazbe, leto

2009
Nizka Srednja Visoka
EU-27 7.505,5 10.829,3 5.762,2
EU-15 6.904,1 7.854,5 5.007,7
Slovenija 16,4 90,1 26,2

Vir: European Commission, Temporary employees Ryagge groups and highest level of education agt@in
(1000), b.l.

2.1.2 Indeks varovanja zaposlitve

Strokovnjaki OECD so kot enega izmed kazalnikowkdibilnosti trga dela razvili indeks
varovanja zaposlitve (anglEmployment Protection Legislation IndeXOECD, str. 1).
Osredotda se na institucionalno togost pri ureditvi trgéada varovanja zaposlitve. Pri tem gre
predvsem za merjenje postopkovnih ovir in stroSkgovezavi z odpu&njem posameznikov
ali skupin posameznikov ter merjenje postopkovnilt @ povezavi z najemanjem delavcev za
nedola@en in dol@en ¢as prek agencij za posredovanje dela. OECD ga blp@naredvsem za
mednarodne primerjave ureditev trga dela. Treng@mapremlja za Stiriintrideset drzé&lanic
OECD, med katerimi je tudi Slovenija in Sest pridgoih¢lanic.

Indeks je sestavljen iz enaindvajsetih osnovniloweki se nanaSajo na ureditve trga dela in jih
lahko zdruzimo v tri v§a podra@ja: (i) zasitenost redno zaposlenega zoper individualno
odpoved; (ii) urejenost Zasnih oblik zaposlenosti (dela za dado ¢as in delovanje agencij za
posredovanje delovne sile); (iii) spe¢ife zahteve ob kolektivnem odgagju. 1z 21 osnovnih
podatkov o urejenosti trga dela se potem oblikupgezgni indeks v vrednosti od 0 do 6, pri
cemer viSja Stevilka pomeni bolj togo ureditev.

Prvo osnovno podtge, zagitenost redno zaposlenega zoper individualno odpose ocenjuje
glede na tri vidike: (1) tezave delodajalca ¥etlu postopka odpustitve delavca (obvestilo in
posvetovanije); (2) odpovedni rok in odpravnina;t€®ave v povezavi z odptghjem, glede na
okoli&ine, v katerih lahko delodajalec upréemo odpusti delavca, in glede na ukrepe zoper
delodajalca, ki je neopras@no odpustil delavca (kompenzacija ter ponovna stgwitev
delovnega razmerja).

Pri drugem osnovnem podia, urejenost z&snih oblik zaposlenosti, gre predvsem za
ocenjevanje regulative s podja zaasnih zaposlitev, in sicer glede na tip dela, Zarkga se
smatrajo kot primerne, in glede na to, kolidasa lahko trajajo. Pri tem gre tudi za ocenjevanje
regulacije, ki dol¢a ustanavljanje in delovanje agencij za posredevaglovne sile (angl.
temporary work agencigsin za oceno pogoja, ki pravi, da mora bitigita delavcev, ki so
najeti pri agenciji, enako pldu za delavce, ki so najeti neposredno pri podjet;

Pri tretiem osnovnem podifjoi, speciftne zahteve za kolektivho od@a#je, gre za opredelitev
dodatnih odlogov, stroSkov oziroma dodatnih procakiih zapletov, v primeru da mora

e

odpus$anju posameznih delavcev.
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V Tabeli 14 so podane ocene indeksa varovanja #ipmza leto 2008 za nekatere OECD
drzave. Velika Britanija in Irska imata najnizjiophji varovanja zaposlitve v EU. NajviSje
stopnje varovanja zaposlitve pa imajo Luksembuariugalska ter Francija. 1z podatkov lahko
sklenem, da je stopnja varovanja zaposlitve v Sipveisja kot v povpréju drzav OECD
(1,94). Ta naj bi bila za Slovenijo 2,51, pamer je del indeksa varovanja zaposlitve za stalne
zaposlitve precej visok, in sicer znaSa 3,15 (y&Sje Se za Portugalsko, 4,17), medtem ko sta del
indeksa varovanja zaposlitve zaasno zaposlitev ter del za kolektivha odjaunga na podobni
ravni kot za povprge drzav OECD. Iz tega lahko zakdjm, da je za Slovenijo, kljub nekaterim
izboljSavam, Se vedno ztilma toga ureditev trga dela, predvsem na pgdrstalnih zaposlitev.

Tabela 14: Indeks varovanja zaposlitve za leto 2008

. . Stalna Zadasha Kolektivha
Drzava Skupaj : . .
zaposlitev zaposlitev odpu&anja
Avstrija 1,93 2,37 1,50 3,25
Belgija 2,18 1,73 2,63 4,13
Ceska 1,96 3,05 0,88 2,13
Danska 1,50 1,63 1,38 3,13
Finska 1,96 2,17 1,75 2,38
Francija 3,05 2,47 3,63 2,13
Nentija 2,12 3,00 1,25 3,75
Greija 2,73 2,33 3,13 3,25
Madzarska 1,65 1,92 1,38 2,88
Irska 1,11 1,60 0,63 2,38
Italija 1,89 1,77 2,00 4,88
Luksemburg 3,25 2,75 3,75 3,88
Nizozemska 1,95 2,72 1,19 3,00
Poljska 1,90 2,06 1,75 3,63
Portugalska 3,15 4,17 2,13 1,88
Slovaska 1,44 2,50 0,38 3,75
Spanija 2,98 2,46 3,50 3,13
Svedska 1,87 2,86 0,88 3,75
Velika Britanija 0,75 1,12 0,38 2,88
Estonija 2,10 2,46 1,75 3,25
Slovenija 2,51 3,15 1,88 2,88
OECD drzave 1,94 2,11 1,77 2,96

Vir: Organisation for Economic Co-operation and B&pment, Strictness of employment protection +adlye
b. I.; Strictness of employment protection — regelaployment, b. |.; Strictness of employment ptaia —
temporary employment, b. |.; Strictness of employmetection — collective dismissals, b.l.

3 OCENJEVANJE FUNKCIJE POVPRASEVANJA PO DELU

Bistvo magistrske naloge je pkmwvanje in empitino ocenjevanje prilagoditev na strani
povpraSevanjacemur je namenjeno to poglavje. Zanimalo me bo medy kakSe so
sposobnosti in moznosti delodajalcev za hitro spigmje ravni zaposlenosti v podjetjih in
predvsem, kaj je tisto, kar najbolj vpliva na npyeoodlcitve (so to stroski dela, prihodki od
prodaje, stroSek kapitala ...) in seveda, nenaeadriolikSni meri.

Najprej bom podrobno predstavila literaturo o oegapju funkcije povpraSevanja po delu za
razlicne drzave, nato teorétio izpeljavo glede na raghe predpostavke, nazadnje pa bom
predstavila metodologijo, s porjo katere sem nenazadnje ocenila dirami funkcijo
povpraSevanja po delu za Slovenijo (za celotno gde&gstvo, predelovalne in storitvene
dejavnosti) v obdobju 1995-2007.
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3.1 Pregled literature

PovpraSevanje po delu je po Hamermeshu (1993) kakesli odi@itev delodajalca v zvezi z
delavci, zaposlenimi v njegovem podjetju, in sigezvezi z zaposlovanjemgenjem oziroma
izpopolnjevanjem in njihovo nadomestitvijo. Takaregelitev povprasevanja po delu implicitno
lo¢i prowtevanje ekonomike dela na dva dela, ponudbo det@wprasSevanje po delu. Medtem
ko je bila ta Igitev smiselna do leta 1960, pred razcvetom erphiin teorettnih Studij, zdaj
ni najwinkovitejSa. Razvilo se je precej razdi, ki se med seboj precej razlikujejo in Ze same p
sebi pomenijo raztne teme.

Danasnja opredelitev povprasevanja po delu imankoeev Marshallovem ranu analize, ki je
po Hicksovi objavi leta 1932 postala formalna areatrukture produkcije in vpliva te strukture
na zaposlenost in delovne ure. Taklinaanalize je postal jedro préevanja sodobnega
povpraSevanja po delu, kar pomeni, da je bila reanprodukcije dobro praena, in sicer
konceptualno in empifho.

PovpraSevanje po delu seveda ni zgolj neoktasstatina primerjava odzivov delodajalcev na
mejne spremembe povprasevanja po proizvodih inkcerautov. V to vrsto analize spada tudi
prowtevanje vplivov velikih sprememb, kot so Soki naasenost in povprao Stevilo delovnih
ur, prav tako pa tudi préevanjecasovnega prilagajanja, zaposlenosti in delovnimamim in
nemejnim spremembam. Ze Marshall je razlago poepeaia po delu razsiril s préevanjem
stopnje spremenljivosti delésvega napora v odnosu do njegove produktivnosgpdsredno s
povpraSevanjem po delu. Ta Ze zgodaj opaZzena Estalinstvenosti povpraSevanja po delu v
primerjavi z drugimi produkcijskimi faktorji je ptaa ponovno aktualna pri danasSnjem
prouwevanju mikroekonomskih temeljev makroekonomskiktthacij.

V sploSnem je Studij na temo povpraSevanja po delnj kot Studij na temo ponudbe dela, saj
obstaja manj pregeih podatkov podjetij kot gospodinjstev. Tak@&wea Studij povprasSevanje po
delu ocenjuje z vidika analizesovnih vrst in ne mikroekonometrije. Prve mikroetmetréne
Studije na temo dinarmega povprasSevanja po delu so se pojavile Seleugi drolovici
osemdesetih let in jih lahko v grobem delimo na dkapini glede na cilje. Glavni cilj prve
skupine je ocenacinkov sprememb v ptah, medtem ko je cilj druge skupine podrobno
analiziranje kvartalnega prilagajanja zaposlennatizunanje Soke. Hamermesh (1993) se bol
fokusira na teorijo in empitno analiziranje pkanih winkov, kjer obravnava dve precejckni
tematiki: prva protuje, kaksni so &inki relativnin pla& na kvalificirano in starostno meSane
skupine zaposlenih ob danem obsegu proizvoda &apitdruga tema, ki se ji tudi jaz bolj
posve&am, je prodevanje dinka realnih pla na agregatni nivo proizvoda (kapitala) in
zaposlenosti (glej izpeljavo osnovne &maza empitino analiziranje v Poglavju 3.2). Nickell pa
je leta 1984 napisal enega izmed prvih in osnovlahkov na temo povprasSevanja po delu (glej
Prilogo 25), vendar on za razliko od Hamermesha gmmdrobno pretuje, kako se zaposlenost
prilagaja na Sok, ob predpostavki, da je takojgnjagoditev z vidika stroSkov predraga. Nickell
v svojemclanku raziskuje in ocenjuje vplive raatih spremenljivk na zaposlenost v podjetjih
predelovalnih dejavnostih v ZdruZzenem kraljestvuiRéeBritanije in Severne Irske. Njegova
Studija vsebuje izpeljave najbolj splosnih definida ocenjevanje dinakne funkcije
povpraSevanja po delu na podjetniSkih podatkihpdezhajajo iz predpostavke o minimizaciji
stroskov podjetja v primeru racionalnih gakovanj. Dinamina specifikacija povprasevanja po
delu izvira iz dejstva, da je za podjetje predradm bi vsak dan znova najemalo delavce. Prav
zaradi teh velikih stroSkov se predpostavlja, deppaSevanje po delu ni odvisno le od t&ko
eksogenih spremenljivk, ampak je odvisno tudi otbprega obsega zaposlenih incpkovanj o
prihodnjih gibanjih spremenljivk. V primeru eksogga Soka (npr. sprememba v prihodkih od
prodaje) traja ponavadi vsaj eno leto, da se zapost popolnoma prilagodi, in zato sta obseg in
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struktura stroskov prilagajanja, ki so vsebovarpremetu podjetja, pomembna pri dédmju
c¢asovnega vzorca spremembe povpraSevanja po delukatkye pride zaradi eksogeno
dolocenega Soka. Nickell pa spremenljivko delo obravnesanehomogeno, in sicerdiomed
dvema skupinama delavcev — belimi in modrimi ovikatrHeterogenost med delavci definira v
dinamini ena&bi povprasevanja po delu, tako da poleg prvegagadindvisne spremenljivke
(zaposlenost) vkljti v pojasnjevalne spremenljivke Se drugi odlog z#@amosti. Za neodvisno
spremenljivko delo vzame realne stroSke dela nastapega (povptai tedenski zasluzek na
zaposlenega), za kapital pa realni obseg proizeo@indeks obsega industrijske proizvodnje
predelovalnih dejavnosti). Poleg glavnih neodvisspihemenljivk uporabi Se spremenljivke, kot
so normirane ure (povpheo Stevilo delovnih ur na delavca, ki je izpeljazopovpré&nega
indeksa delovnih ur na zaposlenega v enem tedaajnerje med celotnimi stroski dela in
placami, trend (priblizek za tehnoloski napredek), y@o@a Se posebnost, in sicer fluktuacije v
pricakovan obseg proizvodnje (neopazovana proizvodmjgakovanja: napovedi za obseg
proizvodnje se oblikujejo wasu (t-1) zaas (t+k}°) . Slednje pa predstavljajo glavne dejavnike
za pojasnjevanje fluktuacij v zaposlenosti na Keatdk.

Pri pregledu literature se bom omejila predvsensestnajst Studij, ki préujejo in ocenjujejo
povpraSevanje po delu, in sicer za ram drzave, razina ¢asovna obdobja, z ra&to
metodologijo. Povzetki te literature z ocenjevamacbo dinaméne funkcije povprasSevanja po
delu in kljwnimi rezultati so v Prilogah 25-40. V tem poglaygupredstavljen tudi osnovni
Nickellov ¢lanek, medtem ko se na Hammermeshevo delo navedlerw oglavju 3.2. @na
izbranih Studij je narejena za tranzicijske drza@inger, 1996; Kordsi, 1997, 2002; Konings &
Lehmann, 1997; Basu et al., 2004), kamor StejerdioSlovenijo (Brezigar, 1999; Domadenik et
al., 2001, 2008). Pri starejSih Studijah gre predvsza ocenjevanje dinatnie funkcije
povprasevanja v tranzicijskem obdobju (konec osesmitle in zéetek devetdesetih let
prejSnjega stoletja), pri novejSih pa za njeno @enje v obdobju po tranziciji. Zanimiva je
primerjava dobljenih koeficientov elagtiosti ocenjevanih dinanih funkcij povprasevanja po
delu za netranzicijske drzaven tranzicijske drzave v obdobju gospodarskegahquta (za
primerjavo glej Tabelo 21 ter Prilogi 44 in 45). §1studijami je tudi Sest takih, ki se fokusirajo
na drugo polovico devetdesetih let (potranzicijskdobje) (Konings & Lehmann, 1997; Kordési,
2002; Addison & Teixeira, 2001; Checchi et al., 2D0Dve od teh sta tudi za Slovenijo
(Domadenik et al., 2001, 2008). StarejSe (trarshei] Studije postavljajo v ospredje ocenjevanje
osnovne dinantne funkcije povprasSevanja po delu z osnovnimi skaimm spremenljivkami za
cas (priblizki za tehnoloSke spremembe in osta@eovno specithe dejavniken, npr. razni
makroekonomski dogodki, kot je agregatni Sok posgvanja), dejavnosti, regije in lastnistvo
(npr. ni tujega lastnistva, tuje lastniStvo,cwesko tuje lastniStvo ali pa drzavno, privatno in
mesSano lastniStvo). Primarni cilj teh Studij jenperjava elastnosti glede na stroSke dela in
kapitala v obdobju pred tranzicijo, v tranziciji po tranziciji. V nasprotju s tem se novejSe
Studije in starejSe Studije za drzave, ki nisoslezi tranzicijsko obdobje, osredé#po tudi na
kapitalsko strukturo gospodarstva, atkibst, globalizacijo in lastniStvo ter tako v osnovn
dinamino funkcijo povprasevanja po delu vpeljujejo doeaspremenljivke. Tako Funke et al.
(1999), Benito in Hernando (2003) (glej Prilogi 29 34) vkljwijo v osnovno funkcijo
povpraSevanja po delu Se rénk kazalnike kapitalske ustreznosti podjetij zrjag@spodarstva
(denarni tok, likvidnost, posojilni tok, neto za#dehost podjetja, neto dolg...). Addison in
Teixeira (2001) (glej Prilogo 31) pa vpeljeta v ogno en&bo Se slamnato spremenljivko za

13 vse napovedi so linearne funkcije odloZene odvismemenljivke (y), ki je modelirana z obsegom djgnin z
realnim indeksom cen.

1V vzorcu $tudij so t€’eska, MadZarska, Poljska, Slovaska, Rusija in Sljae

5 v vzorcu $tudij so to Netija, Italija, Francija, Spanija, Portugalska, BggiNizozemska, Danska, Finska,
Norveska, Svedska, Zdruzeno kraljestvo VelikedBiije in Severne Irske, Japonska in ZdruZene draaverike.
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cikel (podjetje je v ekspanziji — logaritemska st@prasti prodaje je ¥ od 2 %; podjetje je v
recesiji — logaritemska stopnja rasti prodaje jej$@mod 1 %). To sem poskusila tudi jaz, vendar
se slamnata spremenljivka za cikel v primeru Slgeeizkaze za nezidno. Podobno tudi
Benito in Hernando (2003) (glej Prilogo 34) vpdjet osnovno erido Sok povpraSevanja,
katerega priblizek je rast realnih prihodkov oddaje podijetja. Bruno et al. (2001, 2005) (glej
Prilogi 32 in 37) so za glavne Evropske drzave moeat osnovno dinanino funkcijo
povprasevanja po delu, v katero so kot dodatnersgmigivke vkljwili tudi tri razlicne mere za
mednarodno integracijo oziroma globalizacijo (1lledeizvoza in uvoza v dodani vrednosti,
2. delez uvoza v dodani vrednosti in 3. delez oghoprihodkov od prodaje tujih podruznic v
dodani vrednosti). Veliko Stevilo novejSih Studipptuje tudi vpliv lastniStva na zaposlovanije.
Checchi et al. (2003) (glej Prilogo 35) na vzorawjstih evropskih drzav préujejo vpliv
lastniStva na zaposlovanje. Gre za to, ali ima gigalj ki je v lasti mednarodne korporacije,
zn&ilno razlicen vpliv na zaposlenost kot podijetje, ki je v doem lastniStvu (v osnovno
enabo vkljwijo slamnato spremenljivko za lastniStvo: podjeije v lasti mednarodne
korporacije (1) ter ostale dodeoblike lastniStva(0)). Basu et al. (2004) (glejdgo 36) prav
tako v osnovno ertho vkljucijo Se slamnato spremenljivko za lastnistvo (pgéjgt v drzavnem
lastniStvu (1) ter nova podijetja (0)). Tudi avtsjovenskih Studij so préavali vpliv dobtka,
lastniStva, odprtosti gospodarstva ter institucio@aureditve na zaposlenost (Brezigar,1999;
Domadenik et al.,, 2001, 2008). Brezigarjeva (19@f¢j Prilogo 38) je tako osnovni efia
dodala Se slamnato spremenljivko dethi iz poslovanja. Domadenik et al. (2001, 2008gj(gl
Prilogi 39 in 40) pa so vkigili v osnovno en&o Se spremenljivke, kot so: lastniski delez
drzavnih skladov in investicijskih druzb, lastnigkelez ostalih podjetij, lastniski delez bank,
malih delnéarjev, drzave, nerealiziran notranji odkup in ast@meSano lastniStvo), vpliv
zunanjih lastnikov na proces odbémja (delez zunanjih lastnikov v nadzornih svetithglez
prihodkov od prodaje na domeam trgu v celotnih prihodkih od prodaje in slamnato
spremenljivko za privatizacijo (zunanja privatiadil) in notranja privatizacija (0)).

Vecina ocen zgoraj omenjenih Studij je narejena naHgbodjetniSkih podatkih, medtem ko ima
ocene naetrtlenih podatkih le Nickell (1984), na més#é podatkih pa jih imajo Bresson et al.
(1992), Singer (1996) ter Konings in Lehmann (2081 polovici primerov se vzorec v Studijah
nanasSa na celotno gospodarstvo, kjer se le s stamrepremenljivkami testira¢e obstajajo
zn&ilne razlike med razthimi dejavnostmi znotraj gospodarstva. Te ponanab ugotovljene
in poratane. V preostalih Studijah pa se vzorec nanaSadiatpa predelovalnih dejavnosti.

Za ocenjevanje dinane funkcije povpraSevanja po delu pa razlavtorji uporabljajo raztine
metode. Na splosno lahkocesm, da zé&etne Studije (predvsem tranzicijske drzave), up@jab
za ocenjevanje dinaime funkcije povpraSevanja po delu metode, kot setoda najmanjSih
kvadratov — OLS (Nickell, 1984; Korosi, 1997; Kogs& Lehmann, 2001; Basu et al., 2004;
Brezigar, 1999; Domadenik et al., 2001), metodaet@gga verjetja — FIML (Nickell, 1984),
dvostopenjska metoda najmanjSih kvadratov — 2SLi8g€8, 1996), metoda instrumentalnih
spremenljivk — IV (Kor6si, 1997; Konings & Lehmar2001; Kordsi, 2002; Basu et al., 2004;
Brezigar, 1999; Domadenik et al., 2001) ter modstiagnimi W&inki — FEM (metoda najman;jsih
kvadratov s slamnatimi spremenljivkami, popravljezea pristranost — CLSDV; Bruno et al.,
2001, 2005M; Brezigar, 1999) in shjnimi Winki — REM (kovariagkna metoda, ko so
variartne komponente znane — GLS; Brezigar, 1999; Domé&dsnal., 2001). NovejSe Studije
pa za ocenjevanje uporabljajo zahtevnejSe, bolieldo@ in novejSe ocenjevalne metode za
panelne podatke: posplosena metoda momentov — GNildicer Arellano-Bond ocenjevalno
proceduro (oz. A-B cenilka) (Bresson et al., 1991ger, 1996; Funke et al., 1999; Addison &
Teixeira, 2001; Bruno et al., 2001, 2005; Chectlalg 2003) ali pa Blundell-Bond ocenjevalno
proceduro (oz. B-B cenilka) (Benito & Hernando, 20@omadenik et al., 2008), ki jo tudi jaz
uporabim pri ocenjevanju dinadénie funkcije povprasSevanja pri delu.
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Prvotni ¢lanki na temo povpraSevanja po delu so predvsenzitigski in ocenjujejo v&noma
osnovno dinandno funkcijo povpraSevanja po delu, ki izhaja iz qukcijske funkcije (glej
Poglavje 3.2.2) in v kateri kot glavne spremenigviastopajo: delo kot odvisna spremenljivka in
realni stroSek dela ter realni kapital kot neodvigoremenljivki, ki jih potem raztni avtor;ji
kombinirajo z razkinimi slamnatimi spremenljivkami. Predvsem gre turaaicne dejavnosti,
regije, dobtek in tako dalje. Za odvisno spremenljivko delo adorji enotni in jemljejo
povpre&no Stevilo zaposlenih, ki ga nekateri (tudi jazpglmiz povpré&nega Stevila delovnih ur
(za slovenske Studije je to podatek iz Izkaza paosga izida, in sicer postavka Poupre
Stevilo zaposlencev na podlagi delovnih ur v sbrskem obdobfd). Nickell (1984) in Singer
(1996) (glej Prilogi 25 in 27) ne obravnavata spealjivke delo kot homogene, ampakita
med dvema skupinama delavcev, in sicer med belinmodrimi ovratniki. To heterogenost
upoStevata v dinarmi enabi povpraSevanja po delu, tako da poleg prvegagadiedvisne
spremenljivke (zaposlenost) v pojasnjevalne sprdjivieda vkljucita Se drugi odlog zaposlenosti.
Bresson et al. (1992; glej Prilogo 26¢ijo med kvalificiranimi in nekvalificiranimi zaposhimi

in ocenjujejo poleg celotnega vzorca Se podvzoecdi zlve skupini zaposlenih. Funke et al.
(1999; glej Prilogo 29) ocenjujejo povpraSevanjedptu tako na celotnem vzorcu zaposlenih kot
tudi na dveh podvzorcih, in sicerclp med zaposlenimi, ki delajo v bolj zadolzenihdpeijih
(polovica podijetij iz celotnega vzorca, ki je ndjlradolzena), in med tistimi, ki delajo v manj
zadolzenih podjetjih (preostala polovica podjetijcelotnega vzorca, ki se ne klasificirajo med
najbolj zadolZzene). Benito in Hernando (2003; dhjlogo 34) I@ita med zaposlenimi za
nedol@en in dol@en cas ter napravita ocene, tako kot Bresson et aBjlth Funke et al.
(1999), na celothem vzorcu in obeh podvzorcih. Kor@l997; glej Prilogo 28) ocenjuje
dinamino funkcijo povprasSevanja po delu na celotnem wzoncpotem Se na podvzorcih: za
vsako posamezno leto (1986—-1995), glede na promvoend (posebej za podijetja, kjer je bila
zabelezena rast in padec proizvodnje) in gledeimdastnisStva (ni tujega lastniStva, dvé&ot
O-odstotni delez tujega lastniStva tercimsko tuje lastnistvo). V svoji drugi Studiji (K
2002; glej Prilogo 33) ocenjuje povpraSevanje plo @& celotnem vzorcu in Se na podvzorcih
predelovalnih dejavnosti, strojegradniStva in kamai industrije. Prav tako tud€onings in
Lehmann (2001; glej Prilogo 30) ocenita dinana funkcijo povprasevanja po delu na celotnem
vzorcu in potem Se na podvzorcih glede na tip i&sta (privatno, drzavno in mesano), regijo in
dejavnost (gradbenistvo, predelovalne dejavnostirgovina). Ce se ozrem $e na slovenske
Studije, lahko vidim, da je tudi Brezigarjeva (1998lej Prilogo 38) ocenjevala dinatnio
funkcijo povprasSevanja po delu za celotno obdoldj@92-1998) in nato Se za posamezna
obdobja (1992-1993; 1993-1994; 1994-1995; 1995-1P9@6—1997; 1997-1998). Skladno z
Ze omenjenimi Studijami sem se tudi jaz @dkb za ocenjevanje dinagme funkcije
povpraSevanja po delu na vzorcu za celotno gosptvain nato Se na dveh podvzorcih: prvi je
za predelovalne dejavnosti in drugi za storitveagvhosti.Ce pa se ozrem Se na preostali dve
Studiji za slovensko gospodarstvo (Domadenik et28l01, 2008; glej Prilogi 39 in 40), vidim,
da njuni avtorji ocenjujejo osnovno &ha na vzorcu za celotno gospodarstvo (130-160ikelik
in srednje velikih slovenskih  podijetij, ki so bilaprivatizirana v obdobju
1993-1995) in za celotno opazovano obdobje (pr9864+1998, druga: 1996—-2000).

Ce pogledamo Se neodvisne spremenljivke, avtorjingadvisni spremenljivki realni stroek
dela niso v celoti enotni. \éma jih jemlje realni stroSek dela na zaposlendgakgell, 1984;
Funke et al., 1999; Addison & Teixeira, 2001; Brueb al., 2001, 2005; Korosi, 2002;
Domadenik et al., 2001, 2008; glej Priloge 25, 29, 32, 33, 37, 39 in 40). Tudi Benito in
Hernando (2003; glej Prilogo 34) jemljeta za spnelinko realni stroSek dela na zaposlenega,
le da brez socialnih prispevkov. To imenujéisti stroSek dela. Korési (1997) in Checchi et al.
(2003) (glej Prilogi 28 in 35) jemljejo realni s&&k dela kot celoto in ga ne ponderirajo s

'8 povpreéno Stevilo zaposlencev na podlagi delovnih ur \asitmskem obdobju (aop 188).
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Stevilom zaposlenih. Brezigarjeva (1999; glej Rydo38) uporablja realno bruto pta na
zaposlenega. Preostali (Bresson et al., 1992; §id@96; Konings & Lehmann, 2001; glej
Priloge 26, 27 in 30) uporabljajo realne gadakot celoto. Jaz sem v svoji analizi uporabila kot
spremenljivko realni stroSek dela na zaposlenemge(ppodatek iz Izkaza poslovnega izida, in
sicer postavka StroSek dE|aki je ponderirana s postavko Poupre Stevilo zaposlencev na
podlagi delovnih ur v obtainskem obdobju).

Za neodvisno spremenljivko realni kapital (proizygedmljejo razleni avtorji razléen nabor
spremenljivk. Nickell (1984, glej Prilogo 25) upbi&ot priblizek za obseg proizvodnje indeks
obsega industrijske proizvodnje predelovalnih degesti. V&ina avtorjev pa vzame za priblizek
obsega proizvodnje kombinacijo realnega prihodkapoodaje ter realnega stroSka najema
kapitala (Bresson et al., 1992; Singer, 1996; Kigrt897, 2002, Checchi et al., 2003 glej
Priloge 26, 27, 28, 33 in 35). To kombinacijo searanaliziranje uporabila tudi jaz (za slovenske
Studije je to podatek iz Izkaza poslovnega izidasicer postavk&isti prihodki od prodajs),
realni stroSek kapitala pa sem najprej oprededik kot Checchi et al. (2003; glej Prilogo 35).
Vpliv te spremenljivke se je izkazal za negihriega in sem ga iz nadaljne analize &éd@. Prav
tako sem poskusila testirati Se realno dodano w&dpo dejavnostih, ki se v literaturi tudi
uporablja za priblizek kapitala (Bruno et al., 20RQ05; Domadenik et al., 2001; glej Priloge 32,
37 in 39) in indeks cen industrijskih proizvodov proizvajalcih na dom#m trgu, ki se tudi
uporablja kot priblizek za realni stroSek kapitéikrosi, 1997, 2002; glej Prilogi 28 in 33),
vendar sta bila tudi vpliva teh dveh spremenljivizn&ilna in sem ju iz nadaljne analize
izlocila. Ostale slovenske Studije, na primer Brezid#9@; glej Prilogo 38) in najnovejSa od
Domadenik et al. (2008; glej Prilogo 40), uporapljako kot jaz na koncu le realne prihodke od
prodaje. Podobno imajo tudi Funke et al. (199Basu et al. (2004) (glej Prilogi 29, 36). Benito
in Hernando (2003; glej Prilogo 34) pa uporabitagdtapitala (vsota stalnih sredstev, izrazena v
stroSkih nadomestila in delovnega kapitala, minteyvigije). Konings in Lehmann (2001) ter
Addison in Teixeira (2001) (glej Prilogi 30 in 3lporabljajo poleg ponavadi uporabljenih
spremenljivk za priblizek kapitala Se stroSke matar

Vse dosedanje slovenske Studije pa v osnovnocbenavkljuéujejo razltne slamnate
spremenljivke. Brezigarjeva (1999; glej Prilogo 38porablja slamnate spremenljivke za
dobitek, regije in dejavnosti. Pri uporabi slamnate syeljivke za dohiek iz poslovanja pride
do zanimivega rezultata, da sta ekasisti glede na bruto pla in glede na prihodke za podjetja,
ki so poslovala z dobkom, nizje (prva za 0,02-odstotneke in druga za 0,12 odstotn&ke).
Kot moga razlog za dobljene ela&tiosti omenja, da so »zdrava« podjetja prej preStiobje
prehoda in so jim elastiosti Ze upadle. Tudi jaz sem uporabila slamnatersenljivko za

7 Strosek dela (aop 139) = StroSekeplaop 140) + StroSek pokojninskih zavarovanj (adp)k+ Strosek drugih
socialnih zavarovanj (aop 142) + Drugi stroski dalap 143).

8 Bresson et al (1992), Singer (1996), Koérosi (199Wpjo stroSek kapitala vklien v enabo v obliki
spremenljivke stroSek dela deljeno s stroSkom képil/ novejsSi Studiji pa ga Kordsi (2002) vidjw obliki tekate

in odloZene vrednosti. Tako nobena od omenjenildijStue por@éa elasinosti zaposlenosti glede na stroSek
kapitala.

19 Checchi et al (2003) uporabijo realni stroSek majekapitala kot samostojno spremenljivko, ki jeimiedina kot

log(1+i,)
P.
P

vrednosti. Slednji je pot@n in ima za w&no analiziranih drzav iz vzorca (Belgija, Spanifaancija, Neniija,
Italija in NorvesSka) zné&lno pozitiven vpliv na zaposlenost (el&sibst zaposlenosti glede na stroSek najema
kapitala).

20 Cisti prihodki od prodaje (aop 110)Gisti prihodki od prodaje na dorem trgu (aop 111) €isti prihodki od
prodaje na trgu EU (aop 115)Cisti prinodki od prodaje na trgu izven EU (aop 118)

-1, kjer je i dolgora@na obrestna mera za posojila podjetjersasu t F’i’t pa je deflator dodane
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dobicek iz poslovanja, vendar se je izkazala za nglnrma Pri uporabi slamnatih spremenljivk za
dejavnosti in regije pa Brezigarjeva tako kot jez opaza posebnih zakonitosti (za testirane
dejavnosti in regije glej Priloge 46-50), saj nadbeagija ali posamezna dejavnost ne izstopa z
ob¢utno visjimi ali nizjimi elas@énostmi, iz ¢esar se lahko sklepa, da podjetja v Sloveniji
prilagajajo zaposlenost spremembam priblizno z enakrostjo ter se podobno odzivajo na
spremembe v bruto plain prihodkih ne glede na dejavnost ali regijo.radenik et al. (2001;
glej Prilogo 39) uporabljajo slamnate spremenljivdee privatizacijo (zunanja: podijetje je bilo
prodano véinoma tujim lastnikom, notranja: podjetje je bilsogano véinoma domam
lastnikom),¢as (s to spremenljivko se kontrolira makroekonom&biee) in dejavnosti. NaStete
slamnate spremenljivke nimajo statisth zn&ilnega vpliva na zaposlenost, razen slamnata
spremenljivka za leto 1997, in Se tode,jo ocenjujejo z metodo instrumentalnih spremekli
nivojih. V novejsi Studiji iz leta 2008 pa uporadty poleg Zze omenjenih slamnatih spremenljivk
Se slamnate spremenljivke za regije. Vse ddne spremenljivke pa tudi v tem primeru nimajo
zn&ilnega vpliva na zaposlenost.

3.2 Teoreti¢ni okvir: Dinami ¢na teorija povprasSevanja po delu

Kadarkoli se pojavijo Soki na trgu (dvig cen inputmove priloZnosti za dobek in vsiljena
poveanja minimalnih pl&) in spremenijo ravnotezno povprasevanje po fakiose delodajalci
ne odzovejo takoj s povanjem ali zniZzanjem povpraSevanja po zaposlenilpaknposkusajo
prilagoditi zaposlenost postopno.

Analiziranje samega procesa prilagajanggasovnega vidika in z vidika prilagajanja inputov je
pomembno zaradi dveh stvari. Ryvida razumemo, kaj povaf@ ciklicha nihanja v
produktivnosti. Drugi, zaradi boljSega razumevanjéinkovanja politik, ki povéujejo varnost
zaposlitve. Za naslavljanje teh tem je treba ngjpabro poznati odziv tighega dohiek
maksimiraj@éega delodajalca na Soke v dolgagrem povprasSevanju po faktorjih, in sicer z
vidika c¢asa. Ti odzivi bodo odvisni od strukture stroSkovilagajanja in prakovan;]
delodajalcev glede Sokov (Hamermesh, 1993, str).206

V nadaljevanju bom povzela Hamermeshovo izpeljav@ardicne funkcije povpraSevanja po
delu (Hamermesh, 1993, str. 209-246). V prvem pgldmu bom pisala o neto stroskih
prilagajanja pri statnih pricakovanjih oziroma pri popolnih predvidevanjih, ugdem pa bom
predstavila racionalna gakovanja o determinantah, ki dé&o povprasevanje po delu, in sicer
na osnovnem modelu iz prvega podpoglavja. Na k@aglavja bo sledila predstavitev osnovne
enabe dinaminega povpraSevanja po delu, ki jo bom v nadaljevagorabila za empino
analizo.

3.2.1 Neto stroski prilagajanja pri stati¢nih pri ¢éakovanjih

Zaradi boljSega razumevanja vloge stroSkov prikgaj bom najprej izpeljala etz
dinaminega povprasevanja po delu pri staith pricakovanjih. Pri njih se predpostavlja, da so
vrednosti eksogenih spremenljivk, ki d&dgo ravnovesno raven povprasevanja po dely, (
enake tekdim vrednostim, ki se jim raven zaposlenosti prildigp dolazenim odlogom (raven
zaposlenosti se prilagaja svoji stati ravnotezni vrednosti), ta pa je odvisen od $iwgs
prilagajanja. Ob tem pa delodajalci predvidevajentdezno raven povprasevanja po delu za
sedaj in za prihodnost. Kadarkoli lahko podjetje mavo oblikuje piakovanja o prihodnji
ravnovesni ravni povprasSevanja po delu in predwagdela je ta nova napoved nova trajna
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vrednost. Ta predpostavka je precej nerealna lojo v nadaljni analizi ovrgla, vendar pa mi
trenutno pomaga, da bolj nazorno prikazem vloglagajanja dejanske zaposlenosti ravnotezni.

Najbolj pogosta oziroma univerzalna predpostavka ppeljavi engbe dinaminega
povprasevanja po delu je, da so stroski prilagajagjiabilni in da se povpisi stroski véajo z
velikostjo prilagajanja. Ero stroskov prilagajanja lahko zapiSemo:

c(L)=4L|+bi?, ab>o0, (1)

kjer L predstavlja spremembo zaposlenostasu (L, ). Mejni prilagoditveni strosek majhnega
pove&anja oziroma zmanjSanja povprasevanja po delu g anFZbM. To pomeni, da je za

podjetje hitro nihanje med sta&timi ravnotezji zelo drago, saj naj bi spremembaoséenosti v
zelo kratkemc¢asovnem obdobju povatiba, da v podjetju porastejo stroSki s kvadratom te
spremembe. Stroski prilagajanja tako izhajajo o s@rememb v zaposlenosti. Sprememba neto
zaposlenosti pa pomeni spremembo v Stevilu zapibs{edpuganja in nove zaposlitve).

Ob predpostavki fiksne cene proizvodov in ob pretipeki, da vsi Soki vplivajo na pla, si

delodajalec v kateremkoli trenutkti=0 prizadeva dose minimizacijo stroSkov oziroma
maksimizacijo doldka (77):

n=T{F(Lt)—th—c(Lt) dt,  (2)

kjer F predstavlja produkcijsko funkcijo (delo je edirariabilni produkcijski faktor). Kot je
razvidno iz enébe, delodajalec diskontira prihodnje dike po konstantni stopnji. Eulerjeva
enaba nam opisuje optimalno pot prilagajanja (dobimotgko, da z metodo variacijskega
racuna izr&unamo potreben pogoj za optimizacijo diddai glede na., )*:

2bl, —2brl, +F'(L,)-w-ra=0. (3)

V ravnoteZnem stanju se povpradevanje po delu meenspja, tako da j& =L = ORavnoteZno
povpraSevanje po delu je déemo kot:

F(L')=w+ra. (4)

oL dtlal
on ' rt
—.W
FRLCUSL
kier je F (Lt) predstavlja mejni produkt dela.
6_77 = (ZbLt + aj
oL,

oot ). e (~ar - 2rbl, +2bl,)
dt t t

2 0m_d [anj
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Ta pogoj (4) je klagho pravilo, po katerem podjetje izénge mejni produkt dela s stroski dela.
V tem primeru stroski vkljéujejo tako plao (w) kot tudi amortizirane stroSke paamja ali

zmanj3anja zaposlenih za enega delaves).(Ravnotezno povprasevanje po delu se od
stattnega ravnotezja razlikuje le v prilagoditvenih Skib, ki so dodani v statmi model
(Hamermesh, 1993, str. 211).

Sedaj bom prikazala, kako se dejanska zaposlemibsgaga Sokom, ki vplivajo na ravnotezno
zaposlenost, ob predpostavki stétiih pricakovanj o pl&ah in cenah:

L=y -L]. (5)

Zaposlenost se pasi prilagaja zaposlenosti, ki jo podjetje trenupmedpostavlja za ravnotezno
(L"). Hitrost prilagoditve je dokena s stopnjoy, ki je implicitna funkcija in se zmanjSuje s
parametronmb ter velikostjo obsega neravnotezja medin L,.

Enabo (5) lahko neposredno empmb testiramo, tako da jo zapiSemo z diskretnimi

spremembami \asu in s tem da ravnotezno delb X zamenjamo s spremenljivkami, ki ga
dolocajo:

AL, = y'[G(Xt)_ Lt—l] 1 (6)

kier je X, vektor determinant”, y' je transponirani vektor i5(+) je funkcija, ki povezujel’
z X,. Ob predpostavki, da je funkci'fa(-) linearna in so vse determinante t&karednostiX,
spremenljivk, enéba (6) dobi naslednjo tigmo obliko (Hamermesh, 1993, str. 248):

Lt = /“_t—l + 13>(t + gt - (7)

A in B sta parametraX, pa je vektor spremenljivk, ki imajo vpliv na dolgdéne ravnotezne
vrednostiL,, &, je standardna napaka. Mediano odloga oziréasaki je potreben, da se sistem

premakne na pol poti do ravnotezja (zaradi poslgdia) dobimo z resitvijo etlbe A" = 05 za
t". Slabost slednjega je dinamika odziva na Soke lérjaka za vsako spremenljivko, ki d@lo
vektor X, in drzi le pri sicer nerealni predpostavki, da odigjalci oblikujejo statina
pricakovanja.

3.2.2 Racionalna pri¢akovanja o determinantah povprasevanja po delu

V realnosti delodajalci ne oblikujejo st&iih pricakovanj o prihodnjih pk&ah in cenah, ampak
uposStevajo trenutni obseg zaposlenih irtgtovanja glede prihodnjega gibanja povprasevanja
po delu. Ta naj bi se oblikovala na osnovi vsemuteo razpolozljivih informacij (pretekla
gibanja pl&, cen in drugih Sokov). To pomeni, da delodajaldikujejo racionalna ptiakovanja.

Ta pricakovanja, vkljgno s podedovanim obsegom zaposlenosti,d@jbotek@e povpraSevanje
po delu. V naslednjem obdobju se napoved in maksiaija ponovita.
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Ob neuposStevanju predpostavke o kvadratni prodsidcifunkciji in kvadratnih stroskih
prilagoditve je izpeljava ekhe povpraSevanja po deh(ILt) izjemno tezka. Kvadratna

produkcijska funkcija se zapiSe kot:
F(L)= (@0 + 8 Luus — 05,2, (®)

Stroski prilagajanja so prav tako kot v ébia(1) kvadratni, le da je zaradi lazje izpeljaae O:
C(AL) = 05b(AL)* = 05b(L, - L,,)2. 9)

V nadaljevanju se predvideva, da delodajalec zedksmizirati prihodnji prakovani tok
dobitkov in se tako erida (2), v diskretnemiasu, lahko zapise:

= Eti R {[ao,t+1 +c_70]|-t+i - 050,17, — WL — O'Sb[Lt+i - Lt+i—l]2}' (10)

a predstavlja parametre produkcijske funkcije. Pat@ima,, pa so stohastni Soki na
produktivnost in njihovo matematio upanje je enako &i E, simbolizira préakovanja vcasu

t. To je vcasu, v katerem so sprejete agtee o tek@i zaposlenosti inR:[1+ r]‘l. Ostali
parametri in zapisi spremenljivk so enaki kot v@dmg?2).

Tako kot v Poglavju 3.2.1 (etlaa 3) se lahko tudi tu izpelje Eulerjevo &ba, vendar v

diskretnemcasu (v Poglavju 3.2.1 je bila v zvezneiasu). Za vsako obdobje+i dobimo
sled€o en&bo:

a - _
RE . Lia _[Fl'*'l'l' R}LIH +L.4=Db 1[Wt+i ~ Qo —0'0],

(11)
i = 012,....

V vsakem obdobju delodajalec implicitno reSi zgornjo e, in sicer na podlagi predvidevanj
oziroma préakovanj o prihodnjih vrednostitv in a,, v obdobjut.

Za lazji zapis se predvideva:

K{% +1+ R} (12)
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Pogoj, da ima druga diferenca épa (11) reSitev, je, da mora za parametran u veljati:
0<A<1lin u>1+r.Ce to drzi, lahko drugo diferenco zapisema’kot

1-kRz+R2? =[1- AZ1- 1], (13)

Kjer je z poljubna spremenljivka. Vse zgornje predpostavk@nipeljejo do naslednje reSitve:

L =AL, _Ab_lz,u_j Et[an Qo _C_ro]- (14)

j=0

Zgornja enaba jasno prikazuje povezavo med parametrdmki opisuje dolzino odloga v
modelu z diskretnimi intervali ¥asu, in stopnjo, s katero rastejo kvadratni strpsikagajanja,

b. Prilagoditveni stroski izginejaie greb — Q iz ¢esar sledi, da gr& — c. Da bi reSitvi
veljali, mora u iti proti neskognosti, inge gre, moral iti proti ni¢. Ce pa greb -~ Qima
reSitev Eulerjeve erdael,, ki je odvisna le odw, in a, +a,, (oziroma je odvisen le od te®
realizacije Soka na produktivnost). To je razungljigaj naj bi odsotnost prilagoditvenih stroskov
pomenila, da bo povpraSevanje po delu v ¢eko obdobju neodvisno od kakrSnihkoli preteklih
in prihodnjih dogodkov (Hamermesh, 1993, str. 222).

Ce predpostavljamo, da so gakovanja statha, potem bodo na desni strani & (14) le
tekate vrednostiw in a,, ne glede na vrednost. V tem primeru bi bili strosSki prilagajanja

enaki kot v enébi (6). Ob bolj splosnih predpostavkah stohamga procesa, ki povara Soke
na pla&e in produktivnost, lahko etlo (14) zapiSemo v obliki, ki jo je moge oceniti. Te
predpostavke so naslednje: procesi, ki posajm Ze omenjene Soke, sledijo avtoregresijskim
procesom prvega reda (AR(%))s parametrip, in o, . Tako sta optimalni napovedi zg,,; in

VVt+j :

EQo.; = P00, (15)

EW.; = 05w, . (16)

? 1zpeljava engbe: 1- xRz + R 2% = [1- AZ]1- 12].
Lahko zapisemoL,, kot zL, in L_, kot zZLt, kier z predstavlja operator odloga. Eha (11) s prepostavko
K=|:%+l+ R} lahko zapiSemo kot (Enders, 1995, str. 45):

Rl —ALy +L,5 =0/:R

Lo AR ZL 0 + RMLL 0 =0
L.a@-#R"2-R7"Z%) =0
(1-A2)1- 1) =0

KR +VK*R? +4R™
2
?* Splodna endba AR(1) procesa jey, = a, + &y, , + &,

A=
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S substitucijo zgornjih ekl v eng&bo (14) dobimo naslednjgene v vsoti:
1 piw, - play, -, (17

ki predstavljajo tri konvergentna geometrijska zapoja (0 <1 and x> 1). Tako se en#do
(14) lahko zapiSe kot:

-1 -1 -1
_ ] Py e, | [, 1
Lt _/“‘t—l -Ab 1{\Nt|:1_7:| —00{1—7} _0'0|:1_Z:| } (18)

Mogoce jo je oceniti, saj SO nam na voljo vse potrebreglnosti spremenljivk. Ne vsebujesni
vec¢ podatkov kot ensba (6), ki je izpeljana za primer statih pricakovanj, vendar daje zaradi
eksplicitno specificirane predpostavke racionalmiliakovanj osnovo za ocenjevanje optimalne
dinamine poti povprasSevanja po delu (Hamermesh, 1993228).

Proces, ki opisuje gibanj& in a,, ponavadi ni enostaven. V primege bi w in a, sledili
avtoregresijskemu procesu drugega reda (AR(2)nhaiba (18) vsebovala tudi odlozeno ¢ma
(vvt_l) in odloZzene Soke na produktivnost. V sploSnemniaélea vsebovala vektorje te&ib in

odlozenih spremenljivk, ki bi imeli vpliv na oblikanje préakovanj o spremenljivkah, ki so
vkljucene v ené&bo.

Ob predpostavki, da so ta gakovanja linearna funkcija spremenljivk v vektorjih lahko
zapiSemo kot:

Et [\MH B aO,t+j ] = iownj xt—n J (19)

kjer ¢, predstavlja vektorje spremenljiviy pa je najbolj oddaljeno preteklo obdobje, katerega

informacije o vrednostih eksogenih spremenlpykdelodajalec véasu t Se upoSteva. To
pomeni, da lahko egho, ki je empiréno podobna ergai (7), zapiSemo kot:

Lt = /"-t—l + anxt-n ’ '(20)

kjer vektor ¢, vkljucuje vse zaporedne vektorje spremenljil, j=12,.... Zgornja en&ba

nam omogoda ocenjevanje strukturnega modela prilagajanjaimgnu racionalnih piakovan;,
ob Ze omenjenih predpostavkah o strukturi prodekicijstrukturi stroSkov prilagajanja. Glavna
prednost takSne specifikacije povpraSevanja po gglpoleg uporabe racionalnih gakovan;,
da ponuja eksplicitno reSitev za povpraSevanje o, da primer, ko je ravnotezna zaposlenost
dolo¢ena znotraj modela. Podjetje se tako ne prilagefacilju ravnotezne zaposlenos(ﬂ'f),
ampak ta postane del optimizacijskega procesa’doéga podijetja. Poleg tega pa omagtudi
boljSe razumevanje cikinih gibanj v povprasevanju po delu, saj nazorncekaa se podjetje
razlicno odziva na to, ali so spremembe v spremenljivkaliolocajo povprasSevanje po delu,
pricakovane ali ne in zato lahko s to specifikacijo jdbohapovemo prihodnje gibanje
zaposlenosti. Vpeljava racionalnih ¢gakovanj tako ne spremeni kvalitativnih zakkov o
togem prilagajanju v primeru kvadratnih stroSkoledBje je Se vedno zglajeno in g@asno
(Hamermesh, 1993, str. 225).
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Tako kot v podpoglavju o stahih pricakovanjin (3.2.1) je treba tudi tu povezati tecradi
izpeljavo s takSno obliko etlae, ki se jo bo dalo oceniti. Btz (7) se bo ob upoStevanju
racionalnih prtakovanj delodajalcev (ta dovoljujejo bolj kompleksavtoregresijski proces
L, -ja in proces drsih sredin X spremenljivk) spremenila v:

K M

L _Z/‘ILI—1+Z Z:umrx (21)

i=! m=1 7=0

V tej endbi se ocenjujejo parametd, in . Ceprav je ta erdba manj restriktivna kot etlaa
(7), ima pomankljivost, da ne omago razlikovanja med dinkom racionalnih ptiakovanj o
prihodnjih vrednostih spremenljivk inctnkom stroSkov prilagajanja na povprasevanje pao.del
Ko so prtakovanja o vrednostih spremenljivlﬁ( )) enkrat primerno oblikovana (tudi na
osnovi preteklih gibanj v zaposlenosti, na katevavplivali pretekli Soki), naj bi opazovani
odlogi odrazali stroSke prilagajanja dejanske zkgpasti ravnotezni zaposlenosti in naj bi bili
neodvisni od vira Soka. To prikazuje naslednjatbaa

Lt = ALt—l + z zlglm Et (xm,t+i )+ ‘gt (22)

Proces oblikovanja zaporedij gakovan] Et(XmM) temelji na napovedih, ki so bile oblikovane

pod vplivom preteklih vrednostih spremenljiviK (-ov), tako da se&ie zanemarimo nelinearnosti
v eng&bah napovedi, ocenjevana oblika & (22) zapiSe kot:

M Nm
= ALt—l + Z Z:umr Xm,t—r ) (23)

m=1 7=0

V empiriéni analizi, ki jo bom podrobneje predstavila v Rl 3.5, uporabim zgoraj opisani
dinamini model povpraSevanja po delu. Kot je bilo ze omen, dinamina specifikacija
enabe omogoa uvedbo odlozenih vrednosti, tako neodvisnih kdt ddvisnih spremenljivk.

INEMR, => a,EMR,_, +Zﬁ INLCEMP,_; +> y,In§, ; +> A, (INLCEMP, _, x
j=1 j=1

=1

|t ])+

znj(lna,t—j xDi,t—j)+25j INR,_; +D,, +u; +0, + €.,
j=L j=1

... N

,T

||
|_\

(24)

II
j_\

kjer i ozna&uje podijetje,t pa leto. EMP pomeni povpréno Stevilo zaposlenih na podlagi
delovnih ur v obréunskem obdobjul. CEMPso realni stroSki dela na zaposlenega (bruto bruto
placa), Sso realnicisti prihodki od prodaje, R so realni stroski nagerkapitala, D pa je
slamnata spremenljivka za velikost podjetja, izwdabiek, regije, dejavnosti in cikel. Stroski
dela na zaposlenegadisti prihodki od prodaje so deflacionirani s poupmen letnim indeksom
cen industrijskih proizvodov pri proizvajalcih nardaem trgu. Stroski najema kapitala pa so
deflacionirani z deflatorji dodane vrednosti (ref@no leto 1995).u, so tako imenovani stalni

ucinki, ki kontrolirajo tiste determinante zaposlet@®djetij, ki se véasu ne spreminjajaz, pa
so splosniasovni @inki, ki zajemajo dinke poslovnega cikla, ki bi sicer lahko powatiot. i.
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nepravo korelacijo med zaposlenostjo in neodvisngmiemenljivkami. £, pa je serialno
nekorelirana potencialno heteroskedamstinapaka.

V naslednjem poglavju obravnavam samo metodologijmome@jo katere na koncu ocenim
dinamino funkcijo povpraSevanja po delu na panelnih godat

3.3 Metodologija

V poglavju 3.2 je bila podrobneje predstavljenaadnitna teorija povprasevanja po delu, na
podlagi katere sem prisSla do dingmega modela funkcije povpraSevanja po delu, kiga b
nadaljevanju ocenila na vzorcu za celotno gospodater predelovalne in storitvene dejavnosti.
Za samo ocenjevanje pa se uporablja posebna metpdoki jo bom opisala v tem poglavju.

3.3.1 Motivacija za uporabo dinamiénega modela panelnih podatkov

Splosno engbo dinaménega modela panelnih podatkov lahko zapiSemo kot:

p
Vi :Zajyi,t—j +181Xi,t +ﬂ2Wi,t TU +O T E i1=12,...,N; (25)
j=1

t=212,..,T,
kjer a; predstavljap parametrov, ki jih ocenjujemo,
X . je vektor striktno eksogenih spremenlfiyidimenzijelxk, ,
B, je vektor parametrov, ki jih ocenjujemo, dimenzex1,
W, je vektor predeterminiranthin endogenih spremenlji¥k dimenzijelxk, ,
B, je vektor parametrov, ki jih ocenjujejo, dimenzigex1,
u, so panelni nivojski inki (fiksni ali slu¢ajni) oziroma konstanta
(ti so lahko korelirani s pojasnjevalnimi spremesdami; v naSem primeru gre za podjetju
specifine winke),
&, SO neodvisno iderino porazdeljene komponente napake celotnega vzoradgancoo? in
u +¢& , je sestavljena komponenta napake,

24 striktno eksogena spremenljivka: spremenljivkg je strikino eksogendg velja, da jeEl_Xi‘té‘i’SJ =0 zavse

t-je in S-je oziroma da so pojasnjevalne spremenljivke nglkane s prihodnjimi realizacijami komponente
napake (Longitudinal/Panel Data, 2007, str. 34).

% Predeterminirana spremenljivka: spremenljivkg je predeterminiranae velja, da jeElXiné’i’S] #0 zas<t
in da je El_xi,tgi,sJ =0 zavseS =t, oziromace ima komponenta napakeasut, povratni @ginek na prihodnje
realizacije pojasnjevalne spremenljivkg, . Ta se od endogene pojasnjevalne spremenljivkekugez v tem, da

dopuga korelacijo med pojasnjevalnimi spremenljivka in komponento napake; ,, medtem ko endogena

it
spremenljivka tega ne dopias(Longitudinal/Panel Data, 2007, str. 34).
% Endogena spremenljivka: spremenljivkq, je endogenaie velja, da jeEl_Xi’té‘i’SJ #0 za s<t, vendar pa

velja El_xi,tgi,sJ = 0 za vses>t (Longitudinal/Panel Data, 2007, str. 34).
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o, Je slamnata spremenljivka z&s oziroma poslovni cikel (priblizek za tehnoloSke
spremembe).

Predpostavlja se, da stain &, neodvisna za vsakcez celotert.

Ocenjevanje dinamine specifikacije panelnih podatkov ima v primerjastattno specifikacijo
dolocene prednosti. Pryj najvetja prednost dinaminih panelnih podatkov je ¥g@ fleksibilnost
pri modeliranju, saj lahko v model vkiim odlozene vrednosti spremenljivk. To je za mojo
analizo pomembno, saj upoStevam predpostavko ralcibnpricakovanj in delnega prilagajanja.
Drugi¢, Wwinki v ¢asu so v teh modelih zmodelirani tako, da imajowial v ¢asut in se njihov
vpliv ne prenasa v razlha obdobja. To pa omoga analizo Stevilnih ekonomskih problemov, ki
jih ne morem resSiti z uporabo analizasovnih vrst. Z uporabo panelnih podatkov lahka tud
kontroliram neopazovane spetife (stalne) ¢inke v posameznem podijetju, kot slmveski
kapital, n&in proizvodnje in organizacijska struktura v pofljetter na ta n&n zmanjSam
potencialno pristranost ocenjenih koeficientov.

Tezave z uporabo dinasmega modela panelnih podatkov nastanejédeyporabljamo tehnike
ocenjevanja panelnih podatkov, ki so primerne =zicse panel€. Pri njihovi uporabi so
odlozZene odvisne spremenljivl(gzi ,t—j) korelirane s panelnimi nivojskicinki (ui) — fiksnimi ali

slucajnimi, kar skupaj s predpostavko o serijsko nelkamrgh napakah E(gi,t’gi,s)z 0 zat#£5s)
pomeni, da so standarne cenilke nekonsistentne (za velike vzorce so &na pristranske
ocene ocenjevanih koeficientov odlozenih odvisngnesnljivk; pristranosti pa ne moremo
ublaziti z povéanjem Stevila individualnih enc(t)). Ce pogledamo najprej OLS cenilko, daje ta
navzgor pristranske ocene parametra, in sicer zaradi pozitivne korelacije meg,_; in
sestavljeno komponento napal@e; +£i’t). Ce pa pogledamo $e LSDV cenilko oziroma FE

cenilko (pri kateri gre za transformacijo znotriapgine), vidimo da pri tej z diferenciranjem iz
zgornje ené&be odstranimo individualni za podjetje spegwifiucinek in s tem odstranimo tudi
potencialni vir prezrte pristranosti ocenjevanilespenljivk. Kljub temu s to cenilko na majhnih
vzorcih dobimo negativno korelacijo med transfoano odlozeno odvisno spremenljivko in
transformirano sestavljeno komponento napake (B20@2, str. 144). Na velikih vzorcih pa je
cenilka znotraj skupine pristranska navzdol. Taktkb sklenemo, da mora konsistentna cenilka
zavzeti vrednost med OLS in FE cenilkama paranagtra

Splosni pristop, ki nam omoga premostiti tezave, ki izvirajo iz uporabe staddér panelnih
ocenjevalnih metod in nam daje konsistentne oceamnpetrov, je posploSena metoda
momentov za ocenjevanje dinameéga modela panelnih podatkov ali t. i. GMM metddgp
bom podrobneje predstavila v nadaljevanju.

27 OLS metoda ali metoda najmanjsih kvadratov (am@idinary Least Squares modelLSDV metoda ali
kovariartna metoda (anglLeast Squares Dummy Variable mddelza modele s stalnimi¢inke (angl.Fixed-
Effects mode FEM/FE); GLS metoda (angGeneralized Least Squares mg¢dddo so variadine komponente
znane, in FGLS metoda (angkasible Generalized Least Squares mpdl variagne komponente niso znane — ti
dve ocenjevalni metodi se uporabljata za modelecajgnimi winki (angl. Random-Effects modelREM/RE).
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3.3.2 PosploSena metoda momentov za ocenjevanje dinaimega modela panelnih
podatkov

V empiriéni analizi sem za ocenjevanje dingme funkcije povpraSevanja po delu uporabila
posploseno metodo momentov ali GMM metodo (a@gineralized-Method-of-Momeht&i so

jo vpeljali Holtz-Eakin, Newey in Rosen (1990), Aa@o in Bond (1991) ter Arellano in Bover
(1995). Njeno bistvo je, da s transformacijo modela¢imo vplive, specitne za individualne
enote v vzorcu, in nato za ocenjevanje modela lppoi@ instrumentalne spremenljivke, pri
cemer pa med instrumentalne spremenljivke dodatnipjudrno tudi odloZzene vrednosti
pojasnjevalnih spremenljivk. Obenem pa metoda oregobhod predpostavke stroge
eksogenosti spremenljivk.

Za sam prikaz metode lahko predpostavim preprastkdijo povprasSevanja po delu:

1=122..N

emp, =U + B X + 8+ tmy t= 23T (26)
v =P 16y |p| <1 (27)
e, m, ~ MA() (28)

kjer emy predstavlja povpto Stevilo zaposlenihX je niz pojasnjevalnih spremenljivid, pa
je letu speciina konstanta (slamnata spremenljivka &es). Pri komponenti napake
predstavlja neopazovani podjetju spewifi (fiksni) winek, 7, je morebiten avtoregresivni
(produktivnostni) Sok,m, pa odraZza serijsko nekorelirane meritvene napZkeima pa me

konsistentna ocena parametrg¥, p ), ko imamo veliko Stevilo podjetijN ) in fiksno Stevilo let
(T). Ob tem pa predpostavljam, da 30-i potencialno korelirani s podjetniskimi (fiksnimi
ucinki (u,), 8oki v produktivnosf, ) in meritveno napakgm, ).

Zgornjo funkcijo povpraSevanja po delu (1), zapiSedinamini obliki kot:
emp, = B X~ pB X, + pemp,; +8, — po_, +(u (L~ p)+e, +m, - om,) (29)
ali pa
emp, = a, +memp_, + X, +LX; o tV W, (30)

in je tako odvisna od ene nelinearne omejitve; = -77,77,. Ob konsistentnih ocenah
nerestriktivnega parametra = (17,, 77,,7,) in var(rr) lahko testiram nelinearno omejitev in jo
imponiram z uporabo minimalnega razmaka, da dolektor restriktivnih parametrO\Q,[z’, ,0).
Ob tem pa moram upoStevati, da je komponenta napake e  ~ MA(O), ¢e ne obstajajo

nikakrsnje meritvene napake inw'el(m’t)z 0, drug&e pa jew, ~ MA(l).
Zaradi poenostavitve zapiSem &ba (30) v nasledniji obliki:
emp, =a; t7memp,, +LX  + W, (31)
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kier je 7, vektor tekd@ih in odlozenih x; -jev in so casovne slamnate spremenljivke

(uporabljene za zajetje speéifih vplivov v ¢asu) izpuSene iz enébe, saj njihova vkljtitev ne
spremeni nadaljnih rezultatov in se predpostadiaje:

) ) _ i=12..N
E(a)=0  Elw,)=0 E(w,a)=0 Yt=23.T
E(Wi,tWi,s) =0 «a It -; ];N 2

ter da jex , proces endogen:

E(w,)=0  za oot
s t=23..T
(33)
s=t,..T
E(Xi tWi s) ¢ O Za y
o t=23..T

kar pomeni, da jex,, nekoreliran zw ., in sledg€imi Soki (gre za predpostavko Sibke
eksogenosti pojasnjevalnih spremenljiik)Predpostavka endogenosti, - jev vkljucuje tudi
satasne procese in meritveno napako.

Edina potrebna predpostavka ocetmih pogojih je ta, da stay, in X, nekorelirana z
naslednjimi Sumi w, zat= 23..T .

Ely,.w,]=0
(34)

_ i=1..N
El.xi,lvvi,t]_o za t 2,...T.

V tem primeru pravim, da so &stni pogoji predeterminirani, kar pa pomeni, daoadha
odvisna spremenljivk@mp ., v nivoju in odloZene pojasnjevalne spremenljivke ; v nivoju

ne bodo korelirani ZAw,, in bodo tako primerne instrumentalne spremenljiiRe korelaciji
med y;, in individualnimi W&inki a; ne upoStevam nikakrsnjih omejitev in mi ni trelaalastiti
pogoju stacionarnosti. 1z predpostavk (32) in (3®a sledi, da imam tako
0= (T —1)(T - 2)+ 2* O.5(T —1)(T - 2) pogojnih momentov:

E(Zi’t_SAvvi’t): 0,zat=3..T, KjerjeZ, ={yi’t,xiyt}, (35)

% Sibka eksogenost pojasnjevalnih spremenljivk pamea so te nekorelirane s prihodnjimi realizacijam
komponente napake oziroma da na njih lahko vplivekote in pretekle realizacije rasti povpnega Stevila
zaposlenih, vendar ne prihodnje realizacije komptmaapake. Sibka eksogenost pa ne pomeni, datjogje
svojih odla@itvah glede pojasnjevalnih spremenljivk (npr. rasioskov dela, rast prihodkov od prodaje ...) ne
upostevajo ptiakovanih prihodnjih rasti Stevila zaposlenih, ampakieni le, da negrakovani Soki glede prihodnje
rasti Stevila zaposlenih ne vplivajo na t&&ovrednosti pojasnjevalnih spremenljivk. Statisti tudi ocenim
veljavnost slednje prepostavke.
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zas22, ko je w,,~ MA(0) in zas> 3 ko je w,~ MA(L) in Kjer je Z niz instrumentov, ki
vsebuje odloZzeno odvisno spremenljivko in odloZzgmgasnjevalne spremenljivke. Pogojni
momenti (10) so linearni v parametrilaz,, 77, in zadostujejo za identifikacijo in ocemq, 7z, iz
enabe (6) zaT = 3.

To mi omogai uporabo primernih odlozenih spremenljivk v nivokot instrumentov za edlao
v prvih diferencah (z njihovo uporabo se iz @mizpusti speciini ucinek za podjetje):

i=12..N

. 36
t=34..T (36)

Aemp, = mAemp,, + LAX  + AW

V sploSnem naj bi asimptétio winkovita GMM cenilka, osnovana na nizu zgoraj opika
pogojnih momentov, minimizirala nasledniji kriterij:

HER WIS
(g [ L ). .

kier je Aw; :(Avvi’3,AV\/L4,...,AWLT ) v 2 = (Zi,l’zi,z""’zi,T—Z) in je tehtana matrika:

-1

N

W, =(%[ZziAwiAw;ziD : (38)
i=1

V tej tehtani matriki soAw, konsistentne ocene ostankov v prvih diferencaltopliene iz

prvotno konsistentne ocene. Temu pravimo dvostopangSMM cenilka. Pod predpostavko
homoskedastnosti v napakahw,, oblika modela v prvih diferencah odraza, da ladkbimo

enakovredno GMM cenilko na prvi stopniji, in sicéruporabi naslednje tehtane matrike:

W, =(ﬁ(izini D - (39)

V zgornji tehtani matrikiH predstavlja(T —2) kvadratno matriko z dvema-jema na glavni
diagonali, enims-jem na prvi neglavni diagonali inde povsod drugje. Tehtana matrikg,,

ni odvisna od nobenega ocenjenega parametra inn@ieljuje vsaj na to, da je cenilka na prvi
stopnji logtna izbira za z&tno konsistentno oceno, ki pa jo uporabim zacimmaoptimalne
tehtane matrik&V,, in s tem za izr&un dvostopenjske cenilke.

GMM oziroma Arellano-Bond cenilka, ki je osnovana mgornjih omejitvah, se imenuje tudi
diferertna cenilka. Ob njeni uporabi se ne izognem nekatd&dnceptualnim in statigtim
pomankljivostim. Konceptualno gledano, bi rada pilauudi povezavo med raZhimi podijetju

potrebna pogoja za identifikacijad (ob odsotnosti strogo eksogenih instrumentov)prapostavki, da j€ = 3,
sta: odsotnost serijske korelacijew, , in predeterminirani Zetni pogoji. Ob predpostavki, daje >3, 71 lahko

identificiramo v prisotnosti primerno nizkega realdokorelacije drsgh sredin VW, , .
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specifenimi (stalnimi) &inki (ai) in povpre&nim Stevilom zaposlenil(emp’t). Tega pa ne
morem pretiti, saj z uporabo prvih diferenc izlon fiksne W&inke (konstanto).

V primeru persistentnih serij so Alonso-BorregaAirellano (1996) ter Blundell in Bond (1998)
pokazali, da ko so pojasnjevalne spremenljivke @medrno persistentne vasu (vrednosti
avtoregresijskih parametrov so prevelike), predgpvodloZzene spremenljivke v nivoju Sibke
instrumente za regresijsko €ba v diferencah. Asimptatno gledano se zviSa varianca
koeficientov (0z. zviSa se razmerje med varianceeprah Wwinkov (ai) in varianco slaajnih

napak(vvi ,t))- V malih vzorcih Sibki instrumenti povztajo pristranost ocenjevanih koeficientov
navzdol.

Z namenom, da bi zmanjSala pristranost navzdoleitatnost v povezavi z obajno cenilko
oziroma da bi pov&ala winkovitost (kadar imam kratkdasovno obdobje in visoke koeficiente
odloZene odvisne spremenljivke), uporabim novdesisko Blundell-Bond cenilko, ki poleg v
Arellano-Bond cenilki upoStevanih pogojnih momentgosSteva Se dodatne pogojne momente.
Ta cenilka tako predstavlja kombinacijo sistemaesigskih endb v diferencah in regresijskih
ena&b v nivojih (Arellano & Bover, 1995; Blundell & Bah 1998; Blundell, Bond &
Windmeijer, 2000). Instrumenti za regresijsko @wav diferencah so enaki zgoraj opisanim
(odlozene nivojske spremenljivke kot instrumenti diéerencirano en#o). Instrumenti za
regresijsko en#o v nivojih pa so odloZzene diference ustreznitesanljivk. Vsi ti instrumenti
pa se smatrajo za primerne ob upoStevanju dodatuppstavke, ki pravi, d&eprav lahko
obstaja korelacija med spremenljivkami v nivojihaesni strani eréde in podjetju specifnim
(stalnim) &inkom (ai) iz en&gbe (31), ta ne sme obstajati med prvimi diferenca@mvih
opazovanj odvisne spremenljivke in za podjetje gpgem winkom (E[aiAempz] =0 za vse

enote(i)) oziroma

E[emp’t+p * aiJ = E[emp’Hq * aiJ in
(40)
E|X ., * | = E[x . * @, | za vsep-je in g-je.

i,\t+p i,t+q

Dodatni pogojni momenti za drugi del sistema oz@ara nivojske regresijske eihe pa so:

E[(emp’t_S - emp’t_s_l)* (a'i + Wiyt) =0 za s=1 (41)

El.(xi,t—s - Xi,t—s—l)* (ai W )J =0 zas=1 (42)
Iz tega sledi, da uporabljam pogojne momente ixen@5), (41) in (42), za dve obdobji
odloZene instrumentét —2) ter GMM postopek za tvorjenje konsistentnih ifinkovitih ocen

parametrov. S sistemsko Blundell-Bond cenilko dobigje ocene odloZenih koeficientov, kar je
skladno z rezultati Studije Blundell in Bond (1998 kaze, da za sistemsko cenilko ni &irea
pristranost navzdol kot za Arellano-Bond cenilk@ predvsem, ko je dejanska vrednost
koeficientov visja.

Konsistentnost GMM cenilke je odvisna od veljavhogtziroma ustreznosti uporabljenih
instrumentov. Za njeno preverjanje se uporabljata specifikacijska testa, ki so ju predlagali
Arellano in Bond (1991), Arellano in Bover (199%rtBlundell in Bond (1998). Prvi je

Sarganov test za prekomerno identifikacijo omejiamgl. Sargan test of the overidentifying
restrictiong. S tem se testira celotna ustreznost instrumemtosicer z analiziranje ustreznega
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vzorca pogojnih momentov, uporabljenega v procesenjevanja e velja, da jeT >3 in je
model prekomerno identificiran, se lahko prevetjawnost predpostavk za pridobitev pogojnih
momentov (35), (41) in (42), ne obstaja pa nikalarsmetoda za testiranje, ali so pogojni
momenti iz natatno dola@enega modela veljavni ali ne; glej Sargan (1958jarvoj GMM
cenilke v Hansen (1982)). Za GMM cenilko v modelprsimi diferencami je slednja testna
statistika, dana NJ,, iz ena@be (12), in ima za nielno domnevo(H, ), da so pogoji veljavni.

Ce pa pride do zavrnitve d@ine domneve(HO), to pomeni, da moramo ponovno razmisliti o

ustreznosti naSega modela oziroma instrumentovenra®z ne pripisujemo zavrnitve
heteroskedasgtnosti v procesu zbiranja podatkov. Samo za homeasktedo komponento

napake(NJN) je zna&ilna asimptotina y* porazdelitev zo-k stopinjami prostosti, kjeo

predstavlja Stevilo pogojnih momentok, pa Stevilo ocenjenih parametrov. Arellano in Bond
(1991) sta dokazala, da Sarganov test po prvi ftgmekomerno zavega Vv prisotnosti
heteroskedasinosti. Njegova porazdelitev pa ob uporabi predpdstao »vce(robust)«
standardnih napakah modé&lai znana oziroma program tega testa n&imrava. Alternativa je
uporaba Sarganovega testa po drugi stopniji, vestdakrellano in Bond (1991) odkrila, da je ta
test nagnjen k nezadostnemu z&argu v prisotnosti heteroskeddsiosti. Drugi test je
Arellano-Bond test za avtokorelacijo (serijsko kacgo) redam v prvih diferencah komponent
napak oziroma ostankov. S tem se prevegalno domnevo(Ho), da komponenta napake

ni serijsko korelirana. Pogojni momenti so ustrdente ne obstaja nikakrsnja serijska korelacija
v slitajnih napakah. Gre za to, da pri difenenregresijski enébi in pri sistemski diferemi
regresijski enéi v nivoju testiramo, ali je prva diferenca kompate napake(Awi‘t) serijsko

korelirana drugega reda ali ni. Glede na strukjargerjetno neodvisna idettio porazdeljena
prva diferenca komponente napake serijsko kordirgmmvega reda,ceprav originalna
komponenta napake ni korelirana. Zavrnitely, da ni serijske korelacije prvega reda v prvi

diferenci komponente napake, ne pomeni, da je msldbb doléen. Vendar pa zavrnitetd ,

pri visjih redih pomeni, da pogojni momenti nisoj&eni oziroma ustrezni. Testno statistiko
lahko izr&unamo po prvostopenjski oceni, sa® smo doléili v modelu »vce(robust)« tip
standardnih napak.

V preteklosti je bila opravljena tudi Monte Carltudija, ki je temeljila na stotih ponovitvah
oziroma iteracijah preprostega avtoregresijskegalel@aoz enim regresorjem, brez konstante
(npr. emp, =memp,_, +L,X  +W , Kjer je N=100 in T =7). Rezultati so pokazali, da so
standardne VCE robustne dvostopenjske GMM cenilkenejenih vzorcih (v primeru kénega
Stevila ¢asovnih obdobij) precej pristranske in imajo znatmoZje variance kot
preprostejSe instrumentalne (V) cenilke, npr. Asde in Hsiao (1981)1z te Studije sledi, da je
ocenjena standardna napaka dvostopenjske Arelland-BEsMM cenilke pristranska navzdol.
Oba od zgoraj omenjenih testov pa se razmeromaodobtireZzeta (Baltagi, 2005, str. 141).

%0 VCE (robust) standardne napake modela — gre zsitil tipa standardnih napak, ki ga lahko progranooéni
modela porda. Razlkni tipi standardnih napak izvirajo iz asimptote teorije in so robustni na nekatere
nepravilnosti. V naSem primeru gre za robustno ocgiandardnih napak. Po enostopenjskem ocenjeyartol
Arellano-Bond robustna VCE cenilka. Po dvostopesskocenjevanju je to Windmeijer (2005) WC robustna
cenilka.

3L Anderson in Hsiao cenilka ali metoda instrumeritalspremenljivk — pomeni uporabo prvih diferenc
spremenljivk, kar omod@ eliminacijo stalne komponente napake, ki je @ za posamezno enoto v vzorcu.
Odvisna odloZena spremenljivka mora biti instruraéznitana, ker je korelirana z motnjantie napake niso serijsko
korelirane, Anderson in Hsiao predlagata uporabehpdiferenc drugih odlogov odvisne spremenljivket k
instrument za diferenco njenega prvega odloga.zekm se, da je tak pristop sicer dosleden, vemel@inkovit,
ker pri izbiri pravega instrumenta ne upoSteva wsgimentov, ki so na voljo. Obenem se tudi izkazejrdajo
ocene, ki jih dobimo po instrumentiranju z uporgioaih diferenc drugih odlogov, zelo velike variance
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Windmeijer je leta 2005 izpeljal za pristranost pyijeno VCE robustno dvostopenjsko GMM
cenilko, poznano kot WC-robustno cenilko.

Windmeijer (2005) pripisuje pristranost ocenjenihsingptotiénih  standardnih  napak
dvostopenjske dinkovite Arellano Bond GMM cenilke v malih vzorcitavzdol ocenjeni tehtani
matriki W,, . Predlaga pa uporabo izraza popravka, ki je osnoarazSiritvi Taylorjeve vrste,

ob upoStevanju ocenjene tehtane matkg. Hkrati pa dokaze, da z uporabo omenjenega

popravka na vzorcih s kénim Stevilom¢asovnih obdobij in ob tem, da so vsi pogojni moment
linearni, dobimo bolj téne priblizne ocene standardnih napak oziroma doliakoimenovane
popravljene standardne napake — popravljeno VCHistolb dvostopenjsko GMM cenilko,
poznano kot WC-robustno cenilko (Baltagi, 2005, B4r1).

V nadaljevanju sledi predstavitev podatkov, na pgdlkaterih kasneje ocenim dinamo
funkcijo povpraSevanja po delu na vzorcih za c@&ajospodarstvo, predelovalne in storitvene
dejavnosti.

3.4 Podatki

Funkcijo povpraSevanja po delu sem ocenila na godtedjetnisSkin podatkov Agencije
Republike Slovenije za javnopravne evidence inits®i(v nadaljevanju AJPES; bilance stanja
in izkazi poslovnega izida) za obdobje od 1995 @072in to na treh razinih bazah podatkov.
Najprej sem ocenila funkcijo povpraSevanja po delubazi podatkov za celotnho gospodarstvo,
nato pa sem ocenila funkcijo povprasevanja po delutna bazah podatkov za storitvene in
predelovalne dejavnosti.

V prvem podpoglavju sledi opis podatkov po vseth tbezah, v drugem poglavju pa opisne
statistike v model vkljgenih spremenljivk.

3.4.1 Opis podatkov

Celotna baza vsebuje 45.465 podjetij s posmura Sestletnintasovnim horizontom, kar pomeni
305.835 enot. Ta baza vkijuje vse gospodarske druzbe v Sloveniji, razen senmis
podjetnikov in zadrug. Najprej sem iz nje ¥la vsa podjetja, ki so imela nepopolne in slabe
podatke, in nato Se tista, ki so imela manj kotapaslenih. Kotini vzorec za celotno bazo je
sestavljen iz 10.504 podijetij, kar pomeni 62.52dten

Baza podatkov za predelovalne dejavnosti vsebul@54podjetij s povpkmim Sestletnim
c¢asovnim horizontom, kar pomeni 26.677 enot. Izpaljge iz celotne baze podatkov, iz katere
sem izl@ila vse dejavnosti, razen predelovalnih (za klkaiijo po dejavnostih glej Prilogo 46).
Konéni vzorec je sestavljen iz 3.079 podjetij, kar pon8.689 enot.

Baza podatkov za storitvene dejavnosti je izvedenaelotne baze podatkov in vsebuje
9.126 podjetij s povptaim petletniméasovnim horizontom, kar pomeni 50.225 enot. 1z toelo
baze sem dodatno izita vse dejavnosti, razen storitvenih — proizvodsteritve, poslovne
storitve in javne storitve (za klasifikacijo po depostih glej Prilogo 46). 1z javnih storitev pa
sem izklj&ila Se dejavnosti, ki se po&iai obnasajo trzno in jih ne financira drzava. Todsuge
javne, skupne in osebne storitvene dejavnostidgjavnosti javne higiene, dejavnosti zdruzen,
organizacij, rekreacijske, kulturne in Sportne degsti ter druge storitvene dejavnosti),

43



dejavnost zasebnih gospodinjstev z zaposlenim eselier eksteritorialne organizacije in
zdruzZenja. Kodni vzorec tako vsebuje 4.222 podjetij, kar pomenRZ7 enot.

Slika 12 prikazuje porazdelitev podjetij glede tev8o zaposlenih po vseh treh bazah podatkov.
Najvetje deleze (v povprgu 42 %) imajo podjetja z 11 do 50 zaposlenimi érax storitvenih
dejavnostih, kjer je najeg delez podjetij s 6 do 10 zaposlenimi), sledijodpetja s 6 do 10
zaposlenimi (povpao 36 %), dobro polovico manj je podjetij z 51 db02zaposlenimi
(izstopajo podijetja predelovalnih dejavnosti s 25), %ajvejih podjetij (z ve& kot
500 zaposlenimi) pa je le priblizno 2 %.

Slika 12: Porazdelitev podjetij glede na Stevilpasienih po razéinih bazah podatkov,

1995-2007
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Vir: Agencija Republike Slovenije za javnopravnilence in storitve, Podatki iz bilance stanja ifabhce uspeha
za leta 1995-2001, 2002; Podatki iz bilance stanjailance uspeha za leta 2002—2005, 2006; Podathkilance
stanja in bilance uspeha za leta 2006—2007, 2008.

Slika 13 prikazuje delez podijetij v celotni bazi posameznih dejavnostih (v vzorcu so
reprezentativno zastopane vse dejavnosti), SlikdeldZ podjetij v bazi storitvenih dejavnostih
po razlenih storitvenih dejavnostih, Sliki 15 in 16 pa delpodijetij v bazi predelovalnih
dejavnosti po izvozni usmerjenosti in tehnoloSkhteanosti (za podrobnejsi specifikaciji po
dejavnostih glej Prilogi 47 in 48).

Slika 13: Porazdelitev podjetij glede na dejavn@995-2007
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Vir: Agencija Republike Slovenije za javnopravnilence in storitve, Podatki iz bilance stanja ifabce uspeha
za leta 1995-2001, 2002; Podatki iz bilance stanjailance uspeha za leta 2002—2005, 2006; Podathkilance
stanja in bilance uspeha za leta 2006—2007, 2008.

Podatki celotne baze kazejo, da spada &apa@djetij v vzorcu pod dejavnost proizvodnih
storitev (34,8 %). Sledijo podjetja v predelovalrdejavnostih z 29-odstotnim delezem in
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podjetja, ki se ukvarjajo s poslovnimi storitvarii/(5 %). Najmanj podijetij, le 0,4 %, pa je v
dejavnosti rudarstva.

Glede na delez podjetij po dejavnostih najboljapsjo storitvene dejavnosti, katerih skupni
delez je skoraj 57 %, in predelovalne dejavnostickh delez je 29 %. Slednje panoge dosegajo
tudi najveje deleZze v neto dokku iz poslovanja na zaposlenega (poleg gradbenigjeq
Sliko 18). Zato sem se odlita za podrobnejSe ocenjevanje dinana funkcije povprasevanja po
delu na samostojnem vzorcu za predelovalne intgtore dejavnosti.

Ce se osredotim le na bazo podatkov za storitvene dejavnosikS14), vidim, da vé kot
polovica podjetij v vzorcu spada pod dejavnost prodnih storitev (64 %), manj kot 5 % pa je
deleZ podijetij v javnih storitvah.

Slika 14: Porazdelitev podijetij glede na storitveteavnost, 1995-2007
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Vir: Agencija Republike Slovenije za javnopravniglence in storitve, Podatki iz bilance stanja ifabce uspeha
za leta 1995-2001, 2002; Podatki iz bilance stanjailance uspeha za leta 2002—-2005, 2006; Podatkilance
stanja in bilance uspeha za leta 2006—2007, 2008.

Iz Slik 15 in 16 je razvidno, da spada n&\edjetij v vzorcu pod zmerno izvozno usmerjene
dejavnosti, najmanj pa med izrazito izvozno usmmerj@lejavnosti. Za izvozno usmerjene
dejavnosti (78,2 %) velja, da so tudi tehnoloSkiateanejSe (59,7 %), medtem ko so pretezno na
domai trg usmerjene dejavnosti (21,8 %)xuema nizko tehnolosko zahtevne (40 %).

Slika 15: Porazdelitev podjetij glede na izvoznmagenost predelovalnih dejavnosti,

1995-2007
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Vir:Agencija Republike Slovenije za javnopravnalence in storitve, Podatki iz bilance stanja irabite uspeha za
leta 1995-2001, 2002; Podatki iz bilance stanjhilance uspeha za leta 2002—-2005, 2006; Podathilénce
stanja in bilance uspeha za leta 2006—2007, 2008.
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Slika 16: Porazdelitev podjetij glede na tehnologkbtevnost predelovalnih dejavnosti,

45
40,3
40
31,8
35
30 ——————— —
=
= 25 E—
D
= =20
[==)
15
10
4,2
5 I
o - r
Visoko tehnolosko Srednje visoko Srednje nizko Nizko tehnolosko
zahtevne dejavnosti tehnolosSko zahtevne tehnolosSko zahtevne zahtevne dejavnosti
dejavnosti dejavnosti

Vir: Agencija Republike Slovenije za javnopravnilence in storitve, Podatki iz bilance stanja ifabhce uspeha
za leta 1995-2001, 2002; Podatki iz bilance stanjailance uspeha za leta 2002-2005, 2006; Podathkilance
stanja in bilance uspeha za leta 2006—2007, 2008.

Na Sliki 17 je prikazana porazdelitev podjetij gpwifah za vse tri baze podatkov. Razvidno je,
da med razéinimi vzorci ni bistvenih razlik v porazdelitvi inadnajv€ podjetij prihaja iz
Osrednjeslovenske regije, medtem ko imajo preostalenske regije wekot pol manjSe deleze
in med njimi ne prihaja do ¥gh odstopan,;.

Slika 17: Porazdelitev podjetij glede na regijoaalicnih bazah podatkov, 1995-2007
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Vir: Agencija Republike Slovenije za javnopravnilence in storitve, Podatki iz bilance stanja ifahce uspeha
za leta 1995-2001, 2002; Podatki iz bilance stanjailance uspeha za leta 2002-2005, 2006; Podathkilance
stanja in bilance uspeha za leta 2006—2007, 2008.

Slika 18 prikazuje delez podjetij celotnega vzolgao poslovala z dotkom oziroma izgubo iz
poslovanja na zaposlenega po posameznih dejavndé&iihlahko vidim, obstajajo razlike v
dobickih in izgubah iz poslovanja na zaposlenega povdejstih. Najvéje deleZze v dolsku iz
poslovanja imajo dejavnosti gradbenistva (80,1 péslovnih storitev (74,3 %), predelovalnih
dejavnosti (74,1 %) in proizvodnih storitev (73,6).%ajmanjSi delez pa ima dejavnost
energetike (43,1 %).
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Slika 18: Porazdelitev podijetij, ki so poslovaldabickom oziroma izgubo iz poslovanja na
zaposlenega po dejavnostih, 1995-2007
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Vir: Agencija Republike Slovenije za javnopravniglence in storitve, Podatki iz bilance stanja ifabce uspeha
za leta 1995-2001, 2002; Podatki iz bilance stanjailance uspeha za leta 2002—-2005, 2006; Podatkilance
stanja in bilance uspeha za leta 2006—2007, 2008.

3.4.2 Opisne statistike spremenljivk, vkljué¢enih v model

V Tabeli 15 so prikazane opisne statistike v matt§licenih spremenljivk, in sicer iz vseh treh
obravnavanih baz podatkov. Na celothem vzorcu s Mmobdobju 1995-2007 povpne realni
stroski dela na zaposlenega (oziroma podmeerealne bruto bruto pla na zaposlenega)
obcutno rast, z 22.390 tolarjev na 35.460 tolarjev, j@meni, da je bila povp¥ea realna rast
stroskov dela na zaposlenega v tem obdobju 58, tbipds Na vzorcu storitvenih dejavnosti je
znaSala 66,7 % in na vzorcu predelovalnih dejavridsé %. Povpréno Stevilo zaposlenih na
posamezno podjetje se je po vseh treh vzorcih posta zmanjSevalo, in sicer je bilo na
celotnem vzorcu leta 1995 v povpe zaposlenih 79 delavcev na podietje, leta 2008gm0
50 delavcev na podietje, kar predstavlja 58-odstgiad zaposlenih. Ta je bil &#&ot pol manjsi

v primeru storitvenih dejavnosti (23,4 %) in nekakji v primeru predelovalnih dejavnosti
(37,4 %). Podatki iz celotnega vzorca prikazujgja, so v obdobju 1995-2007 reakisti
prihodki od prodaje posameznega podjetja narast®.399.750 tolarjev v letu 1995 na
12.918.840 tolarjev v letu 2007, kar predstavljgb3ddstotno realno rast. Na vzorcu storitvenih
dejavnosti je bila rast viSja (55,7 %), medtem kobjla na vzorcu predelovalnih dejavnosti
skoraj idenitna (37,3 %). Za opisne statistike v model védinih spremenljivk, po letih, glej
Priloge 41-43.

47



Tabela 15: Opisne statistike spremenljivk, wejoih v model, 1995-2007

Baze Spremenljivke] N Min Maks A”tmEt.' ha | Mediana Standardni
sredina odklon
Stevilo g1 5311 6,00 | 12.462,00 5820 14,00 229,82
zaposlenih
CELOTNO Stroski dela na
GOSPODARSTVO | zaposlencga] 91531 0.70 960,55 29,76) 26,06 16,71
cistiprihodki | o) 5311 0,14 |415.82,00 | 10.791,55 2.178,15 58.449,28
od prodaje
stevio 1 50,2250 6,00 | 12.462,00 3801 11,00 224,82
zaposlenih
STORITVENE | StroSkidelang gy oo 79 | 960,55 31,88 26,91 19,62
DEJAVNOSTI zaposlenega
cisti prihodki | 5 555 0,14 |415.821,00 9.305,23 2.019,50 59.772,04
od prodaje
Stevilo | 6 6771 6,00 | 6.025,00 96,26 24,0 261,43
zaposlenih
PREDELOVALNE | StroSkidelang g 701 74 | 29918 2748 257 11,27
DEJAVNOSTI zaposlenega
cistiprinodki | o6 6791 393 1274.14,00 | 14.302,67| 2.812,77 64.225,42
od prodaje

Legenda: Min — minimum, Maks — maksimum.

V nadaljevanju bom prikazala ocene din&mih modelov povprasevanja po delu, ki so narejene
na zgoraj opisanih bazah podatkov in kjer kot gaapremenljivke nastopajo zaposlenost,
stroski dela na zaposlenegadisti prihodki od prodaje.

3.5 Reazultati

To poglavje je najmenjeno predstavitvi ocenjenihadnicnih funkcij povpraSevanja po delu na
treh vzorcih. Najprej so predstavljene ocene, earna vzorcu za celotno gospodarstvo, tem pa
sledijo Se ocene na podvzorcu za predelovalneonivatne dejavnosti, saj skupaj predstavljata
priblizno 86 % podjetij v celothem gospodarstvu. Kancu poglavja pa sledi Se primerjava
dobljenih rezultatov z objavljenimi rezultati traciiskih in netranzicijskih drzav.

3.5.1 Ocena dinaminega modela povprasevanja po delu za celotno gospostvo

V Tabeli 16 so predstavljene ocene dinami funkcije povpraSevanja po delu za celotno
gospodarstvo. Iz rezultatov je razvidno, da je sdaispremenljivka zelo persistentnéasgu, saj

je zn&ilno odlozen koeficient blizu 1 (0,9), zaposlenost drugem odlogu pa je nezilaa.
Podobno visoko oceno inercije zaposlenosti so wgetadudi druge Studije za Slovenijo,
Spanijo, Portugalsko, Belgijo, Nizozemsko, Velikait8nijo, Madzarsko in Rusijo (glej
Tabelo 21).

Glavni spremenljivki, ki doldata povpraSevanje podjetij po delu, sta stroSka ¢&) in prinodki

od prodaje (s). V spodnji tabeli so podani koefitikratkora@ne in dolgordne elastinosti
zaposlenosti na ti dve spremenljivki. V okviru neiggke naloge pa me bosta najbolj zanimala
koeficienta kratkoréne in dolgordne elastinosti zaposlenosti na stroSke dela, na podlagi
katerih bom ocenila vpliv dviga minimalne {éana zaposlenost (glej Poglavje 4.1).
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Kratkoraina elastinost zaposlenosti na stroSke dela je -0,44 %, &anemi, da se zaposlenost ob
1 % poveanju stroskov dela v povpfje@ zmanjSa za 0,44 %. Dolga@ma elastinost oziroma
vrednost, h kateri konvergirajo vrednosti kratkmib elasttnosti, pa znasa -1,49 %, kar
pomeni, da se podjetja dolgérm na 1 % zviSanje stroSkov dela v powvjpreodzovejo z
1,49-odstotnim znizanjem zaposlenosti. Ocenjenstél@osti zaposlenosti na stroske dela sta
skladni z ocenami v drugih drzavah (glej Poglave8.

Kratkoraina elastinost zaposlenosti na prihodke od prodaje je pomtiin zndilna ter nam
pove, da se je zaposlenost v pfeeanem obdobju zaradi payamja prihodkov za 1 % v
povpreju povetala za 0,65 %. Dolgotma elastinost je prav tako pozitivna in ztibna ter visja

od kratkor@éne za 0,46 odstotnedke. Obe elastnosti sta skladni z ocenami v drugih drzavah
(glej Poglavje 3.5.4).

V drugem koraku sem ocenjevala enak model, kotpjeam zgoraj, le da sem vanj viijla
slamnate spremenljivke za dejavnosti, velikost ptydidobiek iz poslovanja, gospodarski cikel,
izvozno usmerjenost, regije in leta (glej defirecglamnatih spremenljivk v Prilogah 46, 49 in
50). Zanimala me je zadnost koeficienta pred produktom teh slamnatiregspenljivk s stroski
dela ter prihodki od prodaje. Glede na to, da 8orbi koeficienti neznéilni, sem sklepala, da se
podjetja podobno odzivajo na spremembe phaprihodkov od prodaje ne glede na dejavnost,
velikost podjetja, dolsek podjetja, gospodarski cikel, izvozno usmerjerastegijo in da so
ocenjene elastnosti robustne ¢asu.

Pri analizi z regijami se je treba zavedati, da@géimo o njih na podlagi postnih Stevilk, kjer so
podjetja prijavljena, kar je velikokrat kar naslmaticne druzbe. Tako imamo v Sloveniji precej
neproporcionalno porazdelitev podjetij po regijabBaj jih je ve&ina prijavljenih v
Osrednjeslovenski regiji (Ljubljana), kar zamegéjahsko sklepanje o z&ilih razlikah med
njimi. Hkrati pa pri tovrstni analizi kmalu naletoma problem gospodarske strukture, saj je po
regijah precej neenakomerna in imajo nekatereaagipzite strukturne gospodarske probleme
(najbolj sploSno znana po tem je Pomurska regija).

Tako kot avtorji drugih Studij sem poskusala osnowodel dinamine funkcije povprasevanja
Se dopolniti. Tako sem neodvisno spremenljivko alniekapital poskuSala zajeti Se z drugimi
spremenljivkami oziroma njihovo kombinacijo (reastfoSek najema kapitala — glej opombo 19,
realna dodana vrednost po dejavnostih in indeksirgunstrijskih proizvodov pri proizvajalcih
na domaem trgu kot priblizek za realni stroSek kapitalpdpleg ze omenjenih prihodkov od
prodaje. Vpliv teh spremenljivk se je izkazal zama&ilnega, zato sem jih iztdla iz ocenjevane
ena&be dinaminega povpraSevanja po delu. Prav tako sem poskuSeémiti vpliv
produktivnosti (dodana vrednost na zaposlenegayapmslenost, tako da sem v ocenjevano
ena&bo dodala dodatno neodvisno spremenljivko zanjdivMproduktivnosti na zaposlenost se
je tudi izkazal za nezgddnega in sem tako tudi to neodvisno spremenjivdjucila iz nadaljne
analize.
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Tabela 16: Ocene dinadne funkcije povprasevanja po delu za celotno gosgstdo, odvisna
spremenljivka je logaritem Stevila zaposlenih

I (t-1) 0,90***
(0,03)

w (t) -0,44%**
(0,11)

w (t-1) 0,29%**
(0,10)

d-rw -1,49%**
(0,43)

s (b) 0,65***
(0,04)

s (t-1) -0,49%**
(0,06)

s (t-2) -0,05%**
(0,02)

d-rs I I i
(0,18)

§t. enot opazovan;j 62.524

N 10.504

Sargan »%(60) 48,29

p 0,86

M1 -10,00

M2 -1,30

Opomba: WC-robustna dvostopenjska cenilka. Vse spremédjiso v logaritmih. Regresija vkijuje ¢asovne
slamnate spremenljivke. Robustne standardne napak&lepajih. *** pomeni statistino zn&ilne
koeficiente pri eno odstotni stopnji tveganja. Kiam$a ni poréana.

Legenda: | — zaposlenost (Stevilo zaposlenih glede na deloure), w - stroski dela, s — prihodki od prodaje,
d-r w — dolgoreéni stroSki dela, d—-r s — dolgahoi prihodki od prodaje, P — verjetnost. StroSkiadi
prodaja sta deflacionirana z indeksom cen proizeeya

V tretjem koraku sem se na podlagi opisnih podatkoprepréanja, da se podijetja ne odzivajo
vedno podobno na sprembe @la prihodkov od prodaje, ampak gre verjetno zalqubso
agregacije podatkov (celotho gospodarstvo), ®@loza podrobnejSo analizo na ravni
predelovalnih in storitvenih dejavnosti, ki preddjigo 29-odstotni in 57-odstotni delez podijetij
po dejavnostih v gospodarstvu (glej Sliko 13). Bdkpa je Slovenija malo odprto gospodarstvo,
ki izvozi 60 % proizvodov in storitev. Najug ve¢ kot 90-odstotni delez v slovenskem
blagovnem izvozu pa imajo predelovalne dejavnosti.

3.5.2 Ocena dinaminega modela povprasSevanja po delu za predelovalnejdvnosti

Predelovalne dejavnosti so po strukturi bruto déega proizvoda najpomembnejSa dejavnost
slovenskega gospodarstva, katere delez se giblphi @0 %, hkrati pa so najbolj izvozno
usmerjena dejavnost gospodarstva, saj kar 75 %emogdjedelovalnih dejavnosti izvaza. Prav
zaradi teh dejstev so v Tabeli 17 poleg ocenjenegi@ovega modela dinaénie funkcije
povpraSevanja po delu podane Se ocene glede nkostelodijetij predelovalnih dejavnosti
(kriterij je Stevilo zaposlenih, za klasifikacijoleg Prilogo 49) in izvozno usmerjenost
predelovalnih dejavnosti (izrazito, zmerno in namadd trg usmerjene dejavnosti, za
klasifikacijo glej Prilogo 47). V Tabeli 18 pa solpg ocenjenega osnovnega modela didami
funkcije povpraSevanja po delu podane Se ocenee giladtehnoloSko zahtevnost predelovalnih
dejavnosti (visoko, srednje visoko, srednje nizkonizko tehnoloSko zahtevne dejavnosti, za
klasifikacijo glej Prilogo 48).
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Tabela 17: Ocene dinagne funkcije povprasSevanja po delu za predelovaéjawhosti s
slamnatimi spremenljivkami za izvozno usmerjerumitisna spremenljivka je logaritem Stevila

zaposlenih
Z izvozno Z izvozno us%nzsj/gﬁgts)tjo
Osnovni Glede na usmerjenostjo  usmerjenostjo dei i
model velikost dejavnosti dejavnosti e]al\_/knos_| n
(1) 2 velikostjo
podjetja
[ (t-1) 0,89*** 0,88*** 0,92%** 0,91 **+* 0,91 **+*
(0,02) (0,03) (0,02) (0,02) (0,02)
[ (t-2) -0,07** -0,06*** -0,08*** -0,08*** -0,09%**
(0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01)
w (t) -0,63*** -0,34*** -0,30%** -0,30*** -0,28***
(0,10) (0,09) (0,07) (0,07) (0,06)
w (t-1) 0,46*** 0,27*** 0,17*** 0,17 0,13**
(0,09) (0,07) (0,06) (0,06) (0,06)
d-r w -0,92%** -0,40%** -0,79%* -0,75%** -0,89***
(0,18) (0,16) (0,17) (0,16) (0,14)
w D(11-50) (t) -0,16*
(0,09)
w D(11-50) (t-1) 0,12*
(0,07)
w D(51-250) (t) -0,33%**
(0,12)
w D(51-250) (t-1) 0,30***
(0,11)
w D(251-500) (t) -0,08
(0,14)
w D(251-500) (t-1) 0,11
(0,13)
w D(>500) (t) -0,20
(0,24)
w D(>500) (t-1) 0,28
(0,24)
w D(ex) (1) -0,33%**
(0,11)
w D(ex) (t-1) 0,36***
(0,10)
w D(izrazitih ex) (t) -0,21*
(0,13)
w D(izrazitih ex) (t-1) 0,23**
(0,12)
w D(zmernih ex) (t) -0,27%+*
(0,10)
w D(zmernih ex) (t-1) 0,30***
(0,10)
w D(ex £50)) (t) -0,29***
(0,10)
w D(ex(50)) (t-1) 0,34%**
(0,10)
w D(ex(51-250)) (t) -0,33%**
(0,12)
w D(ex(51-250)) (t-1) 0,41%**
(0,12)
w D(ex(>250)) (t) -0,22*
(0,14)
w D(ex(>250)) (t-1) 0,34**
(0,14
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nadaljevanje

. . Z izvozno
. Z lzvozno, z 12vozno usmerjenostjo
Osnovni Glede na usmerjenostjo  usmerjenostjo dei i
model velikost dejavnosti dejavnosti ejal\./knos.| n
(1) ) velikostjo
podjetja
s (t) 0,45%** 0,27*** 0,32%** 0,31+ 0,27***
(0,04) (0,05) (0,04) (0,04) (0,04)
s (t-1) -0,31%** -0,19%** -0,17%** -0,16%** -0,13***
(0,05) (0,04) (0,04) (0,05) (0,04)
d-rs 0,80+ 0,44+ 0,85*** 0,88*** 0,81+
(0,04) (0,08) (0,05) (0,05) (0,05)
s D(11-50) (t) 0,10**
(0,04)
s D(11-50) (t-1) -0,08**
(0,03)
s D(51-250) (t) 0,21 %
(0,05)
s D(51-250) (t-1) -0,18***
(0,05)
s D(251-500) (t) 0,15%**
(0,05)
s D(251-500) (t-1) -0,13***
(0,05)
s D(>500) (t) 0,20%**
(0,08)
s D(>500) (t-1) -0,19**
(0,08)
s D(ex) (1) 0,14***
(0,04)
s D(ex) (t-1) -0,15%**
(0,04)
s D(izrazitih ex) (1) 0,07
(0,06)
s D(izrazitih ex) (t-1) -0,08
(0,06)
s D(zmernih ex) (t) 0,15%**
(0,05)
s D(zmernih ex) (t-1) 0,15%**
(0,05)
s D(exE50)) (1) 0,11*
(0,05)
s D(exE50)) (t-1) -0,13***
(0,05)
s D(ex(51-250)) (t) 0,16%***
(0,05)
s D(ex(51-250)) (t-1) -0,18
(0,05)
s D(ex(>250)) () 0,14%**
(0,06)
s D(ex(>250)) (t-1) -0,17%**
(0,05)
§t. enot opazovan;j 18.689 18.689 18.689 18.689 18.689
N 3.079 3.079 3.079 3.079 3.079
Sargan y* 175,77 493,85 246,44 341,72 428,71
P 0,16 0,49 0,41 0,26 0,25
M1 -10,69 -14,20 -10,91 -10,75 -12,76
M2 1,52 1,13 1,77 1,40 1,01

Opomba: WC-robustna dvostopenjska cenilka. Vse sprememjadk v logaritmih. Regresija vkiuje casovne

slamnate spremenljivke. Robustaedardne napake v oklepajih.
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*** pomeni statisttno znd&ilne koeficiente pri eno odstotni stopnji tveganjapri pet odstotni stopnji
tveganja in * pri deset odstotni stopnji tvegamjanstanta ni poréana.

Legenda: | — zaposlenost (Stevilo zaposlenih glede na delowre), w — stroSki dela, s — prihodki od prodaje,
d-r w — dolgoréni stroSki dela, d-r s — dolgafoi prihodki od prodaje, w/s D(ex) — stroski delafpdki
od prodaje izvoznikov, w/s D(izrazitih ex) — stro&lela/prihodki od prodaje izrazitih izvoznikov,
w/s D(zmernih ex) — stroSki dela/prihodki od pradamernih izvoznikov, w/s D(11-50) — stroski
dela/prihodki od prodaje za podjetja z 11-50 zagosli, w/s D(51-250) — stroSki dela/prihodki od
prodaje za podjetja z 51-250 zaposlenimi, w/s DEBBD) — stroski dela/prihodki od prodaje za podjetj
z 251-500 zaposlenimi, w/s D(>500) — stroski delafalki od prodaje za podjetja z >500 zaposlenimi,
w/s D(exE50)) — stroski dela/prihodki od prodaje izvoznikow50 zaposlenimi, w/s D(ex(51-250)) —
stroSki dela/prihodki od prodaje izvoznikov z 5182%aposlenimi,w/s D(ex(>250)) — stroSki
dela/prihodki od prodaje izvoznikov z >250 zapostén P — verjetnost. Stroski dela in prodaja so
deflacionirani z indeksom cen proizvajalcev.

Glede na velikost: primerjava elastnosti podjetij z raztinim Stevilom zaposlenih ((11-50), (51-250) in (>500
glede na elasthost podjetij z manj kot 10 zaposlenimi.

Z izvozno usmerjenostjo dejavnosti (1);primerjava elastnosti izvozno usmerjenih dejavnosti z na doéinteg
usmerjenimi dejavhostmi.

Z izvozno usmerjenostjo dejavnosti (2)primerjava elastnosti izrazito in zmerno izvozno usmerjenih dejastho
Z na domai trg usmerjenimi dejavnostmi.

Z izvozno usmerjenostjo dejavnosti in velikostjo pdjetja: primerjava elastnosti izvozno usmerjenih podjetij z
razlicnim Stevilom zaposlenih €£60), (51-250), (>250)) z ela&tiostmi na doma trg usmerjenih
podijetij.

Iz rezultatov je razvidno, da je tako kot na rawelotnega gospodarstva tudi v primeru
predelovalnih dejavnosti odvisna spremenljivka zekersistentna Wasu, saj sta zg#no
odloZena koeficienta blizu 1 (ne glede na uporakljslamnate spremenljivke), zaposlenost na
tretiem odlogu pa je nezéilna, kar pa je tudi skladno z drugimi Studijamiefgrabelo 21).

Za izra&un vpliva dviga minimalne pt® na zaposlenost sta najzanimivejSa koeficienta
kratkoraine in dolgordne elastinosti zaposlenosti na stroSke dela, ki izhajatadenjenega
osnovnega modela dinatne funkcije povpraSevanja po delu za predelovaleg@viosti.
Kratkoraina elastinost je -0,63 %, kar pomeni, da se zaposlenost &b dove&anju stroSkov
dela v povpr&gu zmanjSa za 0,63 %. Dolgama elastinost pa znasa -0,92 % in je le za
0,29 odstotne ttke viSja od kratkoréne. V primerjavi z elasthostima za celotno gospodarstvo
lahko r&em, da je kratkorma elastinost zaposlenosti na stroske dela na ravni prediibv
dejavnosti za 0,19 odstotneike viSja, medtem ko je dolganoa precej nizja (za 0,57 odstotne
tocke). Razlike pridejo najbolj do izraza pri oceniiva dviga minimalne pke na zaposlenost
za predelovalne dejavnosti (glej Poglavje 4.1 kklfemu pa sta ocenjeni el@sbsti skladni z
ocenjenimi vrednostmi za druge evropske drzave Ryiglavje 3.5.4).

Kratkoraina elastinost zaposlenosti na prihodke je pozitivna incdna ter nam pove, da se je
zaposlenost v pr@evanem obdobju zaradi pasanja prihodkov od prodaje za 1 % v povjpue
povetala za 0,45 %. Dolgotoa elastinost je prav tako pozitivha in ztima ter za 0,35
odstotne toke viSja od kratkoréne. Obe elastnosti sta skladni z ocenami v drugih drzavah
(glej Poglavje 3.5.4) in niZji od ocenjenih elasbsti za celotno gospodarstvo.

Kot sem Ze omenila, sem osnovni model diramifunkcije povprasevanja po delu razsirila s
slamnatimi spremenljivkami za velikost, izvozno wsj@nost (Tabela 17), tehnoloSko
zahtevnost dejavnosti (Tabela 18) in kombinacij@jeba. Pri tem me ni zanimala dejanska
elasténost zaposlenosti na stroske dela in prihodke adigje, ampak sem se spraSeva,
obstajajo znélne razlike med produktom teh slamnatih spremeklg stroski dela ter prihodki
od prodaje, oziroma povedano z drugimi besedami,se podjetja podobno odzivajo na
spremembe ptain prihodkov od prodaje ne glede na velikost, @wm usmerjenost, tehnoloSko
zahtevnost, regije in leta. Teh razlik ni bilo opiaza ravni celotnega gospodarstva.
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Na ravni predelovalnih dejavnosti pa obstajajoc#na razlike v odzivnosti podjetij, in sicer
glede na njihovo velikost, izvozno usmerjenostkimiblosko zahtevnost, medtem ko s&@asu in
glede na doléek iz poslovanja, gospodarski cikel in regije rdhas kar pomeni, da v obdobju
1995-2007 ni priSlo do za@nih razlik med podjetji v odzivanju na Soke v g in prihodkih.

Gledano po velikosti podjetja (kriterij je Stevidaposlenih, glej Prilogo 49) se na Soke Kala
in prihodkih najbolje odzivajo srednje druzbe (z2%0 zaposlenimi), ki imajo okoli 25-odstotni
delez zaposlenih v predelovalnih dejavnostih. Teehgjve v podjetjih, ki spadajo med zmerno
izvozno usmerjene predelovalne dejavnosti (okoli %Y, po tehnoloski zahtevnosti pa se
uvr&ajo med nizko (primer je proizvodnja tekstilij) isrednje nizko tehnolosko zahtevne
dejavnosti (primer je proizvodnja kovin). Precejmsa elastinosti imajo majhne druzbe (z
11-50 zaposlenimi), katerih delez pa je znotragel@valnih dejavnosti najvisji, in sicer 41 %.
Najmanj pa je srednje velikih (z 251-500 zaposlent®o) in velikih (v& kot 500 zaposlenih,
3,4 %) druzb, pri katerih ni zt@nih razlik v elasténostih zaposlenosti na stroSke dela, medtem
ko so pri elastinostih zaposlenosti glede na prihodke ¢cdne razlike, in sicer je pri velikih
druzbah (podjetja v dejavnostih proizvodnje kokseftnih derivatov, jedrskega goriva,
proizvodnje kovin ter proizvodnje usnja, obutveusnjenih izdelkov razen oldi§) odzivnost na
Soke podobna kot pri srednjih druzbah.

Gledano po izvozni usmerjenosti (glej Prilogo 4@ )y®djetja izvozno usmerjenih predelovalnih
dejavnosti fleksibilnejSa pri prilagajanju na spembe v pl&ah in prihodkih od prodaje kot pa
podjetja na doma trg usmerjenih predelovalnih dejavnosti. Tehyditprecej manj, saj je kar
75 % podjetij izvozno usmerjenitCe pogledam Se podrobneje, lahkdem, da med temi
previadujejo podjetja, ki spadajo med zmerno izwozrsmerjene dejavnosti (skoraj 80 %;
proizvodnja tekstilij, usnjenih obid, tekstilnih in krznenih izdelkov, proizvodnjanjg, obutve

in usnjenih izdelkov, razen olti§ obdelava in predelava lesa, proizvodnja izdelko lesa,
plute, slame in protja, razen pohiStva, proizvodigdelkov iz gume in plastih mas,
proizvodnja kovin in kovinskih izdelkov, proizvodnjelektréne in opténe opreme ter
proizvodnja pohistva in druge predelovalne dejatinoseciklaza), katerih elasmost
zaposlenosti na stroske dela in prihodke od progajeajvisja. Gledano po velikosti samih
podjetij pa so tudi srednje druzbe (z 51-250 zagsli) izvozno usmerjenih dejavnosti bolj
prilagodljive pri prilagajanju na Soke v pkh in prihodkih od prodaje. Seveda pa ne glede na
velikost izvozno usmerjenih podjetij prevladujejodpetja, ki spadajo med zmerno izvozno
usmerjene dejavnosti (okoli 60 %), tako da priltaznailnih razlik po izvozni usmerjenosti in
velikosti bolj zaradi velikega deleza podjetij zmenizvoznih dejavnosti in ne toliko zaradi same
velikosti podjetja.

Gledano po tehnoloski zahtevnosti (glej Prilogotdi8Tabelo 18) so podjetja visoko in srednje
visoko tehnoloSko zahtevnih predelovalnih dejavinbsl] odzivna na Soke v plah kot pa
podjetja srednje nizko in nizko tehnolosSko zahtbvdejavnosti, ki jih je glede na delez v
predelovalnih dejavnostih na€72 %).Ce pogledam Se podrobneje, lahkdera, da med temi
prevliadujejo podjetja, ki spadajo med nizko tehBktozahtevne dejavnosti (teh je okoli 40 %)
in katerih elastinosti so najnizje, medtem ko je najmanj podjetij, skadajo med visoko
tehnoloSko zahtevne dejavnosti (teh je le okoli ¥ Eéasttnosti zaposlenosti na prihodke od
prodaje pa so ne glede na klasifikacijo tehnolagk#evnosti dejavnosti nezilae, kar pomeni,
da se na Soke v prihodkih podjetja odzivajo podolBi@de velikosti podijetij in tehnoloSke
zahtevnosti dejavnosti, kamor ta podjetja spadpfo,lahko réem, da so srednje velike (z
51-250 zaposlenimi) in velike (z ¥&ot 250 zaposlenimi) druzbe, ki spadajo v visakgriednje
tehnoloSko zahtevne predelovalne dejavnosti (pomlpja kemikalij, keminih izdelkov,
umetnih vlaken, proizvodnja strojev in naprav, pvoidnja elektdne in opténe opreme,
proizvodnja vozil in plovil, proizvodnja koksa, mah derivatov, jedrskega goriva, proizvodnja
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izdelkov iz gume in plasthih mas, proizvodnja drugih nekovinskih mineraln#delkov,
proizvodnja kovin in kovinskih izdelkov ter proizénja pohiStva in druge predelovalne
dejavnosti, reciklaza), fleksibilnejSe pri odzivama spremembe v stroskih dela in prihodkih od
prodaje kot nizko tehnolosko zahtevna podijetja, tetadko so elastnosti zaposlenosti tako na
stroske dela kot tudi prihodke od prodaje neékna za majhne druzbe (z do
50 zaposlenimi). Seveda pa ne glede na velikogepppdo tehnoloski zahtevnosti prevladujejo
podjetja, ki spadajo med srednje tehnoloSko zaletelajavnosti (teh je okoli 56 %), tako da
prihaja do znélnih razlik po tehnoloski zahtevnosti in velikogiolj zaradi velikega deleza
podjetij, ki se uvr&jo med srednje tehnolosko zahtevne dejavnostneirioliko zaradi same
velikosti podjetja. Podobno je pri kombinaciji izree usmerjenosti in velikosti podjetja.

Iz povedanega lahko sprejmem sklep, da so najledsibilna podjetja predelovalnih dejavnosti,
glede na spremembe v stroSkih dela in prihodke addgpe, srednje velike (z
51-250 zaposlenimi) in velike druzbe (z¢vieot 250 zaposlenimi), ki spadajo med zmerno
izvozno usmerjene dejavnosti, ki pa so tudi visakesrednje tehnoloSko zahtevne (priblizno
92 % podijetij izvozno usmerjenih dejavnosti spadal misoko in srednje tehnolosko zahtevne
dejavnosti). Kombinacijo vsega najbolje predstgoljgaslednje dejavnosti: proizvodnja izdelkov
iz gume in plastinih mas (najvgi podijetji sta Sava Tires in Savatech), proizvadkpvin in
kovinskih izdelkov (najvgi podjetji sta Acroni in Unior), proizvodnja elekine in opténe
opreme (najvgi podjetji sta Iskratel in Iskraemeco) ter proigvga pohiStva in druge
predelovalne dejavnosti, reciklaza (na&jvepodjetji sta Gorenje notranja oprema in Novoles)
Podjetja teh dejavnosti (Gorenje, Acroni, Uniory&adires in Iskratel) so tudi tista, ki najbolj
prispevajo k dodani vrednosti v predelovalnih degstih, poleg podietij, ki spadajo v izrazito
izvozno in visoko ter srednje visoko tehnoloSkoteahe dejavnosti (Krka, Lek, Revoz, Iskra
Avtoelektrika ter Cimos) in najeevlagajo v raziskave in razvoj. ViSje eldsinsti izvozno
usmerjenih in tehnolosko zahtevnejSih podjetij, 90 produktivnejSa in donosnejSa, so
pricakovane, saj se morajo kljub enakim regulatornimirokn spopadati z viSjo stroSkovno
konkurergnostjo predvsem s strani tujih podjetij. Prav takaa podjetja bolj in ponavadi hitreje
izpostavljena gospodarskim ciklom, kot so to na dorrg usmerjena podjetja.
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Tabela 18: Ocene dinadne funkcije povprasevanja po delu za predelova&jawhosti s
slamnatimi spremenljivkami za tehnolosSko zahteymaistisna spremenljivka je logaritem Stevila

zaposlenih
Z tehnolosko
. Z tehnoloSko zahtevnostjo
Osnovni Glede na - . ,
) zahtevnostjo in velikostjo
model velikost o
(1) podjetja
2)
| (t_l) 0,89*** 0,88*** 0,91*** 0,89***
(0,02) (0,03) (0,02) (0,03)
| (-2 -0,07%** -0,06%** -0,08*** -0,08***
(t-2) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01)
" -0,63*** -0,34xx* -0,75%** -0,45%**
w (1) (0,10) (0,09) (0,10) (0,08)
W (t_l) 0,46*** 0,27*** 0,60*** 0,32***
(0,09) (0,07) (0,10) (0,07)
der w -0,92%** -0,40%** -0,88*** -0,70%**
(0,18) (0,16) (0,16) (0,12)
-0,16*
w D(11-50) (t) (0.09)
0,12*
w D(11-50) (t-1) (0.07)
-0,33***
w D(51-250) (t) (0.12)
w D(51-250) (t-1) (g’?ﬁ)
w D(251-500) () ig'gi)
w D(251-500) (t-1) (8'%)
-0,20
w D(>500) () (0.24)
0,28
w D(>500) (t-1) (0.24)
w D(sr-nizko tech) (1) (8'1212)
w D(sr-nizko tech) (t-1) ('8'1215)
w D(nizko tech) (1) (8,1320)
_ *%
w D(nizko tech) (t-1) (8'125)
w D(visoke&srednje tech -0,12
(250)) (1) (0,12)
w D(visoke&srednje tech 0,13
(50)) (t-1) (0,11)
w D(visoke&srednje tech -0,23*
(51-250)) (t) (0,16)
w D(visoke&srednje tech 0,25*
(51-250)) (t-1) (0,15)
w D(visoke&srednje tech -0,24*
(>250)) (t) (0,14)
w D(visoke&srednje tech 0,26*
(>250)) (t-1) (0,14)

se nadaljuje
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Z tehnoloSko
. Z tehnolosko  zahtevnostjo
Osnovni Glede na ; ) ) )
model velikost zahtevnostjo  in velikostjo
Q) podjetja
2)
0'45*** 0'27*** 0,46*** 0'37***
s(® (0,04) (0,05) (0,05) (0,05)
S (b1 _0131*** _0119*** _0131*** _0,23***
(t-1) (0,05) (0,04) (0,05) (0,05)
dor 0,80*** 0'44*** 0,88*** 0'79***
(0,04) (0,08) (0,05) (0,04)
0,10**
s D(11-50) (t) (0.04)
-0,08**
s D(11-50) (t-1) (0.03)
0,21***
s D(51-250) (1) (0,05)
-0,18***
s D(51-250) (t-1) (0.05)
0'15***
s D(251-500) (t) (0.05)
_0,13***
s D(251-500) (t-1) (0.05)
0,20***
s D(>500) (t) (0,08)
-0,19**
s D(>500) (t-1) (0.08)
: -0,04
s D(sr-nizko tech) (t) (0.05)
. 0,05
s D(sr-nizko tech) (t-1) (0.05)
. -0,09
s D(nizko tech) (t) (0.06)
. 0,08
s D(nizko tech) (t-1) (0.06)
s D(visoke&srednje tech 0,03
(<50)) (1) (0,05)
s D(visoke&srednje tech -0,03
(50)) (t-1) (0,05)
s D(visoke&srednje tech 0,10*
(51-250)) (t) (0,06)
s D(visoke&srednje tech -0,10*
(51-250)) (t-1) (0,06)
s D(visoke&srednje tech 0,12**
(>250)) (1) (0,06)
s D(visoke&srednje tech -0,12*
(>250)) (t-1) (0,06)
St. enot opazovanj 18.689 18.689 18.689 18.689
N 3.079 3.079 3.079 3.079
Sargan y* 175,77 493,85 354,79 443,68
P 0,16 0,49 0,13 0,12
M1 -10,69 -14,20 -11,00 -12,78
M2 1,52 1,13 1,27 0,99

Opomba: WC-robustna dvostopenjska cenilka. Vse spremédjiso v logaritmih. Regresija vkijuje ¢asovne
slamnate spremenljivke. Robustne standardne napakklepajih. *** pomeni statistino zndilne
koeficiente pri eno odstotni stopnji tveganja, *i pet odstotni stopnji tveganja in * pri deset tudsi
stopnji tveganja. Konstanta ni péema.

se nadaljuje

57



nadaljevanje

Legenda: | — zaposlenost (Stevilo zaposlenih glede na delowre), w — stroSki dela, s — prihodki od prodaje,
d-r w — dolgoréni stroski dela, d—-r s — dolganei prihodki od prodaje, w/s D(11-50) — stroski
dela/prihodki od prodaje za podjetja z 11-50 zagusii, w/s D(51-250) — stroski dela/prihodki od
prodaje za podjetja z 51-250 zaposlenimi, w/s DBBD) — stroski dela/prihodki od prodaje za podjetj
z 251-500 zaposlenimi, w/s D(>500) — stroski delafuki od prodaje za podjetja z >500 zaposlenimi,
w/s D(sr-nizko tech) — stroski dela/prihodki od gafe srednje nizko tehnolosko zahtevnih dejavnosti,
w/s D(nizko tech) — stroSki dela/prihodki od pragapizko tehnoloSko zahtevnih dejavnosti,
w/s D(visoke&srednje tech<b0)) — stroski dela/prihodki od prodaje visoko irednje tehnoloSko
zahtevnih dejavnosti €50 zaposlenimi, w/s D(visoke&srednje tech (51-2503%troski dela/prihodki od
prodaje visoko in srednje tehnolosko zahtevnihwd®ati z 51-250 zaposlenimi, w/s D(visoke&srednje
tech (51-250)) — stroSki dela/prihodki od prodajgoko in srednje tehnoloSko zahtevnih dejavnosti z
51-250 zaposlenimi, w/s D(visoke&srednje tech (3250stroSki dela/prihodki od prodaje visoko in
srednje tehnoloSko zahtevnih dejavnosti z >250 glapomi; P — verjetnost. StroSki dela in prodaj st
deflacionirana z indeksom cen proizvajalcev.

Z tehnolosko zahtevnostjo dejavnosti (1)primerjava elastnosti srednje nizko in nizko tehnolosko zahtevnih
dejavnosti z visoko in srednje visoko tehnoloSkisteanimi dejavnostmi.

Z tehnoloSko zahtevnostjo in velikostjo podjetja (2 primerjava elastnosti visoko-srednje tehnoloSko zahtevnih
dejavnosti z razéinim Stevilom zaposlenih zaposleniix§Q), (51-250), (>250)) z elastiostmi nizko
tehnoloSko zahtevnih dejavnosti.

Osnovni model sem tako kot v primeru celotnega gdapstva dopolnila Se s spremenljivkami,
kot so realni stroSek najema kapitala, realna dedamednost po dejavnostih, indeks cen
industrijskih proizvodov pri proizvajalcih na dotean trgu ter produktivnost, vendar imajo vse
nezngilen vpliv in sem jih iz nadaljne analize izkijia.

3.5.3 Ocena dinaminega modela povprasSevanja po delu za storitvene @ejnosti

Za ocenjevanje dinagmega modela povprasSevanja po delu za storitvereviegti sem se
odlccila zaradi dejstva, da je ¥é&ot polovica podjetij iz vzorca za celotno gospwtizo takih, ki
spadajo v storitvene dejavnosti (57 %; za klasdijkeglej Prilogo 46). Od teh jih naj¢espada v
dejavnost proizvodnih storitev (skoraj 64 %; trgwayi gostinstvo in promet), najmanj pa v
dejavnost javnih storitev (priblizno 5 %; dejavngstne uprave in obrambe, obvezno socialno
zavarovanje, izobrazevanje ter zdravstveno in foxharstvo).

V Tabeli 19 so predstavljene ocene din&mei funkcije povprasSevanja po delu za storitvene
dejavnosti. 1z rezultatov je razvidno, da je odaisspremenljivka tudi na tej ravni zelo
persistentna Wasu, saj so odlozeni koeficienti blizu 1, zapos&nma petem odlogu pa je
neznilna. To pa, kot sem Ze omenjala, ni presenetljsay,kar nekaj Studij pota o podobnih
rezultatih (glej Poglavje 3.5.4).

Kratkoraina elastinost zaposlenosti na stroske dela je -0,38 %, &wnei, da se zaposlenost ob
1 % pove€anju stroSkov dela v povpij@ zmanjSa za 0,38 %. Dolgara elastinost pa znaSa -
1,30 %, kar pomeni, da se podjetja dolgom na 1 % zviSanje stroSkov dela odzovejo z
1,30-odstotnim znizanjem zaposlenosti. Ocenjentkéracna elastinost je nizja kot na ravni
celotnega gospodarstva in v primeru predelovalejavhosti, dolgoréna pa je precej visja kot v
predelovalnih dejavnostih (za 0,38 odstotngké). Razlike pridejo najbolj do izraza pri oceni
vpliva dviga minimalne pk&e na zaposlenost za predelovalne dejavnosti (0igigje 4.1) in so
skladne z ocenami v drugih drzavah (glej Poglavje43.

Kratkoratna elastinost zaposlenosti na prihodke od prodaje je pomtiin zndilna ter nam

pove, da se je zaposlenost v obdobju 1995-200dizanaetanja prihodkov za 1 % v pov[ea

povetala za 0,44 %. Dolgotoa elastinost je prav tako pozitivna in zibna ter viSja od

kratkora@ne za polovico oziroma za 0,44 odstotngkéo Obe elastnosti prihodkov od prodaje
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na zaposlenost sta podobni kot v primeru predehivaejavnosti ter skladni z ocenami v drugih
drzavah (glej Poglavje 3.5.4).

Ocenjevala sem tudi enak model, kot je opisan \elfdl®, tako da sem vanj vkljila slamnate
spremenljivke za dejavnosti (proizvodne, poslovmgavne storitve), velikost podjetij, dalek

iz poslovanja, gospodarski cikel, izvozno usmerggneegije in leta (glej definicije slamnatih
spremenljivk v Prilogah 46, 49 in 50). Glede nad#b so bili vsi koeficienti nezgdni, sem
sklepala, da se podjetja storitvenih dejavnostiopot odzivajo na spremembe $ia prihodkov
od prodaje ne glede na dejavnost, velikost podjdtacek podjetja, gospodarski cikel, izvozno
usmerjenost, regijo in da so ocenjene alastti robustne ¢asu.

Osnovni model sem tako kot v primeru celotnega gdagstva in predelovalnih dejavnosti
poskuSala dopolniti s spremenljivkami, kot so realnosSek najema kapitala, realna dodana
vrednost po dejavnostih, indeks cen industrijskibizvodov pri proizvajalcih na donsam trgu

in produktivnost, vendar imajo vse nezihen vpliv in sem jih tako izkljdgila iz nadaljne analize.

Tabela 19: Ocene dinagne funkcije povprasSevanja po delu za storitvenawagsti, odvisna
spremenljivka je logaritem Stevila zaposlenih

[ (t-1) 0,97**=
(0,02)

| (t-2) -0,11%*
(0,02)

| (t-3) 0,02*
(0,01)

| (t-4) -0,02%*
(0,01)
w () -0,38***
(0,08)
w (t-1) 0,19%*=
(0,07)
d-rw -1,30%**
(0,16)

s (t) 0,44%*
(0,05)

s (t-1) -0,31%*
(0,06)
d-rs 0,88***
(0,06)
§t. enot opazovanj 21.277
N 4,222
Sargan »2(184) 204,74
P 0,14
M1 -15,28
M2 0,65

Opomba: WC-robustna dvostopenjska cenilka. Vse spremédjiso v logaritmih. Regresija vkijuje ¢asovne
slamnate spremenljivke. Robustne standardne napak&lepajih. *** pomeni statistino zngilne
koeficiente pri eno odstotni stopnji tveganja, *6rpeni statistino zn&ilne koeficiente pri petodstotni
stopnji tveganja in * pomeni stati&tio zn&ilne koeficiente pri deset odstotni stopnji tvegarfonstanta
ni porazana.

Legenda: | — zaposlenost (Stevilo zaposlenih glede na delowre), w — stroSki dela, s — prihodki od prodaje,
d—r w — dolgoreni stroski dela, d-r s — dolganoi prihodki od prodaje, P — verjetnost. StroSkiadi
prodaja sta deflacionirana z indeksom cen proiteeya
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3.5.4 Primerjava z ostalimi drzavami

V podpoglavjin 3.5.1, 3.5.2 in 3.5.3 so bile predfene ocene dinadgme funkcije
povpraSevanja po delu za Slovenijo, in sicer zatnelgospodarstvo, storitvene in predelovalne
dejavnosti. Iz rezultatov (Tabela 20) je razvidda,je odvisna spremenljivka zelo persistentna v
¢asu oziroma da je prvi z&itno odlozen koeficient v vseh treh raztiah blizu 1, zaposlenost na
drugem odlogu (vzorec celotnega gospodarstva)npetitogu (vzorec storitvenih dejavnosti) in
tretiem odlogu (vzorec predelovalnih dejavnosti) jpaneznédilna. Iz Tabele 21 (glej tudi
Prilogi 44 in 45) se da razbrati, da so podobnokosoceno inercije ugotovile tudi druge Studije
za Slovenijo (Brezigar, 1999; Domadenik et al., DOGpanijo (Benito & Hernando, 2003),
Portugalsko (Addison & Teixeira, 2001), Belgijo @ichi et al., 2003), Nizozemsko (Checchi et
al., 2003), Veliko Britanijo (Checchi et al., 2003usijo (Konings & Lehmann, 2001) in
Madzarsko (Korosi, 1997, 2002).

Tabela 20: Pregled ocen dinainih funkcij povprasevanja po delu za Slovenijo azi¢nih
vzorcih, 1995-2007

Vzorec Obdobje | |, sgg%;k Stljg:g}k Pr'f)-dzja Prlcj)zjlzja
Celotno 1995 090 | -044 1,49 | 065 1,11
gospodarstvo 2007 sk ok ok sk i
Storitvene 19_95 0,97 -0,38 -1,30 0,44 0,88
dejavnosti 2007 ki kk ok *xk *kk
Predelovaine | 9% | o089 | 063 | -092 | 045 0,80
dejavnosti 2007 ki kk ok *xk kk

Legenda: *** pomeni statisténo zn&ilne koeficiente pri eno odstotni stopnji tveganja;
l”‘l - odloZena zaposlenost, K-R: kratek rok in D-Rigdmk.
Checchi, Navaretti in Turrini (2003) so primerjaltene dinanéne funkcije povpraSevanja po
delu za razline evropske drzave (glej Tabelo 21), za obdobjel@@3 do 2000. Vrednosti
kratkora@nih koeficientov elastnosti zaposlenosti na stroSke dela se po posameizhgtvah
spreminjajo med -0,31 in -1,06, dolgonih pa med -0,53 in -5,77. Vrednosti kratkini
koeficientov elastinosti zaposlenosti na kapital (prodajo) se gibljejmtervalu med 0,20 in
0,68, dolgorenih pa v intervalu med 0,44 in 4,01. Rezultati vgmstrski nalogi ocenjevanih
dinamgnih funkcij povpraSevanja po delu na vseh treh eiborso podobni njihovim.
Kratkorane elastinosti zaposlenosti na stroske dela se po vsehaeftih gibljejo med -0,38
in -0,63, dolgoréne pa se gibljejo med -0,92 in -1,49. Kratkaore elastinosti zaposlenosti na
prodajo so po vseh treh vzorcih med 0,44 in 0,@8gafaine pa med 0,80 in 1,11. Analiza
funkcije povpraSevanja po delu za drzave na prefigdu. tranzicijske drzave; glej Tabelo 21)
je bila aktualna predvsem v obdobju prehoda, takovelina Studij analizira obdobje konec
osemdesetih in Zatek devetdesetih let, zato velikosti ocenjenih fik@ntov niso ravno
primerljive z mojimi ocenami.

% Drzave na prehodu, ki sem jih obravnavala: Ru€iggika, MadZarska, Slovaska, Poljska, Slovenija.
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Tabela 21: Pregled ocen raztih dinaménih funkcij povprasevanja po delu, za netranzigjsk
in tranzicijske drzave

NETRANZICIJSKE DRZAVE
< " v K-R D-R K-R D-R K-R D-R
Drzava Avtorii Cas Ly sp D o 9 b b
Checchi 1993 0,41 -0,96 -1,63 0,60 1,01
Italija Navaretti - ok ik ik
Turrini 2000
0,91 -0,51 0,04
Benito 19_85 do do do
Hernando 0,93 -0,52 0,04
épanija 2001 *kk KKk *kk
Checchi 1993
Navaretti - 2;?4 3*9 6 -3,00 2;31 0,87
Turrini 2000
. 1994
Portugalska ﬁgg(';‘:g - 0,75 -0,57 0,71 0,06
1997
Checchi 1993 0,91 -0,53 -5,77 0,20 2,13
Belgija Navaretti - ok ik *x
Turrini 2000
Checchi 1993 0,68 -0,74 -2,30 0,61 1,91
Danska Navaretti - * el ol
Turrini 2000
Checchi 1993
Finska Navaretti - 022 -0,42 0,53 3'30 0,63
Turrini 2000
Checchi 1993 0,31 -0,91 -1,32 0,64 0,93
Francija Navaretti - ok ik ok
Turrini 2000
Checchi 1993 0,48 -0,88 -1,68 0,68 1,30
Nenxija Navaretti - * rkx rkx
Turrini 2000
Checchi 1993 0,77 -0,58 -2,51 0,51 2,21
Nizozemska Navaretti - * xhk xhk
Turrini 2000
Checchi 1993 0,15 -0,75 -0,89 0,37 0,44
NorveSka Navaretti - *x ol el
Turrini 2000
Checchi 1993
Svedska Navaretti - 0,45 '0;31 -0,56 0;51 0,93
Turrini 2000
. Checchi 1993 0,87 -0,46 -3,55 0,52 4,01
Vellka * Navarettl — *%k% *kk *k%k
Britanija (*) Turrini 2000

se nadaljuje
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nadaljevanje

TRANZICIJSKE DRZAVE
. " v K-R D-R K-R D-R K-R D-R
Drzava Avtoriji Cas | iy sp D 9 o b b
. Konings 0,77 -0,06 0,17
Rus']a Lehmann 1997 *k%k *k%k *k%k
-0,96 0,12 0,89
nglrjl 19_89 do -1,19 do do
_ *%
Ceska Svejnar 1993 *&/:ig 9,’39 2134
. 1992 516 | -0,05 | -009 | 003 | 0,06
Slnger - *% *% *% *% *%
1993
0,89 -1,41 -2,62 0,30 0,52
KSr6si 19_86 do do do do do
MadZarska 1995 0,;,?8 '(1;44 'ﬁf’o 0,;*79 1,;96
0,81 -0,94 -0,65 0,57 0,75
19_92 do do do do do
Korosi 0,95 -0,52 -1,88 0,87 1,66
1999 *k%k *k%k **/*** *k%k *k%k
0,24
Basu | 1988 083 | -476 do 0,77
Estrin - *kk *kk 0.65 *kk
Svejnar 1992 */;**
-0,25 0,06
) Basu ) 1989 do | -087 do 0,97
Slovaska Estrin - 0.40 033 or
Svejnar 1992 " */;**
Basu 1988 -0,57 -0,70 0,15 0,23
Poljska Estrin iy -(;j 20 -c()]I 21 od§3 odzct)s
Svej nar 1991 **’* **’* *;c* *;c*
. 1992 0,87 -0,18 -1,14 0,50 0,83
BreZIQar - *k%k *k%k *k%k *k%k *k%k
1998
Domadenik | 1996 0,86 -1,1 -1,88 0,47 1,01
Slovenija PraSnikar - wkx ok wkx ok
Svejnar 1998
Domadenik | 1996 | 3, | 135 | -1.46 073 | 068
PraSnikar - *% *% *% *kk *kk
Svejnar (**) | 2000

Legenda: (*)Velika Britanija je skrajSano za ZdruZeno kraleo Velike Britanije in Severne Irske; (**) etz
povpraSevanja po delu v prvih diferencah; *** pomstatisttno znd&ilne koeficiente pri eno odstotni stopnji
tveganja, ** pomeni statisiho znd&ilne koeficiente pri petodstotni stopnji tveganfapomeni statistino

zn&ilne koeficiente pri desetodstotni stopnji tveganigt_l— odloZzena zaposlenost; S—-R SD: kratkaio

stroSek dela (pta), L-R SD: dolgoréni stroSek dela (pta), S—R Q: kratkormi proizvod (kapital),
L-R Q: dolgoreni proizvod (kapital), S—-R P: kratkahoa prodaja, L-R P: dolgatoa prodaja

Vir: J. T. Addison in P. Teixeira, Employment Adjusttie Portugal: Evidence from Aggregate and Firm D&@01,
str. 20, tabela 4.; A. Benito in I. Hernando, Labd#mand, Flexible Contracts and Financial FactorswNEvidence
from Spain, 2003, str. 33, tabela 2.; D. Checchi, GNBvaretti, in A. Turrini, Adjusting Labour Demandultinational
versus National Firms — A Cross — European AnalyXi§3, str. 11, tabela 2.; Basu, S. Estrin in kjBar, Employment
Determination in Enterprises under Communism and in Jiteom: Evidence from Central Europe, 2004, str. 28—
tabela 3, 4.; A. Brezigar, Empéfia analiza funkcije povpraSevanja po delu v Slgveaiobdobje 199298, 1999, str. 29,
tabela 2.; P. Domadenik, J. PraSnikar in J. Svejistructuring Slovenian Firms in Imperfectly Developdkets,
2001, str. 41, tabela A_2.; P. Domadenik, J. Pra@nik J. Svejnar, Restructuring of firms in transiti ownership,
institutions and openness to trade, 2008, str. T@ela 2.; J. Konings in H. Lehmann, Marshall arabbur Demand in
Russia: Going Back to Basics, 2001, str. 22, taBel&. Ksrosi, Labour Demand During Transition in Hungary, 1997
tabela 2b.; G. Kr6si, Labour Adjustment and Efficiency in HungaryQ20str. 22, tabela 5., M. Singer, Dynamic Labor
Demand Estimation and Stability of Coefficients — Thse of Czech Republic, 1995, tabela 2.
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Kljub izboljSanju fleksibilnosti trga dela tako zdika delnih meril (povéanje deleza zaposlitev

s krajSim delovnintasom in povéanje deleza zaposlitev za dédmcas) in indeksa o varovanju
zaposlitve kot tudi z vidika sposobnosti delodagalcda hitro spremenijo raven zaposlenosti
(ocenjene kratkokme in dolgoréne elastinosti zaposlenosti na stroSke dela in prihodke od
prodaje so primerljive z ocenami le-teh za drugeade EU), Se vedno obstajajo nekateriddju
problemi, ki jih moramo v prihodnje premagé&e, Zelimo Se fleksibilnejsi trg dela.

4 KLJU CNI PROBLEMI TRGA DELA V SLOVENUJI

V Sloveniji so se na podu institucionalne ureditve trga dela v obdobju 392009 zgodile le
nekatere delne spremembe (glej Poglavje 1). Kljgsbvénemu izboljSanju stanja na trgu dela se
bomo mogli v prihodnje sa@tti Se z nekaterimi izzivi. PomembnejSe med njimi\j svoji
publikaciji identificiral OECD (2009, str. 78-94) jih bom v Poglavju 4.2 tudi predstavila.

Najprej pa se bom osreddtia na predvidene posledice precejSnjega dviga mame plée
marca letos, pdemer se bom posvetila predvsetimiu dviga minimalne plk&e na zaposlenost.

4.1 Ocena posledic dviga minimalne plée

Mnenja o politiki minimalne pk&e so v teoriji in praksi deljena. Zagovorniki talida zmanjSuje
rev&ino in neenakost, saj prispeva k odpravi izkt@arga na trgu dela in zagotavlja zadovoljivo
zivljenjsko raven najslabSe Enim. Nasprotniki pa, da izriva nekvalificirane a@ate
(predvsem mlade in Zenske).

Ekonomska teorija pozna Stiri skupingnkov minimalne plae (Lemos, 2004, str. 4)¢mek na
place (njen dvig zmanjSuje neenakost v porazdelitvic)placinek na dohiek (njen dvig
zmanjSuje doktek podijetja), tinek na cene (njen dvig dejavnosti prevalijo v Qe
nenazadnjedinek, ki me najbolj zanima,éinek na zaposlenost (dvig minimalne q@govzréa
vecjo brezposelnost). Neokl&sia teorija pravi, da minimalna gk ki presega svojo
ravnovesno raven, pova® presezno ponudbo delavcev na trgu dela in tagatv@o vpliva na
zaposlenost. Predpisi o minimalni @lanaj bi s tega vidika povevali obseg in trajanje
brezposelnosti. Seveda pa omenjetinek na zaposlenost ni odvisen le od viSine poy&an
minimalne plé&e, ampak tudi od njene ravni, institucij na trglade politike trga dela. KakSne
naj bi bile posledice dviga minimalne pdana zaposlenost za celo gospodarstvo, predeloialne
storitvene dejavnosti, bom prikazala v nadaljevanju

Izsledki ocenjenih dinarinih funkcij povprasevanja po delu za celotho gospsito,
predelovalne in storitvene dejavnosti (glej Poga®j5), kazejo, kako so se podjetja v preteklosti
odzivala na pouw&anje stroSkov dela. Pokazala sem, da se podijetfa %advig stroSkov dela
kratkoraino odzivajo z 0,44-odstotnim (celotno gospodarst¥ipp3-odstotnim (predelovalne
dejavnosti) in 0,38-odstotnim zmanjSanjem zaposgnalolgoréno pa z 1,49-odstotnim
(celotno gospodarstvo), 0,92-odstotnim (predelavaldejavnosti) in  1,30-odstotnim
zmanjSanjem. V tem delu pa bom ta mehanizem pr@riesina dejansko Stevilo prejemnikov
minimalne pl&e in pri tem upoStevala dejansko porazdelitew’pladDb predpostavki, da se
porazdelitev pl&a od septembra 2008 pa do danes ni bistveno sprem{&uRS, 2009, str.3—-4),

% Pri vseh izraunih predpostavijam, da je porazdelitev zaposlenitmalna, kar je konzervativna predpostavka, saj
je porazdelitev pri nizjih pksah asimettina v levo.
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lahko trdim, da se je priblizno tretjini novih peejnikov minimalne pk&e bruto pléa poveala
za 25,9 %, tretjini za 13,3 % in tretjini za samo %.

Ce najprej ocenim posledice dviga minimalne¢plaa celotno gospodarstvo (Tabela 22), lahko
povem, da se bo ob upoStevanju kratkomelastinosti zaposlenosti na stroske dela (-0,44 %)
zaposlenost zmanjSala za 10,4 % v prvi skupini%4 » drugi skupini in za 1,7 % v tretji skupini

zaposlenih, kar pomeni 5.151 zaposlenih. Na dolgi(elasténost je -1,49 %) pa sledi, da se bo
zaposlenost zmanjSala za 34,3 %, 15,7 % in 5,6a40gsameznih razredih zaposlenih, kar bo

skupaj znaSalo 17.169 zaposlenih.

Tabela 22: Ocena posledic dviga minimalnecplaa celotno gospodarstvo

ZmanjSanje ZmanjSanje
Velikost Delez % zaposlenih | ZmanjSanje | zaposlenih | ZmanjSanje
bruto prejemnikov povetanja | Prejemniki zaradi Stevila zaradi Stevila
plage MP — MP na MP dviga MP zaposlenih | dviga MP zaposlenih
(v EUR) struktura 734 EUR (v %) — — na kratek (v %) — — na dolgi
(v %) na kratek rok na dolgi rok
rok rok
551-615 5,3 25,9 32.500 10,4 3.348 34,3 11.167
616—680 4,7 13,3 28.821 4,7 1.355 15,7 4.525
681-734 4,3 3,7 26.368 4,3 448 5,6 1.477
SKUPAJ 87.688 5.151 17.169

Vir: Statisticni urad Republike Slovenije, Zaposlene osebe pkoati bruto pla'e, 2009, str. 3, tabela 2.

Posledice dviga minimalne @glabodo na ravni predelovalnih dejavnosti sted@ abela 23): ob
upoStevanju kratkorme elastinosti zaposlenosti na stroskov dela (-0,63 %) sedpwslenost
zmanjSala za 16,3 % v prvi skupini, 8,4 % v drugi@ni in 2,3 % v tretji skupini zaposlenih
(pri tem gre za wge zmanjSanje kot v storitvenih dejavnostih in ravni celothega
gospodarstva) in bo skupaj znasalo 2.697 zaposlialdolgi rok (elastnost je -0,92 %) sledi,
da bo delez zmanjSanja zaposlenosti nizji kot zatroe gospodarstvo in storitvene dejavnosti.

Ta naj bi se tako zmanjSala za 3.929 zaposlenih.

Tabela 23: Ocena posledic dviga minimalnecplaa predelovalne dejavnosti

ZmanjSanje ZmanjSanje
Velikost Delez % zaposlenih | ZmanjSanje | zaposlenih | ZmanjSanje
bruto prejemnikov povetanja | Prejemniki zaradi Stevila zaradi Stevila
plage MP — MP na MP dviga MP zaposlenih | dviga MP zaposlenih
(v EUR) struktura 734 EUR (v %) — — na kratek (v %) — — na dolgi
(v %) na kratek rok na dolgi rok
rok rok
551-615 5,7 25,9 10.088 16,4 1.654 23,9 2411
616-680 6,0 13,3 10.619 8,4 892 12,2 1.296
681-734 3,7 3,7 6.548 2,3 151 3,4 223
SKUPAJ 27.255 2.697 3.929

Vir: Statisticni urad Republike Slovenije, Zaposlene osebe pkosti bruto plae, 2009, str. 3, tabela 2.
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Tabela 24: Ocena posledic dviga minimalnecplaa storitvene dejavnosti

ZmanjSanje ZmanjSanje
Velikost _Dele_i _ zaposle_nih vaanj§_anje zaposle_nih vaanj§_anje
bruto prejemnikov | % povetanja Prejemniki z_aradl Stevila _ z_aradl Stevila _
plage MP MP na MP dviga MP zaposlenih dviga MP zaposlenl_h
(VEUR) | ~ struktura 734 EUR (v %) — nha kratek (v %) | —na dolgi
(v %) — na kratek rok — na dolgi rok
rok rok
G: Trgovina, popravila motornih vozil in izdelkov Siroke porabe
551-615 4.5 25,90 4.159 9,9 412 33,8 1.406
616-680 6,2 13,30 5.730 51 292 17,3 991
681-734 6,6 3,70 6.100 14 85 4.8 293
SKUPAJ 15.989 789 2.690
H: Gostinstvo
551-615 10,4 25,90 1.893 9,9 187 33,8 640
616-680 10,6 13,30 1.930 51 98 17,3 334
681-734 8,3 3,70 1.511 1,4 21 4.8 73
SKUPAJ 5.333 307 1.046
I: Promet, skladis¢enje in zveze
551-615 4.4 25,90 1.880 9,9 186 33,8 636
616—680 3,4 13,30 1.453 51 74 17,3 251
681-734 2,5 3,70 1.068 1,4 15 4.8 51
SKUPAJ 4.402 275 938
PROIZVODNE STORITVE (G+H+I) 25.724 1.372 4.674
J: Finanéno posrednistvo
551-615 1,4 25,90 308 9,9 30 33,8 104
616-680 0,9 13,30 198 51 10 17,3 34
681-734 0,9 3,70 198 1,4 3 4,8 9
SKUPAJ 703 43 148
K: Poslovanje z nepreméninami, najem in poslovne storitve
551-615 10,3 25,90 6.663 9,9 660 33,8 2.252
616-680 5,9 13,30 3.817 51 195 17,3 660
681-734 4,3 3,70 2.782 1,4 39 4,8 134
SKUPAJ 13.261 893 3.046
POSLOVNE STORITVE (J+K) 13.964 937 3.193
L: Dejavnost javne uprave in obrambe, obvezno sociab zavarovanje
551-615 0,5 25,90 249 9,9 25 33,8 84
616—680 0,6 13,30 299 51 15 17,3 52
681-734 0,5 3,70 247 1,4 3 4,8 12
SKUPAJ 795 43 148
M: Izobrazevanje
551-615 0,6 25,90 342 9,9 34 33,8 116
616—680 1,6 13,30 913 51 47 17,3 158
681-734 2,4 3,70 1.369 1,4 19 4.8 66
SKUPAJ 2.624 100 339
N: Zdravstvo in socialno varstvo
551-615 1,3 25,90 596 9,9 59 33,8 201
616—680 15 13,30 687 51 35 17,3 119
681-734 2,4 3,70 1.100 1,4 15 4.8 53
SKUPAJ: 2.383 109 373
JAVNE STORITVE (L+M+N) 5.803 252 860
STORITVE - SKUPAJ 45.491 2.561 8.727

Vir: Statistiéni urad Republike Slovenije, Zaposlene osebe pkoatil bruto plae, 2009, str. 4, tabela 2.
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Ce se osredotim Se na posledice dviga minimalne qdaza storitvene dejavnosti (Tabela 24),
lahko sklenem, da se bo ob upoStevanju krathkohoelasténosti zaposlenosti na stroSke dela
(-0,38 %) zaposlenost zmanjSala za 9,9 % v prdi,%, v drugi in za 1,4 % v tretji skupini
zaposlenih, kar pomeni 2.561 zaposlenih. Na dalgipa sledi, da se bo zaposlenost zmanjSala
za 334 %, 17,3% in 4,8 %, po posameznih razredhiposlenih, kar skupno znaSa
8.727 zaposlenih. Od tega bi jih najveegubilo sluzbo v dejavnosti proizvodnih storitev
(trgovina, gostinstvo in promet; 4.674 zaposlenih).

Z drugimi besedami povedano naj bi ob predpostéakojSnjega dviga minimalne gk na
raven 734,15 evrov na kratek rok zaradi uvedbe nowg@malne plée zaposlitev izgubilo
5.151 zaposlenih v gospodarskih druzbah. Ta ocenaejo podobna ocenam Gospodarske
zbornice Slovenije, kjer so ocenili, da bo ob prstpvki dviga minimalne pé& na 600 evrov
(torej za 38 evrov g kot je dejansko bila pred uvedbo novega zakdaajkoraino zaposlitev
izgubilo 4.711 zaposlenih (Dernovsek, 2010).

Dolgoracno naj bi zaradi viSje minimalne gk zaposlitev izgubilo 17.169 zaposlenih. Na dolgi
rok bo prihajalo Se do nadaljnih prilagoditev v godarstvu, kot sta odptenje v podjetjih, ki
bodo izkoristila kratkoréne rezerve, in propadanje podjetij, ki jim ne bpale zviSati dodane
vrednosti in Ze sedaj zaposlujejo predvsem nizkiditieano delovno silo. Vse ocenjene
posledice dviga minimalne @a veljajo ob predpostavki, da ostajajo druge raemkot so
povpraSevanje po konih proizvodih in kreditiranje podjetij, nespremeng. Prav tako pa niso
upoStevani pritiski na druge gk

Prvi AJPES-ovi podatki po uvedbi novega zakona oimmélni plai (1.3.2010), ki je zakonsko
dolacil njen postopen dvig na 734,15 evra, kazejo, ddile marca 43.323 zaposlenih pri
pravnih osebah, ki so prejeli minimalno @a Stevilo precej presega lansko povjEe19.030),
vendar je precej nizje od ocene, ki temelji na pkatao porazdelitvi zaposlenih pri pravnih
osebah glede na viSino bruto @@aiz leta 2008 (87.320 zaposlenih, kar j¢ ket 10 % vseh
zaposlenih; glej Prilogo 24). Razlog za taksno ikazlmed oceno in dejanskim Stevilom
prejemnikov minimalne pte je v precejSnji spremembi porazdelitve zaposledd katere je
priSlo zaradi odpu@nj v letu 2009 (od oktobra 2008 do marca 2010ajoslitev izgubilo veé
kot 46.000 zaposlenih) (UMAR, 2010, str. 16).

Kljub moZnosti postopnega prehoda na novo minimgliado je bila ta, neptakovano, precej
viSja od najnizjega zakonsko dovoljenega prehodaegaka. Po zakonu imajo podjetja moznost
postopnega prehoda na polno visino minimalne kplake (734,15 evra), ze pri iz@litu plac za
marec pa so morala izgkti najman) prehodni znesek minimalnegdelaki znasa do 1.1.2011
655 evrov, kar je dobril 36 evrov ¥@d spodnje zakonsko daékene meje in 94 evrov ¥eod
prej veljavne minimalne pte. Posledica pa je seveda tudi zviSanje delezahnprrjemnikov,

in sicer z lanskoletnih 3 % na 7 % marca letosulKlkriznim razmeram in dani moZnosti
postopnega prehoda na novo minimaln@gl@ dobrih 60 % vseh prejemnikov minimalnecgla
za mesec marec prejelo to v najvisSjem razredujcer ¥ visini od 686 do 734 evrov (UMAR,
2010, str. 16).

V dejavnostih zasebnega sektorja (A—-N; S) je par@mezpld&ana bruto minimalna pta za
marec znaSala 690 evrov, prejelo pa jo je 38.98b ogiroma 8,5 % vseh zaposlenih v sektorju.
Kar 57,5 % prejemnikov je minimalno gaprejelo v najvisSjem razredu, in sicer v viSinccdo
734 evrov. V vseh dejavnostih, razen v drugih raestnih poslovnih dejavnostih (N), je diea
zaposlenih prejela minimalno & v najviSjem razredu, najnizji prehodni znesek imaine
place (655 evrov) pa je prejelo le dobrih 17 % zapakleod tega najuwev drugih raznovrstnih
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poslovnih dejavnostih (N) in predelovalnih dejavios(C) (glej Sliko19) (UMAR, 2010,
str. 16).

Slika 19: Prejemniki minimalne pta, marec 2010
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Vir: Urad Republike Slovenije za makroekonomskdizeén razvoj, Minimalna pléa po novem zakonu, 2010, str.
16, slika 20.

Iz Slike 20 je razvidno, da je povire bruto minimalna pta sektorja znaSala 690 evrov in je
dosegla 48,5 % povptee plde sektorja (v8e imata le Se Malta (49,2 %) in Luksemburg
(50,5 %)), razmerje pa se je v primerjavi z letod®2 zvisalo (44,3 %, 2008: 43,4 %) in niha
med dejavnostmi — od dobrih 30 % v informacijskiifinarcnih dejavnostih (poslovne storitve)
dejavnostih (N). Povpteo minimalno pléo sektorja so v w@ni dejavnosti presegli, najbolj v
financnih in zavarovalniskih dejavnostih ter rudarstva @4 %), le v treh dejavnostih ne,
najnizje povpréno izpla&ilo minimalne plde pa so dosegli v drugih raznovrstnih poslovnih
dejavnostih (za 2,1 % niZje od pov{jeesektorja).

Slika 20: Razmerje med minimalno g@adejavnosti ter povpt@o placo dejavnosti in
povpre’no minimalno pléo zasebnega sektorja, marec 2010
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Vir: Urad Republike Slovenije za makroekonomskdiza@ razvoj, Minimalna pléa po novem zakonu, 2010, str.
16, slika 21.

Posledica zviSanja minimalne péaje bila tudi ta, da se je zviSal delez prejemwikonimalne
place (izrazeno v odstotku od vseh zaposlenih; gléjoSH1), in sicer z lanskoletnih 3,2 % na
8,5 % marca letos. DeleZi prejemnikov minimalnei@lpo dejavnostih za marec kazejo, da je
bilo v drugih raznovrstnih poslovnih dejavnostihjued prejemnikov minimalne pte v
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primerjavi z vsemi zaposlenimi v dejavnosti (N; 826), temu pa so sledile Se dejavnosti
gostinstva (I; 15,0 %), druge dejavnosti (S; 14)8®%/gradbenistvo (11,9 %).

Slika 21: Delez prejemnikov minimalne ¢g#aod vseh zaposlenih v dejavnosti
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Vir: Urad Republike Slovenije za makroekonomskdizman razvoj, Minimalna pléa po novem zakonu, 2010, str.
17, slika 22.

V dejavnostih javnega sektorja (O—R) je po¥mia bruto minimalna pta znasSala 705 evrov,
prejelo pa jo je 4.392 oseb oziroma 2,7 % vseh dapth v sektorju (lani 0,3 %, glej Sliko 21).
Povpr&na bruto minimalna pta sektorja je znaSala 40,8 % powme bruto plée sektorja,
razmerje pa je bilo dokaj izeteno med dejavnostmi, a nizje kot v zasebnem sekizaradi
viSje ravni povpréne bruto plae. Skoraj vsi (91,1 %) prejemniki so minimalnogalgrejeli v
najvisSjem razredu (686—734 evrov; glej Sliko 19)sdk delez naj bi bil posledica sprejetega
vladnega izhodi& glede izplaila minimalne plae v polni visini (734,15 evrov) (UMAR, 2010,
str. 17).

Poleg precejSnjega dviga minimalne gdase bo morala Slovenija v prihodnje &tosSe z
nekaterimi izzivi. V nadaljevanju se pogaeno identifikaciji izzivov in orisu problematike.

4.2 Identifikacija klju ¢nih problemov in moznosti za izboljSanje delovanja
trga dela v Sloveniji

OECD (2009, str. 78—-94) tomed kratkorénimi in dolgora@nimi izzivi. Kratkoratno bo glavni

izziv obvladovanje naréajoce brezposelnosti, ki je nastala zaradi globalngodarske krize.
Dolgoratno pa obstajajo v Sloveniji trije pomembnejSi izzdziroma strukturni problemi na
podraiju trga dela:

1. problem: Stopnja aktivnosti starejSih na trgu gelanednarodnih standardih je zelo nizka.
2. problem: Stopnje delovne aktivnosti mladih ostajd§pub zadnjim zviSanjem, Se naprej
razmeroma nizke, kar pa delno kaze ngadobdobje zakljtka Studija.

3. problem: Hitro se povelje delez z&snih zaposlitev, zlasti med mladimi, kateregaguish
je lahko dualizem na trgu dela.

Hgj et tal. (2006) v svojem delovnem zvezku, kjer ukvarjajo s strukturnimi reformami,
poudarjajo, da secasih strukturne reforme laze izvajajo v gospodar#kizah, saj se jasneje
kaze, da obstoje politike niso vé vzdrzne za posameznike in gospodarstvo. Vendarase
podraiju trga dela kaze ntoejSe polittno nasprotovanje, saj delavci &tijo posledice visoke
brezposelnosti. V skladu s tem je tudi prigaleo OECD, da se reforme, ki v sedanjih razmerah
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niso drage, imajo pa dolgatwe winke (npr. reforma pokojninskega sistema), pospeSen
nadaljujejo, medtem ko se do naslednjega gospoegaskzpona preloZijo tiste, ki se jim zaradi
krize ma@no nasprotuje.

4.2.1 Kratkoro ¢ni izziv: Obvladovanje naraXajo¢e brezposelnosti, ki je posledica
globalne gospodarske krize

Odziv trga dela na globalno gospodarsko krizo jetdndi v Sloveniji prtakovan — precejSen
porast stopenj brezposelnosti. Vlada je z oziromtmaprejela Stevilne fiskalne ukrepe za
ohranjanje delovnih mest in omejevanje n&ag brezposelnosti. Tako je za péaeje
financne likvidnosti podjetij in ohranjanje obstéje delovnih mest namenila 1,7 % bruto
domaega proizvoda. Glavni novi ukrep je bil 24.7.20Q%eget Zakon o subvencioniranju
polnega delovnegéasa na zaposlenega za podjetja, ki morajo zaram kkrajSati delovnias
(Zakon o spremembi Zakona o delnem subvencionirpojoega delovnegéasa (ZDSPD-B);

60 evrov na zaposlenegse se delovntas skéi na 36 ur na teden, in 120 evra@e se skii ha
32 ur). Poleg tega pa je 4.6.200%aaveljati Zakon o delnem powidu nadomestila pk&a
(ZDPNP). Ta ureja delno powito izplacanih nadomestil ptadelavkam oziroma delavcem pri
delodajalcih, ki delavcem #asno ne morejo zagotoviti dela in izpolnjujejo peg@ tega
zakona, ter povtdlo stroSkov njihovega usposabljanja ali izpopohajeja, dokvalifikacije
oziroma prekvalifikacije. S tem naj bi ohranili deha mesta, povali zaposljivost delavcev z
dvigom izobrazbenega nivoja in izboljSali konkuneosti delodajalca.

V Tabeli 25 so podani delezi podietij in oseb, &ilsli v letu 2009 del enega izmed omenjenih
okrepov. Razvidno je, da je nagveodietij in zaposlenih, ki so sprejeli ponujenar@s obeh
ukrepov, v predelovalnih dejavnostih. Med storiiv@rdejavnostmi pa jih je naj¥es dejavnosti
promet in skladi®&nje (del proizvodnih storitev).

Tabela 25: Delez podjetij in oseb, za katere ja kiletu 2009 sklenjena pogodba po
intervencijskih zakonih, v Stevilu podjetij in prajnikov pla v dejavnosti, v %

Dejavnosti - .ZDPNP - Z.DSP[f -
Podjetja Osebe Podjetja Zaposleni

Kmetijstvo in lov, gozdarstvo, ribistvo 0,9 0,40 0,9 55
Rudarstvo 1,5 0,30 2,8 45
Predelovalne dejavnosti 4,0 7,20 5,0 27,7
Oskrba z elekttino energijo, plinom in paro 0,4 1,1

Oskrba z vodo, ravnanje z odplakami in odpadkiiraaje okolja 1,1 0,50 1,1 0,7
Gradbenistvo 0,8 0,90 0,7 2,5
Trgovina, vzdrZevanje in popravila motornih vozil 0,5 0,30 0,8 1,8
Promet in skladigenje 0,5 5,90 0,6 15,6
Gostinstvo 0,7 1,10 0,6 1,5
Informacijske in komunikacijske dejavnosti 1,0 1,20 0,6 0,7
Finartne in zavarovalniSke dejavnosti 0,2 0,00 1,0 2,8
Poslovanje z neprefminami 0,5 0,50 0,6 2,7
Strokovne, znanstvene in tetiné dejavnosti 0,5 0,80 1,7 2,4
Druge raznovrstne poslovne dejavnosti 0,9 0,50 0,8 2,3
IzobraZevanje 0,1 0,04 1,0 3,2
Zdravstvo in socialno varstvo 0,2 0,05 0,2 1,5
Kulturne, razvedrile in rekreacijske dejavnosti 0,7 2,6

Druge dejavnosti 1,1 6,5

Skupaj 1,0 2,70 1,3 12,3

Vir: Urad Republike Slovenije za makroekonomskdizmin razvoj, Trg dela — posledice krize in oddirzave,
2010, str. 89, tabela 12.
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OECD (2009, str. 94-95) v svoji publikaciji povzenda so takSni ukrepi na trgu dela khu
vendar morajo biti dobro pripravljeni in ne smejolgbratno ogrozati gospodarske rasti. Prav
zaradi slednjega so Sloveniji pripoilg da se omenjena ukrepa postopoma odpravi, kkriga
umiri. Tako je bilo vloge za omenjena ukrepa mobudati do najkasneje 31.3.2010. Ukrep
subvencioniranja polnega delovne@esa naj bi se zakku 30.9.2010. Ukrep delnega poviia
nadomestila pk&e pa naj bi se izvajal Se do 31.3.2011.

Med drugimi priporg¢ili OECD je bilo tudi to, da bi bila upras&nost do kori&nja ukrepov
zaasha. Poleg tega pa so pripslidzogibanje vsem ukrepom, ki omejujejo delovatnyga dela
(npr. zaostrovanje predpisov za priseljene delawed krizo, saj so ti dolgoéoo pomembni za
odpravljanje nesorazmerij glede vrste strokovniargma doméem trgu dela).

4.2.2 Dolgoro¢ni izziv: Povetanje udelezbe starejSih na trgu dela

Stopnje zaposlenosti starejSih (50—64 let in 53e64s0 se okutno zvisale v zadnjem desetletju,
in sicer za okoli 13 odstotnih &b (glej Tabelo 3). ZviSanje gre pripisattioku pokojninske
reforme iz leta 1999, pa tudi demografskifinkom, saj ti dve starostni skupini zapas
generacija iz zgodnjih devetdesetih let (reSeva@ngblema brezposelnosti), ki se je upokojila
prectasno. Kljub temu pa ima Slovenija znotraj EU drzmo najniZjin stopenj zaposlenosti
starejsih, 35,6 % (v povpir EU-27 je 46 %; glej Tabelo 2). Nizjo imajo le &a Malti,
Poljskem, Madzarskem ter v Belgiji (glej Priloga 2)

Nizke stopnje zaposlenosti so posledica nizke dé&mmupokojitvene starodti(glej Tabelo 26)

— za moske: 60,5 let, za zenske: 56,9 let. MoSkr &oveniji upokojijo priblizno 3 leta prej
kakor v povpréju OECD (63,6 let), medtem ko je razlika pri Zertskaar 5 let (62,2 let).
Nanizjo dejansko upokojitveno starost pri moskilzfgeilna za Francijo (58,7 let), pri zenskah
pa za Slovasko (54,5 let). NajviSja upokojitvenarast tako za moske (69,5 let) kot tudi za
zenske (66,5 let) je ztidna za Japonsko.

Tabela 26: Povpréna dejanska upokojitvena starost in uradna sta(2802—-2007)

Dr¥ave _ Mogki . Zenske
Dejanska| Uradna | Dejanska| Uradna
Francija 58,7 60,0 59,5 60,0
Avstrija 58,9 65,0 57,9 60,0
Slovaska 59,3 62,0 54,5 62,0
Madzarska 59,7 62,0 58,2 60,0
Finska 60,2 65,0 61,0 65,0
Slovenija 60,5 63,0 56,9 61,0
Italija 60,8 57,0 60,8 57,0
Poljska 61,4 65,0 57,7 60,0
Nizozemska 61,6 65,0 61,3 65,0
Nentija 62,1 65,0 61,0 65,0
Ceska 62,2 62,0 58,5 59,0

se nadaljuje

3 Povpréna dejanska starost ob upokojitvi je opredeljertapkpreéina starost ob odhodu s trga dela v petletnem
obdobju. Odhodi s trga dela so ocenjeni ob uposfavazlike med stopnjo udeleZbe na trgu dela akopetletno
starostno skupino (40 in #ena z&etku obdobja in stopnjo ustrezne starostne skugirje,pet let starejSa ob koncu
obdobja.

Uradna starost ustreza starosti, pri kateri je maggookojitev, ne glede na to ali ima delavec dgigkojninsko
dobo s plaanimi prispevki. V Sloveniji bo uradna upokojitvestarost 61 let za Zenske doseZena leta 2023.
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nadaljevanje

Dr¥ave _ Moski _ Zenske
Dejanska| Uradna | Dejanska| Uradna
ZdruZeno kraljestvo 63,2 65,0 61,9 60,(
NorveSka 64,2 67,0 63,2 67,0
ZDA 64,6 65,8 63,9 65,8
Svedska 65,7 65,0 62,9 65,0
Portugalska 66,6 65,0 65,5 65,0
Japonska 69,5 63,0 66,5 61,0
OECD 62,3 63,6 60,7 62,2

Vir: Organisation for Economic Co-operation and B&pment, Average effective age of retirement settsel
official age (2002—-2007), 2010.

Razlogi za tako nizke dejanske upokojitvene stasustrazléni. V Zakonu o pokojninskem in
invalidskem zavarovanju (ZP12) iz leta 1999 imamsamezniki opredeljene Stevilne moznosti,
da se upokojijo pod upokojitveno starostjo brez izy¥enja pravic iz tega naslova:

1. Znizanje starostne meje zaradi otrok (ZPIZ-1; 3&n), in sicer najw&do 56. leta zenski in
najvet do 58. leta starosti moSkemu: za 1 otroka za &o®es za 2 otroka za 20 mesecev, za
3 otroke za 36 mesecev in za vsakega nadaljnegkacte znizanje starostne meje pavea
20 mesecev.

2. Znizanje starostne meje za zenske zaradi zaposfited 18. letom starosti (ZPIZ-1,
38.¢len), in sicer najvé& do 55 let: za vesas trajanja obveznega zavarovanja pred
dopolnjenim 18. letom starosti.

3. Starostna pokojnina brez zmanjSanja v posebnihguiim(ZP1Z-1; 55.¢len), ob pogoju, da
so dopolnili 20 let pokojninske dobsteaj delodajalca, programi za presezne delavce,
dolgotrajna brezposelnost ter programi, ki om@jo delodajalcu, da nhadomesti zavarovanca
z mlajSim brezposelnim.

Poleg tega pa je v letu 1999 v ZPIZ priSlo do uwedblovitega sistema bonusov in malusov za
nagrajevanje odloga upokojitve nad upokojitvenaostiain sankcioniranje upokojitve pod to
starostjo. Omenjeni sistem (glej Tabeli 27 in 28)razmeroma skromen in ne zagotavlja
zadostnih spodbud za ostajanje v aktivnosti.

Tabela 27: Odmera pokojnine zavarovancu z delowibmgddaljSo od polne delovne dobe
(sistem bonusov)

Moski Zenska % povecanja ha mesec

(starost ob upokaoijitvi)

(starost ob upokaoijitvi)

od 63. do 64. leta od 61. do 62. leta 0,3
od 64. do 65. leta od 62. do 63. leta 0,2
od 65. do 66. leta od 63. do 64. leta 0,1

66 let in ve

64 letin ve

0,0

Vir: Zakon o pokojninskem in invalidskem zavaroua@P1Z-1), 1999, 53len.

71




Tabela 28: Odmera pokojnine zavarovancu z delowtmdkrajSo od polne delovne dobe
(sistem malusov)

Starost — v letih % zmanjSanja na mesec
58 0,30
59 0,25
60 0,20
61 0,15
62 0,10
63 0,00

Vir: Zakon o pokojninskem in invalidskem zavaroua@P1Z-1), 1999, 53len.

V ZPIZ so bili leta 1999 dokeni tudi minimalni pogoji za pridobitev pravice dtarostne
pokojning®, ki se bodo postopno zviSevali do leta 2013 zasker{414.clen) in so se Ze leta
2008 dokorino uskladili za moske (413len). V letu 2010 je minimalni pogoj za pridobitev
starostne pokojnine za Zenske 56 let in 8 mesaw®B7. letih in 3 mesecih pokojninske dobe).
Starostna pokojnina pa se odmeri od pokojninskeowasnpraviloma izréunane na podlagi
povpre&nih mesénih plad oziroma zavarovalnih osnov, od katerih so bilicpta prispevki, iz
katerihkoli najugodnejSih zaporednih 18 let zavarga od vkljgno leta 1970 dalje (3€len).

Z namenom, da bi v prihodnje omejili ptedno upokojevanje in tako zviSali dejansko
upokojitveno starost, v OECD (2009, str.115) prgdja odpravo spodbud za ptesno
upokojevanje:

» Postopno bi bilo treba odpraviti moznosti za upa&gj pod upokojitveno starostjo zaradi
posebnih razlogov, npr. vzgoje otrok, vstopa v abee pokojninsko zavarovanje pred
18. letom, dolgotrajne brezposelnosti alicaja delodajalca. Prav tako bi morali pristojni
organi preveriti sisteme zavarovanja za invalidmostolgotrajne bolezni za zagotovitev, da
SO pogoji za upravenost dovolj strogi in ustrezno nadzorovani, sgesgelez upravencev,
starih 50 do 64 let, po uveljavitvi ZP1Z-1 paa (od 6 % leta 2000 do 22 % leta 2007
(OECD, 2009, str. 99). Denarna nadomestila za prbrezposelnosti se Se ne uporabljajo za
prectasno upokojevanje, vendar bi bilo primerno, dacemiritvi gospodarske krize skrajsa
trajanje nadomestil za primer brezposelnosti zgatohjno brezposelne starejSe delavce na
splo$no dobo 12 mesév

* V prihodnje bi se moralo zagotoviti, da bi bil sist bonusov in malusov za poznejSo in
prectasno upokojitev aktuarsko nevtralen, kar pomenbidaila pokojnina v dodatnem letu
enaka dohodku, zasluzenem v tistem letu, in daroasp upokojitev leto dni prej zmanjSa
pokojnino za dohodek, ki bi bil zasluZzen v tistestul pa tudi za znesek, ki izraza daljSe
trajanje pokojninske dobe. Prav tako bi bilo trelpraviti zgornjo mejo za Stevilo dodatnih
delovnih let prek zakonsko predpisane upokojitvetaeosti, za katera se plgejo bonusi.

« Se naprej bi bilo treba krepiti povezanost med puko in delovno kariero, tako da bi
pokojnina temeljila na povptaem zasluzku v celothem zivljenjskem obdobju inve& na
najboljSih 18 letih.

% zavarovanec pridobi pravico do starostne pokoj(#tiiZ-1; 36.&len):
e Pri58. letih: ¢e je dopolnil 40 let pokojninske dobe (moski) omie38 let pokojninske dobe (Zenska);
e Pri 63. letih (moski) in 61. letih (Zenska)te je dopolnil minimalno 20 let pokojninske dobe.
e Pri 65. letih (moski) in 63. letih (Zenska)te je dopolnil najmanj 15 let zavarovalne dobe.
% Starejsi od 50 let in s 15 do 25 let zavarovalokedso upraveni do nadomestil v obdobju 18 mesecev. Starejsi
od 55 let in s 15 do 25 let zavarovalne dobe savi®ni do nadomestil v obdobju 24 mesecev. Delavci §éet
in s 15 do 25 let pa so upréehi do nadomestil v obdobju 12 mesecev.
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Poveati bi bilo treba privianost delnega upokojevanja: omadgp ljudem, da hkrati
prejemajo plao in pokojning’. Omiliti bi bilo treba tudi pravila za delno upgkwanje
(trenutno je za to treba izpolniti pogoje za popukojnino, pridobiti privolitev delodajalca,
hkrati pa je mozZzno delati najres polovinim delovnim ¢asom in prejemati polovico
pokojnine). Prav tako bi bilo tudi treba odprad#wne ovire, kajti pokojnina je obd&sna
kakor redni dohodekiéprav je pokojnina Ze neto dohodek, ki je oligavs prevedbo bruto
pokojninske osnove v neto pokojninsko osnovo), liae pa se plaujejo prispevke za
socialno varnost (prispevki za pokojninsko zavanpgase prevedejo v viSjo nadomestno
stopnjo ob polni upokojitvi, prispevki za zdravsteezavarovanje in zavarovanje za primer
brezposelnosti pa imajo naravo davka — upokojersd apravéeni do denarnih nadomestil
za primer brezposelnosti, prispevke za zdravstveav@rovanje pa jim ptaje Zavod za
pokojninsko in invalidsko zavarovanje RS).

VKklju¢enost v vsezZivljenjskodenje® lahko precej powia zaposljivost starejSih delavcev, ki
bo v prihodnje kljgna, saj se z odpravo spodbud za zgodnje upokogvanpmogdanje
postopnih odhodov s trga deladakuje presezna ponudba starejSih delavcev na eigu @i

SO pogosto stigmatizirani glede svojih  sposobnoftrilagajanje tehnoloSkim in
organizacijskim zahtevam), hkrati pa je njihov Sek dela ponavadi visji od njihove
produktivnosti. Prav zaradi naStetega je vsezijdjam wenje izredno pomembno, a je pri
nas ureswevanje Strategije vseZivljenjskegéenja, sprejete leta 2007, Se vedno omejeno,
saj se niso razvili povezani izvedbeni programitoZe nujen hiter razvoj dga za prenos
strategije v prakso in ocena vpliva teh programawurg dela. Ponavadi pa je najuspesSnejSe
tisto usposabljanje, ki je ciljno in poudarja ptaanje izkuSenj na delovhem mestu. Hkrati
pa je potrebnatimprejSnja vzpostavitev in izvajanje Strategije hakéga staranja, Kki
predvideva posebne ukrepe za spodbujanje &ddjasti starejSih v oblike vsezivljenjskega
ucenja (OECD, 2009, str. 104).

%7 v Sloveniji posameznikom ni dovoljeno, da bi sekwgjili in hkrati delali. Mog@e pa se je delno upokojiti, kar

pomeni prejemati polovico pokojnine in Se naprdaties polovinim (ali krajSim) delovnintasom. Te moznosti se

skorajda ne uporablja, saj naj bi se do konca2et¥ na ta nan upokojilo le 184 ljudi, kar pa predstavlja maojt

2 % novih prejemnikov starostne pokojnine (OECD)20str. 100).

%V Sloveniji je bila, po podatkih iz leta 2003, stja vkljuenosti v vseZivljenjsko denje razmeroma visoka

(23,5 %). Vendar je za Slovenijo tlao, da delez prebivalstva, vkijanega v vsezivljenjsko¢anje, s starostjo
hitro upada, kar je verjetno povezano tudi z maitjgkovanimi leti na trgu dela in tako manj letih Za&restovanje
naloZzbe v usposabljanje. OECD (2009, str. 105) gji analizi trga dela v Sloveniji ugotavlja, dape anketi o

delovni sili iz leta 2006 le 5 % zaposlenih izjayida bi delali dlje¢e bi lahko osvezili svoje vée, kar pa tudi
dokazuje, da pomankanje moznosti vsezivljenjske&gaja ni glavni razlog za umik iz trga dela.
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4.2.3 Dolgoro¢ni izziv: Visanje stopnje delovne aktivnosti mladih

Stopnja zaposlenosti mladih (15-24 let) se je wjgad desetletju zviSala za okoli 4 odstotne
tocke (glej Tabelo 3). V podobnem obsegu se je v téhobju poviSala skupna zaposlenost
(15-64 let; za 4,8 odstotneck®). V OECD-jevi publikaciji (2009, str.105) ugotmjo, da je
napredek na tem podifo jasen odsev ugodnih gospodarskih razmer v tedolgh, poleg tega
pa so k omenjenemu izboljSanju prispevale tudi bagoroznejSih oblik zaposlovanja in aktivha
politika zaposlovanjd, namenjena olajSanju prehoda iz Solanja v zapesliKljub temu pa
stopnja zaposlenosti mladih Se vedno ostaja nai meakni (35,3 %), a se je v obdobju
2000-2009 Ze priblizala povgja EU-27 (35,2 %). Znotraj EU-27 se je tako gibath18 % (na
Madzarskem) pa do 68 % (na Nizozemskem) (glej §uil®). Razlog za tako stanje na pagiio
zaposlenosti mladih v Sloveniji gre pripisati visokkljucenosti mladih (15-24 let) v
izobrazevanje (70,1 %; malenkost viSjo imata lejdRal (70,3 %) in Finska (70,9 %)).
VKklju¢enost mladih v izobraZzevanje je bila v powjueEU-27 59,5-odstotna (glej Prilogo 4). Za
Slovenijo je zn&ilno razmeroma dolgo trajanje Studija, kar lahkdi fpripiSemo narasjocemu
Stevilu Studentov, ki delajo, a niso v rednem deéowv razmerju. Najuga stopnja brezposelnosti
glede na starostne skupine je prav med mladimiZ483et) in to tako v Sloveniji (13,6 %) kot
tudi v povpreéju EU-27 (19,8 %) (glej Prilogo 9). Problem pri &ku zaposlitve je predvsem
med mladimi brez srednjeSolske izobrazbe. Eden odnih razlogov, ki ga OECD (2009,
str. 106) posebej omenja, je visoka minimaln&al&i lahko nesorazmerno prizadene mlade, saj
so zaradi pomanjkanja izkusenj navadno manj prachikbd drugih delavcev.

Prav zaradi vsega povedanega so glavna pipar@ECD (2009, str. 115) za izboljSanje
delovanja trga dela na podjo zaposlovanja mladih sletke

» Upravikenost do Studentskih ugodnosti, VK@ s poceni nastanitvijo, bi morala biti odvisna
od minimalnega napredka pri Studiju. Problem jejedaovpréno trajanje terciarnega Studija
v Sloveniji precej dolgo (v visokoSolskih strokokirprogramih je to v povpégu okoli 5 let,
na univerzitetnih programih pa v povpje okoli 7 let). Razlogov za to je ¥eslovensko
visoko Solstvo je bilo do uvedbe Bolonjske deklgea¢z letom 2009/2010 so morali vsi
zavodi preiti na ta izobraZevalni sistem) usmerjendolge in zelo akademske teoretske
Studijske smeri; sistemi pordiodrzave Studentom (subvencioniranje bivanja, prayo
prehrane, kulturnega in Sportnega udejstvovanjmerddiranje — republiSke, Zoisove,
kadrovske Stipendije, brezgleo redno visokoSolsko izobrazevanje za vpisaneve-pin
drugostopenjske programe) so precej radodarni.

e V terciarnem izobrazevanju bi bilo treba uvestingm, ki bi vsaj delno pokrile stroske
izobrazevanja. Te naj bi Studente bolj motiviragetutrejSi Studij in izboljSale dinkovitost
povezovanja med Studenti, visokoSolskimi zavodirgpm dela. Vpliv naj bi imele tudi na
izboljSanje financiranja visokosSolskih ustanov gkd prispevale k povani kakovosti
ucnega procesa. Hkrati pa bi bilo treba uvesti tudiemn javno zajakenih Studentskih
posoijil, ki bi predstavljal dopolnilo k sistemu Bl in bi bil namenjen Studentom, ki izhajajo

% Aktivna politika zaposlovanja zajema med druginditapodbude za zaposlovanje mladih s subvencijami i
dawnimi olajSavami za delodajalce ter programe izoévahja in usposabljanja — Program 10.000 (progiimree
politike zaposlovanja, katerega cilji so: poasje zaposljivosti brezposelnih oseb, dvig izobessb in
kvalifikacijske ravni ter zmanjSanje poklicnegaugturnega neskladja. Program omoégovkljucitev v programe
formalnega izobrazevanja (od osnovnoSolskega pal@seniverzitetnega), v veljavne izobrazevalne paote za
odrasle (Projektno agnje za mlajSe odrasle,cehje za Zzivljenjsko uspeSnost) ter v postopke zdopitev
nacionalnih poklicnih kvalifikacij — certifikatov.)in Projektno denje za mlajSe odrasle (PUM; program
neformalnega izobrazevanja za mlajSe brezposdie ad 15 do 25 let, ki jim ni uspelo zakifii Solanja, nimajo
osnovne poklicne izobrazbe in se spopadajo s smcizkljucenostjo. Temeljni cilj programa je spodbuditi jih k
nadaljevanju formalnega izobrazevanja ter pridaitinja in spretnosti, ki so zazelene na trgu dela)
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iz druzin z nizjimi dohodki. Ta posojila bi bila f@m popléana glede na zasluzek po
diplomi.

« Razmislek o opu&nju prednostne obravnave Studentskega dela alsgauvedba najvisje
dovoljene starostne meje. Eden od razlogov za dakgo trajanje terciarnega izobrazevanja
je tudi Studentsko delo. V Sloveniji priblizno 60 ¥$eh Studentov ob Studiju dela. Podjetja
rajSi zaposlujejo Studente namesto rednih delayggen mladih diplomantov), saj so Studenti
opro¥eni plaila prispevkov za socialno varnost (@ligejo samo prispevek za nezgodno
zavarovanje). Studenti pa poleg tega uzivajo Selngsti dvakratne olajSave pri dohodnini
(okoli 5.600 evrov na leto) in oprostitve od dav@ odbitku za posamezna @la pod
400 evrov. Prednost Studentskega dela je predvssamostojnem financiranju Studija in
pridobivanju delovnih izkuSenj, a hkrati nekatemkoriXajo podajSevanje Studija za
ohranjanja Studentskega statusa, ki vodi do vigjega pldila.

» Da bi izboljsali zaposlitvene moznosti za nizko IKi@rane mlade delavce, se razmerje med
minimalno in povpréno plao ne bi smelo powevati oziroma bi ga morali Se celo
zmanjSevati. V Sloveniji se letno poviSanje mininepla&e nanasa le na napake v napovedi
inflacije, kadar je ta podcenjena. OECD prig@oda se napravi letni popravek inflacije tudi
takrat, ko je ta precenjena. Magobi bila lahko tudi minimalna pta za mlade nizja kot za
ostale starostne skupine (prav z namenom hitrejgsigga na trg delovne sile), kot je to v
Belgiji, Veliki Britaniji in na Nizozemskem, vendampiricne Studije teh drzav Se ne dajejo
enozn&nih odgovorov.

4.2.4 Dolgoro¢ni izziv: Obvladovanje nara&ajoc¢ega dualizma trga dela

Na trgu dela v Sloveniji je v zadnjem desetletjdve veji problem dualizem. Vzrok za
nastanek slednjega je v opaznem napredku pri &uomps zakonodaje o varstvu zaposlitve

prid proznosti oziroma prilagodljivosti trga delatasnih zaposlitev, ne pa tudi stalnih (rednih)
zaposlitev. Na podlagi tega se je ustvaril dvojgidela, na katerem so nekatera delovna mesta
bolj za¥itena od drugih in so predvsem skupine, ki so jékmvezane s trgom dela, v
nevarnosti, da jih bo prizadela delna sprostitdonadaje o varstvu zaposlitve.

Kljub sproganju zakonodaje je zaposlitev v Sloveniji $e vedmmeroma mio zagitena.Ce
pogledam OECD-ejev indeks varovanja zaposlitvégtge 2008 za Slovenijo znaSal 2,51 in je bil
tako viSji od povpr&ga drzav OECD (1,94, glej Tabelo 14). Na njegov&ino v Sloveniji vpliva
predvsem zakonodaja, ki jedneoma stroZja za redno kakor¢agno delo, saj nam v preteklosti
ni uspelo dos® zadostnega povanja proznosti pri zaposlitvah za ned@ncas. To je razvidno
tudi iz indeksa o varovanju stalne zaposlitve,fasa 3,15 in je med drzavagtnicami OECD
vi§ji le Se na Portugalskem. Del indeksa o varavaajposlitve za Zasne zaposlitve in del za
kolektivna odpu&nja so na podobni ravni kot v povggre drzav OECD (glej Tabelo 14).
OECD sicer v svojem pregledu trga dela leta 20092 str. 112) poka drugé&e in navaja
tabelo iz dela Vodopivec et al. (2007), kjer so rpeeali indeks varovanja zaposlitve za
Slovenijo v obdobju 1991-2004. V zadnjem letu pestanega obdobja je bil del indeksa o
varovanju zaposlitve, ki se nanaSa na kolektivnauagnja, zelo visok, 4,8. 1z tega zakijjo,

0 Na zakonodajo o varstvu zaposlitve sta znatnivafal:

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o zapasjovin zavarovanju za primer brezposelnosti (ZZZPB
UPBL1), ki je v veljavi od leta 1998 in je olajSaano zaposlovanje.

Zakon o delovnih razmerjih (ZDR), ki je v veljaviddeta 2003 in se je posvetil predvsem liberalizaednega
zaposlovanja in uvedbi nekaterih dodatnih omejitgypogodbah o z@sni zaposlitvi.

NovejSe spremembe in dopolnitve obeh zakonov, Khikouveljavijene leta 2006 oziroma leta 2007 dsalatno
zmanjSale varnost zaposlitve pri obeh vrstah pogodaposlitvi.
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da so v Sloveniji pogoji, pod katerimi je odpasje zakonito, strozji kakor v marsikateri od
drzav OECD, kar pa ni rege pogledamo podatek iz leta 2008. Zato lahko nghonporaila v
tej smeri upoStevamo z dékeno distanco. Slika 17 pa prikazuje mednarodno gaxo
varnosti stalnih in Zesnih zaposlitev.

Slika 22: Primerjava ureditev stalne incazsne zaposlitve po drzavah, za leto 2006
(indeks varovanja zaposlitve 0—6)
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Vir: Organisation for Economic Co-operation and R&pment, Regulation of regular and temporary emypient
(2006), 2010.

Po delezu delavcev, ki socsno zaposleni, izstopajo mladi (15-24 let) tak8laveniji kot v
EU, le da je Slovenija pri tem nad powjen drzavcéanic EU-27 (glej Tabeli 9 in 12). V
Sloveniji je skoraj 37 % mladih (1524 let) zaposheza krajSi delovnéas (od tega precej ¥e
zensk kot moskih) in skoraj 67 % mladih (15-24 Eposlenih za doéen cas (od tega precej
ve¢ Zensk kot moskih). To kaze na to, da je trg de®oweniji bolj fleksibilen za mlade in bolj
tog za starejSe. V obeh raztiah pa je z&snih zaposlitev naj¢eza zaposlene z dosezeno
srednjesolsko izobrazbo (glej Tabeli 10 in 13).

Prednosti zéasnega dela se kazejo predvsem v ugodnih vplivinpmilagodljivost podjetij
(predvsem wasu gospodarskih kriz) in za samega delavca prd@gtakorak k stalnejSi in
stabilnejSi sluzbi. Imajo pa tudi precej negativgmek na poklicno napredovanje in storilnost
zaposlenih,ce se ujamejo v te oblike zaposlovanja (Sibka pnpatl delovhemu mestu in
omejene moznosti za razwidpveskega kapitala).

Zaradi vsega zgoraj povedanega so glavna prigar®@ECD (2009, str. 115) za izboljSanje
naragajocega problema dualizma trga dela v Sloveniji nagéedn

* Po umiritvi gospodarske krize se je treba nemudtmtith problema dvojnosti trga dela, in
sicer tako zaradi gospodarské&nkovitosti kot tudi zaradi socialne enakosti. Nigelati je
treba s spra@njem zakonodaje o varstvu stalnih zaposlitevidn je treba zmanjSati zlasti
administrativne ovire pri odpovedi in odgasju posameznika ter sprostiti pogoje, pod
katerimi je odpu&anje posameznika zakonito. Hkrati pa je treba pilemati predpise o
odpravninah, ki so razmeroma visoke, in si za zgleeti avstrijski sistem individualnih
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racunov za odpravnirfé Pri nas ureja odpravnine Zakon o delovnih razimefZDR,;
109. ¢len), kjer je doldéeno, da mora delodajalec, ki odpove pogodbo o fapowr
poslovnih razlogov ali iz razloga nesposobnostaati delavcu odpravnino. Osnova za
izratun odpravnine pa je povpea meseéna plaa, ki jo je prejel delavec ali ki bi jo prejel
delavec, ¢e bi delal, v zadnjih treh mesecih pred odpovedjako pripada delavcu
odpravnina v visini:

* 20 % osnove za vsako leto dela pri delodajaleye zaposlen pri delodajalcu 1-5 let,

« 25 % osnove za vsako leto dela pri delodajatmi,je zaposlen pri delodajalcu od
5-15 let,

* 33,3 % osnove za vsako leto dela pri delodajateuje zaposlen pri delodajalcu nad
15 let.

ViSina dohodnine pa ne sme presegati 10-kratnikees ce v kolektivni pogodbi na ravni
dejavnosti ni doldeno drugée.

SKLEP

V magistrski nalogi sem si zadala cilj ponuditi hgam ekonomske politike boljSo podlago za
odlocanje o problemih na trgu dela, saj fleksibilen iinkovit trg dela skupaj s stabilnim
makroekonomskim okoljem omo¢m, da je gospodarstvo bolj konkuéan in produktivno ter
se lazje prilagaja razinim ekonomskim spremembam. Delo pomaga bolje ratiwodlecitve, ki

jih sprejemajo delodajalci glede zaposlovanja zagattiskov pove&anja minimalne plee,
konkurence drugih podjetij ter nadaljnih reformatrgela in ukrepov fiskalne politike, ki bodo v
prihodnje potrebni. Tako sem se namenila podas sfanja in gibanja na trgu dela v Sloveniji,
predvsem z vidika fleksibilnosti trga dela, ternt&cirati klju¢ne probleme in poiskati razie
moznosti za izboljSanje delovanja trga dela v SigueNajvecji poudarek sem dala préevanju
povpraSevanja slovenskih podjetij po delu in ocgaiva dviga minimalne pk&e na zaposlenost.
Hipoteza je bila, da stroski dela émsti prihodki od prodaje pomembno vplivajo na ddtiee
slovenskih podjetij glede zaposlovanja in da zadsifja minimalne plké&e pride do precejsnjega
poviSanja stroskov dela, na katerega se podjetjskladu z neoklagho ekonomsko teorijo,
odzovejo z odpu&njem zaposlenih.

Razmere na trgu dela so se s tranzicijo v trzn@auerstvo zelo spremenile. Gibanja na trgu
dela v obdobju od leta 1995 do leta 2009 kazejzlnaljSanje razmer na trgu dela. Slovenija je v
zadnjih letih opravila Stevilne spremembe delovalonodaje, da bi povala proznost trga dela.
To je bilo potrebno tudi zaradi patanja moznosti drzave, da obvladuje asinie&iSoke, ki jih

v okviru skupne monetarne politike po vstopu v kersbmaje ni moga@e reSevati.

4L Avstrijski sistem individualnih raunov za odpravnine je bil uveden leta 2003. Gresisgem individualnih
vargevalnih r&unov. »R&un vsakega delavca financira delodajalec z neafesém izpl&ilom 1,5377 % bruto
plate, upravlja pa ga sklad za zavarovanje zaposleeith pdpovedjo, ki vlaga presezke sredstev na Kakédrge.

Ce je zaposleni odpén po treh letih, lahko izbira med gotovinskim &jlbm, nadaljevanjem vlaganja v isti sklad
za zavarovanje zaposlenih pred odpovedjo ali vetalsklad novega delodajalca in prenosom ustreznegska v
enkratnem izplélu v sklad pokojninskega zavarovanja. Zaposlekiotdahko vso svojo delovno dobo zhira
upravitenja do odpravnine, ki jih s tem spremeni v nekakdokojninsko vafevanje. Ob upokoijitvi lahko bodisi
zahteva gotovinsko izptdo ali pa pretvori uprawienja v rentoCe prekine delovno razmerje na lastno pobudo ali je
odpugen v prvih treh letih zaposlitve, ne more zahtegatovinskega izpkla; njegova pravica do odpravnine se
prenese na novega delodajalca (OECD, 2009, stj.d14
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Slovenija je imela leta 2009 najnizjo stopnjo bi@sgnosti med srednje- in vzhodnoevropskimi
drzavami. Upad brezposelnosti je bilcwma ciklcen, saj se je znizala precej pod ocenjeno
raven naravne stopnje brezposelnosti (NAIRU), zlakdtin 2007 in 2008, kar pa je bilo skladno
z razmeroma visoko rastjo plar teh letih. Kaze se, da so bili ugodniinki gospodarskega
vzpona (svetovha gospodarska konjunktura in damavesticijska aktivhost — gradbenistvo)
podkrepljeni s pomembnimi strukturnimi reformami,slo bile povezane s postopnim upadom
NAIRU skozi¢as. V letu 2009 pa je prisSlo do padca gospodarkkenasti in tako do dviga
dejanske stopnje brezposelnosti.

Zaposlenost je bila v obdobju 2000-2009 skupnaidenske nad povgtiem, za moske pa pod
povpre&jem EU, vendar se mu je vsako leto bolj priblizeavaV letu 2009 je skupna stopnja
zaposlenosti znaSala 67,5 % in se je klju@mra negativnim trendom v zaposlovanju ohranila
nad povprgem EU (okoli 65 %). Slovenija glede na poujes EU zaostaja predvsem na
podraju zaposlenosti starejSih (50-64 let; 35,6 %), redko se je zaostanek na paio
zaposlenosti mladih (15-24 let; 35,3 %) znizevaljuliX temu je bilo najvge poveanje
zaposlenosti v obdobju 2000-2009 @i prav za starejSe. To se povezuje z: zgodnjim
upokojevanjem v zsetku devetdesetih let, pokojninsko reformo iz @0, katere rezultat je
daljSa delovna aktivnost starejSih, ter z&ima velikim delezem pomagajin druzinskihclanov

v tej starostni skupini. Stopnja zaposlenosti ntigei v omenjenem obdobju sledila poviSanju
skupne stopnje zaposlenosti, a Se vedno ostaj&kiaravni, saj je za Slovenijo ztiina visoka
vklju¢enost mladih v izobrazevanje (70,1 %). Da je izebaapomemben dejavnik zaposlitvenih
moznosti, kaze dejstvo, da je stopnja zaposlendgstko izobrazenih (88 %) precej nad
povpre&jem EU, medtem ko je stopnja zaposlenih z nizkobranbo (41 %) precej pod
povpre&jem EU. Najve delovno aktivnhega prebivalstva je zaposlenegaokitegnih (60 %) in
predelovalnih dejavnostih (23 %).

Brezposelnost se je v obdobju 2000-2009 postopamizevala. V letu 2009 je bila stopnja
brezposelnosti v Sloveniji 6-odstotna, kar je nigpe povpréja vseh drzawlanic EU (9 %).
NajviSja stopnja brezposelnosti je Ziiaa za mlade tako v Sloveniji (13,6 %) kot tudiEW
(skoraj 20 %). Glede dosezene izobrazbe z najviSjstopnjami brezposelnosti, po
pricakovanjih, izstopajo nizko izobrazeni tako v Slayigi®,5 %) kot tudi v EU (skoraj 15 %).
Hkrati je opazno, da so se stopnje brezposelnostisph kategorijah dosezene Solske izobrazbe
znizevale, medtem ko se je stopnja brezposelnisstke izobrazenih postopoma pdegala in v

letu 2009 znaSala 3,2 %. Gre za odraz nepovezazostiaZzevalnega sistema s potrebami na
trgu dela, nizke absorbcijske sposobnosti slovaysk®odjetniSkega sektorja za usposobljene
kadre ter neskladja med ponudbo in povpraSevangetarpiarno izobrazenih kadrih.

StroSke dela sestavljajo stroSki @latroski pokojninskih zavarovanj, stroSki drugibciglnih
zavarovanj ter drugi strosSki dela. Najyedelez v stroSkih dela predstavljajo stroskipl&
Sloveniji je ta delez 83 %, medtem ko se med dmradanicami EU giblje med 67 in 93 %.
Temu sledijo s 14-odstotnim delezem v Slovenijodejatevi socialni prispevki, medtem ko se
po drzavahelanicah EU gibljejo med 7 in 31 %. Najnizji, v Skniji okoli 3-odstotni delez,
predstavljajo ostali stroski dela, ki se na ravdi @ibljejo med 0 in 4 %. Za Slovenijo je Zilaa
tudi razmeroma visoka obdaiev dela zaradi visokih prispevkov za socialnonest, medtem
ko je dohodnina razmeroma nizka. Tako znaSa‘rdaprimez za posameznega delavca, ki
prejema povpro plao, skoraj 43 % stroSkov dela. Za slednjega je&itma da je od leta 2001
upadal zaradi postopnega odpravljanja davka nacapé plée in je tudi precej progresiven,
zaradi progresivnosti dohodnine in neomejenostiagait prispevkov navzgor. Obdéatev dela

v Sloveniji tako presega povygie OECD (okoli 38 %), a je podobna povteEU-15 (okoli
43 %). Prav tako je za Slovenijo zilaa visoka implicitha stopnja obd&we dela (okoli 38 %),
ki presega povptge EU-25 (okoli 35 %). V obdobju 2005-2008 je bfavpre&na letna rast
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stroskov dela 6,6 %, kar je §ekot je na ravni EU-27 (3,4 %) in EU-15 (2,8 %)sbke rasti
strosSkov dela so bile z#itne za novedlanice EU, kar pa lahko povezemo z viSjo infladgio
konvergenco. Povpéai meseéni stroski dela na zaposlenega so v Sloveniji 388 znasali
2.002 evrov, kar je precej manj od powujee EU-27 (3.028 evrov). Ti so bili najnizji v

T

Fleksibilnost trg dela se kaze v hitrosti prilagggatrga dela spremenjenim makroekonomskim
razmeram in omogd@ prilagoditev spremenjenim razmeram z minimalnimagjSanjem
zaposlenosti. Na fleksibilnost trga dela v deloem gospodarstvu lahko vplivajo: institucije,
regulacija na trgu dela, kultura in tradicija. Skkpteh razkinih dejavnikov onemoda
oblikovanje univerzalnega recepta za p@rge fleksibilnosti trga dela, kar pomeni, da je
prakticno nemogoée oblikovati enovito merilo fleksibilnosti trga @el Obtajno se poleg
enostavnih meril fleksibilnosti trga dela, kot selrth merila fleksibilnosti trga dela (delez
zaposlitev s krajSim delovniasom in delez zaposlitev za dédo cas v skupni zaposlenosti) in
indeks varovanja zaposlitve (osrediose na institucionalno togost pri ureditvi trgdadm
varovanja zaposlitve), uporabljajo tudi ekonondeiei ocene odzivnosti zaposlenosti na stroske
dela in prihodke od prodaje podjetij.

Delni merili fleksibilnosti trga dela sta zaradisdopnosti podatkov pogosto uporabljeni, a nista
najbolj ustrezni, saj je lahko razsirjenost zapesiga za dolden ¢as tudi kazalec togosti trga
dela ali posledica gospodarske strukture in lahkdkawze na fleksibilnost trga dela. Péarje
zaposlitev s krajSim delovnindasom poveuje fleksibilnost na strani povpraSevanja dee
prilagajanje proizvodnje in stroSkov dela) in pobed(povéa izbiro posamezniku, ki ni
pripravljen ali sposobne delati polni delowais). Bolj razSirjena je med Zenskami kot moskimi.
Na ravni EU-27 je priblizno 20 % te oblike zaposloja v celotni zaposlenosti. V Sloveniji je ta
delez pol manjsi (9 %, za Zenske 11 %, za moske) Tebonajve€ji za mlade (15-24 let) in
starejSe (55-64 let). Najezaposlenih za krajSi delovias ima tako pri nas kot v EU-27
srednjeSolsko izobrazbo. Prav tako so tudi zapeslia dolden ¢as bolj razSirjiene med
Zenskami kakor med moskimi. Za Slovenijo je &lea nekoliko veéji delez zaposlovanja za
dolocen ¢as kot v EU-27 (14 %), in sicer okoli 17 %, za 2n20 % in za moSke 15 %.
Nadpovpréno so tej obliki zaposlovanja izpostavljeni mlailb{24 let; 67 %), kar kaze, da je
trg dela v Sloveniji fleksibilnejSi za mlade in ptbg za starejSe. Tako kot pri zaposlitvah za
krajSi delovnicas je tudi v primeru zaposlitev za d&o ¢as najvéje Stevilo za srednjeSolsko
izobrazbo.

Pri indeksu varovanja zaposlitve, katerega vrednssstgiblijejo od 0 do 6 (préemer visja
Stevilka pomeni bolj togo ureditev), gre predvseannzerjenje postopkovnih ovir in stroskov v
povezavi z odpu&njem posameznikov ali pa skupine posameznikomgajenje postopkovnih
ovir v povezavi z najemanjem delavcev za nedlro in dol@éen c¢as prek agencij za
posredovanje dela. Glede na ta indeks je stopnjavamja zaposlitve v Sloveniji viSja od
povpre&ja drzav OECD (1,94). Ta naj bi bila za Slovenij®L2 pri cemer je del indeksa
varovanja zaposlitve za stalne zaposlitve precephkvi(3,15), medtem ko sta del indeksa
varovanja zaposlitve za &sno zaposlitev ter del za kolektivha odjauga na podobni ravni kot
v povpreju drzav OECD. Kljub nekaterim izboljSavam je za\&nijo tako Se vedno ztitna
toga ureditev trga dela, predvsem na pogrstalnih zaposlitev.

PovpraSevanje po delu je po Hamermeshu (1993) kaksli odl@itev delodajalca o delavcih,
zaposlenih v njegovem podjetju, in sicer o zapaahy, Wenju oziroma izpopolnjevanju in
njihovi nadomestitvi. Pri tem ne gre zgolj za neskino stattno primerjavo odzivov
delodajalcev na mejne spremembe povpraSevanjagiovpdih in cenah inputov, ampak tudi za
prowevanje vplivov velikih sprememb, kot so Soki naaspnost in povpio Stevilo delovnih
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ur, prav tako pa tudi préevanjecasovnega prilagajanja, zaposlenosti in delovnimamim in
nemejnim spremembam. Prve mikroekononieg&istudije na temo dinadmega povprasevanja
po delu so se pojavile Sele v drugi polovici osesetid let. Te v grobem delimo na dve skupini
glede na cilje. Glavni cilj prve skupine je ocer@nkov sprememb v ptah, medtem ko je cilj
druge skupine podrobno analiziranje kvartalnegéagaianja zaposlenosti na zunanje Soke. V
magistrski nalogi sledim Hamermeshovi izpeljaviadimne funkcije povprasevanja po delu, pri
cemer se posvetim predvsem pfeuanju winka realnih pla na agregatni nivo kapitala in
zaposlenosti. Dinartina specifikacija povpraSevanja po delu izvira i@, da je za podjetje
predrago, da bi vsak dan znova najemalo delavcav Raradi teh velikih stroSkov se
predpostavlja, da povpraSevanje po delu s stradjeppni odvisno le od tekoh, eksogenih
spremenljivk, ampak tudi od prvotnega obsega zapdslin prtakovanj o prihodnjih gibanjih
spremenljivk. Dinantine funkcije povprasSevanja, v kateri kot glavne speljivke nastopajo
delo (oziroma povpfmo Stevilo zaposlenih na podlagi delovnih ur) kdvisna spremenljivka
ter realni stroSek dela na zaposlenega in reaihogki od prodaje kot neodvisni spremenljivki,
sem ocenjevala za celotno gospodarstvo, predelevalstoritvene dejavnosti. Za ocenjevanje
sem uporabila posploSseno metodo momentov (GMM no@todiroma sistemsko Blundell-Bond
cenilko.

Ocene dinantnega modela povprasSevanja po delu za celotno gasgted kazejo, da je odvisha
spremenljivka zelo persistentnacasu (odloZzen koeficient je blizu 1; 0,9), kar jeskladu z
drugimi Studijami povpraSevanja po delu. Kratkora elastinost zaposlenosti na stroSke dela je
-0,44 %, kar pomeni, da se zaposlenost ob 1 %daoye stroSkov dela v povpfje zmanjSa za
0,44 %. Dolgorona elastinost oziroma vrednost, h kateri konvergirajo vresinkratkor@nih
elasttnosti, pa znaSa -1,49 %, kar pomeni, da se podjelgorano na 1 % zviSanje stroSkov
dela v povpr&u odzovejo z 1,49 % znizanjem zaposlenosti. Ocergiasttnosti zaposlenosti
na stroSke dela sta skladni z ocenami v drugihvéitzaKratkor@na elastinost zaposlenosti na
prihodke od prodaje je pozitivha in zilaa ter pove, da se je zaposlenost v pemanem
obdobju poveala za 0,65 %. Dolgotoa elastinost je prav tako pozitivha in ztiba ter visja
od kratkor@ne za 0,46 odstotnedke. Obe elastnosti sta skladni z ocenami v drugih drzavah.
V drugem koraku sem ocenjevala osnovni model s reddimi spremenljivkami za dejavnosti,
velikost podijetij, dohiek iz poslovanja, gospodarski cikel, izvozno userasgt, regije in leta.
Rezultati kazejo, da se podjetja podobno odzivajspremembe pian prihodkov od prodaje ne
glede na uporabljeno slamnato spremenljivko tesaacenjene elagtiosti robustne ¥asu. V
tretiem koraku sem se na podlagi opisnih podatkoprepréanja, da se podijetja ne odzivajo
vedno podobno na spremembecpia prihodkov od prodaje, ampak je verjetno le pdsia
agregacije podatkov, odita za podrobnejSo analizo na ravni predelovalmhstoritvenih
dejavnosti, saj predstavljajo 29-odstotne in 57tate deleze podjetij po dejavnostih v
gospodarstvu. Poleg tega pa je Slovenija malo odpospodarstvo, katerega delez v izvozu
proizvodov in storitev je 60 %, najvézvoznih podijetij pa je prav v predelovalnih dejastih,

in sicer 75 %.

Ocene dinandnega modela povpraSevanja po delu za predelovajaerbsti kazejo, da je tudi

v primeru predelovalnih dejavnosti odvisna sprefnédd zelo persistentna dasu. Kratkoréna
elasttnost zaposlenosti na stroSke dela je -0,63 %, kanemi, da se zaposlenost ob 1 %
poveanju stroskov dela v povgfie@ zmanjSa za 0,63 %. Dolgama elastinost pa znaSa
-0,92 % in je le za 0,29 odstotnetke viSja od kratkoréne. V primerjavi z elasthostima za
celotno gospodarstvo je kratkéra elastinost zaposlenosti na stroske dela za 0,19 odstotne
tocke visja, medtem ko je dolgahoa precej nizja (za 0,57 odstotnéke). Ocenjeni elasinosti

sta tako kot v primeru za celotno gospodarstvodskla ocenjenimi vrednostmi za druge
evropske drzave. Kratkotpa elastinost zaposlenosti na prihodke je pozitivna in¢dna ter

nam pove, da se je zaposlenost v pevanem obdobju zaradi pasanja prihodkov od prodaje
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za 1% v povprgu poveala za 0,45 %. Dolgotma elastinost je prav tako pozitivha in
zn&ilna ter za 0,35 odstotnedke visja od kratkoréne. Obe elastnosti sta skladni z ocenami v
drugih drzavah in nizji od ocenjenih elé&stbsti za celotno gospodarstvo.

Na ravni predelovalnih dejavnosti obstajajo d@lme razlike v odzivnosti podjetij glede na
njihovo velikost, izvozno usmerjenost in tehnolo&ahtevnost, medtem ko saiasu ter glede
na regije, doldiek iz poslovanja in gospodarski cikel robustne, gameni, da v obdobju
1995-2007 ni prisSlo do za@nih razlik med podjetji v odzivanju na Soke v ¢dd ter prihodkih.
Rezultati kazejo, da so najbolj fleksibilna podjeppredelovalnin dejavnosti, tako glede na
spremembe v stroskih dela kot tudi glede na pribodid prodaje, srednje velike (z
51-250 zaposlenimi) in velike druzbe (z¢vieot 250 zaposlenimi), ki spadajo med zmerno
izvozno usmerjene dejavnosti, ki so tudi visokasiadnje tehnoloSko zahtevne (priblizno 92 %
podjetij izvozno usmerjenih dejavnosti spada mesloko in srednje tehnolosko zahtevne
dejavnosti). Kombinacijo vsega najbolje predstgoljzaslednje dejavnosti: proizvodnja izdelkov
iz gume in plastinih mas, proizvodnja kovin in kovinskih izdelkowozvodnja elektine in
opticne opreme ter proizvodnja pohiStva in druge pradéi® dejavnosti, reciklaza. Podjetja teh
dejavnosti (Gorenje, Acroni, Unior, Sava Tires sirhtel) so tudi tista, ki najbolj prispevajo k
dodani vrednosti v predelovalnih dejavnostih, potegljetij, ki spadajo v izrazito izvozno in
visoko ter srednje visoko tehnoloSko zahtevne dejair (Krka, Lek, Revoz, Iskra Avtoelektrika
ter Cimos). ViSje elasthosti izvozno usmerjenih in tehnolosko zahtevnejpibdjetij so
pricakovane, saj se morajo, kljub enakim regulatornkmirom, spopadati z viSjo stroSkovno
konkurergnostjo predvsem zaradi tujih podjetij. Prav takaa@odijetja bolj in ponavadi hitreje
izpostavljena gospodarskim ciklom, kot so to na dornrg usmerjena podjetja.

Ocene dinandnega modela povpraSevanja po delu za storitveraenlesti kazejo, da je odvisna
spremenljivka, tako kot v primeru celotnega gospsita in predelovalnih dejavnosti, zelo
persistentna ¥asu, saj so odlozeni koeficienti blizu 1. Kratkara elastinost zaposlenosti na
stroSke dela je -0,38 %, kar pomeni, da se zaposi@b 1-odstotnem po¥anju stroSkov dela v
povpre&ju zmanjSa za 0,38 %. Dolgama elastinost pa znaSa -1,30 %, kar pomeni, da se
podjetja dolgoréno na 1-odstotno zviSanje stroskov dela odzovejgB3@-odstotnim znizanjem
zaposlenosti. Ocenjena kratkdna elastinost je nizja kot na ravni celotnega gospodarsiva i
predelovalnih dejavnosti, dolgafita pa je precej viSja kot v predelovalnih dejavimogtza
0,38 odstotne ttke). Kratkor@na elastinost zaposlenosti na prihodke od prodaje je pomtiv
zn&ilna ter nam pove, da se je zaposlenost v obdd@b-12007 zaradi povanja prihodkov za

1 % v povpréju poveala za 0,44 %. Dolgotna elastinost je prav tako pozitivna in ztibna

ter viSja od kratkoréne za polovico oziroma za 0,44 odstotn€kéo Obe elastnosti
zaposlenosti na prihodke od prodaje sta podobnivkptrimeru predelovalnih dejavnosti in
skladni z ocenami v drugih drzavah. Podjetja sterith dejavnosti pa se podobno odzivajo na
spremembe ptain prihodkov od prodaje ne glede na dejavnostikest podjetja, dolgek
podjetja, gospodarski cikel, izvozno usmerjenosemijo, ocenjene elasgtiosti pa so robustne v
casu.

Primerjava z ostalimi drzavami pokaze, da so podolrsoko oceno inercije odvisne
spremenljivke (zaposlenost) ugotovile tudi druged§é za Slovenijo, Spanijo, Portugalsko,
Belgijo, Nizozemsko, Veliko Britanijo, Rusijo in Mdarsko. Checchi, Navaretti in Turrini
(2003) so primerjali ocene dinatnie funkcije povprasSevanja po delu za rami evropske
drzave, za obdobje od 1993 do 2000. Vrednosti &ratkih koeficientov elastnosti
zaposlenosti na kapital (prihodke od prodaje) bgegjo v intervalu od 0,20 do 0,68, dolgdnih

pa v intervalu od 0,44 do 4,01. Rezultati v magldtmalogi ocenjenih dinarmih funkcij
povpraSevanja po delu na vseh treh vzorcih so pudahihovim. Analiza funkcije
povprasevanja po delu za drzave na prehodu jeakilzalna predvsem v obdobju prehoda, tako
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da veina Studij analizira obdobje konec osemdesetihaietek devetdesetih let, zato velikosti
ocenjenih koeficientov niso ravno primerljive z mnajocenami.

Kljub izboljSanju fleksibilnosti trga dela tako vzdika delnih meril (pové&anje deleza zaposlitev
s krajSim delovnintasom in povéanje deleza zaposlitev za dé&dm ¢as) in indeksa varovanja
zaposlitve kot tudi z vidika sposobnosti delodagalcda hitro spremenijo raven zaposlenosti
(ocenjene kratkorkme in dolgordne elastinosti stroskov dela in prihodkov od prodaje so
primerljive z ocenami za druge drzave EU), Se vedlostajajo nekateri kljtni problemi, ki jih
moramo Vv prihodnje premagate zelimo dos& Se vejo fleksibilnost trga dela.

PrecejSnje poviSanje minimalne gdgamarca 2010 predstavlja asim@&triSok na trgu dela, ki
postavlja proznost trga dela pod vpraSaj. Neoktasiteorija pravi, da minimalna gk ki
presega svojo ravnovesno raven, povar@resezno ponudbo delavcev na trgu dela in tako
negativno vpliva na zaposlenost. Predpisi o minminalieci naj bi s tega vidika powali obseg in
trajanje brezposelnosti. Omenjeniinek na zaposlenost pa ni odvisen le od viSine Jamja
minimalne plge, ampak tudi od njene ravni, institucij na trglada politike trga dela.

Minimalna pl&a je v Sloveniji in véini drzav EU zakonsko opredeljena kot najnizji 2ies
placila zaposlenemu za delo s polnim delovniasom. Podlaga za njeno détev je obseg
minimalnih Zivljenjskih potreldn, ki naj bi jih pokrila. Razmerje med minimalnda§o in
povpré&no bruto pldo zasebnega sektorja se po drzavdnicah EU z zakonsko urejeno
minimalno pl&o giblje med 30,5 % in 50,2 %. V Sloveniji je raamee43,5 % oziroma je ta do
uveljavitve novega zakona znaSala 597,43 evrov jkae kot v preostalih vzhodnoevropskih
drzavahc¢lanicah EU). Najve prejemnikov minimalne pt® je v predelovalnih dejavnostih
(6.586 zaposlenih), drugih raznovrstnih poslovnilejadnostin (4.265 zaposlenih) in
gradbenistvu (3.379 zaposlenih). Do uvedbe minimgllae je priSlo leta 1995 v dogovoru s
socialnimi partnerji. N&ni usklajevanja so bili v razinih obdobjih razlini (glede na izhodié&e
place v zasebnem sektorju (1995-1997); glede na rastiggenjskih potrebdn in realno rast
bruto doma&ega proizvoda (1997-2003); glede na dogovor v naimém znesku (2004-2005)
ter glede na predvideno inflacijo za pripravo péarea (2006—februarja 2010)). Marca 2010 pa
je zael veljati nov zakon o minimalni pig ki $irSe opredeli oblikovanje minimalne péa Se
naprej ohranja opredelitev pravice do minimalng&glaa polni delovnéas, vendar pa na novo
opredeljuje elemente za doitev novega zneska minimalne §ain spreminja usklajevalni
mehanizem. Pri dot@nju zneska minimalne @la se bodo po novem upoStevali rast cen
zivljenjskih potreb&in, gibanje pl&, gospodarska rast in gibanje zaposlenosti. Novrzablaa
tudi precejSnje (skoraj 23 %) poviSanje zneska mmatme bruto plée, ki naj bi znaSala
734,15 evrov bruto oziroma 562 evrov neto. Ta zkesaj bi po raziskavi InStituta za
ekonomska raziskovanja v Ljubljani zadakza pokritie minimalnih Zivljenjskih stroSkov. V
zakonu je omoggeno postopno prilagajanje zakonsko dela viSini bruto plae v obdobju do
konca leta 2011.

Ocene dviga minimalne pla kazejo, da bi ob predpostavki takojSnjega dvigamalne pl&e

na raven 734,15 evra na kratek rok zaradi uvedlve moinimalne plée zaposlitev izgubilo
5.151 zaposlenih na ravni celotnega gospodarstvdéega 2.697 v predelovalnih dejavnostih in
2.561 v storitvenih dejavnostih. Te ocene so zebdopne ocenam Gospodarske zbornice
Slovenije, kjer so ocenili, da bo ob predpostawkgd minimalne plée na 600 evrov (torej za
38 evrov vé&, kot je dejansko bila pred uvedbo novega zakorak&raino zaposlitev izgubilo
4.711 zaposlenih (Dernovsek, 2010). Dolgoi naj bi zaradi viSje minimalne @& zaposlitev
izgubilo 17.169 zaposlenih na ravni celotnega gdapsgiva, od tega 3.929 v predelovalnih
dejavnostih in 8.727 v storitvenih dejavnostih. Malgi rok bo prihajalo do nadaljnih
prilagoditev v gospodarstvu, kot sta odgar§e v podjetjih, ki bodo izkoristila kratkafine
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rezerve, in propadanje podjetij, ki jim ne bo uspeliSati dodane vrednosti in ki ze sedaj
zaposlujejo predvsem nizkokvalificirano delovhasiN/se ocenjene posledice dviga minimalne
place veljajo ob predpostavki, da ostajajo druge raem&ot so povpraSevanje po Korh
proizvodih in kreditiranje podijetij, nespremenje@av tako niso upoStevani pritiski na druge
place.

Prvi AJPES-ovi podatki po uvedbi novega Zakona nimalni plai kazejo, da je kljub kriznim
razmeram in dani moznosti postopnega prehoda na nmomimalno pléo dobrih 60 % vseh
prejemnikov za mesec marec prejelo minimaln@gha najvisSjem razredu, in sicer v viSini od
686 do 734 evrov (UMAR, 2010, str. 16). Razlog akSho razliko med oceno in dejanskim
Stevilom prejemnikov minimalne pla je v precejsSnji spremembi porazdelitve zaposledh
katere je priSlo zaradi odptahj v letu 2009 (od oktobra 2008 do marca 2010ggoslitev
izgubilo ve& kot 46.000 zaposlenih). V dejavnostih zasebnedgdaoga je kar 57,5 %
prejemnikov minimalno pk&o prejelo v najviSjem razredu. V dejavnostih javeesgktorja so
skoraj vsi (91,1 %) prejemniki minimalno ptaprejeli v najviSjem razredu. Visok delez naj bi
bil posledica sprejetega vladnega izhodigylede izplgila minimalne plée v polni visini.
Posledica zviSanja minimalne péaje bila tudi ta, da se je zviSal delez prejemwikonimalne
place, in sicer z lanskoletnih 3,2 % na 8,5 % vseh gl@pith marca letos. Delezi prejemnikov
minimalne pl&e po dejavnostih za marec kazejo, da je bilo v ilrugznovrstnih poslovnih
dejavnostih najue (31,5 %) prejemnikov minimalne @@ v primerjavi z vsemi zaposlenimi v
dejavnosti, temu so sledile dejavnosti gostinsti® (6), druge dejavnosti (14,8 %) in
gradbenistvo (11,9 %).

Prihodnje izzive, s katerimi se bo treba&ban na katere opozarja tudi OECD, lahk&ilno na
kratkoraine in dolgoréne. Kratkor@no je glavni izziv obvladovanje natagoce brezposelnosti,

ki je nastala zaradi globalne gospodarske krizad¥lje z ozirom na to sprejela Stevilne fiskalne
ukrepe za ohranjanje delovnih mest in omejevanjm¥@nja brezposelnosti. Tako je za
poveanje finakne likvidnosti podjetij in ohranjanje obst¢jke delovnih mest sprejela Zakon o
subvencioniranju polnega delovnegasa na zaposlenega za podjetja in Zakon o delnem
povrailu nadomestila pk& V letu 2009 je najwe podjetij in zaposlenih sprejelo ponujeno
poma: obeh ukrepov v predelovalnih dejavnostih. OECRaeema za te ukrepe, a pravi, da ne
smejo dolgordno ogrozati gospodarske rasti. Prav zato priggjmy da se jih postopoma
odpravi, ko se kriza umiri. Temu prip@itu je Slovenija sledila, saj se je ukrep subvenianja
delovnegatasa zakljdil 30.9.2010, medtem ko naj bi se ukrep delnegargda nadomestila
place izvajal Se vse do 31.3.2011. Med drugimi prigtroOECD je bila tudi z&asna
upravicenost delovanja ukrepov in izogibanje vsem ukrepkinopmejujejo delovanje trga dela
(npr. zaostrovanje predpisov za priseljene delawed krizo, saj so ti dolgotao pomembni za
odpravljanje nesorazmerij glede vrste strokovniargma domé&m trgu dela). Dolgokmo pa
obstajajo v Sloveniji trije pomembnejSi izzivi nadraiju trga dela, in sicer povanje udelezbe
starejSih na trgu dela, viSanje stopnje delovnévagsti mladih in obvladovanje naragocega
dualizma trga dela.

Slovenija ima znotraj EU drzav eno najnizjih stgpeaposlenosti starejSih (35,6 %). Nizke
stopnje zaposlenosti so posledica nizke dejans&kajipvene starosti, ki je za moske 60,5 let in
za zenske 56,9 let. MosSki se v Sloveniji upokopjtblizno tri leta prej kot v povptgu OECD
(63,6 let), medtem ko je razlika pri Zenskah kdet562,2 let). Z namenom, da bi v prihodnje
omejili precasno upokojevanje in tako zvisali dejansko upokenb starost, OECD predlaga
odpravo spodbud za pr&sno upokojevanje: odprava moznosti za upokojitel ypokojitveno
starostjo zaradi posebnih razlogov (npr. vzgojalgtvstop v obvezno pokojninsko zavarovanje
pred 18. letom, dolgotrajna brezposelnost alicajtedelodajalca); preverjanje sistemov
zavarovanja za invalidnost in dolgotrajne bolezmizagotovitev, da so pogoji za upksnost
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dovolj strogi in ustrezno nadzorovani; skrajSangganja nadomestil za primer brezposelnosti za
dolgotrajno brezposelne starejSe delavce na splafim 12 mesecev; sistem bonusov in
malusov bi moral biti aktuarsko nevtralen; odpragarnje meje za Stevilo dodatnih delovnih let
prek zakonsko predpisane upokojitvene starostikataro se pkujejo bonusi; pokojnina bi
morala temeljiti na povptaem zasluzku v celotnem zivljenjskem obdobju; gatepriviacnost
delnega upokojevanja (omagb ljudem, da hkrati prejemajo pia in pokojnino); spodbujati
vkljué¢enost starejSih v oblike vsezivljenjskegznja.

Stopnja zaposlenosti mladih je bila leta 2009, kijgodnim preteklim gospodarskim razmeram,
uvedbi proznejSih oblik zaposlovanja in aktivni ipki zaposlovanja, 35,3 %. Stopnja
zaposlenosti mladih se je v obdobju 2000-2009 jzalal in priblizala EU-27 (35,2 %). Razlog
za takSno stanje gre pripisati visoki vkinosti mladih v izobrazevanje (70,1 %; v povjre
EU je 59,5 %). Za Slovenijo je z&imo tudi razmeroma dolgo trajanje Studija, karkiah
pripiSemo nara&jocemu Stevilu Studentov, ki delajo, a niso v rednaioehem razmerju. Eden
od moznih razlogov za tako nizko stopnjo zaposleénegudi visoka minimalna pta, ki lahko
nesorazmerno prizadene mlade, saj so zaradi poargajkzkusenj navadno manj produktivni od
drugih delavcev. Z namenom, da bi izboljSali defggatrga dela na podtu zaposlenosti
mladih, so priporéila OECD naslednja: upraigénost do Studentskih ugodnosti, VKo s
poceni nastanitvijo, bi morala biti odvisna od muainega napredka pri Studiju; uvesti bi bilo
treba Solnine, ki bi vsaj delno pokrile stroSkebma@evanja, motivirale Studente za hitrejSi Studij
in izboljSale @inkovitost povezovanja med Studenti, visokoSolskzavodi in trgom dela, hkrati
pa bi vplivalo na izboljSanje financiranja visoktsiah ustanov; poleg Solnin bi morali uvesti Se
sistem zajafenih Studentskih posojil, namenjen Studentom, kiajajo iz druzin z nizjimi
dohodki; razmislek o opddnju prednostne obravnave Studentskega dela galuvedba najvisje
dovoljene starostne meje; razmerje med minimalrmipre&no plato se ne bi smelo povevati
oziroma bi ga bilo treba zmanjSati, saj bi s ternol@ali zaposlitvene moznosti za nizko
kvalificirane mlade delavce.

V zadnjem desetletju imamo v Sloveniji vedn@jvproblem z obvladovanjem dualizma na trgu
dela. Vzrok je opazni napredek pri spradju zakonodaje o varnosti zaposlitve v prid
prilagodljivosti trga dela z@asnih zaposlitev, ne pa tudi stalnih. Ustvaril setrg dela, na
katerem so nekatera delovna mesta boljitsa od drugih in so skupine, ki so Sibkeje powneza
s trgom dela, v nevarnosti, da jih bo prizadelandedprostitev zakonodaje o varnosti zaposlitve.
V Sloveniji je skoraj 37 % mladih (15-24 let) zalgwsh za krajSi delovnéas (od tega precej
vec zensk kot moskih) in skoraj 67 % za dmocas (od tega precej ¥&ensk kot moskih). To
kaze, da je trg dela v Sloveniji bolj fleksibilea mlade in bolj tog za starejSe. Negativémek
zaasnega dela se kaze predvsem pri poklicnem napagfloyn storilnosti zaposlenilte se
ujamejo v te oblike zaposlovanja. Tako so glavnggpecila za izboljSanje naragjocega
problema dualizma trga dela v Sloveniji nasledngdaljevati je treba s spk@jem zakonodaje
o varstvu stalnih zaposlitev (zmanjSati administreg ovire pri odpudanju posameznikov in
sprostiti pogoje, pod katerimi je odga$ije posameznika zakonito); potrebno je preoblikgeva
predpisov o odpravninah, ki so razmeroma visoke,z& zgled vzeti avstrijski sistem
individualnih r&unov za odpravnine.
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Priloga 1: Stopnje zaposlenosti v Sloveniji in padju EU

| 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007| 2008 200

Stopnja zaposlenosti — skupaj (1564 let)

Slovenija 62,7 63,6 64,3 62,5 65,6 66,0 66,6 67,8 8,66 67,5
EU-15 63,2 63,9 64,2 64,4 64,6 65,4 66,2 66,9 67,3 65,9
EU-27 62,1 62,5 62,4 62,7 62,8 63,5 64,5 65,4 65,9 64,6
Stopnja zaposlenosti — Zenske (1564 let)

Slovenija 58,5 58,6 59,8 57,7 61,3 61,3 61,8 62,6 4,26 63,8
EU-15 53,9 54,9 55,5 56,2 56,7 57,8 58,7 59,7 60,4 59,9
EU-27 53,6 54,3 54,5 55,0 55,4 56,3 57,3 58,3 59,1 58,6
Stopnja zaposlenosti — moski (15—64 let)

Slovenija 66,7 68,5 68,7 67,2 69,9 70,4 71,1 72,7 2,77 71,0
EU-15 72,5 73,0 72,8 72,7 72,5 73,0 73,6 74,2 74,2 71,9
EU-27 70,7 70,8 70,4 70,3 70,2 70,8 71,6 72,5 72,8 70,7

Vir: European Commission, Employment rates by ag&,groups and nationality (%), b.l.




Priloga 2: Stopnje zaposlenosti starejSih (5584 VeEU, v %

Drzava 2000 2004 2009
Belgija 25,0 30,1 35,3
Bolgarija 22,1 33,3 46,1
Ceska 36,1 42,5 46,8
Danska 54,6 61,8 57,5
Nentija 37,4 41,4 56,2
Estonija 43,3 51,5 60,4
Irska 45,1 49,5 51,0
Greija 39,4 39,4 42,2
Spanija 36,8 41,0 44,1
Francija 29,4 37,5 38,9
Italija 27,3 30,2 35,7
Ciper 49,5 51,3 56,0
Latvija 35,4 45,9 53,2
Litva 41,2 46,1 51,6
Luksemburg 27,2 30,4 38,2
MadZarska 21,9 30,4 32,8
Malta 28,6 31,2 28,1
Nizozemska 37,9 44,6 55,1
Avstrija 29,2 27,4 41,1
Poljska 29,0 26,1 32,3
Portugalska 51,3 50,1 49,7
Romunija 52,0 37,0 42,6
Slovenija 22,3 30,1 35,6
Slovaska 21,5 26,0 39,5
Finska 41,2 51,1 55,5
Svedska 64,3 69,0 70,0
Velika Britanija 50,4 56,1 57,5
EU-27 36,8 40,5 46,0
EU-15 37,5 423 48,0

Vir: European Commission, Employment rates by ag&,groups and nationality (%), b.1.




Priloga 3: Stopnje zaposlenosti mladih (15-24\eBU v %

Drzava 2000 2004 2009
Belgija 30,3 28,1 25,3
Bolgarija 20,5 22,3 24,8
Ceska 36,4 27,7 26,5
Danska 67,1 61,3 63,6
Nentija 46,1 41,3 46,2
Estonija 27,1 27,9 28,9
Irska 48,1 44,8 35,4
Greija 27,4 27,4 22,9
Spanija 32,2 34,7 28,0
Francija 28,2 29,5 31,4
Italija 26,1 27,6 21,7
Ciper 36,7 37,3 35,5
Latvija 30,3 29,7 27,7
Litva 26,7 20,6 21,5
Luksemburg 31,8 23,3 26,7
Madzarska 33,1 23,3 18,1
Malta 52,4 45,2 44,1
Nizozemska 68,4 66,2 68,0
Avstrija 52,5 49,9 54,5
Poljska 24,1 21,1 26,8
Portugalska 41,1 37,1 31,3
Romunija 34,0 28,0 24,5
Slovenija 31,2 33,8 35,3
Slovaska 28,3 26,3 22,8
Finska 45,4 43,3 39,6
Svedska 36,9 39,5 38,3
Velika Britanija 55,8 54,9 48,4
EU-27 37,0 35,7 35,2
EU-15 39,9 39,6 38,2

Vir: European Commission, Employment rates by ag&,groups and nationality (%), b.l.




Priloga 4: Vkljuwwenost mladih (15-24 let) v izobrazevanje v EU, v %

Drzava 2000 2004 2007
Belgija 65,3 68,3 68,6
Bolgarija 42,5 48,9 52,4
Ceska 47,9 59,2 62,1
Danska 58,4 66,0 66,9
Nentija 62,8 64,4 65,4
Estonija 60,7 63,0 62,1
Irska 54,3 58,5 58,1
Greija 53,6 61,6 60,1
Spanija 56,2 54,6 55,4
Francija 61,7 59,9 59,2
Italija 46,9 54,0 56,3
Ciper 37,0 42,3 41,2
Latvija 55,4 64,8 62,5
Litva 60,1 69,1 68,7
Luksemburg 40,8 44 4 41,8
MadZarska 50,1 59,7 63,7
Malta 37,1 42,7 44,5
Nizozemska 62,7 63,5 67,5
Avstrija 50,9 51,9 53,8
Poljska 61,6 68,6 70,3
Portugalska 51,1 51,8 53,0
Romunija 39,6 47,4 53,6
Slovenija 59,3 67,6 70,1
SlovaSka n.p. 52,1 56,3
Finska 67,5 69,8 70,9
Svedska 64,5 67,5 66,6
Velika Britanija 54,2 57,7 47,3
EU-27 55,0 59,3 59,5

Opomba: n.p.: ni podatka

Vir: European Commission, Employment rates by ag&,groups and nationality (%), b.1.




Priloga 5: Gibanje Stevila delovno aktivnih (po S&B) po dejavnostih (SKD 2008) v obdobju 2000-2009

2000 | 2001 | 2002] 2003] 2004 2005 2006 2007 2008 2d
SKD dejavnost—skupaj 800.499 806.349 808.677 801.383 807.490 813.100 824.839 853.999 879.257 858.171
KMETIJSTVO IN LOV, GOZDARSTVO, RIBISTVO 42,055 41.363 44.577| 36.891 40.145 37.884 37.724] 40.417| 39.687| 37.884
RUDARSTVO 5830 5535 5.106] 4837 4383 4.158 3.986 3.787| 3583 3.319
PREDELOVALNE DEJAVNOSTI 233.645 233.623 237.219 232.088 229.612 225.162 221.655 223.559 222.361 199.822
Si’ggBAZELEKTR' CNO ENERGIJO, PLINOM IN 7761 7.645| 8.006| 7.846| 7.613| 7.700] 7.716] 7.770| 7.686] 7.912
OSKRBA Z VODO, RAVNANJE Z ODPLAKAMI IN

ODPADKL SANIRANIE OKOLIA 7050 7.232| 6838 7286 7588 7.888 8067 8444 8842 9.042
GRADBENISTVO 63.080] 64276 64.021 63.620 62.611 65620 69453 78388 87.947] 86.778
CELOTNE STORITVE (G-U) 439.279| 446.676 442.910 448.815 455539 464.671 476238 491.634 509147 513.414
PROIZVODNE STORITVE (G+H+) 179.634 179.574 180.817 180.322| 180.178 181.977 186.439 193.718 200.803 198.435
POSLOVNE STORITVE (J+K+L+M+N) 84.773 87.738 91610 93.577| 96.326 101.050 105993 112.688 119.164 121.720
JAVNE STORITVE (O+P+Q+R+S+T+U) 174.872 179.364 170.475 174.916| 179.036 181.644 183.806 185.229 189.181 193.259

Vir: Statisticni urad Republike Slovenije, Delovno aktivno pralsitvo po dejavnostih (SKD 2008), Slovenija, riesgeb.l.
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Priloga 6: Struktura zaposlenih v predelovalnihalejostih

2000 2001 2002 2003 2004 200% 2006 2007 2008 2009
C PREDELOVALNE DEJAVNOSTI 100,00 | 100,00 | 100,00| 100,00 100,00 100,00 100400 0,000 | 100,00 | 100,00
C10 Proizvodnja Zivil 7,80 7,60 7,50 7,60 7,50 7,50 7,00 6,60 6,40 6,80
C11 Proizvodnja pija 1,30 1,30 1,20 1,20 1,10 1,10 1,00 0,90 0,90 1,00
C13 Proizvodnja tekstilij 5,10 5,30 4,60 4,50 4,40 3,90 3,50 3,30 3,30 3,00
C14 Proizvodnja oblal 8,70 8,00 7,70 6,80 6,30 5,80 5,20 4,80 4,50 3,80
C15 Proizvodnja usnja, usnjenih in sorodnih izdelkov 2,90 2,90 2,80 2,70 2,50 2,3( 2,20 2,10 2,00 1,80
Cl6 Obdelava in predelava_ lesa, pr0|zvc_>gnja izdelkov 530 520 530 530 530 5,24 5.40 5.40 5.00 480
iz lesa, plute, slame in protja, razen pohiStva
C17 Proizvodnja papirja in izdelkov iz papirja 2,70 2,60 2,90 2,90 2,90 2,80 2,70 2,50 2,20 2,40
S;;;’;skarstvo in razmnozevanje posnetih nosilce 250 260 270 270 260 2.7d 270 260 260 260
C19 Proizvodnja koksa in naftnih derivatov 0,30 0,29 0,28 0,13 0,04 0,04 0,04 0,04 0,040 0,04
C20 Proizvodnja kemikalij, kendinih izdelkov 3,30 3,30 3,30 3,50 3,50 3,5( 3,60 3,40 3,30 3,40
C21 Proizvodnja farmacevtskih surovin in preparatpv 1,80 1,80 1,80 2,00 2,00 2,00 2,10 2,10 2,20 2,60
C22 Proizvodnja izdelkov iz gume in plagtih mas 4,90 5,10 5,40 5,70 5,90 6,10 6,20 6,40 6,40 6,60
C23 Proizvodnja nekovinskih mineralnih izdelkov 4,60 4,60 4,60 4,50 4,60 4,70 4,60 4,50 4,50 4,80
C24 Proizvodnja kovin 3,80 4,00 3,70 3,70 3,80 3,90 4,20 4,50 4,40 4,830
Essrz\so'z""d”’a kovinskih izdelkov, razen strojevin 15 55 | 1550 | 12,80| 1280 12,70 13,30 13,80 1450 2015, 15,50
CZ(_SVP_ro!zvodnja raunalnikov, elektronskih in 510 510 4.80 4.80 470 4.24 430 410 410 410
opti¢nih izdelkov
C27 Proizvodnja elekttinih naprav 7,90 7,80 8,30 8,60 8,80 9,00 9,20 9,30 9,30 9,40
C28 Proizvodnja drugih strojev in naprav 4,50 4,70 5,50 5,90 6,00 6,20 6,90 7,20 7,60 7,40
gglir'iakrgl'izc""dma motornih vozil, prikolic in 4,10 4,20 4,10 4,30 4,60 5,30 5,50 6,10 6,40 6,40
C30 Proizvodnja drugih vozil in plovil 0,70 0,70 0,70 0,70 0,70 0,7d 0,70 0,70 0,70 0,0
C31 Proizvodnja pohiStva 4,70 4,60 5,00 5,00 5,00 5,00 4,80 4,80 4,80 4,00
C32 Druge raznovrstne predelovalne dejavnosti 1,70 1,70 1,70 1,70 1,70 1,70 1,70 1,60 1,50 1,60
C33 Popravila in montaZa strojev in naprav 4,00 4,00 3,10 2,90 3,10 3,10 2,70 2,80 2,70 2,900

Vir:Statistichi urad Republike Slovenije,

Delovno aktivno pvalsitvo po dejavnostih (SKD 2008), Slovenija, reseb.|.



Priloga 7: Stopnje brezposelnosti po starostnihpskah v Sloveniji 2000—-2009

| 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 2008 200
Stopnja brezposelnosti — skupaj (15-24 let)
Slovenija 16,4 15,7 14,8 15,3 14,0 15,9 13,9 10,1 0,41 13,6
EU-15 16,1 14,1 14,7 15,3 15,9 16,6 15,9 14,9 15,4 19,5
EU-27 18,3 17,3 17,9 18,1 18,6 18,6 17,3 15,5 15,5 19,8
Stopnja brezposelnosti — skupaj (25-49 let)
Slovenija 5,6 4,7 51 59 53 5,8 55 4,4 3,8 55
EU-15 7,5 6,6 7,0 7.4 7,5 7,3 6,9 6,2 6,4 8,4
EU-27 8,4 7,8 8,2 8,3 8,3 8,0 7,3 6,4 6,3 8,2
Stopnja brezposelnosti — skupaj (50-64 let)
Slovenija 7,3* 4,2* 4,3* 4,2* 4,5* 4,3* 3,9* 4,1* 5* 4,2*
EU-15 6,9 5,9 6,0 6,2 6,6 6,3 6,1 54 52 6,3
EU-27 7,0 6,4 6,6 6,7 7,1 6,7 6,3 55 52 6,3
Stopnja brezposelnosti — skupaj (15-64 let)
Slovenija 7,1 5,8 6,1 6,6 6,1 6,7 6,1 50 4,5 6,0
EU-15 8,5 7.4 7,7 8,1 8,3 8,2 7,8 7,1 7,2 9,1
EU-27 9,4 8,7 9,0 9,1 9,3 9,0 8,3 7,2 7,1 9,0

Opomba: *Podatek ni zanesljiv.

Vir: European Commission, Unempoyment rates byagxgroups and nationality (%), b.l.



Priloga 8: Stopnje brezposelnosti v EU (15-64 let)

Drzava 2000 2004 2009
Belgija 6,6 7,4 8,0
Bolgarija 16,4 12,2 6,9
Ceska 8,8 8,3 6,8
Danska 4,5 53 6,1
Nentija 8,0 10,8 7,8
Estonija 13,4 10,4 14,1
Irska 4,4 4,6 12,0
Greija 11,5 10,4 9,6
Spanija 13,9 11,1 18,1
Francija 10,3 9,2 9,1
Italija 11,0 8,0 7,9
Ciper 5,1 4.4 5,4
Latvija 14,5 10,1 17,5
Litva 16,3 11,4 13,9
Luksemburg 2,4 5,1 5,2
MadZarska 6,6 59 10,1
Malta 6,4 7,4 7,0
Nizozemska 2,7 4,7 3,4
Avstrija 4,7 5,3 4,9
Poljska 16,6 19,4 8,3
Portugalska 4,0 6,7 10,0
Romunija 7,7 8,1 7,2
Slovenija 7,1 6,1 6,0
Slovaska 19,1 18,6 12,1
Finska 11,2 10,4 8,4
Svedska 5,5 6,8 8,5
Velika Britanija 5,6 4,6 7,7
EU-27 9,4 9,3 9,0
EU-15 8,5 8,3 9,1

Vir: European Commission, Unempoyment rates byaggxgroups and nationality (%), b.l.




Priloga 9: Stopnje brezposelnosti mladih v EU (144&2)

Drzava 2000 2004 2009
Belgija 15,2 17,5 21,9
Bolgarija 33,3 24,5 16,2
Ceska 17,0 19,9 16,6
Danska 6,7 7,8 11,2
Nentija 8,5 13,0 11,2
Estonija 23,5 23,5 27,5
Irska 6,5 8,3 24,2
Greija 29,2 26,5 25,8
Spanija 25,3 22,4 37,8
Francija 20,6 19,9 22,6
Italija 31,5 24,6 25,4
Ciper 10,2 8,7 13,8
Latvija 21,3 19,3 33,6
Litva 28,6 21,2 29,2
Luksemburg 6,4 16,9 17,2
MadZarska 12,3 14,4 26,5
Malta 11,8 18,3 14,4
Nizozemska 5,3 8,0 6,6
Avstrija 6,3 11,0 10,0
Poljska 35,7 40,1 20,6
Portugalska 8,2 14,0 20,0
Romunija 17,8 22,3 20,8
Slovenija 16,4 14,0 13,6
Slovaska 36,9 32,8 27,3
Finska 28,4 27,5 21,5
Svedska 9,5 18,5 25,0
Velika Britanija 12,0 10,7 19,1
EU-27 18,3 18,6 19,8
EU-15 16,1 15,9 19,5

Vir: European Commission, Unempoyment rates byagxgroups and nationality (%), b.l.




Priloga 10: Stopnje brezposelnosti po doseZzenksasbrazbi brezposelnih oseb v Sloveniji in Edbdobju 2000-2009

| 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007| 2008 200
Stopnja brezposelnosti — skupaj
Slovenija 7,1 5,8 6,1 6,6 6,1 6,7 6,1 5,0 4,5 6,0
EU-15 8,4 7.4 7,7 8,1 8,3 8,2 7,8 7,1 7,2 9,1
EU-27 9,3 8,7 9,0 9,1 9,3 9,0 8,3 7,2 7,1 9,0
Stopnja brezposelnosti — visoka izobrazba
Slovenija 2,2* 2,3* 2,5% 3,8* 2,8* 3,2* 3,3* 3,3* 3* 3,2*
EU-15 4,9 4,2 4,6 4,9 51 5,0 4,6 4,1 4,0 51
EU-27 4,9 4,3 4,7 4,9 51 5,0 4,6 4,0 3,8 5,0
Stopnja brezposelnosti — srednja izobrazba
Slovenija 7,0 55 6,1 6,3 6,1 6,9 6,6 5,0 4,4 6,4
EU-15 7,9 7,0 7,4 7,8 8,1 8,0 7,5 6,7 6,5 8,3
EU-27 9,6 9,2 9,5 9,5 9,6 9,3 8,3 7,0 6,5 8,4
Stopnja brezposelnosti — nizka izobrazba
Slovenija 11,5 9,8 9,4 11,2 10,1 10,2 8,4 7.4 6,6 9,5
EU-15 11,6 10,1 10,5 10,9 11,3 11,4 11,1 10,5 11,4 14,7
EU-27 12,2 11,1 11,5 11,8 12,2 12,2 11,7 10,9 11,6 14,8

Opomba: *Podatek ni zanesljiv.

Vir: European Commission, Unemployment rates by age groups and highest level of education athif$é), b.l.
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Priloga 11: Indeks stroSkov dela (2000=100) — Ingijes in storitve (brez javne uprave)

Drzava 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Belgija 105,2 109,9 112,0 1145 117,4 120,4 125,0 p. n
Bolgarija 108,8 112,1 120,1 125,7 132,9 140,72 164,8 196,7
Ceska 112,3 120,8 127,7 135,6 140,4 1494 1612 9173,
Danska 104,5 108,5 112,4 116,1 119,6 123, 12714 2,013
Nentija 102,6 104,9 107,6 109,0 109,8 111,6 112,9 1157
Estonija 113,3 127,8 139,8 148,6 164.,4 192,1 2309 262,7
Irska 108,5 112,8 119,0 125,0 130,5 136,3 143, 5147
Greija 106,0 113,5 116,6 127,0 127,7 137,6 142,6 162,0
Spanija 105,6 1113 116,7 121,4 125,9 130,9 136,2 43,01
Francija 103,7 107,5 110,2 114,2 118,2 122,1 1262 129,5
Italija 103,1 106,4 110,4 113,0 116,2 117,2 119% 2448
Ciper 105,7 1116 118,6 124,6 129,5 135,64 1448 ,Q154
Latvija 107,5 116,5 128,2 1419 163,3 201,3 262,83 23,8
Litva 101,1 105,4 109,5 114,4 127,5 151,0 182,% 213
Luksemburg 104,8 108,9 113,0 115,6 120,5 123,6 2126 130,6
MadZzarska 114,8 130,4 138,5 150,4 161,3 1757 192|5 207,9
Malta 103,6 107,6 109,8 117,9 120,1 123,0 124.8 ,aL27
Nizozemska 106,1 11,6 116,0 119,9 1215 124.,8 128(6 133,4
Avstrija 102,6 105,7 107,6 106,2 110,3 112,7 116, 120,2
Poljska 120,7 123,3 127,6 132,0 137,0 145,0 161p 7871
Portugalska 105,4 1111 113,8 117,6 119,9 1219 , 7126 132,1
Romunija 146,1 185,0 2149 249,5 286,0 340,4 4122 500,4
Slovenija 113,0 117,8 127,4 136,7 143,5 152,5 160,y 176,2
SlovaSka 107,6 125,0 137,3 145,2 157,58 169,1 181{4 191,9
Finska 106,7 1117 116,1 118,8 1251 127,71 130,8 7,913
Svedska 105,2 108,7 114,0 117,6 1214 1234 1277 31,01
Velika Britanija 105,6 110,6 115,5 123,5 127,8 132, 139,4 146,0
EU-27 104,8 108,9 112,8 116,8 120,0 123,6 128,1 ,5133
EU-15 103,8 107,4 110,8 113,6 116,3 119,2 122,4 ,A26

Opomba: n.p. Ni podatkov.

Vir: European Commission, Labour cost index — Armizda, b.l.
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Priloga 12: Medletna rast stroskov dela (v %) —usttija in storitve (brez javne uprave)

Drzava 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2004 200 200
Belgija 1,9 52 4.4 1,9 2,3 2,5 2,6 3,8 n.p.
Bolgarija 115 8,8 3,1 7.1 47 5,7 55 175 19,4
Ceska 7.6 12,3 75 5,7 6,2 35 6,4 7.9 7.9
Danska 472 45 3,8 35 3,3 3,0 2,9 35 3,7
Nentija 3,3 2,6 2,3 2,6 1,3 0,8 1,6 1,2 2,5
Estonija 9,7 13,3 12,7 9.4 6,3 10,6 16,8 20,2 13,8
Irska 7.8 8,5 4,0 55 5,0 4.4 4.4 5.1 3,0
Griija 5.4 6,0 7.1 2,7 8,9 0,5 7.8 3,6 13,6
Spanija 47 5.6 5.4 438 4.1 3,7 3,9 4.1 5,0
Francija 4,1 3,7 3,6 2,6 3,6 3.4 3.4 3.4 2,6
ltalija 2,0 3,1 3,2 3,8 2.4 2,9 0,9 2,0 4.4
Ciper 7.1 5,7 5.6 6,3 5,1 3,9 47 6,8 6,4
Latvija 3,2 7.5 8.4 10,1 10,6 15,1 23,3 30,3 23,4
Litva 43 1,1 4,2 3,9 45 11,4 18,5 20,9 17,2
Luksemburg 4,0 4.8 3,9 3,8 2,3 472 2,5 2,1 35
Madzarska 14,2 14,8 13,6 6,2 8,6 7.3 8,9 9,6 8,0
Malta 5.3 36 3,9 2,0 7.4 18 2.4 15 18
Nizozemska 43 6,1 52 3,9 3.4 13 2,7 3,1 3,8
Avstrija 2,0 2,6 3,0 1,8 13 3,8 2,2 35 3,0
Poljska 6,2 20,7 2,1 3,5 3.4 3,8 5.8 11,2 10,8
Portugalska 2,7 5.4 53 2.4 3,3 2,0 1,7 4,0 43
Romunija 46,6 46,1 26,6 16,2 16,1 14,6 19,0 21,1 421
Slovenija 12,1 13,0 42 8,1 7.3 5,0 6,2 5.4 9,6
Slovaska 6,9 7.6 16,2 9,8 5.8 8,5 7.4 7.2 5.8
Finska 2,7 6,7 47 3,9 2,3 53 2,1 25 5.4
Svedska 45 52 3.4 4,9 3,1 3,3 1,6 35 2,6
Velika Britanija 5,0 5,6 438 45 6,9 35 3,6 53 74,
EU-27 4,1 4,8 3.9 3,6 3,6 2,8 3,0 3.7 42
EU-15 35 38 35 3.1 2,6 2,4 2,5 2,6 35

Opomba: n.p. Ni podatkov.
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Priloga 13: Primerjava povprnih mesenih stroSkov dela na osebo, zaposleno pri pravebigs
v industriji in storitvah po drzavatianicah EU

2005 2006 2007 2008
EU-27 2.997,4| 2.710,8 3.027,7 n.p.
EU-15 3.674,9 | 3.496,2 n.p. n.p,
Belgija 3.922,2 | 4.025,8] 4.171,] 4.311,5
Bolgarija 229,1 243,0 280,2 n.p
Ceska 954 | 1.027,6| 1.201,2 n.pl
Danska 4.359,8 | 4.481,1| 4.658,8 n.p.
Nentija 3.787,0 | 3.857,0/ 3.892, n.p.
Estonija 713,4 840,2| 1.006,2 1.132,3
Spanija 2.134,7 | 2.202,8] 2.279,¢ n.p.
Francija 3.794,0 | 3.857,0/ 3.983,3 4.1094
Ciper 2.028,3 | 2.091,1| 2.182.2 2.312/0
Latvija 432,6 531,8 683 826,
Litva 555,8 646,1 785,5 n.p
Luksemburg 4498,0 | 4.625,0 4.801,( 4.900,0
MadZarska 944,3 947,1 1.055,4 n.pl
Malta 1.253,4 | 1.301,7] 1.336,¢ n.p.
Nizozemska 3.974 n.p. n.p. n.p.
Avstrija 3.767 3.862 3.951 n.p
Poljska 818,2 889,4 996,9 n.p
Portugalska 1.556,9 1.617,9 1.675,9 n.p.
Romunija 358,2 413,8 526,9 n.p
Slovenija 1.604,5| 1.684,3] 1.797,C n.p.
Slovaska 700,5 775,4 926,6 n.p
Finska 3.614,0 | 3.682,00 3.773, 3.977,0
Svedska 4431,5| 4.517,6 4.677 n.p.
ZdruZeno kraljestvo 4.071,4 | 4.255/4| 4.297,6 n.p.

Vir: European Commission, Monthly labour costs c&l&ev.1.1, b.l.
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Priloga 14: Gibanje dathega primeza na zaposlenega glede na dohodkovdaz

Dohodkovni
(:/af/; eod 4 67 % Povpretie | 167 % 300 % 500 %

povpredja)
Davéni primez (v % od stroSka dela)
2001 43,5 46,2 50,9 56,6 62,6
2005 41,8 45,6 52,3 59,0 62,1
2008 40,2 42,7 48,0 54,7 57,5
2009 39,9 42,5 47,6 53,3 56,1
Sprememba
2001 — 2009 -3,6 -3,7 -3,3 -3,3 -6,5
(Vv % toskah)
Sestava dagnega primeza
Dohodnina
2001 8,5 11,1 15,9 19,4 22,2
2005 6,8 10,5 15,1 18,5 21,6
2008 6,7 9,2 13,8 19,3 22,2
2009 7,0 9,6 14,7 20,4 23,2
Prispevki delojemalca za socialno varnost
2001 18,4 18,4 18,4 17,8 16,9
2005 18,4 18,4 17,8 16,9 16,9
2008 18,9 18,9 18,7 18,3 18,3
2009 19,0 19,0 19,0 19,0 19,0
Prispevki delodajalca za socialno varnost
2001 13,3 13,3 13,3 12,8 11,5
2005 13,4 13,4 13,0 12,3 12,3
2008 13,7 13,7 13,6 13,4 13,4
2009 13,9 13,9 13,9 13,9 13,9
Davek na izplatane plate
2001 3,3 3,3 3,3 6,5 12,2
2005 3,2 3,2 6,3 11,3 11,3
2008 0,9 0,9 1,9 3,7 3,7
2009 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Vir: Organisation for Economic Co-operation and B&pment, Keeping public finances on a sustainpbté and
improving efficiency, 2009, str. 74, tabela 2.3.
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Priloga 15: Povpréni meseni strosSki dela na zaposleno osebo pri pravnih abelpo podrdjih dejavnosti, Slovenija, 2009 (v eur)

Podrogja dejavnosti itzgg&klf Skupaj Sreg‘:’gﬁ;; Zaposleng.eloqaje}léew . o bsrggeé\lgnja Drugdi eslt;oéki Davki** SUbve*ncije**
ela zaposlenih oseb | socialni prispevki

SLOVENIJA 1.957,45 1.945,39 1.677,78 267,61 12,26 6,65 0,0( 6,86*
A Kmetijstvo in lov, gozdarstvo, ribistvo 1.726,45 1.709,66 1.505,48 204,19 6,44* 16,80t 0,00 n.p

B Rudarstvo 2.712,30 2.681,85 2.172,07 509,77 9,10 21,42 0,0( n.g.
C Predelovalne dej. 1.690,76 1.678,84 1.445,87 232,96 9,76 8,67 0,0( 6,50*
D Oskrba z el. energijo, plinom in paro 2.942,24 2.900,84 2.425,66 475,18 23,77* 17,63 0,0( n.p.
Edp(;gﬁf’g‘anzira‘r’]}’fgi(o[jgvna”je z odplakami i 4 958 071 1.909,64 1.656,28 253,36 7,96 15,75 0,00 5,29*
F Gradbenistvo 1.576,01 1.565,79 1.367,46 198,34 4,10* 136,73 0,00 0,61*
G rgovina, vzdizevanje in popravila motomi | 3 757 56 1.742,39 | 1.522,99 219,40 7,33 3,74 0,00 n.p

H Promet in skladi&enje 1.889,33 1.890,85 1.627,92 262,93 4,58* 7,387 0,00 13,49

| Gostinstvo 1.411,90 1.395,67 1.213,96 181,72 n.p. n.p. 0,00 n.p}
J Informacijske in komunikacijske dej. 2.808,86 2.760,24 2.363,60 396,64 48,11 3,91 0,0( n.p.
K Finanéne in zavarovalniske dej. 3.005,37 2.966,59 2.539,14 427,45 33,57 5,46 0,00 n.p

L Poslovanje z nepreméninami 1.915,06 1.899,04 1.635,73 263,31 n.p. n.p. 0,00 n.pt
M Strokovne, znanstvene in tehriine dej. 2.328,40 2.325,91 2.018,82 307,09 21,86* 4,58 0,00 n.p

N Druge raznovrstne poslovne dej. 1.334,00 1.330,61 1.168,95 161,66 3,81* 5,597 0,00 n.p

O Dejavnost javne uprave in obrambe, dejavnost 5 504,00  2.477,64 2.102,13 375,51 22,11 4,47 0,00 n.pl
P IzobraZevanje 2.269,22 2.259,13 1.938,93 320,19 8,88* 1,867 0,00 n.p
Q Zdravstvo in socialno varstvo 2.333,90 2.314,09 1.988,87 325,22 24,03 5,81 0,0( n.p.
R Kulturne, razvedrilne in rekreacijske dej. 2.207,05 2.260,91 1.946,57 314,34 11,25* 15,04 0,0( n.p.
S Druge dej. 1.502,10 1.537,48 1.329,81 207,67 n.p. n.p. 0,04 n.pt

Opomba: n.p. Ni podatka.

* Manj natatina ocena — previdna uporaba; ** S 1.1.2009 je lbiljen davek na izplane plae; *** Subvencije zmanjSujejo stroSke dela.

Vir: Statisticni urad Republike Slovenije, Povpneé meseni stroSki dela na zaposleno osebo pri pravnih abelpo podpodréih dejavnostih, Slovenija, 2009, b.l.
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Priloga 16: Prejemki zaposlenih oseb — Industrijastoritve (brez javne uprave), kot % v struktugliatnih stroSkov dela

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Belgija 68,05 67,60 67,15 70,99 68,39 69,17 69,16 8,7® 68,92
Bolgarija 71,30 71,43 72,95 73,03 72,52 75,12 78,46 80,03 n.p.
Ceska 72,00 72,00 71,80 71,80 71,90 72,50 72,60 0723 n.p.
Danska 89,3 87,69 87,44 86,61 87 86,68 85,84 85,64 n.p.
Nentija 76,10 76,20 76,20 76,00 76,20 76,5( 76,20 76,70
Estonija 73,06 73,09 72,78 73,13 73,29 73,40 73,60 73,62 73,38
Irska n.p. n.p. n.p. n.p. n.p. n.p. n.p n.pl. n.p.
Greija 76,89 77,46 78,10 78,82 n.p. n.p n.pl n.p. . n.p
Spanija 74,69 73,69 73,72 73,62 73,43 73,36 73,42 3,307 n.p.
Francija 66,50 66,94 67,08 67,00 66,96 67,06 67,24 67,21 67,35
Italija n.p. 69,08 69,00 n.p. n.p. n.p. n.p n.p. p.n
Ciper 86,55 86,38 86,16 84,56 84,48 84,42 84,93 035, 84,83
Latvija 77,26 77,94 77,86 78,58 78,6 78,5 78,1 78/9 78,9
Litva 72,00 71,80 71,80 71,80 71,50 71,5( 71,50 501, n.p.
Luksemburg 84,56 84,51 84,44 84,42 83,76 83,16 83,9 83,92 84,88
MadZarska 67,10 68,60 68,50 69,3( 69,40 70,40 69,1071,10 n.p.
Malta n.p. n.p. 92,45 92,79 92,54 92,64 92,756 92,86 n.p.
Nizozemska 78,00 79,20 78,10 77,4( 76,50 76,90 nip. n.p. n.p.
Avstrija 72,80 73,06 72,82 72,99 72,92 72,97 72,68 72,84 n.p.
Poljska 76,24 76,37 76,76 n.p. 80,16 80,16 n.p. . np n.p.
Portugalska 79,92 79,3 78,7 78,1 77,5 77,6 77\5 571, n.p.
Romunija 66,71 68,40 69,02 72,60 74,0( 73,50 72,05 73,49 n.p.
Slovenija 81,40 80,80 80,60 80,70 82,47 82,23 82,57 82,70 n.p.
SlovaSka 72,56 72,50 73,59 73,56 73,67 75,34 75,p074,93 n.p.
Finska 77,10 77,14 77,35 77,85 77,81 77,98 78,05 ,2378| 78,52
Svedska 66,51 66,51 66,51 66,51 66,18 66,18 66,[18 6,186 n.p.
ZdruZeno kraljestvo 81,86 81,87 81,49 80,31 79,99 9,1 79,57 80,51 n.p.

Opomba: n.p. Ni podatka.

Vir:European Commission, Structure of labour cq%t$ — Nace Rev. 2, b.l.
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Priloga 17: Prispevki za socialno varnost, ki jitaga delodajalec — Industrija in storitve (brez javmgrave), kot % v strukturi celotnih stroskov dela

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Belgija 30,83 30,73 30,63 28,93 31,12 30,34 30,35 0,8B 30,59
Bolgarija 27,55 27,34 25,78 25,83 25,17 24,08 20,86 19,85 n.p.
Ceska 26,60 26,60 26,90 26,90 26,90 26,20 26,10 0269 n.p.
Danska 8,13 9,37 9,98 10,61 10,23 10,98 11,59 12,12 n.p.
Nentija 23,30 23,30 23,30 23,50 23,40 23,1( 23,30 22,90 n.p.
Estonija 25,50 25,47 25,77 25,42 25,27 25,28 25,08 25,06 25,30
Irska n.p. n.p. n.p. n.p. n.p. n.p. n.p n.pl. n.p.
Greija 22,87 22,52 22,13 21,71 n.p. n.p n.pl n.p. . n.p
Spanija 24,45 24,62 25,04 24,97 24,89 24,93 24,91 4,972 n.p.
Francija 28,85 28,53 28,47 28,60 28,69 28,67 28,50 28,53 28,41
Italija n.p. 29,48 29,51 n.p. n.p. n.p. n.p n.p. p.n
Ciper 13,45 13,62 13,84 15,44 15,52 15,58 15,07 974, 15,17
Latvija 22,43 21,75 21,83 20,75 20,5 20,7 20,6 20)4 20,7
Litva 27,60 27,80 27,70 27,80 28,20 28,1( 28,20 2@8, n.p.
Luksemburg 13,98 14,03 14,10 14,12 15,37 15,38 45,2 15,22 14,26
MadZarska 30,30 28,80 28,50 28,1( 27,80 27,40 26,0026,10 n.p.
Malta n.p. n.p. 7,40 7,06 7,31 7,16 7,10 6,98 n.p.
Nizozemska 20,40 19,10 20,10 20,6( 21,40 21,00 nip. n.p. n.p.
Avstrija 24,01 23,86 24,18 24,10 24,24 24,20 24,47 24,31 n.p.
Poljska 16,16 15,99 15,49 n.p. 16,59 16,59 n.p. . np n.p.
Portugalska 19,35 19,8 20,3 20,7 21,2 21,p 21}2 221, n.p.
Romunija 29,88 26,84 25,84 24,80 23,1( 24,917 26,12 24,93 n.p.
Slovenija 14,10 14,50 14,60 14,30 13,01 13,22 13,44 14,00 n.p.
SlovaSka 26,15 26,31 25,39 25,54 25,11 23,14 24,06 24,15 n.p.
Finska 21,30 21,33 21,12 20,62 20,96 20,8b 20,73 ,5520| 20,26
Svedska 29,60 29,60 29,60 29,6( 30,5b 30,56 30,66 0,563 n.p.
ZdruZeno kraljestvo 15,66 15,65 16,13 17,68 18,05 8,31 18,05 17,05 n.p.

Opomba: n.p. Ni podatka.

Vir: Employment Commission, Structure of labourtsq§%b) — Nace Rev. 2, b.l.
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Priloga 18: Ostali stroSki dela — Industrija in sttve (brez javne uprave), kot % v strukturi celbtetroskov dela

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Belgija 1,24 1,17 1,11 0,07 0,49 0,49 0,49 0,49 0,49
Bolgarija 1,15 1,23 1,27 1,14 2,31 0,85 0,68 0,11 n.g.
Ceska 1,40 1,40 1,30 1,30 1,20 1,30 1,30 0,8( n.g.
Danska 2,57 2,95 2,59 2,78 2,77 2,4 2,58 2,34 n.g.
Nentija 0,60 0,50 0,50 0,50 0,40 0,40 0,40 0,4( n.g.
Estonija 1,44 1,44 1,45 1,45 1,44 1,32 1,32 1,32 1,3p
Irska n.p. n.p. n.p. n.p. n.p. n.p. n.p. n.p. n.p
Gréija 0,24 0,07 -0,12 -0,31 n.p. n.p. n.p. n.p n.p.
Spanija 0,86 1,69 1,24 1,41 1,68 1,71 1,67 1,73 n.p.
Francija 4,65 4,53 4,45 4,41 4,35 4,28 4,26 4,26 4,24
Italija n.p. 1,43 1,49 n.p. n.p. n.p. n.p. n.p. n.pl
Ciper 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,0( 0,00
Latvija 0,31 0,31 0,32 0,67 0,8 0,8 0,8 0,8 0,4
Litva 0,40 0,40 0,40 0,40 0,30 0,30 0,30 0,3( n.g.
Luksemburg 1,47 n.p. n.p. n.p. 0,86 0,86 0,86 0,864 0,86
MadZarska 2,60 2,60 2,90 2,60 2,80 2,10 4,00 2,8( n.g.
Malta n.p. n.p. 0,13 0,13 0,16 0,17 0,18 0,19 n.g.
Nizozemska 1,60 1,70 1,80 2,00 2,10 2,10 n.p. n.p n.p.
Avstrija 3,19 3,09 2,99 2,91 2,84 2,84 2,85 2,85 n.g.
Poljska 7,60 7,64 7,75 n.p. 3,25 3,25 n.p. n.p n.p.
Portugalska 0,73 0,8 1 1,1 1,3 1,3 1,3 1,3 n.p.
Romunija 3,42 4,76 5,13 2,60 2,90 1,53 1,83 1,54 n.g.
Slovenija 4,40 4,70 4,80 5,00 4,52 4,55 3,99 3,3( n.p.
Slovaska 1,29 1,19 1,02 0,90 1,22 0,92 0,94 0,92 n.g.
Finska 1,60 1,53 1,53 1,53 1,22 1,22 1,22 1,22 1,2
Svedska 3,89 3,89 3,89 3,89 3,26 3,26 3,26 3,26 n.g.
ZdruZeno kraljestvo 2,48 2,48 2,38 2,05 1,96 2,45 2,37 2,44 n.p.

Opomba: n.p. Ni podatka.

Vir: European Commission, Structure of labour cq%t$ — Nace Rev. 2, b.l.
18



Priloga 19: Primerjava strukture stroSkov dela ndrdavami (v %), v letu 2007

Prejemki Delodajaléevi Ostali o
) o . stali stroski dela
zaposlenih oseld socialni prispevki

Svedska 66,18 30,56 3,26
Francija 67,21 28,53 4,26
Belgija 68,7 30,81 0,49
MadZarska 71,1 26,1 2,8
Litva 71,5 28,2 0,3
Ceska 72,3 26,9 0,8
Avstrija 72,84 24,31 2,85
Spanija 73,3 24,97 1,73
Romunija 73,49 24,93 1,58
Estonija 73,62 25,06 1,32
Slovaska 74,93 24,15 0,92
Nemtija 76,7 22,9 0,4
Portugalska 77,5 21,2 1,3
Finska 78,23 20,55 1,22
Latvija 78,9 20,4 0,8
Bulgarija 80,03 19,85 0,11
Zdruzeno kraljestvo 80,51 17,05 2,44
Slovenija 82,7 14 3,3
Luksemburg 83,92 15,22 0,86
Ciper 85,03 14,97 0
Danska 85,54 12,12 2,34
Malta 92,86 6,98 0,19

Vir: European Commission, Structure of labour cq%t$ — Nace Rev. 2, b.l.
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Priloga 20: Naiin usklajevanja zakonsko daéknih minimalnih plav EU

Drzava Pogostost usklajevanja Usklajevalno telo Knter Itza
usklajevanje
Ideksacija
Belgija letno Socialni partneriji (minimalna pl&a se
usklajuje z inflacijo).
. redno . Sklep vlade; ponavadi s¢ . .
- (ni dolatenega obdobja,| . ’ " Gospodarske in socialne
Bolgarija | izvede enostransko s
vendar od leta 2000 dalje . razmere.
| strani vlade
etno)
Ceska letno Vlada_po posvetovanju s Indeks cen 2|yljenjsk|h
socialnimi partnerji potrebgin
Razlicni dejavniki
Ciper letno Vlada in socialni partner|i (predvsem indeks cen
Zivljenjskih potreb&in).
. Razlicni dejavniki —
i SkIeR_vIgde, PO sprejeti napovedi glede inflacije,
Estonija letno odlcgitvi s socialnimi . .
# produktivnosti dela ter
partner;ji ; -
gospodarske situacije.
Pricakovanja glede
. Vlada po posvetovanju s . pr|h_9dnj|h gibanj .
Francija letno A . inflacije ter osnovnih
socialnimi partner;ji . "
urnih planih postavk za
fizi¢ne delavce
Vlada z zakonom
(razlieni zakoni za
Griia dvakrat letno zasebni in javni sektor),| Indeks cen Zivljenjskih
< skladno s kolektivho potrebgin
pogodbo na nacionalni
ravni
Vlada, po dokotnem Pogajanja so sestavni de
MadZarska redno dogovoru s tripartitnim letnih medsektorskih
svetom pogajalskih krogov
Vlada s socialnimi
na vsakih 16 mesecev| partnerji skozi socilni Pogajanja kot del
Irska . . >
(v praksi) sporazum, v zadnjem drzavnih paktov
¢asu tudi delavski svet
Pritisk s strani socialnih
partnerjev, proréunskih
neredno, glede na . obravnav in plana
. s - ; Vlada po posvetovanjus _ .._ .~ ..
Latvija politicno situacijo socialnimi partnerii zviSanja minimalne pie,
(vsakih 1-2 leti) P J kot je bilo dogovorjeno §
socialnimi partneriji 1.
2003
Litva redno Vla_da po pripordilih Ni nobenlh_ posebnih
tripartitnega sveta omejitev
Prihodnja gibanja v
gospodarstvu in
vsaki dve leti ali pa prihodkih, predvsem
Luksemburg p Vladna odl@itev gibanja realnih plg

zaradi indeksacije

avtomaténa indeksacija
ob dol@&enem odstotku
inflacije
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nadaljevanje

Drzava Pogostost usklajevanja Usklajevalno telo Kr|te_r Itza
usklajevanje
Vlada po priporgilih
drzavnega PoviSanje minimalne
Malta letno posvetovalnega organa zaplace je vezano na indeks
podraije delavske Zivljenjskih stroSkov
zakonodaje
: dvakrat letno : Razvoj kolektivho
Nizozemska (zamrznjeno od I. 2003) Viadna odigitev dogovorjenih pla
Tripartitna komisija, s
sklicevanjem na predloge Prihodnja gibanja
Poljska enkrat ali dvakrat na letd in informacije inflacije in ostalih
predstavljene s strani | gospodarskih kazalnikoy
vlade
Potrebe delavcev
(Zivljenjski stroski),
Portugalska letno Vlada_po _po_svetovar_w_ju S stopn_je prihodnjega
socialnimi partnerji razvoja proizvodnje,
gospodarska in fingna
stabilnost
Ni nobenih formalnih
kriterijev, ceprav se
drzava odl¢a o
Romunija letno Vlada po posvetovanju $ prilagoditvi minimalnih
(od I. 2002) socialnimi partnerji pla¢ glede na gibanja
Zivljenjskih stroSkov in
glede na posvetovanja $
socialnimi partneriji.
Glede na razmerje med
Sklep vlade, po sprejeti povpre&no plao in
“ odlcitvi socialnih eksistenim
Slovaska letno . . i
partnerjev minimumom ter glede na
(tripartitni sporazum) celotno gospodarsko
situacijo
Sklep vlade, po sprejeti
S| . odlogitvi socialnih Napoved prihodnjih
ovenija letno : N .
partnerjev gibanj inflacije
(tripartitni sporazum)
Napoved prihodnjih
Spanija enkrat ali dvakrat na letd Vlada_po _po_svetovar_w_ju 3 gibanj ?nflacij_e,
socialnimi partnerji produktivnosti ter
gospodarske situacije
Vladna odlg@itev, ki
temelji na priporéilih Celotna gospodarska
letno (v praksi, od | samostojnega vladnegg situacija _
Velika Britanija 2000) ' ' posvetovalnega organa (ob upostevanju
ustanovljenega za gospodarskih in socialnif
spremljanje minimalnih posledic)
plag na drzavni ravni

Vir: M. Carley, Key themes in global industrial atibbns: Minimum wages and relocation of producti2@06,
tabela 1.
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Priloga 21: Razmerje minimalne plado povpreéne bruto plae zasebnega sektorja, po drzavah
EU, 2000-2009

DrZzava 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2002009
Belgija 48,8 47,5 47,6 46,2 45,5 45,7 45% 458 . n.p np.
Bolgarija 32,2 35,4 38,8 40,4 41,4 46,6 447 4211 0,44 | 41,7
Ceska 31,0 34,2 36,9 38,1 38,4 39,1 39,7 38|1 35,0 .p. n
Danska n.p. n.p. n.p. n.p. n.p. n.p n.p. n.p. n.p. n.p.
Nemtija n.p. n.p. n.p. n.p. n.p. n.p. n.p. n.p ng. p.n.
Estonija n.p. n.p. 30,5 32,4 34,6 33,2 30,b 30/4 ,134 n.p.
Irska n.p. n.p. n.p. 43,4 n.p. n.p. 39,7 38,6 n.p. n.p.
Grtija 56,2 52,9 54,7 48,6 47,5 48,6 47,1 46,8 49)5 p n|
Spanija 34,7 34,2 33,5 32,9 33,6 35,1 35,8 36(5 536, n.p.
Francija n.p. n.p. n.p. n.p. n.p. n.p n.pl 48,1 p.n.| n.p.
Italija n.p. n.p. n.p. n.p. n.p. n.p. n.p. n.p .n.g n.p.
Ciper n.p. n.p. n.p. n.p. n.p. n.p. n.p n.p. n.p. n.p.
Latvija 34,8 39,7 37,4 39,9 41,9 36,2 33,3 34p 437| 413
Litva 449 447 43,7 42,1 45,4 44,9 42,1 38,7 40,1 n.p.
Luksemburg n.p. n.p. 45,5 46,6 46,0 46,8 46,2 46/846,2 47,2
Madzarska n.p. n.p. 42,1 42,2 41,2 41,8 4117 39,88,83| n.p.
Malta 44,6 36,9 449 48,2 47,4 50,5 50,4 49,0 50}249,3
Nizozemska n.p. n.p. 49,3 47,7 46,1 455 441 44,2442 n.p.
Avstrija n.p. n.p. n.p. n.p. n.p. n.p. n.p. np. p.n.| n.p.
Poljska n.p. n.p. 33,0 33,9 35,1 33,1 36,1 32/4 735 n.p.
Portugalska 43,6 43,3 43,0 40,7 40,0 40,b 40(7 41,639,9 40,9
Romunija 26,3 30,9 31,3 37,3 34,4 32,6 30,p 29]1 ,530 n.p.
Slovenija* 43,5 | 44,5 45,3 45,8 45,9 46,2 45,2 43,4 | 43,5 45,8

(43,5) |(44,5) |(45,1) [(45,9) [(46,0) [(46,2) |(45,3) [(43,5) [(43)5) [(44,2)
Slovaska n.p. n.p. 32,4 34,0 34,1 34,4 34,8 n.p. p. nj n.p.
Finska n.p. n.p. n.p. n.p. n.p. n.p n.pl n.p. n.p. n.p.
Svedska n.p. n.p. n.p. n.p. n.p n.pl n.p. n.p. . njpn.p.
Velika Britanija | 34,2 33,0 34,6 34,5 36,5 37,9 37,9 38,9 38,2 38,6

Opomba: n.p. Ni podatkov.
* Eurostatovi podatki se razlikujejo od podatkBURS in preréunov UMAR (podatek v oklepaju).
Razlogi za minimalne razlike so v ravni minimalna¢p, ki jo jemlje EUROSTAT (le-ta jemlje
januarski podatek za povgie celotnega leta ter dejavnosti od C-K (brez jastoritev), medtem ko se
na UMAR jemljejo dejavnosti od A—N in Se S). Hkrat je zajem podatkov malenkost drémya, saj
EUROSTAT jemlje pod javni sektor vsa podijetja, katinajo veé kot 50 % drzavno lastniStvo, medtem
ko to obravnava SURS podrobneje.

Vir: European Commission, Monthly minimum wage @saportion of average monthly earnings (%) —
Nace Rev. 1.1 (1999-2009), b.l.
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Priloga 22: Minimalna bruto plé&a, po drzavah EU, 2005-2010, polletni podatki

Drzava 2005-1 | 2005-2] 2006-1 20062 2007+1  2007-2 082D | 2008-2| 2009-1 2009-2  2010+1
Belgija 1.210,00| 1.210,000 1.234,00 1.234,00 1.2%9|1.283,00| 1.309,60] 1.335,80 1.387,50 1.387/50 71588
Bolgarija 76,69 76,69 81,79 81,81 92,03 92,03 192]4 112,49 122,71 122,71 122,71
Ceska 235,85 239,26 261,08 279,19 291,07 278,57 4800, 334,83 297,67 309,1( 302,19
Danska n.p. n.p. n.p. n.p n.p. n.p. n.p. nip. n.p. n.p. n.p.
Nemija n.p. n.p. n.p. n.p. n.p. n.p n.p. n.p. n.p. p.n n.p.
Estonija 171,92 171,92 191,78 191,73 230,p8 230,0878,02 278,02 278,02 278,02 278,02
Irska 1.183,00| 1.292,85 1.292,86 1.292,85 1.402/70461,85 | 1.461,85| 1.461,85 1.461,85 1.461,85 18%61,
Gréija 667,68 667,68 709,71 709,71 730,30 767,65 94,0 794,02 817,83 862,82 862,8P
Spanija 598,50 598,50 631,05 631,05 665,70 665,70 00,00 700,00 728,00 728,00 738,85
Francija 1.286,09| 1.217,91 1.217,91 1.254,831 13154,1.280,09| 1.280,09 1.321,0p 1.321,05 1.337|73 43188
Italija n.p. n.p. n.p. n.p. n.p. n.p n.p. n.p. .n. n.p. n.p.
Ciper n.p. n.p. n.p. n.p. n.p n.g. n.p. n.p. nip. n.p. n.p.
Latvija 114,63 114,93 129,27 129,2p 172,12 17234 29,75 227,05 254,13 255,83 253,17
Litva 144,81 159,29 159,29 173,77 173,147 202,73 @Bl 231,70 231,70 231,7( 231,70
Luksemburg 1.466,77| 1.466,7f 1.503,42 1.503)42 012%7| 1.570,28| 1.570,28 1.609,58 1.641,y4 1.682,76682176
Madzarska 231,74 230,55 247,16 220,58 260|16 266,1271,94 293,08 268,09 263,30 271,80
Malta 554,92 561,38 579,74 579,78 584,21 584/21 32 612,30 634,90 634,9( 654,85
Nizozemska 1.264,80 1.264,80 1.272,60 1.284/60 01880| 1.317,00| 1.335,00 1.356,60 1.381,20 1.398,60107160
Avstrija n.p. n.p. n.p. n.p. n.p n.p. n.p. n.p. p.n. n.p. n.p.
Poljska 207,86 210,21 232,90 221,72 244,832 248,43 13,32 335,99 307,2 286,61 320,87
Portugalska 437,15 437,1% 449,98 449,98 470{17 1770, 497,00 497,00 525,00 525,00 554,17
Romunija 78,70 86,04 89,67 92,438 115,27 12444 5888, 137,31 149,16 142,61 141,68
Slovenija* 490,07 490,67 511,90 511,62 521,80 51,8 538,53 566,50 589,19 589,1P 597,43
SlovaSka 167,76 169,21 182,15 179,92 220)71 225,9€41,19 268,17 295,50 295,50 307,70
Finska n.p. n.p. n.p. n.p n.p. n.p. n.p. np. np. n.p. n.p.
Svedska n.p. n.p n.p n.p. n.p. n.p nip. n.p. . n.p n.p. n.p.

Velika Britanija | 1.134,67| 1.186,59 1.212,61 1.280,61.314,97 | 1.310,09] 1.242,24 1.149,89 995,28 15512,1.076,46

Opomba: n.p. Ni podatkov.
* Eurostatovi podatki se razlikujejo od podatk®RS in preréunov UMAR (podatek v oklepaju). Razlogi za minimahazlike so v ravni
minimalne plée, ki jo jemlje EUROSTAT (le-ta jemlje januarskigaiek za povpkge celotnega leta ter dejavnosti od CK (brez jawtibritev), medtem ko se na

UMAR jemljejo dejavnosti od AN in Se S). Hkrati pmzajem podatkov malenkost drédga, saj EUROSTAT jemlje pod javni sektor vsa pqdjekatera imajo wekot
50 % drzavno lastniStvo, medtem ko to obravnava S\g&drobneje.

Vir: European Commission, Monthly minimum wages$-anmnual data, b.l.

23



Priloga 23: Minimalna bruto pléa, povpréna bruto pla'a zasebnega sektorja in razmerje
minimalne plae do povpreéne bruto plae zasebnega sektorja, Slovenija, 1995-2009

: o Nominalna .

Nominalna Povpretna Realnarast | Razmerje

- Realna rast « rast bruto . .
Minimalna rast - bruto plac¢a « bruto pla¢e | minimalne
< - minimalne place <

bruto pla¢a, | minimalne « zasebnega zasebnega place do
. bruto place, . zasebnega : <

v eur bruto place, sektorja, v : sektorja, v povprecne

v % sektorja, v o

v % eur % % place, v %
1995 190 448 42,5
1996 219 15,0 4,8 502 12,2 2,3 43,6
1997 242 10,5 1,3 556 10,7 15 43,5
1998 264 9,1 1,1 613 10,3 2,2 43,1
1999 293 10,9 4,5 672 9,5 3,2 43,6
2000 322 10,0 1,0 741 10,3 1,3 43,5
2001 366 13,5 4,7 822 10,9 2,3 44,5
2002 408 11,5 3,7 904 10,0 2,3 45,1
2003 445 9,0 3,2 969 7,1 1,4 45,9
2004 476 7,0 3,3 1.035 6,8 31 46,0
2005 499 4,9 2,3 1.080 54 2,8 46,2
2006 516 3,3 0,8 1.138 54 2,8 45,3
2007 529 2,5 -1,1 1.217 6,9 3,2 43,5
2008 571 8,0 2,2 1.312 7,8 2,0 43,5
2009 593 3,7 2,8 1.339 1,8 0,9 44,2

Opomba: Z letom 2005 je zajetje prejemnikov pleesje, ker so upoStevani tudi zaposleni pri delod#tjaki imajo

dva oziroma enega zaposlenega.
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Vir: A. Brezigar Masten et al., Ocena posledic @iginimalne plde v Sloveniji, 2010, str. 3, tabela 1.




Priloga 24: Ocena Stevila prejemnikov minimalnedel@b predpostavki poviSanja bruto zneska minimpla¢e na 734 EUR na podlagi porazdelitve
zaposlenih glede na viSino bruto {da september 2008, po dejavnostih SKD 2008

Zaposleni za | Prejemniki Delez prejemnikov | Zaposleni s | Delez zaposlenih| Poveatanje deleza prejemnikov
Oznaka Dejavnost polni delovni minimalne minimalne place, pla¢o do s plato do minimalne pla¢e zaradi
cas place v %* 734 EUR 734 EUR, v % | zviSanja minimalne plate, v o.t.
A Kmetijstvo in lov, gozdarstvo, ribistvp 3.815 64 71, 526 13,8 12,1
B Rudarstvo 3.173 7 0,2 60 1,9 1,7
C Predelovalne dejavnosti 176.983 6.586 3,7 31.232 6 17 13,9
D Oskrba z el. energ., plinom in paro 6.989 2 0,0 44 0,6 0,6
E Oskrba z vodo; saniranje okolja 7.787 34 0,4 495 4 6, 59
F Gradbenistvo 43.139 3.379 7.8 11.983 27,8 19,9
G Trg.vzdrz. in popr. motornih vozil 84.799 2.044 2,4 14.732 17,4 15,0
H Promet in skladigenje 33.609 852 2,5 3829 11,4 8,9
I Gostinstvo 16.469 1.016 6,2 4873 29,6 23,4
J Informac. in komunikac. dejavnosti 18.191 121 0,7 138 4,5 3,8
K Finartne in zavarovalniSke dejavnosti 21.623 132 0,6 711 3,3 2,7
L Poslovanje z nepregminami 3.171 125 3,9 566 17,9 13,9
M Strokov., znan. In tehn. Dejavnosti 28.409 775 2,7 3.082 10,8 8,1
N Druge raznovrstne poslovne dejavnosti 19.831 4.265 21,5 8.113 40,9 19,4
(0] Dej. Javne uprave; obrambe; soc.var. 46.064 30 0,7 714 15 0,9
P Izobrazevanje 50.439 116 0,2 2.363 4,7 4,5
Q Zdravstvo in socialno varstvo 35.834 275 0,8 1.788 5,0 4,2
R Kult., razvedr., in rekreac. Dejavnosti 8.629 85 01, 458 53 4,3
S Druge dejavnosti 4.252 310 7,3 939 221 14,8
SKUPAJ: 613.206 20.488 3,3 87.320 14,2 10,9

Opomba: * v odstotku od zaposlenih za polni delo¢as.

Vir: Statisti‘ni urad Republike Slovenije, Zaposlene osebe pkoati bruto plae, 2009, str. 23, tabela 9.
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Priloga 25: Ocenjevanje dinadme funkcije povprasevanja po delu za Zdruzeno ésalp
Velike Britanije in Severne Irske, 1958-1974

Avtorji

Nagélov Ocenjevag)o obdobje
publigacije Frekvenca Ocenjevana enaba Spremenljivke
Leto&izida Ocenjevjna metoda

DrZzava

Stephen Nickell

An Investigation

of the

Determinants of

Manufacturing
Employment in
the United
Kingdom

Oktober 1984

Zdruzeno

kraljestvo Velike

Britanije in
Severne Irske

1958-1974

Frekvenca:
cetrtletje

PREDELOVALNE
DEJAVNOSTI

QOcenjevalni metodi:
. FIML

modela, ki se

oblikujejo na podlagi

metode najvg§ega
verjetja

(angl. Full Information

Maximum Likelihood

Methog);

. OLS
(metoda najmanjsih
kvadratov
(angl.Ordinary
Least
Square}).

Vpelje se fluktuacije v
pricakovan obseg
proizvodnje. Le-te pa
predstavljajo glavne
dejavnike za
pojasnjevanje
fluktuacij v
zaposlenosti na kratek
rok.

Ocenjevalno obdobje:

(ocene vseh parametrgv

|0g L(t) =
a, +a,logl ) +a,logl
We- |,

ta, Iog Yit-1t) +a,t+ z Vi Iog
=1 Pe-i)

Wi

m, m;
Zy2i log +ZV3i log hn(t—i) +
=

mit—i) i=1

m, N
D Valog fy +uy +> a,Alogy .+

i=1 i=0

> ,(09 Y114 =100 V(-z1019)
i=0

t=1..
i=1...,

T
N

f

h

Ui ¢

L

Y - obseg proizvodnje

t

Wit

P

pmi ¢ - cene materiala & goriva;

it

Y1tk

it zaposlenost

¢ - proizvodnje cene

nit

(dva tipa delovne sile:
beli in modri ovratniki);

(indeks obsega industrijske
proizvodnje predelovalnih
dejavnosti);

- trend &asu;

(povpréni tedenski zasluzek
na zaposlenega);

(indeks cen v trgovini na
debelo za proizvode
predelovalnih dejavnosti);

- normirane ure

(povpréno Stevilo delovnih
ur na delavcacetrtletju;
izpeljano

iz povprénega indeks
delovnih ur

na zaposlenega v enem
tednu);

- razmerje med celotnimi

stroski dela in plami;

- komponenta napake;

- heopazovana proizvodnja
préakovanja (napovedi za
obseg proizvodnje se

oblikujejo wasu (t - 1) za
¢as (t + k)

- vse napovedi so linearne
funkcije odloZenega

Y (modelirane z obsegom
denarja ter z realnim

- stroski dela na zaposleneg

12

indeksom cen).
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nadaljevanje

Rezultati
Model z relativnimi cenami
(ocenjevalna metoda: OLS)
(en odlog diferenc zaposlenosti) (z dvema marginalno zndilnima nadaljnima
9 P odlogoma diferenc zaposlenosti)
koef. -0,173 -0,168
|Og Li ,(t _1) *kok *kok
t —stat. (7,2) (6,1)
koef. 0,498 0,387
A |Og Li ,(t—l) *kk *kk
t—stat. (4,6) (3.1)
koef. 0,215
Alogl, ., -
t —stat. 1,7
koef. -0,194
Alogl, -
t —stat. (1,8)
koef. 0,177 0,186
|Og yi ,(t—l.t) *kok *kok
t —stat. (6,4) (7,1)
| koef. 0,0880 0,0715
Alogy; * x
i\t=1t+1
{ ) t—stat. 2.4 1,9
koef. 0,166 0,188
A |og yi ,('(—l,’(+2) *kk *kk
t —stat. (3,) (4,2)
koef.
Alogy, (t-1t+3) 0,086
t —stat. 1,3)
koef. 0,110 0,132
Alog Yi (t-11+5) - >
t —stat. (2,0 2.4
koef. 0,216 0,203
A Iog yi ,(t—l,t+7) *kk *kk
t —stat. (4,0) (2,6)
koef. 0,200 0,242
A Iog yi (t—l,t+8) *kok *kok
t —stat. (3,9) (5.0
W koef. -0,0171 -0,0225
|Og (t—l) *kok *kok
2,7 3,5
pm(t_l) t —stat. @7 (3.5)
koef. 0,0492 0,0614
o W, ¢-1) o "
g w4 19
P (t-1) t —stat.
koef. -0,0829 -0,0711
|O Vvl s (t - 2) o¢ Hk *k
9 (2,2) (2,0)
Pi (t-2) t —stat.
koef. 0,219 0,186
|Og fi ,(t—Z) Kk Kk
t —stat. (2,9) (2,5)
koef. -0,217 -0,260
AA |Og hni (t-1) * *
t —stat. 1,9 (2,4
koef. -0,00101 -0,00127
t ok ok
t —stat. (3,1) (3,9

Legenda: Zn&ilnost ocenjenih regresijskih koeficientov, prilignih stopnjah znalnosti:
*** ] % stopnja znailnosti;
** 5 % stopnja znélnosti;
* 10 % stopnja zr#@nosti.

Vir: S. Nickell, An Investigation of the Determitsof Manufacturing Employment in the United Kinggd 984.
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Priloga 26: Ocenjevanje dinadne funkcije povprasevanja po delu za Francijo, 24883
Avtorji Ocenjevalno
& -
obdobje
Naslov &
publgacue Frekvenca Ocenjevana enéba Spremenljivke
. &
Let0&|2|da Ocenjevalna
5 metoda
Drzava
Georges Ocenjevalno — )
Bresson obdobje: A Iog Li t Li t zaposlenost
( + )A|O L _( )|O L + (dvatipa delovne sile:
Francis 1980-1983 Myt g i t=1 M, g it-2 kvalificirani in nekvalificirani
Kramarz zaposleni);
(po drugem naftnem {Vlam + \/20'02}A lOg Qi t +
Patrick Soku) .
Sevestre {Vlall + Vzalz}A logQ, Tt Qi't - proizvod
(prihodki od prodaje,
Heterogeneous Frekvenca: w prihodki od prodaje — izvoz);
Labour and the {Vjﬂol + VZIBOZ}A log(_j +
Dynamics of Meseni podatki C it W
Aggregate I .
Labour PREDELOVALNE w ( c j reaina bruto pt;
Demand DEJAVNOSTI {Vl,b’11 + Vzﬁlz}A log| — + t
Cc /.
it-1
Ocenjevalna ) 2 ;
Marec 1992 metoda: V, 0, +V, 00, G -stoSekkapitala
(obrestna mera);
Francija . GMM
(posr?]lgrsneenneiowetodz Dt - slamnate spremenljivke zas
(angl.General _ (priblizek za tehnoloske
Method of Moments t= :L e ,T spremembe in ostale s
Arellano & Bond i = 1, N specifine dejavnike);
(1988)). T
a - komponenta napake.
Agregirani vs. Vv, =1- B:
Dezagregirani 1 H2 b,
modeli v, = 1- ,ulB
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nadaljevanje

Rezultati
Agregirani model | Agregirani model
(celoten vzorec) (skréen vzorec)
koef. 0,669 0,978
AlogL,
z —stat. (5,838) (10,383)
koef. -0,261 -0,564
AlogL, .,
z —stat. (-2,772) (-6,186)
koef. 0,128 0,170
A'Og QI t *kk Fkk
z —stat. (8,868) (7,967)
koef. 0,042 0,050
AlogQ,,
z -stat. (2,540) (3,034)
koef. 0,027 0,051
AlogQ, ., *
z -stat. (1,796) (3,151)
koef. -0,107 -0,041
A Iog[v_vj ¢ *kk *k
C /i 7 _stat. (-4,233) (-1,964)
koef. 0,052 0,051
w ik sk
A Iog[—j
C ) ta | z-stat (2,305) (2,421)
-0,003 -0,047
W koef. ! ’
A |Og(_) Hkk
CJiip | z-stat (-0,151) (-2,291)
koef. -0,041 -0,045
D80
z —stat. (-7,552) (-7,637)
koef. -0,027 -0,036
D81
z —stat. (-4,448) (-5,421)
koef. -0,008 -0,019
D82 -
z —stat. (-1,502) (-2,912)
koef. -0,003 -0,025
D83 Hkk
z —stat. (-0,919) (-5,815)
0,3346 0,3545
D _ R Qi ¢ koef.
-0,0993 -0,0644
D-R (V_Vj koef.
C i

Legenda: Zn&ilnost ocenjenih regresijskih koeficientov, prilignih stopnjah zn&lnosti:
*** 1 % stopnja znailnosti;
** 5 % stopnja znélnosti;
* 10 % stopnja zr#dnosti;
D — R: dolgi rok.

Vir: G. Bresson, F. Kramarz in P. Sevestre, Heterwgpus Labour and the Dynamics of Aggregate Labour
Demand, 1992.
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Priloga 27: Ocenjevanje dinadtie funkcije povprasevanja po deluZesko, 1992—-1993

Avtorji
&
Naslov
publikacije
&

Leto izida
&
Drzava

Ocenjevalno obdobje
&
Frekvenca
&
Ocenjevalna metoda

Ocenjevana enéba

Spremenljivke

Miroslav Singer

Dynamic
Labour
Demand
Estimation and
Stability of
Coefficients —
The Case of the
Czech Republic

1996

Ceska

(posplosena metoda momentd

Ocenjevalno obdobje:

1992-1993

Frekvenca:

meseni podatki

Ocenjevalni metodi:

28LS
(dvostopenjska metoda
najman;jsih kvadratov
(angl. Two-Stage Least
Squarey);

GMM
(angl.General Method of

Moments;
Arellano & Bong).

logL,, =
Hlogly .+ plogly , +

oiaesiod?) -
C it

o
C it-1

o+w

+yD, +

<
1
N

L

it

Q.

- zaposleni

(dva tipa delovne sile:
beli in modri ovratniki);

- proizvod

(prihodki od prodaje,
prihodki od prodaje —

izvoz);

V\/i’t - bruto plaa;

G t - stroSek kapitala
(obrestna mera);

Dt - slamnate spremenljivke
z&as (priblizek za
tehnoloSke spremembe in
ostale z&as specifine
dejavnike);

(49 - komponenta napake;

u.a,B.y,0

- ocenjevani parametri
modela.
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nadaljevanje

Rezultati
Prihodki od prodaje, ki jih ne uporabimo za Prihodki od prodaje in proizvod uporabljena
instrumente (1V) kot instrumenta (V)
(ponovno Solanje, druga industrijska povgife, (druga industrijska povpréa , proizvodnje
predeterminirane spremenljivke) spremenljivke, prodaja)
koef. 0,159951 -0,012145
logL,, -
' se. (0,04214) (0,062440)
koef. 0,221888 -0,023657
logL;,_, -

se. (0,04052) (0,080641)
koef. 0,032485 0,025804

Iog Qi . Kk *k
' se. (0,00650) (0,004172)
Koof 0,005570 0,014484

l0gQ; ' -
' se. (0,00462) (0,002592)
koef. -0,050595 -0,070568

IO V_V ** ke
9 CJi se. (0,01410) (0,018408)
W koef. -0,006300 -0,041559

Iog - **
c i 11 ce. (0,01381) (0,021034)
koef. 0,061562 0,038895

D —_ R Q| ‘ *k *k
se. (0,01376) (0,006300)
koef. -0,092040 -0,108251

D R W *% **%
CJi, | se (0,03663) (0,034074)

i .

Legenda: Zn&ilnost ocenjenih regresijskih koeficientov, prilignih stopnjah zn&lnosti:
*** 1 0p stopnja zadilnosti;
** 5 0p stopnja znélnosti;
10 % stopnja zrdnosti;

*

D — R: dolgi rok.

Vir: M. Singer, Dynamic Labor Demand Estimation &tdbility of Coefficients — The Case of Czech Bikgu

1995.
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Priloga 28: Ocenjevanje dinadne funkcije povpraSevanja po delu za Madzarsko6+92895

Avtorji

Py Ocenjevalno
obdobje
Naslov &
publgacue Frekvenca Ocenjevana enéba Spremenljivke
. &
Let0&|2|da Ocenjevalna
5 metoda
Drzava
Gabor Korosi Ocenjevalno = .
obdobie: Iog Li t Li t - zaposleni
Labour (povpréno letno Stevilo
Demand 10861005 | M10gL +a,logQ +a,logQ, + zaposlenih):
During W W
Transition in . .
Hungary Frekvenca: ﬂo Iog(zj + ,81 |Og(€j +b+ & t Qi t - proizvodnja
it it-1 (prihodki od prodaje);
Oktober 1997 letni podatki
MadZarska W, - strosek dela
Ocenjevalni t=1...T (plaa + ugodnosti + s pta
metodi: ) ! povezani davki in prispevki);
. oLs I=1...,N
(metoda o ) 5 ' G t - strosek kapitala
najman;sih Ocenjuje dlnamt"nc_) funkcijo povprasevanja po delu n (depreciacija v stalni sredstvi
kvadratov celotnem vzorcu in potem Se na podvzorcih: za vsako p )
(angl. Ordinary posamezno leto (1986-1995), glede na proizvodnitre
Least (posebej za podjetja, kjer je bila zabeleZena imgiadec b - konstanta;
Squarey); proizvodnje) ter glede na tip lastniStva (ni tujega
' lastnisStva, ve kot 0% deleZ tujega lastniStva teiesko
. " tuje lastni&tvo). & t - komponenta napake.
(metoda
instrumentalnih
spremenljivk
(angl.Instrumental
Variableg).
PovpraSevanje po
delu glede na
lastnistvo:
- ni tujega
lastniStva;

- tuje lastnistvo
>0%;

- verdinsko tuje

lastnistvo.

).
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nadaljevanje

Rezultati
OoLS v
| L Koef 0,811 do 0,970 0,878 do 0,983
n . h *% *%
-1
l se. (0,025) do (0,005) (0,007) do (0,050)
0,245 do 0,795 0,303 do 0,794
In Ql t koef. *% *%
' se. (0,042) do (0,063 (0,048) do (0,06B)
-0,715 do -0,195| -0,706 do -0,251
In Qi -1 koef. *% *%
' se. (0,067) do (0,039) (0,080) do (0,044)
-1,339 do -0,362 -1,406 do -0,440
InV\/I i koef. *% *%
' se. (0,086) do (0,066) (0,133) do (0,120)
0,291 do 1,139 0,432 do 1,198
InW - koef. o "
' se. (0,065) do (0,103 (0,050) do (0,137)
koef -0,262 do 0,242 -0,155 do 0,352
Konstanta | %" > >
se. (0,105) do (0,075) (0,045) do (0,101)
0,602 do 1,072 0,521 do 1,060
D-R Qi . koef. % %
' se. (0,073) do (0,145) (0,126) do (0,142)
koef -1,904 do -1,330 -2,624 do -1,599
. *% *%
D-RW,
se. (0,304) do (0,256 (0,895) do (0,417)

Legenda: Zn&ilnost ocenjenih regresijskih koeficientov, prilignih stopnjah znalnosti:
*** 1 % stopnja znailnosti;
** 5 % stopnja znélnosti;
* 10 % stopnja zr#dnosti;
D — R: dolgi rok.

Vir: G. Kdgrosi, Labour Demand During Transition in Hungangdr.
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Priloga 29: Ocenjevanje dinadne funkcije povprasevanja po delu za Ngom 1987-1994

Avtorji Ocenjevalno
& obdobje
Naslov publikacije &
& Frekvenca Ocenjevana enéba Spremenljivke
Leto izida &
& Ocenjevalna
Drzava metoda
Michael Ocenjevalno — .
Funke obdobje: A In(Lit ) = Li t - zaposleni
) + + (letno povpige);
Wolf 1987-1994 'BlA ln(Ll vt-l) ﬂZA In(Slt )
M Lo . .
aurer ,83Aln(V\/it ) + ,84A(DARJ- )it + Sn,t - realni prihodki od prodaje
Holger Frekvenca: 2 (celotni promet brez DDVja);
strulk BADAR J +
letni podatid . W stroSki dela per capita
_ SlamnataSgemenljivia(t)+&, | per cap
Capital Structure and ' (delimo celotne osebne izdatke
Labour Demand: Ocenjevalna (plae, stroski dela, ki niso v
Investlgatl(_)ns using metoda: . povezavi S pja, prispevki za
German Micro Data =12 socialno varnost, nakazila za
pokojnine) z Stevilom zaposlenih));
Februar 1999 . GMM
(posploSena _
Nenija metoda t=1..T DARi t
momentov i=1..,N - obveznosti ali pasiva
(angl.General (kratkoréni in dolgogni dolg)
Method of o . deljena z bil&no vsoto (pasiva);
Moments; Ocenjujejo povpraSevanje po delu na celothgm
Arellano & vzorcu (celotno gospodarstvo) kot tudi na dveh
Bong). podvzorcih. Leijo med zaposleni, ki delajov] DAR,, |
bolj zadolZenih podjetjih (polovica podijetij iZ ' dietniskih ob L
celotnega vzorca, ki je najbolj zadolzena) i k;vsq;a po J.(.a'ltgls‘l. M o \é(_elzmc n
med tistimi, ki delajo v manj zadolzenih atnih posojil deljeno z bilamo
L . o VSOto;
podjetjih (preostala polovica podjetij iz
celotnega vzorca, ki se ne klasificirajo med &, - komponenta napake.

najbolj zadolZene).

Rezultati
DAR | DAR,
koef. 0,3220 0,3604
A |n Li 1 Hkk Hkk
z —stat. (18,5) (16,7)
koef. 0,6059 0,5482
A |n Sl ¢ Kkk Kkk
z —stat. 4,7) (25,2)
koef. -0,9185 | -0,9606
A | n \A/I Yt *kk *kk
z-stat. | (-57,1) (-43,2)
koef. -0,0417 -0,2020
ADAR,, .
z —stat. (-0,3) (-1,8)
5 koef. -0,3805 | -0,2509
ADAR?, :
" | z-stat. | (-1,8) (-1,0)

Legenda: Znailnost ocenjenih regresijskih koeficientov, prilignih stopnjah znélnosti:
*** 1] % stopnja znailnosti;
** 5 9% stopnja znélnosti;
* 10 % stopnja zr@nosti.

Vir: M. Funke, W. Maurer in H. Strulik, Capital 8tture and Labour Demand: Investigations using Gerrilicro

Data, 1999.
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Priloga 30:

Ocenjevanje dinadne funkcije povprasevanja po delu za Rusijo, 1997

Avtorji Ocenjevalno
& obdobje
Naslov publikacije &
& Frekvenca Ocenjevana enéba Spremenljivke
Leto izida &
& Ocenjevalna
Drzava metoda
Jozef Ocenjevalno - Ny
Konings obdobje: log My My -zaposleni;
Hartmut 1997 o, +ylogn;,, + B logw, + .
Lehmann 5| - slamnata spremenljivka za
Frekvenca: :82 |Og I’it + :83 Iog mt + regije, dejavnosti ter lastnistvo;
Marshall and Labour meseni podatki /84 |Og qit + Eit W Ina bruto pia:
Demand In Russia: it - reainabruto pa,
Going Back to Basics
Ocenjevalnai - uporaba slednje ni moda, saj : ) < . :
September 2001 metodi: informaciji o stroskih kapitala porabnika r't stroSek kapitala porabnika
in o skupnih strodki materiala nis (realno);
. oLS dostopni na nivoju podjetij
Rusija (metoda najmanjsih ) < ;
kvadratov |Og n = m, skuperT stroSek materiala
(angl.Ordinary i (realno);
Least !
.+ ) + L+
Squarey) ; 5| yloQ N t-1 /81 IOan Q, - proizvod
. W B, loggq; +&; (realno);
(metoda
instrumentalnih &; - komponenta napake.
spremenljivk
(angl.Instrumental t = T
Variables). ) "’
N

1.
1..,

Ocenita dinamino funkcijo povpraSevanja p
delu na celotnem vzorcu in potem Se na
podvzorcih glede na: tip lastniStva (privatng
drZzavno ter meSano), regijo in dejavnost
(gradbenistvo, predelovalne ter trgovina).
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Rezultati
Celoten vzorec| Celoten vzorec
OLS [\
Koof -0,28 -0,27
Konstanta '
t —stat. (-1,27) (-11,74)
0,77 0,77
ni -1 koef. *kk Kk
' t —stat. (48,13) (42,78)
koef. -0,075 -0,061
\,\I't *kk *kk
t —stat. (-9.38) (-6.78)
koef. 0,1822 0,173
qlt *kk *kk
t —stat. (17,03) (13,31)
Lastnistvo
Privatno
koef. 0,035 0,028
Drzavno i xxx
t —stat. (2,92) (2,33)
koef. 0,0065 -0,002
MeSano
t —stat. (0,59) (-0,18)
Dejavnost
Trgovina
koef. 0,089 0,08
Kovine i *x
t —stat. (2,79) (2,50)
koef. 0,142 0,121
Kem”a *kk *kk
t —stat. (4,57) (4,17)
koef. 0,153 0,135
StrO]I *kk *kk
t —stat. (6,00) (5,19)
koef. 0,132 0,117
Les *kk *kk
t —stat. (5,28) (4,50)
Gradbeni izdelki | Ko¢" 0,053 0,044
t —stat. (2,65) (2,10)
koef. 0,192 0,175
Svetila rohk i
t —stat. (6,86) (6,03)
koef. 0,0316 0,025
Hrana *
t —stat. (1,66) (1,32)
koef. 0,078 0,063
Farmacija xxx rxk
t —stat. (3,39) (2,86)
koef. -0,029 -0,03
Elektrika
t —stat. (-0,97) (-0,97)
koef. 0,091 0,079
Gradbenistvo rkk i
t —stat. (4,33) (3,43)

Legenda: Zn&ilnost ocenjenih regresijskih koeficientov, prilignih stopnjah zn&élnosti:
*** 1] % stopnja znailnosti;
** 5 9% stopnja znélnosti;
* 10 % stopnja zr@nosti.

Vir: J. Konings in H. Lehmann, Marshall and Labddemand in Russia: Going Back to Basics, 2001.
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Priloga 31: Ocenjevanje dinadne funkcije povprasevanja po delu za Portugalsk841+1997

Avtorji
& Ocenjevalno obdobje
Naslov publikacije
& Frekvenca Ocenjevana enéba Spremenljivke
Leto izida &
& Ocenjevalna metoda
DrZzava
John T. Ocenjevalno obdobje: | = [ ) leni
Addison it it zaposleni;
1994-1997 '
Paulino /“it—l + ﬂ (L)Xlt + L - odlog;
Teixeira Frekvenca: '
U +V, + &
letni podatki )(it - stroSek dela na zaposlenega,
Employment - materialni stro3ki na zaposlenega
Adjustment in t=1....T - kapital (proizvod);
Portugal: Evidence PREDELOVALNE
from Aggregate and DEJAVNOSTI
Eirm Data i = 1...,N U - panelni nivojski &inki
. (podjetju speciini ucinki;
Ocenjevalna metoda: wasu nespremenljivi);
November 2001
«  GMM i
(posplodena metoda V, - slamnata spremenljivka za
momentov ¢as; razléni makroekonomski
Portugalska (angl.General Method of dogodki, specifii za dol@eno leto
Moments; (agregatni Sok povpraSevanja);
Arellano & Bong).
Dcikel

PovpraSevanje po delu z
modelom s skajnimi
ucinki (REM / ECM; angl.
random effects model /
error components model);
kvartalni podatki

- slamnata spremenljivka za cikel :

1 - podjetje je v ekspanziji
(logaritemska stopnja rasti prodaje je
veija od 2%),

0 - podjetje je v recesiji
(logaritemska stopnja rasti prodaje
je manjSa od 1%) ;

e

- komponenta napake.
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Rezultati
Model s slamnato
Osnovni model spremenljivko
za cikel
vse spremenljivke v| vse spremenljivke v
prvih diferencah prvih diferencah
voef 0,746 0,757
Zaposlenoty :
z —stat. (10,81) (10,66)
Stro3el koef. 0,572 0,585
dela, z —stat. (-1,44) (-15,81)
StroSek koef. 0;,397 0;104
dela .y Z -stat. (11,03) (10,92)
Materialni koet, 0,247 0533
stroskj 2 —stat. (-5.74) (-5.42)
Materialni koef. 0,222 0zt
stroskp(t -1) z —stat. (5,16) (4,80)
. koef. 0,062 0,050
Kapital, z -stat. (0,93) (0,67)
B voof 0,470 0,370
SOK[ . *kk **
z —stat. (5,53) (2,06)
Cikel x koef. 0,0015
zaposlends;_;) | z-sta (0,23)
Cikel x koef. 0,129
Sok, Z —stat. (0,46)
D-R
stroSek koef. -0,71
delg
D-R
stroski koef. -0,10
materialg
D-R
o koef. 0,03
Sok

Legenda: Zn&ilnost ocenjenih regresijskih koeficientov, prilignih stopnjah znélnosti:
*** 1 0% stopnja znailnosti;
** 5 0p stopnja zn&lnosti;
* 10 % stopnja zr@nosti;
D — R: dolgi rok.

Vir: J.T. Addison in P. Teixeira, Employment Adjasht in Portugal: Evidence from Aggregate and Fidata,
2001.
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Priloga 32: Ocenjevanje dinaime funkcije povprasevanja po delu za Francijo, Kigm
Italijo, Spanijo, Svedsko in Zdruzeno kraljestvdiRéeBritanije in Severne Irske, Japonsko in
Zdruzene drzave Amerike, 1970-1996

Measuring the
Effect of
Globalization on
Labour Demand
Elasticity:

An empirical
Application to
OECD Countries

November 2001

Glavne Evropske
drzave:

- Francija
(1976-1995),

- Nentija
(1978-1994),

- ltalija
(1971-1994),

- Spanija
(1978-1992),

- Svedska
(1970-1996),

- ZdruZeno
kraljestvo Velike
Britanije in Severne
Irske
(1976-1994);

- Japonska
(1970-1996);

- Zdruzene drzave
Amerike

PREDELOVALNE
DEJAVNOSTI

Frekvenca:
letni podatki
Ocenjevalne metode:

. LSDV
(metoda najmanjsih kvadrato
s slamnatimi spremenljivkami
(angl.Least Squares Dummy

Variableg);

. CLSDV
(metoda najmanjsih kvadrato
s slamnatimi spremenljivkami
popravljena za pristranost
(angl.Bias Corrected LSDV
Least Squares Dummy
Variables ko je N majhen)) —
Model s stalnimi inki Z
(FE model);

. GMM
(posploSena metoda momentd
(angl.General Method of
Moments;
Arellano & Bong).

(1971-1996)

<

:ByAlnyi,t +:BgA|ngi,t +
B, AInx,  +Ag;

t=1,..
i=1...,

T
N

Vpliv tehninega napredka je zajet
spremenljivki za trend(|nt , samostojno,

in tudi v povezavi s stroSki dela 1
zaposlene

i
9

29,
9s

Yit

Avtorji Py Ocenjevalno obdobje
Naslov publikacije
& Frek(;‘/enca Ocenjevana enéba Spremenljivke
Leto izida .
Py Ocenjevalna metoda
Drzava
Giovanni S.F. Ocenjevalno obdobje: - .
Bruno : . Alnl it = |th - zaposleni
1970-1996 (Stevilo zaposlenih, kot tudi
) + o+ ’
Anna M. J'AI iht-1 'BWA In let Stevilo samozaposlenih, lastnik
Falzoni (OECD ( ) in nepkeanih delavcev v
STAN BuAIng,  Inw, )+ zasebnih gospodinjstvin —
Rodolfo baza podatkov) druzinah);
Helg

- stroSek dela na zaposlenega

deljeno s ceno kapitala
P (uporabljen deflator dodane
vrednosti);

- mednarodna integracija:

- delez uvoza in izvoza v dodani
vrednosti;

- delez uvoza v dodani vrednosti;

- delez celotnih prihodkov od

prodaje tujih podruznic v
dodani vrednosti (samo za Italijo
in ZDA);

- dodana vrednost v stalnih

cenah iz leta 1990;

- komponenta napake.

DV
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Rezultati
ZdruZeno
- - . . & kraljestvo
Francija Nem¢ija Italija Spanija Svedska Velike Britanije
in Severne Irske
A-B A-B A-B A-B A-B A-B A-B A-B A-B A-B A-B A-B
gl g2 gl g2 gl g2 gl g2 gl g2 gl g2
08 | 08 | 116 | 1,16 | 0,74 | 074 | 067 | 065 | 079 | 078 | 082 | 0,83
|n | koef' *kk *kk *kk *kk *kk *kk *kk *kk *kk *kk *kk *kk
it-1 _
oo | (1454)| (1334) (25,70) (13,73) (18,0) (17.28) 90| (12,35)| (21,01) (22.82) (23,83) (22,20)
014 | -013 | -0,32 | -0,31
koef' *kk *kk *kk *kk
Inl._,
Szta‘t (-3,71) | (-3,26)| (-8,88)] (-6,37
woef | 027 | 025 | 031 | 032 | 027 | 026 | 036 | 036 | 021 | 021 [ 029 | 031
|n y o€t *kk *kk *kk *kk *kk *kk *kk *kk *kk *kk *kk *kk
it -
s | B27) | (568)| (1409) (1430) (1201) (10,69) (.0 (9.61) | (548)| (567)| (6,81} (7,30
koef. '43'91 -34.44 201,22 | 157,91
Inw, - x
Szta‘t (-1,92) | (-1,50)| (-2,33) (-1,75
0,02 | 001 | -0,12 | -0,07
koef. M
Ing; W, —
ot (-041)| (019)| (1,73} (-1,19
576 | 451 | 26,49 | 20,77
koef. A o .
Inletow,
ot (191) | (49| (233)] @74
B 44,63 | -29,43 | 114,10 | 104,91
Oef * *kk *
Inw,,
g | (LA | (119 (@285) (1,77)
koef. | 013 1 023 1 504 | 0,06
Ing; W,
N -
oq | (B73)| (-541)| (-1,30) (-061
et | SFB | g8 | 1504 | 1383
Inletow,_,
; Z-
o | @75 | (L19)| (-2.86) (-1,77
In koef. 9,66 9,88 | 79,66 78,21
W, /W o (045)| (048)| (121 @@,14
In koef. 002 | o003| %% | 006
OW ./ gw, | 2o ©069) | @17)| (171 (1.0
Inleto koef. 1,28 | -131| -1049 -1031
W /W o (0,46)| (0,49)| (-1,21) (-1,14
B 006 | 005 | -005 | -004 | 004 | 007 | -002 | 006 | -002 | -003 | 0,04 | 0,07
|n g Oef' * *% *% *kk *kk *kk
it -
oq | (188) | (206)| (-249) (-153) (143) (307 (-030)(1,00) | (-0,78)| (-1,28) (3,08) (2,86
-16,67 | -16,08 | -8,32 | -839 | -9,76 | 9,93 | -1,79 | -4,86 | -10,86 | -11,08 | -15.21 | -15,44
koef' *kk *kk *kk *kk *kk *kk *kk *kk *kk *kk
Inleto
oq | (808) | (7.97)| (-864) (558 (116 (-429) @8) | (1,15)| (-7,66) (-7.93] (-505) (-5,21)

Legenda: Zn&ilnost ocenjenih regresijskih koeficientov, prilignih stopnjah zn&lnosti:
*** 1 % stopnja zndilnosti;
** 5 9% stopnja znélnosti;

10 % stopnja zr@nosti.

*
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Rezultati
Zdruzene drzave Japonska
Amerike p
AB A-B AB AB
gl g2 gl g2
koef 0,82 0,82 0,82 | 0,82
|n | oet rorx sl *hk dokk
it-1 —
Zo | @8os) | (1796)| (3627 (35,99
koef.
Inl,_, 2
stat.
koef 0,30 0,30 0,13 | 014
|n y oel. ok ok Fkk Sk
it —
stat (7.07) (7.49) | (497)| (569
ki 50,11 54,99 | -26,77 | -20,32
| nw oef. . -
it-1 —
stat. (1,76) (2,02) | (-157) (-1,25
In g, W ot | 003 | o008 | -002| °
it Wit —
oot (0,52) (1,37) | (-0,35)] (2,58)
Inletow_, | 02| ] sz | 268
-1 -
o, (-1,76) (-2,03) | (1.56)| (1,24)
| koef. 0’03 0,05 _0,03 _0,01
N st (0.,58) (0,95) | (-0,76) (-0,23
-12,00 -1221 | -3,45 | -3,00
In Ieto koef. r - > >
o, (4,19) (-4,75) | (-252)| (2,26

Legenda: Zn&ilnost ocenjenih regresijskih koeficientov, prilignih stopnjah znalnosti:
*** 1 0% stopnja zndilnosti;
** 5 0p stopnja zn&lnosti;
* 10 % stopnja zr&@nosti.

Vir: G. S. F. Bruno, A. M. Falzoni in R. Helg, Megisg the Effect of Globalization on Labour Demdgidsticity:
An Empirical Application to OECD Countries, 2001.
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Priloga 33: Ocenjevanje dinadmne funkcije povpraSevanja po delu za Madzarsko249999

Avtorji
&
Naslov publikacije
&
Leto izida
&
DrZzava

Ocenjevalno obdobje
&
Frekvenca
&
Ocenjevalna metoda

Ocenjevana endba

Spremenljivke

Gabor Korosi Ocenjevalno obdobje: Iog |_i = Li . -zaposleni
Labour 1992-1999 (letno povpege zaposlenih zg
Adjustment and /J|Og I-i -1 + poln delovnias na nivoju
Efficiency in (obdobje po recesiji) podjetja);
Hungary 0’0 Iog Qi 't + 0’1 IOgQi -1 +
Frekvenca: . .
Maj 2002 B, logw, + B, logw,_, + Q,; - proizvodnja
letni podatki (celotni prihodki od
MadZarska [yo |Og Ct + yl lOg Ct—l] + prodaje, neto daiek od
] b+e _pr(_)daje p_remoienja (s_redstev)
Ocenjevalnea metoda: it in iz drugih posebnih virov);
Y, W, -stroSek dela na zaposlenega
(metoda _ t=1..T (pl&a + ugodnosti +
mstrumen_talnlh T s pk&o povezani davki in
?prerl]entljlvk al i = 1...,N prispevki) na zaposlenega,;
angl.Instrumenta
Variable}y) z za . .
heteroskedastiost ' _ Ci; - stroSek kapitala
kosistentnimi Predpostavljamo, da velja: (depreciacija v stalnih
sr:gngi;mml sredstvih);
P ' Vo = _/80
Heterogenost Y, =— ﬂ b - konstanta;
povprasSevanja po dely 1 1
med razknimi sektorji, AU
med  razknimi ti[;i Ocenjuje dinamino funkcijo povpraSevanjg gl,t komponenta napake.
lastni¥tva in  med po delu na celotnem vzorcu in $e na
razlienimi velikostmi podvzorcih: predelovalnih dejavnosti,
podietij. strojegradniStva ter kerfe industrije.
Rezultati
. I Osnovni model za
Osnovni model za vsa podjetja Predelovalne dejavnosti
InL koef. 0,81 do 0,95 0,83 do 0,98
i -1 *kk Kkk
0,57 do 0,87 0,45 do 0,98
|n Qi it koef. *kk ok
-0,72 do -0,15 -0,41 do -0,92
In Qi -1 koef. - o
-0,94 do -0,52 -0,50 do -1,11
|n \/\/| Yt koef. *kk Kkk
0,46 do 0,84 0,52 do 0,84
|n \/V| t -1 koef. *kk Kk
-0,43 do -0,16 -0,27 do -0,13
Konstanta | koef. "
0,75 do 1,66 0,76 do 1,42
D - R Qi t koef. *kk okk [k
_ koef. -0,65 do -1,88 -1,99 do -0,93
D R \/V| ,t **/*** *kk

Legenda: Zn&ilnost ocenjenih regresijskih koeficientov, prilignih stopnjah zn&lnosti:
*** 1 % stopnja znailnosti;
** 5 9% stopnja znélnosti;
* 10 % stopnja zr@nosti;
D — R: dolgi rok.

Vir: G. Kérosi, Labour Adjustment and Efficiency in Hung&2902.
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Priloga 34: Ocenjevanje dinawtie funkcije povprasevanja po delu za Spanijo, 196861

Avtorji
& Ocenjevalno obdobje
Naslov publikacije
& Frekvenca Ocenjevana enéba Spremenljivke
Leto izida &
& Ocenjevalna metoda
Drzava
Aén;:iet}(‘;v Ocenjevalno obdobje: | |y n, = N,; - povpréna letna zaposlenost
1985-2001 (dva tipa delovne sile:
Ignacio a + 'Bl In M + 182 In M2 + pogodbe za neddém in
Hernando doléencas);
Frekvenca: 183 In W| -1 + :84A In Wi,t +
Labour Demand, letni podatki ﬂs In ki ot ﬂs T W, - povpreni Gisti strosek dela
Flexible Contracts (letna raziskava . (brez socialnih prispevkov) na
and Financial nefinarénih podjetij Xi‘t_ly+ Y +e& t zaposlenega (deflacioniran z
Factors: Centralne banke deflatorjem BDPja);
New Evidence Spanije)
from Spain
t=1..T Aw;
2003 PREDELOVALNE . - stopnije rasti pirealno);
DEJAVNOSTI i=1...,N
Spanija Ocene so napravljene na celotnem vzorg u,ki r ~stog kapitala

Ocenjevalna metoda:

. GMM
(posploSena metoda
momentov
(angl.General Method
of Moments; Blundell &
Bond).

Locimo enabe
povpraSevanje po delu
za:
. Rigidno
zaposlene /
zaposlene za
nedola’encas in
. fleksibilno
zaposlene /
zaposlene za
dolocencas.

Analiza reforme iz leta
1997 je ugotovila
znailen vpliv davkov iz
plae na zaposlenost.

kot tudi na dveh podvzorcih in sicer na
podvzorcu za zaposlene za nedelo’as in
na podvzorcu za zaposlene za delocas.

(vsota stalnih sredstev izrazeno
v stroskih nadomestila in delovnega
kapitala minus provizije)
- the sum of fixed assets at replacement
and working capital less provisions;

fi - Sok povpraSevanja

(priblizek; gre za rast logaritma
realnih prihodkov od prodaje podjetj
deflacionirano s BDP deflatorjem);

‘-Pt - slamnata spremenljivka za

¢as (kontrolira za agregatneéinke;
med njimi tudi za agregatno
povpraSevanje);

Xi',t_l -finanéni dejavniki:

5
- denarni tok| ——
K

(dobiek po pl&ilu davkov plus depreciacijz
stalnih sredstev, deljeno s stogom kapital
K);

m
- likvidnost | —
( K j

(gotovina in njej enakovredna sredst
deljeno s stogom kapitala — K);

- posajilni tok - br
(razmerje med ptili obresti ter denarnim
tokom);

(B-m)

- heto zadolZzenost podjetjaT

(celoten nepkan dolg, delien z stogon

rod

o

kapitala — K).
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Rezultati
Celotno povpraSevanje
po delu
S posojilnim tokom - br,
Lo m
likvidnostjo - ,
S posojilnim tokom it-1
- br Zaposleni za Zaposleni za
in neto zadolZenostjo podjetja nedolotenas doloten &as
Sokom povpraSevanja
g (B-m)
- $i N A Sy 4
Ki -1
in Sokom povpraSevanja
il
0,915 0,925 0,865 0,783
| n koef' *kk *kk *kk *kk
Ny Szta‘t_ (70,38) (84,09) (45,53) (19,10)
In koef. 0,042 0,037 0,080 0,142
Ki ¢ 0 (5,25) (5,29) (4,44) (3,64)
koef -0,520 -0,512 -0,353 -0,965
. *kk *k%k *k%k *%
Alnw;, —
stat. (-7,54) (-8,13) (-3,12) (-2,46)
koef. -0,029 -0,015 -0,004 'O;fOS
Inw,,
’ Szta‘t_ -1,38 -0,75 (-0,10) (-2,50)
-0,055 -0,067 -0,044 -0,310
| b koef' *kk *kk * *kk
nor, t-1 7=
stat. (-3,44) (-3,94) (-1,83) (-2,77)
In m koef. 0,016 -0,063 0,187
i1 ot (0,41) (-0,80) (0,95)
(B — m) koef. 0,024
In—= [,_
Kia | s (1,00)
0,179 0,186 0,165 0,589
f koef' *kk *k%k *k%k *kk
it -
st (4.71) (5.47) (3.3) (3,55)

Legenda: Zn&ilnost ocenjenih regresijskih koeficientov, prilignih stopnjah zn&élnosti:
*** 1 % stopnja znailnosti;
** 5 9% stopnja znélnosti;
10 % stopnja zrdnosti.

*

Vir: A. Benito in I. Hernando, Labour Demand, Flele Contracts and Financial Factors: New Evidenaf

Spain, 2003.
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Priloga 35: Ocenjevanje dinawme funkcije povpraSevanja po delu za Belgijo, Danslnsko,
Francijo, Nengijo, Italijo, Nizozemsko, Norvesko, Spanijo, SvedskZdruzeno kraljestvo
Velike Britanije in Severne Irske, 1993-2000

Avtorji
& Ocenjevalno obdobje
Naslov publikacije &
& Frekvenca Ocenjevana enéba Spremenljivke
Leto izida &
& Ocenjevalna metoda
Drzava
Daniele Ocenjevalno obdobje: Al = | .
Checchi it — it - zaposleni
Giorai 1993-2000 ylAIit—l + yszn + ysArit (Stevilo zaposlenih);
iorgio
Barba Amadeus baza podatkov J . ) .
Navaretti (OECD) Vibw, +ys +> yoDim, + | Vi (rr:'l:' ‘;:Z:q‘;‘:
j=i | )
Alessandro Frekvenca: K
Turrini s : ) : < - :
letni podatki z Ve Sekt + y,mneAl,_, + | Iy - reainistrosek najema kapitala
k=1
Adjusting Labour mneAv. + v.mneAr. —
Demand: Ocenjevalna metoda: y:MN&RY; + VsMNEAr,
Multinational versus mneAw. + mne + v. +i
National Firms — A £ 4 it " Vo Q " r.=lo ! d -1
Cross — European GMM t FI’t
Analysis (posplosena metoda
momentov =1...,T P
(angl.General Method of _ :L
Februar 2003 Moments; Arellano & - "

Enajst evropskih drzav:

- Belgija,

- Danska,

- Finska,

- Francija,

- Nentija,

- ltalija,

- Nizozemska,

- Norveska,

- Spanija,

- Svedska,

- ZdruZeno kraljestvo
Velike Britanije in
Severne Irske.

Bong)).

It - nominalna obrestna mera,

P

it - indeks cen industrijskih

proizvodov pri proizvajalcih;

W, - realni stroSek dela;

Vs - tehnoloski napredek;

mne

- slamnata spremenljivka:

1 -Ko je podjetje v lasti mednarodne
korporacije (MNE),

0 - ostalo
(lahko vklj@uje tudi ostale dejavnike
(predvsem dejavnost ter velikost).

- deflatoriji:
indeksi cen industrijskih proizvodov pri
proizvajalcih
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Rezultati
Belgija Danska | Spanija Finska Francija Nendija Italija Nizozemska NorveSka
B wor, | 0908 | 0679 | 0843 | oo | 0313 | 0476 | 0410 0,768 0.153
e
se. | (0211) | (0.380)] (0,132) (0,237) _ (0,053)] _ (0,280) O7@h) (0,407) (0,046)
mnel, _, koef. | 0708 | 07511 06251 554 | 0318 | 5394 | 041 0,632 0,127
se. | (0216) | (0.387)] (0,133] (0,238] _ (0,061)] _ (0,286) O7®) (0,410) 0,074)
oer | 0533 [ 0737 [ 1086 | .. | 0909 | -088L | 0,961 0,583 0,751
se. | (0114) | (0147 (0,137] (0,307)  (0,055) _ (0,157) 1(3) (0,152) (0,067)
mnew, _, koef. | 0083 | 0306 | 08211 5908 | 0180 1 5470 | 0,060 0,110 0,068
se. | (0122) | (0150 (0,152) (0,275] (0,074 _ (0.168) 1gm) (0,165) (0,103)
0196 | 0612 | 0311 | 049 | 0639 | 0680 | 0,596 0,512 0,375
yIt koef' *% *kk KKk *kk *kk *kk *kk *kk *kk
se. | (0,073) | (0,081)] (0,078] (0,086] _ (0,040) _ (0,100) O7@) (0,119) (0,091)
mney, _, koef. | 0,135 | %192| 029 | 4403 | 0065 | -0119] 0,132 -0,070 0,071
se. | (0,093) | (0,090) (0,095] (0,132) _ (0,056)] _ (0,135) 087) (0,129) ©0,111)
y oot | 0215 | o007 | 0485 | ops | 0226 | 0196 | 0320 0177 0,183
se. | (0,104) | (0,190) (0,081] (0,132) _ (0,039) _ (0,081) 08®) (0,138) (0,079)
mner. _, koef. | -0122 | -0,148| -0,035 0,097 0,002 | 2299 | 0000 -0,042 0,238
se. | (0,099) | (0,160) (0,048] (0,165]  (0,026)] _ (0,077) 082) (0,138) (0,126)
v.(T) koef. | 2959 | 0037 | -0080| o010 09 | go1s | 004 0,019 0,010
se. | (0,015) | (0,028) (0,117] (0,040] _ (0,008)] _ (0,024) Ol®) (0,024) (0,050)
mney, (T) koef. | 0,002 | 0030| 9% | opoos | 0009 | -0041 7 0021 0,004 0,001
se. | (0,009) | (0,023)] (0,013] (0,016] (0,004 _ (0,01B) 0(@) (0.010) 0,012)
Hitrost NE | 0,09 032 | 036 078 0,69 0,52 0,59 023 0,85
prilagajana | mne | 0,80 1,07 0,98 1,03 1,00 0,92 1,00 0,86 0,97
K - Rw, NE | 053 | -074| -106| -042 0,01 084  -0,96 0,58 750,
MNE | 045 | -043 | -0,73| -0,54 073 071 094 0,47 680,
D-R NE | 577 | 230 | -296| -053 132 168 1,63 2,51 890,
W MNE | 056 | -040 | -0,75| -0,53 073 071 -094 0,55 760,
K -R NE | 0,20 061 | 031] 050 0,64 0,68 0,60 051 0,37
4 MNE | 0,33 042 | 061 039 0,57 0,56 0,73 0,44 045
D-R NE | 213 191 | 087| 063 0,93 1,30 1,01 2,21 0,44
% MNE | 0,41 039 | 062 038 057 0,61 0,73 051 0,46

Legenda: Zn&ilnost ocenjenih regresijskih koeficientov, prilignih stopnjah zn&lnosti:
*** 1 % stopnja znailnosti;
** 5 0p stopnja zn&lnosti;
* 10 % stopnja zrdnosti;
D — R: dolgi rok;
K — R: kratek rok.
se nadaljuje
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Rezultati
ZDRUZENO
= KRALJESTVO
SVEDSKA VELIKE BRITANIJE
IN SEVERNE IRSKE
| koef. 0,449 0*'5371
it-1
: se. (0,153) (0,078)
mn el-t . koef. -0,456 '2;187
e~
se. (0,161) (0,081)
coef -0,310 -0,459
\Nlt * *kk
se. (0,161) (0,058)
koef. -0,7190 0,024
mnew, _, se. (0,175) (0,080)
0,511 0,519
yt koef. ok Sokk
I
se. (0,078) (0,046)
koef. 0,140 0,014
mney, _, %. 0.127) (0,055)
r koef. 0,019 -0,031
it se. (0,137) (0,037)
mner koef. 0,098 -0,040
it-1 se. (0,163) (0,033)
-0,021
koef. -0,016 .
ys(T) | -
se. (0,020) (0,009)
m nq/5 (T ) koef. -0,012 0*',319
se. (0,019) (0,004)
Hitrost NE 0,55 0,13
prilagajanja | wne 1,01 0,92
NE -0,31 -0,46
K-R . :
W MNE -0,50 -0,43
D-R NE -0,56 -3,55
W MNE -0,50 -0,47
NE 0,51 0,52
K-R ' ’
% MNE 0,65 0,53
NE 0,93 4,01
D-R ' ’
% MNE 0,65 0,58

Legenda: Zn&ilnost ocenjenih regresijskih koeficientov, prilignih stopnjah znalnosti:
*** 1 % stopnja znailnosti;
** 5 % stopnja znélnosti;
* 10 % stopnja zr#@nosti;
D — R: dolgi rok;
K — R: kratek rok.

Vir: D. Checchi, G. B. Navaretti, in A. Turrini, Ating Labour Demand: Multinational versus Natibf&rms — A
Cross — European Analysis, 2003.
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Priloga 36: Ocenjevanje dinawtie funkcije povprasevanja po deluZesko, Madzarsko,

Poljsko in Slovasko, 1988-1993

Avtorji
& Ocenjevalno obdobje
Naslov publikacije &
& Frekvenca Ocenjevana en#ba Spremenljivke
Leto izida &
& Ocenjevalna metoda
DrZzava
SBV;ZIS Ocenjevaino obdobje: In Li = Li t - povpreno Stevilo
Cedka: W zaposlenih;
Saul 1989-1993 a. +a. lnl — +
Estrin 0 1 P W ) .
Madzarska: it it nominalna pk;
Jan 1988-1992
Svejnar W
) Poliska: a, |H(Fj + P, - indeks cen industrijskih
| 1988-1991 it-1 proizvodov pri proizvajalcih;
Employment
Determination in Slovaska: 0'3 In Qi it + 0'4 In Qi -1 L . .
Enterprises under 1989-1992 + In X + In X Qi + - realni prihodki od prodaje al
Communism and in asinX +asIn X, proizvod podijetja;
Transition: Frekvenca: |
Evidence from Central ta Al Li -1 .
Europe letni podatki Xt - slamnate spremenljivke za
lastnistvo, pravni status,
Oktober 2004 INDUSTRIJA t = :L T dejavnost'
ey
Ocenjevalna metoda:
Cedka . OLS(IV) 1 =1...N
(metoda najmanjsih kvadratov
Madzarska (angl.Ordinary Least Squargs
(metoda instrumentalnih
Poljska spremenljivk
(angl.Instrumental Variables).
Slovaska

Ceskoslovaska:

- Obdobje pred tranzicijo:
1989-1990

- Tranzicija:
1990-1991

-Zgodnija tranzicija:
1991-1993
MadZarska in Poljska:

- Obdobje pred tranzicijo:
1988-1989

- Tranzicija:
1989-1990

-Zgodnja tranzicija:
1990-1991

PovpraSevanje po delu z:

- Podjeta v drzavnen
lastniStvu (SOE) proti novim
podjetjem,

Lokalna stopnja brezposelnosti
kot priblizek za rigidnos
lokalnega trga dela..
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Rezultati
Ceska Slovaska Poljska MadZzarska
0,119 do 0,591 0,063 do 0,328 0,153 do 0,229 | 0,236 do 0,650
kOEf' *kk *kk * *kk *kk *kk * *kk
K-RQ,
se. (0,030) do (0,064) (0,035) do (0,027) (0,013) d6za) | (0,129) do (0,168
0,894 do 0,936 0,974 0,233 do 0,452 0,768
kOEf' *kk *kk *kk *kk *kk *kk
D -RQ,
se. (0,046) do (0,031) (0,053) (0,009) do (0,01f7) (6)09
W -0,959 do -0,389 | -0,249 do 0,403 | -0,573 do -0,401 -0,829
K _ - koef' *kk * * * *kk *kk *kk
P it se. (0,216) do (0,208) (0,150) do (0,222) (0,020) @®30) (0,339)
WY e | A osn | O s 4Te
D - -
P it se. (0,553) (0,771) (0,029) do (0,025) (2,038)
Rezultati

Podjetja v drzavnem lastniStvu (SOE) proti novim djetiem

Ceska Slovaska

1990-91| 1991-92 1990-91 1991-p2
0,686 -0,563

koef. e r -0,948 -0,093
Place

se. (0,338) (0,201) (0,897) (0,216

koef. | -0,0645 0*’134 -0,107 O*’ils
Prodaja

se. | (0,060) | (0,064)| (0,191) (0,070

koef. 2’,379 -0,510 -0,714 -0,921

Brezposelnost

se. | (1,155) | (1,292)| (1,787) (1,170

koef. '];;921 -0,102 1,372 '2;107
Plaga * SOE
se. | (0,408) | (0,289)| (0,872)| (0,283
koe.. 0,;*1*98 0,032 0,126 -0,122

Prodaja * SOE
se. (0,068) (0,086) (0,190) (0,107

koef. -2,159 1,586 0,777 1,987
Brezposelnost * SOE

se. | (1,446) | (2,051)| (1,861)] (2,063

Legenda: Zn&ilnost ocenjenih regresijskih koeficientov, prilignih stopnjah zn&lnosti:
*** 1 % stopnja znailnosti;
** 5 % stopnja znélnosti;
* 10 % stopnja zr#@nosti;
D — R: dolgi rok;
K — R: kratek rok.

Vir: S. Basu, S. Estrin in J. Svejnar, Employmeeateldmination in Enterprises under Communism and in
Transition: Evidence from Central Europe, 2004.
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Priloga 37: Ocenjevanje dinaidne funkcije povpraSevanja po delu za Italijo, 197987
Avtorji
& Ocenjevalno obdobje
Naslov publikacije
& Frekvenca Ocenjevana enéba Spremenljivke
Leto izida &
& Ocenjevalna metoda
DrZzava
G'%\{"":‘hn' Ocenjevalno obdobje: Si In |it = SI’t - dinaméno pravilo izbire:
Bruno 1970-1997 yIn |i’t_l + .
Anna OECD N . —
M. (STAN By + B ING;, ce Ve'la(zi 14 ) = (1-1)
Falzoni baza podatkov) + B Int In W, +
wt it 0
Rodolfo Si ostalo
Helg Frekvenca: ﬂy In Y, + ﬂg In g+
letni podatki T-1 g 1=1..N
Estimating a +UuU +& -
Dynamic Labour ;ﬂt t : It t=1....T
Demand Equation PREDELOVALNE -
using sgau, DEJAVNOSTI (izbira le opazovanja, ki so uporabna

Unbalanced Panels:
An Application to
Italian
Manufacturing
Sectors

Julij 2005

Italija

Ocenjevalne metode:

CLSDV
(metoda najmanjsih
kvadratov s slamnatimi
spremenljivkami,
popravljena za pristranos
(angl.Bias Corrected
LSDV Least Squares
Dummy Variables
ko je N majhen))
— Model s stalnimi &inki
(FE model);

GMM
(posploSena metoda
momentov
(angl.General Method
of Moments; Arellano &
Bond)).

t=1...T
i=1..,N’

dinamini model — tista opazovanja, 2
katere so na voljo tako tek® kot tudi
enkrat odloZene vrednosti);

it - zaposleni

(Stevilo zaposlenih, kot tudi
Stevilo samozaposlenih, lastnikoy
in nepk&anih delavcev v zasebnih
gospodinjstvih — druZinah);

V\Ii ¢ - strosek dela na zaposlenega
deljeno s ceno kapitala
P (uporabljen deflator dodane
vrednosti);
gi ¢ - Mmednarodna integracija:
- deleZ uvoza v dodani vrednosti;
Yi¢ -dodana vrednost v stalnih cena
iz leta 1990;
t - &asovni trend
(za eksogen tehnoloSki napredek));
U, - zazajetje heterogenosti po
sektorjih (dovoljeno variiranje
u i Med razknimi dejavnostmi);
dt - slamnata spremenljivka Zas;
& t -komponenta napake.

h
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Rezultati
Arellano-Bond cenilka za Arellano-Bond cenilka za
dinamiéne panele podatkov dinamiéne panele podatkov
?Iésrzgi.g;(??nrg'gg; Rezultati eno Rezultati
gresiyski 1 stopenjske difereéne GMM eno
Popravijena pristranost metode stopenjske difereéne GMM
z Arellano-Bond cenilko
metode
(stroSek dela in z njim povezane|
spremenljivke so predeterminirang) (striktno eksogene spremenljivke
0,81093 0,4922812 0,6446994
koef' *kk *kk *kk
Il
' z —stat, (54,67) (7,01) (7,20)
-37,48922 -230,116 -89,21581
koef' *% * *kk
Inw,
' z —stat, (-2,17) (-1,70) (-3,29)
koef. 0,0068047 0,227056 0,0303023
Ing,
z -stat. (1,18) (0,61) (2,04)
koef. 0’0}31855 -0,0190264 0,0182068
Ing W,
z -stat. (3,26) (-0,18) (1,69)
0,1367775 0,3498995 0,2713409
koef' *k%k *kk *kk
Iny;,
z —stat. (8,88) (3,02) (8,83)
Inleto Koef. 4,9*3383 30,%7055 11;12255
W, t z -stat. (2,16) (1,70) (3,28)
Koef. -196,8692
D-RInw, -
z —stat. (-2,14)
koef. 0,0364071
D-RIng,,
' z —stat. (1,23)
Koef. 0,0837377
D-Ring, w;, =
z —stat. (3,37)
0,7212201
koef. rx
D -RIny,,
z —stat. (11,30)
D -RiIn koef. 2585624
|etOV\{’t z -stat. (2,13)
koef. -0,121393 -0,2636923 -0,2300447
K = Rinl,,
z -stat. (-7,05) (-1,54) (-7,53)
koef. -0,640187 -0,5193668 -0,6474651
D - Rinl,,
z —stat. (-9,16) (-1,47) (-2,95)

Legenda: Zn&ilnost ocenjenih regresijskih koeficientov, prilignih stopnjah znalnosti:
*** ] 0p stopnja znailnosti;
** 5 0p stopnja znélnosti;
* 10 % stopnja zridnosti;

D — R: dolgi rok;
K — R: kratek rok.

Vir: G. S. F. Bruno, A. M. Falzoni in R. Helg, Estiting a Dynamic Labour Demand Equation using Small
Unbalanced Panels: An Application to Italian Manctiaring Sector, 2005.
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Priloga 38: Ocenjevanje dinaine funkcije povprasevanja po delu za Slovenijo24+9998

Avtorji
& Ocenjevalno obdobje
Naslov publikacije &
& Frekvenca Ocenjevana enéba Spremenljivke
Leto izida &
& Ocenjevalna metoda
Drzava
;r\g?igir Ocenjevaino obdobje: | |p L, = L., - tevilo zaposlenih glede na
1992-1998 a, + a, InVVit + a, InV\4 1 + Stevilo delovnih ur;
- . A ia RS Wini
of tabour Demand | - promet | @ INQ +a, Q.+ W, - reaina bruto pia na
Function in (APP) zaposlenega (v stalnih cenah iz
Sl_ovenia in the asDi,t + Qg In I—i -1 + & it Iete|101990 —?nd(ezks cen
Period of 1992-98 industrijskih proizvodov pri
Frekvenca: proizvajalcih);
Oktober 1999 _
letni podatki t=1...T Lo . .
. N Qi t - realni prihodki od prodaje
) Ocenjevalne metode: 1=1.. (v stalnih cenah iz leta 1990
Slovenija - indeks cen industrijskih

OoLS
(metoda najmanjSih
kvadratov
(angl.Ordinary
Least
Square}) ;

. v
(metoda
instrumentalnih
spremenljivk
(anglInstrumental
Variabley);

. Model s sl¢ajnimi
uginki
(angl.Random-
Effects models REM,;
GLS ocenjevalna
metoda));
. Model s stalnimi
uginki
(angl.Fixed-Effects
models- FEM;
LSDV ocenjevalna
metoda)).

Ocenjuje dinamino funkcijo povpraSevanjg
po delu tako za celotno obdobje (1992-19¢
in nato Se za posamezna dvoletna obdoh
(1992-1993; 1993-1994; 1994-1995;
1995-1996; 1996-1997 in 1997-1998).

proizvodov pri proizvajalcih);

- slamnate spremenljivke

za dobsek, regije, dejavnosti;

- komponenta napake.
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Rezultati
Celotno oc(e;ljze'\\/lh)stlno obdobje Po posameznih dvoletnih obdobjih
1992-1998 1992-93 1993-94 199405 1995{96 1996-9997-98

0,868 0,811 0,794 0,729 0,821 0,904 0,873

In L| t—l kOEf' *k%k *k%k *kk *kk *k%k *kk *kk
' se. (0,011) (0,024) | (0,025)] (0,021 (0,018) (0,021) Opa)
-0,176 -0,194 -0,089 -0,304 -0,123 -0,207 -0,255

In\A/I ¢ kOEf' *kk *kk *kk *kk *kk *kk *kk
' se. (0,028) (0,046) (0,044) (0,047 (0,046) (0,074) 0®)
0,026 0,188 0,373 0,312 0,302 0,354

In\A/I t—l kOEf' *kk *kk *kk *kk 0’058 *kk *kk
' se. (0,030) (0,044) (0,053) (0,045 (0,045) (0,07¢) 081)
0,495 0,280 0,346 0,331 0,244 0,399 0,482

In Q| t koef' *kk *kk *kk *kk *kk *kk *kk
' se. (0,011) (0,019) (0,016) (0,014 (0,021) (0,033) 0R2)
-0.386 -0,150 -0,226 -0,125 -0,074 -0,314 -0,378

In Q| t—l koef' *k%k *k%k *kk *kk *k%k *kk *kk
' se. (0,013) (0,022) (0,021) (0,010 (0,019) (0,03) 0@T)
-1,136 1,379 -0,363 0,990 0,780

D -— RWt koef. Hokk -0,032 *kk 0,030 Hokk *kk *kk
' se. (0,022) (0,092) (0,075) (0,031 (0,043) (0,41) (0,29)
0,826 0,688 0,583 0,760 0,950 0,885 0,819

D — RQ t kOEf' *kk *kk *kk *kk *kk *k%k *k%k

' se. (0,001) (0,003) (0,003) (0,002 (0,002) (0,002) (0,004)

Legenda: Zn&ilnost ocenjenih regresijskih koeficientov, prilignih stopnjah znalnosti:
*** ] Op stopnja znailnosti;
** 5 0p stopnja zné&lnosti;
* 10 % stopnja zr#@nosti;
D — R: dolgi rok.

Vir: A. Brezigar, Empidna analiza funkcije povpraSevanja po delu v Sigveaiobdobje
1992-98, 1999.
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Priloga 39: Ocenjevanje dinaidne funkcije povprasSevanja po delu za Slovenijo53+2998

Avtorji
Nagélov Ocenjevalno obdobje
I &
pubhgacue Frekvenca Ocenjevana endba Spremenljivke
. &
Let0&|2|da Ocenjevalna metoda
DrZzava
Polona Ocenjevalno obdobje: = ) "
Domadenik In LI t Li t zaposleni;
1996-1998
Janez aO + alsln\/vi,t + a2 InVVi,t—l + W .
Pragnikar (130 velich insrednie | 15 4o InQ  + i -stroskidela nazaposlenega
velikih slovenskih 3 [ 4 it-1 (v stalnih cenah iz leta 1996);
Jan podijetij, ki so bila
Svejnar privatizirana v obdobju 0’5 In Li -1 + aeSKLADIi t +

Restructuring
Slovenian Firms
in Imperfectly
Developed
Markets

Maj 2001

Slovenija

. OoLS

. Model s

. Model s stalnimi

1993-1995)

Agencija RS za ptalni
promet
(APP)

Frekvenca:

letni podatki

Ocenjevalne metode:

(metoda najmanjsih
kvadratov
(angl.Ordinary
Least
Square}) ;

sluéajnimi winki
(angl Random-
Effects models
REM,;
GLS ocenjevalna
metoda));

ueinki
(angl.Fixed-Effects
models- FEM;
LSDV ocenjevalna
metoda));

IV v nivoju
(metoda
instrumentalnih
spremenljivk
(angl.Instrumental
Variabley);

[\ \
diferencah
(metoda
instrumentalnih
spremenljivk
(angl.Instrumental
Variabley).

prvih

a,0STALA PODJETJIA +
a;,MESANO_LASTNISTVQ +
a,ZUNANJAPOD, + a,,DP,, +
a,PRIV, +a,(LETQ )+
a,,(DEJ, )+ &,

I
=
>

Qi ¢ - dodana vrednost na zaposleneg
(v stalnih cenah iz leta 1996);

SKLADI,,

- lastniSki delez drzavnih
skladov in investicijskih druzb;

OSTALA PODJETJA

- lastniski delez ostalih podjetij;

MESANO_LASTNISTVQ

- lastniski delez bank, malih
delniarjev, drzave +
nerealiziran notranji odkup +
drugo;

ZUNANJAPOD,

- posredna mera za merjenje
vpliva zunanjih lastnikov na
proces odt@nja (delez
zunanijil€lanov (niso
predstavniki delavcev) v
nadzornih svetih);

DP

it

- delez prihodkov od prodaje
na dom#m trgu v celotnih
prihodkih od prodaje;

PRIV,

- slamnata spremenljivka za
privatizacijo :

1 - zunanja privatizacija,
0 - notranja privatizacija;

LETQ,

- slamnata spremenljivka
z&as;

DEJ,,
- slamnata spremenljivka
za razine dejavnosti;

£'i t - komponenta napake.

D
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Rezultati
IV v nivoju | IV v prvih diferencah
Koef 0,8606 0,8096
In LI t—1 : *kk Kkk
: se. | (0,0515) (0,3011)
koef. -1.0981
o -0,5904
InW, .
se. | (0,4064) (0,4554)
Koef 0,8367 0,4125
Ir]\Ni t-1 ) *x *x
se. | (0,3722) (0,1787)
Koef 0,4726 0,4107
In Qi t . *kk >k
se. (0,1668) (0,2939)
-0,3317
koef. ' -0,0426
InQ, ;1 :
se. | (0,1704) (0,0770)
SKLADI koef. | 0,0000 -0,0004
it
| se. (0,0005) (0,0011)
OSTALA PODJETJA koef. 0,0003 -0,0006
' se. | (0,0004) (0,0009)
MESANO_LASTNISTVQ koef. 00002 -0,0015
" | se. | (0,0006) (0,0009)
ZUNANJAPOD, koef. | -0,0001 0,0007
' se. | (0,0003) (0,0006)
koef. -0,0003 0,0000
DR
se. | (0,0002) (0,0019)
koef. 0,0124 izpade
PRI\/i’t (izpade)
se. (0,0176)
L97 koef. Oifl 09 (izpade)
se. (0,3444)
L98 koef. 0,8583 0,0307
se. (0,3425) (0,0235)
Konstanta koef. |  (izpade) -0,0178
se. (0,0229)
K -RInW,, koer, | 10981 -0,5904
I,
se. (0,4064) (0,4554)
D -RInW,, oet. | L0778 -0,9343
’ se. (0,1944) (7,0809)
K-RInQ koot | 02120 0,4107
it
se. (0,1668) (0,2939)
D-RInQ koef. | 1,0122 1,9332
it
se. (4,5203) (3,2985)

Legenda: Zn&ilnost ocenjenih regresijskih koeficientov, prilignih stopnjah znalnosti:
*** ] Op stopnja znailnosti;
** 5 9% stopnja znélnosti;
* 10 % stopnja zr#@nosti;
D — R: dolgi rok;
K — R: kratek rok.

Vir: P. Domadenik, J. Prasnikar in J. Svejnar, Resturing Slovenian Firms in Imperfectly Developddrkets,
2001.
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Priloga 40: Ocenjevanje dinaine funkcije povpraSevanja po delu za Slovenijo5+2000

Avtorji
Nag.;lov Ocenjevalno obdobje
publgacue Frekvenca Ocenjevana enéba Spremenljivke
Leto izida . &
2 Ocenjevalna metoda
Drzava
Polona Ocenjevalno obdobje: = .
Domadenik Aln ||,t li,t - zaposleni;
1996-2000
Janez po +prAInk + o Alny, + o NP,
Prasnikar | (157 velikih slovenskin | L Yi+ - reaini prihodki od prodaje (proizvod);
podietij, kisobilav | 3 Aln Vit TPy Aln(W_ p)i,t +
Jan obdobju _ L .
Svejnar 1993-1995 ,OEL'A"'](W— p)i ot (W p)i’t - stroSki dela na zaposlenega,

Restructuring of
Firms in
Transition:
Ownership,
Institutions and
Openness to
Trade

April 2008

Slovenija

privatizirana)

Frekvenca:

Letni podatki

Ocenjevalna metoda:

. GMM
(posplo$ena metoda
momentov
(angl.General Method
of Moments; Blundell
& Bond)).

Ps ln(l - y)i,t—2 +

PNy, o+ p5 In{w- p)i,t—z +
05 PRIV, + pl;SKLAD], +
PLPIFS, +

P,OSTALA PODJETIA+
PLMESANO LASTNISTV.O+
PLZUNANJAPOD+

pDR, +(ok) DEJ +

(:01L7)‘ REGUA+S +a; +v;,

I
=P
= +

(| - y)i’t - razlika med delom in
prihodki od prodaje;

PR|Vi 1 -Slamnata spremenljivka za privatizacij

1 —¢e je bilo podjetje prodano #@oma tujim
lastnikom,
0 - c¢e je bilo podjetie prodano t@oma

notranjim lastnikom;

SKLADI,, - lastniski delez drzavnih skladov;
PIFS , - lastniski delez investicijskih druzb;

OSTALA PODJETJA

- lastniski delez ostalih podjetij

MESANO_LASTNISTVQ

- lastniski delez bank, malih delaijev,
drzave + nerealiziran notranji odkup +drugo

ZUNANJAPOD,

- posredna mera za merjenje vpliva
zunanijih lastnikov na proces ddioja
(delez zunanjilanov (niso predstavniki
delavcev) v nadzornih svetih);

DPi,t - deleZ prihodkov od prodaje na

domé&em trgu v celotnih
prihodkih od prodaje;

DEJi - slamnata spremenljivka za
razine dejavnosti;

REG |JAi\— slamnata spremenljivka za
razine regije;
S, - slamnata spremenljivka zas
(z njo se kontrolira za makroekonomske

Soke);

it komponenta napake.

0.
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nadaljevanje

Rezultati
GMM
A In | _ koef. _0,'3 38
it-1 se. (0,151)
Aln y koef. 0;3*30
it se. (0,150)
Aln y koef. _0,'3 29
i1 se. (0,106)
p-rAINY, B
Lt se. (0,102)
-1,348
A In (W _ p)I t koef. ok
' se. (0,623)
0,488
Aln (W - p)i -1 ot -
se. (0,299)
-1,458
D—RAIn(W— p)it koet bl
’ se. (0,623)
-0,386
|n(| - y)i t-2 oo =
) se. (0,154)
In y koef. _O,'j: 24
it-2 se. (0,057)
-0,494
|n(W - p)i t-2 oo *
' se. (0,295)
koef. 0,014
PRIV, se. | (0,032)
koef. 0,209
SKLADI, se. | (0,174)
koef. 0,093
PIFS se. | (0,148)
koef. 0,026
OSTALA PODJETJA , se. | (0.104)
= . koef. 0,173
MESANO_LASTNISTVQ._, se. | (0.126)
koef. -0,032
ZUNANJAPOD, , se. | (0,058)
D P koef. _O'*l 59
It se. (0,084)
koef. 2,062
Konstanta se. | (1,652)
s Vkljucene.
DEJi Vkljucene.
REGUA Vkljucéene.

Legenda: Zn&ilnost ocenjenih regresijskih koeficientov, prilignih stopnjah znalnosti:
*** ] Op stopnja znailnosti;
** 5 0p stopnja znélnosti;
* 10 % stopnja zr@nosti;
D — R: dolgi rok.

Vir: P. Domadenik, J. Prasnikar in J. Svejnar, Resturing of firms in transition: ownership, insitions and
openness to trade, 2008.
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Priloga 41: Opisne statistike spremenljivk, vkgnih v model, za celotno gospodarstvo

. . Aritmeti ¢na . Standardni
Leto Spremenljivke N Min. Maks. sredina Mediana odklon
1095 Stevilo zaposlenih 5.257 6,00 9.686,00 79,35 16,00 269,04
Stroski dela na zaposlenegal 5.257 0,71 349,88 22,39 20,04 14,3
Cisti prihodki od prodaje 5.257 0,76 1.459.007,00 9.399,75 | 1.993,47 38.528,47
Stevilo zaposlenih 5.743 6,00 9.582,00 71,23 14,00 254,61
1996] Stroski dela na zaposlenegal 5.743 1,15 328,15 23,38 20,67 13,88
Cisti prihodki od prodaje 5.743 0,71 | 1.692.769,00 9.325,42 | 2.023,84 41.902,43
Stevilo zaposlenih 6082 6,00 9.243,00 66,26 13,00 242,32
1997 Stroski dela na zaposlenegal] 6082 0,91 396,79 24,74 21,69 14,92
Cisti prihodki od prodaje 6082 2,03 | 1.785.819,00 9525,97 1999,61 44334,47
Stevilo zaposlenih 6.453 6,00 8.978,00 62,33 13,00 230,88
1998 Stroski dela na zaposlenegal 6.453 0,72 406,40 25,90 22,66 16,07
Cisti prihodki od prodaje 6.453 4,21 | 2.274.146,00 9.404,25 | 2.035,76 45.811,80
Stevilo zaposlenih 6.815 6,00 8.884,00 59,21 13,00 221,1¢
1999 Stroski dela na zaposlenegal 6.815 0,76 960,55 27,91 24,23 19,19
Cisti prihodki od prodaje 6.815 0,83 | 2.008.843,00 9.741,68 | 2.134,53 46.980,39
Stevilo zaposlenih 7.183 6,00 8.899,00 57,00 13,00 216,0%
2000] stroski dela na zaposlenegal 7.183 0,79 226,10 28,57 24,91 15,58
Cisti prihodki od prodaje 7.183 0,15 | 2.475.734,0010.142,04 | 2.128,69 54.187,37
Stevilo zaposlenih 7.317 6,00 8.926,00 56,41 13,00 215,77
2001] stroski dela na zaposlenegal 7.317 1,39 199,32 29,01 25,22 15,88
Cisti prihodki od prodaje 7.317 0,88 | 2.406.096,00 10.242,2 | 2.107,81 54.498,16
Stevilo zaposlenih 7.268 6,00 8.765,49 56,19 14,00 216,48
2002] stroski dela na zaposlenegal 7.268 0,94 241,05 29,64 26,20 14,90
Cisti prihodki od prodaje 7.268 0,17 | 2.301.078,0010.736,08 | 2.183,09 55.098,6¢3
Stevilo zaposlenih 7.386 6,00 8.300,62 54,84 14,00 214,17
2003 Stroski dela na zaposlenegal 7.386 1,70 299,18 31,35 27,70 15,59
Cisti prihodki od prodaje 7.386 0,80 | 2.421.957,0011.164,44 | 2.246,09 57.350,76
Stevilo zaposlenih 7.616 6,00 8.053,1p 53,26 13,90 216,1Y
2004 Stroski dela na zaposlenegal 7.616 1,19 211,44 32,71 28,99 16,11
Cisti prihodki od prodaje 7.616 0,37 | 2.618.552,0011.590,79 | 2.284,74 62.233,08
Stevilo zaposlenih 7.853 6,00 9.216,00 52,28 13,85 223,4’3
2005 Stroski dela na zaposlenegal 7.853 1,42 237,15 34,04 29,98 16,84
Cisti prihodki od prodaje 7.853 0,14 | 3.056.764,0011.836,38 | 2.262,07 69.366,41
Stevilo zaposlenih 8.060 6,00 12.462,00 51,15 13,75 240,78
2006 Stroski dela na zaposlenegal] 8.060 443 195,08 34,99 30,88 17,18
Cisti prihodki od prodaje 8.060 0,91 | 3.412.610,0012.467,11 | 2.354,76 76.140,25
Stevilo zaposlenih 8.498 6,00 12.076,18 50,40 13,90 235,5¢Y
2007 Stroski dela na zaposlenegal 8.498 1,63 422,89 35,46 31,48 17,88
Cisti prihodki od prodaje | 8.498 0,33 | 3.415.821,0012.918,84 | 2.443,97 77.459,*1

Legenda: N — Stevilo opazovanj, Min. — minimum, Maks. — regkum.
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Priloga 42: Opisne statistike spremenljivk, vkiaih v model, za storitvene dejavnosti

Leto Spremenljivke N Min. Maks. Ar:rn;(cei?ngna Mediana Stggg% r:m
Stevilo zaposlenih 2.897 6,00 9.686,00 46,89 11,00 236,4p
1995| Stroski dela na zaposlenega| 2.897 0,70 349,8§ 23,31 20,19 16,74
Cisti prihodki od prodaje 2.897 1,46 | 1.076.560,00 7.571,1 1.695,99 31.287,B9
Stevilo zaposlenih 3.251 6,00 9.582,00 42,56 11,00 233,8p
1996| Stroski dela na zaposlenegal 3.251 1,14 328,11 24,32 20,74 15,8(
Cisti prihodki od prodaje 3.251 0,71 1.229.587,00 7.466,8 1.762,96 34.965,p4
Stevilo zaposlenih 3.393 6,00 9.243,00 40,35 10,00 222,66
1997 StrosSki dela na zaposlenegal 3.393 0,91 396,79 25,94 21,87 17,33
Cisti prihodki od prodaje 3.393 2,03 | 1.407.375,00 7.611,9] 1.778,09 37.256,p3
Stevilo zaposlenih 3.656 6,00 8.978,00 38,21 11,00 208,08
1998| Stroski dela na zaposlenegal 3.656 0,73 406,4( 27,30 23,11 18,31
Cisti prihodki od prodaje 3.656 4,21 1.087.855,00 7.406,12 1.799,67 33.456,111
Stevilo zaposlenih 3.816 6,00 8.884,00 37,20 10,00 202,8p
1999| Stroski dela na zaposlenega| 3.816 0,76 960,55 29,66 24,65 23,13
Cisti prihodki od prodaje 3.816 0,83 | 1.571.608,00 8.001,5 1.982,43 40.189,43
Stevilo zaposlenih 4.040 6,00 8.899,00 36,24 11,00 199,8f
2000]  Stroski dela na zaposlenegal 4.040 1,24 226,09 30,40 25,50 17,84
Cisti prihodki od prodaje 4.040 0,15 | 2.475.734,00 8.247,7 1.932,71 51.837,P6
Stevilo zaposlenih 4,105 6,00 8.926,00 36,84 11,00 202,8p
2001] Stroski dela na zaposlenegal 4.105 1,39 199,32 31,01 25,87 18,44
Cisti prihodki od prodaje 4,105 0,88 | 2.406.096,00 8.527,0¢ 1.926,72 52.600,[15
Stevilo zaposlenih 3.924 6,00 8.765,49 36,76 11,46 210,08
2002|  Stroski dela na zaposlenega| 3.924 1,17 241,05 31,92 26,99 17,74
Cisti prihodki od prodaje 3.924 0,17 2.301.078,00 9.452,52 2.051,72 56.085,p1
Stevilo zaposlenih 3.935 6,00 8.300,62 37,29 11,67 210,84
2003] stroski dela na zaposlenega] 3.935 2,21 228,84 33,89 29,03 18,1(
Cisti prihodki od prodaje 3.935 0,80 | 2.421.957,00 10.112,9 2.174,1( 60.940,p
Stevilo zaposlenih 4.060 6,00 8.053,12 36,65 11,82 219,5y
2004] Stroski dela na zaposlenega| 4.060 1,19 211,44 35,50 30,56 19,14
Cisti prihodki od prodaje 4.060 0,37 | 2.618.552,00 10.603,3 2.232,41 67.025,8
Stevilo zaposlenih 4,219 6,00 9.216,00 36,55 11,50 233,49
2005] stroski dela na zaposlenegal 4.219 4,75 237,115 37,14 31,90 19,94
Cisti prihodki od prodaje 4.219 0,14 | 3.056.764,00 10.866,8 2.190,14 76.542 [
Stevilo zaposlenih 4.347 6,00 12.462,00 36,41 11,63 265,0p
2006 Stroski dela na zaposlenegal 4.347 4.43 195,03 38,21 32,83 20,39
Cisti prihodki od prodaje 4.347 0,91 | 3.412.610,00 11.406,4 2.289,21 86.193,4
Stevilo zaposlenih 4,582 6,00 12.076,18 36,33 11,65 258,3p
2007| Stroski dela na zaposlenegal 4.582 3,37 422,89 38,86 33,74 21,11
Cisti prihodki od prodaje 4,582 0,33 | 3.415.821,00 11.789,1 2.408,68 85.554,6

Legenda: N — Stevilo opazovanj, Min. — minimum, Maks. — ragkum.
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Priloga 43: Opisne statistike spremenljivk, vkianih v model, za predelovalne dejavnosti

Leto Spremenljivke N Min. Maks. Ar:rn;(cei?ngna Mediana Stigg% r:n'
Stevilo zaposlenih 1.656 6,00 6.025,00 130,68 37,00 315,34
1995 Stroski dela na zaposlenegd 1.656 0,74 97,88 21,22 19,65 10,16
Cisti prihodki od prodaje | 1.656 | 27,39 1.459.007,00 12.234,04 2.838,18 472581,
Stevilo zaposlenih 1.703 6,00 5.627,00 121,35 31,00 298,42
1996| Stroski dela na zaposlenegq 1.703 1,95 169,64 22,32 20,44 11,10
Cisti prihodki od prodaje 1.703 | 50,20 1.692.769,00 12.471,77 2.828,82 517294,
Stevilo zaposlenih 1.811 6,00 5.531,00 110,99 27,00 283,94
1997 Stroski dela na zaposlenegd 1.811 0,95 133,13 23,55 21,60 11,06
Cisti prihodki od prodaje |1.811 | 64,81 1.785.819,00 12.932,5p 2.789,09 55304,
Stevilo zaposlenih 1.870 6,00 5.482,00 106,17 25,00 277,51
1998| Stroski dela na zaposlenegg 1.870 1,18 122,45 24,32 22,37 11,147
Cisti prihodki od prodaje | 1.870 7,78 2.274.146,00 13.178,26 2.849,80 63.453,6
Stevilo zaposlenih 1.980 6,00 5.456,00 98,52 24,0( 258,09
1999 Stroski dela na zaposlenegd 1.980 1,53 162,22 26,02 24,10 11,92
Cisti prihodki od prodaje |1.980 | 37,62 2.008.843,0( 12.995,18 2.760,46 584879,
Stevilo zaposlenih 2.015 6,00 5.257,00 96,37 24,0( 256,02
2000| Stroski dela na zaposlenegd 2.015 0,85 118,83 26,57 24,63 10,96
Cisti prihodki od prodaje 2.015 | 47,47 1.978.660,00 14.138,4b 2.910,01 613949,
Stevilo zaposlenih 2.056 6,00 5.365,00 94,69 23,0( 256,12
2001 StrosSki dela na zaposlenegd 2.056 1,53 130,10 26,96 25,11 10,88
Cisti prihodki od prodaje | 2.056 | 16,19 1.969.761,00 14.310,1P 2.769,08 64906(,
Stevilo zaposlenih 2.140 6,00 5.519,00 92,52 24,06 251,47
2002| Stroski dela na zaposlenegd 2.140 2,11 105,46 27,37 25,93 9,20
Cisti prihodki od prodaje | 2.140 | 38,77 1.862.344,00 14.302,64 2.755,14 626864,
Stevilo zaposlenih 2.208 6,00 5.623,00 87,35 23,06 244,80
2003 StrosSki dela na zaposlenegd 2.208 1,70 299,18 29,02 27,32 11,50
Cisti prihodki od prodaje | 2.208 | 25,54 1.506.285,00 14.285,18 2.754,29 620139,
Stevilo zaposlenih 2.253 6,00 5.671,00 85,76 23,0( 242,03
2004| Stroski dela na zaposlenegd 2.253 2,10 149,08 30,18 28,68 10,41
Cisti prihodki od prodaje | 2.253 | 21,29 1.713.698,00 14,951,189 2.818,73 659621,
Stevilo zaposlenih 2.285 6,00 5.673,66 84,37 21,86 243,49
2005 StroSki dela na zaposlenegd 2.285 1,73 147,43 30,83 29,28 10,29
Cisti prihodki od prodaje | 2.285 | 33,48 2.174.874,0( 15.228,19 2.688,67 7178371,
Stevilo zaposlenih 2.320 6,00 5.761,09 82,21 20,41 243,032
2006| Stroski dela na zaposlenegd 2.320 7,22 109,02 31,77 29,95 10,33
Cisti prihodki od prodaje | 2.320 8,21 1.867.615,00 16.274,15 2.868,82 73.7504,
Stevilo zaposlenih 2.380 6,00 5.455,76 81,46 20,4% 242.87
2007 StrosSki dela na zaposlenegd 2.380 6,72 217,72 32,16 30,47 11,22
Cisti prihodki od prodaje | 2.380 3,93 2.203.330,00 16.790,438 2.970,%8 79.893,5

Legenda: N — Stevilo opazovanj, Min. — minimum, Maks. — miaksm.
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Priloga 44: Primerjava ocen razinih dinamenih funkcij povprasSevanja po delu, za
netranzicijske drzave

K-R D-R
Drzava Avtoriji Cas | P14 Z|i 1 SD SD K('QR DéR KI':,R DI;R
(W) (W)
Bruno 0,74 -43,91 0,27
Falzoni 1971 okk * okk
Helg iy
(* &*) 1994 (g1) (@) @)
Bruno 1970 0,81 -37,49 -196,87 0,14 0,72
Italija Falzoni ~ Hkk % % Hkk Hkk
Helg 1997
*) (CLSDV) (CLSDV) (CLSDV) (CLSDV) (CLSDV)
Checchi 1993 041 -0,96 -1,63 0,60 1,01
Navaretti - o o o
Turrini 2000 (doma’a (doma’a (doma’a (doma’a (domata
podjetja) podietja) podietja) podjetja) podjetja)
Bruno 0,67 -201,22 0,36
Falzoni 1978 *kk *k *kk
Helg iy
(* &*) 1992 (g1) (@) @)
0,91 -0,51 0,04
- . 1985 do do do
ii Benito
Spania Hernando . 0,93 0,52 0,04
2001 Fokk Hkk Hkk
(rast) (rast) (rast)
Checchi 1993 0,64 -1,06 -3,00 0,31 0,87
Navaretti - o i o
P doma; doma; doma; doma; doma
Turini | 2000 | ot pociet) | _podieye) | podjet | podjete
. 1994
Portugalska | Addison - 0.75 -0,57 0,71
Teixeira rrx
1997
Checchi 1993 0,91 -0,53 -5,77 0,20 2,13
Belgija Navaretti - (d*** ) (d*** ) (doma: « - (domaa
. oma‘a omara oma‘a oma‘a om
Turrini 2000 podietja) podietja) podietia) | podietja) podietja)
Checchi 1993 0,68 -0,74 -2,30 0,61 1,91
Danska Navaretti - « ¥ (d*** ) coma (d*** ) (comaa
. omara omara omara oma‘a om
Turrini 2000 podijetja) podjetja) podjetja) podijetja) podjetja)
Checchi | 1993 022 042 1 053 | 050 063
*kk
Finska Navaretti -
Turrini 2000 (doma'a (domaa (domaa (domaa
podijetja) podietja) podietja) podietja)
Bresson 1980 0,67 0,41 -0,11 -0,10 0,13 0,33
Kramarz — *k%k *kk *kk
Sevestre 1983,
- (meseni (celoten (celoten (celoten (celoten (celoten (celoten
( ) podatki) vzorec) vzorec) vzorec) vzorec) vzorec) vzorec)
Bruno 1976 0,88 0,74 -44,63 0,27
Francija Falzoni okk * okk
Helg iy
(* &*) 1995 (@1) @) @) @)
Checchi 1993 0,31 -0,91 -1,32 0,64 0,93
Navaretti - o o o
Turrini 2000 (doma’a (doma’a (doma’a (doma’a (doma’a
podjetja) podijetja) podijetja) podjetja) podjetja)
Bruno 1,16 0,84 114,10 0,31
Falzoni 1978 Hkk Fkk Hkk
Helg iy
* &*) 1994 (91) (91) (91) (91)
Funke 0,32 -0,92 0,55
Nemgija Maurer 1":187 do do do
Strulik 0,36 -0,96 0,61
(**) 1994 *k%k *kk *kk
Checchi 1993 0,48 -0,88 -1,68 0,68 1,30
Navaretti - @ * ) (d*** ) (domes (d*** ) (domata
. oma‘a omaa omaa omaa om:
Turrini 2000 podjetja) podjetja) podietja) podjetja) podjetja)
Checchi 1993 0,77 -0,58 -2,51 0,51 2,21
Nizozemska | Navareti - « i (d*** ) o (d*** ) o
s oma‘a oma‘a omaa omaa omaa
Turrini 2000 podjetja) podietja) podietja) podjetja) podjetja)

se nadaljuje
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nadaljevanje

K-R D-R
Drzava Avtorji Cas iy | 2l sD SD K('QR D('gR KI':,R DI;R
' ' (W) (W)
Checchi 1993 0,77 -0,58 -2,51 0,51 2,21
. . * *kk *kk
Nizozemska Navaretti - (domaa (domaa (domas (domas (domas
- om: om: omara omaa oma‘a
Turrini 2000 podjetja) podietia) | podjetia) | podjetia) | podjetja)
Checchi 1993 0,15 -0,75 -0,89 0,37 0,44
Norveska Navaretti - > o o
Turrini 2000 (doma’a (doma’a (doma’a (doma’a (doma’a
podjetja) podjetja) podjetja) podjetja) podjetja)
Checchi 1993 0,45 -0;31 -0,56 0,*51 0,93
N.I.a var e.m 2600 (doma‘a (doma‘a (doma‘a (domaa (domaza
Svedsk urrini podijetja) podijetja) podijetja) podijetja) podjetja)
vedasKa Bruno 0,79 9,66 0,21
. 1970 *kk ' ;
Falzoni i
Helg iy
() 199 @) (@) @1
Bruno 0,82 79,66 0,29
Zdruzeno Falzoni 1976 Fkk Fkk
kraljestvo Helg —
Vglike__ _ (* &*) 1994 (g1) (91) (91)
grltanue n Checchi 1993 0,87 -0,46 -3,55 0,52 4,01
everne . Hkk *kk
Irske Nava-r e-m iy (domaa (domaa (doma‘a (doma‘a (doma‘a
Turrini 2000 podjetja) podjetja) podjetja) podjetja) podjetja)
. Bruno 0,82 50,11 0,30
ﬁgzrg\f:ne Falzoni 19_71 ok * ik
. Helg
Amerike * &*) 1996 1) (@1) (oD)
Bruno_ 1970 0,82 -26,77 0,13
Falzoni Hhx hx
Japonska -
Helg 1996
(* &*) (91) (91) (91)

Legenda: (*) Bruno, Falzoni, Helg (2001): Elastiosti stroSkov dela (pta) se razlikujejo od drugih pafanih v tabeli,
saj zajemajo tehnoloSki napredek in sicer z ijiio ¢asovnega trenda itasovnega trenda v povezavi s
placo. Za nadaljne podrobnosti, glej Prilogo 32 z pbdimi opisi publikacij; (**) Engbe povpraSevanja po
delu v prvih diferencah. G1 : mednarodna integradgleZ uvoza in izvoza v dodani vrednosti; CLSDV :
metoda najmanjSih kvadratov s slamnatimi spremdwjni, popravljena za pristranost;lV: metoda

instrumentalnih spremenljivk;li’t_l: Odlozena zaposlenostEli’t_lz Vsota odlozenih zaposlenosti;

S-R SD (W): kratkoréni stroSek dela (pt@); L-R SD (W): dolgoréni stroSek dela (pta);
S-R Q: kratkoreni proizvod (kapital); L-R Q: dolgotmi proizvod (kapital); S-R P: kratkotoa prodaja;
L-R P: dolgoréna prodaja.

Vir: J. T. Addison in P. Teixeira, Employment Adjusttie Portugal: Evidence from Aggregate and Firm D&@01,
str. 20, tabela 4; A. Benito in |. Hernando, Labdgmand, Flexible Contracts and Financial Factors: NEwidence
from Spain, 2003, str. 33, tabela 2; G. Bresson, lankarz in P. Sevestre, Heterogeneous Labour an®tmamics of
Aggregate Labour Demand, 1992, str.163, tabela 1;.@. 8runo, A. M. Falzoni in R. Helg, Measuring thiect of
Globalization on Labour Demand Elasticity: An Empiriégiplication to OECD Countries, 2001, tabela 1a., 3a., 4a.,
5a., 6a., 7a., 8a; G. S. F. Bruno, A. M. FalzonRinHelg, Estimating a Dynamic Labour Demand EquationgiSimall,
Unbalanced Panels: An Application to Italian Manufaing Sectors , 2005, str. 8-10; D. Checchi, G. Bvadetti, in A.
Turrini, Adjusting Labour Demand: Multinational vers National Firms — A Cross — European Analysis,2260r. 11,
tabela 2; M. Funke, W. Maurer in H. Strulik, Capiftructure and Labour Demand: Investigations usingn@ar Micro
Data, 1999, str. 207, tabela 3.
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Priloga 45: Primerjava ocen razlhih dinaménih funkcij povpraSevanja po delu, za tranzicijske

drzave
K-R D-R
Drzava Avtorji Cas | . Z|i 1 SD SD K-R DR KR D-R
' ’ w) w) Q Q P P
-0,96 0,12 0,89
Basu 1989 ! ! '
. do -1,19 do do
SEst'rln 19—93 0,39 ok 0,59 0,94
Ce§ka Vejnar ***/* *kk *kk
1992
. - 0,16 0,38 -0,05 -0,09 0,03 0,06
Singer 1993 i ok ok o ok
(meseéni
podatki)
0,89 0,93 -1,41 -2,62 0,30 0,52
' 1986 do do do do do
Korosi - 0,98 -0,44 -1,60 0,79 1,06
1995 *% *% *% *% *%
(Iv) (Iv) (V) (Iv) (V) (Iv)
0,81 .0.94 -0,65 0,57 0,75
5 1992 do d,O do do do
MadZarska Korosi _ 0,95 . -1,88 0,87 1,66
OrOSI 1999 *kk 9’:*52 **/*** *kk *kk
(V.S&. (vsa podjetja) (V.S&. (\/lsg (V.S&.
podjetja) podjetja) podietja) podjetja)
0,24
EB;fi?\ 1968 -0,83 re do 0,77
) *kk 0’65 *kk
Svejnar 1992 .
Basu 1989 -(355 0&%6 097
Slovaska Estrin - 0.40 -0,87 0.33 .
Svejnar 1992 " . /;**
Basu 1088 -(()1,57 -%,70 O(,115 0(,123
Poljska Estrin - 0 20 0 (5)1 0 23 0 25
Svejnar 1991 i ook . -,
. 1997 0,77 -0,06 0,17
Rusiia Komngs (meseni Fokk Hkk Hkk
I Lehmann podatki) *okk *kk kk
(V) (v) (v)
1992
Brezigar - 9;?7 9**1 8 }**1 4 2&?0 9&?3
1998
Domadenik 1996 0,86 -1,1 -1,88 0,47 1,01
.. Prasnikar — *kk *kk *kk *kk
Slovenija Svejnar 1998 (nivoji) (nivoji) (nivoji) (nivoji) (nivoji)
Domadenik
Prasnikar | 9% -0,34 1,35 -1,46 073 | 068
1 *% *% *% *kk *kk
S‘(’f))”ar 2000

Legenda: (*) Bruno, Falzoni, Helg (2001): Elasgtiosti stroSkov dela (pta) se razlikujejo od drugih patanih v tabeli, saj
zajemajo tehnoloSki napredek in sicer z wiljwijo ¢asovnega trenda itasovnega trenda v povezavi sqolaZa
nadaljne podrobnosti, glej Prilogo 32 z podrobnopisi publikacij; (**) En&be povpraSevanja po delu v prvih
diferencah. G1 : mednarodna integracija: deleZ aniozizvoza v dodani vrednosti; CLSDV : metoda najjsih
kvadratov s slamnatimi spremenljivkami, popravljera pristranost;lV: metoda instrumentalnih sprefndql

Ii,t—l: OdloZena zaposlenostz:h’t_l: Vsota odloZenih zaposlenosti; S-R SD (W): kratkoiostroSek dela

(plaga); L-R SD (W): dolgoréni stroSek dela (pta); S-R Q: kratkoréni proizvod (kapital); L-R Q: dolgotmi
proizvod (kapital); S-R P: kratko¥na prodaja; L-R P: dolgo¥oa prodaja.

Vir: S. Basu, S. Estrin in J. Svejnar, Employment Deteation in Enterprises under Communism and in Trgovsi
Evidence from Central Europe, 2004, str. 27-28, aBe4; A. Brezigar, Empitha analiza funkcije povpraSevanja po
delu v Sloveniji za obdobje 1992-98, 1999, stri@ela 2; P. Domadenik, J. Prasnikar in J. Svejiestructuring
Slovenian Firms in Imperfectly Developed Markets, 280141, tabela A_2; P. Domadenik, J. PrasSnikad.isvejnar,
Restructuring of firms in transition: ownership, tibgtions and openness to trade, 2008, str. 736el@2; J. Konings in
H. Lehmann, Marshall and Labour Demand in Russia: G&8agk to Basics, 2001, str. 22, tabela 2; Grd&i, Labour
Demand During Transition in Hungary, 1997, tabela 2batdsi, Labour Adjustment and Efficiency in Hungary020
str. 22, tabela 5; M. Singer, Dynamic Labor Demandr&ation and Stability of Coefficients — The Case z#dh
Republic, 1995, tabela 2.

63



Priloga 46: Oblikovanje slamnatih spremenljivk zga/nosti

KLASIFIKACIJA PO DEJAVNOSTIH
(Standardna klasifikacija dejavnosti (SKD, 2002)):

Dejavnost Sifra ravni / kategorije Deskriptor
g“élJE;\LJNSgSO{ﬁlBISKA ()i) Kmetijstvo in lov ter z njima povezane storitve
A: KMETIJSTVO, LOV, (i) Gozdarstvo in gozdarske storitve
GOZDARSTVO,;

B: RIBISTVO IN RIBISKE S Ribistvo in ribiske storitve
STORITVE (B)
10 Pridobivanje¢rnega premoga, rjavega premoga i
(CA) lignita, Sote
RUDARSTVO 11 Pridobivanje surove nafte in zemeljskega plina
(©): storitve v zvezi s pridobivanjem, brez iskanja
(CA) nahajali
(E:Q:EEEE'I%BIJ}LAQLJJEROVIN; (éi) Pridobivanje uranovih in torijevih rud
CB: PRIDOBIVANJE RUD IN 13 o
KAMNIN, RAZEN ENERGETSKIH (CB) Pridobivanje rud
(éé) Pridobivanje rudnin in kamnin
15 ) . - .
(DA) Proizvodnja hrane, pi§ain krmil
16+ Proizvodnja tobénih izdelkov
(DA) (* V Sloveniji od maja 2004 ne obstaja‘’v&ato
(PDR)_EDELOVALNE DEJAVNOSTI podatek za DA (skd2=15+16), pripisem skd2=15).
' (El);) Proizvodnija tekstilij
DA: PROIZVODNJA HRANE, - - - —
PIJAC, KRMIL IN TOBACNIH (El)g) Proizvodnja oblgl,_stlr(OJenje_;]n'dé)dlilava krzna,
IZDELKOV: proizvodnja krznenih izdelkov
DB: PROIZVODNJA TEKSTILIJ, 19 Proizvodnja usnja, obutve in usnjenih izdelkov,
USNJENIH OBLACIL, (DC) razen oblail
TEKSTILNIH IN KRZNENIH 20 Obdelava in predelava lesa, proizvodnja izdelkoy iz
|ZD.E|-KOV3 (DD) lesa, plute, slame in protja, razen pohiStva
CD)EUE’FE(E)I@VSISDI\T;I'EANLIJ: NJA, 21 Proizvodnja viaknin, papirja in kartona ter izdelkd
. (DE) iz papirja in kartona
IZDELKOV, RAZEN OBLACIL; - - — - -
DD: OBDELAVA IN PREDELAVA 22 ZaloZnistvo, tiskarstvo, razmnoZevanje posnetil
LESA, PLUTE, SLAME IN (DE) nosilcev zapisa
PROTJA, RAZEN POHISTVA; 23 Proizvodnja koksa, naftnih derivatov, jedrskegg
DE: PROIZVODNJA VLAKNIN, (DF) goriva
PAPIRJA IN KARTONA TER 24 Proizvodnja kemikalij, kenthih izdelkov, umetnih
IZDELKOV I1Z PAPIRJA IN (DG) vlaken
KARTONA; o5
DF: PROIZVODNJA KOKSA, (DH) Proizvodnja izdelkov iz gume in plastih mas
NAFTNIH DERIVATOV,
JEDRSKEGA GORIVA; ZD? Proizvodnja drugih nekovinskih mineralnih izdelkdv
DG: PROIZVODNJA KEMIKALIJ, (D)
KEMICNIH IZDELKOV, 27 . . .
UMETNIH VLAKEN; (DJ) Proizvodnja kovin
DH: PROIZVODNJA IZDELKOV 28 Proizvodnja kovinskih izdelkov, razen strojev in
I1Z GUME IN PLASTICNIH MAS; DJ naprav
(BJ) p
DI: PROIZVODNJA DRUGIH 29
NEKOVINSKIH MINERALNIH (DK) Proizvodnja strojev in naprav
IZDELKOV,; 20
DJ: PROIZVODNJA KOVIN; Proizvodnja pisarniskih strojev indanalnikov
DK: PROIZVODNJA STROJEV IN CD)
NAPRAYV; 31 . . . -
DL: PROIZVODNJA (L) Proizvodnja elekttinih strojev in naprav
PISARNISKIH STROJEV IN 32 Proizvodnja radijskih, televizijskih in
RACUNALNIKOV; (DL) komunikacijskih naprav in opreme
gm')\zEOIZVODNJA VOZIL IN 33 Proizvodnja medicinskih, finomehanih in
DN: PROIZVODNJA POHISTVA (2:) opti¢nih instrumentov in ur
IN DRUGE PREDELOVALNE DM Proizvodnja motornih vozil, prikolic in polprikolic
DEJAVNOSTI, RECIKLAZA (DM)
35 ) . . - .
(DM) Proizvodnja drugih vozil in plovil
36 Proizvodnja pohiStva in druge predelovalne
(DN) dejavnosti

64

se nadaljuje



nadaljevanje

KLASIFIKACIJA PO DEJAVNOSTIH
(Standardna klasifikacija dejavnosti (SKD, 2002)):

nih

Dejavnost Sifra ravni / kategorije Deskriptor
37 I
(DN) Reciklaza
ENERGETIKA 40 Oskrba z elektino energijo, plinom, paro in toploj
(E: OSKRBA Z ELEKTRENO (E) vodo
ENERGIJO, PLINOM, PARO IN 41 ol
TOPLO VODO) (E) Zbiranje,ciS¢enje in distribucija vode
GRADBENISTVO 45 .
Gradbenistvo
() (3]
C
(10,11,12,13,14) RUDARSTVO
D
INDUSTRIJA BREZ (15,16,17,18,19,20,21,22,23,
GRADBENISTVA 24,25,26,27,28,29,30,31,32, PREDELOVALNE DEJAVNOSTI
(industrijal=C+D+E) 33,34,35,36,37)
E ENERGETIKA
(40,41)
C
(10,11,12,13,14) RUDARSTVO
D
(15,16,17,18,19,20,21,22,23,
INDUSTRIJA Z 24,25,26,27,28,29,30,31,32, PREDELOVALNE DEJAVNOSTI
GRADBENISTVOM 33,34,35,36,37)
(industrija=C+D+E+F)
E
(40,41) ENERGETIKA
F -
(45) GRADBENISTVO
50 Prodaja, vzdrzevanje in popravila motornih vozil
(G) trgovina na drobno z motornimi gorivi
51 Posrednistvo in trgovina na debelo, razen z
(G) motornimi vozili
52 Trgovina na drobno, razen z motornimi vozili,
PROIZVODNE STORITVE (G) popravila izdelkov iroke porabe
(storitveproiz=G+H+l): 55
H) Gostinstvo
G: TRGOVINA, POPRAVILA 60
MOTORNIH VOZIL IN | Kopenski promet, cevovodni transport
IZDELKOV SIROKE ; ()
H: GOSTINSTVO; 61 Vodni promet
I: PROMET, SKLADIS'ENJE IN 0
ZVEZE 8)2 Zraéni promet
63 PomoZzne prometne dejavnosti, dejavnost potova
) in turistiénih organizacij
8;1 Posta in telekomunikacije
65 Finartno posredniStvo, razen zavarovalnistva ir
J) dejavnosti pokojninskih skladov
66 Zavarovalnistvo in dejavnost pokojninskih sklado
J) razen obveznega socialnega zavarovanja
POSLOVNE STORITVE 67
(storitveposlovne=J+K): ) PomoZne dejavnosti v findmem posrednistvu
J: FINANCNO POSREDNISTVO; Z(o Poslovanje z nepreiminami
K: POSLOVANJE Z ®) — — - -
NEPREMCNlNAMl, NAJEM IN 71 Dajanje strojev in opreme brez upravljalcev v najq
POSLOVNE STORITVE (K) izposojanje izdelkov Siroke porabe
72 Obdelava podatkov, podatkovne baze in s temn]
(K) povezane dejavnosti
73 . . .
Raziskave in razvo,
(K) :

=~

m
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nadaljevanje

KLASIFIKACIJA PO DEJAVNOSTIH

(Standardna klasifikacija dejavnosti (SKD, 2002)):

IN OBRAMBE, OBVEZNO
SOCIALNO ZAVAROVANJE;
M: IZOBRAZEVANJE;

N: ZDRAVSTVO IN SOCIALNO
VARSTVO

Dejavnost Sifra ravni / kategorije Deskriptor
(Z(L; Druge poslovne dejavnosti
75 Dejavnost javne uprave in obrambe, obvezno
(L) socialno zavarovanje
JAVNE STORITVE* 80 Izobrazevanie
(storitvejavne=L+M+N): (M) |
85 . .
L: DEJAVNOST JAVNE UPRAVE (N) Zdravstvo in socialno varstvo

* brez 90-99 (O+P+Q):
90 (O): Dejavnosti javne higiene
91 (0): Dejavnosti zdruzenj, organizacij
92 (0): Rekreacijske, kulturne in Sportne dejavnosti
93 (O): Druge storitvene dejavnosti
95 (P): Zasebna gospodinjstva z zaposlenim osebjem
99 (Q): Eksteritorialne organizacije in zdruZenja

CELOTNE STORITVE
(storitvecele)

(50,51,52,55,60,61,62,63,64)

PROIZVODNE STORITVE

(65,66,67,70,71,72,73,74)

POSLOVNE STORITVE

(75,80,85)

JAVNE STORITVE

Vir: Statisti‘ni urad Republike Slovenije, Standardna klasifiadiejavnosti 2002, b.l.
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Priloga 47: Oblikovanje slamnatih spremenljivk zgaozno usmerjenost predelovalnih dejavnosti

IZVOZNA USMERJENOST PREDELOVALNIH DEJAVNOSTI

(Standardna klasifikacija dejavnosti (SKD, 2002)):

Tip izvozne usmerjenosti Sifra ravni / kategorije Deskriptor

IZRAZITO 1ZVOZNO 24 ) . - s .
USMERJENE DEJAVNOSTI (DG) Proizvodnja kemikalij, kenghih izdelkov, umetnih vlaken
DG+DK+DM):
( ) (Sz) Proizvodnja strojev in naprav
DG: PROIZVODNJA
KEMIKALIJ, KEMI CNIH (Sl\il) Proizvodnja motornih vozil, prikolic in polprikolic
IZDELKOV, UMETNIH
VLAKEN;
DK: PROIZVODNJA STROJEV
IN NAPRAV: (SI\S/I) Proizvodnja drugih vozil in plovil
DM: PROIZVODNJA VOZIL IN
PLOVIL;

17 . . -
ZMERNO IZVOZNO (DB) Proizvodnja tekstilij
USMERJENE DEJAVNOSTI
(DB+DC+DD+DH+DJ+DL+DN): (ég) Proizvodnja oblé&il, strojenje in dodelava krzna, proizvodnja krzimeizdelkov
DB: PROIZVODNJA (ég) Proizvodnja usnja, obutve in usnjenih izdelkoverapbl&il
TEKSTILIJ, USNJENIH - - — - - -
OBLACIL, TEKSTILNIH IN 20 Obdelava in predelava lesa, pr0|zvodnjf?1v|zdelkdesa, plute, slame in protjg
KRZNENIH IZDELKOV: (DD) razen pohistva
DC: PROIZVODNJA USNJA, 25 Proizvodnja izdelkov iz gume in plastih mas
OBUTVE IN USNJENIH (BH)
IZDELKOV, RAZEN OBLACIL; 27 : : :
DD: OBDELAVA IN (DJ) Proizvodnja kovin
:EAEBE LIQVPAE{IEES,: 'I;I,-A%EIE\J (%?]) Proizvodnja kovinskih izdelkov, razen strojev irprev
POHISTVA;
DH: PROIZVODNJA (SE) Proizvodnja pisarniskih strojev indanalnikov
IZDELKOV IZ GUME IN
PLASTICNIH MAS; (Si) Proizvodnja elekttinih strojev in naprav
DJ: PROIZVODNJA KOVIN; 22
DL: PROIZVODNJA DL Proizvodnja radijskih, televizijskih in komunikagkjh naprav in opreme
PISARNISKIH STROJEV IN (OL)
RACUNALNIKOV; 33 Proizvodnja medicinskih, finomehanih in optnih instrumentov in ur
DN: PROIZVODNJA (28]
POHISTVA IN DRUGE 36 . . . . .
PREDELOVALNE ) (DN) Proizvodnja pohistva in druge predelovalne dejatinos
DEJAVNOSTI, RECIKLAZA 37 Reciklaza

(DN) iklaz
PRETEZNO NA DOMA CI 15 . . . .
TRG USMERJENE (DA) Proizvodnja hrane, pigan krmil
DEJAVNOSTI Proizvodnja tobénih izdelkov
(DA+DE+DF+DI): 16* (* V Sloveniji od maja 2004 ne obstaja’vZato podatek za DA
(DA) (skd2=15+16), pripiSem skd2=15 in obravnavam Proiinjo tobaka, za vsa

DA: E’RO|ZVODNJA HRVANE, leta, kot nepomembno.)
PIJAC, KRMIL IN TOBACNIH
IZDELKOV: (Sé) Proizvodnja vlaknin, papirja in kartona ter izdelka papirja in kartona
DE: PROIZVODNJA
VLAKNIN, PAPIRJA IN (Sé) ZalozniStvo, tiskarstvo, razmnozZevanje posnetililc®s zapisa
KARTONA TER IZDELKOV 1Z >3
PAPIRJA IN KARTONA, DF Proizvodnja koksa, naftnih derivatov, jedrskega\gor
DF: PROIZVODNJA KOKSA, (OF)
NAFTNIH DERIVATOV,
JEDRSKEGA GORIVA,;
DI: PROIZVODNJA DRUGIH (ZD?) Proizvodnja drugih nekovinskih mineralnih izdelkov

NEKOVINSKIH MINERALNIH
IZDELKOV

Vir: Statistichi urad Republike Slovenije, Standardna klasifijadiejavnosti 2002, b.l.
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Priloga 48: Oblikovanje slamnatih spremenljivk gimoloski zahtevnosti predelovalnih

dejavnosti

TEHNOLOSKA ZAHTEVNOST PREDELOVALNIH DEJAVNOSTI

(Standardna klasifikacija dejavnosti (SKD, 2002)):

Tip tehnoloske

Sifra ravni /

zahtevnosti kategorije Deskriptor
( d§|4|'346) Proizvodnja farmacevtskih surovin in preparatov
}I'/IIESI-(l?\IKC())I_OéKO (de??:)L) Proizvodnja pisarniskih strojev ind@nalnikov
ZAHTEVNE 32 . . L R — )
DEJAVNOSTI (del DL) Proizvodnja radijskih, televizijskih in komunikaskjih naprav in opreme
" ;5[')3,\/') Proizvodnja zrénih in vesoljskih plovil
(raze2n42 4y Proizvodnja kemikalij, kengnih izdelkov, umetnih viaken
(vegina DC) (razen: Proizvodnja farmacevtskih surovin in pregar)
(celz%K) Proizvodnja strojev ina naprav
SREDNJE 31
VISOKO (del DL) Proizvodnja elekttinih strojev in naprav
TEHNOLOSKO
ZAHTEVNE (deSI?E)L) Proizvodnja medicinskih, finomehanih in opttnih instrumentov ter ur
DEJAVNOSTI
(delng) Proizvodnja motornih vozil, prikolic in polprikolic
35 Proizvodnja drugih vozil in plovil
(razen 35.1 & 35.3) (razen: Gradnja in popravilo ladij,
(del DM) Proizvodnja zrénih in vesoljskih plovil)
( di?gF) Proizvodnja naftnih derivatov
(cel25DH) Proizvodnja izdelkov iz gume in plastih mas
SREDNJE (ceZIGDI) Proizvodnja drugih nekovinskih mineralnih izdelkov
NIZKO 27 . . )
TEHNOLOSKO (del DJ) Proizvodnja kovin
ZAHTEVNE 28 . . L I
DEJAVNOSTI (del DJ) Proizvodnja kovinskih izdelkov, razen strojev irprev
( dglsblM) Gradnja in popravilo ladigolnov
(raze3n636 1) Proizvodnja pohiStva in druge predelovalne dejatinos
(del DN)' (razen: Proizvodnja pohistva)
(deIlSDA) Proizvodnja hrane, pigan krmil
16* Proizvodnja tobénih izdelkov
(del DA) (* V Sloveniji od maja 2004 ne obstaja’'v&ato podatek za DA (skd2=15+16), pripiSem skd2=
" eﬁDB) Proizvodnja tekstili
(de::.?DB) Proizvodnja obléil, strojenje in dodelava krzna, proizvodnja krzimeizdelkov
‘Il\'IIIEZHKI\(l)OLOSKO (ce::.?)C) Proizvodnja usnja, obutve in usnjenih izdelkov eramblail
ZAHTEVNE 20 . . o . . . N
DEJAVNOSTI (cel DD) Obdelava in predelava lesa, proizvodnja izdelkdesa, plute, slame in protja, razen pohistvg
(de2|:IL3E) Proizvodnja vlaknin, papirja in kartona ter izdelka papirja in kartona
( deZI?Z)E) ZalozniStvo, tiskarstvo, razmnoZevanje posnetihile®s zapisa
(dgFt)lN) Proizvodnja pohistva
(de?|7:)N) Reciklaza

|5

Vir: Hatzichronoglou, T. (1997). Revision of thegHiTechnology Sector and Product Classification GDE
Science, Technology and Industry Working PaperslN87/2. Najdeno 15.1.2010 na spletnem naslovu
http://www.oecdilibrary.org/docserver/download/telkt/5lgsjhvj7nkj.pdf?expires=1270540254&id=0000&aam
e=freeContent&checksum=EC4745B2FA8B26B329ACEB2FDIABC,; Statistini urad Republike Slovenije,

Standardna klasifikacija dejavnosti 2002, b.l.
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Priloga 49: Oblikovanje slamnatih spremenljivk zdikost podjetij

(glede na povpno Stevilo zaposlenih)

Velikost Povpregno Stevilo zaposlenih
MIKRO T .
DRUZBA povpre&no Stevilo zaposlenih ne presega 10
gé&ggﬁ povpre&no Stevilo zaposlenih ne presega 50, a {geved 10
SEEQSXA povpre&no Stevilo zaposlenih ne presega 250, a §geved 50
SREDNJE
VELIKA povpre&no Stevilo zaposlenih ne presega 500, a §geved 250
DRUZBA
\égbl;é‘ A povpre&no Stevilo zaposlenih presega 500
Priloga 50: Oblikovanje slamnatih spremenljivk zgjije (glede na kodo regije)
Koda regije Regija
1 Pomurska regija
2 Podravska regija
3 KoroSka regija
4 Savinjska regija
5 Zasavska regija
6 Spodnjeposavska regija
7 Jugovzhodna Slovenija
8 Osrednjeslovenska regija
9 Gorenjska regija
10 Kraska regija
11 Goriska regija
12 Obalno-kraSka regija
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Priloga 51: Standardna klasifikacija dejavnosti (SK2008)

KLASIFIKACIJA PO DEJAVNOSTIH
(Standardna klasifikacija dejavnosti (SKD, 2008)
Dejavnost - deskriptor Sifra ravni / kategorije
Kmetijstvo in lov, gozdarstvo,
ribistvo
Rudarstvo
Predelovalne dejavnosti
Oskrba z elekttino energijo,
plinom in paro
Oskrba z vodo, ravnanje z
odplakami in odpadki, saniranje
okolja
Gradbenistvo
Trgovina, vzdrZevanje in popravil
motornih vozil
Promet in skladi&nje
Gostinstvo
Informacijske in komunikacijske
dejavnosti
Finaréne in zavarovalniSke
dejavnosti
Poslovanje z nepregminami
Strokovne, znanstvene in tetiné
dejavnosti
Druge raznovrstne poslovne
dejavnosti
Dejavnost javne uprave in
obrambe, dejavnost obvezne
socialne varnosti
IzobraZevanje
Zdravstveno in socialno varstvo
Kulturne, razvedrilne in
rekreacijske dejavnosti
Druge dejavnosti
Dejavnost gospodinjstev z
zaposlenim hiSnim osebjem,
proizvodnja za lastno rabo
Dejavnost eksteritorialnih
organizacij in teles

O |O|®| >
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Vir:Statistichi urad Republike Slovenije, Standardna klasifilediejavnosti 2008, b.l.
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Priloga 52: Seznam kratic in terminoloski slovar

A-B cenilka angl.Arellano-Bond Estimation Method Arellano in Bond GMM cenilka

AJPES Agencua Repub_llke Slo_venlje_ za
javnopravne evidence in storitve

Agencija Republike Slovenije za

APP platilni promet
B-B cenilka angl.Blundell-Bond Estimation Method  Blundell&Bond GMM cenilka
Metoda najmanijSih kvadratov s
CLSDV angl.Bias Corrected Dummy Variables  slamnatimi spremenljivkami,
popravljena za pristranost
ECM angl. Error Components Model Model korekcije napak

angl. Employment Protection

Legislation Index Indeks varovanja zaposlitve

EU Evropska unija

Europska unija (15 drZaanic):
Auvstrija, Belgija, Danska, Finska,
Francija, Nentija, GKija, Irska,
EU-15 Italija, Luksemburg, Nizozemska
Portugalska, Spanija, Svedska it
ZdruZeno kraljestvo Velike
Britanije in Irske

Europska unija (25 drzadlanic):
Avstrija, Belgija, CiperCeska,
Danska, Estonija, Finska, Francijq
Nemtija, Grija, Madzarska, Irska,
Italija, Latvija, Litva, Luksemburg,
Malta, Nizozemska, Poljska,
Portugalska, SlovasSka, Slovenij&,
Spanija, Svedska, ZdruZeno
kraljestvo Velike Britanije in
Severne Irske.

EU-25

Europska unija (27 drzadlanic):
Avstrija, Belgija, Bulgarija, Ciper,
Ceska, Danska, Estonija, Finskal
Francija, Nentija, GKija,
MadZarska, Irska, Italija, Latvija,
EU-27 Litva, Luksemburg, Malta,
Nizozemska, Poljska, Portugalska,
Romunija, SlovaSka, Slovenija,
Spanija, Svedska, ZdruZeno
kraljestvo Velike Britanije in
Severne Irske.

FEM / FE model angl. Fixed-Effects model Model s stalnimi tinki

angl. Fixed — term contracts Zaposleni za dokencas

angl. Full Information Maximum

FIML metoda Likelihood Method Metoda najvéjega verjetja
angl. Feasible Generalized Least | Kovariartna metoda, ko varigne
FGLS metoda :
Squares Method komponente niso znane
angl.Generalized Least Squares Kovariartna metoda, ko so
GLS metoda -
Method variartne komponente znane
GMM metoda anglGeneral Method of Moments PosploSena metoda momentov
ILO angl.International Labour Organization Mednarodna organizacija dela
IV metoda angl. Instrumental Variables Method Metoda instrumentalnih

spremenljivk

Kovariartna metoda; Metoda
najman;jSih kvadratov s slamnati
spremenljivkami nl

n

angl.Least Squares Dummy Variable

LSDV metoda Method

se nadaljuje
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nadaljevanje

angl. Non-accelerating inflation

NAIRU Naravna stopnja brezposelnosti
rate of unemployment
OECD angl.Organisation for Economic Organizacija za gospodarsko
Co-operation and Development sodelovanje in razvoj
OLS metoda angl.Ordinary Least Squares Metoda najmanjSih kvadratov
Method
. Zaposleni s krajSim delovnim
angl. Part — time employment <
gasom

PUM Projektno @enje za mlajSe odrasl¢

REM / RE model

angl. Random-Effects model

Model s sldajnimi winki

angl.Sargan test of the
overidentifying restrictions

Sarganov test za prekomerno
identifikacijo omejitev

SKD 2002

Standardna klasifikacija dejavnosti

2002
SKD 2008 Standardna klasifikacija dejavnosti

2008

Statisténi register delovno
SRDAP aktivhega prebivalstva
SURS StatistEni urad Republike Slovenijg
angl. Temporary employees Zaposleni za dolencas

UMAR Urad Republike Slovenije za

makroekonomske analize in razvgj

VCE robustna cenilka

angl.Variance Component robus
estimator

Za pristranost popravljena robustfa
cenilka standardnih napak; 1.
stopenjska GMM cenilka (polno
ime: Arellano-Bond robustna vce
cenilka)

WC robustna cenilka

angl. Worst-Case robust estimato

r

Za pristranost popravljena robustpa
cenilka standardnih napak; 2.
stopenjska GMM cenilka

ZDR Zakon o delovnih razmerjih
ZDPNP Zakon o delne_m povidu
nadomestila pla
v Zakon o delnem subvencioniranji
ZDSPDC polnega delovnegéasa
Zakon o spremembi Zakona o
ZDSPDC-B delnem subvencioniranju polnegg
delovnegaasa
ZMinP Zakon o minimalni pléi
2P1Z Zavod za pokojninsko in invalidskp
zavarovanje Slovenije
Zakon o pokojninskem in
ZP1Z-1 invalidskem zavarovanju
Zavod Republike Slovenije za
ZRSZ zaposlovanje
Zakon o zaposlovanju in
ZZZPB-UPB1 zavarovanju za primer

brezposelnosti

2SLS metoda

angl. Two-Stage Least Squares
Method

Dvostopenjska metoda najmanjSih
kvadratov
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Priloga 53: Seznam kratic uporabljenih spremenlyw&nabi povprasevanja po delu

Povpre&no Stevilo zaposlenih na podlagi delovnih ur

EMP obrastunskem obdobjt(aopl88)
aopl 39
LCEMP Realni stroski dela na zaposlengga———
aopl88
S Realnicisti prihodki od prodaje(aop'].10)
Realni stroSki najema kapitala
log(1+i,)
-1
- P
R
I - dolgor@na obrestna mera za posojila podjetjem
Casut;
P - deflator dodane vrednosti.
D Slamnata spremenljivka za velikost podjetja, izvoZ,

dobiek, regije in dejavnosti
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