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UvoD

Vsaka novogradnja se za¢ne z opremljanjem zemljis¢ S komunalno opremo, za kar pa je
potrebno placati nadomestilo stroskov — komunalni prispevek. Praviloma je opremljanje s
komunalno opremo drago in ob¢inam pogosto predstavlja (pre)velik financni zalogaj ali
celo onemogoca opremljanje vecjih obmodij. Pri tem si lahko vsaj v neki meri pomagajo z
zbranim komunalnim prispevkom, ki je eden redkih proracunskih virov, o katerih lahko
odlocajo same. Prav zato je zanimivo, kako izredno razli¢ni so pogledi ob¢in na komunalni
prispevek in njegovo vlogo v obcinskih financah, saj ima pri nekaterih vazno mesto v
proracunu, ki se odraza tudi v milijonskih zneskih, spet pri drugih pa ga prakti¢no ni. V
zadnjih letih je veéina obcin spremenila svoje odloke, nekaj zaradi zakonodaje, nekaj
zaradi sprejetih prostorskih aktov, nekaj pa tudi zaradi spremenjenih gospodarskih razmer.
Toda, kako so bili odloki spremenjeni? Zakaj je komunalni prispevek v neki ob¢ini eno, Ze
v sosednji pa povsem drugo? In zakaj so razlike v komunalnem prispevku za isto stopnjo
komunalne opremljenosti med njimi tako velike?

S komunalnim prispevkom se v Republiki Sloveniji prej ali slej srec¢a vecina tako fizi¢nih
kot pravnih oseb, saj se pojavi prakti¢no pri vsaki gradnji objekta, kot tudi pri mnogih ze
obstojec¢ih objektih, ki se prikljuujejo na kak$no novo vrsto komunalne opreme. Vsako
leto slovenske obcine izdajo na tisoce odlocb za placilo, v boljsih letih tudi ve¢ kot deset
tiso¢. Posledi¢no je to tema, ki je zanimiva za §irSo javnost, o njej lahko dokaj redno
beremo prispevke v dnevnem casopisju, je predmet Stevilnih burnih razprav na obc¢inskih
svetih Sirom drzave in ob¢asno v podobi lokalnih protestov dobi pozornost tudi SirSe
javnosti. Glede na to, je presenetljivo, kako slabo je to podro¢je obdelano v strokovni
literaturi in kako malo je razpoloZljivih podatkov. Medtem ko Stevilne tematike Stejejo
razpolozljivo literaturo v tisoCih, lahko knjige ali strokovne clanke s podrocja
komunalnega prispevka v zadnjem desetletju skorajda prestejemo na prste. Prav tako
obstajajo med posameznimi leti izredna nihanja v vi§ini pobranega prispevka, pri Cemer je
bilo v letu 2008 pobranega ve¢ kot 90 milijonov evrov (v nadaljevanju EUR) komunalnega
prispevka, v letu 2014 pa niti tretjina tega (Ministrstvo za finance RS, 2016a).

Sam se ze ve¢ kot desetletje ukvarjam s komunalnim prispevkom, predvsem Kot
pripravljavec odlokov. V vsem tem Casu sem bil pri¢a na stotine uram razprave ob¢inskih
svetnikov, usluzbencev in zupanov ter njihovim argumentom, zakaj bi moral biti
komunalni prispevek taksen, kot naj bi bil. Pri tem je na koncu skoraj vedno bil odlocilen
Cloveski faktor, strokovni argumenti pa so bili potisnjeni v ozadje. Toda ali vendarle
obstajajo kaks$ni dejavniki, ki so skupni vsem ob¢inam in za katere bi lahko dejali, da ne
samo V teoriji, ampak tudi v praksi vplivajo na viS§ino komunalnega prispevka? To
poskusam ugotoviti v tej magistrski nalogi.



1 OKVIR MAGISTRSKEGA DELA

1.1 Namen magistrskega dela in opredelitev problema

Slovenske ob¢ine imajo najveé pristojnosti in nalog na podro¢ju varstva okolja in
gospodarskih javnih sluzb (preskrba z vodo, odvajanje in ¢iS¢enje komunalnih in odpadnih
voda, ravnanje s komunalnimi odpadki, vzdrZevanje cest ...). Po mnenju nekaterih
strokovnjakov to podro¢je predstavlja ve¢ kot 60 % dejavnosti lokalnih oblasti (Vlaj, 2006,
str. 162). Toda izvajanje teh nalog ne pomeni samo tekocega vsakodnevnega delovanja,
temvec tudi Sirjenje teh storitev na podro¢ja, kjer uporabnikom Se niso bile zagotovljene.
To je nelocljivo povezano z opremljanjem stavbnih zemljiS¢ s komunalno opremo,
posledicno pa tudi s stroski, ki pri tem nastajajo. Za uresniCitev teh investicijskih
dejavnosti obc¢ine potrebujejo ustrezna finan¢na sredstva in komunalni prispevek lahko pri
tem igra pomembno vlogo.

Namen magistrskega dela je osvetliti sicer zelo slabo raziskano podro¢je komunalnega
prispevka v Republiki Sloveniji. Pri tem $e prav posebej izstopa sam koncept doloc¢anja
visine komunalnega prispevka. Na eni strani obstaja pravni okvir v obliki Zakona o
prostorskem nacrtovanju (Ur.l. RS §t. 33/2007, 70/2008-ZVO-1B, 108/2009, 80/2010-
ZUPUDPP, 43/2011-ZKZ-C, 57/2012, 57/2012-ZUPUDPP-A, 109/2012, 76/2014-Odl. US
in 14/2015-ZUUJFO, v nadaljevanju ZPNacrt), Uredbe o vsebini programa opremljanja
(Ur.l. RS, st. 80/2007, v nadaljevanju Uredba) in Pravilnika o merilih za odmero
komunalnega prispevka (Ur.l. RS, st. 95/2007, v nadaljevanju Pravilnik), ki dolocajo
formalne parametre in dejavnike odmere komunalnega prispevka. Na drugi strani obstaja
dejansko stanje, ko se komunalni prispevek praviloma dolo¢a po arbitrarnih merilih
obcinskih svetnikov ali volji Zupana, pravni okvir ali resnejSa ekonomska analiza pa so
potisnjeni povsem v ozadje.

Namen mojega magistrskega dela je ugotoviti, s katerimi dejavniki lahko pojasnimo
odmero komunalnega prispevka v praksi.

V osnovi bi morala biti vi§ina komunalnega prispevka odvisna od stopnje opremljenosti
zemljisca s komunalno opremo in stroskov povezanih z gradnjo infrastrukture, dejansko pa
je komunalni prispevek praviloma vse prej kot to in pogosto imajo obmogja, kjer je zaznati
vi§ji poselitveni pritisk 0ziroma je povprasevanje v povpreéju vecje, tudi visje komunalne
prispevke, kar bi prej kot s stroSkovnim nacelom lahko pojasnili s pobiranjem lokacijske
rente (Marzidovsek, 2005, str. 50). Tudi s strani porabe zbranega denarja stanje ni kaj dosti
boljse. Naceloma bi se morale obCine drzati osnovnih proracunski nacel, med njimi
najpomembnejSega po Cvikl in Korpi¢—Horvat (2007, str. 67) temeljnega proracunskega
nacela gospodarnosti in ucinkovitosti ter uspesnosti, ki pravi, da je s sredstvi proracuna
treba gospodariti varéno, dosegati najboljSe ucinke in zastavljene cilje. V praksi pa se
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komunalni prispevek pojmuje enako kot ostali proracunski viri, pri ¢emer zbrana sredstva
pogosto nimajo povezave z dejanskimi investicijskimi vlozki ob¢in v komunalno opremo.

V magistrski nalogi v uvodnih poglavjih pojasnjujem temeljne pojme o komunalnem
prispevku, njegovi odmeri in vlogi, ki jo igra v javnih financah, pri ¢emer poskusam
teoreticno vsebino nadgraditi tudi s prikazom Stevilnih dilem, nejasnosti v zakonodaji in
tezav, s katerimi se srecujejo obCine in zavezanci za placilo. V osrednjem delu prikazujem
konkretne podatke o viSini pobranega komunalnega prispevka na razli¢nih ravneh,
primerjam viSino komunalnega prispevka med nekaterimi obCinami ter podajam oceno
strukture zbranega denarja. Prikaz, tako pravnoformalnega okvira kot dejanskega stanja, je
pomemben za pridobitev celostne slike o komunalnem prispevku in za razumevanje
dejavnikov, ki naj bi vplivali na to, kako visok je komunalni prispevek na nekem obmog;ju.
Toda c¢e je teoretiCne dejavnike mo¢ relativno preprosto doloditi, se zdi da so v praksi
resni¢ni dejavniki povsem drugi in da s samo komunalno opremo nimajo kaj veliko
skupnega, Se ve¢, tudi s samo vsebino in z namenom komunalnega prispevka ne. S tem
vpraSanjem se ukvarjam v zadnjem delu naloge, ko poskuSam s statisticno analizo na
izbranem vzorcu ob¢in iz pretezno jugovzhodne Slovenije odgovoriti na vprasanje, ali se
visina komunalnega prispevka po slovenskih ob¢inah v resnici dolo¢a povsem po obéutku
ali pa vendarle obstaja kakSen dejavnik, ki bi lahko na racionalen nacin vsaj delno pojasnil,
zakaj so komunalni prispevki taks$ni kot so.

Komunalni prispevek je sicer sestavni del veliko §irSe teme urejanja prostora in ima tako
kot ostale javne dajatve tudi usmerjevalno funkcijo (Stravs, Dekleva & Ivani¢, 2010, str.
21) ter kot tak predstavlja eno od orodij prostorske politike, bodisi kot spodbuda ali pa kot
ovira za uresniCevanje prostorskega nacrta. V tej nalogi se zaradi prostorskih omejitev
osredotocam predvsem na njegovo fiskalno funkcijo. Komunalni prispevek bo v dosedanji
ali podobni obliki zagotovo ostal tudi Se v prihodnosti, zato je razumevanje dejavnikov, ki
ga dolocajo, zagotovo lahko koristna informacija za vse, ki se ukvarjamo z njim, hkrati pa
lahko predstavlja tudi strokovno podlago za napovedane spremembe zakonodaje na tem
podrocju.

1.2 Cilji in raziskovalna vprasanja magistrskega dela

Cilja magistrskega dela sta dva, in sicer gre v prvem za prikaz odmere komunalnega
prispevka in pomislekov ter tezav iz prakse, izdelavo analize pobranega komunalnega
prispevka na vecih ravneh, analizo njegove strukture in primerjava visine komunalnega
prispevka med posameznimi ob¢inami. Drugi cilj je identifikacija dejavnikov, ki vplivajo
na vi$ino komunalnega prispevka.

Temeljno raziskovalno vprasanje je: »V kaksSni meri je viSina komunalnega prispevka v
slovenskih obc¢inah odvisna od naslednjih dejavnikov: razvitosti obcine, gostote
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cestnega omrezja, stopnje investicijske naravnanosti ob¢ine, prihodkov od dohodnine na
prebivalca obc¢ine, oddaljenosti od Ljubljane, Stevila prebivalcev obéine, deleza
prebivalcev, ki imajo prikljucek na javno kanalizacijo, gostote poselitve naselja, Kkjer je
sedez obc¢ine, gradbenih aktivnosti v ob¢ini in od indeksa delovne migracije ob¢ine?«

Navedeni dejavniki so osnova za postavitev raziskovalnih podvprasanj, ki se glasijo:

V1 —V kolik$ni meri je viSina komunalnega prispevka odvisna od razvitosti ob¢ine?

V2 — V kolik$ni meri je viSina komunalnega prispevka odvisna od gostote cestnega
omrezja obc¢ine?

V3 — V kolik$ni meri je viSina komunalnega prispevka odvisna od stopnje investicijske
naravnanosti ob¢ine?

V4 — V kolik$ni meri je viSina komunalnega prispevka odvisna od deleza prebivalcev, ki
imajo prikljucek na javno kanalizacijo v posamezni ob¢ini?

V5 —V koliksni meri je viSina komunalnega prispevka odvisna od prihodkov od dohodnine
na prebivalca ob¢ine?

V6 — V kolik$ni meri je viSina komunalnega prispevka odvisna od Stevila prebivalcev
obcine?

V7 — V kaksni meri je viSina komunalnega prispevka odvisna od gostote poselitve v
naselju, kjer je sedez obc¢ine?

V8 — V koliks$ni meri je viSina komunalnega prispevka odvisna od gradbenih aktivnosti v
ob¢ini?

V9 — V koliksni meri je viSina komunalnega prispevka odvisna od indeksa delovne
migracije ob¢ine?

V10 — V kolik$ni meri je visina komunalnega prispevka odvisna od oddaljenosti ob¢ine od
Ljubljane?

Razlog za tako visoko stevilo dejavnikov je ta, da je razkorak med teorijo in prakso na tem
podrocju tako velik, da obstajajo resne teZave Ze pri dolocanju potencialnih dejavnikov za
obravnavo, saj pogosto v praksi ne obstaja prav nobena logi¢na razlaga, zakaj je nekje
komunalni prispevek visji kot drugje. Morda bosta vecje stevilo preverjenih dejavnikov in
relativno veliko stevilo ob¢in v vzorcu vendarle izpostavila kak$nega izmed njih.

1.3 Uporabljene metode in tehnike

Pri izdelavi magistrske naloge v zaCetnem, tj. teoreticnem delu uporabljam splosno metodo
deskripcije, s katero opisujem pravni in normativni okvir komunalnega prispevka, njegovo
vlogo v proracunih ob¢in ter predvsem dejavnike, ki naj bi vplivali na viSino komunalnega
prispevka. Za pridobitev odgovorov na zastavljena vprasanja je uporabljena metoda
analize, ki predmet prou€evanja razclenjuje in primerja z drugimi dejavniki ter v tem
procesu iS¢e vzajemno povezane dele in te pojave pojasnjuje. Konkretno v tem primeru to
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pomeni Kkorelacijsko analizo, ki nam prikaze soodvisnost med dvema ali veé
spremenljivkami, ter regresijsko analizo, ki raziskuje vpliv ene ali ve¢ neodvisnih
spremenljivk na odvisno spremenljivko. Glede na klasifikacijo gre za izrazito empiri¢no
raziskavo, konkretneje za kavzalno-neeksperimentalno metodo, ki proucuje pojav na
nivoju vzro¢nega razlaganja in preverjanja odvisnosti zvez med pojavi.

Pisnih virov, ki bi se primarno ukvarjali s komunalnim prispevkom, je izredno malo,
empiri¢ni podatki pa se nahajajo po segmentih znotraj dokumentov in potreben je znaten
Casovni vlozek, da se jih ustrezno zbere in uredi v obliko, primerno za podrobnejSo
analizo. Del podatkov in navedb izhaja tudi iz dokumentov interne narave in komunikacije
s pristojnimi osebami v javni upravi. Kjer je mogoce, se opiram tudi na Ze zbrane podatke
Direktorata za prostor in Ministrstva za finance. Podatki so obdelani v programu Microsoft
Excel.

Raziskava podaja ve¢ izvirnih ugotovitev s podro¢ja komunalnega prispevka, Ki so
pomembne za nadaljnji razvoj stroke na tem podro&ju. Ceprav je poudarek analize na
iskanju dejavnikov, ki vplivajo na komunalni prispevek, pa pravzaprav prav tako veliko o
tematiki povedo tudi ugotovitve, kateri dejavniki ne vplivajo na komunalni prispevek.

Magistrska naloga je namenjena znanstveni in drugi strokovni javnosti na podro¢jih
ekonomije, urejanja prostora, gradbeniStva, regionalnega razvoja, javne uprave ter drugi
zainteresirani javnosti na drzavni in lokalni ravni.

2 TEMELJNI POIMI O KOMUNALNEM PRISPEVKU

2.1 Kaj je komunalni prispevek

V prvem in Cetrtem odstavku 79. ¢lena ZPNaért je komunalni prispevek opredeljen kot
placilo dela stroskov gradnje komunalne opreme, ki ga zavezanec (investitor ali lastnik)
placa ob¢ini. Zavezancu je z njegovim placilom zagotovljena prikljucitev na Ze zgrajeno
komunalno opremo oziroma mu je zagotovljeno, da bo ta zgrajena v roku in obsegu, kot
doloca program opremljanja stavbnih zemljis¢.

Obcine imajo namre¢ po dolocilih 21. ¢lena Zakona o lokalni samoupravi (Ur.l. RS, st.
94/2007-UPB, 76/2008, 79/2009, 51/2010, 40/2012-ZUJF, 14/2015-ZUUJFO, Vv
nadaljevanju ZLS) zakonsko dolznost, da gradijo in vzdrzujejo komunalno opremo,
konkretno jim to nalaga tudi 77. ¢len ZPNacrt, niso pa dolzne tega poceti zastonj. Preko
komunalnega prispevka si tako vsaj del tega svojega vlozka povrnejo.

Komunalni prispevek je hkrati tudi namenski vir financiranja gradnje komunalne opreme
in 2. ¢len Uredbe doloca, da se zbrani denar sme porabiti samo za namen gradnje
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komunalne opreme. Tako lahko reGemo, da ima obcina z gradnjo komunalne opreme na
nekem obmocju stroSek, nato za priklop nanjo zarac¢una komunalni prispevek, na ta nacin
spet zbere denar in se z njim spet loti nadaljnje gradnje nekje drugje in tako naprej. Zal je v
praksi tega zbranega denarja vedno premalo in ob¢ine so prisiljene uporabiti Se druge vire,
v prvi vrsti sredstva proracuna, pa tudi evropska sredstva, ¢e le obstaja mozZnost. Pri
opisanem nacinu financiranja ne gre spregledati tudi pomena casovne komponente, saj
lahko med izgradnjo komunalne opreme in realizacijo pozidave na nekem obmocju in
placilom komunalnega prispevka mine tudi ve¢ let. Ta Cas predstavlja obdobje, ko obCina
zalozi svoj denar. Zato je dobro premisljeno prostorsko naértovanje izrednega pomena, saj
se v nasprotnem primeru lahko zgodi, da ob¢ina zgradi komunalno opremo, ni pa sposobna
privabiti na obmod¢je investitorjev, kar pomeni, da ostane komunalna oprema brez
uporabnikov zgolj mrtev kapital.

Zavezanci na drugi strani praviloma pojmujejo komunalni prispevek zgolj kot obvezno
dajatev, ki jo je treba poravnati za pridobitev gradbenega dovoljenja ali za priklop
njihovega objekta na vodovod ali kanalizacijo. V njem vidijo predvsem strosek, ne pa
koristi, ki jih pridobijo z moZnostjo uporabe komunalne opreme.

2.2 Namen pobiranja komunalnega prispevka

Opremljanje stavbnih zemlji$¢ ne predstavlja samo zakonsko nalogo ob¢ine, temvec je v
mnogih primerih tudi pomemben dejavnik razvoja nekega obmoc¢ja. Komunalna oprema
omogoca gradnjo, s tem pa tudi nova stanovanja, nove gospodarske objekte in z njimi nova
delovna mesta ali viSanje druzbenega standarda preko gradnje stavb splo$nega druzbenega
pomena (stavb za izobrazevanje, zdravstveno oskrbo, $port, kulturo, razvedrilo ...). Zato
predstavlja komunalno opremljanje zemljis¢ pomembno gibalo razvoja.

Zal je komunalna oprema tudi precej draga in za mnoge obgine predstavlja veliko finanéno
breme, neredko vecje, kot ga ob¢ine zmorejo. Tako ob¢ine financirajo komunalno opremo
1z vseh razpolozljivih virov. Formalno to opredeljuje tudi 77. ¢len ZPNacrt, ki pravi, da se
gradnja komunalne opreme financira iz komunalnega prispevka, proracuna obcine,
proracuna drzave in iz drugih virov. To pomeni, da je namen pobiranja komunalnega
prispevka zagotavljanje sredstev za gradnjo komunalne opreme. Ce pojmujemo komunalno
opremljanje kot izrazito razvojno usmerjeno aktivnost, pa bi lahko dejali, da je namen
pobiranja komunalnega prispevka tudi zagotovitev sredstev za nadaljnji razvoj ob¢ine. Da
je komunalni prispevek namenski vir financiranja gradnje komunalne opreme, pravi tudi
84. Clen ZPNacrt, ki doloca, da ga kot takega opredeli ob¢ina v odloku, s katerim sprejme
obcinski proracun, porabi pa ga lahko samo za namen gradnje komunalne opreme skladno
z nafrtom razvojnih programov ob¢inskega proracuna.



2.3 Kdo in kdaj ga odmeri

Glede odmere je ZPNacrt v 79. ¢lenu jasen — komunalni prispevek odmeri pristojni organ
obcinske uprave, bodisi z odlo¢bo na zahtevo zavezanca ali ko od upravne enote v
zavezanCevemu imenu prejme obvestilo o popolnosti vioge za pridobitev gradbenega
dovoljenja. Kadar se odmerja komunalni prispevek zaradi izboljSanja opremljenosti
stavbnega zemljis¢a s komunalno opremo, izda ob¢ina odlo¢bo po uradni dolznosti.

Opomniti velja, da ni niti v ZPNacrt niti v Zakonu o splosnem upravnem postopku (Ur.L
RS, st. 24/2006-UPB, 105/2006-ZUS-1, 126/2007, 65/2008, 8/2010 in 82/2013, v
nadaljevanju ZUP) dolocen rok, v katerem bi ob¢ina ob izgradnji nove komunalne opreme
morala izdati odlocbe o odmeri komunalnega prispevka. Ker roki niso nikjer doloceni,
obveznost odmere komunalnega prispevka ne more zastarati, posledicno pa ne more
zastarati tudi upravicenje obcine do izdaje odlocbe (Sodba upravnega sodis¢a RS st. | U
33/2013, 2013).

2.4 Predmet odmere komunalnega prispevka

Pri opredelitvi infrastrukture, ki je predmet opremljanja zemljiS¢ za gradnjo, je pomembna
delitev infrastrukture v najSirSem smislu. Ta se v osnovni deli na zasebno in javno, slednja
pa Se naprej na drzavno in lokalno. Pod pojmom infrastruktura obicajno pomislimo na
ekonomsko ali gospodarsko javno infrastrukturo, vendar ne gre pozabiti, da obstaja tudi
socialna oziroma druzbena infrastruktura.

ZPNacrt v 71. ¢lenu doloca, da se komunalni prispevek sme odmeriti samo za dolo¢eno
komunalno opremo, in sicer za:

e Objekte in omrezja infrastrukture za izvajanje obveznih lokalnih gospodarskih javnih
sluzb varstva okolja po predpisih, ki urejajo varstvo okolja,

e Objekte in omrezja infrastrukture za izvajanje izbirnih lokalnih gospodarskih javnih
sluzb po predpisih, ki urejajo energetiko, na obmocjih, kjer je prikljucitev obvezna,

e objekte grajenega javnega dobra, in sicer: ob¢inske ceste, javna parkiris¢a in druge
javne povrsine.

Zakon o varstvu okolja (Ur.l. RS, s§t. 39/2006-UPB, 49/2006-ZMetD, 66/2006-0dl. US,
33/2007-ZPNacrt, 57/2008-ZFO-1A, 70/2008, 108/2009, 108/2009-ZPNacrt-A, 48/2012,
57/2012, 92/2013, 56/2015 in 102/2015, v nadaljevanju ZVO) v 149. ¢lenu doloca, da so
obvezne obcinske gospodarske javne sluzbe varstva okolja:

e oskrba s pitno vodo,

W v W

e odvajanje in ¢iScenje komunalne in padavinske odpadne vode,
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e zbiranje dolocenih vrst komunalnih odpadkov,
e obdelava doloc¢enih vrst komunalnih odpadkov,
e odlaganje ostankov predelave ali odstranjevanja komunalnih odpadkov in

WV v

e urejanje in Cis€enje javnih povrsin.

Slika 1: Delitev infrastrukture
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Vir: L. Kmet, Analiza financiranja opremljanja zemljis¢ za gradnjo od konca 2. svetovne vojne do vstopa
Slovenije v Evropsko unijo, 2007, str. 23.

Komunalno opremo za oskrbo s pitno vodo tako sestavljajo vodni viri, Erpalisca,
transportni in distribucijski vodovodi, vodohrani, hidrantno omreZzje, naprave za dviganje
ali reduciranje tlaka vode, naprave za ¢iS¢enje in pripravo vode itd. Na podro¢ju odpadnih
in padavinskih voda pod komunalno opremo priStevamo zbiralne in prenosne
kanalizacijske vode meSanega ali loCenega sistema, CrpaliSca, Cistilne naprave, revizijske
in druge kontrolne jaske, izlivne ali druge podobne retenzijske objekte, cestne poziralnike,
lovilce peska in olja in podobno. Pod objekte grajenega javnega dobra poleg samih
obcinskih cest pristevamo tudi interne ceste, kolesarske steze in poti, plo¢nike in pespoti,
povrSine za gibanje fizicno prizadetih ljudi, povrSine za mirujo¢i promet, opremo
prometnih povrSin in tudi obcCinske javne povrSine, kot so urejeni obcinski parki,
rekreacijske povrsine in podobno. Zbiranje, obdelava in odlaganje komunalnih odpadkov
se zacne na ekoloskih otokih, nadaljuje preko zbirnih centrov in naprav za obdelavo, do
odlaganja preostanka na deponijah. Vsi tovrstni objekti in naprave, namenjeni komunalnim
odpadkom, sodijo pod komunalno opremo (Stravs et al., 2010, str. 70).



Pri elektroenergetskih omrezjih lo¢imo med infrastukturo, za katero se sme zaraCunati
komunalni prispevek in tisto, za katero se to ne sme. V prvo kategorijo sodijo izbirne
obc¢inske gospodarske javne sluzbe, kamor spadajo dejavnosti sistemskega operaterja
distribucijskega omrezja zemeljskega plina (plinovod), dobava zemeljskega plina tarifnim
odjemalcem, distribucija toplote (toplovod) in podobno, ¢e je z obcinskim odlokom
predpisano obvezno priklju¢evanje. V drugo kategorijo sodi elektrodistribucijsko omrezje,
ki sodi med republiske gospodarske javne sluzbe (Stravs et al., 2010, str. 70-71). Lukan
Lapornikova (2008, str. 14) tako navaja, da je ena pomembnejsih novosti ZPNacrt prav
stroskovna ureditev izgradnje elektroenergetskega omrezja, saj lahko obc¢ina v primeru
izgradnje takega omrezja, izvajalcu javne sluzbe distribucije elektricne energije zaracuna
stroSke opremljanja. V praksi se je namre¢ dogajalo, da obcCinski nacrti opremljanja
stavbnih zemljiS¢ niso sovpadali z nacrti drzavne javne sluzbe =zagotavljanja z
elektroenergetskim omrezjem. Obcine so bile zaradi pritiska lokalnega prebivalstva
prisiljene v izgradnjo elektroenergetskega omrezja, za katerega praviloma niso dobile
povrnjenih sredstev investicije. Podrobnosti so urejene v Pravilniku o povrnitvi stroskov
obc¢inam za investicije v izgradnjo elektroenergetskega omrezja (Ur.l. RS, $t. 93/2008). 1z
ureditve tako tudi izhaja, da ob¢ine ne smejo (ve¢) zara¢unavati komunalnega prispevka za
elektroenergetsko omrezje, ¢etudi so imele v preteklosti tovrstne vliozke.

2.5 Zavezanec za placilo komunalnega prispevka

Zavezanec za placilo komunalnega prispevka je definiran v 80. ¢lenu ZPNacrt, ki doloca,
da je to investitor ali lastnik objekta, ki se na novo prikljucuje na komunalno opremo, ali ki
povecuje neto tlorisno povrsino objekta ali spreminja njegovo namembnost.

To pomeni, da so po ZPNacrt zavezanci:

e vsi investitorji novograden;j,

e vsi lastniki starih objektov, ki pridobivajo kak$no novo vrsto komunalne opreme (na
primer kanalizacijo),

e lastniki objektov, ki jih prizidujejo, nadzidujejo ali kako drugace povecujejo in

e lastniki objektov, ki jim spreminjajo namembnost (na primer iz stanovanja v poslovni
prostor).

V praksi pa se ob¢ine pogosto odpovedo odmeri za objekte, ki po Uredbi o razvr$éanju
objektov glede na zahtevnost gradnje (Ur.l. RS, st. 18/2013, 24/2013 in 26/2013) sodijo
med enostavne (nadstresek, drvarnica ipd.) ali nezahtevne objekte (na primer garaza) in
celo v svojih odlokih izrecno navajajo, da lastniki oziroma investitorji tovrstnih objektov
niso zavezanci, kar je seveda v nasprotju z zakonom. Pri tem praviloma navajajo tri
razloge. Prvi je postopkovni. Ker za enostavne objekte ni treba pridobiti gradbenega
dovoljenja, za nezahtevne objekte pa je postopek poenostavljen, gre postavitev tovrstnih
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objektov mimo ob¢ine. Ob¢ina ima sicer vedno moznost, da se prijavi v postopek izdaje
gradbenega dovoljenja za nezahteven objekt kot stranka v postopku, ali kasneje izda
odlo¢bo po uradni dolznosti, vendar mnoge ob¢ine to vidijo zgolj kot administrativno
breme, ki ne prinaSa pravih rezultatov. ViSina pobranega komunalnega prispevka
predstavlja drugi razlog. Enostavni in nezahtevni objekti so ve¢inoma dokaj majhni in brez
lastnih prikljuckov na komunalno opremo, kar pomeni, da bi bila odmera komunalnega
prispevka nizka. V ob¢inah, kjer je ze sploSna raven komunalnega prispevka za klasi¢no
stanovanjsko gradnjo nizka, se lahko komunalni prispevek za objekt enostavne gradnje
giba v visini samo nekaj deset evrov. V takih primerih ob¢ine nimajo obc¢utka, da v
finan¢nem smislu izgubljajo kaj omembe vrednega, ¢e lastnikom takih objektov ne izdajajo
odloc¢b. Tretji razlog je zgodovinski. V preteklosti so se posebej na podezelju dajatve,
vezane na infrastrukturo, marsikje plac¢evale glede na stanovanjsko hiSo zavezanca,
medtem ko so se vsi ostali objekti (hlev, kozolec, garaza...) pojmovali kot sestavni del
posestva in se jih ni posebej zaraCunavalo. V novejSem Casu se je predvsem Stevilo
nadstreSkov za avtomobile drasticno povecalo, pri cemer so le redki lastniki placali kakSen
prispevek ali sploh prijavili gradnjo. Obcine zato praviloma zelo nerade uvajajo prakso
zaraCunavanja komunalnega prispevka za tiste objekte, za katere imajo na svojem obmocju
lahko tudi na stotine lastnikov, ki za te ali zelo podobne objekte v preteklosti niso placali
nic.

Redno se pojavljajo zapleti tudi v primerih priklju¢itve vaskega vodovoda na javno
vodovodno omrezje. Obcani se takrat ponavadi sklicujejo na to, da s tem niso pridobili
nobene nove vrste komunalne opreme, saj je lahko njihov lokalen vodovod star Ze
desetletja in ga je ob¢ina le prevzela. To se praviloma zgodi takrat, ko je treba izvesti vecjo
investicijsko vzdrzevanje ali kar celostno rekonstrukcijo. Obcéine na drugi strani
poudarjajo, da obcani niso nikoli placali komunalnega prispevka ali kakSne sorodne
dajatve za prikljucitev na javno omrezje in da jih pri izdaji odlocb samo obravnavajo
enako, kot vse ostale obcane, ki se prikljuujejo na novo. Mnenje Ministrstva za okolje in
prostor v takih primerih je, da imajo vaSki vodovodi pravno-formalno status zaCasne
resitve in da je izdaja odlo¢b o placilu komunalnega prispevka upravic¢ena (Ministrstvo za
okolje in prostor RS, 2011).

Podobno situacijo zasledimo $e pri lastnikih objektov, ki so investirali v gradnjo malih
gistilnih naprav (v nadaljevanju MCN), nato pa pridobijo moznost (in hkrati obvezo)
priklju¢itve na javno kanalizacijsko omreZje. Problem je v tem, da so MCN ve¢inoma
dokaj nove, stare kve¢jemu nekaj let in da so zasebni lastniki z njihovo postavitvijo imeli
znaten stroSek, potem pa jih morajo opustiti. Hkrati so lastniki MCN bistveno bolj
poskrbeli za ¢is¢enje odpadnih voda kot na primer lastniki greznic, z vidika komunalnega
prispevka pa so oboji obravnavani enako, kar pri lastnikih MCN zbuja obutek
nepravi¢nosti. Toda tudi za MCN velja, da ne sodijo pod gospodarsko javno infrastrukturo,
obcina z njihovo postavitvijo ni imela ni¢ in torej njihovi lastniki ne morejo pri¢akovati na
tej osnovi nobene ugodnosti.
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2.6 Dejavniki odmere na strani zavezanca

V tem poglavju obravnavam dejavnike, ki vplivajo na viSino odmerjenega komunalnega
prispevka in ki izhajajo iz samega zavezanca za placilo in njegovega objekta. Dejavniki, ki
privedejo do meril, kot so zapisana v ob¢inskih odlokih o merilih za odmero komunalnega
prispevka, in o katerih odloc¢a ob¢ina, so podrobneje obravnavani v 7. poglavju.

Dejavniki odmere na strani zavezanca so naslednji:

e neto tlorisna povrsina objekta (v nadaljevanju NTP), ki se jo izracuna po standardu
SIST ISO 9836 (5. ¢len Pravilnika). Obc¢ina ima moznost dolociti delez (utez) NTP v
izraCunu, pri ¢emer ima po moji oceni priblizno 70 % ob¢in opredeljeno, da je utez
NTP v izracunu zakonsko maksimalnih 0,7, kar pomeni, da (vsaj v teh obcinah)
povrSina objekta predstavlja najpomembnejSi vhodni podatek pri izracunu
komunalnega prispevka.

e povrsina stavbnega zemlji§¢a predstavlja drugi dejavnik, pri ¢emer se upoSteva
velikost parcele (5. ¢len Pravilnika). Pravilnik jo definira kot zemljisko parcelo ali
njen del, na kateri je mozno graditi objekt ali je objekt ze zgrajen, hkrati pa doloca, da
je to lahko tudi gradbena parcela iz veljavnih prostorskih aktov in dopusca moznost,
da ni doloc¢ena. V praksi zaradi nedorecenosti pojmov in velikih razlik v odmeri, ki
izvirajo iz razli¢nih opredelitev parcele, nastajajo problemi. Ti nastopajo predvsem pri
dolocanju parcel obstoje¢im objektom in pri novogradnjah v ob¢inah, ki v prostorskem
aktu nimajo dovolj natanénih dolo¢b glede gradbenih parcel. Vseeno ima po moji
oceni priblizno 10 % obéin opredeljeno maksimalno utez na strani parcele, kar
pomeni, da v teh primerih ta predstavlja najodlocilnejsi dejavnik odmere. Preostanek
ob¢in (priblizno 20 %) si je izbral neko srednjo pot pri dolocanju pomembnosti NTP in
parcele v izracunu.

e opremljenost stavbnega zemljis¢a s komunalno opremo se uposteva tako, da se
ugotovi, na katero vrsto komunalne opreme lahko zavezanec prikljuci svoj objekt ali
mu je omogoCena njena uporaba (5. ¢len Pravilnika). UpoSteva se samo tista
komunalna oprema, za katero so v odloku dolo€ena merila za odmero komunalnega
prispevka. V praksi ni vedno nedvoumno, ali ima objekt dejansko moznost prikljucitve
na vodovod ali kanalizacijo, saj je lahko zaradi oddaljenosti objekta od javnih vodov
ali vmesnih infrastrukturnih objektov (Zeleznica, primarni vodi drugih napeljav..)
prikljuitev povezana z nesorazmernimi stroSki, konfiguracija terena onemogoca
izvedbo ali pa sosed ne dovoli sluznosti ¢ez njegovo parcelo.

e lokacija objekta, ki vpliva na to, v katero obracunsko obmod¢je sodi, s tem pa je
povezan tudi strosek na enoto mere (EU R/mz). Ta je med obc¢inami razlic¢en, lahko pa
ima obc¢ina dolo€enih tudi ve¢ obracunskih obmocij za isto vrsto komunalne opreme
znotraj svojega ozemlja. To je verjetno edini parameter odmere, ki ni nikoli sporen.
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dejavnost objekta, ki se dolo¢i glede na pretezen namen uporabe in v skladu z
Uredbo o klasifikaciji vrst objektov in objektih drzavnega pomena (Ur.l. RS, st.
109/2011). Pravilnik v 6. ¢lenu dovoljuje, da ob¢ina na tej podlagi sama doloci
faktorje dejavnosti za posamezne namembnosti znotraj dopuScenega intervala 0,7-1,3.
Ker se zaradi oblike enacbe za izracun komunalnega prispevka faktor dejavnosti
mnozi samo z NTP, ne pa tudi s povrSino parcele, to pomeni, da dejanski vpliv
dejavnosti na visino odmere v teoriji niha do najve¢ 30 % v obe smeri, praviloma pa
po moji oceni v vec€ini primerov nekje med 10 % in 20 % v obe smeri, odvisno od
lokalnih parametrov. Tezave nastopijo, kadar gre za ve¢ namembnosti znotraj enega
objekta. Stravs et al. (2010, str. 153), tako v svoji knjigi pojasnjujejo, da je treba
upostevati tisto namembnost, ki je je v objektu po povrSinah ve¢, oziroma ¢e je to
povsem enako, tisto, ki je v Klasifikaciji navedena prva, kar je precej nenavaden
kriterij. Pri tem ni jasno, kako ravnati, kadar se znotraj obstojecega objekta z dvema
namembnostima spremeni namembnost samo enemu prostoru, vendar na nacin, da
postane prevladujo¢a druga namembnost celotnega objekta. Komunalni prispevek se
namre¢ odmerja celemu objektu (6. ¢len, 7. odst. Pravilnika), po navedenem Kriteriju
ima spremenjeno namembnost cel objekt, toda vloga se lahko glasi samo na
posamezen prostor. Prav tako je morda pravnoformalno zakonsko ¢ist primer, ko se
nad vecjo parkirno hiSo postavi manjSa banka in je potemtakem celoten objekt
klasificiran kot garaza (temu primerna je tudi odmera), zdravorazumsko pa to
zagotovo ni.

oprostitve, ki lahko pomembno pripomorejo k znizanju ali celo oprostitvi placila
komunalnega prispevka. Podrobnosti si dolo¢i vsaka ob¢ina sama v svojem odloku,
praviloma pa se nanasajo na vrste objektov. Poznamo tudi nekaj primerov, kjer imajo
ob¢ine sprejete posebne odloke o pomo¢i razvoju gospodarstvu, kjer je ob doseganju
dolo¢enih pogojev (praviloma nastankom novih delovnih mest) mo¢ dose¢i $e dodatno
zniZanje.

vlaganja zavezanca v komunalno opremo, ki bi morala biti urejena v Pogodbi o
opremljanju, kjer se navede, da je zavezanec z izgradnjo komunalne opreme poravnal
del ali cel komunalni prispevek v naravi. V praksi pa se pogosto pojavljajo primeri
vlaganj v ob¢insko infrastrukturo, ki so starejSega datuma in zapisani v dokumentih, ki
so pravno neveljavni ali pomanjkljivi. V takih primerih je potem odvisno od ob¢ine,
kako ima zadeve zastavljene v odloku, pri ¢emer je praviloma pomembna tudi lokalna
praksa.

2.7 Temeljna nacela za odmero komunalnega prispevka

Bogataj (2006, str. 5) navaja, da je bilo dolocanje sorazmernega deleza investitorjev k

stroSkom urejanja stavbnih zemljis¢ v zadnjih desetletjih opredeljeno ze v desetih
normativnih aktih, katerih dolocila pa so bila razmeroma ohlapna in nedorec¢ena. Posledica
je bila, da sorazmerni delezi investitorjev niso bili v nikakr$ni zvezi z dejansko
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opremljenostjo in z dejanskimi stroski komunalne opreme, zato so se iz preteklih spoznanj
porodila temeljna nacela obracunavanja komunalnega prispevka.

Tako na primer Rakar (2005b) pravi, da morata izracun in odmera komunalnega prispevka
sloneti na naslednjih nacelih:

e enakovrednosti dajatve in protidajatve, kar pomeni, da mora biti prispevek
zavezanca v dolo¢enem sorazmerju z dejanskimi stroski, ki jih povzro¢i graditev
oziroma prenova komunalne opreme in njena prikljuditev na ustrezna omrezja
oskrbovalnih sistemov. Za zavezanca je to v celoti izpolnjeno, ko je njegov prispevek
enak dejanskim stro§kom izgradnje oziroma prenove komunalne opreme, ki odpadejo
na njegov objekt oziroma njegovo parcelo, na kateri namerava graditi objekt.

e enakopravnosti zavezancev na obmoc¢ju opremljanja, kar pomeni, da morajo biti na
obmocju opremljanja vsi zavezanci obremenjeni z enakim delezem stroSkov
opremljanja. Ob¢ina sicer lahko predpise olajSevalne okolis¢ine v smislu razli¢nih
prispevnih stopenj ali celo oprostitev pla¢evanja komunalnega prispevka za
posamezne zavezance le, ¢e je to v javnem interesu in samo tako, da izpad sredstev v
takSnem primeru lokalna skupnost nadomesti iz svojih proracunskih sredstev, ne pa z
dodatnim obremenjevanjem preostalih zavezancev.

e uporabi enake prostorske enote za izracun in odmero, kar pomeni, da se pri
izraCunu in odmeri komunalnega prispevka na doloCenem obmocju opremljanja
uporablja pri vseh zavezancih enaka enota za razdelitev stroSkov opremljanja.

3 ODMERA KOMUNALNEGA PRISPEVKA

3.1 Pravne osnove za odmero

Pravno osnovo za odmero komunalnega prispevka predstavlja program opremljanja
stavbnih zeml;ji$¢ (v nadaljevanju program opremljanja). ZPNacrt v 74. ¢lenu doloca, da se
program opremljanja lahko sprejme kot sestavni del odloka, s katerim se sprejme
prostorski akt ob¢ine, kot spremembe in dopolnitve takega odloka, ali s posebnim odlokom
o0 programu opremljanja, ki mora biti skladen s prostorskim aktom ob¢ine, Uredba pa v 17.
¢lenu pravi, da se lahko kot odlok sprejme celoten program opremljanja ali tisti njegov del,
ki doloca:

e obracunska obmocja posameznih vrst komunalne opreme,

e izracunane skupne in obraCunske stroske po posameznih vrstah komunalne opreme in
po obracunskih obmocjih,

e preratun obracunskih stroskov na m?’ parcele in na m? neto tlorisne povrsine po
posameznih vrstah opreme in obracunskih obmog;jih in
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e morebitna podrobnejsa merila za odmero komunalnega prispevka, ki so razmerje med
merilom parcele in merilom neto tlorisne povrSine, olajSave in oprostitve za dolocene
kategorije objektov ter moZnost obro¢nega odplacevanja komunalnega prispevka.

Obicajna praksa je, da se sprejema samo odlok z obveznimi sestavinami, program
opremljanja kot celoten dokument s prilogami pa se podrobneje predstavi na seji
obcinskega sveta ob sprejemanju odloka.

Posebej velja opozoriti na 4. ¢len Pravilnika, ki pravi: »Komunalni prispevek se za
predvideno komunalno opremo zavezancu lahko odmeri ze pred tem, ko mu je omogocena
prikljucitev oziroma njena uporaba, ¢e je njena gradnja predvidena v prora¢unu obc¢ine v
teko¢em ali naslednjem letu.« Cetudi imajo formalno kritje v Pravilniku, obé&ine ne Zelijo
konflikta z lastnimi obcani, tako da se v praksi to dolocilo uporablja izredno redko, saj
zavezanci enostavno niso pripravljeni sprejeti dejstva, da naj bi placali komunalno opremo,
ki bi jo lahko zaceli uporabljati Sele ez kaksno leto ali Se vec.

Dne 20.11.2015 je Ministrstvo za okolje in prostor RS (2016a) javno objavilo osnutek
novega Zakona o urejanju prostora, ki naj bi nadomestil ZPNacrt. Osnutek zakona na
podro¢ju komunalnega prispevka prinasa nekaj sprememb, predvsem na podroc¢ju
oprostitev, vracila komunalnega prispevka in vsebine programa opremljanja. V trimesecni
javni obravnavi je Ministrstvo za okolje in prostor RS (2016b) prejelo za 586 strani
pripomb in predlogov, kar nakazuje, da bo zakon v kon¢ni fazi verjetno dozivel e Stevilne
spremembe in verjetno ne bo $e kmalu el v fazo sprejema v drzavni zbor. 1z tega razloga v
tej magistrski nalogi predlaganih sprememb zakonodaje podrobneje ne obravnavam.

3.2 Program opremljanja stavbnih zemljis¢

cev v

dejanskega stanja komunalne opreme na obmocju obcine (ali na oZjem obmocju) in na
podlagi informacij oziroma podatkov iz ob¢inskih prostorskih aktov, ki veljajo za obmogje,
za katero se sprejema program opremljanja, dolo¢i podlage za odmero komunalnega
prispevka (Koselj et al., 2012, str. 168-169). Pri tem ima program opremljanja poleg
pravno-formalne podlage za sprejem odloka in izdajo odlo¢b $e eno funkcijo. Predstavljal
naj bi namre¢ tudi instrument za realizacijo prostorskih aktov na izvedbeni ravni, saj naj bi
na obmocjih, na katerih se s prostorskim aktom predvideva gradnja nove komunalne
opreme ali objektov in omreZij druge gospodarske javne infrastrukture, podrobneje dologil
komunalno opremo, ki jo je treba zgraditi, roke za gradnjo po posameznih enotah urejanja
prostora ter dolocil podlage za odmero komunalnega prispevka (75. ¢len ZPNacrt).
Program opremljanja naj bi dolocal tudi komunalno opremo po posameznih vrstah in
posameznih enotah urejanja prostora, ki jo je treba rekonstruirati. Pri dolocanju te
komunalne opreme naj bi uposteval tudi smernice in mnenja nosilcev urejanja prostora, ki
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se nanasajo na rekonstrukcijo komunalne opreme in so jih nosilci urejanja prostora podali
k prostorskemu aktu (6. ¢len Uredbe).

V teoriji naj bi torej program opremljanja opravljal funkcijo povezovalca med dolo¢ili
prostorskega akta in prostorskega planiranja na eni strani in nacrtom razvojnih programov
in prora¢unom na drugi strani. V praksi program opremljanja te vloge nikoli ni zares
opravljal. Vzrok za to je nejasnost virov financiranja vecine vecjih infrastrukturnih
projektov, ki so pogosto vezani na moznost pridobitev drzavnih ali EU sredstev, kar pa je
odvisno od posameznih razpisov. Iz tega razloga si obCine le redko upajo s konkretnim
Casovnim nacrtom napovedati, kdaj bo kak$na komunalna oprema zgrajena oziroma to
storijo samo za tisto komunalno opremo, ki je Zze v gradnji in imajo sredstva za izgradnjo
ze zagotovljena, kar pa je ponavadi le za projekte v tekoGem letu. Rakar (2005a, str. 574)
gre v kritiki Se korak dlje in naravnost pove, da lokalne skupnosti potrebujejo programe
opremljanja zgolj zato, da imajo formalno izpolnjen pogoj za obratunavanje komunalnega
prispevka.

Sestava programov opremljanja ni natan¢no predpisana, je pa zaradi obveznih elementov
vecina dokumentov zelo podobnih. Obicajna vsebina je sledeca:

e splosni del, v katerem so navedeni podatki o izdelovalcu, naro¢niku, namenu izdelave,
pravne podlage, opredelitev zavezancev in podobno,

e opis komunalne opreme, kjer je navedeno, za katero komunalno opremo obcina
namerava pobirati komunalni prispevek in tehni¢ni podatki 0 njej,

e navedba obracunskih obmocij za vsako posamezno vrsto komunalne opreme, pri
cemer velja, da je to tisto obmocje, na katerem se zagotavlja prikljuevanje na
komunalno opremo oziroma obmoc¢je njene uporabe. Obracunskih obmocij je lahko
tudi ve¢ za isto komunalno opremo, ¢eprav Uredba v 10. ¢lenu priporoca eno
obracunsko obmod¢je za posamezno vrsto komunalne opreme na celotnem obmodcju
obcine. Za vsako obracunsko obmocje velja, da na njem velja enotna visina stroska
opremljanja na m? parcele in m? neto tlorisne povrine objekta,

e navedba vsote povrSin vseh parcel ali delov parcel, ki leZijo v posameznem
obra¢unskem obmocju in na katerih je v skladu s prostorskim aktom dovoljeno graditi.
Tako dobljena vrednost se zmanjSa za povrSine, namenjene objektom grajenega
javnega dobra,

e navedba vsote neto tlorisnih povrsin objektov v posameznem obracunskem obmocju
vseh obstojeCih objektov ter dopustne neto tlorisne povrSine na Se nezazidanih
parcelah,

e navedba ali izracun skupnih stroskov, ki obsegajo vse stroske, ki so povezani s
projektiranjem in gradnjo posamezne vrste komunalne opreme na obra¢unskem
obmocju (12. ¢len Uredbe). Dejansko gre za vrednost nove komunalne opreme,
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e izracun ali dolocitev obracunskih stroskov, ki so tisti del skupnih stro§kov komunalne
opreme, ki se financirajo iz sredstev zbranih s placili komunalnih prispevkov in bodo
bremenili doloc¢ljive zavezance (3. ¢len Uredbe). To dejansko pomeni dolocitev,
kaksen del vrednosti komunalne opreme si bo ob¢ina preko komunalnega prispevka
povrnila,

e navedba Casovnega nacrta z datumom predvidenega zacetka in dokoncanja gradnje
predvidene nove komunalne opreme,

e preratun stroSkov na enoto mere, kar je zgolj preprosta matemati¢na operacija
(deljenje obracunskih stroskov z vsoto neto tlorisno povr$ino objektov in vsoto parcel)
s katero izraunamo obremenitev neto tlorisne povrsine ali parcele v EUR/ m?,

e navedba razmerja med delezem parcele in delezem neto tlorisne povrsine pri izraCunu
komunalnega prispevka (najve¢ 0,3 : 0,7 v katerokoli stran), s ¢imer se doloca, cemu
se bo v izracunu dajalo ve¢ji poudarek, velikosti objekta ali velikosti njegove parcele,

e navedbe faktorjev dejavnosti, ki se jih dolo¢i za posamezne vrste objektov v intervalu
med 0,7 in 1,3,

e navedbe glede oprostitev in olajsav za dolo¢ene kategorije zavezancev,

e prikaz nacina izracuna in

e grafi¢ne priloge, ki so obvezni sestavni del programa opremljanja, saj Uredba v 17.
¢lenu pravi, da mora biti iz besedila odloka razvidna identifikacija obracunskega
obmocja v grafinem izrisu.

3.3 Odlok o programu opremljanja

Kot doloca 3. odstavek 74. ¢lena ZPNacrt se program opremljanja stavbnih zemljisc¢a lahko
sprejme samo v obliki odloka na ob¢inskem svetu. Odlok je splosni pravni akt, v katerem
obcina ureja zadeve iz svoje pristojnosti in predstavlja najpogostejsi splosni akt v ob¢inah,
v njem pa se podrobneje doloc¢ijo naloge in nacin izvajanja nalog (19. ¢len ZLS). ZLS v
29. ¢lenu navaja tudi naloge in pristojnosti ob¢inskega sveta in med drugim doloca, da
sprejema odloke. To je ponavadi izrecno navedeno tudi Se v statutu vsake posamicne
ob¢ine. Ker gre pri Odloku o programu opremljanja za odlok, ki ima finanéne posledice za
ob¢ino in obc¢ane, se ga le redko sprejema po skrajSanem postopku, obic¢ajno pa je tudi
predmet obravnav enega ali ve¢jih delovnih teles obCinskega sveta. Vsebina odloka o
programu opremljanja sledi vsebini, navedeni v samem programu opremljanja, ustrezno
prirejeni, da sledi pravilom priprave pravnih predpisov (nomotehniki).

3.4 Tehni¢ni vidik odmere
Pravilnik lo¢i med odmerno odlo¢bo na zahtevo zavezanca in odmero po uradni dolznosti.

Razlika med upravnima postopkoma je v rokih za izdajo odlo¢be. V prvem primeru
ZPNacrt doloca rok za izdajo v petnajstih dneh. To pomeni, da mora ob¢ina izdati odlo¢bo
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v skrajSanem ugotovitvenem postopku, tako da stranki ni dana moznost, da se izjavi o vseh
dejstvih in okolis¢inah, ki so pomembne za izdajo odlocbe. Prav nasprotno je v postopku,
uvedenem po uradni dolznosti. V tem primeru obc¢inski upravni organ vodi poseben
ugotovitveni postopek in ima potemtakem tudi rok za izdajo odlo¢be dva meseca (Lukan
Lapornik, 2008, str. 14).

Upravna odlocba je pravni, avtoritativen, enostranski, oblasten, konkreten in posamicen
akt. Zanj je znacilno, da se izda po postopku, predpisanim z zakonom, se pravi, da temelji
na pravnih predpisih. Izda jo pristojni organ (Grafenauer & Breznik, 2009, str. 485 in 486).
ZUP v 17. ¢lenu doloc¢a, da je v primeru komunalnega prispevka za izdajanje odlocb na
prvi stopnji pristojna uprava samoupravne lokalne skupnosti (obCinska uprava).

Opozoriti velja na primer ob¢ine, ki je zavrnila izdajo odlo¢be o odmeri komunalnega
prispevka, pri ¢emer se je sklicevala na to, da niso izpolnjeni pogoji za odmero
komunalnega prispevka, ker gre za komunalno neopremljeno zemljis€e. Sodis€e je v svoji
sodbi 11 U 137/2009 iz dne 11.06.2010 presodilo, da ob¢ina nikakor ne sme zavrniti izdaje
odlo¢be o0 odmeri komunalnega prispevka, saj da je pravica zavezanca o0ziroma
investitorja, da se mu le-ta odmeri. Sodis¢e se ni ukvarjalo z vprasanjem, kako naj ob¢ina
sestavi odmerno odlo¢bo, ker ob¢ina komunalnega prispevka preprosto ne more odmeriti,
¢e se novopredvideni objekt ne bo mogel prikljuc¢iti na komunalno opremo, ki je ni, ampak
je presodilo, da je stvar upravne enote, da preveri zmoznost zagotovitve minimalno
komunalne oskrbe stavbe in s tem upravicenost izdaje gradbenega dovoljenja.

Stravs et al. (2010, str. 138—139) opozarjajo $e na zmedo pri zara¢unavanju upravnih taks.
Ce zavezanec sam vloZzi zahtevo za odmero komunalnega prispevka na obéini, mora ob
tem placati upravno takso za vlogo in odlo¢bo. V primeru, da je vloga za odmero vlozena
na upravni enoti in ta pozove ob¢ino k izdaji odlo¢be pa velja, da drzava in drzavni organi
ne placujejo upravne takse. Upravna enota tudi ne more zaracunati ali sprejeti vplacilo
takse v imenu obCine, saj sO prihodki od taks, placani pri drzavnih organih, prihodek
drzavnega proracuna, povrhu vsega pa gre pri sami odmeri za dejanje, ki ga izvede obcina,
ne upravna enota. Obstaja tudi resitev, ko obc¢ina ob prejemu zahteve obvesti zavezanca o
njegovi obveznosti placila upravne takse ter mu doloc¢i rok zanj, odlocbo sicer izda, vroci
pa jo Sele po placilu takse. Kar pomeni, da ima zavezanec opravka tako z obc¢ino kot
upravno enoto, birokracije pa je posledi¢no samo ve¢, ne manj.

3.4.1 Vhodni podatki za izdajo odlocbe

Pravilnik v 3. ¢lenu pravi, da ¢e se postopek zacne na zahtevo zavezanca, mora biti zahtevi
priloZen tisti del projekta za pridobitev gradbenega dovoljenja (v nadaljevanju PGD), ki je
potreben za odmero komunalnega prispevka. Enako velja za postopek po uradni dolznosti,
potem ko obcina od upravne enote prejme obvestilo 0 popolnosti vlioge za pridobitev
gradbenega dovoljenja.
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Vhodne podatke za izdajo odlo¢be lahko razdelimo v dve skupini:

e podatki, ki jih lahko ob¢ina pridobi sama in
e podatki, ki jih mora predloziti zavezanec.

Podatki, ki jih ob¢ina lahko pridobi sama iz ob¢inskega odloka, grafi¢nih prilog programa
opremljanja, prostorskega akta, lastnih evidenc ali kako drugace so v primeru izdaje odlocb
za novogradnje sledeci:

e podatki o obracunskem obmocju posamezne vrste komunalne opreme,

e delez neto tlorisne povrSine objekta (Dt) in delez parcele (Dp) pri izracunu
komunalnega prispevka,

e obraunski stroski za vsako posamezno vrsto komunalne opreme v EUR/m?
preracunani na m? parcele (Cp) ali neto tlorisne povrsine (Ct),

o faktorji dejavnosti za posamezne vrste objektov,

e podpisane pogodbe o opremljanju,

e upravicenost do morebitnih oprostitev ali obro¢nega placila.

V primeru, da ob¢ina izdaja odlo¢bo po uradni dolznosti obstojeemu objektu zaradi
izbolj$anja opremljenosti stavbnega zemljis¢a s komunalno opremo ponavadi sama pridobi
Se naslednje podatke:

e neto tlorisno povrSino obstojeCega objekta ali posameznih delov le-tega, kar se
obicajno povzame iz uradnih evidenc Geodetske uprave RS (v nadaljevanju GURS),

e povrsino parcele objekta (prostorski akt),

e stavbiSce obstojeega objekta, kadar parcela objekta ni dolo¢ena (evidence GURS),

e namembnost obstojeega objekta (evidence GURS),

e lastniStvo obstojeCega objekta ali zemljiSc¢a (evidence GURS).

Zavezanec za placilo komunalnega prispevka sam predlozi podatke, kadar se postopek
za¢ne na njegovo zahtevo. To stori v obliki predlozitve tehni¢ne dokumentacije, iz katere
mora biti razvidna lokacija objekta, velikost parcele, neto tlorisna povrSina objekta,
namembnost objekta in komunalna oprema, na katero se objekt priklju¢uje. Na vlogi
navede tudi osnovne identifikacijske podatke in zaprosi za morebitno obrocno placilo
oziroma predlozi dokazila, ki bi lahko vplivala na odmero.

V praksi se ob¢ine praviloma posluzujejo vseh razpolozljivih virov. Razloga za to sta dva:
e pomanjkljive ali o¢itno napacne evidence GURS,
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e nizka strokovna raven tehni¢ne dokumentacije, predvsem v primeru enostavnih in
nezahtevnih objektov.

3.4.2 Oblika in vsebina odlocbe

ZUP v delu od 207. do 218. ¢lena doloc¢a obliko, nacin izdaje in sestavne dele odloc¢be. Na
splosno tako velja, da mora vsaka odlocba imeti:

oznacbo, da gre za odloc¢bo,

uvod, kjer je navedeno ime organa, predpis o pristojnosti, nac¢in uvedbe postopka,
osebno ime stranke ter na kratko oznaceno zadevo, za katero gre v postopku,

naziv,

izrek (dispozitiv), kjer je odloceno o predmetu postopka in zahtevkih strank ter tudi
pogoji in naloge, povezane z odloc€itvijo organa, rok izvedbe in navedba morebitnih
stroSkov postopka,

obrazlozitev, ki obsega razlozitev zahtevkov strank in njihove navedbe o dejstvih,
ugotovljeno dejansko stanje, razloge za presojo, navedbo odloc¢b in predpisov na
katere se opira odloc¢ba, razloge, ki narekujejo takSno odlo¢bo in razloge, zaradi
katerih morda ni bilo ugodeno kak$nemu zahtevku strank,

pouk o pravnem sredstvu, kjer se stranki sporo¢i, ali lahko vlozi zoper odloc¢bo

pritozbo ali pa za¢ne upravni spor ali kakSen drug postopek pred sodis¢em in

. podpis in zig organa (lahko v elektronski obliki).

V primeru odloc¢be o placdilu komunalnega prispevka so tako poleg standardnih elementov

vseh upravnih odlocb, ki izhajajo Ze iz navedenih dolo¢b zakona, glavni elementi

predvsem vrsta komunalne opreme, ki se zaracunava, vhodni parametri za izraun in sam

izracun ter nacin placila.

3.4.3 Izrafun komunalnega prispevka

Parametri za izraCun komunalnega prispevka so doloceni v 6. ¢lenu Pravilnika in so

slededi:
KPjj

Aparcela

Atlorisna

Dp
Dt

Kdejavnost

znesek dela komunalnega prispevka, ki pripada posamezni vrsti komunalne
opreme na posameznem obraCunskem obmocju,

povrsina parcele,

neto tlorisna povrSina objekta je seStevek vseh neto tlorisnih povrSin objekta
in se izracuna po standardu SIST ISO 9836,

delez parcele pri izracunu komunalnega prispevka,

deleZ neto tlorisne povrSine objekta pri izra¢unu komunalnega prispevka,
faktor dejavnosti,
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Cpj obracunski stroski, preraGunani na m? parcele na obracunskem obmocju za
posamezno vrsto komunalne opreme,

Ct;; obracunski stroski, preracunani na m?® neto tlorisne povrsine objekta na
obrac¢unskem obmocju za posamezno vrsto komunalne opreme,

i posamezna vrsta komunalne opreme,

J posamezno obracunsko obmocije.

Komunalni prispevek za gradnjo posamezne vrste komunalne opreme se izraCuna na
naslednji nacin:

KPij = (Aparcela X CPij X Dp) + (Kdejavnost X Atiorisna X Ctij X Dt) (1)

Skupni komunalni prispevek se¢ izracuna kot vsota vseh komunalnih prispevkov za
posamezne vrste komunalne opreme na naslednji nacin:

KP = X KP;; (2)

Sestevek zneskov je komunalni prispevek, ki se ga odmeri zavezancu. Obe navedeni
enacbi sta zakonsko predpisani in druga¢ni nacini izrauna niso mozni, ¢eprav se v praksi
pojavljajo.

3.4.4 Odmera za novogradnjo

Odmera komunalnega prispevka za novogradnjo predstavlja obicajno odmero in se zacne
bodisi neposredno z zahtevo zavezanca, ki poda vlogo za odmero na ob¢ino ali posredno
po prejetem obvestilu s strani Upravne enote o popolnosti vlioge za pridobitev gradbenega
dovoljenja (79. ¢len ZPNacrt).

Obcine z izdajanjem odlo¢b za novogradnje praviloma nimajo teZav, saj so vsi potrebni
podatki za izdajo odlocbe navedeni v projektu PGD, prav tako pa v tem primeru ve€ina
zavezancev za placilo komunalnega prispevka odlo¢bo pri¢akuje in so pogosto Ze vnapre]
seznanjeni s pri¢akovano viSino odmere komunalnega prispevka.

V praksi najpogosteje tezave izvirajo iz tehni¢ne dokumentacije, ko izdelovalci te, neredko
tudi zavestno in z vedenjem ali celo na izrecno zahtevo investitorja, zavajajo pri povrSini
parcele ali neto tlorisni povrSini objekta in na ta nacin s preslepitvijo poskusajo doseci nizji
komunalni prispevek, kar je kaznivo dejanje, ki je vse preredko sankcionirano.

3.4.5 Odmera pri legalizaciji nedovoljene gradnje
Zakon o graditvi objektov (Ur.l. RS, st. 102/2004-UPB, 14/2005-popr., 92/2005-ZJC-B,

93/2005-ZVMS, 111/2005- Odl. US, 126/2007, 108/2009, 61/2010-ZRud-1, 20/2011-Odl.
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US, 57/2012, 101/2013-ZDavNepr, 110/2013 in 19/2015, v nadaljevanju ZGO) v svojem
2. ¢lenu nedovoljeno gradnjo definira kot nelegalno gradnjo, neskladno gradnjo ali nevarno
gradnjo.

Po ZGO nelegalna gradnja pomeni, da se gradnja oziroma dela, za katera je predpisano
gradbeno dovoljenje, izvajajo oziroma so izvedena brez veljavnega gradbenega dovoljenja,
neskladna gradnja pa pomeni, da je za gradnjo oziroma dela, za katera je predpisano
gradbeno dovoljenje, takSno dovoljenje sicer izdano, vendar se takSna gradnja oziroma
dela izvajajo oziroma so izvedena v nasprotju s pogoji, doloCenimi z gradbenim
dovoljenjem, kakor tudi, da se objekt, za katerega je bilo sicer izdano gradbeno dovoljenje,
uporablja v nasprotju s pogoji, dolo¢enimi z njim. V vsakdanu vecina ljudi pozna take
objekte pod izrazom »¢rna gradnja«.

Zakon ne predpisuje posebnega postopka odmere komunalnega prispevka za nedovoljene
gradnje, ampak je postopek in nacin izracuna enak kot za novogradnje. V praksi je s
pladilom komunalnega prispevka s strani ¢rnograditeljev v procesu legalizacije precej
tezav, saj so objekti Ze zgrajeni, prikljué¢eni na komunalno opremo in v uporabi, s tem pa je
tudi interes lastnikov za pladilo zakonskih dajatev nizek. Lastniki pogosto tudi nimajo
pravega namena legalizirati objekta (ali pa ga ne morejo) in s pritozbami namerno
podaljSujejo postopek z namenom odlozitve sankcije iz inSpekcijskega postopka.

Omeniti Se velja, da so znani tudi primeri, ko so obCine samoiniciativno poslale odlocbe za
placilo komunalnega prispevka lastnikom nelegalno zgrajenih objektov, ti pa so jih
pogosto tudi placali, narobe misle¢, da so s tem legalizirali svoje objekte.

3.4.6 Odmera pri nadomes¢anju porusSenega starega objekta

Postopek za odmero komunalnega prispevka v primeru novega objekta na mestu starega, ki
Se bo ali je ze bil porusen, je enak kot za novogradnje. Nekaj razlik pa je pri samem
izracunu.

Nadomescanje porusenega starega objekta z novim objektom v zakonodaji s podrocja
komunalnega prispevka namre¢ ni podrobneje opredeljeno, je pa mo¢ podati tako
interpretacijo definicije zavezanca za placilo komunalnega prispevka, ki zahteva
ugotovitev razlike med novim in starim objektom. V to smer so bila podana tudi pisna
mnenja Direktorata za prostor in tako se je oblikovala tudi sodna in sicer$nja praksa. Danes
ima ve€ina ob¢in v svojih odlokih naveden postopek ravnanja v tovrstnih primerih.

Osnovna predpostavka je, da Ce je stari objekt legalen, potem velja, da je v asu postavitve
lastnik placal vse predpisane dajatve, tudi tiste, ki se nanaSajo na gradnjo komunalne
opreme in prikljucitev nanjo. Dejstvo, da morda v casu postavitve starega objekta

komunalnega prispevka ali vsebinsko sorodne dajatve za placilo stroskov gradnje
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komunalne opreme sploh Se ni bilo, ne spremeni situacije, saj za tako stanje ni odgovoren
lastnik, ki ima svoje obveznosti poravnane.

Lahko pa se ugotavlja razlika med objektoma in zara¢una razlika, v kolikor je novi objekt
vecjl, zaseda vecjo parcelo ali se priklaplja na kakSno vrsto komunalne opreme, ki je stari
objekt ni imel. V tem primeru se posebej izracuna komunalni prispevek za stari in posebej
za novi objekt, razliko pa predstavlja odmerjeni komunalni prispevek. Formula za izracun
je sledeca:

KPi = KProvo stanje objekta ~ KPstaro stanje objekta (3)

Nekatere obcine uporabljajo tudi drugacne formulacije, kjer posebej racunajo razliko v
neto tlorisni povrsini ter posebej razliko med faktorji dejavnosti in podobno, v osnovi pa
gre za isto zadevo z istim rezultatom.

V primeru gradnje novega objekta na mestu prej odstranjenega obstojeCega objekta, je
praviloma breme dokazovanja ze placanih obveznosti iz naslova komunalnega prispevka
na strani investitorja. To zavezanec lahko stori s predlozZitvijo projekta in gradbenim
dovoljenim za odstranitev starega objekta, lahko pa je odstranitev tudi sestavni del projekta
PGD za novi objekt.

3.4.7 Odmera pri spreminjanju obstojecega objekta

Izracun komunalnega prispevka v primeru prizidave, nadzidave, rekonstrukcije in
podobnih dejanjih se izvede na enak nacin kot v prejSnjem primeru, tj. z ugotavljanjem
razlike med novim in starim stanjem objekta. Razlika je samo v tem, da je v 80. ¢lenu
ZPNacrt jasneje navedeno, da je zavezanec tudi investitor ali lastnik objekta, ki povecuje
neto tlorisno povrSino objekta, le-to pa je podrobneje opredeljeno tudi Se v 6. ¢lenu
Pravilnika. Ob¢ina izda odlo¢bo o odmeri komunalnega prispevka tudi v primerih, ko
zavezanec zmanjSuje neto tlorisno povrsino objekta, le da tedaj na odlo¢bi navede, da je
komunalni prispevek Ze poravnan.

3.4.8 Odmera pri izboljSanju komunalne opremljenosti obstojecega objekta

Dale¢ najve¢ sporov, pozornosti javnosti in pritoZzb povzroc¢ajo odlocbe, izdane po uradni
dolZnosti v primerih izboljSanja komunalne opremljenosti obstojecih objektov. V praksi je
sprozilec izdanih odlo¢b po uradni dolznosti in nadaljnjega dogajanja najpogosteje
novozgrajeno kanalizacijsko omrezje. Ker je odvajanje in c¢iS€enje komunalne in
padavinske vode obvezna obcinska gospodarska javna sluzba varstva okolja (149. ¢len
ZVO) in ker je uporaba javnih dobrin, ki se zagotavljajo z obveznimi gospodarskimi
javnimi sluzbami obvezna (5. ¢len Zakona o gospodarskih javnih sluzbah, Ur.l. RS, st.

32/1993, 30/1998-ZZLPPO, 127/2006-2JZP, 38/2010-ZUKN in 57/2011-ORZGJS40, v
22


http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=1993-01-1350
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=1998-01-1224
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2006-01-5348
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2010-01-1847
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2011-01-2638

nadaljevanju ZGJS) to tudi pomeni, da je prikljucitev na kanalizacijo obvezna. In ker 80.
¢len ZPNacrt jasno pravi, da je zavezanec za placilo komunalnega prispevka vsak, ki se na
novo priklju¢uje na komunalno opremo, to pomeni, da v takih primerih odloc¢be, izdane po
uradni dolZnosti, lahko prejmejo prebivalci celih naselij ali v nekaterih primerih kar celih
delov obéin.

Sam nacin odmere je enak kot pri novogradnji, z dvema pomembnima razlika:

e odmeri se samo komunalni prispevek za tisto vrsto komunalne opreme, ki jo objekt
pridobiva na novo (na primer kanalizacijo) in ne za vse,

e povrsina parcele se lahko za objekte, ki parcele nimajo dolocene, lahko uposteva kot
stavbisce x 1,5 (5. ¢len Pravilnika). Tako doloc¢ena povrSina parcele je skoraj vedno
manjSa od povrsine, ki bi izhajala iz dolocil prostorskega akta, ¢e bi bil objekt
novogradnja. Zal zakonodajalec ni dologil, niti v nobenem od svojih pisnih mnenj ni
bil sposoben podati enozna¢nega in nedvoumnega pojasnila, kdaj se Steje, da parcela
ni dolocena.

V tehni¢nem smislu se takSna odloc¢ba ne razlikuje od drugih, opisanih v tem poglavju.
Glavna razlika je pri odzivu prejemnikov odlocb, saj jih mnogi ne pri¢akujejo in jih
negativno presenetijo, nekateri aktivno nasprotujejo obveznemu priklopu na gospodarsko
javno infrastrukturo (v nadaljevanju GJI) in v tem kontekstu gledajo tudi na odlo¢bo o
komunalnem prispevku, spet tretji pa enostavno nimajo denarja, da bi poravnali svoje
obveznosti. Ker so zneski na odlo¢bah lahko visoki, je razburjenje toliko veéje, temu
primerno pa naraste tudi pogostost vlozenih pritozb ali vlozenih zahtev za varstvo
zakonitosti.

Da je temu res tako, so ugotovili ze v mnogih slovenskih ob¢inah, med drugim tudi v
Zalcu, kjer so ugotavljali, da je bilo v letu 2012 plaganih samo 16 % odlo¢b o plagilu
komunalnega prispevka za prikljucitev na kanalizacijo, zavezanci pa so se na odlocbe
mnoziéno pritozevali (Ob&ina Zalec, 2013). Podobne zgodbe poznajo tudi v Sentjerneju,
Skofji Loki, Trzi¢u in $e kje.

3.4.9 Oprostitve in olajSave

Oprostitve so doloc¢ene v 83. ¢lenu ZPNacrt, kjer je navedeno, da:

e se komunalni prispevek ne placa za gradnjo gospodarske javne infrastrukture,

e obcina lahko predpiSe, da se komunalni prispevek ne placa za neprofitna stanovanja in

gradnjo posameznih vrst stavb za izobraZevanje, znanstveno-raziskovalno delo in
zdravstvo in da
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e obcina lahko predpiSe delno ali celotno oprostitev placila komunalnega prispevka tudi
za gradnjo vseh ali posameznih vrst nestanovanjskih stavb.

Praksa na tem podroc¢ju je meSana. Nekatere obCine so se v celoti drzale zakona in imajo
dolocene samo dovoljene oprostitve. Pogosti pa so primeri, ko so si ob¢ine same dolocile
Se Stevilne dodatne oprostitve, kot na primer olajSave za mlade druzine, za gasilska
drustva, za lokalne podjetnike in podobno, kar je posledica zakoreninjene prakse iz
preteklosti, ko so ob¢ine samostojno dolocCale oprostitve in olajSave. Nekatere tovrstne
oprostitve bi bilo v praksi mozno uvesti na legalen nacin preko lo¢enih odlokov (na primer
Odloka o spodbujanju podjetnistva ali Odloka o pomoc¢i mladim druzinam ipd.), vendar bi
bilo potem treba uvesti novo proracunsko postavko, postaviti jasna merila, speljati
postopek sprejemanja odloka preko obcinskega sveta in imeti loen denarni tok od
komunalnega prispevka. Ker se na oprostitve nih¢e od zavezanec ne pritozi, ob¢inski sveti
jih sprejemajo soglasno, ministrstvo pa tudi le redko izvaja nadzor nad sprejetimi odloki,
so Stevilne obCine raje ubrale lazjo pot in si jih zapisale kar v odlok, s katerim urejajo
komunalni prispevek. Pugljeva (2014, str. 132-134) tako navaja, da ima kar 73 % velikih
obcin dolocene tudi »druge« olajSave, med katerimi so le redke kategorije v skladu s
pravnim redom, v nekaterih ob¢inah pa o olajSavah odloca kar zupan sam.

Opozoriti velja tudi na dve luknji v zakonu, ki imata lahko resne finan¢ne posledice. Prva
je dolocitev neplacdila komunalnega prispevka za gospodarsko javno infrastrukturo.
Zakonodajalec je imel pri tem predvsem v mislih neplac¢ilo komunalnega prispevka za
gradnjo cest, vodovodov in podobnih infrastrukturnih naprav in objektov. Toda Cebulj
(2009, str. 96) opozarja, da pod GJI po 156. ¢lenu Zakona o letalstvu (Ur.l. RS, st.
81/2010-UPB) sodijo tudi letalis¢a, in to ne samo pristajalne steze, ampak tudi potniski
terminali, kontrolni stolpi oziroma nasploh vse naprave in objekti, ki sluzijo obratovanju
letalii¢a, h katerim Cebulj izrecno navaja tudi hotel za osebje letalskih druZb.

Druga nedorecenost je definicija neprofitnega stanovanja. Stanovanjski zakon (Ur.l. RS, st.
69/2003, 18/2004-ZVKSES, 47/2006-ZEN, 45/2008-ZVEtL, 57/2008, 62/2010-ZUPJS,
56/2011-Odl. US, 87/2011 in 40/2012-ZUJF, v nadaljevanju SZ) v svojem 83. ¢lenu
neprofitno najemno stanovanje doloCa kot: »stanovanje, ki se oddaja za neprofitno
najemnino in stanovanje, ki se oddaja upravi¢encu do najema neprofitnega stanovanja«.
Toda ta pogoj je lahko izpolnjen Sele, ko je stanovanje Ze zgrajeno, z uporabnim
dovoljenjem in v uporabi. V fazi pridobivanja gradbenega dovoljenja in s tem placevanja
komunalnega prispevka pa ni zagotovila, da bodo stanovanja, ki se gradijo, res
uporabljena kot neprofitna. To velja tudi v primerih, ko je sama ob¢ina investitorka
objekta. V Sloveniji je bilo ve¢ primerov, ko so kasneje propadli gradbinci za obCine
gradili neprofitna stanovanja, Se pred pridobitvijo uporabnega dovoljenja odsli v stecaj,
steCajni upravitelji pa so stanovanja prodali na trgu po trzni ceni, pri ¢emer komunalni
prispevek ni bil nikoli placan. Vsebinsko podoben je tudi primer, ko stanovanje po nekem
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obdobju neprofitne uporabe proda kar sam stanovanjski sklad (obc¢inski ali drzavni, ni
razlike), pri Cemer prav tako nikoli ne pride do plac¢ila komunalnega prispevka.

Obcine so po drugi strani pri dolocanju oprostitev pogosto premalo pozorne na to, da pod
stavbe za izobraZzevanje sodijo tudi na primer zasebne Sole tujih jezikov, stavbo za
zdravstvo lahko postavi tudi zasebni zobozdravnik in da stavbe za raziskovalno delo
postavljajo tudi gospodarske druzbe za namene izvajanja svoje dejavnosti, pri cemer ne
obstaja jasna definicija, katera stavba sodi pod raziskovalno dejavnost.

3.4.10 Placilo in potrdilo o placilu

Rok za placilo komunalnega prispevka je 30 dni, kar izvira iz ZUP. Ker ZPNacrt v 82.
¢lenu dopusca dolocitev podrobnejsih meril, Uredba pa v 17. ¢lenu konkretno navaja, da to
pomeni moznost dolo¢itve obro¢nega odplacevanja komunalnega prispevka, je lahko le-ta
tudi drugacen. V praksi pa se lahko tudi moznost obrocnega placila izkaze kot nesmiselna.

Problem je v izdaji potrdila o placilu komunalnega prispevka. Za izdajo gradbenega
dovoljenja mora namre¢ investitor imeti poravnane vse dajatve in prispevke, doloCene z
zakonom (66. ¢len ZGO), podobno pa velja tudi za prikljucitev obstojecega objekta na
novo vrsto komunalne opreme, kjer je treba pred prikljucitvijo predloziti potrdilo o placilu.
Pri striktnem izvajanju zakonske dolo¢be to pomeni, da lahko obcina izda potrdilo o
placilu Sele, ko je placan zadnji obrok, zavezanec pa Sele takrat pridobi gradbeno
dovoljenje ali prikljuci svoj objekt na komunalno opremo. To pa z vidika zavezanca nima
smisla, saj tako samo kreditira ob¢ino. Tudi z vidika ob¢ine to ni zazelen postopek, saj ji je
v interesu, da se na komunalno opremo prikljuci ¢im prej ¢im ve¢ uporabnikov, ki jo tako
spravijo v funkcijo ter zacnejo placevati lokalne dajatve (vodarino, kanal§¢ino, omreznino
...). To je Se posebej pomembno, kadar je bila komunalna oprema sofinancirana s sredstvi
EU in se je obcina za pridobitev teh sredstev pogodbeno zavezala, da bo v dolocenem roku
nanjo priklju¢eno doloceno Stevilo uporabnikov.

V praksi se ta problem resSuje na dva nacina:

e obcina izda potrdilo o placilu prvega obroka komunalnega prispevka, upravna enota
ali lokalno komunalno podjetje pa ga, praviloma po vnaprej$Snjem dogovoru, sprejmeta
kot potrdilo o placilu in navedbo, da gre samo za prvi obrok spregledata. Obcine
izdajo takega potrdila utemeljujejo tudi s tem, da je komunalni prispevek izterljiv in da
je vedno mozno vloziti izvrSbo za poplacilo ostalih obrokov ter da na ta nacin v resnici
nikomur ni¢esar ne oprosc¢ajo, ampak samo izvajajo bolj u¢inkovit javni servis,

e obcina izda po placilu prvega obroka potrdilo o placilu komunalnega prispevka, brez
navedbe, da gre samo za prvi obrok. Obi¢ajno, ne pa nujno, pred tem zahteva za
placilo preostalih obrokov ustrezno zavarovanje, najpogosteje v obliki bancne

garancije, kar zapiSe tudi v pogodbo z zavezancem. Pri prikljucitvi starej$ih objektov
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fizicnih oseb na novo komunalno opremo se praviloma ne zahteva nobenega
dodatnega zavarovanja, ampak se samo sklene pogodba.

Kadar komunalni prispevek ni placan, lahko ob¢ina vlozi izvr§bo. V primeru novograden)
teh primerov prakti¢no ni, zato pa je neplacilo ve¢ji problem pri odloc¢bah, izdanih po
uradni dolZnosti ob priklopu na novo komunalno opremo. Pugljeva (2014, str. 135) je na
podlagi ankete na vzorcu 28 ob¢in prisla do zanimive ugotovitve, da so v letih 2007-2011
velike obcine izdale kar 98 % vseh izvrSb komunalnega prispevka. Ali povedano drugace,
neplacniki se v malih in srednje velikih ob¢inah iz tega naslova nimajo prakti¢no ¢esa bati.

3.4.11 Pritozba

Na vsako odloc¢bo, izdano na prvi stopnji, ima stranka pravico pritozbe (13. ¢len ZUP). To
pravico lahko stranka izkoristi samo, dokler odlo¢ba ne postane pravnomoc¢na. Odlocba o
placilu komunalnega prispevka, izdana na prvi stopnji, postane izvrsljiva, ko potece rok za
pritozbo (224. ¢len ZUP). V primeru pritozbe stopi v veljavo dolo¢ilo 233. ¢lena ZUP, ki
pravi, da o pritozbah zoper odlo¢bo iz prve stopnje na drugi stopnji odlo¢a zupan. Lukan
Lapornikova (2008, str. 14) pri tem opozarja na nedoslednost v zakonu, saj 79. ¢len
ZPNacrt doloca rok za odlocitev o pritozbi, ki znasa 30 dni, vendar se ta rok nanaSa samo
na pritozbo na odlocbo, izdano po uradni dolznosti, medtem ko je zakonodajalec ocitno
pozabil na pritozbe, vloZzene na podlagi odlo¢b, izdanih na vlogo strank. Lukan
Lapornikova domneva, da gre le za povrsnost zakonodajalca, saj ni logi¢ne razlage, zakaj
bi zakonodajalec pri odlocbah, izdanih na podlagi vlog strank, skrajsal rok za odlocitev na
prvi stopnji, na drugi stopnji pa ohranil rok za odlocanje na podlagi dolocb sploSnega
upravnega postopka.

V praksi pravica pritozbe na drugo stopnjo v zadevah, povezanih s komunalnim
prispevkom, v veliki vec€ini primerov ne zagotavlja nobenega pravnega varstva, saj le redki
Zupani dejansko odlocajo o tovrstnih zadevah na drugi stopnji in najpogosteje prepuséajo
obravnavo svoji ob¢inski upravi. To pomeni, da o pritozbi zoper prvostopenjsko odlocbo
dejansko odloca ta isti prvostopenjski organ, ki je odlo¢bo izdal. Rezultat take pritozbe je
tako znan. Na sreCo obstaja §¢ moznost nadaljevanja postopka, pri ¢emere zadeve iz
podro¢ja komunalnega prispevka sodijo med upravne spore, zato se odvijajo na Upravnem
sodiS¢u. Praksa kaZe, da Upravna sodi$¢a praviloma razsodijo razmeroma hitro (v roku
nekaj mesecev), da pa prakticno nikoli ne odlo¢ijo dokon¢no, ampak v primeru uspele
pritozbe vedno vrnejo primer nazaj v odlo¢anje na prvo stopnjo. Zal niso redki tudi
primeri, ko se Upravno sodisc¢e sklicujo¢ se na postopkovne ali vsebinsko manj pomembne
vidike izogne pravemu odlocanju o sporu in vrne postopek na prvo stopnjo, tam pa
prvostopenjski organ ponovno odloc¢i enako kot prvi¢ in krog pritozb in odlocb se zavrti
ponovno. Tako imamo v Sloveniji tudi vecmilijonsko toZbo s podro¢ja komunalnega
prispevka, ki traja Ze 11 let, izdanih je bilo Ze 9 odlo¢b, Upravno sodisce je o njej odlocalo
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Stirikrat in postopek je trenutno spet povsem na zacetku. Nobena od strank v postopku
(ob¢ina in gospodarska druzba) v tej nalogi ne Zeli biti izrecno imenovana.

4 FINANCIRANJE OBCIN

4.1 Pravna podlaga

Sistemsko ureditev financiranja ob¢in pravno urejajo predvsem Ustava RS (Ur.l. RS, st.
33/1991-1, 42/1997-UZS68, 66/2000-UZ80, 24/2003-UZ3a, 47, 68, 69/2004-UZ14,
69/2004-UZ43, 69/2004-UZ50, 68/2006-UZ121,140,143, 47/2013-UZ148 in 47/2013-
UZ90,97,99, v nadaljevanju Ustava), ZLS, Zakon o financiranju ob¢in (Ur.l. RS st.
32/2006-UPB, 123/2006-ZFO-1 in 57/2008-ZFO-1A, v nadaljevanju ZFQO) in Zakon o
javnih financah (Ur.l. RS, st 11/2011-UPB, 14/2013-popr., 101/2013, 55/2015-ZFisP in
96/2015-ZIPRS1617, v nadaljevanju ZJF). Poleg navedene zakonodaje je treba omeniti
tudi Evropsko listino o lokalni samoupravi (MELLS), katere na¢ela so pomembna za
zagotavljanje finan¢ne avtonomije ob¢ine (Bojnec & Djuri¢ Drozdek, 2010, str. 43).

Ustava v 9. ¢lenu zagotavlja lokalno samoupravo, kar pomeni, da mora predvideti tudi
njene dohodke. Te opredeljuje v 146. ¢lenu, Ki pravi, da drzava in lokalne skupnosti
pridobivajo sredstva za uresni¢evanje svojih nalog z davki in drugimi obveznimi dajatvami
ter s prihodki od lastnega premozenja, v 147. ¢lenu pa, da lahko lokalne skupnosti
predpisujejo davke in druge dajatve.

Tako ZLS v 6. poglavju opredeljuje premozenje in financiranje ob¢in in v 51. ¢lenu
dolo¢a, da premozenje obCine sestavljajo premi¢ne in nepremicne stvari (torej tudi
infrastruktura) v lasti ob¢ine, denarna sredstva in pravice, v 52. ¢lenu pa vire financiranja
lokalnih zadev javnega pomena, kar so lastni viri, sredstva drzave in zadolzitve.

Osrednji namen ZJF je predvsem vzpostavitev celovitega in konsistentnega pravnega
sistema, Ki ureja upravljanje sredstev javnih financ za osebe javnega prava, ucinkovito
izvajanje makroekonomske politike, vecletno proracunsko nacrtovanje, vecjo preglednost
proratuna na podlagi novih metodologij, vpeljavo notranjega nadzora nad porabo
proracunskih sredstev in povecanje pristojnosti in odgovornosti neposrednih uporabnikov
prorac¢una (Bojnec & Djuri¢ Drozdek, 2010, str. 44).

Temeljni zakon, ki ureja sistem financiranja ob¢ine je ZFO. Ta je v zadnji noveli na
podlagi nacel lokalne samouprave, koneksitete, financne avtonomije in enakosti kot vire
financiranja dolo¢il lastne davéne vire ob¢in, druge lastne vire, obcinske takse in
zadolzevanje. Z vidika komunalnega prispevka je pomemben predvsem 19. ¢len ZFO, ki
doloca, da so ob¢ine upravicene do dodatnih sredstev za sofinanciranje investicij na
podro¢ju regionalnih razvojnih programov in izvajanja strukturne, kohezijske in
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predpristopne politike na lokalni ravni, medtem ko obcine zelo dobro poznajo predvsem
21. clen, ki pravi, da se v drzavnem proracunu zagotavljajo dodatna sredstva za
sofinanciranje investicij v lokalno javno infrastrukturo.

4.2 Ob¢inski proracun

Proracun je akt obcine, s katerim so predvideni prihodki in drugi prejemki ter odhodki in
drugi izdatki ob¢ine za zadovoljevanje javnih potreb iz njene pristojnosti in v okviru
katerega jih tudi financira. Obcina preko proracuna vpliva na trajen in stabilen razvoj
gospodarstva, lokalne skupnosti in na blaginjo njenih prebivalcev (Bojnec & Djuri¢
Drozdek, 2010, str. 54).

Prora¢uni sluzijo za (Cok et al., 2014, str. 3):

e delovanje ob¢inskih organov,

e opravljanje nalog javnih sluzb (tj. druzbene dejavnosti),

e opravljanje nalog gospodarskih javnih sluzb (tj. gospodarske infrastrukture),
e izvajanje intervencij v gospodarstvu in

e drugo po zakonu oziroma odloku.

Obcina mora svoje premozenje upravljati kot dober gospodar, pri ¢emer se mora drzati
temeljnih nacel upravljanja in ravnanja s premozenjem. Milunovi¢ (2001, str. 83—-84) tako
navaja:

e nacelo dobrega gospodarja, ki narekuje skrbno in vestno upravljanje premozenja,

e nacelo ohranjanja in obnavljanja premoZenja in

e nacelo omejenega razpolaganja s premozenjem, ki izhaja iz temeljne vloge lokalne
skupnosti, ki ji je premoZenje poverjeno zato, da z njim zagotavlja obanom javne
sluZzbe in uresni¢uje dejavnosti, ki so v javnem interesu. To nacelo je Se posebej
poudarjeno pri uporabi in upravljanju javne infrastrukture in dela premozenja, ki ima
status javnega dobra.

Pri odlocitvah upravljanja obCinskega premoZenja lahko opredelimo Se dva vidika. To sta:

e premozenje kot vir financiranja — premozenje je eden od osnovnih virov financiranja
obdin,

e premoZzenje kot osnova za opravljanje javnih sluzb. S primerno javno infrastrukturo so
obCini dane moznosti za zagotavljanje javnih sluzb in dejavnosti, ki so v javnem
interesu, kar je ena najpomembnejsih nalog ob¢in (Milunovi¢, 2001, str. 84).
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Proracun je sestavljen iz splosnega in posebnega dela prorauna ter nacrta razvojnih
programov. Splosni del je sestavljen iz bilance prihodkov in odhodkov, iz ra¢una finanénih
terjatev in nalozb in racuna financiranja, ki predstavlja zadolzevanje obcine ter odplacila
dolga. Posebni del prorac¢una sestavljajo finan¢ni nacrti neposrednih uporabnikov, nacrt
razvojnih programov (v nadaljevanju NRP) in na¢rtovani izdatki proracuna za investicije
in drzavne pomo¢i ter druge razvojne projekte.

Prihodke obcinskih proracunov lahko v grobem razdelimo na davéne, nedavcne, kapitalske
in transferne z mnozico podkategorij. Iz strukture obcCinskih proracunov pa je v zadnjih

letih (spet) opazno naras¢anje deleza transfernih prihodkov.

Slika 2: Struktura prihodkov obcinskih proracunov v letih 2008 in 2015 (v %)
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Vir: Povzeto in prirejeno po Ministrstvo za finance RS, Zbirne bilance proracunov obcin z dne 22.04.2016,
2016.

Opozoriti velja, da je to zgolj splosna struktura proracuna vseh slovenskih ob¢in. Znotraj
tega so razlike med obCinami izredno velike. Tako je na primer povpreéna slovenska
obcina v letu 2015 realizirala 1.186 EUR prihodkov/prebivalca, pri ¢emer gre zgolj za
povprecje, ki vsebuje tako Obc¢ino Log-Dragomer na zacelju z vsega 185 EUR
prihodkov/prebivalca kot Ob¢ino Grad na drugi strani, ki se lahko pohvali s 6.809 EUR
prihodkov/prebivalca. Podobne razlike so tudi pri pobranem davku na nepremicnine,
kamor sodi nadomestilo za uporabo stavbnih zemljis¢ (v nadaljevanju NUSZ) kot enim
najpomembnejSih davénih virov in kjer ni vpliva transferjev in prilivov iz EU ob kon¢anih
projektih. Ce za trenutek odmislimo svojevrsten dosezek Obgine Pesnica, ki je v letu 2015
morala iz tega naslova vrniti 239.152 EUR ve¢ davka, kot ga je pobrala ali Obcino
Rogasovci, ki je slovenska posebnost v tem, da NUSZ preprosto ne pobira, ugotovimo, da
ostale obCine v povpre¢ju pobirajo 60,18 EUR/prebivalca davkov na nepremicnine. Toda
tudi tu lahko najdemo na eni strani obcine, kot so Sveti Jurij, Luce ali Cirkulane, ki
poberejo vsega nekaj EUR/prebivalca in na drugi strani ve¢ obcin, ki brez posebnih tezav
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poberejo ve¢ kot 200 EUR/prebivalca (prirejeno po Ministrstvo za finance RS, 2016¢ in
Prebivalstvo po starosti in spolu, ob¢ine, Slovenija, polletno, 2016).

Sinkovec (2012, str. 29) opozarja na na¢elo sorazmernosti, ki zahteva, da morajo biti
finan¢ni viri lokalnih skupnosti v sorazmerju z nalogami, ki jim jih dolocata ustava in
zakon. Da bi tako zagotovili ustrezno sorazmernost, bi morali imeti naloge natan¢no
dolocene, saj je na podlagi samo splosno dolocenih nalog tezko dolociti finanéna sredstva,
Ki naj bi bila v njihovem sorazmerju.

Problem se kaze tudi v tem, da velika vec€ina obCin nima dovolj lastnih finan¢nih virov, s
katerimi bi financirala tudi Se druge, neobvezne naloge, ki bi jim omogocale hitrejsi razvoj
in zmanjSevanje regionalnih razlik (Bojnec & Djuri¢ Drozdek, 2010, str. 19).

Po nacelu samofinanciranja naj bi vsaj del finan¢nih virov lokalnih skupnosti izviral iz
davkov in drugih dajatev, katerih vi$ino naj bi v okviru zakona dolocale lokalne skupnosti
same. V slovenskem sistemu financiranja lokalnih skupnosti del prihodkov res izhaja iz
tovrstnih dajatev, vendar ta predstavlja le manjsi del prihodkov, predvsem pa nobeden od
teh virov ni izvirni davéni vir (Sinkovec, 2012, str. 29).

Finan¢ni viri ob¢in, o vi$ini katerih odlocajo ob¢ine same, S0 predvsem:

e nadomestilo za uporabo stavbnega zemljisca,

e  komunalni prispevek,

e globe in denarne kazni za prekrske in

e del prihodkov od premozenja (najemnine, dohodek od kapitalskih nalozb, rente,
dobicek javnih podjetij, koncesnine, obresti ipd).

Iz realizacije ob¢inskih proracunov v letu 2015 (Ministrstvo za finance RS, 2016a) je
razvidno, da ti prihodki predstavljajo zgolj 13 % vseh prihodkov. To imenujemo stopnja
finan¢ne suverenosti ob¢ine. Podatek nam kaze, da so slovenske ob¢ine prakticno v celoti
odvisne od drZave, prav zato pa so zgoraj naSteti viri proracuna za obcCine Se posebej
pomembni. Nekateri gredo Se korak dlje in pravijo, da bi na spisku pravzaprav morala
ostati samo NUSZ in prihodki od premozenja (Milunovi¢, 2012, str. 112-113) ali celo
samo NUSZ (na primer Gregor¢i¢, 2014, str. 16), saj so pri drugih postavkah ob¢ine Ze
omejene pri opredelitvi zavezancev, davéne stopnje ali porabe zbranih sredstev, kar potem
7ze ni ve¢ polna suverenost. V slednjem primeru bi tako znaSala stopnja finan¢ne
suverenosti samo 8,6 %.

30



4.3 Vloga komunalnega prispevka v ob¢inskem proracunu

Vloga komunalnega prispevka v obcinskih proracunih niha in je povezana s splo$no
gospodarsko klimo v drzavi. Tako je v letih konjukture delez v realiziranih prihodkih ob¢in
pogosto dosegal 4 % in ve¢, marca 2008 dosegel rekord vseh Casov z 8,6 % vseh
realiziranih prihodkov ob¢in v tem mesecu, v obdobju nekaj tednov od marca do maja
2008 pa z 29,3 milijonov EUR presegel visino pobranega komunalnega prispevka na
drzavni ravni v celotnem letu 2014. V zadnjih letih je deleZ mo¢no padel in $ele v zadnjem
obdobju se kazejo znaki okrevanja v obliki ponovnega viSanja deleza komunalnega
prispevka v prihodkih, ki pa je Se vedno precej oddaljen od dolgoletnega povprecja v
obdobju od 1999 do 2015, ki znasa 3,1 %.

Slika 3. Delez komunalnega prispevka v prihodkih obcin v letih 1999-2015 (v %)
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Vir: Povzeto in prirejeno po Ministrstvo za finance RS, Zbirne bilance proracunov obcin z dne 22.04.2016,
2016; L. Stravs et al., Opremljanje stavbnih zemljis¢: komunalni prispevek, pogodba o opremljanju, 2010,
str. 43.

Toda to je povpre¢je vseh ob¢in v drzavi, kot pri vseh ostalih stvareh pa so tudi tukaj med
obc¢inami ogromne razlike. Tako so v najboljsih letih nekatere ob¢ine uspele realizirati tudi
vec€ kot 10 % vseh proracunskih prihodkov v obliki komunalnega prispevka, in glede na to,
da je to eden redkih proracunskih virov, o katerih lahko ob¢ine odlo¢ajo same in ki je v
celoti namenjen nadaljnjim investicijam, je ravnanje nekaterih ob¢in, ki so se odlo¢ile za
nepobiranje komunalnega prispevka, se toliko bolj nerazumljivo. Verjetno je to povezano s
tem, da tudi na vrhuncu konjukture komunalni prispevek za Stevilne majhne ob¢ine nikoli
ni imel pomembnejse vloge v prorac¢unu, na kar so pred leti opozorili Ze Rakar et al. (2008,
str. 751).
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Slika 4. Delez komunalnega prispevka v lastnih prihodkih v odvisnosti od tipa obcin v
obdobju 2007-2008
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Vir: Rakar et al., Fiskalna in usmerjevalna vioga javnih dajatev pri izvajanju aktivne zemljiske politike,
2008, str. 751.

Pric¢akovati je, da je pred Slovenijo daljSe obdobje, v katerem bo drzava z javnofinan¢nimi
viri pospesevala predvsem razvoj novih tehnologij in odpiranje novih delovnih mest ter na
drugi strani mo¢no zmanjSala sofinanciranje komunalnega opremljanja stavbnih zemljiS¢.
Zato je za obcine nujno, da izkoristijo vsaj tiste instrumente financiranja infrastrukture, ki
S0 jim na voljo.

4.4 Ucinkovitost pobiranja komunalnega prispevka

Nacini in prakse same odmere so med slovenskimi ob¢inami razli¢ne. V obdobju od 1999
do vkljuéno 2003 tako v povprecju kar 25 % slovenskih ob¢in ni pobiralo komunalnega
prispevka. To so utemeljevale s tem, da bi na ta nacin odgnale Se tistih nekaj investitorjev,
ki so pripravljeni graditi na ozemlju njihove obgine (Stular & Stravs, 2004, str. 75). Skozi
Cas se je sicer stanje pocasi izboljsalo, tako da je bilo leta 2008 takih ob¢in »samo« Se 22
(Stravs et al., 2010, str. 42), medtem ko je v svojem letnem poro¢ilu za 2015 trinajst ob&in
navedlo, da v tem letu niso pobrale niti evra komunalnega prispevka. To so obcine:
Ankaran, Cerkno, Crensovci, Gornji Petrovcei, Grad, Kobarid, Kobilje, Osilnica, Salovci,
Velika Polana, Vipava, Vitanje in Zetale (Ministrstvo za finance RS, 2016c). Nekatere od
teh sicer imajo formalno sprejet ustrezen odlok, vendar ga oc€itno ne izvajajo. Hkrati
imamo tudi vecje Stevilo obéin, ki imajo formalno sprejete odloke o komunalnem
prispevku in izdajajo odloc¢be, vendar imajo tako malo gradbenih aktivnosti ali pa tako
nizek komunalni prispevek, da je ta v lokalnem prorac¢unu skoraj povsem nepomemben. Ne
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glede na to, ali kot kriterij postavimo manj kot 0,6 % deleZz komunalnega prispevka v
prora¢unu ali pa manj kot 30.000 EUR pobranega komunalnega prispevka na leto, je
rezultat enak, in sicer, da je tak$nih ob¢in Se dodatnih 52 (prirejeno po Ministrstvo za
finance RS, 2016c). To pri 212 ob¢inah pomeni, da ve¢ kot 30 % vseh ob¢in prakti¢no ne
pobira (omembe vrednega) komunalnega prispevka.

Slika 5: Stevilo obcin glede na delez komunalnega prispevka v prinodkih za leto 2015
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Vir: Povzeto in prirejeno po Ministrstvo za finance RS, Porocilo o prihodkih in odhodkih obcin, 2016;
Ministrstvo za finance RS, Podatki o prihodkih od komunalnih prispevkov po posameznih obcéinah za leto
2015, 2016.

Pri tem velja izpostaviti nacin financiranja ob¢in, ki ob¢in v ni¢emer ne prisiljuje k
pobiranju komunalnega prispevka oziroma jim v neki meri, posredno preko financiranja
primerne porabe, izpad prihodkov celo nadomeséa. Glede na to, ni nenavadno, da pri
mnogih ob¢inah ni posebne volje za ureditev razmer.

Marzidovskova (2005, str. 50) tako navaja, da je izracun pokazal, da je v letu 2003 20 %
obc¢in pobralo 80 % sredstev na m? nove stanovanjske ali poslovne povrsine. Danes se je
stanje spremenilo samo toliko, da prvih pet ob¢in pobere tretjino, prvih 10 % obcin pa ve¢
kot polovico vsega komunalnega prispevka v drzavi.
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4.5 Poraba sredstev, zbranih s komunalnim prispevkom

Komunalni prispevek je namenski vir financiranja, namenjen samo in izklju¢no gradnji
komunalne opreme. Obcine so obvezane z odlokom o proracunu dolociti komunalni
prispevek kot namenski prihodek (2. ¢len Uredbe). Prihodki, zbrani s placili komunalnih
prispevkov, se izkazujejo na posebnem placilnem podra¢unu, odprtem pri Upravi RS za
javna placila, in se v ob¢inskem prora¢unu lahko uporabljajo v proracunskem skladu ali
kot namenski prejemki in izdatki v skladu s predpisi o javnih financah in odlokom o
obc¢inskem proracunu. V praksi ob¢ine s tem nimajo tezav, saj jih velik del pobira tako
nizek komunalni prispevek, da iz tega naslova nimajo omembe vrednih prihodkov, na
drugi strani pa je komunalna oprema tako draga, da prakti¢no vedno presega razpolozljiva
sredstva. To je lahko problem samo pri najmanj$ih ob¢inah, saj nekatere nimajo vsako leto
v prora¢unu kak$nega infrastrukturnega projekta ali pa poberejo ve¢ino komunalnega
prispevka po zakljucku vecjega projekta (na primer opremljanja vecjega naselja s
kanalizacijo) in potem v naslednjih letih svojo pozornost usmerjajo na drugovrstne
projekte.

5 ZBRANI KOMUNALNI PRISPEVEK

5.1 Drzavna raven

Tako kot nihanje deleza komunalnega prispevka v proracunih ob¢in, je nihanje razvidno
tudi v nominalnih zneskih zbranega komunalnega prispevka na drzavni ravni. Vzrokov za
strm padec v letih 2008-2014 je vec. Prvi je ociten, to je gospodarska kriza, ki se je zacela
septembra 2008 in v letu 2009 zniZala BDP za 7,8 %, prihodke od komunalnega prispevka
pa za kar 38,7 %. Drugi razlog gre pripisati mo¢nemu znizanju investicijskih odhodkov
ob¢in (iz 926 milijonov EUR v letu 2010 na 640 milijonov EUR v letu 2013), pri cemer to
znizanje ni posledica recesije, saj so prihodki in odhodki ob¢in v letu 2014 prakti¢no enaki
tistim v 2010 in tudi v vmesnem obdobju ni zaznati hujSih pretresov (Ministrstvo za
finance RS, 2016a), ampak je to povezano z dinamiko koriS¢enja sredstev EU, ki so bila v
veliki meri namenjena infrastrukturnim projektom in kjer so prejeta sredstva obcin v
obdobju 2009-2013 padala oziroma kasneje stagnirala, v letu 2014 pa spet skokovito
narastla (iz 152 milijonov EUR na 345 milijonov EUR), kar se ponavadi pri komunalnem
prispevku pozna z enoletnim zamikom. Tretji razlog je ta, da so v zadnjih letih Stevilne
obcine znizale visino komunalnega prispevka, nekatere med njimi tudi za zelo visok
odstotek, kar se seveda pozna pri prihodkih.
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Tabela 1: Prihodki od komunalnega prispevka na drzavni ravni v letih 1999-2015

Prihodki od komunalnega prispevka
Leto na ravni drZave (v EUR)
1999 34.135.188
2000 33.956.266
2001 41.524.385
2002 30.659.262
2003 48.401.145
2004 50.128.626
2005 54.188.286
2006 60.638.838
2007 68.313.382
2008 90.764.383
2009 55.680.378
2010 50.532.555
2011 49.594.826
2012 43.794.146
2013 35.123.740
2014 27.662.516
2015 37.377.700

Vir: Ministrstvo za finance RS, Zbirne bilance proracunov obcin z dne 22.04.2016, 2016, Stravs et al.,
Opremljanje stavbnih zemljis¢: komunalni prispevek, pogodba o opremljanju, 2010, str. 43.

Iz podatkov, ki jih navaja Pugljeva (2014, str. 114) je mo¢ razbrati, da S0 majhne ob¢ine v
obdobju med 2007 in 2011 v povprecju izdale na leto 8,78 odlocb, srednje velike v
povpregju 22,57 odlo¢b in velike ob&ine 173,7 odlo¢b. Ce podatek posplosimo na letno
raven, pri Cemer privzamemo podobno razvrstitev obc¢in kot Pugljeva (po Stevilu
prebivalcev), pridemo do podatka, da slovenske ob¢ine v povpre¢ju na leto izdajo cca
6.000 odlocb o placilu komunalnega prispevka. Temu Stevilu je treba priSteti Se obCasne
enkratne dogodke, ko ob zakljuc¢ku ve¢jih infrastrukturnih projektov obc¢ine posljejo vecje
Stevilo odlo¢b po uradni dolZnosti, kar lahko pomeni nekaj sto, v izjemnih primerih tudi do
tiso¢ odlo¢b v zelo kratkem obdobju. Na osnovi teh podatkov ocenjujem, da je Stevilo
izdanih odlo¢b vseh slovenskih ob¢in skupaj v najboljsih letih doseglo Stevilo 10.000.

5.2 Raven mestnih ob¢in

Da so si ob¢ine med seboj razli¢ne, je znano. Toda za pric¢akovati je, da si bodo vsaj
mestne ob¢ine med seboj do neke mere podobne, saj predstavljajo posebno vrsto obcin, ki
opravljajo dodatne, z zakonom dolocene naloge, imajo vecje Stevilo in gostoto prebivalcev,
najmanj 15.000 delovnih mest in so geografsko, gospodarsko in kulturno sredis¢e svojega
obmodja. Pri¢akovati bi bilo tudi, da bodo mestne ob¢ine zaradi svoje gospodarske moci,
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koncentracije investicijskega dogajanja in ostalih prednosti v primerjavi z ostalimi
ob¢inami imele tudi na splo$no ve¢ pobranega komunalnega prispevka glede na druge
obcine. Ni¢ od tega ne drzi. Po podatkih za leto 2015 je prebivalstvo enajstih mestnih
ob¢in predstavljalo 34,64 % prebivalstva drzave, hkrati pa so te obc¢ine pobrale zelo
podoben odstotek, tj. 36,82 % vsega komunalnega prispevka v drzavi (prirejeno po
Ministrstvo za finance RS, 2016¢ in Prebivalstvo po starosti in spolu, ob¢ine, Slovenija,
polletno, 2016). Pet mestnih ob¢in je resda zasedalo prvih pet mest na lestvici najve¢
pobranega komunalnega prispevka na ob¢ino, kar je v skladu s tem, kar so pred leti opazili
Rakar et al. (2008, str. 751), toda drugih pet se je na tej isti lestvici odrezalo prav porazno.
Tako sta na primer Mestni ob¢ini Ptuj in Koper na lestvici za leto 2015 le za las prehiteli
Zrece in Mirno Pec. Teh podatkov ne gre posploSevati, saj so opazna velika nihanja med
posameznimi ob¢inami in ¢asovnimi obdobji in tako se je ta ista Mestna ob¢ina Koper, ki
je danes na 42. mestu, $e do nedavnega uvrscala tik za Mestno ob¢ino Ljubljana, kamor se
bo verjetno kmalu spet vrnila. Seveda obstajajo tudi premiki v drugo smer, kot ga je na
primer izvedla Ob¢ina Komenda, ki je pred vec¢ kot desetletjem bila na 5. mestu med vsemi
slovenskimi obc¢inami, danes pa jo najdemo na 119. mestu (prirejeno po Ministrstvo za
finance RS, 2016c). Podrobnejsa analiza podatkov za daljSe Casovne obdobje kaze, da
obstajajo mestne obcine, kjer na dolgi rok vztrajno pobirajo relativno malo komunalnega
prispevka (Mestne ob¢ine Maribor, Velenje in Ptuj) in druge, ki so pri tem vedno znova
nadpovprecno uspesne (Mestni ob¢ini Novo mesto in Nova Gorica).

Tabela 2: Prihodki od komunalnega prispevka na ravni mestnih obcin v letu 2015

Mesto med vsemi | DeleZ ob&ine v

Prihodek od | ob¢inami glede na | prihodkih od | DeleZ ob¢ine v

komunalnega prihodek iz komunalnega Stevilu

prispevka (v komunalnega prispevka na prebivalcev

Mestna ob¢ina EUR) prispevka ravni drZzave driave

MO Ljubljana 4.806.920 1. 12,86 % 13,92 %
MO Novo mesto 2.534.767 2. 6,78 % 1,76 %
MO Nova Gorica 2.424.498 3. 6,48 % 1,54 %
MO Kranj 1.249.210 4. 3,34 % 2,72%
MO Celje 836.113 5. 2,24 % 2,37 %
MO Maribor 633.119 9. 1,69 % 541 %
MO Murska Sobota 294.708 217. 0,79 % 0,92 %
MO Slovenj Gradec 285.620 28. 0,76 % 0,81 %
MO Velenje 275.384 30. 0,74 % 1,59 %
MO Koper 217.229 42. 0,58 % 2,47 %
MO Ptuj 207.404 43. 0,55 % 1,12 %
Skupaj 13.764.972 36,82 % 34,64 %

Vir: Povzeto in prirejeno po Ministrstvo za finance RS, Podatki o prihodkih od komunalnih prispevkov po
posameznih obcinah za leto 2015, 2016; Prebivalstvo po starosti in spolu, obcine, Slovenija, polletno, 2016.
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5.3 Raven posameznih ob¢in

Med ostalimi obc¢inami so razlike v visini prihodkov od komunalnega prispevka $e bolj
opazne. V teoriji je pricakovati, da bodo vecje obCine — bodisi po Stevilu prebivalcev,
povrsini, ekonomski moc¢i ali podobnih dejavnikih — na splosno pobrale ve¢ komunalnega
prispevka od manjsih. Toda iz slike, ki primerja prihodke od komunalnega prispevka glede
na Stevilo prebivalcev in je narejena na osnovi vzorca vseh slovenskih ob¢in, tega ni mo¢
razbrati. Tudi sicer, kako pojasniti, da Obc¢ina Logatec pobere 135-krat ve¢ komunalnega
prispevka kot 4-krat vecje Trbovlje? Znano je, da ima Mestna ob¢ina Novo mesto mo¢no
gospodarstvo, toda da pobere ve¢ komunalnega prispevka kot 102 slovenski ob¢ini skupaj,
je vseeno tezko razloziti Samo z gospodarsko mocjo.

Slika 6: Prihodki od komunalnega prispevka glede na stevilo prebivalcev v obcini

800.000 *

700.000 e

600.000 e

500.000 e O

400.000

300.000

200.000

100.000 -

Prihodki od komunalnega prispevka v EUR

0 .
0 5.000 10.000 15.000 20.000 25.000 30.000 35.000
Stevilo prebivalcev ob&ine

Vir: Povzeto in prirejeno po Ministrstvo za finance RS, Podatki o prihodkih od komunalnih prispevkov po
posameznih obcinah za leto 2015, 2016; Prebivalstvo po starosti in spolu, obcine, Slovenija, polletno, 2016.

Iz primerjave nominalnih zneskov pobranega komunalnega prispevka je razvidno, da je

ey e

prispevka letno, z viSanjem zneska pa pada tudi Stevilo ob¢in, ki ga dosegajo.
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Slika 7: Stevilo obcin po velikostnih razredih glede na prihodke iz komunalnega prispevka
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Vir: Povzeto in prirejeno po Ministrstvo za finance RS, Podatki o prihodkih od komunalnih prispevkov po
posameznih obcinah za leto 2015, 2016.

5.4 Vpliv olajsav

Za gradnjo posameznih vrst objektov, zlasti objektov javne infrastrukture oziroma
objektov in omrezij v splo$ni rabi, so predpisane oprostitve plafila komunalnega
prispevka. Te lahko predpiSe obcina (drugi in tretji odstavek 83. ¢lena ZPNacrt), za
gradnjo gospodarske javne infrastrukture pa je oprostitev placila komunalnega prispevka
predpisal Ze zakonodajalec (prvi odstavek 83. ¢lena ZPNacrt).

Pri tem Cebulj (2009, str. 95-96) postavi vprasanje: »Kdo nadomesti sredstva
komunalnega prispevka, izpadla zaradi oprostitev?« Vprasanje ni toliko pomembno, ko
obCina predpiSe, da se komunalni prispevek ne placa za gradnjo posameznih objektov,
temve¢ takrat, kadar oprostitve predpiSe drzava, kot je storila z navedenim prvim
odstavkom 83. ¢lena ZPNacrt. Pomembno je zaradi tega, ker gre po eni strani za zakonsko
dolocen namenski vir financiranja obcinskih nalog, po drugi strani pa prav tako za
zakonsko predpisano oprostitev, pri ¢emer niti iz dolo¢b ZPNaclrt niti iz predpisov, ki
urejajo gradnjo posameznih vrst objektov in financiranje obcCin, ni jasno in dolo¢no
razvidno, ali je drzava v primeru, ko »na racun obcCine« predpiSe, da se komunalni
prispevek ne placa, dolZzna obcini ta sredstva tudi nadomestiti. Ob¢ina je namre¢ stavbno
zemljisCe, na katerem bo investitor gradil objekt, za katerega ga je drzava oprostila placila
komunalnega prispevka, $¢ vedno dolzna komunalno opremiti.
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Le man;jsi del obCin ima dolocila glede olajsav usklajenih s pravnim redom in pri teh je
vpliv olajsav na prihodke iz naslova komunalnega prispevka nizek. Glede na visino
oproS¢enega komunalnega prispevka so Se najbolj opazni primeri, ko so obCine oprostile
same sebe za gradnje javnih $ol in vrtcev. Drugace je pri ob¢inah, ki so si same zapisale Se
dodatne olajsave, praviloma lokalne posebnosti vezane na pretekla vlaganja ali pa posebne
olajsave za priklop obstojeCih objektov. Za namen te naloge je bila opravljena krajsa
analiza izdanih odlo¢b v desetih manjsih slovenskih ob¢inah (Dobrovnik, Radece, Semic,
Sveta Trojica v Slovenskih Goricah, Sentjernej, Skocjan, Smarjeske Toplice, Trebnje,
Vojnik in Zuzemberk), ki je pokazala, da je izpad komunalnega prispevka zaradi olajsav v
povpreéju okoli 11 %. Pri tem je treba upoStevati, da vrednostno pretezni del olajsav izvira
iz primerov, ko so obcine oprostile same sebe in tudi s placilom ne bi pridobile ni¢esar,
Cesar ne moremo Steti kot izpad prihodka. Glede na to, da pa imajo ob¢ine, Ki poberejo
najve¢ komunalnega prispevka relativno malo olajsav oziroma v nekaterih primerih tudi
ni¢, je realni izpad komunalnega prispevka zaradi olajsav razmeroma nizek. Ocenjujem ga
na visino 2-3 % v povprecju na drzavni ravni.

5.5 (Ne)upostevanje pogodb o opremljanju pri rezultatih

S sklenitvijo pogodbe o opremljanju se lahko investitor in ob¢ina dogovorita, da bo
investitor sam zgradil del ali celotno komunalno opremo za zemljis¢e, na katerem
namerava graditi, in to ne glede na to, ali je gradnja te komunalne opreme predvidena v
programu opremljanja, vsekakor pa mora biti nacrtovana v prostorskem aktu. Stroske
izgradnje tako nosi investitor, pri ¢emer se Steje, da je na ta nacin v naravi placal del
komunalnega prispevka za predvideno (novo) komunalno opremo. Obc¢ina mu lahko
dodatno zaracuna tudi Se obremenjevanje obstojeCe komunalne opreme, v kolikor ima za to
sprejeto ustrezno podlago v odloku (78. ¢len ZPNacrt). Pomembna sestavina pogodbe je
tudi doloc¢ilo o brezplatnem prenosu komunalne opreme po pridobitvi uporabnega
dovoljenja v trajno last in upravljanje obcine.

Prednost podpisa pogodbe o opremljanja je za zavezanca v tem, da mu ni treba Cakati
obcine, da komunalno opremi njegovo zemljis¢e, ampak to lahko stori sam po lastnem
¢asovnem nacrtu in da so zasebni investitorji praviloma sposobni izvesti gradbena dela
ceneje, kot Ce se jih loti ob¢ina. Slabost je ta, da je gradnja komunalne opreme praviloma
mnogo drazja, kot bi bil sicer znesek komunalnega prispevka, ki bi ga moral investitor
placati, ¢e bi priSel na ze opremljeno zemljis¢e. Z vidika obCine je prednost ta, da ne
obremenjuje svojega proracuna, Kljub temu pa pridobi novo komunalno opremo, zgrajeno
po svojih specifikacijah.

Stranski rezultat sklenitve pogodbe o opremljanju je tudi ta, da taksno pla¢ilo komunalnega
prispevka ni navedeno v nobeni statistiki. Zaradi visokega finan¢nega vlozka se gradnje
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javne komunalne opreme v lastni reziji lotijo le vecji investitorji, ki bodisi gradijo vecje
objekte za lastno uporabo (industrijski objekti, trgovski centri ...) ali pa izvajajo vecjo
stanovanjsko gradnjo za trg in Se to le takrat, kadar so zaradi komunalne neopremljenosti
stavbnih zemlji$¢ v to prisiljeni. Fizi¢ne osebe zaradi visokih finan¢nih preprek le redko
sklenejo pogodbo o opremljanju. V naravi s komunalno opremo plaani komunalni
prispevki so zato navadno zelo visoki in jih je smiselno primerjati s prihodki, zbranimi z
obicajno odmero.

Za potrebe podajanja ocene o vrednosti podpisanih pogodb o opremljanju sem pregledal
podatke dvaintridesetin ob¢in razli¢nih velikosti, gospodarske moci, infrastrukturne
opremljenosti in lokacije, ki predstavljajo priblizno 18 % prebivalstva in tudi podoben
delez pobranega komunalnega prispevka. Ker je vecina zbranih podatkov zaupne narave
oziroma bi to utegnila biti, podrobnosti ne navajam, temve¢ se osredotoam samo na
konéne ugotovitve. Ceprav sem nasel primere, ko so pogodbe o opremljanju podpisale tudi
majhne obcine za nizke zneske, pa je po moji oceni 70 % vseh tovrstnih pogodb za 90 %
vrednosti podpisanih na obmo¢ju mestnih ob¢in, preostale pa v ve¢jih sredis¢ih, ki tudi
sicer zberejo precej komunalnega prispevka. Velika vecina malih ob¢in ni Se nikoli
podpisala pogodbe o opremljanju. V ve¢ kot polovici pregledanih primerov je bila vrednost
komunalne opreme ocenjena na ve¢ kot 1 milijon EUR. Po datumih sklenitve je mo¢
razbrati, da obstaja velika elasti¢nost Stevila sklenjenih pogodb o opremljanju glede na
splosno visino pobranega komunalnega prispevka, saj je njihovo Stevilo izrazito narastlo
predvsem v letih, ko so ob¢ine tudi sicer pobrale ve¢ komunalnega prispevka in moc¢no
padlo v letih, ko je bilo investicijskih aktivnosti tudi sicer malo. Glede na visoke vrednosti
pogodb so nekatere ob¢ine v najboljsih letih na ta na¢in dobile novo komunalno opremo,
katere vrednost je tudi presegala visino sicer zbranega komunalnega prispevka. Na podlagi
zbranih informacij in listin ter lastnih izra¢unov ocenjujem, da vrednost sklenjenih pogodb
o opremljanju in v naravi placanega komunalnega prispevka na drzavni ravni na dolgi rok
dosega okoli 9 % vsega komunalnega prispevka, pri ¢emer so nad to ravnijo predvsem
vecje obcine.

5.6 Struktura komunalnega prispevka
Struktura komunalnega prispevka bi morala slediti strukturi stroskov komunalnega
opremljanja zemljis¢. Pri tem si lahko pomagamo z oceno, ki jo je pred ¢asom postavil

Pogacnik (1999, str. 210-211), v Kateri navaja obicajne (pri¢akovane) deleze posamezne
vrste komunalne opreme v skupni strukturi stroskov komunalnega opremljanja.
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Tabela 3: Struktura cen nekaterih komunalnih vodov in prometnih povrsin na m®
komunalno opremljenega zemljisca

Vrsta komunalne opreme Delez v ceni (v %)
Ulice in dovozi, parkiri§ca 35-45 %
Kanalizacija 16-18 %
Vodovod 8-10 %
Elektrifikacija 10-14 %
Plin 6-10 %
Zelenice 2%
Druge komunalne naprave do 13 %

Vir: A. Pogacnik, Urbanisti¢no planiranje, 1999, str. 210-211.

Ce zgornjo tabelo primerjamo s podatki petih mestnih obgin, ki poberejo najveé
komunalnega prispevka in njihovo strukturo komunalnega prispevka, lahko razberemo, da
so tudi v praksi delezi dokaj podobni. Pri tem je treba upostevati, da obcCine za
elektrifikacijo ne smejo ve¢ pobirati komunalnega prispevka, vecina pa jih je prepustila
plinovodno in toplovodno omrezje koncesionarjem ze ve¢ kot desetletje nazaj in se
odpovedala tudi komunalnemu prispevku iz tega naslova. Na splo$no pa po velikosti
postavk povsod razberemo vrstni red: cesta, kanalizacija, vodovod in tudi razmerja med
temi postavkami so vsaj v povpreéju primerljiva.

Tabela 4: Struktura komunalnega prispevka nekaterih mestnih obcin po vrstah komunalne
opreme (v %)

MO MO Novo MO Nova
Komunalna oprema Ljubljana mesto Gorica MO Kranj | MO Celje
Cestno omrezje 425 66,1 38,7 50,6 66,1
Kanalizacija 15,4 19,0 14,4 33,6 16,4
Vodovod 8,0 12,8 11,8 14,1 15,5
Daljinsko ogrevanje 19,3 20,7 5,8
Plinovod 8,6 2,0
Javne povrsine 5,6 0,7 11,0 1,3
Ravnanje z odpadki 0,6 1,4 3,4 0,4

Vir: Povzeto in prirejeno po Odlok o programu opremljanja stavbnih zemljis¢ in merilih za odmero

komunalnega prispevka na obmocju Mestne obcine Celje (precisceno besedilo), 2010; Odlok o programu
opremljanja stavbnih zemljis¢ za obmocje Mestne obcine Kranj, 2014, Odlok o programu opremljanja
stavbnih zemljis¢ za obmocje Mestne obcine Ljubljana, 2011; Odlok o programu opremljanja stavbnih
zemljisc in merilih za odmero komunalnega prispevka za obmocje Mestne obcine Nova Gorica, 2014, Odlok

o podlagah in merilih za odmero komunalnega prispevka za obmocje Mestne obcine Novo mesto, 2010.
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6 VISINA KOMUNALNEGA PRISPEVKA

6.1 Komunalni prispevek glede na sploSne obcinske odloke

Za primerjavo Visine komunalnega prispevka in posameznih dejavnikov, ki vplivajo nanj,
je treba najprej ugotoviti, kako visok je komunalni prispevek po posameznih ob¢inah. V
primerjavo je bilo vkljucenih 25 obcin iz statisti¢ne regije Jugovzhodna Slovenije, Mestna
ob¢ina Ljubljana z jugovzhodno okolico (Skofljica, Grosuplje, Ivanéna Gorica) in posavski
ob¢ini ob dolenjskem kraku avtoceste (Kostanjevica na Krki, Brezice). Gre za obcine:
Brezice, Crnomelj, Dolenjske Toplice, Grosuplje, Ivanéna Gorica, Kocevje, Kostanjevica
na Krki, Loski Potok, Ljubljana, Metlika, Mirna Pe¢, Mokronog—Trebelno, Novo mesto,
Osilnica, Ribnica, Semi¢, SodraZica, Straza, Sentjernej, Sentrupert, Skocjan, Skofljica,
Smarjeske Toplice, Trebnje in Zuzemberk. Po tem kriteriju bi morale biti zajete tudi $e
obc¢ine Dobrepolje, Kostel, Krsko in Mirna, vendar niso. Razlog je v tem, da Obcina
Dobrepolje nima sprejetega svojega odloka o programu opremljanja za obmodcje cele
obCine, ampak uporablja starejSi odlok iz leta 1995, ki Zze dolgo ni v skladu s pravnim
redom. Za Ob¢ino Kostel ni znano, kako obra¢unava komunalni prispevek, Ob¢ina Krsko
ima dolo¢ene dodatne lokalne parametre (na primer 88 % olajSavo za stanovanjske
objekte), ki so prav tako v nasprotju s pravnim redom in onemogoc¢ajo primerno
primerjavo, Obcina Mirna pa je pred ¢asom sprejela OPN in zamudila zakonsko dolocen
Sestmesec¢ni rok za uskladitev programa opremljanja in sedaj uporablja splosen Pravilnik o
podlagah za odmero komunalnega prispevka na osnovi povprecnih stroSkov opremljanja
stavbnih zemljis¢ s posameznimi vrstami komunalne opreme (Ur.l. RS, §t. 95/2007), kjer
so dolocene fiksne pavsalne vrednosti parametrov za odmero in torej meril ni postavila
obc¢ina sama.

Za primerjavo so bile za referen¢ni objekt uporabljene naslednje predpostavke:

e novozgrajena enostanovanjska hisa,

e neto tlorisne povrSine 160 m?,

e na parceli velikosti 600 m?,

e locirana v naselju, kjer je sedeZ obcine,

¢ na lokaciji, kjer se odmerja komunalni prispevek po sploSnem ob¢inskem odloku,

e 7z moznostjo prikljucitve in uporabe vse razpoloZljive komunalne opreme, za katero
obc¢ina odmerja komunalni prispevek na tej lokaciji, razen vro¢evoda. V Ljubljani sicer
obstajata kot mozZnost tako vro¢evod kot plinovod. Slednji ima mnogo bolj razvejano
omrezje in vecina enostanovanjskih his$ je prikljucenih nanj, tako da je upoStevan le-ta.
Noben enostanovanjski objekt pa ni hkrati priklju¢en na plinovod in na vro¢evod. Javni
vrocevod, Ki je izloCen iz primerjave, imajo tudi v Grosuplju,

e brez upostevanja kakrSnihkoli olajSav.
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Tabela 5: Visina komunalnega prispevka za referencni objekt po posameznih obc¢inah (v

EUR)
Komunalni Komunalni
prispevek v prispevek v
Ob¢ina EUR Ob¢ina EUR

Skofljica 21.601,92 Zuzemberk 4.732,32
Ljubljana 18.614,85 Brezice 4.608,99
Grosuplje 13.493,31 Sodrazica 4.431,82
Novo mesto 9.963,98 Skocjan 4.369,39
Ivan¢na Gorica 9.784,52 Kostanjevica na Krki 4.173,43
Trebnje 9.758,71 Crnomelj 4.072,52
Kodevje 9.357,12 Dolenjske Toplice 3.545,19
Mirna Pe¢ 7.694,29 Osilnica 3.427,10
Sentrupert 6.405,95 Loski Potok 3.409,82
Smarjeske Toplice 5.891,79 Sentjernej 2.947,72
Mokronog-Trebelno 5.407,93 Metlika 2.731,34
Ribnica 5.389,64 Semi¢ 2.184,35
Straza 4.796,84

Vir: Povzeto in prirejeno po Odlok o podlagah in merilih za odmero komunalnega prispevka za obmocje
Mestne obcine Novo mesto, 2010, Odlok o programu opremljanja in podlagah ter merilih za odmero
komunalnega prispevka za obmocje Obcine Brezice, 2015; Odlok o programu opremljanja stavbnih zemljis¢
in merilih za odmero komunalnega prispevka za obmocje Ob¢ine Crnomelj, 2013; Odlok o podlagah za
odmero komunalnega prispevka za obmocje Obcine Dolenjske Toplice, 2011; Odlok o programu opremljanja
za obstojeco komunalno opremo in merilih za odmero komunalnega prispevka za obmocje Obcine Grosuplje,
2013; Odlok o programu opremljanja in merilih za odmero komunalnega prispevka za obmocje Obcine
Ivancna Gorica, 2014; Odlok o programu opremljanja in merilih za odmero komunalnega prispevka za
obmocje Obcine Kocevje, 2010; Odlok o programu opremljanja in merilih za odmero komunalnega
prispevka za obmocje Obcine Kostanjevica na Krki, 2010, Odlok o programu opremljanja stavbnih zemljis¢
za obstojeco komunalno opremo in merilih za odmero komunalnega prispevka za obmocje Obcine Loski
Potok, 2011; Odlok o programu opremljanja in merilih za odmero komunalnega prispevka za obmocje
Obcine Metlika, 2013; Odlok o programu opremljanja stavbnih zemljis¢ in merilih za odmero komunalnega
prispevka za obmocje Obcine Mirna Pec, 2012, Odlok o programu opremlijanja in merilih za odmero
komunalnega prispevka za obmocje Obcine Mokronog—Trebelno, 2014; Odlok o programu opremljanja in
podlagah ter merilih za odmero komunalnega prispevka za obmocje Obcine Osilnica, 2012; Odlok o
programu opremljanja in merilih za odmero komunalnega prispevka za obmocje Obcine Ribnica, 2014,
Odlok o programu opremljanja in merilih za odmero komunalnega prispevka za obmocje Obcine Semic,
2014; Odlok o podlagah in merilih za odmero komunalnega prispevka za obmodje Obcine Sodrazica, 2012;
Odlok o podlagah in merilih za odmero komunalnega prispevka za obmocje Obcine Straza, 2014, Odlok o
programu opremljanja in merilih za odmero komunalnega prispevka za obmocje Obcine Sentjernej, 2010;
Odlok o programu opremljanja in merilih za odmero komunalnega prispevka za obmocje Obcine Sentrupert,
2014, Odlok o programu opremljanja in merilih za odmero komunalnega prispevka za obmocje Obcine
Skocjan, 2012; Odlok o programu opremljanja in merilih za odmero komunalnega prispevka za obmodje
Obcine Skofljica, 2016; Odlok o programu opremljanja in merilih za odmero komunalnega prispevka za
obmocje Obcine Smarjeske Toplice, 2013, Odlok o programu opremljanja in merilih za odmero
komunalnega prispevka za obmodje Obcine Trebnje, 2011, Odlok o programu opremljanja in merilih za

odmero komunalnega prispevka za obmocje Obcine Zuzemberk, 2015.
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Kot osnova za izracun so upostevani splosni ob¢inski odloki, ki urejajo vprasanje meril za
odmero komunalnega prispevka in so bili v veljavi na dan 01.06.2016. Pri tem so v vseh
primerih vrednosti revalorizirane na datum 01.01.2016 z uporabo povprecnega letnega
indeksa cen, ki ga objavlja Zdruzenje za gradbenistvo v okviru Gospodarske zbornice
Slovenije, pod »Gradbena dela — ostala nizka gradnja« in je predpisan z Uredbo. Razlog za
revalorizacijo na ta dan je v tem, da Stevilne obcine revalorizirajo svoje odloke enkrat letno
in to praviloma ravno na prvi dan v letu. Kot zaetno obdobje revalorizacije sem vzel
datum uveljavitve odloka oziroma v primeru kasnejSih sprememb tisto uradno objavo, v
kateri so nazadnje navedeni parametri »Cp« in »Ct«, ki se jih revalorizira.

V Obéini Skofljica je bil nov odlok uveljavljen v februarju 2016 in revalorizacija ni
potrebna. V praksi se najdejo tudi obc¢ine, ki revalorizacije sploh ne izvajajo, jo izvajajo
mesecno 0ziroma to po¢nejo sporadi¢no, kar pomeni, da bi lahko uradni ob¢inski izra¢un v
primerih takih ob¢in tudi malenkostno odstopal od tu navedenega. Glede na to, da so vsi
odloki novejSega datuma (nobeden ni starejsi od 6 let, ve€ina pa je mlajsih od 3 let) in da je
navedeni indeks v zadnjih letih izredno nizek (101,02 v letu 2015, 100,9 v letu 2014,
100,87 v letu 2013 ...) pa bi bile te razlike minimalne.

Dekleva (2004, str. 81) je ze pred desetletjem ugotavljal, da so bile razlike med ob¢inami v
odmerah komunalnega prispevkov od 2,5 EUR do 50 EUR na m? parcele za iste vrste
objekta na enako veliki gradbeni parceli. Dekleva tako dodaja, da je glede na razpon v
odmerjenih stroskih komunalnega opremljanja jasno, da nikakor ne odrazajo razlik v
gradbenih stroskih oziroma stopnje opremljenosti s komunalno infrastrukturo, kot bi jo
pricakovali glede na definicijo komunalnega prispevka, ampak prej odrazajo sposobnost
ob¢ine, da s komunalnim prispevkom poveca prihodke. Tudi desetletje kasneje ta
ugotovitev $e vedno drzi in je jasno razvidna iz prejSnje tabele. V tem kontekstu je
zanimiva raziskava Miklavzinove (2012, str. 122-123 ), ki se je primerjave lotila z drugega
zornega kota in na veéjem vzorcu zemljis¢ v Koroski in Savinjski statisticni regiji
primerjala trzne cene komunalno opremljenih in komunalno neopremljenih stavbnih
zemljiS¢ ter ugotovila, da predstavlja prispevek komunalne opreme k vrednosti zemljiS¢ v
povprecju okroglih 50 %, hkrati pa je opazila tudi izredno visoko stopnjo razprSenosti
rezultatov. Tako dobljen rezultat je analiticno obdelala na razli¢nih konkretnih primerih, iz
katerih je razviden zakljucek, da je viSina komunalnega prispevka le obCasno povezana z
dejanskimi stroski komunalnega opremljanja, Kar je tudi v skladu z ugotovitvami te naloge.
Iz njene raziskave je razvidno, da podobne ugotovitve, ki veljajo za vi§ino komunalnega
prispevka, veljajo tudi za cene komunalno opremljenih zeml;jis¢, saj so ob¢ine (tako kot
zasebni investitorji) pripravljene dvigniti cene zemljis¢, ki so jih pred tem komunalno
opremile tudi za nekajkratnik svojega vlozka, ¢e le imajo za to priloznost. Precej bolj
pogosta pa je usmeritev v drugo smer, ko so se obcine bile pripravljene tudi odpovedati
delu svojega vlozka (zaraCunati nizji komunalni prispevek od dejanskih stroSkov, vcasih
tudi za ve¢ kot 70 %), ¢e so ocenile, da jim je to bilo v interesu. V vsakem primeru pa

velja, da obc¢ine na komunalno opremljanje in komunalni prispevek gledajo kot le na eno
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cev v

komunalnega prispevka oziroma to razliko utemeljujejo z visjimi cilji (ureditev obmocja,
pridobitev novih prebivalcev ...). Pri tem se pogosto spregleda, da s tem, ko obcine
komunalno opremijo zemljis¢e, v mnogih primerih zgolj zviSajo zasluzek lastnikov
zemlji$¢, ki na ra¢un komunalne opremljenosti zvisajo prodajno ceno do te mere, da
izni¢ijo vse spodbujevalne ucinke, ki bi jih nizek komunalni prispevek utegnil imeti na
potencialne investitorje.

Izracunana viSina komunalnega prispevka za referencni objekt je uporabljena tudi kot

osnova za statistitno obdelavo v kasnejSih poglavjih. Geografska porazdelitev
obravnavanih ob¢in in grafi¢na predstavitev rezultatov je razvidna iz slike 8.
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Slika 8: Visina komunalnega prispevka za referencni objekt po posameznih obcinah (v
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6.2 Komunalni prispevek na posebnih obrac¢unskih obmocjih

Poleg svojih splosnih odlokov imajo ob¢ine lahko sprejete tudi posebne odloke za urejanje
meril za odmero komunalnega prispevka, ki veljajo samo na to¢no dolo¢enem obmocju in
kjer so merila (predvsem stroiek na enoto v EUR/m?) drugagna od tistih, ki sicer na
splosno veljajo v ob¢ini. Glavna motiva za sprejetje posebnega programa opremljanja in s
tem posebnega odloka sta dva:

e obmocje predstavlja vsebinsko zaokrozeno celoto, kjer obstajajo strateski razlogi,
zakaj naj bi bil komunalni prispevek drugacen. Tipi¢no so to obmoc¢ja industrijskih,
obrtnih ali poslovnih con, nekoliko redkeje pa tudi veéje nove stanovanjske soseske.
Razlogi, s katerimi ob¢ine utemeljujejo svojo odlocitev, so visoki stroski izgradnje ali
gradnja za trg (razlog za nadpovprecno visok komunalni prispevek), pridobljena
evropska sredstva za komunalno opremo (razlog za nizji komunalni prispevek) ali
struktura zavezancev v obmocju (podjetja, ki bodo zaposlovala nove delavce in jih Zeli
ob¢ina k temu spodbuditi ali ravno obratno, podjetja, ki imajo relativno Vvisoko
finanéno mo¢ in bi morda lahko prispevala nekoliko ve¢, odvisno od lokalnih
preferenc in situacije).

e na nekem obmod¢ju je bila zgrajena nova vrsta komunalne opreme, Ki je prej na tem
obmodju ni bilo. Obicajno gre za kanalizacijsko omrezje, redkeje tudi za vodovod, na
obmocju obstojeCe pozidave, ki Se ni zajeto v obratunskem obmocju sploSnega
programa opremljanja in kjer posledicno ob¢ina ne more izdajati odlocb, dokler
formalno ne uredi pravne podlage za izdajanje teh. Zaradi tezavnosti izdajanja odlo¢b
po uradni dolznosti in odpora prebivalstva Stevilne obCine v takih primerih Se dodatno
znizajo komunalni prispevek.

Stevilo posebnih programov opremljanja (posebnih obradunskih obmo¢ij) je bolj kot z
velikostjo obCine povezano s pozornostjo, ki jo ob¢ina namenja komunalnemu prispevku.
Na splosno velja, da ima vecina obCin sprejet vsaj Se en poseben program opremljanja
(obicajno za lokalno gospodarsko cono), vendar le redko vec¢ kot to. Pri mestnih ob¢inah je
situacija nekoliko drugac¢na. Tako imata na primer tako Mestna ob¢ina Novo mesto Kot
Mestna obcina Ljubljana sprejetih Se dodatnih 15 posebnih programov opremljanja, s tem
da jih je slednja pred leti ob sprejetju sploSnega odloka razveljavila Se dodatnih 23, ki jih je
sicer imela pred tem v veljavi. Med obravnavanimi ob¢inami imajo nekaj ve¢ posebnih
programov opremljanja e Ob¢ina Trebnje in Ob¢ina Ivan¢na Gorica (7), Obc¢ina Grosuplje
(6) in Obcina Ribnica (4). Ostalih 19 ob¢in ima sprejete 3 ali manj posebnih programov
opremljanja.

Visina komunalnega prispevka na teh obmocjih je lahko tudi nekajkrat visja ali nizja od
komunalnega prispevka na obmocju sploSnega odloka in glede tega ne obstaja pravilo,
temvec je vse odvisno od lokalnih preferenc in finan¢nega vlozka, ki je $e potreben, da se
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neko obmocje komunalno opremi. Tako na primer bi investitor, ki bi Zelel v Ljubljani na
obmocju, kjer veljajo doloc¢ila posebnega Odloka o programu opremljanja stavbnih
zemlji$¢ za gradnjo stanovanjskega naselja HiSe Stozice v Tomacevem (Ur.l. RS, st. 30/09)
postaviti referenéni objekt, kot je definiran v prejSnjem podpoglavju, moral odsteti za to
45.691 EUR komunalnega prispevka, kar je priblizno 2,6-krat ve¢ od njegovega soobc¢ana,
ki bi gradil povsem enak objekt in se priklapljal na povsem enako komunalno opremo le
nekaj sto metrov naprej, izven obmocja posebnega programa opremljanja. Podobne razlike,
v¢asih tudi Se v mnogo bolj ekstremni obliki, lahko zasledimo povsod po drzavi. Tako
ugotovitve iz prejSnjega podpoglavja o nerazumnih razlikah v odmerjenih stroSkih
komunalnega opremljanja, ki se posledi¢no kazejo v odmerjenem komunalnem prispevku,
v celoti veljajo tudi za obmocja posebnih programov opremljanja, s to razliko, da so v teh
primerih navadno le Se bolj izrazene.

7 DEJAVNIKI NA STRANI OBCINE

7.1 Teoreticni dejavniki

Merila za odmero komunalnega prispevka, kot jih dolo¢ajo ob¢ine, imajo v svoji osnovi
podlago v nekaterih dejavnikih, ki postavljajo okvir, znotraj katerega naj bi se gibal
komunalni prispevek. V teoriji so ti dejavniki:

e komunalna opremljenost,

e vrednost komunalne opreme,

e sofinanciranje izgradnje komunalne opreme z zunanjimi viri,

e gostota pozidave in

e merila, ki jih ob¢ina lahko dolo¢i sama v skladu s Pravilnikom.

7.1.1 Komunalna opremljenost

Komunalna opremljenost je temelj, na katerem stoji komunalni prispevek. Koncept je
preprost — ¢e na obmocju obstaja moznost prikljucitve oziroma uporabe dolocene vrste
komunalne opreme, potem lahko obéina za to komunalno opremo odmeri komunalni
prispevek. Ce komunalne opreme ni 0ziroma ni opredeljena v proradunu za tekoce ali
naslednje leto, tudi odmera komunalnega prispevka ni mozna.

Iz tega izvira logicen sklep, da naj bi vi§ja raven komunalne opremljenosti pomenila tudi
vi§ji komunalni prispevek. Raven komunalne opremljenosti se lahko kaze v dolzini ali
gostoti javnega cestnega omreZja, z zgrajenim javnim vodovodnim in kanalizacijskim
omrezjem in deleZem prebivalcev, ki imajo moZnost priklopa nanju, vV povrSini urejenih
javnih povrsin (parkov, trgov, igris¢ ...) in podobno.
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7.1.2 Vrednost komunalne opreme

Ze v definiciji komunalnega prispevka je navedeno, da ta predstavlja plagilo dela stroskov
gradnje komunalne opreme. 1z tega izhaja, da komunalni prispevek nikakor ne more biti
visji, kot so dejanski stroski izgradnje komunalne opreme. Hkrati pa pomeni tudi to, da bi
lahko imela obcina, katere komunalna oprema ima vi§jo vrednost, visji komunalni
prispevek. Vsebinsko je ta dejavnik zelo povezan s prej navedeno razpolozljivostjo
komunalne opreme, saj je pri¢akovati, da je v ob¢ini, ki ima v naravi ve¢ komunalne
opreme, te posledi¢no tudi vrednostno vec.

7.1.3 Sofinanciranje izgradnje komunalne opreme z zunanjimi viri

Iz ZPNacrt, Uredbe in nekaterih sodb izhaja, da ob¢ina s komunalnim prispevkom ne sme
imeti dobicka, torej da ga za neko komunalno opremo ne sme pobrati vec, kot je za
izgradnjo prispevala sama. To pomeni, da igrajo pri tem zelo pomembno vlogo pridobljena
sredstva iz drugih virov, predvsem drzavnega proracuna in EU. V zadnjih letih so Stevilne
obcine uspele pridobiti sredstva EU, predvsem Kohezijskega sklada in Evropskega sklada
za regionalni razvoj.

Kohezijski sklad financira do 85 % upravicenih izdatkov vec¢jih projektov s podrocja
okoljske in prometne infrastrukture. Sredstva so izklju¢no namenjena drzavam clanicam
EU, katerih bruto domaci proizvod na prebivalca ne presega 90 % povprecja EU (med temi
¢lanicami je tudi Slovenija). V okviru sklada se lahko financirajo projekti s podrocja
ravnanja s komunalnimi odpadki, odvajanje in ¢iS€enje odpadnih voda, oskrbe s pitno
vodo, zagotavljanje poplavne varnosti ter podro¢ja u¢inkovite rabe energije in obnovljive
energije ter projekti prometne infrastrukture za gradnjo ali razvoj prometne infrastrukture
(Sluzba vlade RS za razvoj in evropsko politiko, 2016a).

Evropski sklad za regionalni razvoj (v nadaljevanju ESRR) je namenjen Kkrepitvi
ekonomske in socialne kohezije ter pomoc¢i pri odpravljanju najve¢jih razvojnih
neravnovesij v regijah Skupnosti. ESRR tako prispeva k zmanjSevanju vrzeli med
stopnjami razvitosti razli¢nih regij. Gre za regije z najbolj omejenimi moznostmi, vklju¢no
s podeZelskimi in mestnimi obmocji, nazadujoCe industrijske regije, obmocja z
geografskimi in naravnimi ovirami, kot so otoki, gorska obmocja, redko poseljena obmocja
in mejne regije. Pri tem ESRR izvaja prednostne naloge Skupnosti, zlasti potrebo po
krepitvi konkuren¢nosti in inovativnosti, ustvarjanju in ohranjanju trajnih delovnih mest ter
zagotavljanju trajnostnega razvoja (Sluzba vlade RS za razvoj in evropsko politiko,
2016Db).

Poleg navedenih obstaja Se vrsta drugih programov, skladov in moznosti ¢rpanja sredstev,
vendar praviloma ne za komunalno opremo. Pri uspesnosti ¢rpanja sredstev EU so med

ob¢inami velikanske razlike. Tako na primer Likarjeva (2008, str. 34) navaja podatke o
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pridobitvi sredstev EU na prebivalca (za vse namene, ne samo komunalno opremo), iz
katerih je razbrati, da se razlike med najboljSimi in najslabSimi obc¢inami merijo s
faktorjem, vi§jim od 1000. Ker so nekateri projekti tudi vecletni, je primernejSa primerjava
za daljse ¢asovno obdobje, pa tudi v zadnjih letih so ob¢ine pridobile prakso pri pripravi
dokumentacije in izboljsale ¢rpanje evropskih sredstev, tako da vsakoletna porocila o
prihodkih in odhodkih ob¢in kazejo, da razlike niso ve¢ tako velike. Kljub temu pa Se
vedno velja ugotovitev, da so nekatere obcine pri pridobivanju sredstev EU zelo nespretne,
medtem ko so druge ve¢ kot odli¢no izkoristile priloznost. Ker je pridobitev sredstev EU v
visoki korelaciji z investicijskimi odhodki ob¢in (Likar, 2008, str. 36), kjer visok delez
predstavlja prav infrastruktura, pa bi to moralo imeti neposredno povezavo z vrednostjo
komunalne opreme in posledi¢no tudi z vis§ino komunalnega prispevka.

7.1.4 Gostota pozidave

Za potrebe odmere komunalnega prispevka so obracunski stroSki prera¢unani na enoto
mere, tj. na m? neto tlorisne povriine oziroma m? parcele. To pomeni, da se obracunski
stroSek na obmocju relativno gostejSe pozidave deli na ve¢ povrsin in je stroSek na enoto (V
EUR/M?) posledi¢no nizji. Ker se kot osnova upostevajo vse povrsine, tako tiste na katerih
Ze obstajajo objekti, kot tudi tiste, kjer je ¢ mozna pozidava, pa to tudi pomeni, da lahko
ob¢ina v neki meri Ze ob sprejemanju prostorskega akta in dolofanju pogojev za
predvideno pozidavo vpliva tudi na visino komunalnega prispevka. V teoriji torej velja, da
naj bi bil tam, Kjer je gostota pozidave visja, komunalni prispevek nizji in obratno. Ce bi
torej obCine dosledno upostevale predpise, ne bi smele ve¢ odmerjati niZjih prispevkov, ¢e
so stroski dejansko vi§ji. Vzpostavitev te osnovne ekonomske logike bi sofasno tudi
pomenila, da bi tako odmerjeni komunalni prispevek pomenil usmeritev k bolj strnjeni
pozidavi, kar je temeljni cilj trajnostnega razvoja. Ze bezen pogled na primerjalno tabelo
viSine komunalnega prispevka med ob¢inami nam pove, da pri nas temu ni tako.

Posledica neupostevanja te miselnosti je subvencioniranje razpriene poselitve. Stravs et al.
(2010, str. 35) tako navajajo, da je v primerjavi z ostalimi drzavami EU Slovenija v
prejSnjem stoletju za vsakega novega prebivalca porabila najve¢ zemljiS¢, pri ¢emer je
samo ltalija gospodarila s prostorom bolj ekstenzivno. Tako smo za enoodstotno povecanje
prebivalstva povecali poselitvene povrSine za 3,73 %, medtem ko se je v ve€ini drzav
odstotek gibal med 1-2 %. Iz poro¢ila svetovne banke (v Stravs et al., 2010, str. 37) je tudi
razvidno, da je v povprecju pri stroSkih opremljanja zemljiS¢ z lokalnimi cestami mogoce
prihraniti Cetrtino in petino pri opremljanju z vodovodom in kanalizacijo, ¢e gradimo v
strnjeni pozidavi.
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7.1.5 Merila, ki jih obcina dolo¢i sama

Obcina lahko v skladu s 7. ¢lenom Pravilnika dolo¢i tudi dve podrobnejsi merili za odmero
komunalnega prispevka. To so faktorji dejavnosti za razli¢ne vrste objektov v razponu od
0,7 do 1,3 in razmerje med delezem parcele in delezem neto tlorisne povrSine objekta. Obe
podrobnejsi merili sicer imata dolo¢en vpliv na viS§ino komunalnega prispevka, vendar je ta
omejen in manj pomemben od drugih navedenih dejavnikov.

7.2 Dejavniki v praksi
7.2.1 Arbitrarno dolocanje stroskov izgradnje

Najvecje razlike v praksi nastajajo prav pri ugotavljanju stroskov projektiranja in gradnje
komunalne opreme. Pri tem gre v mnogih primerih za ugotavljanje vrednosti komunalne
opreme, ki je lahko stara tudi desetletja in za katero ne obstaja nobena dokumentacija.
Uredba sicer pravi, da naj bi v tem primeru vrednost komunalne opreme bila dolo¢ena na
podlagi stroskov, ki so po viSini enaki stroSkom, ki bi nastali ob gradnji nove komunalne
opreme, ki je po zmogljivostih in namenu podobna obstojeci ter zagotavlja podobno raven
oskrbe. Ker je visina stroSkov opremljanja zemlji§¢ s komunalno opremo v splo$nem
odvisna od naravnih in ustvarjenih danosti ter znacilnosti lokacije (geoloske razmere,
naklon terena, posebnosti obmocja, namembnost zemlji§¢a, zasnova infrastrukture ...) in
vrednosti ni mogoce kar na splo$no standardizirati (¢eprav so poskusili tudi to in na
tedanjem Ministrstvu za okolje in prostor pripravili nikoli formalno sprejet Pravilnik o
normiranih stroskih za posamezne vrste komunalne infrastrukture iz novembra 2005),
vrednosti gradbenih del na sploSno mo¢no nihajo in tudi naéin dolo¢anja stroskov ni
dolocen, temvec je povsem prepuscen izdelovalcem programov opremljanja, predstavlja to
podrocje, ki pusca veliko manevrskega prostora, znotraj katerega se lahko povsem
arbitrarno doloc¢i stroSke izgradnje komunalne opreme na nacin, da ta ustreza narocniku

Vcasih za zmedo pri dolocitvi realne vrednosti komunalne opreme poskrbijo tudi
izdelovalci druge dokumentacije, saj niso redki primeri, ko stroski projekta izjemno nihajo
v odvisnosti od tega, v kateri fazi izdelave dokumentacije se projekt nahaja. Tako na
primer Miklavzinova (2012, str. 202) navaja primer iz Ob¢ine Braslovce, kjer so stroski
izgradnje komunalne opreme za nek projekt preko programa opremljanja, projekta PGD,
projektantskega popisa, investicijske dokumentacije, urbanistiéne pogodbe in koncnega
aneksa k pogodbi nihali vse od 22,76 EUR/m? gradbene parcele pa do 234,22 EUR/m?.

Rakar (2005a, str. 574) je ze ob uvedbi sedanjega nafina obraCunavanja komunalnega

prispevka kritiziral, da ta predstavlja zgolj legalizacijo protipravne prakse, ki se na kratko
glasi: »znesek komunalnega prispevka = povpre¢nina x korekcijski faktorji« in da je glede
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na starejSe obdobje razlika samo ta, da so jo sedaj spravili v zapleten in nepregleden
matematicni zapis in prekrili s fasado novih predpisov.

Dejansko ima komunalni prispevek, kot se trenutno obracunava in placuje, vse znacilnosti
takse in ne prispevka za povrnitev dela dejanskih stroskov opremljanja stavbnega
zemljis¢a, kar so zaznale tudi Ze obCine (Rakar et al., 2008, str. 750). Rakar gre v
nadaljevanju Se korak dlje in naravnost trdi, da sedanja ureditev predstavlja krsitev ustavno
zajamcene enakosti pred zakonom ter nacela enakovrednosti dajatve in protidajatve.

7.2.2 Dolocitev obracunskih obmoc¢ij »po obcutku«

Teorija (Rakar, 2005b) pravi, da naj bi se obracunsko obmoc¢je dolocilo tako, da bi bilo na
njegovem celotnem obmocju zagotovljena:

e enaka namenska raba prostora,

e enaka kvaliteta komunalne opreme, istovrstna komunalna oprema in enaka moznost
dostopa do tistih prometnih, zelenih in rekreacijskih povrsin, ki imajo status javne
infrastrukture,

e cnaka gostota vodov komunalne opreme, merjene v tekocih metrih na povrSinsko
enoto vseh stavbnih parcel (m1/ha) in

e enaka gostota vrednosti vodov komunalne opreme, merjene v denarni enoti na
povrsinsko enoto vseh stavbnih parcel (EUR/ha, EUR/m?).

V praksi je motiv razdeljevanja obCine na ve¢ obmocij praviloma zgolj ta, da se na ta nacin
lahko uvedejo razli¢ne tarife in diferenciacija med centrom obcine in periferijo, teoreticne
osnove pa se praviloma ignorira. Neredko se tudi zgodi, da obracunska obmoc¢ja dolocajo
kar Zupani, Ki pri odlo¢anju prostorski vidik, gostoto komunalnih vodov in podobne zadeve
potisnejo v ozadje.

7.2.3 Politi¢ni dejavniki

Vsak izdelovalec programov opremljanja se mora po opravljeni nalogi in izdelanem
programu opremljanja soociti z lokalno politicno stvarnostjo obcine, ko mora svoje delo
predstaviti obCinskemu svetu, ki v kon¢ni fazi potrdi ali zavrne odlok. V svoji poslovni
karieri sem bil udelezenec vec sto sej ob¢inskih svetov in na prste bi lahko prestel primere,
ko se je razprava dejansko odvijala v smeri strokovnih vprasanj ali doloCanja strategije
obcine na podroc¢ju urejanja prostora, medtem ko sem bil precej pogosteje pric¢a politicnim
prepirom ali razpravi, ki s samim komunalnim prispevkom ni imela nobene povezave. Pri
tem ne sodelujejo samo ob¢inski svetniki, ampak imajo pogosto aktivno vlogo tudi Zupani
ter obc¢inski usluzbenci. Razprave so posebej naporne tam, kjer Zupani nimajo trdne vecine
v obCinskem svetu, stanje pa se po mojih opazanjih obic¢ajno Se poslabSa v obdobju pred
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lokalnimi volitvami. Niso redki primeri, ko se seja sprevrze v barantanje med Zupanom in
svetniki glede viSine komunalnega prispevka, pripravljavci gradiva pa smo na koncu samo
obvesceni o tem, kaksni naj bodo rezultati, seveda ¢e do dogovora sploh pride.

Vlaj (2006, str. 180-181) opozarja, da uveljavljeni dualizem upravljanja (Zupan in ob¢inski
svet) v slovenskih obc¢inah ustvarja med obema med seboj neodvisnima organoma polozaj,
ki lahko povzro¢i blokado upravljanja. Problemi kohabitacije izhajajo iz poudarjene
neodvisnosti in samostojnosti izvrSilnega nasproti predstavniSkemu organu in neizdelanega
sistema odgovornosti, razmerja med njima pa so v praksi izrazito odvisna od Zupana. Prav
tako je participacija prebivalcev lokalne skupnosti pri sprejemanju odlo¢itev skoraj v celoti
odvisna od volje in iniciative zupana, pri ¢emer velja, da imajo v primerjavi s kolegi iz
Evrope slovenski Zupani eno najmoc¢nejsih funkceij. Vlaj (2006, str. 215) gre v nadaljevanju
Se dlje in pove, da se organi obline marsikje obnaSajo tako, kot da se jim ni treba
povezovati s prebivalci konkretne obcine, Zupanski polozaj je pravno in dejansko
premocan, vloga obcinskih svetov ni realizirana, ¢lani ob¢inskih svetov veliko bolj
poslusajo svoje politiéne centrale v Ljubljani, kot da bi prisluhnili konkretnim zahtevam,
potrebam in interesom konkretnih ljudi v konkretni ob¢ini in ni nobenih sankcij za
nemoralno in tudi nezakonito ravnanje ob¢inskih funkcionarjev v ¢asu njihovega mandata.

7.2.4 Lokalne preference

Lokalne preference igrajo veliko vlogo pri pripravi programov opremljanja, saj je vecina
slovenskih ob¢in majhnih, udelezenci se med seboj poznajo in dolocbe glede komunalnega
prispevka se ne obravnavajo na sploSnem, abstraktnem nivoju prostorske politike, temvec
hitro dobijo konkretna imena in priimke. Tako je v ob¢inah z razvitim vinogradniStvom
vedno pomembna tema komunalni prispevek za zidanice in vinske kleti. Na obmogjih, kjer
obstaja kaksen vecji delodajalec, je ta praviloma delezen posebne obravnave in cena
priklju€nine, ki so jo v kaksni vasi placali pred desetletji, lahko igra prav pomembno vlogo
pri dolo¢anju komunalnega prispevka v sedanjosti.

8 PREVERJANJE ODVISNOSTI VISINE KOMUNALNEGA
PRISPEVKA OD POSAMEZNIH DEJAVNIKOV

8.1 Dolocitev preverjanih dejavnikov

Preverjani dejavniki so izbrani na podlagi ve¢ razli¢nih kriterijev. Osnovo predstavljajo
teoreti¢ni dejavniki, kot so navedeni v prejSnjem poglavju, saj naj bi ti — vsaj v teoriji —
predstavljali glavne dejavnike, ki dolocajo visino komunalnega prispevka. Tako vpliv
komunalne opremljenosti in vrednosti komunalne opreme preverjam preko kazalcev
gostote cestnega omrezja in deleza prebivalcev, ki imajo prikljuéek na javno kanalizacijo.
Posredno naj bi bila koli¢ina komunalne opreme in s tem visina komunalnega prispevka
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odvisna tudi od stopnje investicijske naravnanosti ob¢ine in izvajanja gradbenih aktivnosti
Vv njej. Teoreti¢no verjetno najpomembnejsi dejavnik je gostota pozidave, vpliv katere na
visino komunalnega prispevka preverjam preko kazalca gostote poselitve ob¢ine.

Drugi sklop dejavnikov nima podlage v teoriji, pa¢ pa je izbran na podlagi podatkov o
pobranem komunalnem prispevku in primerjavi visine le-tega med posameznimi ob¢inami.
Iz teh podatkov je razvidno, da zgornji del lestvice zasedajo predvsem vecje in
gospodarsko mo¢nej$e obc¢ine s premoznej$imi ob¢ani in ve¢ delovnimi mesti, od koder ni
dale¢ do razmisljanja, da bi v takih sredinah tudi finan¢ne obremenitve investitorjev lahko
bile nekoliko visje. Ali je komunalni prispevek res mozno pojasniti s kak$nim od teh
dejavnikov preverjam s kazalniki razvitosti ob¢in, prihodkov od dohodnine na prebivalca
obcine, Stevila prebivalcev ob¢in in indeksa delovne migracije obc¢in. Kot zadnji, deseti
dejavnik, preverjam Se odvisnost viSine komunalnega prispevka glede na oddaljenost
posamezne obline od Ljubljane. Ta je dodan na podlagi primerjalne karte iz Sestega
poglavja, iz katere je videti, kot da se komunalni prispevek z oddaljenostjo od centra niza.

Omeniti velja ¢laneck Rakarja et al. (2008, str. 752-753), v katerem navajajo svojo
ugotovitev povezanosti med zneskom pobranega komunalnega prispevka in stopnjo
koncentracije prebivalstva. Pri tem so ugotovili tudi visoko povezanost z zneskom
pobranega NUSZ, pri ¢emer navajajo determinacijski koeficient korelacije rangov obeh
dajatev kar 0,90, kar pomeni skoraj funkcijsko odvisnost rangov za obe vrednosti. Ali ima
ta zakonitost tudi kak$no objektivno podlago jim ni uspelo ugotoviti. Znesek skupnih
prihodkov iz naslova komunalnega prispevka je sicer nedvomno v povezavi tudi s splo§no
visino komunalnega prispevka, nista pa to identi¢na pojma. Vseeno to pomeni, da v kolikor
odkrijem dejavnik, s katerim lahko pojasnim vi§ino komunalnega prispevka, bo to precej
dober kandidat tudi za pojashjevanje visine NUSZ.

8.1.1 Razvitost ob¢ine

Razvitost ob¢in se da meriti na mnoge nacine in temu primerna je tudi raznolikost moznih
metodologij. Za potrebe te naloge je kot osnova vzeta Uredba o metodologiji za dolocitev
razvitosti ob¢in (Ur.l. RS, §t. 103/2015), kot jo je sprejela Vlada RS. Ta doloca kazalnike,
na podlagi katerih so izracunani koeficienti razvitosti ob¢in. Ti so izra¢unani kot razmerje
med aritmeti¢nim povpreéjem standardiziranih kazalnikov v ob¢ini in aritmeti¢nim
povpre¢jem standardiziranih vrednosti kazalnikov v drzavi. Tako izracunan koeficient je
osnova za dolocitev obsega sofinanciranja investicij iz drzavnega proracuna in tudi kriterij
na mnogih drzavnih razpisih. V navedeni uredbi so kot vhodni parametri za izracun
koeficientov razvitosti uporabljeni:

e kazalniki razvitosti ob¢in, ki so: bruto dodana vrednost gospodarskih druzb na
zaposlenega, osnova za dohodnino na prebivalca ob¢ine in Stevilo delovnih mest na

Stevilo delovno aktivnega prebivalstva obcine,
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e kazalniki ogrozenosti ob¢ine, Ki so: indeks staranja prebivalstva obéine, stopnja
registrirane brezposelnosti ter stopnja delovne aktivnosti v ob¢ini,

e kazalniki razvojnih moznosti, ki so: oskrbljenost z dobrinami in storitvami javnih
komunalnih sluzb (delez prebivalcev, ki imajo priklju¢ek na javno kanalizacijo),
opremljenost s kulturno infrastrukturo (kulturni spomeniki in objekti javne kulturne
infrastrukture), delez obmocij Natura 2000 v ob¢ini in poseljenost obCine.

V teoriji navedeni kazalniki, razen deleza prebivalcev s prikljuckom na kanalizacijo, ne
nastopajo nikjer v osnovah za dolocitev viSine komunalnega prispevka in posledi¢no naj ne
bi imeli vpliva nanj. Po drugi strani pa imajo naceloma razvitejse obCine ve¢ in vrednej$o
komunalno opremo, njihovi prebivalci pa so v finanénem smislu v povpre¢ju na boljsem
kot njihovi sodrzavljani iz manj razvitih sredin in torej tudi bolj sposobni izvajati gradbene
projekte in posledi¢no placati komunalni prispevek, kar bi lahko bil eden od odlocujocih
dejavnikov.

Tabela 6: Koeficienti razvitosti obcin

Koeficient Koeficient
razvitosti razvitosti
Ob¢ina obcine Obc¢ina obcine
Brezice 1,01 Osilnica 0,49
Cmomelj 0,88 Ribnica 1,11
Dolenjske Toplice 0,91 Semi¢ 0,89
Grosuplje 1,28 Sodrazica 1,06
Ivanéna Gorica 1,21 Straza 1,06
Kocevje 0,83 Sentjernej 0,96
Kostanjevica na Krki 0,92 Sentrupert 1,05
Ljubljana 1,30 gkocjan 1,06
Loski Potok 0,79 'gkoﬂj ica 1,22
Metlika 1,00 Smarjeske Toplice 1,18
Mirna Peé 1,11 Trebnje 1,21
Mokronog-Trebelno 1,05 Zuzemberk 0,99
Novo mesto 1,31

Vir: Ministrstvo za finance RS, Koeficienti razvitosti obcin za leti 2016 in 2017, 2016.

8.1.2 Gostota cestnega omrezZja

Iz strukture komunalnega prispevka v mestnih obc¢inah je razvidno, da postavka za cestno
omrezje marsikje predstavlja ve¢ kot polovico odmerjenega zneska. Poleg tega je to najbolj
osnovna, najstarejSa in tudi najbolj razvejana vrsta komunalne opreme, ki je prisotna v
vsakem naseljenem obmocju in za katero so obracunska obmocja povsod dolo¢ena tako, da
obsegajo celotno ob¢ino, moznost uporabe ceste pa imajo vedno lastniki vseh objektov. To
je tudi edina vrsta infrastrukture, za katero imajo merila za odmero komunalnega prispevka
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postavljena v vseh ob¢inah, kjer ga odmerjajo. 1z tega sledi, da je gostota cestnega omreZja
tisti dejavnik, ki bi v teoriji moral imeti velik vpliv na vi$ino komunalnega prispevka.

Gostoto cestnega omrezja izracunavam kot razmerje med skupno dolzino lokalnih cest in
javnih poti v obéini (v km) in povr$ino ob¢ine (v km?), pri ¢emer za vhodne podatke
uporabljam iste podatke, kot jih uporablja Ministrstvo za finance RS za izraun primerne
porabe ob¢in in finan¢ne izravnave.

Tabela 7: Gostota cestnega omrezZja obcin (v km cestnega omrezZja na km?® obcine)

Povrsina Gostota cestnega
DolZina lokalnih cest obcine omreZja
in javnih poti (v km) (v km?) (v km / km?)

Obdina (@) (b) (c=a/b)

Brezice 624,898 268,1 2,33
Crnomelj 238,870 339,7 0,70
Dolenjske Toplice 72,808 110,2 0,66
Grosuplje 244,567 133,8 1,83
Ivan¢na Gorica 339,777 227,0 1,50
Kocevje 174,007 555,4 0,31
Kostanjevica na Krki 73,988 58,3 1,27
Ljubljana 1.029,659 275,0 3,74
Loski Potok 58,165 134,5 0,43
Metlika 110,099 108,9 1,01
Mirna Peé 98,406 48,0 2,05
Mokronog-Trebelno 154,136 73,4 2,10
Novo mesto 413,581 235,7 1,75
Osilnica 19,067 36,2 0,53
Ribnica 156,887 153,6 1,02
Semi¢ 119,062 146,7 0,81
Sodrazica 119,062 49,5 2,41
Straza 58,175 28,5 2,04
Sentjernej 146,763 96,0 1,53
Sentrupert 117,590 49,1 2,39
Skocjan 115,283 60,4 1,91
Skofljica 95,083 43,3 2,20
Smarjeske Toplice 96,124 34,2 2,81
Trebnje 304,427 163,3 1,86
Zuzemberk 169,910 164,3 1,03

Vir: Povzeto in prirejeno po Ministrstvo za finance RS, Koeficienti razvitosti obcin za leti 2016 in 2017,
2016.
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8.1.3 Stopnja investicijske naravnanosti obc¢ine

Stopnja investicijske naravnanosti ob¢ine nam kaze razvojno naravnanost proracuna
obcine. Kazalnik se izra¢una kot razmerje med investicijskimi odhodki ob¢ine in celotnimi
odhodki obc¢ine skupaj (Buséaj, 2011, str. 52). Investicijski odhodki ob¢in zajemajo
predvsem placila, namenjena pridobitvi ali nakupu opredmetenih in neopredmetenih
osnovnih sredstev (zgradb, prostorov, prevoznih sredstev, opreme ..), izdatke za
investicijskih nacrtov, S$tudij o izvedljivosti projektov in projektne dokumentacije
(Ministrstvo za finance RS, 2016d, str. 125). Glede na to, da velik del investicijskih
projektov obcin predstavljajo projekti komunalnega opremljanja, naj bi imele obcine z
relativno visjo stopnjo investicijske naravnanosti na dolgi rok tudi relativno ve¢ in
vrednejSo komunalno opremo, s tem pa tudi podlago za visji komunalni prispevek.

Stopnja investicijske naravnanosti skozi leta precej niha, kar je posebej opazno pri manjSih
obcinah. Razlog je ta, da se obcine lotevajo tudi velikih, ve¢ let trajajocih projektov, ki se v
ob¢inskih izkazih prihodkov in odhodkov prikaZejo kot investicijski odhodki Sele v letu, ko
je izveden denarni tok, ¢eprav lahko trajajo precej dlje. Drugi razlog je ta, da so nekatere
obCine prevzele vodenje vecjih medobcinskih projektov in imajo tako v nekaterih letih
povsem popaceno stopnjo investicijske naravnanosti, zato bi bila uporaba takih kazalnikov
napacna. Za odpravo teh anomalij sem za vsako posamezno obcino izrac¢unal stopnjo

investicijske naravnanosti v letih 2012-2015, nato iz obdelave izlo¢il najvisji in najnizji
kazalnik, iz preostalih dveh pa izracunal povpreéje.

Tabela 8: Stopnja investicijske naravnanosti obcin

Stopnja investicijske naravnanosti ob¢in
Povpredje dveh
Obcina Leta 2012 | Leta 2013 | Leta 2014 | Leta 2015 izbranih let
Brezice 0,31 0,31 0,42 0,30 0,31
Crnomelj 0,37 0,25 0,23 0,27 0,26
Dolenjske Toplice 0,33 0,36 0,40 0,32 0,35
Grosuplje 0,31 0,43 0,66 0,52 0,47
Ivan¢na Gorica 0,25 0,42 0,46 0,45 0,43
Kocevje 0,42 0,42 0,43 0,38 0,42
Kostanjevica na Krki 0,34 0,33 0,55 0,25 0,34
Ljubljana 0,18 0,16 0,19 0,34 0,19
Loski Potok 0,58 0,64 0,61 0,37 0,59
Metlika 0,60 0,55 0,52 0,69 0,58
Mirna Pe¢ 0,74 0,32 0,37 0,25 0,34
Mokronog—Trebelno 0,85 0,52 0,39 0,23 0,45

se nadaljuje
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Tabela 8: Stopnja investicijske naravnanosti obcin (nad.)

Stopnja investicijske naravnanosti ob¢in
Povprecje dveh
Ob¢ina Leta 2012 | Leta 2013 | Leta 2014 | Leta 2015 izbranih let
Novo mesto 0,36 0,33 0,27 0,22 0,30
Osilnica 0,20 0,32 0,54 0,07 0,26
Ribnica 0,41 0,53 0,34 0,18 0,37
Semi¢ 0,44 0,51 0,50 0,28 0,47
Sodrazica 0,57 0,35 0,45 0,33 0,40
Straza 0,54 0,53 0,45 0,36 0,49
Sentjernej 0,40 0,25 0,21 0,12 0,23
Sentrupert 0,52 0,31 0,34 0,21 0,32
Skocjan 0,40 0,33 0,51 0,28 0,37
Skofljica 0,38 0,35 0,42 0,36 0,37
Smarjeske Toplice 0,27 0,25 0,58 0,70 0,43
Trebnje 0,44 0,33 0,29 0,22 0,31
Zuzemberk 0,49 0,17 0,34 0,30 0,32

Vir: Povzeto in prirejeno po AJPES, Izkaz prihodkov in odhodkov drugih uporabnikov Mestne obcine
Ljubljana v obdobju od 1.1. do 31.12.2013, 2014; AJPES, Izkaz prihodkov in odhodkov drugih uporabnikov
Mestne obcine Novo mesto v obdobju od 1.1. do 31.12. 2013, 2014; AJPES, lzkaz prihodkov in odhodkov
drugih uporabnikov Obcine Brezice v obdobju od 1.1. do 31.12. 2013, 2014; AJPES, Izkaz prihodkov in
odhodkov drugih uporabnikov Obcine érnomel]' v obdobju od 1.1. do 31.12. 2013, 2014; AJPES, lzkaz
prihodkov in odhodkov drugih uporabnikov Obcine Dolenjske Toplice v obdobju od 1.1. do 31.12. 2013,
2014; AJPES, lzkaz prihodkov in odhodkov drugik uporabnikov Obcine Grosuplje v obdobju od 1.1. do
31.12. 2013, 2014; AJPES, Izkaz prihodkov in odhodkov drugih uporabnikov Obcine Ivancna Gorica v
obdobju od 1.1. do 31.12. 2013, 2014; AJPES, Izkaz prihodkov in odhodkov drugih uporabnikov Obcine
Kocevje v obdobju od 1.1. do 31.12. 2013, 2014; AJPES, lzkaz prihodkov in odhodkov drugih uporabnikov
Obcine Kostanjevica na Krki v obdobju od 1.1. do 31.12. 2013, 2014; AJPES, lzkaz prihodkov in odhodkov
drugih uporabnikov Obcine Loski Potok v obdobju od 1.1. do 31.12. 2013, 2014; AJPES, lzkaz prihodkov in
odhodkov drugih uporabnikov Obéine Metlika v obdobju od 1.1. do 31.12. 2013, 2014; AJPES, lzkaz
prihodkov in odhodkov drugih uporabnikov Obcine Mirna Pe¢ v obdobju od 1.1. do 31.12. 2013, 2014;
AJPES, lzkaz prihodkov in odhodkov drugih uporabnikov Obcine Mokronog—Trebelno v obdobju od 1.1. do
31.12. 2013, 2014; AJPES, Izkaz prihodkov in odhodkov drugih uporabnikov Obcine Osilnica v obdobju od
1.1. do 31.12. 2013, 2014; AJPES, lIzkaz prihodkov in odhodkov drugih uporabnikov Obéine Ribnica v
obdobju od 1.1. do 31.12. 2013, 2014; AJPES, lzkaz prihodkov in odhodkov drugih uporabnikov Obcine
Semic¢ v obdobju od 1.1. do 31.12. 2013, 2014; AJPES, lIzkaz prihodkov in odhodkov drugih uporabnikov
Obcine Sodrazica v obdobju od 1.1. do 31.12. 2013, 2014; AJPES, Izkaz prihodkov in odhodkov drugih
uporabnikov Obcine StraZa v obdobju od 1.1. do 31.12. 2013, 2014; AJPES, Izkaz prihodkov in odhodkov
drugih uporabnikov Obcine Sentjernej v obdobju od 1.1. do 31.12. 2013, 2014; AJPES, lzkaz prihodkov in
odhodkov drugih uporabnikov Ob¢ine Sentrupert v obdobju od 1.1. do 31.12. 2013, 2014; AJPES, lzkaz
prihodkov in odhodkov drugih uporabnikov Obcine Skocjan v obdobju od 1.1. do 31.12. 2013, 2014; AJPES,
Izkaz prihodkov in odhodkov drugih uporabnikov Obcine Skofljica v obdobju od 1.1. do 31.12. 2013, 2014;
AJPES, Izkaz prihodkov in odhodkov drugih uporabnikov Obcine Smarjeske Toplice v obdobju od 1.1. do
31.12. 2013, 2014; AJPES, Izkaz prihodkov in odhodkov drugih uporabnikov Obcine Trebnje v obdobju od
1.1. do 31.12. 2013, 2014; AJPES, Izkaz prihodkov in odhodkov drugih uporabnikov Obcine Zuzemberk v
obdobju od 1.1. do 31.12. 2013, 2014; AJPES, lzkaz prihodkov in odhodkov drugih uporabnikov Mestne
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obcine Ljubljana v obdobju od 1.1. do 31.12.2015, 2016; AJPES, Izkaz prihodkov in odhodkov drugih
uporabnikov Mestne obcine Novo mesto v obdobju od 1.1. do 31.12.2015, 2016; AJPES, Izkaz prihodkov in
odhodkov drugih uporabnikov Obcine Brezice v obdobju od 1.1. do 31.12.2015, 2016; AJPES, lzkaz
prihodkov in odhodkov drugih uporabnikov Obcine Crnomelj v obdobju od 1.1. do 31.12.2015, 2016;
AJPES, Izkaz prihodkov in odhodkov drugih uporabnikov Obcine Dolenjske Toplice v obdobju od 1.1. do
31.12.2015, 2016; AJPES, Izkaz prihodkov in odhodkov drugih uporabnikov Obcine Grosuplje v obdobju od
1.1. do 31.12.2015, 2016; AJPES, Izkaz prihodkov in odhodkov drugih uporabnikov Obcine Ivancna Gorica
v obdobju od 1.1. do 31.12.2015, 2016; AJPES, Izkaz prihodkov in odhodkov drugih uporabnikov Obcine
Kocevje v obdobju od 1.1. do 31.12.2015, 2016; AJPES, Izkaz prihodkov in odhodkov drugih uporabnikov
Obcine Kostanjevica na Krki v obdobju od 1.1. do 31.12.2015, 2016; AJPES, Izkaz prihodkov in odhodkov
drugih uporabnikov Obcine Loski Potok v obdobju od 1.1. do 31.12.2015, 2016; AJPES, Izkaz prihodkov in
odhodkov drugih uporabnikov Obcéine Metlika v obdobju od 1.1. do 31.12.2015, 2016; AJPES, lzkaz
prihodkov in odhodkov drugih uporabnikov Obcine Mirna Pec¢ v obdobju od 1.1. do 31.12.2015, 2016;
AJPES, lzkaz prihodkov in odhodkov drugih uporabnikov Obcine Mokronog—Trebelno v obdobju od 1.1. do
31.12.2015, 2016; AJPES, Izkaz prihodkov in odhodkov drugih uporabnikov Obcine Osilnica v obdobju od
1.1. do 31.12.2015, 2016; AJPES, Izkaz prihodkov in odhodkov drugih uporabnikov Obcine Ribnica v
obdobju od 1.1. do 31.12.2015, 2016; AJPES, Izkaz prihodkov in odhodkov drugih uporabnikov Obcine
Semic¢ v obdobju od 1.1. do 31.12.2015, 2016; AJPES, Izkaz prihodkov in odhodkov drugih uporabnikov
Obcine Sodrazica v obdobju od 1.1. do 31.12.2015, 2016; AJPES, Izkaz prihodkov in odhodkov drugih
uporabnikov Obcine Straza v obdobju od 1.1. do 31.12.2015, 2016; AJPES, Izkaz prihodkov in odhodkov
drugih uporabnikov Obcine Sentjernej v obdobju od 1.1. do 31.12.2015, 2016; AJPES, Izkaz prihodkov in
odhodkov drugih uporabnikov Obcine Sentrupert v obdobju od 1.1. do 31.12.2015, 2016; AJPES, lzkaz
prihodkov in odhodkov drugih uporabnikov Obcine Skocjan v obdobju od 1.1. do 31.12.2015, 2016; AJPES,
Izkaz prihodkov in odhodkov drugih uporabnikov Ob¢ine Skofljica v obdobju od 1.1. do 31.12.2015, 2016;
AJPES, Izkaz prihodkov in odhodkov drugih uporabnikov Obcine Smarjeske Toplice v obdobju od 1.1. do
31.12.2015, 2016; AJPES, Izkaz prihodkov in odhodkov drugih uporabnikov Obcine Trebnje v obdobju od
1.1. do 31.12.2015, 2016; AJPES, Izkaz prihodkov in odhodkov drugih uporabnikov Obcine Zuzemberk v
obdobju od 1.1. do 31.12.2015, 2016.

8.1.4 Delez prebivalcev s priklju¢kom na javno kanalizacijo

Javna kanalizacija je tista vrsta komunalne opreme, v katero je bilo v zadnjem desetletju na
lokalni ravni verjetno vlozenega najve¢ denarja. Zaradi zavez Republike Slovenije do EU
glede varovanja okolja in temu primernih sprememb nacionalne zakonodaje je bilo za ta
namen mozno na razpisih pridobiti znatna sredstva. Stevilne ob&ine so to priloznost
izkoristile in mo¢no izboljsale svojo komunalno opremljenost, hkrati pa zaradi obvezne
prikljucitve na javno kanalizacijo odmerile tudi precej komunalnega prispevka. Poznani so
mi Stevilni primeri, ko je bila ravno izgradnja kanalizacije motiv za spremembo ob¢inskega
odloka o komunalnem prispevku. Resda sofinanciranje z zunanjimi viri na eni strani
znizuje obracunske stroske in s tem osnovo za odmero komunalnega prispevka, vendar so
po drugi strani vlozki ob¢in praviloma $e vedno morali biti znatni, opremljala so se tudi
obmocja z relativno nizko gostoto prebivalstva in predvsem so ob¢ine preko sofinanciranih
razpisov imele mocan motiv za investicijske vlozke v komunalno opremo, ki jih drugace
verjetno ne bi imele, kar po drugi strani zvisuje vrednost komunalne opreme. Stevilne
obcine pri dolo¢anju meril za odmero komunalnega prispevka za kanalizacijo zavezancem
niso zaracunale komunalnega prispevka v taki visini, kot bi ga glede na svoj vlozek lahko,
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vendar za mnoge med njimi tudi velja, da so Sele ob bolj aktivnem opremljanju naselij s
kanalizacijskim omrezjem v zadnjih letih sploh prvi¢ postavile merila za odmero
komunalnega prispevka za kanalizacijo. Na splosno velja, da so ob¢ine, ki so se vec
ukvarjale z izgradnjo kanalizacijskega omrezja, tudi ve¢ pozornosti namenile
komunalnemu prispevku za prikljucitev na njo. To je priCakovano in hkrati tudi razlog
vkljucitve tega dejavnika v raziskavo. Kot vhodni podatek povzemam deleze prebivalcev v
posameznih obcinah, ki imajo priklju¢ek na javno kanalizacijo na dan 01.07.2014, kot so
navedeni pri kazalnikih, ki jih kot podlago za izracun koeficientov razvitosti ob¢in
uporablja Ministrstvo za finance RS.

Tabela 9: Delez prebivalcev, ki imajo prikljucek na javno kanalizacijo na dan 01.07.2014

(v %)
Delez prebivalcev, ki DelezZ prebivalcev, ki
imajo prikljucek na imajo prikljucek na
javno kanalizacijo na javno kanalizacijo
dan 01.07.2014 na dan 01.07.2014
Ob¢ina (Vv %) Ob¢ina (v %)
BreZice 30,4 Osilnica 22,5
Crnomelj 32,2 Ribnica 31,6
Dolenjske Toplice 31,5 Semi¢ 141
Grosuplje 51,6 Sodrazica 31,1
Ivan¢na Gorica 17,6 Straza 451
Kocevje 56,4 gentjemej 12,7
Kostanjevica na Krki 27,1 Sentrupert 12,1
Ljubljana 91,4 Skocjan 8,0
Loski Potok 1,6 Skofljica 28,0
Metlika 37,7 Smarjeske Toplice 21,6
Mirna Pe¢ 22,0 Trebnje 34,6
Mokronog-Trebelno 11,8 Zuzemberk 47
Novo mesto 65,6

Vir: Ministrstvo za finance RS, Koeficienti razvitosti obcin za leto 2015 — Tabela 1: Podatki o kazalnikih,
2015.

8.1.5 Dohodnina na prebivalca

Dohodnina na prebivalca naj v osnovi ne bi imela nobene povezave s komunalno opremo
in komunalnim prispevkom. Po drugi strani pa je v procesu dolo¢anja viSine komunalnega
prispevka pogosto prisotna miselnost, da je na obmocjih, kjer je placilna sposobnost visja,
mozno in primerno tudi nekoliko povisati davéne in podobne obremenitve. Kot vhodni
podatek povzemam dohodnino po odmernih odlo¢bah za leto 2013, po stanju na dan
30.06.2015, kar je podatek, ki ga uporablja tudi Ministrstvo za finance pri izra¢unu
primerne porabe ob¢in in financne izravnave v letu 2016.
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Vir:

Tabela 10: Dohodnina na prebivalca obcine v letu 2013 (v EUR/prebivalca)

Visina dohodnine po Stevilo Dohodnina na

odmernih odlo¢bah | prebivalcev na | prebivalca v letu 2013

za leto 2013 (v EUR) | dan 1.1.2013 (v EUR/prebivalca)

Obéina (@) (b) (c=a/b)

Brezice 16.353.254 24.285 673
Crnomelj 8.359.413 14.629 571
Dolenjske Toplice 2.772.862 3.398 816
Grosuplje 19.620.634 19.719 995
Ivan¢na Gorica 12.389.850 15.810 784
Kocevje 9.270.104 16.379 566
Kostanjevica na Krki 1.594.268 2.416 660
Ljubljana 338.644.216 282.994 1.197
Loski Potok 898.376 1.932 465
Metlika 4.624.503 8.373 552
Mirna Pe¢ 2.295.551 2.846 807
Mokronog-Trebelno 1.868.670 2.981 627
Novo mesto 41.036.037 36.285 1.131
Osilnica 135.349 396 342
Ribnica 7.115.937 9.316 764
Semi¢ 2.072.473 3.832 541
Sodrazica 1.381.336 2.187 632
Straza 3.426.409 3.890 881
Sentjernej 5.174.495 6.908 749
Sentrupert 1.353.244 2.845 476
Skocjan 1.968.428 3.224 611
Skofljica 11.380.475 9.744 1.168
Smarjeske Toplice 3.449.721 3.224 1.070
Trebnje 9.642.935 12.075 799
Zuzemberk 2.469.234 4.568 541

Povzeto in prirejeno po Ministrstvo za finance RS, Izracun primerne porabe obcin, dohodnine in
financne izravnave za leto 2016, 2016, Prebivalstvo po starosti in spolu, obcine, Slovenija, polletno, 2016.

Razlog vkljucitve tega dejavnika v analizo je ta, da sem opazil podobnost v vrstnem redu
ob¢in (rangu) pri visini komunalnega prispevka in visini dohodnine na prebivalca,
relativno visoko povezanost pa kazeta tudi Spearmanov koeficient korelacije, ki znasa
0,6519 in Pearsonov koeficient, ki znasa 0,7304 To je razvidno tudi iz tabele primerjave
rangov najvisje in najnizje uvrs¢enih ob¢in za obe spremenljivki.
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prebivalca obcine

Tabela 11: Primerjava rangov obcin za visino komunalnega prispevka in dohodnino na

Rang pri vi§ini | Rang pri dohodnini
komunalnega na prebivalca v letu
Ob¢ina prispevka 2013

Skofljica 1 2
Ljubljana 2 1
Grosuplje 3 5
Novo mesto 4 3
Ivan¢na Gorica 5 10
Osilnica 21 25
Loski Potok 22 24
Sentjernej 23 12
Metlika 24 20
Semié 25 21

8.1.6 Stevilo prebivalcev ob&ine

Rakar et al. (2008, str. 751-752) so ze pred leti ugotavljali, da je delez prihodkov od
komunalnega prispevka v lastnih prihodkih bistveno vi$ji v mestnih ob¢inah kot v manjsih
obc¢inah. Mestne ob¢ine izstopajo po mnogih kazalcih (Stevilu delovnih mest, povprec¢ni
placi, ekonomski mo¢i ...), toda verjetno je pri njih najbolj izrazito veéje Stevilo
prebivalcev glede na manjSe obéine. Z vkljucitvijo te spremenljivke preverjam, ali
Rakarjeva ugotovitev o vecjih skupnih prihodkih iz naslova komunalnega prispevka izvira
iz na splo$no vi§jega komunalnega prispevka, ali je temu tako, zaradi drugih razlogov.

Tabela 12: Stevilo prebivalcev v obcinah na dan 01.01.2016

Stevilo prebivalcev Stevilo prebivalcev
Ob¢ina na dan 01.01.2016 Ob¢ina na dan 01.01.2016
Brezice 24.254 Osilnica 372
Crnomelj 14.407 Ribnica 9.347
Dolenjske Toplice 3.407 Semi¢ 3.780
Grosuplje 20.059 Sodrazica 2.186
Ivanéna Gorica 16.182 Straza 3.821
Kodcevje 16.005 Sentjernej 6.993
Kostanjevica na Krki 2.419 Sentrupert 2.923
Ljubljana 288.307 Skocjan 3.236
Logki Potok 1.866 Skofljica 10.618
Metlika 8.382 Smarjeske Toplice 3.293
Mirna Pe¢ 2911 Trebnje 12.354
Mokronog-Trebelno 3.032 Zuzemberk 4592
Novo mesto 36.503

Vir: Prebivalstvo po starosti in spolu, obcine, Slovenija, polletno, 2016.
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8.1.7 Gostota poselitve obcine

Stevilo prebivalcev je sicer eden od pokazateljev velikosti obéine, ki pa je mo&no odvisen
tudi od geografske velikosti in Stevila naselij. Rakar et al. (2008, str. 752) pri tem
ugotavljajo, da so skupni prihodki ob¢in od komunalnega prispevka bolj kot od tipa ob¢ine
odvisni od stopnje koncentracije prebivalstva, ki jo merijo s povprecnim Stevilom
prebivalcev na naselje. Na obmo¢jih z vecjo koncentracijo prebivalstva se praviloma
odvija ve¢ gospodarskih aktivnosti, s tem je tudi interes za priselitev in novogradnje vedji,
kar je povezano s komunalnim opremljanjem zemlji$¢. Pri tem ugotavljam, da Rakarjev
kazalec ni najboljsi, saj v obCinah z vecjim Stevilom manjSih naselij (Ivan¢na Gorica,
Trebnje, Kocevije ...) ne odseva realne slike. Boljsi kazalec je gostota poselitve v naselju,
kjer je sedez obcine, s Cimer se bolje prikaze stopnja urbanizacije in mestna oziroma
podezelska narava obcine. Nekaj ob¢in ima sicer sedez v naselju, ki ni najvecje ali najbolj
gosto poseljeno, vendar je teh primerov le nekaj, razlike pa so majhne in z vidika
statisticne analize zanemarljive.

Tabela 13: Gostota poselitve naselja, kjer je sedez obcine, na dan 01.01.2016

(prebivalci/km?)
Gostota poselitve Gostota poselitve
naselja, kjer je sedez naselja, kjer je sedez
Obcdina ob¢ine (prebivalci/km?) Obcina ob¢&ine (prebivalci/km®)

Brezice 759,6 Osilnica 74,3
Crnomelj 4346 Ribnica 278,4
Dolenjske Toplice 216,4 Semic 172,8
Grosuplje 1.371,9 Sodrazica 83,1
Ivan¢na Gorica 1.143,4 Straza 268,4
Kocevje 590,1 Sentjernej 699,2
Kostanjevica na Krki 302,3 Sentrupert 266,4
Ljubljana 1.708,3 Skocjan 111,3
Loski Potok 39,1 Skofljica 557,8
Metlika 388,9 Smarjeske Toplice 202,0
Mirna Pe¢ 152,4 Trebnje 905,2
Mokronog—Trebelno 140,6 Zuzemberk 130,9
Novo mesto 702,8

Vir: Gostota naseljenosti in indeks feminitete, naselja, Slovenija, letno, 2016.

8.1.8 Gradbene aktivnosti v ob¢ini

Pritisk na ob¢ine po komunalnem opremljanju novih stavbnih zeml}iS¢ se najbolje prikaze

z gradbenimi aktivnostmi, ki se na nekem obmoc¢ju odvijajo. Kot je prikazano v poglavju

»7.1.4 Gostota pozidave« v Sloveniji slabo gospodarimo s prostorom in za novogradnje

porabljamo nadpovprecno veliko zemljis¢. S tem so povezane tudi visoke zahteve oziroma
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priakovanja zainteresirane javnosti, da bo obcina ta zemljis¢a ustrezno komunalno
opremila. Obc¢ine so si tudi sicer pri racionalnosti vodenja prostorske politike zelo razli¢ne,
toda v povprecju je pri¢akovati, da bodo obcine, kjer je ve¢ gradbenih aktivnosti in
posledi¢no tudi ve¢ zahtev po komunalnem opremljanju zemljis¢, s tem pa tudi vec
izdatkov obcinskih prora¢unov za ta namen, bolj nagnjene k vi§jemu komunalnemu
prispevku, kot pa obcine, kjer je teh pritiskov manj.

Tabela 14: Prirast stanovanjskih povrsin v obcinah letih 2012-2015 (v %)

Skupna povrsina
stanovanj, za katera Prirast
Skupna uporabna | so bila v letih 2012 — stanovanjskih
povrsina stanovanj | 2015 izdana gradbena | povrsin v letih 2012
v letu 2011(v m?) dovoljenja(v m?) — 2015 (v %)
Obéina (@) (b) (c=bla)
Brezice 876.537 24.664 2,81
Crnomelj 472.136 14.271 3,02
Dolenjske Toplice 126.170 5.126 4,06
Grosuplje 603.840 31.264 5,18
Ivan¢na Gorica 535.272 41.289 7,71
Kocevje 491.701 11.686 2,38
Kostanjevica na Krki 87.107 3.699 4,25
Ljubljana 8.554.063 173.878 2,03
Loski Potok 80.550 5.256 6,53
Metlika 273.855 17.772 6,49
Mirna Pe¢ 92.300 5.578 6,04
Mokronog-Trebelno 106.503 10.525 9,88
Novo mesto 1.111.161 46.702 4,20
Osilnica 20.326 141 0,69
Ribnica 318.244 13.746 4,32
Semic 141.881 5.655 3,99
Sodrazica 89.691 3.499 3,90
Straza 123.404 7.341 5,95
Sentjerne; 219.240 21.533 9,82
Sentrupert 88.292 13.241 15,00
Skocjan 116.140 8.102 6,98
Skofljica 340.985 29.338 8,60
Smarjeske Toplice 121.742 9.187 7,55
Trebnje 486.140 29.312 6,03
Zuzemberk 177.183 12.950 7,31

Vir: Povzeto in prirejeno po Dovoljenja za gradnjo stavb.: stevilo stavb, njihova gradbena velikost in
stanovanja v njih, glede na vrsto stavbe, po obcéinah Slovenije, letno, 2016; Stanovanja po naseljenosti in letu
izgradnje, obcine, Slovenija, vecletno, 2016.
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Kot kazalec gradbenih aktivnosti uporabljam razmerje med povrSino stanovanjskih stavb,
za katera je bilo v letih od 2012 do vklju¢no 2015 izdano gradbeno dovoljenje in uporabno
povrsino vseh stanovanj v letu 2011. Kazalec nam pove, kakSna je stopnja aktivnosti na
podroc¢ju gradnje stanovanjskih objektov v neki obCini. Metodolosko pri tem zanemarimo
rusitve, nadomescanja ali rekonstrukcije obstojeCih objektov in dejstvo, da uporabna
povrsina ni enaka povrSini objekta, pri ¢emer je Statisti¢ni urad tudi v svojih metodoloskih
pojasnilih nejasen, kaj v tehnicnem smislu v njihovi statistiki predstavlja povrsino objekta.
Vseeno je kazalec uporaben za namen te raziskave, saj je metodolosko enako dolocen za
vse obcCine, ob upoStevanju navedenih osnov pa nam okvirno pove delez povecanja
stanovanjskega fonda v neki obCini in prikaze razmerja med obc¢inami. Obdobje teh Stirih
let je uporabljeno zato, ker med posameznimi leti opazam velika nihanja v skupnih
povrSinah novih stanovanj (tudi do 500 % in to ne glede na velikost ob¢ine). V nekaterih
najmanjsSih obCinah vcasih tudi po celo leto ni bilo nobene novogradnje in bi bila uporaba
takega podatka zavajajoca.

8.1.9 Indeks delovne migracije ob¢ine
Indeks delovne migracije je razmerje med Stevilom delovno aktivnih prebivalcev (brez
kmetov), ki imajo delovno mesto v doloceni ob¢ini in Stevilom delovno aktivnega

prebivalstva (brez kmetov), ki imajo prebivalisce v tej isti obCini.

Tabela 15: Indeks delovne migracije po obc¢inah v letu 2015

Indeks delovne Indeks delovne

Obdina migracije Obdina migracije
Brezice 73,3 Osilnica 26,7
Crnomelj 70,4 Ribnica 83,7
Dolenjske Toplice 44.8 Semi¢ 89,1
Grosuplje 71,5 Sodrazica 479
Ivan¢na Gorica 60,5 Straza 46,1
Kocevje 72,7 Sentjernej 59,0
Kostanjevica na Krki 89,0 Sentrupert 79,3
Ljubljana 185,0 Skocjan 35,2
Loski Potok 32,8 Skofljica 52,0
Metlika 89,7 Smarjeske Toplice 49,3
Mirna Peg 25,3 Trebnje 78,8
Mokronog-Trebelno 46,6 Zuzemberk 429
Novo mesto 152,8

Vir: Delovno aktivro prebivalstvo (brez kmetov), medobcinski delovni migranti ter indeks delovne migracije
po spolu, obcine, Slovenija, letno, 2016.

Za obcine, ki imajo indeks visji od 96 velja, da so »delovne obline«, za obCine z nizjim
indeksom pa, da so »bivalne obéine«. Ze Marzidovikova (2005, str. 50) je opazila, da
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imajo obcine z vi§jim indeksom tudi visji poselitveni pritisk oziroma je povprasevanje po
nepremicninah v takih obcCinah visje. To je pricakovano, saj se ljudje raje selijo v kraje,
kjer imajo ali pa lahko dobijo delovno mesto. Posledi¢no to pomeni, da indeks delovne
migracije kaze tudi pritisk na ob¢ine za zagotavljanje komunalno opremljenih zemljis¢. Pri
tem je pricakovati, da bodo obcCine z vi§jim indeksom delovne migracije manj nagnjene k
odmerjanju komunalnega prispevka pod realno vrednostjo komunalne opreme. To je razlog
vkljucitve tega kazalnika v analizo.

8.1.10 Oddaljenost od Ljubljane

V teoriji ne bi smela imeti geografska lokacija nobenega vpliva na viSino komunalnega
prispevka. Toda iz grafiéne primerjave visine komunalnega prispevka med ob¢inami je
videti, kot da se komunalni prispevek z oddaljenostjo od Ljubljane niza. V analizi kot
vhodni podatek uporabljam razdaljo med sedezem Mestne ob¢ine Ljubljana na Mestnem
trgu in sedezem posamezne druge obCine, po cesti, ki jo kot najbolj primerno predlaga
Google Maps.

Tabela 16: Oddaljenost od Ljubljane (v km)

Oddaljenost od Oddaljenost od

Obdina Ljubljane (v km) Ob¢dina Ljubljane (v km)
Brezice 105,0 Osilnica 85,6
Crnomelj 89,7 Ribnica 42,7
Dolenjske Toplice 77,9 Semi¢ 93,2
Grosuplje 17,0 Sodrazica 38,9
Ivan¢na Gorica 31,0 Straza 73,6
Kocevje 59,1 Sentjernej 82,1
Kostanjevica na Krki 89,1 Sentrupert 59,6
Ljubljana 0,0 Skocjan 79,9
Loski Potok 50,3 Skofljica 10,0
Metlika 94,9 Smarjeske Toplice 75,8
Mirna Peé 58,2 Trebnje 47,6
Mokronog—Trebelno 63,0 Zuzemberk 49,5
Novo mesto 68,1

Vir: Google Maps, 2016.
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8.2 Korelacijska analiza
8.2.1 Razsevni diagram

S korelacijsko analizo preverjamo povezanost oziroma odvisnost Stevilskih spremenljivk.
Za grafic¢ni prikaz povezave med dvema Stevilskima spremenljivkama lahko uporabimo
razsevni diagram, s katerim lahko sklepamo na:

e jakost povezave (razprSenost tock okoli krivulje, ki jo Zelimo dobiti s funkcijsko
povezavo),

e smer povezave (pokaze premo ali obratno sorazmerje med odvisno in neodvisno
spremenljivko) in

e obliko povezave (poznamo linearne in nelinearne oblike povezanosti).

Ce imamo dve $tevilski spremenljivki, ju lahko v koordinatnem sistemu prikazemo kot
tocko s koordinatama x in y. Ve¢ podatkov teh dveh spremenljivk nam da vec tock v
koordinatnem sistemu, s tem pa dobimo razsevni diagram oziroma korelacijski grafikon
(Artenjak, 2000, str. 133-140).

Slika 9: Razsevni diagram za spremenljivki »Dohodnina na prebivalca« in yKomunalni
prispevek«
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Iz zgornjega razsevnega grafikona, kot tudi iz vseh ostalih, ki so v prilogi, lahko opazimo,
da tocke ne lezijo na neki linearni premici in si torej pari spremenljivk niso v popolnem
sorazmerju. Vseeno pa je moc razbrati neko okvirno obmocje, kjer se tocke nahajajo, kar
nakazuje, da med njimi vendarle obstaja neka povezanost.
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8.2.2 Pearsonov koeficient korelacije

Na razsevnem diagramu je mozno korelacijo ponazoriti z regresijsko premico, vendar ta ne
prikazuje natanéne mere povezanosti. To je mogoce prikazati s kovarianco in Pearsonovim
koeficientom korelacije. Kovarianca je mera kovariabilnosti dveh Stevilskih spremenljivk x
in y in z njo ugotovimo, ali sta dve Stevilski spremenljivki pozitivno ali negativno
povezani. V spodnjem zapisu 0znaka x oznacuje aritmeti¢no sredino vzorca spremenljivke
X. Tako velja:

N

1
ny = NX (xi - f)()’i - )_’) (4)
i=1

Pri tem velja:

e cCeje Cyy >0, sta spremenljivki pozitivno linearno povezani;
e e je Cyxy =0, spremenljivki nista linearno povezani;
e cCeje Cyy <0, sta spremenljivki negativno linearno povezani.

S kovarianco si pomagamo pri izracunu Pearsonovega koeficienta linearne korelacije, s
katerim ugotavljamo, v kolik$ni meri sta spremenljivki povezani. Tega izraCunamo tako,
da kovarianco delimo s produktom obeh standardnih odklonov:

Ty = (5)

Ce enacbo (4) vstavimo v enac¢bo (5) dobimo:

LiL(a =% - i — )

Tyy = :
Jzizl(xi - X)? - é\’:l(yi — 7)2 (6)

Pearsonov koeficient korelacije lahko zavzame katerokoli vrednost na intervalu [-1,1]. Ce
je vrednost koeficienta 1, gre za popolno pozitivno povezanost, ¢e je vrednost 0,
povezanosti ni, ¢e pa je vrednost —1, gre za popolno negativno povezanost. Pearsonov
koeficient je treba uporabljati pravilno, saj korelacija med dvema spremenljivkama Se ne
pomeni, da sta ti dve tudi vzro€no povezani oziroma, da je ena spremenljivka vzrok drugi.
Zato je pomembno, da spremenljivki dobro poznamo tudi iz vsebinskega vidika (Brvar,
2007, str. 252-268).
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Za dolocitev statisticne znacilnosti je treba predhodno izracunati vrednost t-testa. To se
naredi s pomocjo sledeCe enacbe:

_ rxy Vn-2

T ™)

Tako izraCunano vrednost t za posamezno spremenljivko se primerja s kriti¢no vrednostjo t
pri doloceni stopnji statisticne znacilnosti in stopinjah prostosti. Tabelo kriti¢nih vrednosti
t-porazdelitve (t.it) Se danes najdemo v vsakem resnem ucbeniku o statistiki, v tej nalogi
pa za izracun vseeno uporabljam Excelovo funkcijo TINV. Kot mejno vrednost uporabljam
standardno 5 % stopnjo tveganja (oo = 0,05), s pomocjo katere ocenjujem najmanjsi
interval, za katerega lahko z verjetnostjo 1-a napovem, da se na njem nahaja
spremenljivka y. Stopinje prostosti izvirajo iz velikosti vzorca in povedo Stevilo neodvisnih
vrednosti sluc¢ajne spremenljivke, ki se lahko v statisticnih izracunih spreminjajo. Ker so
odstopanja v vzorcu mozna v obe smeri (pozitivno in negativno) uporabljam dvostranski
test, za ugotavljanje statisticne znacilnosti pa mora biti izpolnjen pogoj:

Itl > tcrit (8)
Pri 25 enotah v vzorcu to pomeni, da imajo stopinje prostosti vrednost 23, parameter t.i; pa
ima pri o = 0,05 vrednost 2,0687. Vse spremenljivke z oznakami od V1 do V10 primerjam

glede na spremenljivko »Komunalni prispevek«.

Tabela 17: Povprecje in standardni odklon spremenljivk v izbranem vzorcu

Spremenljivka Povpredje Standardni
odklon

Komunalni prispevek (v EUR) 6.911,7936 4.865,6866
V1 — Koeficient razvitosti ob¢ine 1,0352 0,1847
V2 ; G?.stota cestnega omrezja (km cest na 1,6095 0,8348
km< obcine)
V3 - Povpre_cna stopnja investicijske 0,3748 0,0998
naravnanosti
V4 — _Delf_:_z prebivalcev s prikljuckom na 29.7200 20,4224
kanalizacijo (v %)
V5 — Dohodnina na prebivalca (v
EUR/prebivalca) 736,7200 231,2882
V6 — Stevilo prebivalcev 20.049,9600 5.6537,1636
V7 — Gostota poselitve (v prebivalcih/km?) 468,0080 434,2861
V8 — Prirast stanovanjskih objektov v zadnjih
stirih letih (v %) 57889 3,0473
V9 — Indeks delovne migracije ob¢ine 68,1760 36,4532
V10 - Oddaljenost od Ljubljane (v km) 61,6720 27,5911
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Tabela 18: Pearsonov koeficient in statisticna znacilnost korelacije

Spremenljivka Pearsonov | Vrednost | Statisti¢no | Povezanost
koeficient t-test znacilna
povezava
Komunalni prispevek (v EUR)
V1 - Koeficient razvitosti obéine 0,6296 3,8861 da srednja
v 2
VZ: Gostota cestnega omrezja (km cest na km 0,4998 2.7675 da srednja
obcine)
V3 - Povpre_cna stopnja investicijske 10,2163 11,0626 ne Sibka
naravnanosti
V4 - Delez prebivalcev s priklju¢kom na 0,5567 32138 da srednja
kanalizacijo (v %)
V5 — Dohodnina na prebivalca (v .
EUR/prebivalca) 0,7304 5,1292 da visoka
V6 — Stevilo prebivalcev 0,5510 3,1666 da srednja
V7 — Gostota poselitve (v prebivalcih/km?) 0,6767 4,4075 da srednja
V8 — Prirast stanovanjskih objektov v zadnjih
itirih letih (v %) 0,0106 0,0508 ne neznatna
V9 — Indeks delovne migracije obcine 0,4166 2,1975 da srednja
V10 - Oddaljenost od Ljubljane (v km) -0,8035 -6,4742 da visoka

Iz tabele je razvidno, da za dve spremenljivki (povpre¢no stopnjo investicijske
naravnanosti in prirast stanovanjskih objektov v zadnjih S$tirih letih) velja, da nista
statisticno znacilno povezani z viSino komunalnega prispevka. Pri Sestih spremenljivkah
ima Pearsonov koeficient vrednost med 0,40 in 0,69, kar predstavlja zmerno oziroma
srednje mo¢no povezanost in pozitivno korelacijo. Pri dveh spremenljivkah (dohodnina na
prebivalca in oddaljenost od Ljubljane) pa ugotavljam visoko stopnjo povezanosti, pri
¢emer za zadnjo spremenljivko velja, da je korelacija negativna.

8.3 Regresijska analiza

8.3.1 Multipli linearni regresijski model

Multipla regresijska analiza nam pokaze odvisnost med ve¢ neodvisnimi in odvisno
spremenljivko. To prikaZzemo z regresijsko funkcijo na osnovi regresijskega modela, ki je
lahko populacijski ali vzor¢ni. Ker v tej nalogi ne razpolagam s podatki za vse obcine,
ampak samo za izbrani vzorec, to pomeni, da gre za linearni vzor¢ni regresijski model. Z
oceno regresijske funkcije ¥ izra¢unano vrednost spremenljivke Y pri enoti i zapiemo na
slede¢ nadin:

Yi=b1+boXoi + ...+ b (9)

Pri tem velja, da je ¥; cenilka pogojne pri¢akovane vrednosti E(y|Xij, ..., x4i), Z b1 do by pa
oznacujemo cenilke regresijskih koeficientov od f1 do pk. Vrednosti ocen regresijskih
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koeficientov so nepristranske ocene njihovih populacijskih vrednosti in tezijo k pravim
vrednostim parametrov, ko se povecuje vzorec (Verbic¢, 2014a, str. 42). Pri ve¢jem Stevilu
preverjanih spremenljivk je treba pred izvedbo regresijske analize preveriti morebitno
multikolinearnost spremenljivk.

8.3.2 Multikolinearnost

V splosnem pri preucevanju ekonomskih zakonitosti nimamo moznosti, da bi proces
generiranja podatkov nadzorovali in tako izmerili vplive posameznih pojavov izolirano od
drugih na doloceno zakonitost. Ekonomski pojavi so si zato v doloceni medsebojni
odvisnosti. Pricakovati moremo, da so do dolocene mere ekonomske spremenljivke med
seboj povezane (kolinearne), da se torej bolj ali manj spreminjajo skupno, na medsebojno
povezan nacin (Verbic¢, 2014b, str. 10).

Pri ve¢jem S$tevilu spremenljivk se moznost za pojav multikolinearnosti veca. Ker
uporabljam v analizi tudi spremenljivke, ki so si vsebinsko sorodne, je treba najprej
narediti hitri test s pregledom korelacijske matrike (v prilogi), Kjer visoke vrednosti
korelacijskih koeficientov med nekaterimi spremenljivkami nakazujejo moznost pojava
multikolinearnosti. Verbi¢ opozarja na problemati¢nost multikolinearnosti in pojasnjuje da:

e varianca ocen regresijskih koeficientov vse bolj naraséa z nara$¢anjem
multikolinearnosti, kar se neposredno odraza pri vrednosti t-statistike (vse tezje
zavra¢amo Ho),

e ocene regresijskih koeficientov ter njihovih standardnih napak postanejo mocno
obcutljive na spreminjanje specifikacije modela,

e zaradi multikolinearnosti vrednosti R? niso bistveno prizadete ali pa imamo celo
visoko vrednost R?, toda ocenjeni regresijski koeficienti pri vecini pojasnjevalnih
spremenljivk so statistiéno neznacilni,

e je resnost tezav multikolinearnosti premo sorazmerna stopnji multikolinearnosti med
pojasnjevalnimi spremenljivkami in da

e metoda najmanjSih kvadratov, kljub multikolinearnosti, ostaja nepristranska najbolj
ucinkovita cenilka (NENALICE).

Achen (v Verbi¢, 2014b, str. 21) Se navaja, da: »Multikolinearnost ne krs$i nobene od
regresijskih predpostavk. Ocene ostajajo nepristranske in konsistentne, njihove standardne
napake pa pravilno ocenjene. Edini u€inek multikolinearnosti je teZavnost dobiti ocene
regresijskih koeficientov z nizkimi standardnimi napakami.« Pri tem dodaja, da ne obstaja
statistiCen odgovor na vprasanje, kaj storiti z multikolinearnostjo.

Glede na sum na multikolinearnost, ki izhaja iz visokih korelacijskih koeficientov je
potrebna dodatna preverba. Statistika pozna Stevilne metode, med katerimi je najpogosteje
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uporabljen izraun faktorja VIF (ang. variance inflation factor). Tega se izrauna po
naslednji formuli:

A 1
VIF () = /2 (10)
Pri tem velja, da je R? determinacijski koeficient med i-to spremenljivko in ostalimi
spremenljivkami, f pa je oznaka za regresijski koeficient. Velja, da naj bi vrednost VIF >
10 kazala na prisotnost multikolinearnosti, ¢eprav se ponekod uporablja tudi nizja
vrednost. Excel v osnovnem naboru sicer nima funkcije za izratun multikolinearnosti, zato
pa obstaja dodatek NumXL, ki to omogoca.

Tabela 19: Test multikolinearnosti

Test multikolinearnosti

Spremenljivka Toleranca RN"2 VIF
Komunalni prispevek (v EUR) 16,4% 83,6% 6,11
V1 — Koeficient razvitosti ob&ine 10,2% 89,8% 9,76
V2 — Gostota cestnega omreZja 21,3% 78,7% 4,70
V3 — Povpreéna stopnja investicijske 69,3% 30,7% 1,44
naravnanosti

V4 — Delez prebivalcev s prikljuckom na 17, 7% 82,3% 5,64
kanalizacijo

V5 — Dohodnina na prebivalca 17,3% 82,7% 5,78
V6 — Stevilo prebivalcev 13,5% 86,5% 7,43
V7 — Gostota poselitve 29,4% 70,6% 3,40
V8 — Prirast stanovanjskih objektov v zadnjih 37,1% 62,9% 2,70
Stirih letih

V9 — Indeks delovne migracije ob¢ine 16,6% 83,4% 6,04
V10 — Oddaljenost od Ljubljane 19,3% 80,7% 5,19

Iz tabele je razvidno, da ima druga spremenljivka (koeficient razvitosti ob¢ine) razmeroma
visok VIF faktor (9,76), vendar je Se na varni strani meje. Vseeno sem preveril, kakSen je
vpliv na rezultate regresijske analize, ¢e spremenljivko ali ve¢ njih izlo€im iz analize ali Ce
za obe mestni ob¢ini (Novo mesto in Ljubljano) ali pa samo za Ljubljano uvedem umetno
(ang. dummy) spremenljivko. Postopek in rezultati teh dodatnih izratunov presegajo obseg
te magistrske naloge, zato na tem mestu samo navajam, da se je stopnja multikolinearnosti
sicer znizala, konc¢ni rezultati regresijske analize in interpretacija njih pa je v vseh primerih
ostala skoraj enaka, zato tudi v nadaljevanju operiram z osnovnim naborom spremenljivk.
Poudariti velja, da tudi Verbi¢ (2014b, str. 19) izrecno navaja, da je v takih primerih prav
odlocitev »ne storiti ni¢esar« pogosto najbolj pravilna.
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8.3.3 Rezultati regresijske analize
Rezultati regresijske analize obsegajo izracun:

e Kkorelacijskega koeficienta, s katerim merimo jakost odvisnosti med odvisno in k
neodvisnimi spremenljivkami,

e determinacijskega koeficienta, s katerim merimo delez variance v odvisni
spremenljivki, pojasnjen z variabilnostjo k neodvisnih spremenljivk,

e determinacijskega koeficienta, popravljenega za stopinje prostosti,

e F-testa in statisticno znacilnost tega, s katerim merimo zanesljivost regresijske enacbe,

e statistiCne znacilnosti, s katero merimo zanesljivost regresijskih koeficientov,

e regresijskih koeficientov, s katerimi zapiSemo regresijsko enacbo in

e Dbeta koeficientov (standardizirane nagibe), s katerimi merimo relativno pomembnost
posameznih spremenljivk.

Izraun je opravljen v Excelu, pri ¢emer je uporabljena funkcija za izraun regresije,
dodatno pa sem izraCunal Se standardizirane (beta) regresijske koeficiente posameznih

spremenljivk in jih vkljuéil v tabelo rezultatov.

Tabela 20: Rezultati regresijske analize

Regresijska analiza - izpis
Korelacijski koeficient 0,9145
Determinacijski koeficient 0,8363
Prilagojen koeficient determ. 0,7193
Standardna napaka regresije 2.577,7185
Stevilo enot 25
Vir variabilnosti s:gg;gétel Vsotg dkﬁi?]g\:amh Srednjol dﬁzgnram F statistika p-vrednost
Model 10 475.172.895,80 47.517.289,58 | 7,151228953 0,000562077
Ostanek 14 93.024.857,47 6.644.632,68
Skupaj 24 568.197.753,28
Ocena Stand. Stand. S P. meja .Zg meja
parametra napaka | regres. Int. zaup. | Int. zaup.
modela ocene koef.. | t-stat. | p-vred. 95% 95%

Odsek na ordinati 13.326,22 6.151,93 2,166 0,048 131,64 | 26.520,80
V1 - Koeficient razvitosti ob&ine -10.538,86 | 8.444,36 | -0,400 | -1,248 0,232 | -28.650,20 | 7.572,49
V2 - Gostota cestnega omreZja 865,33 | 1.346,76 0,148 | 0,643 0,531 | -2.023,18 | 3.753,84
V3 — Povp. st. inv. naravnanosti -2.64355 | 6.298,91 | -0,054 | -0,420 0,681 | -16.153,38 | 10.866,28
Vi Des” fﬁzb”alcev s prikljuckom 27,89 6074 | 0117 | 0459 | 0653 | -10237 | 15816
V5 - Dohodnina na prebivalca 9,86 4,79 0,469 | 2,058 0,059 -0,42 20,14
V6 - Stevilo prebivalcev -0,02 0,02 -0,246 | -0,857 0,406 -0,07 0,03
V7 - Gostota poselitve 2,67 2,12 0,239 | 1,264 0,227 -1,86 7,21
V8 - Prirast stanovanjskih objektov 146,05 280,95 0,091 | 0,520 0,611 -456,52 748,62
V9 - Indeks dnevne migracije 18,24 35,14 0,137 | 0,519 0,612 -57,12 93,60
V10 - Oddaljenost od Ljubljane -112,13 31,47 -0,636 | -3,564 0,003 -179,62 -44,65

73



8.3.4 Interpretacija statisticnih rezultatov
Iz izraCunov so razvidni naslednji rezultati:

e Kkorelacijski koeficient (ang. Multiple R) nam pove, kako moc¢na je linearna odvisnost
med viSino komunalnega prispevka in vsemi desetimi ostalimi spremenljivkami.
Vrednost 0,9145 nakazuje na mo¢no povezanost,

e determinacijski koeficient (ang. R squared) nam pove, koliko to¢k lezi na regresijski
premici in ustreza modelu. VVrednost 0,8363 nam pove, da je 83,63 % variance odvisne
spremenljivke (visina komunalnega prispevka) pojasnjene z variabilnostjo neodvisnih
spremenljivk. Vrednost je sicer razmeroma visoka, vendar ne gre spregledati, da imam
visoko Stevilo neodvisnih spremenljivk, ki vsaka zase viSajo determinacijski
koeficient,

e determinacijski koeficient, prilagojen stopinjam prostosti (ang. Adjusted R square)
predstavlja popravljeno verzijo determinacijskega koeficienta, ki upoSteva tudi
velikost vzorca in ki je vedno nizji od osnovnega kazalca. Prednost tega kazalca je, da
se visa samo, ¢e dodatne spremenljivke izboljSujejo tocnost regresijske enacbe. Poleg
prikazanega izraCuna sem opravil Se vecje Stevilo testnih izraCunov z razlicnim
Stevilom in z razliénimi kombinacijami neodvisnih spremenljivk in priSel do
zakljucka, da se v vseh primerih prilagojeni determinacijski koeficient giblje med 0,7
in 0,75, ¢e pa so vkljuCene vse spremenljivke pa ima le-ta vrednost 0,7193. Ob
uposStevanju velikosti vzorca to pomeni, da lahko 71,93 % variance odvisne
spremenljivke pojasnimo z variabilnostjo neodvisnih spremenljivk,

e statisti¢na znacCilnost F-testa (ang. Significance F) nam pove verjetnost, da so rezultati
regresijske analize naklju¢ni. Tako vrednost 0,00056 pove, da je samo 0,056 %
mozZnosti, da so rezultati nakljucni. Ker gre za izredno nizko verjetnost zakljucujem,
da so rezultati regresijske analize vredni zaupanja,

e statisticna znacilnost (v rezultatih prikazana kot p-vrednost) nam kaze zanesljivost
parcialnih regresijskih koeficientov. Podobno kot pri statisti¢ni znacilnosti F-testa tudi
tukaj velja, da nam na primer p-vrednost 0,003 pri spremenljivki »Oddaljenost od
Ljubljane« pove, da je statisticno samo 0,3 % moZnosti (nivo tveganja je 0,3 %), da je
vrednost izraCunanega regresijskega koeficienta nakljucna. Stopnja znacilnosti ni
strogo predpisana, praviloma pa se kot mejna p-vrednost uporablja 0,05. Kadar je p-
vrednost nizja od mejne vrednosti, lahko sklepamo, da neodvisna spremenljivka
statisticno znacilno vpliva na odvisno in da lahko to trditev posploS§imo na celotno
populacijo. V mojem primeru je pod to mejo samo spremenljivka »Oddaljenost od
Ljubljane«, tik nad njo (p-vrednost 0,059) pa Se spremenljivka »Dohodnina na
prebivalca«. Z dodatnimi testnimi izraCuni in izlocitvijo statisticno izrazito neznacilnih
spremenljivk p-vrednost tudi za »Dohodnino na prebivalca« pade pod mejo, zato jo
ocenjujem kot statisticno znacilno. Regresijska analiza nam torej kaze, da sta dve
neodvisni spremenljivki statisticno znacilni, preostalih osem spremenljivk pa ne,
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e vrednosti regresijskih koeficientov imajo vrednosti od bl do b11, kot so navedene v
stolpcu »Ocena parametra modela« in z njimi lahko zapisem regresijsko enacbo,

e vrednosti standardiziranih regresijskih koeficientov (beta) -0,636 za spremenljivko
»Oddaljenost od Ljubljane« in 0,469 za spremenljivko »Dohodnina na prebivalca«
nam dajeta informacijo o moci povezav posameznih spremenljivk. Matemati¢no
gledano so standardizirani regresijski koeficienti navadni regresijski koeficienti,
izraunani na standardiziranih podatkih. 1z njihove velikosti v prikazani analizi
vidimo, da ima vpliv oddaljenosti od Ljubljane celo ve¢jo vlogo pri dolo¢anju visine
komunalnega prispevka kot visina dohodnine na prebivalca.

Navedeni izracuni za statisticno znalilni spremenljivki pomenijo, da lahko s 95 %
zanesljivostjo napovem, da bo za vsak km oddaljenosti od Ljubljane, ob nespremenjenih
ostalih spremenljivkah, komunalni prispevek padel za neko vrednost v intervalu med 44,65
EUR in 179,62 EUR, v povprecju pa za 112,13 EUR. Podobno lahko s 95 % zanesljivostjo
napovem, da se bo za vsak EUR povisanja dohodnine na prebivalca, ob nespremenjenih
ostalih spremenljivkah, komunalni prispevek spremenil za neko vrednost na intervalu med
- 0,42 EUR in 20,14 EUR, v povpre¢ju pa se bo povisal za 9,86 EUR. Pri ostalih
spremenljivkah nisem zaznal statistiéno znalilne linearne odvisnosti, zato rezultatov
izracunov za te spremenljivke ne razlagam.

8.4 Ostali izracuni

V procesu izdelave te naloge so bili preverjani Se drugi dejavniki in spremenljivke, za
katere sem ocenil, da bi utegnili vplivati na vi§ino komunalnega prispevka. Zaradi
relativno velikega Stevila osnovnega nabora spremenljivk in podobnosti z nekaterimi ze
vkljuéenimi spremenljivkami jih nisem Se dodatno vkljuceval v nalogo, sem pa vseeno
izdelal osnovno statisti¢no analizo. Ta je pokazala, da je statisticno znacilna spremenljivka
tudi »Cena zemljiS¢ za gradnjo«, kjer sem vrednosti povzel po Modelu mnozi¢nega
vrednotenja GURS in kjer vrednosti zemljiS¢, prav tako kot komunalni prispevek, padajo z
oddaljenostjo od Ljubljane. Ker sta obe spremenljivki medsebojno kolinearni jih nisem
mogel obeh hkrati vkljuciti v analizo, zato sem med rezultati ohranil samo spremenljivko
»Oddaljenost od Ljubljane«, ki bolje pojasnjuje gibanje odvisne spremenljivke.
Razmeroma nizko p-vrednost in s tem visoko zmozZnost pojasnjevanja vi§ine komunalnega
prispevka so imele tudi nekatere druge spremenljivke, ki kaZejo na geografsko lokacijo
obCine. Najbolje opazna je bila spremenljivka »Oddaljenost od avtoceste«, statisticno
opazne rezultate pa sta imeli tudi »Oddaljenost od najblizje mestne obcCine« in
»Oddaljenost od drzavne meje«. Ker so si vse te spremenljivke precej podobne, nobena ni
dosegla praga statisticne znacilnosti in hkrati so tudi nekatere od teh izkazovale visoko
kolinearnost z vklju¢eno spremenljivko »Oddaljenost od Ljubljane«, jih nisem naknadno
vklju¢eval v nalogo, vseeno pa navajam, da so rezultati dodatnih izracunov podprli
zakljucke osnovne analize.
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stroski pa imajo vidno mesto v vsakem obc¢inskem proracunu. Ob¢ine bi si lahko del teh
stroskov preko komunalnega prispevka povrnile, vendar so se mnoge odlocile, da tega ne
bodo storile, medtem ko za druge to pomeni pomemben vir prihodkov. Za razumevanje in
prikaz teh razlik sem v magistrski nalogi podal celostni prikaz problematike komunalnega
prispevka, tako z vidika zakonodajalca, ob¢in kot zavezancev za placilo. Poseben poudarek
sem posvetil prakticnemu vidiku in prikazu S$tevilnih odstopanj od teoreticnih in
normativnih osnov.

Glede na to, da je komunalni prispevek prispevek investitorja k stroSkom gradnje
komunalne opreme bi bilo pricakovati, da dolocitev viSine komunalnega prispevka izhaja
iz komunalne opreme in z njo povezanih dejavnikov, tj. razsirjenosti komunalnih omrezij,
vrednosti infrastrukture, gostote poselitve in podobnih dejavnikov. V magistrskem delu
sem si zato postavil vrsto raziskovalnih vprasanj, s katerimi sem ugotavljal, kateri od teh in
podobnih dejavnikov ima dejanski vpliv na visino komunalnega prispevka. Pri tem je treba
opomniti, da relativno majhen vzorec vendarle pomeni tudi dolo¢eno omejitev, tako da je
treba rezultate uporabljati z dolo¢eno mero previdnosti.

Ugotovitve so zaskrbljujoCe, saj analiza jasno kaze, da prav noben od teoreticno
pomembnih dejavnikov ni niti v najmanjsi zvezi z dejansko vi§ino komunalnega prispevka.
Po drugi strani zaznavam odvisnost od dveh dejavnikov, za katera ni mo¢ najti racionalne
razlage, kak$no povezavo pravzaprav imata s komunalnim prispevkom. Prvi dejavnik je
oddaljenost od Ljubljane oziroma bolj splosno geografska lokacija. Statisticna analiza
kaZze, da je v obcCinah, ki so bolj oddaljene od prestolnice v povpre¢ju komunalni prispevek
nizji za 112 EUR za vsak kilometer oddaljenosti. Drugi dejavnik je dohodnina na
prebivalca ob¢ine oziroma bolj splosno ekonomska mo¢ prebivalstva, kjer je korelacija
pozitivna in kjer vi§je place (in s tem dohodnina) prebivalstva v povpre¢ju pomenijo tudi
visji komunalni prispevek ob nespremenjeni ravni komunalne oskrbe. Ce je vpliv ob&ine
na prejemke lokalnega prebivalstva zelo nizek, pa za prvi dejavnik sploh velja, da obc¢ina
nanj nima prav nobenega vpliva.

To pomeni, da celoten koncept komunalnega prispevka v Sloveniji temelji na napacnih
enoto mere, sprejemanje odlokov o programih opremljanja na obcinskih svetih in
odmerjanje na teh izhodiscih bolj kot manj le pesek v oc€i, saj se ocitno komunalni
prispevek dolo¢a drugace in drugje. Glede na to, da novi predlog Zakona o urejanju
prostora kljub predlaganim manj$im spremembam bistveno ne posega v sam koncept
komunalnega prispevka, pa je pricakovati, da bo sedanje stanje ostalo nespremenjeno tudi
Se v bodoce.
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Priloga 1: Seznam uporabljenih kratic in okrajsav
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OPPN
PGD
Pravilnik
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Uredba
Ustava
zavezanec
ZFO
ZGJS
ZGO
ZJF
ZLS
ZPNacrt
ZUP
ZVO

Evropski sklad za regionalni razvoj
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Ustava Republike Slovenije
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Zakon o financiranju ob¢in
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Priloga 2: Razsevni diagrami z vrisanimi regresijskimi funkcijami
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Priloga 3: Korelacijska matrika

V3 - V4 - Delez V8 - Prirast V9 - V10 -
s liivk V1- V2 - Povpre¢na  prebivalcev s V5 - stanovanjskih Indeks  Oddaljenost
premenijivke Koeficient ~ Gostota stopnja prikljuckom Dohodnina V7 - objektov, v dnevne od
Komunalni  razvitosti ~ cestnega  investicijske na na V6 - Stevilo Gostota  zadnjih §tirih ~ migracije  Ljubljane v
prispevek obcine omrezja  naravnanosti  kanalizacijo  prebivalca prebivalcev poselitve letih obcine km
Komunalni prispevek 1,0000
V1 - Koeficient razvitosti ob¢ine 0,6296 1,0000
V2 - Gostota cestnega omrezja 0,4998 0,7043 1,0000
V3 - Povprecna stopnja investicijske
naravnanosti -0,2163 -0,0466 -0,2725 1,0000
V4 - Delez prebivalcev s priklju¢kom na
kanalizacijo 0,5567 0,4103 0,3296 -0,2444 1,0000
V5 - Dohodnina na prebivalca 0,7304 0,8060 0,6171 -0,1835 0,5949 1,0000
V6 - Stevilo prebivalcev 0,5510 0,3627 0,5353 -0,4061 0,7011 0,4730 1,0000
V7 - Gostota poselitve 0,6767 0,5739 0,4102 -0,2919 0,6720 0,5789 0,6759  1,0000
V8 - Prirast stanovanjskih objektov, v
zadnjih §tirih letih 0,0106 0,2759 0,2584 0,1640 -0,5124 -0,0241 -0,2900 -0,1585 1,0000
V9 - Indeks dnevne migracije ob¢ine 0,4166 0,4591 0,3445 -0,3168 0,7557 0,4587 0,7391 0,6438 -0,2368 1,0000
V10 - Oddaljenost od Ljubljane v km -0,8035 -0,5678 -0,3990 0,0437 -0,3438 -0,5201 -0,4739  -0,5250 -0,1102 -0,2231 1,0000




