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UVOD 

 

Rezultati slovenskih igralnic zadnja leta kažejo trend upadanja prihodkov in poslovnih 

rezultatov. To se lepo  vidi v spletni publikaciji Urada RS za nadzor prirejanja posebnih iger na 

srečo (v nadaljevanju UNPIS) z naslovom Zbirni podatki o igrah na srečo v Sloveniji v obdobju 

2005 – 2011 (UNPIS, 2012). 

 

Posledica tega upada so velike težave, s katerimi se igralnice srečujejo. Mariborska igralnica je 

tako zaprla svoja vrata spomladi leta 2009, ljubljanska spomladi 2010, Hit je v letu 2008 zaprl 

svojo igralnico na Otočcu, Casino Portorož je spomladi 2010 zaprl Grand Casino Lido v Čatežu. 

Od leta 2004, ko je bilo delujočih 13 igralnic jih je tako danes ostalo le še 9. Če pogledamo 

število koncesionarjev, ki prirejajo posebne igre na srečo v igralnicah vidimo, da je bilo leta 

2004 to število 5 (Casino Kobarid je sicer samostojna pravna oseba z lastno koncesijo, vendar je 

v večinski lasti Hit-a, zato ga za potrebe te naloge štejemo k Hit-u), danes so ostali le še trije 

koncesionarji. To lahko kaže na dejstvo, da nekatere igralnice istega koncesionarja prenašajo 

svojo izgubo na bolje delujoče, kar pomeni, da je slika lahko dejansko še slabša. Tak primer je 

Hit-ova igralnica v Šentilju, Portoroška igralnica, vprašljiva je tudi dobičkonosnost igralnice v 

Rogaški Slatini. Razlogi, da se slabo delujoče igralnice ne zaprejo so verjetno različne narave. 

Najpomembnejši razlog je gotovo državno lastništvo in z njim povezani interesi, ki jih imajo 

različni deležniki, ter hkratno pomanjkanje pristnih lastniških interesov po maksimiranju 

vrednosti podjetja (Hit), lahko pa je tudi poslovne narave, saj še vedno velja prepričanje, da je 

igralništvo zlata kokoš in bo spet nosilo zlata jajca (Gu & Li 2011, str. 201), ko časi krize 

minejo. Ta zadnja razlaga se ponuja v primerih Casinoja Portorož in Casinoja Bled, kjer se zdi, 

da je privatni kapital vstopil zgolj zaradi možnosti »poceni« lastninjenja, ki načeloma po zakonu 

ni mogoča in nekaterih pričakovanj za bodočnost. Ali so bila ta pričakovanja upravičena pa se bo 

šele pokazalo. 

 

Danes je slika slovenskih igralniških podjetij zelo resna. Če portoroška in blejska igralnica že 

dlje časa poslujeta z likvidnostnimi težavami, so se slednje začele dogajati tudi Hit-u, kar je po 

svoje nepredstavljivo, če pomislimo, kako dobro stoječe podjetje je to bilo v ne tako oddaljeni 

preteklosti. V medijih smo v zadnjem času lahko večkrat zasledili opozorila Hit-ove uprave, da 

podjetje ne bo več zmoglo poslovanja ob nespremenjeni davčni obremenitvi. Kot razloge za to 

uprava navaja konkurenco domačih igralnih salonov, splošno gospodarsko krizo, še posebej 

zaostrene razmere na primarnem Hit-ovem tržišču v Italiji, protikadilski zakon, znižanje davkov 

za italijanske igralnice, konkurenco salonov s ti. VLT igralnimi avtomati v Italiji ipd. 

 

Slovenske igralnice imajo za izboljšanje uspešnosti dve glavni možnosti. Prva možnost je 

znižanje stroškov, druga pa povečanje prihodkov. Med igralniškimi stroški so ključni stroški 

dela, marketinga in dajatve. Igralnice s ponudbo živih iger namreč zaposlujejo veliko dobro 

plačanega kadra. Ta strošek v primeru zmanjšanega povpraševanja predstavlja težavo igralnic. 

Druga vrsta odhodkov, ki je ravno tako ključnega pomena so odhodki za marketing in predvsem 

ugodnosti za goste. Zheng (2002a) navaja bistvene razlike v stroških oglaševanja in promocij 

med igralnicami v ZDA in igralnicami v Evropi. To razliko gre pripisati konkurenčnim pogojem 
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in pa  navadam, ki izhajajo iz drugačnega tipa igralništva. V študiji, kjer primerja poslovanje 

igralnic v Nevadi, na Nizozemskem in v Franciji (Zheng, 2002b, str. 58) je za leto 1998 ugotovil, 

da so v Nevadi porabili 21% prihodkov za marketinške in promocijske dejavnosti, medtem ko je 

bil ta delež na Nizozemskem 13%, v Franciji pa celo samo 2,5%. Zanimiva je tudi trditev Wyld-

a (2007, str. 168), ki v svojem članku o uporabi RFID tehnologije v igralništvu omenja, da 

igralnice v povprečju svoje najboljše igralce nagrajujejo z 20 – 30% višjimi ugodnostmi, kot bi 

bilo to potrebno. To se dogaja zato, ker igralnice ne zmorejo natančno spremljati igre in so ocene 

dostikrat zelo približne. Zato še enkrat poudarjamo, da so odhodki za marketing (sem štejemo 

tako oglaševanje, direktno prodajo, zabavni program in ugodnosti) lahko tisti dejavnik, ki 

pripomore k rasti ali padcu igralnice. 

 

V Sloveniji igralnice plačujejo igralniške davke v dveh oblikah, ki pa sta v osnovi enake, gre le 

za drugačen naziv davka. En davek se imenuje koncesijski davek, drugi pa posebni davek od iger 

na srečo. Oba se plačujeta od iste osnove s tem, da se posebni davek plačuje po linearni stopnji, 

koncesijski pa po stopničasto progresivni lestvici za igralne avtomate ter linearni stopnji za 

igralne mize. V Sloveniji so igralniške dajatve opredeljene v Zakonu o davku od iger na srečo  

(Ur.l. RS, št. 57/1999, 85/2001 popr) in Zakonu o igrah na srečo (Ur.l. RS, št. 27/1995, 14/2011 - 

UPB3), ki opredeljuje klasične in posebne igre na srečo. Zadnja bistvena sprememba zakona o 

prirejanju posebnih iger na srečo, ki je bila povezana z davčnimi zahtevami se je zgodila leta 

2001, ko je bila znižana koncesijska dajatev (Prašnikar, Pahor & Knežević, 2005, str. 8). Od 

takrat pa do danes se davčna obremenitev ni spreminjala, kljub korenitim spremembam v okolju, 

tako najširšem gospodarskem okolju kot v sami igralniški panogi.  

 

Davki naj bi bili naravnani tako, da bi tiste igralnice, ki imajo boljše razmerje med stroški in 

koristmi, ki jih oddajajo v okolje (koristi so prihodki od tujih gostov, zaposlenost, nabave od 

domačih dobaviteljev, prispevki za lokalno skupnost ipd., stroški pa so pretirana izraba 

infrastrukture, stroški povzročeni z odvisnostjo od igranja…) plačevale manjši davek (Eadington 

& Christiansen 2007, str. 233). Višina igralniških davkov je v veliki meri povezana z močjo in 

strukturo trgov. Splošno pravilo pravi, da je igralnica ob visokih davkih še vedno lahko 

dobičkonosna, če deluje na velikem, s ponudbo podhranjenem tržišču (Christiansen 2005, str. 

2.,11.,18). Prav tako velja, da so visoki davki primerni na močnih trgih, kjer imajo igralnice 

monopolni ali kvazi monopolni položaj (Gu & Tam 2011, str. 596). 5. Gu in Li (2011, str. 202) 

ugotavljata, da so nizki davki primerni za konkurenčno tržišče za katerega velja elastičnost 

povpraševanja, višji davki pa za nekonkurenčna tržišča z neelastičnim povpraševanjem. 

 

Druga možnost za povečanje uspešnosti je ustvarjanje ustreznih prihodkov. Zheng (2007, str. 35) 

omenja več načinov za dvig igralniških prihodkov: izdaja ugodnosti, višina minimalnih in 

maksimalnih stav, zviševanje možnosti dobitka v očeh posameznika ter prilagajanje višine 

Zadržka igralnice.  

 

Skupna točka preostalih delujočih igralnic je njihova lokacija. Vse namreč ciljajo na pretežno 

tuje goste in to Italijane ter Avstrijce. Tako je 5 igralnic lociranih ob meji z Italijo, ena ob meji z 

Italijo in Avstrijo, ena ob meji z Avstrijo, le dve sta locirani v turističnih krajih, ki niso 

http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=199957&stevilka=2683
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=200185&stevilka=4386
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=201114&stevilka=588
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neposredno na meji vendar prav tako v veliki meri ustvarjata prihodke s tujimi obiskovalci. Tak 

način poslovanja uvršča slovensko igralništvo v izvozno naravnano dejavnost, saj večina 

prihodkov pride v podjetja iz tujine, medtem ko večina stroškov, ki jih imenujemo socialni 

stroški in predstavljajo negativne eksternalije igralniške dejavnosti, odhaja skupaj s tujimi 

obiskovalci nazaj v tujino. Zaradi tega nekateri avtorji, npr. Zagoršek, Jaklič in Zorić (2008) 

opredeljujejo tak način igralništva kot zaželen, saj so njegove koristi za državo večje kot so 

stroški . To prav gotovo velja tudi za Slovenijo, kjer je delež teh koristi v odnosu na celotno 

gospodarstvo zelo velik. Prav tako predstavljajo igralniške dajatve, ki jih država pobere od 

slovenskih igralnic velik del proračunskih sredstev.  

 

Kot omenjamo že na začetku prihodki slovenskega igralništva od leta 2007 vztrajno padajo, s 

tem, da so igralnice utrpele veliko večji padec v primerjavi z igralnimi saloni. To bi lahko 

pomenilo, da  dnevne goste, na katere v večji meri ciljajo tako igralnice kot igralni saloni slednji 

igralnicam uspešno prevzemajo. Igralnice lahko odgovorijo na dva načina. En način je 

nadaljevanje oz. zaostrovanje boja za obstoječe goste, kjer  je izid glede na trenutne trende 

vprašljiv, drug način pa je pridobitev gostov iz oddaljenejših trgov, kjer imajo igralnice s svojo 

dodatno ponudbo prednost pred saloni. Ta možnost se v danem trenutku zdi najboljša, preveriti 

pa je potrebno ali je tudi izvedljiva. 

 

Namen raziskave je analizirati uspešnost slovenskih igralnic v primerjavi z domačimi igralnimi 

saloni in tujimi igralnicami ter ugotoviti vpliv davčne obremenitve na uspešnost slovenskih 

igralnic. 

 

Cilji naloge so sledeči: 

Primerjava uspešnosti slovenskih igralnic in salonov ter identifikacija razlogov za razlike.  

Primerjava uspešnosti slovenskih igralnic in tujih igralnic ter identifikacija razlogov za razlike. 

Analiza možnosti pridobivanja gostov iz oddaljenih trgov. 

Kritična presoja primernosti obstoječe davčne obremenitve igralnic v Sloveniji  

 

Temeljni hipotezi se glasita:  

Slovenske igralnice bi morale dvigovati prihodke tudi s pridobivanjem gostov iz sekundarnih in 

terciarnih trgov. 

Davčna obremenitev igralnic v Sloveniji je previsoka. 

 

V nalogi uporabljamo aplikativno metodo. Znanje pridobljeno v času študija uporabljamo za 

obdelavo podatkov o uspešnosti poslovanja (finančni podatki), pregled zakonodaje na področju 

igralništva ter kritičen pregled literature iz različnih področij poslovanja igralnic (pridobivanje 

prihodkov, obvladovanje stroškov, upravljanje odnosov z gosti, matematika iger). 

 

Predmet raziskovanja bo uspešnost poslovanja nekaterih igralniških podjetij v Sloveniji (z 

igralniškimi podjetji mislimo tako koncesionarje za igralnice kot tudi igralne salone), kot tudi 

uspešnost poslovanja igralnic v drugih državah. Druge države določamo glede na dejavnike, za 

katere menimo, da so pomembni za primerjavo s Slovenijo: 
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Podatki o poslovanju igralnic so dostopni. 

Igralništvo se izvaja na visokem nivoju. 

Igralnice so pomemben vir davčnega prihodka. 

Primerjamo monopolne igralnice in igralnice iz konkurenčnih trgov. 

Primerjamo igralnice, ki so usmerjene izvozno in v domači trg. 

 

Prva točka je zelo pomemben dejavnik za našo nalogo, saj imamo dostop le do javno objavljenih 

podatkov. Slovenija ima zaradi obvezne objave letnih poročil in uradnih objav Urada Republike 

Slovenije za nadzor prirejanja iger na srečo dobro dostopnost. Podoben dostop ima Swiss Casino 

in Sands Macau, čeprav so podatki na bolj agregiranem nivoju. Holland Casinos in Casinos 

Austria objavljata podatke v letnih poročilih, a so bolj skopa kot slovenska. Nevada pa objavlja 

podatke samo preko nadzornega organa. Njihova posebnost so podrobni podatki o marketniških 

stroških in manj podatkov o igralih in obisku. Drugi dejavnik je izvajanje dejavnosti, ki je v 

omenjenih enotah na visokem nivoju, kar pomeni, da so igralnice relativno velike, sodobno 

opremljene ter, da imajo širok izbor iger na najmodernejših igralih. Igralništvo mora biti 

razširjeno in pomembno prispevati k državnim prihodkom. Zaradi različnih vplivov, ki jih ima 

tržni položaj na poslovanje operaterja, smo izbrali tako čista monopolista (Casinos Austria, 

Holland Casinos), oligopoliste Swiss Casino, Hit ter Sands Macau in tržno igralništvo Nevade. 

Hit, Sands Macau in Nevada imajo izvozno usmerjeno igralništvo (večina gostov iz oddaljenih 

tržišč), Casinos Austria, Swiss Casino in Holland Casinos pa so usmerjeni pretežno v domače 

goste.  

 

V raziskavi skušamo ugotoviti kakšna je trenutna uspešnost poslovanja slovenskih igralnic v 

primerjavi z domačimi igralnimi saloni (saloni z območja Nove Gorice in Kranjske Gore) in 

igralnicami v drugih izbranih državah (Avstrija, Nizozemska, Švica,  Macau, Nevada), ter kateri 

so ključni razlogi za to.  

 

Zaradi primerljivosti in lažje obdelave podatkov kot predstavnika slovenskih igralnic 

upoštevamo družbo Hit d.d. s svojimi 5 igralnicami. Ocenjujemo, da Casino Kobarid, Portorož in 

Bled ne sodijo v kontekst naše raziskave, zato jih ne bomo obravnavali. Na ta način skrčimo 

konkurenco igralnih salonov na 4 salone v Novi Gorici in okolici ter en salon v Kranjski gori. 

 

V nadaljevanju nalogo organiziramo po poglavjih:  

 

V prvem poglavju obdelamo ekonomski vidik igralniškega poslovanja s poudarkom na tržni 

strukturi, tipu igralnic in povpraševanju po igri. V drugem poglavju pregledamo poslovni vidik 

igralništva. Zanima nas zakaj ljudje igrajo, kakšne so značilnosti igralniških prihodkov in 

odhodkov ter na kakšen način se segmentirajo igralniški gosti. Na ta način osvetlimo pomembne 

dejavnike za našo nadaljnjo analizo. 

 

Tretje poglavje je bistvo te naloge. V njem s pomočjo uradno dostopnih podatkov analiziramo 

poslovanje igralnic in igralnih salonov ter poskušamo izluščiti temeljne razloge za različno 

uspešnost poslovanja.  
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Sledi poglavje, kjer povezujemo zaključke analize poslovanja s Hitovimi trgi. Bolj podrobno 

obravnavamo dejavnike povpraševanja na Hitovem primarnem trgu in splošno situacijo na bolj 

oddaljenih trgih ter organizacijske in stroškovne vidike povezane s pridobivanjem gostov s teh 

trgov. 

 

V zadnjem petem poglavju pregledamo veljavno igralniške zakonodajo na področju davkov od 

iger na srečo v obravnavanih državah ter podajamo kritičen pogled na višino davčne obremenitve 

in predloge za spremembo le te v slovenskih igralnicah. 

 

1 EKONOMSKI VIDIK IGRALNIŠTVA 

 

1.1 Tržna struktura 

 

Igralnice lahko delujejo v pogojih popolne tržne konkurence ali pa ne. Kdaj na trgu ni proste 

konkurence? Po Sieversu (2006, str. 24) je to takrat ko: 

 So za nove ponudnike potrebni veliki vložki, ker ekonomije obsega in povezanih proizvodov 

zagotavljajo nižje povprečne stroške s katerimi lahko konkurirajo. 

 Obstaja nadzor nad ključnimi viri, kot so lokacije ali zemljišča, kjer so predvidene dovoljene 

koncesije. 

 Obstajajo ovire, ki izhajajo iz zakonodaje in so vezane npr. na izdajo koncesij. 

 Je za vstop potreben visok nivo tehnološkega znanja, ki ni prosto na voljo na trgu. 

 Obstaja produktna diferenciacija zaradi katere potrošniki preferirajo določen proizvod. 

 

Kot glavne razlike med prosto in omejeno konkurenco pa Sievers (2006, str. 25) navaja: 

 V prosti konkurenci je veliko proizvajalcev, ki proizvajajo podoben proizvod, medtem ko v 

pogojih omejene konkurence obstaja le nekaj proizvajalcev, ki ponujajo diferenciran 

proizvod. 

 V pogojih proste konkurence podjetja nimajo vpliva na ceno ampak ob vstopu na trg 

sprejmejo obstoječo ceno ter poslujejo brez dobička. V nasprotnem primeru (če dvignejo 

ceno) lahko izgubijo kupce. Monopolist pa ceno prilagaja svojim stroškom in poskuša 

maksimirati dobiček v obliki monopolističnih rent. 

 

Primer popolne tržne konkurence brez omejitev vstopa je ameriška zvezna država Nevada. Na 

drugi strani popolne konkurence je monopol, ki je značilen za države kot so Slovenija, 

Nizozemska in Avstrija. Vmes sta Macao in Švica. Slovenija sicer ni tipičen predstavnik 

monopolistične ureditve saj je v Sloveniji igralništvo organizirano tudi s strani igralnih salonov. 

Igralni saloni ne ponujajo živih iger, zato niso tipične igralnice, vendar v segmentu igralnih 

avtomatov, ki v zadnjem obdobju predstavlja vse pomembnejši vir prihodkov igralnic, 

predstavljajo občutno konkurenco igralnicam. Medtem ko je prirejanje iger na srečo v igralnicah 

v izključni pristojnosti podjetij v državni lasti, pa so igralni saloni v zasebni lasti. Zagoršek et al. 

(2008, str. 13) navajajo, da so igralni saloni neke vrste »okrnjenih« igralnic, ki lahko ponujajo 

podobne storitve in tudi nagovarjajo iste obiskovalce. 
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Zato v Sloveniji moramo upoštevati konkurenco igralnicam in lahko govorimo o oligopolistični 

konkurenci. 

 

1.2 Tipi igralnic 

 

Eadington in Christiansen (2007, str. 225) v svojem članku ugotavljata, da vse igralnice niso 

enake. Ločujeta igralnice, ki nudijo igre na igralnih mizah in igralnih avtomatih za goste, ki 

prihajajo iz bližnjega okolja na dnevne obiske in destinacijske igralnice, ki ponujajo poleg iger še 

mnoge dodatne razvedrilne dejavnosti. Med njimi obstajajo velike razlike tako, da je tudi njihova 

ciljna skupina gostov drugačna. Veliko o tipu igralnice pove struktura njenih prihodkov. Čiste 

igralnice ustvarjajo skoraj vse svoje prihodke (90% ali več) iz naslova iger na srečo, medtem ko 

destinacijski resorti ustvarijo več prihodkov z drugimi dejavnostmi, kot pa z igrami na srečo. 

Tako je npr. Wynn resort Las Vegas v letu 2006 ustvaril le 44,5% igralniških prihodkov in 

55,5% neigralniških, resort Borgata v Atlantic City-ju pa kar 73% igralniških in le 27% 

neigralniških prihodkov. Če primerjamo destinaciji Las Vegas in Atlantic City, je ta razlika še 

večja, saj je Borgata edini destinacijski resort. 

 

Zagoršek et al. (2008, str. 12) pa navajajo še bolj strukturirano delitev igralnic. Poleg 

destinacijskih igralnic (primer Las Vegas) in čistih igralnic (igralnica v Benetkah in slovenski 

igralni saloni) obstajajo še igralniško zabaviščni centri, ki so vmesna varianta (v Sloveniji sta 

primera Hit-ovi igralnici Park in Perla). 

 

Za uspešno delovanje igralnic je potrebno troje: ustrezne populacijske, demografske in 

dohodkovne značilnosti. Destinacijske igralnice zahtevajo ogromna vlaganja, vendar vračajo 

nadpovprečne donose. S svojimi atrakcijami širijo potencialno tržišče. Tak je primer Las Vegasa, 

ki v svojih začetkih ni imel pogojev za razvoj igralništva, a se je z razvojem destinacijskega 

igralništva prelevil v svetovni center le tega. Na drugi strani je Atlantic City, ki je imel z bližino 

velemest vse pogoje, a je od legalizacije igralništva leta 1977 pa do začetkov 21. stoletja ciljal v 

glavnem na dnevne obiskovalce  (Eadington & Christiansen 2007, str. 225).  

 

1.3 Dejavniki povpraševanja po igri 

 

Eadington et al. (2010, str. 39) opredeljujejo povpraševanje po igrah na srečo kot funkcijo 

mnogih dejavnikov: 

 Bližine trgov. 

 Gmotnega stanja ljudi na potencialnih tržiščih. 

 Cene igre in komplementarnih dobrin. 

 Konkurence v panogi. 

 Konkurence s substituti. 

 Cene transporta. 

 Drugih dejavnikov, ki vplivajo na izbiro potrošnikov. 
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Avtorji opredeljujejo povpraševanje na dva različna načina. Prvi način je z uporabo Obsega stav. 

Ta opredeljuje obseg sodelovanja v igri (seštevek vseh stavljenih zneskov v času igranja) in ne 

dejanske izgube oz. potrošnje. Drugi način je z uporabo Zadržka (angl. Win, predstavlja razliko 

med vplačili in izplačili). Če ti dve kategoriji vstavimo v ulomek (Obseg stav v števec) dobimo 

ceno igre, ki se na dolgi rok izenači s Prednostjo hiše oz. PH (angl. House advantage je prednost, 

ki jo ima igralnica pred igralcem zaradi izplačil, ki niso v skladu z verjetnostjo dobitka). V 

primeru igralnih avtomatov lahko uporabimo oba načina, medtem ko v primeru igralnih miz 

lahko uporabljamo samo Zadržek, saj Obsega stav ni mogoče izmeriti. Prav tako je cena igre 

lažje spremenljiva pri igralnih avtomatih kot igralnih mizah. Igralni avtomati imajo namreč 

nastavitvene možnosti, z uporabo katerih se spreminja cena. Če želimo spremeniti ceno pri 

igralni mizi, moramo spremeniti pravila igre, kar pa se v praksi dogaja zelo redko. 

 

V raziskavah avtorji poskušajo ugotoviti, če pričakovane povezave med Obsegom stav, ki 

nastopa kot odvisna spremenljivka in neodvisnimi spremenljivkami (cena, cena substitutov, 

dohodek, dostopnost substitutov, transportni stroški, splošna gospodarska aktivnost, sezonski 

vplivi…) tudi dejansko obstajajo (Eadington et al. 2010, str. 39). 

 

V nadaljevanju povzemamo ugotovitve različnih avtorjev v raziskavah o vplivu nekaterih 

dejavnikov na povpraševanje: 

 

1.3.1 Cena igre 

 

Cena ni odločujoči dejavnik povpraševanja po igrah na srečo. Veliko vlogo imajo drugi 

dejavniki kot so lokacija, privlačnost igralne enote, spremljajoča ponudba, prireditve ter 

oglaševanje in promocija. V dejavnosti torej prevladuje ne cenovna konkurenca (Zagoršek et al. 

2008, str. 106). Razlaga za tako trditev deloma izhaja iz prikritosti cene. Če kupujemo proizvod 

ali storitev je običajno cena znana pred nakupom. Zakon določa, da mora biti cena na vidnem 

mestu. V igralnici pa ni tako. Igralci ne morejo vedeti kakšna je PH na določenem igralnem 

avtomatu preden začnejo z igro. Tudi po določenem času še vedno ne morejo točno določiti 

kakšna je PH. Zato cena ne igra tako močne vloge kot bi morda pričakovali. 

 

V povezavi s ceno igre se izračunava cenovna elastičnost povpraševanja. Cenovna elastičnost 

nam pove za koliko se ob odstotni spremembi cene igre spremeni povpraševanje po njej. Če je 

vrednost 1, to predstavlja usklajeno elastičnost, od 1 proti 0 padajoče vrednosti pomenijo vedno 

bolj neelastično povpraševanje, vrednosti od 1 navzgor pa vedno bolj elastično povpraševanje. 

Vrednosti elastičnosti imajo vedno negativen predznak, saj se povpraševanje giblje v obratni 

smeri kot cene. 

 

Sievers (2006, str. 20) navaja, da je elastičnost povpraševanja odvisna od mnogih dejavnikov in 

jo je zato težko napovedovati, kot posledico tega pa omenja relativno malo obstoječih študij za 

igralništvo. Za razliko od Zagorška et al. (2008, str. 106), ki ugotavljajo kratkoročno elastičnost 

povpraševanja na relativno ozkem intervalu (med -0,49 in -0,53) pa on ugotavlja širši interval 

brez časovnega horizonta med -0,8 in -1,9. Eadington et al. (2010, str. 41) v svoji študiji 
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(proučuje odvisnost povpraševanja po igri v Nevadi od vpeljave igralnic v Kaliforniji) za Reno 

ugotavljajo cenovno elastičnost -0,71, medtem ko za Lake Tahoe cenovna elastičnost ni 

statistično značilno različna od 0. Za Las Vegas je izmerjena elastičnost -0,76. Gu et al.  (2011, 

str. 593) navajajo identično cenovno elastičnost za Macau. Pomembno je razumeti, da elastičnost 

niha med skupinami obiskovalcev, od zelo elastične pri obiskovalcih, ki jih igre ne zanimajo 

(npr. gosti, ki so prišli na kongres) do neelastične pri problematičnih igralcih. 

 

Eadington (1999, str. 181) povezuje ceno igre s strukturo gostov in s konkurenco. Tam, kjer so 

igralnice osredotočene na lokalno prebivalstvo, so cene igre nižje kot pa v na turiste 

osredotočenih igralnicah. Prav tako navaja podatke o nižji povprečni ceni igre v visoko 

konkurenčnem okolju Nevade kot pa v Atlantic City-ju. Razlaga te razlike naj bi bila v tem, da 

lokalno prebivalstvo zaradi višje frekvence obiska lažje ugotovi ceno igre kot pa turisti, ki naj bi 

bili bolj usmerjeni v diferenciacijo kot pa v cene. Kot primer nižjih cen v konkurenčnejših 

okoljih navaja nepriljubljenost Ameriške Rulete v Las Vegasu, ki zaradi visoke cene predstavlja 

majhen delež v strukturi iger, medtem ko v Angliji generira kar 61% vseh prihodkov. Tu bi 

veljalo dodati, da veliko vlogo pri izbiri iger igra tudi tradicija, ne samo cena. 

 

1.3.2 Dohodek 

 

V povezavi z dohodkom se izračunava dohodkovna elastičnost. Dohodkovna elastičnost pove, za 

koliko se spremeni v povprečju povpraševanje po igri ob 1% spremembi dohodka obiskovalcev. 

Ker obstaja več vrst dobrin, od inferiornih, normalnih in luksuznih, so lahko vrednosti 

elastičnosti tako negativne kot pozitivne. Sievers (2006, str. 21) omenja, da večina obravnava 

igro kot normalno dobrino in ji pripisuje vrednost elastičnosti nižjo kot 1, a pozitivno. To 

pomeni, da se ob povečanju dohodka obiskovalcev, v povprečju poveča tudi povpraševanje po 

igri, vendar manj kot dohodek. Eadington et al. (2010, str. 41) so izmerili pozitivno dohodkovno 

elastičnost za Reno (0,61) kot tudi za Lake Tahoe (0,43) in Las Vegas (0,45), kar je v skladu z 

ugotovitvami Sieversa (2006). V Macau pa naj bi bila dohodkovna elastičnost 1,33, kar pomeni, 

da tam igralništvo velja za luksuzno dobrino.  (Gu et al. 2011, str. 593). 

 

Hunsaker (2001, str. 108) v svoji študiji vpliva odprtja indijanskih »riverboat« igralnic 

(igralnice, ki delujejo na reki, bodisi kot plovila, ki dejansko plujejo po reki, bodisi kot 

nepremični objekti zgrajeni na vodi ob obali)  na igralnice v Las Vegasu in Atlantic City-ju 

ugotavlja, da ima porast dohodka pozitiven vpliv na igralnice v Las Vegasu, medtem ko na 

igralnice v Atlantic City-ju nima statistično značilnega vpliva. To razliko utemeljuje s samo 

naravo ponudbe v obeh krajih. Obisk Las Vegasa zahteva več sredstev in načrtovanja in 

predstavlja neke vrste počitnic, obiskovalci Atlantic City-ja pa so v glavnem ljudje iz bližine, ki 

se vozijo na obisk igralnice dnevno, zato sprememba dohodka ni tako pomemben faktor 

odločitve. 
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1.3.3 Dostopnost igralnice 

 

Tako Sievers (2006, str. 19) kot Zagoršek et al. (2008, str. 72) ugotavljajo, da se z oddaljenostjo 

kraja bivanja obiskovalcev od igralne enote dostopnost le-te manjša. Največ obiskovalcev tako 

prihaja iz najbližjih krajev, od določene razdalje naprej pa je število obiskovalcev zanemarljivo. 

Kakovost ponudbe, ki je izražena tudi z velikostjo enote močno vpliva na dostopnost igralne 

enote. Večje enote tako lahko lažje privabljajo obiskovalce iz bolj oddaljenih krajev. 

 

V analizi za Slovenijo so tako ugotovili, da v povprečju 80% vseh italijanskih obiskovalcev 

prihaja iz oddaljenosti do 150 km od igralnic (Zagoršek et al. 2008, str. 107). 

 

Eadington et al. (2010, str. 41) so dostopnost opredelili s ceno goriva in ceno letalskih vozovnic. 

Cena goriva v primeru Rena rahlo (koeficient elastičnosti -0,07) negativno vpliva na Obseg stav, 

medtem ko za Lake Tahoe in Las Vegas ni statistično značilna. Drugačna slika je pri letalskih 

vozovnicah, ki v obeh primerih negativno vplivajo na Obseg stav (koeficienta sta -0,55 za Reno 

in celo -1,04 za Lake Tahoe). Podatki za Las Vegas pa kažejo, da cena letalskih vozovnic ni 

statistično značilna.  

 

1.3.4 Vpliv konkurence 

 

Vpeljava riverboat igralnic ima pozitivne učinke na destinacijsko igralništvo v Las Vegasu. 

Riverboat igralnice predstavljajo relativno poceni izkušnjo igre,  katero tisti, ki jih igra začne 

bolj zanimati, potem poiščejo še v Las Vegasu. Riverboat igralnice na igralnice v Atlantic City-

ju nimajo negativnega vpliva, ker so preveč oddaljene. Vendar pa avtor opozarja, da bi se ob 

otvoritvi igralnic bližje Atlantic City-ju negativni vpliv na povpraševanje gotovo pojavil 

(Hunsaker 2001, str. 109). 

 

Eadington et al. (2010, str. 41) so ugotovili, da število igralnih avtomatov, ki so postavljeni v 

Kaliforniji, negativno vpliva na povpraševanje po igri v Severni Nevadi. Tako 1% povečanje 

števila igralnih avtomatov povzroči 0,23% znižanje po vpraševanja v Nevadi. Postavljanje 

igralnih avtomatov v Kaliforniji pa nima statistično značilnega vpliva na povpraševanje v Las 

Vegasu, kar je konsistentno z ugotovitvijo Hunsakerjeve (2001, str. 109), da je ponudba Las 

Vegasa drugačna in ne predstavlja neposrednega substituta igri na igralnih avtomatih.  

 

Nenavadna je ugotovitev Zagorška et al. (2008, str. 124), da dodaten obisk konkurenčnih igralnic 

ali salonov na območju 20 km od enote povzroči rast prihodkov opazovane enote. 10% rast 

obiska naj bi tako povzročila približno 0,5% rast Obsega stav, prav tako pa pozitivno vpliva na 

bruto realizacijo. 

 

Zagoršek et al. (2008, str. 119) ugotavljajo, da kratkoročno vstop novih igralnih salonov ne 

vpliva na število obiskov ali na prihodke obstoječih igralnic. Dolgoročno pa so učinki minimalni. 

To ugotovitev razlagajo z močno prisotnim učinkom grozdenja, ki povzroči, da destinacija 

postane zanimivejša za obisk in pritegne nove goste, ter tako prinese nove koristi vsem 
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ponudnikom, običajno v skladu z njihovimi tržnimi deleži. Vendar pa ta ugotovitev ne velja za 

vsa območja. Za območje, ki je za nas najbolj relevantno, to je Nova Gorica, naj bi ugotovitev za 

obravnavano obdobje veljala. Bruto realizacija je v povprečju višja, če se v konkurenčnih 

igralnicah in salonih, ki naj bi jih bilo malo, obisk veča. To naj bi bile dobre tržne razmere za ti. 

pijavko, to je igralni salon, ki živi na račun velikih igralnic. 

 

V Sloveniji je igralnim salonom uspelo povečati oz. poglobiti trg tako z domačimi kot s tujimi 

igralci. Zagoršek et al. (2008, str. 120) navajajo dva možna razloga: 

1. Igralni saloni se obnašajo bolj podjetniško. 

2. Igralnice delujejo bolj samo omejevalno. 

 

1.3.5 Število IA, delež tujcev, tržni potencial 

 

Ocena povpraševanja, ki temelji na Bruto realizaciji podjetja Hit je pokazala, da število IA 

pozitivno in statistično značilno vpliva na prihodek. Povečanje igralnih avtomatov za 1% naj bi 

povečalo prihodke za 0,7%. Prav tako pozitivno vplivata na prihodke tudi delež tujcev in pa tržni 

potencial. Podobno je tudi z oglaševanjem in pa s prirejanjem zabavnega programa (Zagoršek et 

al. 2008, str. 106). 

 

1.3.6 Drugi vplivi – velikost igralnice, število soigralcev, socialni dejavniki, protikadilski 

zakon 

 

Rockloff, Greer in Fay (2011, str. 488) navajajo, da je bilo v preteklih študijah o obnašanju 

igralcev v igralnici ugotovljeno, da so igralci igrali več in na koncu tudi izgubili več, če so med 

igro dobivali informacije o dobitkih drugih igralcev v prostoru. To je povezano s človeškim 

dojemanjem igre. Če v bližini igralca pade dobitek in se ta dobitek oglašuje v obliki zvonca, 

svetlečih lučk ali prenosa igralnega avtomata na velikih zaslonih, potem igralec dobi občutek, da 

bo naslednji dobitek morda njegov. Če je dobitkov drugih igralcev več (slučaj v večjih igralnicah 

z več igralci) potem je občutek o skorajšnjem dobitku večji. Problematični igralci si želijo, da bi 

jih drugi videli kot uspešne (uspeh v igralnici posplošujejo na vse življenje) in zato igrajo dlje in 

bolj intenzivno. 

 

Ugotovili so tudi, da so igralci, ki so igrali sami, stavili večje zneske kot tisti, ki so igrali v 

skupini. Spol igralcev ni vplival na višino stave, so pa mlajši igralci stavili več kot starejši.  

 

Podobni rezultati so obveljali za hitrost igranja, kjer so tisti v skupini igrali hitreje kot tisti, ki so 

igrali sami, mlajši so igrali hitreje od starejših, spol pa ni igral vloge pri hitrosti igranja. Tisti v 

skupini so igrali več iger od tistih, ki so igrali sami, starejši so odigrali več iger od mlajših in 

ženske so odigrale več iger od moških. 

 

Igralci, ki so igrali sami, so igro končali z manj izplačili, kot tisti, ki so igrali v skupini.  
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Končne ugotovitve te študije kažejo, da veliko število igralcev v večjih igralnicah pospešuje 

izgube posameznih igralcev, saj le ti v takih okoljih igrajo hitreje in dlje kot v manjših prostorih 

z manj igralci. 

 

Moore, Thomas, Kyrios, Bates in Meredyth (2011 str. 139) so raziskovali kako različni faktorji 

vplivajo na obisk igralnic. Ugotovili so, da na obisk pozitivno vpliva atraktivnost, udobje in 

dobra atmosfera; celo bolj kot pa sama sestava igral. To velja za skupino igralcev, ki so zmerno 

naklonjeni tveganju, medtem ko za tveganju naklonjene in nenaklonjene to ne velja v taki meri. 

Iz tega bi lahko sklepali, da ljudje, ki jih zanima socialni vidik, iščejo poleg igre tudi zabavo, 

druženje in dobro počutje. To doživijo v igralnicah, ki poleg igre nudijo tudi druge storitve.   

 

Po ugotovitvah Zagorška et al. (2008, str 89) se manjše igralne enote (igralni saloni) v bližini 

večjih igralnic zanašajo na to, da jim bo uspelo odtegniti del gostov, ki jih bo igralnica privabila 

z dodatnim oglaševanjem (t.i. učinek pijavke). Na ta način oglaševanje ne vpliva pozitivno le 

npr. na Hit, ampak tudi na konkurenčne igralne salone. 

 

Thalheimer in Ali (2003 str. 281) sta v študiji o vplivu protikadilskega zakona na Obseg stav v 

treh igralnih salonih v zvezni državi Delaware ugotovila, da se je z uvedbo zakona 

povpraševanje znižalo v povprečju za 15,9%. Hkrati opozarjata, da je bil učinek morda 

podcenjen, saj zakon ni bil vpeljan v celoti. Vendar pa v napovedih za prihodnost tudi 

poudarjata, da bo učinek izgubljal na veljavi, saj kajenje v družbi postaja vedno manj 

sprejemljivo.  

 

2 POSLOVNI VIDIK IGRALNIŠTVA 

 

2.1 Motivi za igranje na srečo v igralnicah in vrsta igralcev 

 

Igre na srečo v igralnicah temeljijo na vnaprej določeni prednosti, ki jo ima igralnica v 

primerjavi z igralcem. PH je določena s pravili igre in sicer tako, da je izplačilo v primeru 

dobitka nižje, kot bi moralo biti v skladu z verjetnostjo izida. Npr. pri zadetku številke na ruleti 

je izplačilo 35 žetonov, kar pomeni, da imamo skupaj s stavo 36 žetonov. Vseh številk v cilindru 

rulete pa je 37. Če bi torej želeli zagotovo zadeti bi morali pokriti vse številke in zato bi 

potrebovali 37 žetonov. Ob izplačilu 36 žetonov bi torej zabeležili izgubo 1 žetona, kar je 1/37 

oz. 2,7%, kar predstavlja PH. Vse igre v igralnici imajo teoretično prednost pred igralcem.  

 

Zakaj torej sploh igrati? Igralci se za igro odločajo iz različnih vzgibov. Nekateri igro doživljajo 

kot ugodnost, za katero morajo plačati. Ob tem si želijo, da bi za svoj denar dobili čim več 

užitkov. Pomembno vlogo pri tem igra tudi želja po izboljšanju svojega finančnega stanja, 

čeprav je vsem jasno, da je pričakovan rezultat negativen za igralca. Igralci v zadnjem času pri 

odločitvi za igro upoštevajo tudi storitve, ki jih igralnice nudijo poleg igre. V ceno igre, ki jo 

predstavlja PH torej vključijo tudi storitve, ki jim jih igralnica podari v zameno za določen 

Obseg stav (angl. Handle). Na ta način se igralnice tudi pomembno cenovno razlikujejo med 

seboj. Če igralnica, katere gosti igrajo igro Black Jack v povprečju na dolgi rok zasluži 0,5% od 
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skupnega Obsega stav, potem bodo igralci vzeli teh 0,5% kot ceno igre. Če bo druga igralnica ob 

identičnem Obsegu stav gostom ponudila zastonj hrano in pijačo, pa bodo igralci dojemali ceno 

kot nižjo od prve igralnice. Storitvam, ki jih igralcem nudijo igralnice v zameno za igro pri njih, 

se reče s tujko Complimentaries oz. skrajšano Comps. Zajemajo cel spekter storitev, od prevozov 

z luksuznimi letali igralnic, nastanitev v kraljevskih apartmajih, daril najboljših svetovnih 

znamk, do dovoljenih maksimalnih stav, kreditnih linij in celo vračil izgubljenega denarja.  

Naštete storitve igralnice seveda nudijo najboljšim gostom (angl. High Roller-jem), za ostale 

goste, ki igrajo za manj denarja pa so običajno na voljo nočitve, hrana in pijača, ogledi 

znamenitosti ipd. (Eadington 1999, str. 180). Bolj podrobno se s Comps-i srečamo v četrtem 

poglavju. 

 

V svojem članku, ki obravnava upravljanje z igralniškimi prihodki v povezavi z ugodnostmi za 

igralce Zheng (2007)  navaja dejstvo, da ne znamo pojasniti, zakaj ljudje igrajo, saj logične 

razlage za to ni. Igralnice so vedno v prednosti s PH in racionalen potrošnik se ne bo odločil za 

investicijo v negativno pričakovano vrednost. Zato se nekateri avtorji (Levy & Sarnat, 1984) v 

odločevanje za igro vpeljali pojem koristnosti. Ta v igri predstavlja doživeto zadovoljstvo in ne 

toliko pričakovane vrednosti. Pričakovana koristnost igralca v igri je odvisna od verjetnosti 

izidov in posameznikove funkcije koristnosti. Načeloma obstajajo trije tipi posameznikov z 

različnimi funkcijami koristnosti, ki so v povezavi s posameznikovim odnosom do tveganja. Prvi 

so tveganju naklonjeni in njihovo zadovoljstvo z višino dobitka močno narašča. Ta razlaga je 

skladna z opažanji v praksi, ko strastni igralci ob velikih dobitkih ne prenehajo z igro, ampak 

želijo še več. Ista razlaga velja tudi za višje stave strastnih igralcev.  

 

Za razliko od njih tveganju nenaklonjeni posamezniki nimajo želje po igranju, saj  ob višjih 

dobitkih njihova mejna koristnost pada, kar razloži dejstvo, da tveganju nenaklonjeni igralci, če 

že igrajo, stavijo manj in že ob malih dobitkih prenehajo z igranjem.  

 

Posamezniki, ki niso ne tveganju naklonjeni ne nenaklonjeni imajo linearno funkcijo koristnosti, 

kar pomeni, da njihovo zadovoljstvo ob višjih dobitkih narašča sorazmerno. V osnovi, pa tudi 

oni raje igrajo manj, če že sploh. 

 

2.2 Značilnosti igralniških prihodkov 

 

Obseg stav oz. Handle je  zmnožek povprečne stave na igralnem avtomatu ali igralni mizi in 

števila iger.  

 

Zadržek je dejansko izgubljeni denar igralcev oz. dejansko zadržani denar igralnice. Na kratek 

rok je zadržek lahko pozitiven ali negativen. Na dolgi rok pa je zadržek pozitiven in identičen 

PH. To je prednost, ki jo ima hiša pred igralcem in je posledica verjetnosti izida posamezne igre. 

PH se od igre do igre razlikuje. Nekatere igre imajo fiksno PH. To pomeni, da je ne glede na 

strategijo igralca enaka določenemu odstotku. Take igre so npr. Ameriška Ruleta, Craps, 

Baccarat in igralni avtomati (brez dodatnih enkratnih velikih izplačil, angl. jackpotov). Pri drugih 

igrah je PH odvisna od strategije igralcev. Pri teh igrah lahko igralci s svojo strategijo vplivajo 
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na PH, ki je tako lahko višja ali nižja od določenega odstotka. Običajno najboljša strategija 

igralca vodi do najmanjše izgube na dolgi rok, najslabša strategija pa do največje izgube. Igre z 

različnimi PH so Black Jack, Caribbean Stud, Pai Gow in Videopoker (Eadington 1999, str. 

178). 

 

Skupna značilnost vseh zgoraj naštetih iger je, da igralci igrajo neposredno proti igralnici. Če 

igralec izgubi denar, le tega dobi igralnica in obratno. Obstajajo pa tudi igre, kjer igralnice 

pobirajo samo provizijo za opravljeno delo. Taka igra je npr. Texas Hold’em poker. V njej 

igralci igrajo eden proti drugemu, igralnica pa pobira odstotke od vloženega denarja ali pa druge 

takse kot npr. plačilo za sedež ali za udeležbo v igri. Prihodki igralnice v tem primeru niso 

odvisni od izida igre ampak samo od obsega igre. Več kot je iger odigranih in več kot je denarja 

vloženega, večji je prihodek igralnice. V primeru iger, ki jih igralci odigrajo proti igralnici je 

logika podobna, le da je prisotna volatilnost izidov, ki predvsem kratkoročno vpliva na rezultat 

igralnice. Le ta je lahko pozitiven ali pa negativen. Ta zakonitost zelo močno vpliva na politike 

in strategije igralnic. 

 

Volatilnost izidov posamezne igre se kaže z velikostjo standardnega odklona od pričakovane 

vrednosti. Pri normalni porazdelitvi se izidi gostijo okrog povprečne vrednosti na način, da je v 

območju 6 standardnih odklonov (tri odklone levo in tri desno) zajetih dobrih 99% vseh izidov. 

V Tabeli 1 navajamo vrednosti PH posameznih iger ter njihove standardne odklone. Na osnovi 

teh podatkov lahko sklepamo o volatilnosti izidov posamezne igre.  

 

Tabela 1: PH in standardni odklon po posameznih igrah 

 

 
                     Legenda: * Pri Black Jacku je navedena PH rezultat optimalne strategije 

                     igralca. 

 
Vir: W. Eadington, The Economics of Casino Gambling, 1999, str. 179. 

 

Splošno pravilo pravi, da se z večjim številom iger volatilnost izida manjša, kar lahko razumemo 

tako, da se z višanjem števila odigranih iger dejanski izid vse bolj približuje teoretični PH. To 

pravilo je posledica dejstva, da se standardna napaka računa na način, da se standardni odklon 

pomnoži s številom odigranih iger in deli s korenom števila iger. Standardna napaka  tako z 

večanjem števila iger vse bolj izgublja na pomembnosti v primerjavi s pričakovano srednjo 

Igra PH v %

Standardni 

odklon

(ena stava)

Standardni 

odklon 

(1000 stav)

Standardni 

odklon (PH po 

1000 stavah) v 

%

Craps 1,41   1,0   31,6   3,16

Ameriška Ruleta 2,70   5,8 182,1 18,21

Black Jack* 0,50   1,1   34,8   3,48

Baccarat 1,25   1,0   31,6   3,16

Videopoker 2,00   2,3   73,7   7,37

Igralni avtomati 5,00 10,6 335,2 33,52
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vrednostjo (PH). To vidimo v koeficientu variacije, kjer standardno napako delimo s srednjo 

vrednostjo (PH). Čim nižja je vrednost koeficienta (bližja 0), tem bolj so možni izidi zgoščeni 

okrog PH (Rovan, Korenjak Černe & Pfajfar, 2009, str. 24). 

 

Če želimo oceniti interval verjetnosti izida posamezne igre potrebujemo torej standardni odklon 

v eni igri, teoretično PH določene igre in število odigranih iger. Za primer si poglejmo (Tabela 2) 

kako bi rezultati nihali v igri Craps, če bi igralci dosegli Obseg stav v višini 100.000€ z različnim 

številom iger in različno višino stav. Podatki o standardnem odklonu za igro CRAPS so vzeti iz 

Eadington (1999, str. 179). 

 

Tabela 2: Variabilnost izidov v odvisnosti od višine stave in števila odigranih stav za igro 

CRAPS 

 

 
Legenda: * Najvišja možna izguba in najvišji možni dobiček igralnice sta opredeljena kot izida v                                                         

oddaljenosti 3 standardnih napak od PH. To ne pomeni, da višji zneski niso mogoči, vendar je            

njihova pojavnost zelo redka. 
 

V Tabeli 2 vidimo kako možni izidi variirajo v odvisnosti od števila odigranih iger. Pri najvišjem 

številu odigranih iger igralnica praktično ne more končati v izgubi. Na drugi strani pa pri 

manjšem številu iger in visoki stavi igralnica lahko zabeleži tudi visoko izgubo. Verjetnost, da 

bodo igralci zaključili z igro z najmanj pozitivno ničlo, je kar ena tretjina. Z gledišča igralnice je 

torej pomembno, da njihovi igralci igrajo čim dlje in tako dosežejo čim večji Obseg stav. Ker je 

nemogoče pričakovati, da bodo igralci igrali neomejen čas, je potrebno doseči tudi pravilno 

razmerje med višino stave in številom iger. Intuitivno bi lahko trdili, da višja kot je posamezna 

stava, bolje je za igralnico. Stavo enostavno pomnožimo s PH in po tej logiki je višja stava boljša 

za igralnico. Vendar iz zgornje tabele lahko vidimo, da temu ni tako. Če se postavimo v kožo 

igralca, ki igra za visoke stave si lahko predstavljamo, da bo ob visoko pozitivnem rezultatu 

prenehal igrati. Pozitiven izid pa ob visoki stavi lahko doseže, kot smo videli, da je volatilnost 

visoka. Seveda lahko tudi hitro in veliko izgubi, vendar je tveganje igralnice precej visoko. 

 

Ti izračuni ne vsebujejo igralčevih preferenc, zato igralnica ne more enostavno voditi politike, ki 

bi maksimirala njen dobiček samo na osnovi verjetnosti. Upoštevati mora želje igralcev, ki so 

lahko zelo različne. Nekateri igralci so tveganju bolj naklonjeni kot drugi in jih igralnica s preveč 

omejitvami (denimo nizke maksimalne dovoljene stave) ne bo pritegnila oz. bodo raje odšli h 

konkurenci. Igralci so ravno tako omejeni s količino denarja in časa, ki ju imajo na voljo. 

 

Ker tveganju naklonjenih igralcev ni v neomejenem številu, poskušajo igralnice k igri privabiti 

tudi ostala dva tipa. Ker v osnovi nimata dovolj želje po igri, jim morajo igralnice prikazati večjo 

Višina

 stave v 

EUR Št. stav

Obseg 

stav v 

EUR

PH 

v %

Std. 

Odklon

Standardna 

napaka  v 

EUR

Koeficient 

variacije

Najvišja 

pričakovana 

izguba v 

EUR*

Najvišji 

pričakovan 

dobiček v 

EUR*

Verjetnost, 

da bo 

igralnica v 

izgubi v %

    1 100.000 100.000 1,41 1    316 0,22        0    2.358  0

  10   10.000 100.000 1,41 1 1.000 0,71 1.590    4.410  8

100     1.000 100.000 1,41 1 3.160 2,20 8.070  10.890 33
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koristnost njihove igre. Zheng (2007, str. 35) tudi omenja več načinov za dvig igralniških 

prihodkov v povezavi s funkcijo koristnosti, ki jih navajamo v nadaljevanju. 

 

En način je upravljanje z minimalnimi in maksimalnimi stavami. Glede na funkcije koristnosti 

tveganju nenaklonjenih in nevtralnih posameznikov, ki so v osnovi negativne, je za igralnico 

smiselno, da te negativne vrednosti čim bolj približa ničli. To lahko stori z znižanjem minimalne 

stave. Praktičen primer tega so igralni avtomati za 1 cent. Če je koristnost rahlo negativna, potem 

igralnica lahko take posameznike prepriča v igro s kakšno majhno ugodnostjo, kot je npr. zastonj 

pijača ob igri. Podobna logika velja za tveganju naklonjene igralce, le da je njim potrebno zvišati 

maksimalne stave, ker se s tem zviša njihova koristnost. 

  

Drugi način je izdaja ugodnosti. Ugodnosti so orodje za upravljanje z igralniškimi prihodki. 

Logika izdaje ugodnosti je doseči skupno pozitivno koristnost. Pri tveganju nenaklonjenim 

posameznikih je pričakovana koristnost igranja negativna, zato morajo igralnice dodati 

ugodnosti, ki skupno koristnost prevesijo v pozitivno stanje. Pri tveganju naklonjenim 

posameznikih za odločitev za igro ugodnosti niso potrebne, a jih igralnice seveda uporabljajo za 

pospeševanje porabe. 

 

Ugodnosti predstavljajo visok strošek, zato je racionalna delitev ugodnosti ena najtežavnejših 

nalog za igralnice. Najprej je potrebno ugotoviti, katera je najnižja višina ugodnosti, ki prepriča 

posameznike za igro. Ker so igralci zelo različni (v nalogi smo že omenili širino segmentov, ki 

nastopajo v igralnici) to v praksi pomeni, da nekdo potrebuje večje spodbude kot drugi. 

Ugotavljanje funkcije koristnosti za posameznika je praktično nemogoče, pa tudi če bi bilo to 

mogoče ugotoviti, je diskriminacija pri podeljevanju ugodnosti težavna. Gostje namreč 

komunicirajo med seboj in sčasoma bi vsi gostje istega segmenta porabe želeli maksimalno 

možno ugodnost. Igralnice lahko pri podeljevanju ugodnosti napačno ocenijo stroške in koristi in 

namesto dobička pridelajo izgubo. 

 

Tretji način je zvišanje možnosti dobitka v očeh posameznika. To igralnice počnejo z 

oglaševanjem visokih dobitkov in najvišjimi odstotki vračanja. Tak način deluje, če se tudi v 

resnici izkaže, da dobitki so in da npr. igralni avtomati vračajo več kot drugje. Če pa to ni res, pa 

bodo še posebej stalni igralci »prevaro« zaznali in takrat bi oglaševanje znalo imeti nasprotne 

učinke. Taka strategija bolje deluje na goste, ki prihajajo na obisk redkeje. 

 

Četrti način je prilagajanje Zadržka. Zadržek igra pomembno vlogo v funkciji koristnosti 

posameznika, saj predstavlja ceno igre. Višja kot je cena, nižja je pričakovana koristnost in težja 

je odločitev za igro. Igralnice lahko z nižanjem Zadržka dosežejo večji Obseg stav in tudi večji 

prihodek, če učinek Obsega stav prevlada nad učinkom nižjega Zadržka. Velja seveda tudi 

obratno. Pravilno določen odstotek Zadržka je tako kot obseg ugodnosti ena pomembnejših 

strateških odločitev igralnic. 

 

Kako bo igralnica povečevala prihodke in kakšne od opisanih načinov bo uporabila je v veliki 

meri odvisno od njenega tržnega položaja. Igralnice v visoko konkurenčnih območjih imajo 
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veliko manj manevrskega prostora, saj jim pogoje v veliki meri določa konkurenca. Tipi 

igralcev, ki obiskujejo igralnice so prav tako pomemben dejavnik pri odločitvah. Če prevladujejo 

tveganju naklonjeni igralci, bodo politike povsem drugačne kot pri tveganju nenaklonjenih 

igralcih. Tipi gostov (dnevni obiskovalci ali turisti, ki ostajajo dlje časa) se prav tako različno 

odzivajo na posamezne ukrepe. 

 

2.3 Segmenti igralniških gostov 

 

Igralnice so prostori, kjer se naenkrat nahaja v istem prostoru zelo veliko različnih segmentov 

gostov. Od takih, ki so pripravljeni zaigrati nekaj evrov do takih, ki lahko zaigrajo skoraj 

neomejeno visoke zneske. V tem se igralnice razlikujejo od večine ostalih ponudnikov 

proizvodov in storitev, ki imajo veliko ožje cenovne razrede. Sposobnost, da zazna te različne 

segmente, jih spremlja in pravilno ovrednoti ter primerno trženjsko obdela, je ena ključnih 

sposobnosti, ki jih mora imeti igralnica. 

 

Moufakkir, Singh, Moufakkir-van der Woud in Holecek (2004, str. 60) v svoji študiji 

ugotavljajo, da obstaja veliko načinov segmentiranja gostov. Za igralništvo naj bi bilo najbolj 

primerno segmentiranje po obsegu potrošnje. Za igralnico je ključnega pomena, da ve koliko ji 

posamezen segment gostov pomeni v smislu dobičkonosnosti. Avtorji študije so raziskovali, 

kako se trije segmenti gostov (skromni potrošniki, srednji potrošniki in veliki potrošniki) 

razlikujejo med seboj. Najpomembnejše ugotovitve so: 

 Veliki potrošniki prihajajo v glavnem iz oddaljenejših krajev in prihajajo v družbi prijateljev 

ali družine. Namen njihovega obiska so obisk prijateljev ali sorodnikov, obisk športnih 

prireditev, poslovne poti. Približno ena tretjina jih pride zaradi igralnice, medtem ko je ta 

delež v drugih dveh skupinah veliko višji (80% skromni potrošniki in 69% srednji 

potrošniki). Čas njihovega obiska je najdaljši, druge dve skupine prihajata v glavnem na 

dnevne obiske. V igralnici v povprečju veliki potrošniki preživijo nekaj manj časa kot drugi. 

 Posledično veliki potrošniki izven igralnice trošijo več kot skromni (24 x več) in srednji (10 

x več) potrošniki. Storitve za katere trošijo denar izven igralnice so nočitve, hrana in pijača, 

izleti, nakupovanje, gorivo in ostale storitve. Skromni potrošniki izven igralnice skoraj ne 

trošijo, razen za javni transport, srednji potrošniki pa potrošijo nekaj za hrano in pijačo ter 

gorivo. 

 Frekvenca obiskov je najvišja pri skromnih potrošnikih in najnižja pri velikih potrošnikih.  

 Veliki potrošniki so v povprečju najmlajši in imajo najvišji osebni dohodek. 

 Način, na katerega so izvedeli za igralnico se zelo razlikuje. Med tem ko je pri spodnjih dveh 

skupinah pomemben časopis, je za velike potrošnike pomembnejši internet. Za vse skupine 

velja pomemben vpliv prijateljev in sodelavcev ter turističnih vodnikov. Direktna pošta iz 

igralnice je pomembna samo za skromne potrošnike, kar kaže na dejstvo, da je med njimi 

največ stalnih gostov. 

 

(Moufakkir et al. 2004, str. 69) na osnovi študije svetujejo, da je potrebno za velike potrošnike 

pripraviti ponudbo, ki bo vsebovala več aktivnosti poleg igre. Ker radi potujejo naokrog, trošijo 

za različne aktivnosti in celo obiskujejo različne igralnice, avtorji predlagajo skupen nastop 
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različnih igralnic. Igralnice jih lahko nagovarjajo v restavracijah, nakupovalnih centrih, hotelih, 

bencinskih črpalkah… 

 

Drug način segmentiranja je po že omenjeni pričakovani koristnosti, ki jo prinaša igra. V 

realnem življenju v igralnicah igrajo tako tisti, ki so tveganju naklonjeni kot tisti manj in 

nenaklonjeni. V anketi iz leta 1997 so ugotovili, da je bilo med igralci igralnih avtomatov v Las 

Vegasu 35% tveganju naklonjenih, 31% nevtralnih in 24% tveganju nenaklonjenih. 10% se jih ni 

znalo odločiti, kako bi opredelili svoje obnašanje pri igri (Zheng 2007, str. 35).  

 

2.4 Posebnosti igralniških odhodkov 

 

Odhodke, ki zaslužijo bolj podrobno obravnavo si poglejmo v nadaljevanju. Razdelimo jih glede 

na naravne vrste. 

 

2.4.1 Stroški dela 

 

Igralništvo še vedno velja za precej specifično dejavnost z vidika zahtev po ustreznih kadrih. V 

prvi vrsti zaposleni v igralnicah delajo v nenaravnem okolju, pod umetno svetlobo in 

klimatizacijo, v več izmenah. Poleg znanj, ki se pridobijo v splošnem šolskem sistemu 

(elektrotehnika, mehanika, IT, znanje tujih jezikov…) so potrebna tudi znanja, ki so lastna 

igralnicam (znanja izvajanja iger) in jih kadri pridobivajo v internih izobraževanjih in 

usposabljanjih. Tečaji za izvajanje iger na igralnih mizah so zahtevni, dolgotrajni in dragi. Iz 

zgoraj navedenih razlogov izhaja, da so delavci v igralnicah relativno dobro plačani, še posebej 

to velja za delavce na igralnih mizah. V tem pogledu imajo igralni saloni prednost pred 

igralnicami, saj za svoje poslovanje ne potrebujejo tega profila kadrov. 

 

2.4.2 Stroški amortizacije 

 

Med stroški amortizacije v igralnicah velik del (poleg samih zgradb) zavzema igralniška oprema. 

Ker je igralništvo od nekdaj veljalo za visoko dobičkonosno dejavnost, je bila tudi vsa oprema 

temu primerno draga. To se ni spremenilo kljub krizi, vsaj ne na področju igralnih avtomatov. Le 

ti so izjemno dragi, njihova uporabna doba pa ob nenehnem razvoju vedno krajša. V visoko 

konkurenčnih okoljih morajo operaterji nenehno posodabljati igralniško opremo, med katero 

vedno večjo veljavo dobivajo tudi razni sistemi za upravljanje odnosov z gosti. Posledica so 

visoka investicijska vlaganja in visoki stroški amortizacije. 

 

2.4.3 Stroški materiala 

 

Sem sodijo v glavnem nadomestni deli za opremo, stroški energije in vode, hrana in pijača, 

trgovsko blago in pisarniški material. Nadomestni deli so dragi iz že zgoraj opisanih razlogov, 

igralnice pa porabijo tudi veliko hrane in pijače, ki jih podelijo v obliki ugodnosti, zato je ta 

segment odhodkov zelo pomemben pri vodenju igralnic. 
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2.4.4 Stroški storitev 

 

Tu velja posebej omeniti stroške marketinga, ki lahko veliko pripomorejo h končnemu rezultatu 

igralnice, tako v pozitivnem kot negativnem smislu. Učinek marketinških akcij v igralnicah je 

težje merljiv kot v drugih dejavnostih, saj je težko pripisovati vpliv posamezne akcije k 

poslovnim rezultatom. To ne velja samo za oglaševalske akcije ampak tudi za t.i. direktni 

marketing. Če npr. gost s kuponom za 20% popust pride v trgovino z oblačili in njegov nakup 

znaša 100€, ima trgovina vse informacije o uspešnosti akcije. Če pa pride gost v igralnico s 

kuponom za igro v vrednosti 5€, pa igralnica ve samo, da se je gost odzval, njegov dejanski 

odziv (nakup) pa težko izmeri. Vzrok za to leži v velikem številu prodajnih mest (v trgovini je to 

blagajna, njihovo število je lahko pet ali deset, medtem ko jih je v igralnici lahko več kot tisoč), 

ki jih igralnica ne more kontrolirati na tak način kot trgovina. Prodajalka v trgovini lahko ob 

izdaji računa od vsakega gosta izve uporabne informacije, v igralnici to ni mogoče. Tudi uporaba 

napredne tehnologije ne omogoča zajema vseh informacij, še posebej ne na igralnih mizah. 

 

Pomembni stroški marketinga so tudi stroški zabavnega programa, ki po Zagoršek et al. (2008, 

str. 106) pozitivno vplivajo na prihodke igralnice v Sloveniji, vendar pa niso mogli ugotoviti, 

koliko imajo od tega koristi konkurenčni igralni saloni (učinek pijavke). 

 

Če igralnica želi privabljati obiskovalce, ki nimajo želje po igri, jim mora ponuditi obigralniške 

dejavnosti. V Sloveniji je razširjena ponudba zabavnih dogodkov, od koncertov do nastopov 

umetnikov in plesalcev. Kljub ugotovitvam o pozitivnih učinkih pa so lahko le ti nesorazmerni 

odhodkom, kar pomeni, da morajo igralnice zelo premišljeno namenjati sredstva za zabavni 

program. 

 

O stroških pogostitev pišemo že pri stroških materiala, tukaj omenimo še stroške nočitev in 

prevoza, ki so v slovenskih igralnicah precej pogosti. Če ima igralnica lasten hotel, potem so ti 

stroški enaki oportunitetnim stroškom izdaje hotelske sobe, če pa ne, pa mora plačati ceno, ki 

velja na trgu.  

 

Zheng (2002 a) navaja bistvene razlike v stroških oglaševanja in promocij med igralnicami v 

ZDA in igralnicami v Evropi. To razliko gre pripisati konkurenčnim pogojem in pa  navadam, ki 

izhajajo iz drugačnega tipa igralništva. V študiji, kjer primerja poslovanje igralnic v Nevadi, na 

Nizozemskem in v Franciji (Zheng 2002b, str. 58) je za leto 1998 ugotovil, da so v Nevadi 

porabili 21% prihodkov za marketinške in promocijske dejavnosti, medtem ko je bil ta delež na 

Nizozemskem 13%, v Franciji pa celo samo 2,5%. Zanimiva je tudi trditev Wyld-a (2007, str. 

168), ki v svojem članku o uporabi RFID tehnologije v igralništvu omenja, da igralnice v 

povprečju svoje najboljše igralce nagrajujejo z 20 – 30% višjimi ugodnostmi, kot bi bilo to 

potrebno. To se dogaja zato, ker igralnice ne zmorejo natančno spremljati igre in so ocene 

dostikrat zelo približne. 
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2.4.5 Igralniške dajatve 

 

V Sloveniji so igralniške dajatve opredeljene v Zakonu o davku od iger na srečo in Zakonu o 

igrah na srečo, ki opredeljuje klasične in posebne igre na srečo. 

 

Klasične igre na srečo po Zakonu o igrah na srečo so številčne loterije, loterije s trenutno znanim 

dobitkom, kviz loterije, tombole, lota, športne napovedi, športne stave, srečelovi in druge 

podobne igre. 

 

Posebne igre na srečo po Zakonu o igrah na srečo so igre, ki jih igrajo igralci proti igralnici ali 

drug proti drugemu na posebnih igralnih mizah s kroglicami, kockami, kartami, na igralnih 

panojih ali na igralnih avtomatih ter stave in druge podobne igre v skladu z mednarodnimi 

standardi. Za namene te naloge se bomo posvetili tem igram na srečo. 

 

Igralniške davke tako predstavljata davek od iger na srečo ter koncesijska dajatev, za namene te 

naloge pa ne bomo upoštevali ostalih davkov in dajatev. Podjetja, ki se ukvarjajo s prirejanjem 

iger na srečo, si vstopnega DDV za poslovanje in investicije na področju igralništva ne 

priznavajo, saj so igre na srečo v skladu s 44. čl. ZDDV- oproščene plačila DDV, kar predstavlja 

dodatno davčno obremenitev za podjetja, ki se ukvarjajo z dejavnostjo igralništva. 

 

Davek od iger na srečo predstavlja proporcionalni način obdavčitve prireditelja in se od leta 

2005 plačuje po stopnji 18% od osnove, ki je enaka osnovi za koncesijsko dajatev.  

 

Osnova za obračun in višina koncesijske dajatve sta opredeljeni v Zakonu o igrah na srečo.  

 

Osnova za obračun koncesijske dajatve so prejeta vplačila za udeležbo po posamezni vrsti iger, 

zmanjšana za izplačane dobitke za posamezno vrsto iger ter prihodek od iger, ki jih igralci igrajo 

drug proti drugemu. Osnova za obračun dajatve se obračunava mesečno, vanjo pa se ne vštevata 

vstopnina in napitnina. 

 

Za igre na igralnih avtomatih, ki jih igralci igrajo proti igralnemu avtomatu, se koncesijska 

dajatev obračunava in plačuje po progresivni lestvici od osnove, ki je določena v Zakonu o igrah 

na srečo (Ur.l. RS, št. 14/2011 - UPB3): Do zneska 105.000 EUR osnove se plača 5% dajatev. 

Do zneska 230.000 EUR osnove se plača  dajatev v višini 5.250 EUR in 10% od razlike med 

230.000 EUR in 110.000 EUR. Do zneska 420.000 EUR osnove se plača 17.750 EUR dajatev in 

15% razlike med 420.000 EUR in 230.000 EUR. Nad 420.000 EUR osnove se plača 46.250 

EUR dajatev in 20% od zneska, ki je nad osnovo 420.000 EUR.  Za igre na igralnih mizah se 

koncesijska dajatev obračunava in plačuje po stopnji 5% od osnove. 

 

Posebne igre na srečo se lahko prirejajo tudi v igralnih salonih, kjer se lahko prirejajo le igre na 

igralnih avtomatih, ki jih igralci igrajo proti igralnemu avtomatu. V igralnem salonu je lahko 

nameščenih najmanj 50 in največ 200 igralnih avtomatov. Osnova za obračun koncesijske 

dajatve je vrednost prejetih vplačil, zmanjšana za izplačane dobitke. V osnovo za obračun 

http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=201114&stevilka=588
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koncesijske dajatve se ne všteva vstopnina in napitnina. Koncesionar za igralni salon obračunava 

in plačuje koncesijsko dajatev po stopnji 20% od osnove. Skupna obdavčitev za igralne salone 

tako znaša 38%. 

 

Za zaključek tega poglavja še enkrat poudarimo, da so odhodki za marketing (sem štejemo tako 

oglaševanje, direktno prodajo, zabavni program in ugodnosti) in igralniške dajatve lahko tisti 

dejavnik, ki pripomore k rasti ali padcu igralnice. 

 

3 ANALIZA USPEŠNOSTI POSLOVANJA 

 

V letu 2011 je v Sloveniji delovalo pet igralniških družb z veliko koncesijo za prirejanje iger na 

srečo: HIT Nova Gorica, Casino Portorož, Casino Bled, Casino Kobarid, HIT Šentilj in 32 

igralnih salonov. V letu 2012 se je družba HIT Šentilj d.d. pripojila k matični družbi HIT d.d. in 

prenehala delovati kot samostojna pravna oseba, zato konec leta 2012 delujejo le še 4 igralniške 

družbe z veliko koncesijo, povečalo pa se je število igralnih salonov na 33. Ko spremljamo 

uspešnost poslovanja igralniških podjetij navadno gledamo bruto prihodke od iger (drug izraz je 

bruto igralniška realizacija), kar so vsa vplačila pri igrah zmanjšana za izplačila. Ker pa imajo 

igralniška podjetja v svoji ponudbi tudi obigralniške dejavnosti, lahko primerjamo tudi te 

prihodke (gostinske, trgovske, kongresne in podobno). V izkazih slovenskih igralniških podjetij 

so v postavki »čisti prihodki od prodaje« upoštevani bruto igralniški prihodki zmanjšani za 

davek od iger na srečo in ostali prihodki brez DDV.  Če želimo vedeti, koliko denarja so 

obiskovalci dejansko pustili v igralniškem podjetju, moramo čistim prihodkom od prodaje 

prišteti zaračunan oz. izstopni DDV ter davek od iger na srečo. Bruto prihodki od posebnih iger 

na srečo, dajatve in obisk v Sloveniji so prikazani v Tabeli 3. 

 

Tabela 3: Bruto prihodki od posebnih iger na srečo, dajatve in obisk  

 

 
  Legenda: * Bruto prihodek od iger (skupaj vplačila zmanjšana za izplačane dobitke). 
 

Vir: UNPIS, Zbirni podatki o igrah na srečo v Sloveniji v obdobju 2005 – 2011, 2012. 

 

Leta 2011 so bruto prihodki od iger prirediteljev posebnih iger na srečo znašali 289 mio €, pri 

čemer so igralnice dosegle 162 mio € in igralni saloni 127 mio €. Pri tem so v zadnjih 5 letih, tj. 

od leta 2007-2011, bruto prihodki od posebnih iger na srečo upadli v povprečju za 5,14% letno. 

Bruto prihodki od iger na srečo v letu 2011 so bili v primerjavi z letom 2007 nižji za 19%.  

Igralnice in igralni saloni so v letu 2011 zabeležili 4.371 tisoč obiskov, število obiskov pa od leta 

2008 stalno pada. V Tabeli 4 in Tabeli 5 so predstavljeni podatki o bruto prihodkih od iger 

ločeno v igralnicah in igralnih salonih. 

  

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

BPI* (v mio EUR)   315   345   356   340   319  299  289

Indeks na predhodno leto   116   109   103     96     94    94        97

Dajatve (v mio EUR)   106   117   122   115   108   102    99

Obisk (v tisoč) 3.859 4.333 4.830 5.130 4.917 4.565 4.371

Indeks na predhodno leto   113   112   111   106     96     93     96
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Tabela 4: Bruto prihodki od posebnih iger na srečo, dajatve in obisk v igralnicah 

 

 
 

Vir: UNPIS, Zbirni podatki o igrah na srečo v Sloveniji v obdobju 2005 – 2011, 2012. 

 

Igralnice so utrpele precej večji upad bruto prihodkov od iger kot igralni saloni, saj so bili le-ti 

leta 2011 v primerjavi z letom 2007 pred krizo nižji za 29%, v povprečju pa so se v letih 2007-

2011 vsako leto znižali za 8,26%. Obisk je v povprečju od leta 2008, ko je bil najvišji, vsako leto 

upadel za 7,8%. 

 

Tabela 5: Bruto prihodki od posebnih iger na srečo, dajatve in obisk v igralnih salonih 

 

 
 

Vir: UNPIS, Zbirni podatki o igrah na srečo v Sloveniji v obdobju 2005 – 2011, 2012. 

 

Igralni saloni so krizo prebrodili precej bolje, saj je upad bruto prihodkov od iger v letu 2011 

glede na leto 2007 znašal le 1%, v povprečju pa so se v letih 2007-2011 njihovi bruto prihodki 

znižali za 0,25% letno. Obisk je v povprečju od leta 2008, ko je bil najvišji, vsako leto upadel za 

3%. 

 

Tabela 6 prikazuje gibanje tržnega deleža igralnih salonov in igralnic v smislu ustvarjenih bruto 

prihodkov od iger v obdobju od 2005 do 2011. 

 

Tabela 6: Gibanje tržnega deleža igralnic in igralnih  salonov 

 

 
 

Vir: UNPIS, Zbirni podatki o igrah na srečo v Sloveniji v obdobju 2005 – 2011, 2012. 

 

Iz tabele je razvidno, da je v tem obdobju tržni delež igralnic stalno upadal, tržni delež igralnih 

salonov pa naraščal, tako da je tržni delež igralnic v letu 2011 znašal le še 56%. 

  

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

BPI (v mio EUR)    240    240    228    204    183   167    162

Indeks na predhodno leto    115    100      95      90      89      91      97

Dajatve (v mio EUR)      77      77      73      64      57      52      51

Obisk (v tisoč) 2.362 2.296 2.302 2.384 2.178 1.914 1.867

Indeks na predhodno leto    109      97    100    104      91      88      98

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

BPI (v mio EUR)      76    105    128    136    136    132   127

Indeks na predhodno leto    123    139    122    106    100      97     96

Dajatve (v mio EUR)         29      40      49      52      52      50     48

Obisk (v tisoč) 1.497 2.037 2.529 2.745 2.740 2.652 2.504

Indeks na predhodno leto    121    137    124    109    100      97      94

OPERATER 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Igralnice v % 76 70 64 60 57 56 56

Igralni saloni v % 24 30 36 40 43 44 44
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3.1 Analiza poslovanja slovenskih igralnic in igralnih salonov 

 

Za namen izdelave te naloge se zaradi dostopnosti podatkov in drugih razlogov osredotočimo na 

igralnice v skupini Hit; Perla, Park, Kranjska Gora, Rogaška Slatina in Otočec (do zaprtja). 

Igralnica v Šentilju je bila do 12.7.2012 samostojna pravna oseba, zato njenih podatkov v naši 

analizi ne upoštevamo. V podatkih Hita upoštevamo tudi podatke igralnega salona v Vrtojbi in 

Gornji Radgoni (do zaprtja), ki pa zaradi relativno nizkega deleža v skupini po naši oceni ne 

vplivajo pomembno na rezultate analize. Na strani igralnih salonov analiziramo neposredno 

konkurenco omenjenim igralnicam; salone Venko, Fortuna, Princess, Paquito in Larix. Larix je 

bil sicer prevzet s strani Hita, a posluje kot samostojna pravna oseba, zato ga upoštevamo na 

strani konkurence. Pri tem analiziramo obisk, gibanje prihodkov in stroškov ter ostalih 

pomembnih kazalcev, ki so pokazatelji uspešnosti poslovanja igralnic in igralnih salonov. Glavni 

razlog za izbor omenjenih salonov je njihova lokacija. Postavljeni so v neposredni bližini 

Hitovih igralnic, kar pomeni, da v veliki meri nagovarjajo ista tržišča. Primerjava poslovanja bo 

pokazala ali se Hitovi rezultati gibljejo drugače kot rezultati izbranih salonov. 

 

Kot lahko vidimo v Tabeli 4 se je prelom v prihodkih vseh slovenskih igralnic zgodil v letu 

2007. Do konca tega leta so namreč prihodki v igralnicah naraščali, od leta 2008 naprej pa 

beležijo padec. Tabela 7 prikazuje podatke o bruto realizaciji igralništva za naše obravnavane 

igralnice in igralne salone.  
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Tabela 7: Bruto realizacija igralništva v obdobju 2004-2011 za HIT d.d. in obravnavane igralne 

salone 

 

 

 

Vir: Letna poročila družbe Hit d.d. (2004 – 2011), 2012; Letna poročila družbe Hit Larix d.d. (2004 – 2011), 2012; Letna 

poročila družbe Trine d.o.o. (2004 – 2011), 2012; Letna poročila družbe Viva d.o.o. (2004 – 2011), 2012; Letna poročila družbe 

Inclub d.o.o. (2004 – 2011), 2012. 

 

Kaže, da se je negativni trend v igralnicah začel leto prej kot na nivoju Slovenije. Najvišja 

realizacija je bila dosežena v letu 2006. Do tega leta je realizacija igralnic rasla, kljub temu, da je 

bila v letu 2004 odprta igralnica v Kobaridu, ki ima isti širši bazen gostov kot Hit. Iz tega 

podatka lahko sklepamo, da je trg močno rasel. Na strani igralnih salonov vidimo, da poteka rast 

realizacije skozi celotno obdobje, ustavi se šele leta 2010 in konča z minimalnim upadom leta 

2011. Vendar pa podrobnejši pogled v strukturo realizacije igralnih salonov kaže, da rast ni bila 

značilna za vse salone. Saloni, ki so delovali že pred letom 2004 (Larix, Paquito, Princess in 

stara Fortuna) kažejo podobne trende kot Hit, se pravi rast do leta 2006, od tam dalje pa padec. V 

letu 2007 (konec junija) je začel delovati igralni salon Venko, aprila 2009 pa igralni salon 

Fortuna na novi lokaciji. Njuna značilnost je moderen, prijeten ambient z najnovejšimi igralnimi 

avtomati in osnovno obigralniško ponudbo v obliki hrane in pijače (Venko ima tudi sobe). Ta 

dva salona s svojo realizacijo ustvarjata pozitiven trend med igralnimi saloni. Najslabše leto tako 

za igralnice kot igralne salone (z izjemo Venkoja) je bilo leto 2008, ko so vsi beležili med 12% 

in 14% padec realizacije (izjema je Princess z 21% padcem). Največji vzrok temu padcu 

operaterji pripisujejo protikadilskemu zakonu, ki je stopil v veljavo avgusta 2007. Tu lahko 

dodamo, da je nekaj k padcu realizacije gotovo pripomogel tudi Venko. Tudi v letu 2009 so se 

nadaljevali občutni padci realizacije, razen pri Venkoju in novo odprti Fortuni. Slednja od 

Bruto realizacija igralništva 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 Skupaj

HIT d.d. v mio EUR 199,1 208,8 204,1 178,3 153,9 141,1 140,8 1.399,5

Primerjava vrednostno glede

na preteklo leto v mio EUR    25,7       9,7     -4,7   -25,8    -24,4    -12,8     -0,3

% sprememba glede na preteklo leto      14,8        4,9       -2,3     -12,6     -13,7       -8,3       -0,2

Venko v mio EUR        6,0      14,2      14,5      14,1      13,4         62,2

% sprememba glede na preteklo leto      18,0        2,0       -3,0       -5,0

Larix v mio EUR        7,7        7,9        6,7        5,8        5,8        5,4        5,2         51,1

% sprememba glede na preteklo leto      16,7        2,6     -15,2     -13,4        0,0       -6,9       -3,7

Paquito v mio EUR        8,5        9,0        8,0        7,0        6,4        5,8        5,5         58,2

% sprememba glede na preteklo leto        6,3        5,9     -11,1     -12,5       -8,6       -9,4       -5,2

Princess v mio EUR        8,9      10,7      10,0        7,9        6,5        6,1        5,9         64,4

% sprememba glede na preteklo leto        6,0      20,2       -6,5     -21,0     -17,7       -6,2       -3,3

Fortuna v mio EUR        3,5        3,5        4,1        3,5        8,7      10,5      11,0         47,0

% sprememba glede na preteklo leto      59,1        0,0      17,1     -14,0    145,9      21,1        5,0

Skupaj saloni v mio EUR      28,9      31,4      34,4      38,2      41,7      41,6      40,9       282,9

Primerjava vrednostno glede

na preteklo leto v mio EUR        3,7        2,5        3,0        3,8        3,5       -0,1       -0,7

% sprememba glede na preteklo leto      14,7        8,6        9,7      11,0        9,1       -0,2       -1,6

SKUPAJ v mio EUR 228,0 240,2 238,5 216,5 195,6 182,7 181,7 1.682,4

Delež HIT v %   87,0   87,0   86,0   82,0   79,0   77,0   77,0         83,0

Delež saloni v %   13,0   13,0   14,0   18,0   21,0   23,0   23,0         17,0
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otvoritve beleži rast realizacije, medtem ko je Venko po začetni triletni rasti zabeležil minimalen 

upad. To kaže na dejstvo, da sodobna ponudba igra pomembno vlogo pri obsegu povpraševanja. 

 

3.1.1 Analiza poslovanja igralnic skupine Hit v času 

 

V tem poglavju obravnavamo poslovanje Hita v obdobju 2004 do 2011. Prikažemo gibanje 

igralniških prihodkov, gostinskih prihodkov, strukturo igralniških prihodkov, obisk, porabo na 

obiskovalca, število igralnih mest in realizacijo na igralno mesto, pomembnejše stroške ter 

izračunamo nekatere kazalnike uspešnosti poslovanja. V Tabeli 8 sta prikazani bruto realizacija 

igralništva in gostinstva, interna ter eksterna realizacija gostinstva in delež interne realizacije 

gostinstva.  

 

Tabela 8: Realizacija igralništva in gostinstva v obdobju 2004-2011 za HIT d.d. 

 

 
 

Vir: Letna poročila družbe Hit d.d. (2004 – 2011), 2012. 

 

Realizacijo igralništva komentiramo že v povezavi s Tabelo 4, na tem mestu dodajmo le, da 

realizacija gostinstva sledi igralništvu do leta 2006, kasneje pa gostinstvo raste naprej in začne 

padati v letu 2008. Vzrok temu je bil v povečani plačani porabi gostov za gostinske storitve (v 

letu 2007) kasneje pa v povečanju podeljenih ugodnosti s strani igralnice z namenom ustavitve 

padanja igralniške realizacije. V podatku bruto realizacije gostinstva je namreč zajeta tako 

plačana (eksterna) realizacija kot tudi interna realizacija v obliki podeljenih ugodnosti gostom. V 

spodnji vrstici tabele je prikazan delež interne realizacije v bruto gostinski realizaciji.  

 

Struktura bruto realizacije igralništva pove koliko realizacije je bilo doseženo na igralnih mizah 

in koliko na igralnih avtomatih (Tabela 9).  

 

Tabela 9: Struktura bruto realizacije na igralnih avtomatih in igralnih mizah 

 

 
 

Vir: Letna poročila družbe Hit d.d. (2004 – 2011), 2012. 

 

V našem preučevanem obdobju  vidimo, da so igralni avtomati pridobivali na deležu do leta 

2005, nakar je sledil rahel padec, zadnja štiri leta pa je delež nespremenjen in znaša približno dve 

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Bruto realizacija igralništva v mio EUR    173,4    199,1    208,8    204,1    178,3    153,9    141,1    140,8

Bruto realizacija gostinstvo v mio EUR      20,8      21,9      22,9      26,6      25,2      23,2      19,9      19,3

Interna reklama, reprezentanca-gostinstvo v mio EUR        7,3        8,0        8,8      10,4      10,5      10,6        8,7        8,8

Eksterna gostinska bruto realizacija v mio EUR      13,5      13,9      14,1      16,2      14,7      12,6      11,2      10,5

Delež interne v BR gostinstva v %      35,0      37,0      38,0      39,0      42,0      46,0      44,0      46,0

Skupaj 194,2 221,0 231,7 230,7 203,5 177,1 161,0 160,1

Vrsta igral 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Igralni avtomati v % 67 70 70 69 66 66 66 66

Sprememba glede na preteklo leto v % točkah         3         0        -1        -3         0         0         0

Igralne mize v % 33 30 30 31 34 34 34 34

Sprememba glede na preteklo leto v % točkah        -3         0         1         3         0         0         0
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tretjini v korist IA in eno tretjino IM. V splošnem so igralni avtomati  skozi čas doživeli veliko 

večji in tudi hitrejši razvoj kot igralne mize, zato je danes slika zrcalna tisti pred 20 leti.  

 

Delež realizacije je pomemben iz več vidikov. Poslovanje igralnih miz je delovno bolj 

intenzivno kot poslovanje igralnih avtomatov, kar lahko pomeni večje stroške dela v primeru 

večjega deleža realizacije IM. Lahko prihaja tudi do različnih stroškov ugodnosti, najbolj 

pomemben vidik pa je davčni. V Sloveniji znaša koncesijska dajatev za IM 5% medtem ko je za 

IA maksimalna stopnja 20%. Razlika v obdavčitvi realizacije IA in IM lahko torej znaša tudi do 

petnajst odstotnih točk. Do leta 2007 je gibanje deleža realizacije iz vidika višine koncesije za 

družbo negativno, od leta 2007 naprej pa pozitivno. Kako se je družba prilagodila tem gibanjem 

na strani stroška delovne sile in stroškov marketinga vidimo v nadaljevanju. 

  

Število obiska (Tabela 10) ni sledilo gibanju bruto realizacije, ampak je raslo še dve leti po 

tistem, ko se je trend realizacije obrnil navzdol. To pomeni, da so obiskovalci trošili manj, kar se 

vidi v porabi na obiskovalca, ki v letu 2007 začne padati, v letu 2008 pa strmo pade. Zanimivo 

pa iz podatka o obisku ne moremo sklepati, da je protikadilski zakon vplival na število obiska. 

Pri Hitu so v letnem poročilu za leto 2008 zapisali, da so izpad prihodkov poskušali zaustaviti s 

promocijskimi akcijami in večanjem podeljenih ugodnosti slabšim gostom (HIT  2008, str. 6) z 

namenom višanja obiska. Vidimo, da jim z učinkom višjega obiska ni uspelo izničiti manjka 

realizacije zaradi izpada igre boljših gostov. 

 

Tabela 10: Pregled obiska in igralniške porabe od 2004-2011 

 

 
 

Vir: Letna poročila družbe Hit d.d. (2004 – 2011), 2012. 

 

Produktivnost igral (Tabela 11) kaže najboljše rezultate v letu 2006, ko je bila realizacija na 

igralno enoto najvišja tako na IM kot IA.  

 

  

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Bruto realizacija igralništva v mio EUR       173        199       209       204       178       154       141       141

% sprememba glede na preteklo leto          15           5          -2        -13        -14          -8           0

Skupaj obisk v mio 1.489 1.566 1.580 1.645 1.652 1.467 1.303 1.294

% sprememba glede na preteklo leto           5           1           4           0        -11        -11           -1

Igralniška poraba na gosta v EUR       117       127       132       124       108       105       108        109

% sprememba glede na preteklo leto           9           4          -6        -13          -3           3            0
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Tabela 11: Število igral in bruto realizacija na IA in IM 

 
 

Vir:  Letna poročila družbe Hit d.d. (2004 – 2011), 2012. 

 

Na tem mestu se postavlja vprašanje ali je bilo smiselno poviševati število igral nad nivo leta 

2006? Odgovora na to vprašanje ne moremo podati samo na osnovi padca realizacije. Možno je 

namreč, da se je povpraševanje zgostilo npr. na konec tedna in je zato takrat potrebno imeti večje 

kapacitete, ki pa so med tednom slabše zasedene.  Podjetje je lahko tudi spremenilo politiko 

minimalnih stav na IM, kar posledično vodi do višje ali nižje zasedenosti in zato različnega 

števila potrebnih igral. 

 

V Tabeli 12 opazujemo gibanje stroškov skozi obdobje.  

 

Tabela 12: Prikaz bruto realizacije, igralniških dajatev, dobička iz poslovanja ter pomembnih 

skupin prihodkov, stroškov in dobička  na obiskovalca in v čistih prihodkih od prodaje v obdobju 

2004-2011  

 

 
   Legenda: * Dodan strošek materiala na gosta kot ekvivalent stroškom za gostinske ugodnosti. 

 
Vir: Letna poročila družbe Hit d.d. (2004 – 2011), 2012. 

 

Vidimo, da imata dve skupini stroškov (stroški dela ter stroški storitev, blaga in materiala) zelo 

velik delež v prihodkih. Pomembno stroškovno breme predstavljajo tudi igralniške dajatve 

(davek od iger na srečo in koncesijska dajatev). 

 

Delež posameznega stroška v bruto realizaciji in predvsem njegovo gibanje skozi čas nam 

pokaže kako poslovodstvo obvladuje ta strošek. Stroškom sejmov, reklame, propagande in 

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Bruto realizacija igralništva v mio EUR          173          199          209          204          178          154          141          141

Število IA       2.130       2.130       2.251       2.732       2.600       2.607       2.607      2.607

Število IM          132          132          121          142          139          139          143          146

Bruto realizacija / IA v EUR     53.991     64.178     64.505     51.847     45.467     38.703     35.635     35.635

Bruto realizacija / IM v EUR   434.091  461.364  519.008  439.821  432.281  379.856  335.664  325.342

Bruto realizacija / IA / dan v EUR          148          176          177          142          125          106            98            98

Bruto realizacija / IM / dan v EUR       1.189       1.264       1.422       1.205       1.184       1.041          920          891

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Bruto realizacija igralništva v mio EUR 173,4  199,1 208,8  204,1  178,3  153,9 141,1 140,8

Igralniške dajatve v mio EUR        51,6        65,1        65,0        63,4        54,4        46,8        42,9        42,9

Dobiček iz poslovanja v mio EUR        25,6        29,7        21,3          8,3         -5,0       -14,7        -4,1          8,8

Igralniška poraba na gosta v EUR      116,5      127,1      132,2      124,1      107,9       104,9      108,3      108,8

% sprememba glede na preteklo leto          9,2          3,9         -6,1       -13,0          -2,7          3,2          0,5

Stroški sejmov, reklame, propagande in 

reprezentance + strošek materiala na gosta v EUR*          9,4        10,7        11,4        14,0        12,7         12,2        10,8        11,7

% sprememba glede na preteklo leto        14,0          6,7        23,3         -9,8          -3,8       -11,4          8,7

Stroški dela v čistih prihodkih od prodaje v %        37,0        35,0        37,6        38,2        42,1         42,7        47,2        36,8

Sprememba glede na preteklo leto v % točkah         -2,0          2,6          0,6          4,0           0,6          4,5       -10,4

Stroški storitev, blaga in materiala v čistih

prihodkih od prodaje v %        25,6        26,2        27,4        33,2        34,7         33,3        28,9        30,0

Sprememba glede na preteklo leto v % točkah          0,6          1,2          5,8          1,6          -1,4         -4,4          1,1
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reprezentance smo dodali še strošek materiala porabljenega za izdajo ugodnosti. V tem strošku 

so sicer tudi nekateri drugi stroški, vendar predvidevamo, da so fiksni in se ne spreminjajo 

močno skozi čas. Stroški sejmov, reklame, propagande in reprezentance (v tem so zajete tudi 

ugodnosti v obliki igralnih lističev ali žetonov za igro) ter stroški gostinskih ugodnosti so v 

obdobju 2004-2007 rasli hitreje kot poraba na gosta.  To je lahko posledica spreminjanja 

strukture gostov v korist boljših gostov, ki dobivajo višje ugodnosti ali pa spremembe politike 

izdajanja ugodnosti. Če je bil razlog slednji, vidimo, da odločitev ni bila prava, saj v letu 2007, 

kljub najvišji vrednosti stroška, poraba začne padati. Vidimo tudi, da je ugodnosti lahko 

zviševati, znižati pa težje in še to le do nekega nivoja, ko začnejo gosti odhajati h konkurenci 

(odprtje dveh modernih salonov Venko in Fortuna je morda vplivalo na spremembo politike). V 

letu 2011 so bili tako stroški približno na nivoju leta 2006, medtem ko je bila poraba skoraj 20% 

nižja. Zniževanje ugodnosti je potekalo počasi, kar je pravilno, saj prehitri rezi prav tako lahko 

odženejo goste h konkurenci.  

 

Stroški dela v prihodkih od prodaje so rasli v začetnem obdobju, kar je posledica zaposlovanja in 

višanja povprečne plače. Ko je realizacija začela padati, je delež plač rasel, kar kaže na določeno 

nefleksibilnost pri odpuščanju in nižanju plač. To gibanje razložimo v nadaljevanju pri Tabeli 

13. 

 

Stroški storitev, blaga in materiala zavzemajo drugi največji delež v prihodkih. Gibanje je 

podobno kot pri stroških dela, s to razliko, da je podjetje uspelo stroške občutno znižati leto prej 

kot stroške dela. Stroške ugodnosti in marketinga smo že obdelali, na tem mestu poglejmo ostale 

pomembnejše stroške v tej vrsti. To so stroški energije, mladinskega servisa, vzdrževanja, 

bančnih in zavarovalniških storitev, intelektualnih in drugih storitev. V zadnjih štirih letih so 

tako narasli stroški energije in vzdrževanja, stroški mladinskega servisa in drugih storitev se 

gibljejo v skladu s prihodki, medtem ko so ostale stroške znižali bolj kot so padli prihodki. 

Izpostaviti velja bančne in zavarovalniške storitve, ki so se v letu 2008 znižale za več kot 

polovico, kasneje pa še za skoraj 35%. Pomembno so se znižali tudi stroški za intelektualne 

storitve.  

 

V Tabeli 13 predstavljamo kazalnike uspešnosti poslovanja v povezavi z zaposlenimi, sredstvi in 

kapitalom.  
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Tabela 13: Gibanje pomembnejših kazalnikov v obdobju 2004-2011 

 

 
 

Vir: Letna poročila družbe Hit d.d. (2004 – 2011), 2012. 

 

Celotno obdobje lahko razdelimo na tri krajša obdobja. Prvo obsega leti 2004 in 2005. Za to 

obdobje je značilno zelo uspešno poslovanje z visokimi kazalniki uspešnosti zaposlenih, 

donosnosti sredstev in kapitala, medtem ko je število zaposlenih nizko v primerjavi z ostalimi 

leti. Podobno je s plačo. Z vidika lastnika je to obdobje najbolj uspešno. Drugo obdobje traja do 

leta 2010, zaznamuje pa ga neskladje med gibanjem dodane vrednosti na zaposlenega, prihodki, 

dobičkom in številom zaposlenih ter njihovimi plačami. Plače in število zaposlenih so namreč v 

začetku tega obdobja močno porasli, kazalniki uspešnosti pa so začeli padati in kmalu so zavzeli 

negativne vrednosti. To obdobje bi lahko označili kot najuspešnejše za zaposlene, saj so ob 

visoki stopnji zaposlenosti uspeli zadržati relativno visoke plače. Vodstvo je trend padanja 

zaustavilo šele v tretjem obdobju v letih 2010 in 2011, ko so konkretneje znižali število 

zaposlenih.  

 

Čeprav kazalniki na koncu leta 2011 kažejo pozitivne vrednosti (z izjemo plač) pa je 

zaskrbljujoč predvsem trend padanja prihodkov. Iz vseh navedenih podatkov namreč vidimo, da 

je podjetju uspelo znižati stroške, vprašanje je koliko je še rezerve za nižanje v primeru 

nadaljevanja trenda padanja prihodkov. 

 

3.1.2 Primerjalna analiza poslovanja igralnih salonov in Hita v obdobju 2008-2011  

 

V tem delu primerjamo pomembnejše podatke o poslovanju igralnic in igralnih salonov in 

poiščemo bistvene razlike med njimi. Podatke o igralnih salonih združimo (seštejemo) in jih 

predstavljamo na nivoju ene enote zato, da jih lažje primerjamo s Hitovimi. Pri vseh kazalnikih 

ni možno vključiti vseh igralnih salonov, ker Fortuna ne objavlja poslovnega poročila ampak 

samo računovodske izkaze. Tako pri kazalnikih, ki vključujejo število gostov, Fortuna ni 

upoštevana in so zato vrednosti kazalnikov nižje kot v resnici (Fortuna je poleg igralnega salona 

Venko najuspešnejši salon).  

  

Kazalniki 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Bruto realizacija igralništva v mio EUR        173        199         209         204         178       154       141        141

Dodana vrednost na zaposlenega v EUR      66.328      70.140      64.188      56.316      50.853     42.545     50.564      55.119

% sprememba glede na preteklo leto               6              -8            -12            -10           -16            19               9

Skupni prihodki na zaposlenega v EUR 115.005 123.783 116.477 112.780 104.293 95.467 92.486 103.056

% sprememba glede na preteklo leto               8             -6             -3             -8            -8            -3             11

Povprečno število zaposlencev na podlagi

delovnih ur v obračunskem obdobju        1.454        1.517        1.676        1.766        1.727       1.606       1.530        1.312

% sprememba glede na preteklo leto               4             10               5              -2             -7             -5            -14

Povprečna mesečna plača na zaposlenega v EUR        2.353        2.482        2.507        2.478        2.439       2.423       2.401        2.344

% sprememba glede na preteklo leto               5               1              -1              -2             -1             -1              -2

Čisti dobiček (izguba) na zaposlenega v EUR      13.734      15.099        9.147        2.341       -4.734    -27.522      -8.082           590

Čista donosnost sredstev v %             11             11               7               1              -3           -15             -5               0

Čista donosnost kapitala v %             18             18             11               2              -5           -33           -12               1
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Koncesionarji za igralne salone so: 

 Hit Larix d.d. za salon Larix 

 Trine d.o.o. za salon Venko 

 Viva d.o.o. za salon Paquito 

 Mako d.o.o. za salon Fortuna 

 Inclub d.o.o. za salon Princess 

 

Gibanje bruto igralniške realizacije igralnic in igralnih salonov smo pojasnili v enem prejšnjih 

podpoglavij, na tem mestu nadaljujemo s podatki o obisku. Graf na Sliki 1 kaže, da so tako 

igralni saloni, kot igralnice v letih 2008 in 2009  zabeležile padec obiska s to razliko, da je bil 

padec igralnic veliko bolj strm. Obisk se je v letih 2010 in 2011 ustalil.  

 

Slika 1: Obisk igralnic in igralnih salonov v obdobju 2008 – 2011 

 

 
 

Vir: Letna poročila družbe Hit d.d. (2008 – 2011), 2012; Letna poročila družbe Hit Larix d.d. (2008 – 2011), 2012; Letna 

poročila družbe Trine d.o.o. (2008 – 2011), 2012; Letna poročila družbe Viva d.o.o. (2008 – 2011), 2012; Letna poročila družbe 

Inclub d.o.o. (2008 – 2011), 2012. 

 

Igralniška poraba na gosta je bila v preučevanem obdobju dokaj stabilna in se je v igralnicah 

gibala okrog 108 EUR na gosta, v igralnih salonih pa okrog 65 EUR. Podatki o strukturi 

prihodkov igralnic kažejo, da so se prihodki na IA in IM nižali približno sorazmerno, kar 

pomeni, da se struktura gostov ni zelo spreminjala. Podatkov o porabi gostov ločeno na IA in IM 

nimamo, v praksi naj bi gosti na IM trošili več kot tisti na IA. Prav tako naj bi trošili več tisti 

gosti, ki pridejo iz bolj oddaljenih krajev in za dlje časa. Taki gosti pa pridejo raje v igralnice, ki 

so večje in imajo več ob igralniške ponudbe od salonov. Na našem primeru te trditve držijo, saj 

ima Hit v svojih igralniško zabaviščnih centrih v primerjavi s saloni več takšne ponudbe. Od tod 

torej izvira razlika v porabi na gosta med igralnicami in saloni. 

 

Z igralniško realizacijo in porabo na gosta je tesno povezano število igral. Poraba se ustvarja na 

igralih in sicer na IA v salonih ter IA in IM v igralnicah. Izkoriščenost teh igral je pomembna iz 

več vidikov, predvsem iz vidika cene, ki je za IA zelo visoka, skrajševanja dobe uporabnosti IA 

zaradi hitrega razvoja in visokih stroškov dela (posebej na IM). Če poraba na gosta preveč pade 
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in operaterji uspejo dvigniti število obiska ter s tem zadržati realizacijo na istem nivoju, lahko 

pride do pomanjkanja igral. Investicija v nakup dodatnih igral je v takem primeru vprašljiva. V 

nasprotnem primeru pa ob dvigu porabe in padcu obiska pride do neizkoriščenosti igral in 

nepotrebnih stroškov. Najboljša je situacija, ko se povišata tako poraba na gosta kot obisk. 

Takrat pride do pomanjkanja ponudbe, ki jo operaterji rešijo z dodajanjem igral. 

 

V Tabeli 14 je prikazano število IA v Hitu in igralnih salonih ter realizacija na IA.  

 

Tabela 14: Število IA in bruto realizacija / IA od 2008 – 2011 

 

 
 

Vir: Letna poročila družbe Hit d.d. (2008 – 2011), 2012; Letna poročila družbe Hit Larix d.d. (2008 – 2011), 2012; Letna 

poročila družbe Trine d.o.o. (2008 – 2011), 2012; Letna poročila družbe Viva d.o.o. (2008 – 2011), 2012; Letna poročila družbe 

Inclub d.o.o. (2008 – 2011), 2012; Letna poročila družbe Mako d.o.o. (2008 – 2011), 2012. 

 

Vidimo, da se v Hitu število IA v preučevanem obdobju ni spreminjalo, medtem ko so saloni v 

letu 2009 (odprtje Fortune) močno povečali število. Tudi v letih 2010 in 2011 se je število rahlo 

povečalo. Kljub velikemu povečanju št. IA v letu 2009 je BR/IA/dan v salonih padla le za 10 

EUR, medtem ko je v Hitu padla za dvakrat toliko. To bi lahko pomenilo, da saloni prevzemajo 

realizacijo tudi Hitu. Saloni imajo zakonsko omejitev 200 IA, ki je v letu 2011 ni dosegal le 

Paquito.  

 

Podatki skozi čas kažejo boljšo izkoriščenost IA v salonih, ki beležijo tudi milejši padec skozi 

obdobje. Na strani Hita segajo razlogi za to v obdobje pred krizo, ko so po rekordnem letu 2006 

v letu 2007 dodali veliko novih IA in povišali število za cca. 500 IA. Kasneje se je število IA z 

zaprtjem salona v Radgoni in igralnice na Otočcu znižalo za cca 170 in obstalo na današnjih 

številkah. Razlika med realizacijo na IA / dan leta 2006 in 2011 znaša kar 79 EUR oz. preko 

45%! Na strani salonov pa je pomemben razlog omenjena omejitev. Med saloni so namreč velike 

razlike v realizaciji na IA / dan. Venko ima vrednosti v celotnem obdobju 2008 – 2011 višje kot 

Hit v rekordnem letu 2006, Fortuna pa  v letu 2011 le 15% nižje. Brez omejitev bi ta dva salona 

lahko še povečala število IA. 

 

Boljša realizacija na IA / dan v igralnih salonih pomeni nižje investicijske izdatke ter posledično 

amortizacijske stroške, kot tudi prihranek pri stroških energije, nadomestnih delov in 

vzdrževanja. Manjše število igral ob isti realizaciji pomeni tudi nižje stroške dela. 

 

ŠTEVILO IGRALNIH AVTOMATOV 2008 2009 2010 2011

Hit 2.600 2.607 2.607 2.607

Igralni saloni skupaj            807           950           966         976

BRUTO REALIZACIJA NA IA / DAN V EUR

Hit            125           106             98           98

% sprememba glede na preteklo leto            -15              -8             0

Igralni saloni            131           121           119         115

% sprememba glede na preteklo leto              -8              -2            -3
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V Tabeli 14 smo ugotavljali realizacijo na igralni avtomat. V primeru Hita moramo za popolne 

podatke upoštevati tudi realizacijo na igralnih mizah. Različne žive igre imajo različno možno 

število igralcev. Za potrebe naše analize upoštevamo 4 igralce na IM, kar pomeni, da ena igralna 

miza predstavlja štiri igralna mesta. Tabela 15 kaže podatke o realizaciji na igralno mesto. 

Podatki za salone so identični kot v Tabeli 14, medtem ko je pri Hitu dodana realizacija na 

igralno mesto na IM. 

 

Tabela 15: Bruto realizacija na igralno mesto / dan od 2008 – 2011 

 

 
 

Vir: Letna poročila družbe Hit d.d. (2008 – 2011), 2012; Letna poročila družbe Hit Larix d.d. (2008 – 2011), 2012; Letna 

poročila družbe Trine d.o.o. (2008 – 2011), 2012; Letna poročila družbe Viva d.o.o. (2008 – 2011), 2012; Letna poročila družbe 

Inclub d.o.o. (2008 – 2011), 2012; Letna poročila družbe Mako d.o.o. (2008 – 2011), 2012. 

 

Skupna Hitova realizacija na igralno mesto kaže podobno gibanje kot realizacija na IA. Strm 

padec v letih 2008 in 2009, ter ustalitev na rahlo višjih vrednostih kot jih dosegajo saloni. Ob 

tem pa igralnice za delovanje igralnih miz potrebujejo več kadra kot za delovanje igralnih 

avtomatov, kar posledično pomeni višje stroške dela. Pozitiven učinek za IM prinaša nižja 

koncesijska dajatev, ki znaša 5% od osnove, medtem ko pri IA znaša do 20% od osnove. Od 

uravnoteženosti teh dejavnikov ob že prej naštetih ostalih stroških je odvisno, ali bo poslovanje 

uspešno. 

 

Razliko med stroški dela na IA in IM poskusimo ponazoriti s preprostim primerom. V letu 2011 

je realizacija na IA / dan v Hitu znašala 98 EUR, na IM pa 223 EUR/ dan / igralno mesto, t.j. 892 

EUR/ igralno mizo. Za realizacijo 50.000 EUR bi torej potrebovali 510 IA ali 56 IM. Če 

predpostavimo, da en delavec lahko skrbi za približno 100 IA, potem igralnica s 510 IA, ki 

posluje 24 ur na dan potrebuje 18 delavcev na dan (šest delavcev x tri izmene). Če ima ta 

igralnica 56 igralnih miz, kar je 224 igralnih mest, ter so te mize odprte 8 ur dnevno, za 

poslovanje potrebuje 112 delavcev. Ob povprečni mesečni Hitovi plači 2.344 EUR (razlike v 

plači med delavci IA in IM ne bomo upoštevali, dejansko pa imajo delavci IM višje plače kot 

delavci na IA) leta 2011 in ob upoštevanju 21 delovnih dni, znaša strošek dela (bruto plača plus 

prispevki delodajalca) 130 EUR / dan (brez upoštevanja stroškov malice, prevoza na delo in 

regresa za letni dopust), kar pri IA znese 2.333 EUR / dan, na IM pa 14.514 EUR/dan. Razlika je 

12.181 EUR. Prihranek pri koncesijski dajatvi (ob predpostavki 20% koncesije na IA) znese 

7.500 EUR. Na podlagi tega primera lahko vidimo, da nižja koncesijska dajatev ne odtehta višjih 

stroškov dela na IM. Če pa bi upoštevali še razlike v plačah med IA in IM, omenjene druge 

stroške dela ter dejstvo, da je koncesijska dajatev na IA v igralnicah dejansko nižja kot 20%, bi 

bila razlika v prid IA še višja. 

 

OPERATER 2008 2009 2010 2011

Hit v EUR 155 133 121 121

% sprememba glede na preteklo leto          -14            -9            0

Igralni saloni v EUR 131 121 119 115

% sprememba glede na preteklo leto            -8            -2           -3
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Če pa primerjamo doseženo realizacijo na IM v igralnici in realizacijo IA v salonu, moramo 

upoštevati različne povprečne plače, ki so v Hitu višje kot v salonih. Rezultat v tem primeru kaže 

večjo uspešnost salonov. 

 

V Tabeli 16 so prikazani podatki na zaposlenega (med skupnimi prihodki so upoštevani poslovni 

prihodki, finančni prihodki in drugi prihodki podjetja) ki kažejo, da so igralni saloni uspešnejši v 

ustvarjanju prihodkov, da imajo nižje povprečne plače in da dosegajo višji čisti dobiček na 

zaposlenega. 

 

Tabela 16: Skupni prihodki, povprečna plača in čisti dobiček na zaposlenega 

 od 2008 – 2011 

 

 
 

Vir: Letna poročila družbe Hit d.d. (2008 – 2011), 2012; Letna poročila družbe Hit Larix d.d. (2008 – 2011), 2012; Letna 

poročila družbe Trine d.o.o. (2008 – 2011), 2012; Letna poročila družbe Viva d.o.o. (2008 – 2011), 2012; Letna poročila družbe 

Inclub d.o.o. (2008 – 2011), 2012; Letna poročila družbe Mako d.o.o. (2008 – 2011), 2012. 

 

Tabela 17 najbolj nazorno pokaže, kje so glavne razlike v uspešnosti poslovanja med igralnicami 

in saloni na stroškovni strani.  

 

Tabela 17: Stroški storitev, blaga in materiala v čistih prihodkih od prodaje, stroški dela v čistih 

prihodkih od prodaje ter stroški dela na igralno mesto od 2008 – 2011 

 

 
 

Vir: Letna poročila družbe Hit d.d. (2008 – 2011), 2012; Letna poročila družbe Hit Larix d.d. (2008 – 2011), 2012; Letna 

poročila družbe Trine d.o.o. (2008 – 2011), 2012; Letna poročila družbe Viva d.o.o. (2008 – 2011), 2012; Letna poročila družbe 

Inclub d.o.o. (2008 – 2011), 2012; Letna poročila družbe Mako d.o.o. (2008 – 2011), 2012. 

 

Skupni prihodki na zaposlenega 2008 2009 2010 2011

Igralni saloni v EUR 156.393 171.237 168.572 167.264

Hit v EUR 104.293        95.467        92.486    103.056

Povprečna mesečna plača na zaposlenega

Igralni saloni v EUR          1.660          1.603          1.543        1.650

Hit v EUR          2.439          2.423          2.401        2.344

Čisti dobiček na zaposlenega

Igralni saloni v EUR        14.088        19.787        21.414      23.870

Hit v EUR         -4.734       -27.522         -8.082           590

Stroški storitev, blaga in materiala v čistih

prihodkih od prodaje v % 2008 2009 2010 2011

Igralni saloni              32              29              29            30

Hit              35              33              29            30

Stroški dela v čistih prihodkih od prodaje v %

Igralni saloni              17              15              16            16

Hit              42              43              47            37

Stroški dela na igralno mesto v EUR

Igralni saloni         7.540         6.006         6.087       5.872

Hit 22.680 19.802 19.649 15.008
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Glavna razlika je v stroških dela, ki pri salonih v obdobju nihajo med 15% in 17% v čistih 

prihodkih od prodaje, medtem ko so jih pri Hitu uspeli znižati pod 40% šele v letu 2011. Nizki 

stroški dela v čistih prihodkih od prodaje so rezultat manjše delovne intenzivnosti igralnih 

salonov in tudi nižjih plač. Zgovoren je tudi pokazatelj stroška dela na igralno mesto, ki je v 

igralnicah nekajkrat višji. Stroški storitev, blaga in materiala v prihodkih od prodaje se med 

igralnicami in saloni pomembno ne razlikujejo, podobno je s stroškom amortizacije, ki ga nismo 

vključili v tabelo. 

 

Tabela 18 zaključuje ta del naloge. Prikazuje čisti poslovni izid Hita in vsoto poslovnih izidov 

obravnavanih salonov. 

 

Tabela 18: Čisti poslovni izid od 2008 – 2011 

 

 
 

Vir: Letna poročila družbe Hit d.d. (2008 – 2011), 2012; Letna poročila družbe Hit Larix d.d. (2008 – 2011), 2012; Letna 

poročila družbe Trine d.o.o. (2008 – 2011), 2012; Letna poročila družbe Viva d.o.o. (2008 – 2011), 2012; Letna poročila družbe 

Inclub d.o.o. (2008 – 2011), 2012; Letna poročila družbe Mako d.o.o. (2008 – 2011), 2012. 

 

Ugotavljamo, da so bili obravnavani saloni veliko uspešnejši v poslovanju od igralnic tako na 

prihodkovni, kot tudi na stroškovni strani. Posledica je velika akumulirana izguba Hita na eni 

strani in dobiček salonov na drugi.  

 

3.2 Primerjava poslovanja slovenskih igralnic z igralnicami v tujini 

 

V tem poglavju primerjamo poslovanje Hitovih igralnic z nekaterimi drugimi državami. Za 

primerjavo izberemo Avstrijo (Casinos Austria, v nadaljevanju CA), Nizozemsko (Holland 

Casinos, v nadaljevanju HC), Švico (Swiss Casinos, v nadaljevanju SC), Macau in Nevado. Pri 

Švici, Avstriji in Nizozemski so podatki na nivoju držav medtem ko za Macau upoštevamo 

podatke podjetja Sands China (v nadaljevanju Sands), ki ima v lasti tri resorte (Venetian Macao, 

Sands Macao in Plaza Macao), za Nevado pa upoštevamo vse igralnice, ki imajo v svoji ponudbi 

hotelske kapacitete in prihodke v višini od 36 – 72 mio USD. Poglejmo si obisk, gibanje 

prihodkov, gibanje stroškov in nekatere pomembne kazalce uspešnosti poslovanja. Upoštevati pa 

moramo precejšnje razlike v poročanju, zaradi katerih je primerjanje oteženo. Zaradi tega 

razloga uporabljamo bolj agregirane podatke, ponekod pa vseh podatkov ne moremo primerjati 

(primer obiska in števila igral v Nevadi, kjer ni podatkov in posledično vseh s številom igral in 

obiskom povezanih kazalnikov). V nekaterih primerih zaradi manjkajočih podatkov uporabimo 

podatke iz drugih let, pri tem pa upoštevamo trende drugih podatkov. V letnih poročilih tujih 

igralnic izkazi poslovnih izidov prikazujejo igralniške prihodke skupaj z igralniškimi davki, 

ostale prihodke pa neto brez DDV. Zato tudi Hitove podatke priredimo na tak način. V tabelah v 

nadaljevanju Bruto prihodke tako sestavljajo bruto igralniški prihodki in neto ostali prihodki brez 

DDV.  

OPERATER 2008 2009 2010 2011 Skupaj

Igralni saloni v EUR  3.261.644    4.385.730    4.804.350 5.232.799  17.684.523

Hit v EUR -8.173.733 -44.202.175 -12.364.772    773.669 -63.967.011



34 
 

3.2.1 Obisk 

 

Obisk se je v opazovanih igralnicah v obdobju 2008 – 2011 spreminjal različno (Tabela 19).  

 

Tabela 19: Obisk od 2008 – 2011 

 

 
 

Vir: Letna poročila družbe Hit d.d. (2008 – 2011), 2012; Casinos Austria, Jahresberichte (2008 – 2011), 2012; Holland Casino,  

Integrated Annual Reports (2009 and 2011), 2012; Sands Macao,  Annual Reports (2009 – 2011), 2012; Schweizerische 

Eidgenossenschaft, Jahresberichte (2008 – 2011), 2012. 

 

Sands beleži močan porast obiska od leta 2008, kar je posledica odprtja novega resorta Sands 

Plaza in pa splošnih trendov rasti, ki veljajo za Macao. Na drugi strani je v Evropi situacija 

drugačna. Še najbolje številke kažejo SC, ki je povečal obisk od leta 2008, edini padec je 

zabeležil v letu 2010. Ostale tri igralnice pa so leta 2011 zabeležile nižji obisk kot leta 2008. Pri 

CA je padec minimalen (tako kot SC eno negativno leto in sicer 2009), HC in Hit pa sta 

zabeležila občutne padce. Hit ima najvišjo negativno rast in je edini, ki ima negativno rast obiska 

v celotnem obdobju, vsem ostalim evropskim igralnicam je do leta 2011 uspelo zaustaviti trend 

padanja obiska. 

 

3.2.2 Gibanje prihodkov 

 

Prihodki kažejo rahlo drugačno sliko kot obisk. V Tabeli 20 so prikazani tudi podatki za Nevado. 

 

  

OPERATER 2008 2009 2010 2011

Hit v mio   1,7   1,5   1,3   1,3

% sprememba glede na preteklo leto     -11,2      -11,2        -0,7

Casinos Austria v mio   2,4   2,3   2,4   2,4

% sprememba glede na preteklo leto       -1,2        1,2         0,0

Holland Casino v mio   6,9   6,2   5,6   5,7

% sprememba glede na preteklo leto     -10,1       -9,6         1,3

Sands China (Macao) v mio 22,9 35,2 36,4 37,9

% sprememba glede na preteklo leto      53,7        3,4         4,1

Swiss casinos v mio   5,0  5,4  5,2   5,2

% sprememba glede na preteklo leto        8,0       -3,7        0,0
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Tabela 20: Bruto realizacija igralništva od 2008 – 2011 

 

 
Legenda: * Za leti 2008 in 2009 ni bilo podatka o napitnini, ostalih poslovnih prihodkih in amortizaciji,    

zato smo upoštevali vrednosti iz 2010. 

**Nevada - casinoji z nočitvenimi kapacitetami in igralniškimi prihodki med 36-72 mio USD. 

 
Vir: Letna poročila družbe Hit d.d. (2008 – 2011), 2012; Casinos Austria, Jahresberichte (2008 – 2011), 2012; Holland Casino,  

Integrated Annual Reports (2009 and 2011), 2012; Sands Macao,  Annual Reports (2009 – 2011), 2012; Schweizerische 

Eidgenossenschaft, Jahresberichte (2008 – 2011), 2012; Nevada Gaming Commission and the State Gaming Control Board,  

Annual Nevada Gaming Abstract Reports (2008 – 2011), 2012. 

 

Sands ima skozi celotno obdobje močno rast, Nevada pa po padcu v letu 2009 beleži rast. Hit 

ima spet padec skozi celotno obdobje, prav tako tudi SC. HC ima v letih 2009 in 2010 najvišje 

padce med vsemi, za razliko od Hita pa je uspel v letu 2011 trend ustaviti. CA je imel med 

evropskimi igralnicami najnižji padec, v letu 2011 pa že skoraj 5 odstotno rast. 

 

Povezavo med obiskom in prihodki kaže poraba na obisk (Tabela 21).  

 

Tabela 21: Igralniška poraba na gosta od 2008 – 2011 

 

 
 
Vir: Letna poročila družbe Hit d.d. (2008 – 2011), 2012; Casinos Austria, Jahresberichte (2008 – 2011), 2012; Holland Casino,  

Integrated Annual Reports (2009 and 2011),2012; Sands Macao,  Annual Reports (2009 – 2011), 2012; Schweizerische 

Eidgenossenschaft, Jahresberichte (2008 – 2011), 2012. 

 

OPERATER 2008 2009 2010 2011

Hit v mio EUR    178,3    153,9    141,1    140,8

% sprememba glede na preteklo leto        -13,7          -8,3          -0,2

Casinos Austria    281,1    276,0    258,8    270,3

% sprememba glede na preteklo leto          -1,8          -6,2           4,5

Holland Casino  v mio EUR    666,5    564,4    516,9    526,1

% sprememba glede na preteklo leto        -15,3          -8,4           1,8

Sands China (Macao)  v mio EUR 2.669,7 2.888,5 3.663,5 4.231,5

% sprememba glede na preteklo leto           8,2         26,8         15,5

Swiss casinos*  v mio EUR    869,9    823,5    766,8    726,1

% sprememba glede na preteklo leto          -5,3          -6,9          -5,3

Nevada**  v mio EUR 1.259,8 1.181,0 1.199,3 1.322,5

% sprememba glede na preteklo leto          -6,3           1,6         10,3

OPERATER 2008 2009 2010 2011

Hit v EUR 107,9 104,9 108,3 108,8

% sprememba glede na preteklo leto         -2,8          3,2          0,5

Casinos Austria  v EUR 118,9 118,3 109,6 114,5

% sprememba glede na preteklo leto         -0,6         -7,3          4,4

Holland Casino v EUR          96,4        90,8        91,9        92,3

% sprememba glede na preteklo leto         -5,8          1,3          0,4

Sands China (Macao) v EUR 116,6    82,1 100,6 111,6

% sprememba glede na preteklo leto       -29,6        22,6        10,9

Swiss casinos v EUR 174,0  152,5 147,5 139,6

% sprememba glede na preteklo leto       -12,4        -3,3        -5,3
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V primerjavah kot je naša ima podatek o porabi poleg podatka o gibanju prihodkov in obiska 

skozi čas veliko sporočilno vrednost, saj so vrednosti neposredno primerljive med seboj. 

Presenetljivo ima najnižje vrednosti HC, sledi Sands, Hit in CA imata podobne vrednosti, SC pa 

močno izstopa navzgor. Gibanje porabe skozi čas je dokaj stabilno za Hit in HC, CA po padcu 

2010 izkazuje rast, Sands izkazuje rast v zadnjih dveh letih, SC pa skozi celotno obdobje pada. 

Pri podatkih za Sands moramo upoštevati, da niso zajeti preko recepcijskih programov tako kot v 

Evropi, ampak preko videokamer, ki beležijo vstope na vstopnih mestih v resorte (LP Sands 

China Ltd. 2011, str. 183). To pomeni, da gost, ki izstopi iz igralnice in se v istem dnevu vrne 

vanjo, predstavlja dva obiska. Poraba na gosta za Sands je torej podcenjena, a ne vemo za koliko. 

 

3.2.3 Gibanje stroškov 

 

Stroške Hita smo podrobneje obdelali že v zgornjih poglavjih, v tem se bomo osredotočili na 

primerjavo z ostalimi igralnicami. Podobno kot pri primerjavi s saloni upoštevamo stroške dela 

in ostale stroške poslovanja, dodamo pa še efektivno davčno stopnjo. Kot stroške poslovanja 

upoštevamo vse poslovne stroške razen stroškov dela in amortizacije. Podrobnejša delitev zaradi 

pomanjkanja podatkov ni možna.  

 

Tabela 22 prikazuje efektivne davčne stopnje opazovanih igralnic po letih (delež plačanih 

igralniških dajatev v bruto igralniški realizaciji). Efektivne stopnje se razlikujejo od zakonskih 

zaradi napitnine, ki je upoštevana v bruto realizaciji a se ne všteva v davčno osnovo. Izjema je 

Nevada, kjer napitnine ni v bruto realizaciji, zato navedeno za Nevado ne velja. Drugi razlog pa 

so še razne licenčnine, ki jih morajo igralnice plačevati lokalnim ali zveznim oblastem in se 

običajno plačujejo v enkratnih letnih zneskih. 

 

Tabela 22: Efektivne davčne stopnje za igralništvo od 2008 – 2011 

 

 
 
Vir: Letna poročila družbe Hit d.d. (2008 – 2011), 2012; Casinos Austria, Jahresberichte (2008 – 2011), 2012; Holland Casino,  

Integrated Annual Reports (2009 and 2011), 2012; Sands Macao,  Annual Reports (2009 – 2011), 2012; Schweizerische 

Eidgenossenschaft, Jahresberichte (2008 – 2011), 2012; Nevada Gaming Commission and the State Gaming Control Board,  

Annual Nevada Gaming Abstract Reports (2008 – 2011), 2012. 

 

OPERATER 2008 2009 2010 2011

Hit v % 30,5 30,4 30,4 30,5

Sprememba glede na preteklo leto v % točkah   -0,1    0,0    0,1

Casinos Austria  v % 38,7 37,3 33,8 28,4

Sprememba glede na preteklo leto v % točkah   -1,4   -3,5   -5,4

Holland Casino  v % 26,0 27,3 27,3 27,5

Sprememba glede na preteklo leto v % točkah    1,3    0,0    0,2

Sands China (Macao)  v % 48,7 48,3 49,2 48,9

Sprememba glede na preteklo leto v % točkah   -0,4    0,9   -0,3

Swiss casinos  v % 49,8 48,7 48,8 48,4

Sprememba glede na preteklo leto v % točkah   -1,1    0,1   -0,4

Nevada  v %   8,1  7,7   8,1   8,2

Sprememba glede na preteklo leto v % točkah  -0,4    0,4    0,1
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Vidimo, da se efektivne davčne stopnje skozi čas pomembno niso spreminjale z izjemo Avstrije, 

kjer je v letu 2011 stopnja za 10 odstotnih točk nižja kot leta 2008. To je posledica spremembe 

zakona o igrah na srečo, ki je bila sprejeta leta 2010. Avstrijci so se za spremembo odločili po 

več letih negativnega poslovanja CA.  

 

Primerjava višine efektivnih davčnih stopenj kaže precejšnje razlike med državami. Daleč 

najnižjo stopnjo ima Nevada, ki ni primerljiva z nobeno drugo državo. Sledijo Nizozemska, 

Avstrija in Slovenija z okoli 30 % stopnjo, na vrhu pa sta Švica in Macao, ki imata skoraj 

polovično obdavčitev prihodkov.  

 

Tabela 23 kaže deleže stroškov dela v bruto prihodkih. 

 

Tabela 23: Delež stroškov dela v bruto prihodkih od 2008 – 2011 

 

 
 
Vir: Letna poročila družbe Hit d.d. (2008 – 2011), 2012; Casinos Austria, Jahresberichte (2008 – 2011), 2012; Holland Casino,  

Integrated Annual Reports (2009 and 2011), 2012; Sands Macao,  Annual Reports (2009 – 2011), 2012; Schweizerische 

Eidgenossenschaft, Jahresberichte (2008 – 2011), 2012; Nevada Gaming Commission and the State Gaming Control Board,  

Annual Nevada Gaming Abstract Reports (2008 – 2011), 2012. 

 

Gibanje skozi čas kaže pomembne spremembe zmanjševanja stroška pri Sands in Hitu, ki sta 

uspela znižati deleže v obdobju za 7 oz. 5 odstotnih točk. V Nevadi je delež rahlo rastel v vsem 

obdobju, prav tako v SC, medtem, ko je delež v CA in HC do leta 2011 občutneje rasel.  

 

Najnižji delež stroška dela imata Nevada in Sands (cca. 10%), sledi SC z cca 20%, Hit z 30%, 

CA in HC pa imata deleže preko 40%.  

 

Zadnja skupina stroškov so ostali poslovni odhodki. V igralnicah so med njimi najpomembnejši 

stroški marketinga s stroški ugodnosti, stroški najemnin (za poslovne prostore, igralne avtomate, 

druga sredstva), storitve vzdrževanja, stroški energije, telekomunikacijskih storitev, bančnih in 

zavarovalniških storitev, mladinskega servisa oz. občasnih del. Deleži so prikazani v Tabeli 24. 

 

  

OPERATER 2008 2009 2010 2011

Hit v % 35,1 35,7 38,7 30,5

Sprememba glede na preteklo leto v % točkah    0,6    3,0   -8,2

Casinos Austria  v % 39,8 42,9 43,3 43,1

Sprememba glede na preteklo leto v % točkah    3,2    0,4   -0,2

Holland Casino  v % 39,9 42,9 44,8 43,4

Sprememba glede na preteklo leto v % točkah    3,1    1,8   -1,4

Sands China (Macao)  v % 17,0 14,0 10,7 10,7

Sprememba glede na preteklo leto v % točkah   -2,9   -3,4    0,1

Swiss casinos v % 19,9 20,5 21,0 21,9

Sprememba glede na preteklo leto v % točkah    0,6    0,5    0,8

Nevada  v %   8,7   8,9   9,8 10,0

Sprememba glede na preteklo leto v % točkah    0,3    0,8    0,3
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Tabela 24: Delež ostalih poslovnih odhodkov (brez amortizacije in stroškov dela) v bruto 

prihodkih od 2008 – 2011 

 

 
 
Vir: Letna poročila družbe Hit d.d. (2008 – 2011), 2012; Casinos Austria, Jahresberichte (2008 – 2011), 2012; Holland Casino,  

Integrated Annual Reports (2009 and 2011), 2012; Sands Macao,  Annual Reports (2009 – 2011), 2012; Schweizerische 

Eidgenossenschaft, Jahresberichte (2008 – 2011), 2012; Nevada Gaming Commission and the State Gaming Control Board,  

Annual Nevada Gaming Abstract Reports (2008 – 2011), 2012. 

 

Sands je v obdobju najbolj znižal delež odhodkov, sledita Hit in CA. Hitu je leta 2009 delež 

narasel za 4 odstotne točke in se potem znižal za 9 odstotnih točk. HC in SC sta delež povečala 

za 1 odstotno točko, Nevada pa kar za 20 odstotnih točk.  

 

Vidimo, da je v letu 2011 v Nevadi samo delež ostalih poslovnih odhodkov znašal več kot bruto 

prihodki. Med ostalimi ima največji delež Hit s 27%, sledita CA in HC z 20%, Sands in SC pa 

imata 16% delež. 

 

Stroški amortizacije se od igralnice do igralnice razlikujejo, v deležu od bruto prihodkov pa je 

imela za leto 2011 največji delež Nevada z 12%, sledil je Hit z 10%, HC 7,3%, Sands 5,6%, SC 

5,1%, najmanjši delež pa CA z 3,4%. 

 

3.2.4 Primerjava pomembnih kazalcev uspešnosti 

 

V nadaljevanju primerjamo nekatere kazalnike uspešnosti poslovanja opazovanih igralnic, ki so 

povezani s prihodki in odhodki, ki smo jih predstavili v zgornjih dveh poglavjih. Za mero 

uspešnosti poslovanja izberemo ekonomičnost poslovanja (Tabela 25), ki prikazuje razmerje 

med poslovnimi prihodki in poslovnimi odhodki. Izračunamo jo tako, da seštejemo BR 

igralništva in neto prihodke gostinstva ter ju delimo s seštevkom poslovnih odhodkov in davka 

od iger. 

 

  

OPERATER 2008 2009 2010 2011

Hit v % 30,3  34,4 25,5   26,6

Sprememba glede na preteklo leto v % točkah    4,1   -8,9     1,1

Casinos Austria  v % 21,9  19,1 20,5   20,0

Sprememba glede na preteklo leto v % točkah   -2,8   1,4     -0,5

Holland Casino  v % 19,1  19,3 19,5   20,2

Sprememba glede na preteklo leto v % točkah         0,2   0,3     0,6

Sands China (Macao)  v % 22,0  22,8 19,2   16,6

Sprememba glede na preteklo leto v % točkah    0,7   -3,5     -2,6

Swiss casinos*  v % 15,0  14,9 16,3   16,3

Sprememba glede na preteklo leto v % točkah   -0,1   1,4     0,0

Nevada  v % 81,0 92,2 92,9 101,8

Sprememba glede na preteklo leto v % točkah 11,1   0,8     8,9



39 
 

Tabela 25: Ekonomičnost poslovanja od 2008 – 2011 

 

 
 

Vir: Letna poročila družbe Hit d.d. (2008 – 2011), 2012; Casinos Austria, Jahresberichte (2008 – 2011), 2012; Holland Casino,  

Integrated Annual Reports (2009 and 2011), 2012; Sands Macao,  Annual Reports (2009 – 2011), 2012; Schweizerische 

Eidgenossenschaft, Jahresberichte (2008 – 2011), 2012; Nevada Gaming Commission and the State Gaming Control Board,  

Annual Nevada Gaming Abstract Reports (2008 – 2011), 2012. 

 

Nevada beleži izgubo iz poslovanja v celem obdobju, Hit pa v treh od štirih let, s tem, da je Hit 

izboljšal poslovanje, Nevada pa poslabšala. CA je v letu 2010 zabeležil pozitiven izid, HC je 

konstantno pozitiven v celem obdobju z rahlim padanjem, SC in Sands pa imata visoko pozitivne 

izide. 

 

Produktivnost zaposlenih prikazujemo z bruto poslovnimi prihodki na zaposlenega (Tabela 26).  

 

  

OPERATER 2008 2009 2010 2011

Hit 0,98   0,92 0,98 1,06

Sprememba glede na preteklo leto v % točkah       -5,33       5,26       8,42

Casinos Austria 0,97    0,99 1,01 1,07

Sprememba glede na preteklo leto v % točkah        1,62       1,85       6,37

Holland Casino 1,08   1,05  1,03 1,03

Sprememba glede na preteklo leto v % točkah       -2,87      -2,36       0,65

Sands China (Macao) 1,11   1,13  1,23 1,33

Sprememba glede na preteklo leto v % točkah        1,97     10,78       9,28

Swiss casinos 1,18   1,19 1,16 1,14

Sprememba glede na preteklo leto v % točkah        1,15      -3,12      -1,45

Nevada 0,99   0,86 0,83 0,77

Sprememba glede na preteklo leto v % točkah     -12,50      -2,79      -6,00
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Tabela 26: Produktivnost dela merjena z bruto poslovnimi prihodki na zaposlenega od 2008 – 

2011 

 

 
   Legenda: * Ni podatka. 

   ** Ni všteta napitnina. 

 

Vir: Letna poročila družbe Hit d.d. (2008 – 2011), 2012; Casinos Austria, Jahresberichte (2008 – 2011), 2012; Holland Casino,  

Integrated Annual Reports (2009 and 2011), 2012; Sands Macao,  Annual Reports (2009 – 2011), 2012; Schweizerische 

Eidgenossenschaft, Jahresberichte (2008 – 2011), 2012; Nevada Gaming Commission and the State Gaming Control Board,  

Annual Nevada Gaming Abstract Reports (2008 – 2011), 2012. 

 

V tej tabeli se kažejo zelo velike razlike med igralnicami. Hit in CA sta uspela v obdobju 

izboljšati kazalnik, Sands je po rasti 2010 v 2011 spet padel, HC, SC in Nevada pa so obdobje 

končale s slabšimi kazalniki. Absolutne vrednosti pa kažejo, da ima SC daleč najvišjo 

produktivnost dela, sledi Sands, HC in CA imata podobne vrednosti, Hit in posebej Nevada pa 

močno zaostajata.  

 

Zaradi visokih vrednosti igral in igralniških sistemov je pomembno, kako uspešno igralnica 

izkorišča ta sredstva. Uspešnost prikazujemo z zneskom BR igralništva na igralno mesto v 

Tabeli 27. 

  

OPERATER 2008 2009 2010 2011

Hit v 000 EUR 118,11 109,22 105,50 119,63

% sprememba glede na preteklo leto    -7,50     -3,40    13,40

Število zaposlenih v 000     1,73     1,61     1,53     1,31

Casinos Austria v 000 EUR 166,71 170,02 167,06 181,23

% sprememba glede na preteklo leto      2,00     -1,70      8,50

Število zaposlenih v 000     1,75     1,71     1,64     1,58

Holland Casino v 000 EUR 186,64 174,97 163,22 173,55

% sprememba glede na preteklo leto     -6,30     -6,70      6,30

Število zaposlenih v 000     3,75     3,40     3,35     3,21

Sands China (Macao) v 000 EUR    N.P* 163,97 213,59 202,50

% sprememba glede na preteklo leto   N.P*    30,30     -5,20

Število zaposlenih v 000   15,40   14,83   18,44

Swiss casinos v 000 EUR 385,23 384,19 375,29 367,65

% sprememba glede na preteklo leto     -0,30    -2,30     -2,00

Število zaposlenih v 000     2,36     2,26     2,14     2,07

Nevada** v 000 EUR   78,74   78,27   81,08   78,09

% sprememba glede na preteklo leto     -0,60      3,60     -3,70

Število zaposlenih v 000   28,86   27,41   26,41   33,10
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Tabela 27: Produktivnost igral merjena z BR igralništva na igralno mesto/ dan od 2008 – 2011 

 

 
   Legenda: * Ni podatka. 

 

Vir: Letna poročila družbe Hit d.d. (2008 – 2011), 2012; Casinos Austria, Jahresberichte (2008 – 2011), 2012; Holland Casino,  

Integrated Annual Reports (2009 and 2011), 2012; Sands Macao,  Annual Reports (2009 – 2011), 2012; Schweizerische 

Eidgenossenschaft, Jahresberichte (2008 – 2011), 2012. 

 

Nevada ne objavlja podatkov o številu igral, zato je nismo vključili v tabelo. Bistvena razlika 

med produktivnostjo dela in igral je v gibanju skozi čas. Igralnice so bolj vplivale na 

produktivnost dela kot igral. Pri večini igralnic (izjemi sta Sands in HC) je viden padec skozi 

celotno obdobje. Daleč najvišje vrednosti zneskov ima Sands, kar je skladno z domnevo, da 

igralci trošijo več na IM. Sands ima strukturo igral izrazito v prid IM za razliko od vseh ostalih 

igralnic. Tudi SC ima visoko vrednost, HC in Hit izkazujeta podobne razlike kot pri 

produktivnosti dela, CA pa ima v primerjavi s produktivnostjo dela boljši rezultat. 

 

Tabela 28 kaže zneske stroškov dela zaposlenih. 

 

  

OPERATER 2008 2009 2010 2011

Hit v EUR 154,8 133,3    121,6     120,9

% sprememba glede na preteklo leto   -13,9        -8,8         -0,6

Casinos Austria v EUR 276,0 269,2    252,8     258,5

% sprememba glede na preteklo leto     -2,5        -6,1          2,3

Holland Casino v EUR 193,0 171,0    163,9     171,7

% sprememba glede na preteklo leto   -11,4        -4,2         4,8

Sands China (Macao) v EUR  N.P* 864,4 1.094,9 1.318,7

% sprememba glede na preteklo leto    N.P*       26,7       20,4

Swiss casinos v EUR 505,1 478,7    445,4    406,3

% sprememba glede na preteklo leto     -5,2        -6,9        -8,8
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Tabela 28: Strošek dela na zaposlenega v EUR od 2008 – 2011 

 

 
   Legenda: * Ni podatka. 

   ** Ni všteta napitnina. 

 

Vir: Letna poročila družbe Hit d.d. (2008 – 2011), 2012; Casinos Austria, Jahresberichte (2008 – 2011), 2012; Holland Casino,  

Integrated Annual Reports (2009 and 2011), 2012; Sands Macao,  Annual Reports (2009 – 2011), 2012; Schweizerische 

Eidgenossenschaft, Jahresberichte (2008 – 2011), 2012; Nevada Gaming Commission and the State Gaming Control Board,  

Annual Nevada Gaming Abstract Reports (2008 – 2011), 2012. 

 

Hit je edina igralnica, ki ima v letu 2011 nižje stroške kot v letu 2008. CA je strošek dela 

povišal, drugi pa so ostali približno na zneskih iz leta 2008. CA, SC in HC imajo zelo podobne 

zneske na zaposlenega, Hit ima okrog 45% njihovih stroškov, Sands okrog 60% Hitovih 

stroškov, Nevada pa polovico Sandsovih stroškov. 

 

Če povzamemo gibanje prihodkov in stroškov v obdobju 2008 – 2011 so ugotovitve sledeče: 

 Obisk Sandsa se je v obdobju močno povečal, rahlo povečanje beleži tudi SC, CA ima 

majhen padec, HC in Hit pa občuten padec. Hit edini ni uspel zaustaviti padanja obiska do 

leta 2011. Za Nevado ni podatkov o obisku. 

 Prihodki Sandsa rastejo skozi celotno obdobje, tudi Nevada ob koncu obdobja beleži rast. V 

Evropi imata največji padec spet HC in Hit,  sledi SC s konstantnim padanjem, najmanj pa je 

padel CA. 

 Efektivne davčne stopnje se v obdobju niso spreminjale razen pri CA, kjer so obremenitev 

znižali za 10 odstotnih točk. 

 Delež stroška dela sta znižala Sands in Hit, pri ostalih pa je delež narasel. 

 Delež ostalih poslovnih odhodkov je najbolj znižal Sands, sledita Hit in CA. HC in SC sta 

delež povečala za 1 odstotno točko, Nevada pa kar za 20 odstotnih točk. 

 Izid iz poslovanja je visoko pozitiven v celotnem obdobju za Sands in SC, HC ima pozitiven 

izid z rahlim padanjem, CA po padanju 2008 - 2009 v letu 2010 zabeleži pozitiven izid, 

Nevada ima negativen izid, ki pada v obdobju, Hit pa prav tako negativen izid, do leta 2011, 

ko postane pozitiven.  

 Produktivnost dela merjena z bruto poslovnimi prihodki na zaposlenega sta v obdobju 

izboljšala Hit in CA, ostalim pa se je produktivnost poslabšala. 

OPERATER 2008 2009 2010 2011

Hit v 000 EUR 41,5 39,0 40,8 36,5

% sprememba glede na preteklo leto   -5,9    4,7 -10,6

Casinos Austria  000 EUR 66,3 73,0 72,3 78,2

% sprememba glede na preteklo leto  10,1   -0,9    8,1

Holland Casino  000 EUR 74,5 75,1 73,1 75,3

% sprememba glede na preteklo leto    0,9   -2,7    3,1

Sands China (Macao)  000 EUR N.P* 23,0 22,8 21,7

% sprememba glede na preteklo leto  N.P*   -0,9   -4,7

Swiss casinos  000 EUR 73,3 74,9 75,4 76,6

% sprememba glede na preteklo leto    2,1    0,7    1,6

Nevada**  000 EUR   8,9   9,1 10,3 10,2

% sprememba glede na preteklo leto    2,4  13,3   -0,9
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 Hit je edini v obdobju znižal strošek dela na zaposlenega, CA ga je občutno povečal, drugi pa 

so ga povečali minimalno.  

 

Hit je v opazovanem obdobju 2008 – 2011 uspel uspešno nižati stroške, predvsem stroške dela in 

nekatere ostale poslovne odhodke. Stroške dela je zmanjševal tako z nižanjem plač kot tudi 

zmanjševanjem števila zaposlenih. Padec stroška v 2009 pa je tudi posledica ukinitve davka na 

plače v Sloveniji. Posledično je Hit uspel izboljšati rezultate na področju produktivnosti bolj kot 

ostali. Z izboljševanjem ekonomičnosti poslovanja v obdobju je  v letu 2011 zabeležil pozitiven 

izid iz poslovanja. Vendar pa primerjava gibanja obiska in prihodkov kaže slabše rezultate Hita 

glede na ostale igralnice. Na osnovi tega lahko sklepamo, da je stabilizacija poslovanja predvsem 

rezultat dela na stroškovni strani, medtem ko trenda upadanja na prihodkovni strani Hitu za 

razliko od večine ostalih opazovanih igralnic še ni uspelo ustaviti. Razlogi za to so lahko v 

zmanjšani konkurenčnosti Hita ali v krčenju trga ali kombinaciji obojega. Več o tem 

razdeljujemo v četrtem poglavju. 

   

V nadaljevanju primerjamo poslovanje izbranih igralnic v letu 2011 in izluščimo temeljne 

razlike v poslovanju ostalih igralnic glede na Hit. Predstavljamo Tabelo 29, ki kaže primerjavo 

poslovanja z različnimi kazalniki za leto 2011. Pod odstotkom oz. vrednostjo, ki jo ima 

posamezna postavka je prikazana tudi uvrstitev, ki jo igralnica pri posamezni postavki zaseda. 

Pri stolpcu Struktura št. 1 pomeni najvišji delež v prid igralništva in IM, 6. pa najnižji delež. Pri 

ostalih stolpcih mesto 1. pomeni najboljšo vrednost kazalnika, 6. pa najslabšo. 
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Tabela 29: Primerjava kazalnikov za 2011 

 

Strošek dela

BR 

igralništva 

v skupnih 

prihodkih 

v %

Delež IM v 

vseh 

igralnih 

mestih v %

BP/sredstva 

v EUR*

BR igralništva 

na igralno 

mesto v 000 

EUR

Št. 

zaposlenih 

na igralno 

mesto

Število 

obiskovalcev 

na 

zaposlenega/

dan

BP/

zaposlenega 

v 000 EUR

Strošek dela/

zaposlenega

v 000 EUR

Igralniški 

davki v 

BP v %

Stroški 

dela v 

BP v %

Ostali 

poslovni 

odhodki 

v BP v 

%

Amortiz

acija v 

BP v %

Vsota 

deležev 

stroškov v %

Hit 89,7 18,0 1,5 44,1 0,41 2,7 117,4 36,5 27,3 30,5  26,6 10,0  94,4

Vrstni red 4. 5.         4.            5.       2.          5.           5.           3.        4.      4.       5.      5.           4.

Casinos Austria 94,4 33,0 7,7 94,4 0,55 4,1 181,2 78,2 26,8 43,1   20,0   3,4  93,4

Vrstni red 2. 2.         1.            3.       4.          4.           3.           6.        3.      5.        3.      1.           3.

Holland Casino 94,4 22,0         3,0          62,7 0,38 4,9 173,6 75,3 26,0 43,4   20,2   7,3  96,8

Vrstni red 2. 3.         2.            4.       1.          3.           4.           4.        2.      6.        4.      4.           5.

Sands China (Macao) 86,7 59,0 0,8        481,3 2,38 5,6 202,5 21,7 42,4 10,7   16,6   5,6  75,4

Vrstni red 5. 1.         5.            1.       5.          2.           2.           2.        5.      2.        2.      3.           1.

Swiss casinos 95,2 19,0    2,6**        148,3 0,42 6,9 367,6 76,6 46,1 21,9   16,3   5,1  89,4

Vrstni red 1. 4.         3.            2.       3.          1.           1.           5.        6.      3.        1.      2.           2.

Nevada 55,4   N.P.***         0,4   N.P.***   N.P.*** N.P.***    78,1 10,2   4,5 10,0 101,8 12,0 128,4

Vrstni red 6.   N.P.***         6.        N.P.***   N.P.***      N.P.***           6.           1.        1.      1.        6.      6.            6.

Deleži stroškov v BP 2011Struktura

Produktivnost 

sredstev Produktivnost zaposlenih

OPERATER

 

  Legenda: * Opredmetena osnovna in neopredmetena dolgoročna sredstva. 

  ** Sredstva vsebujejo tudi finančne naložbe. 

  *** Ni podatka. 

 

Vir: Letna poročila družbe Hit d.d. (2008 – 2011), 2012; Casinos Austria, Jahresberichte (2008 – 2011), 2012; Holland Casino,  Integrated Annual Reports (2009 and 2011), 2012; Sands Macao,  

Annual Reports (2009 – 2011), 2012; Schweizerische Eidgenossenschaft, Jahresberichte (2008 – 2011), 2012; Nevada Gaming Commission and the State Gaming Control Board,  Annual Nevada 

Gaming Abstract Reports (2008 – 2011), 2012. 
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Podatki v stolpcih odseka Struktura kažejo delež v prihodkih, ki ga igralnica dosega z igralniško 

dejavnostjo in pa delež IM v vseh igralnih mestih. Naše opazovane igralnice lahko razdelimo v 

tri sklope. V prvi sklop igralnic s hoteli in drugo obigralniško ponudbo (hrana, pijača, zabavni 

program, kongresi, wellnes) spadata Hit in Nevada. Sands spada med mega resorte, CA, SC in 

HC pa med čiste igralnice z dodatno ponudbo hrane, pijače in zabavnega programa.  Primarni vir 

prihodkov vsem igralnicam je igralništvo, vendar pa je delež v Nevadi le malenkost višji od pol, 

Sands in Hit imata delež pod 90%, ostali pa 95%. Med igralnicami, ki imajo v svoji ponudbi 

hotelske sobe so velike razlike (za leto 2011) v zasedenosti sob (Hit 53%, Sands cca. 90%, 

Nevada 76%) in realizaciji na sobo na dan (Hit 32 EUR, Sands 163 EUR, Nevada 40 EUR). 

Sands ne objavlja podatkov o tem koliko ugodnosti podelijo igralcem vendar v LP (Sands 2011, 

str. 26) navajajo, da ugodnosti izdajajo samo najboljšim gostom medtem ko večina ostalih gostov 

nočitve in gostinske storitve plačuje sama. Nevada ima delež zaračunanih obigralniških 

prihodkov 76%, Hit pa 54%. To pomeni, da ima Hit izmed teh treh igralnic najslabšo 

izkoriščenost sob, dosega najnižje cene in podeli relativno največ ugodnosti. Hit ugodnosti ne 

beleži po prodajnih cenah kot Nevada in HC, ampak po cenah s popusti, kar pomeni, da je 

kazalnik podcenjen in Hit v resnici podeli še večji delež. SC in CA ne objavljata podatka o 

podeljenih ugodnostih, HC pa podeli ugodnosti v vrednosti 24% realizacije hrane in pijače.  

 

Delež IM v vseh igralnih mestih (za Nevado ni podatka) je najvišji v Sandsu. V Macau se število 

IA zvišuje šele v zadnjem obdobju, še vedno pa imajo glavno vlogo IM.  V Evropi izstopa CA s 

tretjinskim deležem IM, ostali imajo delež okrog 20%. Nižji delež IM pomeni višje investicijske 

izdatke, višje stroške vzdrževanja in nižje stroške dela. 

 

V odseku Produktivnost sredstev sta dva kazalnika. Prvega smo izračunali tako, da smo bruto 

prihodke delili z opredmetenimi osnovnimi in neopredmetenimi dolgoročnimi sredstvi. V 

primeru SC kazalnik lahko kaže podcenjeno vrednost, saj so v sredstvih zajete tudi morebitne 

finančne naložbe. Najslabše rezultate imajo igralnice z obigralniškimi dejavnostmi zaradi 

velikega obsega sredstev. Najslabša je Nevada, sledi Sands, v Evropi pa je najslabši Hit, ki z 

enim EUR sredstev ustvari 1,5 EUR prihodkov. SC in HC ustvarijo enkrat več, CA pa kar 

petkrat več. Medtem ko ima SC ob visoki vrednosti sredstev tudi zelo visoke prihodke, pa imata 

HC in še posebej CA zelo malo sredstev. V primerjavi s Hitom, ki ima v lasti večino 

nepremičnin, HC in sploh CA nepremičnine v glavnem najemata. 

 

Drugi kazalnik kaže produktivnost igral. Sands ima kar desetkrat višje vrednosti kot Hit. To je 

posledica dejstva, da igralci na IM trošijo več, pa tudi posledica samega izračuna. Če bi namreč 

za 1 IM upoštevali več kot 4 igralna mesta, potem bi se tistim igralnicam, ki imajo večji delež 

IM produktivnost znižala. V Evropi ima Hit spet najnižjo produktivnost, SC pa najvišjo.  

 

V tretjem odseku so stolpci, ki kažejo produktivnost zaposlenih. Prvi stolpec kaže število 

zaposlenih na igralno mesto. Najslabšo vrednost ima Sands zaradi velikega deleža IM in 

obigralniških dejavnosti. Med evropskimi igralnicami ima Hit najmanjši delež IM, a v primerjavi 

z drugimi več obigralniških dejavnosti, zato je s tega vidika število zaposlenih podobno kot v SC 

in HC. Vendar pa je potrebno izpostaviti edinstven način dela, ki ga razen Slovenije nima nobena 
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druga država. To je študentsko delo. V poslovnih izkazih Hita je zabeleženo pod stroški storitev 

skupaj s postavko povračil zaposlencem v zvezi z delom (stroški službenih poti). Natančne 

vrednosti študentskega dela tako ne moremo izluščiti (zato jih v tabeli nismo upoštevali), po zelo 

približni oceni pa naj bi študenti opravili dela za okrog 10% zaposlenih za polni delovni čas. S 

tem se stroški dela v strukturi prihodkov povečajo za odstotno točko, stroški storitev pa 

zmanjšajo prav tako za odstotno točko. Večji vpliv se pokaže ravno v produktivnosti zaposlenih, 

ki še poslabša Hitove rezultate v primerjavi z ostalimi. CA ima več zaposlenih iz razloga večjega 

deleža IM. 

 

Drugi stolpec kaže koliko gostov na dan v povprečju obdela posamezen zaposleni. SC je 

najboljši s skoraj 7 gosti, sledi Sands s 5,6, HC 5, CA 4, Hit pa je najslabši z manj kot 3 gosti.  

 

Vrednosti v tretjem stolpcu so izračunane kot razmerje med BP in številom zaposlenih. Tu je 

upoštevana tudi Nevada, ki se je izkazala za najslabšo, ostali imajo enak vrstni red kot v 

prejšnjem odstavku. Če te vrednosti produktivnosti zaposlenih delimo z vrednostmi v stolpcu 

naslednjega odseka Stroški na zaposlenega, dobimo podatek, koliko prihodkov ustvari podjetje 

na 1 EUR stroška dela. Najboljši je Sands z 9,3 EUR, sledi Nevada s 7,9 EUR, SC s 4,8 EUR, 

Hit z 3,3 EUR, HC z 2,3 EUR in CA z 2,2 EUR. Najboljši rezultat Sandsa je posledica visokih 

prihodkov in nizkih plač medtem ko je dober rezultat Nevade izključno posledica izrazito nizkih 

plač (delavci Nevade in Sandsa so poleg plač upravičeni tudi do napitnine, ki pa ni zajeta v 

strošku dela). Hit ima zaradi najnižjih plač med evropskimi igralnicami boljši kazalnik kot HC in 

CA. Slednji ima celo višje plače kot SC, ki pa ima daleč najvišje prihodke.  

 

Zadnji odsek prikazuje strukturo odhodkov in davkov v bruto prihodkih. Zadnji stolpec je 

seštevek vseh ostalih. Če je vrednost nižja od 100, pomeni, da je igralnica imela pozitiven izid iz 

poslovanja, če je vrednost višja od 100, pa negativnega.  

 

Na vrhu lestvice ekonomičnosti sta SC in Sands, ki imata prav tako zelo podobne deleže. Obe 

igralnici imata najvišje deleže davka med vsemi, identične deleže ostalih poslovnih stroškov in 

amortizacije. Razlika, zaradi katere  Sands izkazuje boljšo ekonomičnost je v deležu stroškov 

dela, ki je v SC enkrat višji. Razlog so neprimerno višje plače, ki so med najvišjimi v Evropi, a 

zaradi visokih prihodkov delež stroška dela dosega komaj 20%.   

 

Nevada ima visoko izgubo iz poslovanja, saj odhodki za dobro četrtino presegajo prihodke. Ob 

najnižji obdavčitvi in najnižjih stroških dela ima najvišje ostale stroške in amortizacijo.  

 

Preostale igralnice so v letu 2011 imele pozitiven rezultat iz poslovanja. HC in CA imata skoraj 

identične deleže vseh postavk. Razlikujeta se edino v deležu amortizacije. Za ti dve igralnici je 

značilen nižji delež davka, zelo visok delež stroškov dela ter 20% delež ostalih poslovnih 

stroškov.  
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Po ekonomičnosti poslovanja se je med zgornji igralnici uvrstil Hit, ki ima podoben delež 

davkov, ostali deleži pa se močno razlikujejo od njiju. Predvsem ima Hit v primerjavi z njima 

višje deleže ostalih poslovnih stroškov in amortizacije.  

 

3.2.4.1. Ključne razlike med Hitom in analiziranimi igralnicami 

 

V nalogi smo že ugotovili, da je Hit v zadnjem obdobju pomembno znižal stroške poslovanja. 

Tako stroški dela na zaposlenega v Hitu v primerjavi z evropskimi igralnicami dosegajo manj 

kot polovico vrednosti, v primerjavi z Nevado in Sandsom pa 2 oz. 3,5 krat več.  Vendar pa 

primerjava med povprečnimi plačami v igralnicah s tistimi na nivoju države v Avstriji, 

Nizozemski in Sloveniji pokaže, da ima Hit najvišje razmerje (1,7 v letu 2010) pred Avstrijo 

(1,45) in Nizozemsko, ki je z razmerjem 1,25 na tretjem mestu (Mittlere jährliche Bruttolöhne 

der Vollzeitarbeitnehmenden, 2012; Letno poročilo Hit d.d. 2010, 2012; Casinos Austria, 

Holland Casinos, 2012). Za Švico v letnem poročilu ni podatka.  

 

Amortizacija v Hitu je višja, kar je ob lastništvu stavb, velikem deležu IA v igralih in krajših 

amortizacijskih dobah pričakovano. Pomemben vzrok je tudi v sami ponudbi, ki vsebuje več 

dejavnosti in posledično sredstev. Hitove igralnice so moderne in se po ponudbi uvrščajo med 

najboljše v Evropi. Cene igralniške opreme se po tržiščih ne razlikujejo, tako, da ni razlik med 

igralnicami.  

 

Pomembno višji je tudi delež ostalih poslovnih stroškov. Le ti so odvisni od količine porabe in 

cene. Količine porabe posameznih postavk materiala in storitev pa so odvisne od strukture in 

obsega igralnic, lokacije igralnic in od tržnih razmer. Glede strukture in obsega smo že omenili, 

da imajo Hit, Sands in Nevada veliko obigralniških dejavnosti, kar povečuje stroške (predvsem 

energije in vzdrževanja). Lokacija je pomembna zaradi klimatskih pogojev in s tem povezanih 

stroškov gretja oz. hlajenja. V Evropi ima Hit (ob upoštevanju Nove Gorice kot glavne lokacije) 

najmanj grelnih dni v letu, sledi Nizozemska, na vrhu pa sta Švica in Avstrija (Actual heating 

degree-days, 2012). Na drugi strani ima Nevada zaradi svoje lege najvišje stroške hlajenja. 

 

Za primerjavo si poglejmo nekatere cene prikazane po metodi paritete kupne moči za Slovenijo, 

Avstrijo, Nizozemsko in Švico (Tabela 30).  

 

Tabela 30: Cene po metodi paritete kupne moči za leto 2011 

 

 
 

Vir: Kaufkraftparitäten (37 europäische Länder), 2012. 

 

Dobrina  EU 27 Slovenija Švica Avstrija Nizozemska Italija

Izdatki gospodinjstev 1,00 0,86 1,60 1,06 1,08 1,04

Elektrika, plin in ostala goriva 1,00 0,96 1,08 1,06 1,14 1,06

Živila in brezalkoholne pijače 1,00 0,97 1,53 1,20 0,96 1,12

Prosti čas in kultura 1,00 0,93 1,43 1,10 1,03 1,07

Naprave in stroji 1,00 0,94 1,27 1,01 1,08 1,01
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Izdatki gospodinjstev predstavljajo nek splošen nivo cen, po katerem ima Slovenija za 14% nižje 

cene kot so v povprečju v 27 državah EU. Najvišje cene ima Švica, Nizozemska in Avstrija pa 

imata podoben nivo cen. Vendar pa vidimo, da so posamezne postavke, ki so pomembne za 

poslovanje igralnice v Sloveniji zelo blizu povprečju EU in torej višje od splošnega nivoja. 

Nizozemska ima celo nižje cene hrane in pijače kot Slovenija. 

 

Ob predpostavki podobnih stroškov energije (zaradi nižjih cen in več obigralniških dejavnosti) in 

nižjih stroškov najemnin Hita (zaradi lastništva stavb) lahko sklepamo, da Hit nameni večji delež 

stroškom marketinga. To je v veliki meri povezano s tržnimi razmerami, ki jih obdelamo v 

naslednjem poglavju.  

 

O davkih podrobneje govorimo v zadnjem poglavju. 

 

Prihodki v igralnicah so odvisni od povpraševanja. V nalogi smo že zapisali, da avtorji 

povpraševanje opredeljujejo z Obsegom stav ali pa z bruto igralniško realizacijo. Videli smo 

tudi, da so prihodki odvisni tako od porabe kot od števila obiska.  Iz tega sledi, da se enako 

povpraševanje (enak Obseg stav ali enaka bruto realizacija) v dveh igralnicah lahko razlikuje po 

količini in kvaliteti. Če kot približek za kvaliteto povpraševanja uporabimo povprečno porabo na 

obiskovalca, potem Hit občutno ne zaostaja za konkurenti, razen za SC, v primerjavi s HC pa 

ima višjo porabo. Povsem drugačna slika je pri količini povpraševanja. Hit ima najmanj obiska 

tako na število zaposlenih kot tudi na število igral (Hit 1,1 obiska/igralno mesto, HC 1,9, CA 2,3, 

Sands 13,4, SC 2,9). Če bi primerjali število obiska na igralno mesto glede na odpiralni čas, bi 

bili podatki še slabši za Hit, saj ima v Evropi najdaljše odpiralne čase.  

 

Glavna težava Hita v primerjavi z ostalimi igralnicami je prenizka produktivnost tako sredstev 

kot zaposlenih. Hit ima slabe kazalnike obiska na igralno mesto, obiska na zaposlenega, 

prihodkov na sredstva, prihodkov na igralno mesto in prihodkov na zaposlenega. Po teh 

kazalnikih lahko sklepamo, da v primerjavi z ostalimi opazovanimi igralnicami Hitova ponudba 

presega povpraševanje.  

 

3.2.4.2. Primerjava Hita z glavnim konkurentom – igralnico Venezia 

 

Ker pa Hit deluje na italijanskem trgu, moramo zaradi možnih različnih igralnih navad najprej 

preveriti še nekatere kazalnike italijanskih igralnic, posebej igralnice v Benetkah, ki je 

neposreden Hitov konkurent. Težava pa je nedostopnost uradnih podatkov, ni objavljenih letnih 

poročil ampak le okrnjene verzije (ti. Bilancio Sociale) starejših datumov. Zato smo podatke 

zbrali iz različnih internetnih virov ter revidiranih izkazov občine Benetke, za nekatere 

manjkajoče pa smo uporabili ocene.  

 

Tabela 31 prikazuje kazalnike produktivnosti za casino Venezia in Hit v letu 2011. Ker nimamo 

števila zaposlenih v casino Venezia v letu 2011, smo upoštevali število iz leta 2010. Število IM 

in IA smo pridobili na internetni strani Venice connected. 
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Tabela 31: Kazalniki produktivnosti za leto 2011 

 

 
 

Vir: Letno poročilo Hit d.d. 2011,2012; Il Casino di Venezia, 2012; Cronaca, 2012; Relazione dell’organo di 

revisione, 2012. 

 

Igralnica v Benetkah ima večji delež igralnih miz v strukturi skupnih igral kot Hit. Število 

zaposlenih na igralno mesto je kar za 50% višje v Benetkah kot v Hitu. Kazalniki povezani z 

obiskom in prihodki pa kažejo občutno višje vrednosti v Benetkah. Le te so primerljive z 

vrednostmi SC kar se tiče porabe na obisk in prihodkov na igralno mesto na dan. Kazalniki na 

zaposlenega kažejo vrednosti, ki so podobne oz. celo boljše od CA.  

 

Na osnovi te primerjave pa sedaj lahko sklenemo, da Hitova ponudba v letu 2011 presega 

povpraševanje. Za obstoječ obseg obiska ima Hit preveliko število igral, posledično pa tudi 

zaposlenih.  

 

4 ANALIZA MOŽNOSTI POVEČANJA PRIHODKOV IN OBISKA V 

IGRALNICAH 

 

Do sedaj smo analizirali poslovanje Hitovih igralnic in ga primerjali s poslovanjem igralnih 

salonov v Hitovi bližini ter s poslovanjem izbranih igralnic v tujini na način, da smo ugotavljali s 

kakšno ponudbo (struktura ponudbe, igral, število zaposlenih, stroškovna struktura) igralnice 

zadovoljujejo povpraševanje (obisk, realizacija) in poskušajo nanj vplivati. Ugotovili smo, da 

ima Hit razvito igralniško ponudbo, ki je na nivoju ostale konkurence (ocena temelji na pregledu 

iger, ki jih ponujajo posamezne igralnice, ne moremo pa soditi o kvaliteti izvajanja iger, ki je 

zelo pomemben dejavnik). Skupaj s Sandsom in Nevado ima Hit tudi obigralniško ponudbo, ki je 

CA, HC in SC nimajo. Glavna razlika med Sandsom, Nevado in Hitom je v zaračunani 

realizaciji in zasedenosti obigralniške ponudbe, ki je najslabša pri Hitu. Hit tako zaostaja po 

kazalnikih produktivnosti zaposlenih in sredstev v primerjavi z igralnicami, v primerjavi s saloni 

pa tudi po kazalnikih stroškovne učinkovitosti. 

 

V nadaljevanju analiziramo dejavnike povpraševanja na primarnih, sekundarnih in terciarnih 

Hitovih trgih.  

  

Kazalniki produktivnosti Venezia 2011 Hit 2011

Poraba na obisk v EUR 148,1 108,8

Obisk na igralno mesto na dan            2,7          1,1

Obisk na zaposlenega na dan            4,2          2,7

Prihodki na igralno mesto na dan v EUR 406,3 120,9

Prihodki na zaposlenega na dan v EUR 628,5 327,8

Število zaposlenih na igralno mesto            0,6          0,4
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4.1  Dejavniki povpraševanja potencialnih gostov iz bližnjih italijanskih trgov 

 

Hit mora dvigniti število obiska ali pa povečati porabo na obisk. Videli smo, da pri porabi ne 

zaostaja toliko kot pri obisku. Kaj bi lahko bil vzrok za prenizek obisk Hitovih igralnic? Kot smo 

navedli v teoretičnem delu naloge Eadington et al. (2010, str. 39) navajajo več dejavnikov vpliva 

na povpraševanje: bližina trgov in cene transporta, gmotno stanje ljudi na potencialnih tržiščih, 

cena igre in komplementarnih dobrin, konkurenca v panogi, konkurenca s substituti in drugi 

dejavniki, ki vplivajo na izbiro potrošnikov. 

 

Hit ima večino svoje dejavnosti skoncentrirane ob severovzhodni italijanski meji, kamor iz Italije 

privabi več kot 90% vseh svojih gostov. Študija, ki je zajela vse igralnice in igralne salone je 

ugotovila da večina gostov (v povprečju 80%) prihaja iz največ 150 km oddaljenih krajev 

(Zagoršek et al. 2008, str. 107). To upoštevamo kot primarno Hitovo tržišče. Kot sekundarno 

tržišče upoštevamo oddaljenejše kraje v Italiji. Kraje v drugih državah oddaljene do 5 ur 

potovanja pa upoštevamo kot terciarne trge. Zaradi neprimerljivosti ponudbe in povpraševanja v 

Macau in Nevadi s ponudbo in povpraševanjem v Evropi primerjamo samo evropske države. 

 

Podatke o igrah na srečo v Italiji smo pridobili s pomočjo internetne strani AAMS (Agenzia delle 

Dogane e dei Monopoli), ki je vladna agencija in ima pristojnosti za nadzor državnih 

monopolov, kamor sodi prirejanje iger na srečo (razen igralnic). Oddaljenost krajev od Nove 

Gorice in stroške poti z avtom smo pridobili na spletnem portalu Michelina. Oddaljenost 

posamezne province predstavlja oddaljenost glavnega mesta te province. Podatke o številu 

prebivalcev posameznih provinc in regij ter starostno strukturo smo poiskali na internetni strani 

italijanskega statističnega urada ISTAT, podatke o predvideni dodani vrednosti na prebivalca 

posamezne province na internetni strani Unioncamere, podatke o BDP in cenah pa smo pridobili 

na internetni strani švicarskega statističnega urada. 

 

4.1.1 Bližina trgov 

 

Tabela 32 kaže podatke o številu prebivalcev, oddaljenosti in strošku prevoza z avtom, dodani 

vrednosti na prebivalca po provincah in regijah v Italiji ter število potencialnih obiskovalcev. 

Dostopnost igralnice i od kraja j (Dij,) smo izračunali kot eksponentno (padajočo) funkcijo 

razdalje 

                                                           Dij = e
–α*dij

.                                                         (1) 

 

kjer  D pomeni dostopnost, i je oznaka določene igralnice, j je oznaka določenega kraja, od koder 

prihajajo gosti, e je Eulerjevo število (pribl. 2.718), α pa pove za koliko odstotkov se v povprečju 

zniža dostopnost do igralnice z vsakim dodatno prevoženim kilometrom. Za α smo upoštevali 

vrednost 0,01 (Zagoršek et al. 2008, str. 72). 

 

Število potencialnih obiskovalcev dobimo tako, da število obiskovalcev regije oz. province 

pomnožimo z dostopnostjo te regije (Dij). Ker v igralnice lahko vstopajo samo starejši od 18 let, 

moramo od števila prebivalcev najprej odšteti število mlajših od 18 let. Le teh je bilo v Italiji leta 
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2011 približno 10 mio. oz. 16,8% vseh prebivalcev (Popolazione residente per sesso, singole età 

e cittadinanza, 2012). Predpostavljamo, da je starostna struktura po italijanskih regijah podobna, 

zato pri vseh regijah in provincah upoštevamo enak odstotek mlajših od 18 let. 

 

Tabela 32: Podatki o Hitovem primarnem trgu 

 

 
 

Vir: Istat, Comuni e popolazione residente per zona altimetrica - livello provinciale e regionale, 2011; 

Comunicato stampa, 2012; Viamichelin, 2012; Zagoršek et al. 2008, Analiza in usmeritve glede primernega 

obsega ponudbe klasičnih in posebnih iger na srečo v Sloveniji, str. 72. 

 

Iz tabele lahko razberemo, da Hitov primarni trg po oddaljenosti predstavljata regiji Furlanija – 

Julijska krajina in Benečija. Provinca Gorica je takoj za mejo, v krog oddaljenosti 100 km 

spadajo še Trst, Videm in Pordenone. Omenjene province imajo skupaj 1,2 mio prebivalcev. V 

oddaljenosti 150 km pa spadata zraven še provinci regije Benečija in sicer Tržič in Benetke, kjer 

živi več prebivalcev, tako, da jih je skupaj skoraj 3 mio.  Če to primerjamo s trgi italijanskih 

igralnic vidimo, da imajo nekajkrat večja tržišča. Igralnica Campione, ki se nahaja ob jezeru 

Como ob švicarski meji, ima dostop do trgov regije Lombardija, Trentino, Piemonte, Benečija, 

Reggio Emilia. Samo provinca Milano, ki je od igralnice Campione oddaljena 50 km ima toliko 

prebivalcev kot celotno Hitovo primarno tržišče (3 mio).  Podobno je z igralnico Venezia saj ima 

samo regija Benečija 5 mio prebivalcev. Še najmanjše domače tržišče med italijanskimi 

igralnicami ima San Remo v regiji Ligurija, ki pa leži na obali blizu meje s Francijo. Do večjega 

mesta Nica, ki ima z okolico 1 mio prebivalcev, je oddaljen 50 km.  

 

Izračun potencialnih obiskovalcev (1) iz kroga oddaljenosti do 150 km za igralnico Venezia 

znaša 3,2 mio obiskovalcev, kar je tri in pol krat več kot jih ima Hit (0,91 mio). Če gledamo 

manjše razdalje, so razlike še večje v korist Venezie. Pri bolj oddaljenih trgih pomembno vlogo 

igra strošek poti. Nenehne podražitve nafte in podražitve dajatev povezanih z motornimi vozili 

negativno vplivajo na Hitov obisk. Relativno majhno število prebivalcev v bližini predstavlja 

pomemben dejavnik manjšega obiska in nevarnost nadaljnjega nižanja obiska za Hit v 

primerjavi z igralnico v Venezii. 

  

Regija Provinca

Oddaljenost 

glavnega mesta 

province od 

Nove Gorice v 

km

Število 

prebivalcev

Strošek 

goriva 

in cestnin v 

EUR 

v eno smer

Povprečna 

dodana 

vrednost 

na prebivalca 

v EUR

Indeks dodane 

vrednosti 

province 

na vrednost 

Italije Dij

Število 

potencialnih 

gostov za 

igralnico Hit

Furlanija - Julijska krajina Gorica    3    140.143 1 24.500 107 0,97 113.153

Trst  50    232.601 7 29.500 129 0,61 117.378

Videm  58    535.430 10 25.900 114 0,56 249.422

Pordenone 100    310.811 16 25.800 113 0,37   95.132

Skupaj Furlanija - Julijska krajina 1.218.985 26.400 116 575.085

Benečija Tržič 143    876.790 24 25.500 112 0,24 174.573

Benetke 146    846.962 25 27.100 119 0,23 163.650

Skupaj Benečija 1.723.752 26.623 117 338.224

Skupno 2.942.737 913.309

http://dati.istat.it/index.aspx?queryid=3876
http://dati.istat.it/index.aspx?queryid=3876
http://dati.istat.it/index.aspx?queryid=3819
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4.1.2 Gmotno stanje ljudi na potencialnih tržiščih 

 

Gmotno stanje ljudi na potencialnih tržiščih si poglejmo s pomočjo BDP po metodi paritete 

kupne moči, cene za skupne izdatke gospodinjstev glede na povprečje EU 27 in povprečne plače. 

Za leto 2011 (približni podatki) ima najvišji BDP Švica (za preračun iz CHF v EUR smo 

uporabili tečaj 1,2323) in znaša 153% povprečja EU. Izdatki švicarskih gospodinjstev znašajo 

160% povprečja EU. Avstrija in Nizozemska imata 110% BDP-ja EU 27, izdatkov pa 106% in 

108%. Italija ima najnižji BDP in izdatke pri 104% povprečja EU 27 (Kaufkraftparitäten 37 

europäische Länder, 2012).  
 

Povprečne plače za leto 2010 po metodi paritete kupne moči so znašale: Švica 37.479 EUR, 

Nizozemska 42.227 EUR, Avstrija 31.642 EUR in Italija 27.260 EUR (Mittlere jährliche 

Bruttolöhne der Vollzeitarbeitnehmenden, 2012). Iz teh podatkov lahko razberemo, da Italija, 

kjer nastopa Hit nima najboljših pokazateljev gmotnega stanja med izbranimi državami. 

Upoštevati pa je potrebno velike razlike med italijanskimi področji in dejstvo, da je Hitov 

primarni trg ekonomsko močnejši kot srednji del in jug Italije. Gmotno stanje torej predstavlja 

nevarnost slabšega obiska Hita v primerjavi z HC, SC, manj pa v primerjavi s CA. Za 

primerjavo med Hitom in igralnico Venezia moramo pogledati podatke na njunih primarnih 

trgih. Napoved dodane vrednosti za leto 2013, ki je pokazatelj novo ustvarjene vrednosti na 

nivoju provinc (podatki o BDP ne obstajajo) v provinci Gorizia, ki je Hitu najbližje tržišče, znaša 

107% italijanske povprečne dodane vrednosti, medtem ko le ta v provinci Benetke znaša 119%. 

(Comunicato stampa, 2012). Igralnica Venezia tako deluje na bogatejšem tržišču kot Hit, kar 

za slednjega predstavlja nevarnost slabšega obiska. 

 

4.1.3 Cena igre in komplementarnih dobrin 

 

Cena igre je informacija, ki jo je zelo težko pridobiti, saj je igralnice večinoma ne objavljajo. V 

poročilu igralnice Venezia (Casino Di Venezia, Bilancio Sociale 2008, 2012) so zapisali, da je 

bila povprečna cena igre na IA okrog 5%. Predvidevamo, da je podobna cena v vseh igralnicah. 

Glede na ceno igre torej ne moremo sklepati o slabšem obisku. Komplementarne dobrine igram 

na srečo so aktivnosti za preživljanje prostega časa, hotelske storitve, hrana v restavracijah, 

alkoholne pijače in cigaretni izdelki. V obmejnih igralnicah pomembno vlogo igrajo tudi cene 

goriva in vsakdanjih potrebščin, ki jih obiskovalci kupijo, če so cenejše kot v njihovi državi, zato 

bomo tudi te dobrine upoštevali kot komplementarne (Tabela 33).  
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Tabela 33: Cene komplementarnih dobrin v letu 2011 v deležu cen povprečja EU 27 

 

 
Legenda: * Cena za liter goriva januar 2013. 

** Ni podatka. 

 

Vir: Costs of living, 2012; Kaufkraftparitäten (37 europäische Länder), 2012. 

 

Cene navedenih komplementarnih dobrin po metodi paritete kupne moči so najvišje v Švici 

(izjema je bencin, ki je najdražji na Nizozemskem), sledi Avstrija, Italija, Nizozemska, medtem 

ko ima Slovenija bistveno nižje cene. Če primerjamo cene v Sloveniji in Italiji vidimo, da je 

najvišja razlika v ceni bencina, hotelih in restavracijah ter alkoholnih pijač in cigaret. Razlike v 

cenah komplementarnih dobrin pomenijo priložnost za dvig obiska Hitovih igralnic. 

 

4.1.4 Konkurenca v panogi 

 

Kot vsebinsko neposredno konkurenco v panogi upoštevamo igralnice in igralne salone. 

Konkurenca v panogi igralnic in igralnih salonov je na Hitovem tržišču zelo močna. Zanjo je 

značilna močna rast v zadnjem obdobju, za kar gre iskati vzroke v odpiranju novih igralnih 

salonov Venko in Fortuna ter predvsem odpiranje salonov s t.i. VLT (angl. Videolottery 

terminal) avtomati v Italiji. Njihova značilnost je sistem serverja na katerem se nahajajo igre, ki 

se prenašajo do IA. Tematika iger je podobna tematiki igralniških IA, prav tako so omejitve 

glede maksimalnih stav in izplačil nižje kot pri že prej obstoječih IA (t.i. Newslot avtomatih), ki 

delujejo po celi Italiji (v barih, hotelih, stavnicah, klubih, restavracijah, salonih…). Poleg v 

nalogi že obravnavanih igralnih salonov in igralnic, na Hitovem primarnem trgu delujejo še 

igralni saloni na Krasu in obali ter igralnice Portorož, Lipica, Kobarid, igralnice na hrvaško 

slovenski meji in igralnica v Umagu. Tako kot Hit beležijo v glavnem tudi te enote padce obiska 

in realizacije v zadnjem obdobju. V grafu na Sliki 1 na strani 31 smo prikazali gibanje obiska 

igralnic in igralnih salonov. Če bi v grafu upoštevali še obisk Fortune (npr. v enakem številu kot 

Venko), ki teh podatkov od leta 2009 ne objavlja, bi videli, da je obisk igralnim salonom rasel, 

medtem ko je Obseg stav v Hitu padel. To je v nasprotju z ugotovitvami Zagoršek et al. (2008, 

str. 79), ki so v študiji obdobja 2001 – 2006 prišli do zaključka, da rast v konkurenčnih enotah v 

krogu 20 km povzroči rast v igralnici. Po začetnem učinku ustvarjanja je najverjetneje prišlo do 

učinka razporeditve in učinka pijavke. Konkurenca v neposredni bližini  pomeni nevarnost za 

slabši obisk Hita. Konkurenca igralnice Venezia negativno vpliva na obisk Hita, kar so 

ugotovili Zagoršek et al. (2008, str. 80). 

 

VLT saloni so začeli delovati jeseni leta 2010. Italijanska vlada je z vpeljavo teh IA želela zbrati 

sredstva za obnovo v potresu porušene regije Abbruzzo v srednji Italiji. Po podatkih iz konca 

oktobra 2012 je trenutno v Italiji nameščeno cca 45.000 VLT-jev od predvidenih 56.000 

Dobrina  EU 27 Slovenija Švica Avstrija Nizozemska Italija

Živila in brezalkoholne pijače 1,00 0,97 1,53 1,20 0,96 1,12

Prosti čas in kultura 1,00 0,93 1,43 1,10 1,03 1,07

Restavracije in hoteli 1,00 0,88 1,57 1,05 1,05 1,07

Bencin cena za l v EUR*    N.P** 1,46 1,48 1,40 1,70 1,75

Alkoholne pijače in tobačni izdelki 1,00 0,79 1,22 0,91 1,02 1,01
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(Newslot in evidenza, 2012). Dovoljenje za delovanje avtomatov ima 10 koncesionarjev, ki 

lahko delijo podkoncesije naprej zainteresiranim za izvajanje iger. Od začetka delovanja jeseni 

2010 so VLT-ji beležili strmo rast Obsega stav tako v absolutnih številkah kot tudi v odstotnem 

deležu Obsega stav na vseh IA (VLT in Newslot) ter iger na srečo skupaj. V letu 2011 so VLT 

prispevali 31% Obsega stav v Obsegu stav vseh IA, leta 2012 (obdobje jan-okt) pa že 41%. Za 

primerjavo navajamo, da je maksimalna realizacija/IA/dan v januarju 2012 znašala 216 EUR. Od 

takrat naprej vrednost pada, v oktobru 2012 je znašala 117 EUR. V obdobju jun – dec 2011 (pred 

tem obdobjem ni podatka o realizaciji) je bila povprečna realizacija/IA/dan 156 EUR kar je 41 

EUR več od vrednosti slovenskih salonov v letu 2011 in 58 EUR več od vrednosti Hita v letu 

2011. Pojav in rast števila VLT je nevarnost za slabši obisk Hita, kakor tudi italijanskih 

igralnic. Slednje so zabeležile največje padce realizacije in obiska v letih 2011 in 2012, ko so 

začeli delovati VLT-ji. 

 

4.1.5 Konkurenca s substituti 

 

Kot konkurenco s substituti upoštevamo ostale igre na srečo (Newslot, Loto, Loterije, Bingo, 

Online igralnice, Online Poker, Konjske stave in Športne stave) v Italiji. Trg teh substitutov tudi 

v časih krize raste. V letu 2009 je imel 54 mrd EUR vplačil, 2010 60 mrd EUR, 2011 64 mrd 

EUR in v letu 2012 predvidoma 66 mrd EUR vplačil. Od tega imajo največji delež Newslot IA, 

ki so rasli do uvedbe VLT-jev, potem pa je njihov Obseg stav začel padati. Po padcu realizacije 

Newslot IA lahko sklepamo, da so VLT-ji prevzeli del tržišča Newslot, kot tudi del tržišča 

klasičnih igralnic. Gledano vsebinsko je taka razlaga logična, saj so VLT-ji po tehničnih 

specifikah (izgled, izbor in tematika iger, videopoker) in odstotku vračanja (11,6% VLT proti 

24,5% Newslot v obdobju jan – okt 2012) bližje igralniškim IA, po dostopnosti (veliko število 

lokacij z manjšim številom avtomatov, za igro ni potrebna registracija) pa bližje Newslot. 

Nevarnost  za slabši obisk Hita so tudi online igralnice, ki so s svojo ponudbo bližnji 

substitut klasičnim igralnicam. Iz 300 mio Obsega stav v januarju 2011 so zrasli na 1,2 mrd v 

oktobru 2012. Nekatere ostale igre so v tem obdobju padle (Konjske stave, Numerične igre in 

Bingo) nekatere pa minimalno zrasle (Loterije in Loto). Vpliv teh iger na Hitov obisk je 

vprašljiv, kar potrjujejo ugotovitve Zagoršek et al. (2008, str. 80). 

 

4.1.6 Drugi dejavniki, ki vplivajo na izbiro potrošnikov 

 

Med druge dejavnike vpliva na povpraševanje sodijo: socialno kulturni dejavniki, politični 

dejavniki, prostorski dejavniki. Med socialno kulturne dejavnike lahko štejemo pripravljenost 

ljudi do obiskovanja tujih držav, med politične zakonske omejitve dviga gotovine, protikadilski 

zakon, ovire pri prehodu meje, med prostorske pa izgled in velikost ter opremljenost igralnic. 

Kar zadeva zadnji dejavnik ima Hit dobro opremljene igralnice modernega izgleda, možno 

je, da so prostori glede na obisk preveliki in dajejo občutek prazne igralnice kar negativno 

vpliva na obseg, hitrost, trajanje igranja in končne izgube (Rockloff et al. 2011, str. 488). Še 

bolj kot opremljenost in izgled prostorov pa je pomembna atmosfera, ki vlada v igralnici. Gosti, 

ki niso tveganju naklonjeni oz. tveganju nenaklonjeni, ampak nekje vmes iščejo udobje in dobro 

počutje. Ustvarjanje take atmosfere terja veliko kreativnosti in pozitivnega pristopa do gostov. O 
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nivoju ponudbe Hita v tem pogledu nimamo informacij, zato ne vemo kako ta vpliva na obisk. 

Protikadilski zakon je v preteklosti predstavljal pomembno nevarnost za slabši Hitov 

obisk, vendar se ta učinek s pretekom časa izgublja, saj kajenje postaja vedno bolj 

družbeno nesprejemljivo. 

 

Povzemimo dejavnike, ki predstavljajo nevarnost za slabši obisk Hita: 

 Nezadostno število potencialnih obiskovalcev v oddaljenosti do 150 km 

 Slabši gmotni položaj Hitu najbližje stanujočih potencialnih obiskovalcev  

 Huda konkurenca v neposredni bližini in na italijanskem trgu 

 Rast števila VLT 

 Porast obsega igre v online igralnicah 

 Ukrepi italijanske vlade (omejitev dviga gotovine, podražitev dajatev na vozila) 

 Preveliki prostori, ki dajejo vtis prazne igralnice 

 Protikadilski zakon 

 

Dejavniki, ki predstavljajo priložnosti za dvig obiska: 

 Nižje cene komplementarnih dobrin 

 Moderna ponudba igralniške in obigralniške dejavnosti 

 Pojav VLT lahko igra »izobraževalno« vlogo in širi krog igralcev iger na IA, kot je bil slučaj 

uvedbe riverboat igralnic pozitiven za Las Vegas (Hunsaker 2001, str. 109).  

 

4.2 Dejavniki povpraševanja potencialnih gostov iz sekundarnih italijanskih trgov  

 

V Tabeli 34 zberemo podatke o nekaterih dejavnikih povpraševanja za Hitov primarni in 

sekundarni trg v Italiji. Pri oddaljenosti upoštevamo oddaljenost središča regije, zato je razlika 

med potencialnimi obiskovalci iz primarnega trga v tej tabeli in Tabeli  32. Čas potovanja za 

Sicilio in Sardinijo določimo na en dan, ker pot vključuje vožnjo s trajektom. Strošek poti velja 

za eno smer, vključuje pa stroške goriva in cestnin. Podatki o povprečnih mesečnih vplačilih so 

iz obdobja jan 2011 do okt 2012. Ker podatki o vplačilih ne vsebujejo vplačil v igralnicah, regije, 

kjer delujejo igralnice označimo z zvezdico. 
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Tabela 34: Uvrstitve regij po dejavnikih povpraševanja 

  

 
      Legenda: * Regija z igralnico 

     ** Predvidena dodana vrednost ITA za leto 2013= 22.800 EUR 

     FJK – Furlanija – Julijska krajina (Hitov primarni trg)  

     Benečija (Hitov primarni trg) 

     ER – Emillia Romagna 

     TAA – Trentino Alto Adige 

     VA – Valle d'Aosta 

   
Vir: Comunicato stampa, 2012; I dati sulla raccolta dei giochi, 2012; Istat, Comuni e popolazione residente per zona altimetrica - livello provinciale e regionale, 2011; Istat, 

Popolazione residente per sesso, singole età e cittadinanza; Viamichelin, 2012; Zagoršek et al. 2008, Analiza in usmeritve glede primernega obsega ponudbe klasičnih in posebnih iger 

na srečo v Sloveniji, str. 72.

Vrstni 

red

  1. Lombardia* 9.704.151 FVG     53 FVG   0:52 FVG     9 Lombardia* 1248,6 Abruzzo 140 Lombardia* 81 Campania 30 VA* 132

  2. Campania 5.766.810 Veneto*   183 Veneto*   2:10 Veneto*   33 Lazio  770,3 Lazio 140 ER 76 Abruzzo 21 TAA 130

  3. Lazio 5.502.886 TAA   312 ER   3:39 TAA   54 Campania  708,7 Lombardia* 129 Lazio 76 Lazio 19 Lombardia* 127

  4. Sicilia 5.002.904 ER   327 Lombardia*   4:10 ER   58 ER  537,9 ER 124 TAA 75 Puglia 17 ER 121

  5. Veneto* 4.857.210 Lombardia*   383 TAA   4:15 Lombardia*   67 Veneto*  466,0 Campania 123 Molise 74 Sicilia 17 Veneto* 117

  6. Piemonte 4.363.916 Toscana   441 Toscana   4:45 Toscana   81 Piemonte  457,9 Liguria* 120 Abruzzo 74 Calabria 17 FVG 116

  7. ER 4.342.135 Piemonte   497 Piemonte   5:10 Umbria   87 Sicilia  434,5 Molise 119 Liguria* 72 Liguria* 16 Lazio 114

  8. Puglia 4.052.566 Marche   517 Marche   5:22 Piemonte   89 Toscana  406,7 Marche 115 Umbria 67 VA* 16 Piemonte 109

  9. Toscana 3.672.202 Liguria*   547 Liguria*   5:34 Marche   91 Puglia  395,5 Umbria 114 Marche 65 Molise 15 Toscana 108

10. Calabria 1.959.050 Umbria   551 Umbria   5:55 Liguria* 101 Liguria*  187,8 TAA 113 Piemonte 64 Basilicata 14 Liguria* 105

11. Sardegna 1.639.362 VA*   588 VA*   6:03 Abruzzo 114 Abruzzo  183,6 Toscana 111 Toscana 63 Marche 14 Marche 102

12. Liguria* 1.570.694 Abruzzo   643 Abruzzo   6:30 Lazio 116 Marche  177,4 VA* 106 Veneto* 63 ER 13 Umbria  92

13. Marche 1.541.319 Lazio   667 Lazio   7:07 VA* 125 Calabria  173,1 Piemonte 105 FVG 61 Umbria 13 Abruzzo  83

14. Abruzzo 1.307.309 Molise   786 Molise   8:19 Molise 136 Sardegna  147,8 Puglia   98 VA* 58 Toscana 13 Molise  78

15. FVG 1.218.985 Campania   864 Campania   8:40 Campania 155 TAA  115,9 Veneto*   96 Sardegna 51 TAA 13 Sardegna  76

16. TAA 1.029.475 Basilicata   952 Puglia   9:36 Basilicata 165 FVG  115,6 FVG   95 Campania 49 Piemonte 12 Basilicata  72

17. Umbria 884.268 Puglia   970 Basilicata   9:58 Puglia 170 Umbria  100,8 Sardegna   90 Basilicata 42 Lombardia* 12 Puglia  66

18. Basilicata 578.036 Calabria 1239 Calabria 12:46 Calabria 204 Basilicata    49,4 Calabria   88 Calabria 41 Sardegna 11 Sicilia  65

19. Molise 313.660 Sardegna 1500 Sardegna 23:59 Sicilia 500 Molise    37,4 Sicilia   87 Puglia 41 FVG   9 Calabria  64

20. VA* 126.806 Sicilia 1500 Sicilia 23:59 Sardegna 500 VA*    13,5 Basilicata   85 Sicilia 31 Veneto*   7 Campania  62

DEJAVNIK POVPRAŠEVANJA

Število 

prebivalcev

Oddaljenost 

središča

province do 

NG v km

Čas potovanja 

z avtom v h Strošek poti

Vplačila 

Skupno v 

mio EUR

Vplačila 

skupno na 

prebivalca 

v  EUR

TCI IA na 

prebivalca 

v  EUR

Vplačila 

Online na 

prebivalca 

v EUR

Indeks dodane 

vrednosti na 

povprečje 

ITA**

http://dati.istat.it/index.aspx?queryid=3819
http://dati.istat.it/index.aspx?queryid=3876
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Razdalje središč regij sekundarnega trga od Nove Gorice so večje od 300 km, kar je razdalja, ki 

je primerna le za večdnevne obiske. Če upoštevamo 5 ur vožnje kot sprejemljiv čas za večdnevni 

obisk, potem vidimo, da je število potencialnih obiskovalcev iz italijanskega sekundarnega 

tržišča približno 0,42 mio. Nad tem časom vožnje preostane le še 25.000 potencialnih 

obiskovalcev. Regije, ki spadajo v peturni čas vožnje so poleg Benečije in FJK še Emilia 

Romagna (ER), Lombardija, Trentino Alto Adige (TAA), Toscana in Piemonte. Po kriteriju 

dodane vrednosti so te regije (poleg Valle d'Aoste in Lazia) najbolj razvite v Italiji, posebej 

izstopajo TAA, Lombardija in ER. Igralnica lahko dostopa do oddaljenih tržišč tudi z letali, kar 

bi pomenilo, da razdalje večje od petih ur vožnje ljudje opravijo v približno petih urah ne glede 

na to od kod iz Italije se odpravijo na pot (pet ur časa zajema prihod na najbližje letališče eno uro 

pred poletom, eno uro leta, ter eno uro in pol za prihod iz letališča v NG). Strošek poti se ob 

uporabi nizko cenovnih linij ne razlikuje od stroška prevoza z avtom. Na ta način Hit lahko 

računa z dodatnimi 165.000 potencialnimi obiskovalci iz italijanskega sekundarnega trga.  

 

Razširjenost iger na srečo v posamezni regiji nam pokažejo skupna vplačila v igre na srečo na 

prebivalca. Srednja Italija z regijama Abbruzzo in Lazio sta na vrhu lestvice. Hitu najbližje regije 

sekundarnega trga Lombardija in ER sledita, medtem ko Benečija in FJK zasedata spodnji del 

lestvice. Približek za priljubljenost iger, ki se igrajo v igralnicah (IA) ponazarjamo z vplačili v 

igre na IA na prebivalca (še bolje bi bilo, če bi bili podatki ločeni za VLT in Newslot, a niso na 

voljo). Najvišje vrednosti so v Lombardiji in ER, Benečija in FJK sta v spodnji polovici lestvice. 

Kot smo že omenili, v teh podatkih niso zajeta vplačila v italijanske, kakor tudi ne v tuje 

igralnice. Ob upoštevanju teh podatkov bi imele FJK in Benečija nekaj višje vrednosti. To velja 

tudi za območja ob švicarski in francoski meji. Vplačila v igre Online pa so najbolj razširjena v 

srednji Italiji in na jugu, medtem ko imajo Hitu najbližje regije najslabše vrednosti. Tak položaj 

bi bil lahko povezan z neobstojem ponudbe igralnic v srednji in južni Italiji, kar ljudje 

nadomeščajo z igro prek interneta in z zadostno ponudbo »žive« igre v severozahodni in 

severovzhodni Italiji. 

 

Po kriteriju dodane vrednosti na prebivalca, oddaljenosti od NG in vplačilih v igre na IA imajo 

najboljše vrednosti regije Lombardija, Emilia Romagna in Trentino Alto Adige. Vendar pa so 

vse te regije »zaščitene« z lastno ponudbo igralnic. Lombardija ima svojo igralnico (Campione), 

prebivalci ER imajo na poti do NG igralnico v Benetkah, prebivalci Trentina imajo podobno 

razdaljo do Benetk in do NG. Če upoštevamo prevoz z letalom se Hitovo potencialno tržišče 

razširi na celo Italijo. V tem slučaju ima Hit podobne možnosti kot italijanske igralnice, saj se 

čas potovanja z letalom s sredine oz. z juga Italije do Benetk ali do Trsta ne razlikuje bistveno. 

Srednja in južna Italija nimata lastnih igralnic, a vendar konkurenca obstaja v Črni Gori, Hrvaški, 

Romuniji, Tuniziji in na Malti. Konkurenco predstavljajo tudi Online igralnice, ki so v tem delu 

zelo igrane. 

 

Primarni Hitov trg je v primerjavi s trgi italijanskih igralnic manjši, ekonomsko šibkejši in ima 

več neposredne konkurence v obliki igralnic. V zadnjem času se v Italiji razvija zelo močna 

konkurenca v obliki VLT avtomatov. Na sekundarnem italijanskem trgu je manj neposredne 
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konkurence, od severa proti jugu se krepi igra v Online igralnicah. Hitova slabost je premajhen 

trg za dnevne obiske ter precejšnja oddaljenost sekundarnih trgov, ki zahteva večdnevne obiske 

in letalski prevoz.  

 

Primarni in sekundarni italijanski trg potencialnih obiskovalcev je glede na razširjenost igranja 

iger na srečo privlačen. Za Italijo smo za leto 2011 iz približnih podatkov izračunali nagnjenost k 

igranju (angl. Propensity to gamble). Kazalnik pokaže delež porabe za igre na srečo v BDP kar 

je cca. 17 mrd porabe v 1.580 mrd BDP (Pil lordo, 2012) v vrednosti 1,1%. Če upoštevamo samo 

igralnice in igralne avtomate je vrednost 0,55%, od tega pa velika večina odpade na IA. To je 

glede na samo 4 igralnice razumljivo, dodaten vzrok pa je »izvoz« njihove porabe v Slovenijo, 

Švico, Malto in druge države. 

 

4.3 Potencialni gosti iz terciarnih trgov  

 

4.3.1  Nagnjenost k igram na srečo v državah EU 

 

V Tabeli 35 pa lahko vidimo deleže porabe po segmentih (igralnice in igralni avtomati) ter 

skupno za 25 držav EU. Povzeti so po študiji Swiss Institute for Comparative Law (2006), ki je 

zbral podatke za leto 2003 oz. v primeru nekaterih držav za leto 2002. 
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Tabela 35: Delež porabe pri igrah na srečo v BDP 

 

 
 

Vir: European Commission, Study of Gambling Services in the Internal Market of the European Union. Final 

Report, 2012. 

 

Rezultati kažejo, da so imele največje deleže skupne porabe majhne države, ki ustvarjajo svoje 

prihodke s tujimi obiskovalci v igralnicah.  Med državami, ki živijo od domačih obiskovalcev in 

imajo pomembne deleže porabe v igralnicah so Francija, Nizozemska in Avstrija. Če dodamo še 

porabo na IA ter to skupno porabo izrazimo v porabi na prebivalca, potem so najpomembnejše 

države Luxembourg, Finska, Nizozemska, Španija, Danska, Velika Britanija in Francija. Te 

države bi bile lahko zanimivo potencialno terciarno tržišče Hita glede na gospodarsko moč, 

nagnjenost k igram na srečo na splošno ter nagnjenost k igram v igralnicah ter na IA.  

 

Poleg primarnega in sekundarnega trga, ki se nahajata v Italiji, bi Hit torej lahko iskal svoje 

obiskovalce tudi na terciarnih trgih. Podrobnejša analiza dejavnikov povpraševanja in ocena 

primernih terciarnih trgov presega okvir te naloge. V zvezi s tem poudarimo le pomembnost 

dejavnikov povpraševanja (poleg že obravnavanih za primarne in sekundarne trge) kot so 

kulturna raznolikost, jezikovne pregrade, mejni in vizni režim ter logistične povezave, ki jih 

podjetje mora upoštevati pri izboru trgov. 

  

  

Vrstni 

red

 1. Malta 2,98 Slovenija 0,79 Češka 0,43

 2. Portugalska 1,10 Malta 0,52 Latvija 0,43

 3. Slovenija 1,08 Slovaška 0,28 Finska 0,40

 4. Finska 0,87 Luxemburg 0,26 Španija 0,33

 5. Irska 0,80 Portugalska 0,23 Madžarska 0,32

 6. Madžarska 0,79 Estonija 0,23 Irska 0,17

 7. Češka 0,74 Francija 0,16 Portugalska 0,15

 8. Grčija 0,70 Nizozemska 0,15 Slovaška 0,15

 9. Slovaška 0,69 Avstrija 0,10 Slovenija 0,13

10. Velika Britanija 0,69 Litva 0,08 Nizozemska 0,12

11. Španija 0,63 Češka 0,08 Danska 0,12

12. Ciper 0,62 Velika Britanija 0,06 Velika Britanija 0,12

13. Švedska 0,59 Grčija 0,06 Nemčija 0,11

14. Latvija 0,53 Madžarska 0,05 Švedska 0,08

15. Francija 0,48 Latvija 0,05 Belgija 0,05

16. Italija 0,48 Italija 0,05 Poljska 0,01

17. Nizozemska 0,45 Nemčija 0,04 Litva 0,00

18. Danska 0,44 Španija 0,04 Grčija 0,00

19. Avstrija 0,40 Švedska 0,03 Francija 0,00

20. Nemčija 0,39 Danska 0,02 Luxemburg 0,00

21. Luxemburg 0,32 Belgija 0,02 Italija 0,00

22. Estonija 0,31 Finska 0,02 Malta 0,00

23. Belgija 0,25 Poljska 0,00 Ciper 0,00

24. Litva 0,25 Irska 0,00 Estonija 0,00

25. Poljska 0,04 Ciper 0,00 Avstrija 0,00

Poraba za vse igre na

  srečo v BDP v %

Poraba v igralnicah

v BDP v %

Poraba na igralnih 

avtomatih v BDP v %
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4.3.2 Ciljni segmenti iz daljnih trgov 

 

V teoretičnem delu naloge smo opisali segmentiranje igralniških gostov glede na funkcijo 

koristnosti (Levy & Sarnat, 1984) v povezavi z naklonjenostjo do tveganja in segmentiranje 

glede na višino potrošnje (Moufakkir et al. 2004, str. 60). Mi goste razdelimo po primarnem 

namenu obiska v tri skupine: 

 

1. Igralci 

2. Turisti 

3. Turisti – igralci 

 

Igralci obstajajo povsod, njihovo število se od države do države razlikuje glede na stopnjo 

razširjenosti posebnih iger na srečo. Kot prikazuje Tabela 35 igralnice delujejo po večini 

evropskih držav, tako, da je igralcev veliko. Vprašanje je ali igrajo samo doma, ali obiskujejo 

tudi igralnice na tujem. Naslednje vprašanje je, zakaj obiskujejo tuje igralnice. Nekateri to 

počnejo zaradi finančne kontrole doma, drugi zaradi pomanjkanja ustrezne ponudbe (prenizke 

maksimalne stave, ni obigralniške ponudbe), tretji zaradi spremembe okolja… Razlogov je torej 

več. Pri obiskovanju tujih igralnic obstajajo omejitve. Najpomembnejša omejitev je strošek 

premagovanja razdalje in izgubljeni čas. Manjša kot je izguba časa in manjši kot je strošek poti, 

večja je verjetnost, da bo igralec obiskal tujo igralnico (ob predpostavki, da je storitev boljša kot 

doma). Če ima igralnica odlično storitev in lahko pomaga igralcu minimizirati izgubljeni čas in 

strošek premagovanja razdalje, ter tako poveča igralčevo skupno korist,  lahko računa na gosta iz 

oddaljenega trga. 

 

Turisti potujejo z namenom novih doživetij in jih igralnice v osnovi ne zanimajo. Odločajo se na 

podlagi več dejavnikov. Slovenija ima veliko možnosti za razvijanje turizma in tudi v bližini 

slovenskih igralnic je teh možnosti veliko (Portorož, Kras, Postojnska jama, Brda, Benetke, 

Bled, Kranjska Gora, Maribor, Rogaška Slatina…). Obstoječe hotelske kapacitete v igralnicah 

primarno niso namenjene turistom, vendar koncesionarji lahko z njimi polnijo presežne 

zmogljivosti in tržijo gostinsko turistično ponudbo. 

 

Turisti – igralci so bodisi tisti, ki primarno potujejo kot turisti, vendar imajo izkušnje z igrami in 

jih občasno igrajo, bodisi tisti igralci, ki izkoriščajo dopuste z družino tudi za igro. Za njih je 

značilno, da ima igralnica z njimi visoke stroške, saj igralec običajno zahteva ugodnosti tudi za 

družinske člane, ki povečini (vsaj otroci) niso igralci. 

 

Vprašanje je ali Hitove igralnice imajo možnost (ustrezno ponudbo), da privabijo katerega od teh 

segmentov gostov iz oddaljenejših trgov ali morda vse? Hit s svojo ponudbo (Perla ena največjih 

igralnic v Evropi, Kranjska Gora poletno in zimsko turistično središče, Rogaška zdravilišče) ima 

možnosti za privabljanje vseh segmentov gostov iz oddaljenih trgov. In kje je težava? Odpiranje 

novih trgov je težavno delo, zelo drago in s pogosto negotovim izidom. Prihodi gostov iz 

oddaljenih krajev so vezani skoraj izključno na letalski prevoz, kar pomeni porabo časa in 

denarja. Optimalno je, če igralnica nima fiksnih stroškov povezanih s prihodi in namestitvami 
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gostov. Tak fiksen strošek nastane v primeru čarterskega letalskega prevoza. Podobno je s 

hotelskimi sobami, ki ob odpovedi gostov ostanejo prazne ali jih je potrebno prodati po zelo 

znižani ceni. Odpovedi čistih igralniških gostov igralcev je razmeroma veliko, sploh če vse 

njihove stroške prihoda nosi igralnica. Redne čarterske linije zahtevajo velika sredstva za 

promocijo ter polnjenje letal (reklamne akcije, agencije, posredniki). Ob negotovih izidih in 

težavnosti vzdrževanja kontinuitete prihodov določenega števila gostov je razumljivo, zakaj 

deluje le malo igralniških čarterskih linij. 

 

Druga možnost je privabljanje turistov. Tu je matematika bolj predvidljiva, a vendar se je 

potrebno zavedati, da bo igralniška družba težko delala dobiček samo s turisti. Zelo verjetno je, 

da ji za to primanjkuje tako znanja in izkušenj, kot tudi kapacitet. Zaradi prevladujoče vloge 

igralništva v slovenskih igralnicah in dejstva, da gostinstvo služi kot podpora namreč prihaja do 

subvencioniranja gostinske dejavnosti. Posledica tega pa je slabša stroškovna učinkovitost kar v 

veliki meri pripomore k slabši konkurenčnosti od tistih podjetij, ki se ukvarjajo s čisto gostinsko 

in hotelirsko dejavnostjo. Kot smo zapisali že prej, je zato za igralnice s turisti smotrno polniti 

presežne hotelske kapacitete. 

 

Tretja možnost je v kombinaciji. Primarni cilj je privabljanje igralcev in igralcev – turistov, 

obenem pa proste kapacitete polniti s turisti. Taka rešitev je bila uporabljena v Hitovi odvisni 

družbi v Črni Gori, kjer se je pokazala za uspešno. Taka kombinacija je možna, če ima igralnica 

dobro obigralniško ponudbo oz. turistični proizvod bodisi v svojih okvirih, bodisi v bližnji 

okolici. Vstop na nov trg je namreč lažji s turističnim proizvodom, ker klasično oglaševanje iger 

ni uspešno zaradi majhnosti ciljne populacije igralcev. Le ta se po navadi odloča za obisk na 

podlagi priporočil prijateljev, posrednikov in ne toliko na podlagi oglaševanja. To pomeni, da je 

proces oblikovanja populacije, ki jo zanima igranje in se potem tudi dejansko odloči za obisk, 

dolgotrajen in zato drag. Prodor na trg je uspešen, ko igralnica doseže določeno povprečno 

zasedenost letal s pravim razmerjem med igralci in turisti na rednih čarterskih poletih. Igralnica 

lahko za prevoz obiskovalcev uporablja tudi redne letalske linije, kar pa prinaša določene 

slabosti: urniki poletov so določeni, karte je potrebno rezervirati vnaprej, prostih sedežev lahko 

zmanjka za igralce, ki se odločajo v zadnjem trenutku (teh je veliko), cene kart so višje.  

 

Igralnica si želi čim več obiskovalcev z visoko potrošnjo in naklonjenostjo tveganju. Take goste 

lahko pritegne ob ustrezni ponudbi. Če primerjamo Hitovo igralniško ponudbo in obigralniško 

ponudbo z mednarodno konkurenco lahko sklenemo, da ponudbe za privabljanje turistov z 

visoko potrošnjo Hit nima, ima pa ponudbo za privabljanje igralcev z visoko potrošnjo (v 

evropskem merilu). Le te s tujko imenujemo highroller igralci  ali igralci za velike vsote. Teh ni 

veliko, igralnice jih nosijo po rokah in jim skozi bonitete vračajo veliko njihovega izgubljenega 

denarja.  

 

Glede na to, da je Hitov primarni trg za obstoječo in nastajajočo ponudbo postal premajhen in da 

na zmanjševanje obiska vplivajo tudi drugi dejavniki, mora Hit pridobivati svoje goste tudi iz 

oddaljenih trgov. Najprej je potrebno preveriti ali Hit ima proste kapacitete za namestitev gostov 

iz oddaljenih trgov. Ugotovili smo že, da je bila v letu 2011 povprečna zasedenost Hitovih sob 
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53%. Povprečno je v sobi bival 1,58 obiskovalec. Ob enakem razmerju ima Hit vsak dan prostih 

za 350 nočitev spalnih kapacitet. Ne vemo pa kako so kapacitete zasedene po dnevih v tednu, 

lahko samo predvidevamo, da so ob koncu tedna bolj zasedene kot med tednom. Upoštevati je še 

potrebno, da ima Hit v Kranjski Gori v lasti hčerinsko družbo Hit Alpinea, ki ima veliko število 

sob. Kapacitete za organizacijo skupin torej obstajajo. 

 

Obiskovalci z oddaljenih trgov lahko pridejo do igralnice na štiri možne načine: 

 z redno letalsko linijo,  

 z redno čartersko linijo,  

 z enkratnim čarterskim prevozom (bodisi večje letalo za velike skupine ali manjše letalo za 

manjše skupine oz. posameznike),  

 z avtobusom, vlakom ali avtomobilskim prevozom.  

 

Če želimo odgovoriti na vprašanje ali je pridobivanje gostov iz oddaljenih trgov smiselno, 

moramo v prvi vrsti poznati stroške, ki ob organizaciji nastajajo. Razdelimo jih na: 

 fiksne in  

 variabilne.  

 

Med fiksne stroške spadajo: 

 čarterski polet (v primeru redne čarterske linije),  

 stroški reklame na trgu ob prodoru na trg in  

 stroški dela.  

 

Variabilni stroški pa so: 

 stroški letalskih kart na rednih linijah,  

 enkratni čarterski poleti,  

 vozovnice za vlak,  

 stroški goriva in cestnin ter hrane,  

 zavarovanja potnikov,  

 letališke takse,  

 prevozi z letališča do hotela in obratno,  

 provizija agentov (turistična agencija, porterji),  

 stroški ugodnosti,  

 stroški materiala in drugi obratovalni stroški (energija, voda) ter  

 igralniške dajatve.  

 

Velika težava pri izračunavanju finančne vzdržnosti organiziranja prihodov gostov iz oddaljenih 

trgov je nezmožnost napovedovanja prihodkov. Zato kljub natančnemu poznavanju stroškovne 

strukture in vrednosti ne moremo napovedati finančnega izida. Ob izpolnjevanju danih zavez s 

strani igralcev (o času igre in povprečni stavi) lahko približno ocenimo teoretične prihodke, 

realni prihodki pa ostajajo neznanka do časa odhoda skupine.  
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4.3.3. Praktični primer organizacije prihoda organizirane skupine igralcev 

 

V nadaljevanju poglejmo primer organizirane skupine igralcev, ki jih pripeljemo s čarterskim 

letom iz Rima. Uporabili bomo sledeče predpostavke: 

 Rotacija Rim – Trst – Rim stane 10.000 EUR, skupaj torej 20.000 EUR; 

 Letališke takse in zavarovanje 20 EUR po osebi; 

 Prevoz Trst – NG – Trst za 100 ljudi 1.000 EUR; 

 Na letalu s kapaciteto 130 potnikov bo 100 potnikov; 

 Igralci se obvežejo igrati na Ameriški Ruleti vsaj 5,5 ur na dan s povprečno minimalno stavo 

50 EUR vse tri dni obiska, zato so upravičeni do povračila stroška letalskega prevoza s strani 

igralnice, 2 nočitev s polpenzionom in pijače ob igri; 

 Pri stroških ugodnosti je potrebno upoštevati oportunitetne stroške zasedbe kapacitet, ki jih 

podjetje odda v obliki ugodnosti. V primeru Hita zaradi velikega števila prostih kapacitet ta 

strošek zaenkrat ni pomemben, zato za strošek polpenziona upoštevamo lastno ceno v višini 

50 EUR na dan in 10 EUR na dan za pijačo; 

 Porter, ki jih pripelje je upravičen do 20% provizije od teoretičnega Zadržka; 

 Ker vsi igrajo Ameriško Ruleto, je obdavčitev 23% (5% koncesijska dajatev in 18% davek 

od iger). 

 

Predvideni stroški: 

Prevoz 23.000 EUR 

Bivanje, hrana in pijača 13.000 EUR 

Provizija porter (glede na dogovorjen obseg) 27.000 EUR 

Skupaj 63.000 EUR 

 

Prihodki: 

Teoretični prihodki ob upoštevanju dogovorjenega Obsega stav znašajo 135.000 EUR (100 

igralcev x 1.000 iger x 50 EUR x PH 2,7%). Od tega je potrebno odšteti 31.050 EUR igralniških 

dajatev. Končni rezultat igralnice v tem primeru bi bil 40.950 EUR. 

 

Ob predpostavki, da se izidi posameznih igralcev porazdeljujejo normalno in ob uporabi 

podatkov iz Tabele 1 naj bi v 99% slučajev rezultat igralnice znašal med 410.100 EUR BR in 

140.100 EUR negativne BR. Verjetnost, da bi igralnica zabeležila negativno BR je 7%, 

verjetnost, da bi igralnica realizirala vsaj 81.200 EUR (kar je enako znesku stroška pred plačilom 

davka) in ustvarila rezultat na točki preloma pa je 72%. Obstaja torej 28% verjetnost, da 

igralnica ne bo pokrila vseh svojih stroškov. Z drugimi besedami, vsaka četrta skupina s 

podobnimi značilnostmi (število gostov, Obseg stav, tip igre) bi povzročila skupni negativni 

rezultat za igralnico.  
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4.3.4. Težave pri privabljanju organiziranih skupin obiskovalcev 

 

Iz zgoraj prikazanega preprostega in močno poenostavljenega primera lahko vidimo, da 

organiziranje skupin gostov ni nujno dobičkonosno. Igralnica mora biti pozorna na več stvari. 

Poskrbeti mora, da so zahtevani pogoji glede igre upoštevani, tako da zagotavljajo ustrezne 

prihodke. Dobro je, če ima igralnica v rokah možnost, da ob neupoštevanju pogojev igre gostom 

zaračuna stroške, do katerih povračila niso upravičeni. Refundiranje stroškov namesto 

vnaprejšnjega plačevanja (primer nakupa letalskih vozovnic) je eden takih načinov. Porterji 

večkrat zahtevajo fiksna plačila, čemur se je bolje izogniti. Še najlažje igralnica reagira v 

primeru ugodnosti, ki jih nudi v svojih objektih. Ob neupoštevanju pogojev igre lahko gostu 

zaračuna storitev, če pa tega ne more pa škoda ob upoštevanju lastnih cen vendarle ni tako 

visoka kot v primeru najemanja zunanjih storitev. 

 

Zaradi zmanjševanja volatilnosti prihodkov je pomembno, da se skupine organizirajo 

kontinuirano. Iz tega vidika je torej bolje, da se igralnica osredotoči na manj trgov, a na te bolj 

intenzivno. Na ta način lahko zagotovi večje število obiskov istih gostov, kar pripomore k 

približevanju dejanskih in teoretičnih prihodkov od posameznega igralca. Lahko rečemo, da je 

bolje imeti enega igralca z dvema obiskoma kot dva igralca z enim obiskom. Kontinuirana 

organizacija skupin iz določenega trga je pomembna tudi zaradi zmanjševanja stroškov letov in 

marketinških stroškov. Če igralnici uspe vikende (petek do nedelja) polniti pretežno z igralci in 

termine med tednom (nedelja do petek) s turisti, npr. upokojenci, lahko to pomembno zmanjša 

strošek leta. V nasprotnem primeru letala ob vsaki rotaciji pol poti opravijo prazna. Marketinške 

akcije in nastopanje na posameznem trgu s pretekom časa postajajo vse bolj učinkovite saj vse 

več ljudi pozna blagovno znamko in posledično se stroški znižajo. 

 

V enem prejšnjih odstavkov smo poudarili pomembnost spoštovanja pogojev, ki jih igralnica 

postavi glede igre. Vendar pa nekateri avtorji ugotavljajo, da igralnice večkrat napačno ocenijo 

teoretične prihodke in igralcem podelijo preveč ugodnosti. Do teh napak prihaja predvsem pri 

obravnavi highroller igralcev, ki so po prepričanju večine managerjev glavni generatorji dobička 

igralnic. Posledica takega razmišljanja in nepoznavanja igralniške matematike je lahko slab 

rezultat igralnice (Lucas, Kilby & Santos 2002, str. 75). Igralnica mora ob postavljanju pogojev 

in odločanju o obsegu izdanih ugodnosti upoštevati vse stroške, ki vplivajo na rezultat. V našem 

preprostem primeru smo upoštevali, da vsi igralci igrajo na igralnih mizah. Če bi ti igralci igrali 

na IA, bi se končni rezultat prepolovil zaradi višjega davka. Različna stopnja davka je primer 

podrobnosti na katero mora igralnica biti pozorna pri svojih odločitvah. Takih podrobnosti je 

veliko. Glavna težava pa je lahko nerazumevanje pridobivanja prihodkov. Razmišljanja v stilu 

vsak igralec izgubi in igralnica ne more biti v minusu so nevarna za igralnico in igralniški 

management se jih mora izogibati. 

 

Zaradi premajhnega primarnega trga Hit mora iskati svoje goste tudi na bolj oddaljenih tržiščih. 

Za organizirane velike skupine ima dovolj prostih kapacitet, tako igralniških kot obigralniških. V 

oddaljenosti petih ur vožnje, kar smo upoštevali kot sprejemljiv čas potovanja za obisk igralnice 

čez vikend, ima na voljo sekundarni trg Italije in terciarne trge iz praktično cele Evrope. Videli 
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smo, da je igralništvo priljubljeno v nekaterih dobro stoječih državah, kar bi lahko bil eden od 

znakov za zanimivo potencialno tržišče. Slabost je nepoznavanje teh trgov, njihova geografska, 

jezikovna ter kulturna raznolikost. Zaradi tega je njihovo osvajanje skozi »velika vrata« tvegano, 

rezultati pa vprašljivi.  

Na drugi strani ima Hit dolgoletne izkušnje v Italiji, kjer ga dobro poznajo. S širitvijo VLT 

avtomatov po celotni Italiji se širijo igre, ki so skoraj identične tistim v igralnici. Čeprav 

predstavljajo konkurenco, skrbijo tudi za popularizacijo iger in poglabljanje trga. S tega vidika 

lahko igrajo podobno vlogo kot igralni avtomati v Indiani, ki so ob vpeljavi pozitivno vplivali na 

obisk Las Vegasa. V zvezi s teorijo o igralniških prihodkih ima Hit v primerjavi z VLT-ji 

pomembno prednost. Cena igre kot smo videli ne igra zelo pomembne vloge pri količini 

povpraševanja. En razlog je tudi ta, da večkrat ni razkrita, igralci pa jo sami težko določijo. To je 

mogoče šele po daljšem obdobju igranja, zato avtorji menijo, da je nižja cena bolj primerna za 

območja visoke konkurence in igralnic kjer igrajo stalni gosti.  

 

V Italiji so z letošnjim letom uzakonili obvezno objavo cene igre za vsako igro (Decreto 

Balduzzi, 2012) tudi IA. Povprečna cena v letu 2011 na VLT-jih je bila 11,6%, na New Slot pa 

kar 24,5% kar je cca. 100% oz. 400% več kot v Hitu (približna ocena). Hit bi lahko to 

informacijo izkoristil v svoj prid in bi moral prepričati igralce, da se bolj splača igrati v Hitu 

kljub stroškom poti. Poleg tega ima zaradi stroškovne strukture prednost tako pred ponudniki 

VLT, New Slot kot tudi italijanskimi igralnicami. Italija namreč nenehno zvišuje stopnjo 

obdavčitve VLT in New Slot z namenom polnjenja proračuna, igralnice pa imajo previsoke 

stroške poslovanja.  

 

Iz naštetega sledi, da bi bilo za Hit najbolje, da poskuša pridobiti večje število obiskovalcev v 

obliki večjih skupin in posameznikov (vse tri skupine obiskovalcev) iz italijanskega 

sekundarnega trga, obenem pa poskuša pridobiti posameznike in manjše skupine igralcev iz 

nekaterih terciarnih trgov. Postavlja pa se vprašanje ali je Hit v sedanji situaciji sposoben večjih 

marketinških vložkov v nova tržišča in kje naj pridobi sredstva za to. 

 

5 PRILAGODITEV DAVČNE ZAKONODAJE ZA POTREBE 

PRIDOBIVANJA GOSTOV IZ ODDALJENIH TRGOV 

 

5.1 Pregled davčne zakonodaje v primerljivih državah 

 

5.1.1 Avstrija 

 

Področje igralništva v sosednji Avstriji ureja Zakon o igralništvu Glückspielgesetz (BGBl. Nr. 

620/1989, BGBl. Nr. 112/2012, v nadaljevanju GSpG).  

 

V Avstriji ima pravico do prirejanja iger na srečo država z nekaterimi izjemami. Tako GSpG v 4. 

in 5 čl. Določa, da med drugim pod monopol države niso zajeti saloni z minimalno 10 in 

maksimalno 50 igralnimi avtomati ter postavljeni igralni avtomati na posameznih lokacijah, kjer 

pa so lahko postavljeni največ trije igralni avtomati.  
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Davčno osnovo za igre, ki se prirejajo v igralnicah, predstavljajo letni bruto prihodki igralnice (v 

koledarskem letu prejeta vplačila s strani igralcev zmanjšana za izplačila igralnice in vplačila 

igralcev v obliki nevnovčljivih žetonov, ki morajo biti posebej odobreni s strani ministra za 

finance). Davčna osnovo za igralne avtomate so letni bruto prihodki znižani za davek na dodano 

vrednost. 

 

Avstrija je v letu 2010 sprejela novelo Zakona o igrah na srečo v skladu s katero se je  število 

koncesij povečalo iz 13 na 15, koncesija pa je lahko podeljena največ za 15 let. Novela je 

pomembno znižala tudi obdavčitev igralnic, saj se je davčna stopnja za igre na igralnih avtomatih 

v igralnicah znižala iz 39% na 30%, za ostale igre pa iz 48% na 30%.  

 

5.1.2 Nizozemska 

 

Na Nizozemskem so bruto prihodki tako na igralnih mizah kot igralnih avtomatih obdavčeni v 

višini 29% (Holland Casino, 2011, str. 24). 

  

5.1.3 Švica 

 

Za izvajanje iger na srečo v Švici mora igralnica pridobiti koncesijo zvezne skupščine. V Švici 

veljavne koncesije A in B so bile podeljene za 20 let. Igralnice s koncesijo A lahko imajo 

neomejeno število igralnih miz in igralnih avtomatov. Višina vplačil s strani igralcev ni omejena. 

Igralnice s koncesijo B lahko ponujajo le tri vrste iger na igralnih mizah (ruleta, black jack in 

poker), v igralnici pa je lahko le 250 igralnih avtomatov. Poleg tega je potrebno upoštevati 

omejitve glede vplačil in izplačil. 

 

Davčna obremenitev je od 1. januarja 2010 za igralnice s koncesijo A in B izenačena 

(Konzession A und B, 2012). Davčna stopnja mora znašati najmanj 40% in ne sme presegati 

80% bruto prihodkov od iger na srečo, ki predstavljajo razliko med vplačili in izplačili. Davčna 

stopnja mora biti določena tako, da igralnicam omogoča primerno ekonomsko rento. 

 

82. člen Verordnung über Glücksspiele und Spielbanken - VSBG Spielbankenverordnung (2012) 

opredeljuje višino davčne stopnje za igralnice s koncesijo A oz. B. Osnovna davčna stopnja 

znaša 40% od bruto igralniških prihodkov do višine 10 mio CHF. Za vsak dodatni milijon 

ustvarjenih bruto prihodkov se davčna stopnja poviša za 0,5% do 80% (Eidgenössische 

Spielbankenkommission ESBK, 2012) 

 

5.1.4 Macao 

 

V Macau znaša davek od iger na srečo 39%. Davek od bruto igralniških prihodkov znaša 35%, 

temu je potrebno prišteti še prispevek Fundaciji Macaa v višini 1,6% in 2,4% za 

infrastrukturo/turizem/socialne prispevke. Poleg tega je potrebno plačati še letno licenčnino: 

- fiksni znesek v višini 30 mio MOP (Macao Pataca) na koncesionarja 

- variabilni znesek v višini: 
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 300.000 MOP na VIP mizo 

 150.000 MOP na mizo, ki se ne obravnava kot VIP 

 MOP na igralni avtomat. 

(Huang Guihai, 2010) 

 

Menjalni tečaj na 22.11.2012 MOP/EUR =0,10                                                             

 

5.1.5 Las Vegas 

 

V Las Vegasu znaša davčna stopnja 6,75% od bruto prihodkov. Poleg tega morajo igralnice z 

več kot 16 igralnimi avtomati plačati letni davek v višini 250 USD/igralni avtomat in četrtletno 

licenčnino v višini 20 USD/igralni avtomat. Za igralne mize znaša letna licenčnina od 100 do 

16.000 USD, odvisno od igre, plus dodatnih 200 USD za vsako igro nad 16 in četrtletna 

licenčnina, ki znaša od 12,5 USD za eno igro do 750 USD za 8-10 iger. Če ima igralnica licenco 

za več kot 10 iger, znaša licenčnina od 125 USD na igro za do 16 iger do 20.300 USD plus 25 

USD na igro za vsako igro nad 35 (Anderson,  2005, str. 311). 

 

5.2 Kriteriji za določitev višine davčne obremenitve 

 

Višina davčne obremenitve igralnic je del zgodbe v strategiji o igrah na srečo vsake države. 

Slovenija je novo strategijo o igrah na srečo sprejela v letu 2010. V nadaljevanju izpostavljamo 

tiste usmeritve, splošne in posebne cilje, ki so tesno povezani z višino davčne obremenitve 

(Strategija razvoja iger na srečo v Sloveniji, 2012). 

 

Strateške usmeritve: 

 doseganje optimalnih prihodkov iz dajatev od iger na srečo za državo, lokalne skupnosti in 

druge upravičence oziroma deležnike; 

 

Splošni cilji: 

 zagotoviti dolgoročno stabilnost poslovanja koncesionarjev, tudi če se zakonodaja ali 

ponudba v sosednjih državah spremeni;  

 

Posebni cilji na področju turistično usmerjenega igralništva: 

 Spodbuditi razvoj turistične in zabaviščne infrastrukture s stimulativnim sistemom dajatev od 

iger na srečo;  

  zagotoviti kakovostno in pestro obigralniško ponudbo;  

  pridobiti čim večji delež ekonomske rente za državo, ki še omogoča ustrezno raven 

investiranja v igralnico ter ustrezno donosnost koncesionarja  

 

Podatki Hita zadnjih let kažejo, da višina pobranih dajatev s strani države nenehno pada (padec 

se je ustavil v letu 2011). To pomeni, da prihodki iz dajatev niso optimalni. Glede na rezultate 

Hita ne moremo reči, da je njegovo poslovanje stabilno, prej nasprotno. Investicijskega 

potenciala za vlaganje v razvoj obigralniške ponudbe Hit nima, država pa ne dobi dovolj 
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ekonomske rente, klub temu, da Hit ne izkazuje ustrezne donosnosti. Ponudba in zakonodaja se 

spreminjata tako v Italiji kot v Avstriji, višina davčne obremenitve slovenskih igralnic pa se ni 

spremenila že od leta 2001. Trenutna situacija torej kaže neskladje med stanjem v igralništvu in 

željami oz. cilji ter usmeritvami v strategiji. Vprašanje je ali je davčna obremenitev v tem 

trenutku primerna ali ne. Poglejmo si kaj različni avtorji ugotavljajo v zvezi z višino igralniških 

davkov.  

 

Davki naj bi bili naravnani tako, da bi tiste igralnice, ki imajo boljše razmerje med stroški in 

koristmi, ki jih oddajajo v okolje (koristi so prihodki od tujih gostov, zaposlenost, nabave od 

domačih dobaviteljev, prispevki za lokalno skupnost ipd., stroški pa so pretirana izraba 

infrastrukture, stroški povzročeni z odvisnostjo od igranja…) plačevale manjši davek (Eadington 

& Christiansen 2007, str. 233). 

 

Zagoršek, Jaklič in Zorić (2008, str. 138 – 140) v zvezi s pravilno obdavčitvijo ugotavljajo, da 

ima država pravico do presežnih rent, ki sledijo omejevanju ponudbe iger na srečo, vendar pa 

mora hkrati vpeljati efektivno davčno stopnjo, ki poleg optimalnih fiskalnih učinkov zagotavlja 

tudi ustrezen razvoj koncesionarjem. 

 

Davčna stopnja je eno od najpomembnejših orodij, s katerimi lahko država vpliva na smer 

razvoja igralništva. Visoke davčne stopnje tako onemogočajo kakršna koli investicijska vlaganja 

in zato lahko obstanejo le majhni, stroškovno učinkoviti obrati, ki običajno služijo lokalni 

klienteli in so neprivlačni za turiste in zabave željne domačine. Vendar pa nizka davčna stopnja 

ni zadosten pogoj za razvoj turistično usmerjenega igralništva. Nestabilne razmere v 

gospodarstvu in politiki namreč odbijajoče delujejo na potencialne investitorje. (Zagoršek et al. 

2008, str. 106).  

 

Macao je lep primer tega, da se podjetja ne odločajo za vlaganja na osnovi višine davčne stopnje, 

ampak na osnovi predvidenih prostih denarnih tokov, ki ostanejo podjetju po plačanih davkih. Če 

ni močnega zunanjega povpraševanja, nizki davki ne morejo pomagati (Gu & Tam 2011, str. 

603). 

 

Davki se lažje dvigujejo v okoljih, kjer je močno neelastično povpraševanje. To pomeni, da 

igralnice lahko preložijo večino bremena davka na ramena obiskovalcev. Tak primer je Macao, 

medtem ko visoko konkurenčno okolje Las Vegasa s cenovno elastičnim povpraševanjem tega 

ne zmore (Gu & Tam 2011, str. 595). 

 

Splošno pravilo pravi, da je igralnica ob visokih davkih še vedno lahko dobičkonosna, če deluje 

na velikem, s ponudbo podhranjenem tržišču (Christiansen 2005, str. 2.,11.,18). Prav tako velja, 

da so visoki davki primerni na močnih trgih, kjer imajo igralnice monopolni ali kvazi monopolni 

položaj (Gu & Tam 2011, str. 596).   

 

Gu in Li (2011, str. 205) ugotavljata, da je glavni razlog za višjo davčno obremenitev Macaa 

(približno 40%) v primerjavi z ZDA (18,2% povprečna obremenitev v letu 2004) razlika med 
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odnosom do tveganja. Kitajci zelo radi igrajo in so tveganju naklonjeni, medtem ko Američani 

precej manj.  

 

Na podlagi zgornjih ugotovitev različnih avtorjev strnimo možne vzroke za visoko obdavčitev: 

 Slabo razmerje med koristmi in stroški, ki jih igralnica oddaja v okolje (igralnica pridobiva 

goste predvsem iz lokalnega okolja); 

 Obstoj presežnih rent; 

 Močno, neelastično povpraševanje (odvisno od velikosti trga in nagnjenosti k igranju); 

 Monopolni položaj operaterja; 

 Pomanjkanje ponudbe. 

 

5.3 Ustreznost obstoječe višine davčne obremenitve glede na kriterije in možnosti 

prilagoditve za HIT d.d. 

 

Ker ne poznamo točnega razmerja med stroški in koristmi, ki jih Hit oddaja v okolje, si 

pomagajmo s trditvijo Eadingtona in Christiansena (2007, str. 226), ki pravita, da se je pri 

regulaciji igralništva vedno potrebno vprašati, kako je igralništvo usmerjeno. Če je usmerjeno v 

tuje goste, potem poslovanje igralnice predstavlja izvozno dejavnost, ki povzroči mnoge 

pozitivne učinke na lokalno ekonomijo. Poleg tega v državi ostane malo t.i. socialnih stroškov, 

saj jih obiskovalci odnesejo s seboj v svojo državo. Pri izvoznem tipu igralništva so prisotni 

multiplikativni učinki, pri igralništvu, ki je orientirano na lokalne trge pa precej manj. Glede na 

odstotek tujih gostov v Hitu lahko Hit označimo za izvozno usmerjeno igralnico in potemtakem 

visoka obdavčitev ni potrebna. 

 

Če o obstoju presežnih rent sodimo po izidu iz poslovanja, potem Hit ne ustvarja presežnih rent 

vsaj od leta 2008, ko je zabeležil visoko izgubo, pa vse do konca leta 2011 (minimalen dobiček). 

Vendar moramo pri pregledovanju dobičkonosnosti posameznih igralnic paziti na možno 

neučinkovitost izrabe sredstev, ki se lahko pojavlja bodisi zaradi parcialnih interesov 

posameznih deležnikov (problem agenta in principala), bodisi izhaja iz lastniških razmerij. 

Poseben primer je državno lastništvo igralnic, ki velja v Sloveniji. Tu bi lahko rekli, da obstaja 

dvojen problem principala in agenta. Principal je hkrati tudi agent, saj vlada RS, ki upravlja 

državo v imenu ljudstva v tem razmerju predstavlja agenta, medtem ko v odnosu do 

managementa igralnice predstavlja principala. V tej zmešnjavi vlog se pravi interesi lahko 

izrodijo in vodijo do neučinkovitosti. Problem, na katerega opozarjata Gu in Tam (2011, str. 

598) je tudi management posamezne igralnice. Nedobičkonosnost je lahko posledica slabega 

upravljanja in ne previsoke davčne obremenitve. V igralništvu obstaja veliko možnosti 

plačevanja t.i. diskrecijskih stroškov (provizije agentom, marketinški stroški, razne storitve), ki 

ravno tako lahko zameglijo pravo sliko o dobičkonosnosti.  

 

Pri analizi dobičkonosnosti je zato potrebno jasno opredeliti tako učinkovitost izrabe sredstev, 

kot tudi poslovno potrebne odhodke in šele nato sklepati o ustreznosti višine davkov. V 

konkurenčnih okoljih je to lažje ugotoviti, v primeru Slovenije pa težje. Hit je namreč edini večji 
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operater igralnic v Sloveniji in ga zato težko primerjamo z ostalimi, npr. igralnimi saloni, da bi 

ugotovili ali je vodenje ustrezno. Zato ne moremo z gotovostjo trditi ali obstajajo presežne rente 

ali ne. Ob predpostavki, da management dela dobro, pošteno in odgovorno pa lahko iz izkazov 

poslovanja razberemo, da presežnih rent ni. 

 

O povpraševanju na italijanskem trgu lahko sklepamo po podatkih o gibanju obiska in skupne 

porabe Hita in opazovanih igralnih salonov. Ne moremo sicer sklepati o absolutni vrednosti 

povpraševanja, lahko pa ugotovimo, da v obdobju 2008 – 2011 upada. Davčna obremenitev se 

od leta 2008 ni spreminjala, kar pomeni, da je danes obremenitev glede na povpraševanje višja 

kot je bila leta 2008. 

 

Hit nima položaja monopolnega operaterja. Nasprotno ima močno konkurenco tako doma kot v 

tujini, zato ne obstaja razlog za visoko obdavčitev.  

 

Eadington, W. R. (1999, str. 176) ugotavlja, da države, ki mejijo druga na drugo, pogosto 

prilagajajo zakonodajo iger na srečo v odvisnosti od tega, koliko njihovih državljanov hodi k 

sosedom v igralnice. Tako naj bi bila na takšnih območjih zakonodaja pogosto liberalnejša kot pa 

na območjih znotraj ene države. V Sloveniji se je taka liberalnejša zakonodaja pokazala z 

izdajanjem malih koncesij. Odpiranje novih igralnih salonov v Sloveniji (Venko 2007 in Fortuna 

2009) in predvsem namestitev 45.000 igralnih avtomatov za potrebe prenove Abbruzzov pomeni, 

da je ponudbe v letu 2011 na Hitovem tržišču neprimerno več kot pred petimi leti. Podobno kot 

pri povpraševanju to pomeni relativno višjo davčno obremenitev.  

 

Kot najmočnejša argumenta v prid trditvi, da je davčna obremenitev igralnic previsoka lahko 

tako štejemo padec povpraševanja in porast konkurence oz. ponudbe. Na te trende se Hit odziva 

z zniževanjem stroškov poslovanja. Kljub temu pa je v letu 2011 dosegel le majhen dobiček iz 

poslovanja, ki ne zadošča za razvoj podjetja. Vprašanje je kakšni bodo trendi povpraševanja in 

ponudbe v prihodnjih letih in posledično Hitovo poslovanje. Napovedi gospodarske situacije v 

Italiji so slabe; BDP naj bi v letu 2013 upadel za 1%, potrošnja gospodinjstev prav tako, 

brezposelnost naj bi bila okrog 10% (Comunicato stampa, 2012), koncesionarji pa imajo še 

11.000 veljavnih dovoljenj za postavitev VLT-jev.  

 

Hit bo moral dvigniti število obiska in prihodke, če bo želel izboljšati poslovanje. Za dvig obiska 

in prihodkov potrebuje prodor na bolj oddaljena tržišča, zato pa večjo konkurenčnost, za 

izgradnjo le-te pa bodo potrebna tudi sredstva. Iz poslovanja Hit teh sredstev trenutno ne 

ustvarja, zato bi morala država znižati davčno obremenitev. S tem bi Hit lahko pridobil na 

konkurenčnosti ter izrabil težave italijanskih igralnic, ki izvirajo iz visokih stroškov poslovanja 

in težave operaterjev VLT-jev, ki jih Italija vedno bolj obdavčuje.  

 

Dober primer, kako različna davčna obremenitev vpliva na prihodke igralnice je Florida. Na 

Floridi od leta 2007 delujejo štirje igralni saloni na osnovi konjskih dirkališč. Na istem trgu 

nastopa tudi Hard Rock casino v lasti indijanskega plemena Seminole. Medtem, ko Hard Rock 

ne plačuje davkov, pa imajo saloni kar 50% obdavčitev. To posledično seveda pomeni, da ne 
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morejo vlagati v investicije, kakor tudi ne v operativne stroške v takšni meri kot Indijanci. Tako 

je razmerje med marketinškimi stroški kar 11 proti 1 v korist indijanske igralnice. Razlika v 

uspešnosti poslovanja je očitna. Čeprav delujejo z različnimi igralnimi avtomati (tisti v salonih 

so bolj podobni igralniškim avtomatom in imajo manj omejitev) je Hard Rock casino v juniju 

2007 realiziral preko 500$ Zadržka na igralni avtomat v enem dnevu, v igralnih salonih pa je bila 

ta številka med 70 in 179$. Poraženec v tem primeru je tudi država, saj se presežni dobički, ki 

nastajajo zaradi nekonkurenčnih razmer, zlivajo v zasebne žepe, namesto, da bi del pobrala 

država (Eadington & Christiansen 2007, str. 234). 

 

Slovenija ne more neposredno vplivati na zakonodajo v sosednji Italiji, lahko vpliva samo na 

svojo. Primerjava obdavčitve igralnih salonov in igralnic v Sloveniji ni namen te naloge, vendar 

omenimo, da bi bilo potrebno preveriti ali je pravilna. Poslovanje salonov in igralnic izkazuje 

velike razlike v dobičkonosnosti, kar je lahko posledica razlik v managementu ali nepravičnih 

pogojev poslovanja, ki jih povzroča zakonodaja. Po eni strani so saloni enako obdavčeni ne 

glede na to kje delujejo (v mestih ali ob meji) kar je v nasprotju s teorijo o družbenih stroških in 

koristih. Po drugi strani pa saloni, ki delujejo ob meji (še posebno ti, ki smo jih obravnavali) 

delujejo kot pijavke. V zadnjem obdobju se rezultati Hitu slabšajo, kar je lahko tudi posledica teh 

pijavk. Podrobna raziskava o obiskovalcih bi lahko pokazala ali je temu tako. Vse igralnice in 

igralni saloni imajo sisteme za registracijo vstopov, ki so dostopni Ministrstvu za Finance. Le-to 

bi lahko preverilo, če Hit v resnici prvi privablja goste, koliko je fluktuacije gostov in kako 

poteka. Rezultati take raziskave bi bili lahko temelj za razpravo o primernosti razlik v 

obdavčitvi. 

 

Zaradi nižanja davkov lahko nastane primanjkljaj v proračunu, zato države nerade nižajo davke. 

V našem primeru je potrebno vpeljati način, ki bi v končni fazi privedel do konkurenčnejšega 

položaja Hita in višjih prihodkov države. 

 

Zagoršek et  al. (2008, str. 138 – 140) navajajo nekaj možnih kriterijev, po katerih bi se zniževala 

efektivna obdavčitev igralnic: 

1. Bruto realizacija po degresivni stopnji. Pri tem velja predpostavka, da je možno višjo 

realizacijo doseči s privabljanjem gostov iz bolj oddaljenih tržišč. Slabost tega modela je 

prevzemanje gostov obstoječih koncesionarjev v želji po čimprejšnjem zmanjšanju dajatev. 

2. Število sob, ki predstavlja davek v obliki sredstev. Več sob kot ima koncesionar, nižja je 

obdavčitev. 

3. Razmerje med številom nočitev in številom obiskov v igralnici. Večje kot je število nočitev, 

večja je predpostavljena turistična komponenta in posledično je nižja obdavčitev. 

4. Delež obiskovalcev, ki bi prihajal iz območja oddaljenosti 200 km ali več od igralnice. Višji 

kot je delež, nižja je predvidena obdavčitev. 

5. Razmerje med tujimi in domačimi obiskovalci. Davki bi bili nižji, če bi bilo več tujih 

obiskovalcev. 

 

Tem predlogom dodajamo še predlog, s katerim bi lažje pridobivali segment highroller igralcev 

iz oddaljenih tržišč. Uporabili bi olajšavo v obliki odbitka dajatev v višini stroškov letalskega 
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prevoza. Ti stroški so lahko v obliki posameznih vozovnic ali organizacije čarterskih poletov 

(poslovnih letal). Če bi npr. igralnica Park poslala poslovno letalo po gosta v Palermo, katerega 

strošek bi znašal 10.000 €, bi na koncu meseca ob obračunu dajatev ta znesek (ali del njega) 

lahko odbila. Dokazilo za odbitek bi bila plačana faktura in spisek gosta ali gostov z obiski 

igralnice. 

  

Kratkoročno bi to lahko pomenilo upad prihodkov za državo, kasneje pa dvig prihodkov tako za 

podjetje, kot tudi državo. Le-ta bi morala pozorno spremljati dogajanje. Sestavni del poročanja 

pri uveljavljanju odbitkov bi bila tudi poročila o uspešnosti posameznih akcij. Uprave bi se 

morale truditi, da prihodki države ne bi nominalno padli v nekem obdobju. To bi lahko dosegli z 

odgovornim investiranjem (predvsem v nove goste in v dvig števila obiskov boljših obstoječih 

gostov) in z izogibanjem neracionalnemu trošenju. Odbitek od davkov bi bil lahko celoten ali 

samo delen.  V primeru kršitev pravil in zlorab ukrepa (neupravičeno uveljavljanje odbitka) bi se 

zahtevala povrnitev škode in ob ponovitvi kršitve prenehanje ukrepa za koncesionarja. 

 

Upravam bi tak ukrep olajšal delo, saj bi z njim dobile orodje za dvig konkurenčnosti 

(potencialno tržišče bi se razširilo) naproti tujim igralnicam, po drugi strani pa bi predstavljal 

tudi pritisk in motivacijo. Odpravil bi namreč izgovore, da se odpiranje novih trgov ne izplača 

zaradi previsokih stroškov. 

 

SKLEP 

 

V nalogi smo poskušali sprejeti oz. ovreči dve temeljni hipotezi:  

Slovenske igralnice bi morale dvigovati prihodke tudi s pridobivanjem gostov iz sekundarnih in 

terciarnih trgov. 

Davčna obremenitev igralnic v Sloveniji je previsoka. 

 

Da bi lahko sprejeli oziroma ovrgli ti dve hipotezi smo zasledovali glavne cilje naloge. Najprej 

smo pogledali poslovanje slovenskih igralnic in igralnih salonov v celoti v obdobju 2005 do 

2011. Ugotovili smo, da je bilo glede prihodkov prelomno leto 2007, ko so začeli upadati. Obisk 

je začel upadati leto kasneje. Obstaja pa bistvena razlika med gibanjem prihodkov in obiska v 

igralnicah in igralnih salonih. Igralnice so od leta 2007 do 2011 izgubile povprečno 8% 

prihodkov na leto, igralni saloni pa le 0,25%. Obisk se je v igralnicah zniževal od leta 2008 po 

8% letno, v igralnih salonih pa po 3%. Igralnice so v obdobju 2005 do 2011 izgubile 20 

odstotnih točk tržnega deleža (iz 76% na 56%), saloni pa pridobili.  

 

Med slovenskimi igralnicami in igralnimi saloni smo zaradi primerljivosti trgov in dostopnosti 

podatkov analizirali Hit in igralne salone Venko, Fortuna, Paquito, Princess in Larix. Hit beleži 

padec prihodkov od leta 2006, saloni pa rast do leta 2010 in minimalen padec v letu 2011. Za 

rast salonov sta zaslužna Venko in Fortuna medtem ko ostali saloni beležijo podobne padce kot 

Hit.  
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Na padanje prihodkov se je Hit odzval z nižanjem stroškov, predvsem stroškov dela in ostalih 

stroškov poslovanja. Zato je v letu 2011 zabeležil minimalen dobiček iz poslovanja. 

 

Primerjava med Hitom in igralnimi saloni je pokazala, da so bili saloni uspešnejši tako v 

pridobivanju prihodkov kot tudi na strani stroškov. Realizacija na IA/dan je v salonih višja, prav 

tako prihodek na zaposlenega na dan, kar kaže na boljšo produktivnost dela in igral. Stroški dela 

v prihodkih so veliko višji v Hitu, kar je posledica višjih plač in večje delovne intenzivnosti 

zaradi igralnih miz. Stroški storitev, materiala in blaga so v letu 2011 izkazovali podobne 

vrednosti v prihodkih tako za Hit kot igralne salone. V obdobju 2008 do 2011 je Hit izkazal 

veliko akumulirano izgubo, saloni pa dobiček. 

 

Potem smo analizirali poslovanje Hita in nekaterih drugih igralnic. Primerjali smo gibanje 

nekaterih postavk prihodkov in stroškov v obdobju 2008 do 2011 in stanje le teh v letu 2011. Hit 

ima največji padec prihodkov, edini tudi ni uspel zaustaviti padanja obiska do leta 2011. Bil pa je 

uspešnejši v nižanju stroškov, še posebej stroškov dela, kar je dosegel z zmanjševanjem števila 

zaposlenih in zmanjševanjem plač. To je bil tudi razlog za izboljšanje produktivnosti merjene z 

bruto poslovnimi prihodki na zaposlenega, kar je uspelo le še CA, ostali so ta kazalnik 

poslabšali. Izid iz poslovanja je Hit dvignil iz rdečih številk v letu 2011, slabša je le Nevada. 

Stabilizacija poslovanja, ki se kaže v letu 2011 je torej predvsem rezultat dela na stroškovni 

strani, medtem ko trenda upadanja na prihodkovni strani Hitu za razliko od večine ostalih 

opazovanih igralnic še ni uspelo ustaviti.  

 

Če ima Hit v primerjavi s saloni višje stroške dela pa ima v primerjavi z igralnicami v Evropi 

nižje. Hitove plače so v primerjavi s plačami v državi višje kot tiste v Avstriji in na 

Nizozemskem. Amortizacija v Hitu je višja, pomembno višji je tudi delež ostalih poslovnih 

stroškov. Le ti so odvisni od količine porabe in cene. Slovenija ima izmed primerjanih evropskih 

držav najnižje cene. Količine porabe posameznih postavk materiala in storitev pa so odvisne od 

strukture in obsega igralnic, lokacije igralnic in od tržnih razmer. Glede strukture in obsega smo 

že omenili, da imajo Hit, Sands in Nevada veliko obigralniških dejavnosti, kar povečuje stroške 

(predvsem energije in vzdrževanja). Lokacija je pomembna zaradi klimatskih pogojev in s tem 

povezanih stroškov gretja oz. hlajenja. V Evropi ima Hit najmanj grelnih dni v letu. Ob 

predpostavki podobnih stroškov energije (zaradi nižjih cen in manj grelnih dni na eni strani ter 

več obigralniških dejavnosti na drugi strani) in nižjih stroškov najemnin Hita (zaradi lastništva 

stavb) lahko sklepamo, da Hit nameni relativno večji delež stroškom marketinga, kar je 

povezano s tržnimi razmerami.  

 

Hit s povprečno porabo na obiskovalca v letu 2011 občutno ne zaostaja za evropskimi 

konkurenti, razen za SC, v primerjavi s HC pa ima višjo porabo. Drugačna slika je pri količini 

povpraševanja. Hit ima najmanj obiska tako na število zaposlenih kot tudi na število igral (Hit 

1,1 obiska/igralno mesto, HC 1,9, CA 2,3, Sands 13,4, SC 2,9). Če bi primerjali število obiska na 

igralno mesto glede na odpiralni čas, bi bili podatki še slabši za Hit, saj ima v Evropi najdaljše 

odpiralne čase.  
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Hit ima slabe kazalnike obiska na igralno mesto, obiska na zaposlenega, prihodkov na sredstva, 

prihodkov na igralno mesto in prihodkov na zaposlenega. Dodali smo še primerjavo z igralnico v 

Benetkah. Le ta ima večji delež igralnih miz v strukturi skupnih igral kot Hit. Število zaposlenih 

na igralno mesto je kar za 50% višje v Benetkah kot v Hitu. Kazalniki povezani z obiskom in 

prihodki pa kažejo občutno višje vrednosti v Benetkah. Le te so primerljive z vrednostmi SC kar 

se tiče porabe na obisk in prihodkov na igralno mesto na dan. Kazalniki na zaposlenega kažejo 

vrednosti, ki so podobne oz. celo boljše od CA.  

 

Na osnovi primerjave Hitove realizacije in števila igral v letu 2006 in 2011 ter primerjave s 

kazalniki produktivnosti igral primerjanih igralnic ter igralnice v Benetkah sklepamo, da Hitova 

ponudba v letu 2011 presega povpraševanje. Za obstoječ obseg obiska ima Hit preveliko število 

igral, posledično pa tudi zaposlenih. Hit mora za izboljšanje poslovanja še nadalje zniževati 

stroške poslovanja in povišati število obiska. Za to ima potrebne proste kapacitete. 

 

Preverjali smo značilnosti Hitovega primarnega in sekundarnega tržišča. Primarni in sekundarni 

italijanski trg potencialnih obiskovalcev je glede na razširjenost igranja iger na srečo privlačen. 

Za Italijo smo za leto 2011 iz približnih podatkov izračunali nagnjenost k igranju (angl. 

Propensity to gamble). Kazalnik pokaže delež porabe za igre na srečo v BDP kar je cca. 17 mrd 

porabe v 1.580 mrd BDP (Pil lordo, 2012) v vrednosti 1,1%. Če upoštevamo samo igralnice in 

igralne avtomate je vrednost 0,55%, od tega pa velika večina odpade na IA. To je glede na samo 

4 igralnice razumljivo, dodaten vzrok pa je »izvoz« njihove porabe v Slovenijo, Švico, Malto in 

druge države. Primarni Hitov trg je v primerjavi s trgi italijanskih igralnic manjši, ekonomsko 

šibkejši in ima več neposredne konkurence v obliki igralnic. V zadnjem času se v Italiji razvija 

zelo močna konkurenca v obliki VLT avtomatov. Poleg tega Hit na primarnem trgu tekmuje z 

domačimi saloni, ki so stroškovno učinkovitejši, kar lahko izkoriščajo za večanje 

konkurenčnosti. Na sekundarnem italijanskem trgu je manj neposredne konkurence, od severa 

proti jugu se krepi igra v Online igralnicah. Hit je glede dostopnosti sekundarnih trgov južne in 

srednje Italije v primerjavi z italijanskimi igralnicami v boljšem položaju kot na primarnem trgu. 

Zato mora Hit občutno povečati število obiska s sekundarnega trga. 

 

Preverjali smo tudi razširjenost iger na srečo v tretjih državah. Rezultati kažejo, da so imele 

največje deleže skupne porabe majhne države, ki ustvarjajo svoje prihodke s tujimi obiskovalci v 

igralnicah.  Med državami, ki živijo od domačih obiskovalcev in imajo pomembne deleže porabe 

v igralnicah so Francija, Nizozemska in Avstrija. Če dodamo še porabo na IA ter to skupno 

porabo izrazimo v porabi na prebivalca, potem so najpomembnejše države Luxembourg, Finska, 

Nizozemska, Španija, Danska, Velika Britanija in Francija. Te države bi bile lahko zanimivo 

potencialno terciarno tržišče Hita glede na gospodarsko moč, nagnjenost k igram na srečo na 

splošno ter nagnjenost k igram v igralnicah ter na IA. Upoštevati pa je potrebno dejavnike 

povpraševanja (poleg že obravnavanih za primarne in sekundarne trge) kot so kulturna 

raznolikost, jezikovne pregrade, igralne navade, mejni in vizni režim ter logistične povezave, ki 

znižujejo privlačnost teh trgov v primerjavi z italijanskimi. Zaradi teh razlogov in zaradi njegove 

prepoznavnosti so za Hit najprimernejši oddaljeni trgi trgi srednje in južne Italije. Tam bi lahko 

Hit poskusil z organiziranjem večjih skupin gostov (igralcev, igralcev – turistov in turistov). Na 
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terciarnih trgih pa mora  Hit najti pravo strategijo vstopa. Za začetek lahko poskusi s  

pridobivanjem čistih igralcev posameznikov ali manjših skupin. Tak vstop je fleksibilen, ne 

zahteva prevelikih vlaganj, stroški pa so predvsem variabilni. 

 

Hipoteza, da bi Hit moral pridobivati svoje obiskovalce tudi na tretjih trgih drži. Ob 

nadaljevanju upada prihodkov bo sicer Hit moral zmanjšati število kapacitet in zaposlenih. Za 

dvig obiska in prihodkov potrebuje prodor na bolj oddaljena tržišča. Vendar pa mora fokus ostati 

na italijanskih trgih, terciarni trgi lahko predstavljajo dopolnilni program.  

 

Za preverjanje druge hipoteze smo uporabili novo Strategijo o izvajanju iger na srečo v 

Sloveniji, poslovanje Hita v času in v primerjavi z drugimi igralnicami in igralnimi saloni, stanje 

na trgih in v gospodarstvu. Trenutna situacija kaže neskladje med stanjem v igralništvu in 

željami oz. cilji ter usmeritvami v strategiji. Stanje v Hitu smo primerjali s kriteriji (str. 66), ki so 

jih avtorji Eadington, Christiansen, Zagoršek, Jaklič, Zorić, Gu, Tam in Li določili kot potrebne 

za visoko obdavčitev igralnic in ugotovili, da kriteriji niso izpolnjeni. Zaradi specifik lastništva 

smo imeli težavo pri ugotavljanju obstoja presežnih rent, kjer smo uporabili predpostavko, da 

management dela dobro, pošteno in odgovorno. V prid tej predpostavki govori zmanjševanje 

stroškov poslovanja Hita v zadnjih letih, ne vemo pa kakšne so še rezerve in ali management 

dela vse potrebno za višanje prihodkov. 

 

Ugotovili smo tudi, da Italija spreminja zakonodajo na področju igralništva v obliki liberalizacije 

igralništva na eni strani in oteževanja igranja svojim državljanom na drugi. Posledica teh 

sprememb in poslabševanja splošne gospodarske situacije je padec povpraševanja in porast 

konkurence oz. ponudbe. Slovenija na te spremembe zaenkrat ne odgovarja, kar se kaže tudi v 

nižanju prihodkov za državo. Hit se na te trende odziva z zniževanjem stroškov poslovanja. Na ta 

način je uspel izboljšati poslovanje in v letu 2011 dosegel majhen dobiček iz poslovanja, ki pa ne 

zadošča za razvoj podjetja. Ob nadaljevanju upada prihodkov bo Hit moral zmanjšati število 

kapacitet in zaposlenih. Alternativa je dvig števila obiska in prihodkov. Za dvig obiska in 

prihodkov potrebuje prodor na bolj oddaljena tržišča, zato pa večjo konkurenčnost, za izgradnjo 

le-te pa bodo potrebna tudi sredstva. Iz poslovanja Hit teh sredstev trenutno ne ustvarja, zato bi 

morala država spremeniti davčno obremenitev. S tem bi Hit lahko pridobil na konkurenčnosti ter 

izrabil težave italijanskih igralnic, ki izvirajo iz visokih stroškov poslovanja in težave operaterjev 

VLT-jev, ki jih Italija vedno bolj obdavčuje.  

 

Zato potrjujemo tudi drugo hipotezo, ki pravi, da je davčna obremenitev igralnic v 

Sloveniji previsoka. 

 

Sprememba višine davčne obremenitve mora zasledovati usmeritve in cilje iz Strategije, 

poudarek pa mora biti na spodbujanju pridobivanja gostov iz oddaljenih trgov. Poleg s strani 

Zagorška et al. predlaganih sprememb smo dodali še naš predlog o odbijanju stroškov leta za 

organizirane skupine. Cilj sprememb mora biti povečana konkurenčnost Hita, s katero bo lažje 

konkuriral italijanskim operaterjem, deloval na oddaljenejših trgih, posledično pa izboljšal 

poslovanje in povišal davčne prihodke države. 
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Priloga 1: Seznam kratic 

AAMS - Agenzia delle Dogane e dei Monopoli; italijanski vladni organ, ki nadzira prireditelje 

iger na srečo razen  igralnic 

BDP – Bruto domači proizvod 

BR – Bruto realizacija; Igralniška neto realizacija z vključenim davkom od iger na srečo in 

koncesijsko dajatvijo, ostala neto realizacija z vključenim izstopnim DDV 

CA – Casinos Austria 

CHF – Švicarski Frank 

COMPS - Complimentaries 

ER – Emilia Romagna 

EU – Evropska Unija  

EUR - Evro 

FJK – Furlanija – Julijska krajina  

HA – House advantage 

HC – Holland Casinos  

IA – Igralni avtomat 

IM – Igralna miza 

ISTAT - Istituto nazionale di statistica; italijanski statistični urad 

LP – Letno poročilo 

MOP – Macao Pataca; uradna valuta v Macau 

NG – Nova Gorica 

RFID – Radio frequency identification; metoda avtomatske identifikacije, ki deluje po načelu 

shranjevanja in daljinskega branja 

SC – Swiss Casinos 

TAA – Trentino Alto Adige 

UNPIS – Urad za nadzor nad prirejanjem posebnih iger na srečo 

VA – Valle d'Aosta 

VLT – Video Lottery Terminal; tip igralnega avtomata, ki deluje na sistemu serverja, od katerega 

se na igralno enoto prenašajo igre
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