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UvoD

Tehnoloski napredek in spremembe, ki mu sledijo, postavljajo tradicionalno vlogo bank pod
vprasaj. Ze sredi devetdesetih let prej$njega stoletja je Bill Gates dejal: »Banénitvo je nujno,
banke niso« (Hernaes, 2017). Stavek se Se nikoli ni kazal za tako resni¢nega kot danes.
Banke postajajo nadomestljive, zasluge za to pa lahko gredo predvsem razvoju informacijske
tehnologije in digitalizacije ter novim nacinom ponudbe bancniStva. Digitalizacija je ze
dolgo casa del ostalih panog, vendar sta sele v zadnjem ¢asu njena razvoj in napredek postala
nepredvidljiva. Posledi¢no je tako kot ostale panoge v zadnjih desetletjih tudi ban¢na
dozivela evolucijo. Zacelo se je z manj$imi spremembami, kot so poslovanje preko digitalnih
kanalov, pametnih telefonov, v obliki spletnega poslovanja, ban¢ne posle pa so zacele
prepuscati ostalim, tudi nebancnim partnerjem (Orlando, 2018).

Nastopil pa je ¢as za veéjo spremembo. Ta sprememba je izguba banc¢nega ekskluzivnega
dostopa do strankinih banénih podatkov. Ne glede na nacin poslovanja banke ali sprememb
v banc¢nistvu, so banke vedno edine imele dostop do strankinih ban¢nih podatkov in jih
finan¢no najbolje poznale. Po besedah, izreCenih s strani glavnega izvr$nega direktorja
Siemensa Joeja Kaeserja: »Podatki so olje oziroma zlato 21. stoletja,« je jasno, da so podatki
neprecenljivi (Bureau, 2018). V digitalni ekonomiji 21. stoletja na podatkih gradijo vsi
sektorji, vklju¢no z ban¢nim. Dostop do strankinih podatkov jim omogoca boljse poznavanje
strank, na podlagi podatkov lahko izboljsajo poslovanje, ponudbe so prilagojene strankam,
z njimi lahko zgradijo celotno podjetje ali celo panogo. Najvecje bogastvo v banénistvu je
dostop do teh podatkov in razpolaganje z njimi. Podatki, ki so bili do danes izklju¢no v rokah
bank, naj bi bili v prihodnje uporabljeni in izkori§¢ani v prid stranki, moznosti strank naj bi
se razsirile, priloznosti za razvoj ban¢ni$tva pa obcutno izboljsale (Bureau, 2018).

Ban¢ne stranke (v nadaljevanju magistrskega dela tudi uporabniki, uporabniki placilnih
storitev ali uporabniki odprtega bancniStva) se s ¢asom spreminjajo in z njimi se mora
spreminjati tudi ponudba na trgu. Danasnja generacija strank je tehnoloSko povezana in
zahtevnejsa. Hitro povezanost in dostopnost Zelijo tudi pri opravljanju banénih poslov. Ce
jim tradicionalne banke Zelja in potreb ne izpolnjujejo, se bodo obrnile h konkuren¢nim
ponudnikom, katerih $tevilo strmo naraséa. Povecala se je konkurenca na finanénem
podrocju, saj so poleg bank sedaj na trgu prisotni tudi tretji ponudniki finan¢nih storitev,
med njimi finan¢no tehnoloska podjetja (ang. Fintech companies, v nadaljevanju Fintech
podijetja) (Bunic, brez datuma). Ta sprememba predstavlja bankam velik izziv. Ne samo, da
se poveca koli€¢ina ponudnikov finanénih storitev na trgu, konkurenca je boljSe tehnolosko
razvita, potencialno se lahko lazje pribliza ciljnim kupcem, bolje zadovoljuje njihove potrebe
in ponuja boljSe pogoje (Doyle, Tomlinson & Robinson, 2017). Vendar je tudi to del
sprememb, ki pridejo z digitalizacijo, in tako se bodo tudi banke temu morale prilagoditi, da
bodo ostale konkuren¢ne (Doyle, Tomlinson & Robinson, 2017).



Potrebovan pritisk za nadaljnji razvoj banc¢niStva v Evropi je podala kar regulacija s
sprejetjem direktive PSD2 ali nove direktive o placilnih storitvah (ang. The revised payment
services directive, v nadaljevanju PSD2) (Evropska komisija, 2017). PSD2 je izboljsava
prejs$nje direktive PSDI1 ali direktive o placilnih storitvah (ang. The first payment services
directive) (Vojsk, 2017b). Zaradi hitrega napredka na podrocju digitalizacije placevanja in
digitalizacije banc¢niStva je na finan¢nem trgu prislo do situacije, ko prva direktiva ni ve¢
pokrivala vseh podrocij in udelezencev bancnistva, ki so se pojavili na trgu. Med te
udelezence spadajo tretji ponudniki storitev (ang. Third Party Providers, v nadaljevanju
TPP). Pojavila se je potreba po novih predpisih in uvedena je bila direktiva PSD2, ki pokriva
tudi vse nove sodelujoce na finan¢nem trgu (Evropska komisija, 2017).

Na podlagi direktive PSD2, GDPR in novih storitev se je v zadnjih dveh letih pojavil nov
koncept ban¢nega poslovanja, s katerim bodo morale banke odpreti svoje poslovanje tretjim
ponudnikom storitev, odprto ban¢nistve (ang. Open Banking, v nadaljevanju tudi OB).
Odprto bancniStvo uporabniku oziroma stranki omogoca, da preko vmesnikov API (ang.
Application programming interface, v nadaljevanju API) dobi dostop do povezanega
mrezenja finan¢nih institucij, preko tega pa do podatkov in storitev. Odprto ban¢nistvo je
koncept, ki je zaenkrat Sele na zacetku razvoja, a lahko pozitivno vpliva na banke in ostale
udelezene, saj je na podlagi sprejete direktive PSD2 in vkljucenih storitev potrebno uvesti
spremembe v evropski in svetovni bancni sektor, predvsem na podrocju konkurence in
boljsega zadovoljevanja potreb strank. Zaradi uvedbe direktive PSD2 in omogocanja razvoja
boljsih storitev morajo banke z OB tretjim ponudnikom dostop do podatkov omogociti na
enostaven nacin. S tem so banke, vlada ter konkurenca pokazale, da kar postaja in ostaja v
ospredju, so stranke, njihovi podatki in njihove potrebe (Doyle, Tomlinson & Robinson,
2017).

Magistrsko delo je sestavljeno iz teoreti¢nega in raziskovalnega dela. Teoreti¢ni del dela je
sestavljen iz Sestih glavnih delov. V zacetku magistrskega dela sem opredelila, kaj je
banc¢ni$tvo pomenilo véasih in kako se je spremenilo v danasnjem casu, predvsem zaradi
opisanih glavnih razlogov za nadaljnji razvoj banc¢niStva. Opredelitev razlogov je
pomembna, ker se je posledi¢no zaradi tega razvoja bank razvil tudi koncept odprtega
ban¢nistva.

V drugem delu sem opisala podlago za nastanek OB, in sicer direktivo PSD2 ter direktivo iz
katere le-ta izhaja, PSD1. Direktiva PSD2 je tlakovala pravno pot za dve storitvi, storitev
zagotavljanja informacij o racunih (v nadaljevanju tudi AISP) in storitev odreditve placil (v
nadaljevanju tudi PISP). Storitvi sta zelo pomembni za razvoj OB in sta podrobno opisani,
opisani pa so tudi tehni¢ni standardi potrebni za njuno vzdrzevanje. V ta del magistrskega
dela sem vkljucila tudi GDPR ali Splosno uredbo Evropske unije o varstvu podatkov, saj je
v mnogih virih omenjena kot del podlage nastanka OB. V tretjem delu so opisani API
oziroma aplikacijski programski vmesniki, ki so zelo pomembni za nastanek OB, saj se brez
njih OB ne bi moglo razviti.



V cetrtem delu magistrskega dela je opisan glavni pojem dela, odprto banc¢nistvo, kaj
pomeni, njegove potencialne negativne in pozitivne vplive, navedeno je tudi nekaj prakti¢nih
primerov. Peti del je sestavljen iz opisa treh razli¢nih skupin udelezencev in njihove vlioge v
OB. Prva skupina so ponudniki ban¢nih storitev ali podatkov oziroma banke, druga so
uporabniki ban¢nih in finanénih storitev ali stranke in tretja skupina so tretji ponudniki
storitev ter ostali udelezeni. Opisala sem prednosti in slabosti OB pri vseh treh skupinah,
vkljucenih v celotni proces, njihovo vlogo pri procesu ter opisala, kakSen vpliv bi lahko
imelo OB na vsako od skupin.

V zadnjem delu teoreticnega dela magistrskega dela sledi kratek razvoj OB po Evropi in po
svetu. Implementiranje, zacetki in odlo¢itve glede OB variirajo od drzave do drzave. Opisala
sem razvoj pri najpomembnejSih drzavah Evrope in sveta, najvecji poudarek sem dala na
Evropo in Veliko Britanijo, saj evropski regulativni okvir vpliva tudi na Slovenijo, medtem
ko sem pri ostalih kontinentih opisala glavne drzave vsakega kontinenta posebej ter njihove
ukrepe glede OB.

V zadnjem, raziskovalnem delu magistrskega dela sem na podlagi podatkov pridobljenih z
udelezbe na konferenci, pogovoru z direktorjem, podatkov z interneta in odgovorov preko
elektronske poste, raziskala, kako se OB zaenkrat razvija na nasih tleh. Pri tem sem uporabila
tri primere, ki najbolje opisujejo trenutno situacijo razvoja OB v Sloveniji, platformo
podjetja Bankart, aplikacijo Token in aplikacijo podjetja mBills. Prvi opisan primer in do
sedaj najpomembnejsi in najvecji razvoj OB na slovenskih tleh bo prisel v septembru z
ustanovitvijo platforme za slovenske banke in tretje ponudnike storitev s strani podjetja
Bankart. VV okviru svoje raziskave sem se udelezila konference in opravila pogovor z
njihovim direktorjem Aleksandrom Kurtevskim, ki mi je prinesel nekaj ze znanih in veliko
novih informacij na podro¢ju OB v Sloveniji. Drugi opisan primer je primer aplikacije Token
s strani Sbherbank banke, ki je bil prvi primer OB na slovenskih tleh, tretji primer pa je
finan¢na institucija mBills, ki vkljucuje tudi povezavo med banko in tretjim ponudnikom.
Zanamen opisa primera in za namen pridobitve potrebnih informacij, sem preko elektronske
poste pridobila odgovore od njihovega direktorja Primoza Zupana.

Namen in cilji teoreti¢nega dela magistrskega dela so opredeliti OB, kaj pojem pomeni, kaj
bi njegov razvoj lahko pomenil za tradicionalno ban¢nistvo in kaj je namen njegovega
razvoja. OB je nov pojem v banéni panogi. Namen in cilj je zato opisati, kaksen vpliv ima
lahko v prihodnosti na banke in ostale udelezene ter opisati tudi situacijo, ki je na svetu in
najpomembneje v Evropi. Namen raziskave je raziskati, kako se v Sloveniji podjetja in banke
soocajo z razvojem OB. Cilj raziskave pa je ugotoviti, ali v Sloveniji Ze obstajajo
organizacije, ki se zavedajo pomembnosti OB za slovenski trg ter svoj razvoj, kaksno je
delovanje teh organizacij in kakSen vpliv ima uvedba direktive PSD2 na njihova podjetja.



1 TRADICIONALNO BANCNISTVO IN RAZVOJ BANCNISTVA

11 Tradicionalno ban¢niStvo in razvoj novih storitev

Tradicionalno so banke vedno imele vlogo glavnih finan¢nih institucij, saj so bile glavni
depozitorni finan¢ni posredniki, kar pomeni da so opravljale glavne ban¢ne storitve, kot so
hranjenje prihrankov gospodarstva, prejemanje depozitov s strani osebnih strank in dajanje
kreditov poslovnim strankam (Boot, Greenbaum & Thakor, 2019). Tradicionalno so banke
edine opravljale storitve placilnega prometa ter ostale banc¢ne storitve, le preko njih je bilo
mogoce dostopati do in upravljati s svojim osebnim ra¢unom, prenasati sredstva od
placevalcev do investitorjev in opravljati kakrSnekoli storitve banéne narave. Njihovi
produkti so bili pove¢ini ponujeni vnaprej, niso bili prilagojeni na specifi¢ne Zelje in potrebe
strank, ponujene pa so bile ve¢inoma osnovne finan¢ne storitve. Ostali ponudniki finan¢nih
storitev so bili v ozadju, saj so banke imele glavno vlogo finan¢nih institucij. Predvsem pa
so imele ekskluzivni dostop do ban¢nih podatkov osebnih strank, poslovnih strank in ostalih
gospodarskih subjektov (Kova¢, 2011; Boot, 2017). Podatke svojih strank so skrbno
skrivale, zato so delovale na izjemno zasebni ravni. Situacija na ban¢nem in finan¢em trgu
pa se je danes precej spremenila. Banke sicer e vedno ponujajo univerzalne ban¢ne storitve,
povecini svoj dobi¢ek Se vedno pridobivajo iz tradicionalnih storitev, a S spremembami na
trgu, med katerimi je ena najpomembnejsih naprednejsa konkurenca, se vloga bank,
ponujene banéne storitve in meje banéne zasebnosti vedno bolj spreminjajo (Boot,
Greenbaum & Thakor, 2019; Doyle, Robinson & Tomlinson, 2017). Banéne storitve so ena
izmed vrst financnih storitev. Financne storitve poleg ban¢nih vkljucujejo tudi placilne
storitve in storitve izdajanja elektronskega denarja ter izdajanje in upravljanje drugih
pladilnih instrumentov (Kova¢, 2011). V nadaljevanju magistrskega dela je uporabljen
termin financne storitve, ko se besedilo nanasa na celotne storitve finan¢ne narave in termin
bancne storitve, ko se nanasa le na storitve, ki jih opravljajo banke.

Najvecje spremembe delovanja bank so se zacele Ze v osemdesetih letih prejsnjega stoletja,
ko se je pojavilo telefonsko in kasneje mobilno banc¢nistvo, ki je preprost in u€inkovit nacin
razmerja med strankami in bankami, brez potrebe vklju¢evanja ban¢nih podruznic (Doyle,
Robinson & Tomlinson, 2017). V nadaljevanju se je pojavilo $e spletno oziroma elektronsko
bancnistvo. Prislo je do digitalne transformacije bank. Digitalna transformacija je vpeljava
digitalnih tehnologij v poslovanje banke, kar spremeni poslovanje banke tako, da povecuje
vrednost za stranke, poenostavi procese in zmanjsuje stroske (Rieker, 2018). Storitve, ki so
jih pred razvojem digitalizacije stranke lahko opravljale samo osebno, so postale mogoce
tudi na daljavo brez obremenjevanja o lokacijah banke in osebnih stikih z zaposlenimi
(Kovag, 2011). Komunikacija med banko in stranko je prvotno potekala osebno preko
poslovalnic, danes pa poslovalnice postajajo vedno manj obiskane. Stranke prihajajo osebno
v banke le za osebno svetovanje. Vloga bank se tako spreminja.



Mnoge banke so zacele ponujati svoje osnovne in dodatne storitve preko mobilnih in spletnih
aplikacij, saj lahko poleg tega, da na tak nacin ponujajo storitve, Ki bi jih tradicionalno,
ponudijo veliko nizje provizije zaradi manjSih stroSkov banénega poslovanja. V najbolj
razvitih evropskih drzavah kar 90 % ljudi opravlja preproste ban¢ne posle preko interneta in
mobilnih telefonov (Virsek, 2014).

Poleg digitalizacije svojega poslovanja je Sla vecina ostalih panog zaradi razvoja novih
potreb in informacijske tehnologije v zadnjih letih ¢ez dodatne velike strukturne spremembe.
Ogromno truda in finan¢nih sredstev so zaceli vlagati v razvoj svojih odnosov s strankami,
njihov nacin prodaje in komunikacije s strankami je postajal bolj personaliziran oziroma
osredotoCen na posameznika. 1z procesa, osredotocenega na produkt (ang. Product centric),
so se podjetja selila v proces, ki je osredotocen na stranko (ang. Customer centric). Pri
ban¢nem sektorju pa je bilo drugace. Zaradi njihovega mocnega polozaja na trgu do sedaj te
spremembe $e niso bile nujno potrebne.

Banke so stranke jemale za samoumevne, med drugim tudi zato ker je bila konkurenca
presibka, mo¢ bank in njihovih storitev pa moc¢na (Yakuel, 2018). Poleg tega so bile
regulacijske ovire za vstop novih konkurentov na banc¢ni trg visoke. Banke niso veliko
vlagale v inovacije, napredek in odnose s strankami, saj se niso bale razvoja nove tehnologije
in nove konkurence, v svojih polozajih so se pocutile zelo suvereno (Yakuel, 2018).
Suverenost je bila sicer upravicena, saj glede na raziskavo, Ki jo je opravilo podjetje Fujitsu
leta 2016, imenovano European Financial Services Survey 2016, kar 32 % Evropejcev Se
nikoli ni zamenjalo banke (Fujitsu Limited, 2016).

Prisel pa je Cas za ve¢je spremembe tudi na ban¢nem podrocju (Yakuel, 2018). Z OB naj bi
se polozaj bank spremenil, saj se od bank ne bo zahtevalo le digitaliziranje Ze obstojecih
banénih storitev, ampak razvoj novih, naprednejSih storitev, prilagojenih stranki.
Regulacijske ovire se zmanjs$ajo in konkurenca se poveca. V centru razvoja OB sta stranka
in njene potrebe (MIT Technology Review, 2018). Ve¢ o razlogih za spremembe v banénem
sistemu ter o nacinu, kako in na kakSen nac¢in naj bi te spremembe vplivale na razvoj OB, pa
sledi v nadaljevanju magistrskega dela.

1.2  Razlogi za nadaljnji razvoj ban¢nistva

Kot lahko vidimo na sliki 1, so najpomembnejsi gonilniki sprememb v banéniStvu
informacijska tehnologija in digitalizacija, regulacija, spreminjajoca pricakovanja in zelje
strank ter konkurenca (Boot, Greenbaum & Thakor, 2019). V nadaljevanju je vsaka od njih
posebej opisana, opisan je tudi njihov potencialni vpliv na nadaljnji razvoj ban¢nistva ter na
razvoj koncepta OB.



Slika 1: Razlogi za nadaljnji razvoj v bancnistvu
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Prirejeno po Boot, Greenbaum & Thakor (2019).
1.2.1 Informacijska tehnologija in digitalizacija

Informacijska tehnologija (v nadaljevanju IT) in digitalizacija sta danes vkljuceni v vse dele
poslovnega sveta in kot taki spreminjata delovanje vseh poslovnih institucij. Tudi finan¢ni
svet ni nobena izjema. Bankam in ostalim finan¢nim institucijam ponujata razvoj novih
poslovnih priloznosti, ki temeljijo na tehnologiji in tehnoloskih inovacijah. Ban¢ne stranke
zaradi razvoja IT in digitalizacije v celotni druzbi, ne Zelijo ve¢ zgolj tradicionalne storitve,
ampak nekaj vec, saj so se zacele zavedati tudi drugih moznosti za storitve na ban¢nem in
finanénem podrocju (Cvjetovi¢, 2016; Beardmore, Cousins, Roets & Turner, 2018).

Zaradi IT in digitalizacije so se na vseh podro¢jih zaprti finan¢ni sistemi prelevili v bolj
odprte sisteme, z dostopnej$imi podatki, na voljo na razli¢nih mestih, v¢asih celo na dosegu
nekaj klikov (Boot, 2017): od lazjega deljenja osebnih in poslovnih finan¢nih podatkov do
razli¢nih opcij finanénih storitev dostopnih na vsakem koraku (Ismail, 2017).

Digitalizacija in IT zelo spreminjata okolje bank, zato so tudi te sCasoma morale ¢ez
digitalno transformacijo. Digitalna transformacija bankam prinese razvoj novih storitev, kot
sta mobilno in spletno ban¢nistvo, kar zelo poceni njuno poslovanje. Zaradi digitalizacije je
ovir za vstop in delovanje na finan¢nih trgih vse manj, s tem pa se na trgu tudi lazje pojavljajo
novi ponudniki. Novi ponudniki so predvsem Fintech podjetja in digitalne banke. Fintech
podjetja so podjetja, ki ponujajo finan¢ne storitve in so ponavadi bolj tehnolosko dovr$ena
kot tradicionalne banke. Digitalne banke pa so za razliko od tradicionalnih, banke, Ki
poslujejo samo preko digitalnih kanalov. Tako danes poleg tradicionalnih bank, Ki
vkljucujejo digitalizacijo v svoje delovanje, obstajajo tudi v celoti digitalne banke.
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Vsem je skupno to, da ponujajo vedno pametnejSe storitve prilagojene eni stranki in
razumevanje, kaj vsaka stranka posebej potrebuje. Tako ponujajo unikatno izkusnjo, a
vseeno usklajujejo cas tako, da ga imajo za vse stranke dovolj (MIT Technology Review,
2018). Zgoraj omenjene posledice, ki sta jih prinesle IT in digitalizacija, so mogoce le, ¢e v
svetu ban¢nih storitev obstaja vecja povezanost med ponudniki in subjekti. Ker sta tako
ponudnik kot subjekt s tehnoloSkega gledisca le program ali aplikacija (aplikacija je program
uporabne vrednosti), ki teCe na racunalniku, je v tehnoloskem smislu njuna povezanost
mogoca zaradi aplikacijskega programskega vmesnika ali API. Taki vmesniki sluzijo kot
mostovi med razli¢nimi udelezenci v svetu OB, kot na primer med sektorji v isti banki, med
banko in stranko ali med razli¢nimi subjekti. Brez njih koncept OB vsaj s informacijskega
stalis¢a ne bi bil mogoc¢ (Deloitte Digital, 2017). Ve¢ o API je napisano v nadaljevanju
magistrskega dela.

1.2.2 Regulacija

Regulacija in njeni ukrepi so Ze od nekdaj imeli velik vpliv na poslovanje bank. Banke se
morajo drzati vladnih pravil, predpisov in morebitnih prepovedi, zato da zagotovijo dobre in
postene odnose med sabo in strankami. Do sedaj so vladni ban¢ni predpisi veljali za rigidne
in stroge, s tem pa niso veliko pripomogli k inovacijam v finan¢nem svetu. Zato je zanimivo,
da je regulacija Evropske unije pravzaprav ena izmed gonilnih sil pri konceptu, kot je OB.
S svojimi ukrepi, kot sta uveljavitev direktive PSD2 in Splosne uredbe Evropske Unije o
varstvu podatkov (v nadaljevanju GDPR), spodbuja in celo sili banke v nadaljnji razvoj OB
(MIT Technology Review, 2018). Direktiva PSD2 in uredba GDPR sta podrobneje opisani
v nadaljevanju magistrskega dela.

Razloge za tak premik v misljenju in ukrepanju regulacije lahko najdemo predvsem v
razvoju dveh trendov na podro¢ju banc¢nistva. Prvi trend je razvoj novih storitev v ban¢nem
sektorju, to sta PISP in AISP, Ki ju prejsnja zakonodaja ni pokrivala in sta se pojavila na trgu
po uveljavitvi direktive PSD1 (MIT Technology Review, 2018). Drugi trend pa je na strani
banc¢nih strank, in sicer naras¢anje potrebe po vecji kontroli nad svojimi podatki in vecji
varnosti svojih osebnih podatkov, kar bi se zgodilo preko povecanja pravic strank oziroma
drugace povedano, s predajo osebnih podatkov v roke strank samih. Tako banka nima ve¢
monopola nad njihovimi podatki, stranke se lahko same odloc¢ijo, kam in komu jih bodo
predale, kar poveca njihove pravice in izpolni njihove Zelje ter pricakovanja veliko bolje kot
prej (MIT Technology Review, 2018). Evropski regulatorji so bili Ze dolgo v skrbeh, da
banc¢ni trg obvladujejo velike banke, medtem ko majhni konkurenti nimajo priloZnosti
uveljavljanja. Posledi¢no ima nekonkurencnost trga negativen vpliv tudi na ban¢ne stranke,
saj velike banke narekujejo smernice in trg deluje pod njihovimi pogoji. Na podlagi
uveljavitve direktive PSD2 in ostalih ukrepov v smeri razvoja koncepta OB si regulatorji
zelijo izboljsati konkurenco na ban¢nem podrocju in zmanjsati stroske, spodbuditi ban¢ne
inovacije in okrepiti pravice ban¢nih strank (Beardmore, Cousins, Roets & Turner, 2018).



1.2.3 Konkurenca

V zadnjih letih so banc¢ni regulatorji po Evropi in posledi¢no po svetu zaceli razpravljati o
izboljsanju konkurence na banénem podro¢ju, saj v vsaki drzavi obstaja le majhno Stevilo
najvecjih bank, ki obvladujejo celoten trg. V Veliki Britaniji le pet najvecjih bank kontrolira
kar 80 % celotnega ban¢nega trga (Swinton & Roma, 2018). Podobno imajo v Avstraliji stiri
najvecje banke nadzor nad kar 95% trznim delezem bank (Crean, 2018). Glavne banke imajo
tako moznost, da prilagajajo cene ban¢nih storitev po svoji Zelji ter izkoris¢ajo SvO0jo
prevlado nad ban¢nim trgom. Problem je tudi pri strankah samih, saj je bilo po raziskavah
britanskega organa za varstvo konkurence (ang. Competition and markets authority, v
nadaljevanju CMA) ugotovljeno, da danes vecina ljudi izbere svojo banko predvsem na
podlagi drugih priporocil, na podlagi mnen;j svojih bliznjih, znancev in svojih prednikov,
skoraj vse stranke pa banko izberejo na slu¢ajen, nenacrtovan, nepremisljen nacin in ostanejo
pri njej dolga leta (Borbon, 2018). Ne glede na to, da obstaja veliko primerov, da stranke z
izbrano banko niso zadovoljne, redko katere zamenjajo banko.

Na podlagi podatkov, pridobljenih s strani CMA, so ugotovili, da vsako leto samo okoli 3 %
strank zamenja svojo banko (Borbon, 2018), ¢eprav bi, po raziskavah sode¢, z zamenjavo
lahko prihranili okoli 60 EUR letno (Veselko, 2018). Razlog je, da stranke ne vidijo
prednosti v zamenjavi, saj nimajo prave spodbude oziroma stimulacije za samo menjavo
(Burbon, 2018). Banke najdejo kot najstniki in jih ne zamenjajo celo zivljenje (Manthorpe,
2018).

To posledi¢no povzro€i, da banke, ki so Zze dolgo prisotne na trgu in imajo zveste stranke,
lahko ponujajo svoje proizvode pod svojimi pogoji, ki so morda veliko slabsi, kot tisti, ki bi
jih ponudili ponudniki, ki imajo manjSe Stevilo strank ali so na trg Sele vstopili v zadnjem
¢asu (Damjan & Vlahek, 2017). Poleg tega se jim za svoje stranke ni treba prevec truditi,
saj na podlagi izkuSen;j sklepajo, da bodo stranke pri njih ostale (Burbon, 2018).

Podobna situacija, kot je v Evropi, je tudi v Sloveniji, kjer ljudje po ustalitvi pri eni banki,
ne vidijo motivacije, da bi jo zamenjali ali morda celo finan¢no sodelovali z nekom, ki ni
banka, tudi ¢e bi s tem izboljsali svoje finanéne pogoje (Veselko, 2018). Na podlagi preslabo
razvite konkurence, ki ima premalo moznosti razvoja, Se je izoblikovala ideja za OB.
Izboljsala bi se konkurenca in povecala izbira za stranke. Nova konkurenca za obstojece
banke in novi igralci na trgu, ki se jim izboljSajo moZnosti za uspeh, spodbujajo boljse pogoje
tako zase kot za ban¢ne stranke in celo tradicionalne banke, predvsem pa ponujajo nove
moznosti in priloznosti za inovacije pri banénih storitvah (Beardmore, Cousins, Roets &
Turner, 2018).



1.2.4 Zelje in pri¢akovanja strank

Hiter nacin zivljenja, vsak dan novi ponudniki storitev in druzbena omrezja so glavni krivci
za spreminjajoca pricakovanja in Zelje strank ter vedno mocnejSe zelje strank po hitrih
odlocitvah, ki so najboljse za njihove osebne potrebe (Deloitte Digital, 2017). Splet in
napredna tehnologija danes izpolnjevanje teh Zelja in pri¢akovanj tudi omogocata. Stranke
si zelijo ve¢ opcij na lazji, hitrej$i, dostopnejsi in u¢inkovitejsi nacin (Rieker, 2018). Te zelje
so dosegle tudi finan¢ni sektor, kjer si stranke Zelijo vecji in bolj$i nadzor nad svojimi
finan¢nimi podatki ter boljSe, ucinkovitejSe in bolj raznolike financne opcije. Nastajanje
novih Fintech podjetij, bank izzivalk in podobnih konkurentov bank, ki ponujajo
naprednejSe financne storitve, to Se spodbuja (Evry, brez datuma).

Strankino zvestobo eni banki naj bi z nadaljnjim razvojem banc¢niStva v okviru OB
nadomestile moznosti boljSega zadovoljevanja potreb, manjsih stroSkov ban¢nih transakcij
in potencialnih boljsih priloznosti. Zacelo se je ze v preteklosti z mobilnim in spletnim
banc¢nistvom, nadaljevanje je v okviru OB. Stranke ne zelijo ve¢ le stalne dostopnosti, ki jim
jo omogoca spletno bancniStvo, ampak tudi zdruzevanje ve¢ funkcij na enem, lahko
dostopnem, univerzalnem kanalu oziroma platformi, kar jim prihrani Cas, denar ter jim na
priro¢en nacin prikaze ¢im ve¢ na enem mestu (Evry, brez datuma). To in Se veliko vec naj
bi jim ponujalo OB. Predvsem pa naj bi OB prinasalo na stranke osredotocen, personaliziran
nac¢in bancnega poslovanja. Razlike med tradicionalnim banc¢ni§tvom in prihodnostjo
poslovanja bank so najvec¢je prav pri izpolnjevanju Zelja in pricakovanj strank. Stranke so
od podjetij in posledi¢no tudi bank zacele pri¢akovati, da poznajo njihove preference in
razumejo njihove osebne potrebe (Goksu & Telford, 2018).

Vrednostna veriga bank naj bi se s prihodom OB spremenila. Proces, osredoto¢en na
produkte, naj bi prerasel v proces, osredotocen na storitve. OB prinasa priloZnost za banke,
da ponudijo strankam, kar Zelijo in potrebujejo ter jih vkljucijo v celoten proces poslovanja
(Goksu & Telford, 2018). Posledi¢no to pomeni, da bi morale spremeniti svoj sistem
poslovanja od samega zaletka. V tradicionalnih bankah postopek prodaje bancnih storitev
poteka v smeri od produkta proti stranki. Banka opravi svoje raziskave in na podlagi
ugotovitev, ki ponavadi vkljucujejo skupino strank, ne zelja in potreb vsakega posameznika,
banka ponudi svojo storitev glede na potrebe, za katere predvideva, da jih veina strank
potrebuje. Posamezna stranka pri oblikovanju in ponudbi ban¢nih produktov nima veliko
besede. Banka storitev oblikuje, pri ¢emer najve¢ poudarka daje na uporabnost in varnost,
tako da poskrbi, da je ¢im manj$a moznost neuspeha. Postopek poteka po vnaprej dolocenem
nacrtu. Po oblikovanju storitve sledi trzenje in na koncu banka storitev proda ali ne, pri cemer
je uspeh v manjsi meri odvisen od zelja posamezne stranke, v vecji meri pa od kakovosti
proizvoda. To je razlog, da se take vrste pristopu k ban¢nemu poslovanju pravi nacin,
osredotocen na izdelek oziroma produkt (ang. Product centric), kot kaZe slika 2 (Goksu &
Telford, 2018).



Slika 2: Tradicionalne storitve
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Vir: Goksu & Telford (2018).

Pri bankah, ki bodo zacele delovati po konceptu OB, pa bi bil celoten sistem poslovanja
osredoto¢en na stranko, na storitve, ki jih lahko ponudijo in njene potrebe, stranke pa bi tudi
same sodelovale pri celotnem sistemu oziroma celo imele nadzor (Euro Banking
Association, 2017). Kot lahko vidimo na sliki 3, se v tem primeru ban¢ni proces za¢ne pri
stranki. Glavne skrbi, ki jih ima banka, so predvsem, ali imajo njeni produkti dodatno
vrednost, kako naj to dodatno vrednost prikaze strankam, na kakSen nacin in katere podatke
za to potrebuje. Postopek je v tem primeru zelo prilagodljiv, edina stalnica v nacrtu je, da se
nacrt lahko kadar koli spremeni. Celoten proces gre celo tako dale¢, da lahko potencialno
vklju¢i tudi tretje ponudnike storitev v celotno verigo. Posledi¢no banka dovoljuje, da tretja
podjetja oskrbujejo njene stranke s produkti, vendar samo v primeru, da jim tega ne more
ponuditi sama. Banka lahko tudi sama ponudi tretje ponudnike storitev in tako poskrbi za
celoten postopek sama (Goksu & Telford, 2018).

Slika 3: Nove Storitve
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Pomembno je poudariti, da je v vsakem primeru, ne glede na to, kako se banka odlo¢i, v
ospredju stranka in njene Zelje ter dejstvo, da so podatki v rokah stranke, da z njimi naredi,
kar je najboljSe za njene potrebe. To je razlog, da se take vrste pristopu k ban¢nemu
poslovanju pravi na¢in osredotocen na stranko (ang. Customer centric), s popolnim
nadzorom stranke (ang. Customer in control).
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V prihodnosti naj bi v okolju OB najbolje delovale tiste banke in Fintech podjetja, ki bodo
najbolj osredotoéena na stranko, na dodajanje pozitivne vrednosti strankam in
zadovoljevanje njihovih potreb (Marria, 2018). Po preteklem modelu so banke delovale po
sistemu predvidevanja, kaj stranke zelijo, po prihodnjem modelu OB pa jih lahko kar
vprasajo. S tem naredijo poslovni proces ucinkovitejsi, saj lahko svoje vlozke bolje
porazdelijo v zadovoljevanje dejanskih potreb strank (Douglas & Kawaguchi, brez datuma).

1.2.5 Pojav novih ponudnikov finan¢nih storitev

Na finan¢nem trgu se pojavlja vedno vecje Stevilo novih in malo starejSih, manj$ih in vecjih
tehnoloskih podjetij (ang. Fintech companies, v nadaljevanju Fintech podjetja), ki
predstavljajo vedno vecjo groznjo obstoje¢im velikim bankam. Poleg Fintech podjetij med
ostale nove ponudnike finan¢nih storitev sodijo tudi druge institucije, predstavljene v
nadaljevanju. V nadaljevanju magistrskega dela pojem Fintech podjetje povzema tako
majhna kot velika tehnoloska podjetja. Fintech podjetja so se v zadnjih letih iz majhnih
zaCetnih podjetij (ang. Start-up) razvila v celoten ekosistem podjetij, ki i§¢ejo priloznosti za
partnerstva. Posledi¢no se pojavlja vse vecja potreba po partnerstvih z bankami in njihovimi
ban¢nimi podatki. Tako po eni strani Fintech podjetja potrebujejo nove stranke, medtem ko
banke potrebujejo nove moznosti za razvoj in inovacije. Potreba po zdruzitvi teh dveh
subjektov in njunih Zelja je povzrocila razvoj OB (PwC, 2017). Fintech podjetja strankam
ponujajo storitve, ki so povezane z ban¢nistvom, a v nasprotju z bankami, storitve ponujajo
na drugacen, naprednejsi nacin, s svojo novejso, uc¢inkovitejSo in cenejso tehnologijo ter na
podlagi strankinih osebnih podatkov, zgodovine in vzorcev obnasanja (Buni¢, brez datuma).

Na tak nacin lahko ponujajo bolj personalizirane storitve, osredotoc¢ijo pa se lahko na eno
samo storitev in jo ponujajo na bolj fleksibilen nacin, kot bi jih banke. Specializirajo se lahko
na eno podroc¢je finan¢nih storitev, kot je upravljanje premozenja, krediti, pla¢ila in podobno
ter to storitev ponujajo na najboljsi mozen nac¢in (Buni¢, brez datuma). Poleg tega nimajo
enakega regulativnega bremena, kot ga imajo banke. Vecina Fintech podjetij v svoje
poslovanje dodatno vkljucuje najrazli¢nejSe aplikacije, ki so strankam prijazne in ponujene
na podlagi zelja in potreb strank. S tem ogrozajo velik del dohodkov bank (Evry, brez
datuma). Banke morajo z OB po zakonu takim podjetjem dati priloznost, da se tudi oni
dokaZejo v oceh strank. Posledi¢no se konkurenca poveca, kar za banke pomeni, da morajo
vlagati ve¢ svoje energije v pridobitev ali zadrzanje svojih strank (Doyle, Robinson &
Tomlinson, 2017).

V nekaterih primerih so banke ugotovile, da imajo koristi od poslovanja s Fintech podjetji
in so z njimi ustvarile partnerstva. Takim vrstam bank se rece »white-label« banke in
omogocajo Fintech podjetjem, da zgradijo svoje storitve na njihovih infrastrukturah. Banke
prevzamejo regulatorni del posla, Fintech podjetja pa se lahko skoncentrirajo na svoj posel.
Banke lahko s Fintech podjetji zgradijo partnerstva ali jih prevzamejo, s tem pridobijo
prednosti Fintech podjetij, hkrati pa obdrzijo svoje obstojece stranke.
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Glede na porocilo podjetja Business Insider Intelligence iz leta 2016, bi se kar 60 % bank po
svetu vkljucilo v partnerstva s Fintech podjetji, 35 % bi z njimi samo sodelovalo, 25 % pa
bi jih prevzelo (Business Insider, 2016). Partnerstva in prevzemi so s strateSkega vidika
dobra ideja, vendar morajo biti banke pazljive, s katerimi podjetji se spustijo v partnerstva,
saj lahko v primeru neuspeha pride do zmanjSanja zaupanja strank ali do izgube ugleda
banke. S prihodom koncepta OB naj bi se Stevilo podobnih partnerstev Se povecalo, saj OB
povezovanja Fintech podjetij in bank zelo spodbuja (Evry, brez datuma).

Prva in najverjetneje najpogostejSa oblika novih ponudnikov so Fintech podjetja, obstajajo
pa tudi druge oblike nove konkurence bank. Druga oblika novih ponudnikov finanénih
storitev, ki vstopajo na banéni trg, so velika tehnoloska podjetja (ang. Bigtech companies).
Bigtech podjetja so podjetja, ki so drugace ze uveljavljena, primer so podjetja s kratico
GAFA (ang. Amazon, Google, Facebook in Apple), z OB pa bi se usmerila tudi v ban¢ne in
finan¢ne storitve. Eden od primerov je v Zdruzenih drzavah Amerike, Kjer se lahko posilja
denar preko Googla, poleg tega ima Google licenco za opravljanje zavarovalniskih storitev
v 48 drzavah (Evry, brez datuma). V porocilu podjetij Fintech Futures in TLT iz leta 2018
so ugotovili, da se banke od vseh potencialnih konkurentov, ki bi jim najverjetneje prevzeli
dolocene finan¢ne funkcije, najbolj bojijo velikih tehnoloskih podjetij (Fintech Futures &
TLT, 2018).

Tretja oblika novih ponudnikov finan¢nih storitev so digitalne banke, ki so nastale samo za
delovanje preko spleta, brez fizicne infrastrukture, njihov glavni posel poteka pa na spletni
platformi. Le-te se imenujejo banke izzivalke (ang. Challenger banks) in so nove banke z
ban¢nimi licencami, ki dostopajo do strank izklju¢no po digitalnih poteh. Primeri takih bank
so banka N26, British Atom bank in banka Monzo. Vse te banke delujejo samo preko
mobilnih telefonov in digitalne platforme, brez lokalnih podruznic (Evry, brez datuma).
Digitalne banke postajajo vedno bolj priljubljene in razsirjene, ker so cenejSe in na splosno
prilagodljivejSe kot tradicionalne banke. Uporabnikom so na voljo ves ¢as, preko njih se
lazje in hitreje dostopa do svojega racuna — kar preko mobilnega telefona ali spleta,
predvsem pa stranka nima z odprtjem in vzdrzevanjem nobenih vecjih stroskov (Five
Degrees Solutions, 2019).

Cetrta vrsta novih finanénih ponudnikov so netradicionalne banke. Te so nastale, ko so
velika Ze uveljavljena podjetja pridobila ban¢no licenco in lahko prodajajo bancne storitve
in produkte. Eden takih primerov je maloprodajna veriga Walmart, ki je v Kanadi pridobila
tudi banc¢no licenco. Drugi podoben primer je norveski supermarket Rema 1000, ki sedaj
prodaja tudi zavarovalne produkte. Nekatere verige supermarketov po svetu pa so celo
lansirale svojo lastno banko (Evry, brez datuma). Moznosti razvoja novih ponudnikov je
ogromno, konkurenca za banke pa je vedno mocnejsa in razvijajoca Se.
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Pojav novih ponudnikov spreminja situacijo v banéni panogi. Ceprav bi vedina ljudi e
vedno bolj zaupala bankam s svojimi podatki, pa banke postajajo v zivljenju ljudi vse bolj
nadomestljive z drugimi institucijami, a vseeno samo v primeru, da stranka iz tega odnosa
pridobi koristi, kot na primer cenejSo ali boljSo storitev in bolj personaliziran odnos
(Reynolds, 2017). Nato je pokazala ze raziskava podjetja Accenture iz leta 2013, imenovana
Global Consumer Pulse Survey, kjer so ugotovili, da ¢eprav stranke Se niso poznale OB, bi
ze takrat tradicionalne ban¢ne posle prepustile tudi kateri drugi organizaciji, pod pogoji, da
bi se pokazala kot zaupanja vredna, da bi regulacija to dopuscala in najpomembneje, da bi
sprememba prinasala obCutne in jasne koristi za stranko (Accenture, 2013). To pa je to¢no
tisto, kar si OB prizadeva.

Kljub razvoju v ban¢niStvu, razvoju novih storitev, novih trznih poti in novih konkurentov
se tradicionalni ban¢ni poslovni model do sedaj ni veliko ali drasti¢no spremenil. Ban¢ne
stranke so sicer z velikimi spremembami ban¢nega poslovanja, kot sta mobilno in spletno
bancnistvo, spremenile nadine poti dostopa do svoje banke, a tradicionalni ban¢ni model
poslovanja je ostal podoben. Z razvojem OB naj bi se to spremenilo. Ce so banke 3¢ do
nedavnega imele v rokah precej$njo mo¢ nad odnosi s strankami in $e pomembneje nad
podatki svojih strank, se to z OB spreminja. Tradicionalne modele naj bi v okviru koncepta
OB zamenjali sodobnejsi, strankam prijaznejsi in naprednejsi poslovni modeli.

2 PODLAGA ZA NASTANEK ODPRTEGA BANCNISTVA

Najpomembnejs$a podlaga in predpogoj za nastanck OB v Evropski uniji je bilo sprejetje
direktive PSD2. To je direktiva, na podlagi katere je bil zacetek OB zgrajen in brez katere
njegov nastanek v Evropi ne bi bil mogo¢. Direktiva PSD2 je bila objavljena v Uradnem
listu EU, dne 23. decembra 2015, in sicer pod uradnim imenom Direktiva (EU) 2015/2366
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. novembra 2015 o placilnih storitvah na notranjem
trgu, spremembah direktiv 2002/65/ES, 2009/110/ES ter 2013/36/EU in Uredbe (EU) st.
1093/2010 ter razveljavitvi Direktive 2007/64/ES. Nastala je kot posodobitev in
dopolnjevanje obstojecih pravil prve direktive PSD1, ki je priSla v veljavo leta 2007 in se je
uradno imenovala Direktiva 2007/64/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13.
novembra 2007 o placilnih storitvah na notranjem trgu in o spremembah direktiv 97/7/ES,
2002/65/ES, 2005/60/ES in 2006/48/ES ter o razveljavitvi Direktive 97/5/ES (Banka
Slovenije, brez datuma; Zakon o placilnih storitvah, storitvah izdajanja elektronskega
denarja in placilnih sistemih).

2.1 Direktiva PSD2

Druga direktiva o placilnih storitvah izhaja iz prejSnje prve direktive o placilnih storitvah
PSD1 (ang. The first payment service directive, v nadaljevanju direktiva PSD1). Evropska
direktiva PSD1 je bila implementirana v slovensko zakonodajo kot Zakon o placilnih
storitvah in sistemih ali ZPIaSS. Direktiva je v veljavo prisla leta 2007.
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Sprejeta je bilaz namenom uvedbe in razvoja prvega evropskega enotnega trga za placevanje
s kreditnimi in debetnimi karticami ter ostalimi placilnimi sredstvi v Evropski uniji. Enotni
trg placevanja je poenostavil ¢ezmejno placevanje, placilne prenose naredil varnejSe in
ucinkovitejSe, hkrati pa se je zacel prosti pretok informacij, podatkov in placil preko
Evropske unije.

Direktiva PSD1 je prinesla marsikatere pozitivne spremembe v gospodarstva. Izboljsala in
olajsala je nacin, na katerega novi ponudniki vstopajo na trg, s tem pa povecala konkurenco
in ponudila ve¢ moznosti izbire za uporabnike placilnih storitev. Placilne transakcije med
drzavami EU so postale lazje in hitrejSe kot prej. Izboljsala se je transparentnost podatkov,
njihova dosegljivost se je za uporabnika povecala, vse ve¢ podatkov je bilo na voljo za vse
udelezene. Vse te spremembe so povzrocile, da se je zacelo obdobje vec¢je informiranosti
(Evropska komisija, 2018).

Po njenem sprejetju je velik napredek digitalizacije v placevanju in ban¢nistvu povzrocil, da
so se pojavile nove placilne storitve in novi ponudniki placilnih storitev, ki jih direktiva ni
pokrivala. Posledi¢no se je pojavila potreba po novih pravilih, ki bi zakonsko vkljucevale in
regulirale tudi nove sodelujoe ponudnike placilnih storitev. Tako je z drugo direktivo o
placilnih storitvah prislo do posodobitve in modernizacije prve direktive (Evropska
komisija, 2018; Strands, 2017).

Druga direktiva o placilnih storitvah (ang. The revised Payment Services Directive, v
nadaljevanju direktiva PSD2) je bila sprejeta konec leta 2015. Drzave ¢lanice Evropske unije
so jo morale v svoje zakone in prakso sprejeti januarja leta 2018 (Vojsk, 2017a). Direktiva
je bila v slovensko zakonodajo sprejeta kot Zakon o placilnih storitvah, storitvah izdajanja
elektronskega denarja in placilnih sistemih ali ZPlaSSIED (Zakon o placilnih storitvah,
storitvah 1zdajanja elektronskega denarja in placilnih sistemih). Direktiva PSD2 je
nadgraditev prve direktive PSD1, saj v primerjavi s prvo izboljSuje pravila sodelovanja in
izmenjave informacij in podatkov med udeleZenci pri plaéilnih storitvah, povecuje
kvantiteto in kvaliteto placilnih storitev in ponudnikov teh storitev, opredeljuje mogoce
1zjeme teh pravil ter uvaja boljSa varnostna pravila v elektronsko poslovanje in placevanje.
Direktiva v evropski ban¢ni sektor prinasa marsikatere novosti ter spremembe, ki stremijo
predvsem k standardizaciji in povecanju ucinkovitosti pladilnih storitev (Reply, brez
datuma). Glavna cilja direktive PSD2 sta spodbujanje inovativnosti in konkuren¢nosti v
finanénem sektorju (Unnax Payment Systems, 2016).

Ostali cilji njenega nastanka so omogocanje vecje zascite pla¢nikov in prejemnikov placil,
izboljSanje ucinkovitosti evropskega trga placil, pocenitev placilnega prometa ter
najpomembnejse, jasna opredelitev novih in obstojecih placilnih storitev in ponudnikov teh
storitev ter njihovih pravil, pravic in dolznosti (Doyle, Robinson & Tomlinson, 2017).
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Glavni namen je ponuditi regulativno spodbudo za izboljsanje evropskega placilnega trga z
vecjo stopnjo integracije in ucinkovitosti, zakonsko opredeliti odnose med bankami in
novimi vstopajo¢imi podjetji na trgu, s tem spodbuditi pravi¢nejse in dostopnejse delovanje
na pladilnem trgu za vse, ki zelijo vstopiti in delovati na tem trgu, omogociti bolj varna in
sigurna placila ter s tem stranke bolje zas¢ititi pred goljufijami, izboljsati cenovne ugodnosti
placil z nizjimi provizijami in ponuditi boljSe pogoje in storitve za stranke, ki so bolje
prilagojene njihovim potrebam in Zeljam, s tem pa tudi bolj na posameznika orientiran trg in
ponujene storitve ter zakonsko omejiti medbancne tarife in posledicno vplivati na
negotovinsko plac¢evanje. Direktiva uvaja tudi nova strozja pravila za avtentikacijo strank in
tretjih ponudnikov storitev, o Cemer je ve¢ napisanega v nadaljevanju (Doyle, Robinson &
Tomlinson, 2017; Evropska komisija, 2018).

V ban¢nem sektorju PSD2 prinasa velike spremembe tako za banke kot za njihove stranke.
Za stranke prinasa pozitivne spremembe na podrocju digitalnih placil in boljSega pregleda
nad svojimi osebnimi financami. Digitalna placila naj bi postala hitrejsa, varnejsa, boljsa,
pojavili so se bolj inovativni naéini placila. Provizije so manjse, zato so tudi placila postala
ugodnejsa. PSD2 direktiva prinasa ucinkovitejsi vseevropski trg placil ter boljSo zascito
strank pred goljufijami in zlorabami (Sbherbank banka, brez datuma). Banke naj bi izgubile
monopolno mo¢ nad podatki poslovnih in osebnih strank, saj se bodo z OB stranke lazje in
preprosteje odlocale, komu bodo predale nadzor in upravljanje z osebnimi finan¢nimi
podatki (Reply, brez datuma).

Najpomembnejsa sprememba, ki jo je uvedla direktiva PSD2, je opredeljevanje in podrobno
zakonsko urejanje novih vrst placilnih storitev (ang. Payment initiation services), ki so se
pojavile na trgu kot posledica digitalizacije in njihovih ponudnikov, t. i. tretjih ponudnikov
storitev, in dostopa do rac¢una (ang. Access to account — XS2A), ki je po zakonu omogocen
tem ponudnikom (Reply, brez datuma). V ¢asu sprejetja prve direktive PSD1 teh vrst tretjih
ponudnikov storitev $e ni bilo prisotnih na trgu, saj So Fintech podjetja in njim podobni
udelezenci zaceli delovati na trgu preden je vlada uvedla regulativne predpise, ki bi njih in
njihovo delovanje uzakonili. Razlogi za to so predvsem v izredno hitrih inovacijah in
spremembah na trgih. Tako se je zgodilo tudi na finan¢nih trgih, kjer so Se pred zakonodajo
prisla na trg nova podjetja, ki so Zelela spremeniti finan¢ni trg in konkurirati Ze obstojecim
finan¢nim institucijam. V ¢asu pojavitve novih vrst placilnih storitev in njihovih ponudnikov
tako le-ti niso imeli zakonske podlage za svoje delovanje, kar je direktiva PSD2 podrobno
uredila (Euro Banking Association, 2016).

2.1.1 Nove placilne storitve

Tretji ponudniki storitev (ang. Third party providers, v nadaljevanju tudi TPP) so
pooblasceni in registrirani ponudniki storitev. Izraz tretji ponudniki se za njih uporablja, ker
ne vodijo placilnih ra¢unov strank, saj so neodvisni od strankine banke, a so vseeno vpleteni
v strankine transakcije s to banko.
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Obstajajo kot vmesni ¢len med stranko, ki je lastnica racuna (v nadaljevanju tudi uporabnik
placilnih storitev ali uporabnik OB ali stranka) in banko ali drugo institucijo, ki ta raun
vodi (v nadaljevanju tudi ponudnik plaéilnih storitev) (The Royal Bank Of Scotland, brez
datuma; Banka Slovenije, 2015). Med tretje ponudnike storitev spadajo predvsem Fintech
podjetja, razvijalci ter druge banke in druge institucije, ki so ustrezno registrirane in
prijavljene kot tretji ponudniki storitev (Doyle, Robinson & Tomlinson, 2017).

Med nove placilne storitve sodita dve vrsti osnovnih storitev, ki jih ponujajo tretji ponudniki
storitev (Banka Slovenije, 2018):

— storitev zagotavljanja informacij o racunih (ang. Account information service, v
nadaljevanju tudi AIS) in
— storitev odreditve pla¢il (ang. Payment initiation service, v nadaljevanju tudi PI1S).

Storitev zagotavljanja informacij o racunih ali AIS je storitev, ki je ponujena uporabnikom
iz strani tretjih ponudnikov storitev zagotavljanja informacij o ra¢unih (ang. Account
information service providers, v nadaljevanju tudi AISP) (Banka Slovenije, 2018).

AIS je storitev za zagotavljanje strnjenih in stranki preprosto dostopnih podatkov z enega
plac¢ilnega racuna ali z ve¢ placilnih racunov, ki jih ima uporabnik placilnih storitev, pri
enem ali ve¢ ponudnikih placilnih storitev (Zakon o pladilnih storitvah, storitvah izdajanja
elektronskega denarja in placilnih sistemih, 19. ¢len). Tretji ponudnik AISP lahko pridobi in
si ogleda osebne finan¢ne podatke in specificno dolo¢ene informacije in podatke iz
strankinih racunov, kot na primer bilance in transakcije, ki jih je stranka odobrila za dolo¢en
¢as in na podlagi informacij, pridobljenih iz podatkov, stranki pokaze skupne konsolidirane
izkaze. Dodatna storitev omogoca dostop do vseh uporabnikovih podatkov na istem mestu
In razvrstitev potrosnje v razli¢ne kategorije. Na tak nacin lahko uporabnik placilnih storitev
dostopa do vseh osebnih financ na enem mestu ter lahko tako bolje nacrtuje svoje finance,
tretji ponudnik storitev pa mu lahko svetuje o najboljsih izdelkih, storitvah in ostalih
finanénih odlo¢itvah na podlagi podatkov, pridobljenih iz uporabnikovega ra¢una (Damjan
& Vlahek, 2017). Storitev AIS ima dostop do podatkov samo v primeru, da je uporabnik to
odobril preko dovolilnic na banki, ki so za to namenjene. AISP bo imel dostop do strankinega
ban¢nega ratuna do maksimalno 90 dni, po tem bo dovoljenje dostopanja do rac¢una poteklo.
PodaljSevanje roka dostopa ni mogoce, mogoce pa je ponovno avtorizirati dostop istemu
AISP kot prej (The Royal Bank Of Scotland, brez datuma).
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Slika 4: Storitev AISP
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Vir: Sberbank banka (brez datuma).

Kot je razvidno iz slike 4, je imel pred vkljucitvijo AISP uporabnik lo¢ene poglede v svoje
rac¢une na razli¢nih bankah. Za pogled na vsako banko je potreboval drugo aplikacijo. Glede
na to, da imajo nekatera podjetja ali osebni uporabniki veliko ra¢unov na razli¢nih bankah,
je tak nacin lahko precej neprakticen, saj tezje primerjajo finan¢ne podatke razlicnih bank
med seboj, za vsak pregled rac¢una posebej pa potrebujejo tudi veliko ¢asa (Doyle, Robinson
& Tomlinson, 2017).

Z vkljuditvijo AISP bo uporabnik imel dostop do vseh ban¢nih ra¢unov na istem mestu, kar
je v primeru ve¢ ra¢unov prirocno in uporabno. Poleg tega bodo preko zbirke teh podatkov
lahko opravili placilo direktno iz katerega koli strankinega osebnega racuna k e-trgovcu
preko spletnega portala, kar poveZze obe storitvi v eno samo (Doyle, Robinson & Tomlinson,
2017).

Storitev odreditve placil ali PIS je placilna storitev, ki je ponujena uporabnikom iz strani
tretjih ponudnikov storitev odreditve placil (ang. Payment initiation service provider, v
nadaljevanju tudi PISP) (Banka Slovenije, 2018). PIS je storitev odreditve plaéila s strani
uporabnikovega plac¢ilnega racuna, Ki je odprt pri banki oziroma ponudniku pla¢ilnih
storitev. Placilo se izvede na zahtevo uporabnika placilnih storitev oziroma stranke (Zakon
o placilnih storitvah, storitvah izdajanja elektronskega denarja in placilnih sistemih, 18.
Clen).

Uporabnik placilnih storitev pooblasti PISP, da v njegovem imenu opravlja transakcije z
dolo¢enega racuna, ki ga ima stranka pri banki ali finan¢ni instituciji. Omogoc¢a mu dostop
do placilnega racuna in na ta na¢in omogoca stranki spletno placevanje brez uporabe
kreditnih in debetnih Kkartic.
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Tako omogoca takojsnje placilo oziroma odreditev placila izbranih spletnih nakupov z
vzpostavitvijo programske povezave med spletnim mestom trgovca in banénim ra¢unom
uporabnika. Placilo se odvije preko internetnega portala brez kakrsnih koli posrednikov (The
Royal Bank Of Scotland, brez datuma; Damjan & Vlahek, 2017). PISP bo informacijo o
placilu takoj poslal spletnemu trgovcu, ki bo nemudoma poslal zeleno blago ali ponudil
storitev. PISP tako deluje kot iniciator placil. Celoten postopek je nasproti tradicionalnemu
zelo preprost, saj v primeru, da uporabnik nima kreditne kartice, ali je ne zeli uporabiti, je
edino, kar potrebuje, placilni racun, ki je dostopen preko spleta. Posledi¢no so transakcijski
stroski veliko nizji, postopek pa veliko enostavnejsi (Damjan & Vlahek, 2017).

Slika 5: Storitev PISP
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Vir: Sberbank banka (brez datuma).

Kot je razvidno iz slike 5, je pred vkljucitvijo PISP stranka preko svoje banke placala banki
spletnega trgovca produkt ali storitev, nato je trgovec vprasal za dovoljenje svojo banko
(finan¢no institucijo, ki ima dostop do trgovcevega osebnega racuna in ki omogoca obdelavo
transakcij debetnih in kreditnih kartic) (ang. Acquiring bank) (Merchant Find USA, 2018).
Ta je posredovala trgovceve podatke in informacije banki, ki je izdajatelj (v nadaljevanju
tudi izdajateljska banka ali izdajatelj), nazaj pa prejela plac¢ilo (Strands, 2017). Celoten
postopek placevanja je bil dolg in potraten tako casovno kot stroskovno. Izdajateljska banka
(ang. Issuing bank) je finan¢na institucija, ki izdaja kreditne kartice in placilo z njimi
strankam v imenu karti¢nih povezav, kot so na primer Visa, Mastercard in American Express
(Wrobel-Konior, brez datuma). Izdajatelj je posrednik med stranko in karticnimi
povezavami preko pogodbe s lastniki kartic, pogodba pa vkljucuje pogoje placila transakcij
narejenih preko Kartic.
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Izdajatelj prevzema odgovornost, da je stranka zmozna pod dolocenimi pogoji (v dolo¢enem
Casu ali v obrokih) placati svoje obveznosti. Poleg tega prevzema nase stroske nove izdaje
kartice, dolo¢ila obnovitve kartice, blokiranje in podobne stroske skrbi za kartice (Merchant
Find USA, 2018). Tudi postopek pred PISP je vkljueval API, saj vsako sporocanje
podatkov, informacij in placil med bankami, trgovcem in stranko zahteva vkljucitev API
(Doyle, Robinson & Tomlinson, 2017).

Postopek placevanja naj bi se z vkljucitvijo PISP precej skrajsal in pocenil. Kot je nadaljnje
razvidno s slike 5, se bo preko PISP placilo lahko opravilo preko interneta, direktno iz
osebnega racuna stranke trgovcu, preko spletnega portala brez posrednikov. V srediscu
postopka bo PISP, ki bo imel dostop do vseh vkljucenih. Tako bo TPP oziroma PISP edini
posrednik. lzognemo se placilom provizij vsem posrednikom in postopek je veliko
enostavnejsi. Po ugotovitvah raziskave, opravljene s strani druzbe Accenture, naj bi do leta
2020 PIS storitve uporabljala ena tretjina uporabnikov debetnih Kkartic in ena desetina
uporabnikov kreditnih Kkartic kot nadomestilo za kartice (Doyle, Robinson & Tomlinson,
2017; Strands, 2017). Zdruzitev obeh storitev, AIS in PIS skupaj lahko uporabnikom
omogoca preprost prenos placilnih sredstev z enega rac¢una na drugega, odrejanje placil z
vseh raCunov na enem mestu in jim tako prihrani precej tezav, ki bi jih imeli, ¢e bi to morali
placevati in urejati sami. Ponudniki teh dveh storitev so kot vmesni ¢len, ki uporabnikom
olajsa njihovo placevanje in urejanje njihovih financ. Ponuja jim moznost boljSega
nacrtovanja svojih financ in bolj uporabniku prilagojeno ponudbo potrosnje (Strands, 2017).

Direktiva PSD2 je jasno opredelila pravice, obveznosti in dolZnosti ponudnikov storitev, ki
vodijo ra¢une, odpravila ovire za vstop novih TPP na trg in zagotovila vecjo raven zaSCite
strank teh storitev (Open banking limited, brez datuma). Zelo je pomembno, da se uporabniki
sami odlocijo, komu in s kak$nim razlogom bodo dali dovoljenje, da dostopajo do njihovih
osebnih podatkov (Strands, 2017). Po pravilih PSD2 bodo TPP imeli dostop do podatkov
vsake stranke do 4-krat na dan, da ne pride do preobremenitve banke in njenega sistema.
Podatki, do katerih dostopajo, morajo biti identi¢ni tistim, do katerih dostopajo stranke
(Damjan & Vlahek, 2017). Poleg PIS in AlS storitve, je kot del PSD2 vkljucena potrditev,
da ima stranka dovolj sredstev na racunu, saj lahko le tako PISP opravi placilo trgovcu
(Rothwell, 2018). Banka mora takoj sporociti udelezenim osebam, ¢e na strankinem
transakcijskem racunu ni dovolj finan¢nih sredstev, da ne pride do napacnih transakcij
(Damjan & Vlahek, 2017). V okviru PSD2 direktive se finanéne institucije oziroma banke,
ki imajo v lasti osebne racune svojih strank, imenujejo ponudniki placilnih storitev (ang.
Account servicing payment service providers ali Data attribute providers - ASPSP).

Tretji ponudniki PISP potrebujejo za moznost opravljanja Svoje storitve prijavo in
registracijo pri elektronskem centralnem registru, ki ga je postavil Evropski ban¢ni organ
(ang. European banking authority — EBA) in pri drzavi, iz katere izhajajo (Damjan & Vlahek,
2017). Tretji ponudniki AISP ne potrebujejo prijave, le registracijo.
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Direktiva PSD2 doloca pogoje in pravila, na kaksen nacin morajo banke in ostale finan¢ne
institucije omogociti tretjim ponudnikom storitev dostop do podatkov strank, in sicer brez
dodatnih poslovnih modelov. Na tak nacin preprecujejo, da bi se tretje ponudnike storitev
diskriminiralo (Damjan & Vlahek, 2017; Evropska komisija, 2018).

Storitvi PISP in AISP sta lahko ponujeni uporabnikom s strani tretjih ponudnikov. Med njih
spadajo najrazlicnejsa Fintech podjetja, podobna manjsa ali ve¢ja podjetja ali banke
izzivalke. Storitvi pa sta lahko uporabniku ponujeni tudi s strani ponudnika placilnih storitev,
pri katerem ima uporabnik ra¢un. Banke imajo tako priloznost, da te storitve same ponudijo
svojim strankam ter jim tako omogocijo dostop do SirSega nabora svojih proizvodov in
storitev. Prednost bank, pred ostalimi ponudniki teh storitev je v tem, da ze imajo zaupanje
svojih strank, kar je pri PISP in AISP izrednega pomena, saj strankam prinasa manjse
tveganje (Strands, 2017). Medtem ko stranke bankam zaupajo ze dolga leta, se morajo
zunanji TPP Sele dokazati, da so zaupanja vredni (Banka Slovenije, 2015). S PSD2 naj bi se
vzpostavili drugacni odnosi med bankami in ostalimi ponudniki ban¢nih in finan¢nih
storitev. Le-ti so pred direktivo povecini delovali v senci bank, po pravilih direktive pa jim
morajo banke omogociti, da dobijo enake priloznosti v banénem svetu, kot jih imajo same
(Vojsk, 2017a). Nova direktiva omogoca izboljsanje konkurence med bankami in ostalimi
ponudniki, s tem pa poveca paleto moznosti, ki jih imajo njihove stranke pri sprejemanju
svojih ban¢nih in finanénih odlocitev (Strands, 2017; Banka Slovenije, 2015).

V preteklosti, pred uvedbo direktive PSD2, so sicer omenjene storitve ze obstajale, vendar
ne v tako razdelani in podrobni obliki, kakr$no je uvedlo sprejetje direktive. Ponudniki
storitev so bili v preteklosti primorani pridobiti podatke od strank za dostop do racunov, nato
pa se predstavljati kot njihove stranke. Taka vrsta dejavnosti se imenuje screen scraping in
je z uvedbo direktive PSD2 postala prepovedana. Screen scraping pomeni omogocanje
dostopa do strankinega ban¢nega ra¢una z njenimi osebnimi podatki. Z ustvaritvijo podobne
spletne strani, kot jo ima banka sama, so TPP pridobili ban¢ne prijavne podatke od Zeljene
stranke. Podatke so si zabelezili, s strankinim dovoljenjem pa so se lahko preko teh podatkov
prijavljali v raune in se izdajali za stranke (Evropska komisija, 2017). Pri tem niso
potrebovali dodatnega dovoljenja s strani banke (Evropska komisija, 2017). Take vrste
storitev predstavljajo varnostna tveganja, zato so s strani banke nezazelena ali celo ilegalna
(Banka Slovenije, 2015).

Banke so s sprejetjem direktive PSD2 primorane odpreti podatke svojih strank tretjim
osebam, ki strankam lahko ponujajo svoje storitve. Bankam ni dovoljeno neutemeljeno
ovirati TPP pri dostopu do ra¢unov, ¢e imajo za dostop do racuna strankino dovoljenje. S
tem se pojavlja prvi problem direktive PSD2, in sicer problem koncepta vzajemnosti, saj
bankam ni popolnoma jasno, kako si bodo vzajemno pomagale s TPP. Predvsem obstaja
problem pri tem, da medtem ko se one odrekajo lastnistvu podatkov strank za dobro TPP, ne
vedo, kaj jim TPP vracajo v zameno (EMEA Center for regulatory strategy, brez datuma).
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Drugi problem direktive PSD2 je, da kljub vsem varnostnim pravilom in standardom, ki so
opisani v nadaljevanju, v direktivi ni natanéno doloc¢eno, katere vmesnike naj bi banke
uporabljale, ko TPP dostopajo do njihovih podatkov. Problem je, da ni dolo¢enih standardov
API, saj PSD2 prepusc¢a panogi in njenim udeleZzencem, da se sami odlocijo, kateri vmesniki
so za njih najbolj ustrezni in uéinkoviti. Pri API vmesnikih je sicer najbolj u¢inkovito, da so
strandardizirani. To pomeni, da vsi udelezeni uporabljajo samo eno obliko API ali veé
podobnih, saj je tako celoten proces prenasanja podatkov med bankami in TPP poenoten.
Neenotno dolocanje standardov predstavlja skrbi glede harmonizacije in standardizacije v
banc¢ni panogi, saj bi se lahko vsaka banka odlo¢ila za drugacen standard (Damjan & Vlahek,
2017). Prav zato so se po Evropi pojavile iniciative, kot je Standard OB v Veliki Britaniji in
NextGenPSD2 v Nemcdiji, ki zelijo po najboljsih moceh standardizirati obliko API. Obe
iniciativi sta podrobneje opisani v nadaljevanju magistrskega dela.

2.1.2 Varnost novih placilnih storitev in regulatorni tehni¢ni standardi

Najvecji problem pri vklju¢evanju TPP v ban¢no okolje je zagotavljanje varnosti in
zaupanja. Pri tem lahko bankam in ostalim subjektom pomaga avtentikacija uporabnikov.
Avtentikacija je postopek preverjanja pristnosti, s katerim streznik preveri identifikacijo
uporabnika. Zaradi potrebe po varnosti je v direktivi PSD2 ena najpomembnejsih novosti
uvedba obveznosti mo¢ne avtentikacije pri vseh placilih na daljavo oziroma placilih, kjer je
omogocen dostop do placilnega racuna preko interneta. Direktiva tako zahteva od bank in
TPP, da se v nadaljnje ravnajo po tehni¢nih regulativnih predpisih, za zagotovitev vecje
varnosti podatkov (Evropski placilni svet, 2018).

V mesecu marcu leta 2018 so Evropski nadzorni organi (ang. European authorities) uradno
potrdili regulativne tehni¢ne standarde za avtentikacijo in komunikacijo (ang. Regulatory
technical standards, v nadaljevanju tudi RTS) in jih objavili v Uradnem listu Evropske unije
(ang. Official journal of the European Union). RTS vkljucujejo podrobna varnostna pravila
za delovanje tretjih ponudnikov storitev v Evropski uniji (Basquill, 2018). So klju¢nega
pomena pri vkljuéevanju TPP v ban¢no okolje in so tesno povezani s direktivo PSD2 in
njenimi pravili. Glavni razlogi za nastanek RTS so, da se vzpostavi varno okolje za TPP in
uporabnike, da se zaS¢iti uporabnike pred goljufijami in problemi pri elektronskih plagilih
ter da se vzpostavi skupne in varne standarde komunikacije (Damjan & Vlahek, 2017).
Glavni del varnostnega ukrepanja pri elektronskih plaéilih je mocna avtentikacija
uporabnikov (ang. Strong customer autentication — SCA) oziroma uporaba multifaktorske
avtentikacije (ang. Multifactor authentication). Obveznost uporabe moc¢ne avtentikacije naj
bi bila uvedena 18 mesecev po objavi regulativnih tehni¢nih standardov. Le-ta mora
vkljucevati tri glavne komponente preverjanja pristnosti uporabnika, ki so med seboj
neodvisne, kar pomeni, ¢e pri eni od njih pride do krsitve drugi dve nista v nevarnosti.
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Od treh mogocih mora uporabnik pri vpisu vkljuciti vsaj dve (Evropska komisija, 2017):

— Podro¢je znanja: nekaj, kar uporabnik ve (na primer geslo ali PIN Stevilka).

— Podro¢je lastniStva: nekaj, kar ima uporabnik v lasti (na primer kartica ali mobilni
telefon).

— Podroc¢je neloCljive povezanosti z uporabnikom: nekaj, kar uporabnik je (nekaj
biometri¢nega, na primer prstni odtis ali skeniranje).

Mocna avtentikacija uporabnikov za preverjanje varnosti in pristnosti stranke, drugace tudi
multifaktorska ali dvofaktorska avtentikacijska metoda (ang. Two-factor authentification -
2FA) je sistem, ki je sicer za dolo¢ena placila v finanénem sektorju ze dolgo v uporabi.
Sprememba pa je, da PSD2 zahteva, da se avtentikacija uporablja v vseh primerih
elektronskih placil z dolo¢enimi izjemami, kot so placila, manjsa od 30 EUR, transakcije z
majhnim tveganjem, ponavljajoce se transakcije in podobno (Krisper, 2017; Adyen, 2018).
Oboji, banke in TPP, bodo po novih spremembah primorani podpirati uporabo
multifaktorske metode za vecino placil. Pravila za mo¢no avtentikacijo so napisana v RTS,
ki od uporabnikov in TPP zahtevajo vzpostavitev potrebne infrastrukture, ki jim omogoca,
da lahko delujejo v okolju, kjer je potrebna moc¢na identifikacija uporabnikov. Uporaba
mocne avtentikacije bo postala obvezna 18 mesecev po sprejetju RTS, se pravi, da mora priti
v uporabo najkasneje septembra 2019 (Kuppinger, 2017). Po pravilih PSD2 in RTS je bilo
pol leta pred uvedbo mocne avtentikacije za vse banke v Evropski uniji, ki ponujajo
transakcijske racune, obvezno, da pripravijo odprte API za testiranje v testnem obmodju
(ang. Sandbox). V testnem obmod¢ju lahko AISP in PISP testirajo svoje delovanje API, kot
bi delovali v povezavi z banénimi API. Na podlagi testiranja naj bi imeli banke in TPP do
septembra 2019 dovolj ¢asa, da vzpostavijo potrebno infrastrukturo, ki jo potrebujejo po
direktivi PSD2. V skrajnem primeru, ¢e niso dovolj pripravljene, lahko pripravijo le krizno
infrastrukturo, da lahko TPP izvajajo zgoraj omenjeni screen scraping (Caley, 2019).

Raziskave kazejo, da kljub striktnim pravilom kar 41 % bank ni imelo pripravljenega
testnega okolja do predvidenega datuma (Finextra, 2019c). V najbolj razvitih drzavah na
podrogju OB, drzavah, kot so Nemdéija, Belgija, Finska in Svedska, je bil odstotek
pripravljenosti veliko boljsi, saj je imelo testno okolje pripravljeno okoli 80 % vseh bank
(Fintech Futures, 2019). V primeru, da katera koli od bank predvideva, da ji ne bo uspelo z
vzpostavitvijo RTS zahtev do septembra 2019, naj bi o tem do junija 2019 obvestila glavni
organ OB (Caley, 2019).

2.2 Splos$na uredba Evropske unije o varstvu podatkov

Splosna uredba Evropske unije o varstvu podatkov (ang. General data protection regulation,
v nadaljevanju GDPR) je uredba, ki doloca in dodatno ureja pravila na podrocju varstva
osebnih podatkov strank. Po pravilih uredbe morajo biti stranke jasno in transparentno
obvescéene, kako in od koga bodo njihovi osebni podatki uporabljeni.
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V splosno uporabo je uredba prisla 25. maja leta 2018. Njen namen je zavarovati osebne
podatke strank, kot so slike, ban¢ni podatki in podobni osebni podatki, pred tem, da jih
podjetja uporabljajo, ¢e za to nimajo tocno dolocenega dovoljenja s strani stranke (Castle,
brez datuma). Pomembno je, da jo pri svojem poslovanju upostevajo tudi vsi udelezenci OB,
saj je v takem okolju izjemnega pomena, da se varujejo osebni podatki strank.

Zelo pomembno je poudariti, da direktiva PSD2 in splosna uredba GDPR obvezno veljajo
samo za drzave Evropske unije, kar pomeni, da predstavljajo podlago in pravila za razvoj
OB samo v okviru Evropske unije. Velika Britanija je do danes naredila najve¢je in
najpomembnejSe korake v razvoju OB na evropskih tleh, o ¢emer je ve¢ napisano v
nadaljevanju. Ceprav nimajo direktive PSD2 v svojih zakonih, so tudi druge drzave po svetu
zacele delovati v smeri OB, kar bom prav tako opisala v nadaljevanju magistrskega dela
(Tink, 2019).

2.3 Aplikacijski programski vmesniki

Aplikacijski programski vmesniki (ang. Application programming interfaces, v nadaljevanju
API), drugace tudi aplikacijski programski vmesniki ali vmesniki aplikacijskih programov
so inteligentni vmesniski kanali, nizi povezovalnik tock, ki povezujejo dva ali vec
programov oziroma aplikacij med seboj, omogocajo eni aplikaciji interakcijo z drugo
aplikacijo ter omogocajo pretok podatkov in informacij med aplikacijami na kontroliran
nacin brez prekinitev in nepotrebnih komplikacij (Euro Banking Association, 2016).
Aplikacija je program z uporabnisko prakti¢no vrednostjo, Ki ga razvijalci razvijejo zato, da
uporabnikom prinasa uporabno vrednost. API sluzijo kot mostovi oziroma povezave med
razli¢nimi udelezenci v OB. Povezani so preko aplikacij, ki jih ima vsak izmed udelezenih
na svojem racunalniku. Ena od sodelujocih aplikacij je pri banki, druga aplikacija pa na drugi
varno omogoceni strani pri tretjemu ponudniku storitev, ki je lahko druga banka, Fintech
podjetje ali kakrSna koli druga finan¢na ali nefinan¢na registrirana institucija (MIT
Technology Review, 2018).

API z nizi definicij podprogramov in protokolov specificira, kako bi morale biti programske
opreme povezane med seboj. Na splos$no ima niz jasno dolo¢ene nacine komuniciranja med
razli¢nimi sestavnimi deli. Dober API olajSa razvoj racunalniS$kega programa tako, da
priskrbi vse sestavne dele, ki jih nato skupaj sestavi programer. Specifikacija API standardov
ima lahko vec¢ oblik, a najpomembnejsa lastnost API je, da se z njihovo pomocjo Stroji in
programi preprosto pogovarjajo med seboj ne glede na svojo lokacijo, arhitekturo ali celo
programski jezik. Tako lahko TPP na preprost in varen nacin dostopajo do podatkov strank
na bankah (MuleSoft, brez datuma).
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API se v ban¢nistvu uporabljajo ze dolgo. Med prvimi uporabniki API so bila podjetja za
upravljanje nalozb. Uporabljale so jih za prenasanje podatkov uspesnosti svojih skladov,
podatkov o cenah in trgovanjih, od tretjih oseb na svoje programe. V zgodnjih letih 2000 se
je internet preusmeril na potrosnika in njegove potrebe, tako da so API pridobili na svoji
veljavi. Zaradi napredka v tehnologiji, vedno vecje potrebe po varnosti, veCanja Zelje po
osredotocenosti in segmentiranja potroSnika pa se je potreba po varnih in zanesljivih API v
zadnjem c¢asu Se povecala. API so pridobili na pomenu, saj lahko pomenijo izboljSavo
finan¢nih storitev tako za uporabnike kot za ponudnike (Brodsky & Oakes, 2018).

API delimo na dve glavni skupini: notranje ali zaprte (ang. Internal ali Private API) in odprte
(ang. Open API) (Euro Banking Association, 2016). Osnovni in podskupine API so narisane
na sliki 6. Zaprti API so tisti, ki so se razvili prvi, saj so bili ustvarjeni za namen uporabe
znotraj podjetja. Do njih imajo dostop samo notranji zaposleni v podjetju ter njihovi notranji
razvijalci. Ustvarjeni so bili za namen lazje in hitrejSe povezave in integracije razli¢nih
aplikacij znotraj podjetja. Njihove prednosti so predvsem manjsi transakcijski stroski,
hitrejSe poslovanje znotraj podjetja, povecanje fleksibilnosti razlicnih poslovnih enot in
splosno izbolj$anje sodelovanja in poslovanja v podjetju (Curry, Mallick & Olofsson, 2018).

Slika 6: Vrste vmesnikov API

NOTRANJI ali
ZAPRTI
AFI

ZUNANII ali
ODPRITI
API

PRIVATNI API

AFIODPRTI ZA
INANCE/
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., BANCNISTVA: |
" APIZA CLANE /

PARTNERSKI
API

Vir: lastno delo.

Odprti API so vrsta API, ki so odprti za vse, ki imajo do njih dovoljen dostop. Delimo jih na
javne in privatne. Javni so tisti, ki jih lahko uporabljajo vsi in so dostopni celotni javnosti.
Lahko jih uporablja kdor koli in kjer koli. Primer takega API pri bankah so API za lokacije
bankomatov (Curry, Mallick & Olofsson, 2018). Privatni odprti API so odprti za tiste ljudi
in subjekte, ki imajo do njega dovoljen dostop s strani pooblas¢ene osebe.
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Delimo jih na partnerske API (ang. Partner API), API za znance oziroma poznanstva (ang.
Acquaintance API) ali API odprte za ¢lane (ang. Member API). Partnerski API so odprti
samo za partnerje podjetja ali banke, APl za znance so odprti za tiste osebe, ki izpolnjujejo
vnaprej doloCene pogoje, API odprti za Clane pa so odprti za tiste ¢lane skupnosti, ki
izpolnjujejo ¢lanske pogoje. Slednji so obic¢ajno skupek regulativnih pravil, ki se jih ¢lani
morajo drzati. Pri odprtem banc¢nistvu se uporabljajo APIL ki so odprti za javnost, a samo za
tiste tretje ponudnike, ki imajo za to dovoljenje, oziroma so primerno registrirani, se pravi
se uporabljajo API odprti za ¢lane (Euro Banking Association, 2016).

Banka lahko pri OB uporablja enak API, kot ga je za spletno ban¢nistvo in si s tem zmanjsa
stroske ter olajsa celoten proces, lahko pa uporablja API, ki je narejen prav za ta namen. V
primeru novega mora biti razpolozljivost novega vmesnika API enaka kot prej, prav tako
morajo biti varnost in ukrepi v primeru problemov zagotovljeni enako ali Se bolje kot pre;j.
API morajo biti razpoloZljivi ves Cas, v primeru problemov morajo biti banke na to takoj
opozorjene in ukrepati. Prav tako morajo banke ves ¢as spremljati razpolozljivost APl in
potencialne probleme (Damjan & Vlahek, 2017). Evropski ban¢ni organ od bank ne zahteva
specificne oblike API, so pa vse iniciative, ki tezijo k standardizaciji vmesnikov zelo
dobrodosle. Zaenkrat sta najpomembne;jsi Standard OB v Veliki Britaniji in NextGenPSD2
v Berlinu, ki ju bom podrobneje opisala v nadaljevanju (Damjan & Vlahek, 2017).

3  ODPRTO BANCNISTVO (OPEN BANKING)

3.1  Definicija odprtega ban¢niStva

Odprto bancniStvo je finan¢ni, poslovni in trzni koncept, ki je nastal kot del financ¢ne
digitalne tehnologije. V okviru OB in na podlagi direktive PSD2 morajo banke po zakonu
odpreti podatke in dovoliti dostop tretjim osebam do osebnih finan¢nih podatkov svojih
strank, do katerih so pred OB imele dostop samo one. Podatke morajo odpreti na varen nacin,
z namenom laZjega deljenja podatkov med avtoriziranimi institucijami, a samo ¢e imajo za
deljenje podatkov privoljenje s strani stranke (Manthorpe, 2018). OB omogoca, da dobijo
tretje osebe na varen, reguliran in ¢im bolj enostaven nac¢in dostop do strankinih finan¢nih
podatkov preko za to namenjenih vmesnikov API, z namenom izbolj$anja finan¢nih izkuSen;j
za stranke (Open banking limited, brez datuma; Gliddon, 2018). Pojav novih podjetij na trgih
je povzro€il, da se je razvila potreba po sistemu financnega delovanja, ki bi uporabnikom,
tretjim ponudnikom storitev in ostalim podjetjem omogocal, da dostopajo do podatkov bank
in finan¢nih institucij, z namenom skupnega ustvarjanja prednosti za vse udelezene (Monitor
Delloite, 2018). Tako se je razvilo OB, v zelji nastanka trznega finan¢nega ekosistema, ki bi
temeljil na osnovi spletne platforme, na Kkateri se zdruzujejo podatki, procesi in finanéne
storitve s strani bank, uporabnikov, tretjih ponudnikov storitev, Fintech podjetij in ostalih
udelezenih na finan¢nih trgih.
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Platforma je poslovni model oziroma rac¢unalnisko okolje, ki omogoc¢a povezovanje dveh ali
ve¢ uporabnikov platforme med seboj. Ponavadi se na enostaven nacin povezujejo ponudniki
razli¢nih storitev in uporabnike oziroma stranke. Uporabnik se z drugimi povezuje, navezuje
stike in ustvarja dodano vrednost. Vec kot je uporabnikov na eni strani, ve¢ je uporabnikov
na drugi, posledi¢no je ustvarjena vrednost ve¢ja. Medtem ko je OB deljenje podatkov med
subjekti vkljuenimi v OB, je platforma Se korak dlje, korak omogocen s strani OB.
Platforma ali ban¢na platforma je sprememba poslovnega modela banke iz zaprtega v
odprtega, kot je prikazano na sliki 7 (Evry, brez datuma).

Podatke svojih strank lahko banke delijo s zunanjimi subjekti preko odprtih API. Vendar pa
ne glede na veliko pomembnost API v celotnem OB, koncept OB za banke pomeni veliko
ve¢ kot samo razvoj novih odprtih API. Banke imajo lahko ogromno Stevilo API, a vseeno
nimajo razvitega koncepta OB (Shields, 2018).
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Slika 7: Odprto bancnistvo: Iz zaprtega v odprt ekosistem
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Vir: Deloitte Digital (2017).

Kot lahko vidimo na sliki 7, naj bi v prihodnosti koncept OB pomenil celoten premik v
delovanju banke in celotnega trznega finan¢nega sistema, potencialni razvoj platform, na
katerih bi bile banke samo eden izmed igralcev oziroma ponudnikov storitev ne pa glavni
ponudnik ban¢nih storitev. Banke bi bile potisnjene v ozadje. Z odprtostjo podatkov in
ponudbo podatkov Fintech podjetjem ter ostalim TPP banke postanejo le eden od mnogih
ponudnikov finan¢nih storitev na trgu. S Fintech podjetji se lahko povezejo ena na ena ali
postanejo del Se ve¢jega odprtega finan¢nega ekosistema.
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Fintech podjetja in ostale financne institucije so Ze od zacetka svojega delovanja Zelele
participacijo bank v svojem ekosistemu, kar bi tako njim kot njihovim strankam zelo olajSalo
poslovanje in delovanje (PwC, 2017). S konceptom OB naj bi se to zgodilo in celoten trzni
proces bi bil povezan, z vsemi sodelujoc¢imi vklju¢enimi, od strank do Fintech podjetih in z
OB tudi bank (Shields, 2018). Z OB se ne bi unicilo tradicionalno poslovanje bank, ampak
le spremenilo oziroma izboljSalo Ze obstojece poslovanje. Stranke bodo dobile vec
priloznosti, da zamenjajo ponudnike in izberejo produkte, banke naj bi izgubile svoj
monopol nad finan¢nimi podatki in imele ve¢ konkurence s strani stranki prijaznih
ponudnikov, od Fintech podjetij do velikanov in znanih storitvenih podjetij.

Predvsem pa naj bi se, kot lahko vidimo na sliki 7, prejsnji zaprt ekosistem bank in finan¢nih
institucij v prihodnosti prelevil v odprti ekosistem finan¢nih in nefinan¢nih institucij, ki bi v
ospredje postavljale stranko in vrednotenje njenih podatkov ter ji na enotni platformi
ponujale vse, kar stranka potrebuje (Evry, brez datuma).

3.2 SploSne prednosti in slabosti odprtega bancniStva

OB ponuja veliko razli¢nih opcij razvoja za tri glavne skupine udelezencev, kar so banke,
TPP in stranke. Banke ne bodo ve¢ edine udeleZenke na ban¢nem trgu, ki imajo dostop do
ban¢nih podatkov svojih strank, kar prinasa tako potencialne prednosti kot slabosti za vse
udeleZene. Deljenje banénih podatkov oziroma vecja odprtost naj bi bankam omogocala, da
lazje pridobijo stranke, prilagojene njihovi ponudbi oziroma stranke, ki jim njihova ponudba
najbolj ustreza. Dodatno naj bi deljenje podatkov izboljsalo uporabnisko izkusnjo strank ter
ponujalo nove moznosti razvoja starih in novih ban¢nih produktov (Evry, brez datuma).
Strankam je omogoceno, da pridobijo pozitivno uporabniSko izku$njo, prilagojeno samo
njihovim potrebam in Zeljam ne glede na vrsto ban¢ne storitve. Omogoceno jim je tudi, da
bolje upravljajo s svojim denarjem. Preko API dobijo nadzor nad svojimi finan¢nimi podatki
in jih po zelji s svojo privolitvijo lahko ponudijo TPP. TPP lahko pridobijo nove stranke,
izboljSajo ponudbo za obstojece stranke in na podlagi njihovih podatkov razvijejo nove
aplikacije (Fintech Futures & TLT, 2018).

OB je opcija, ki jo uporabniki lahko avtorizirajo ali pa ne. V primeru, da se odlo¢ijo proti
temu, njihovo poslovanje z banko ostane nespremenjeno. Z uporabnikovo privolitvijo pa OB
ponuja veliko moznosti za razvoj poslovanja z izbrano banko ali finanéno institucijo. V
ospredju OB so namrec¢ stranke in najvecji razlog za razvoj OB je zdruziti storitve vseh
udeleZenih na trgu, bank in neban¢nih finan¢nih institucij ter strankam ponuditi najboljse
mozne finan¢ne resitve (Reynolds, 2017; Fintech Futures & TLT, 2018).V porocilu podjetij
Fintech Futures in TLT leta 2018 so strokovnjaki na banénem podroc¢ju kot najvecje
prednosti OB navedli izboljsanje inovacij v ban¢ni panogi, ponujanje ve¢ razvoja boljsih
moznosti produktov in storitev za stranke, manjSe vstopne ovire za nove konkurente,
povecanje kontrole strank nad svojimi osebnimi podatki in izboljSanje sodelovanja med
razli¢nimi podjetji v ekosistemu OB (Fintech Futures & TLT, 2018).
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Priloznosti izboljsanja lahko celotni banc¢ni sektor pricakuje pri razvoju petih osnovnih
finanénih podroc¢ij (Beardmore, Cousins, Roets & Turner, 2018):

Ovrednotenje produktov — boljse konkuren¢no vrednotenje produktov, ponujanje boljsih
cen in ponudb za stranke predvsem zaradi razvitejse konkurence in posledi¢no boljsega
razvoja cen teh produktov in storitev.

Deljenje podatkov in informacij — boljse, varnejse, u¢inkovitejSe in razvitejSe deljenje
finanénih podatkov, manj ovir za dostop do podatkov tako za TPP kot za stranke, podatki
bi bili uporabljeni za namene, ki si jih stranka zeli.

Inovacije pri produktih — s povec¢anjem in izboljsanjem konkurence na ban¢nem trgu se
bo pojavilo ve¢ ban¢nih produktov, Ze obstojeci pa naj bi se izboljsali. Z vecjim
dostopom TPP do podatkov je pric¢akovati, da bodo glede na svojo razvito finan¢no
tehnologijo, pripomogli k izboljSavi ban¢nega sektorja in njegovih produktov.

Financ¢na dostopnost/vecja informiranost — povecalo bi se Stevilo ponudnikov finan¢nih
in banénih storitev, posledi¢no bi se povecal tudi dostop do financ¢nih storitev, kot so
krediti, zavarovanja in podobno. Izboljsalo naj bi se nacrtovanje financ in pojavili naj bi
se podobni instrumenti za pomo¢ pri upravljanju s strankinimi financami.

Infrastruktura bank — izboljsanje celotne ban¢ne infrastrukture, regulacije bank, njihovih

.....

Poleg prednosti lahko OB ban¢nistvo in banéna podro¢ja prinasa tudi potencialne slabosti in
probleme (Reynolds, 2017):

Ena vecjih potencialnih slabosti je tveganje, saj ljudje neradi komur koli odobravajo
dostop do svojih osebnih in ban¢nih podatkov. Z ve¢jimi koli¢inami deljenih podatkov
se povecajo problemi varnosti teh podatkov. Poveca se lahko celo tveganje varnosti na
ravni delovanja bank v celotni ban¢ni panogi. Vec, kot je ponudnikov, ki imajo v rokah
podatke, vecja je verjetnost za goljufije in vdore v sisteme in manj$a je varnost ban¢nega
sistema. Vec kot je nenadzorovanega prenaSanja podatkov med razli¢nimi institucijami,
vedja je verjetnost zmanjSanja varnosti banénih podatkov. Stranke imajo veliko zaupanja
v banke, saj jim le-te zagotavljajo stabilnost in varnost. TPP strankam zaenkrat Se ne
zagotavljajo enake sigurnosti. Izguba kontrole bank nad tem, kdo razpolaga z ban¢nimi
podatki njihovih strank, lahko prinasa velike nevarnosti za stabilnost celotnega ban¢nega
sistema. OB zeli resevati ta problem tako, da preko API zagotavlja varen, reguliran in
zanesljiv prenos podatkov od enega do drugega udeleZzenca. Zaradi poostrenih
varnostnih pravil, naj bi se varnost v primerjavi s prej$njim okoljem celo izboljsala.
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Druga slabost bi se pojavila, ¢e bi se med ponudniki pricele cenovne vojne in boj za
stranke. Poleg tega lahko preveliko Stevilo ponudnikov in preveliko Stevilo razli¢nih
produktov prinese prevelike spremembe cen ban¢nih produktov.

Tretji problem bi se pojavil, ¢e bi depoziti med bankami in drzavami z OB postali lazje
prenosljivi in bi prislo do prevelikega in prehitrega premikanja depozitov, hkrati pa bi to
prineslo premajhno kontrolo nad razpolaganjem z depoziti.

Cetrti problem, ki se lahko pojavi kot posledica prevelike informiranosti, je izklju¢evanje
strank, ki nimajo dovolj finan¢nih sredstev, saj bi ponudniki finan¢nih storitev to hitreje
ugotovili. Posledi¢no bi lazje avtomati¢no izkljucili stranke z manj denarja ali jim zaradi
veéjega tveganja zaraCunali ve¢ denarja za enake storitve. Posledi¢éno bi OB lahko
izkljuéevalo doloc¢ene skupine strank, kar pa ni namen tega koncepta.

Peti problem lahko prinesejo potencialni slabi prihodnji koraki bank in TPP, ki se bodo
odlocile za aktivno sodelovanje v OB. Banke se morajo preudarno in pametno odlocati
ali bodo v OB stopile same ali se bodo povezale v partnerstva. Ce se za ta korak odlogijo
same, morajo poznati razmere trga, svoje konkurente in predvsem svoje moci.
Partnerstva z izbranimi TPP so sicer v OB veliko bolj priporocljiva, v tem primeru pa
morajo biti banke zelo previdne, koga si izberejo za partnerja in zakaj. V primeru
napacne izbire lahko izgubijo tako one kot TPP in na koncu tudi stranke. TPP se morajo
podobno kot banke zavedati svojih prednosti in poznati, kateri deli trga jim najbolje
ustrezajo ter se preko tega povezati z ustrezno izbrano banko. V primeru, da se odlocijo
na trgu delovati sami, je priporocljivo, da se ¢imbolje pripravijo na svoje delovanje, saj
bodo v nasprotnem primeru, da se kaj zalomi, vsi TPP placevali posledice slabega ugleda
(Boot, 2019).

Kljub pretekli krizi banke Se vedno predstavljajo strankam najvarnejSo nalozbo in
najvecjo denarno sigurnost. Glede na to, da TPP povecini Se ne zados$€ajo varnostnim
pogojem, ki so potrebni za nemoteno delovanje financnih institucij, bodo vlada in
regulatorji primorani v prihodnosti omejevati nekatere od TPP, ¢e le-ti ne bodo zadoscali
varnostnim pogojem. Najvecji problem OB bi se namre¢ pojavil, ¢e bi v kakrSnem koli
primeru pri§lo do morebitne groZnje finan¢ne stabilnosti bank in ostalih velikih finan¢nih
institucij. Banke so zasebne podatke strank do sedaj skrbno skrivale, ker odprtost hitro
in zlahka privede do varnostnih problemov in vdorov. Ce bi morebiti prislo do situacije,
ko TPP ne bi bili na enakem varnostnem nivoju, kot so banke, bi izgubili na ugledu vsi
vpleteni, stranke pa bi lahko izgubile zaupanje v celoten bané¢ni sistem (Boot, 2019).

PriloZnosti razvoja OB je veliko, med seboj pa se zelo razlikujejo. V nadaljevanju je nastetih
samo nekaj potencialnih prihodnjih primerov OB. Tako prednosti kot slabosti OB so
zaenkrat samo morebitne, saj morajo za uspesen nadaljnji razvoj banke in TPP vloziti Se
ogromno truda v razvoj.
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Koncept OB je zaenkrat Se v povojih, kar pomeni, da dejanske prakti¢ne prednosti in slabosti
Se niso V celoti znane. Vsekakor morajo biti vsi udelezeni zelo previdni, saj lahko v primeru
nepravilnih korakov in ukrepanja OB privede do negativnih posledic. Med negativne
posledice bi sodila predvsem izguba zaupanja strank in zmanjSanje varnosti bank ali
celotnega ban¢nega sistema. Vsaka od njih bi potencialno lahko imela katastrofalne
posledice za celotno ban¢no panogo (Reynolds, 2017).

3.3 Odprto banénistvo v praksi

Pot OB se zacne, ko stranka zazna priloznosti, ki se ji ponujajo, ¢e se odloci za delitev svojih
podatkov s tretjimi porabniki. Ce se odlo¢i, da se s ponujenimi priloznostmi in potencialnimi
nevarnostmi strinja, se vpiSe (ang. Log-on) K svoji finan¢ni instituciji, v vecini primerov
banki, kjer poda svojo privolitev za delitev podatkov. Svoje vpisne podatke deli samo z
banko, ne pa tudi z enim izbranim TPP. Po zaklju¢ku tega dela je stranka direktno
preusmerjena nazaj na izbrani TPP, ki ima sedaj dostop do dolo¢enih podatkov, ki jih je
stranka z njim delila z nekim razlogom, ki je vedno vnaprej dolo¢en (Open banking working
group, 2017).

Podatki, ki jih stranka s privoljenjem deli, so vezani na specifi¢éno dovoljenje z dostopom do
specificnih podatkov, ki jih TPP potrebujejo za opravljanje storitve, Ki je jasno vnaprej
dolo¢ena. TPP lahko pridobljene podatke uporabijo samo za specificen namen. Po
opravljenem poteku ima stranka dostop do vseh dovoljenj tako na strani banke kot na strani
TPP in jih lahko prekli¢e kadar Zeli (Open banking working group, 2017).

Prakti¢nih primerov OB je veliko, odvisni pa so predvsem od odlo¢itve TPP, za katere
namene bodo pridobljene strankine podatke uporabili. Nekateri izmed njih so sledeci
(Manthorpe, 2018; Deloitte Digital, 2017; Reynolds, 2017):

— Razvoj aplikacij omogoca razvoj mnogih novih priloznosti ban¢nistva. Lahko omogoca
pregled in dostop do vseh racunov razli¢nih institucij na istem mestu. Posledi¢no lahko
stranke preko aplikacij kategorizirajo svojo porabo po razli¢nih kategorijah. Lazje lahko
ugotovijo, kje so zapravile preve¢ ali premalo. Postavljanje ciljev prihrankov in porabe
postane lazje in hitrejSe dosegljivo. S pomocjo aplikacij bi stranke lahko tudi opravljale
razli¢ne aktivnosti na razli¢nih bankah hkrati. TPP bodo lahko preko pridobljenih
podatkov lazje naértovali nove aplikacije, ki bodo strankam pomagale pri upravljanju z
denarjem in nacrtovanjem financ. Nadaljnje bi na podlagi preteklih podatkov strank
lahko predvideli njihovo prihodnje obnasanje in jim ze vnaprej ponudili izdelke, ki bi jih
zeleli. Aplikacije bi strankam lahko ponudile asistenco pri upravljanju in nacrtovanju ali
aplikacijo, ki bi poznala navade uporabnika, s tem pa raziskali ali drugje obstajajo boljse
ponudbe in mu ponudili boljse ponudbe financ¢nih ter ostalih produktov. Preko aplikacij
bo omogoceno lazje in hitrejSe prenasanje denarja z enega racuna na drugega pri
razli¢nih institucijah.
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Stranka bo lahko ponudila zacasni hitri pogled s strani financne institucije ali TPP v
svoje banéne podatke, ko bo Zelela kredit ali hipoteko pri tej finan¢ni instituciji ali TPP.
Pri kreditu je tradicionalno treba dokazati, da je stranka vredna kredita, postopek je dolg
in vkljucuje veliko papirjev ter preverjanja podatkov. Z uvedbo OB podatki postanejo
lazje, hitrejSe in varnejSe dosegljivi. Koristi bodo najve¢je predvsem za majhna in
srednja podjetja, ki so morala skenirati svoje podatke samo zato, da so znova vneseni
drugje. Z OB to ne bo ve¢ potrebno, saj bo vse bolj avtomatizirano.

OB prinasa ve¢ priloznosti najema kredita. Ko je stranki kredit zavrnjen s strani banke,
ga lahko najame pri katerem od TPP, ¢e izpolnjuje njihove pogoje. Tako lahko moznosti
najema kredita dobijo tudi finan¢no ogrozeni. Po drugi strani bi banke ali TPP lazje
stranki ponudili kredit kar med samim nakupom v trgovini. Trgovina ali trgovska veriga
bi se lahko povezala z eno od finan¢nih institucij in strankam ponudila kredit na mestu
nakupa. OB in odprtejsi podatki poenostavijo kreditiranje, s tem pa poleg vkljucene
finanéne institucije ali TPP, pridobijo tudi stranke in same trgovine. Stranke pridobijo
kredit na preprost nacin, trgovci pa prodajo svoje proizvode tudi tistim, ki si jih ne morejo
privosciti v tistem trenutku.

Trgovci lahko izkoristijo priloznost, ki jim jo ponuja storitev odreditve placil in sami
postanejo PISP. V primeru, da ima trgovec veliko strank, ki bi sicer placevale s kreditno
kartico, se mu stroskovno izplaca, da se sam registrira in prijavi za PISP. Tako se lahko
poveze z izbrano banko ali finan¢no institucijo, pri kateri ima stranka racun, in si s
strankino privolitvijo sam vzame denar iz racuna. Tako lahko trgovci in stranke na
preprost, a vseeno varen nacin izlo¢ijo posrednike, ki so drugace prisotni pri placevanju.
Posledi¢no je z OB lahko omogoceno lazje placevanje. Pred OB je postopek placevanja
vkljuceval veliko Stevilo posrednikov, ki so zavlacevali celoten proces, poleg tega pa Se
prejemali provizije za svoje posredovanje. Z OB bi bilo lazje. Proces bi lahko potekal
brez vkljucevanja drugih organizacij, kot so posredniske banke ali kreditne institucije.

TPP bi lahko strankam omogocili, da bi pri njih ustvarili kreditno linijo ali bi z dostopom
do njihovega racuna lahko prenesli denar z enega raCuna na drugega, ¢e bi priSlo do
prekoracitve limita. Za banke bi to lahko pomenilo velike izgube dohodka, saj so v letu
2014 pridobili tudi 34 % dohodka na en transakcijski ra¢un (Doyle, Robinson &
Tomlinson, 2017).

V primeru ve¢jih nakupov, kot je kupovanje hise ali avtomobila, bi banke ali TPP lahko
zdruzili kreditodajalce, hipotekarne agente in ostale vkljucujoce, vse na enem mestu.
Podobno pri kupovanju avta ali potovanjih. Ban¢ne stranke udeleZzence v postopkih
financiranja ne vidijo kot lo¢ene osebe, ampak kot skupek oseb, ki jih potrebujejo, da
lahko financirajo hiso, potovanja ali avto. Banke in TPP bi jim z OB lahko ponudili prav
to, vse skupaj na enem dostopnem mestu (Doyle, Robinson & Tomlinson, 2017).
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TRADICIONALNI UPORABNIKI TRETJI PONUDNIKI
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STORITEV/ STRANKE TEN

UDELEZENE TRETJE
BANKE

Najrazvitej$i in najpomembnejsi prakticni primer, h kateremu stremi OB, pa je
platforma, na kateri bi lahko ponudniki strankam ponujali ve¢ produktov hkrati.
Platforma, na kateri bi delovalo tako banc¢nistvo kot dodatne ponujene storitve v okviru
banc¢nistva, naj bi sledila kot nadgradnja oziroma naslednji korak, ki bi sledil
odprtejSemu deljenju podatkov med ban¢nimi institucijami v okviru OB. Platforma je
prostor, kjer lahko vec razli¢nih bank, TPP in ostalih udeleZzenih ponuja svoje storitve
strankam na enem mestu in to je nadaljnji poslovni model, h kateremu stremi okolje OB.
V primeru razvoja platforme je strankam ponujenih ve¢ moznosti po enakih ali boljsih
cenah, TPP pridobijo dostop do strank, do katerih ga prej niso imele, banke pa lahko z
grajenjem svoje platforme zadrzijo svoje stranke, pridobijo nove in obdrzijo dostop do
njihovih podatkov (Monitor Delloite, 2018). Na podlagi platforme banke lahko ponudijo
inovacijsko izbolj$ane storitve in produkte ali preprosto samo nudijo prostor, kjer se
ostali povezujejo med seboj, one pa uzivajo v prednostih, ki jih to prinasa. Prednosti so
tako predvsem stroskovna ucinkovitost in dobickonosnost. TPP lahko razvijejo
aplikacije, ki pomagajo privatnim strankam in poslovnim podjetjem najti boljSe resitve
za zeleno bancno situacijo ter ponujajo hitrejSe in modernejSe nacine placevanja. Veliko
z razvojem platforme pridobijo tudi stranke, in sicer nove moznosti produktov, boljse
cene, predvsem pa prostor, kjer se povezujejo s ponudniki in pridobijo dostop do vseh
storitev na enem mestu. Vse zgoraj naStete priloznosti lahko posledi¢no prinaSajo
izbolj$anje uéinkovitosti in spodbujanje inovacij (Fintech Futures & TLT, 2018).

UDELEZENCI ODPRTEGA BANCNISTVA

Slika 8: Udelezenci odprtega bancnistva

UDELEZENCI
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Vir: lastno delo.
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OB prinasa veliko razli¢nih prednosti in slabosti za vse tri udeleZene skupine, ki jih lahko
vidimo na sliki 8. Prva skupina so tradicionalni ponudniki banénih storitev ali banke, druga
skupina so uporabniki finan¢nih storitev ali stranke, tretja skupina pa so tretji ponudniki
financnih storitev in ostali udelezeni.

4.1  Tradicionalni ponudniki banénih storitev ali banke

Tradicionalni ponudniki ban¢nih ali pladilnih podatkov in storitev (ang. Data attribute
providers, Account servicing payment service providers, ASPSP) so banke, lahko pa tudi
ostale finan¢ne institucije in organizacije, ki imajo dostop in lastniStvo nad osebnimi
finanénimi podatki o strankah. V okviru OB morajo s privolitvijo in odobritvijo svojih strank
podatke posredovati TPP. Ponudniki placilnih podatkov so lahko, ¢e se tako odlocijo, tudi
TPP (Open banking working group, 2017).

4.1.1 Prednosti

Banke lahko z razvojem in investiranjem v OB veliko pridobijo. Stranke jim trenutno bolj
zaupajo kakor novejsim tretjim ponudnikom, saj veljajo za najvarnej$o nalozbo. To jim daje
veliko prednost pred ostalimi ponudniki ban¢nih storitev. Njihovi produkti so povecini
zavarovani, kar pomeni, da stranka do dolo¢ene viSine donosa dobi svojo nalozbo povrnjeno.
Banke imajo prednost zvestobe, zaupanja strank, kar tretje osebe $e nimajo. Namesto, da
banke z OB izgubijo primarni odnos s strankami, ga lahko na novo vzpostavijo, izbolj$ajo
osebni stik z njimi, izboljSajo storitve, ki jih Ze ponujajo ali dodajo nove inovativne storitve.
Moznosti uporabe tretjih storitev lanko strankam ponudijo kar same. Ceprav naj bi zaradi
obseznih investicij v razvoj OB prvotno imele izgube, naj bi na dolgi rok napredovale,
ponudile izboljSane inovativnejSe storitve in izboljSale svoje poslovanje v primerjavi s
konkurenco, s tem pa tudi povecale dobicke ter lojalnost in mrezo strank (Pritchard, 2019).

Slika 9: Glavne bancne opcije v razvoju odprtega bancnistva

NAJBOLJ RAZVITA
PRI ODPRTEM
BANCNISTVU:
PLATFORMA
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ODPRTEGA BANCNISTVA
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PONUDNIK

DISTRIBUTER

Prirejeno po Doyle, Robinson & Tomlinson (2017).
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Tradicionalne banke naj bi imele v okviru OB 4 razlicne moznosti razvoja svojega
poslovanja, ki jih lahko vidimo na sliki 9 (Doyle, Robinson & Tomlinson, 2017):

— Integrator — lahko ostanejo ponudnik celotnih storitev, kot so bile do OB, in $e naprej
ponujajo celotno paleto ban¢nih storitev same, brez kakrSnega koli sodelovanja in
povezovanja s TPP, ¢eprav bi morale odpreti svoje podatke TPP. V primeru integratorja
sicer obstaja velika nevarnost, da v razvoju ne bodo sledile ostalim bankam, kar jih lahko
pusti v ozadju. Njihov del je ustvarjanje in prodajanje svojih ban¢nih produktov, v svoj
proces ne vkljucujejo drugih udelezenih. Vloga integratorja je tradicionalna vloga bank,
z OB pa naj bi prestopile v druge tri vloge.

— Proizvajalec/ponudnik — banke so ponudniki in proizvajalci ban¢nih storitev, kar
pomeni, da tudi v nadaljevanju same ponujajo glavne ban¢ne storitve, ampak prepustijo
distribucijo vkljuc¢enim TPP, ki jih distribuirajo ban¢nim strankam.

— Distributer — banke postanejo samo posredniki oziroma t. i. vmesniki za TPP, da le-ti
preko njih ponujajo svoje storitve strankam.

— Platforma — banke lahko sluzijo kot uporabni pripomocek, kar pomeni, da se odpovedo
nadzoru nad osebnimi podatki strank in raje sluzijo za pomo¢ ostalim ponudnikom
storitev na trgu, jim ponujajo svojo infrastrukturo in ostale storitve.

Celostna platforma je poslovni model, h kateremu stremi okolje OB. Glede na to, da imajo
ponavadi banke dovolj infrastrukture in sredstev, da ustvarijo svojo platformo, Zelijo pa
novejse produkte ali ve¢ strank, lahko na tak nacin ustvarijo platformo, na kateri zdruzijo
ve¢ razli¢nih produktov in ponudijo strankam vse na enem mestu. V tem primeru banke
ponudnikom TPP ponujajo svojo infrastrukturo, na kateri lahko oni ponujajo svoje storitve.
S tem ima banka priloZnost, da vse najboljSe produkte in storitve zbere in ponuja pod svojim
okriljem. Tako zadrzi Ze obstojece kupce, na podlagi novih ponudnikov pa pridobi tudi
mnogo novih. Na tak nacin lahko pridobijo tako banke kot TPP, ki morda nimajo dovolj
finanénih sredstev ali obsega strank, da bi uspeli sami doseci rezultate, ki jih lahko dosezejo
skupaj, v sodelovanju (Evry, brez datuma).

Manjse banke naj bi imele zaradi omejenih finan¢nih sredstev in manjSih zmoznosti
drugacne ter bolj personalizirane priloznosti v okviru OB. Ena izmed njih je poslovanje na
lokalnih trgih in sodelovanje s Fintech podjetji, ki jim lahko pomagajo na poti do lokalnih
strank. Velike banke po navadi tezje tekmujejo s osebnimi stiki, ki jth majhne banke v
lokalnih omrezjih lahko ustvarijo. Druga izmed priloZnosti je koncentracija poslovanja na
nis$ne trge, kar pomeni, da se zdruzijo s partnerji, ki si Zelijo vstopa na trge, kjer je pomemben
osebni stik s kupci. Primeri ni$nih trgov so poslovanje z bogatimi posamezniki ali z
majhnimi in srednjimi podjetji (Evry, brez datuma; Fintech Futures & TLT, 2018).

Uspesno delovanje v digitalnem okolju OB bo v prihodnosti za banke mogoce le, ¢e bodo
spremenile svoje delovanje od znotraj. Vecje spodbujanje zaposlenih k inovativnosti in hitra
prilagodljivost na spreminjajocCe okolje sta klju¢na dejavnika pri izpolnjevanju vizije.
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Banke bi morale v novem okolju dobro poudariti svojo avtoritativno vlogo in zaupanje, ki
so ga gradile dolga leta, dobro izkoristiti. Pomembno je konstantno izboljSevanje ter
izkoris¢anje priloznosti za avtomatizacijo. Nadalje je pomembno spodbujanje notranjih
odnosov in sektorjev, da imajo ¢im boljsi odnos eden z drugim, kar poveca hitrost njihove
odzivnosti in prilagodljivosti. Predvsem bo to pomembno, ¢e bo treba tekmovati s Fintech
podjetji, ki so bolj prilagodljiva in tehnolosko dovrSena (Doyle, Robinson & Tomlinson,
2017).

Izbiranje dobrih partnerjev pri spopadanju z okoljem OB je zelo pomembno. Namesto, da
banke vidijo TPP kot nevarnost in konkurenco, se z njimi lahko tudi zdruzijo ali jih
prevzamejo, s tem pa povezejo svoje in njihove prednosti ter obdrzijo obstojece stranke.
Povezovanja z drugimi podjetji lahko prinasajo hitrejSe rezultate in dolgoro¢ne uspehe.
Glede na porocilo podjetja Business Insider Intelligence bi se kar 60 % bank po svetu
spustilo v partnerstva s Fintech podjetji, 25 % pa bi ta podjetja prevzelo (Business Insider,
2016). Banke lahko s povezovanjem veliko pridobijo, saj se jim zmanj$ajo stroski in tveganja
ter skrajSa porabljen ¢as pri ustvarjanju in ponujanju novih banénih produktov (Evry, brez
datuma). Povezovanje je lahko samo na osnovni ravni, s podatki, ali globje, stratesko,
mocnejSe povezovanje in grajenje dolgoro¢nih odnosov. Preko povezovanja s TPP lahko
banke pridobijo na podro¢jih zmanjsanja stroskov, dodatnih ponujenih storitev, povecanja
dohodka, izboljsanja managementa ter zaposlovanja najboljsih strokovnjakov iz sveta
Fintech podjetij (Vokes, 2018).

4.1.2 Slabosti

Banke v zaCetnem razvoju OB povecini le-to dojemajo kot potencialno veliko nevarnost.
Strokovnjaki menijo, da banke nimajo velike zelje vpeljati OB v svoje poslovanje, saj tega
ne vidijo kot priloZznost. Pred OB so imele polni nadzor nad osebnimi ban¢nimi podatki
strank in jim novi ponudniki, ki bi dobili dostop do podatkov, lahko pomenijo veliko
konkurenco. Prav tako menijo, da morajo predati ponudnikom TPP veliko podatkov, ne da
bi dobile kaj v zameno, kar je sicer problem vzajemnosti, ki je omenjen ze pri direktivi PSD2.
Po mnenju strokovnjakov je to eden izmed najvecjih razlogov, zakaj banke do danes niso
bile bolj aktivne pri uvajanju novih tehnologij v svoje sisteme (Marria, 2018). Poleg tega so
pred OB povecini le banke ponujale svojim strankam osnovne banéne storitve oziroma je
imela konkurenca velike ovire pri ponujanju istih storitev. Med te storitve sodijo predvsem:
krediti osebnim strankam in majhnim ter srednjim podjetjem, placila majhnih vrednosti ter
upravljanje z osebnimi racuni oziroma premozenjem. Z OB naj bi se to spremenilo, ovire za
ostale ponudnike naj bi se zmanjsSale, banke pa naj bi dobile novo konkurenco (Doyle,
Robinson & Tomlinson, 2017). Na lazji na¢in kot pred OB bi lahko vstopili v igro novi
ponudniki kreditov, predvsem za manjsa in srednja podjetja ter samostojne podjetnike, in
Jjim tako prevzeli del posla, ki se nanasa na manjsa podjetja (Doyle, Robinson & Tomlinson,
2017).
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Poleg tega se bodo morale banke zaradi ve¢ ponujenih moznosti za stranke, bolj potruditi,
da bodo zadrzale svoje stranke, ¢e se le-te odlocijo, da jim nekateri drugi ponudnik na trgu
ponuja boljse pogoje poslovanja (Evry, brez datuma).

Ena izmed vecjih potencialnih slabosti in tezav v okviru OB za banke je, da izgubijo osebni
stik s strankami, saj naj bi z OB na trg vstopili TPP, ki strankam lahko ponudijo bolj osebni
stik in nacrtovanje finan¢nih podatkov. TPP lahko zgradijo primarni finan¢ni odnos s
strankami in omogocijo boljse strokovnjake, ki strankam bolje svetujejo. Racuni, ki jih imajo
stranke pri razli¢nih bankah, so lahko dostopni na enem mestu, kar ve¢ina bank $e ne ponuja
(Evry, brez datuma). Ugotovitev raziskave, ki jo je opravilo podjetje PwC leta 2016 med
evropskimi bankami, je, da je kar 68 % bank zaskrbljenih, da bi s prihodom OB izgubile
dobre odnose s svojimi strankami (PwC, 2016).

Slabost bank pri razvoju OB je tudi to, da imajo nekatere precej zastarelo in neprimerno
tehnologijo in prav zaradi tega razloga mnoge razmisljajo o povezovanju s Fintech podjetji,
ki teh tezav povecini nimajo. Za banke, ki nove tehnologije vidijo kot groznjo svojemu
poslovanju, bi bilo priporocljivo, da bi novosti in povezovanje s Fintech podjetji sprejele kot
priloznost za rast in razvoj (Marria, 2018). Vendar je lahko prav povezovanje s Fintech
podjetji za banke najvecja tezava, ki prinasa mnoge slabe posledice, saj so podjetja, s
katerimi se banke povezejo, lahko neprimerna za poslovanje z njimi. Slabe povezave lahko
vodijo v negativne posledice, med katerimi je tudi izguba zaupanja strank, ki so jim do sedaj
zaupale svoje podatke in ban¢ne odnose (Boot, 2019).

Banke bi za uspec¢no delovanje v okolju OB morale spremeniti svojo kulturo, ki je
tradicionalno usmerjena na produkte, saj so banke svoje produkte ponujale brez pravega
vprasanja, kaj stranke zelijo. Posledi¢no je to lahko vodilo v nezadovoljstvo strank z banko.
Z OB naj bi ponujeni produkti in storitve izvirale iz potreb in Zelja, ki jih imajo stranke, kar
pa se bo zgodilo samo s spremembo kulture bank. Tudi v tem primeru bi se lahko povezale
s TPP, saj bi s tem TPP prevzele del tveganja neuspeha nase in zmanjSale bankam tako
stroske kot tveganje. Ena izmed ve¢jih slabosti in nevarnosti je v izgubi kontrole nad
deljenjem podatkov in varnosti podatkov svojih strank, saj nad varnostjo ne bodo ve¢ imele
popolnega nadzora. Zaradi tega morajo uspesno uravnavati regulativne predpise in mo¢no
avtentikacijo strank, o kateri je napisano v prej$njih delih magistrskega dela (Evry, brez
datuma). Nevarnost za banke, kar se tice razvoja platforme je, da platforma potrebuje obe
strani uporabnikov za svoje delovanje. Kar pomeni, ¢e se banka odlo¢i, da bo ponujala
platformo, mora to narediti premisljeno, s partnerji, ki ji ustrezajo in ustreznimi vpletenimi
TPP. Ustrezni TPP so tisti, ki ustvarjajo dodatno vrednost za ostale udelezene na platformi
(Evry, brez datuma; Fintech Futures & TLT, 2018).

Izmed vseh omenjenih slabosti in nevarnosti pa je najvecja nevarnost za banke v okolju OB
ta, da banke popolnoma obdrzijo obstojeci tradicionalni nacin poslovanja, s tem pa tvegajo,
da jih boljsa konkurenca in njihovi inovativnejsi produkti prehitijo (Evry, brez datuma).
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4.2 Uporabniki banénih in finan¢nih storitev ali stranke

Med uporabnike ban¢nih in finan¢nih storitev oziroma stranke sodijo tako privatne stranke
kot majhna in srednja podjetja. Prednosti in slabosti, opisane v nadaljevanju, veljajo za obe
skupini, potencialno pa tudi za velike korporacije. Velika podjetja v OB $e niso zelo vpletena
in niso tako pogosto omenjena, saj so zaenkrat na prvo mesto postavljena ostala podjetja,
katerim so previsoki stroski, premalo strank in podatkov velik problem in jim posledi¢no
OB prinasa najvecje koristi. Na dolgi rok naj bi koncept prinaSal koristi tudi za velike
korporacije, predvsem na podrocjih osebnega financnega managementa in vecje
avtomatizacije finan¢nega poslovanja (Marria, 2018).

4.2.1 Prednosti

Oglasevanje za OB do danes $e ni bilo zelo invazivno, zato se po raziskavah sode¢ zaenkrat
samo 18 % strank zaveda, kaj jim lahko OB prinasa oziroma kaj pojem sploh pomeni. Do
leta 2022 naj bi se to Stevilo povecalo na vsaj 64 % (Beardmore, Cousins, Roets & Turner,
2018). Glede na raziskavo, ki jo je naredilo podjetje Deloitte leta 2017, bi kar se 58 % strank,
ki ze uporablja mobilno ban¢nistvo in mobilne aplikacije za svoje bancne storitve, prestavilo
iz tradicionalne banke na popolnoma mobilno ban¢nistvo, se pravi, da bi skoraj vse svoje
storitve opravljali preko mobitela. Velik del vprasanih, okoli 49 %, pa bi celo zaupalo svoje
bancne storitve v roke digitalnemu TPP, ki ni njihova banka (Doyle, Robinson & Tomlinson,
2017).

PriloZznosti za stranke, ki jih prinasa OB so (Open banking working group, 2017; Reynolds,
2017):

— ZdruZevanje finan¢nih podatkov pri razliénih institucijah ali opravljanje razli¢nih
aktivnosti na razli¢nih bankah hkrati.

— Preproste moznosti primerjave med obstoje¢imi produkti in storitvami ter drugimi
ponudbami na ban¢nem trgu, S tem pa ve¢ opcij pri izbiri ban¢nih produktov in storitev.

— Boljse analiziranje osebnih podatkov, spremljanje porabe in vecja priro¢nost pri
upravljanju s svojim denarjem.

— Pojavila naj bi se ve¢ja avtomatizacija procesov in lazje placevanje. Ponavljajoca
nakazila iz podjetja A v podjetje B bi postala bolj avtomatizirana. Tradicionalni vmesniki
med dvema raGunoma SO zapleteni in neprivlacni, z OB lahko obstaja aplikacija, ki se bo
avtomati¢no povezala z raCunom (Doyle, Robinson & Tomlinson, 2017).

— OB lahko prinasa poenostavitev poslovanja. Stranke bi lahko placevale racune preko
Facebooka ali Googla, opravljale transakcije, denar pa bi varno ostajal na racunih bank
(Damjan & Vlahek, 2017).

— Ucinkovitejsi in priro¢nejsi 0sebni finan¢ni management in boljsa priporocila v zvezi s
strankinimi financami.

— LaZje in hitrejSe preverjanje zmoznosti poplacila kreditov.
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— Preko spletnega racunovodstva cenejSe in lazje racunovodstvo in vodenje stroskov.
— StriktnejSe, varnejSe in uéinkovitejSe preverjanje goljufij.

Stranke naj bi pridobile ve¢jo kontrolo nad svojimi podatki, zato bodo lazje upravljale s
financami, jih kontrolirale in analizirale, predvsem preko izbrane aplikacije. Nove aplikacije
bi lahko zdruzile finan¢ne podatke strank na enem mestu in jih analizirale, da stranke lazje
vedo, kje in kdaj bi bilo potrebno varcevanje, saj je drugace tezje vedeti, kje je prislo do
prevelikega zapravljanja. Stranki lahko pomagajo pri poudarjanju stroskov, ki jih v resnici
ne potrebuje ali dolo¢ij0 najpomembnejSe stroske in ji s tem potencialno pomagajo
privarCevati veliko denarja (Pritchard, 2019). Stranke same odlocajo, s kom podatke delijo
in s katerim namenom, s tem pa pridobijo ve¢ zaupanja v to, da bodo podatki uporabljeni v
njihovo korist. Banke lahko strankam izboljsajo storitve, ki jih Ze ponujajo ali dodajo nove
(Mclntyre, 2018; Marria, 2018).

OB lahko vodi v nove ponujene nac¢ine placila in zmanjSanje placilnih stroskov. V primerjavi
z zgoraj omenjenim na¢inom, screen scrapingom, je prednost za stranke, da jim ni treba
nikomur povedati svojega gesla, poleg tega je screen scraping nezazeljen pri bankah,
medtem ko OB ni. Pridobivanje kreditov naj bi postalo lazje tako za privatne stranke kot za
majhna in srednja podjetja. Proces financiranja bi postal lazji, hitrej$i in cenejsi zaradi
manjse koli¢ine administrativnih tezav pri prosnji za kreditiranje. Kreditodajalci bodo imeli
lazji dostop do osebnih podatkov, ti podatki pa bodo bolj azurirani.

Namesto porocil in obrazcev, ki bi jih stranka ali malo ali srednje podjetje moralo vloziti, da
bi pridobili kredit, naj bi z OB kreditodajalci imeli podatke dostopne v par minutah, direktno
s strankinega racuna. Tako bodo lahko na mestu ocenili, ali je stranka primerna za kredit. V
primeru, da se jim ne bo zdela primerna, bodo stranke lazje pridobile dostop do ostalih
alternativnih kreditodajalcev in posledi¢no celo dobile kredit, medtem ko brez razvoja OB
ne bi imele te moznosti (Pritchard, 2019). Kreditodajalci bi z OB lazje ponujali kredite
podjetjem glede na njihove specifi¢ne zahteve in potrebe (Marria, 2018).

V prihodnosti bi se z OB lahko razvila trzna struktura, kjer bi stranke lahko uporabljale
enotni vmesnik ali platformo, da bi dostopale do vseh produktov in storitev na enem mestu
s strani vec razli¢nih ponudnikov, kot so Fintech podjetja, banke in ostali ponudniki. Stranke
bi tako imele celosten pregled nad svojimi finanénimi podatki in bi lahko uporabljale
analiticne nacine za upravljanje svojih financ, porabo denarja in nakupovanje (Doyle,
Robinson & Tomlinson, 2017). Glede na obstoj mnogih prednosti in prakti¢nih primerov
uporabe OB lahko stranke z vkljuéitvijo veliko pridobijo. Vendar lahko prednosti OB za
stranke, majhna in srednja podjetja in ostale uporabnike nastanejo samo, ¢e znajo stranke
pravilno uporabljati koristi, so 0 OB jasno obveséene s strani bank in TPP ter poznajo
koncept OB in ¢emu je hamenjen.Prav zato je izjemnega pomena, da tako banke kot TPP
stranke jasno obvestijo in pojasnijo koristi, ki jih lahko pridobijo, ter nevarnosti, ki lahko
sledijo (Reynolds, 2017).
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4.2.2 Slabosti

Raziskava podjetja Accenture v Veliki Britaniji leta 2017, opravljena med 2000 strankami v
Veliki Britaniji, kjer je OB najbolj razvito, je ugotovila, da 73 % strank ne bi zelelo deliti
svojih podatkov s TPP, 93 % pa jih je bilo v skrbeh glede deljenja osebnih podatkov s podjetji
socialnih medijev (Accenture, 2017). V raziskavi opravljeni v istem podjetju leta 2016 med
sodelujocimi iz vecih evropskih drzav so ugotovili, da bi 70 % vprasanih v vsakem primeru
bolj zaupalo bankam kot TPP (Accenture payments, 2016). V raziskavi so prisli do
zakljucka, da bi starejSe osebe veliko manj zaupale TPP kot mlajSe stranke, saj so mlajse
bolj dovzetne do sprememb in si zelijo poskusiti necesa novega, poleg tega imajo obicajno
bolj omejen dohodek in Zelijo ve€ svetovanja. Posledi¢no to tudi pomeni, da bi v zacetni fazi
TPP morali ciljati na mlajse stranke, starejSe pa pustiti za pozneje, ko se celotni koncept bolj
dokaze in pokaze vreden zaupanja (Accenture payments, 2016).

Strokovnjaki so glede OB skepti¢ni, saj zaenkrat Se ni natan¢no dolo¢eno, kdo prevzema
krivdo v primeru, da pride do problemov. Skrbi se pojavljajo, kaj bi se zgodilo predvsem v
primeru velikega vdora v osebne rac¢une in podobnih velikih situacij, saj majhna podjetja
ponavadi nimajo dovolj sredstev za popravilo. Poleg tega nih¢e ne zeli prevzemati krivde
(Collinson, 2018). Poleg vdorov obstajajo skrbi tudi glede goljufov, ki bi se napa¢no
predstavljali kot TPP.

Imajo namre¢ sposobnosti, da izpadejo zelo realno, lahko bi celo imeli spletne strani, Ki
izgledajo podobno kot strankina banka ali spletna stran, ki ji banka zaupa. Mogoce so
goljufije s strani tretjih podjetij, Se posebej Ce stranke ne preverijo, S kom imajo opravka.
Zaradi izlocitve banke iz tega postopka, je ve¢ moznih poti za goljufije, nad katerimi banka
morda nima nadzora. Poleg vsega tega obstajajo tudi skrbi, da bi se v primeru dostopa TPP
do osebnega ban¢nega racuna goljufi pridruzili tako, da bi se pretvarjali, da so TPP ali eni
od njihovih partnerjev (Collinson, 2018). Aplikacije naj bi svetovale najboljse resitve glede
strankinih financ, vendar pa se lahko pojavijo tudi aplikacije in podjetja, ki bodo svetovale
tisto, kar njim in njihovemu podjetju najbolj ustreza, zato morajo biti stranke pazljive
(Pritchard, 2019). Za stranke je priporocljivo, da se pred uporabo storitev dolo¢enih TPP
prepri¢ajo, da imajo TPP ustrezno licenco lokalnega nadzornega organa, v Sloveniji je to
Banka Slovenije, ki mora tudi objaviti register vseh TPP (Lon, d.d., 2018). Priporocljivo za
stranke je, naj bodo pazljive, saj obstaja moznost zlorabe in nepravilnega predstavljanja kot
AISP ali PISP. Stranke se morajo zavedati, do katerih podatkov bodo TPP lahko dostopali,
in obCasno preverjati svoje ban¢ne podatke ter v primeru, da placila ne poznajo, o tem
obvestiti svojo banko (Allied Irish Banks Group, brez datuma).

4.3  Tretji ponudniki finan¢nih storitev in ostali udelezeni

Poleg Fintech podjetij med tretje ponudnike financnih storitev sodijo tudi banke izzivalke
(ang. Challenger banks), velika tehnoloska podjetja (ang. Bigtech) in netradicionalne banke.
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Dodatno sodijo med njih tudi spletni trgovci (ang. Online retailers). To so trgovci, ki svoje
izdelke prodajajo preko spleta, socialni mediji (ang. Social media companies), kot so
Facebook in podobni, ter ostala financna ali nefinan¢na podjetja, ki delujejo izven ban¢énega
sistema (Evry, brez datuma). Ostali udelezeni so Se razvijalci (ang. Developers) razli¢nih
aplikacij, ki sicer lahko delujejo izven bank, lahko pa tudi kot del banke.

4.3.1 Prednosti

TPP se lahko osredotoc¢ijo na eno samo ban¢no ali finan¢no storitev in jo po najboljsih moceh
ponujajo strankam, lahko pa tudi ponujajo ve¢ banénih storitev kot jih banke izzivalke. TPP
so lahko AISP in PISP ter ponujajo strankam, da placujejo iz svojih ra¢unov preko tretjega
vmesnika. Banéna podro¢ja, na katera so se do danes TPP najbolj osredotocili, so:
kreditiranje osebnih strank, kreditiranje majhnih in srednjih podjetij, upravljanje
premozenja, ¢ezmejna placila in tehnologijo razprSene evidence (ang. Distributed ledger
technology) (Doyle, Robinson & Tomlinson, 2017). Slednja je orodje za hranjenje podatkov
o lastni$tvu. Namesto, da imajo banke vse podatke o lastni$tvu shranjene na centralni ban¢ni
lokaciji, so podatki shranjeni na vec razli¢nih razprSenih lokacijah, za kar lahko skrbijo tudi
TPP (Evropska centralna banka, 2017). Po raziskavi opravljeni s strani podjetja Delo, so
storitve, ki jih TPP v Sloveniji najpogosteje ponujajo, namesto bank, sledece: placila,
prenosi, osebne finance, osebni krediti in depoziti z varcevanji (Svet kapitala, 2017).

OB prinasa velike spremembe za TPP. Ena izmed njih je, da bodo veliko lazje pridobili
podatke svojih strank, kar lahko pomeni, da bodo njihovi posli postali lazji in bolj
avtomatizirani, procesi pa hitrej§i (Doyle, Robinson & Tomlinson, 2017). Pred OB so
podatke strank pridobivali preko procesa screen scrapinga, vendar, kot je bilo Ze omenjeno,
ta proces ni ravno legalen in povzro¢a dvome mnogih, saj ni varen. Z OB bi bile te tezave
varnosti in legalnosti odpravljene. Nekatere strokovnjake sicer skrbi, da bi lahko prislo do
problemov varnosti tudi pri OB, vendar TPP, $e posebej Fintech, veliko vlagajo v varnost
svojih podatkov in v najrazli¢nejSe programe, ki zagotavljajo pove€ano in moc¢nejSo varnost
(Unnax Payment Systems, 2016). Nadaljnje naj bi TPP pridobili dostop do preteklih ban¢nih
podatkov strank, kar je velika sprememba, saj so do OB dostop do teh podatkov imele samo
banke, to pa jim je zagotavljalo veliko prednost pri ponujanju boljsih kreditnih produktov,
predvsem malim in srednjim podjetjem. Z OB bi ta prednost dosegla tudi TPP, ki bi na
podlagi strankinih preteklih podatkov lahko ponujali bolj personalizirane in prilagojene
ponudbe (Doyle, Robinson & Tomlinson, 2017). Na podlagi preteklih podatkov bi razvijalci
aplikacij, bodisi tisti, ki delajo za banke, ali tisti, ki so zaposlenih pri TPP, lahko razvijali
nove aplikacije, ki bi temeljile na teh podatkih. Lahko bi ponudili nova svetovalna orodja ali
aplikacije za upravljanje z denarjem ter za ucinkovitej$a varCevanja. Le-te aplikacije bi
strankam omogocale, da bolje upravljajo s svojimi financami in v primeru nezadovoljstva z
banko ali TPP celo omogocile zamenjavo ponudnika z eno samo aplikacijo (Doyle,
Robinson & Tomlinson, 2017).
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TPP bi na podlagi preteklih podatkov strank lahko predvideli strankino prihodnje obnasanje
in ji ze vnaprej ponudili izdelke, ki bi jih stranka morda zelela. S pomocjo umetne
inteligence, bi razvijalci in TPP lahko predvidevali prihodnje placilne vzorce strank in jim
svetovali v povezavi z varCevanjem in znizevanjem stroSkov. Potencialno bi lahko aplikacije
svetovale najboljse resitve glede strankinih financ in strankam ponujale najboljse izdelke
zanje (Pritchard, 2019).

Pri Fintech podjetjih je tehnologija ena izmed glavnih prednosti, saj jo imajo povecini Ze
zelo dobro razvito. Ta prednost Fintech podjetij je tudi ena od vecjih slabosti bank, in sicer
prilagoditve na razvoj informacijske tehnologije, ki jo bo od bank zahtevalo OB. Tehnoloska
dovrsenost, ki jo od bank Zeli razvoj OB, od bank zahteva velike finan¢ne vlozke (Svet
kapitala, 2017). Nekatere banke so Ze ugotovile, da imajo Fintech podjetja svoje prednosti,
z njimi so se ze zdruzile in s tem zdruzile pozitivno obeh strani. Na eni strani so banke s
svojimi strankami in zaupanjem, ki ga imajo stranke vanje, na drugi strani pa so Fintech
podjetja in njihova boljsa ter u¢inkovitejSa tehnologija. Fintech lahko na njihovi osnovni
infrastrukturi gradi svojo znamko, s tem pa ima tudi banka svoje prednosti v tehnologiji in
inovacijah Fintech podjetij (Evry, brez datuma).

Pojav novih ponudnikov bi izboljsal konkurenco v ban¢nem sektorju in ponudbo novih
storitev, omogocil pojav novih ponudnikov in ponudil strankam vec¢ enakih ali boljsih opcij.
Vendar se bo sprememba zgodila samo v primeru, ¢e se bo spremenila kultura bank in odnos
strank do teh sprememb na trgu, ki prinasajo vec¢jo odprtost podatkov. Spremeniti se mora
na¢in razmisljanja, Fintech podjetja pa morajo zgraditi zaupanje, pokazati uspehe in
pokazati, da zagotavljajo dovolj varnosti, ko se gre za osebne podatke (Marria, 2018).

OB in PSD2 izenacuje priloznosti, ki jih imajo banke, s priloznostmi, ki bodo ponujene novo
vstopajo¢im ali Ze obstoje¢im Fintech podjetjem. Tradicionalne banke so do OB obvladovale
ban¢ni trg, z OB pa naj bi enake priloznosti dobili tudi TPP, ¢e jih bodo le znali pravilno in
hitro izkoristiti (Hellstrom, brez datuma). Kon¢na izbira pa bo v rokah strank, ki se bodo
odlocile, s kom Zelijo sodelovati.

4.3.2 Slabosti

TPP se bodo morali za uspeh v okolju OB ¢im hitreje in u¢inkovito potruditi, da bodo na
svojo stran pridobili stranke (Doyle, Robinson & Tomlinson, 2017). Hitro delovanje in
ucinkovitost bosta zelo pomembna, saj bi se pojavil problem, ¢e bi namesto njih banke v
okolju OB dokazale svojo vecjo vrednost glede na to, da jim stranke trenutno bolj zaupajo.
V raziskavi, opravljeni v podjetju Accenture leta 2016, so ugotovili, da 70 % vprasanih bolj
zaupa svoje podatke bankam kot TPP (Accenture payments, 2016). Ceprav bi ve¢ kot 50 %
vprasanih Vv raziskavi zelelo preizkusiti AIS ali PIS storitve, so zelo skepti¢ni predvsem do
novo nastalih podjetij, ki niso Ze nekako povezana s financno panogo.
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NajpomembnejsSe vprasanje pri zaupanju v TPP se jim zdi vpraSanje zaupanja in varnosti.
TPP se bodo morali dokazati, da so vredni zaupanja. Najpomembneje je, da strankam
pokaZzejo in dokaZejo svoje prednosti v primerjavi z bankami, saj se bodo v nasprotnem
primeru stranke raje odlocile ostati pri zaupanja vredni banki, ki jo uporabljajo ze mnogo
let. Fintech podjetja bodo tako imela majhno okno ¢asa, da dokazejo svoje zaupanje 0ziroma,
da so vsaj za doloCene storitve boljSe kot strankine banke. Banke so v oceh strank varna
finan¢na nalozba, medtem ko so Fintech podjetja nekaj novejSega na trgu. V primeru
neuspeha, kar je predvsem v primeru, da podatki v rokah Fintech podjetij ne bi bili dovolj
varni, lahko to zelo negativno vpliva na vsa Fintech podjetja in njihov prihodnji uspeh v
okolju OB (Yakuel, 2018; Boot, 2019).

5 ZACETKI ODPRTEGA BANCNISTVA V EVROPI IN PO
SVETU

51  Velika Britanija

Velika Britanija je bila na zafetku najpomembnejsa evropska drzava pri razvoju OB, saj
zacetki OB v Evropi segajo v leto 2014, v Veliko Britanijo. V zadnjih letih sta ban¢na panoga
in vladno ekonomsko in finan¢no ministrstvo (ang. HM Treasury) v Veliki Britaniji delala
korake v smeri razvoja ban¢ne konkurence, izboljSanja zadovoljstva in zmanjSanja
transakcijskih stroSkov ban¢nih strank.

Kot prvi korak je britansko vladno ekonomsko in finanéno ministrstvo objavilo porocilo na
temo deljenja podatkov v bankah (ang. Data sharing and open data for banks ali Fingleton
Report). Porocilo je napisal Institut za odprte podatke (ang. Open data institute) v
sodelovanju s Fingleton Associates septembra leta 2014 in v njem je bilo potrjeno, da bi
banke ogromno pridobile, ¢e bi podatke o svojih strankah delile s TPP, in sicer preko odprtih
API (Open banking working group, 2017).

Glede na podatke, objavljene v porocilu, je vlada sklicala posvetovanje (ang. Call of
evidence) z razli¢nimi skupinami strank, podjetij in finan¢nih institucij. S posvetovanjem so
zeleli raziskati, kako najboljSe izkoristiti priloznosti, ki jih uvajanje API in odprtost podatkov
ponujajo (HM Treasury, 2015). Marca 2015 je bila objavljena izto¢nica posvetovanja, v
kateri se je ve¢ina vpraSanih strinjala s predlaganimi ukrepi glede OB (HM Treasury, 2015).
Konec leta 2015 so kot nadaljevanje delovanja ustanovili Delovno skupino OB (ang. Open
Banking Working Group — OBWG), ki je napisala Standard OB (ang. Open Banking
Standard). Standard je napisan za banke Velike Britanije, lahko pa ga imajo za podlago
razvoja OB tudi ostale drzave, ki ga lahko priredijo glede na svojo zakonodajo ali ga vsaj
upostevajo pri razvoju OB v svoji drzavi (Chalbaud, 2016).
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Standard OB je standard ali vodnik po tem, kako naj bi bili podatki OB ustvarjeni, deljeni in
uporabljeni s strani bank, TPP in ostalih uporabnikov (Open banking working group, 2017).
V njegovo nastajanje, razvoj in uveljavljanje je vkljucenih 121 razli¢nih udelezenih iz vseh
strok in krogov. Pravila, napisana v njem, naj bi sicer veljala samo za banke v Veliki
Britaniji, vendar poleg tega predstavljajo podlago ravnanja v OB tudi za druge drzave.

Standard je prvi zaenkrat najvecji in najpomembne;jsi regulativni korak v smeri razvoja OB
(Euro Banking Association, 2016). Avstralija je ena izmed prvih drZav, ki je kasneje napisala
podoben vodnik po OB v povezavi s svojo drzavo in bancno politiko (Australian
government, 2017). Vec¢ o tem je napisano v nadaljevanju magistrskega dela.

Standardu je sledila ustanovitev podjetja Open Banking Limited oziroma Izvedbene druzbe
OB (ang. Open Banking Implementation Entity — OBIE), septembra leta 2016 s strani CMA.
Njegov namen je implementiranje API in Standarda OB v ban¢ne in finan¢ne institucije
Velike Britanije s sodelovanjem bank, Fintech podjetij in ostalih TPP. Upravljano je s strani
CMA in devetih najveéjih bank v Veliki Britaniji (ang. CMA9): Santander oziroma Cater
Allen, Allied Irish Bank, Barclays, Danske, HSBC, Lloyds Banking Group, Nationwide,
Bank of Ireland in RBS Group (Whittle, 2017). Njihovo delovanje je namenjeno vsem
udeleZzenim v OB. Njihove naloge so: ustvariti varnostne standarde, podpirati tretje
ponudnike pri njihovem poslovanju v okviru Standarda OB, usmerjati sodelujoce pri OB,
upravljati z mogo¢imi pritozbami in problemi, uspesno voditi Seznam OB (ang. Open
Banking Directory) v Veliki Britaniji ter ustvariti specifikacije za standardizirane API, ki jih
lahko uporabljajo vsi udelezenci OB v Veliki Britaniji.

Seznam OB je seznam sodelujocih reguliranih tretjih ponudnikov storitev in ponudnikov
placilnih storitev Velike Britanije. Vkljucuje vsa udelezena podjetja, ki so TPP pri OB v
Veliki Britaniji. Za njih je pomembno, da se v seznam vpisejo, saj lahko samo tako ostali
udelezeni vedo, ali so pravi TPP in tako zaupanja vredni (Open banking limited, 2018).

Kljub vsem britanskim pripravam na prihod OB pa so morali petim od zgoraj omenjenih
devetih glavnih bank podaljsati obvezni rok, do katerega so lahko vkljuc¢ile odprte APl v
svoje poslovanje in je bil omenjen Ze zgoraj v magistrskem delu. Do danes so vse razen Bank
of Ireland umestile odprte API v svoje poslovanje (Manthorpe, 2018; Finextra, 2019a).

OB naj bi po podatkih Izvedene druzbe OB do januarja uporabljalo okoli 100 TPP, od tega
ga v Veliki Britaniji uporablja 17 TPP. API tehnologija je bila uporabljena 2 milijonkrat v
juniju 2018, kar 13,9 milijon krat v oktobru 2018 in 17,5 milijon krat v novembru 2018, kar
pomeni, da koli¢ina uporabe strmo naras¢a (Marria, 2018; Finextra, 2019a). Kljub tem
podatkom je poznavanje in uporaba OB med strankami zelo nizka, saj podatki raziskave
podjetja Splendid Unlimited iz novembra leta 2018 kazejo, da eno leto po direktivi PSD2
pojem OB pozna samo 22 % odraslih ljudi v Veliki Britaniji. Storitve OB pa je do takrat
uporabljalo samo 9 % ljudi (The Fintech Times, 2018).
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Banke naj bi si sicer prizadevale, da bi stranke ¢im bolje obvestile o prednostih, ki jih prinasa
OB, vendar po drugi strani vecina ban¢nih strokovnjakov meni, da morajo banke najprej
ugotoviti prednosti za svoje institucije in Sele nato o tem obvescati svoje stranke (Finextra,
2019a). Raziskava podjetja TLT iz leta 2018, opravljena med 130 razli¢nimi osebami,
odgovornimi za sprejemanje odlocitev v financah, je pokazala, da 84 % finan¢nih institucij
v Veliki Britaniji investira v OB, od tega jih 44 % vlaga v produkte, ki bi izboljsale izkusnjo
OB za stranke. Po podatkih raziskave okoli 70 % podjetij meni, da lahko OB prinasa
pozitivne priloznosti za njihovo podjetje (Gaw, 2018).

Med pomembne;jse aplikacije, nastale v okviru OB v Veliki Britaniji, sodi aplikacija banke
HSBC, Connected Money, kjer stranke lahko vidijo racune, ki jih imajo pri 21 razli¢nih
bankah (Marria, 2018). Strankam je omogoceno, da imajo na istem mestu vpogled v razli¢ne
racune, kot so transakcijski, var¢evalni in hipotekarni ne glede na to, pri kateri banki od
vkljucenih imajo odprte omenjene racune (Carey, 2018a). HSBC banka lahko pridobljene
podatke uporabi za analize strankine porabe ali za pametne funkcije, koristne za uporabnika.
Posledi¢no imajo s aplikacijo koristi HSBC banka, stranka in tretja vklju¢ena banka (Carey,
2018a). Med aplikacijami je pomembna tudi Yolt aplikacija, ki jo je zgradila nizozemska
banka Ing. Yolt je prva Fintech aplikacija, ki se je varno povezala z banko Velike Britanije,
in sicer banko Lloyds Banking Group (Lemmon, 2018). Kasneje je postala tudi prvi TPP, ki
se je uspesno povezal z vsemi devetimi najvecjimi bankami v Veliki Britaniji (Finextra,
2019a). Med bankami izzivalkami v razvoju vodi Metro Bank, ki je zgradila portal za
razvijalce z moznim dostopom za vse tretje ponudnike storitev, ki jih je prej odobril pristojni
finanéni organ (ang. Financial conduct authority — FCA). S pomocjo API specialista Apigee
je razvila omenjeni portal, kjer je mogoce najti dokumentacijo PSD2 na temo API
tehnologije in testno obmocje (ang. Sandbox) za testiranje APl (Carey, 2018b).

5.2  NextGenPSD2 in ostala Evropa

Vodilna drzava v razvoju OB v Evropi poleg Velike Britanije je Nemcija, kjer je med drugim
nastala tudi iniciativa NextGenPSD2 skupine The Berlin Group (The Berlin Group, 2018).
Poleg omenjene inciative obstajajo Se druge, kot je STET v Franciji (Hardinges, 2018) ter
ve¢ ostalih na bolj nacionalni ravni, vendar sem podrobnejse opisala samo iniciativo The
Berlin Group, ker jo uporablja tudi slovensko podjetje Bankart, ki je eden izmed primerov
magistrskega dela.

5.2.1 Iniciativa NextGenPSD2

NextGenPSD?2 je vseevropska iniciativa, ki je nastala v Nemc¢iji s strani skupine The Berlin
Group v sodelovanju z 40 bankami in ostalimi institucijami. Nastala je z namenom
ustanovitve enotnih standardiziranih API, standardov in harmonizacije med finan¢nimi
institucijami za celotno Evropo.
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Po uzakonitvi direktive PSD2 so zaceli delovati na razvoju okvirja dostopa do racuna (ang.
Access to accounts — XS2A) in nastala je NexGenPSD2 delovna skupina. Glavni namen
iniciative je harmonizacija in standardizacija standardov API za vse sodelujoce, kar resuje
problem direktive PSD2, ki nima dolocenih standardov. Z omogoc¢anjem enotnih standardov
zmanjSujejo stroske in tezave za vse sodelujoce, ki bi se pojavili, ¢e bi imel vsak drugaéne
standarde za API obliko (The Berlin Group, 2018). Standard je napisan v sodelovanju z 20
razli¢nimi bankami, medtem ko je Standard iz Velike Britanije napisan samo z 9 glavnimi
bankami, kar pomeni, da ima NextGenPSD2 boljso perspektivo zelja razlicnih udeleZencev.
Ena vecjih slabosti NextGenPSD2 v primerjavi s Standardom Velike Britanije je, da
Standard podpira samo en format vmesnikov API, ki naj bi jih banke in TPP uporabljali,
medtem ko NextGenPSD2 podpira ve¢ podobnih formatov, kar zmanjsa standardizacijo API
(Eroglu, 2017). Poleg Nemcije so iniciativo NextGenPSD2 sprejeli tudi v 20 ostalih
Evropskih drzavah, vkljucenih pa je okoli 54 subjektov. Med vkljuc¢enimi subjekti je tudi
najvecje slovensko podjetje na podroc¢ju razvoja OB, Bankart, o katerem je ve¢ napisano v
nadaljevanju magistrskega dela (The Berlin Group, 2019).

5.2.2  Ostala Evropa

Raziskava podjetja Deloitte, z imenom European PSD2 Voice of the Banks, je naredila
preiskavo o u¢inkih direktive PSD2 v regiji Srednje in Vzhodne Evrope na banke in stranke
(Deloitte, 2018). Ugotovila je, da so banke prepricane, da naj bi od OB in direktive PSD2 v
Zahodni Evropi najvec pridobile velike uveljavljene banke ter nove banke izzivalke, medtem
ko velika tehnoloSka podjetja Se ne veljajo za resnega tekmeca (Deloitte, 2018).

Nadalje je razkrila, da so zahodnoevropske drzave in njihove banke naprednejSe in hitrejSe
pri izpolnjevanju pravil direktive PSD2 kot banke drugih evropskih regij. Medtem ko so
zahodnoevropske banke bolj agresivne v zasledovanju vizije PSD2, banke Srednje in
Vzhodne Evrope povecini niso pripravljene na prihod direktive PSD2 in njenih posledic.
Banke te regije so pocasnej$e in manj ucinkovite pri izpolnjevanju zahtev direktive PSD2,
kot banke zahodnoevropskih drzav. Nekatere vzhodnoevropske drzave so celo ve¢ kot pol
leta zamudile z vklju¢evanjem direktive PSD2 v drzavne zakone, saj so jo namesto v zacetku
leta 2018 v zakon uvedle Sele proti koncu leta. To kaze, da so veliko manj striktne in
pocasnejse pri izpolnjevanju navodil Evropske komisije (Deloitte, 2018).

Banke pricakujejo, da bo razvoj OB in direktive PSD2 potekal pocasi, rezultati naj bi se
videli v treh letih. Tako kot drugje pa je tudi v tej regiji izjemnega pomena, da stranke
pridobijo zaupanje v nove ponudnike, da zaupajo v varnost deljenja svojih podatkov in da
se jim jasno pokaze prednosti in priloZnosti deljenja podatkov s TPP. Zaupanje in varnost je
pri OB za stranke in ostale udelezene velikega pomena, zato morajo tako banke kot TPP k
OB pristopiti proaktivno in se potruditi, da bodo strankam omogocile prijazno uporabnisko
izkusnjo (Deloitte, 2018).

45



53  Azijain Pacifik

Podjetji IDC in Finastra sta leta 2018 na podlagi 146 azijsko pacifiskih bank naredili
raziskavo o napredku in pripravljenosti azijsko pacifiskih drzav na OB, imenovano Ready
For Open Banking: Open Banking Readiness Index. Ugotovili so, da je splo$na
pripravljenost vseh drzav srednje dobra, med najbolj pripravljene tako regulativno kot tudi
drugace pa sodijo Singapur, Avstralija in Hong Kong, sledita pa jim Kitajska in Nova
Zelandija. Med najmanj pripravljene so uvrstili Vietnam, Indonezijo, Filipine in Tajvan.
Preostale drzave, kot so Malezija, Juzna Koreja, Japonska in Indija, sodijo med srednje
pripravljene drzave oziroma drzave s potencialom prihodnjega razvoja (Finastra & IDC,
2018).

Avstralija je zaenkrat poleg Hong Konga edino podro¢je izven Evropske unije, kjer je OB
vodeno s strani regulativnega organa. Osnova za njegov zacetek je akt za pravice
potrosnikov (ang. Consumer data right act — CDR), iniciativa oziroma zakon, ki daje v
Avstraliji potroSnikom pravice, da imajo osebne podatke v svojih rokah in da sami izberejo,
s kom zelijo deliti te podatke, s tem pa si pove€ajo vrednost svojih storitev. Prvotno bo
zadevala ban¢ne stranke in ban¢ni sektor, ¢e bo uspesno pa kasneje Se ostala podrocja
(Australian government, 2018; Barbaschow, 2017). Z zakonom zelijo razviti splo$ni
regulativni okvir, ki velja za vse sektorje, zato jim bo po ban¢nistvu omogocal dostop tudi
do energetike, telefonije in spletnih transakcij (Australian government, 2018; Mclintyre,
2018).

Avstralska vlada je konec leta 2017 za namen podrobne raziskave OB izdala vodnik po OB
(ang. Review into Open banking — giving customers choice, convenience and confidence).
Namen in sestava sta podobna kot pri Standardu OB v Veliki Britaniji, le da ta vodnik velja
za Avstralijo (Australian government, 2017). Njegov glavni cilj je bil raziskati in predstaviti
najboljsi regulativni nacin implementiranja OB v Avstralijo (Australian government, 2017).
Vodnik obvezuje 4 najvecje banke Avstralije, da do julija 2019 dovolijo dostop do osebnih
podatkov strank, kar je pospeSen Casovni okvir obveznega izvajanja OB v primerjavi z
ostalimi drZzavami, prvotno pa ga bodo uvedli samo v prve 4 banke, da se ostale ucijo na
njihovih napakah. V primeru uspesnosti OB, bi se v Avstraliji podobni primeri in razvoj
preselili tudi na ostale dele avstralskega gospodarstva. Njihovi prebivalci bi tako imeli vecjo
izbiro na vseh podrogjih, izboljsala pa bi se tudi inovativnost in splo$ni pogoji (Mclintyre,
2018; Rothwell, 2018).

V azijskem delu je na podro¢ju OB najbolj razvit Singapur, kjer OB nima specifi¢ne
regulacije ali direktive, ampak je vodeno s strani bank samih in Monetarnega organa
Singapurja (ang. Monetary Authority of Singapur — MAS) (Beardmore, Cousins, Roets &
Turner, 2018). Slednji je najvecji formalni podpornik in upravljalec razvoja Fintech podjetij
v Singapurju.
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V povezavi z Zdruzenjem bank (ang. The association of banks) je objavil API knjigo (ang.
API Playbook), ki je nastala z namenom boljSe in ucinkovitej$e izmenjave podatkov in
komunikacije med bankami in Fintech podjetji (EMEA Center for regulatory strategy, brez
datuma).

Drzavi Singapur v razvoju OB v Aziji sledi Hong Kong. Poleg Avstralije je Hong Kong
edino podrocje izven Evropske unije, kjer je OB vodeno s strani specifi¢nega regulativnega
organa. Denarni organ Hong Konga (ang. Hong Kong monetary authority, v nadaljevanju
HKMA) je julija 2018 vzpostavil svoj okvir odprtih APl (ang. Hong Kong open API
framework), ki je sestavljen iz Stirih faz, ki pojasnjujejo, kako naj banke uvedejo API v svoje
delovanje (Hong Kong Monetary Authority, 2018). S posvetovanjem, ki je bil v zacetku leta
2018, so zeleli povecati konkuren¢nost med bankami v Hong Kongu, se posvetovati o
najboljSem standardu odprtih API v bankah in posledi¢no izboljsati izkuSnje strank. Na
Kitajskem sicer med najpomembnejSe aplikacije, ustvarjene prav za deljenje podatkov in
ponujanje najboljse izbire strankam, sodi platforma narejena iz strani TPP, imenovana
Alipay. Alipay je najvecja svetovna mobilna platforma, na katero je vkljucena Ze skoraj
milijarda ljudi po celotnem svetu. V ostalih drzavah Azije so prav tako pocasi Ze zaceli z
razvojem OB brez spodbude regulacije. S tem razlogom podjetja kar sama spodbujajo razvoj
OB oziroma deljenja podatkov s TPP (Hong Kong Monetary Authority, 2018).

54 ZdruZene drzave Amerike in Kanada

V Zdruzenih drzavah Amerike so banke tisti udelezenci v OB, ki se odloc¢ijo, komu Zelijo
dati dostop do podatkov, za razliko od Evrope, kjer morajo banke zagotoviti dostop do
podatkov vsem tistim, ki imajo za dostop dovoljenje stranke. OB nima specifi¢nih
regulativnih pravil s strani regulativnega organa, ampak je sodelovanje med Fintech podjetji
in bankami ustvarjeno organsko in usmerjano s strani trga. Veliko Stevilo bank in Fintech
podjetij je ugotovilo, da imajo vecje koristi, ¢e sodelujejo skupaj, kot ¢e se sodelovanju in
deljenju podatkov upirajo. Pojavilo se je ze veéje Stevilo povezav med bankami in TPP
(Mclntyre, 2018) in najrazli¢nejsih iniciativ za podporo odprtim API. Kljub temu je izbira,
ali se bodo povezali ali ne na strani vsake banke in TPP posebej in ne regulirana s strani
direktive, kot je v Evropi (Wood, 2019).

V Kanadi je razvoj OB precej stagnira. Kanadska vlada je februarja leta 2018 objavila
Pregled odprtega ban¢nistva (ang. Open Banking review) z namenom raziskave prednosti in
potencialnih nevarnosti pri omogocanju, da TPP dostopajo do podatkov strank. Septembra
je kanadsko ministrstvo za finance zadolzilo svetovalni odbor OB, da razisce, ali naj bi
Kanada sledila zgledu Velike Britanije in omogocila razvoj OB (Finextra, 2018; Finextra,
2019Db).
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55 JuZzna Amerika

Drzava Mehika je v Juzni Ameriki vodilna drzava v razvoju OB in je celo cetrta najbolj
razvita drzava na podro¢ju OB na svetu (Del Pozo & Kok, 2018). V Juzni Ameriki ji sledi
Kolumbija. Ostale drzave so veliko manj razvite na podro¢ju OB, zato v Mehiki in Kolumbiji
upajo, da si ju bodo vzele za zgled in sledile. V Mehiki so marca leta 2018 sprejeli Fintech
zakon (ang. The fintech law), ki regulira Fintech podjetja v povezavi s pla¢ilnimi metodami
in kripto valutami ter podpira OB. Mehika se glede razvoja OB zgleduje po pristopu Velike
Britanije (Beardmore, Cousins, Roets & Turner, 2018). Podoben pristop po zgledu Velike
Britanije se dogaja tudi v Kolumbiji, ki se je v zaetku leta 2019 povezala s druzbo Open
Vector. Open Vector je ena izmed pomembnejsih druzb pri razvoju OB v Veliki Britaniji.
Pogodba, ki so jo podpisali v zacetku leta 2019, je rezultat veCmesecnega dogovarjanja in
razvijanja ideje OB v Kolumbiji, zato tako Open Vector kot kolumbijsko Fintech podrocje
upata na vecje uspehe v prihodnosti (Peyton, 2019).

5.6 Afrika

Afrika je od vseh celin najmanj napredna v razvoju OB. Razlog pocasnej$ega razvoja OB je
med drugim tudi to, da veliko prebivalcev nima niti osebnega ban¢nega rac¢una. Vendar pa
bi prav OB lahko pomagalo revnejSemu delu prebivalstva, saj bi prebivalcem lahko svoje
storitve ponudili tudi drugi bané¢ni ponudniki ne samo banke. Ceprav v Afriki OB nima
direktive ali specificnega regulativnega organa, ki bi OB vodil, so se banke v nekaterih
drzavah ze zacele razvijati v smeri OB. Trenutno je najpomembnejsa od njih za razvoj OB
Nacionalna banka Ruande (ang. National Bank of Rwanda — BNP), ki je Ze objavila svoja
pravila za razvoj OB in pric¢akuje se, da bo v nadaljevanju objavila tudi standarde za razvoj
OB. Pri implementaciji OB se zgleduje po evropski direktivi PSD2. V banki ze dolgo ¢asa
podpirajo razvoj Fintech podjetij in razvoj deljenja podatkov med finanénimi institucijami z
namenom izboljSanja uporabniSke izkusSnje strank in izpolnjevanja njihovih specifi¢nih
potreb (Hogan Lovells, 2018).

OB se razvija tudi v Juzni Afriki. Leta 2016 so pomembni juznoafriski finan¢ni subjekti
skupaj uvedli Notranje vladno Fintech delovno skupino (ang. Intergovernmental fintech
working group — IFWG), ki je osnovala platformo, namenjeno prihodnjemu razvoju OB.
Med pomembnejse razvoje OB na afriskem podrocju lahko $tejemo tudi ustanovitev
razvojnega programa finan¢nega sektorja imenovanega FSD Africa, katerega namen je
izboljsati finan¢ni sektor v drzavah, kot so Ruanda, Mozambik, Uganda, Tanzanija in
podobne (Hogan Lovells, 2018). FSD Africa in ostala Afrika, njihova podjetja in banke se
sicer zgledujejo po zgledu razvoja OB Velike Britanije, vendar glede na razli¢nost drzav,
veliko poseljenost, potencial in moZnosti razvoja, lahko v prihodnosti pricakujemo, da bo
vsaka od drzav razvila samosvoj nacin razvoja OB, sploh glede na to, da Ze sedaj vsaka
drzava po svetu kaze svoj pristop k razvoju OB (Mclntyre, 2018).
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6 ZACETKI ODPRTEGA BANCNISTVA V SLOVENLJI -
RAZISKAVA

Slovenija je uvedla direktivo PSD2 v drzavni zakon februarja leta 2018 kot Zakon o placilnih
storitvah, storitvah izdajanja elektronskega denarja in placilnih sistemih ali ZP1laSSIED
(Zakon o placilnih storitvah, storitvah izdajanja elektronskega denarja in placilnih sistemih).
S tem smo zamudili rok uvedbe direktive PSD2 v drzavni zakon, ki je bil januarja 2018, za
en mesec, a Smo jo vseeno uvedli relativno hitro v primerjavi z nekaterimi ostalimi drzavami,
pri katerih so bile zamude vecje. V raziskavi magistrskega dela sem se odlocila za vkljucitev
treh primerov, od katerih je en primer razvoja OB s strani konsolidatorja dostopov, en primer
s strani banke in en s strani tretjega ponudnika storitev, ki se tudi vidi kot povezovalna
platforma. Razlog za to odlocitev je, da sem Zelela dobiti vpogled v razvoj OB na slovenskih
tleh z vseh treh strani. Prvi je primer podjetja Bankart, drugi je primer banke Sherbank, tretji
pa je primer Fintech podjetja mBills.

6.1  Platforma podjetja Bankart

Platforma podjetja Bankart je platforma, narejena iz strani zunanjega izvajalca, ne od banke
in ne od TPP, ampak s strani konsolidatorja vseh dostopov. V svoje delovanje vkljucuje vec
razli¢nih bank, ki so sicer med seboj konkurentke in jih na podlagi platforme povezuje z
razli¢nimi TPP. Bankart je najpomembnejse slovensko podjetje na podrocju obdelovanja in
procesiranja transakcij s sodobnimi ban¢nimi pla¢ilnimi instrumenti (Bankart, d. o. o.,
2017a). Podjetje je bilo ustanovljeno leta 1997 in je do sedaj sodelovalo ze z mnogimi
bankami kot vmesnik za njihove resitve. Trenutno je najpomembnejse podjetje na podro¢ju
OB v Sloveniji, saj so konsolidator dostopov za banke in TPP, ki se zelijo pridruziti njihovi
platformi. Ze pred pojavo OB so bili konsolidator dostopov, a so to poceli na nivoju
karticnega modela, kjer so bili in so Se vedno vozlis¢e za lokalni trg. Preko njih potekajo
poti do Vise in Mastercarda. Med drugim so za banki Abanka in NLB ustvariili spletne
aplikacije. Ukvarjajo se tudi s POS, bankomati in karticami. To so vse resitve za kon¢ne
stranke, ki pa niso ponujene direktno strankam, ampak jih Bankrat ustvari za banko, banka
pa jih oblikuje za stranke (The Berlin Group, 2019).

V okviru raziskave sem se udelezila konference oziroma posveta na temo placilnih sistemov
in storitev, kjer je direktor podjetja Aleksander Kurtevski razlozil nacrt podjetja za platformo
OB. Poleg tega sem dne 27. maja 2019 ob 11. uri obiskala podjetje Bankart in njihovega
direktorja, s katerim sem se podrobno pogovorila o tem, kako razvoj vmesnikov za OB
poteka, katere banke in kateri TPP so zainteresirani za uporabo njihove konsolidacije
dostopov, kaksni so njihovi prihodnji nacrti ter ostale stvari povezane s temo OB in njihovo
platformo. Vprasanja pogovora so v prilogi 1.
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Platforma podjetja bankam omogoca, da se preko omogocenih vmesnikov, IP centralne
infrastrukture in mogocih dodatnih, placljivih API povezejo s PSD2 Gateway, ki omogoca
dostop ponudnikom PISP in AISP. TPP bodo lahko dostopali do podatkov vseh bank, ki
bodo priklju¢ene na konsolidator dostopov (Bankart, d. 0. 0., 2017b; Bankart, d. 0. 0.,
2017c¢).

Nacrt podjetja je slede¢ (Bankart, d. 0. 0., 2017a):

1. Faza: Zagon PSD2 projekta.

2. Faza: Sprejeti odlocitve glede moznih pristopov k implementaciji na strani bank.

3. Faza: Vzpostavitev testnega okolja, ki omogoca testiranje TPP. Med to fazo sodijo
vzpostavitev infrastrukture, specifikacija in razvoj stimulacije, testna platforma, uspesno
opravljen test in prehod v produkcijsko delovanje testne platforme. Rok za izpolnitev 3.
faze je bil 14. marca 2019 in po besedah direktorja jim je uspelo v postavljenem casu.

4. Faza: Vzpostavitev produkcijskega okolja. To je zadnja faza pred prehodom v
produkcijsko delovanje in je sestavljena iz ve¢ delov, od katerih so se nekateri Ze izpolnili,
drugi pa se Se bodo do 14. septembra 2019, ko naj bi bila platforma popolnoma
vzpostavljena. Med opravljene dele faze sodijo: izdelana specifikacija za vzpostavitev
produkcijskega okolja, izdelana API specifikacija za banke, parametrizacija
produkcijskega okolja, razvoj ban¢nih simulatorjev, zaklju¢ena nadgradnja/razvoj na
strani bank in uspesno opravljen interni test. Interno testiranje poteka do datuma 30. maja
2019, po tem sledi opravljanje testa z bankami, pilot in prehod v produkcijsko delovanje.

Po besedah direktorja so v delu razvoja platforme, kjer so nacrtovali, kar pomeni, da trenutno
opravljajo vsa interna testiranja. To vkljucuje tudi integracijo s svojimi zalednimi sistemi za
podporo avtentikacije. V produkciji imajo testna okolja, ki naj bi jih imeli, ampak bank
zaenkrat Se nimajo vkljucenih s pravimi sporo¢ili in odgovori. Z bankami $e niso zaceli
delati, tako da Se ne vedo, kako bo potekala prihodnja povezava z njimi. Kmalu se bo ena
banka, kot prva, vkljucila v razvoj. Testna okolja pa imajo Ze narejena tako, da lahko tiste
banke in TPP, ki se zZelijo vkljuditi, testirajo njihov sistem in delovanje.

Po besedah direktorja poleg osnovnih, obveznih API povezav med bankami in TPP, ki jih
morajo imeti kot konsolidatorska platforma, omogocajo tudi dodatne, placljive vmesnike
API, ki so v domeni bank ali pa kar samega Bankarta, ¢e se tako zmenijo z banko. Bankart
jih sicer ponuja tudi sam, ker imajo tudi oni veliko podatkov od bank in jih lahko uporabljajo
za 7Zelene namene. Poleg tega ima podjetje v okviru platforme tudi dodatne storitve, kot so
odkrivanje goljufij (ang. Fraud detection), porocanje o goljufijah in podobno. Te storitve so
dodatno placljive in S0 na voljo, ¢e se banke ali TPP odlocijo za njihovo uporabo. Banke pa
lahko dodatne, placljive API razvijejo tudi same ali narocijo razvoj pri nekom drugem. Kot
Jje napisano zgoraj, z bankami Se ne sodelujejo, vendar vseeno omejeno sodelujejo z nekaj
TPP. Zaenkrat je testno okolje precej omejeno, zato lahko testirajo samo s sporocili 0 tem,
kako stvari funkcionirajo.
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Vsebinski test se bo zacel Sele, ko bodo imeli vkljucene tudi banke. Preko testnega
sodelovanja s TPP lahko vidijo, kdo bi postavil kak$ne zahteve in lahko naslovijo
potencialne tezave, Ki bi jih imeli. Na vprasanje, zakaj so se odlo¢ili za razvoj celovite enotne
platforme, je direktor povedal, da brez njih in njihove odlocitve ne bi bilo poenotenja in
standardizacije OB v Sloveniji. VV Evropi ni enotnega standarda, lahko pa je na ravni drzave,
za kar so se odlocili pri Bankartu. Poleg tega lahko znotraj RTS obstaja ve¢ standardov in
jih tudi je vec, kar posledi¢no pomeni, da ni poenotenega standarda.

V podjetju Bankrat so se odlo¢ili za uporabo in pridruzitev berlinskemu standardu
NextGenPSD2. Po besedah direktorja so ga izbrali zato, ker je najbolj razsirjen v Evropi.
Ceprav je najbolj razgirjen, pa so tudi znotraj tega standarda lahko razlikovanja v delovanju,
predvsem med nacini, ki jih uporabljajo razli¢cne banke. Med te razlike sodijo predvsem
razlike v testnih ciklih, razlike v nacinu razvoja in veliko ostalih drobnih razlik. To
razlikovanje med bankami posledi¢no povzroci, da bi moralo imeti podjetje, ki bi zelelo
delovati v celotni Evropi na podro¢ju OB, 5 ali 6 tiso¢ povezav, da bi imelo povezavo z
vsako banko in se povezave med seboj. Banke, ki bi zelele videti stranke drugih bank, bi se
morale povezati z vsako od teh bank posebej. Nastala bi zmeda, zato so se zeleli znotraj
drzave povezati in notranje konsolidirati na podro¢ju OB. Drugi razlog za razvoj pa je, da
so zeleli ustvariti infrastrukturo za vec¢jo koli¢ino bank. Vsaka banka zase mora narediti
okolje, v katerem API predstavi navzven ostalim. Ce Bankart to okolje naredi enkrat, z
enakim API, ki ga implementirajo po razli¢nih bankah, so odvzeli ogromno stroSkov
bankam. Bankart vzpostavi eno reSitev za vec¢ bank, kar je veliko ceneje, kot ¢e bi jo vsaka
zase. Posledi¢no so banke in TPP konsolidirali tako stroskovno kot z vidika dostopa, kar so
tudi koristi, ki jih ima podjetje Bankart z vzpostavitvijo platforme. Konsolidacijo dostopov
racunajo bankam. TPP pa se lahko brezpla¢no povezejo z vsako od vklju¢enih bank, Bankart
pa jim tudi ponuja dostop do vseh bank na enem API, ki je placljiv. S tem je manj stroSkov
in problemov, zato je vseeno $e vedno bistveno ceneje, kot ¢e TPP sam dostopa do vsake
banke posebej. Bankart bo tako lahko racunal stroSke na strani bank kot TPP za razli¢ne
storitve.

Po besedah direktorja podjetij, ki se ukvarjajo z konsolidacijo dostopov v Evropi, ni veliko,
samo $e tri ali $tiri podjetja. Direktor pravi, da je to ¢udno glede na to, da je v primeru razvoja
OB konsolidacija dostopov precej logi¢na reSitev. Po njegovih besedah je imelo podjetje
Bankart sreo, da so za banke uspeli tudi vsebinski del konsolidirati, ker drugi se bodo
vecinoma samo povezali do bank in naredili konsolidacijo bank. Namen Bankarta pa je, da
se v prihodnosti povezejo tudi z drugimi podjetji, ki bodo konsolidatorji in s tem v prihodnje
zagotavljajo tistim TPP, ki bodo z njimi sodelovali, dostop do celotnega evropskega trga.

Po besedah direktorja je trenutno jasno, da bo z njimi sodelovalo 11 slovenskih bank.
Prvotno Zelijo povezanost preko platforme zagotoviti tem 11 bankam, za katere delajo, v
drugi fazi vsem slovenskim bankam, v tretji fazi pa vsem evropskim bankam, saj za podjetje
Bankart odprto pomeni odprto za vse.
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Potrudili se bodo konsolidirati in povezati vse sodelujoce vsaj na osnovnih API in osnovnem
nivoju povezovanja, podrobnosti povezovanja pa bodo najverjetneje ostale drugacne za
vsakega TPP in banko posebej, saj je vsak izmed njih drugaden. Bankart bo najprej
konsolidiral slovenski dostop, povezal slovenske banke in TPP med seboj, podjetje Nets bo
enako naredilo za skandinavski trg, v Veliki Britaniji in na Poljskem bo to Mastercard. V
naslednji fazi naj bi se zaceli kosolidatorji povezovati med seboj. V zadnji fazi se bo mednje
najverjetneje nekdo postavil in se bodo vsi povezovali samo z njim. Direktor poudarja, da
se morajo dostopi konsolidirati, saj ¢e se ne, bodo neobvladljivi, dragi in nefunkcionalni.

Po besedah direktorja bodo najverjetneje potrebovana leta za pravi razvoj OB. Prvi primeri
OB bodo bolj lokalni, kasneje bo drugace. Po besedah direktorja bodo prvi primeri taki, da
bo spletni trgovec pridobil dovoljenje za dostop do strankinih osebnih podatkov kot TPP in
si sam izplacal potrebovan znesek. To bo udarec za banke, za ponudnika pa velika pocenitev
placevanja in preprostejsi postopek. Obstajajo tudi drugi primeri, ki bodo potencialno zelo
prizadeli strukturo placil znotraj bank, predvsem to, kako se sprozi placilo. Pred OB smo to
delali in delamo preko banke, z OB bo to nekdo naredil sam in popolnoma obsel banko.
Vendar ko bodo to banke ugotovile, bodo najverjetneje nasle svoje resitve. Prvi primeri OB
bodo tako hitre resitve za znizevanje stroskov, pragmaticne resitve, ne pa Se velike resitve
vseevropskega obsega. S pametno resitvijo bo mogoce primere, ki vkljuCujejo izdajanje
racunov in ¢akanje placevanja, hitro resiti brez nepotrebnih stroskov in tezav.

Po besedah direktorja obstajajo 4 tipi bank, ki so vklju¢ene v OB. Prve, ki so PSD2 vzele
kot mandat in bodo naredile samo, kar je nujno potrebno. Druge, ki bodo dodatno ponudile
Se dodatne, placljive API, se odprle malo vec¢ in dodatno zaracunale dostope. Tretje pa bodo
delale stvari zelo agresivno, se postavile v srediS¢e ekosistema in okoli sebe poskusile
pridobiti ¢im ve¢ raznih TPP, zato da naredijo sebe atraktivne s tujo ponudbo. S tem same
ne investirajo v ponudbo razli¢nih neban¢nih ali netipi¢nih ban¢nih storitev, ampak odprejo
drugim svoje sisteme, da oni obogatijo dodatne storitve okoli njih, s tem pa same povecajo
svojo atraktivnost. Cetrti tip SO banke, ki se bodo raje odlo¢ile delovati kot TPP. Ponujale
bodo svoje storitve ali aplikacije drugim bankam. Zankrat je Se prezgodaj, da bi vedeli, kam
lahko slovenske banke pozicioniramo. Direktor sicer pravi, da on morda ve, kam se nekatere
pozicionirajo, ne ve pa, kako one to vidijo. Pravi tudi, da se nekatere banke vidijo kot TPP,
ki bodo ponudile storitve drugih bank strankam.

Po direktorjevih besedah za varnost podatkov in storitev skrbijo tako pri Bankartu kot tudi
pri bankah. Pri Bankartu je ves del, ki je povezan z vzpostavitvijo API, odpiranjem API
navzven, postavitvijo APl v primerno okolje, kjer je zagotovljena varnost izvedbe in sama
izvedba. Del, povezan z avtentikacijo strank, pa je stvar banke. Bankart ponuja orodja za
avtentikacijo, ampak konc¢na reSitev za avtentikacijo je na strani banke. Bankart pa lahko
poskrbi, da je tok avtentikacije teko€ in ni obremenjujo¢ za tok transakcije ter se izvede na
nacin, ki je primeren za uporabo.
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Direktor pravi, da se pri Bankartu s kon¢nimi strankami ne ukvarjajo. Ukvarjajo se z
reSitvami za stranke, ampak za banke, ki jih potem same ponudijo strankam. Po besedah
direktorja 0 sodelujo¢ih TPP §e ne more govoriti, saj Se ni konkretnih dogovorov. Glede
pokazanega interesa za platformo pa pojasnjuje, da interes na splo$no obstaja. Vendar pa pri
TPP obstajajo omejitve, saj ne razumejo, kaj PSD2 pravzaprav je, kakSne omejitve ima in
kaksni so resnic¢ni primeri. TPP vidijo PSD2 zelo optimisti¢no, kot »vse se bo odprlo, vse
bo nase«. Vendar pa obstaja veliko omejitev, ki jih morajo dobro razumeti, da strukturirajo
svoj posel. Prva omejitev za TPP je predvsem v dostopu do podatkov. Podatki na racunu
bodo za njih dostopni, ¢e bo stranka dovolila z zelo jasnim izrazenim namenom, poleg tega
so podatki precej omejeni. Na voljo bodo podatki, ki se jih lahko vidi preko spletne banke.
To ponavadi ni dovolj za strukturiranje poslovnega primera. Bonitetni izra¢un bo tezji S
takimi podatki, potrebovalo se bo ve¢. TPP bo potreboval banko, ki bo dovolila vpogled v
ostale podatke, ta pa lahko to zavrne ali dovoli z dopla¢ilom. Preko doplacila bodo prisli v
veljavo dodatni, placljivi API. Druga omejitev je lahko pri sprozitvi placila. Ne bo mogoce
kar priti v trgovino in nekaj kupiti z mobilno aplikacijo. Odvisno bo od placilnega
instrumenta, ki se pri tem aktivira. Potrebno je ugotoviti primere uporabe na pameten nac¢in
in kaj TPP potrebuje za izpeljavo.

Uporabno je za aplikacije, kot je mBills, saj je mozno hitro nakazati denar. Polnitev
denarnice, kot ga uporabljajo pri aplikaciji mBills, bo mogoce preko PSD2 kanala zelo hitro
in ucinkovito narediti. Direktor poudarja, da je PSD2 zelo uporaben, ¢e je uporabljen za
prave namene. Ce pa ponudniki pri¢akujejo preveé, se ne bo zgodilo ni¢. Veéja podjetja
bodo lazje videla korist v tem, saj imajo veliko stroskov in si bodo s tem stroske znizala.
Upravljanje premozenja preko PSD2 kanala ne priporoca, saj je nabor podatkov omejen.
Dostop do podatkov bo za najve¢ 90 dni. Ce bo TPP Zelel ve¢ podatkov, kot jih vidi na
spletni aplikaciji, bo moral od banke za placilo zahtevati vec. Samo dolo¢eno bo zastonj,
drugo bo plaéljivo. Ce bo TPP Zelel, bo dopladal, saj ne bo druge cenejse ali boljse
alternative. Banke lahko po dogovoru ponudijo ve¢ podatkov ali celo naredijo obdelave
podatkov. Zaradi vsega nastetega zgoraj je pomembno poznati razliko med tem, kaj je PSD2
in kaj je OB.

Direktor pravi, da nekatere banke OB podcenjujejo, druge pa preve¢ skrbi. Segmenti, ki
bodo najbolj pod udarom, naj bi bile internetne transakcije in plaéevanje ra¢unov. Direktor
sicer pravi, da ¢e bi bil on banka, ga PSD2 ne bi zelo skrbel, saj je treba le premisliti, kje bo
banka nekaj izgubila, kaj lahko pridobi in kaj od tistega, kar lahko pridobi, bo izkoristila.
Poudarja pa, da ne mores biti hkrati banka in TPP. Pozicionirati se je potrebno na en predel.
Po besedah direktorja so se od vseh bank na slovenskem trgu le 4 banke odlocile, da se z
njimi ne bodo povezale, saj imajo svoje resitve. Ena izmed njih je Sherbank, saj ima svojo
aplikacijo Token. Druga je NLB, tretja je IntesaSanPaolo in Cetrta je UniCredit. Razlogi so
razli¢ni. Prvi razlog je, da zelijo imeti lastno platformo, kar sicer sploh ni povezano z
Bankartom, saj je pri APl vseeno, kako z njimi razpolagas.
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Drugi razlog je, da so odvisne od svojih glavnih bank, ki jih nadzorujejo, kot je primer pri
UniCredit. NLB pa ima veliko svojih projektov in znotraj enega od njih so vkljucili PSD2.
Bankart bo te banke vseeno konsolidiral in imel dostop do njihovih podatkov. Ta dostop
bodo prodajali, ali je banka vklju¢ena ali ne. Direktor je povedal, da je med bankami, ki
trenutno kazejo interes in se s tem ukvarjajo, v ospredju Abanka, Delavska hranilnica pa
premislja, ¢e bi se prikljucila kot TPP, saj glede na to, da ima v primerjavi z NLB malo
strank, potrebujejo podatke drugih bank. Tako naj bi se velike banke odpirale, majhne pa
delovale kot TPP. TPP se bodo najverjetneje najprej zeleli prikljuciti na velike banke, kot je
NLB.

Po besedah direktorja podjetje Bankart ni celotne platforme naredilo samo, saj ima pomo¢
pri izdelavi platforme in vmesnikih API. Dva osnovna vmesnika API jim razvija podjetje
SRC, medtem ko so platformo kupili pri podjetju IBM. Okolje oziroma platforma je licen¢ni
produkt podjetja IBM. Podjetje SRC pa je naredil razvoj osnovnih vmesnikov API.
Nadaljnje je Bankart naredil integracijo do ban¢nega okolja, banke pa morajo to integrirati
na svojih okoljih. Za SRC so se odlo¢ili na svojem natecaju, razlogi za izbiro so bili, da so
pri SRC imeli Ze veliko narejenega na berlinskem standardu, druge resitve pa so bile precej
toge in nedorecene.

Direktor je povedal, da se je podjetje Bankart odlo¢ilo delovati po berlinskih standardih, zato
se je marca leta 2019 pridruzilo skupini Berlin Group. Glede izbire standarda je direktor
povedal, da so bile tudi druge opcijepoleg berlinskega standarda NextGenPSD2. RTS je
omogocal interpretacijo tudi na nivoju lokalnega standarda, vendar pa je glede tega obstajal
problem, saj ko se odlocis za svoje standarde, se zapira$ in nisi ve¢ popolnoma odprt, kar je
v OB slabo. Berlinski standard pa je bil eden najbolj sprejetih. Institucije, ki so sodelovale
pri definiciji tega standarda, so bile iz razli¢nih panog, tudi Bankartove. Vsebinsko se jim je
zdel najbolj dorecen in se ukvarja tudi z dodatnimi, pla¢ljivimi, vmesniki APIl, medtem ko
se drugi ne. Druga opcija je bila e STET, ki je ena izmed iniciativ standardizacije APl v
Evropi in izhaja iz Francije (Hardinges, 2018), ki je precej bolj omejen, tudi geografsko,
tretja opcija pa je bila da nekaj sami naredijo.

Iniciativa nekaterih je bila, da bi imeli isto svoj standard in temu rekli slovenski standard.
Pri Bankartu se niso strinjali, saj bi pri OB in standardizaciji to bil korak v prazno, zato so
jo utemeljili na berlinskem. Na Ceskem in Poljskem imajo svoje standarde, s tem razlogom
bodo tezko atraktivni za kogar koli drugega kot za lokalno skupnost.

Po besedah direktorja je najvecje vprasanje, ki se postavlja pri OB: kdo bo sredisce
ekosistema. Direktor pravi, da banka lahko postane sredisce ekosistema tako, da omogoca
svoje API tistim, ki to zelijo. Tako lahko TPP ¢im ve¢ naredi iz teh omogocenih API na
storitvah banke. Banka bo tako imela posredne koristi, ko bodo TPP svoje storitve prodali.
OB je ekosistem, kjer si lahko vsi najdejo prostor in v srediiéu tega je nekdo. Ce so banke
pametne, bodo one, ¢e ne, pa bo nekdo drug in bodo one na obrobju.
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Kot primer je direktor izpostavil primer Solaris banke, ki je nemska banka, ima licenco, a ne
opravlja ban¢nih storitev, Samo ponuja svojo platformo. Ban¢nistvo imajo za storitev. Svoje
API so dali na voljo, drugi lahko z njimi delajo, kar Zelijo. Ponuja platformo, na katero se
drugi lahko prikljucijo in opravljajo bancne storitve. Ogromna je razlika med tako banko in
banko, ki bo PSD2 videla samo kot obveznost, ki jo je treba izpolniti.

Direktor pravi, da je v primeru, da se banke ne odprejo, kot se morajo, in se TPP pritozi,
kazen 125.000 EUR za vsako krsitev. Vprasanje pri Bankart platformi je samo, ali bo banka
za to sama vlozila denar ali bo najela nekoga, ki bo za nekaj denarja na mesec to naredil
namesto njih, in to je Bankart. Bankart se je Ze pozicioniral kot konsolidator dostopov,
ponudnik platforme, v kateri se API lansirajo, servisirali pa bodo TPP in banke. Glede
prihodnosti je direktor precej optimisticen in hkrati realisticen. Pravi, da je treba pocakati,
kakSen bo odziv septembra. Na vprasanje, kakSna so pricakovanja, je odgovoril, da so kot
pri vseh radikalnih stvareh zelo optimisti¢na. Na kratek rok se pri¢akovanja ne bodo
izpolnila, na dolgi rok v par letih pa naj bi prinasalo spremembe. Spremembe bodo in
nekatere banke se bodo vkljucile v OB z osnovnimi resitvami za vkljucitev ter $e z dodatnimi
API. Dolocene banke pa bodo pasivne. Nekateri TPP bodo veliko vlozili v OB in malo
pridobili, drugi pa bodo pridobili ve¢, ¢e bodo nasli primere, ki se jim finan¢no izplacajo.
Potencialni kandidati za hitre koristi pri OB na strani TPP so predvsem spletni trgovci in
velika podjetja.

Po besedah direktorja bodo imeli ostali TPP, med katera sodijo predvsem manjsa Fintech
podjetja, najvecje tezave, saj je treba izpolniti vrsto administrativnih pogojev, kot so licence
za PISP in to ne gre skupaj s tem, kako Fintech podjetja delujejo. Tezava pa bi bila tudi
strukturiranje pametnega poslovnega primera. Direktor pravi, da je treba pocakati, kak$na
bo uporabniska izkuSnja pri uporabi. V Veliki Britaniji so imeli probleme pri uporabniski
izkus$nji, saj naj bi bila zelo slabo narejena in ni bila atraktivna. Zato se oni trudijo, da bi pri
njih bila. Njihova najvecja tezava je avtentikacija. Ta del bodo poskusili resiti za nekatere
banke, da bo ¢im boljSa, ¢im bolj integrirana ter ¢im bolj prijazna konénemu uporabniku in
banki.

6.2  Aplikacija Token

Primer aplikacije Token banke Sherbank je bil prvi primer uvajanja OB pri nas. Nasprotno
od platforme podjetja Bankart, je primer razvoja OB s strani banke. Banka Sberbank se je s
aplikacijo sama odlocila za razvoj in je tudi zato ena izmed Stirih zgoraj nastetih bank, ki se
niso odloc¢ile za sodelovanje s podjetjem Bankart. Token je primer OB, kjer banka sama vidi
OB kot priloznost in sama zagotovi dostop do novih storitev, AIS in PIS. Primer PIS v tem
primeru je placilo spletnih nakupov s enim klikom in primer AIS je zagotavljanje dostopa
do vseh racunov na enem mestu (Sberbank banka, 2018a).
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Slovenska aplikacija Token zaenkrat podpira samo AlS storitve, PIS storitve bo podpirala v
prihodnosti. Uporabniku je tako trenutno na voljo samo vpogled v svoje racune in stroske na
razli¢nih bankah. Kasneje bo mogoce tudi povezati placilne in ostale aplikacije ter TPP na
Token aplikacijo in preko nje placevati svoje ratune. Prvo povezavo s TPP so pri banki
Sberbank Ze sklenili in sicer z podjetjem mBills. Nekaj ve¢ o tem je napisano v nadaljevanju.
Banka se je za namene razvoj OB povezala z znano amerisko druzbo Token in se tako
pridruzila ostalim svetovnim organizacijam, ki njihove storitve ze uporabljajo. Token je
ameriska druzba, povezava z njimi bankam omogoca, da sledijo pravilom direktive PSD2,
poleg tega pa iz tega ustvarijo prihodke, saj strankam omogoca hitro prenasanje denarja,
bankam pa stroSkovno u¢inkovitost (Sherbank banka, 2018b).

Predpogoj za uporabo aplikacije Token je, da mora biti stranka komitent banke Sberbank,
drugace registracija ni mogoca. Za prenos na mobilno napravo potrebuje tudi trgovino
Google Play (Ce je operacijski sistem Android) ali App Store (e je operacijski sistem i0S).
Postopek prijave in pridobitve aplikacije Token je zelo enostaven, in vsebuje sledece korake
(Sberbank, brez datuma):

1. Prvi korak je registracija, za katero mora stranka vnesti svoje ime, uporabnis$ko ime in e-
postni naslov racuna.

2. Po uspesnem prvem koraku se odpre okno za avtentikacijo, kjer je treba vnesti vzorec,
geslo ali biometri¢ne znacilnosti. Med slednje sodita prstni odtis ali prepoznava obraza.
Katero od nastetih stranka vnese, je odvisno od mobilne naprave.

3. Po drugem koraku, banka na strankin e-postni naslov poslje potrditveno sporocilo.

4. Ko stranka potrdi svoj e-postni naslov se ji odpre aplikacija, kjer lahko na prilozenem
seznamu bank izbere poljubne banke, za katere Zeli, da se povezejo z aplikacijo oziroma
se aplikacija z njimi poveze. Stevilo vnesenih bank je poljubno.

5. V petem koraku sledi prijava s svojimi podatki.

6. Po vpisu uporabniSkega imena in gesla v petem koraku, aplikacija na strankin mobilni
telefon poslje potrditveno SMS kodo, ki jo mora stranka vpisati v predviden prostor za
SMS kodo.

7. Po prijavi stranka pridobi izbiro transakcijskih ra¢unov, ki jih ima pri banki Sberbank. Ce
ima samo enega, je na seznamu samo en.

8. Na koncu registracije, stranka pritisne na gumb »zakljuci« in aplikacija je narejena.

9. Po pritisku na gumba »zakljuci« se odpre okno, kjer so videni vsi strankini racuni pri
banki Sberbank. Za dostop do teh racunov je potrebna ponovna avtentikacija.

Dodatno v aplikaciji obstaja »glavni meni, kjer lahko stranka izbira med tremi moZnostmi:
transakcije, dovoljenja in nastavitve. V slovenski aplikaciji zaenkrat Se ni mogoce
prejemanje in posiljanje denarja. V dodatnem delu aplikacije, bodo stranke lahko aplikaciji
dodale moznost, da se poveze z ponudniki TPP, ki bodo tako imeli dostop do strankinega
osebnega racuna. V aplikaciji je mogoce tudi spreminjanje profila in dodajanje ter brisanje
placilnih racunov (Sberbank, brez datuma).
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Celotni postopek druzbe Token poteka s pomocjo tehnologije pametnih zetonov (ang. Smart
tokens), ki so unikatni za vsako transakcijo, zato omogoc¢ajo visoko stopnjo varnosti in
zanesljivosti. Pametni Zetoni se oblikujejo na podlagi vsakega posameznika in preprecujejo,
da bi osebni banc¢ni podatki strank kadarkoli zapustili varno okolje bank (Finovate, 2018).
Za komitente banke Sberbank, ki se bodo odlocili za uporabo aplikacije Token, ter se preko
aplikacije povezali s TPP, naj ne bi bilo nobenih dodatnih stroskov uporabe. Tretjim
ponudnikom storitev, za katere bodo stranke odobrile dovoljenje dostopa, bo preko
aplikacije Token omogoceno, da dostopajo do racuna stranke, placujejo za storitve ali dostop
uporabljajo za vnaprej doloCen in odobren namen. Zaenkrat ima omogoc¢en dostop do
komitentov le aplikacija mBills, o kateri je ve¢ napisano v nadaljevanju. Token omogoca,
da se preko enotnega vmesnika API podatki hitreje zdruzujejo, placila pa postanejo
direktnejsa. API je enoten za vse udelezene, ki uporabljajo platformo Token, kar omogoca
standardizacijo in vecjo skladnost (Sberbank banka, 2018b).

6.3  Podjetje in aplikacija mBills

MBills je slovensko Fintech podjetje, ki je v ve€inski lasti podjetja Petrol. Njihova aplikacija
mBills je mobilna denarnica, ki omogoca placevanje s pomocjo mobilnega telefona.
Placevanje je mogoce kadar koli vse dni v letu. Aplikacija trenutno omogoca placevanje v
trgovinah, nakazovanje denarja na telefonsko Stevilko, placevanje s slikanjem racunov, s
slikanjem QR-kode ali placevanje poloznic ter placila na avtomatih. Glavna prednost
aplikacije je v tem, da uporabniku ni treba placevati z gotovino, ponuja pa tudi druge
mozZnosti prenakazovanja in plaevanja (Stor, 2018). MBills je primer slovenskega tretjega
ponudnika storitev, njihove licence, pridobljene iz strani Banke Slovenije, pa so licence tako
za ponudnika PISP kot AISP. Z aplikacijo mBills je mogoc¢e placevati na ve¢ kot 1500
lokacijah po celotni Sloveniji, podroben seznam lokacij pa je napisan na njihovi spletni
strani. Stroski aplikacije za uporabnike so zaenkrat ni¢, predvsem za osnovno uporabo. Za
nekatere dodatne storitve, ki delujejo kot nadgradnja aplikacije, pa je treba doplacati (MBills,
brez datuma; Petrol d. d., brez datuma). Za namen raziskave primera podjetja mBills in
njihove aplikacije sem preko elektronske poste kontaktirala direktorja njithovega podjetja
Primoza Zupana in preko odgovorov na vprasanja dobila kratek sploSni pregled v
spremembe, Ki jih je za njihovo podjetje prineslo OB.

Po besedah direktorja je licence za opravljanje storitve AlS in PIS podjetje moralo pridobiti
na podlagi zahtev s strani direktive PSD2, kar je bil za njih zapleten in kompleksen postopek.
Sicer so pridobili dovoljenja za opravljanje placilnih storitev in izdajanje elektronskega
denarja ze leta 2015. Pridobili so jih na podlagi direktive PSD1 in zakona, iz katerega
direktiva izhaja, vendar to ni bilo dovolj in tako so morali licence za storitvi PIS in AIS
pridobiti popolnoma na novo. Pridobivanje druge licence je bil teZji in obseznejsi postopek
tudi zato, ker so storitve PISP in AISP na trgu Sele v razvojni fazi, poleg tega Se ni veliko
podjetij, ki bi bila dovolj kvalificirana, da bi lahko pridobila potrebne licence.
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Po besedah gospoda Zupana je glede varnosti, potrebne za dobro delovanje sistemov tako,
da regulacija zahteva dobre varnostne pogoje, zato jim sledijo ze od zacetka. Varnostne
prakse so prenesli iz podjetja Halcom, ki je njihovo izvorno podjetje. Podjetje Halcom je
eno izmed slovenskih podjetij, ki ponuja svojo resitev za OB, platformo Halcom One.
Platforma je bila razvita je za povezovanje vseh udelezenih, sodelujo¢ih v procesih OB
(Halcom, 2017). Halcom deluje na ve¢ kot 10 trgih z ve¢ kot 70 bankami. Po besedah
direktorja je podjetje mBills od njih prevzelo dobre varnostne prakse, kar pomeni, da redno
preverjajo upravljanje s tveganji, redno opravljajo penetracijske teste ter posodabljajo
varnostne politike. Odpora strank pri dostopu do svojih podatkov in informacij podjetje ne
pricakuje, saj je dovoljenje in uporaba prostovoljna in odvisna od vsake stranke. Poleg tega
pa ima uporaba aplikacije jasne prednosti, med njimi je tudi zgoraj omenjeno negotovinsko
placevanje, tako da stranke rade posezejo po uporabi mobilne denarnice.

Podjetje se ne bo direktno povezalo s podjetjem Bankart in njihovimi vmesniki, temvec¢ se
bo s svojimi vmesniki APl povezalo z bankami, one pa so lahko povezane z Bankart
reSitvami ali ne. Pri razvoju vmesnikov upostevajo specifikacije ban¢nih vmesnikov API, ki
so jih objavile banke.

Na vprasanje s katerimi bankami ze sodelujejo, je direktor odgovoril, da so se do sedaj
povezali z banko Sberbank, v novembru leta 2018. Po besedah drirektorja bo povezava
uporabnikom, ki so komitenti banke Sberbank, omogocala, da preko mobilne denarnice
mBills dostopajo do rauna pri banki Sberbank in iz njega placujejo. Mozno bo tudi
prenakazovanje denarja od enega uporabnika k drugemu brez provizije, dodatnih stroskov
in tezav, samo z uporabo mobilne Stevilke uporabnika, ki denar prejema. S to povezavo in
storitvami, ki jih omogoca, zeli podjetje mBills pokazati, da lahko sodelovanje med banko
in Fintech podjetjem prinese velike prednosti tako zanje kot za stranke. V prihodnosti pa se
bodo morale odpreti vse banke, saj tako narekuje direktiva PSD2, v nasprotnem primeru jih
¢akajo kazni.

Gospod Zupan je na temo potencialne prihodnje konkurence, napisal, da je mBills
povezovalna platforma, njihova mobilna denarnica povezuje subjekte oziroma ponudnike
med seboj na istem mestu, s tem pa ponuja uporabnikom najboljSo mozno izkuSnjo. Tako so
njihovi potencialni konkurenti pravzaprav potencialni partnerji. Nekatere banke jih sicer
vidijo kot konkurenco, druge, predvsem zgoraj omenjena banka Sberbank, kot partnerje,
podjetje pa samo sebe vidi kot povezovalno platformo, osredotoceno na stranke.

Po besedah direktorja je direktiva PSD2 podjetju omogocila, da so svojo storitev mobilne
denarnice in dostopa do racunov Se bolj poenostavili, vseeno pa direktor poudarja, da je
njihova aplikacija, mobilna denarnica, samostojna entiteta, ki ni odvisna od bank in njihovih
pravil, omogoca pa povezavo z bankami. Verjamejo, da se bodo povezave z bankami in
enostavnost pla¢evanja racunov z uvedbo direktive PSD2 §e bolj poenostavile, njihov cilj pa
je narediti stvari ¢im preprostejse in lazje za stranke in splo$no uporabo.
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Aplikacija je sedaj atraktivnejsa za stranke, vendar ne zaradi drugega kot predvsem zaradi
spremenjene uporabniSke izkusnje in celotne podobe aplikacije. Stroski se jim z uvedbo
direktive PSD2 niso zmanjsali, je pa PSD2 zanje kot tudi za ostale prinesel nove priloznosti,
z razvojem reSitev in poslovnih modelov so Sele na zacetku poti, njihov glavni cilj pa je
nadomestiti gotovinsko pla¢evanje in poenostaviti celoten postopek za svoje uporabnike.

SKLEP

Enako kot vsaka velika sprememba v gospodarstvu, se tudi koncept OB razvija pocasi.
Banke se prihajajoc¢ih spremememb zavedajo, a so povecini Se precej pasivne. Nekateri tretji
ponudniki so vzhiceni, a brez natan¢nega nacrta in realisti¢nih pricakovanj bo realna slika
za njih vse prej kot prijazna. Stranke se povecini ne zavedajo pomena OB za svoje finan¢no
poslovanje ali kaj koncept sploh pomeni. Resnicen, konéen in Zeljen razvoj OB je tako
najverjetneje Sele 5 do 10 let v prihodnosti.

Kljub temu ne moremo zanemariti razvoja, ki se vseeno dogaja po Evropi in po svetu. Od
osnovnejSega razvoja odprtih APl v bancnem okolju do zahtevnejSega razvoja
najrazlinej$ih iniciativ in platform za standardizacijo in poenostavitev po Evropi in celo po
svetu. V Evropi je regulacija podala osnovo in naredila prvi korak, naslednjega morajo
banke. Na podlagi raziskav v Veliki Britaniji naj bi iz priloznosti, ki ji prinasa OB, do leta
2022 prislo okoli 7,2 milijarde funtov priloznosti dohodka, 71 % malih in srednjih podjetij
naj bi ga sprejelo v svoje poslovanje in okoli 64 % odraslih oseb naj bi ga sprejelo v svoje
Zivljenje (Accenture, 2018). Potrebno bo $e pocakati, da bi videli, ali se bo to res zgodilo,
saj lahko da so napovedi preve¢ optimistiéne, morda celo pesimisti¢ne. Dejstvo je, da se
vecina bank in tretjih ponudnikov po Evropi in po svetu Ze zaveda potencialnega pomena,
ki ga OB lahko ima na njihovo poslovanje. Prav zato pocasi, a vztrajno uvajajo spremembe,
za katere pa bo potrebnega se nekaj ¢asa, da bodo pokazale vedje rezultate.

Kot je razvidno iz slovenskih in tujih iniciativ, je glavni cilj OB povezovanje. Povezovanje
na lokalnem, drzavnem, meddrzavnem in na koncu svetovnem nivoju. Ceprav je Slovenija
majhna drzava, se tudi na nasih tleh ¢uti razvoj OB in zavedanje, da lahko OB prinasa
prednosti in slabosti tako za banke kot tretje ponudnike storitev in stranke. Na eni strani
imamo enotno platformo za vse banke in tretje ponudnike ter njeno standardizacijo. Po drugi
strani obstajajo banke, ki so ugotovile, da lahko resitve najdejo same. Na koncu so $e tretji
ponudniki storitev, ki so hitro izkoristili priloznost in ponudili uporabnikom tudi svoje
resitve, prav tako svoje vrste povezovalno platformo.

Razvoj je Sele v zacetnih fazah, a standardizacija in povezovanje med razlicnimi subjekti
kazejo na zelo dobre moznosti razvoja za naprej. OB lahko postane zelo pomembno za
slovensko, evropsko in svetovno finan¢no panogo v prihodnosti. Spremembe se bodo
zgodile, a bodo uvajane pocasi.
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Bancniki in ostali udelezenci bodo potrebovali Se precej casa, da se na to prilagodijo in
vpeljejo OB tudi v svoje podjetje in razmerje s svojimi strankami. V prihodnosti bo vsak od
udelezenih na finan¢nih trgih prisel do polozaja, ki si ga zeli, a ker spremembe na trgu ne
bodo hitre, se bo Sele pri pogledu nazaj, lahko videlo potencialne dramati¢ne velike
spremembe. OB in z njim povezane aktivnosti, so proces, ki bo trajal leta. Ali bo z razvojem
prinesel revolucionarne ali samo manjSe spremembe, pa bomo lahko videli sele v
prihodnosti.
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Priloga 1: Vprasanja za podjetje Bankart

1.

2.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

18.

19.

20.

V kateri fazi razvoja ste trenutno, ali gredo stvari po naértih? Ce ne, kje se zatika? Ali
boste zakljucili do predvidenega datuma? Vec o trenutnem razvoju.

Koliko ¢asa ze platformo razvijate? Kje ste dobili idejo za razvoj? Ali so se banke in
TPP prvotno strinjali? So pomagali pri razvoju? Zakaj bi se banke in ostali odlo¢ili
zaupati v vas sistem enotnega dostopa?

Katere banke so se ze pridruzile? Katere se Se niso? So katere zavrnile?

Kateri tretji ponudniki storitev so se ze pridruzili, pokazali zanimanje, ¢e sploh kateri?
Mi jih lahko nastejete? Ali so povec€ini registrirani, ali $e niso registrirani? So se
povezali tudi tisti, ki so se s temi storitvami ukvarjali Ze pred letom 2016 in $¢ niso
zapisani v registru? Kaksne pogoje morajo izpolnjevati? Vec o teh ponudnikih.

Se tretji ponudniki storitev odzivajo po pri¢akovanjih, se dodatno vpletajo v razvoj ali
ne? Za katere namene so se omenjeni TPP pridruzili? Z namenom konsolidacije na
enem mestu ali z namenom postati posrednik za placila?

Koliko ljudi priblizno je vpletenih v celotni razvoj?

Kaksne so prednosti za vas, kaj pridobite s tem?

Imajo banke ali TPP vecjo motivacijo za razvoj vmesnikov? Kaksne so po vaSem
mnenju prednosti za banke, kaksne za stranke in kaksne za TPP?

Ali za vas vmesnike razvija IBM ali kdo drug? Je obstajal natecaj za razvoj vmesnikov?
Vec podatkov 0 razvijalcu ...

Ali imate predvideno specifi¢no testiranje, ste ze testirali in s kom? Se s fizi¢nimi
strankami vi sploh kaj ukvarjate ali se samo s podjetji?

Ali predvidevate ve¢jo uspesnost ali ve¢je tezave s AISP/PISP ali bankami?

Racunate na kakr$no koli konkurenco ali ste monopolist v tem primeru?

Zakaj ste se odlocili za vmesnike skupine Berlin Group NextGenPSD2?

Mi lahko poveste kaj ve¢ o vmesnikih, ki jih boste uporabljali? Bodo razli¢ni za banke
in TPP? Kako razli¢ni in zakaj razlika?

Imate Se kaksne projekte ali je ta va§ glavni?

Kaj spada pod dodatne placljive APL ki ste jih omenjali na konferenci?

Ce banke $e nimajo urejene mocne avtentikacije, ustreznih API in podobno, ali jim
pomagate pri tem ali je to neodvisno od vas?

Ali bo dostop do podatkov ves ¢as ali je dolo¢en ¢as, ko bodo TPP lahko dostopali do
podatkov bank? Ali je za vsako banko drugace ali za vse isto? Za koliko Casa nazaj se
bodo izpisi lahko prenasali (za mesece, tedne)?

Kako zagotavljate varnost podatkov? Ali za varnost skrbite vi, banke ali tretji
ponudniki? Mislim predvsem varnost v primeru avtorizacije placil?

Ali imate dodaten material glede razvoja vaSega projekta odprtega ban¢nistva
(prospekte, prosojnice, nacrte), ki bi ga lahko uporabila za svojo nalogo?



