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UVvOD

Problematika in namen magistrskega dela

Podra@je javhega naranja se je v Republiki Sloveniji Zalo hitreje razvijati Sele v zadnjih
nekaj letih. Ze od samegacetka zakonodajnega okvirja javnih n&itaiz leta 1997), Se
zlasti pa od prve spremembe Zakona o javnihdildgng2000 in sprememba 2004), ko je bilo
treba zakonodajo usklajevati s pravili EU, je tadmdje postalo dnevno aktualna tema. S
pove&anjem zahtev po javnosti postopkov oddaje javnilrodila so postajale bolj
transparentne tudi nepravilnosti, ki so bile posi@adahtevnosti postopkov, kot tudi teznje po
omejevanju konkurence z zeljo po izboru vnaprepega ponudnika. Vzroke, ki so pripeljali
do tega, pa je moge iskati tudi v zakonodajnem okvirju.

V zadnjih dveh letih pa je to podije dozivelo Se nadaljnje in kar precejSnje sprenershj

sta dne 23. 12. 2006 &da veljati Zakon o javhem natanju (Ur.l. RS, st. 128/2006, v
nadaljevanju ZJN-2) in Zakon o javhem n@&@oju ha vodnem, energetskem, transportnem
podraiju in podra@&ju posStnih storitev (Ur.l. RS, St. 128/2006, v ngganju ZINVETPS), ki
sta nadomestila do tedaj veljavni Zakon o javnito&ibh (Ur.l. RS, St. 39/2000, 102/2000,
2/2004, v nadaljevanju ZJN-1). V nadaljevanju senbposvetila samo ZJN-2, tako da
ZIJNVETPS v svoji nalogi ne bom #emenijala, saj so sgleni z ZIN-2 podobni.

Kritik na rasun ZJN-1 ni nikoli zmanjkalo z nobene strani njeouporabnikov, Se zlasti
zaradi zapletenosti postopkov, ki so (bili) postedprenosa pravil iz direktiv EU tudi na
postopke naranja, katerih vrednost je bila nizja od tiste, adeke dalje je treba naiita
objaviti v Uradnem glasilu Evropskih skupnosti.

Novi Zakon o javhem nat@anju uvaja Stevilne novosti, med katerimi je pot@mmeniti

nove postopke pri javnem n&semju, spremenjeni so vrednostni pragovi za objdepustno
je tudi sodelovanje nataikov s potencialnimi ponudniki pri pripravi razpe dokumentacije
(strokovni dialog) in doleena je tudi prepoved zavrnitve nepravilne ponudibead

formalnih pomanikljivosti.

Nekaj bistvenih sprememb v reviziji postopkov jagaear¢anja pa je prinesel v letu 2007
uveljavljeni Zakon o spremembah in dopolnitvah Zskoo reviziji postopkov javnega
naraanja (Ur.l. RS, §t. 53/2007, v nadaljevanju ZRPJNAZRPJN-E na podtju pravnega
varstva ponudniku prinasa bistvene novosti, pradvsedelu suspenzivnosti, stroSkovnem
delu in rokih, v katerih je treba vloZziti zahtevek revizijo.

Dne 15. 2. 2008 pa je bil objavljen Ze Zakon o smmbah in dopolnitvah Zakona o javnem
naracanju (Url. RS, St. 16/2008, v nadaljevanju ZJN-2A) katerem so Ze opazne
spremembe, ki bodo vplivale na nadaljnji razvopjivnardil.



Nova zakonodaja naj bi bistveno poenostavila pdstop s tem odpravila omejitve, ki naj bi
doslej ovirale uspesSnogimkovito in gospodarno oddajanje javnih nélkoV c¢asu, ko sta
zakona stopila v veljavo in do sedaj se je pokakalonekaj pomanjkljivosti, ki vplivajo na
interpretacijo posameznitienov, saj dol®eni ¢leni v obeh zakonih niso jasno opredeljeni.
Zato prihaja pri interpretaciji dotenih ¢lenov do razlinih razlag in stal& S temi
nejasnostmi pa se ham postavljajo nova vpraSanjave dileme, katere se Se razresujejo in
bodo v prihodnosti imele velik pomen pri razreSgugrosameznih aktualnih vprasanj na tem
podraiju.

V Sloveniji javha nardila pomenijo velik narodnogospodarski agregat irsegajo letno
skoraj 10 odstotkov BDPv Evropski uniji pa predstavljajo celo 16 odswtkBDF. Ocitno
je, da je zakonodajalec poleg prenosa direktiv ¥ paavni sistem Zelel prispevati k
poenotenju pravil 0 javnem na@nju v drZzavahé¢lanicah EU in na novo, v skladu z
direktivami, dol@iti obvezna ravnanja natnikov in ponudnikov pri javhem natanju blaga,
storitev in graden;.

V Sloveniji ima na razvoj podiga o javnem nar&nju velik vpliv tudi Drzavna revizijska
komisija za revizijo postopkov oddaje javnih nargv nadaljevanju DKOM? in posamezni
strokovnjaki s tega podé@m. Odlatiitve DKOM nedvomno oblikujejo prakso n&rokov in
ponudnikov pri uporabi Zakona o javnih néifitn. DKOM naj bi s svojimi odlgitvami
vplivala na razvoj tega podfla in na oblikovanje enotne prakse v postopkih ¢man
naraanja, scimer pa se jaz ne strinjam. DKOM po mojem mnenjdutekcije ne opravlja
dobro, saj se to kaze skozi neenako obravnavo tvubislenténin dejanskih in pravnih
situacij, kar bom poskusSala dokazati v svoji magistnalogi.

Na navedenih izhodith temelji moje magistrsko delo. Ali so sprememlze zakonodajni
ravni prispevale k odpravi pomanjkljivosti ali sprembe niso zadostne? Namen moje
magistrske naloge je analizirati otitye DKOM, ki imajo podobno problematiko.
Osredotdila sem se na odéttve, ki se nanaSajo na dopustno dopolnjevanje gionu
(formalno nepopolna ponudba). Te atitee sem primerjala Se s sodbami Sedi&vropskih
skupnosti (v nadaljevanju Sod&ES).

Cilji in teza magistrskega dela
ZJIN-2 je v uporabi Ze vekot dve leti, tako da je Ze mogo ovrednotiti raztine reSitve v

praksi. Namen predpisov ZJN-2 je (poleg uskladipvedpisov s pravili EU) predvsem v
racionalizaciji in poenostavitvi postopkov. Vengar se v praksi pogosto pojavljajo pomisleki
zoper posamezne resitve, ki jih n&riki izrazajo v vsakodnevni praksi.

! Povzeto po OECD Policy Brief, 2009.
2 Povzeto po Evropski komisiji, 2009.
® Je samostojen in neodvisen drzavni organ, ki zatjatpravno varstvo ponudnikov in javni interes/seh
stopnjah postopkov oddaje javnih néro
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DKOM je samostojen in neodvisen drzavni organ, & hi zagotavljal pravno varstvo
ponudnikom in delal za javni interes v vseh stoprgddaje javnih natil. Njegova naloga je
zagotavljati konkuretnost med ponudniki, delati v skladu z d#lioZIN-2 in ZRPJN in s
tem opozarjati in kaznovati namike in ponudnike za nepravilno ravnanje v postbpki
oddaje javnih namdl. Vse to posledino izvira iz naslavljanja ponudnikovega zahtevka za
revizijo DKOM.

Cilj magistrskega dela je préti izbrane odlgitve DKOM, kako se le-ta odédv posameznih
primerih. Ali je v primerih podobnih odéitev enotna ali obstajajo dalena razhajanja?
Ugotoviti Zelim pravno-formalne pomanikljivosti patdb v prakiéni izvedbi ter na podlagi
ugotovitev oblikovati predloge za spremembe prayutiiag oziroma prakine izvedbe.

Cilji magistrskega dela so:

» prikazati postopek oddaje zahtevka za revizijo ashimika pa vse do DKOM,

» prikazati podatke o Stevilu zahtevkov za revizijp[PKOM,

e primerjati posamezne odiitve DKOM glede problematike o dopustnem dopolnjgua
ponudb,

* primerjati sodbe Sodia ES z odlgitvami DKOM in ali temelji slovenska zakonodaja na
zakonodaji Evropske unije,

e predstaviti svoje poglede na predstavljene &tlle ter

» predstaviti svoje predloge glede obravnavane proalie.

Za moje magistrsko delo je torej bistvenega pomdweei zgoraj zastavljene cilje. Poleg
zastavljenih ciljev zelim v okviru te raziskave @akti, da doltbe ZIN-2, s katerimi je
zakonodajalec uredil pravice nanikov in ponudnikov v postopkih javnega n&aja, niso
vedno ustrezno interpretirane s strani DKOM. Kerbsen v svoji nalogi osredotda na
podraije formalno nepopolne ponudbe, bi rada kot tezeoyji :ialogi izpostavila dejstvo, kje
so sploh meje dopustnosti popravka oddane ponudhdn v svojih odicitvah obravnava
DKOM. Naknadno dopolnjevanje formalno nepopolneymtire se lahko zato ob omejitvah,
ki jih ZIN-2 dolaa v 17. t@ki 2. ¢lena ter 78¢lenu, nanasSa le na formalne (in ne vsebinske!)
nepopolnosti in le na tiste primere, ko ponudnilodeno zahtevo sicer v trenutku predlozitve
ponudbe vsebinsko izpolnjuje, vendar pa iz ponuifbdokumentov, ki naj bi izpolnjevanje
te zahteve dokazovali in katerih predlozitev je azpisni dokumentaciji zahteval tudi
naranik, to ni jasno razvidno. DKOM vse praveztraja pri formalnosti oziroma strogosti,
kar pa seveda ni cilj javnega n&aoja. Formalnost oziroma strogost je seveda pomardbn
neke meje, vendar je s strani DKOM potrebna tudumaska interpretacija dalb ZJN-2.
DKOM bi morala zasledovati temeljna deda javnega nat@anja, preko katerih bi morala
spoStovati dva cilja. Najprej bi morala zagotowtakopraven konkuréni boj na trgu,
zagotoviti pa bi morala tudi ¢ in bolj ekonomino uporabo javnih sredstev. To sem si
postavila kot osnovo tezo v svoji magistrski nald¢gr sama delam na strani némika, me
razlicna staliga in odl&itve, ki jih DKOM kaze skozi neenako obravnavo sthu identénih
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dejanskih in pravnih situacij, motijo, saj se takarainiki kot tudi ponudniki ne moremo
zanesti na pravilno odtgev, ki jo bo izdala DKOM.

Tezo sem preverila na podlagi analiz @itk DKOM ter odl@itve primerjala s sodbami
Sodiga ES. Zanimalo me je, ali so naSe édie v duhu Evropske unije in ali nasi nacionalni
organi (DKOM in Ustavno sodig) zasledujejoatio legis

Metoda dela
Pri izdelavi magistrskega dela sem uporabild zeanstvenih metod, kot so deskriptivha,

analitcna, deduktivna, komparativna ... Opisna ali desikma metoda zdruzuje teor&tia
znanja, ki sem jih pridobila med dodiplomskim indggomskim Studijem na Ekonomski
fakulteti. Pri tem sem se opirala na dé@man tujo literaturo s podtga javnih nargil. Druge
metode zajemajo prakhe izkusnje, ki sem jih pridobila z delom na tendmdju.

Magistrsko delo je sestavljeno iz teokatga in praktinega dela, iz sedmih medsebojno
povezanih poglavij in podpoglavij.

Prvo, drugo, tretje ietrto poglavje so teoréha poglavja, kjer previaduje opisna metoda. V
prvem poglavju sem Zelela predstaviti pravne prsalin aktualno zakonodajo na pogjwo
javnega naréanja. Drugo poglavje prikazuje novosti Zakona anjawnardailih, ki je osnova
za nadaljnjo obravnavo moje naloge. V tretiem pgglge predstavljen ZRPJIN-E, ki je
nadgradnja ZJN-2. Oba zakona prinaSata nekateeshes spremembe in novosti, ki sem jih
skozi celotno magistrsko nalogo tudi obravnavalgiewevala.Cetrto poglavje prikazuje
revizijski postopek, njegov nastanek in njegova. potem poglavju pojasnjujem, zakaj, kako
in kje se z#ne revizija postopka oddaje javhega ®deg se pravi, kaj se najprej zgodi pri
nara:niku in kasneje Se pri DKOM. V tem poglavju sem dkevizijski postopek predstavila
DKOM, Ustavno sodi& Republike Slovenije ter Sod& ES. Pri tem sem se obada na
domao in tujo literaturo.

V petem in Sestem poglavju sem anatit v tabelah in slikah predstavila podatke o pitejet
zahtevkih za revizijo v zadnjih letih, ki jih je BBM prejela v odlganje. Zanimalo me je,
koliko revizijskih zahtevkov je bilo izdanih v zgeém letu, ali se Stevilo zmanjSuje ali
poveuje ter kaksni so razlogi za tako situacijo v Shujekar sem poskuSala z deduktivno
metodo tudi dokazati.

V prakticnem delu svoje magistrske naloge sem uporabila keoaigno metodo, saj sem
primerjala odlgitve DKOM, ki se ukvarjajo z isto problematiko -rfoalno nepopolna
ponudba ter poskuSala potrditi oziroma zavrnitiojeki sem si jo postavila kot vodilo v
magistrski nalogi. Prikazala sem tudi, kako se €OM glede iste problematike odiita
razlicno in kaj je postalo praksa DKOM. V magistrsko mgmlosem umestila tudi sodbi
Sodiga ES ter ju poskusSala primerjati s podobnimi ¢itNami DKOM, saj je pravno varstvo
posamezne drzave Evropske unije zagotovljeno tuadl prgani Evropskih skupnosti in s tega
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stali¥a so pomembne tudi odlitve Sodiga ES. V zadnjem delsem za konec analizirala Se
odlccitve, ki sem jih predstavila v svoji nalogi in zagla kokne sklepe in misli. Tega sem se
lotila analiticno.

1 PRAVNI PREDPISI IN AKTUALNA ZAKONODAJA NA
PODROCJU JAVNEGA NARO CANJA

Pojem javnih nar@l je zelo Sirok. V SirSem smislu ga lahko obravaae iz razknih zornih
kotov: gospodarskega, finmega, socialnega, socioloSkega, geografskega, ros#ega,
pravnega ali politinega (Muzina, 2002, str. 21). OZji pojem javnihaddrje pravni. V tem
smislu so javha natda definirana kot skupnost pravnih dejanj, s katedrzava na podlagi
premozenjskopravnih razmerij nabavlja blago, odd@acila za storitve in gradnje po
predpisanem postopku (Kranjc, 2006a, str. 1437).

Izraz javno naréilo opredeljuje oskrbo javnega sektorja z dobavati s storitvami,

pridobljenimi na trziu. Javno narmdlo se navadno uporablja v SirSem smislu kot nalsap,
vkljucuje celoten postopek od ugotavljanja potreb do depad pridobivanja dovoljenj do
uporabe blaga oziroma storitve in spremljadjarqigoj, 1997, str. 2).

Javna nardéila so eden od generatorjev gospodarske rasti jucrkh vzvodov politike
javnofinartnih odhodkov, ugotavljajo na Ministrstvu za finanR&. Trditev podkrepijo s
podatki: javna nardla presegajocetrtino pror&unskih odhodkov in nihajo okoli sedmih
odstotkov BDP (Kriznik, 2007, str. 3).

Podra@je javnega naranja posredno ali neposredno urejajo Stevilni pragwadpisi, ki jih
delimo na formalne in neformalne.

Med formalne predpise v Republiki Sloveniji se &tej

e Zakon o javhem natanju (ZJN-2),

» Zakon o reviziji postopkov javnega naamja (ZRPJN),

* Obligacijski zakonik (Ur.l. RS, st. 97/2007, v njel@anju OZ),

e Zakon o varstvu konkurence (Ur.l. RS, St. 18/1%331999-ZPOmK, 110/02-ZVPot-A v
nadaljevanju ZVK),

« Zakon o prepr&evanju omejevanja konkurence (Ur.l. RS, St. 64/200adaljevanju
ZPOmK).

Med neformalne predpise pa sodijo:

* odlocitve DKOM in
» sodna praksa sod#& Republike Slovenije.
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Ko je Slovenija vstopila v Evropsko unijo, smo mosgrejeti tudi njene pravne predpise.
Formalni predpisi so:

* uredbe,
+ direktive.

Med neformalne predpise pa spada sodna praksac8dtis

1.1 Zakon o javhem nar@&anju (ZJN-2)

ZJN-2 je temeljni predpis na podjo javnega narganja. Ta zakon doéa obvezna ravnanja
naranikov in ponudnikov pri javnem natanju blaga, storitev in gradenj (prvi odstavek 1.
¢lena ZJIN-2).

Podraje javnih nargil se je préelo pravno urejati zaradi minega pritiska ponudnikov na
oblikovanje pravil, ki bi vsem omogida enakopraven dostop do javnih nardMuzina &
Vesel, 2007, str. 16).

V ZJN-2 so zapisana pravila javnega ®arga, ki jih je treba upoStevati v postopkih oddaje
javnih nar@il. Ta pravila skuSajo zagotoviticinkovito porabo javnih sredstev, odprto in
popolno konkurenco ter enakopravnost med ponudngaespodarno poslovanje in

prepr&evanje korupcije.

1.2 Zakon o reviziji postopkov javnega nardanja (ZRPJN)

ZJN-2 ureja obvezna ravnanja narikov in ponudnikov pri oddaji javnih nanb, razen
vprasanj pravnega varstv@e se izvzame moznost zahtevati dodatno obrazloditéatbe o
oddaji nargila.

ZRPJN dolga posebno pravno varstvo v postopkih oddaje jamari@il, imenovano revizija
postopkov oddaje javnih natib (Kranjc, 2000, str. 12). ZRPJN vsebuje pravila o
uveljavljanju pravic v zvezi z oddajo javnih néitppravila o postopku pri nataiku in pred
DKOM, pravila o pogojih za uveljavljanje odSkodniné. Za uspesno uveljavljanje pravnega
varstva v postopkih oddaje javnih né&tge za ponudnike obvezno dobro poznavanje ¢éwlo
ZRPJN.

1.3 Obligacijski zakonik (OZ)

Glavni cilj postopka oddaje javnega néta je sklenitev pogodbe o oddaji javhega rdeo
Definicija te pogodbe je zapisana v 14&kia2. ¢clena ZIN-2 in pravi, da je pogodba o izvedbi
javnega nardéila odpla&na pogodba med enim ali &¥@onudniki ter enim ali We naraniki,
katere predmet je izvedba gradenj, dobav blagapa#ivljanje storitev v skladu s pomenom iz
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tega zakona, medtem ko vsebino pogodbe in drugadbmma razmerja strank podrobneje
ureja OZ.

Na podra@ju javnih nargil se prepletajo tako javnopravni kot tudi civilmapni elementi.
Vsak postopek oddaje javnega naieodelimo na tri faze:

e predrazpisno,
* razpisnoin
e porazpisno oziroma pogodbeno fazo postopka.

V prvih dveh fazah w&noma veljajo pravila, ki jih doka ZJN-2, v zadnji fazi pa se za
sklenitev oziroma izpolnitev pogodbe o oddaji jayaenardila uporabljajo dolgila OZ, ki
urejajo prodajno pogodbo, gradbeno pogodbo ali @rifge pogodb, odvisno od predmeta
javnega nardla.

Zaradi zasledovanja javnega interesa je s pravemhanar@il omejena avtonomija volje
pogodbenih strank, saj mora biti pogodba o oddajngga nardla sklenjena v skladu z
zahtevami narinika iz razpisne dokumentacije. Kljub temu se zanere, ko s pogodbo o
oddaji javnega natila niso urejena vsa vpraSanja, uporabijo splo3axila obligacijskega
prava in pravila, ki veljajo za posamezno vrstoqaige. S tem je zagotovljeno tako varstvo
ponudnikov kot tudi javnih natmikov.

Tudi pravila obligacijskega prava namka ne obvezujejo, da izbere ponudbo in sklene
pogodbo o oddaji javnega naila (Plavsak et al., 2003, str. 223).

Dolocila OZ se uporabijo tudi v primeru odskodninskihhtewkov. Ne glede na izid
postopkov pred razinimi organi pravnega varstva ima stranka, ki jvjevezi s pogodbo o
oddaji javnega natdla nastala Skoda, vedno pravico do odskodninskegiatevka po
dolocbah OZ.

Poleg pogodbe kot osrednjega instituta obligacgakerava in dol&l o odSkodninski
odgovornosti se za javha nailla uporabljajo Se nekatera druga dadlm OZ, zlasti naela
obligacijskega prava, instituti ponudbe in njened@epta, pogajanja, zastopanja, splosnih
pogojev poslovanja, pravila o izpolnitvi oziroma izpolnitvi pogodbe, spremenjenih
okolisinah. 1z tega izhaja, da pri javnih nailth ne gre za poseben tip pogodbe, ampak
predvsem za posebencirasklepanja pogodbe (Avbreht et al., 2008, stj. 28

1.4 Zakon o varstvu konkurence (ZVK)

Naranik v postopku javnega nafanja ne sme omejevati konkurence med ponudnikstizla
ne sme omejevati moznih ponudnikov z izbiro in thye postopka, ki je v nasprotju s tem



zakonom, pri izvajanju javnega n&eamja pa mora ravnati v skladu s predpisi o varstvu
oziroma prepré&evanju omejevanja konkurence (1. odstl&na ZJN-2).

To podr@je urejata dva zakona, in sicer ZVK in ZPOmK. Puveja pojem nelojalne in
nepoStene konkurence, drugi pa se ukvarja s pfeysajem dejanj, ki omejujejo konkurenco.
Cilj obeh zakonov je zagotoviti poSteno konkurendar, pa je seveda tudi cilj zakonodaje na
podraiju javnih nargil.

DKOM v reviziji postopkov oddaje javnih nafib ugotavlja skladnost ravnanja nanika s
pravili javnega naréanja, med drugim tudi spoStovanjeieka zagotavljanja konkurence med
ponudniki na podlagi dofto ZRPJN.

Prizadet ponudnik se v primeru storjenih dejanpjadhe konkurence lahko sklicuje na 13.
¢len ZVK, ki ureja takSna prepovedana dejanja (ltnsobtajno nizka cena ponudnika,
nepravilna ponudba itd.).

V praksi se prizadeti ponudniki z zahtevkom zazigwj v katerem se sklicujejo na krSitve
konkurerEno pravne zakonodaje, pogosto @aja na DKOM. Vendar pa je DKOM pristojna
odlcocati zgolj o zahtevku za revizijo glede morebitnitSitev dol@b ZIN-2 in ZRPJN, zato

mora vlagatelj v tem primeru sproZziti ustrezne ppke, ki jih dol@¢a ZVK.

1.5 Zakon o prepr&evanju omejevanja konkurence (ZPOmK)

Temeljni predpis, ki ureja oblike omejevanja kordage pri ravnanju nagaikov in
ponudnikov, ki so prepovedane, je ZPOmK.

Na podrd@ju javnih nargili na trgu se vnema oster konkuten boj med ponudniki blaga,
storitev ali gradenj. V tem boju se za pridobitavrjega nardla ponudniki pogosto zatekajo
k dejanjem, ki pomenijo omejevanje konkurence @@msporazumi med ponudniki o pogojih
poslovanja na trgu, katerih cilj je prepeganje, oviranje ali izkrivljanje konkurence, zlbea
prevladuj@ega polozaja na trgu itd.).

1.6 Odlatitve DKOM

DKOM ima pristojnost odléati o zahtevku za revizijo glede morebitnih krSi&IN-2. V
svojih odlaitvah, ki so argumentirane, poleg koe odl@itve pogosto daje razlago pravnih
pojmov na podrgu javnih nargil. S tem ponudniki in nakmiki lazje predvidijo, v katerih
primerih se njihovo ravnanje Steje za krSitev fravi oddaji javnih narél. 1z njene
interpretacije so tudi vidni vsebina in pomen delaih pravnih pojmov.

Ker ugotavlja konkretno dejansko stanje potekaggannardila in na podlagi pravil izree
ustrezno pravno posledico, lahko njeno delovanjagamo s sodno funkcijo.
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1.7 Praksa Sodi& ES

Ko je Slovenija s prvim majem 2004 postalanica Evropske unije, je pravni red skupnosti
postal del nacionalnega pravnega sistema. Se pdavinaso drzavo poleg nacionalnih
predpisov zavezujejo tudi pravni viri EU. Med nef@ne pravne vire EU spada sodna
praksa, ki jo ustvarjata Sod&ES in Sodi&e prve stopnje.

Zvipelj (2007, str. 425) navaja, da so pravna sxeds drugi instituti v fazi pravnega varstva
v postopkih javnega natanja v pravnem redu EU urejeni v Direktivi 89/66B(E Ta
pravovarstvena direktiva ddla cilje revizijskega postopka, drzavamanicam pa prepus,
da ustrezne reSitve prilagodijo svojemu pravnenudu rn svojim posebnim potrebam ter
zagotovijo ustrezno pravno varstvo na nacionalmnicaNamen pravovarstvene smernice je
urediti poloZzaj ponudnikov pred nacionalnimi s@di®ziroma drugimi organi pravnega
varstva, spodbuditi oSkodovane ponudnike k poggistgorabi pravnih sredstev, p@edi
transparentnost in nediskriminacijo ter zagotovitiro, nediskriminatorno, dostopno in
ucinkovito pravno varstvo. Poleg primerljivega rejgskega postopka v vseh drzavdanicah

je namen direktive tudi zagotoviti moznost izvagargzltnih ukrepov za preptgev krsitev

in njihovih posledic v postopkih oddaje javnih n&ro

Sodige drzaveclanice se lahko sklicuje na odlwo Sodiga ES glede doltbe prava
skupnosti kot na avtoritativno odloo ali pa se odld, da bo glede dolibhe prava skupnosti
postavilo predhodno vpraSanje. Prav tako se natjkol sklicuje narénik ali ponudnik pri

uveljavljanju pravnega varstva v postopkih oddajmjh nargil.

Poleg omogdanja enotne prakse odknja so sodne odibe uporabne tudi pri tolnianju
nejasnosti evropske pravne norme. S&liES je na podlagi 234lena Pogodbe o Evropski
skupnosti pristojno za odianje glede razlage prava EU in glede veljavnostiowak
sekundarnega prava. Nanj lahko naslovijo predhodp@Sanje sodé& drzave ¢lanice
oziroma tribunali, na podgu javnih nargil pa ima pri nas takSen status priznan tudi DKOM.

Pri presoji potrebnosti vlozitve zahteve za preditmod/praSanje mora DKOM primarno
ugotoviti, ali obstaja vpraanje, glede katereggpgérebna interpretacija Sodi ES. Ce
ugotovi, da tovrstno vpraSanje obstaja in da jedidv 0 njem potrebna za sprejem njene
odIccitve v posameznem primeru, je kot organ, zoper d@idlo katerega po nacionalnem
pravu ni pravnega sredstva, dolzna prekiniti pastopdl@anja o zahtevku za revizijo in
predloziti zadevo Sodis ES.

1.8 Drugi pravni viri Evropske unije (direktive, ur edbe)

EU vpliva na pravo drzaglanic s svojimi primarnimi in sekundarnimi pravnimri. Med
primarne vire EU Stejemo ustanovitvene pogodbgimowe kasnejSe dopolnitve ter pogodbe



med skupnostmi in tretjimi drzavami. Poleg sodrekpe med sekundarne pravne vire, ki jih
je dolZzna spostovali tudi naSa drzava, sanso uredbe in direktive.

Direktive oziroma smernice, ki urejajo pod® javnih nardil, so splosSni akti organov
Evropske unije, ki predstavljajo navodilo drzavagtanicam pri pripravi nacionalne
zakonodaje na tem podia. Evropske direktive so torej akt harmonizackezavezujejo k
doseganju cilja, nacionalna oblast pa mora direkswmiselno vpeljati v svoj pravni red
(Accetto & Matas, 2006, str. 2). Ztibost direktiv je, da niso nujno sploSno uporakzaesse
drzaveclanice, ampak so uporabne le za nekatere. Drdlanice so dolZzne dosele rezultat,

ki ga dol@&a vsebina direktive, medtem ko obliko in metodalaaego tega rezultata izberejo
same. To pomeni, da morajo drzalfanice v svoj pravni red vnesti vsebino direktiv,pa
nujno, da jih uporabljajo neposredno, kot je toodeho za uredbe.

Po praksi Sodita ES se je moge neposredno sklicevati na tiste ddile, vsebovane v
direktivah, ki na drZzavelanice naslavljajo tako jasno, natao in brezpogojno izraZzene
obveznosti, da jih ni mog@e interpretirati drugse, kot so zapisane (Muzina, 2006b, str. 8).

Prve direktive s podtga javnih nardil v EU so bile (povzeto po DKOM, 2009):

« Direktiva Sveta 89/665/ES z dne 21. decembra 1988kiajevanju zakonov in drugih
predpisov o0 uporabi revizijskih postopkov oddajenja nar@il za preskrbo in javnih
narcil za gradnje (Uradni list EU, St. L 395/1989, §B-35),

» Direktiva Sveta 92/13/EGS z dne 25. februarja 1898skladitvi zakonov in drugih
predpisov o uporabi pravil Skupnosti za oddajo iavnara@il podjetij na vodnem,
energetskem, transportnem in telekomunikacijskedrggqu,

» Direktiva 2007/66/ES Evropskega parlamenta in Swetdne 11. decembra 2007 o
spremembi direktiv Sveta 89/665/EGS in 92/13/EGEdg|l izboljSanja dinkovitosti
revizijskih postopkov oddaje javnih n&rb

Na tem mestu gre poudariti, da Direktiva 89/665/EGS zahteva, da mora nacionalna
zakonodaja, ki ureja pravno varstvo v postopkihapelgavnih nardil, revizijskemu zahtevku
zagotoviti ex legesuspenzivni &inek, temveé je to le ena izmed moznosti za zagotovitev
ucinkovitega pravnega varstva (Bukovec Marovt, 20@Ta4).

EU je vrsto let pripravljala spremembe in dopolaitdirektiv o javhem nat@anju. Dne 3.
februarja 2004 sta bili sprejeti novi direktivi @mjc, 2004a, str. 465-466).

Najnovejsi direktivi (Ur.l. EU, St. L 134/2004, stt14-240), katerima sledi Evropska unija na
podraju javnega narganja, sta (Evropska komisija, 2009):

» Direktiva 2004/18/ES Evropskega parlamenta in Svetalne 31. marca 2004 o

usklajevanju postopkov za oddajo javnih ridrgradenj, blaga in storitev,
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» Direktiva 2004/17/ES Evropskega parlamenta in Svetalne 31. marca 2004 o
usklajevanju postopkov javnih n&ib narotnikov v vodnem, energetskem in
transportnem sektorju ter sektorju posStnih storitev

NasS zakonodajalec je prvo direktivo s pagagjavnih nardil prenesel v nas pravni red in je
zapisana tudi v drugem odstavku dlena ZJN-2. Glavni namen sprejetja direktive je bil
poenostavitev zakonodajnih okvirov in njihova pyoaitev novi elektronski dobi ter
zagotovitev stabilnosti osnovne strukture uredpeeraija javnega naranja (Vesel, 2006,
str. 385).

Navedeni direktivi sta nadomestili dosedanje trekiiive, ki so vsaka zaseckno urejale
javna nardila blaga, gradenj, storitev in javna néta na infrastrukturnih podegih. Kljub
temu sta direktivi bolj ali manj povzeli in kongdiliali reSitve dotedanjih direktiv, pa sta tudi
prinesli mnoge novosti, katerih namen je zlastinmstaviti postopke oddaje javnih naitan
uvesti bolj fleksibilne postopke (Muzina & VeseQ®, str. 9).

Poleg nastetih direktiv natnike na podr&u javnih narg@il zavezujejo Se dolgla naslednjih
uredb (Ministrstvo za finance, 2009):

e Uredba Komisije (ES) St. 1422/2007 z dne 4. decanf07 o spremembi direktiv
2004/17/ES in 2004/18/ES Evropskega parlamentar@taSglede njunih pragov uporabe
za postopke za oddajo naip

e Uredba Komisije (ES) St. 2083/2005 z dne 19. decan2005 o spremembah direktiv
2004/17/ES in 2004/18/ES Evropskega parlamentar@taSglede njunih pragov uporabe
za postopke za oddajo naila,

e Uredba Komisije (ES) St. 1564/2005 z dne 7. septan2005 o dolaitvi standardnih
obrazcev za objavo obvestil v okviru postopkov javnarail v skladu z direktivama
2004/17/ES in 2004/18/ES Evropskega parlamentaétaS

Te uredbe so v celoti obvezt@in neposredno uporabne za vse dridamice, kar pomeni,
da niso z nobenim predpisom posebej prenesene graasi red. Namenjene so poenotenju
zakonodajnega urejanja podj@ javnih nar¢il. Narocnik je dolzan paziti na uporabo
njihovih dolctil. Uredbe zavezujejo drzawdanico, da jih neposredno sprejme v svoj pravni
red. To pomeni, da s takojSnjo veljavnostjo ureddbesprememba nastopi tudi v nasem
pravnem redu in jo mora drzavknica obvezno takoj upoStevati.

2 AKTUALNE SPREMEMBE ZAKONA O JAVNEM
NAROCANJU

Vsaka dosedanja reforma postopkov javnih &i&je v strokovni javnosti povziala obsezne
razprave (Muzina, 2006c¢, str. 3).
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ZJN-2 postavlja nov pravni okvir v postopkih oddgjenih nargil, se pravi, da vpraSanja, ki
sem si jih zastavila v moji magistrski nalogi izhjajiz ratio legis ZIJN-2. ZRPJN pa je samo
nadgradnja tega zakona.

V preteznem delu ZIN-2 prevzame temeljne usmeritwgh direktiv, tj. dinamini nabavni
sistem, elektronsko drazbo, okvirni sporazum, koeRini dialog, ob tem pa poenostavlja
postopke pod vrednostnimi pragovi, od katerih d@jepotrebna objava v Uradnem listu
Evropske unije (v nadaljevanju Uradni list EU), asfppkom zbiranja ponudb po predhodni
objavi in brez nje. Nova ureditev ponuja nard&om ve& moznosti za &ginkovito oddajanje
javnih nar@il, hkrati pa jim daje v&§o odgovornost, ker bodo za zagotovitev dobre praks
odgovorni sami brez izgovorov o prenormiranostidpisov, prej obratnoCfampa et al.,
2007, str. 14-15).

V zgornjem odstavku je prikazano, kaj se je vseem@nilo z uvedbo novega zakona, v
nadaljevanju pa zelim prikazati spremembe, ki smgmbne za nadaljnjo obravnavo moje
naloge.

2.1 Ureditev po ZJN-1

ZJN-1 je dol@al, da je pravilna ponudba tista ponudba, ki jev@tasna in za katero se po
odpiranju ponudb na podlagi pregleda in ocenjevamgatovi, da v celoti izpolnjuje vse
zahteve iz razpisne dokumentacije (1¥ktoprvega odstavka 8lena). K tej opredelitvi je
potrebno upoStevati Se 78en ZJN-1, ki v drugem odstavku pravi, da lahkoodaik konca
postopek le z izbiro tiste ponudbe, ki je praviimaki je po vnaprej doléenih merilih
ocenjena kot najugodnejsa.

Namen postopka oddaje javnega wdeoje izbrati najugodnejSo ponudbo. Najugodnega |
tista ponudba, ki je v primerjavi z drugimi prisipel ponudbami ugodnejSa oziroma
najugodnejSa, in sicer po vnaprej d@oih merilih. Narénik sme kot najugodnejso izbrati le
pravilno ponudbo (Kranjc, 2004b, str. 293).

ZJIN-1 je izrecno dokal, da sme natmik izbrati le pravilno ponudbo. Toda dogaEje, da
se med pravilne ponudbe uvrsti tudi ponudba, kijeoddaji imela doléene pomanjkljivosti,
saj je pod pogoji 54¢lena dovoljeval tudi dopolnitve ponudb. Pogoji sii doloceni
restriktivno (Kranjc, 2007a, str. 283).

Po ZJN-1 ni bila sporna opredelitev pravilne porejdampak so se pojavljale dileme pri
dopustnih popravkih in spremembah. V delu teorge bjla meja med dovoljenimi in
nedovoljenimi popravki postavljena s poffoonaela o enakopravni obravnavi ponudnikov
in drugimi cilji javnega narganja. Med nedopustne popravke se je Stelo tisteapke, ki
ponudbo iz manj konkuréne naredijo konkure@mejSo. Med dopustne popravke pa se je Stelo
tiste popravke, ki niso vplivali na razvrstitev oe@enjevalni lestvici in jih je natmik dovolil
popraviti. Ti popravki in dopolnitve so morali ne@spo obstajati ob roku za predlozitev
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ponudb in s tem ni bila krSena enakopravna obravn@nudnikov. ZIJN-1 je omogal
takSno interpretacijo pravil.

V ZJN-1 pa sta bila poleg pravilne in nepravilnenpdbe uporabljena tudi pojma primerna in
sprejemljiva ponudba, vendar pa ju zakon ni pogslj zato so bile dodbbe o teh pojmih
nejasne. ZJN-1 je uporabljal ta dva pojma le pib¢itvi pogojev za izvedbo postopka s
pogajanji (20¢len ZIN-1).

Obveznosti narnika po prejemu ponudbe s pomanjkljivostmi v ZJMi#do bile ustrezno
opredeljene, doktbe o primerni in spremenljivi ponudbi v 2ZBenu ZIN-1 pa nerazumljive.

2.2 Novosti po ZIN-2

Vsaka sprememba prinaSatjezahtevnost izvajanja oddaje javnih nakran uvajanje nove,
v¢asih ne dovolj domiSljene in nepreverjene reSia4ina & Vesel, 2007, str. 13).

ZJN-2 spreminja pojmovanje nekaterih pojmov, kilslb predstavljeni v ZIN-1. Pravilno
ponudbo je spremenil v popolno ponudbo. Po ZIJN{2ojeolna ponudba tista ponudba, ki je
pravaiasna, formalno popolna, sprejemljiva, pravilnaiimgerna (16. téka prvega odstavka
2.¢lena).

ZJIN-2 uvaja tudi spremembo pojma formalno nepopoghomudbe, saj ga ZJIN-1 ni
opredeljeval. V 17. ki prvega odstavka Zlena je zapisano, da je formalno nepopolna
ponudba tista ponudba, ki je nepopolna v delimeivplivajo na njeno razvrstitev glede na
merila. Ce je formalna pomanijkljivost ponudbe nebistvenayyatha ni formalno nepopolna.
To je ponudba, ki ima pomanjkljivosti, a so te pojkhivosti manjSe oziroma taksSne, da ne
vplivajo na uvrstitev na ocenjevalni lestvici. Z2Npoudarja, da tudi take ponudbe, ki ne
izpolnjuje vseh zahtev, ni mog® zavrniti, vendar ob pogoju, da so napake oziroma
pomanijkljivosti takSne narave, da ne vplivajo rnara.

Novi zakon se odmika od strogega’@la formalnosti, ki ga je poznal ZIJN-1, po katerjem
vsaka pomanikljivost ponudbe ne glede na to, kakghna in nepomembna je bila, pomenila
zavrnitev ponudbe kot nepravilne in s tem g¢#lev ponudbe. Tako stali@ je m@&no
oteZevalo postopke oddaje javhega tiao

Nova zakonodaja pa daa, da mora ponudnik dopustiti in oma@go dopolnitev formalno
nepopolnih ponudb. V prvem odstavku Z8na ZJN-2 je zapisano, da v kolikor nami
sam ali na predlog gospodarskega subjekta ugataie ponudba formalno nepopolna, mora
dopustiti in omogaiti dopolnitev take ponudbe. Namik od ponudnika zahteva dopolnitev
njegove ponudbe le v primerée dolasenega dejstva ne more sam prevetig. ponudnik v
roku, ki ga doldi narainik, ponudbe ustrezno ne dopolni, mora Kaio tako ponudbo
izlociti. Drugi odstavek 78clena pa pravi, da ponudnik ne sme spreminjati seejee in
ponudbe v okviru meril ter tistega dela ponudbesekiveze na tehtnie specifikacije predmeta
13



javnega nardila oziroma tistih elementov ponudbe, ki lahkolaliahko vplivali na drugéno
razvrstitev njegove ponudbe glede na druge ponukibh je nar@nik prejel v postopku
javnega naréanja.

Narainik ponudbe, ki je formalno nepopolna, ne morecitlone da bi najprej ponudnika
pozval, na ustrezno dopolnitev ponudbe.

Nesporno je, da ZJN-2 z novo definicijo formalngoogolne ponudbe kot neupoStevane
izloca vse tiste pomanijkljivosti, ki niso bistvene. Zigimi besedami: ponudba, ki ima le
nebistvene pomanijkljivost, sploh ni pomanijkljivaroma so te pomanijkljivosti takSne, da jih
ponudniku sploh ni treba odpravijati, nandk pa jih lahko v postopku ocenjevanja in
vrednotenja prezre (Bukovec Marovt et al., 2009,41-36(27)).

Tudi nepopolna ponudba ne izpolnjuje vseh zahtenaazpisne dokumentacije, vendar pa so
napake in pomanjkljivosti tu ¥ge oziroma tezje narave. ZIN-2 pojema nepopolnaigios
izrecno ne pojasnjuje, zato pa razlikuje med pogaima nepopolnostmi in sicer nepravilna,
neprimerna in nesprejemljiva ponudba. Novi zak@vaejih uvodnih dolébah samega pojma
nepopolne ponudbe ne opredeljuje, opredeljuje spolmo ponudbo. To razlikovanje je po
ZJN-2 neustrezno, razlaga ddébopa otezena. ZIN-2 ponavlja napake iz ZJReprav so na
te napake opozarjali Ze DKOM in teorija.

Verjetno gre ugotoviti, da sta daélma in definicija formalno nepopolne ponudbe eni
najpomembnej$ih novosti tega zakofiarfipa et al., 2007, str. 25).

2.2.1 Popolna in formalno nepopolna ponudba

Zakon uvaja pet lastnosti ponudbe, ki jih morazfaolnjevati, da je popolna; le tako ponudbo
lahko nar@nik pri ocenjevanju ponudb primerja z drugimi ponikd Zakon uvaja novo
lastnost - formalno popolnost ponudbe, druge ladimpa so bile implicitno (prawasnost) ali
eksplicitnost (ostale) dotene ze v prejSnjem zakonu, vendar nekoliko nejasneo tako
nara:nikom kot ponudnikom povztale nepotrebne ovire pri poslovanju v javnem &angu
(Campa et al., 2007, str. 25).

ZJN-2 v 16. toki prvega odstavka Zlena opredeljuje pojem popolne ponudbe. Vendar je
takSna pojasnitev Se zmeraj nedosledna, saj jeepnemponudba tudi pravilna ponudba. Ko
ZJN-2 pojasnjuje pojem popolne ponudbe, uporabdzitivne opredelitve, ki pa jih nato v
nadaljevanju ne opredeljuje. Pojasnjuje samo nagatopredelitve - formalno nepopolno,
nepravilno, neprimerno in nesprejemljivo ponudbo.

ZJN-2 v opredelitev popolne ponudbe vnasa neghalst in nejasnost, saj navaja, da je
popolna ponudba le tista, ki je tudi sprejemljiva.
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Potrebno je razlikovati tudi med nepopolno ponudboformalno nepopolno ponudbo.
Formalno nepopolnih ponudb nank ne sme takoj zavrniti, ampak mora ponudnikevatiz
da take ponudbe dopolnijo in odpravijo pomanjkigtio Ponudnika, ki ima nepopolno
ponudbo, pa natmik ne sme pozvati k dopolnitvi, ampak mora takaymtbo izl@iti.

Formalno nepopolna ponudba je tista ponudba, kigeopolna v delih, ki ne vplivajo na
njeno razvrstitev glede na meril&e je formalna pomanjkljivost ponudbe nebistvena,
ponudba ni formalno nepopolna (17c¢ka prvega odstavka Zilena ZJN-2). Formalno
nepopolna je ponudba, ki ima ddéme pomanijkljivosti, ampak te niso tezje oziromdjere
narave (Kranjc, 2007b, str. 63). Drugi stavek segkonodajalcu verjetno pone&itesaj je
verjetno Zelel navesti, da takrat, ko je pomanjkit nebistvena, ne gre ne za formalno
nepopolnost, ampak je ponudba kljub nebistveni kiggavedno popolna in zato ni formalno
nepopolna.

Pojem formalno nepopolne ponudbe dopolnjuje Seidrdstavek 78¢lena ZIN-2. Ponudnik
ne sme spreminjati svoje cene in ponudbe v okvieuilnter tistega dela ponudbe, ki se veze
na tehnine specifikacije predmeta javnega ndleo oziroma tistih elementov ponudbe, ki
lahko ali bi lahko vplivali na drugao razvrstitev njegove ponudbe glede na ostale gimau

ki jih je nara@nik prejel v postopku javnega ng&emja. Se pravi, da so pomanjkljivosti lahko
takSne, da njihova odprava ne vpliva na razvrstitev ocenjevalni lestvici. Z odpravo
pomanijkljivosti ponudnik ne sme svoje ponudbe n#redz manj konkuretne v
konkurergnejso.

2.2.2 Popravek formalno nepopolne ponudbe

V postopku oddaje javhega naila je nar@nik na podlagi prvega odstavka &lena ZJN-2
dolZzan po opravljenem pregledu in dopolnitvi ponuwdikladu z 78¢lenom tega zakona
izlociti vse ponudbe, ki niso popolne (Bukovec MarowQ?2, str. 27).

V kolikor narainik sam ali na predlog gospodarskega subjekta wgotia je ponudba
formalno nepopolna, mora dopustiti in omaégodopolnitev take ponudbe. Natwk od
ponudnika zahteva dopolnitev njegove ponudbe leémgru, ¢e dol@enega dejstva ne more
sam preveritiCe ponudnik v roku, ki ga dotonarainik, ponudbe ustrezno ne dopolni, mora
nara:nik tako ponudbo izldti (prvi odstavek 78¢lena ZJIN-2).

ZJN-2 dol@a, da mora formalno pomanijkljivost odpraviti narik ali sam preveriti dejstvo,
na katero se nanasa pomanjkljivaSe narénik ne more sam odpraviti te pomanjkljivosti,
pozove ponudnika, da on odpravi pomanjkljivost.

Ce nar@nik pozove ponudnika k odpravi formalne nepopolipest tudi dol@i rok. Naselno
so dovoljeni krajsi rokiCe ponudnik formalne nepopolnosti ne odpravi v raé@i,njegova
ponudba izl¢i enako, kot bi bila nepopolna ponudba (Kranjc, 2Gstr. 291).
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2.2.3 Nepravdasna ponudba

Naracnik mora dol@iti datum in uro roka za predlozitev ponudbe v @bjm razpisni
dokumentaciji (tretji odstavek 78lena ZJN-2).

Ce ni bila ponudba predloZena v roku, deloem za prejem ponudb, se Steje, da je bila
predloZzena prepozno. Tako ponudbo moradrakgpo kortanem postopku odpiranja ponudb
neodprto vrniti ponudniku, z navedbo, da je prepoiretji odstavek 73lena ZIJN-2).

Ponudbe morajo biti predloZzene né&miku do roka, ki ga le-ta doto v javni objavi. Ce
ponudba prispe po izteku roka, ki je d@a kot skrajni rok za prejem ponudb, se upoSteva
kot nepravéasna.

2.2.4 Nepravilna ponudba

Nepravilna ponudba je tista ponudba, ki je v nappredpisi ali je ponudbena cenrgtmo
sestavljena na g, ki ni skladen s pravili poStene konkurenceraiizpolnjuje pogojev iz
41. do 47¢lena tega zakona (19.¢ka prvega odstavka 2lena ZIN-2).

Ponudba nasprotuje predpisoée, so krSene dotthe ZIN-2, kateregakoli drugega predpisa
(konkurergnega, obligacijskega in drugega pagad ali katerekoli zahteve namoika iz
razpisne dokumentacije (Kranjc, 2007a, str. 292).

Taka ponudba ima najyggpomanijkljivosti in jo mora natmik iz nadaljnjega postopka oddaje
javnega nardéla izlogiti, saj ponudniku ne sme omafity, da tako ponudbo popravi.

2.2.5 Neprimerna ponudba

Neprimerna ponudba je tista ponudba, ki ne izp@npogojev, vezanih na vsebino predmeta
javnega narg@la in zato ne izpolnjuje v celoti zahtev nanika, dol@enih v razpisni
dokumentaciji (20. ttka prvega odstavka 2lena ZIN-2).

Zakon zdaj tudi bolj jasno daia neprimernost ponudbe, ki je tista lastnost poaudio
ponudnik odda ponudbo, ki ni skladna s téhimi specifikacijami Campa et al., 2007, str.
27). Nar@nik mora tudi tako ponudbo izldi in ne sme dovoliti popravkov, saj so kakrSne
koli spremembe ali dopolnitve v tem delu ponudleppredane.

2.2.6 Nesprejemljiva ponudba

Nesprejemljiva ponudba je tista ponudba, katereugbena cena presega naméova
zagotovljena sredstva, ali ponudba, katere cen&ja od cen, ki veljajo za predmet javnega
narcila na trgu. (21. t&ka prvega odstavka 2lena ZIN-2A). Da je ponudba nesprejemljiva,
zadostuje eden izmed zgornjih dveh pogojev.
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Zagotovljenih sredstev nafoika ni mogd@e engiti z ocenjeno vrednostjo nafita. Narainiki
so dolzni ponudbe presojati z vidika sredstevilkimajo na voljo za javno natbo (Avbreht
et al., 2008, str. 337). Ocenjena vrednost tilrga je vrednost, ki jo doéd narainik za
posamezno natdo. Narainik mora utemeljiti zavrnitev nesprejemljive ponedina tak nén,
da v prorgunu nima dovolj sredstev.

Ker se je v praksi pogosto dogajalo, da se je wai jeazpis odzval samo en ponudnik, ki je
ponudil izvedbo nardla po ceni, ki je bila viSja od cen na trgu, jekaaodajalec v noveli
ZJIN-2 zapisal Se dodatni argument, ki jec#dSponudnika. Narénik mora zavrniti kot
nesprejemljivo vsako ponudbo, katere cena je wadjaen, ki veljajo na trgu.

Tudi kadar vse prispele ponudbe ne izpolnjujejootr@kovih pogojev in tudi takrat, ko
pogoje izpolnjujejo, a imajo »daleno napako«, so ponudbe torej nesprejemljive
(Arrowsmith, 2005, str. 555).

3 AKTUALNE SPREMEMBE ZAKONA O REVIZIJI
POSTOPKOV JAVNEGA NARO CANJA

Tudi na novo sprejeti ZRPJIN-E na pogjtopravnega varstva ponudniku prinasa bistvene
novosti in spremembe glede na prej veljavni ZRPJN.

3.1 Dosedanja ureditev po ZRPJN

Iz obrazloZitve Ministrstva za finantéhko ugotovim, da je bila ureditev pred spremembo
zakona neprimerna, ker je vlozeni zahtevek za fjevex legepovzra@il ustavitev postopka
ne glede na vrstoc¢dganih nepravilnosti. TakSna ureditev je nanku onemogotala, da bi
nadaljeval s postopkom javnega naga (vlozeni zahtevek za revizijo zadrzi postopek
oddaje javnega natila do odl@itve DKOM). Glede na to spoznanje in v zelji, dalddiko
naraénik nadaljeval s postopkom oddaje javnega &i&p je zakonodajalec sledil
predlagatelju zakona (Ministrstvu za finance RS) ddpravil avtomatini ucinek
suspenzivnosti, vendar pa ne v celoti, kar je bistv

V prej veljavni ureditvi je bila moznost za moretatodi@itev 0 nesuspenzivnosti zahtevka
za revizijo pridrzana le za izjemne primere. V \@akprimeru je morala DKOM pretehtati
razloge, ki jih je narénik navedel v svojem predlogu, ali vlozeni zahtewekrevizijo ne
zadrzi nadaljnjih aktivnosti natnoika v postopku oddaje javnega néla v celoti ali jih
zadrzi le deloma ali pa sploh ne. DKOM je bila s@zaipoStevati razmerje med Skodljivimi
posledicami postopka in koristmi za vse, ki bi latkli oSkodovani, ter javnim interesom za
izvedbo postopka javnega néita.

* Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakoreviziji postopkov javnega natanja, 2007.
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Do sedaj je torej izrecno veljalo, da vloZeni zakteza revizijo zadrzi nadaljevanje postopka
oddaje javnega naktha do odi@itve DKOM (Bukovec Marovt et al., 2009, str. 10itas 3).

3.2 Novosti po ZRPJIN-E

V noveli ZRPJIN-E lahko izpostavim tri bistvene netip ki so in bodo Se spreminjale
postopke oddaje javnih naitib Novosti so:

e nesuspenzivnost postopka oddaje javnegaciayo
* rok za vlozitev zahtevka za revizijo in
* viSina takse.

3.2.1 Nesuspenzivnost

Nesuspenzivnost postopka oddaje javnegaciiarpomeni, da vlozen zahtevek za revizijo ne
zadrzi postopka oddaje javnega rideo V prejsnji ureditvi je veljalo, da je vlozemahtevek
za revizijo zadrzal postopek oddaje javnega ¢ikrodo odl@&itve DKOM (ex lege
suspenzivnost). Novela ZRPJIN-E dofajSda se natmik lahko sam odld, ali bo zadrzal
postopek oddaje javnega néita do odl@itve DKOM ali ne. DKOM pa lahko na predlog
vlagatelja revizije odlé, da se postopek v celoti ali delno zadrzi.

Iz prakse lahko ugotovimo, da nekateri réaiki tudi nekaj let niso uspeli v posameznih
primerih odpreti ponudb, kaj Sele izvesti ocenjgaaim izbire najugodnejSe ponudbe. Z
odpravo suspenzivnosti postopkov pa so ponudnikinigne glede na vloZeni zahtevek za
revizijo pred rokom za oddajo ponudb) ponudbe tuttiati (Bukovec Marovt, 2009, str. 9).

V 11. ¢lenu novela ZRPJN-E daia, da vloZeni zahtevek za revizijo avtortati ne zadrzi
ve¢ postopka oddaje javnega néta. Zakonodajalec je Se vedno ohranil ddim da mora
naranik o viozenem zahtevku obvestiti vse udelezenp@stopku oddaje javnega naéita,

in sicer v roku treh dni od prejema zahtevka zazigv S tem je ponudnikom, ki so se
prijavili na predmetni razpis, omogeno, da v postopku revizije ustrezno &@® svoje
pravice in pravne koristi.

Ceprav je v postopku oddaje javnega w#sovioZzen zahtevek za revizijo, lahko némik
nadaljuje z izvedbo postopka oddaje javnega dilaroPonudbe lahko odpre, oceni, ali so
popolne oziroma nepopolne, jih razvrsti na ocerdj@véestvici, izbere najugodnejSo in
ponudnike obvesti o svoji odiivi (Krajnc, 2007b, str. 553-554). Vendar pa neesskleniti
pogodbe o oddaji javnega nélla. S to spremembo v zakonu bodo rarki pridobili na
¢asu, predvsem v tistih primerih, ko bo zahtevekezazijo zavrnjen kot neutemeljen ali pa
bo utemeljenost zahtevka le delna. Na tem mesho ggoveala tudi operativnost natnika,
saj bo lahko nadaljeval z izvedbo postopka oddaj@gga naréla oziroma odIgil, katere
aktivnosti bo kljub vloZzenemu zahtevku za revizipyedel. Samo nadaljevanje izvajanja
postopka javnega nafanja kljub vloZzenemu zahtevku za revizijo Wi primerov nima
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negativnega vpliva na postopek revizije. Le-ta ois§ele v primeru neupras@ne sklenitve
pogodbe in tukaj bo poskuSala predlagana zakonsditev prepréevati zgolj in predvsem
neupravieno sklepanje pogodb in ne bo po nepotrebnem avsamega poteka javnega
nara:anja.

Vendar pa se mi postavlja vprasSanje, kako novanspmdba deluje v praksi in kako se
interpretira dolébo zakona, po kateri sme namik skleniti pogodbo o oddaji javhega
narcila skladno z odléitvijio DKOM o zahtevku za revizijo. V praksi pritajdo razknih
situacij, ko o zahtevku za revizijo DKOM sploh ndla@a, odl@itev nar@nika pa kljub temu
postane pravhontoa. V primeru, da natoik zahtevek za revizijo zavrze in vlagatelj ne
vlozi pritoZbe, postane odiitev nar@nika s potekom pritozbenega roka pravnénao V tem
primeru DKOM sploh o zahtevku za revizijo ne a@dlon nar@nik kljub temu lahko nadaljuje
z oddajo predmetnega javnega wileo Ce je bil zahtevek za revizijo vlozen zoper
nara:nikovo odla@itev o dodelitvi naréila, postane tako natnikova odl@itev pravhomeéna

in nara@nik lahko sklene pogodbo. V tem primeru ne gre itaasijo, ko bi se sklepala
pogodba skladno z odiitvijo DKOM o0 zahtevku za revizijo. Na tem primese vidi, da
predlagatelj zakona in tudi zakonodajalec nist&laayseh situacij, do katerih lahko pride v
praksi, ko narénik zahtevek za revizijo zavrze zaradi pomanjkamjacesnih predpostavk,
temu pa sledi tudi DKOM.

Naracnik lahko ob prejemu zahtevka za revizijo agllala se ne glede na prvi odstavek tega
¢lena izvajanje postopka oddaje javnega &igaozadrzi do odlsitve DKOM in o tem
najpozneje v treh dneh obvesti vse udeleZzence vopkis oddaje javnega naiia (3.
odstavek 11¢lena ZRPJN-E). V tentlenu pa v zgornjem odstavku omenjeno pravilo, po
katerem narénik nadaljuje s postopkom oddaje javnega tigapne velja.

Tretji odstavek 11¢lena ZRPJIN-E daje nafwiku moznost, da ob prejemu zahtevka za
revizijo ustavi vsa nadaljnja izvajanja v predmatnpostopku oddaje javnega néta. To
pomeni, da lahko sprejeme né&mnik odlctitev, da s postopkom oddaje predmetnega javnega
narcila ne bo nadaljeval, ampak bo ga#al odl@itev DKOM. V tem primeru gre za
avtonomno odléitev nar@nika in v skladu s to oditvijo so ustavljene vse procesne
aktivnosti v postopku oddaje javnega ndlagy v katerem je bil vloZzen zahtevek za revizijo.
Tudi v tem primeru mora natoik obvestiti vse udeleZzence v postopku oddaje ggan
narcila v roku treh dni od prejema zahtevka za revjzgja s postopkom ne bo nadaljeval,
dokler ne bo jasna odlitev DKOM.

Se pravi, da tretji odstavek 1ldlena ZRPJN-E, daje nahoiku diskrecijsko pravico, da se
sam odlgi glede vloZenega zahtevka za revizijo, ali bo ijadal s postopkom oddaje
javnega nardla ali pa bo ustavil vsa dejanja, povezana z am¢gijnega nardla in pccakal
na pravnoméno odiaitev DKOM o zahtevku za revizijo.

19



ZRPJN-E pa \«etrtem odstavku 11¢lena prinasa novost, saj lahko vlagatel] zahtevka z
revizijo kadarkoli po vioZzenem zahtevku za revigj@dlaga, da vlozeni zahtevek za revizijo
zadrzi nadaljnje aktivnosti nafoika v postopku oddaje javnega nal@ v celoti ali jih zadrZi
samo deloma. O tem predlogu vlagatelja zahtevkawiaijo odlaia DKOM s sklepom.

Pri odlatanju o predlogu vlagatelja mora DKOM upoStevatimmage med Skodljivimi
posledicami zadrZzanja aktivnosti v postopku in &ioni za vse, ki bi lahko bili oSkodovani,
ter javnim interesom za izvedbo postopka oddajegga nardila. Ce pozorno preberemo
zakonsko dikcijo, ugotovimo, da je po prej veljanm&l.c¢lenu ZRPJN tako DKOM odtala
takrat, kadar je natoaik podal predlog o nesuspenzivnosti. Sedaj pat riazmerje (med
Skodljivimi posledicami zadrzanja aktivnosti v pmsku in koristmi za vse, ki bi lahko bili
oSkodovani ter javnim interesom za izvedbo postopitdaje javnega natita). DKOM je
dolZzna uposStevati pri odidvi, ko vlagatelj zahtevka za revizijo predlaga szahtevek za
revizijo zadrzi postopek oddaje javnega rdeodelno ali v celoti«. Pri tem je potrebno
ponudnike opozoriti na dejstvo, da mora biti njinanedlog za suspenzivnost oz. zadrzanje
aktivnosti narénika obrazlozen, saj se bodo razlogi, ki jih bodpredlogu za suspenzivnost
uveljavljali ponudniki, presojali v postopku odbmja o tem, ali naj vioZzeni zahtevek za
revizijo zadrzi nadaljnje aktivnosti namika ali ne (Bukovec Marovt, 2007a, str. 7).

DKOM pa bo morala tehtati interese vseh udeleZzencexsakem konkretnem postopku
oddaje javnega natita in oceniti razmerje med Skodljivimi posledicapadrzanja postopka
in koristmi za vse, ki bi bili lahko oSkodovani tgvnim interesom za izvedbo postopka
oddaje javhega nakiba. V tem primeru morajo biti razlogi za zadrzamestopka oddaje
javnega nardéla mocnejSi od razlogov za nezadrzanje.

3.2.2 Rok za vlozitev zahtevka za revizijo

V noveli ZRPJN-E je spremenjen tudi rok, v katefjermogae vloziti zahtevek za revizijo v
postopku oddaje javnega naita glede objave in/ali razpisne dokumentacije. Queva
objave obvestila o javnem né&iu oziroma dostopnosti razpisne dokumentacijée te
desetdnevni rok za pritozbe. Zahtevka za revizgotgm odstavku v nobenem primeru ni
moga:e vloziti po roku, ki je doléen za oddajo ponudb (drugi odstavek d@na ZRPJN-E).
V prejsnji ureditvi ZRPJN je bil ta rok daljsi, sicer do roka za oddajo ponudb.

Vlagatelj zahtevka za revizijo se zoper dillee nar@nika o oddaji javnega nafita lahko
pritozi v 10 dneh od prejema nanikove odl@itve o oddaji javnhega natia (to je iz prejSnje
ureditve ostalo nespremenjeno).

Zakonodajalec je zavzel stal&§ da bo z zaostritvijo pogojev in rokov za vlovitevizijskih
zahtevkov najlazje zagotovil &@ disciplino pri ravnanju vlagateljev ter &je upravitenost
vlozenih revizijskih zahtevkov, €imer pa je delno posegel tudi na pafjeo naela
enakopravnosti med ponudniki ter pravico vseh sbjedo pravnega varstva (Potok &

Erjavec, 2007b, str. 6).
20



3.2.3 Taksa v postopkih revizije

ZRPJN-E pa prinasa tudi pomembne spremembe pni v&ise.

V zvezi z viSino revizijskih taks in kazensko taks® je ze od uveljavitve novele ZRPJN-
UPBS5 porajalo vprasanje, kaj je namen oziroma viey#zijske takse. Po mnenju Drzavnega
zbora RS morajo biti revizijske takse tako visake so resen poslovni strosek vlagatelja in da
odvrnejo gospodarske subjekte od vlaganja neutemnikljzahtevkov za revizijo, saj ti
naranikom povzr@ajo Skodo (Potinik, 2009, str. 11).

Skladno z 22¢lenom ZRPJN-E je vlagatelj zahtevka za revizijozdol ob vlozitvi zahtevka
placati na ustrezen &n Ministrstva za finance RS, dokn v Pravilniku o podganih ter
nainu plaevanja obveznih dajatev in drugih javnofitaim prihodkov (Ur.l. RS, 138/2006)
takso v visini (Ministrstvo za finance RS, 2009):

e 2.500 evrovge je zahtevek za revizijo vlozen v postopku odgaymih nar@il za blago
in storitve in je objava potrebna le na Portalinjawnargil RS (v nadaljevanju Portal)
0z.

« 5.000 evrovge je zahtevek za revizijo vloZen v postopku odgayeih nar@il za gradnje
in je objava potrebna le na Portalu.

Z vzpostavitvijo Portala se v postopke javnega ¢em@a uvaja né&elo preglednosti javnega
naraanja, saj naj bi Portal zagotavljal javnost vsebktppkov ter brezplame objave javnih
narcil (Potacnik & Erjavec, 2007a, str. 9).

Ce mora narénik v teh dveh primerih objaviti javno naito e v Uradnem listu EU se taksa
podvoji. Pravila, kdaj je potrebno objavo za javmarcilo poslati samo na Portal ali tudi v
Uradni list EU, so dolkena v 12¢lenu ZIN-2.

Ministrstvo za finance kot predlagatelj novele ZRFB pri pripravi zakonskega besedila ni
presojalo dejstva, ali bo viSja taksa vplivala mavigo do pravnega varstva ponudnikov v
obsegu, kot ga ponudnikom dajejo direktive, nitingeukvarja z vprasanjem sorazmernosti
viSine takse glede na predmet spora v posameznererpr

Stranki postopka, torej nanoik in viagatel], predhodno trpita vsaka svoje Skeg ki jih nato

po koncu postopka v zahtevi za past@ opredeljeno navedeta (Mevec, 2009, str. 12). O
zahtevku za revizijo odt@ta tako narénik kot tudi DKOM, in sicer v primerih, ko vlagajel
odlacitvijo naraénika ni zadovoljen in zahteva nadaljevanje posto@&®PJN-E spreminja

® Delovati je z&el 26. junija 2007. Nakmiki na Portal neposredno posiljajo v objavo obiest javnih narsilih

in razpisno dokumentacijo v skladu z ZIN-2 in ZJNWS. Na Portalu je potrebno objaviti javna éeo
katerih vrednost je enaka oziroma visja od 40.000wbrez DDV za blago in storitve ter vrednostieka je
enaka oziroma viSja 80.000 evrov brez DDV za gradnj
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tudi prejSnjicetrti odstavek 22¢lena ZRPJN tako, da mora vlagatelj zahtevka zazijew
primeru, ko njegov zahtevek za revizijo ni utemelj@ar@niku povrniti stroske, nastale z
revizijo. Vendar zakon ne pove, katere stroSke |ggatelj dolzan povrniti natmiku,
nedvomno pa gre za stroSke, ki jih ima @ark z odl@anjem v zvezi z zahtevkom za
revizijo.

V primeru, da DKOM zahtevek za revizijo zavrne kwmtutemeljen, pa mora vlagatelj
zahtevka za revizijo na ¢gan Ministrstva za finance RS vgkti Se znesek v viSini Ze
vplacane takse kot nadomestilo za stroSke postopkaijeepizd DKOM.

4 REVIZIISKI POSTOPEK

Revizija postopka oddaje javnega naliase zéne na podlagi zahtevka za revizijo.

4.1 Revizijski zahtevek

Revizijski zahtevek je oblika pravnega varstva, ga ponudnikom ali prijaviteljem v
postopkih oddaje javnih nafibzagotavlja ZRPJIN (Avbreht et al., 2008, str. 403

Vsakemu, ki je zainteresiran za dodelitev &dap mora biti pod enakimi pogoji dostopno
pravno varstvo, s katerim se varujejo interesipragjeni s predpisi, ki urejajo oddajo javnih
narcil in drugimi predpisi, in ki mora krepiti zaupanjavnosti v delo drzave in njenih
organov {etrti odstavek 3¢lena ZRPJN). Pravno varstvo ponudnikom v postopkitmega
nara:anja je zagotovljeno z revizijo postopkov oddajajh narail.

Odlocanje o zahtevku za revizijo je dvostopenjsko. Na ptopnji o vloZzenem zahtevku za
revizijo odlata nar@nik, na drugi stopnji pa DKOM.

Zahtevek za revizijo se lahko vlozZi v vseh stoprgaistopka oddaje javnega néta zoper
vsako ravnanje nataika, razence zakon, ki ureja oddajo javnih naio in ta zakon ne
dolocata drugde (prvi odstavek 12Zlena ZRPJN).

4.2 Aktivna legitimacija po ZRPJN-E

Institut aktivne legitimacije razlagamo kot uprgemje za vodenje revizijskih postopkov
(Smrdel, 2009, str. 24).

Izkazovanje aktivne legitimacije v postopku rewezjg procesna predpostavka, ki mora biti
izpolnjena,¢e naj bo stranka v revizijskem postopku uptama do konkretnega pravnega
varstva. Aktivna legitimacija je v revizijskem popku upraviena, kadar zahtevek za revizijo
vlozi upraviena oseba (Patnik, Avbreht & Erjavec, 2007, str. 147).

22



Zahtevek za revizijo lahko vlozi vsaka oseba, kaiali je imela interes za dodelitev javnhega
narcila in ki verjetno kaze, da ji je bila ali bi jitko bila povzréena Skoda zaradi ravnanja
naranika, ki se v zahtevku za revizijo navaja kot lagitharénika v postopku oddaje
javnega nardla (prvi odstavek 9¢lena ZRPJIN).Ce sta izpolnjena oba zgoraj navedena
pogoja, ima oseba priznanje za aktivno legitimaitijahko poda zahtevek za revizijo.

Prvi pogoj za priznanje aktivhe legitimacije je gddeljev interes za dodelitev javhega
narcila. VpraSanje, ki se mi postavlja, je, ali je zaetek postopka revizije aktivno
legitimirana Ze vsaka oseba, ki je pokazala inteeeglodelitev javnega naiita? Nara@niki
niso zavezani priznati aktivne legitimacije zaetek postopka revizije vsaki osebi, ki Zeli
pridobiti javno nar¢ilo, ampak lahko od vlagatelja zahtevajo, da mdezirg§i za njeno
priznanje izkazati nastanek Skode, ki je posledar@nikovega protipravnega ravnanja.

Z dokazovanjem, da je imel vlagatelj interes zadlitel javnega nakila, obicajno ni vejih
tezav, vendar pa Zelim poudariti, da lahko vsakugoik v postopku revizije postopka
javnega naréanja $iti le svoj lasten interes, ne pa tudi interesougiln (dejanskih ali
potencialnih) ponudnikov.

Ob upostevanju, da je treba kot verjetno izkazatizgolj dejstvo, da bi lahko (!) bila
povzraiena Skoda zaradi ravnanja naria, nas pravila razlage privedejo do sklepa,eda |
dovolj Ze zgolj skrajno odmaknjena moznost nastahkae (Pohar, 2007b, str. 14).

V pravdnem postopku za obstoj procesne legitimdtijeej za dopustnost getka postopka)
ni treba izkazati na primer verjetnosti, utemelggsuma in podobno, zadas’e gola, morda
tudi izmisljena trditev (Gatiet al., 2005, str. 314).

4.3 Shema poteka revizijskega zahtevka

V nadaljevanju sem zaradi laZje predstavljivogtiomaijo slike prikazala potek revizijskega
zahtevka.
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Slika 1: Shema poteka revizijskega zahtevka
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4.4 Potek revizijskega zahtevka

Na Sliki 1 je prikazana shema poteka revizijskeglatevka. Na sliki se vidi, da zahtevek za
revizijo lahko vlozi le vlagatelj, ki sodeluje v gimpku oddaje predmetnega javnega &iro
VloZeni zahtevek za revizijo potuje nato do rawka, le-ta pa se odtoo nadaljnjem poteku
zahtevka. Narénik lahko v celoti ali le delno razveljavi postope#tdaje javnega natita ali

pa zahtevek za revizijo zavrne. Vlagatel] zahtex&aevizijo lahko postopek oddaje javhega
narcila nato nadaljuje pri DKOM.

Podrobni potek zahtevka za revizijo bom prikazatesaljevanju.
4.4.1 Postopek vlozitve revizijskega zahtevka protniku

Vlagatelj mora vloZiti zahtevek za revizijo pri naniku, saj na prvi stopnji o zahtevku odéo
samo narénik. O vloZzenem zahtevku za revizijo mora rigi&@ obvestiti vse udelezene v
postopku oddaje javnega naila najpozneje v treh dneh od prejema zahtevkaexiijo
(prvi odstavek 11¢lena ZRPJN). Nakmik odlota samo o tistih dejstvih, ki jih je navedel
vlagatelj v svojem zahtevku in so bila narejenakdaca postopka v zvezi z zahtevkom za
revizijo pred narénikom.

Naracnik mora o svoji odlditvi obvestiti vlagatelja zahtevka, ki ima mozngsbstopek
nadaljevati pred DKOM¢e se z narmikovo odlc@itvijo ne strinja (Avbreht et al., 2008, str.
438). Tudi tu vlagatelj zahtevka za revizijo ne snaajati novih dejstev, saj s temi dejstvi
nara:nik ni bil seznanjen, ko je sprejel svojo agtev in zato o njih ni mogel odéati.

Vlagatelj po preteku roka, dalenega za predloZzitev ponudb oziroma prijav, ne makajati
krSitev, ki so mu bile ali bi mu morale biti znapeed potekom tega roka, pa kljub temu ni
vlozil zahtevka za revizijo Ze pred potekom rokalodenega za predlozitev ponudb oziroma
prijav, razen v primerih, ko dokaze, da zatrjevdasitev objektivno ni bilo mogge ugotoviti
pred tem trenutkom.

Tudi nar@nik v svoji vlogi za odstop revizijskega zahtevkK@M ne sme navajati dejstev,
ki jih ni navedel v odléitvi o revizijskem zahtevku, ki jo je posredovaaghtelju.

Zahtevek za revizijo se lahko vlozi v vseh stopn@bstopka oddaje javnega néta.
Zahtevek za revizijo, ki se nanaSa na vsebino ebjafali razpisno dokumentacijo, se lahko
vloZi najpozneje v desetih dneh od dneva objaveestila o0 javnem natilu oz. dostopnosti
razpisne dokumentacije (Pohar, 2007a, str. 9).

Po odl@itvi o dodelitvi nard@ila oziroma priznanju sposobnosti pa je rok za ivzzahtevka
za revizijo deset dni od prejema otltwe o dodelitvi nardila oziroma priznanju sposobnosti.
Narainik mora na zahtevo ponudnika, ki ni bil izbranpradmetnem javnem natitu, glede

na tretji odstavek 7%lena ZJN-2, posredovati tudi dodatno obrazlozZitdio®tve o oddaji
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javnega nardila. V primeru, da ponudnik zahteva dodatno obrae odlcitve o oddaji
javnega nardla, tece desetdnevni rok za vlozitev zahtevka za reviegodneva prejema
dodatne obrazlozitve o oddaji nalla. V navedenih primerih v nobenem primeru zahtex&
revizijo ni mogdae vloziti po roku, ki je doléen za oddajo ponudb.

Zahtevek za revizijo mora vlagatelj ¥ naratniku po posti pripordeno s povratnico.
Narainik pa mora v roku treh dni od prejema zahtevkare@zijo kopijo posredovati
izbranemu ponudniku. S kopijo zahtevka za revizipgatelj obvesti tudi urad, pristojen za
javna nardila, v Sloveniji je to Ministrstvo za finance RS.

V cetrtem odstavku 1zlena ZRPJN-E je dot@no, kaj vse mora vlagatelj navesti v zahtevku
za revizijo. Kot izhaja iz citiranegélena, mora vlagatelj navesti (Bukovec Marovt et al.
20009, str. 10/1-stran 35):

* naziv vlagatelja zahtevka za revizijo in kontakbszbo,

e naziv nargnika,

* javno nargilo oziroma odlgitev o dodelitvi nardgila ali o priznanju sposobnosti,
» KkrSitve,

dejstva in dokaze, s katerimi se krSitve dokazujejo

potrdilo o vpl&ilu takse iz 22¢lena tega zakona.

Ce nargnik ugotovi, da zahtevek za revizijo ne vsebujehvseh podatkov, mora pozvati
vlagatelja, da zahtevek za revizijo v roku treh ddiprejema zahteve za dopolnitev dopolni.
V kolikor vlagatelj v tem roku zahtevka za revizije dopolni, narénik zahtevek za revizijo s
sklepom zavrzeCe vlagatelj zahtevka meni, da je namik zahtevek za revizijo zavrgel
neupravéeno, lahko v treh dneh od prejema tega sklepa piotazbo na DKOM. Le-ta mora
o pritozbi odl@iti v osmih dneh.

Ko nara@nik prejme zahtevek za revizijo, mora prevetiéi,je zahtevek za revizijo pratesen
in ali ima vlagatelj aktivno legitimacijo za vlogit zahtevka za revizijo.

Ce je zahtevek za revizijo prasasen, vlagatelj ima aktivno legitimacijo za vloZizahtevka
za revizijo in zahtevek izpolnjuje Se vse obvezwelgtke iz tretjega odstavka 1@ena
ZRPJN-E, lahko narmik odladi o zahtevku za revizijo. Nataik ima dve moznosti
odlacitve, in sicer lahko v celoti ali delno revizijskenzahtevku vlagatelja ugodi ali zavrne
zahtevek za revizijo. Nataik zavrne zahtevek za revizijog ugotovi, da ob uposStevanju
navedb v zahtevku za revizijo ne bi sprejel dingeod|@itve.

Vsekakor pa mora natnik odlccitev sprejeti v petnajstin dneh od prejema (popgdne
zahtevka in jo posredovati vlagatelju (Mevec, 2088, 10).Ce se narénik ne odl@i v
navedenem roku, se upoSteva, da je zahtevek zaijoezavrnil. V primeru, da vlagatel;
zahtevka za revizijo v dvajsetih dneh od dne, kagexnik prejel njegov popolni zahtevek za
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revizijo, ne prejme odkitve nar@nika o zahtevku za revizijo, lahko nadaljuje postopred
DKOM. O nadaljevanju postopka pred DKOM mora viajatahtevka za revizijo obvestiti
tudi nar@nika.

V nasprotnem primeru pé&ge je zahtevek za revizijo vloZzen prepozno ali galgZila oseba,
ki ne izkaze aktivne legitimacije, se zahtevek eazijo zavrze s skleponCe je vlagatelj
mnenja, da je natoik zahtevek za revizijo zavrgel neupr&gmo, mora v treh dneh od
prejema tega sklepa vlozi pritozbo na DKOM.

Narainik mora vlagatelja tudi pozvati, da mu najkasnejeeh dneh od prejema obvestila
pisno spordi, ali bo nadaljeval postopek pred DKOM ali zahtew& revizijo umika.Ce
vlagatelj zahtevka za revizijo Sele po preteku darmm®ka narénika obvesti, da bo nadaljeval
postopek pred DKOM ali v primeru molka vlagatelghtevka za revizijo, se upoSteva, da je
zahtevek za revizijo umaknjen. V tem primeru gaik izda sklep o ustavitvi postopka
revizije. Zoper sklep je dopustna pritoZzba na DK@Meh dneh od prejema sklepa.

Ko nara@nik prejme obvestilo, da bo vlagatelj zahtevka e@zijo nadaljeval postopek pred
DKOM, mora najkasneje v roku treh dni odstopiti \dlmkumentacijo DKOM. Pripokdjivo
je, da v spremnem dopisu predstavi osnovne podatkgoteku revizijskega postopka.
Argumente, s katerimi zawa zahtevek za revizijo, mora nanik navesti Zze v sklepu o
zavrnitvi zahtevka za revizijo (Kova2008Db, str. 6).

4.4.2 Postopek vlozitve revizijskega zahtevka [&®DM

Pravno varstvo ponudnikov v vseh stopnjah postopéddaje javnih naksl zagotavlja
poseben, neodvisen in samostojen drzavni organonadiad zakonitostjo postopkov oddaje
javnih nargil, DKOM za revizijo postopkov oddaje javnih néio(prvi odstavek 4.c¢lena
ZRPJN).

Z ZJN-1 je bil ustanovljen poseben organ za pravacstvo v postopkih oddaje javnih
narcil. Ta organ je bila komisija, ki je bila pristojrea revizijo postopkov oddaje javnih
narcil. S sprejemom ZRPJN in s tem dalwijo statusa in pristojnosti DKOM pa so bili
zagotovljeni tudi formalni pogoji za vzpostavitegauvisnega in samostojnega polozaja tega
organa.

DKOM predseduje predsednik, ki ima pod sabo Sé¢ dtane. PodrobnejSo organizacijo in
nain dela tega organa ureja poslovnik DKOM, ki gdgda sprejela v soglasju z Drzavnim
zborom RS (Zvan, 2005, str. 15).

Glede pristojnosti DKOM gre tukaj poudariti zgaliag DKOM odl@a o zahtevku za revizijo

(samem) in ne o natnikovem odl@anju o zahtevku ter da ima pri odémju samo

kasatortna pooblastila. Tako ob ugotovljeni krSitvi ne moaeomestiti odlgitve nar@nika

(na primer o izbiri ponudnika). Posebno pravno tvarge z revizijskim postopkom dateno
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tako v interesu prizadetih ponudnikov kot v SirSgavnem interesu. Za delovanje sistema
javnih nargil je dostopno, hitro in &ginkovito pravno varstvo bistvenega pomena (Muzina,
20064, str. 1473).

Postopek revizije se po ZRPJN-E¢ma najprej pri namniku, nadaljuje pa pred DKOM,
poleg primerov pritozb na podlagi 12., 13. in diéna ZRPJN-E na podlagi odstopa zahtevka
za revizijo iz 17¢lena tega zakona.

Po prejemu zahtevka za revizijo predsednik DKOMIsmom dodeli zahtevek za revizijo v
odlo¢anje pristojnemu senatu.

DKOM odloca o tistih zahtevkih za revizijo, ki jih poSljejdagatelji, ko so dobili sklep
nara:nika, in Zelijo nadaljevati postopek pred DKOM.

DKOM odlo¢a v mejah zahtevka za revizijo, in sicer o vséhaaih krSitvah v postopku
oddaje javnhega natita. DKOM odlcca, ob upoStevanju mej zahtevka za revizijo, tudi o
krSitvah, za katere vlagatelj ni vedel ali ni mogetleti, pa so vplivale na odltev nar@nika

o dodelitvi nardila (drugi odstavek 1%lena ZRPJN-E).

DKOM je pristojna za nadzor nad izvajanjem a@blZRPJN, ki se hanaSajo na naméa, in
odloca kot prekrskovni organ o prekrSkih za krSitve ZRPIDKOM glede na zakonsko
opredelitev odlda o pravnem varstvu in presoja zakonitost &itle nar@nika. Je pritozbeni
organ, ki je ustanovljen z namenom, da ¢dl@ zakonitosti aktov natnikov v postopku
javnega naréanja, v zvezi simer ima oblastvena pooblastila (Tekavec, 2006 83tr

Na podlagi 17¢lena ZRPJIN-E se nadaljuje naprej postopek viozargevka za revizijo pred
DKOM. Tudi DKOM mora po prejemu zahtevka za rewzipreveriti o pravéasnosti
zahtevka in o vlagateljevi aktivni legitimaciji zéozZitev zahtevka za revizijo.

V primeru, da je zahtevek za revizijo (oziroma aiile o nadaljevanju postopka) pred
DKOM prepozen alce ga je vlozila oseba, ki ni izkazala aktivne liegiicije, DKOM tak
zahtevek zavrze.

V nasprotnem primeru DKOM preveri & zahtevek za revizijo vsebuje vse sestavine iz 12.
¢lena ZRPJN-E. Ob ugotovitvi, da zahtevek za reving vsebuje vseh obveznih podatkov iz
tegaclena, pozove vlagatelja zahtevka za revizijo, dagaolni. Rok za dopolnitev zahtevka
za revizijo je pet dni od dne, ko je vlagatelj ptgjahtevo za dopolniteCe vlagatelj v danem
roku, ki ga ima na razpolago, zahtevka za revizgadopolni oziroma ga ne dopolni v skladu
z zahtevo za dopolnitev, ga DKOM zavrze.

DKOM ima moznost, da pred svojo oditvijo zahteva dodatna pojasnila od narika,

vlagatelja zahtevka za revizijo oziroma drugih edehcev v postopku oddaje javnega

narcila. Pridobi lahko strokovno ali izvedensko mnenjahko si tudi ogleda ostale
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dokumente ter dejanske razmere pri strankah v pkstter zbere druge potrebne podatke za
odlccitev.

Kadar so izpolnjene vse procesne predpostavke Ipgamje o zahtevku za revizijo, izhaja iz
20.¢lena ZRPJN-E, da mora o zahtevku za revizijo DKQiNbditi in izdati sklep najkasneje

v 15 dneh od prejema zahtevka za revizijo in celatokumentacije. V utemeljenih primerih
se rok lahko podaljSa za nafv20 dni, ocemer se obvesti vlagatelja zahtevka za revizijo in
naranika.

Sodno varstvo v postopkih javnega r@aga je normativno urejeno v 28lenu ZRPJN,
vendar ZRPJN ne predvideva pravnega varstva zdpddOM in posebej ne dota, ali je
ali ni zoper akt DKOM predvideno kaksno pravno sted oziroma sodno varstvo (Vrbnjak,
20086, str. 13).

DKOM lahko s sklepom zahtevek za revizijo zavraarimeru:

* ko je zahtevek za revizijo vloZzen nepraasno ali

* gaje viozila oseba brez aktivne legitimacije ali

» vlagatelj zahtevka ni dopolnil v roku oziroma v atli z zahtevkom za dopolnitev
zahtevka za revizijo.

Ce je zahtevek pravasen in ima vlagatelj aktivno legitimacijo za vieZi zahtevka tete
zahtevek vsebuje vse obvezne podatke, DKOM po gesye odl@i o zahtevku za revizijo
tako (Kova, 2008c, str. 2):

» da zahtevek za revizijo zavrne kot neutemeljen;

» da zahtevku za revizijo ugodi s tem, da delno akboti razveljavi postopek ali

* na podlagi prejema pisnega obvestila o umiku z#atexa revizijo pred sprejemom
odlocitve DKOM postopek za revizijo ustavi.

Kadar DKOM odl@a o pritozbi vlagatelja zahtevka za revizijo zopgrnanje narénika na
podlagi 12., 13. ali 1€lena tega zakona, lahko s sklepom:

* pritoZbo kot prepozno zavrze,

* pritozbo kot neutemeljeno zavrne,

e pritoZbi ugodi in v primeru pritoZzbe na podlagi BH.13.¢lena ZRPJN-E odtd, da mora
nara:nik odlotati o zahtevku za revizijo v skladu s Tenom oziroma v primeru pritozbe
na podlagi 17¢lena istega zakona odipda zahtevek za revizijo sprejme v obravnavo.

DKOM pa s svojim sklepom ne more nadomestiti talkove odl@itve o izbiri
najugodnejSega ponudnika ali druge njegove @te v postopku oddaje javhega néla.
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Revizija postopka naméezgolj prepréuje nezakonito izbiro pogodbene stranke, medtem ko
je odlaitev o izbiri Se vedno v rokah namika (Muzina, 2002, str. 309).

DKOM mora navesti razloge za svojo ogtev. DKOM nar@niku lahko da napotke za
pravilno izvedbo postopka v delu, ki je bil razesljen (tretji odstavek 23lena ZRPJN-E).
Vendar pa ne more z njim nadomestiti @ithee nar@nika o izbiri najugodnejSe ponudbe ali
druge odlgitve v postopku oddaje javnega néifa.

ZRPJN v¢etrtem odstavku 23lena DKOM poobla&, da lahko od nadnika zahteva, naj ji
predlozi porgilo o tem, kako bo po odkitvi komisije ravnal v postopku oddaje javhega
narcila. Por@ilo lahko zahtevage bo po delni razveljavitvi postopek nadaljevantalse bo
postopek ponovil (Kranjc, 2007b, str. 577). NaldgidOM je tudi, da lahko od natoika
zahteva, da skupaj s peiom predlozi tudi dokumentacijo o postopku ozironzaedbi
predmeta javnega natita. DKOM doloci rok, ki ne sme biti daljSi od Sestih mesecev po
prejemu sklepa o zahtevku za revizijo, v kateremmgira narénik predloziti por@ilo. Ob
ugotovitvi DKOM, da v poréilu ni izkazana odprava nepravilnosti oziroma dennpapotki
niso bili upostevani ali celo, da n&rok porciila ni predlozil, mora DKOM o tem obvestiti
Ministrstvo za finance RS, vlado oziroma nadzongam naronika.

Z revizijskim postopkom so povezani tudi stroskijik ureja ZRPJIN-E v 22¢lenu, in so
praviloma vezani na uspeh v revizijskem postopkin.t€m DKOM ugotavlja, da se stroski
revizijskega postopka v primerjavi s prejsSnjimii lpbveiujejo predvsem zaradi potane
zahtevnosti sporov, ki so vezani na r&z tehnéna, finargna in druga strokovna vprasanja,
kar zahteva vkljtitev izvedencev in drugih strokovnjakov pri reSguarrevizijskih
zahtevkov. Poleg tega se opaza, da ®ar&$evilo revizijskih postopkov, v katerih stranke
zastopajo poobl&8&nci. V zvezi s stroski revizijskih postopkov gneoaoriti Se, da je novela
ZRPJN-E med drugim bistveno zviSala takse v resk#j postopkih, uvedla pa je tudi
dolccilo, skladno s katerim mora vlagatelj v primeru, rk@a@nik njegov revizijski zahtevek
zavrne, ob nadaljevanju postopka pred DKOM pa derteavrne tudi DKOM, vplati Se
znesek v viSini Ze vptane takse kot nadomestilo za stroSke postopkaijeeypized DKOM.
Obe navedeni spremembi velik del strokovne javnoséinjuje kot problematni v smislu
nedopustnega omejevanja pravice do pravnega varstva

Poudarjam Se enkrat, da vloZeni zahtevek za revimijuveljavitvi novele ZRPJN-E ne zadrzi
vet postopka oddaje javnega néta; ne glede na vlozZzeni zahtevek za revizijo lahkoanik
nadaljuje z izvedbo postopka oddaje javnega dilarone sme pa skleniti pogodbe (prvi in
drugi odstavek 1ll¢lena ZRPJN-E). Na podlagi daélo tretiega odstavka 1Xlena tega
zakona se lahko natoik ob prejemu zahtevka za revizijo ne glede nargjopavedeno
pravilo odl@i, da se izvajanje postopka oddaje javnegadiaraadrzi do odlditve DKOM

in o tem najpozneje v treh dneh obvesti vse udaBZze postopku oddaje javnega nilan
Skladno scetrtim odstavkom 11¢lena ZRPJIN-E lahko DKOM na predlog vlagatelja
zahtevka za revizijo sprejme sklep, da vlozenieatk za revizijo zadrzi nadaljnje aktivnosti
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nara:nika v postopku oddaje javnega ndla v celoti ali jih zadrzi le deloma, na obrazloke
predlog narénika pa lahko, skladno z 11denom ZRPJN-E, sprejme sklep, da vlozeni
zahtevek za revizijo ne zadrzi sklenitve pogodbeddaji javnega natda. Pri tej odl@itvi
mora DKOM upoStevati razmerje med Skodljivimi patami zadrzanja aktivnosti in
koristmi za vse, ki bi bili lahko oSkodovani texwjam interesom za izvedbo postopka oddaje
javnega nardila. Ce DKOM temu predlogu ugodi, mora nanik tudi o tem obvestiti vse
udelezence v postopku oddaje javnega ¢io

Vlagatelj pa lahko pri DKOM zahteva, da izda skigfaterim bo v celoti ali delno zaustavila
aktivnost postopka oddaje javnega rideo (Mevec, 2009, str. 10). Vlagatelj zahtevka za
revizijo mora predlog za suspenzivnost hkrati postadi nar@niku, ki sme o njem
posredovati DKOM svoje obrazloZzeno mnenje v dvedhdod njegovega prejema.

Pravna narava DKOM ni datena. Medtem ko je v 2athnem obdobju prevladovalo st&ks$
da je DKOM po svoji naravi blizje sodnim organomayj zadnjih letih zaslediti odmik od tega
stali¥a. Ze sam ZRPJN jo opredeljuje kot (poseben, needvin samostojen) drzavni organ.
Pomisleki glede njenega pravnega statusa so werayiFerk, 2008, str. 1080). V praksi se Ze
od uveljavitve ZRPJN postavlja vprasanje, ali jgpeoodl@itev DKOM mogde vloZiti
redno ali izredno pravno sredstvo. Odgovor na ghsteo vpraSanje daje peti odstavek 23.
¢lena ZRPJN-E, ki doka, da je po kotanem postopku pred DKOM sodno varstvo
zagotovljeno v postopku pouita Skode pred sodieém sploSne pristojnosti. To pomeni, da
prizadeti subjekt odSkodnino za nastalo Skodo, ki @ s takSno odfttvijio DKOM
povzratena, lahko uveljavlja v sodnem postopku (Mevec926€. 12).

Sklep DKOM «inkuje sam po sebi — gre za oblikovalni ali konktineni sklep, zato posebna
izvrSba ni potrebna, ne magm Odlaitve DKOM so zavezujge in zoper njih ni mogae
vloziti pravnega sredstva, mogge zgolj postopek povida Skode pred sodiém sploSne
pristojnosti (Ferk, 2008, str. 1081).

Tudi ¢e bo prizadeti subjekt v sodnem postopku dokazemeatjenost svojega zahtevka,
nezakonitost ravnanja DKOM in s tem njeno odSkoskmnodgovornost, s tem ne bo dosezen
njegov osnovni namen, ki ga je zasledoval ¥as postopka oddaje javnega rieo -
pridobiti javno nareilo in izvesti posel, realizirati dobék in s tem pridobiti tudi referenco za
naprej (Mevec, 2009, str. 12).

4.4.3 Postopek pred soti#sn

Po kortanem postopku pred DKOM je sodno varstvo zagotowuljg postopku poveda

Skode pred sodieém splosSne pristojnosti (5. odstavek 23ena ZRPJN). Vlagatel;

revizijskega zahtevka po pravnoénosti sklepa DKOM nima na voljo rednega ali izregie

pravnega sredstva in pritoZzbenega organa, ki tkolgtresojal utemeljenost in pravilnost

sklepa DKOM ter imel moznost takSen sklep razvdijaali zadevo vrniti v ponovno

odlocanje. Vlagatelj revizijskega zahtevka v primerunaa je zaradi domnevno nezakonitega
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sklepa narénika ali DKOM nastala Skoda, povibp le-te lahko uveljavi v civilni tozbi
(Avbreht et al., 2008, str. 449).

Odlo¢anje o pravnih sredstvih, vioZenih v postopkih gedavnih nardil, je lahko v celoti v
pristojnosti rednih sodé§ To pomeni, da se postopek Ze na prvi stopnjnea vlozitvijo
pravnega sredstva na pristojno sodi§Zvan & Kostanjevec, 2009, str. 12).

Vlagatelj zahtevka za revizijo lahko s toZzbo predtpjnim sodigem uveljavlja povrnitev
Skode od narmika. Z navedeno dodbo ZRPJIN-E urestije zahtevo iz zgoraj omenjenih
Direktiv Evropskih skupnosti po zagotovitvi moznostozitve odsSkodninskih zahtevkov.
Vlozitev toZzbe pa skladno z délmo, da je sodno varstvo zagotovljeno v postopkurgade
Skode pred sodieém sploSne pristojnosti, ne zadrzi sklenitve pogodied narénikom in
izbranim ponudnikom. V pomanjkanju drugih déidovelja zapisati, da prekluzivnih rokov za
vlozitev toZzbe ni, zato velja pri tem v celoti skedolocbam o zastaranju zahtevkov iz OZ.

Z dnem uveljavitve ZRPJN so prenehale veljati doéood 63. do 7Zlena ZIN-1med njimi
tudi dolatba 70.¢lena, ki dol@a, da naréniki in DKOM v postopku preverjanja zakonitosti
oddaje javnhega natiba uporabljajo dol¢ila zakona, ki ureja splosni upravni postopakni z
ZJIN-1 drugde dol@eno. ZRPJN-E prav tako kot ZJN-2 ne ureja popolngoatopka
pravnega varstva, temy¥ese sklicuje na smiselno uporabo pravil pravdnegatgpka.
Pravnemu varstvu uveljavljanja pravic v civilnihdexah je namge namenjen pravdni
postopek, upravni postopek pa upravnim zadevamatHlie zapis subsidiarne uporabe
postopkovnih dolégb ZPP v zakonu nujen, saj bi drdgalahko — skladno z Zakonom o
sploSnem upravnem postopku (Ur.l. RS, st. 24/208680RP-UPB2, 105/2006- ZUS, 26/2007 —
skl. US: U-I-69/07-9, v nadaljevanju ZUP), po katar se ta uporablja v vseh t.i.
javnopravnih zadevah — tudi oddajo javnih rdrpodredili tem doldbam. Pravna narava
postopka oddaje javnega néita se zaradi moznosti, da poseben neodvisni drZzargan
pred sklenitvijo pogodbe oceni izbiro pogodbeneardie, ne spremeni. Tudi odltev v
revizijskem postopku ne pridobi narave upravnedga alto, ker odkitev sprejme neodvisni
drzavni organ — DKOM. V zvezi s tem velja dodatolfgo, da je pravna ureditev, ko o
civilnem sporu ne odl@ prima faciesodige, ampak odiéa DKOM z ZPP v 1¢lenu, celo
izrecno predvidena: »Ta zakon d&dopravila postopka, po katerih sagiSobravnava in
odloca v sporih iz osebnih in druzinskih razmerij tesporih iz premozenjskih in drugih
civilnopravnih razmerij fizinih in pravnih oseb, razete so kateri od navedenih sporov po
posebnem zakonu v pristojnosti specializiraneg@ssadli drugega organa.«

4.5 Sodige ES

DKOM je namre¢ eden tistih organov, ki bo Sodis ES dolzen zastaviti predhodno
vprasanje,ce bo pri presoji revizijskega zahtevka naletel paasanje razlage evropskega
prava ali veljavnosti sekundarne zakonodaje int@m Stel, da je reSitev tega vpraSanja
potrebna za odtdtev v tej zadevi.
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Evropska skupnost temelji nadadu vladavine prav@angl.rule of law) ki pomeni sredstvo
povezovanja (integracije) in po katerem oblastrgaoi sprejemajo odéitve na podlagi
sprejetih pravnih nzel ali predpisov brez diskrecije ali samovoljne ghe slednje (Knez,
2004, str. 126).

DrZzave ¢lanice podroje javnih nardgil urejajo zaradi raztinih ciljev. Da pa bi bil trgéim
vedji, se pravi, pretok blaga in storitetim bolj brez ovir, vseclanice pri sprejemanju
zakonodaje o0 javnem nadamju upoStevajo enotne evropske direktive s tegagd@m, zato je
regulativa na tem podéu v drzavahclanicah, vsaj za wge vrednosti narél, vse bolj
podobna.

Pogodba o ustanovitvi Evropske skupnosti predvidsaakcije za drzaveélanice, ki ne
upoStevajo primarne in sekundarne zakonodaje EGleBi®no je v zadnji instanci pravno
varstvo v postopkih javnega na@emja zagotovljeno z vlozitvijo tozbe pred Sadih ES
zoper drzavcilanico na podlagi 226ilena PES zaradi neizpolnjevanja obveznosti @|eSi
20086, str. 1487).

Sodiga drzav¢lanic so odgovorna za pravilno uporabo zakonod&®iske unije. Vendar
pa obstaja nevarnost, da bodo seali& razlénih drzavah razéino razlagala zakonodajo
Evropske unije. Zato je pravno varstvo zagotovlj&mdi pred organi Evropske skupnosti. S
tega stali&a so pomembne tudi odlitve Sodiga ES. Pri nastajanju evropskega prava je
vloga Sodi8a ES pomembna zlasti zato, ker je to izkljo pristojno za enotno razlago in
uporabo pravil skupnosti. SploSnaeeo je Sodi& ES pristojno za odéanje o sporih med
drzavami ¢lanicami, institucijami v EU in za odianje o predhodnih vpraSanjih (angl.
preliminary rulingg.

Gre torej za postopek sodelovanja med seaisiz drzaveilanice, ki zastavi vpraSanje, in
Sodi¥em ES, ki nanj odgovori (Grilc & lle&i 2001, str. 234-235). Sod& ES je edino
pristojno za obvezno interpretacijo prava skupn@atthijsen, 1985, str. 81).

NajpogostejSi akti Evropske skupnosti so direktilkesicer niso neposredno uporabljive,
temve so kot navodilo pri urejanju vprasanj v nacionaakonodaji. Problem neposredne
uporabljivosti pa se zlasti pokaze pri pravnih nalnki urejajo posebne pravne polozaje, kot
so npr. obvezna postopkovna ravnanja. V tem priraere po 234¢lenu Pogodbe o ES vsako
sodige ali tribunal katere koli od drzaianic, ki pri reSevanju katere koli zadeve naleti n
vprasSanje razlage evropskega prava ali veljavisestindarne zakonodaje in pri tem Steje, da
je reSitev tega vpraSanja potrebna za @tdo v tej zadevi, zahtevati od SothSES, da o
vprasanju odl&éi. Kadar gre za sodig ali tribunal zadnje instance v drz&lanici, pa ne gre

le za pravico, temvetudi za obveznost. Tako so&kSje vpraSanje razlage evropskega prava
ali veljavnosti sekundarne zakonodaje Evropske sésip dolzno poslati Sodi@ ES in
pocakati s postopkom do njegove resitvée se v tej zvezi osredaimo konkretno na
DKOM, bo Sodigu ES dolZzna zastaviti predhodno vpraSadgepo pri presoji revizijskega
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zahtevka naletela na vpraSanje razlage evropskegsa pali veljavnosti sekundarne
zakonodaje in pri tem Stela, da je reSitev tegaSqumja potrebna za oditev v tej zadevi
(Letno por@ilo DKOM, 2007, str. 12-13).

5 PODATKI O STEVILU PREJETIH ZAHTEVKOV ZA
REVIZIJO V ZADNJIH LETIH

V tem poglavju Zelim prikazati nekaj tabel, ki sonpembne za mojo nadaljnjo analizo
magistrske naloge. Vsaka tabela je podkrepljenbks & pojasnili, ki temeljijo na mojih
ugotovitvah, do katerih sem priSla s pafjeoanalize posameznih problemov, ki sem jih
odkrila ob pretievanju zahtevkov za revizijo, ki jih je izdala DKOWIzadnjih letih, in so
prikazani v tabeli.

V spodnji tabeli in na sliki je prikazano Steviloepetih zahtevkov za revizijo v zadnjih letih,
ki jih je DKOM prejela v odldanje, in kako nova zakonodaja, ki je&ek veljati v letu 2007,

vpliva na delovanje ponudnikov, n&rokov in tudi DKOM.

Tabela 1: Skupno Stevilo prejetih zahtevkov z&ijew letih 2001-2008

Leto 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
St. prejetih
zahtevkov 306 323 363 378 497 640 362 258

Vir: Letno pora@ilo DKOM 2007, str. 15; Letno potdo DKOM 2008, tabela 2.

Slika 2: Grafeni prikaz skupnega Stevila prejetih zahtevkov z&i@ v letih 2001-2008
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Vir: Letno porailo DKOM 2007, str. 15; Letno potdo DKOM 2008, str.14.
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DKOM je v letu 2007 prejela v odtanje 362 zahtevkov za revizijo, v letu 2006 640gtu
2005 497 zahtevkov za revizijo, v letu 2004 378teakov za revizijo, v letu 2003 363
zahtevkov za revizijo, v letu 2002 323 zahtevkoveaazijo ter v letu 2001 306 zahtevkov za
revizijo (Letno pordgilo DKOM, 2007, str. 14). Leto 2008 pa belezi 258htevkov za
revizijo.

Od leta 2001 pa vse do leta 2006 vidimo, kako sggeilo zahtevkov za revizijo podevalo,

v letu 2006 je DKOM odlegala kar o 640 zahtevah. V letu 2007 pa je DKOM gleejv
odloanje samo 362 zahtevkov za revizijo, kar je v priave z letom 2006 43,5 odstotno
zmanjSanje. To je posledica spremembe slovenskanpdkje v letu 2007, ki je Zala veljati

v drugi polovici leta. V letu 2008 je prejetih zatikkov za revizijo glede na leto 2007 Se man;,
in sicer 258. Tak upad zahtevkov pripisujem visok#tksam v postopkih revizije, ki sem jih
omenila v podpoglavju 4.3.3.

V nadaljevanju so prikazani zahtevki za revizijo gualetjih med leti 2006 in 2008. V letu
2006 in v I. polletju leta 2007 je veljala Se stamkonodaja (ZJN-1 in ZRPJN), v drugi
polovici leta 2007 in nadalje v letu 2008 pa sotegki dani v odlganje DKOM Ze po novi
zakonodaji.

Tabela 2: Prikaz upada prejetih zahtevkov za igvo polletjin med leti 2006 in 2008

Leto
St. prejetih zahtevkov
2006 2007 2008
. polletje 291 238 106
Il. polletje 349 124 152
SKUPAJ 640 362 258
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Slika 3: Grafini prikaz upada prejetih zahtevkov za revizijo ptigijih med leti 2006 in
2008
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Vir: Letno porailo DKOM 2007, str. 18; Letno po¢do DKOM 2008, str. 14.

Tabela 2 in Slika 3 prikazujeta Stevilo prejetithtevkov za revizijo po polletjih med leti
2006 in 2008. V 1. polletju v letih 2006 in 2007 agim, da ni bistvenih razlik v Stevilu
prejetin zahtevkov za revizijo. Sele v Il. polletjuetu 2007 vidim upad prejetih zahtevkov za
revizijo pri DKOM, saj je 15. 6. 2007 stopila v jalo novela ZRPJN-E, ki predpisuje zelo
visoke takse za ponudnike, ki vlozijo zahtevekeazijo. V Il. polletju v letu 2007 glede na
. polletje v letu 2006 se je Stevilo zahtevkovreaizijo zmanjSalo za 64,5 odstotkov. V letu
2008 pa opazim obrnjeno situacijo. V I. polletjubjgo glede na Il. polletie manj vlozenih
zahtevkov za revizijo, gledano kot celota pa je biletu 2008 vlozenih za okoli 29 odstotkov
manj zahtevkov za revizijo kot v letu 2007.

ZmanjSanje revizijskih zahtevkov pri DKOM, ki jeilgzano na Sliki 2 in Sliki 3, se pripisuje
sprejetju novele ZRPJN-E, saj so se z novo zakqoodavetale tudi takse za pido
zahtevka za revizijo. Na podlagi navedenega je ®g@praviti kar nekaj zakiiov. Na

prvi pogled se sam po sebi ponuja zaldki da se je znesek takse, ki jo mora vlagatel]
zahtevka za revizijo ob vlozitvi zahtevka za rgazplatati, maino poveéal (skoraj za
Sestkrat). Razloge za poviSanje takse, ki jo mdasap vlagatelj ob vlozitvi zahtevka za
revizijo, je prav gotovo iskati v ¥edejavnikih. Zakonodajalec je ze sam izpostavil,jela
namen povisanja taks predvsem, da bi ponudnikiallaghtevke za revizije le v utemeljenih
primerih in ne zgolj z namenom zadtwvanja postopka. Se pravi, da je zakonodajalec z
zviSanjem takse omejil vlaganje zahtevkov za r@vima tiste, ki so dejansko upraeni in
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utemeljeni. StroSki revizijskega postopka so prdgni v spremenjenem prvem odstavku
22.¢lena ZRPJN-E.

Na podlagi dosedanje prakse spremljanja pgdrgavnih nargil ter odlatanja DKOM o
zahtevkih za revizijo vsekakor mislim in pritrjujemakonodajalcu v tem, da so obstajali
doloceni razlogi za poviSanje zneska takse, ki ga mta&ap vliagatelj ob vlozZitvi zahtevka
za revizijo (kot je razlog domnevnega vlaganja helda zahtevkov za revizijo zgolj z
namenom zavlgevanja postopka), vpraSanje pa je, kakSna viSkeetge najbolj ustrezna in
Se dopustna, da ne bi priSlo do omejevanja pravvagdva.

Tudi pravo Evropskih skupnosti zahteva, da drz&emice zagotovijo &inkovito pravno
varstvo, revizijski postopki pa morajo biti na \wlysaj vsaki osebi, ki ima interes, da bi
dobila javno naréilo. Prav tako mora biti seveda podana realna ghoperjetnosti nastanka
Skode, ki jo je mogte pripisati nardnikovemu ravnanju, ki se v zahtevku za revizijo ajav
kot krSitev. Obstajati mora torej vatma zveza med realno stopnjo verjetnosti nastanédesk
in zatrjevano narmikovo krsitvijo.

Kot sem Ze poudarila, je po moji oceni zviSanjeségkki jo mora vlagatelj zahtevka za
revizijo plaati ob vlozitvi zahtevka za revizijo, eden od (s®3¥nikov, ki je zagotovo
vplival na (manjSe) Stevilo vloZenih zahtevkov @007 in 2008 glede na pretekla leta. Pri
tem je na vpraSanje, ali je bil s tem doseZzen narakonodajalca, ki ga je zasledoval v noveli
ZRPJN-E in je bil predvsem, da bi ponudniki vlagedihtevke za revizije le v utemeljenih
primerih in ne zgolj z namenom za¥twanja postopka, vsekakor zelo tezko oziroma celo
nemoga@e odgovoriti, saj je namen vlozitve zahtevka zazigv (iz razloga zavléevanja
postopka) wasih zelo tezko ugotoviti, Se tezje dokazati. Pgatovo gre takSen zakljak
podkrepiti tudi z novostjo, ki jo je prav tako ujaslila novela ZRPJN-E, to je dopolnjeno
dologbo getrtega odstavka 22lena ZRPJIN-E. Slednja dda: Ce zahtevek za revizijo ni
utemeljen, mora vlagatelj zahtevka za revizijo taiku povrniti stroSke, nastale z revizijo.
Ce v takem primeru o zahtevku za revizijo aillDKOM, mora viagatelj zahtevka za revizijo
na raun iz prvega odstavka tegéena vpl&ati Se znesek v viSini Ze vgkne takse kot
nadomestilo za stroSke postopka revizije pred DK@lMvedena dokiba namre viagatelje
postavlja v polozaj, v katerem bodo morali v tigtitimerih, ko o zahtevku za revizijo odlo
DKOM in s svojim sklepom zahtevek za revizijo zavkot neutemeljen, vplati Se znesek v
viSini Zze vpl&ane takse kot nadomestilo za stroSke postopkaijeepizd DKOM.

V nasledn;ji tabeli sem prikazala Stevilo prejetdhtevkov za revizijo po predmetu javnega
narcila (blago, storitve in gradnja) v letih 2007 in(&0
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Tabela 3: Stevilo prejetih zahtevkov za reviziigppedmetu oddaje javnega naila v letu
2007, l@’eno glede na staro (ZJN-1) in novo (ZJN-2) zakojeuhav letu 2008

Stevilo prejetih zahtevkov v letu 2007 in 2008
ZJIN-2 in
Predmet javnega naro €ila | ZIJN 1| ZINVETPS | SKUPAJ 2007 |SKUPAJ 2008
Blago 81 91 172 69
Storitve 63 63 126 101
Gradnje 36 28 64 88
SKUPAJ 180 182 362 258

Vir: Letno porailo DKOM 2007, str. 18; Letno potdo DKOM 2008, str. 14.

Slika 4: Grafeni prikaz Stevila prejetih zahtevkov za revizijoggedmetu oddaje javnega
narocila v letu 2007, léeno glede na staro (ZJN-1) in novo (ZJN-2) zakojouhav letu
2008
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Vir: Letno porailo DKOM 2007, str. 18; Letno po¢do DKOM 2008, str. 14.
V zgornji sliki vidimo, da je bilo v letu 2007 nag¥ zahtevkov za revizijo oddanih pri DKOM

za blago, to je 47,5 odstotkov, najmanj pa za geadnodstotkih to pomeni 17,7. V letu 2008
pa je bilo najve revizijskih zahtevkov oddanih za storitve (40 odsbv).
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6 PODATKI O ODLO CITVAH O ZAHTEVKIH ZA REVIZIJO
V LETU 2008

V tem poglavju Zelim prikazati, kako je DKOMcinkovita pri reSevanju zahtevkov za
revizijo, vendar pa bi rada poudarila, dankovitost ni bistvenega pomena, zame je najbolj
pomembno, kaksSna je praksa DKOM. Se le-ta prawldioci, sledi duhu Evropske unije in
evropskim direktivam ter spoStujetio legis? Njena dolZznost je spoStovati slovensko
zakonodajo in zakonodajo Evropske unije o javnimo&ibh, vendar pa si lahko vsak
posameznik interpretira zakone po svég posameznileni v zakonih niso jasno daieni in
dopugajo dvoumnost. Vsi, ki se z javnimi n&io ukvarjamo, vemo, da je praksa DKOM vse
kritike vredna, saj se je drzala Ze v preteklastse Se drzi formalnih razpisov »kot pijanec
plota« in Wasih brezumno prepteje winkovito izvajanje zakonodaje in javnih natov
celoti.

V Tabeli 4 so prikazani reSeni zahtevki za revizjo vrsti odl@itve o zahtevku po
posameznih letih.

Tabela 4: Stevilo reSenih zahtevkov za revizigtw 2008 po vrsti odibtve o zahtevku v
primerjavi s prejSnjimi leti

Zap. Vrsta odlo €itve o zahtevku za 5
St. revizijo Stevilo reSenih zahtevkov po letih
2005 2006 2007 2008
1 zavrnjen zahtevek za revizijo 197 263 153 92
2 razveljavljen postopek v celoti 50 40 7 5
3 razveljavljena odlogitev o izbiri 81 87 38 41
4 umik zahtevka 8 14 13 8
5 zavrzen zahtevek 66 72 57 30
6 delno razveljavljen postopek 53 104 59 58
7 vrnjeno naro¢niku v odlo€anje 27 9 7 3
8 drugo 11 14 14 7
SKUPAJ 493 603 348* 244**
Legenda:

* Za 14 prejetih zahtevkov nimam podatka
** Stirinajst prejetih zahtevkov je Se v odkmju pri DKOM

Vir: Letno porailo DKOM 2007, str. 23; Letno potdo DKOM 2008, str. 18.
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Slika 5: Graftni prikaz Stevila reSenih zahtevkov za revizijetu 2008 po vrsti odlitve o
zahtevku
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Vir: Letno por@ilo DKOM 2008, str. 18.

V zgorniji sliki vidimo podatke o odtstvah DKOM. Ker je morala DKOM upoStevati reSene
zadeve na dan 31. 12. 2008, se podatki razlikujdjStevila prejetih zahtevkov v letu 2008,
saj DKOM Se ni odlgala o vseh zahtevkih, ki jih je prejela v letu 2008slike je opaziti, da
je bilo 38 odstotkov zahtevkov za revizijo zavrifer8 odstotki ponudnikov so zahtevek za
revizijo umaknili. 44 odstotkov zahtevkov, ki sd jvlozili ponudniki, je bilo reSenih v
njihovo dobro (v 2 odstotkih je bil razveljavljerogiopek v celoti, v 17 odstotkih je bila
razveljavljena odléitev o izbiri, v 24 odstotkih so bili postopki delnrazveljavljeni, 1
odstotek zahtevkov pa je bil vrnjen némikom v odl@anje). Iz te slike lahko sklepam, da je
manj kot polovica zahtevkov za revizijo, ki jih vigp ponudniki, pozitivno reSena s strani
DKOM. Se pravi, da je le malo zahtevkov »utemehenikot jih s tem nazivom pojmuje
DKOM.

V Tabeli 5 sem prikazala Se odémje o zahtevkih za revizijo v dnevih. Tabela prike,
koliko dni potrebuje DKOM, da razreSi posameznaditiv.
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Tabela 5: Stevilo reSenih zahtevkov za revizigtw 2008 po posameznih intervalnih
obdobijih odl@anja (v dnevih) v primerjavi s prejSnjimi leti

Intervalno obdobje odlo  &anja o Stevilo reSenih zahtevkov za revizijo
Zap. §t. | zahtevku za revizijo v dnevih 2005 2006 2007 2008
1 1-5 191 160 95 67
2 6-10 148 169 106 75
3 11-15 119 180 112 66
4 16-20 28 38 13 13
5 21-25 3 16 10 7
6 26-30 2 12 6 4
7 31-35 1 18 3 2
8 36-40 1 4 2 4
9 41-45 0 2 0 2
10 46-50 0 1 0 0
11 51-55 0 1 0 0
12 56-60 0 0 0 1
13 61-65 0 0 0 0
14 66-70 0 1 1 0
15 71-75 0 1 0 3
SKUPAJ 493 603 348* 244>
Legenda:

* Za 14 prejetih zahtevkov nima podatka
** Stirinajst prejetih zahtevkov je 3e v odmju pri DKOM

Vir: Letno porailo DKOM 2007, str. 24; Letno potdo DKOM 2008, str. 19.

DKOM je, upostevaje samo delovne dneve v letu 2@xla povpréno eno odlsitev na
dan, kar v skupnem Stevilu znaSa 1927 stranicttéh (Letno pordilo 2008, str. 19).

7 PRIMERJAVA ODLO CITEV DKOM IN ZADEV SODIS CAES

Pravila o javnem nat@nju so pogosto neuprg&eno sinonim za togost pri sklepanju poslov.
Razlog je tudi neustrezna uporaba pravil. Vendanganar@éanje ne zahteva zmeraj
strogosti, saj lahko dosledno vztrajanje pri posanite obveznostih ogrozi poglavitni cil]
javnega narganja — enakopravno obravnavanje ponudnikov. NajSevesodne prakse
Sodi€a EU kaZejo, da fleksibilnejSa razlaga pravil onaw nardanju ni zgolj pravica,
ampak dolznost (Kranjc, 2006a, str. 1436).

To poglavje je hamenjeno analiziranju in pfevanju vprasanja, ki sem si ga zastavila kot
hipotezo. V nadaljevanju so predstavljene nekatetiecitve DKOM, ki so se mi zdele
pomembne za potrditev oziroma zavrnitev moje hipat©sredot&la sem se le na eno vrsto
zahtev v ZJN, ki jih morata izpolnjevati tako némik kot tudi ponudnik. Gre za dopustno
dopolnjevanje ponudb oziroma na kakSetimae ponudbo dopolnte je ponudba formalno
nepopolna.
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Pri dopustnem dopolnjevanju ponudb sta predstavijee odi@itvi DKOM po ZJN-1 in
devet po ZIN-2, v katerih se je le-ta &ts problematiko pridobljenih zahtevkov za rejazi
glede formalne nepopolnosti ponudb. Vlagatelji eakbv za revizijo se ne strinjajo z
odlccitvijo naracnikov, da niso bili izbrani kot najugodnejSi ponikdnsaj menijo, da je imel
izbrani ponudnik formalno nepopolno ponudbo in danpr@énik z nepravilno izbiro krsil
dolccila ZIN. DKOM pa se je o vloZenih zahtevkih za rgei odiccala glede na dotde 22.

in 23. ¢lena ZRPJN v posameznih otitvah. V to raziskavo sem kot primerjavo med
slovensko in evropsko zakonodajo vkija Se dve zadevi Sodid ES, ki se nanaSata na isto
problematiko.

7.1 Dopustno dopolnjevanje ponudb (formalno nepopak ponudba)

7.1.1 Teorija

Naranik (posredno pa tudi ponudnik) se v postopkih @gnan nardanja (postopkih oddaje
javnih nar@il) pogosto sréujejo z vpraSanjem, katero ponudbo a#tiaza formalno
nepopolno in katero ne (Zupanc, 2009, str, 2).

Nova zakona se odmikata od strogegéeteaformalnosti, ki ga je poznal ZIJN-1, po katerem
je vsaka pomanjkljivost ponudbe ne glede na to,okakajhna in nepomembna je bila,
pomenila zavrnitev ponudbe kot nepravilne. Tak3at&e stroge formalnosti je razumljivo
z vidika enakopravnega obravnavanja ponudnikov,daerje m@no otezevalo postopke
oddaje javnega nakiba (Avbreht et al., 2008, str. 276).

Narainik mora najkasneje pred sklenitvijo pogodbe o ¢iddarciila, lahko pa Ze prej,
preveriti obstoj in vsebino podatkov iz izbrane pdine oziroma drugih navedb iz ponudbe. 1z
prakticnega vidika mora natoik pred izdajo obvestila o izbiri najugodnejSe pdbe
preveriti ponudbo in jo oceniti po merilih (JavdenZeleznik &Ceri¢, 2009, str. 6).

Narainik sme zahtevati, da ponudniki v roku, ki ni diatjfd osmih dni, dopolnijo ali pojasnijo
dokumente, ki so jih Ze predlozili. Na&mk ne sme zahtevati, dovoliti ali ponuditi
kakrsnekoli spremembe vsebine ponudbe, ¥kijus spremembo cene in takih sprememb, ki
bi iz nepravilne ponudbe le-to naredila pravilnaklju¢no nar@nik sme v soglasju s
ponudnikom popraviti kunske napake, ki jih odkrije pri pregledu ponudbzadljutenem
postopku odpiranja ponudb (5den ZJN-1). To pomeni, da namk ni smel zahtevati od
ponudnikov pojasnila, da bi si pomagal pri pregledadnotenju in primerjavi ponudb.

Zgornje stalie pa je zakonodajalec v ZJN-2 spremenil. V kolikara:nik sam ali na
predlog gospodarskega subjekta ugotovi, da je pgmndormalno nepopolna, mora dopustiti
in omoggaiti dopolnitev take ponudbe. Namk od ponudnika zahteva dopolnitev njegove
ponudbe le v primerue dolaenega dejstva ne more sam prevetid.ponudnik v roku, ki ga
dolcai narainik, ponudbe ustrezno ne dopolni, mora &aio tako ponudbo izigti (prvi
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odstavek 78.clen ZJN-2). V temclenu je podana moZznost ponudnikom za dopolnitev
ponudbe glede elementov, ki ne vplivajo na raziestprejetih ponudb.

Ponudnik ne sme spreminjati svoje cene in ponudblviru meril ter tistega dela ponudbe,
ki se veZze na tehtne specifikacije predmeta javnega r#eo oziroma tistih elementov
ponudbe, ki lahko ali bi lahko vplivali na druge razvrstitev njegove ponudbe glede na
druge ponudbe, ki jih je natonik prejel v postopku javnega n&emja (drugi odstavek 78.
¢lena ZJIN-2). V tenglenu pa je doleéeno,cesa ponudnik z dopolnitvijo ne sme spreminjati.

Formalne pomanjkljivosti ponudbe so pomanjkljivggdtnudbe, ki jih je moge sanirati. Ker
ZJN-2 dopu&a Siroke moznosti naknadnega odpravljanja pomavgisii z dol@enimi
omejitvami (zgornji odstavek), bo meje glede tegatala praksa. Seveda obstaja razlika med
bistvenimi in nebistvenimi pomanijkljivostmiCe je formalna pomanjkljivost ponudbe
nebistvena, ponudba ni formalno nepopolna.

Primeri bistvenih formalnih pomanjkljivosti:

* obrazec ni v celoti izpolnjen;

* izjava ni podpisana;

* manjka obrazec;

« manjka potrdilo o referenci;

e ponudba ni zvezana,

e uporaba tujega jezika v ponudbi.

V prvi vrsti naj bi narénik sam odpravil bistvene formalne pomanijkljivost, jih seveda
lahko. V kolikor tega nakmik ne more narediti, mora pozvati ponudnika na cddiciev
ponudbeCe ponudnik v nalozenem roku ne reagira, je ponkdbaepopolna izléena.

Primeri nebistvenih formalnih pomanikljivosti:

* manjka parafa, podpis;
» strani niso oSteviene;
e strani niso zloZene po vrstnem redu.

Odprava teh pomanijkljivosti ni potrebna.

Naracnik je dolzan s pomgo napotil ZIN-2 (definicije pojmov ter ostale otlh@) ugotoviti

tezo oziroma pomen posameznih pomanjkljivosti v yatm. Po vsebinski oceni
pomanjkljivosti naronik odlcci, ali je takSno ponudbo moge dopolniti, je ni potrebno
dopolniti ali pa jo je potrebno iziti, se pravi, da mora natoik ugotoviti »tezo«
pomanijkljivosti v ponudbi.
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Pomanijkljivosti, ki jih ni dovoljeno sanirati:

e odprava napak, ki bi povztila spremembo ponudbene cene (poseben problem so
raunske napake);

« sprememba elementov ponudbe, ki so podlaga za luporeril za izbiro najugodnejSe
ponudbe;

« sprememba dela ponudbe, ki se veze nadehrspecifikacije predmeta néra.

Glede vseh ostalih pomanjkljivosti je nanik dolzan omoggiti njihovo odpravo.Ce je
mozno, pomanjkljivost odpravi nafeik sam, v nasprotnem primeru pozove ponudnika na
dopolnitev ponudbe v naloZenem roku.

V nadaljevanju so predstavljene otltee DKOM po ZJIN-1 in ZIN-2. V odlbtvah se kazejo
njeni odzivi na posamezne primere, ki jih je pr&jelobravnavo. To so primeri, ki naj bi v
prihodnosti sluZzili kot stalna praksa DKOM, saj(&KOM po ZRPJN na podigu javnih
narcil edini pristojni organ v Sloveniji, ki naj bi sel nad zakonitostjo postopkov javhega
nara:anja in pozitivno vplival na stalno in enotno praks

Zanimalo me je, kako se v praksi DKOM razlagajovpaao dopolnitvi formalno nepopolne
ponudbe in vse, kar je povezano s temdkijmn vpraSanjem. Glede na to, da zakonska norma
ni jasna, gre sporna vprasanja razlagati na podkgprejetih odiitev DKOM, le-te pa so
razlicne. V nadaljevanju sem prikazala neenotnost @djima DKOM, ki se kaze skozi
neenako obravnavo v bistvu idemiih dejanskih in pravnih situacij.

Rada bi omenila, da sem se pri spodaj obravnawadidtitvah DKOM osredotdila le na z
zakonom doldéeno vprasSanje o formalno nepopolni ponudbi. Zatm se teh odlditev
izlocila stvari, ki se ne &ejo tega vpraSanja in jih ne obravnavam v svoji istegki nalogi,
saj lahko vlagatelj zahtevka za revizijo v afifteah z zahtevkom izpodbija ¥edejstev s
katerimi zahteva razveljavitev postopka oddaje ¢ggannardila.

7.1.2 Odl@itve DKOM po ZJIN-1

V tem delu sem predstavila dve o#itgi Se po starem zakonu (ZJN-1), saj bom v
nadaljevanju prikazala, kako se je praksa DKOM mim@la. Prva odléitev govori na
splosno o dopolnitvi formalno nepopolne ponudbegdrodi@itev DKOM pa se nanaSa na
vprasanje o formalno nepopolni ponudbi gledechargarancije.

V slovenski pravni teoriji in praksi DKOM je ne gle na dikcijo ZIJN-1 in Pravilnika
nesporna razlaga zakona, da se smeta odprti ineanmjstopek oddaje javnega nale

® Pravilnik, Pravilnik o ugotovitvi, kdaj se $tejemudba za nepravilno, neprimerno ali nesprejemljivol. RS,
St. 22/2004.
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korcati le z izbiro pravilne ponudbe in da je pravifp@anudba tista, ki je oddana pra&asno,
ki izpolnjuje vse zahteve (pogoje) razpisne dokutagije in posebne zahteve, ki jih dédo
zakon (Kranjc, 2005, str. 1939).

7.1.2.1 Obina Hrastnik (Zadeva 018-071/2007)

Naracnik je objavil javni razpis za oddajo javnega ri@eo»Nadzor in strokovno svetovanje
pri izvedbi projekta Odvajanje itiS¢cenje odpadnih voda v 6imi Hrastnik«. 1z razpisne
dokumentacije je razvidno, da zeli némtk pridobiti izvajalca z ustrezno strokovno ekipo.
tej ekipi naj bi bili strokovnjaki z razlnih podr@ij, ki imajo dolaeno izobrazbo, delovne
izkusnje in referetna dela. V tej ekipi naj bi bila tudi oseba, kidgigovarjala za tehnologijo.
V ponudbi je moral ponudnik navesti vse konkretizeche osebe, ki bodo vkifene v tej
ekipi, ter za vsako osebo predloziti podatke, ki par@nik zahteva in tudi dokazila o
izpolnjevanju pogojev.

Narainik je prejel pet ponudb, med katerimi so bilei $tepravilne, ena pa pravilna. Pravilna
je presegala razpolozljiva sredstva rarka, zato je bila za natnika nesprejemljiva.
Postopek javnega natita je nar@nik zato razveljavil. Z navedenim pa se ni strifgahudnik
ene izmed nepravilnih ponudb, zato je na &aila viozil zahtevo po dodatni obrazlozitvi
odlacitve 0 oddaji javnega nativa in jo tudi dobil. Nato je vilozil zahtevek zavigeijo pri
naraniku, saj je narénik izlocil njegovo ponudbo, ker naj bi bila nepravilna, sagba, ki bi
odgovarjala za tehnologijo, naj ne bi izpolnjevadah pogojev iz razpisne dokumentacije.

V nadaljevanju bom navedla predvsem dejstva v zvéaiosebo, ki naj bi bildan strokovne
ekipe pri vlagatelju zahtevka za revizijo.

Kot sem Ze navedla, je pogoje za posamezritggaa strokovne ekipe dalb narocnik v
razpisni dokumentaciji. Pogoji za posameziame strokovne ekipe so se razlikovali po Solski
izobrazbi, posebni strokovni izobrazbi, delovni dab refere@nih objektih. V razpisni
dokumentaciji doléeni pogoji odgovornega za tehnologijo so bili dokgageciféni. Smer
izobrazbe je bila dolena ozko (kemija) in zahtevana najmanj 10-letnawdel doba (enako
kot pri vodji ekipe, pri preostalitianih le pet let delovne dobe) (Kranjc, 2007c, 281).

Se pred rokom za oddajo ponudb je bilo na &@Eika naslovljenih nekaj vprasanj in pripomb
glede postavljenih pogojev zdana strokovne ekipe. Ponudniki so menili, da sstgdjeni
pogoji prestrogi in naj se omilijo. Enako je bilodgano z&alana, ki naj bi bil odgovoren za
tehnologijo. Naronik je zaradi predlaganih sprememb spremenil pogajgovornega za
tehnologijo in obvestil vse, ki so prevzeli razmstiokumentacijo. Pogoje v zvezi s Solsko
izobrazbo in refergmimi pogoji je omilil oziroma razSiril. Za mojo adwnavo je pomemben
pogoj referenc (Reference kot odgovorni projektaatyovorni nadzornik tehnologije / ali
reference pri poskusnem obratovanju: a) najmangestine naprave, zgrajene po 1. 1. 2000,
ki mora biti ve&ja od 4.000 PE (povzeto po DKOM, 2009)).
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Vlagatelj zahtevka za revizijo je kot odgovornegatehnologijo in odgovornega za strojna
dela imenoval eno in isto osebo, in sicer g. B.uBiy. dipl. inZ. grad. Glede izpolnjevanja
pogojev o referemih delih za g. B. S., je bilo navedenih Sest delobjekte, in sicer v
Mariboru, Libeltah, Slovenj Gradcu, Dovzanovi soteski, Kuzmi in ifua V ponudbeni
dokumentaciji je pisalo, da je potrebno navesgnm&ina dela in tudi dokaze za izvedbo teh
del. Dokaz so bile izjave investitorjev teh objeki{pazpisna dokumentacija). Vlagatelj je v
ponudbi predlozZil dokaze le za tri objekte (Maribduzma in Libelge).

Pri pregledu ponudb je namik zaprosil vlagatelja za pisna pojasnila o izpshanju
pogojev, saj je menil, da morda eno od refénémdel ni ustrezno, zato naj en pogoj ne bi bil
izpolnjen.

Vlagatelj je naroniku poslal pojasnilo, v katerem je zatrdil, da gegoj z navedbo in
referegnim potrdilom za Maribor izpolnjen. Da pa bi odpiavse dvome o izpolnjevanju
tega pogoja, je vlagatelj pisnemu odgovoru na pi@agrilozil Se refereéno potrdilo za
Slovenj Gradec. Sloven) Gradec je bil Ze v vlagetlponudbi naveden kot referam
objekt, vendar zanj ni bilo posredovano reférenpotrdilo investitorja, to pa zaradi tega, ker
je vlagatelj Stel, da je refer&mo potrdilo za Maribor ustrezno.

Naranik je ponudbo vlagatelja izéd (ponudbena cena vlagatelja je bila najnizja), r&g
objekt Maribor ne bi ustrezal pogojem. V obrazlezje nar@nik tudi navedel, da je objekt
Slovenj Gradec in referéno potrdilo zanj ustrezno, vendar pa bi upoStevéega potrdila
pomenilo krSitev 54.¢lena ZJN-1, ki prepoveduje spremembo ponudbe, &hkijus
spremembami cene in takih sprememb, ki bi iz nelpraponudbe le-to naredili pravilno.

ZJN-1 dol@a, da je pravilna tista ponudba, ki je préasna in za katero se po odpiranju
ponudb na podlagi pregleda in ocenjevanja ugotdaiyv celoti izpolnjuje vse zahteve iz
razpisne dokumentacije (13.¢ka prvega odstavka 8lena ZJN-1) in da mora natak v
postopku oddaje javnega néita po opravljenem pregledu zavrniti vse ponudbieniko
primerne, sprejemljive ali pravilne (prvi odstavék ¢lena ZJN-1).

Tako naréniki kot ponudniki morajo pri oddaji javnih natibpostopati v skladu s pravili, ki
jih doloca ZJIN-1 in na njegovi podlagi sprejeti podzakonsiedpis v skladu z avtonomnimi
pravili, ki jih za oddajo konkretnega javnega r@eo postavi narénik v razpisni
dokumentaciji. Narénikova navodila iz razpisne dokumentacije vezejmtponudnike pri
pripravi ponudb kot tudi nataika med celotnim postopkom oddaje javnega &ikoPri
oddaji javnih nardgil je namre& potrebno uposStevati, da so postopki izredno fonmalstrogi,
vztrajanje pri strogih pravilih postopka pa ima kedeor dol@en pomen in tehtne razloge.
Predvsem se Zzeli na ta dma vsem zainteresiranim ponudnikom zagotoviti v tppku
enakopraven polozaj in prege moznost diskrecijskega odianja naronika. Sprejeti
stali¥e, po katerem bi lahko namak zgolj na podlagi lastne presoje ot katere izmed
postavljenih zahtev ne bo upoStev&grav je v razpisni dokumentaciji v povabilu k oglda

ponudbe izrecno zapisal, da morajo biti ponudbeslotc pripravljene v skladu z razpisno
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dokumentacijo ter izpolnjevati vse pogoje za udatetega javnega razpisa), pa bi pomenilo
ne le krsitev lastnih navodil iz razpisne dokumeipain krSitve prvega odstavka 78ena
ZJN-1, temve tudi poseg v nglo enakopravnosti ponudnikov (ki je uzakonjeno. ¥l&nu
ZJN-1), ki od nardnika zahteva, da mora zagotoviti, da med ponudnikseh elementih in
fazah postopka oddaje javnega rdeoni razlikovanja (DKOM, 2009).

Glede na narikovo odlaitev in tudi pritrdilno odlgitev DKOM nar@niku se mi postavlja
vprasanje. Ali je ponudba vlagatelja pravilngeprav je referefmo potrdilo za objekt
(ustrezno potrdilo za ustrezen objekt) predlozikrpku za oddajo ponudb oziroma po tem, ko
se je postavilo vprasanje, ali izpolnjuje pogoj?

Po mojem mnenju gre za pravilno ponudbo, saj zdmngarovani interesi drugih
ponudnikov v tem postopku niso krSeée nar@nik upoSteva referé@mo potrdilo viagatelja
revizijskega zahtevka za Slovenj Gradec. Vlaggekot referetine objekte navedel Maribor
in Slovenj Gradec, vendar pa je v ponudbeni dokuaognpredlozil dokaz le za Maribor. Ko
je nar@nik zahteval pojasnitev pogoja zaradi dvoma o pmasgti referetinega potrdila za
Maribor, pa je vlagatelj v izogib sporom prilozie &istrezen dokaz za Slovenj Gradec.
Vlagatelj je ta pogoj izpolnjeval Ze ob roku za apidponudb, saj je bil ta objekt zgrajen ze v
letu 2005.

Vlagatelj je oddal dokument, ki ni povezan s tistdrli ponudbe, ki vplivajo na uvrstitev na
ocenjevalni lestvici. Za prepovedano spremembo iuseponudbe bi se Stelde bi bilo
Stevilo referetinin objektov doléeno kot merilo. V tem primeru ne gre za to, dadmuymnik

s to spremembo naredil ponudbo iz manj konktmenv bolj konkuretno, zato je bila
njegova ponudba Se pred sprejemom &r@kmve odl@itve o zavrnitvi vseh ponudb pravilna
in najugodnejsa, saj je izpolnjevala vse zahteymgwje.

Zakon naj bi poskusSal pregrg iskanje kakrsnihkoli napak in pomanjkljivosti ponudbi
najbolj konkuretinega ponudnika. Zato ni sporno in s tem niso krzekionsko varovani
interesi ponudnikov¢e nar@nik uposteva predlozitev dokaza o dejstvu, ki jeobsetajal ob
roku za oddajo ponudbCe bi pravila o javhem natanju prepovedovala oddajo posla
ponudniku, ki ima refer@mi objekt, ki ga je v ponudbi tudi navedel, vengaidokaz zan]
predlozil kasneje, bi dejansko ovirala to, kardognjuje kot gospodarno ravnanje.

Ker je nar@nik navedel, da je dokaz ustrezen, drugih pomangdfi v ponudbi ni nasel, bi
moral po mojem mnenju, ponudbo sprejeti kot praviln

Ponudbe, ki ni pravilna, v odprtem in omejenem @oisti ni mogde (ni dovoljeno) izbrati.
Ponudbe so nepravilne iz razlih razlogov, na primer ponudnik ni podpisal zahtet
dokumentov, ni predlozil b&ne garancije, ne izpolnjuje pogojev za izpolnjeeathgjavnosti,
itd. Nekatere od teh razlogov bi dejansko bilo miegtakoj »odpraviti« - na primer podpisati
ponudbo, drugih pa ne. Ne ponudnik ne tailo ne smeta po roku za oddajo ponudb le-teh
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popravljati ali spreminjati tako, da nepravilna pdba postane pravilna (Kranjc, 2005, str.
1939-1940).

7.1.2.2 Komunala Kranj, javno podjetje d.o.0. (Aad€18-152/2007-2)

Narainik je v Uradnem listu RS objavil razpis za javnaratilo »Gradnja kanalizacije,
obnova vodovodnega omrezja in cest na afmBrimskovo — sever«. Neizbrani ponudnik je
vlozil zahtevek za revizijo na namikovo odl@itev o oddaji javnega natba. V zahtevku za
revizijo zatrjuje pravilnost svoje ponudbe skladnd3. téko 3.¢lena ZIN-1 in navaja dejstva
v zvezi z narénikovim ccitkom, da je v ponudbi predlozil nepravilno izjabanke, ker je
pogojna.

Pravilna ponudba je tista ponudba, ki je pt@asma in za katero se po odpiranju ponudb na
podlagi pregleda in ocenjevanja ugotovi, da v ceigpolnjuje vse zahteve iz razpisne
dokumentacije (13. tda 3.¢lena ZIN-1).

Vpogled v razpisno dokumentacijo pokaze, da je ¢rakonavedel, da mora ponudnik med
drugim predloZziti tudi izjavo banke oz. zavarova#ida bo izdala garancijo za dobro izvedbo
posla, da bo ponudba pravilna in popolna. Nailoje v vzorcu ponudbe navedel naslednji
tekst: »Ponudnik mora predloZiti izjavo banke, @avbprimeru izbire dane ponudbe izdala
garancijo oziroma izjavo zavarovalnice, da bo dokirezno finatno zavarovanje za dobro
izvedbo posla v viSini 10 odstotkov skupne pogoéberednosti. Baina garancija za dobro
izvedbo posla mora veljati Se 30 dni po pretekuarak dokotno izvedbo pogodbenih
obveznosti.Ce se med trajanjem pogodbe spremenijo roki za tavembsla, vrsta storitve,
kvaliteta in koltina, se mora temu ustrezno spremeniti tudi garamaijroma podaljSati njena
veljavnost. Nardnik bo unovil bantno garancijo za dobro izvedbo posla v primeru, da
obveznosti po pogodbi ne bodo praasno in pravilno izpolnjene. Izbrani ponudnik borato
predloziti garancijo za dobro izvedbo posla najkgsnl0 dni po podpisu pogodbe.
PredloZitev garancije je pogoj za veljavnosti pdgme (DKOM, 2009)

Vlagatelj navaja, da na&nik ni niti z besedo omenil kvalitete bhare garancije, torej njene
nepogojnosti, zato izjavo banke, ki jo je predlppib njegovem preptanju nikakor ne gre
razumeti kot podlago za izdajo pogojne &r@n garancije. Izraz »da bo nénik garancije v
nasi banki v skladu s poslovno politiko banke ddj@lrancijo za dobro izvedbo posla«
(DKOM, 2009) po njegovih navedbah pomeni le, dabamka Sele na podlagi sklenjene
pogodbe o izdaji bame garancije, ki predstavlja temeljno podlago zdaja konkretne
bartne garancije, kamemu koristniku izdala b#&no garancijo. Po navedbah vlagatelja
pogojev za izdajo b&ne garancije (gre torej za komercialne pogoje, katbrimi banka
posluje na trgu) ne gre menjati s pogojnostjochargarancije. Vlagatelj dalje navaja, da tudi
v izrazu »v skladu s poslovno politiko banke« (DKQOR009) nikakor ne gréutiti, da banke

v sploSnem izdajajo le pogojne lae garancije. Vlagatelj nato pojasnjuje, da barkie,
poslujejo na obmfu Republike Slovenije, izdajajo tako pogojne kaditnepogojne bame
garancije, pricemer pa stopnjo njihovega tveganja (pri nepogofmainih garancijah so
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stopnje visje) kompenzirajo z viSjimi provizijankj jih zara&unavajo naréniku za izdajo
bartne garancije.

Glede na razpisno dokumentacijo in vzorec ponudlevezi z domnevno sporno izjavo
banke, DKOM ugotavlja, da nafaik obrazca izjave ni predpisal oziroma dalotemve: je
zgolj zapisal, da »mora ponudnik predloziti izjakanke, da bo v primeru izbire dane
ponudbe izdala garancijo oziroma izjavo zavaroeanida bo dobil ustrezno finamo
zavarovanje za dobro izvedbo posla v visSini 10 atitslv skupne pogodbene vrednosti«
(DKOM, 2009). Nardgnik tudi ni nikjer v razpisni dokumentaciji ozironvavzorcu ponudbe
navedel, da mora citirana izjava vsebovati dobesedentten tekst, kot je naveden v
relevantnem delu razpisne dokumentacije oziromacaponudbe.

Iz vpogleda v ponudbo vlagatelja izhaja, da jealgtedlozil list iz vzorca ponudbe, ki ga je
pripravil nar@nik, ter izjavo banke, s katero slednja izjavlja,lmb narénik garancije v njeni
banki (v skladu s poslovno politiko banke) dobihéi@ garancijo za dobro izvedbo posla v
viSini 10 odstotkov skupne pogodbene vrednostioirbp predlozZil, ko jo bo na&aik ob
sklenitvi zahteval.

Naranik stoji za dejstvom, da je zanj sporna pogojmmstane izjave v smislu zapisa v
skladu s poslovno politiko banke, kar ga je vodildi v ozn&itev vlagateljeve ponudbe kot
neskladne z zahtevami razpisne dokumentacije, @oBle iz tega razloga pa v ozfii@v
njegove ponudbe kot nepravilne na temelju 1&eéqrvega odstavka 8lena

ZJIN-1.

DKOM zakljutuje, da narénik v razpisni dokumentaciji oziroma vzorcu ponudbie
predpisal ustreznega obrazca glede izjave bankdyodadala garancijo za dobro izvedbo
posla, oziroma ni zahteval, da mora biti citirammva dobesedno ideditia tekstu kot ga je
zapisal v razpisni dokumentaciji oziroma vzorcu ymioe, zatorej posletho tudi zapisanega
teksta v skladu s poslovno politiko banke v izjaanke, ki jo je predlozil vlagatelj v svoji
ponudbi, ne gre Steti kot tekst, ki bi vplival neskladnost v vlagateljevi ponudbi predloZzene
izjave banke z zahtevami razpisne dokumentacij@wumi vzorca ponudbe v tem konkretnem
primeru. Glede na zgoraj navedeno DKOM zaklje, da narénik v konkretnem primeru ni
imel ustrezne podlage za oZitav vlagateljeve ponudbe kot nepravilne iz raz|dga naj bi
bila predloZzena izjava banke, da bo izdala garared dobro izvedbo posla, neskladna z
zahtevami razpisne dokumentacije.

Bantne garancije, ki jih danes poznamo kot ene najpdonejsih in v poslovni praksi ntoo
uveljavljenih osebnopravnih vaid (angl. personal securitigs zlasti pri zahtevnejSih
mednarodnih gospodarskih poslih¢ie vrednosti, so se razvile predvsem kot produkt
poslovne prakse, ki jih je »izumilak, uporabljalaazvijala glede na svoje potrebe ter potrebe
varnega in nemotenega gospodarskega sodelovasja2@e, str. 145).
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7.1.3 Odl@itve DKOM po ZJIN-2

Ocitno je torej, da se zakonodajalec in tudi DKOMadmjeméasu v zvezi z javnimi natdi
ozirata tudi po ustavno spornih pristopih (Poh807, str. 14).

Drugi del odl@itev pa predstavljajo odéitve DKOM Zze po novem zakonu (ZJN-2). V tem
delu sem analizirala devet oditev, in sicer prvih sedem obravnava pojemdoengarancije,
ostali dve odl¢itvi pa razlagata vprasanje o dopolnitvi formalnepapolne ponudbe na
splosno. Tukaj je razvidno, da DKOM Se ne v dvein led sprejetja novega zakona ze navaja
razlicna staliga v svojih odlgitvah glede istega vpraSanja in v bistvu idamh dejanskih in
pravnih situacij.

Garancije so po svoji naravi transakcijeidne od pogodb ali tenderskih pogojev, na katerih
temeljijo ter se garanta takSne pogodbe ali tekdersogojev v nhobenem primeru nédjo,

pa ¢eprav se garancija nanje sklicuje. Garantova dekzpo garanciji je, da pila v njej
navedeni znesek ali znesek proti predlozitvi pigabteve za ptalo in drugih v garanciji
navedenih dokumentov, ki po svojem videzu ustregajancijskim pogojem (Ko¥a2008a,
str. 1).

7.1.3.1 Javno podjetje INFRA d.o.0. (Zadeva 018f20Q7)

Naracnik je javni razpis za oddajo javnega nal@gradnje po odprtem postopku za »lzvedbo
vodnogospodarskih ureditev na akumulacijskem bazdBuBlanca — 2. razpisni sklop«
objavil v Uradnem listu RS.

V razpisni dokumentaciji natoik navaja, da bo ponudba, kateri ne bo priloZzearangija za
resnost ponudbe v zahtevani obliki in viSini, olmavana kor formalno nepopolna ponudba
(DKOM, 2009). Po mnenju vlagatelja zahtevka za zgvipa je to doléilo iz razpisne
dokumentacije v neskladju s 17.¢cko 1. odstavka 2¢lena ZJIN-2, ki predpisuje, kaj je
formalno nepopolna ponudba. Iz ZIN-2, ki ga citil@gatelj, naj bi izhajalo, da je formalno
nepopolna tista ponudba, ki ne izpolnjuje zahteweopginalno predlozenem obrazcu ali
takSen obrazec v ponudbi manjka, pa ponudnik takZamtevo izpolnjuje. V zvezi s
predlozitvijo garancije pa vlagatelj meni, da semere Steti, da v primeru nepredlozitve
bartne garancije ponudnik zahtevo po predlozitvidmngarancije izpolnjuje, saj se ltaa
garancija ne veze na obsto] didoega konkretneg@&asovnega obdobja ter izpolnitve
dolocenega pogoja, temirge pogoj izpolnjen Sele v trenutku, ko ponudnikdre garancijo
prejme ter z njo razpolaga. N&mk naj bi zato neupra¥eno dovolil uporabo instituta
formalno nepopolne ponudbe.

Po mnenju narnika si vlagatelj] napao razlaga institut formalno nepopolne ponudbe v

zvezi s predlozitvijo garancije za resnost ponuddm. dolota 17. téka 1. odstavka Zlena

ZJIN-2, je formalno nepopolna tista ponudba, kigpapolna v delih, ki ne vplivajo na njeno

razvrstitev. 2. odstavek 78ena ZJN-2 pa dol@, da ponudnik ne sme spreminjati svoje cene
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in ponudbe v okviru meril ter tistega dela ponudkiese veZze na tehtne specifikacije
predmeta javnega natita oziroma tistih elementov ponudbe, ki lahkokallahko vplivali na
druga&no razvrstitev njegove ponudbe glede na ostale gimauS tem ko se ponudniku dovoli
dopolnitev ponudbe z ba&no garancijo za resnost ponudide {a ni priloZzena), se ne vpliva
na razvrstitev ponudbe glede na ostale ponudbesnBakonudba ni &ibolj konkurerna,
prav tako ni krSeno ©alo enake obravnave ponudnikov. Nam®& Se pripominja, da
komentar ZJN-2, na katerega se sklicuje vlagateija narave pravnega vira, kolikor pa se
gre pri argumentaciji vendarle sklicevati na stnko literaturo, pa se namik sklicuje na
¢lanek v Podjetju in delo (Vesna Kranjc, Polozaj ypamkov, ki v postopkih javnega
naraanja oddajo pomanjkljiive ponudbe), iz katerega jghda se pomanijkljivost ne sme
opredeliti kot formalno nepopolna ponudida, to omogoéa zlorabo med ponudniki glede
njihove konkuretinosti (DKOM, 2009). V zvezi s spornim ddltom v razpisni
dokumentaciji, da bo komisija vrednotila prispetsnpdbe na osnovi podatkov, dokumentov
in izjav, ki jih predlozijo ponudniki ter da lahkkomisija po svoji presoji od ponudnikov
zahteva tudi dopolnitve, lahko pa tudi preverjavpn@st v ponudbi navedenih podatkov pri
tretjih osebah, natmik navaja, da ima navedeno délo podlago v 77. in 78lenu ZJN-2.
Poleg tega ima nataik po dol@bi 41.¢lena ZIN-2 dolZznost pridobiti dokazila o podatlah,
katerih drzavni organ, organ lokalne skupnostinaisilec javnega pooblastila vodi uradno
evidenco. Iz navedenega izhaja, da ne gre za zalpie@vzpolnjevanju dodatnih pogojev, ki
jih razpisna dokumentacija ne predvideva, ozirona drug&en n&in dokazovanja
izpolnjevanja pogojev.

DKOM v tem delu ne ugotavlja neuprégne uporabe instituta neformalne ponudbe, ampak
nasprotno, celo dolznost uporabe tega institutanBmo nepopolna ponudba je definirana v
17. taki 1. odstavka 2¢lena ZIN-2 kot ponudba, ki je nepopolna v delihndivplivajo na
njeno razvrstitev glede na meril&e je formalna pomanjkljivost ponudbe nebistvena,
ponudba ni formalno nepopolna. Garancija za respastidbe ne predstavlja dokumenta, ki
bi lahko kakorkoli vplival na razvrstitev ponudbkede na merila, v obravnavanem primeru
ekonomsko najugodnejSa ponudba. Nailo bo tako v primeru, ko ponudnik bare
garancije ne bo predlozil ali bo predloZena gajanweustrezna, skladno z tenom ZJN-2

od ponudnika najprej zahtevati dopolnitev ponudbeoredlozitvijo (ustrezne) baéne
garancije. Sel&e ponudnik v roku, ki ga bo dalib narasnik, ponudbe ne bo ustrezno
dopolnil, bo moral narik izlo¢iti tako ponudbo kot nepopolno. Potrebno je Se patidda

je napé&no tolma&enje vlagatelja v tem delu, da se &aam garancije ne sme naknadno
predloziti iz razloga, ker se le-ta ne veZze na @bdblatenega konkretnegdasovnega
obdobja ter izpolnitve dotenega obdobja, tem¥ge pogoj izpolnjen Sele v trenutku, ko
ponudnik batno garancijo prejme ter z njo razpolaga. Zakon me&mrzvezi z institutom
formalno nepopolne ponudbe ne zahteva, da se lglkmdba kot formalno nepopolna
dopolni zgolj v tistih delih, v katerih sicer pomik izpolnjuje zahteve in pogoje Ze ob
sestavi/podpisu/predlozitvi ponudbe.
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Ce povzamem kamo odla&itev DKOM, garancija za resnost ponudbe ne predjatav
dokumenta, ki bi lahko kakorkoli vplival na razvtst ponudbe glede na merila. V
obravnavanem primeru je to merilo ekonomsko najog@d ponudba. Natnik bo tako v
primeru, ko ponudnik ba&me garancije ne bo predlozil ali bo predloZenamgEja neustrezna,
skladno z 78.¢lenom ZJN-2 od ponudnika najprej zahtevati dopeinitponudbe s
predlozitvijo (ustrezne) b&ne garancije.

7.1.3.2 Komunala Koper, d.o.o. — s.r.l. (Zadeva-088/2008-7)

V tem primeru gre tudi za vprasanje ba@ garancije. Zelela sem prikazati primer tudi po
ZINVETPS,¢eprav sem v uvodu svoje naloge dejala, da teganzakaadaljevanju ne bom
ve¢ omenjala. Omenjala ga nisem zaradi podobritestiov z ZIN-2. Skozi spodnji primer pa
zelim prikazati odldanje DKOM, saj je ta odldba pomembna za mojo nadaljnjo analizo
naloge.

Narainik je na Portalu objavil obvestilo o javhem naho po postopku zbiranja ponudb po
predhodni objavi za »lzgradnjo sekundarne fekala@akzacije s hiSnimi prikljki in
rekonstrukcija vodovoda v naselju Smarje«.

Narainik je v razpisni dokumentaciji za izdelavo ponugipisal: »Ba#no garancijo za
resnost ponudbe (nepreklicna garancija na prvipazvisini 80.000,00 EUR mora ponudnik
predloziti ob predlozitvi ponudbe. Garancija momjati do dne 10. 7. 2008. Garancija
zapade v korist natoika v primerih, doléenih v tej razpisni dokumentaciji in navodilu o
vrsti finarcnih zavarovanj, s katerimi ponudniki zavarujejodipevanje svojih obveznosti v
postopkih javnega natanja. V primeru vlozitve zahtevka za revizijo mgranudnik, na
poziv nar@nika, podaljSati rok veljavnosti bame garancije za resnost ponudbe. Ponudnik
mora v roku veljavnosti te garancije skleniti pogod...« (DKOM, 2009). V obrazcu v
razpisni dokumentaciji so navedeni primeri, v kifitgaride do unogitve garancije, in sicer
(DKOM, 2009):

e ¢e ponudnik umakne ali spremeni ponudbt@su njene veljavnosti, navedene v ponudbi,

« ¢e ponudnik, ki ga je nataik v ¢asu veljavnosti ponudbe obvestil o sprejetju njegov
ponudbe, ne izpolni ali zavrne sklenitev pogodiskladu z dolébami navodil ponudniku
ali ne predlozi ali zavrne predlozitev ldae garancije za dobro izvedbo posla v skladu z
dolo¢bami navodil ponudniku.

Iz ponudbe vlagatelja izhaja, da le-ta ni predlbziftne garancije za resnost ponudbe, ampak
izjavo banke, da je prejela vlogo za izdajo gatjanza resnost ponudbe v viSini 80.000,00
EUR, nalozba pa je v postopku odobravanja. Ta wifeto je med strankama nesporna.
Vlagatel] zatrjuje, da je atana pomanjkljivost formalne narave, ponudba pemé&ino
nepopolna, zato bi moral n&mk omoggiti dopolnitve ponudbe s predlozitvijo ustrezne
bartne garancije.
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V tem primeru bi po oceni DKOM b&no garancijo lahko Steli kot obvezni sestavni del
ponudbene dokumentacije. Vendar pa dpan garancija za resnost ponudbe predstavlja
dokument, ki mora obstajati in garantirati resnpshudbe Ze wasu, ko je ponudba
predloZena in ve&as njene veljavnosti. Smisel tovrstnega zavarovi@n@amré zavarovanje
nara:nika v primeru, da bi si ponudnik naknadno prerhislponudbo umaknil ali spreminjal,
ali ne bi pristopil k sklenitvi pogodbe itd. Take judi v obravnavanem primeru nandk
zapisal, da se bo garancija utite, ¢e ponudnik umakne ali spremeni ponudb&asu njene
veljavnosti, navedene v ponudbe ponudnik, ki ga je nataik v ¢asu veljavnosti ponudbe
obvestil o sprejetju njegove ponudbe ne izpolnizavrne sklenitev pogodbe v skladu z
dolocbami navodil ponudniku ali ne predlozi ali zavrmeqioZitev batine garancije za dobro
izvedbo posla v skladu z d@lwami navodil ponudniku. 1z navedenega je miagpakljLEiti,

da bakna garancija kot dokument sicer predstavlja deludbene dokumentacije in bi jo v
primeru, ko jo je ponudnik »pozabil« predlozitihks naknadno predlozil, vendar le tako, da
bi naknadno predlozil zgolj dokument, ki je obstajatako jan€il resnost ponudbe Zedasu
njene vlozitve.

V obravnavanem primeru je vlagatelj predlozil izjavanke, iz katere izhaja, da je prejela
vlogo za izdajo garancije za resnost ponudbe zadize del za predmetno javno nélo v
viSini 80.000,00 EUR za uprasgnca Komunalo Koper d.0.0. — s.r.l. s strani twila
(vlagatelja zahtevka za revizijo), in da je nalozbgostopku odobravanja. DKOM je ob
upoStevanju navedene vsebine izjave ocenila, dgaidl vcasu predlozitve ponudbeitno
(5e) ni imel ustreznega fin&mega zavarovanja za svojo ponudbo, saj je viodgwlza izdajo
bartne garancije, ki s strani banke niti Se ni bila lm@oa. Vlagatelj tudi v zahtevku za
revizijo ni zatrjeval, da razpolaga z [dao garancijo in da jo je le pozabil predloziti, salp
se sklicuje zgolj na dolZznost n&roka k pozivanju na dopolnitev. Pri tem ne gre peéaiti
dejstva, da prav ZINVETPS izrecno d@p da narénik zahteva dopolnitev ponudbe od
ponudnika le v primerwe dol@&enega dejstva sam ne more preveriti. Nailoje oitno iz
vsebine predlozZene izjave ocenil, da vlagatelj lozitvi ponudbe ni imel zavarovane resnosti
ponudbe, zaradtesar tako po mnenju naroka kot DKOM vlagatelj ne bi mogel niti z
dopolnitvijo ponudbe predloziti ustreznega dokuradrdrtne garancije za resnost ponudbe.

Ob upoStevanju ugotovljenega je DKOM zakija, da naroniku ni mog@e citati krSitve
82. ¢lena ZINVETPS (enako kot 78en ZJIN-2) s tem, ko vlagatelja ni pozval k doptni
ponudbe s predlozitvijo bane garancije za resnost ponudbe in je njegovo pgumixl tega
razloga oznél za nepravilno oz. nepopolno. Ponudba vlagatedjmreé ni izpolnila zahteve
nara:nika iz razpisne dokumentacije, da je resnost pbauwhvarovana in je zato nepravilna
0z. nepopolna. DKOM je glede na navedeno zahteaekwzijo zavrnila.

Ce analiziram zgorniji primer, pridem do zakla, da je DKOM presodila, da vlagatelfasu
predlozitve ponudbe Se ni imel ustreznega fin@ga zavarovanja za svojo ponudbo, saj mu
vloga za izdajo bame garancije s strani banke niti Se ni bila odohrenato ponudba
vlagatelja ni izpolnila zahteve na@ruka iz razpisne dokumentacije, da je resnost pbaud
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zavarovana, in je bila zato ocenjena kot neprawlnanepopolna. V tej odédvi opazim Ze
neenotno prakso in razhajanje DKOM glede na prej&gjiatitev 018-192/2007, saj je v
prejSnji odl@itvi Se dopustno dopolnjevanje ponudideprav ponudnik Wasu predlozitve
ponudbe Se ni imel ustreznega fidme@ga zavarovanja. V obravnavani adtie 018-
085/2008-7 pa je tako dejanje Ze sankcionirano.

7.1.3.3 Obina LosSka dolina (Zadeva 018-095/2008-11)

Naracnik je na Portalu objavil razpis za javno nalm »Gradnja kanalizacijskega omrezja in
obnova vodovodnega omreZja v naselju Vrhnika p&usopo odprtem postopku.

V razpisni dokumentaciji nataik navaja, da mora ponudnik poleg drugih zahtdvarjav
predloziti tudi originalno izjavo banke, da bo ilalgarancijo za dobro izvedbo pogodbenih
obveznosti v viSini 10 odstotkov pogodbene vrednésjo bo izbrani gospodarski subjekt ob
podpisu pogodbe dostavil n&rdku in originalno izjavo banke, da bo izdala ga&ipnza
odpravo napak v garancijskem roku v viSini 10 otkste kontne obrg&unske vrednosti
izvedenih del, ki jo bo izbrani gospodarski subjakstavil naréniku ob primopredaji posla
(DKOM, 2009).

Vlagatelj zahtevka za revizijo med drugimi krSitvamdi navaja, da je izbrani ponudnik
predloZil neustrezno izjavo banke, ki ni v skladtazpisno dokumentacijo. Izjava bi morala
biti abstraktna in nepogojna. Banka izbranega poikadje namré dala izjavo, da bo
organom odl®anja Sele predlagala izdajo lae garancije na osnovi predlozitve pogodb ter v
skladu s poslovno politiko banke in ne da bo zadrebargni garanciji tudi izdala (DKOM,
2009). Na podlagi navedenega vilagatelj meni, dzbj@na ponudba formalno nepopolnain je
ni mogae dopolnjevati. Narnik pa glede bame garancije navaja, da v razpisni
dokumentaciji ni bilo obrazca, na katerega vselwnbili ponudniki vezani, zaradiesar tudi
izjava banke v ponudbi izbranega ponudnika v celstiieza zahtevam.

DKOM na podlagi vpogleda v ponudbo izbranega poikalngotavlja, da ta ni skladna z
zahtevami iz razpisne dokumentacije. V razpisniuho&ntaciji je namrejasno doléeno, da
mora ponudnik predloziti zahtevane izjave, in siodginalno izjavo banke, da bo izdala
garancijo za dobro izvedbo pogodbenih obveznostvidini 10 odstotkov pogodbene
vrednosti, ki jo bo izbrani gospodarski subjekt mpddpisu pogodbe dostavil n&roku in
originalno izjavo banke, da bo izdala garancijmdpravo napak v garancijskem roku v visini
10 odstotkov koéne obrgunske vrednosti izvedenih del, ki jo bo izbrani gmdarski subjekt
dostavil naréniku ob primopredaji posla (DKOM, 2009).

V tem primeru DKOM pritrjuje vlagatelju, da se gronudbi izbranega ponudnika banka s
SVojo izjavo ni zavezala k izdaji obeh omenjeninagaij. Banka je marvele izjavila, da bo
organom odldanja predlagala v odobritev izdajo garancije zardakvedbo pogodbenih
obveznosti in za odpravo napak v garancijskem rddar, je popolnoma v nasprotju z

zahtevami iz razpisne dokumentacije.
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Ponudniki na formo izjave v obravnavanem primersi meso bili vezani, vendar pa so jih
zavezovale natmikove vsebinske zahteve, ki pa v obravhavanem grummiso izpolnjene.
Kajti pri zahtevani izjavi se mora banka zavezaddi,bo batno garancijo izdala, ne pa da bo
Sele predlagala organom otmja v odobritev izdajo garancije. Pri slednjemmaiiu je
namre& Se negotovo, ali bo banka zahtevano garancijoimegou podpisa pogodbe sploh
izdala ali ne, kar pa je v popolnem nasprotju o&@kovo prvotno zahtevo. Zaveza za izdajo
bartne garancije za dobro izvedbo pogodbenih obvezimostidpravo napak v garancijskem
roku predstavlja dokument oz. zavarovanje, ki moamre obstajati in garantirati izdajo
zahtevanih bamih garancij Ze ¥asu, ko je ponudba predloZena in ¥as njene veljavnosti.
Iz navedenega je sicer magozakljw&iti, da bagna garancija kot dokument sicer predstavlja
del ponudbene dokumentacije in bi jo v primerujk ponudnik »pozabil« predloziti, lahko
naknadno predlozil, vendar le tako, da bi nakngohedloZil zgolj dokument, ki je obstajal in
janmxil zahtevana zavarovanja ze&a&su vlozitve ponudbe.

DKOM v obravhavanem primeru sicer ugotavlja, dazjgani ponudnik naknadno predlozil
zahtevano bamo garancijo, vendar je takSno dopolnjevanje poeudhteku revizijskega
postopka povsem nedopustno, saj na eni strani teiiganemogda pravno varstvo zoper
tovrstno ravnanje izbranega ponudnika, na drugnsfpa ima tinek spreminjanja nepravilne
ponudbe v pravilno.

Ce povzamem, b&na garancija kot dokument sicer predstavlja delpbene dokumentacije
in bi jo v primeru, ko jo je ponudnik »pozabil« dteziti, lahko naknadno predlozil, vendar le
tako, da bi naknadno predloZil zgolj dokument,ekbpstajal in jaril zahtevana zavarovanja
Ze vcasu vlozitve ponudbe. DKOM v obravnhavanem primécarsugotavlja (kar pa na samo
odIccitev ne vpliva), da je izbrani ponudnik naknadnedbozil zahtevano b&no garancijo,
vendar je tako ravnanje po DKOM povsem nedopusiopet absurd DKOM, saje nimas
bartne garancije oz. si jo pozabil priloziti, jo lahk@aknadno predloziS, dopolniti je pa ne
mores.

7.1.3.4 Republika Slovenija, Ministrstvo za Solsitv@port (Zadeva 018-163/2008)

Narainik je objavil na Portalu po odprtem postopku javmarc@ilo »lzdelava projektne
dokumentacije z izvedbo arhitekturnega tafe, izvedba gradbeno obrtniSkih in
inStalacijskih del za novogradnjo objekta Sole lad&icami, z zunanjo ureditvijo ter dobava
in vgradnja opreme Solski center Ravne na Koroskem«

Neizbrani ponudnik je vlozil zahtevek za revizijokaterem navaja, da n&rok ne bi smel
izbrati ponudbe izbranega ponudnika, saj je zgwathanjkljivosti, ki jih ni mogée odpraviti

v postopku dopolnjevanja ponudb, ni mégmbravnavati kot popolne. Vlagatelj navaja, da je
naranik v razpisni dokumentaciji zahteval, da ponudmi&dlozi bagno garancijo za resnost
ponudbe v visSini 10 odstotkov ponudbene vredndstimora biti izstavljena v skladu z
vzorcem batne garancije. Izbrani ponudnik je Bao garancijo za resnost ponudbe
predlozil, vendar z veljavnostjo do 7. 10. 2008 Jeaglede na dolola razpisa premalo,
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navaja vlagatel]. Tega se jé€itmo zavedal tudi natmik, saj je izbranega ponudnika pozval,
naj dopolni badno garancijo tako, kot je zahtevano v razpisu. ¥talj zatrjuje, da ravnanje
naranika, s katerim je dopustil dopolnitev ponudbezakonito, saj mora ponudnik zahtevo
iz razpisa izpolnjevati Ze v trenutku poteka rokapredlozitev ponudbe, naknadno pa je
mogaie predloziti le dokument, ki dokazuje, da je ponlkidwn trenutku poteka roka za
predlozitev ponudb pogoj Ze izpolnjeval. Dopolnjegjease lahko nanaSa le na formalne, ne pa
tudi na vsebinske nepopolnosti, zatrjuje vlagaieljdodaja, da naknadno dopolnjevanje s
kasneje nastalimi dejstvi ni dopustno. Izbrani gbml vsebinsko ni izpolnil natmikove
zahteve v zvezi z veljavnostjo hme garancije, saj je morala le-ta veljati do 4.2Q09,
garancija izbranega ponudnika pa je veljala do @. 42008. Narénik je zato ravnal
nezakonito, ko je izbranemu ponudniku om&bgspremembo veljavnosti b&ne garancije po
preteku roka za predlozitev ponudb, saj ni Sloarenlno pomanijkljivost. Ponudba izbranega
ponudnika na dan oddaje ponudbe ni izpolnjevald vsr@nikovih zahtev, banka pa je
izdala dopolnitev baime garancije po poteku roka za predlozitev ponadin bi morala biti
ponudba izbranega ponudnika i#ma, saj ne gre za odpravo formalne pomanijkljiyosti
temve je nar@nik dopustil spremembo bistvenega elementa éf@agarancije.

Vlagatelj v nadaljevanju navaja, da je nam&x ravnal nezakonito tudi v primeru
dopolnjevanja izjav banke o izdaji ksne garancije za odpravo napak v garancijski dabi te
bartne garancije za kvalitetno in prasasno izvedbo del v pogodbenem roku. Banka
izbranega ponudnika je izdala pogojni izjavi, gsagapisala, da bo izdala &angaranciji »v
skladu s poslovno politiko banke« (DKOM, 2009). $akizjavi nista skladni z nataikovo
zahtevo, saj sta pogojni, zatrjuje vlagatelj. Tegge @itno zavedal tudi natmik, saj je od
izbranega ponudnika po preteku roka za predloptmwdb zahteval, da obe izjavi dopolni
tako, da bosta brezpogojni. To je izbran ponudnidti tstoril, s tem pa mu je namk
nezakonito omogsl dopolnitev ponudbe.

Narainik pa na trditve vlagatelja zahtevka za revizigvaja, da je strokovna komisija ob
pregledu ponudbe izbranega ponudnika ugotovilgjeda-ta predlozil batno garancijo za
resnost ponudbe, ki vsebuje néga rok veljavnosti garancije. Iz bare garancije izbranega
ponudnika je bilo sicer mozno ugotoviti, da se mnydnik strinjal z rokom veljavnosti
bartne garancije, saj je v garanciji zapisano, da gdj@rnvelja vse dotlej, dokler v
predmetnem javnem natitu ne bo izbran ponudnik in do trenutka, ko izhrpanudnik ne
sklene pogodbe z namikom in mu ne predloZi b&ne garancije za kvalitetno in prasasno
izvedbo del, zavarovalne police in terminskega @lavendar pa najmanj Se 40 dni po
veljavnosti ponudbe. Zato je strokovna komisijarlee da je prisSlo pri navedbi datuma do
napake oz. pomote, vsekakor pa sama ni mogla fiewadir ponudnik oz. banka Stejeta, da
velja datum, ki je bil izpisan v bani garanciji, ali pa velja tekst, ki dala skrajni rok
veljavnosti batine garancije, ki je v garanciji prav tako zapidatede na raztini rok trajanja
bartne garancije je strokovna komisija ponudnika poa\wabdpravi formalne nepopolnosti,
navaja narénik. Vlagatelj zato ne more trditi, da je bila \@lpost batne garancije izbranega
ponudnika napaa, saj je bil v tekstovnem delu vsebovan pravdatum veljavnosti in je
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bila ponudba wasu oddaje pravilna, potrebno je bilo odpravitiféemalno nepopolnost
zaradi nejasnosti, navaja néand.

Narainik navaja, da je na enak dwa ravnal tudi v primeru izjav banke o izdaji kkae
garancije za odpravo napak v garancijski dobi tarcte garancije za kvalitetno in
pravaiasno izvedbo del v pogodbenem roku. Izjavi, kigupyedloZzil izbrani ponudnik, sta
namre& vsebovali dolgilo, da se garancija izda v skladu s sploSnimi pioganke, kar je
nara:nik Stel za formalno nepopolnost ponudbe. Naio pojasnjuje, da je izbrani ponudnik
v ¢asu vlozitve ponudbe imel zagotovljeno izjavo barkiea je bila formalno nepopolna v
delu, kjer je presegala z razpisom d@eloo vsebino. Nakmik meni, da je dopustno taksSno
izjavo naknadno predloziti v celoti ali jo le ustn® dopolniti.

DKOM v svoji odlcitvi navaja, da je med vlagateljem in n&mikom spor, ali je slednii
ponudbo izbranega ponudnika upt@rio oznail kot formalno nepopolno v smislu 17 cte
prvega odstavka 2lena ZJN-2 in posledno, ali je naronik ravnal pravilno, ko je izbranemu
ponudniku na podlagi prvega odstavka @@na ZJN-2 omogdl dopolnitev ponudbe. 17.
tocka prvega odstavka Zlena ZJN-2 dolda, da je formalno nepopolna ponudba tista
ponudba, ki je nepopolna v delih, ki ne vplivajo mjano razvrstitev glede na merike je
formalna pomanijkljivost ponudbe nebistvena, ponudbdormalno nepopolna. Postopek
dopustne dopolnitve formalno nepopolne ponudb@jecdn v 78.¢lenu ZIN-2; ta dolta, da
mora naronik v primeru, ¢e sam ali na predlog gospodarskega subjekta ugotiavije
ponudba formalno nepopolna, dopustiti in omdgalopolnitev take ponudbe. Nafwk od
ponudnika zahteva dopolnitev njegove ponudbe leémgru, ¢e dol@enega dejstva ne more
sam preveritiCe ponudnik v roku, ki ga dotonarainik, ponudbe ustrezno ne dopolni, mora
nara:nik tako ponudbo izlgti. Ob tem ZJIN-2 doléa, da ponudnik ne sme spreminjati svoje
cene in ponudbe v okviru meril ter tistega delayatire, ki se veze na tekine specifikacije
predmeta javnega natita oziroma tistih elementov ponudbe, ki lahkokallahko vplivali na
drug&no razvrstitev njegove ponudbe glede na ostale gimmuki jih je narénik prejel v
postopku javnega natanja.

DKOM navaja, da je Ze vkrat zapisala, je treba pojem formalno nepopolneudbe iz 17.
tocke prvega odstavka Zlena ZJN-2 razumeti na &a, da se lahko odpravljajo le tiste
nepopolnosti, ki niso vsebinske, tem\s® nanasajo na obliko 0z. samo prisotnost pontifdben
dokumentov in dokazil. O formalni nepopolnosti lahkato govorimo le v primeruie
ponudnik doléeno zahtevo iz razpisne dokumentacije, ki se nagana merilo ali teh¢ne
specifikacije 0z. ne vpliva na razvrstitev ponudietrenutku poteka roka za predlozZitev
ponudbe vsebinsko Ze izpolnjuje in je to iz ponudbelokumentacije (vsaj deloma) Ze
razvidno, vendar iz v ponudbi predloZenih formaldibkazil tega ni mog®e nedvoumno
ugotoviti, ker so dokazila nepopolna, nejasna anpkajaia. Ponudnik oz. ponudba morata
vsebinsko izpolnjevati pogoje, in sicer po naraviag ter glede na spedifiost postopka
oddaje javnega natita Ze v trenutku poteka roka za predloZzitev ponugiter bi bila stroga
pravila javhega nat@nja v zvezi s prawasnostjo ponudb in zavrnitvijo nepr&asnih
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ponudb popolnoma brezpredmetna. Naknadno dopoimgv¥armalno nepopolne ponudbe se
lahko zato ob omejitvah, ki jih ZIN-2 dév 17. téki 2. ¢lena ter 78¢lenu, nanasa le na
formalne (in ne vsebinske!) nepopolnosti in leistetprimere, ko ponudnik daleno zahtevo
sicer v trenutku predlozitve ponudbe vsebinsko lizpge, vendar pa iz ponudbenih
dokumentov, ki naj bi izpolnjevanje te zahteve dmkali in katerih predlozitev je v razpisni
dokumentaciji zahteval tudi nafik, to ni jasno razvidnoCe je nasprotno iz ponudbenih
dokumentov jasno razvidno, da ponudnik delte zahteve v trenutku poteka roka za
predlozitev ponudbe ni izpolnjeval, naknadno domsanje ponudbe s kasneje nastalimi
dejstvi ni dopustno. Drugaa razlaga pojma formalne nepopolnosti bi lahk@edala do
poloZaja, da bi lahko vsak ponudnik, za kateregsehigotovilo, da ne izpolnjuje déknega
pogoja o0z. zahteve, v tem delu spremenil ponudb@ianiku naknadno (po preteku roka za
predlozitev ponudb) predlozil dokumentacijo, kiski nanasala na ustrezno spremenjetinna
izpolnjevanja pogoja, skladen z dalo razpisne dokumentacije. Na ta ama bi lahko
ponudnik kadarkoli po preteku roka za predlozitenydbe spremenil svojo ponudbo iz
neprimerne v primerno, iz nepravilno v pravilnoialnesprejemljive v sprejemljivo. To pa bi
bilo v nasprotju s temeljnimi @ali javnhega nar&@anja, zlasti z n&lom enakopravne
obravnave ponudnikov, ter bi, kot je bilo Ze zap@sapopolnoma razvrednotilo stroge
dolocbe v zvezi s prav@asno predlozitvijo ponudb (DKOM, 2009).

Glede na zgoraj zapisana izhadiSe zato treba v predmetnem postopku oddaje ja/neg
narcila ugotoviti, ali so napake v bam garanciji za resnost ponudbe ter izjavah banke o
izdaji bartne garancije za odpravo napak v garancijski dothh@ecne garancije za kvalitetno

in pravatasno izvedbo del v pogodbenem roku, ki jih je py2idlizbrani ponudnik, takSne, da
je moga@e govoriti le o nepopolnih 0z. nejasnih ponudbetdkazilih, ali takSne, ki jasno
kaZejo na neizpolnjevanje narokovih zahtev v trenutku poteka roka za predlazgenudb.

Zahteve v zvezi s predlozitvijo bame garancije za resnost ponudb je taio dolcgil v
razpisni dokumentaciji ponudnikom za izdelavo pdyauth razpisni pogoji, kjer je zapisal, da
mora ponudnik predloZziti originalno garancijo bareeresnost ponudbe v visini 10 odstotkov
ponudbene vrednosti in da mora biti izstavljenakladu z vzorcem bame garancije. V
vzorcu bafine garancije je nataik dolcil besedilo batne garancije za resnost ponudbe, pri
c¢emer je v zvezi z veljavnostjo garancije zapisalle@nje besedilo: »Ta garancija velja vse
dotlej, dokler ne bo izbran ponudnik po citiraneavrjem naréilu in (v primeru, da je
ponudba sprejeta) do trenutka, ko izbrani ponudeilkklene pogodbe z narkom in mu ne
izro¢i garancije za kvalitetno in pravasno izvedbo del, zavarovalne police in terminskega
plana, vendar najmanj $e 40 dni po veljavnosti pbeuCe od narénika ne prejmemo
nikakrSnega zahtevka za izfilla garantiranega zneska do , ta garapogaeha
veljati ne glede na to, ali nam je vrnjena« (DKQ2009).

Glede na zgoraj citirano besedilo vzorcadmngarancije ter ob upostevanju roka veljavnosti
ponudbe (narnik je zahteval, da mora biti ponudba veljavna reajm90 dni od dneva
odpiranja ponudb) DKOM ugotavlja, da je bil minimakahtevani rok veljavnosti bame
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garancije za resnost ponudbe 4. 1. 2009 (o tenr sie&l strankama ni spora). Déila
razpisne dokumentacije je zato treba razumeti gennda je tekstovno opredeljeni datum
predstavljal narénikovo zahtevo, ponudnikova banka pa je bila dolZneonkretno izdani
bartni garanciji za resnost ponudbe na za to poselmjvpteno mesto s Stevilko jasno
zapisati rok veljavnosti, ki ni smel biti krajSi dd 1. 2009. Med strankama tudi ni sporno, da
je izbrani ponudnik predlozil b&no garancijo za resnost ponudbe, v katero je nigdpanka
vpisala datum 7. 10. 2008, kar ni ustrezalo zahtawinika.

Ceprav naronik zatrjuje, da gre zgolj za nejasnost, saj ndglbartne garancije za resnost
ponudbe, ki jo je predlozil izbrani ponudnik, izalaj dva datuma (pravilni opisni datum in
nepravilni Stevitni datum), pa DKOM na podlagi predloZzene dokumejgasgotavlja, da
naraniku v tem delu ni mogee pritrditi. Ze iz poziva k dopolnitvi vloge je nédno, da
nara:nik izbranega ponudnika ni pozval k odpravi nejasing smislu potrditve banke, kateri
od dveh razlinih datumov je zanjo zavezujmz. pravilen), temue k spremembi bame
garancije za resnost ponudbe. Naik je namré v tabeli, v kateri je naStel zahtevane
dopolnitve, najprej citiral svojo zahtevo (»kaa garancija ne sme biti krajSa od 40 dni od
poteka veljavnosti ponudbe«), potem pa je opredeibino zahteve za dopolnitev na
naslednji nain: »Ponudnik se pozove, da predloZi ustreznocthangarancijo z ustrezno
veljavnostjo le-te, skladno z razpisno dokumentagij(DKOM, 2009). Dejstvo, da pri
naknadnemu dopolnjevanju ponudbe izbranega ponadnikslo zgolj za pojasnjevanje
pravilnega datuma veljavnosti, tendvga spremembo bane garancije, je toliko bolj
razvidno iz dopolnitve njegove ponudbe.

V dodatku, ki ga je izdala banka izbranega ponualnj& namre zapisano, da banka s tem
dodatkom: ... »spreminja naslednja dol@ prejSnje garancije za resnost ponudbe, in sicer
novi rok veljavnosti: 4. 1. 2009, vsi drugi poggjarancije ostanejo nespremenjeni in Se
naprej v veljavi« (DKOM, 2009).

Po navajanju DKOM banka izbranega ponudnika v dupolponudbe torej izrecno navaja,
da spreminja prvotno izdano o garancijo za resnost ponudbeg¢ésar je razvidno, da je
bila prvotno predloZzena b&ma garancija zaradi izrecno zapisanega datuma .72008
neustrezna. Iz ravnanja banke izbranega ponudeikakio nesporno, da je banka prvotno
predloZzeno bamo garancijo datirala na 7. 10. 2008 in da je tamdane pa morebiti datum,
ki bi lahko posredno izhajal iz tekstovnega deleagaije) Stela za zanjo zavezdijo pravilen
rok veljavnosti. DKOM zato ugotavlja, da je Slo nrnperu dopolnjevanja ponudbe izbranega
ponudnika za naknadno spreminjanje (in ne pojaanjey vsebine ponudbenega dokumenta s
kasneje nastalimi dejstvi (novim datumom veljavhgasincevanja banke), kar ni moge
opredeliti kot dopustno dopolnjevanje formalno negaoe ponudbe v smislu 17 ¢t prvega
odstavka 2¢lena in 78¢lena ZIN-2.

Podobno kot zgoraj DKOM ugotavlja tudi v primerupdtnjevanja ponudbe izbranega
ponudnika v delu, ki se nanaSa na izjavi bankedajizartne garancije za odpravo napak v

59



garancijski dobi ter bame garancije za kvalitetno in prasasno izvedbo del v pogodbenem
roku. Nar@nik je zahteve v zvezi s predlozitvijo obeh sporifav dolail v razpisni
dokumentaciji, kjer je zapisal, da mora ponudnikdboZziti originalno izjavo banke, da bo
izdala garancijo za kvalitetno in pradasno izvedbo pogodbenih obveznosti v viSini 10
odstotkov pogodbene vrednosti, ki jo bo izbraniajalec predlozil v 10 dneh po podpisi
pogodbe, ter izjavo banke, da bo izdala garan@jmdpravo napak v garancijskem roku v
viSini 10 odstotkov pogodbene vrednosti, ki jo kwajalec predal natoiku do izstavitve
korcne situacije (DKOM, 2009). Za obe izjavi je namik dolccil, da morata biti izdani v
skladu z vzorcema banih garancij, kot sta bila dalena v obrazcih razpisne dokumentacije.
V vzorcih obeh bainih garancij je narnik predvidel besedilo garancij, pfemer je med
drugim zapisal, da mora banka izdati nepreklicnbregzpogojno garancijo. V obrazcih izjave
je nara@nik predvidel besedilo izjav banke, da bo izdal& glaranciji skladno z vzorcema
bartnih garancij iz razpisne dokumentacije. 1z navedaivlaib razpisne dokumentacije je
razvidno, da je natmik od ponudnikov zahteval predlozitev v razpisrokdmentaciji
predpisanih izjav banke o tem, da bo izdala need&lin brezpogojno garancijo za odpravo
napak ter kvalitetno in pragasno izvedbo del.

Enako razumevanje razpisne dokumentacije izhaja iwdooziva narénika izbranemu
ponudniku, s katerim je slednjega pozval k dopeimpbnudbe, saj je v delu, ki se nanasSa na
dopolnjevanje obeh spornih izjav, zapisal: »V pdrudvajalca je v izjavi banke navedeno,
da bo batna garancija za dobro in prasasno izvedbo del izdana skladno s sploSnimi pogoji
banke, kar za nataika ni sprejemljivo. Ponudnika se pozove, da m&dustrezno bamo
garancijo, ki ne sme vsebovati dodatnih pogojevkban (DKOM, 2009) Na podlagi
navedenega poziva je izbrani ponudnik dopolnil syapnudbo z novima izjavama banke o
izdaji garancije za odpravo napak in garancije \z@itetno in pravéasno izvedbo del, ki sta
sicer obe nepogojni, saj ne vsebujetd gestrani izbranega ponudnika oz. banke dodanega
zadrzka, da bo garancija izdana »v skladu s poslpatitiko banke«, vendar sta obe izdani
po izteku roka za predlozitev ponudb. 1z navedenpegazvidno, da tudi v tem primeru ni Slo
za dopustno dopolnjevanje formalno nepopolne poaudb smislu pojasnjevanja ali
dopolnjevanja formalnih pomanjkljivosti, temveza vsebinsko spremembo ponudbenih
dokumentov s kasneje nastalimi dejstvi (z novorablorezpogojno izjavo banke), kar z
vidika dolatbe 78.¢lena ZIJN-2 v povezavi s 17.¢k@ prvega odstavka zlena ZJIN-2 ni
dopustno.

Ce povzamem, banka izbranega ponudnika v dopolpitviudbe torej izrecno navaja, da
spreminja prvotno izdano b&m garancijo za resnost ponudbe, kar kaze, po mi2ikDOM,

da je bila prejSnja izjava neustrezna. DKOM zatotaglja, da je Slo v primeru dopolnjevanja
ponudbe izbranega ponudnika za naknadno spremenjéinj ne pojasnjevanje) vsebine
ponudbenega dokumenta s kasneje nastalimi defgtviri datumom veljavnosti jatevanja
banke), kar ni mog@ opredeliti kot dopustno dopolnjevanje formalnpamlne ponudbe v
smislu 17. téke prvega odstavka 2lena in 78¢lena ZIN-2. Enako velja tudi za izjavi banke
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0 izdaji bakne garancije za odpravo napak v garancijski dobibtne garancije za
kvalitetno in praveéasno izvedbo del v pogodbenem roku.

7.1.3.5 Univerza v Ljubljani (Zadeva 018-004/20G0)9-

Naracnik je na Portalu objavil naédo »Dobava in montaza opreme za Peterlinov pavijo
po odprtem postopku.

Naracnik je v razpisni dokumentaciji v zvezi z zavaropan ponudbe postavil tudi nasledniji
zahtevi, ki jih morajo ponudniki izpolnjevati. Onglna izjava banke oz. zavarovalnice, da
bo izdala garancijo za dobro izvedbo pogodbenifembasti v viSini 10 odstotkov pogodbene
vrednosti, ki jo bo izbrani izvajalec predlozil \ajkasneje 10 dneh po podpisu pogodbe.
Izjava se izdaja v skladu z vzorcem @@ garancije. Originalna izjava banke oz.
zavarovalnice, da bo izdala garancijo za odpraveakas garancijskem roku, v viSini 10
odstotkov pogodbene vrednosti, ki jo bo izvajaleedal naréniku ob izstavitvi kogine
situacije. Izjava se izdaja v skladu z vzorcem¢bargarancije (DKOM, 2009). Z vpogledom
v razpisno dokumentacijo gre ugotoviti tudi, daga:nik predvidel tudi razpisna obrazca, v
katerih je podana s strani nanika zahtevana vsebina obeh v naslovih obrazcewn@mié
garancij. 1z obeh obrazcev med drugim izhaja zagasse z njeno izdajo banka »nepreklicno
in brezpogojno« zavezuje izpolniti v garancijah edene obveznosti.

Neizbrani ponudnik je vlozZil zahtevek za revizijo,katerem navaja, da so nanikove
ugotovitve 0 nepopolnosti njegove ponudbe net@enin neutemeljene, saj naj bi k svoji
ponudbi prilozZil ustrezne izjave banke o izdaji &r@h garancij.

Naranik pa je glede vlagateljeve trditve navedel, da j@beh predlozZenih izjavah banke o
izdaji bargnih garancij izdaja garancije pogojena s predl@gbitpogodbe in poslovno politiko
banke. TakSne izjave bank nanik ne more upoStevati kot brezpogojne in neprekljcsaj
nista v skladu z vzorcema iz razpisne dokumentalzjava banke, s katero se ta zaveze, da
bo garancijo izdala v skladu s svojo poslovno pait ni nepreklicna in brezpogojna,
nara:niku pa poslovna politika in interni akti banke,raj bi jantila, da bo ponudnik dobro
izvedel pogodbeno obveznost in odpravil napakerargajskih rokih, niso poznani. Nafwk

v razpisni dokumentaciji ni zahteval, da moraja @jave in garancije izdane v skladu s
poslovno politiko posameznih bank, saj bi to otedevin pogosto tudi onemogalo
unowitev samih garancij. Da so izjave in garancije rgggoe in nepreklicne je ¥asu
recesije za natmika Se toliko bolj pomembno, da bi lahko v primesiabega izvajanja
pogodbenih obveznosti in nastanka napak v gar&eajsroku od poroka (banke ali
zavarovalnice) na podlagi garancije izterjal podrelznesek. Glede na vse navedeno so torej
neresnine in neutemeljene navedbe vlagatelja, da je v glwnpredlozil ustrezni izjavi.
Vlagatelj je res predlozil originalni izjavi bankeendar sta ti neustrezni in nista v skladu z
zahtevami razpisne dokumentacije.
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Med strankama v zadevi je bistvo spora glede zaéistninar@énikove odl@itve o izlctitvi
vlagateljeve ponudbe zaradi njene nepopolnostigati] v svojem revizijskem zahtevku
tako najprej napada namkovo ugotovitev 0 neustreznosti predlozenih iZganke o izdaji
garancij za kvalitetno in pravasno izvedbo del ter garancije za odpravo pomawvigisii in
napak v garancijski dobi.

Z vpogledom v vlagateljevo ponudbo gre ugotovidi,je ta v njej predlozil originalno izjavo
banke, iz katere med drugim izhaja izjava izdajatelda bo narmik garancije v naSi banki
dobil garancijo za dobro izvedbo pogodbenih obvetine viSini 10 odstotkov pogodbene
vrednosti,ce bo izbran kot najugodnejSi ponudnik, in sicelosraovi predloZzene pogodbe ter
v skladu s poslovno politiko banke« (DKOM, 2009)ayatelj je predlozil tudi originalno
izjavo banke, iz katere med drugim izhaja izjavdajatelja, »da bo natnik garancije v nasi
banki dobil garancijo za odpravo napak v garaneiskoku v viSini 10 odstotkov kéne
obraunske vrednosti izvedenih dale bo izbran kot najugodnejSi ponudnik, in sicer na
osnovi predloZzene pogodbe ter v skladu s poslowatithp banke« (DKOM, 2009).

Tako izdani izjavi banke je namik ozna&il za neustrezni, saj naj bi vlagatelj garanciji za
dobro izvedbo pogodbenih obveznosti in za odpramak dobil na osnovi priloZzene pogodbe
ter v skladu s poslovno politiko banke, kar pa majbi bilo v skladu z vzorcema razpisne
dokumentacije, kjer je izrecno dékno, da morajo biti garancije nepreklicne in bregpoe.

V svojem revizijskem zahtevku vlagatelj v zvezi gosiima izjavama o izdaji garancij
zatrjuje le, da je obe v skladu z razpisno dokuengjat zahtevani izjavi bank o izdaji garancij
prilozil svoji ponudbi. DKOM ugotavlja, da dejstvda je vlagatelj v svoji ponudbi predlozil
izjavi banke o izdaji garancij, med strankama mirap - nardnik namre v odlctitvi o oddaji
predmetnega javnega néila ne navaja, da vlagatelj izjav ni predlozil, et da ni predlozil
ustreznih izjav. Ob zapisanem pa gre ugotovitly daojem revizijskem zahtevku vlagatelj ne
navaja prav nikakrsnih dejstev ali dokazov v sm#kazovanja nepravilnosti nanoikove
ugotovitve 0 neustreznosti predlozZenih izjav. KerDKOM ugotovila, da vlagatelj ni uspel
izkazati neutemeljenosti namikove ugotovitve o neustreznosti predlozenih izi@nke o
izdaji garancij za dobro izvedbo pogodbenih obve#indel ter za odpravo napak v
garancijskem roku, gre poslédo ugotoviti tudi, da vlagatelj ni uspel izkazaéizakonitosti
naranikove odl@itve o izlctitvi njegove ponudbe zaradi omenjene pomanijkljivdesite,
tako pa tudi ne razlogov za predlagano razveljaviteedmetnega postopka oddaje javnega
narcila.

DKOM ne glede na zgornje pripominja, da izjava gnkkateri se ta zavezuje izdati bao
garancijo v skladu s svojo poslovno politiko, neavm ne predstavlja nepreklicne in
brezpogojne izjave o izdaji takSne bBaa garancije. Prav poslovna politika banke je lahko
vzrok, da ob dolgenih pogojih (oz. brez izpolnitve teh) banka d&@n garancije ne bi bila
pripravljena izdati oziroma unéMi, ob upoStevanjucesar pa 0 »brezpogojni« lim
garanciji ni mogoée govoriti.
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Podobno je DKOM odkila tudi v svoji odl@itvi v zadevi 018-163/2008-2, ki sem jo
obravnavala.

7.1.3.6 Obina Ribnica na Pohorju (Zadeva 018-097/2009-10)

Naranik je na Portalu objavil javno nafito po odprtem postopku »Odvajanje discenje
odpadnih komunalnih vod v Ribnici na Pohorju«.

V navodilih ponudnikom za izdelavo ponudbe, je gaio za sklop A (»Odvajanje odpadnih
komunalnih vod«) dokil, da mora za popolnost ponudbe ponudnik predltditi naslednjo
dokumentacijo (DKOM, 2009):

e garancijo za resnost ponudbe za posamezen skloxatesega se prijavlja, v viSini
10.000,00 evrov,

e originalno izjavo banke ali zavarovalnice, da bawminik dobil garancijo brez zadrzkov
za dobro izvedbo pogodbenih obveznosti v viSiniotl8totkov pogodbene vrednosti za
posamezen sklop,

e originalno izjavo banke ali zavarovalnice, da bawminik dobil garancijo brez zadrzkov
za odpravo pomanijkljivosti in napak v garancijskbdv viSini 10 odstotkov pogodbene
vrednosti za posamezen sklop.

Naranik je ob tem v razpisni dokumentaciji délloSe vzorec bafne garancije za resnost
ponudbe, obrazec izjave o izdaji garancije za dakx@dbo pogodbenih obveznosti in
obrazec izjave o izdaji garancije za odpravo pokigwipsti in napak v garancijski dobi, prav
tako pa iz navodil za izdelavo ponudbe izhaja, @l@jiroma bo za natnika pomembna

vsebina dokazil, ne pa njihova oblika (forma).

Neizbran ponudnik se ni strinjal z nanikovo odlcitvijo o oddaji nardila, zato je vloZzil
zahtevek za revizijo, v katerem zatrjuje, da jegaj@ ponudba popolna ter poudarja, da je
naranik v obvestilu o izbiri najugodnejSe ponudbe zdogkA povsem napgo citiral
dolocbo v svojih navodilih ponudnikom za izdelavo ponedsaj v njih ni navedeno, da mora
biti vsebina vzorca izjave za dobro izvedbo pogodlbeobveznosti in izjave za odpravo
pomanijkljivosti in napak v garancijski dobi enaks® pa, da mora ustrezati prilozenim
vzorcem. Vlagatelj zatrjuje, da je v svoji ponudiredlozil izjavi, ki izrecno vsebujeta
potrditev, da mu bost&e bo izbran kot najugodnejSi ponudnik, neprekliamdrezpogojno
izdani bagna garancija za dobro izvedbo pogodbenih obveznoshartna garancija za
odpravo pomanjkljivosti v garancijskem roku. Spamjavi o izdaji bagnih garancij sta bili
tako po preptianju vlagatelja podani nepreklicno in brezpogojhkrati pa izjavi v celoti
ustrezata prilozenim vzorcem.

DKOM uvodoma ugotavlja, da je med vlagateljem inotdaikom sporno zlasti vpraSanje, ali
originalni izjavi banke, predlozeni v vlagateljgwonudbi, izpolnjujeta vse zahteve razpisne
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dokumentacije. Nakmik je v navodilih za izdelavo ponudbe zahtevalpa@a vsebina izjave
(banke ali zavarovalnice), da bo ponudnik dobilagaijo brez zadrzkov za dobro izvedbo
pogodbenih obveznosti in vsebina izjave (bankezaliarovalnice), da bo ponudnik dobil
garancijo brez zadrzkov za odpravo pomanjkljivastnapak v garancijski dobi, »ustrezati
priloZzenim vzorcem« (DKOM, 2009) zadevnih izjav.

Ker iz izjav banke, ki ju je vlagatelj predlozil svoji ponudbi, nesporno izhaja dééma
vsebina, je potrebno ugotoviti, ali sta izjavi,jWije v svoji ponudbi v sklopu A predloZil
vlagatelj, vsebinsko ustrezni priloZzenim vzorceri $ta po vsebini skladni z vzorcema iz
razpisne dokumentacije) ite nista, kakSno naravo ima ugotovljeno odstopanje.

Kot izhaja iz razpisne dokumentacije, je moral pimilk (za popolnost ponudbe) v sklopu A
predloziti dokazili z izjavama banke, torej dokazl katerima bo izkazal, da obstaja zaveza
banke, da ponudniku ne bo pogojevala (klavzula zlradrzkov«) pridobitve b&nih
garancij, ki ju narénik zahteva v razpisni dokumentaciji. S podajo defl® izjave banka
izjavlja svojo voljo, ali sprejme ali ne neko obwest do komitenta. KakSna je zaveza banke
(in torej njena izjava volje), po presoji DKOM niogaie obravnavati kot ugotavljanja forme
(oblike), ampak zgolj kot ugotavljanje vsebine.

Ob vpogledu v vlagateljevo ponudbo je DKOM ugotayitia je vlagatelj v njej za sklop A
predloZil obe izjavi, v katerih je, glede na vzoaraenjenih izjav v razpisni dokumentaciji,
banka izpustila besedilo »brez zadrzkov« (v povegayavljamo, da bo natmik garancije v
nasi dobil garancijo za dobro izvegiligodbenih obveznosti brez zadrzkov«
oziroma Vv povezavi »izjavljamo, da bo né&mik garancije v nasi dobil
garancijo za odpravo pomanikljivosti in napak vagenijski dobi brez zadrzkov«), dodala pa
besedilo »bomo«... ... »ponudniku izdali nepreklicndiazpogojno garancijo«, »glgvo na
prvi poziv, in sicer na osnovi predlozitve ustreat@kumentacije ter v skladu s poslovno
politiko naSe banke« (DKOM, 2009).

DKOM ugotavlja, da besedilo, ki ga je banka izdastpa tudi besedilo, ki ga je banka
dodala, predstavljata vsebino (in ne forme, oblikk) je razpisna dokumentacija ni
predvidevala. Naimik se je z vsebino izjav, ki jo je d@ibv razpisni dokumentaciji, hotel
izogniti (prav) klavzuli, kot izhaja iz zadevnih ri@aih izjav, ki ju je za sklop A vlagatel;
predloZzil v svoji ponudbi. V posledici navedenegd@M zaklju¢uje, da je v obravnavanem
primeru odstopanje v obeh obravnavanih izjavaly e za sklop A vlagatelj predlozil v svoiji
ponudbi, glede na zahteve razpisne dokumentacgbinske narave. V posledici navedene
ugotovitve postopka, ki ga predvideva ¢&n ZJIN-2, narénik ne bi mogel uporabiti, saj 78.
¢len ZIN-2 daje podlago le za odpravo formalnihpadudi vsebinskih pomanikljivosti.

DKOM tako ni mogla pritrditi vlagatelju, ki v zahteu za revizijo navaja, da je vlagatelj v
postopku oddaje javnega naita podal izjavi, ki obe izrecno vsebujeta potrdjtela bo
vlagatelju,ée bo na razpisu izbran kot najugodnejSi ponudmilepseklicno in brezpogojno«
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izdana batna garancija za dobro izvedbo pogodbenih obveznoshiartna garancija za
odpravo pomanjkljivosti v garancijskem roku. V zalku za revizijo namte vlagatelj
nepreklicnost in brezpogojnost veze na izdajochbargarancije, medtem ko iz kaih izjav,

ki sta predlozeni v vlagateljevi ponudbi, izhaja,sk nepreklicnost in brezpogojnost veZeta na
unowenje bawinih garancij (iz besedne zveze »bomo ponudniku s@ow predlozitve
ustrezne dokumentacije« ter »v skladu s poslovrikmnaSe banke izdali nepreklicno in
brezpogojno garancijo«). 1z zadevnih izjav naimighaja, da bo banka, ki je izjavi izdala,
ponudniku (vlagatelju) ba&ni garanciji izdala »na osnovi predlozitve ustredo&umentacije
ter v skladu s svojo »poslovno politiko«, bostadmugaranciji (za dobro izvedbo pogodbenih
obveznosti oziroma za odpravo napak v garancijsiam), kateri bo ponudniku (vlagatelju)
izdala banka, ki je izdala Ze izjavi, nepreklicni brezpogojni, nakmik pa je v razpisni
dokumentaciji (po vsebini) zahteval, da banka, &iifjavi izdala, izjavi, »da bo natoik
garancije v«... banki ...»dobil garancijo za odpravenpajkljivosti in napak v garancijski
dobi brez zadrzkov«. Termin »brez zadrzkov« je jter@azpisni dokumentaciji vezan na
izdajo (pridobitev) baénih garancij, ne pa na njihovo uri@nje (DKOM, 2009).

Druga&nega zakljidka vlagatelj ne more vzpostaviti niti s sklicevanjena moZznost
pojasnjevanja, saj besedilo »lzjave o izdaji doen garancije« (DKOM, 2009), ki jo je
vlagatelj prilozil svojemu zahtevku za revizijogede na dosedanjo utemeljitev ne predstavlja
pojasnila, temvé (nedopustno) spremembo vsebine predloZene vig@atgbonudbe (izjave
banke, da bo ponudnik (vlagatelj) dobil garancijezozadrzkov za dobro izvedbo pogodbenih
obveznosti, oziroma izjave banke, da bo ponudrég@telj) dobil garancijo brez zadrzkov za
odpravo pomanikljivosti in napak v garancijski dolsilzjava o izdaji batne garancije« z dne
24. 4. 2009, ki jo je vlagatelj prilozil svojemal#evku za revizijo, daje zadevnima izjavama
banke drug&n oziroma spremenjen pomeérmur pa institut iz 7&lena ZIJN-2 ni namenjen
(DKOM, 2009).

Druganega zakljika vlagatelj prav tako ne more vzpostaviti s sklamgem na to, da se je
banka, ki je izdala izjavi, »z izdajo garancijereanost ponudbe zavezala, da ba@glktam
navedeni znesek tudi v primerte ponudnik, ki ga je nataik v ¢asu veljavnosti ponudbe
obvestil o sprejetju njegove ponudbe, ne predlbZzavrne predloZitev bame garancije za
dobro izvedbo pogodbenih obveznosti v skladu z dami navodil ponudnikom« (DKOM,
2009). Omenjena zaveza banke se namemaSa zgolj na predlozZitev tae garancije »za
dobro izvedbo posla« (b&me garancije za dobro izvedbo pogodbenih obve2no&ipa na
predlozitev batne garancije za odpravo pomanjkljivosti in napagarancijski dobi, prav
tako pa je batma garancija, ki jo je v svoji ponudbi predloZilaghtelj, Ze (pred
nadaljevanjem postopka pred DKOM) prenehala veljtinje namré izhaja, da velja
»najkasneje do izteka roka veljavnosti ponudbe.

Zopet absurd DKOM, drzi se vse prévfermalnosti in intervenira popolnoma brezsmiselno.
Klavzula, da bo banka izdala garancijo »brez zamrzkpo mojem mnenju pomeni enako kot
izjava banke, da bodo »ponudniku izdali neprekliamdrezpogojno garancijo«, kar pa Se
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dalee ne moremo eridti z izjavo, da bo banka izdala garancijo »v skiadjposlovno politiko«
banke.

7.1.3.7 Srednja strojna in poslovna Sola MarilZadgva 018-104/2009-5)

Naracnik je objavil javno naréilo »Nakup r&unalnikov, réunalniSke opreme in vzpostavitev
lokalnega raunalniSkega omrezja (Sklop 1: osebni in prenosdumalniki)« po postopku
zbiranja ponudb po predhodni objavi na Portalu.

Iz razpisne dokumentacije izhaja, da je Wark dolctil, da »za popolnost ponudbe mora
ponudnik predloziti tudi garancijo za resnost pdmeidr viSini 2.000 evrov in originalno
izjavo banke ali zavarovalnice, da bo ponudnik bglarancijo brez zadrzkov za odpravo
pomanijkljivosti in napak v garancijski dobi v vigihO odstotkov pogodbene vrednosti za
posamezen sklop (DKOM, 2009). Nanik je ob tem doldil Se vzorca batne garancije in
bartne izjave. 1z razpisne dokumentacije je tudi ramgidda je (bo) za natnika pomembna
vsebina dokazil, ne pa njihova oblika (forma).

Ker neizbran ponudnik ni bil zadovoljen s kKao izbiro nardnika, je vlozil zahtevek za
revizijo. Vlagatelj zahtevka za revizijo navaja,l@lanu moral narénik dopustiti in omoggéiti
odpravo formalne nepopolnost ponudbe, sajdigno pomotoma predlozil napao barno
izjavo in ne tiste, ki jo je banka isti dan izdakaobrazcu ponudbe.

Narainik je zahtevek za revizijo zavrnil kot neutemeljmr navedel, da je vlagateljevo
ponudbo izlgil, ker je v ponudbi predloZzena bara izjava vsebinsko neustrezna, saj je banka
pogojevala izdajo zahtevane Bap garancije, zato tudi ni mogel uporabiti insttut
dopolnitve formalno nepopolne ponudbe. Sicer pagexnik tudi dvomil v verodostojnost
naknadno predloZzene hare izjave.

Med strankama ni sporno, da je vlagatelj v ponyedlozil bakdno izjavo, sporno pa tudi ni,
da v ponudbi predloZzena hama izjava odstopa od vzorca iz razpisne dokumgetaci
Vlagatelj priznava, da je v ponudbi predloZil n&pabargno izjavo in ne pravo, sporno pa je,
ali ima to odstopanje bane izjave, ki je predloZzena v ponudbi, tako naraga, bi od
nara:nika terjala, da ponudnika pozove na odpravo udjgiogga odstopanja.

DKOM navaja, ker je vlagatelj v ponudbi Ze predidiantno izjavo, situacija ne more biti
primerljiva tisti, ko ponudnik bame izjave v ponudbi ne predlozi. 1z Ze predloZzenega
dokazila nesporno izhaja ddékna vsebina, zato je treba ugotoviti, kakSno nariawa
ugotovljeno odstopanje. DKOM se pridrZzuje nam&ovim argumentom, da je v
obravnavanem primeru odstopanje v d&rmanzjavi, ki jo je vlagatelj predlozil v ponudbi,
vsebinske narave in da zato postopka, ki ga presaid@8.clen ZIN-2, tudi ne bi mogel ali
smel uporabiti, saj 7&len ZIN-2 daje podlago le za odpravo formalnihpaeudi vsebinskih
pomanijkljivosti.
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Kot izhaja iz razpisne dokumentacije, je moral pimilk predloziti dokazilo z izjavo banke.
Torej je moral ponudnik predloziti dokazilo, s kate bo izkazal, da obstaja zaveza banke, da
ponudniku ne bo pogojevala (... brez zadrzkov ...)ghitve bane garancije, ki jo zahteva
nara:nik v razpisni dokumentaciji. S podajo dééme izjave banka torej izjavlja svojo voljo,
ali sprejme ali ne neko obveznost do komitenta.3Kakje zaveza banke (in torej njena izjava
volje), po presoji DKOM ni mogte obravnavati kot ugotavljanje forme (oblike), akggol]

kot ugotavljanje vsebine (DKOM, 2009).

V napa&ni bartni izjavi, ki jo je vlagatelj predloZzil v ponudbmi klavzule, ki jo je predvidel
nara:nik v razpisni dokumentaciji (torej brez zadrzkoapak je poleg drugega besedila Se
klavzula banke po odiitvi Organov Odl@anja Banke, v skladu s poslovno politiko Banke
(DKOM, 2009). Torej ta klavzula pomeni vsebino (e formo, obliko), ki je razpisna
dokumentacija ni predvidevala. Nérok se je z vsebino izjave, ki jo je délbv razpisni
dokumentaciji, hotel izogniti taki klavzuli, kot haja iz batne izjave, ki jo je vlagatel|
predloZzil v ponudbi. Zato se DKOM strinja z némkom, da vlagatelj z b&no izjavo, ki jo

je predlozil v ponudbi, ni zadostil zahtevam zagopst ponudbe.

Na drugé@en zakljigek DKOM pa ne morejo vplivati niti vlagateljevi angenti s
sklicevanjem na odtitve DKOM. Ni sporno, da je moge v smislu 78.clena ZJN-2
dopolnjevati tudi izjave o izdaji bane garancije. O navedenem se je opredelila tudi ze
DKOM. Vlagatelj navaja, da je z dokazilom (ldan garancijo), kot ga zahteva razpisna
dokumentacija, razpolagal »Ze prej«. Vendar parawtavanem primeru nafok po presoji
DKOM ne more upoStevati te naknadno predloZzené€rmizjave, saj (ne glede na odgovor
na vprasanje, ali je vlagatelj res razpolagal wido drugo izjavo banke Ze na dan roka za
oddajo ponudb, ki naj bi dokazovala brezpogojnaezavbanke, ali pa je banka Sele naknadno
oblikovala brezpogojno zavezo in vlagatelju pagionauredila izjavo z dokitvijo
predhodnega — za potrebe javnega &ilraistreznega — datuma); v nasprotnem primeru naj
ne bi Slo za dopolnjevanje ponudbe z manj&ajodokazilom, ampak bi bilo treba vsebini v
ponudbi Ze predlozenega dokazila dati diegaoziroma spremenjen pomefemur pa
institut iz 78.¢lena ZJN-2 ni namenjen. Drufjgega zakljdka vlagatelj tudi ne bi mogel
vzpostaviti niti s sklicevanjem na moZznost pojagaiga, saj bi tudi pojasnilo ne moglo
spremeniti vsebine dokazila (torej zaveze bankd).jé\ pri vlagatelju, ko je pripravljal
ponudbo, res prisSlo do ®ibne pomote«, ker je predlozil nape izjavo banke, v tej fazi
postopka javnega nafanja ne more biti relevantno, saj bi te, domnewt t¢itne napake,

ne da bi njihova odprava posegla v pravila postoplidaje javnega natiba, zlasti pa
naranikovo zagotavljanje enakopravne obravnave ponuwinik9. ¢len ZJIN-2), lahko
odpravil Se do trenutka, ko bi potekel rok za ppédév ponudb. Do tega trenutka bi imel
vlagatelj namr& moznost posegati v ponudbo (npr. vlagatelj bi talpkedlozil domnevno
pozabljeno dokazilo in preklical prvotno dokazilog da bi bilo mogi&e nar@niku zaradi
vlagateljevega ravnanjacitati, da je posegel v polozaj drugih ponudnikoz. do sedaj
navedenega je zato tudi razvidno, da ti zakijusledijo argumentom DKOM &t. 018-
095/2008 in st. 018-163/2008, saj vsebine prvotealpzene izjave banke ni magosteti za
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skladno zahtevam, ki jih je namk dolcil v razpisni dokumentaciji, zato v tej fazi poskap
oddaje javnega natiba posegi v vsebino dokazila glede na Z&n ZJN-2 ne morejo biti
dopustni.

Po mojem mnenju je kéna odl@itev DKOM, ki jo je sprejela za obravnavan primgpprna.
V obravnavanem primeru sta navedeni 6o (St. 018-095/2008 in St. 018-163/2008), ki
sem ju v svoji magistrski nalogi obravnavala. Resda se je v teh primerih DKOM odi@a
enako, vendar mislim, da DKOM nedosledno interpaietiolabo 78. ¢lena ZIN-2, saj v
nekaterih obravnavanih primerih dopusti dopolnitgenudb, v nekaterih obravnavanih
primerih pa se drzi vse prav@®rmalnosti in se nesmiselno in nepravilno @dlo

7.1.3.8 RTH, Rudnik Trbovlje — Hrastnik d.o.o. (&axa 018-240/2007)

Narainik je razpis za oddajo javnega néla »Sanacija plazu Gorenc« objavil v Uradnem
listu RS. Spor med strankama je gle@sovne veljavnosti vlagateljeve ponudbe. Viagatel
namre& navaja, da je rok veljavnosti njegove ponudbe di@0od roka za oddajo ponudb, kot
je bilo zahtevano s strani n&roka, nar@énik pa nasprotno pravi, da je rok veljavnosti
vlagateljeve ponudbe 119 dni in ne 120 dni, kobije zahtevano. DKOM je tako morala
ugotoviti, ali je vlagatelj s svojo ponudbo izpdlmarainikovo zahtevo glede veljavnosti
ponudbe in posledno, ali je narénik ravnal pravilno, ko je njegovo ponudbo kot ngplmo
izlogil.

Naracnik je od ponudnikov nedvoumno zahteval, da pragigizonudbe, katerih veljavnost
bo (najmanj) 120 dni od roka za oddajo ponudbodj.14. 6. 2007 od 10.00 ure. DKOM je
nadalje pogledala v vlagateljevo ponudbo, v kgteslednji zapisal, da veljavnost ponudbe
pote&e 11. 10. 2007. Ker ZJN-2 instituta veljavnosti pdbe ne ureja, prav tako tudi ne
naina Stetja rokov glede veljavnosti ponudb, je datie ob presoji tega vprasanja piggo
splosnih dolébah obligacijskega prava in ne po ddlah ZPP ali ZUP, kot to navajata
naranik oz. vlagatelj. Pri spornem vprasSanju gre nd@nzi@ materialni rok, Stetje katerega je
doloceno v OZ (DKOM, 2009).

Rok, dol@en v dnevih, zéne tei prvi dan po dogodku, od katerega séurs, koda pa se z
iztekom zadnjega njegovega dneva (prvi odstavekc¢Eha OZ). To pomeni, da se dan
dogodka, od katerega je treba Steti rokneanaslednji dan po oddaji ponudbe. Ponudba (22.
in naslednji¢leni OZ) kot enostranski posel ponudnika zavezujsklenitvi pogodbe od
trenutka, ko jo le-ta odda in jo naslovnik (tj. o&rik).

Kot je razvidno iz ponudbene dokumentacije, je tiailov predmetnem postopku oddaje
javnega nardéla vlagateljevo ponudbo prejel 14. 6. 2007 ob 927 (DKOM, 2009). To
pomeni, da od tega trenutka dalje dana ponudbatdhg veze, od istega datuma dalje pa se
racuna tudi rok veljavnosti ponudbe, ki pa se po pitaZ-a Steje na r@n, dolaten v 62.
¢lenu tega zakona.
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Ker je v predmetnem postopku oddaje javnega dgilaralogodek oz. pravno dejstvo, od
katerega je zZ#l tedi rok, nastopil 14. 6. 2007 ob 10.00 uri (rok zadglozitev ponudb), je
120-dnevni rok (ob upoStevanju 1. odstavka @@na OZ-a) zéel tefi 15. 6. 2007 in se je
iztekel 12. 10. 2007 ob 24.00 uri. Vlagatelj jeqdoZil ponudbo z datumom veljavnosti 11.
10. 2007, kar ob zahtevani 120-dnevni veljavnostiyzlbe od 14. 6. 2007 pomeni, da le-tej
nara:nikovi zahtevi vlagatelj ni zadostil.

Ob ugotovitvi DKOM, da rok veljavnosti viagateljey@wnudbe ni skladen z na&rokovo
zahtevo, pa je potrebno za razreSitev spora madka&tma odgovoriti tudi na vprasanje, ali je
naranik ravnal pravilno, ko je vlagateljevo ponudbooil kot nepopolno, ne da bi mu
predhodno omodgil dopolnitev te ponudbe. Vlagatelj nanireatrjuje, da je njegova ponudba
formalno nepopolna, saj je nepopolna v delih, kivpBvajo na razvrstitev glede na merila,
nara:nik pa bi mu skladno z 78lenom ZJN-2 moral dopustiti in omogt dopolnitev take
ponudbe, namnik pa nasprotno trdi, da bi z dopolnitvijo viaggee ponudbe dopustil
spreminjanja ponudbe v tistih elementih, ki bi laiMplivali na drugano razvrstitev ponudbe.

80. ¢len ZJIN-2 v prvem odstavku daékw, da mora natmik v postopku oddaje javhega
narcila po opravljenem pregledu in dopolnitvi ponudisktadu z 78¢lenom ZJN-2 izlgiti
vse ponudbe, ki niso popolne. Formalno nepopolmaugioa je v skladu s 16.&ko 2. ¢lena
ZJN-2 tista ponudba, ki je nepopolna v delih, kivptivajo na njeno razvrstitev glede na
merila, 78.¢len ZIN-2 pa narmiku nalaga, da mora v primerih, ko sam ali na logd
gospodarskega subjekta ugotovi, da je ponudba foom@epopolna, dopustiti in omogt
dopolnitev take ponudbe. V tem primeru ponudnilsme spreminjati svoje cene in ponudbe
v okviru meril ter tistega dela ponudbe, ki se veadehnine specifikacije predmeta javnega
narcila oziroma tistih elementov ponudbe, ki lahko hli lahko vplivali na drugé&o
razvrstitev njegove ponudbe glede na ostale ponukibgh je nar@nik prejel v postopku
javnega naréanja. Iz navedenega izhaja, da mora &@ko ponudnike nepopolnih ponudb
izlo¢iti brez moznosti dopolnitve ali spremembe njiloyponudb, medtem ko mora po
pravilu, izrecno doltenem v 78.¢lenu ZIN-2, ponudnikom formalno nepopolnih ponudb
dopustiti in omogéiti dopolnitev take ponudbe.

Narainik je v razpisni dokumentaciji s svojo zahtevo BO-Hnevnem roku veljavnosti
ponudbe ponudniku daid, kaj najmanj préakuje od njega, da bo njegovo ponudbo Stel kot
zavezuj@o in jo bo kot tako uvrstil na ocenjevalno lestvidger bo s svojo vsebino
konkurirala drugim (prav tako) zavezajm ponudbam. S tem je narak doladil minimalni
okvir, ki ga mora pri pripravi svoje ponudbe speostd vsak ponudnik, ki zeli sodelovati, in
ob upostevanju katerega bo njegovo ponudbd¢ omma&iti kot popolno in jo kot tako tudi
ocenjevati. S spoStovanjem zahtevanega roka pa gperjudnik zavezal, da bo nandku
ponudbo, kot jo je oddal, zagotavljal do roka, zmatnika relevantnega za uspesno oddajo
javnega nardéla.

Vendar vlagatelj v predmetnem postopku oddaje jganmeardila tega roka ni spostoval in se

je s svojo ponudbo zavezal le za 119 in ne za h20kdt je to zahteval na&aik, zato ga je
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nara:nik izlocil, ne da bi ga pozval na dopolnitev 0z. sprememijegove ponudbe. S tem je
naranik sledil svoji dol@bi iz razpisne dokumentacije, v kateri je navedsl. primeru
krajSega roka veljavnosti ponudbe se ponudb&iizldDKOM, 2009). DKOM ugotavlja, da
je nar@nik ravnal pravilno, saj bi v nasprotnem primeta bi vlagatelja pozval na dopolnitev
0z. spremembo njegove ponudbe v smislu podaljSeska veljavnosti ponudbe), temu
omogail spremembo njegove celotne ponudbe, ki bi ganpeem) zavezovala za 120 dni.
To bi pomenilo, da bi vilagatel] Sele po roku za addponudb (v tem trenutku mora biti
ponudba popolna) izpolnil nahoikovo zahtevo glede veljavnosti ponudbe ter symoudbo
naknadno uvrstil na ocenjevalno lestvico. Na takimai vlagatelj pridobil nedopustne
prednosti oziroma ugodnosti (npr. neupéawa uvrstitev v postopek ocenjevanja ponudb, to
pa pomeni uporabo meril) glede na ponudnike, kiZzsoob oddaji ponudb spoStovali
naranikovo zahtevo in zagotovili 120-dnevno veljavngginudb od roka za odpiranje
ponudb, s tem pa tudi nadaljnje ocenjevanje njingunudb. To pa bi bilo v nasprotju s
temeljnim n&elom enakopravne obravnave ponudnikovd@n ZJN-2) kot tudi z drugim
odstavkom 78¢lena ZJN-2, ki dolda: »Ponudnik ne sme spreminjati/.../tistih elementov
ponudbe, ki lahko ali bi lahko vplivali na druge razvrstitev njegove ponudbe glede na
ostale ponudbe, ki jih je nafok prejel v postopku javnega ngemja.« (DKOM, 2009)

Glede na vse navedeno DKOM zaklwe, da narénik ni ravnal nezakonito, ko je
vlagateljevo ponudbo kot nepopolno laz postopka nadaljnje obravnave.

V tej odlctitvi je sporna prekratka veljavnost ponudbe vlagmteahtevka za revizijo. V
razpisni dokumentaciji je bilo izrecno napisanoontdba mora biti veljavna vsaj 120 dni po
roku za oddajo ponudb. V primeru krajSega rokaavelpsti ponudbe se ponudba ile
(DKOM, 2009)Ce povzamem 2. odstavek #Bena ZJN-2, ki pravi¢e nar@nik ob pregledu
ponudbene vsebine ugotovi, da je @eloa pomanikljivost takSne narave, da bi njena adpra
povzraila spremembo v ponudbi navedene cene, teltmispecifikacij in/ali »... tistih
elementov ponudbe, ki lahko ali bi lahko vplival drug&no razvrstitev njegove ponudbe
glede na druge ponudbe, ki jih je némik prejel v postopku javhega néemja, takSne
ponudbe v skladu z zakonom ni mdgo»sanirati« (dopolniti), zato jo je n&rok dolzan
izlogiti iz nadaljnjega postopkaCe bi nar@nik ponudnika pozval k dopolnitvi oziroma k
spremembi njegove ponudbe v smislu podaljSanje radgvnosti ponudbe, bi omogb
spremembo njegove celotne ponudbe, ki bi ga (peemdvzavezovala za 120 dni. To bi
pomenilo, da bi vlagatelj Sele po roku za oddajayath (v tem trenutku mora biti ponudba
popolna) izpolnil narénikovo zahtevo glede veljavnosti ponudbe ter svponudbo
naknadno uvrstil na ocenjevalno lestvico. Na takimai vlagatelj pridobil nedopustne
prednosti oziroma ugodnosti glede na ponudnikesdize ob oddaji ponudbe upoStevali
nara:nikovo zahtevo.

Tako kot ZIN-1 tudi ZIN-2 ne vsebuje pravil o tejkov. Direktiva 2004/17/ES (57.dka
preambule) in Direktiva 2004/18/ES (50¢ka preambule) se sklicujeta na uredbo Sveta
(EGS, Euratom) &t. 1182/71 z dne 3. junija 197 oldtvi pravil glede rokov, datumov in
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izteka rokov. Ta pravni akt ureja tako roke po uicevih, mesecih, letih, Stetje za naprej in
nazaj itd., zaradtesar bi bila uporaba dalb tega pravnega akta lahko uporabljiva tudi na
nacionalni ravni glede na to, da zakona implematatiureditev po direktivah. Prav tako bi z
ustrezno implementacijo pravil o é&aanju rokov v ZJN-2 razreSili vpraSanja glede
izratunavanja oziroma upostevanja rokov v postopkih ggannardanja pod vrednostnimi
pragovi. Pomo naranikom in gospodarskim subjektom bi bila vsekakobrdoloSla, saj je
sedaj preve odprtih vprasanj, in sicer ali naj se Stejejo rpki npr. ZPP, ZUP ali OZ. Se
pravi, da DKOM upoSteva roke po OZ. Zakaj?

Vztrajanje pri formalnosti oziroma strogosti sevedailj javnega naréanja, je le sredstvo za
uveljavitev enakopravne obravnave ponudnikov. Zsd@e nekaj let uveljavljajo stala in
tudi teZnja, da je treba zahtevo po strogostiggmem naréanju omiliti (Kranjc, 2007a,

str. 281).

7.1.3.9 Republika Slovenija, Ministrstvo za obranfBadeva 018-009/2008-2)

Naracnik je povabil pet potencialninh ponudnikov k predtei ponudbe za javno natito
»Dobava kompletov za prvo poio Nar@nik je prejel tri ponudbe. Ob pregledu in analizi
ponudb je ugotovil, da podjetje, ki je vlozilo zatk za revizijo, ni izpolnilo zahtev
naranika, ker prilozeni vzorec kompleta za prvo p@rma motoriste ne vsebuje vseh
zahtevanih sestavin in tudi ne seznama vsebine, j&otilo zahtevano v razpisni
dokumentaciji. Po navedbah né&nika zgornjih pomanjkljivost ni obravnaval kot foaino
nepopolno ponudbo, ker glede na dd drugega odstavka 78lena ZJN-2 ponudnik ne
sme spreminjati tistega dela ponudbe, ki se vezelr&ne specifikacije, zato vlagatelja tudi
ni pozval k dopolnitvi ponudbe. Zato je to ponuddmd nepravilno izIgil in kot najugodnejSo
ponudbo izbral ponudbo drugega ponudnika. Neizlgpanudnik se je na odigev nar@nika
pritozil in vlozil zahtevek za revizijo.

DKOM uvodoma ugotavlja, da med strankama ni sptedegdejanskega vprasanja o vsebini
vzorca kompleta za prvo poicki ga je v svoji ponudbi predlozil viagatelj. \gatelj namre

v zahtevku za revizijo ne zatrjuje, da je ponujéomplet prve pom& vseboval vse
zahtevane sestavine, temiveavaja, da natmik njegove ponudbe zaradi neustreznega
kompleta prve pomi ne bi smel izlditi kot neprimerne, temvebi jo moral oznéiti kot
formalno nepopolno (DKOM, 2009).

Glede na narmikovo odl@itev in pritrdilno odl@itev DKOM je potrebno odgovoriti na
vpraSanje, ali je ponudba, v kateri je predlozenstrezen vzorec kompleta prve paino
formalno nepopolna v smislu 17.¢cke prvega odstavka 2lena ZJN-2, zaradiesar bi bil
naranik na podlagi prvega odstavka t&na ZJN-2 dolzan dopustiti njeno dopolnitev, @i p
je takSna ponudba neprimerna v smislu 2ke@rvega odstavka 2lena ZIN-2, zaradiesar
bi jo moral naronik izlogiti.

Zgoraj navedene dalbe ZIN-2 od nakmika zahtevajo dvoje: natnik mora najprej s
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pomaijo napotil zakona (zlasti iz daib 17. ta@ke prvega odstavka Zlena in drugega
odstavka 78¢lena ZJIN-2) ugotoviti »tezo« pomanikljivosti, ki je zasledil v doldeni
ponudbi. Sele potem, ko je ocenil »teZo« ugotodj@omanjkljivosti, se mora nafiaik
odlagiti o tem, ali je takdno ponudbo mozno dopolniti p& jo je potrebno izkiti. Ce
naranik ob pregledu ponudbene vsebine ugotovi, da j@cdoa pomanjkljivost takSne
narave, da bi njena odprava powi® spremembo v ponudbi navedene cene, telimi
specifikacij in/ali ... tistih elementov ponudbe, lehko ali bi lahko vplivali na drugao
razvrstitev njegove ponudbe glede na ostale ponukibgh je nar@nik prejel v postopku
javnega narganja (2. odstavek 7&lena ZJN-2), takSne ponudbe v skladu z zakonom ni
mogaie dopolniti, zato jo je natmik dolZzan izl@iti iz nadaljnjega postopka. V vseh drugih
primerih, ko narénik ugotovi, da je odkrita pomanijkljivost takSna, jo je mogoe odpraviti,
ne da bi se s tem spremenila ponudbena cenagcmehspecifikacije in/ali drugi bistveni
elementi ponudbe, ki vplivajo na njeno uvrstitev e@enjevalni lestvici, pa je v skladu s
prvim odstavkom 7&lena ZJN-2 narinik dolzan omoggiti dopolnitev takSne ponudbe.

ZJN-2 torej z vidika dopustnosti dopolnjevanja spreminjanja ponudbene dokumentacije
razlikuje med raztinimi deli ponudbe. Ponudbe narir@ mogae spreminjati v tistih delih,
ki predstavljajo podlago za ocenjevanje v skladunaprej dolédenimi merili, ter v tistih
delih, ki se nanasSajo na sam predmet javnegacit@aroz. v katerih ponudnik predstavi
tehnine specifikacije ponujenega predmeta. Zato serudiogae strinjati z vlagateljem, ki
navaja, da bi ga bil nakoik v vsakem primeru dolZzan pozvati k dopolnitvinpdbe,ce bi
pozabil predloziti zahtevane dokumente, saj je areiposStevati, da je namok dolzan
omogaiti dopolnitev ponudbe le v delih, ki ne vplivaja merila oz. tehkdne specifikacije,

in le v primeruge takSno dopolnjevanje ne bi pomenilo spreminjanjaudbene vsebine.

V predmetnem postopku oddaje javnega &itaoe nar@nik v razpisni dokumentaciji po
posameznih itkah naStel minimalne obvezne sestavine kompletgrza poma@. N&ain
dokazovanja izpolnjevanja teh zahtev je garo zahteval, da ponudniki predlozijo izjave, da
ponujeni kompleti ustrezajo vsem zahtevam &@aif@, zahteval pa je tudi predlozitev vzorca
kompleta za prvo pontoza osebna vozila in kompleta za prvo pdnea motoriste. Iz
navedenega je mogde ugotoviti, da se dodte v razpisni dokumentaciji nanasajo na sam
predmet javnega nafila in specificirajo zahteve, ki jih morajo izpoévati ponujeni
kompleti prve pomadi.

Vlagatelj je v svoji ponudbi predlozil izjavo o ustnosti, v kateri izjavlja, da ponujeni
kompleti ustrezajo vsem naikovim zahtevam, pidemer nikjer v ponudbeni dokumentaciji
ni navedel oznake ponujenega kompleta, iz katerbilbirazvidno, katere komplete prve
pomai ponuja oz. kaksSna je njihova vsebina. Tudi vqugilje vlagatelj ponujeni artikel
opisal le s sploSno oznako »komplet za prvo poreomotorna vozila«, brez identifikacijske
oznake (DKOM, 2009). Vsebina vlagateljevega poregen kompleta prve pondio za
motorna vozila je zato razvidna le iz predloZzenegarca, v katerem pa (kar med strankama
ni sporno) ni bilo doléenega artikla ter seznama vsebine, ki ju je ¢rakov razpisni
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dokumentaciji zahteval. Vlagatelj na&rokovih zahtev, povezanih z vsebino predmeta
javnega nardila, ni izpolnil le s podpisom izjave o ustrezngstdt to zatrjuje v zahtevku za
revizijo), temve je bil dolzan v skladu z navodili v razpisni dokemtaciji predloziti tudi
vzorec kompleta za prvo pomoki je nedvomno predstavljal vsebino ponudbe. V
predmetnem postopku oddaje javnega &loje namré nar@nik ugotavljal lastnosti
predmeta nala tudi iz predloZzenega vzorca, saj ob tem ni eahit predlozitve raztnih
certifikatov, potrdil, atestov itd. Zahteva, da mjor ponudniki v ponudbi predloziti vzorec
ponujenega artikla, Ze po naravi stvari pomeni, mdara vzorec ustrezati teknim
specifikacijam, saj mora biti kasneje dobavljenaspo svojih lastnostih skladna z vzorcem.
Vzorec mora v celoti izpolnjevati zahteve iz rapgisiokumentacije, razen v primeru, kadar
gre le za nebistvena odstopanja ali kadar ¢rakazrecno doldi, da so doléena odstopanja
dopustnagesar pa v predmetnem postopku ni miggagotoviti (prim. npr. drugi odstavek
518.¢lena in 4. toko 459.¢lena OZ).

Vlagateljeva ponudba (kljub izpolnjeni vnaprej papljeni izjavi) zaradi neustreznega vzorca
ne izpolnjuje narénikovih zahtev, ki se nanaSajo na vsebino predretaega nardla,
zaradi ¢esar jo je narnik pravilno oznaiti kot neprimerno v smislu 20. &ke prvega
odstavka 2¢lena ZIN-2.Ce bi narénik dopustil dopolnitev vlagateljeve ponudbe biewnt
konkretnem primeru pomenilo spreminjanje ponudbalelu, ki se nanaSa na vsebino
predmeta javnega naiita, kar bi bilo v nasprotju z drugim odstavkom &&na ZJN-2.

V zgornji odIcitvi gre ugotoviti, da je prvi odstavek 88lena ZJN-2 namenjen ugotavljanju
popolnosti ponudbCe ponudba ni popolna, jo mora n&mik izlogiti. Poseben postopek
oziroma rezim ZJN-2 dota za formalno nepopolne ponudbe (1Zksoprvega odstavka 2.
¢lena in 78.¢lena ZIN-2). ZIN-2 torej z vidika dopustnosti dopevanja oz. spreminjanja
ponudbene dokumentacije razlikuje med tamii deli ponudbe. Ponudbe narird mogae
spreminjati v tistih delih, ki predstavljajo podtagza ocenjevanje v skladu z vnaprej
dolocenimi merili, ter v tistih delih, ki se nanaSajo sam predmet javnega naila oz. v
katerih ponudnik predstavi teline specifikacije ponujenega predmeta. V obravnavani
odlccitvi ponudnik ni zadostil vsebini predmeta javnegarciila, saj ni ponudil, kar je
naranik v razpisni dokumentaciji izrecno zahtev@é bi narénik dopustil tak3no dopolnitev
ponudbe, bi s tem krSil drugi odstavek @@na ZJN-2 in s tem ravnal v nasprotju z zakonom.

7.1.4 Sodi& ES

Sodige ES zagotavlja spoStovanje evropskih predpis@kiibi za enotno razlago evropskega
pravnega reda. Sod& med drugim vodi tudi postopke proti drzavahanicam zaradi
neizpolnjevanja obveznosti. Na SadiSES tako ne nastopajo posamezni subjekti, ampak
Evropska komisija in drzavdanica. Posamezni subjekti se sicer lahko pritoagoSodi&e

ES, vendar ta obvestilo prenese na Evropsko kamisj ukrepa v skladu s svojimi
pristojnostmi (Ferk, 2007, str. 12).
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Sodige ES je poleg pristojnosti za nadzor nad zakoniagirejetih pravil odgovorno tudi za
njihovo pravilno uporabo v drzavnih organih in maisih v drzavahélanicah, na nén, da

se pravila Skupnosti v vseh drzavdanicah razlagajo in uporabljajo enotno (Zvipe0z,

str. 424). Pred Sodiém ES se velikokrat sprozijo spori, za reSevanferkaevropska pravna
ureditev Se ni dodelana, saj drzalanice varujejo svoje interese in zaradi tega neejno
dose&i politicnega konsenza. Zato je tudi sa@eis pridobilo oznako sekundarnega
zakonodajalca, ki jo Se danes&inkovito upraviuje. Sodige ES tako skupaj z nacionalnimi
sodigi predstavlja sodno oblast v Evropski skupnostegoja sodna praksa pa skupaj s
pogodbami, direktivami, uredbami in odl@ami sestavlja pomemben vir prava Evropske
skupnosti.

Stevilni primeri se nana3ajo na pogejavnih nardil, koncesij, javnih sluzb in drzavnih
pomai. Pogosto gre v enem primeru zacveovezanih problemov v zvezi z navedenimi
vprasaniji (Trstenjak, 2007, str. 1099).

V nadaljevanju sta predstavljeni dve afitei SodiZa ES, ki obravnavata problematiko
formalno nepopolne ponudbe. Z oditvama sem Zelela dokazati, da se direktive, knigho
na evropskem pravu, obravnavajo enotno v vseh dizdanicah. Evropsko pravo postavlja
temelje tudi slovenskemu pravu, le-ta pa stremipoStevanju nacionalne in s tem tudi
evropske zakonodaje.

7.1.4.1 Holst Italia SpA proti Comune di CagliariRuhrwasser AG Internation@later
Management (Zadeva C-176/98)

Sodig€e ES je v postopku predhodnega vpraSanja po dénu PES (zdaj 234¢lenu)
obravnavalo vpraSanje Upravnega scéaiSardinije glede interpretacije Direktive 92/50EE
0 harmonizaciji postopkov oddaje javnih naltstoritev (Knez et al., 2004, 836-837). &im
voda. Med drugimi pogoji za izbttev sta bila tudi naslednja pogoja: poupreletni promet
na podr@ju ravnanja z odpadnimi vodandirpalise, ¢istilne naprave) v letih 1993-1995d4pe
od petih milijard italijanskih lir in izvajanje raisne dejavnosti na najmanj enem
primerljivem objektu v dveh zaporednih letih v zaldreh letih (Knez et al., 2004, 837).

Obkcina je kot najugodnejSo ponudbo izbrala ponudborRabkser Ag International Water
Management. Zoper to odlitev je neizbran ponudnik Holst Italia SpA vlozdzbo pred

Upravnim sodi&em dezele Sardinije. Vlagatelj je v tozbi naveda,izbrani ponudnik ne
izpolnjuje zgornjih dveh pogojev. Italijansko upravsodig je spor med Holst Italia SpA in
Comune di Cagliari ter izbranim ponudnikom RuhrveasAG International Water
Management kot intervenientom prekinilo in zasav8odi€u ES predhodno vpraSanije.
Sodige je zaprosilo, naj odén ali je pri ugotavljanju izpolnjevanja izdvenih pogojev za

"V tej sodbi Sodi& ES je potrebno upostevati prestaaijeclenov PESElen 177 je sedajlen 234.
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udelezbo v postopku oddaje javnega ggaostoritve (pogoji za usposobljenost: ekonomsko-
financna oziroma tehkina usposobljenost, reference) dopustno usposobljgmonudnika
dokazovati s predlozitvijo podatkov druge »povezatieiZbe.

Sodige je odl@ilo, da gre Direktivo 92/50/EEC interpretirati natm, da se ponudniku
storitev dovoli dokazati izpolnjevanje ekonomskiimancnih in tehnénih kriterijev za
sodelovanje v postopku oddaje javnega &ilaopreko izpolnjevanja le-teh pogojev drugih
subjektov, ne glede na pravno naravo vezi med pahkadh in tem subjektom, v kolikor
ponudnik lahko dokaze, da dejansko lahko razpolaganogljivostmi, ki so potrebne za
izvedbo nardila (DKOM, 2009). Sodi& se je tako med formalno in funkcionalno
interpretacijo Direktive 92/50/EEC odiito za slednjo. Sodi& je Se zapisalo, da je naloga
nacionalnega sodia presoditi, ali so bila zahtevana dokazila presgihaZv postopku izbire
izvajalca javnega natda (Knez et al., 2004, 837). Odgovor na zastadjeprasSanje je tako
Sodige zaradi nujno potrebne vsebinske analize in wijo® dejanskega stanja, prepustilo
nacionalnemu sodif, saj ne sme iti zgolj za posodo imena »povezanezbe, ampak mora
ponudnik dejansko imeti na razpolago zmogljivastega, ki izpolnjuje pogoje.

7.1.4.2 SA Constructions et entreprises induséise{CEIl) in drugi proti Société coopérative
(Zadeva 27/86, 28/86 in 29/86)

Belgijski drzavni svet je Sodif ES zastavilo e vpraSan] glede interpretacije Direktive
Sveta 71/305/EEC, ki ureja postopke oddaje javaitoii graden;.

Podjetje CEI je bilo v postopku oddaje javnega &iéaograden] izklj¢eno, ker skupna
vrednost del, tako javnih kot zasebnih, za katerailp v trenutku oddaje natita pogodbeno
zavezan, presega mejno vrednost, ki jo je éatobelgijsko pravo.

Ponudbe podjetja Bellinija so bile ravno tako imk§ne, ker ni zadostil pogojem razpisne
dokumentacije, ki jih je postavila belgijska zakdafa za priznanje sposobnosti d@nega
razreda delavcev za oddajo ponudb na javni razidegj,ceprav je Bellini k ponudbeni
dokumentaciji prilozil dokument, izdan v Italijiopkaterem ima priznanje za oddajo ponudb
za nardilo, ki je po vrednosti ustrezalo predmetnemu tduoki se je vodilo po belgijskemu
pravu (Knez et al., 2004, 835).

Sodige je odl@ilo, da so reference, ki omogao ugotovitev ponudnikovega fin&mo-
ekonomskega polozaja, v 2%enu Direktive Sveta 71/305/EEC z dne 26. julij@19ki ureja
postopke oddaje javnih naibgradenj, nastete le primeroma in n&pno. Nadalje je sodig
poudarilo, da je v skladu z navedenitanom direktive izjava ponudnika o skupni vrednosti
del, ki so mu dodeljena, lahko zahtevana kot refmgin da nobeno dalibo direktive ne
prepoveduje drzawvtlanici dolciti skupnost vrednost del (gradenj), ki jih ponudmahko
naenkrat izvajaCleni 25, 26 (d) in 28 Direktive 71/305/EEC naj badterpretirani na nén,

da ne prepovedujejo namiku zahtevati od ponudnika, ki je priznan v drdgtavi ¢lanici,
dokaz, da ima njegovo podjetje svoj zagotovljenimaini kapital, delovno silo in vodilne
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kapacitete, zahtevane po nacionalnem préaudi je ta isti ponudnik priznan v drzasanici
njegovega sedeza kot pripadnik razreda ponudnidoxiyalentnega tistemu razredu, ki se za
oddajo dol@ene vrednosti gradenj zahteva po nacionalnem g2a®M, 2009).

7.1.5 Analiza odldb

7.1.5.1 Razlaga po ZJN-1

Oddaja javnih nardl je formalizirana zaradi zéaie gospodarskih subjektov. Da némik ne
bi prilagajal izbire doldenemu ponudniku, mora ze v naprej predstaviti spogoje in tudi
Ze vnaprej opredeliti, po kaksnih merilih bo mepelimi ponudbami izbiral.

Zato ZJN-1 dolda institut praviine ponudbe. Namen pravila je jag&mje nardnik javnosti
predstavil pogoje za pridobitev posla, sme izblattistega, ki je te pogoje izpolnil, kajti
osebe, ki so sicer zainteresirane za sklenitevappsharénikom in bi morda prelozile po
vsebini ugodno ponudbo (na primer nizko ceno), pbeuniso oddale, saj so ocenile, da
pogojev ne izpolnjujejo in  ne morejo biti izbrarige bi ponudnik v konkrethem postopku
izbral nekoga, ki pogojev ne izpolnjuje, bi prizhdeterese vseh tistih, ki so zaupali
drug&nemu javhemu obvestilu narka (Kranjc, 2007c, str. 233).

Vendar pa institut pravilnin ponudb in pravila gdnjevanju pogojev, ne smejo sluziti
zlorabam s strani natnika. Opazam, da se v zadnjih letih v slovenskikgrgavnega
naraianja pred uveljavitvijo ZIJN-2 neupr&eno povelievalo pomen formalizma. Ponudniki,
ki niso bili izbrani, so iskali pri izbranem ponukin napake, kot so pozabljen podpis na eni
strani, zamenjan vrstni red dokumentov it so nardniki takim zahtevkom za revizijo
ugodili (pravila po ZIN-1), so le-ti krSili ciljeaynega nar&anja, saj cilj ni bil sankcioniranje
kakrsnekoli pomanjkljivosti, ampak zagotoviti enpkaven polozaj ponudnikom. Se pravi, da
bi se moral pojem pravilne ponudbe razlagati vdikla namenom pravila in ne z iskanjem
nepomembnih in nebistvenih napak v ponudbi, sajlje tudi po ZIN-2 namen formalnosti
ponudb zagotoviti izbiro tistega ponudnika, ki ifparnaprej doléene pogoje.

Po ZJN-1 je prepovedano spreminjanje vsebine, teepae nanasa na vse dokume@eebi
ZJN-1 ne bi dovoljeval nobenih popravkov, potem&@dn ZJN-1 sploh ni smiseln. Nawk
sme zahtevati, da ponudniki v roku, ki ni daljSi odmih dni, dopolnijo ali pojasnijo
dokumente, ki so jih Ze predlozili. N&mk ne sme zahtevati, dovoliti ali ponuditi
kakrsnekoli spremembe vsebine ponudbe, ¥kijus spremembo cene in takih sprememb, ki
bi iz nepravilne ponudbe le-to naredila pravilnaklju¢no nar@nik sme v soglasju s
ponudnikom popraviti unske napake, ki jih odkrije pri pregledu ponudbzadljutenem
postopku odpiranja ponudb (53%en ZJN-1).

Ze ob sprejetju prvih predpisov s podeo javnega namanja se je poudarjalo, da ima
formalnost svoje meje in da lahko pretiravanje poinjevanju formalnih zahtev ogrozi cilje
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javnega naréanja (Zabel, 1997, str. 23). ZIJN-1 ne opozarja kadIfivost pri pretiranem
poudarjanju formalnosti in zlorab, ki izhajajo ega.

ZJN-2 pa opredeljuje nov pojem formalno nepopoloeyabe in obveznosti namaka, kako
mora ravnati v primeruge pridobi take ponudbe. Namk mora omogoiti odpravo
pomanijkljivosti skladno z 78lenom ZJN-2, vendar leie to ne gre v Skodo preostalih
ponudnikov in to ne vpliva na uvrstitev na ocen|aviestvici.

Teorija EU o javnem natanju in sodna praksa SotSES pa Ze vrsto let zaveda pretiran
formalizem pri uporabi in razlagi pravil o javneraratanju in opozarjata, da pomeni krSitev
natel in ciljev javnega nak@nja (Kranjc, 2007c, str. 235).

7.1.5.2 Razlaga po ZJN-2

Poglavitni cilj pravil o javnem nat@anju je zagotoviti konkurenco in enakopravno obesm
vseh, ki so zainteresirani za sklepanje poslovrodnéi. Ta cilj naj bi pomagala urestiii
formalizirana ravnanja natnikov in ponudnikov (Kranjc, 2007a, str. 280). Zgopotrebno
obvezno objaviti razpisno dokumentacijo na Portahj,drugée zainteresirane osebe ne bi
bile seznanjene z nafitom. Ce narénik v svoji razpisni dokumentaciji ne bi podrobno
predstavil predmeta javnega nélta, meril za izbiro ponudnika, bi lahko n&rok med vsemi
prispelimi ponudbami izbiral, kar pa ne bi zagg@e enakopravne obravnave. Javno
odpiranje ponudb zagotavlja, da se cene iz ponanoj predstavijo in s tem onema@go da
ponudnik v sodelovanju z namikom popravi svojo ponudbo in iz manj konkutea
ponudbe naredi bolj konkuré&mo.

Javno nartanje v Sloveniji v svoji razvojni dinamiki nakazujgapredek in premik od
strogega formalizma k oblikam &ega vrednotenja gospodarnosti iEnkovitosti izvajanja
postopkov javnega natanja (Habjan Pileti 2008, str. 3).

V praksi se nam postavljajo vedno nova in nova $@ng glede pojma formalno nepopolna
ponudba, na katera skozi revizijske zahtevke vikwaglcocitvah odgovarja DKOM. Le-ta je
Ze vekrat v svojih odlgitvah zapisala, da mora ponudnik v trenutku potetka za
predlozitev ponudbe vsebinsko Ze izpolnjevati taikwve zahteve. To pomeni, da mora
naranik pri pregledu njegove ponudbe to na nekima&e ugotoviti. Sele v tem primeru je
takSnemu ponudniku moge dopustiti, da svojo ponudbo dopolni z dokazi.pBoseveda ne
velja za zahteve iz razpisa, ki se nanaSajo nalonaritehnine specifikacije, saj ponudbe v
tem delu ni mog&e dopolnjevati.

Bistveno je torej, da ponudnik zahteve iz razpigpoinjuje v trenutku poteka roka za
predlozitev ponudbe in ne Sele naknadno, ko dmikoponudnika pozove k dopolnitvi
formalno nepopolne ponudbe. Naknadno je ndegmredloziti le dokument, ki dokazuje, da je
ponudnik v trenutku poteka roka za oddajo ponudippae izpolnjeval. TakSen zakéiek je
tudi logicen glede na dejstvo, da ponudb ponudniki po rokwdp@iranje ne morejo e
vsebinsko dopolnjevati (Bukovec Marovt et al., 206t9. 3/8- stran 8-9).
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Narainik mora sam presoditi v konkretnem primeru, kdeg ga nedopustno vsebinsko
dopolnjevanje ponudbe in kdaj je ponudba formalepapolna. Narénik od ponudnika
zahteva dopolnitev njegove ponudbe le v primeémi, dol@enega dejstva ne more sam
preveriti (prvi odstavek 7&lena ZJN-2). Do tega najvkrat pride, ker ponudniki v svoji
ponudbi predlozijo nepopolna dokazila ali pa jihlosp ne predlozijo. Ponudba mora
vsebinsko izpolnjevati pogoje Ze v trenutku potettka za predlozitev ponudb. Naknadno
dopolnjevanje ponudb se lahko ob omejitvah nanaSand formalne in ne vsebinske
nepopolnosti. To pomeni tudi, da ponudnik deloo zahtevo v trenutku predlozitve ponudbe
vsebinsko Ze izpolnjuje, vendar iz dokumentovijtkig predloZil, to ni jasno razvidnGe pa

je iz dokumentov, ki jih je ponudnik predloZil, kadno, da doléenega pogoja ne izpolnjuje,
naknadno dopolnjevanje ponudbe z dejstvi, ki sdatmkasneje, ni moge. Ce bi bilo to
dopustno, bi lahko ponudnik kadarkoli po pretekkaraa predlozitev ponudb spremenil svojo
ponudbo iz nepopolne v popolno. To bi bilo v nagpsotemeljnimi n&eli javnega naréanja,

Se posebno z salom enakopravne obravnave ponudnikov, to pa bolpaprazvrednotilo
stroge dolobe v ZIN-2.

ZJN-2 je uvedel nove institute, ki jih ZIN-1 ni jale S tem so skuSali odpraviti sporne
situacije, ki so se pojavljale zaradi uporabe dol@ziroma institutov ZIJN-1 (npr. stroga
definicija nepravilne ponudbe — 13¢ka 3.¢lena ZIN-1, omejena moznost uporabe dodatnih
pojasnil in dopustnih popravkov ponudbe — 8én ZJN-1 itd.). Za novo ureditev javhega
nara@anja se je izkazalo, da je do d&doe mere bolj fleksibilna in da je opustila strogi
formalizem, vendar se je hkrati pokazalo, da jeologknih primerih premalo jasna in
dodelana, saj nova zakonodaja posameznih vpragamjeja in da je izpustila nekatere dobre
reSitve, ki jih je poznal ZIN-1.

Opozorila bi tudi Se na eno pomanjkljivost, ki sgmzasledila skozi analizo moje naloge,
glede formalno nepopolne ponudbe. ZJN-2 v 1dkitprvega odstavka zlena Se doléa, ¢e

je formalna pomanjkljivost ponudbe nebistvena, mirau ni formalno nepopolna. Iz
navedenega je moge povzeti, da mora nafwik v primeru oddaje javhega ndia ob
upoStevanju dokb ZJIN-2 izbrati le popolno ponudbo. V skladu z dblami ZIN-2 narénik
pozove ponudnika na dopolnitev ponudbe,je ponudba formalno nepopolna. Ob tem je v
prvem odstavku 78¢lena ZJN-2 podana tudi omejitev, in sicer raik od ponudnika
zahteva dopolnitev njegove ponudbe le v primeémi, dol@denega dejstva ne more sam
preveriti. Ce torej naronik dolateno dejstvo lahko sam preveri, ponudnika ne pozawve
dopolnitev ponudbe. Kot izhaja iz 17cke prvega odstavka 2lena ZIN-2, je dopolnjevanje
ponudb mogee v delih, ki ne vplivajo na razvrstitev ponudbedg na merila. Omejitev je
podana tudi v drugem odstavku t&na ZJN-2, saj ponudnik ne sme spreminjati svejec
in ponudbe v okviru meril, ter tistega dela ponudkiese veze na tehime specifikacije
predmeta javnega natita oziroma tistih elementov ponudbe, ki lahkokallahko vplivali na
druga&no razvrstitev njegove ponudbe glede na ostale gimmuki jih je narénik prejel v
postopku javnega natanja. V zvezi s slednjo omejitvijo ZIJN-2 ponudnikmemogda
spreminjati elemente ponudbe.
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Pomanjkljivosti obstojge ureditve, bodo sprozili odzive, ki jih zgolj peak »neenotha«
DKOM ne bo mogla razreSiti (uspesno ali neuspeSao)pak bo zaradi zagotavljanja
celovitosti ureditve potreben tudi pristop k ponowmeditvi v zakonodaji. Urejen pravni
sistem in predvidljive situacije so namrgagotovilo, da bodo natoiki in ponudniki v
najvetji mozni meri sledili temeljnim postulatom teh zakw.

7.1.5.3 Analiza odigb Sodiga ES

Tudi teorija na pod@gu EU je kriticna in opozarja, da bi bila reforma lahko korendejs
Ocenjuje tudi, da so pravila direktiv 0 javnem r@armgu po nepotrebnem Se vedno preve
podrobna, zapletena in stroga. Evropskemu zakoalodagita, da normiranje ostaja preve

staténo in premalo dinanino (Arrowsmith, 2005, str. 152 in 154).

Vendar pa tudi sedaj veljavna pravila omégjo uporabo in razlago prava in zakonov na tak
n&in, da je skladna s cilji javhega naamja. Omog®ajo jo v veji meri, kot pa jo prikazuje
slovenska zakonodaja.

Enako velja tudi za uveljavitev éala formalnosti. Na ri@lIni ravni sta formalnost in strogost
nujni. Pretirana strogost pa prej Skodi kot korigabel, 1997, str. 23).

Praksa Sod& ES v zadnjih letih opozarja, da ima tudi formalnm strogost pri uporabi
pravil o javnem nar&anju svoje meje. Kot sem Ze omenila, ima pretirstnegost lahko tudi
negativne tinke na enakopravno obravnavo ponudnikov. Cilj ggannar®anja je zagotoviti
enakopravno obravnavo ponudnikov, formalnost pacilji javnega nar®anja, je samo
sredstvo za zagotovitev poglavitnega cilje enakamabravnaveCe strogost ne sluzi ciljiem
javnega naréanja, pri njej ni smiselno vztrajati.

V teoriji 0 javnem naréanju Ze vrsto let ni dvoma o tem, da ima daik pravico, da ne
vztraja strogo pri upostevanju vseh pravil javnegezanja. Ob reformi javnega nasmmja in
poudarjanju fleksibilnejSe ureditve javhega rarga pa se kaze tudi teznja, da manj stroga
razlaga pravil ni zgolj pravica, ampak tudi dolzn@&anjc, 2006a, str. 1443). To pomeni, da
ni potrebno sankcionirati tistih ravnanj udeleZenpestopkov oddaje javnih natig ki sama

po sebi ne omog@ajo zlorab. To seveda lahko prinaSa nove zaplatdae samoge ni
podprto z argumenti. V Sloveniji, kjer n&roki in ponudniki v javnem nat@nju vidijo samo
oviro, ne pa tudi njegove dobre stranéei® nesistemske reSitve; taksni vidiki uporabe prav
0 javnem naréanju zato zagotovo niso odive

Sodige ES je od sprejetja prvih direktiv na pogjtojavnega narganja v sedemdesetih letih

prejSnjega stoletja pa do danes sprejeld ste odlgitev, ki se nanaSajo tako na podjem

javnih nar@il kot na vpraSanja zagotavljanja pravice donkovitega pravnega varstva v

javnem nardanju. Pravno varstvo v postopkih javnega tanga v pravu skupnosti je urejeno

z direktivami, ki praviloma dokajo samo cilj, ki ga morajo drzawganice v predpisanem

roku dosei, oblika in metode za dosego tega cilja pa so ymegne drzavanglanicam na
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nacionalni ravni. Zato so pristopi k urejanju obravanega podiga javnih nargil v
posameznih drzavattanicah, tudi glede na tradicionalno rémk pravne sisteme, razumljivo
razlicni. Ne glede na to pa je magoob upostevanju minimalnih standardov iz direktiih
morajo drZavetlanice vnesti v svoj pravni red, in iz oditev Sodi€a ES izlusiti namen
ureditve tega podiga. Tako je mogee Ze iz besedila preambul pravovarstvenih direktiv
razbrati ndela varstva ponudnikov, po katerih naj bo varstvonymnikov hitro,
nediskriminatorno, dostopno, zlasti pdinkovito. Uporaba n&l naj bi se pokazala v
odpiranju trga javnih natd. Ta osnovna ngla revizijskega postopka so vodilo pri
sprejemanju odibtev Sodiga ES.

Sodige ES je izklj@¢no pristojno za enotno razlago in uporabo prawuipsiosti. Poleg tega pa
je pristojno za odkanje o sporih med drzavarlanicami, institucijami v Evropski uniji, za
odlocanje o predhodnih vpraSanjih in pri vpraSanjih regpdne in posredne uporabe prava
skupnosti. Ravno sodbe SafiSES so tiste, ki SO med vsemi pomoznimi pravnimi v
najpomembnejSi element za graditev novega, naciegal pravnega reda. SaG@#isSES ne
doloca nobenega novega pravila, ampak se pravilo, ksghuje sodna odiba, inkorporira v
»telo« oziroma postane del odbe prava skupnosti, ki je so8&S s svojo interpretacijo
dolccilo njen doseg. Sama sodba je neposredno uporaata,se naslovniki nanjo lahko
sklicujejo pred nacionalnimi organi in sodiS poleg tega pa lahko ustvarja pravice,
obveznosti in pravne koristi za posameznike.

Ce primerjam e slovensko zakonodajo z zakonodajopgske unije glede javnih natig
mislim, da smo v Sloveniji poskuSali upoStevalie#tiive Evropske unije, saj so satisdrzav
¢lanic Evropske unije odgovorna za pravilno uporaoopske zakonodaje. Ker pa obstaja
nevarnost, da bodo sod#&syv razlénih drzavah razéino razlagala zakonodajo Evropske unije,
prihaja po mojem mnenju v Sloveniji do anomalijakanih, ki se tiejo javnih nar¢il. Zato

so pomembne tudi odltve Sodiga ES. Nekatere odidve Sodiga ES sem analizirala tudi
v svoji nalogi, saj sem mnenja, da je pri nastajahkjupnega evropskega prava vioga Seadis
ES pomembna. To pa zato, ker je le-to izkhjoi pristojno za enotno razlago in uporabo pravil
skupnosti. Sodi®& ES je pristojno za odlanje o sporih med drzavamilanicami,
institucijami v Evropski uniji in za odt@nje o predhodnih vpraSanjih, ki jih na s@dis
naslavljajo drzavélanice Evropske unije.

SKLEP

Slovenija daje vedno ¥g gospodarski pomen javhemu n&anju, saj le-ta predstavlja
priblizno 16 odstotkov celothega BDP-ja EU, kar zmhteva tudi vedno boljc¢inkovito
pravno varstvo. Slovenija je pravovarstveni dingkinesla v svoj notranji pravni red, tako da
je sprejela nov Zakon o javnem né&raju in novelirala Zakon o reviziji postopkov jagae
nar@anja. S tem je zagotovila instrumente pravnegatwars postopkih oddaje javnih
narcil, ki jih je treba objaviti na Portalu v Slovenin v Uradnem listu EU.

80



Postopek revizije oddaje javhega ndle kot najpomembnejSa oblika pravnega varstva je
postopek, ki ga z vlozitvijo zahtevka za revizigre aktivno legitimirana oseb& meni, da

je nar@nik v postopku oddaje javnega néta krsil pravila javnega natanja. Gre torej za
spor o zakonitosti postopka oddaje javhega daraned narénikom in ponudnikom, o
katerem odlda DKOM.

DKOM ima v revizijskem postopku pri odlanju o revizijskem zahtevku zgolj kasatoi

in ne reformatina pooblastila. To pomeni, da lahko DKOM na pod[28i¢lena ZRPJN o
zahtevku odl¢i zgolj tako, da zahtevek za revizijo bodisi zavatezavrne bodisi zahtevku
ugodi tako, da postopek oddaje javnega &k celoti ali delno razveljavi. DKOM s svojim
sklepom ne more nadomestiti némikove odl@itve o izbiri najugodnejSega ponudnika ali
druge odlgitve v postopku oddaje javnega néita. Revizija postopka tako zgolj preptge
nezakonito izbiro pogodbene stranke, medtem koc¢aeloo izbiri Se vedno ostaja v rokah
naranika.

DKOM kot neodvisen drzavni organ naj bi nadzirakaatost postopkov oddaje javnih
narcil v Sloveniji in prispeval k oblikovanju enotnegise na podigu javnega naréanja v
Republiki Sloveniji. Njegovo delo naj bi bilo usnmemo k zagotavljanju dinkovitega
pravnega varstva ponudnikov na temelju enakopravmegtopa ponudnikov do trga javnih
narcil. Se pravi, da bi DKOM morala zagotoviti enakogea konkuretini boj na trgu med
ponudniki in zagotoviti v§o ekonoménost porabe javnih sredstev. Vendar pa temu ni, tako
saj DKOM ne opravlja te funkcije in se vse pré&p®sluzuje formalne strogosti, namesto da
bi jo vodila razumska interpretacija pri posamezlccitvah.

Skozi celotno magistrsko nalogo sem geala zastavljeno tezo in priSla do skite
ugotovitev. Prva ugotovitev magistrskega dela seaga na dokbe ZJIN-2, s katerimi je
zakonodajalec uredil pravice nanikov in ponudnikov v postopkih javhega néaoja. V
svoji nalogi sem izpostavila dejstvo, kje so spiaéje dopustnosti popravka oddane ponudbe,
ki jih v svojih odlaitvah obravhava DKOM. Naknadno dopolnjevanje fommaeahepopolne
ponudbe se lahko zato ob omejitvah, ki jih ZIN-Zoda v 17. téki 2. ¢lena ter 78¢lenu,
nanaSa le na formalne (in ne vsebinske!) nepopblimoge na tiste primere, ko ponudnik
doloceno zahtevo sicer v trenutku predlozitve ponudbebwsko izpolnjuje, vendar pa iz
ponudbenih dokumentov, ki naj bi izpolnjevanje éteve dokazovali in katerih predlozitev
je v razpisni dokumentaciji zahteval tudi n&rik, to ni jasno razvidno. Skozi to tezo sem
dokazala, da DKOM v bistvu idetitie dejanske in pravne situacije obravnava ¢aali

Kot v obrazlozitev in potrditev svoje teze navajamgotovitve iz primerov obravnavanih
odIccitev glede pojma formalno nepopolne ponudbe nagmdiatnih garancij. V odléitvi
018-192/2008 je DKOM zapisala, da garancija zaosisponudbe ne predstavlja dokumenta,
ki bi lahko kakorkoli vplival na razvrstitev ponudlarainik bo tako v primeru, ko ponudnik
bartne garancije ne bo predlozil ali bo predloZzenamaja neustrezna, skladno z Z&nom
ZJN-2 od ponudnika najprej zahtevati dopolnitev ytive s predloZitvijo (ustrezne) kisue
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garancije. Sel&e ponudnik v roku, ki ga bo ddlib narasnik, ponudbe ne bo ustrezno
dopolnil, bo moral narmik izlociti tako ponudbo kot nepopolno. V novejSi praksi, v
predstavljenih odlgéitvah 018-085/2008, 018-095/2008, 018-163/2008-004/2009-4, 018-
97/2009-10 in 018-104/2009-5 pa je DKOM zavzelagson drugéno stali€e. Pri bagni
garanciji je mogte dopolnjevati samo formalne napake, ne pa tudbiuskih. Iz prej
omenjenih odlsitev izhaja, da je vlagatelj v ponudbi dal fikao zavarovanje, vendarcasu
predlozitve ponudbe &itno (3e) ni imel »ustreznega« finameéga zavarovanja za Svojo
ponudbo. Ce nadaljujem, bama garancija (finami indtrument) kot dokument sicer
predstavlja del ponudbene dokumentacije in bi jprimeru, ko jo je ponudnik »pozabil«
predloziti, lahko naknadno predlozil, vendar le adalda bi naknadno predlozil zgolj
dokument, ki je obstajal in ja¥th zahtevana zavarovanja ze&asu vlozitve ponudbe. Tude
izbrani ponudnik naknadno predlozil zahtevanochangarancijo z ustreznim datumom, je
tako ravnanje po DKOM povsem nedopustno, saj didadbanko »podkupil«. Dopustno in
prav nt sporno pa je dopolniti tako ponudbo, ki nima drvan garancije 0z. jo je ponudnik
»pozabil« priloziti, vendar mora biti zopet datustrezen. V tem primeru pa »seveda« ne
moreS podkupiti banke.

DKOM po mojem mnenju nedosledno interpretira 1Zk#o2. ¢lena in 78¢len ZIN-2, saj se
v obravnavanih primerih nesmiselno in nepravilntéal.

V svoji nalogi sem govorila Se na sploSno o pojmumalno nepopolna ponudba. Kot sem Ze
omenila pri analizi odigitve DKOM §t. 018-240/08, ZIJN-2 ne vsebuje pravitetju rokov.
ZJIN-2 vsaj v delu, ki sed objav, ureja roke, vendar je to premalo, saj gakonu Se druga
ravnanja, pri katerih je pomemben rok. V mojem ptimngre za rok veljavnosti ponudbe. Na
to temo je sedaj Se praveodprtin vpraSanj. VpraSanje, ki se mi je postavikozi
obravnavano odlatev, je, kako naj se Stejejo roki - po ZPP, ZUPQ@L? Zakaj DKOM
upoSteva ravno OZ?

V obravnavanih odisitvah po ZIJN-1 sem prikazala spet nesmiselnostéddio DKOM na
splosno glede formalne nepopolne ponudbe. Po maj@enju bi morala biti DKOM bolj
fleksibilna in bi se, poleg tmo dola@enih pravil, morala drzati tudi zdrave pameti ter o
zahtevkih odleati preudarno in s premislekom, saj so z njeno @i osSkodovani lahko
tako nar@niki kot tudi ponudniki.

Ker se v celoti ne strinjam z delom DKOM, sem maemja DKOM ne opravlja dosledno
svoje funkcije, saj krSi temeljna #&a javnega natanja, nedosledno interpretira débe
predpisov, vse prevelik poudarek daje formalni gasti in se premalo ozira na razumsko
interpretacijo odl®b, ki jih dobi v preditev, ter nato prepogosto intervenira popolnoma
nesmiselno. V svojem magistrskem delu sem priSldcs@aslednje ugotovitve, da kore
odlccitve DKOM, ki jih sprejema v zvezi z revizijskimahtevki, niso nadzorovane. Drzava
bi morala, po mojem mnenju, ustanoviti dodaten pawzorgan, ki bi moral delovati po
naslednjih kriterijih:
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» Ker je Slovenija pravna drzava, bi moral upoStexakionodajo na podép javnih nargil,
e preverjati odlgitve DKOM in skrbeti za enotno prakso, ne pa delovaasprotju z néeli
pravne drzave, kot to, po mojem mnenjuE DKOM.
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