UNIVERZA V LJUBLJANI
EKONOMSKA FAKULTETA

MAGISTRSKO DELO

ANALIZA ODVISNOSTI DOBAVITELJEV RUSKEGA
ZEMELJSKEGA PLINA OD EVROPSKEGA TRGA

Ljubljana, maj 2019 KLEMEN MESEC



1IZJAVA O AVTORSTVU

Podpisani Klemen Mesec, Student Ekonomske fakultete Univerze v Ljubljani, avtor predloZenega dela z
naslovom Analiza odvisnosti dobaviteljev ruskega zemeljskega plina od evropskega trga, pripravljenega v
sodelovanju s svetovalcem/svetovalko izr. prof. dr. Matejem Svigljem

10.

1IZJAVLIAM

da sem predlozeno delo pripravil samostojno;

da je tiskana oblika predloZenega dela istovetna njegovi elektronski obliki;

da je besedilo predlozenega dela jezikovno korektno in tehni¢no pripravljeno v skladu z Navodili za
izdelavo zakljuénih nalog Ekonomske fakultete Univerze v Ljubljani, kar pomeni, da sem poskrbel, da so
dela in mnenja drugih avtorjev oziroma avtoric, ki jih uporabljam oziroma navajam v besedilu, citirana
oziroma povzeta v skladu z Navodili za izdelavo zaklju¢nih nalog Ekonomske fakultete Univerze v
Ljubljani;

da se zavedam, da je plagiatorstvo — predstavljanje tujih del (v pisni ali grafi¢ni obliki) kot mojih lastnih
— kaznivo po Kazenskem zakoniku Republike Slovenije;

da se zavedam posledic, ki bi jih na osnovi predloZenega dela dokazano plagiatorstvo lahko predstavljalo
za moj status na Ekonomski fakulteti Univerze v Ljubljani v skladu z relevantnim pravilnikom;

da sem pridobil vsa potrebna dovoljenja za uporabo podatkov in avtorskih del v predlozenem delu in jih v
njem jasno oznacil,

da sem pri pripravi predlozenega dela ravnal v skladu z eti¢nimi naceli in, kjer je to potrebno, za raziskavo
pridobil soglasje eti¢ne komisije;

da soglasam, da se elektronska oblika predloZenega dela uporabi za preverjanje podobnosti vsebine z
drugimi deli s programsko opremo za preverjanje podobnosti vsebine, ki je povezana s $tudijskim
informacijskim sistemom ¢lanice;

da na Univerzo v Ljubljani neodplac¢no, neizklju¢no, prostorsko in ¢asovno neomejeno prenasam pravico
shranitve predloZenega dela v elektronski obliki, pravico reproduciranja ter pravico dajanja predloZenega
dela na voljo javnosti na svetovnem spletu preko Repozitorija Univerze v Ljubljani;

da hkrati z objavo predlozenega dela dovoljujem objavo svojih osebnih podatkov, ki so navedeni v njem
in v tej izjavi.

V Ljubljani, dne 26. april 2019 Podpis studenta: Klemen Mesec



KAZALO

UV OD ..ttt h et E et e Rt r e nnee s 1
1 TRG ZEMELJSKEGA PLINAV RUSIJIIN EU....oooiiiees 4
1.1 Trgzemeljskega plina V RUSIHT .....ccocoiiiiiiiiiiiiiiesieeeee s 4
1.1.1  Stanje na podrocju fosilnih gOriv v RUSIji....ccoveriiiiiiiiiiiiiiicice 4
1.1.2  Razvoj plinskega sektorja po koncu ZSSR in nastanek Gazproma................. 7
000 B A (o 748 o 1 - USSR 8
114 DOlOCANJE COM ...veeuviiiiieiieiiieeiee ettt e e sneeennas 10
1.1.5  Financni KAZalCl......ccccociuieiiiee i e e 11

1.2 Trgzemeljskega plina v EU-28...........cccooiiiiiiiiiieee e, 12
1.2.1  Energetski kazalCi in PerspekiiVa ...........cccoviririneeieiee e 12
1.2.2  Nadomestki za ruski plin.........ccoiiiiiiiiiec e 18

2  PLINSKA INFRASTRUKTURA MED RUSIJO IN EVROPO..........coeiiienee 20
2.1  Obstojeci magistralni plinovodi ................ccceoiiiiiiiiii 22
2.1.1  SOVJEtsKi PHINOVOUI......cc.ooiiiiiiiiiieieee e 22
2.1.2  Postsovjetski ruski plinOVOCi..........ccccoueiiriiiiiiiiieeeee e 25

2.2 Napovedani magistralni plinovodi ............ccceiieieiiiiicic e, 28
2.3  Odpovedani magistralni plinovodi............cccooieieiiciicic e, 29

3  GEOPOLITIKA, TVEGANJA IN PRILOZNOSTI IZVOZA ........cccocvvvrrrnnen. 29
3.1  Geopolitika v odnosih Rusija - UKFajina.........c.ccoceviiiiniineieneeseeeeeees 29
3.1.1 Prvaplinska vojna (december 2005—januar 2006) .........ccceceervvrerrvereeseennnnn. 30
3.1.2  Druga plinska vOjna (2009) ........ccourieiriiiiiesesieseseeee e 30
3.1.3  Evromajdan (2014) .......ocoi et 31

I T v {7 OO 33
3.3 PrilOZnoSti.........coooiiiiiiiii e 34
3.3 1 VZNOUNA AZIJA ... s 34
TR TN 0 R Q1 3 F PSPPSR PR USRS PR 35
3.3.1.2  JUZNA KOFEJQ.....ccoiieiiiiiiieii et 39
3.3.1.3  JAPONSKA ... 40

K V- To - Lo ] - RSP STRPRPRPR 43



341 NizKe CeNE OGIJIKA.....ccivieieiiieciecie et 43

3.4.2  ManjSa okoljska 0ZaveSCenOst .........cccuvviiiiiiiiiiiiei e 44
3.4.3  Tehnoloski Napredek .........cccoiiiiiiiiiiiiee e 44
3.4.4  Sankcije in POLItICNT PrEIIESI.....uivirieriiiiitieii e 44
3.4.5 Pomanjkanje reform pri doloCanju CeN ........ccccvvveiiiiiiiiiiieiiiie e 45
SIKLLEP . e 45
LITERATURA IN VIR ..o 47
PRILOGE ...ttt bbbkttt n b bbb ene s 65

SEZNAM TABEL

Tabela 1: 1zvoz plina (v milijardah M3) .........cccccovoiuiiiiiieiiceece e 9
Tabela 2: Soodvisnost ruskega BDP-ja in svetovnih cen nafte..........cccoovveieiciencncnnnn, 12
Tabela 3: Proizvodnja ZP (v milijardah M3) .........cccccevoieiiiiieiececee e, 15
Tabela 4: ZP v EU-28 po drzavi iZvora (V 90).......cccourerieiieieiese s 17

SEZNAM GRAFOV
Graf 1: Bruto poraba in Neto UVOZ EU-28..........cccocoiiiiiiie e 13

SEZNAM PRILOG

PRILOGA A:  Primerjava podatkov s strani razli¢nih podjetij.........ccccoviiiiiiiniininnn. 1
PRILOGA B:  Podatki o proizvodnji in zalogah plina ter nafte ............ccceeevveivicinnnn. 3
PRILOGA C:  Potek Severnega toka 1 in TAP-a ........cccccceiieiieie e 5
PRILOGA D:  Rusko plinovodno OMIEZJE........cccurviieeriieiiiiieniieiie st 6
PRILOGA E:  OgIJICNT OQLIS .ecuveeiieeiieiiiieiiee ettt st 8
PRILOGA F:  Projekti SKUPNEQa INTEIESA. ........eiviiuirieriieiieieiiesie s 9
PRILOGA G:  OPOMDE .. ooiiiiecie ettt sttt aa e e e et e anne e 11



UvoD

Polozaj Rusije v danaSnjem svetu je vpliven in obsegajo¢, pa naj bo to na politicnem,
vojaskem ali gospodarskem podro¢ju. Rusija je najvecja drzava sveta in ima trenutno eno
najvecjih dokazanih zalog fosilnih goriv, ti pa v svetu Se vedno pokrivajo veliko vecino
potreb po energiji. DeleZ nafte, plina in premoga je leta 2015 pokrival kar 86 % svetovnega
povprasevanja. Ta delez se je od leta 2005, ko je predstavljal 87,5 %, nekoliko zmanjsal, pri
cemer se je delez plina v svetovni energetski mesanici celo povecal — za slabo odstotno
toc¢ko. Po podatkih za leto 2016 ima Rusija obilne zaloge vseh treh vrst fosilnih goriv: 6,4
% svetovnih zalog nafte, 17,3 % zemeljskega plina in 14,1 % premoga. Svoje zaloge v
kombinaciji s prevladujo¢im trendom na svetovnih trgih s pridom izkori§¢ajo, saj so tako eni
najvecjih proizvajalcev kot tudi izvoznikov omenjenih goriv. Proizvedejo 12,2 % svetovne
proizvodnje nafte (3. mesto), 16,3 % zemeljskega plina (2. mesto) in 5,3 % premoga (6.
mesto). Sami so veliki porabniki, saj so odgovorni za 3,3 % svetovne porabe nafte (6. mesto),
11 % plina (2. mesto) in 2,3 % premoga (4. mesto). Pri proizvodnji tako prihaja do velikih
presezkov, pri Cemer je treba vsteti Se uvoz teh energentov iz drugih drzav po nizji ceni. V
letu 2016 so Rusi uvozili 21,7 milijonov m® zemeljskega plina iz Azerbajdzana in
Uzbekistana, kar je predstavljajo 5 % konc¢ne letne ruske proizvodnje, v bistveno manjSem
obsegu so uvazali tudi nafto. Presezek energentov v domaci proizvodnji izvazajo. Odgovorni
so za 13,2 % svetovnega izvoza nafte (1. mesto) in 18,9 % zemeljskega plina (1. mesto;
podatek vkljucuje utekocinjeni zemeljski plin (v nadaljevanju UZP)) (BP, 2017b; Statista,
2017).

Ogromen izvoz se v drzavnem proracunu, s katerim razpolaga Rusija, mo¢no pozna, saj sta
tako najvecje podjetje za izvoz nafte kot najvecje podjetje za izvoz zemeljskega plina v
drzavnem lastni$tvu. Na ta nacin se v drzavno blagajno stekajo ogromne vsote denarja, Ki
ruski vladi omogocajo uveljavljanje svoje volje. Zanimivo je primerjati svetovno ceno nafte,
na katero je vezana tudi svetovna cena zemeljskega plina, in ruski bruto domaci proizvod (v
nadaljevanju BDP). Leta 2005, ko je bil ruski BDP v zadnjih dvanajstih letih najmanjsi (764
milijard ameriskih dolarjev (v nadaljevanju $)), je cena nafte znasala 50,59 $ za sodéek. Do
leta 2008 se je cena skoraj podvojila, na 94,1 § za sodcek, ve¢ kot podvojil se je tudi ruski
BDP, na 1661 milijard $. Leto zatem je nastopila finan¢na kriza, ki se je poznala tako na
ceni nafte kot na ruskem BDP-ju, leta 2011 pa je cena nafte dosegla drugo najvisjo ceno v
tem stoletju, 107,46 $ za sodcek, kar se je znova prezrcalilo na ruski BDP, ki je prvi¢ v
zgodovini presegel 2000 milijard $. Visoka cena je vztrajala do leta 2013, nato pa je do leta
2016 kot posledica vnovi¢nih nizkih svetovnih cen nafte, ki je bila najcenejSa po letu 2005
(40,68 $ za sodcek), in uvedenih gospodarskih sankcij proti Rusiji, ruski BDP strmoglavil
na 1283 milijard $. Tu je povezava med svetovno ceno nafte in ruskim BDP-jem jasna,
obenem pa je treba Se dodati, da je bil z izjemo leta 2016 v vsem tem casu delez prihodkov
od nafte in plina v zveznem prora¢unu med 40 in 50 %. Prav tako je v vsem tem ¢asovnem
obdobju z izjemo leta 2016 deleZ nafte in plina ter drugih mineralov pri izvozu vselej znasal



vsaj 60 % (Statista, 2017; BP, 2017b; World Bank Data, brez datuma d; World Energy, 2017;
Minenergo, 2017; Stopar, 2014; Leal Arcas, Rios, Grasso, 2015).

Ruski najvecji izvozni trg je trg Evropske unije (v nadaljevanju EU-28). V nasprotju s
poloZajem v Rusiji so zaloge fosilnih goriv v EU-28 zelo majhne in po podatkih iz leta 2016
znas$ajo na podro¢ju nafte 0,3 % dokazanih svetovnih zalog, zemeljskega plina 0,7 % in na
podrocju premoga 6,6 %. Posledicno kazalci proizvodnje teh treh energentov niso visoki in
tako EU-28 proizvede 1,6 % svetovne nafte, 3,3 % svetovnega plina in 3,7% svetovnega
premoga, kar je popolno nasprotje temu, kaksen delez ima EU-28 pri svetovni porabi (13,4
% nafte, 12,1 % plina in 6,4 % premoga). Ta primanjkljaj je treba uvazati in pri vseh treh
energentih velja za glavnega uvoznega partnerja Rusije, ki ima na vseh treh podro¢jih veé¢
kot 25-odstotni delez. Ce pogledam $e z druge strani, ugotovim, da so Rusi leta 2016 v
Evropo izvozili 62,7 % vsega svojega izvoza nafte in 75 % vsega izvoza zemeljskega plina.
Odvisnost je medsebojna, vendar pa si zaradi skrhanih odnosov in Zelje po varnosti dobave
predvsem EU-28 zeli diverzifikacije dobaviteljev, kar tudi Rusijo sili v iskanje novih trgov
(BP, 2017b; World Energy, 2017).

Za razumevanje problematike ruskega izvoza zemeljskega plina v EU-28 je nujno tudi
poznavanje poteka plinovodnega omrezja, s katerim so nerazdruZzljivo povezani geopoliti¢ni
odnosi. Plinovodno omrezje je bilo zgrajeno za ¢asa Zveze sovjetskih socialisti¢nih republik
(v nadaljevanju ZSSR), ki je vmes razpadla, infrastruktura, ki je bila neko¢ skupna,
sovjetska, pa se je razdelila med posamezne drzave. Med glavnimi dobitnicami sta bili
Belorusija in Ukrajina, sploh slednja velja za drzavo z enim najdaljsih plinovodnih omrezij
v Evropi. Prav skozi ti dve drzavi je Rusija v preteklosti izvazala vse svoje posiljke plina v
Evropo, a stvari so se zacele zapletati, ko so v Ukrajini zaceli voditi lastno od Rusije bolj
neodvisno politiko in se obracati proti Evropi. To Rusiji ni bilo vse¢ in zato je, da bi Ukrajino
vrnila v svojo interesno sfero, zacela groziti najprej z vi§jimi cenami plina, nato pa Se z
gradnjo plinovodov, ki bi obsli Ukrajino in jo s tem prikrajsali za dohodke na racun tranzita.
Ukrajina se ni pustila izsiljevati, zato je prislo do dveh plinskih vojn (2006 in 2009) ter
politi¢nega razsula, ki je nenazadnje privedel Ukrajino tudi do strmoglavljenja predsednika
in posledi¢no Evromajdana (2013). Meddrzavni odnosi so najnizjo tocko dosegli leta 2014,
ko si je Rusija prikljucila strateski polotok Krim. Zaradi silnih nesoglasij Rusi gradijo
plinovode, ki bi zahodno sosedo izkljucili iz plinske enacbe, EU-28 pa zagotavljali varno in
nemoteno oskrbo. Edini zaenkrat zgrajeni projekt je Severni tok, ki poteka pod Baltskim
morjem, in na racun tega je delez ruskega plina, ki pride v Evropo prek Ukrajine, od leta
2009, ko je znaSal 80 %, do leta 2013 padel na 51 %. V nacrtih imajo tudi druge projekte,
kot sta Severni tok 2 in Turski tok, s ¢imer Zelijo Ukrajino kot prehodno drzavo povsem
zaobiti (Nord Stream 2, 2018; Stopar, 2014).

Zaradi mednarodne krize, sankcij in nacrtov EU-28 po diverzifikaciji dobaviteljev plina
ruski polozaj v Evropi na dolgi rok ni najbolj gotov, zato se tudi Rusija obraca drugam, kot
je Putin Ze veckrat izjavil: »V Aziji nas ¢akajo« (Weitz, 2014). Tako je leta 2014 Gazprom,
v lasti katerega so vsi plinovodi za izvoz, dosegel s kitajskim CNPC-jem dogovor o izgradnji
plinovoda Mo¢ Sibirije. Pogodba bo veljala trideset let, na podlagi nje pa bodo zgradili ve¢
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kot 2100 kilometrov dolg plinovod, ki bo povezoval plinski polji Kovyktin in Cajandin v
vzhodni Sibiriji s Kitajsko in bo od leta 2019, ko bo predvidoma zgrajen, Kitajcem dobavljal
38 milijonov m?® plina letno. Ko bo projekt dokon¢an, bo zadovoljeval petino trenutnih letnih
kitajskih potreb po zemeljskem plinu. Dodatna moznost za Rusijo je dobava utekocinjenega
zemeljskega plina na trge Daljnega vzhoda, kjer se nahajajo nenasitna gospodarstva
Japonske, Juzne Koreje in Tajvana. Na te trge so leta 2016 skupno dobavili 14 milijard m®
plina, od tega 9,5 na Japonsko, 2,4 v Juzno Korejo in 1,7 na Tajvan (Weitz, 2014; BP,
2017D).

— Namen in cilj magistrskega dela

Namen magistrskega dela je preuciti ruski trg zemeljskega plina in njegov izvoz. Raziskal
bom, kako je tranzicija vplivala na ruski naftno-plinski sektor, kako je ta v devetdesetih letih
okreval, zakaj sta dva najve¢ja energetska velikana podrzavljena in kako trenutne
geopolitiéne razmere v svetu vplivajo na ruski izvoz zemeljskega plina ter s tem na
gospodarstvo. S pomocjo pridobljenega znanja in podatkov bom ovrednotil trenutni polozaj
Rusije pri izvozu zemeljskega plina ter ocenil moznosti v prihodnosti.

Cilj magistrskega dela je s pomocjo pridobljenih podatkov potrditi ali zavrniti raziskovalno
vprasanje, da si Rusija kljub odpiranju in velikemu povprasevanju kitajskega trga izgube
evropskega ne more privosciti. To pomeni, da bodo Rusi uperili vse mo¢i v ohranitev
trenutnega deleza pri uvozu zemeljskega plina v EU-28, za kar bodo uporabili vse vzvode.
Da bi usodo trdneje imele v svojih rokah, se mo¢no oklepajo nacrta zaobiti Ukrajino, s katero
se nahajajo v globoki politi¢ni krizi, poleg tega pa je dvakrat Ze prislo do plinskega zastoja.

Z upostevanjem zaklju¢kov domacih in tujih strokovnjakov ter lastnih dognanj bom v
magistrskem delu pokazal, kako zelo politika in mednarodni odnosi vplivajo na trg
zemeljskega plina.

— Metode dela

Osnova magistrskega dela bo preucitev domacih in tujih znanstvenih ¢lankov, razprav ter
raziskav, podatkov uradnih statistiénih uradov, organizacij in knjig avtorjev s podrocja
zemeljskega plina in tem, ki se nanasajo nanj. Uporabil bom kvalitativno metodo, saj bom z
njo opisoval, ob tem pa z analizo pridobljenih podatkov stanje graficno in tabelarno tudi
ponazoril.

Magistrsko delo bo razdeljeno na tri glavna vsebinska poglavja in naprej na podpoglavja. V
uvodu bom predstavil izbrano temo, problematiko in naért dela. V prvem poglavju se bom
sprva osredotoCil na stanje zemeljskega plina na ruskem trgu. Da pa bo razumevanje
celostno, bom najprej opisal dogajanje v ruskem naftno-plinskem sektorju med tranzicijo,
kamor bom vkljucil tudi vzpon energetskih velikanov Gazproma in Rosnefta. Nato se bom
preusmeril v finan¢ne kazalce v povezavi s fosilnimi gorivi, Se posebej se bom osredotocil
na zemeljski plin in nafto. V drugem delu prvega poglavja pa bom preucil energetske kazalce
na trgu glavnega uvoznika ruskega zemeljskega plina EU-28. V drugem poglavju bom nato
pisal o plinski infrastrukturi, najprej o obstojecih plinskih povezavah, nato o zanimivih
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propadlih projektih in projektih, ki so slednje zamenjali. Preucil bom tudi evropske projekte
skupnega interesa na podrocju zemeljskega plina, ki jim velja posvetiti Se posebno
pozornost, saj prav oni najbolje utelesajo evropsko strategijo diverzifikacije dobaviteljev
plina. Na koncu tega poglavja se bom preusmeril na ruski Daljni vzhod in obravnaval rusko-
kitajski dogovor o izgradnji plinovoda Moc¢ Sibirije. V tretjem poglavju bom najprej pisal o
geopolitiki, ki mo¢no vpliva na razvoj dogodkov pri gradnji plinovodov in dobavi plina. Pri
tem bo v sredi$¢u dogajanje v Ukrajini in zaostrovanje na relaciji Evropska unija — Rusija.
Na podlagi tega bodo sledile informacije o tveganjih, s katerimi se sooca ruski zemeljski plin
v Evropi, in priloznostih, ki jih hkrati dobiva drugje po svetu. V zakljucku pa bom strnil
svoje sklepne ugotovitve.

1 TRG ZEMELJSKEGA PLINA V RUSIJI' IN EU

1.1 Trg zemeljskega plina v Rusiji

1.1.1  Stanje na podro¢ju fosilnih goriv v Rusiji

Rusija je najvedja drzava sveta, razprostira se ez dve celini in ima 142 milijonov!
prebivalcev, ki so leta 2016 ustvarili 1,283 bilijona $ BDP-ja. To jih je uvrscalo na 12. mesto
po gospodarski moci. Po obdobju tranzicije, ko so iz centralno-planskega gospodarstva presli
v trZno, je gospodarstvo v letih 19982008 na letni ravni v poprecju raslo za 7 %. To se je
zgodilo predvsem zahvaljujo¢ ugodnim razmeram na svetovnih trgih, saj so se cene
energentov, v prvi vrste nafte, v tem ¢asu mocno dvignile. Po letu 2011 se je rast
gospodarstva navkljub izredno visokim cenam nafte upocasnila, v letih 2015 in 2016, ko so
padle tudi svetovne cene nafte in so drZzavo prizadele mednarodne sankcije, pa tudi skréila.
To nakazuje tudi na strukturne probleme drzave, kot sta vse manj$a in starejSa delovna sila
ter velika izkoriS€enost zmogljivosti proizvodnje nafte ob napovedi o vztrajanju niZjih cen
na svetovnih trgih. Analitiki opozarjajo tudi na iztroSenost modela rasti na osnovi prodaje
surovin (CIA, 2018c; Business Insider, 2017).

DrZava ima eno najve¢jih zalog fosilnih goriv na svetu in ti na Zemlji $e vedno pokrivajo
veliko ve€ino potreb po energiji, saj je njihov delez leta 2005 predstavljal kar 87,5 %
svetovne porabe energije. Do leta 2015 se je nekoliko zmanjSal, a zgolj za pol odstotne tocke.
Bogatost s fosilnimi gorivi Rusi s pridom izkori$€ajo. Po podatkih za leto 2016 je bila
struktura porabe primarne energije v Rusiji sledeca: 52 % zemeljski plin, 22 % nafta, 13 %
premog ter prav tako 13 % jedrska energija in obnovljivi viri. Za lastne potrebe porabijo 3,3
% svetovne porabe nafte (6. mesto), 11 % plina (2. mesto) in 2,3 % premoga (4. mesto),
presezke pa izvozijo. Ker so slednji ogromni, veljajo Rusi za ene najvecjih svetovnih
izvoznikov energentov (World Bank Data, brez datuma d; BP, 2016; BP, 2017a; IEA, 2017,
Statista, 2017).

Na podrocju nafte je Rusija s 554,3 milijoni ton letno ali 12,6-odstotnim svetovnim delezem

za Savdsko Arabijo druga najvecja proizvajalka na svetu. Njen izvoz se je v obdobju 2006—
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2015 poveceval na letni ravni za 2,1 %, in sicer s 6792 tiso¢ sod¢kov na dan na 8634 tisoc,
kar Rusijo uvrs¢a na prvo mesto na svetu. Leta 2016 je izvozila 274 milijonov ton surove
nafte, najve¢ v Evropo (177,4 milijonov ton) in na Kitajsko (52,5 milijonov ton), ter 151
milijonov ton procesirane nafte, od tega najve¢ v Evropo (89,3 milijonov ton) in Zdruzene
drzave Amerike (v nadaljevanju ZDA) (18,9 milijonov ton). To pomeni, da gre 76,7 %
pridobljene nafte v izvoz, od tega 62,7 % v Evropo. Izvoz se povecuje predvsem na racun
prodajanja surove nafte, ki je tudi v obdobju 2015-2016 doZivela rast, in sicer 4,3 %. Rusi
imajo poleg dobro razvite industrije za pridobivanje nafte tudi bogate zaloge, saj se je leta
2016 na ozemlju Ruske federacije nahajalo 6,4 % dokazanih rezerv surove nafte, kar jih
uvrsca 6. mesto v svetu. Razmerje med rezervami in proizvodnjo (v nadaljevanju R/P
razmerje) je 26,6 (IEA, 2017; BP, 2017b).

Na trgu premoga ruski polozaj ni tako prevladujo¢ kot na naftnem. Leta 2016 so proizvedli
192,8 milijonov ton ekvivalenta nafte (v nadaljevanju mtoe) ali 5,3 % vsega premoga na
svetu, s ¢imer zasedajo 6. mesto. Porabili so ga 87,3 mtoe, ostalo so izvozili, najve¢ v Juzno
Korejo (15 %), na Japonsko (11 %) in Kitajsko (10 %?), sledijo Tur¢ija (7 %) in evropske
drzave, izmed katerih najvecje odjemalke Zdruzeno kraljestvo, Nizozemska, Nemcija in
Poljska skupaj uvozijo 20 % vsega ruskega izvoza. Rusija ima tretje najbogatejse zaloge na
svetu (14,1 %), za ZDA in Kitajsko, z R/P razmerjem 417 (BP, 2017c; Statistika VED, brez
datuma).

Na podroc¢ju zemeljskega plina je Rusija v letu 2016 veljala za drugo najvecjo proizvajalko.
Po podatkih BP-ja (2017), ki pa ne vkljucujejo recikliranega zemeljskega plina® in plina,
namenjenega odpadnemu seZiganju®, je Rusija proizvedla 579,4 milijarde m3, kar je v
svetovnem merilu predstavljalo 16,2 %. V obsegu odpadnega seziganja Rusi prednjacijo, saj
so samo leta 2016 sezgali 24 milijard m® plina, ve¢inoma tistega, Ki nastaja kot stranski
produkt pri proizvodnji nafte. Ta plin se tako imenuje povezani naftni plin. Podatki IEA
(2017) se nekoliko razlikujejo in navajajo koli¢ino 640 milijard m® ZP, ki jo prikazuje tudi
rusko ministrstvo za energetiko, vendar pa ta podatek vklju¢uje povezani naftni plin (83,3
milijarde m®). Podatke o koli¢inah plina sem s strani razli¢nih organizacij zbral v tabelah, ki
se nahajajo v prilogi A. Zgoraj omenjeni odstotek o proizvodnji je Rusijo uvrscal na drugo
mesto, saj z 21,5 % prepri¢ljivo vodi ZDAS. V desetletnem obdobju, torej od leta 2006, ko
je proizvodnja znagala 595,2 milijarde m3, se je proizvodnja v Rusiji skr¢ila za 2,7 %. V
samem vrhu niso zgolj po proizvodnji, pac¢ pa tudi po porabi in dokazanih zalogah. Leta
2016 so porabili 390,9 milijard m?, kar je slabih 40 milijard m® manj od EU-28. Dokazane
zaloge so leta 2016 znasale 32,3 bilijonov m?, kar je predstavljalo 17,3 % svetovnih zalog®
in za Iranom (18 %) pomenilo drugo mesto v svetu (BP, 2017b; IEA, 2017; NOAA, brez
datuma; Minenergo, brez datuma).

Podrocje raziskovanj in proizvodnje ZP (»upstream«) iz leta 2016 je bilo razdeljeno med pet
vecjih podjetij, nekaj malega pa je ostalo sporazumom o skupni proizvodnji ter manjSim
podjetjem. Med petimi najvec¢jimi podjetji primat nesporno drzi drzavno podjetje Gazprom,
saj je po podatkih za leto 2016 obvladoval 419 milijard m? ali 65,5 % vse ruske proizvodnje
ZP. Na drugem mestu po obsegu proizvodnje sta bila Novatek in Rosneft, ki sta vsak zase

5



proizvedla po 10,6 % celotne proizvodnje. Peterico velikih plinskih proizvajalcev
zakljucujeta Lukoil, (3,1 %) in Surgutneftegaz (1,3 %). Iz omenjenih $tirih je le Se Rosneft
v drzavnih rokah, ostali so zasebni. Za velikana se Stejeta predvsem Novatek, ki velja za
najvecjega neodvisnega ruskega plinskega proizvajalca, ter Lukoil, ki je za Gazpromom
drugo najvedje rusko podjetje, po prihodkih pa celo najveéje zasebno podjetje. Ceprav se je
vloga Cetverice na podroc¢ju raziskovanj in proizvodnje ZP v zadnjih letih povecala, njihove
moznosti ostajajo dokaj omejene (IEA, 2017; Financial Times, 2013).

Ruska proizvodnja ZP za leto 2016 je bila koncentrirana na tri regije: Zahodna Sibirija,
Vzhodna Sibirija z Daljnim vzhodom ter Povolzje z Uralom. V drugih obmocjih, kot je npr.
Republika Komi, je bil pridobljen le majhen deleZ. V omenjenih treh regijah se je v letu 2016
proizvedlo 97,8 % vse ruske proizvodnje ZP ali 566,5 milijard m3. Od celotne proizvodnje
se je v Zahodni Sibiriji pridobilo 85,4 %, v Vzhodni Sibiriji z Daljnim vzhodom 7,5 % in v
Povolzju z Uralom 4,8 %. Za potrebe moje magistrske naloge bom podrobneje raziskal prvi
dve regiji: prvo zaradi oitnega pomena pri proizvodnji, drugo pa zaradi vloge, ki jo ta regija
igra v mojem zadnjem poglavju (IEA, 2017; Gazprom, 2017b).

V Zahodni Sibiriji se pridobi velika vecina ZP, zato bom to regijo preucil natancneje.
Sestavljajo jo Jamalo-Nensko avtonomno okroZje’, Hanti-Mansijsko avtonomno okroZje in
Tomska oblast. V prvem okrozju se je po podatkih za leto 2016 pridobilo 92,7 % ZP Zahodne
Sibirije, v preostalih dveh pa 6,2 % in 1,1 %. Ugotavljam, da je Jamalo-Nensko avtonomno
okrozje tisti del Rusije, kjer se je leta 2018 pridobilo kar 79,2 % ali 458,9 milijard m® vsega
ZP. V njem se nahajajo tri zgodovinsko najbolj bogata ruska plinska polja Jamburg, Urengoj
in Medvezje, ki obratujejo Ze vec kot trideset let. Njihova proizvodnja se poc¢asi zmanjsuje,
a zaloge ostajajo obsezne. Plinsko polje Jamburg obsega 2400 plinskih in kondenzatnih
vrtin, letne zmogljivosti pa jim omogo¢ajo ¢rpanje 180 milijard m3 plina in 5 milijonov ton
plinskega kondenzata. Zalog po podatkih za leto 2014 naj bi bilo $e 8,2 bilijona m®. Urengoj,
naslednje veliko polje, obsega priblizno 1300 vrtin, ki omogocajo letno zmogljivost 230
milijard m3, s ¢Gimer velja Urengoj za najve&je plinsko polje na svetu. Leta 2018 je Urengoj
postavil nov svetovni rekord po iz¢rpani koli¢ini ZP iz enega plinskega polja, saj so od leta
1978, ko je polje pricelo obratovati, pridobili Ze 6,8 bilijona m® plina. Zaloge vseeno ostajajo
ogromne in se ocenjujejo na ve¢ kot 10 bilijonov m? ter veljajo za tretje najveéje na enem
mestu na svetu. Tretje izmed omenjene trojice plinskih polj, Medvezje, je bilo prvo odkrito
in urejeno plinsko polje na ruskem arktiénem severu. Danes ima maksimalne letne
proizvodne zmogljivosti 100 milijard m® ZP ter 60 milijonov ton plinskega kondenzata.
Zalog je po ocenah okoli 2 bilijona m3. Vsa tri omenjena polja si lasti Gazprom in ga
upravljajo njegova hcerinska podjetja (Gazprom dobica Urengoj, brez datuma; Gazprom
dobica Jamburg, brez datuma; Greenologia, brez datuma; Neftegaz, brez datuma).

Pomembni polji sta $e Zapoljarnoje in Bovanenkovo®, prav tako v lasti Gazproma, vendar
sta bili osvojeni veliko pozneje. Prvega so odprli leta 2001, leta 2013 pa je dosegel najvisjo
proizvodnost 130,3 milijarde m® na leto. Takrat so ocenjevali, da bo ostala na tej ravni vsaj
deset let, vendar je kmalu zadela padati in leta 2016 znasala le Se 76,5 milijard m3.
Bovanenkovo je izmed dvojice mlajsi in velja za plinsko polje z najsodobnejSo opremo za
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pridobivanje plina v Rusiji. Zanj imajo Rusi velike nacrte, saj planirajo, da bodo leta 2030
tam proizvedli eno tretjino vsega ruskega ZP. Proizvodnja se je zacela leta 2012 in do konca
leta dosegla 4,9 milijard m3. Leta 2017 se je povzpela na 82,8 milijard m3, projektna
zmogljivost se ocenjuje na 115 milijard m®. Zagetne zaloge so znasale 4,9 bilijona m®
(Gazprom, brez datuma c).

Rusija ima, kot sem pisal Ze prej, Se mnogo ostalih regij, kjer pridobivajo plin, vendar so ti
v primerjavi z Jamalo-Nenskim avtonomnim okrozjem tako minimalni, da bom na kratko
opisal zgolj tiste, ki so relevantni za nadaljnjo razpravo v tej magistrski nalogi.

Tretje poglavje se osredotoca na drzave azijsko-tihooceanskega obmocja, kjer je ruski plin
ze prisoten, odvijajo pa se tudi vecji projekti. V najvecji meri te drzave zanima plin iz
Vzhodne Sibirije z Daljnim vzhodom. Najprej je bil obravnavan otok Sahalin v Ohotskem
morju. Tamkajinje zaloge znasajo 2,7 bilijona m® ZP, leta 2016 so tam pridobili 4,4 % vsega
ruskega plina. Ob njegovi vzhodni obali se nahaja mnogo plinskih in naftnih polj, ki se med
drugim razvijajo v skladu s sporazumoma o skupni proizvodnji, podpisanima v devetdesetih
letih. Ta sporazuma pokrivata dva projekta: Sahalin-1 in Sahalin-2°. Pri prvem projektu se
vecinoma proizvaja surovo nafto in druge tekocine, pri drugem pa tako poleg nafte tudi plin,
ki se ga potem na plinskem terminalu ohlaja in utekocinja. Utekocinjen zemeljski plin (v
nadaljevanju UZP) s tankerji dostavljajo drzavam azijsko-tithooceanskega obmocja. Za
kitajsko-rusko sodelovanje, ki mu je posveceno podpoglavje 3.3.1.1.1, sta klju¢nega pomena
polji Cajandin v Jakutiji in Kovyktin v Irkutski oblasti. Za Cajandinsko polje so zaloge sprva
ocenjevali na 1,24 bilijona m*, vendar so jih do leta 2018 Ze zvisali na 1,8 bilijona m®.
Kovyktinsko plinsko polje velja za $e bogatejse, saj zaloge ocenjujejo na 2,7 bilijona m®
(Hydrocarbons Technology, brez datuma; Gazprom, brez datuma ¢).

1.1.2 Razvoj plinskega sektorja po koncu ZSSR in nastanek Gazproma

Dandanes ruski plinski velikan Gazprom velja za najvecje podjetje v Rusiji. V podpoglavju
1.1.6 piSem o njegovem doprinosu v drzavno blagajno, ki je najvecji med vsemi ruskimi
podjetji. Gazprom nadzoruje skorajda Sestino vsega ZP na svetu, proizvede 75 % ruskega
plina in pokrije slabih 30 % evropskih potreb po ZP. S tem mo¢no vpliva na evropsko
energetsko varnost, igra pa tudi kljucno vlogo pri energetskem sodelovanju Evrope in Rusije
(Gazprom, 2017 b; Krjukov, 2013; Vavilov, 2015).

Leta 1987 so v ZSSR izvedli gospodarske reforme, v sklopu katerih so ustanovili drzavne
koncerne, ki so zdruzili industrijsko sorodna podjetja. Njihov namen je bil zmanjsati
podjetnisko togost, ki so jo povzrocala vertikalna ministrska telesa in ozek sektorski pristop
pri reSevanju tezav’. Eden najbolj znamenitih produktov teh reform je bila ustanovitev
drzavnega plinskega koncerna Gazproma'! leta 1989, ki je nasledil proizvodno in
transportno infrastrukturo s strani sovjetskega ministrstva za plin. Ta tezav ni reSila, je pa
Gazprom za razliko od naftne industrije, kjer so prevladovale centripetalne sile in ve¢
centrov moci, dobil vodstvo, ki je plinsko industrijo hotelo obdrzati skupaj. S predsedniskim
dekretom iz leta 1992 je Gazprom postal drzavna delniska druzba s 100-odstotnim delezem
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drzave. Proizvodne in transportne enote so postale hcerinske druzbe, medtem ko so
storitvena in dobaviteljska podjetja postala drzavne delniske druzbe, v katerih si je Gazprom
pridrzal 51 % ali vec¢ delnic. Istega leta so Gazpromu podelili ekskluzivne pravice za izvoz
po dolgoro¢nih meddrzavnih pogodbah, prav tako so jim dovolili, da po prodaji zadrzijo 38
% prihodkov od poslovanja v tujih valutah. Kasneje se je ta delez povecal na 45 %. Prav
tako so leta 1992 dobili nadzor nad celotnim plinskim sektorjem in ogromnim plinovodnim
omrezjem ter dovoljenja za nadaljnje razvijanje najobetavnejSih nahajaliS¢ na polotoku
Jamal, v Barentsovem morju in pri otoku Sahalin. Do leta 1995 je Gazprom tako posedoval
dovoljenje za razvoj 81-ih plinskih polj, kar je tedaj predstavljalo skoraj 70 % ruskih plinskih
zalog. Te ugodnosti ima Gazprom v veliki meri Se danes, ¢eprav so v pravnem smislu prenos
ugodnosti popolnoma uzakonili $ele leta 20082, Paradoksalno je plinski sektor v Rusiji v
90. letih postal bolj centraliziran in monopoliziran kot za ¢asa ZSSR, saj so podjetja v
plinskem sektorju v sovjetskih Casih navkljub centralno planiranemu gospodarstvu imela
doloc¢eno mero svobode pri upravljanju (Krjukov, 2013; Vavilov, 2015).

S privatizacijo iz leta 1993, ki je zajela tudi druge sektorje, se je drzavni delez zmanjSal na
40 %. 15 % delnic, ki so bile v procesu privatizacije namenjene zaposlenim Gazproma, so
dobili menedzerji, delez delnic, namenjen javni drazbi, pa so ob vefjem zavedanju in
kapitalskem zaledju prav tako pobrali menedzerji in vodstvo. To dejanje so ostro obsodili
mnogi vidni politiki tedanje ruske vlade in zahtevali javne drazbe. To za ustavitev procesa
ni bilo dovolj, saj je bil na strani menedzerjev tudi ruski predsednik vlade Cernomyrdin. Po
privatizaciji je Gazprom postal skorajda neodvisna organizacija znotraj ruskega
gospodarstva, a je Se vedno opravljal vse dolznosti v okviru drzave, kot so placevanje
davkov, troSarin in davka na dobicek. Leta 2005 so v Rusiji sprejeli zakonodajo, v skladu s
katero je drzava znova postala lastnica, tokrat 50 % + ene delnice Gazproma. To so dosegli
leta 2006. Namen je bil ponovno prevzeti nadzor nad podjetjem in izniciti razliko med
domacimi in tujimi borzami za Gazpromove delnice, s ¢imer so odpravili omejitve za
nakupovanje s strani tujih vlagateljev. Do tedaj tujci Gazpromovih delnic na ruski borzi niso
smeli kupovati, saj je bila tam cena niZja. V procesu podrzavljenja je nadzor nad podjetjem
presel iz rok menedZerjev in vodij proizvodnih enot k novi skupini zunanjih nadzornikov,
finan¢nih specialistov in politikov, izmed katerin so mnogi povezani s Putinom. Te
spremembe so Rusiji potem omogocile, da je zacela kopiciti finan¢na sredstva, o Cemer pa
ve¢ v podpoglavju 1.1.5. Leta 2007 je Gazprom vstopil na trg elektroenergetike in kmalu
postal najvecji proizvajalec termoenergije. Leta 2011 je kupil 100 % delnic beloruskega
plinskega velikana Beltransgaza, s ¢imer je postal lastnik beloruskega plinovodnega
omreZja, leta 2014 pa tudi armenskega in kirgizijskega (Krjukov, 2013; Vavilov, 2015).

1.1.3 lzvoz plina

Gazprom je podjetje, ki ima v Rusiji monopol nad prodajo ZP v tujino, zato lahko pri
preuCevanju ruskega izvoza ZP slednjega enacim z izvozom Gazproma. Velika vecina ZP
se iz Rusije izvozi v plinastem stanju po plinovodih, Sele v zadnjih letih so se zaceli
postavljati tudi na trg UZP. Delez slednjega v celotnem ruskem izvozu je v letih 2015 in
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2016 znasal 7,2 % in 6,8 %. Ruski glavni trg je Evropa, kamor, v§tevsi Turcijo, izvaza v 22
drzav. Leta 2016 je njegov skupni izvoz znaSal 190,8 milijarde m3, od &esar je v Evropo
izvozil 166,1 milijarde m® ZP. Zadnji podatek vkljuéuje Tur¢ijo, kamor je bilo dostavljeno
23,2 milijarde m®. Izvoz v Evropo se od leta 2009 navkljub manjsi porabi'® v EU-28, o ¢emer
pisem v podpoglavju 1.2, poveduje'®, kar nazorno pokaze tabela 1. Kot je razvidno, je bil v
obdobju 2007-2017 delez Evropi namenjenega plina v celotnem ruskem izvozu ZP
najmanjsi leta 2011, ko je znasal 56,5 %, najvecji pa leta 2016, ko je znasal 74,9 %; leta
2007 zaradi pomanjkljivih podatkov nisem uposteval (BP, 2017b).

Tabela 1: Izvoz plina (v milijardah m?)

2007 2009 2011 2013 2015 2016
lzvoz 147,5* 183 207 | 2113| 179,1| 190,8
-v Evropo 1244 1156 1171| 1362| 1332| 1429
% / 63,2 56,5 64,5 73,4 74,9

* Ne vkljucuje drzav SND*-ja.
Vir: British Petroleum (2017).

V Evropi je Rusija leta 2015 obvladovala 29,4 % trga, s ¢imer je med uvozniki zasedala prvo
mesto. Ce upostevam staro blokovsko delitev Evrope, je Gazprom v Zahodno Evropo prodal
81 % vsega plina, v Vzhodno pa 19 %. V slednji tako reko¢ nima konkurentov, prav
nasprotno pa velja za prvo, kjer je zelo mocan igralec Norveska. Trgovanje na relaciji
Rusija—Evropa v najvecji meri poteka po plinovodih, ki so bili zgrajeni $e za ¢asa Sovjetske
zveze (ve¢ o tem v poglavju »Plinska infrastruktura med Rusijo in Evropo«). Po podatkih
Eurogasa iz leta 2015 ima ruski Gazprom najvecji deleZ na nacionalnih trgih drzav
nekdanjega Vzhodnega bloka, a z nekaterimi izjemami. Prednjacijo drzave Pribaltika
(Estonija, Latvija in Litva) in Finska, kamor je Gazprom leta 2014 dostavil 100 % vsega
porabljenega plina. Izredno visok deleZ ima Gazprom $e na trgih Bolgarije (96 %), Slovaske
(93,6 %) in Madzarske (83,7 %), pomembni tranzitni drzavi Poljska in Avstrija pa sta leta
2014 za lastne potrebe uvozili 55 % in 43,9 % ruskega plina. Koli¢insko najveéji naro¢nici
Gazpromovega plina sta bili Nem¢ija in Italija — na trgu prve je bilo 49,2 %, na trgu druge
pa 39,5 % plina iz Rusije. V Franciji, prav tako veliki porabnici, je Gazprom imel 15,4-
26,9 milijard m® ZP in drzali 55,4-odstotni delez, ter trzis¢e drzav bivie Sovjetske zveze 0z.
sedanjega SND-ja (leta 2014 39,8 milijard m® izvoza). Z ruskega vidika sta najpomembne;jsi
drzavi te skupnosti tako v tranzitnem kot porabniskem smislu Belorusija in Ukrajina®®, saj
je Gazprom leta 2014 v prvo izvozil 17,9 milijard m?, v drugo pa 12,9 milijard m® ZP'’. Tu
moram omeniti, da je od leta 2013 ruski izvoz v Ukrajino upadel za 48,6 %, glavni razlog je
politi¢ni spor med drzavama, o cemer pa ve¢ v podpoglavju 3.1 (BP, 2015; Eurogas, 2015;
Gazprom, brez datuma).

Gazpromov glavni konkurent v Evropi je Norveska, saj je v tej regiji leta 2015 drzala 25,9-
odstotni trzni deleZ. Norveska sicer na letni ravni proizvede ve¢ kot petkrat manj ZP kot
Rusija, a ga tudi porabi skoraj 80-krat manj. Ima 62,3 bilijonov m® dokazanih zalog, kar
znaSa 0,9 % svetovnih zalog ter razmerje med zalogami in proizvodnjo (v nadaljevanju R/P)
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15,1. Kljub bistveno slabsim kazalcem Norveska dobro izkoris¢a geografsko blizino Evropi
ter tako velja za glavnega igralca na zahodnoevropskih trgih, saj je leta 2014 med dobavitelji
obvladovala trge npr. Belgije (92,2 %), Francije (77,8 %), Zdruzenega kraljestva (29,4 %)
in Spanije (23,2 %) z Rusijo pa neposredno tekmovala na trgih Avstrije (41,5 %), Nemdije
(39,7 %), Ceske republike (32,2 %) in Poljske (17 %). Zaradi omejenih zalog norveski izvoz
ZP, ki je leta 2015 skupaj z UZP znasal 115,5 milijarde m®, v prihodnosti v veliki meri zavisi
od odkritja novih nahajaliS¢ v Barentsovem morju. V odvisnosti od tega bo po ocenah
strokovnjakov norveski izvoz leta 2025 med 75 in 115 milijardami m? (BP, 2015; Eurogas,
2015; Dickel in drugi, 2014).

1.1.4 Dolocanje cen

Dolocanje cen plina po svetu je razli¢no, trgi pa so vecinoma regionalni in slabSe povezani.
Eden od glavnih razlogov je zapletenost transporta vecjih koli¢in plina, zato se cene dolocajo
regionalno ali obc¢asno celo lokalno. V bliznji prihodnosti se bodo zaradi prisotnosti UZP
svetovni trgi povezali bolj, a ucinek ne bo velik, kajti Se vedno se ve¢ kot 90 % plina po
svetu dobavlja po plinovodih. To velja tudi za Gazprom, ki se je pri dolo¢anju cen v Evropi
tradicionalno soocal s tremi prevladujocimi tipi prodaje plina na debelo (Natgas, brez
datuma):

- Konkurenéne cene (ang. Gas-on-gas competition)

Med tipi prodaje plina na debelo je to najhitreje rasto¢i mehanizem. Prisoten je na
liberaliziranih trgih s spremenljivimi cenami, za katerega je znacilno veliko Stevilo kupcev
in prodajalcev, razvejano plinovodno omrezje in skladis¢a. Do leta 2018 je Zze dosegel
najvecji delez med mehanizmi dolo€anja cen na svetu, saj je leta 2017 kar 46 % vse trgovine
na debelo s plinom potekalo prav na ta nacin. V razli¢nih oblikah (hibridne in neindeksirane
pogodbe) se ga najde v 54-ih drzavah sveta. V Evropi je bilo leta 2017 na podlagi tega
mehanizma prodano 380 milijard m® plina. Poleg ZDA in Kanade je tovrsten sistem najdlje
v veljavi v Zdruzenem kraljestvu, po letu 2009 pa ga je zacelo implementirati tudi vec
celinskih evropskih drzav, predvsem v njenem severozahodnem delu (IGU, 2018; Natgas,
brez datuma).

- Indeksacija cen plina glede na nafto

ZP je vir energije, ki se ga lahko zamenja tudi z drugimi viri in obratno. Da bi razSirili
njegovo uporabo, so v 60. letih evropski proizvajalci in uvozniki indeksirali njegovo ceno
na nafto in s tem zagotovili, da se cena plina ne bi dvignila nad ceno konkuren¢nih goriv. S
tem so proizvajalci tudi lazje prepricali potrosnike, da so zamenjali gorivo. Zamenljivi
energent ni vedno nafta, je pa tako najveckrat. Indeksacija se povezuje tudi z dolgoro¢nimi
pogodbami, te pa se sklepajo za daljSa obdobja (10, 20 ali ve¢ let). Uvoznik sprejme
»koli¢insko« tveganje, saj se zaveze, da bo placal celo za vec plina, kot se ga bo porabilo,
proizvajalec pa cenovno tveganje, saj je plin vezan na cene nafte. V primeru, da se plina
dejansko porabi manj, kot je bilo predvideno, in zaradi zapolnjenih zmogljivosti dobavitelj
plina ne more dostaviti, uvoznik placa kazen. To je t. i. klavzula »Take or pay«. V Evropi jo
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podpirajo predvsem velike drzave proizvajalke Rusija, Norveska in Alzirija ter velike
energetske druzbe, kot so Shell, Total, Chevron, Eni in ExxonMobil. Tovrstno dolo¢anje cen
se poleg drzav celinske Evrope uporablja Se v Juzni Koreji, na Japonskem, Kitajskem in
Tajvanu, a po krizi leta 2009 postaja vse manj priljubljen (IGU, 2018; Natgas, brez datuma).

- Dvostranski mehanizmi (tudi dvostranski monopol)

To so mehanizmi, najveckrat sprejeti na ravni vodstva dveh drzav ali podjetij. Ce je dogovor
sprejet na ravni podjetij, se za ceno plina dogovarjajo en velik izvoznik plina in en ali ve¢
uvoznikov. Tovrstnih mehanizmov je vedno manj, saj jih zamenjujeta trgovanje s
promptnimi cenami in indeksacija glede na nafto, sicer pa je zgodovinsko uveljavljen v
drzavah bivse Sovjetske zveze (Mironova, 2015).

- Promptne cene (ang. Spot price)

Od leta 2009 evropski trg dozivlja hitre spremembe, saj je vse ve¢ trgovanja s promptnimi
cenami®®, Trend konca indeksiranosti cen plina na nafto se je Ze zadel, nedvomno bo
prisotnost preseznega ameriskega UZP® u¢inkovala tudi na razmere na evropskem trgu in
tekmece prisilila v drugacno cenovno strategijo. Gazprom uradno vztraja pri tradicionalnih
indeksacijah cen glede na nafto, a so samo v obdobju 2009-2014 izvedli revizijo 60
obstojecih plinskih pogodb in dodali komponento promptnih cen. Postalo je namre¢ jasno,
da z na¢inom pogodb, ki je bil najuspesnejsi skoraj pet desetletij, ne bodo ve¢ konkurenéni.
Leta 2013 so uvedli Se komponento popusta, s katero so porabnikom ob koncu izplacali
razliko med pogodbeno in promptno ceno. To je bil eleganten prehod na promptne pogodbe,
¢eprav so uradno ostali v okvirih starih indeksiranih cen glede na nafto. Nova komponenta
je bila ob koncu leta 2013 dobro vidna, saj je Gazprom svojim evropskim strankam v
primerjavi s predkriznim obdobjem ponujal 15-odstotni popust, kar je naneslo 70 $ na
milijon m3, v letu 2014 je popust presegel 20 %. Zaradi tega je bila Gazpromova pogodbena
cena na nemski meji ob koncu leta 2013 enako cenam na britanski virtualni plinski borzi
NBP (396 $ na milijon m®). To je bilo tudi leto, ko so se ruski izvozi v Evropo po Krizi delno
pobrali in vzpostavili prej$nji 30-odstotni trzni delez. Kljub dosezkom pa so to zgolj zacasne
resitve; Gazprom ima od promptnih cen moZnost odstopiti, v kolikor se situacija na trgu
spremeni. Kako bodo postopali v prihodnosti, zaenkrat Se ni jasno; ena izmed moznosti je,
da bodo trgovali izklju¢no na podlagi promptnih pogodb, druga pa, da bi promptne pogodbe,
tako kot do zdaj, obstajale zgolj v okviru indeksacij glede na nafto, kar bi pomenilo hibridne
pogodbe. Kljub temu Mitrova (2015) meni, da Gazprom za financiranje svojih novih
plinovodov $e vedno potrebuje indeksacijo (Mironova, 2017).

1.1.5 Financ¢ni kazalci

Ogromen izvoz se v drzavnem proracunu, s katerim razpolaga Rusija, mo¢no pozna, saj sta
tako najvec¢je podjetje za izvoz nafte Rosneft kot najve¢je podjetje za izvoz zemeljskega
plina Gazprom v drzavnem lastniStvu. V tabeli 1 je jasno navedeno, v kakSnem razmerju sta
ruski BDP in svetovna cena nafte, kako razmere na svetovnem trgu vplivajo na koli¢ino
izvoza ter kakSne posledice ima vse to za prihodke zveznega proracuna. Zanimivo je
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primerjati svetovno ceno nafte, na katero je delno vezana tudi svetovna cena zemeljskega
plina, in ruski BDP. Leta 2005, ko je bil ruski BDP v zadnjih dvanajstih letih najman;jsi (764
milijard $), je cena nafte znasala 50,59 $ za sod¢ek. Do leta 2008 se je cena skoraj podvojila,
na 94,1 $ za sodc¢ek, ve¢ kot podvojil se je tudi ruski BDP, na 1661 milijard $. Leto zatem
je nastopila finan¢na kriza, ki se je spet poznala tako na ceni nafte kot na ruskem BDP-ju,
leta 2011 pa je cena nafte dosegla drugo najvisjo ceno v tem stoletju, 107,46 $ za sodcek,
kar se je znova prezrcalilo na ruski BDP, ki je prvi¢ v zgodovini presegel 2000 milijard $.
Visoka cena je vztrajala do leta 2013, nato pa je do leta 2016, kot posledica vnovi¢nih nizkih
svetovnih cen nafte, ki je bila najcenej$a po letu 2005 (40,68 $ za sodcek), in uvedenih
gospodarskih sankcij proti Rusiji, ruski BDP strmoglavil na 1283 milijard $. Vidimo lahko
tudi, da je z izjemo leta 2016 delez mineralov pri izvozu vseskozi bil visji od 60 %, prav
tako so z izjemo istega leta prihodki od nafte in plina v zveznem proracunu vselej presegali
40 %. Zakljucim lahko, da vecji kot je delez izvoza, bolj je drzava podvrZena vzponom in

padcem cen na svetovnih trgih in bolj je njen poloZaj nestabilen in negotov (Statista, 2017;
BP, 2017b; Stopar, 2014; Leal Arcas, Rios & Grasso, 2015).

Tabela 2: Soodvisnost ruskega BDP-ja in svetovnih cen nafte

2005 2008 2009 2011 2013 2015 2016
BDP (v milijardah ameriskih dolarjev) 764 1.661 1.223 | 2.052 | 2.297 1.366 1.283
Letna rast BDP (%) 6,4 8,2 -7,8 5,3 1,8 -2,8 -2,2
Prihodki zveznega proracuna (v % BDP-ja) 30,3 33,7 25,5 29,0 26,5 24,4 24,2
Prihodki od nafte in plina (v % prihodkov
zveznega proracuna) / 47,0 41,0 50,0 50,0 43,0 37,4
Izvoz (v milijardah ameriskih dolarjev) 268,9 520 341,9 574 | 592,5 391,5 329,9
Minerali (% izvoza)* 64,8 65,7 67,4 71,1 71,5 63,8 59,2
Cena nafte na svetovnih trgih 50,59 94,1 60,86 | 107,46 | 105,87 49,49 40,68

* Nafta, plin, premog, kovinske rude, dragi kamni, pesek, soli
Viri: World Bank Data (brez datuma d); Minfin (brez datuma); Statista (brez datuma).

Nesporno je, da Rusija mocno profitira od prodaje na dobi¢konosnem evropskem trgu.
Prihodki od izvoza v Evropo Rusom predstavljajo enega od stebrov placilnobilan¢nega
preseZka ter zveznega proracuna, hkrati je Rusom s tem omogocena vecja koli¢ina uvoza,
kar povecuje blaginjo (Vavilov, 2015).

1.2 Trg zemeljskega plina v EU-28

1.2.1 Energetski kazalci in perspektiva

Evropska unija je politi¢na in gospodarska skupnost 28-ih drzav, ki ima skupaj ve¢ kot 510
milijonov prebivalcev. Ideja, ki se je rodila v gospodarskem sodelovanju, je prerasla vse
okvire in danes evropske drzave druzijo Stir1 osnovne svoboscine: prost pretok dobrin,
storitev, kapitala in ljudi. Svobos¢ine so drzave temeljiteje povezale in prinesle dolgotrajen
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mir, s tem pa rast. EU-28 tako dandanes velja za eno najbolj razvitih obmocij na svetu, ki
kot enota ustvari 16,49 bilijona $ BDP-ja, kar jo postavlja na drugo mesto najmoc¢nejsih
gospodarstev na svetu (Europa.eu, 2018; World Bank Data, brez datuma b).

Tako moc¢no gospodarstvo potrebuje ogromno energije, kar se ob pregledu podatkov hitro
potrdi, saj EU-28 na lestvici najveéjih svetovnih porabnikov iz leta 2017 za Kitajsko (23 %)
in ZDA (17,1 %) z 12,4 % zaseda tretje mesto. EU-28 sicer v zadnjih letih zagovarja in
spodbuja obnovljive vire, a sestav njene energetske mesanice za leto 2015 pove, da se tudi
EU-28 pri porabi energije Se vedno v najvecji meri zanasa na goriva fosilnega izvora. Delez
fosilnih goriv v mesanici je bil 72,5 %, od tega so 34,4 % predstavljali naftni derivati, 22 %
ZP in 16,1 % trda goriva. Vidno, a v primerjavi s skupnim delezem fosilnih goriv obrobno
vlogo igrata jedrska energija?® (13,6 %) in energija iz obnovljivih virov (13 %) (Eurostat,
2017 a; BP, 2017c).

Porabljeno energijo EU-28 deloma proizvede iz lastnih virov, deloma pa jo uvozi. V grafu
1 je zanimivo opaziti, kako se je poraba v EU-28 v obdobju 2005-2015 zmanjsala za 15 %,
iz 904,2 mtoe leta 2005 na 766,6 mtoe leta 2015. V istem obdobju se je proizvodnja primarne
energije iz obnovljivih virov povecala za 71 %, iz vseh ostalih virov pa zmanj$ala, najvidneje
iz surove nafte in zemeljskega plina — za 43,9 % in 43,5 %. Splo$ni trend upadanja
proizvodnje primarne energije v EU-28 je mogoce pripisati temu, da so se zaloge surovin
iz¢rpale in/ali so se proizvajalci odlo¢ili, da je izkori§¢anje omejenih virov negospodarno. V
skladu z manjSanjem porabe se je manjsal tudi uvoz, a ne v takem obsegu. Iz danih podatkov
sem izracunal uvozno odvisnost EU-28 v letih 2005 in 2015. Ugotovil sem, da je leta 2005
znasala 53,5 %, leta 2015 pa 55,4 %2 (Eurostat, 2017b).

Graf 1: Bruto poraba in neto uvoz EU-28
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Se vedno v najvedji meri gospodarstvo EU-28 poganjajo fosilna goriva, saj je EU-28 leta
2005 sam proizvedel 46,5 % konéne porabljene energije, leta 2015 pa 44,6 %%, ostalo tj.
fosilna goriva je pokril uvoz. To dejstvo v kombinaciji z zmanj$anjem proizvodnje primarne
energije iz surove nafte in ZP v obdobju 2005-2015 pri¢a o usihajo¢i domaci proizvodnji
omenjenih energentov. To potrjujejo podatki o proizvodnji ZP v EU-28, saj je leta 2007
proizvodnja obsegala $e 188,1 milijard m?, leta 2015 pa le e 119,8 milijard m®. To je
prikazano tudi v tabeli 3, kjer evropsko proizvodnjo ZP primerjam s proizvodnjo vodilnih
drzav na tem podrocju, pri cemer zajemam vse glavne uvoznice v EU-28. Poudarim naj Se,
da so dokazane zaloge nafte na obmocju EU-28 za leto 2016 predstavljale 0,3 % dokazanih
svetovnih zalog, R/P razmerje je bilo 9,3, na podro¢ju ZP pa situacija ni bila ni¢ kaj
drugacna: 0,7 % svetovnih zalog in R/P razmerje 10,8. Tabele, kjer to statistiko primerjam s
statistiko glavnih uvoznic ZP v EU-28, so v celoti na voljo v prilogi B (Eurostat, 2017 ¢&;
Eurostat, 2017e: BP, 2017c).

Poraba ZP je v EU-28 leta 2006, ko je znasala 440,7 milijard m3, zakljugila neprekinjeno 40-
letno rast. Sledila so tri leta stagniranja, nato pa je prislo do svetovne gospodarske krize in
recesije. PriSlo je do nizjega povprasevanje po energiji in s tem po plinu, k ¢emur je
prispevala tudi ve¢ja energetska ucinkovitost in poraba je leta 2009 padla na 418,6 milijard
m?3. Stroka je nato pri¢akovala, da se bo po preZiveti krizi rast porabe plina nadaljevala.
Mnenje so delili pri IEA-ju, ki so poleg tega leta 2011 v posebni izdaji pisali tudi o »Zlati
dobi plina« in napovedovali, da bo do leta 2035 prislo do 50-odstotne rasti porabe plina ter
25-odstotnega deleza v svetovni energetski mesanici, predvsem na racun pridobivanja plina
iz skrilavcev. Izkazalo se je, da se je ta scenarij zgodil zgolj v Severni Ameriki, v Evropi pa
je poraba plina pri¢ela ponovno rasti ele leta 2015 in je leta 2016 znasala 428,8 milijard m®
— manj kot pred krizo. IEA je leta 2014 za EU-28 do leta 2030 napovedal povpre¢no 0,7-
odstotno letno rast, kar bi, izhajajo¢ iz podatka BP za leto 2016, znasalo 473 milijard m®. Pri
Eurostatu so delez plina v evropski energetski mesanici v letih 2030 in 2050 ocenili na 24
% 0z. 25 % , kar bi v omenjenih dveh letih predstavljalo 413 oz. 417 milijard m? plina (BP,
2013; IEA, 2011; IEA, 2014; BP, 2017c; Europa.eu, 2016).

Skupna poraba plina po sektorjih je bila leta 2006 294,9 milijarde m3, od tega najve¢ v
gospodinjskem (43,4 %) in industrijskem sektorju (34,7 %). Vecji delez je zajemal tudi
storitveni sektor (17,3 %), kmetijski (3,6 %) in transportni sektor (1 %) sta bila na zadnjih
dveh mestih. Do leta 2014 se je poraba v sektorjih zmanjsala na 246,2 milijarde m3, mnogo
je k temu pripomogla vecja energetska u¢inkovitost gospodinjskega in storitvenega sektorja,
saj se je v tem obdobju poraba prvega zmanjsala za 19,9 %, drugega pa za 8,7 %. Padec bi
bil lahko Se vecji, a se je v tem ¢asu Stevilo zgradb po EU-28 povecalo. Bistvenih sprememb
v delezih ni bilo: odstotek gospodinjskega sektorja se je nekoliko zmanjsal (41,6 %), a zaradi
ogrevanja?® in kuhanja vseeno ostal najve&ji. Industrijski sektor je nekoliko zrasel (35,9 %),
prav tako tudi storitveni (18,9 %). Kmetijski sektor je relativno gledano dozivel velik padec,
(2,3 %), transportni pa se je nasprotno povecal (1,3 %) (European Environment Agency,
2017; Eurostat, 2017f).
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Tabela 3: Proizvodnja ZP (v milijardah m®)

2007 2009 2011 2013 2015 2016 | Rast 07-16
Rusija 592 527,7 607 604,7 575,1 579,4 -2,2%
Norveska 90,3 104,4 101,3 108,7 117,2 116,6 2,9%
Alzirija 84,8 79,6 82,7 82,4 84,6 91,3 7,6 %
Katar 63,2 89,3 145,3 177,6 178,5 181,2 186,7 %
EU-28 188,1 172,2 155,3 144,8 119,8 118,2 -372%

Vir: British Petroleum (2017c).

V tabeli 3 sicer ni navedeno neposredno, a za enega glavnih dejavnikov za tolikSen upad
evropske proizvodnje velja nizka cena v plinskih vozli§¢ih. Leta 2016 so bile cene v Evropi
v obmocju 12—-18 €/ MWh; cena pod 20 €/ MWh pa zmanjSuje moznosti za razvoj novih polj,
tudi obstojeci bi lahko zaradi nizke rentabilnosti prenehali delovati prej. Primer tega je
Nizozemska, za Zdruzenim kraljestvom druga najvecja proizvajalka ZP v EU-28, Kkjer so
zaradi okoljskih problemov in posledi¢nih vladnih odlokov zmanjsali proizvodnjo ZP na
plinskem polju Groningen (BP, 2017a; Stern, 2017).

Evropski trg z ZP je vse od zacetka sodelovanja z drzavami proizvajalkami zaznamovala
odvisnost od malega Stevila uvoznikov. Najmocnejsa igralca tekom zgodovine sta bila ZSSR
0z. njena naslednica Rusija in Norveska, katerih obnasanje na trgu po mnenju ekonomistov
ponazarja Cournotov oligopol z nekaj konkurenc¢nosti. Trzna moc je drzavama omogocala
vrSenje pritiska na uvoznice, pri cemer je po razpadu ZSSR izstopala Rusija. To so Se posebej
obcutile vzhodnoevropske drzave. Po svetovni gospodarski krizi leta 2009 pa je v strukturi
evropskega plinskega trga zacelo prihajati do velikih sprememb. Vse vi§ja energetska
ucinkovitost in hkratno prehajanje na obnovljive vire, ki sta bila posledici visokih cen
fosilnih goriv v letih 2000-2008 in ki jima je zaradi svetovne finan¢ne krize sledila
gospodarska stagnacija, sta zaustavili rast povpraSevanja po plinu. To je zaostrilo
konkurenco in ogrozilo plinski polozaj Rusije v Evropi. Evropsko odvisnost od Rusije sta
dodatno zamajala Se dva dogodka. Prva je ameriSka revolucija pridobivanja plina iz
skrilavcev. To je omogocilo vecje pridobivanje plina v ZDA in strmoglavljenje cen na
plinskem trzi§¢u Henry Hub, zaradi Cesar se je konkurencnost plina v ZDA povecala, prav
nasprotno pa je to ucinkovalo na ameriSki plin premoga. Slednjega je bilo zaradi
nekonkurencne cene na domacem trgu naenkrat na voljo za izvoz bistveno vec, kar je na
svetovnih trgih povzrocilo padec cen. Premog je bolj konkurencen postal tudi v evropskem
energetskem sektorju in povpraSevanje po plinu v Evropi je $e bolj padlo. Isto¢asno so se v
ZDA zaradi novih, nekonvencionalnih virov pridobivanja plina zaloge slednjega kopicile in
Americani so se iz velikih uvoznikov preobrazili v izvoznike. Zaradi izoliranosti so se
posluzili utekocinjanja in so presezne zaloge v obliki UZP zaceli odposiljati na svetovne
trge. To je v Evropi povzrocilo Se vecjo konkuren¢nost in nadaljnji padec evropske cene, Se
posebej na borzah s promptnimi cenami. Skupaj z nizkimi cenami nafte, ki vztrajajo od leta
2015, so ogrozili ve¢ desetletij prevladujoo indeksacijo cen plina na cene nafte in
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dolgoro¢ne pogodbe, saj so se porabniki zaceli bolj posluzevati trgovanja s »promptnimi
pogodbami«. Vse to pomeni, da evropski trg pridobiva vse bolj konkuren¢no strukturo, saj
so nove razmere prisilile tudi Gazprom, da je zavzel konkuren¢no drzo in v svoje dolgorocne
pogodbe z evropskimi partnerji zacel dodajati anekse, kot sem pojasnil pod podpoglavjem
1.1.5 (Berk, 2017; Mitrova, 2015; EIA, brez datuma a; EIA, brez datuma b).

Ob vsem tem se poraja vprasanje, kako v Evropi kaze nekonvencionalnim metodam
pridobivanja plina®*. Slednje v EU-28 niso razsirjene, razloga sta predvsem dva:
nasprotovanje okoljevarstvenih organizacij in neugodni ekonomski kazalci. Dober primer
tega je pridobivanje plina iz skrilavcev, ki mu uradna evropska politika ni prevec naklonjena.
Bioplin in biometan se uvrs¢ata med obnovljive vire energije in imata v Evropi veliko bolj
pozitivno javno podobo. Tej botrujejo Stevilni ze obstojeci projekti in elektrarne ter podpora
politike in okoljevarstvenih organizacij. Ob koncu leta 2016 je bilo v EU-28 ve¢ kot 12.000
tovrstnih objektov, ve¢inoma elektrarn za soproizvodnjo toplote in elektrike. Leta 2014 je
bilo na ta ra¢un v EU-28 proizvedeno 18 milijard m? bioplina, vendar pa se rast zaradi revizij
politike v Italiji in Nem¢iji?® zaustavlja. Ce bo sektor $e naprej uzival finanéno podporo vlad,
bi lahko bioplin in biometan do leta 2030 postala vecja vira ZP kot pa konvencionalni viri v
dveh najvecjih proizvajalkah ZP v EU-28 skupaj — v Zdruzenem kraljestvu in na
Nizozemskem. Vse torej zavisi od finan¢ne politike v naslednjih letih, zaenkrat pa je vloga
nekonvencionalnih virov pridobivanja plina v EU-28 bolj obrobne narave (Stern, 2017).

Kljub temu, da se je proizvodnja surove nafte in ZP v okviru EU-28 v desetih letih zmanjsala
za 38,5 % oz. 37,2 %, ostajajo, kot sem Ze omenil zgoraj, fosilna goriva mocno zastopana.
Vse vedji izpad domace proizvodnje EU-28 nadomesc¢a z obnovljivimi viri in manjSo porabo
oz. var¢nostjo, a uvoza ob tako visoki navezanosti na fosilna goriva Se dolgo ne bo mo¢
odpisati. Po posameznem fosilnem energentu je bila uvozna odvisnost EU-28 leta 2015 pri
surovi nafti 89 %, pri ZP 69 % in pri trdih gorivih 43 %. Odvisnost na podro¢ju uvoza ZP
bo po podatkih IEA do leta 2040 zrasla na 81 %. EU-28 najve¢ in najraje uvaza iz drzav, ki
so ji geografsko blizu, hkrati pa se trudi, da bi bili njeni viri kar se da geografsko razprSeni
(Eurostat, 2017; IEA, 2014).

V tabeli 4 so navedeni vsi najvecji uvozniki plina v EU-28. Najmoc¢nejsi na tem podroc¢ju
sta Rusija in Norveska; prva je leta 2015 obvladovala 29,4 % trga, druga pa 25,9 %. Skupaj
z Libijo tvorita trojico, ki skorajda ves ZP v EU-28 izvozi po plinovodih. Iz drzav, ki sem
jih navedel v tabeli, plinovodne povezave v tovrstne namene uporablja tudi Alzirija, vendar
pa ta drzava od 33,8 milijard m3, kolikor je ZP izvozila v Evropo leta 2015, 38,8 % plina
izvozi v obliki UZP s tankerji. Preostali uvoznici, ki presegata ve¢ kot 1 % evropskega
trznega deleza, sta Katar in Nigerija, ki plin v Evropo v celoti dovazata s tankerji (Eurostat,
2017; BP, 2017c).
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Tabela 4: ZP v EU-28 po drzavi izvora (v %)

2007 | 2009 | 2011| 2013| 2015| Rast07-15
Rusija 38,7 330| 344| 411| 376 ~2,84
Norvegka 28,1| 297| 27,6| 304| 320 13,9
Alzirija 153 | 141| 131| 126| 108 —70,59
Katar 2,2 59| 11,6 6,5 7,7 350,00
Nigerija 4,6 2,4 4,4 1,7 2,0 ~ 56,52
Libija 3,0 2,9 0,7 1,7 2,1 ~30,00
Ostali 81| 11,9 8,2 5,9 7,8 ~3,7

Vir: Eurostat (2017).

Kot je mo¢€ razbrati iz tabele, je najvecji skok uspel Katarju. Ta svoj delez na evropskem
trgu poveduje, odkar v svetu cveti globalni trg UZP. Stevilke v tabeli dovolj zgovorno pri¢ajo
o dogajanju; od leta 2007 najprej so Katarci belezili obdobje hitre rasti, nato pa je njihovo
Sirjenje na evropskem trgu prekinila jedrska katastrofa, ki se je leta 2011 zgodila v Fukus§imi
na Japonskem. Sledila je reakcija japonskih oblasti in postopno zaprtje vseh reaktorjev.
Energije je pricelo primanjkovati (ve¢ o tem v podpoglavju 3.3.1.3) in Japonci so
nadomestilo nasli v plinu. Trg se je temu primerno odzval in mednarodna cena za UZP, ki
je z izjemo leta 2009, ko je bilo povpraSevanje zaradi recesije manjSe, ze tako rasla, je Se
dodatno poskocila in trgovci z UZP so trgovanje preusmerili tja. To se je poznalo tudi v
Evropi, saj je v letih 2011-2012 evropski delez na svetovnem trziséu z UZP padel s 27 % na
20 %. Podobna zgodba je tudi z Nigerijo — za primerjavo: leta 2013 je v Tihooceansko regijo
izvozila 54,2 % svojega izvoza, leta 2016 pa 30 %. Koli¢ina izvoza je bila prakti¢no
nespremenjena, leta 2013 je znagala 22,4 milijarde m®, leta 2016 pa 23,7 milijarde m? (BP,
2014; BP, 2017c; Belov, 2016).

Ravno leta 2011 se je ob fukuSimski katastrofi zruSila tudi konkuren¢nost cen za plin v
Evropi, ki se je koncala Sele leta 2014. V tem Casu so se cene za plin na mednarodnih trgih
v Evropi in Aziji povzpele rekordno visoko, kar je potrosnike pa tudi oblikovalce politik
prisililo, da so zaceli iskati alternative. Te so nasli Se posebej v premogu in obnovljivih virih
energije. Od leta 2014 do leta 2016 so se cene nato znizale za polovico oz. za tretjino, a
prejs$nji skokovit porast cen je pustil tudi dolgotrajnejSe posledice. Veliko evropskih drzav
se je tako v sektorju proizvodnje elektri¢ne energije preusmerilo v premog in obnovljive vire
in delez plina je v letih 2010-2015 padel s 23 % na 17 %. Samo s tega naslova je poraba
plina upadla za 60 milijard m® na leto. V tem &asu se je mo¢no povecal delez obnovljivih
virov v tem sektorju, deleZ premoga in jedrske energije pa je ostal priblizno enak. Plin so
tako iz sektorja proizvodnje elektri¢ne energije izrinili, razlogi zato pa so hkratne nizke cene
premoga, nizke cene na ogljik in mo¢na drzavna podpora obnovljivim virom. V obdobju
2011-2014 so bile izjemno visoke cene na trgu s plinom popolno nasprotje nizkim cenam
za obnovljive vire in konkuren¢nim dobaviteljem premoga. Prvim so vlade namenjale
dodatne subvencije, druge pa navkljub svojim okoljskim politikam tolerirale oz. celo
spodbujale. Da se povpraSevanje po ZP v Evropi ni vrnilo na raven izpred krize vse do leta
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2015, gre razloge iskati tudi v Se vis$ji ucinkovitosti ter tudi pocasni gospodarski rasti (BP,
2014; BP, 2017a; Eurostat, 2017; Stern, 2017).

Po letu 2015 pa se je slika v Evropi vendarle zacela spreminjati, saj je povprasevanje po
plinu znova pricelo rasti. Tako se je povecal npr. delez plina pri proizvodnji elektricne
energije v Zdruzenem kraljestvu, pozitivne spremembe pa je plin dozivel tudi v Srednji
Evropi, kjer je svoj polozaj okrepil v industrijskem sektorju. Ti premiki so se zgodili na
racun nizjih plinskih in bistveno vi§jih premogovnih cen v primerjavi z obdobjem 2011—
2014, v Zdruzenem kraljestvu pa tudi zaradi visjih cen ogljika (Eurostat, 2017).

V Evropi je v zadnjem desetletju eno izmed bolj perecih vprasanj problematika podnebnih
sprememb. To sicer ni predmet moje naloge, vendar pa ta problematika nedvomno sovpliva
na sprejemanje energetskih politik. Plin je najCistejSe fosilno gorivo in bi kot tako v
energetski meSanici lahko postopoma nadomestilo premog, Se posebej v energetskem
sektorju, a to pri oblikovalcih politike ni imelo veliko posluha. Pravzaprav se je zgodilo
ravno nasprotno — na eni strani je povprasevanje po premogu ostalo izjemno visoko, na drugi
strani pa se je od leta 2005 na racun porasta obnovljivih virov delez plina v energetski
mesanici EU-28 drasti¢no zmanjsal. K temu je prispevalo ve¢ dejavnikov: nizka cena
premoga?®, uveljavljenost premogovne industrije v Evropi kot velikega zaposlovalca,
okoljevarstveni pomisleki v zvezi z uhajanjem metana in tehnologijo hidravlicnega
lomljenja?’ in tudi vprasanje varnosti dobave plina iz Rusije. Tu se debata zadeva predvsem
prevelike odvisnosti EU-28 od enega dobavitelja, Rusije, in njene zunanje politike, ki EU-
28 ni po godu (Stern, 2017).

1.2.2  Nadomestki za ruski plin

Na evropski energetski agendi so Ze vrsto let nacrti, kako zmanjsati ruski delez pri uvozu
plina v Evropo. O tem se govori predvsem od leta 2006, ko je izbruhnila prva rusko-
ukrajinska plinska vojna. Kot alternativi ruskemu plinu se pojavljata dve moZnosti: prva so
plinovodne povezave z drugimi regijami, druga pa gradnja in razsirjanje plinskih terminalov
za uvoz UZP.

Na podrocju plinovodov z drugimi regijami napovedi niso najbolj optimisticne. Kot mozni
se ponujata dve obmogji. Prvo je severna Afrika, kjer so zaloge sicer ogromne, a od tod v
zadnjih letih prihaja vse manj ZP, glavni razlogi za to pa so politi¢na nestabilnost, ob nizjih
cenah visja domaca poraba in pomanjkanje nalozb v razvoj novih polj. Ce je Egipt drzava v
severni Afriki, kjer so v zadnjem €asu nasli najve¢ novih plinskih polj, pa velja AlZirija za
najvecjo regionalno izvoznico. Leta 2016 so izvoz v Evropo povecali za 10 %, vendar so
strokovnjaki mnenja, da se je to zgodilo predvsem na racun potrebe po kratkoro¢nih
finan¢nih sredstvih ter da bo drzava v naslednjih letih svoj izvoz le stezka ohranila na ravni
iz leta 2016. Druga alternativa ruskemu plinu so potencialni plinovodi po Juznem koridoru.
Po njih bi se uvazalo plin iz Kaspijske regije (Azerbajdzan), Srednje Azije (Turkmenistan),
Bliznjega vzhoda (Iran in Kurdistan) ter vzhodnega Sredozemlja (Ciper in Izrael). Trenutno
ne kaze, da bi ta ZP po tem koridoru lahko postal pomemben, konkuren¢en in varen vir
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omenjenega fosilnega goriva, po mnenju Sterna (2017) vsaj $e desetletje ne?® (European
Commission, brez datuma).

Na trgu z UZP so razmere povsem drugacne, v skladu s tem pa tudi napovedi uvoza UZP na
evropski trg. Ta bo mocno zrasel, saj bo na svetovnem trgu UZP vse do leta 2020 ogromno
presezne ponudbe, predvsem zaradi vstopa na globalni trg Avstralije in ZDA. Drugi, a prav
tako pomemben razlog je ta, da so evropske zmogljivosti terminalov zelo slabo izkoris¢ene,
leta 2015 je bila izkoriS¢enost zgolj 24-odstotna. Evropska politika podpore gradnji nove
infrastrukture zaradi varnostnih razlogov in veé¢ja svetovna ponudba UZP sta baltskim
drzavam in Poljski Ze omogocili, da so dosegli dolo¢eno stopnjo diverzifikacije in delno
osamosvojitev od ruskega plina. V jugovzhodni Evropi se nacrtuje razsiritev ze obstojecih
terminalov v Gr¢iji in gradnjo novega na Hrvaskem. Vendar pa UZP vseeno vzbuja
pomisleke: ne samo, da ni v skladu z evropskimi podnebnimi politikami in pusca velik
oglji¢ni odtis (gl. prilogo D), pac pa se je v obdobju 2011-2014 tudi pokazalo, da lahko UZP
iz Evrope izgine po zelo hitrem postopku. Koreja, Tajvan in Japonska, o trgu katerih
podrobneje piSem v tretjem poglavju, so namre¢ drzave z zelo omejenimi moznostmi za
pridobivanje in dobavo plina, zato so za UZP vselej pripravljene placati visjo ceno. Pri
trenutnih razmerah na svetovnem trgu UZP pa so izvedenci prepricani, da bo presezek ostal
vsaj do leta 2020, morda celo 2025, kar bi ruskemu plinu prineslo tekmeca, EU-28 pa ¢as,
da razvije nove vire neruskega uvoza ZP. Najvecje prepreke pri uresni¢evanju teh nacrtov
bodo predstavljali domaca in mednarodna politika ter rentabilnost teh projektov (BP, 2015;
European Commission, brez datuma b; IEA, 2018; Rodgers, 2017).

Pri vsem tem pa je treba upoStevati, da Stevilne evropske vlade Gazprom in Putina vidijo kot
groznjo energetski in plinski varnosti Evrope, zaradi ¢esar seveda prihaja do promoviranja
diverzifikacije uvoznikov plina tako s strani EU-28 kot tudi nacionalnih vlad. Za uspeh te
diverzifikacije, razen za obdobje presezka UZP na svetovnem trgu, po mnenju Sterna (2017)
veliko moZnosti ne obstaja. Poudarja, da je vprasanje varnosti dobave ruskega plina izjemno
kocljivo, a da se hkrati drugim kanalom dobave toliko pozornosti ne posveca in to kljub temu
da so tam problemi prav tako pereci. Primera tega sta, npr., izguba celotnega libijskega uvoza
plina v Italijo po posredovanju Organizacije severnoatlantskega sporazuma (v nadaljevanju
NATO) leta 2011 in dejstvo, da se uvoz po strmoglavljenju Gadafija nikoli ni pobral. Kot
nadaljnja primera navaja prekinitev iranskega in azerbajdZanskega izvoza plina v Tur¢ijo ter
probleme z dobavo v Severnem morju, ki jo povzroca starajoca infrastruktura. Te prekinitve
dobave zaenkrat niso povzrocile vec¢jih problemov z varnostjo dobave, nazorno pa nam opise
razli¢no dojemanje problematike ruskega plina v primerjavi z drugimi — politicni vidik ruske
oskrbe s plinom vsebuje agendo, ki dale¢ presega okvire plinske in energetske oskrbe. O tem
natancneje piSem v tretjem poglavju.

Prihodnost ZP v Evropi je zato treba vsaj delno obravnavati s stalis¢a, o katerem Stern (2017)
razpravlja v svojem ¢lanku. Gre predvsem za pomembno vlogo ZP v EU-28, ki bi jo na ra¢un
premoga lahko imel plin pri prehodu v razoglji¢ene energetske trge, ter njegovo vlogo
varovalke za vremensko pogojene obnovljive vire. Dolgoro¢no prihodnost ZP v Evropi bodo
po njegovem mnenju dolocile politike, tehnologija in gospodarski vidiki; kak$na bo cena ZP
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v primerjavi s stro$ki in cenami ostalih virov energije, vkljucujo¢, npr., ceno ogljika.
Zakljucuje, da bo v plinskem sektorju treba sprejeti reformo, ki bo iz procesa izkljucila
metan; Ce te politike ne bo mo¢ vpeljati do leta 2030, plinu napoveduje prihodnost na
obrobju.

2 PLINSKA INFRASTRUKTURA MED RUSIJO IN EVROPO

V dandana$njem svetu se zaradi vse vecje porabe fosilnih goriv in posledi¢nega izCrpavanja
starih nahajali$¢ vse bolj poveéujejo razdalje med konénimi porabniki in nahajalis¢i. Ze ¢e
se osredotoCim samo na Rusijo, uvidim, da so razdalje med bogatimi nahajalis¢i na zahodu
Sibirije in glavnimi urbanimi sredisci ter industrijo vec tiso¢ kilometrski. Za zadovoljevanje
potreb je zato nujno visokokakovostno, zanesljivo in dobro razvejano plinovodno omrezje.
To je za Rusijo mo¢ trditi, saj je bilo leta 2017 v tej drzavi ve¢ kot 170000 km prenosnih
plinovodov in 20 podzemnih skladis$¢, delez plina pri kon¢ni porabi energije pa 52 % (EIA,
2017).

Da pa bi popolnoma razumel zgodbo plina v tej drzavi, zaCenjam z njegovo zgodovino. Ta
se zacne s prvo plinsko svetilko leta 1819 v Sankt Peterburgu in javnimi plinskimi
razsvetljavami, ki so se po Ruskem imperiju $irile v nadaljnjem 19. stoletju. Do leta 1910 je
bilo mest s tovrstno osvetlitvijo Ze 35. Nato so plin zaceli uporabljati tudi v industrijske
namene. Na zadetku 30. let so v ZSSR letno porabili med 10 in 15 milijonov m® plina,
desetletje kasneje Ze prek treh milijard m®. Velik preboj so dosegli leta 1943, ko so odprli
prvi plinovod v drzavi. Dolg je bil 160 km in je povezal mesti Buguruslan in Kujbysev. Za
zacetek »plinske revolucije« v sovjetskem zgodovinopisju pa se Steje prvi magistralni
plinovod?, ki je z dolzino 843 km povezal mesti Saratov in Moskvo. To je bil resni¢no velik
gradbeni podvig, saj so ga zgradili v 225 dneh, na svoji poti pa je preckal 80 vecjih in manjsih
rek. Energetska podoba ZSSR se je hitro spreminjala, saj so do leta 1955 zgradili Se dva
podobna plinovoda proti Moskvi, prvega iz Dasave, drugega iz Tule. Leto zatem pa so s
severnega Kavkaza zgradili prvi veccevni plinovod. Povezave so se v naslednjih letih
nadaljevale, Moskvo so povezali Se z DoneSkim bazenom ter srednjeazijskimi nahajaliSci.
V 60. letih pa je takrat Se sovjetski zemeljski plin zacenjal svojo mednarodno pot, ki si jo je
v 20. st. utrjeval predvsem na Zahod (Mosgaz, 2018).

Naftni sektor je bil v tem obdobju razvit ze bistveno bolj, saj so ga sovjetske oblasti po
drzavljanski vojni sprostile za tuje investicije. S tem so v ZSSR prisle zahodne tehnologije,
visokokakovostne jeklene cevi in strojna oprema. Vseeno so na vecji preboj pri izvozu nafte
morali poc¢akati do konca druge svetovne vojne, ko so z blokovsko razdelitvijo Evrope dobili
vecji vpliv na vzhodu novonastale Zelezne zavese. Leta 1949 je bil ustanovljen Svet za
vzajemno gospodarsko pomoc, kar je odprlo vrata Stevilnim novim mednarodnim zdruzbam
v drzavah Vzhodnega bloka. Rezultat njihovega uspeSnega sodelovanja so bili prvi
magistralni naftovodi. Primer tega je »Prijateljstvo«, najvecji naftovod v hladni vojni, ki so
ga zaceli graditi leta 1959. To je bil skupen projekt ZSSR, Ceskoslovaske, Poljske, NDR in
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Madzarske, ki je omogocil dobavo vecjih koli¢in, hkrati pa poskrbel za zmanjSanje stroskov,
ki so prej nastajali pri dobavljanju po Zeleznicah®. V drzave Zahodnega bloka se je sovjetska
nafta vrnila v poznih 50. letih®. Pojavile so se ideje o podalj$anju magistralnih naftovodov.
Njihova gradnja na dolge razdalje je bila zelo zapletena, saj zanjo ZSSR ni imela ne
primernega jekla za cevi s takim premerom ne primerne tehnologije, ki je potrebna za
kompresorske postaje. ZSSR je tako z zahodnimi drzavami ter podjetji sklenila pogodbe o
sodelovanju. Vse pa ni §lo tako gladko. Sodelovanju ZSSR z drzavami Zahodnega bloka so
Se posebej nasprotovale ZDA, ki so v tem videle veCanje sovjetskega politicnega in
vojaSkega vpliva v Evropi. Bale so se kraje in kopiranja zahodnega znanja, strojev in
tehnologij ter naftovodov, s pomod¢jo katerih bi lahko v primeru vojne surovine na fronto
prevazali mnogo hitreje. Prislo bi tudi do izdatnejSega sovjetskega vpliva, ki bi po
ameriSkem tolmacenju lahko vlade nekaterih drzav vodil v podrejanje komunistiénemu
pritisku. Posledi¢no so Americani projekt »Prijateljstvo« poskusali na vse mogoce nacine
sabotirati ali vsaj upocasniti: v okviru Koordinacijskega odbora za vecstranske izvozne
kontrole so poskusili sprejeti embargo na izvoz cevi, a neuspesno. Isto so poskusali Se prek
NATA, aso drzave ¢lanice resolucije razumele le kot priporocilo in narocila vseeno izpeljali.
Konec 70. let Zahod sovjetske nafte ni ve¢ videl kot groznjo, saj so namesto tega Spekulirali
o sovjetskem vrhuncu izvoza nafte, ki ga je spremljalo vse ve¢je domace povprasevanje v
ZSSR. Enako je veljalo tudi za ostale drzave Vzhodnega bloka, ki so jim Sovjeti nafto Se
naprej subvencionirano dobavljali. Evropsko preprianje so utrjevala tudi takratna prenizka
vlaganja v naftni »upstream« (Jermolajev, 2017).

Zaradi vse vecje domace porabe nafte se je v sovjetski energetiki pojavil nov energent,
zemeljski plin, ki je postal nov nosilec gospodarstva. V obdobju Seste in sedme petletke
(1956-1958 & 1959-1965) je v ZSSR in ostalih drzavah Vzhodnega bloka potekala
intenzivna plinifikacija gospodarstev, namera katere je bila zmanjSati porabo nafte in
povecati njen izvoz na Zahod, hkrati pa Se vedno zadovoljevati nara$¢ajoCe energetske
potrebe drzav Vzhodnega bloka. V skladu s petletnim programom se je v ZSSR v obdobju
1960-1980 proizvodnja zemeljskega plina povedala s 47,2 milijarde m® na 406 milijard m®,
njen 28-odstotni svetovni delez pri izvozu plina pa jo je uvrscal na prvo mesto (Jermolajev,
2017).

Prva posiljka plina iz ZSSR v Zahodno Evropo je potekla leta 1968 po plinovodu »Dolina -
UZgorod - zahodna meja ZSSR«. Prvim uspe$nim dobavam so kmalu sledile dvostranske
dolgorocne plinske pogodbe z Avstrijo (1968), Italijo (1969) ter Zahodno Nemcijo (1970,
1972, 1974), za katere so se odlocili iz tehni¢nega razloga: najcenejSa dobava ZP v velikih
koli¢inah je transport pod visokim pritiskom po magistralnih plinovodih. Ti so v primerjavi
z naftovodi terjali vedje zadetne investicije® in s tem stratesko naértovanje za dalj$e obdobje.
Slo je za ve¢milijardne projekte, ki so fiziéno neposredno povezovali izvoznika in uvoznika,
zaradi Cesar so se pojavljale ameriske kritike o »razmerju moci« ZSSR do Evrope. Pogodbe
pri teh projektih so delovale kot varovalke, saj so se nacrtovani plinovodi enostavno morali
odkupiti. Dogovorom in denarnim vlozkom so botrovala $tevilna odkritja novih bogatih
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nahajalis¢ v ZSSR, visoka gospodarska rast v drzavah Zahodnega bloka v letih 1960—-1990
in posledi¢no vse vecje povprasevanje po fosilnih gorivih. Leta 1973 pa je z bojkotom
OPEC-a izbruhnila $¢ mednarodna kriza®3, ki so jo dodatno stopnjevali vojaski konflikti,
zaradi katerih se je Bliznji vzhod, tradicionalni izvoznik nafte, spremenil v nezanesljivega
dobavitelja. Vseeno pa se prve pogodbe dostave niso povecale za toliko, kot je bilo
pricakovano, saj so bili plinovodi Ze ta tako obremenjeni z dobavo drzavam ¢lanicam Sveta
za vzajemno gospodarsko pomo¢ (Vavilov, 2015; Lee, 2016).

V ZSSR je bil takrat v veljavi centralizirani 0z. enotni sistem oskrbe s plinom. Ko so se v
Komunisti¢ni partiji ZSSR v drugi polovici 60. let odlo¢ali o gradnji izvoznih plinovodov,
so izbirali med dvema razvojnima modeloma: drazjim enakomernim in cenejSim
ukrajinskim. Prvi je predvideval izgradnjo plinovodov ¢ez ozemlja vseh sovjetskih republik
na meji z Evropo, drugi pa zgolj prek Ukrajine. Ta je v tistem ¢asu izmed sovjetskih republik
v smislu industrije zaostajala le za Rusijo. Ce bi plinovode speljali prek te republike, bi hkrati
odpravili tako problem energetskega primanjkljaja v Ukrajini kot tudi vpraSanje izvoznih
magistralnih plinovodov. Mo¢ni zagovorniki ukrajinskega modela so bili predvsem tedanji
vplivni ukrajinski politiki v partiji (Breznjev, Cernenko, Serbicki). V prid cenejse resitve se
je nagibalo tudi sovjetsko gospodarstvo, ki sta ga, v nasprotju z obdobjem po vojni, v 60.
letih zaznamovali kréenje gospodarstva in zmanjSan drzavni proracun. To je bila posledica
oborozevalne tekme z ZDA, povecanje nalozb v vojasko-industrijski kompleks in krhanje
odnosov s Kitajsko®. Te okolis¢ine so na koncu odlogilno prispevale, da so se v partiji
zahodu te republike. Na podlagi tega modela so potem med blokoma v 70. in 80. letih
zgradili razvejano mreZo izvozno usmerjenih plinovodov, s ¢imer je iz odmaknjenih
severnih predelov Zahodne Sibirije zacel prihajati plin, kar je zacrtalo usmerjenost in
velikost evrazijskih plinskih tokov za ve¢ desetletij. Te plinovode bom v nadaljevanju tudi
podrobno opisal (Amadeo, 2018; Lee, 2016).

2.1 Obstojeci magistralni plinovodi

2.1.1  Sovjetski plinovodi

Plinovod »Zveza« (rus. Sojuz; neuradno tudi »Orenburg - zahodna meja ZSSR«) je bil prvi
izvozno naravnani plinovod iz Sovjetske zveze. Projekt je na razdalji 2750 km povezal
Orenbursko nahajalisce plina, plinskega kondenzata in nafte s takratnimi zahodnimi mejami
Sovjetske zveze in tja letno zagotovil dobavo 26 milijard m® plina. Zaradi politiénih
sprememb plinovod danes poteka na ozemlju treh drzav, in sicer ga 300 km poteka po
Kazahstanu, ve¢ kot 1500 km pa po Ukrajini. Za notranje potrebe so plin s tega obmocja
uporabljali Ze prej, izvazati pa so zaceli leta 1980%°. Zadetne zaloge plinskega polja Orenburg
so znasale 1,8 bilijona m® plina ter 600 milijonov ton nafte in plinskega kondenzata, kar ga
je ob odkritju konec 60. let postavljalo na vrh najvecjih evropskih plinskih nahajalis¢. Po
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veé kot 50 letih delovanja ostaja e priblizno 600 milijard m® plina in 300 milijonov ton
plinskega kondenzata in nafte (Gazprom, 2016; Gazprom doby¢a Orenburg, brez datuma).

Plinovod »Urengoj - Pomary - Uzgorod«, znan tudi kot plinovod »Bratstvo, je drugi
najstarej$i ruski izvozni plinovod in velja za vrhunec energetskega sodelovanja med
komunisticnimi in kapitalisticnimi drzavami v obdobju hladne vojne. Ideja za 4500
kilometrski plinovod, ki bi povezal plinska nahajalis¢a Zahodne Sibirije s trgi drzav
Zahodnega bloka®, se je pojavila konec 70. let, glavni interesenti pa so bili Francija,
Zahodna Nemcija, Italija in ZSSR. Plinovod »Bratstvo« je sicer najprej oznaceval starejsi
plinovod, ki je izvazal plin na Ce$koslovasko, od tam pa na severovzhod v Belorusijo in
Pribaltik. Odkar je bil vzporedno zgrajen »Urengoj - Pomary - Uzgorod«, se za oba
plinovoda pretezno uporablja ime slednjega. Njegova zmogljivost je malo vecja od
plinovoda »Zveza« in letno dosega 28 milijard m®, s ¢imer je $e dandanes najvedji ruski
izvozno naravnani plinovod, ki poteka prek ozemlja Ukrajine. Podobno kot pri projektu
»Zveza« je plin z obmocja Urengoja, o katerem sem pisal Ze v prvem poglavju, za domace
potrebe Sovjetske zveze stekel Ze prej, a je bilo na izvozni plinovod treba pocakati vse do
leta 1983. Po odprtju plinovoda se je sovjetska proizvodnja plina povecala kar za 40 %,
izvozna zmogljivost pa potrojila (Gazpromexport, brez datuma b).

Plinovod »Severni sij« prav tako velja za enega starejsih plinovodov na obmocju danasnje
Rusije, zaradi izjemne dolZine in naknadnih dograditev dodatnih cevi pa so ga izgrajevali
skoraj 20 let (1967—1985). Sprva je bil vezan na nahajali¢e Vuktyl, vendar so ga kasneje
podaljsali do Urengoja. Na zahodu so plinovod leta 1974 ze pripeljali do Minska, od koder
so glavno cev plinovoda podaljsali na jug v Ukrajino, ve¢ manjsih pa na Poljsko (»plinovod
Kobryn - Brest«; tu poteka tudi povezovalni plinovod »Kobryn - Dolinag, iz katerega je na
ozemlju Ukrajine izpeljan izvozni plinovod »Komarno - Drozdovi¢i« na Poljsko, 5 milijard
m?), v Litvo ter naprej v Latvijo in danasnjo rusko eksklavo Kaliningrad. Za potrebe izvoza
je bil odprt leta 1985, zmogljivost pa znasa 17 milijard m? (EEGA, 2006; EEGA, 2009;
Gazprom Transgaz Uhta, 2017).

Plinovod »Progres« ali »Jamburg - zahodna meja« iz leta 1988 je eden izmed plinovodov,
ki potekajo vzporedno s plinovodom »Urengoj - Pomary - Uzgorod«, vendar ker »Progres«
v Evropo dobavlja plin iz nahajalis§¢a Jamburg, se ga pogosteje navaja posebej. Z
zmogljivostjo 26 milijard m? letno spada med veéje plinovode (EEGA, 2009).

V zahodni Ukrajini se pri kraju Bar najprej zdruzijo »Zveza«, »Urengoj - Pomary - Uzgorod«
in »Progres«, nato pa se jim pri Bogorodcanih pridruzi Se cev »Severnega Sijak, imenovana
»Torzok®" - Dolina«. To podrogje se zaradi steka plinovodov s skupno zmogljivostjo prek
100 milijard m® plina letno imenuje »Zahodni koridor«. V manjsi meri se plin tega koridora
nato preusmeri v kompresorske postaje na meji z MadZzarsko (dvocevni plinovod »Uzgorod
- Beregovok, 13 milijard m3; plin za Madzarsko, Srbijo ter Bosno in Hercegovino) in
Romunijo (»Hust - Satu Mare, 2 milijardi m®), v ve&ji pa naprej proti Uzgorodu, kjer precka
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ukrajinsko-slovasko mejo. Na severozahodu Slovaske se razcepi na dva kraka: prvi se usmeri
na sever proti Ceski in naprej Nemdéiji, drugi pa na zahod proti Avstriji®®. Od tam poteka
dobava ruskega plina v Italijo, Slovenijo, na Hrvasko in Madzarsko (EEGA, 2014; Gazprom,
brez datuma e; Gazpromexport, brez datuma c).

Eden manjsih in hkrati starejSih plinovodov je tudi plinovod na Finsko. Povezava tja je iz
Rusije vzpostavljena prek plinovodnega omrezja Leningrajske oblasti in poteka po dveh
vzporednih ceveh, ki dosegata skupno letno zmogljivost 6 milijard m2. Prvi plin so dostavili
leta 1974, do leta 2016 pa ga je ta drzava prejela 124 milijard m3. Istega leta je ruski plin
tam Se vedno predstavljal 100 % vsega porabljenega (Gazpromexport, brez datuma a; BP,
2017b; EEGA, 2014).

Leta 1986 se je zacela gradnja plinskega koridorja s tremi cevmi prek Romunije in Bolgarije,
ki pa je bil v celoti koncan Sele 2002. Gre za t. i. »Transbalkanski plinovod« s skupno
zmogljivostjo 26 milijard m? letno, ki je poleg Romunije pomemben za dobavo v balkanske
drzave Bolgarijo, Makedonijo in Gr¢ijo ter v Turéijo (Gazpromexport, brez datuma c;
EEGA, 2013).

Pri skoraj vseh zgoraj omenjenih plinovodih sta bili prisotni ameriS8ko nasprotovanje in
evropska podjetnost. Za drzave Zahodnega bloka so bili novi plinovodni projekti videni kot
trgovske priloZznosti, zato so druzno odbijali ameriske proteste, v kar jih je delno silila tudi
recesija 70. let. V 60. in 70. letih sicer e ni bilo odkritega kljubovanja ameriskim interesom,
v 80., ko pa so si evropske drzave od druge svetovne vojne ze povsem opomogle tudi v
gospodarskem smislu, se je to spremenilo. Omenil sem Ze plinovod »Urengoj - Pomary -
Uzgorod«, ki so mu Ameri¢ani nasprotovali do te mere, da so uvedli embargo na izvoz
ameriSkih plinskih in naftnih tehnologij v ZSSR, tudi tistim podjetjem s sedeZem v Evropi.
Odgovor Evropske gospodarske skupnosti je bil to pot jasen: ameriska odloCitev je
nezakonita, evropska podjetja pa lahko Se naprej izvajajo narocila. EGS je ZDA poslal
protestno noto, v kateri so zapisali, da je sovjetski plin za njih sprejemljiv iz ve¢ razlogov:
omogoca diverzifikacijo in odmik od OPEC-a ter Alzirije, saj sta se oba vira izkazala za
nezanesljiva. Prav tako so bili pri EGS prepri¢ani, da evropska odvisnost od ZSSR, kot so
odnos dojemale ZDA, ni bila enostranska. 1zvoz energentov je bil za Sovjete edini vir trdne
valute, kar je pomenilo, da so bili sovjetski bodo¢i zasluzki povsem odvisni od evropske
gospodarske blaginje. Ker so bili prepricani, da je sovjetska nafta ze dosegla svoj maksimalni
izvoz, so zagovarjali tudi tezo, da bodo prihodki od plina kompenzirali vse manjse dobicke
iz naslova nafte, dobiCke pa poleg tehnologij prav tako potrebujejo za vzdrzevanje,

razSirjanje plinovodnega omreZja, raziskave in vlaganja v nova nahajalis§¢a (Newnham,
2011; Lee, 2016).
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2.1.2  Postsovjetski ruski plinovodi

Po koncu hladne vojne, razpadu ZSSR in razpustitvi gospodarskih zdruzenj, kot je bil Svet
za vzajemno gospodarsko pomoc¢, so se na tem obmocju hitro pokazale posledice teh
tektonskih politi¢nih sprememb. Naenkrat so se prednosti prej centraliziranega oz. enotnega
sistema oskrbe z nafto in plinom v Vzhodnem bloku spremenila v slabosti. Biv§e skupno
sovjetsko omrezje je bilo zdaj treba prilagajati novonastalim mejam, neucinkovitosti, ki so
z novimi razmerami nastale, pa odpravljati. Pretres ni zaobSel niti Rusije, kjer sta plinska in
Se posebej naftna industrija doziveli veC Sokov. Slednja se je Ze v 80. letih spopadala z vi§jimi
stroSki proizvodnje, padcem cen in nezadostnimi vlaganji v raziskovanje ter razvoj novih
polj. Nadaljnja udarca sta sledila, ko je proizvodnja nafte v letih 1988—-1998 dozivela dve
strmoglavljenji proizvodnje, skupno za 40 %. Sovjetsko plinsko industrijo je nasledil
Gazprom, ki pa se je znaSel v nezavidljivem poloZaju: prisiljen je bil, resda v manjsih
koli¢inah kot prej, pod ceno prodajati domacim porabnikom in biv§im sovjetskim
republikam, od katerih pa nih¢e ni zmogel placevati raCunov. Ruska zastarela industrija je
Se naprej ostajala velik porabnik plina, a so bile domace cene zanjo moc¢no subvencionirane.
S tem sta bila tako domace povpraSevanje kot tudi izvazanje v bivSe sovjetske republike
mnogo manjsi kot v sovjetskih Casih, kar je pomenilo, da je kljub manj$i proizvodnji
prihajalo do presezka. Tako so pri Gazpromu ne samo uspeli zadrzati sovjetske koli¢ine,
namenjene izvoznim tokovom na Zahod, pac jih celo povecati. Nafta in plin sta tako ostala
glavna vira trdne valute. Z novonastalimi drzavami pa sta bila tesno povezana dva problema:
dolocanje cen in tranzit. Z doloanjem cen so sicer imeli tezave Ze v komunisti¢nih ¢asih, a
tokrat problem ni bil v napatnem postavljanju cen, pa¢ pa v nezmoZznosti odjemalca
placevati trzno ceno, ki je bila v veljavi za preostali del sveta. Izvoznik je bil po novi politi¢ni
ureditvi novonastalim drzavam na tem obmocju primoran placevati za tranzit, saj so se te
zdaj znaSle na vmesni poti plina iz Rusije na Zahod. Na tako drZo se je Rusija odzvala z
delnim ali celotnim odkupom infrastrukture ali pa z obvodom. DrZave, s katerimi so se so
uspeli dogovoriti, so bile upravi¢ene do bolj fleksibilnega urejanja cen, kjer pa tega niso
uspeli doseci, so se zaceli desetletja dolgi spori (Newnham, 2011).

Primer tega je Ukrajina, prek ozemlja katere so po razpadu ZSSR s skupno letno
zmogljivostjo 142 milijard m® potekali tako reko¢ vsi sovjetski plinovodi, njen plinovodni
sistem pa je veljal za enega najbolj razvejanih na svetu. Ni pa bila to samo drZava tranzita,
pa¢ pa s 50 milijoni prebivalcev in razvito industrijo tudi eden najvecjih porabnikov. Za
ogromne koli¢ine plina, ki ga je ukrajinsko gospodarstvo potrebovalo, niso bili sposobni
placevati niti trzne niti znizane, preferencne cene. Samo do leta 1994 se jim je nabralo za 2
milijardi § dolga, kar je pripeljalo do Stevilnih resnih nesporazumov glede cene plina,
poplacila dolga, tranzitnih odSkodnin in obtozb o kraji plina. V letih 1993 in 1994 je prislo
celo do prekinitev dobave (Lee, 2016).

Za potrebe energetskega trgovanja pod novimi pogoji so energetska podjetja z Zahoda in
Vzhoda leta 1991 osnovale Evropsko energetsko listino, saj je padec zelezne zavese ponudil
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novo priloznost za premostitev gospodarskih razlik na obeh straneh, hkrati pa tudi moznost
raz$iritve zahodnoevropskih interesov in norm na vzhod. Najve¢ je obetal ravno sektor
energetike, saj so potrebe po energiji v drzavah Zahodne Evrope Se vedno rasle hitro, drzave
Vzhodne Evrope pa so Se od prej imele status zanesljivega partnerja z ogromnimi zalogami
fosilnih goriv. Obe strani sta se zavedali pomena ustanovitve skupnega telesa za energetsko
sodelovanije, ki bi dolo¢ilo pravila®® mednarodnega energetskega sodelovanja na podrogju
trgovanja, tranzita in nalozb ter zaS¢ite drzav lastnic fosilnih goriv, obenem pa pomagalo pri
gospodarskem okrevanju drzav bivSega Vzhodnega bloka. Prav nalozbe oz. zahodni kapital
in tehnologije so bile glavno gonilo za nastanek Evropske energetske listine. Ta dokument
je predhodnik kasnejSe Pogodbe o energetski listini iz leta 1994. To je pravno zavezujo¢
sporazum o spodbujanju in zas¢iti nalozb, trgovanja, tranzita in energetske ucinkovitosti ter
mednarodnem reSevanju sporov tako med drzavami podpisnicami kot med vlagatelji in
drzavami gostiteljicami. Vpletene strani so jo ratificirale leta 1998. Tudi Rusija je na zacetku
pogodbo sicer podpisala, a zgolj zaradi zelje po izvzetju iz politiéno motiviranih embargov
v povezavi z dobavo cevi in financiranjem projektov, kar je bila stalna praksa v ¢asu hladne
vojne. Pogodba zaradi spornega 7. ¢lena, ki je dolocal prost dostop do tranzitnega omrezja
tretjim stranem, ni bila nikoli ratificirana. Leta 2009 je Rusija zaradi bojazni, da bodo
zaledne drZave Srednje Azije zacele pri izvozu svojega plina uporabljati rusko omreZje,
izstopila. Njihov plin bi bil namre¢ za Ruse neposreden tekmec. Tako je pogodba namesto
omogocanja dostopa do omrezja tretjim stranem pripeljala do tega, da so Rusi zaceli
sovjetske plinovode odkupovati ali pa graditi nove. Odraz sprememb, ki so se dogodile v
svetovni trgovini z energijo od 90. let, je bila nadgradnja Pogodbe o energetski listini. Gre
za Mednarodno energetsko listino iz leta 2015, ki jo je podpisalo 72 drzav sveta, EU-28,
Euratom in ECOWAS*. Pogodba podpisnicam novih pravnih zavez ni prinesla, a se v
primerjavi s prej$njimi izvedbami bolj osredoto€a na izzive 21. stoletja, kot so npr. zelena
energija, »trilema« med energetsko varnostjo, gospodarskim razvojem in zasc¢ito okolja ter
vse vecji pomen drzav v razvoju za globalno energetsko varnost (International Energy
Charter, 2015; International Energy Charter, 2016; Newnham, 2011).

Na spore s sosedami glede tranzita je bil plinovod »Jamal - Evropa« logic¢en odgovor, pa
&etudi so pri Gazpromu zatrjevali, da gre le za dodatni in ne nadomestni plinovod. Ceprav
se je hladna vojna koncala, je bilo tokratno sodelovanje Gazproma in zahodnih podjetij
podobno. Znova se je pokazalo, kako zelo je izgradnja takega projekta Se vedno odvisna od
zahodnih denarnih in tehnoloskih investicij. Za casa gradnje plinovoda je bila sprejeta tudi
Pogodba o energetski listini, a je imela minimalen u€inek. Danes je »Jamal - Evropa«
projekt, ki v dolzino meri prek 2000 km in ima zmogljivost 32,9 milijard m® plina na leto.
Delno poteka vzporedno s starejSim »Severnim sijem«. Povezuje mesti TorZok in Frankfurt
na Odri, na svoji poti iz Rusije v Nemcijo pa precka Se ozemlji Belorusije in Poljske. S tem
projektom je Gazprom vstopil tudi na evropski trg distribucije, saj je po kon¢anju projekta
dobil 13 % nemskega trga. Njegova gradnja se je zacela leta 1994, delno se ga je zacelo
uporabljati Ze leta 1996, leta 1999 pa so otvorili prvo cev. Zaradi nesoglasij o financiranju
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dodatnih kompresorskih postaj polne zmogljivosti ni dosegel do leta 2006. Projekt se je
zavlekel tudi zaradi nizkih cen nafte v 90. letih. Posledica slednjih so bili izostanek vecjih
investicij v razvoj polotoka Jamal, nizka podpora vlad udelezenk ter manjSe povprasevanje
od pricakovanega v Nemciji in na Poljskem. Poleg navedenih nevSe¢nosti so projekt Se
dodatno upocasnjevali tezki pogoji na Jamalu, saj se ta nahaja na obmocju arkticnega
podnebja in tundre, zato so prvo cev povezali z obstojeCimi juznejSimi plinskimi polji v
Nadymu. Ko je bil »Jamal - Evropa« kon¢no zgrajen, je odprl novo dostavno pot, saj se je s
potekom prek Belorusije ter Poljske izognil Ukrajini. Zanesljivost dobave se je s tem
plinovodom povecala, zaradi ¢esar je bil Ze tekom izvajanja projekta uvr§¢en med prioritetne
naloZbene projekte v okviru smernic za vseevropska energetska omrezja (TEN-E — gl.
prilogo E). Vendar, kot se je izkazalo kasneje, tudi z novo dobavno potjo pri Gazpromu niso
mogli biti zadovoljni, saj je tako s Poljsko kot Belorusijo zaradi lastni$tva prihajalo do stalnih
politicnih sporov. Moznost, da se slednjih resijo, je bil eden glavnih razlogov, da so na
zaCetku 21. stoletja med projektoma »Jamal 2« in »Severni tok« izbrali slednjega, ¢etudi je
bil ta veliko drazji (Gazprom, brez datuma b; Gazpromexport, brez datuma d; EEGA, 2006).

Naslednji plinovod postsovjetske dobe je »Modri tok«. To je ve¢ kot 1200 km dolg projekt,
ki povezuje severnokavkaSko mesto Izobiljnij s turSko prestolnico Ankaro. Ker ruska in
turska izkljuéna gospodarska cona** v Crnem morju neposredno mejita, plinovod ne preci
ozemlja ali voda tretje drzave. Na svoji poti v Turcijo skoraj 400 km poteka po morskem
dnu, na najnizjem delu se spusti 2150 m globoko. Zaradi zahtevnosti gradnje (podvodni del
plinovoda so delno gradili v obmocju agresivnega vodikovega sulfida, znanega po svoji
strupenosti, jedkosti in eksplozivnosti) velja za edinstvenega v svetu, s svojo otvoritvijo leta
2003 pa je postavil standarde za bodoce tovrstne gradnje. Njegova letna zmogljivost znasa
16 milijard m®. Pri podvodnem delu plinovoda je sodelovala italijanska multinacionalka
ENI, ki si danes ta del skupaj s kompresorsko postajo Beregovaja tudi lasti, pripada pa ji tudi
50 % plina, ki steCe po »Modrem toku«. Pojavljajo se tudi namigovanja o izgradnji druge
cevi tega plinovoda, a ob gradnji »TurSkega toka« se to zaenkrat ne zdi verjetno. Turski trg
sicer za nem$kim velja za drugega najvecjega porabnika, a ogromno ruskega plina Turcijo
tudi zgolj precka (Gazprom, brez datuma a; Baev, 2010).

»Severni tok« je plinovod, ki energetsko neposredno povezuje bogata ruska nahajali§¢a na
polotoku Jamal z evropskimi porabniki. Projekt, ki ga sestavljata dve cevi, v celoti poteka
po dnu Baltskega morja, za¢ne pa se v Vyborgu pri rusko-finski meji in kon¢a na obmoc¢ju
Greifswalda na severovzhodu Nemcije. Njegova dolzina je podobna tisti »Modrega toka,
in sicer znaga 1224 km. Izmed dveh cevi zna$a zmogljivost vsake 27,5 milijard m® letno,
skupno torej 55 milijard m®. Uradno sta zaceli obratovati — prva konec leta 2011, druga pa
na zacetku leta 2012. Ciljni trgi tega plinovoda so v najve¢ji meri Nemcija, sicer pa tudi
Nizozemska, Francija, Velika Britanija in Danska. Razlogi za gradnjo so bili na ruski strani
izogib sporov s tranzitnimi drzavami ter delna nevtralizacija vpliva morebitnih novih
plinskih vojn v Vzhodni Evropi in s tem povecanje zanesljivosti dobave, na evropski pa vse
manjSa domaca proizvodnja. Leta 2000 sta Evropski parlament in Evropski svet projekt,
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podobno kot ze prej plinovod »Jamal - Evropa«, uvrstila med prioritetne projekte in na
seznam EU TEN-E. Z njegovo gradnjo pa se niso vsi strinjali. Se pred evropsko razgiritvijo
leta 2004 je veljala za zelo kontroverzno, nasprotovale so mu vse tri baltske drzave, ZDA,
Poljska*? ter Ukrajina, slednji sta se predvsem zbali izpada prihodkov od tranzita. Estonija,
Latvija, Litva in Poljska so za gradnjo v svojih vodah prizgale rdeco lu¢, zato se je plinovod
kasneje speljal po izkljuénih gospodarskih conah Rusije, Finske, Svedske, Danske in
Nemcije ter po teritorialnih vodah Rusije, Danske in Nemcije (gl. prilogo C). »Severni tok«
je prek 917 kilometrskega plinovoda »Grjazovec - Vyborg« vezan na rusko plinsko omreZje,
od tam prek viSe opisanih plinovodnih povezav z nahajalis§¢em »Bovanenkovo, o katerem
sem tudi Ze pisal v prvem poglavju (Gazprom, brez datuma b; Nord Stream, brez datuma;
Langlet, 2014).

2.2 Napovedani magistralni plinovodi

»Turski tok« bo dvocevni plinovod, ki so ga zasnovali po odpovedi gradnje »Juznega toka,
in se bo navezal na »Juzni koridor« v Rusiji. Tako o »Juznem toku« kot o »Juznem koridoru«
piSem pod podpoglavjem 2.3. »Turski tok« bo potekal od ruskega mesta Anape na obali
Crnega morja, po ve¢ kot 930 km pod morjem, kjer se bo spustil tudi do globine 2200 m, pa
se bo vrnil na kopno v pokrajini Trakiji, 100 km zahodno od Carigrada. Kopenski del
plinovoda se bo raztezal na 180 km in bo »Turski tok« pri mestu Liileburgaz navezal na
obstojeci turki plinovodni sistem. Prva cev s 16 milijardami m? plina letno bo namenjena
turSkim uporabnikom, druga, ki jo bodo potegnili naprej do turSko-grSke meje, pa
evropskim. Skupna projektna zmogljivost naj bi bila 31,5 milijard m® plina letno, nalozba
pa naj bi dosegla 11,4 milijarde €. Pri Gazpromu projekt utemeljujejo z besedami, da bo
povecal zanesljivost plinske oskrbe Turcije ter potencialno juzne in jugovzhodne Evrope.
Aprila 2018 je bila prva cev Ze dokonc¢ana (Gazprom, brez datuma e; Gazpromexport, brez
datuma e; Tsakiris, 2015; Vasev, 2016).

»Severni tok 2« je plinovod, ki bi z novimi 55 milijardami m® plina letno podvojil trenutno
zmogljivost »Severnega toka«. Potekal bi od Ust Luge*® zahodno od Sankt Peterburga, nato
pa se pridruzil »Severnemu toku 1« in vzporedno z njim konc¢al v Lubminu pri Greifswaldu.
Med glavne razloge za podvojitev prvotnega plinovoda lahko zagotovo uvrstim postopno
zapiranje jedrskih elektrarn v Nemciji, ki je izpad energentov v zelo kratkem c¢asovnem
obdobju morala poiskati drugje, pa tudi vse slabse stanje starih sovjetskih plinovodov, ki jih
Rusija zaradi skrhanih odnosov z Ukrajino noCe vzdrzevati. Projekt je zadnja potrebna
soglasja pridobil avgusta 2018, njegova izgradnja se je zacela 5. septembra 2018 v Finskem
zalivu, mesec dni kasneje pa Se na drugi strani, v nemskih teritorialnih vodah. Skupno lahko
na dan polozijo do 3 km plinovoda. Po nacrtih bodo z gradnjo koncali v Cetrtem Cetrtletju
2019. Je pa projekt vzbudil podobne polemike kot njegov predhodnik »Severni tok«, ko se
je pojavil na evropski agendi (Gazprom, brez datuma e; Gazpromexport, brez datuma d;
Nord Stream 2).
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2.3 Odpovedani magistralni plinovodi

»Juzni tok« je bil Stiricevni projekt, ki naj bi vzpostavil plinovodno povezavo od Anape na
ruski obali Crnega morja do Varne v Bolgariji, nato pa prek Srbije, Madzarske in Slovenije
do severne Italije. Obstajalo je ve¢ razlicic o toénem poteku, najsirSe sprejeta je bila sledeca.
Iz plinovoda so nacrtovali izpeljati dva ve¢ja dodatna kraka: prvi krak bi se odcepil v
Bolgariji in pot nadaljeval proti Gr¢iji, nato pa preckal Otrantsko ozino in koncal v Italiji.
Drugi krak bi se odcepil na juznem Madzarskem ob meji s Srbijo in se navezoval na plinsko
vozli§¢e Baumgarten an der March*. Poleg omenjenih dveh veg&jih krakov so naértovali e
vrsto manjsSih, kot je bil npr. plinovod v Bosno in Hercegovino. Skupna dolzina »Juznega
toka« bi znasala prek 2600 km, od tega 931 km pod morjem, 266 km bi potekalo tudi po
ozemlju Slovenije. Delno bi potekal po turSki izkljuéni gospodarski coni, kar so pri
Gazpromu izposlovali tako, da so Turkom obljubili dodatno cev »Modrega toka«. To bi bil
plinovod, analogen »Severnemu toku«, za potrebe katerega so intenzivno gradili tudi
zaledno omreZje »Juzni koridor**« v Rusiji. Ocena zmogljivosti »Juznega toka« bi bila na
letni ravni 63 milijard m?, projekt pa bi bil vreden med 20 in 30 milijoni €, samo nalozba v
Sloveniji eno milijardo €. »JuZni tok« je bil decembra 2014 ustavljen, saj se Rusija ni hotela
ukloniti zahtevam Evropske komisije 0z. evropski zakonodaji iz tretjega energetskega
sveznja*®. Evropsko drzo so v Rusiji oznaéili za nekonstruktivno in posledi¢no projekt
odpovedali. V skladu z evropskimi priporoc€ili Bolgarija na koncu za gradnjo plinovoda ni
odredili odskodnine. Leta 2016 ga je zato zamenjal projekt »Turski tok« (Dnevnik, 2009;
Baev, 2010; Lehane, 2014; Pavli¢ Jeric, 2017).

V obdobju od razpada ZSSR pri Gazpromu v posodabljanje plinovodne mreze v Ukrajini
niso vlagali, pa¢ pa so se pri izvozu v Evropo osredotocili na gradnjo novih povezav. Tako
so od leta 1991 izvozno zmogljivost magistralnih plinovodov do vklju¢no leta 2018 povecali
s 153 milijard m® na 257 milijard m3. Razloge za odlo¢anje za novogradnjo namesto za
obnovo bom iskal v podpoglavju »Geopolitika v odnosih Rusija - Ukrajina«.

3 GEOPOLITIKA, TVEGANJA IN PRILOZNOSTI IZVOZA

3.1 Geopolitika v odnosih Rusija - Ukrajina

V tem podpoglavju bom pisal o drzavi, skozi katero poteka velika vec¢ina sovjetskih izvoznih
plinovodov. Gre za Ukrajino, ki je dolgo uZivala status glavne tranzitne drzave ruskega plina
v Evropo, Se leta 2018 pa je njene meje na poti v Evropo preckalo 55,6 % vseh ruskih
izvoznih zmogljivosti. Vseeno odnosi med Rusijo in Ukrajino vse od razpada ZSSR niso bili
na visoki ravni, prej je bil to le odraz gospodarske nuje s politi¢énimi pritiski. To bom v
naslednjih treh tockah tudi povzel.
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3.1.1 Prvaplinska vojna (december 2005—januar 2006)

Na izbruh prve plinske vojne je neposredno vplivala Siritev EU in NATA na vzhod, po
katerih so Rusi zacutili, da bo treba odlo¢neje zascititi svoje interese. Rusija se je do bivsih
sovjetskih republik zacela obnasati monopolno, pri ¢emer je uporabila sovjetski vzvod —mo¢
plinovodov. Ta primat ji je omogocal, da so lahko ceno visali po svoji volji, kar se je zacelo
dogajati leta 2005. Najprej so Rusi ceno zvisali AzerbajdZzanu in Gruziji, ki sta nove pogoje
hitro sprejela, za bolj trdovratnega partnerja pa se je izkazala Ukrajina. Ta se ruskim
zahtevam ni hotela ukloniti in je, nasprotno, vztrajala, da je pogodba o ceni plina veljavna
do leta 2009. Groznjam Gazproma se je odzivala s pozivi k vis§jim tarifam za tranzit, pri
c¢emer je leta 2005 80 % vsega plina v Evropo preckalo ukrajinsko ozemlje. Zaradi
nezmoznosti razresitve spora, ki se je zavlekel v december 2005, je konflikt prerasel v prvo
plinsko vojno med drzavama in se nadaljeval v novem letu (Stopar, 2014).

Po stari pogodbi je Ukrajina za 1000 m? plina pladevala 50 $, po novi pa bi morali 230 $. Na
to v Kijevu niso pristali in januar 2006 se je pricel z zapiranjem ventilov. Evropi so tako
Rusi kot Ukrajinci zagotavljali, da bo tranzitni plin za Evropo tekel normalno, a kmalu so
Stevci na evropski strani zaceli zaznavati padec tlaka. Meddrzavni spori vseeno niso mogli
trajati v nedogled, Gazprom je Evropi obnovil polno dobavo plina, pogajanja slednjega z
Naftogazom, najvecjim ukrajinskim tovrstnim podjetjem, pa so obrodila sadove. Strani sta
podpisali petletno pogodbo, ki je dolocala ustanovitev skupnega podjetja RusUkrEnergo,
novo ceno za 1000 m?® plina v visini 95 $ in povecanje ukrajinske pristojbine za tranzit za
dobrega 0,5 $ na 1000 m®na 100 km (Stopar, 2014).

Plinska zgodba je sestavljena iz trikotnika Rusija - Ukrajina - EU, pretekle izkusnje pa
pric¢ajo o izlo¢itvi tretjega igralca. V letih 2005-2010, ko je bil v Ukrajini na oblasti Jus¢enko
in je Ukrajina postala zamasek v plinski cevi, sta se na mednarodni sceni v plinskem sektorju
zgodila dva velika premika: »Severnemu toku« je Evropska komisija dala status TEN-a
(2006), vse resneje pa so potekali tudi pogovori o »Juznem toku«*’ (Stopar, 2014).

3.1.2 Druga plinska vojna (2009)

Leta 2009 je v lugi trenj med Zahodom in Rusijo*® prislo do nove plinske vojne med Ukrajino
in Rusijo, zopet so bile jabolko spora cene plina za prihodnja leta, vi§ina tranzitnih pristojbin
in neplacanih zneskov za dobavljeni ruski plin. Tako je priSlo najprej do ruskega izterjavanja
dolga, nato ukrajinskega zanikanja obstoja dolga in na koncu placila. Sledila so pogajanja o
ceni: Gazprom je Naftogazu ponudil ceno 250 $ za 1000 m?3, a so slednji vztrajali pri 235 $
za 1000 m?® in povisanju tranzitnih pristojbin. Ker se niso uspeli dogovoriti, so Rusi zageli
groziti, da bodo od 1. januarja naprej Ukrajincem plin dobavljali po evropski trzni ceni 418
$ za 1000 m®. Zaradi neuspelih pogajanj je Rusija Ukrajini s 1. januarjem 2009 odklopila
plin in hkrati povedala tranzit plina v Evropo za 26 milijonov m®. Naslednji dan je Kijev
naznanil, da si 21 milijonov m?jemlje za vzdrzevanje tlaka v plinovodih, kar so v Moskvi
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oznacili za krajo. Kmalu so padanje tlaka zaznali tudi Stevci v Evropi (Stopar, 2014; Tratnik,
Pavli¢ Jeri¢, Kozorog Blatnik, Sajovic & Jeseni¢nik, 2018).

Spor so na koncu razresili podobno kot prvega, je pa dejstvo, da so tovrstna nesoglasja tako
politiéne kot gospodarske narave — obe plinski vojni sta se zgodili pozimi, saj so v tem
letnem casu drzave odjemalke to tudi najbolj obcutile, s Cimer se je pobudnikom in
zagovornikom »Severnega« in takrat Se aktualnega »Juznega toka« dalo ve¢ moci pri
odlo¢anju. Odnosi z Ukrajino so za plinsko trgovanje z Evropo Se naprej ostajali kljucni za
Rusijo, saj je leta 2010 ukrajinsko ozemlje Se vedno preckalo 80 % vsega Evropi
namenjenega plina (Tratnik, Pavli¢ Jeri¢, Kozorog Blatnik, Sajovic & Jeseni¢nik, 2018).

Leta 2010 so bile v Ukrajini predsedniske volitve, ki so jih Rusi opazovali Se s posebnim
zanimanjem. Dvoboj med prozahodno Julijo TimoSenko in proruskim Viktorjem
Janukovicem je dobil slednji, a ta se za tako proruskega, kot se je namigovalo prej, ni izkazal.
Zaradi tega so cene plina ostale Zzgo¢a tema in tako je leta 2010 cena za 1000 m® dosegala
dobrih 300 $. Novoizvoljeni predsednik je takrat predlagal, da bi ukrajinski plinovodni
sistem nadzoroval in obnavljal mednarodni plinski konzorcij, kar je bilo Rusom sicer
zanimivo, a do takrat so ze veliko denarja vlozili v »Severni« in »Juzni tok«. Pri ohranjanju
statusa pomembne tranzitne drzave, kar so si nedvomno Zeleli, saj je njihova nacionalna
energetska druzba takrat samo s tranzitnimi pristojbinami zasluzila prek milijarde dolarjev,
je tako Ukrajincem ostal le en as v rokavu: pomembnost njihovega trzis¢a. Leta 2010 so od
Rusije nabavili za 13 milijard $ plina oz. 43 milijard m*. To je pomenilo, da Ukrajina ni bila
samo tranzitna drzava, pac¢ pa tudi ogromna porabnica. Zaradi geografske blizine velja
Ukrajina v Gazpromovih oc¢eh za trg, ki je celo bolj privlacen od evropskega, saj gre za trg
z najmanjS$imi stroSki, med njima ni tranzitnih drZav, plinovodi pa so zaradi skupne gradnje
Se v Sovjetski zvezi tudi popolnoma usklajeni (Stopar, 2014; Tratnik, Pavli¢ Jeri¢, Kozorog
Blatnik, Sajovic & Jeseni¢nik, 2018).

3.1.3 Evromajdan (2014)

Druga plinska vojna pa vseeno ni bila vrhunec napetosti med drzavama. Februarja 2014 je
izbruhnila ukrajinska kriza, znana tudi kot Evromajdan, povod za katero je bila Janukoviceva
sklenitev strateskega partnerstva z Rusijo®. To je sprozilo mnoZi¢ne proteste, ki so prerasli
v hudo nasilje in predsednik je bil primoran zbeZati iz drZzave. Marca 2014 se je kriza Se
poglobila in prerasla narodne okvire, saj so na do tedaj ukrajinskem polotoku Krim izvedli
referendum, po katerem je obmogje prislo pod Rusijo®. Tega Zahod ne samo da ni priznal,
pac je Rusijo kaznoval z gospodarskimi sankcijami in jo izklju€il iz skupine najrazvitejSih
drzav sveta G8. Kasneje so podpisali mirovni sporazum iz Minska, ki pa predstavlja zgolj
krhke temelje za trajen mir (Stopar, 2014; Tratnik, Pavli¢ Jeri¢, Kozorog Blatnik, Sajovic &
Jeseni¢nik, 2018).

Ukrajinska kriza je sprozila kar polletno krizo pri dobavi plina, a jo je Evropa zaradi
nakopicenih zalog ter »Severnega toka« prezivela brez tezav. V primeru daljSega izostanka
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bi bila evropska energetska varnost resno ogrozena, saj je Se leta 2013 50 % vsega v Evropo
poslanega ruskega plina preckalo ozemlje prav te drzave in ta plin je na koncu predstavljal
15 % konéne evropske porabe. Dogodkom navkljub to ni zamajalo vloge Rusije kot
klju¢nega energetskega igralca v Evropi, saj je leta 2014 Evropa iz Rusije uvozila 29,4 %
vsega porabljenega plina (Weitz, 2014; Berk, 2017).

Sama Ukrajina je krizo® prezivela teZje, saj je leta 2014 Rusija Ukrajini prenehala dobavljati
plin. Ruski embargo je zahvaljujo¢ nizki sezonski porabi in strateSkim rezervam uspela
pokriti, a brez pomoc¢i Evropske komisije ni §lo. Ta je v navezi z drzavami ¢lanicami
usposobila plinovode s povratnim tokom®? in tako so od konca leta 2014 za¢ele MadZarska
(zmogljivost 1,5 milijarde m®), Poljska (5,5 milijarde m®) in Slovaska, slednja med trojico
najvec, s plinom oskrbovati Ukrajino. Delez uvoZenega plina iz teh drzav je bil v kon¢ni
porabi okoli 50 %, §lo pa je v bistvu za ruski plin®3, ki se ga je prek evropskih omrezij prodalo
v to drzavo. Tako so tudi zagotovili, da na ukrajinskem ozemlju ne prihaja ve¢ do plinskih
zastojev, saj bi v tem primeru do izpada prislo tudi pri njih. Cena za omenjeni plin je bila v
zadnjem &etrtletju 2014 in prvem 2015 378 oz. 365 $ za 1000 m®, kar je bistveno ve¢ od
cene, ki jo je izposloval Janukovic (268,5 $). To je bila zgolj vmesna faza, brez dvoma bo
energetska varnost ena glavnih tem Se desetletja. Tsakiris (2015) je tudi prepri¢an, da bo
Ukrajina ne glede na to, ali se bo prikljuéila na evropski energetski trg ali pa bo Naftogaz
edini Gazpromov odjemalec Se desetletja ostala odvisna od uvoza ruskega plina — razen ce
se odloci za kaj drasti¢nega, kot je proizvodnja celotne elektriéne energije iz premoga, kar
bi plinsko odvisnost do leta 2030 zmanjSalo za okoli 50 %.

Stern (2017) pa v ukrajinski krizi leta 2014 vidi tudi dobre posledice, saj je prav to uvrstilo
zunanjepoliti¢no in varnostno agendo v odnosu do Rusije visoko na seznam prioritet EU-28.
Zacelo se je financirati izgradnjo plinovodov in plinskih terminalov, ki na dolgi rok resda ne
bodo rentabilni, bodo pa v primeru vnovi¢nega izbruha krize in prekinitve dobave ruskega
plina ranljivim drzavam zagotavljale, da so s plinom preskrbljene. Zamisel o evropski ali
nacionalni omejitvi dobav ruskega plina, ki je bila priljubljena med hladno vojno, a Ze takrat
neuresnicljiva, ne pride v postev, saj lahko z razvojem konkuren¢nih trgov plin tece v razne
smeri, to pa pomeni, da se v vecini evropskih drZav nikakor ne bi dalo ugotoviti, od kod
tocno je plin priSel. Najvec, kar se torej da narediti in kar EU-28 Ze po¢ne, je financiranje
izgradnje dodatne plinovodne infrastrukture in interkonektorjev, s ¢imer se bodo tudi bol;
odrocne regije lahko spopadle z izpadom dobave, v kolikor bo do nje prislo.

Ta evropska agenda ne vkljucuje Ukrajine, ki se sooca z realno groZznjo odstranitve s
seznama tranzitnth drzav, saj se novi projekti (»Severni tok 2«, »TurSki tok,
»Transjadranski plinovod«) gradijo, na drugi strani pa se ukrajinski plinovodi ne vzdrzujejo
in se niti niso posodobili v zadnjih 20-ih letih. Te okolis¢ine predstavljajo resno tveganje
nadaljnjemu dostavljanju plina v Evropo prek ukrajinskega plinovodnega sistema.
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3.2 Turcija

Naloga obravnava tudi vlogo Turcije. Gre za drzavo z edinstveno lego, ki deluje kot naravni
most med evropskimi porabniki na zahodu in proizvajalci na Bliznjem vzhodu, v Prikaspijski
regiji in v Rusiji. V lu¢i nacetih rusko-ukrajinskih odnosov, zaradi katerih so evropski
odjemalci v 21. stoletju e nekajkrat ostali brez plina®* ter predvsem odpovedanega »Juznega
toka«, je njegov najboljsi priblizek postala plinska infrastruktura, ki bi Rusijo in Evropo
povezovala prek Turcije. ZaCetek gradnje »TurSkega toka« je bil velik preobrat pri turSkih
prizadevanjih, da na tem podrodju postanejo svetovni igralec®, pa &eprav so kratkoroéno
bolj zainteresirani za zagotavljanje oskrbe lastnega gospodarstva. Ce pogledam povrsinsko,
lahko re¢em, da bo turska vloga pri zagotavljanju varnosti oskrbe s plinom v prihodnje Se
znatnej$a, saj gradijo plinovodne povezave z Iranom, Irakom ter morskimi polji v vzhodnem
Sredozemlju. Skozi njo Ze poteka »Juzni plinski koridor«®*®’, ki od julija 2018 posilja plin
v Tur¢ijo, po letu 2020 pa tudi v Evropo. Njegova letna zmogljivost je zaenkrat 10 milijard
m?® letno, kasneje pa lahko $e dodatnih 20. Vse govori v prid temu, da bo Tur¢ija zares postala
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domneva, da bo evropski trg v obdobju do leta 2030 postal Se bolj konkurencen ter da bo
Rusija Se naprej sprejemala trzno ceno in delovala konkurenc¢no. V svojo raziskavo je
vkljuéil tudi amerisko revolucijo pridobivanja plina iz skrilavcev in padajoce cene fosilnih
goriv.

Po podatkih World Energy Outlook 2015 se bo turSka poraba plina ob zmerni gospodarski
rasti v obdobju 2015-2030 povecala z 48,5 milijarde m® na 67,2. Rast porabe bo zaradi turske
krize leta 2018 zagotovo nizja od pricakovane. TurS8ka domaca proizvodnja zemeljskega
plina je zanemarljiva, zato vecino uvozi. Leta 2015 je 98 % plina v Turcijo prislo iz petih
drzav. Od tega Rusija izvozi 56 %, Iran® 19 %, Azerbajdzan 9 %, Alzirija 9 % in Nigerija
7 %. Berk (2017) v svoji analizi napoveduje, da se bodo delezi do leta 2030 mocno
premesali. Rusija bo ostala na prvem mestu (38,9 %), a se bo njen deleZ mo¢no zmanjsal na
racun Azerbajdzana (34,8 %), tretji bo Iran (11,3 %). Leta 2030 bo Turcija uvazala 90,5
milijarde m® ZP (86,6-odstotna rast od 2015), s ¢imer ne bodo pokrivali samo domacih
potreb, pa¢ pa bo 23,3 milijarde m® viska, ki bo na voljo za nadaljnji izvoz v Evropo. Leta
2030, ko bo evropska poraba znasala okoli 490 milijard m®, bo to predstavljajo 4,8 % skupne
evropske porabe. Ceprav je delez majhen, bi Turéija vseeno prispevala k evropski varnosti
pri oskrbi s plinom, vecjo vlogo s kaspijskim plinom bi namre¢ igrala v Jugovzhodni Evropi,
kjer je Se danes visoka odvisnost od ruskega plina. V letih 2017-2030 bo Turcija dobila tudi
dodatno plinovodno infrastrukturo s skupno letno zmogljivostjo 58 milijard m3, ki jo bo
povezovala s sosednjimi drzavami. Najve¢ bo prispeval »Turski tok«, drugi je z 20
milijardami m® Ze odprt »Juznokavkaski« plinovod, tretji najvecji pa bo »Transjadranski
plinovod« z zagetnimi 10 milijardami m® letne zmogljivosti. Pomembno je omeniti tudi
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povezovalni plinovod iz Turéije v Bolgarijo (9,3 milijarde m®) ter iz Turéije v Gréijo (4,1
milijarde m®). Plin iz »Turikega toka« bi uporabljali za narai¢ajo¢e domace potrebe, tako da
bi tako v najvecji meri prihajala azerbajdzanski ter iraski plin in slednja bi torej malo
povecala evropsko varnost dostave plina (Berk, 2017; Sajovic, 2018; Vozel, 2018).

Turcija kot tranzitna drzava naj do leta 2030 ne bi postala pomemben igralec, saj bi bil vsej
dodatni infrastrukturi navkljub njen presezek plina na domadem trgu zgolj 23,3 milijarde m®,
kar bi znasalo le 4,8 % celotne evropske letne porabe. Tudi v primeru 20 % slabSe turske
gospodarske rasti, kar je ob negotovi gospodarski situaciji in sankcijah realno, bi ostalo v
obdobju 2018-2030 zgolj dodatne 3,4 milijarde m? letno plina za izvoz. To pomeni, da ima
turSko povprasevanje na koli¢ino tranzita minimalen ucinek, nasprotno pa ima velikega
Rusija, ki poslje toliko, kolikor je povprasevanja, saj sama raje gradi neposredne plinovode
v Evropo, primer &esar je »Severni tok«. Skupen izvoz bi predstavljal 26,7 milijarde m3. V
vsakem primeru pa bi turski tranzitni plin pomembno prispeval k diverzifikaciji oskrbe s
plinom drzav jugovzhodne Evrope. Vloga Turcije kot srediS¢a zemeljskega plina oz.
tranzitne drzave bo tudi v prihodnje omejena in odvisna od zunanjih dejavnikov, kot sta
konkurenca na evropskem trgu oz. trzno vedenje Rusije in evropska poraba, ne pa od nje
same (Berk, 2017).

3.3 Priloznosti

Moznosti za nadaljnjo rast prodaje modrega goriva v Evropi so zaradi gospodarskih in
politi¢nih dejavnikov omejene, zato se je Rusija v iskanju novih moZnosti zacela ozirati na
Vzhod. To je v govoru na sanktpeterburSkem Mednarodnem gospodarskem forumu 2014
kmalu po sklenitvi Kitajsko-ruskega dogovora priznal tudi Putin (Weitz, 2014).

3.3.1 Vzhodna Azija

Na Daljnem vzhodu je zanimanje za sodelovanje v plinski industriji Se vecje kot v naftni, saj
so tam ruska plinska polja bogatejSa od naftnih, je pa infrastruktura (plinski objekti,
magistralni plinovodi) za razliko od naftne industrije $e v izgradnji. Napoved je vsekakor
svetla, saj je za obmocje Vzhodne Azije do leta 2035 napovedana letna rast povprasevanja
po energiji v visini 2,5 %, kar je dvakrat ve¢ kot drugje po svetu (Belov, 2016; Weitz, 2014).

Od sodelovanja bi velike koristi imeli tudi Rusi, ¢emur v prid neizpodbitno prica vec
dejavnikov: vse ve¢ nahajaliS¢ se odkriva v Sibiriji in na Daljnem Vzhodu, povprasevanje
po ruskih energentih v Vzhodni Aziji za razliko od Evrope raste, tudi Rusija zeli svoje drzave
odjemalke diverzificirati, cene za plin v Vzhodni Aziji so vi§je od evropskih in ameriskih.
V energetsko perspektivni regiji posledi€no Zeli biti prisotna tudi Rusija, saj bi ji to
omogocilo dostop do zajetnih sredstev in geopolitiénega vpliva (Weitz, 2014; IEA, 2015).
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To se je potrdilo na Vzhodnem gospodarskem forumu v Vladivostoku septembra 2015, ko
je ruski predsednik Vladimir Putin izjavil, da je izgradnja energetskega mostu, ki bi drzavo
povezal z azijsko-tihooceansko regijo, strateski cilj Rusije. Dopolnila sta ga direktor Sklada
za energetski razvoj Pikin: »Kitajska in Japonska sta naSi osnovni partnerici, kamor
nacrtujemo izvazati elektricno energijo, plin in nafto.« ter ruski ekonomist Kricevski, ki je
dejal, da tovrsten most v bistvu pomeni zblizanje energetskih sektorjev omenjenih drzav
(Fond energetic¢eskogo razvitija, 2015).

Med drzavami Daljnega vzhoda ogromno plinsko trzise in stabilno povprasevanje
predstavlja Kitajska, visoke cene za plin so Se posebej znacilne za Juzno Korejo, Japonska
pa kot edina lahko da tehnologijo in moZnost, da s sodelovanjem Rusom posreduje dolo¢eno
znanje. Japonsko tako od drugih plinskih strank lo¢i dejstvo, da je zaradi znanja nezamenljiv
partner ne samo pri razvitju daljnovzhodnih resursov, pa¢ pa tudi pri posodobitvi celotne
plinske industrije Rusije (Belov, 2016).

3.3.1.1 Kitajska

Kitajska je drzava v Vzhodni Aziji, ki s svojimi 1,379 milijarde prebivalcev (2016) velja za
najsStevilénejSo drzavo sveta. Ima ogromno delovno silo, ki je leta 2012 z ustvarjenim BDP-
jem 11,2 bilijona $ predstavljalo drugo najmoc¢nejSe gospodarstvo. V letih 2000—2010 je bila
gospodarska rast v povprecju 10 % na leto, v zadnjih letih pa se umirja in je tako leta 2015
bila Se 7 %, kar je bila najnizja rast po letu 1990. Hitra rast je Kitajsko preobrazila v najvecjo
porabnico in proizvajalko energije. Spremembe so bile tako bliskovite, da je Kitajska iz
drzave izvoznice nafte, kar je za omenjen energent veljalo do zgodnjih devetdesetih let,
postala uvoznik. Kitajska velikih zalog fosilnih goriv nima, kar $e posebej velja za naftne
rezerve, ki predstavljajo zgolj 2 % svetovnih. DeleZ uvoza se je ob visokem povprasSevanju
tako z leti zgolj poveceval (CIA, 2018a; World Bank Data, brez datuma a; IEA, brez datuma
a; Dong, Sun & Jiang, 2016).

V kitajski energetski mesanici prevladujoé polozaj zavzema premog>°, saj se iz njega pridobi
vec kot 63 % vse potrebne energije. Da Kitajci te potrebe pokrijejo, letno porabijo vec kot
50 % vsega na svetu proizvedenega premoga, s Cimer je Kitajska dale¢ najvecji porabnik, pa
tudi proizvajalec in uvoznik premoga. Na drugem mestu je nafta®, ki v energetski mesanici
po podatkih za leto 2015 predstavlja 18,6 % porabe. Uvozijo je 57 %, kar znaSa 6,1 milijona
sodckov na dan (2014), to pa Kitajce uvr§¢a na prvo mesto. Obnovljivi viri energije, kamor
priStevam vetrno, son¢no, geotermalno in vodno energijo ter biomaso, so leta 2015
predstavljali dobrih 10 % v kon¢ni meSanici. Kitajska je tudi pristopila k PariSkemu
podnebnemu sporazumu® in se lahko pohvali z najvedjim hidroenergetskim potencialom na
svetu (BP, 2017a; Dong, Sun & Jiang, 2016; IEA, brez datuma a).

Vse ve¢ pomena pri oskrbi z energijo pa v zadnjih dobrih desetih letih pridobiva tudi
zemeljski plin. Se leta 2001 so ga porabili samo 27,4 milijarde m?, leta 2015 pa je njegov

delez znasal 5,9 % oz. ze 193,3 milijarde m3. To jih je v svetu po porabi za ZDA in Rusijo,
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ki sta tudi dve najvecji proizvajalki zemeljskega plina, uvrsc¢alo na tretje mesto. V tem
obdobju je bila na Kitajskem povprecna letna rast porabe 15,1 %, ta delez povecujejo tako
na racun gradnje domacih in mednarodnih plinovodov kot tudi plinskih terminalov. V
programu trinajste Kitajske petletke (2016-2020) so si Kitajci zadali pove€anje deleza ZP v
energijski mesanici na 10 %. Dokazanih zalog imajo 5,4 bilijona m® (BP, 2017¢c) oz. 6,1
bilijona m3, kar predstavlja okoli 3 % svetovnih. To je ve¢ od velikih izvoznic tega energenta,
Avstralije (1,9 %) in Indonezije (1,5 %), s ¢imer so kitajske zaloge na azijsko-tihooceanskem
obmocju najvecje. Leta 2007 se je Kitajska, podobno kot pri nafti v devetdesetih, iz drzave
izvoznice preobrazila v neto uvoznico, nato pa je leta 2012 Ze uvozila 51 milijard m® ZP v
plinastem in tekodem stanju, leta 2016 pa Ze 72,3 milijarde m®. Po plinovodih je prislo 38
milijard m3, od tega iz Turkmenistana® 29,4 milijarde m?, iz Uzbekistana 4,3 milijarde m®
in iz Mjanmara 3,9 milijarde m3, v obliki UZP pa 34,3 milijarde m®, med drugim iz Avstralije
15,7 milijarde m?® ter iz Katarja 6,5 milijarde m®. V letih 20152016 je uvoz ZP v plinastem
stanju zrasel za 13 %, v teko¢em pa za 33 %. Podobno hitro kot poraba in uvoz plina rasteta
tudi plinovodna mreza in infrastruktura za procesiranje plina (BP, 2017c; Dong in drugi,
2017; IEA, brez datuma a; Ratner, Nelson & Lawrence, 2016).

Rusko-kitajski plinski dogovor:

V luci visoke kitajske rasti porabe zemeljskega plina in odkritja bogatih plinskih polj v
vzhodni Sibiriji in na ruskem Daljnem vzhodu so Rusi v Kitajcih uvideli poslovno
priloznost. Javno so prej Ze veckrat izrazili namero po obratu na vzhod, saj realnih moznosti
za rast prodaje v Evropi po letu 2007, ko je udarila finan¢na kriza, ni bilo. Hkrati jih je
zanimal tudi ve¢ji dostop do finan¢nih sredstev, mocnejsi geopoliti¢ni vpliv v regiji in razvoj
podobnega strateskega plinskega partnerstva, kot ga imajo z Evropo. Interes je sicer bil
vzajemen, a je bil bistveno vecji na ruski strani, tako da je bilo za dosego dogovora treba
premostiti ve¢ ovir (Belov, 2016; Ratner, Nelson & Lawrence, 2016).

Pred plinskim dogovorom je na meddrzavni ravni vladala sorazmerno visoka raven
zaupanja, saj sta drzavi Ze vrsto let uspesno sodelovali na podrocju nafte®, kjer je leta 2014
Rusija z 11 % uvoza za Savdsko Arabijo in Angolo dr7ala tretje mesto®. Med drzavama je
vladal tudi vzajemen interes: Rusija je s svojimi bogatimi zalogami iskala odjemalca,
Kitajska pa novega dobavitelja. Z gradnjo dragega in sodobnega plinovoda so vseeno dolgo
odlasali, saj niso uspeli uskladiti nacrtov o trasi plinovoda in dose¢i dogovora o cenovni
formuli dobave. Rusi so od Kitajcev terjali enake cene, kot jih placujejo evropske stranke,
kjer dolgorocne pogodbe cene plina veZzejo na cene nafte. Rusi so s tem hoteli povecati
dobickonosnost projekta in posredno kitajsko pomo¢ Gazpromu pri pokrivanju visokih
stroskov razvijanja novih nahajaliS¢ ter gradnji plinovodov do kitajske meje. Na drugi strani
so Kitajci zahtevali nizje cene, saj tam ponudniki tako visokih cen potro$nikom zakonsko ne
smejo postavljati (Weitz, 2014).
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Pri dogovarjanju o trasi je Rusija ugodila Kitajski in za traso projekta Mo¢ Sibirije (vzhodna
Sibirija — Vladivostok) izbrala juznej$o pot, blizje meji s Kitajsko, kar slednji omogoca, da
se na plinovod prikljuci na vec€ tokah. Vpleteni strani sta se uspeli dogovoriti tudi o denarni
plati: v zameno za finan¢no pomoc¢ pri gradnji novih zmogljivosti za proizvodnjo in dobavo
energije so Rusi kitajskim podjetjem dovolili igrati vecje vloge na ruskem in srednjeazijskih
energetskih trgih. To je Kitajska izkoristila in nadomestila prej$njo rusko gospodarsko moc¢
na trgih omenjene regije. Tja je vlozila denar v razvoj plinskih polj in plinske infrastrukture,
tako da Kitajci v zadnjem obdobju veliko plina dobavljajo prav iz drzav Srednje Azije®.
Ceprav ta regija zaradi politi¢nih in verskih razlogov velja za nestanovitno, je kitajska
prisotnost prinesla stabilnost, kar koristi vsem vpletenim stranem, kajti nihce si ne zeli
azijskega ekvivalenta Arabske pomladi (Belov, 2016; Weitz, 2014).

Seveda pa Kitajci v ta posel niso §li brezglavo. Niso se namre¢ hoteli preve¢ nasloniti na
enega dobavitelja, saj so videli, kako Rusi manipulirajo z uporabniki v Ukrajini in Evropi.
Na lastni kozi so obcutili, kako so Rusi zavlacevali z izgradnjo plinovoda z namero, da bi s
tem pridobili alternativne moznosti izvoza ter s tem visje cene za plin, pri ¢emer so uporabili
druge azijske in evropske stranke, da so na Kitajce izvajali pritisk in jih s tem omehcali pri
dvostranskih pogajanjih. To jasno govori o nepopolnem zaupanju med stranema, Ki je
prerasel okvire plinskih in naftnih energentov. Kitajcem je tudi jasno, da jim Rusi nocejo
dati najboljsih energijskih tehnologij, Se posebej jedrske, v strahu, da bodo Kitajci to kopirali
in jih pri strankah izpodrinili (Belov, 2016; Charap, Drennan & Noél, 2017).

Dogovarjanje je maja 2014 navkljub nekaterim minusom obrodilo sadove. Takrat sta
Kitajska nacionalna naftna korporacija (CNPC), najvecje kitajsko drZzavno energetsko
podjetje, ki obvladuje okoli 77 % vse Kitajske proizvodnje zemeljskega plina, in Gazprom
podpisala zgodovinski 30-letni sporazum v vrednosti 400 milijard $, ki bo na letni ravni v
obdobju 20192048 Kitajski dostavljal 38 milijard m® plina. Za 1000 m® bodo Kitajci
placevali 350 $, kar je manj od dolgorocnih cen za Evropo, a bo cena, po besedah direktorja
Gazproma A. Millerja, vezana na ceno nafte. Ko bo skoraj 3000 kilometrov dolg plinovod
dosegel maksimalno zmogljivost, bo predstavljal 16 % vseh prihodkov od izvoza, s ¢imer
bo Kitajska za Nemcijo postala drugi najpomembnejsi trgovinski partner v tej sferi in
poskrbela za 13 milijard $ dodatnih prihodkov. To bo tudi prvi plinovod, ki bo povezoval
drzavi. Plin bodo &rpali v plinskih poljih Kovyktin in Cajandin v vzhodni Sibiriji, od koder
ga bodo po plinovodu posiljali na jug in dalje na mestna obmocja Pekinga, Tjandzina in
Hebeja®® ter v delto Rumene reke®’(Sanghaj). Najprej bodo zgradili infrastrukturo od
kitajske meje do Cajandina (2158 km), nato pa e preostanck do Kovyktina (800 km) (BP,
2017b; Gazprom, 2017a).

Kitajska je bila ruskim podjetjem pripravljena vnaprej placati ogromne zneske, to pa je
slednjim omogocilo delovanje pri nizkem finan¢nem tveganju in takojSen zacetek gradnje
plinovodov. Plinski polji Kovyktin in Cajandin se nahajata v Jakutiji in Irkutski oblasti, torej
geografsko precej blizje Kitajski kot Evropi. Drzavi delita dolgo kopensko mejo, kar pomeni,
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da se pri gradnji plinovodov ni treba pogajati s tretjimi, tranzitnimi drzavami, hkrati pa se
tudi ni treba ukvarjati z gradnjo pod morsko gladino oz. gradnjo v morskem obmocju tretje
strani. V skladu s pogodbo je bilo takoj odrejeno, da bo za izgradnjo potrebne infrastrukture
(plinovodi, skladis¢a) Gazprom namenil 70 milijard $, od tega 20 milijard $§ za razvoj
plinskih polj, 35 milijard $ za razvoj plinovodov ter 15 milijard $ za procesiranje plina na
meji, nekaj pa je prispeval tudi kitajski CNPC — 22 milijard $. Dne 17. 5. 2018 je bil plinovod
zgrajen 83 %, konec del pa je planiran maja 2019 (Belov, 2016; IEA, brez datuma a; BP,
2017c; Gazprom, 2018; Charap, Drennan & Noél, 2017).

Ko bo plinovod dosegel polno zmogljivost, kar bo trajalo nekaj let, bo ruski plin v kitajski
plinski mesSanici ob Se naprej visoki rasti porabe predstavljal med 1/6 in 1/7 letne kitajske
porabe. Ob dobrem sodelovanju bodo kljub nekaterim pomislekom trgovanje okrepili, saj bi
Rusija ob trenutnih zalogah na obmoc¢jih vzhodno od Urala zmogla izvoz v koli¢ini 100
milijard m® plina na leto. Med projekti se omenja predvsem projekt Mo¢ Sibirije 2, naslednik
projekta Altaj, ki bi povezal Zahodno Sibirijo s kitajskim plinovodom Zahod — Vzhod. Ta
projekt bi bil v celoti dolg 6700 km, od ¢esar bi ga 2700 km potekalo po Rusiji.

Projekt Moc¢ Sibirije ima tudi svoje kritike, ki mu ocitajo predvsem vprasljivo rentabilnost.
Po izracunu ruskega strokovnjaka Mihaila Krutihina iz analiti¢ne agencije RusEnergy se
projekt niti v primeru cene 90 $ za sod¢ek nafte ne bo odkupil. Trdi tudi, da so Kitajce v
izvedbo projekta prepricali Rusi sami, da bi na drugi strani vrsili pritisk na Evropo, ¢e$, saj
imamo tudi druge trge ter svetu pokazali veliko geopoliticno zmago. Poudariti je najbrz
hotel, da gre ne za gospodarski, pa¢ pa za politini projekt. S tem se strinjajo tudi Samuel
Charap, John Drennan in Pierre Noel (2017), ki v Iuci ruske postsovjetske gospodarske
politike in diplomatske drze ocenjujejo, da za Moskvo dogovor predstavlja stratesko vez
med drzavama in velik uspeh po ukrajinski krizi. Kitajsko vidijo drugace: na njihov
energetski trg se zgrinjajo vsi, Rusija je zgolj eden od tekmovalcev. Po njihovem prepricanju
ne CNPC ne Gazprom nista hotela podpisati sporazuma, a sta jih v to prisilili njuni vladi, da
bi drzavi svetu pokazali zavezanost druga drugi. Podpis pogodbe se je zgodil, ko je bila nafta
vredna priblizno 110 $ za sodcek, pri razmerah, ki bi Gazpromu prinasale minimalen
dobicek. Kritiki so se glasno oglasili, ko je nafta strmo padla in januarja 2016 dosegla dno —
30$ za sodcek, kar bi pomenilo ogromne izgube. Na rusko sreco so se trzne razmere nato
nekoliko umirile in tako bi pri ceni nafte iz Cetrtega Cetrtletja 2018, ki je znaSala okoli 70 $
za sodcek, po izracunih zgoraj omenjenih strokovnjakov Moc Sibirije letno prinesla ve¢ kot
10 milijard $ letne izgube. Tudi v takem primeru Se obstajajo varnostni mehanizmi, kot sta
znizanje davka na izvoz in diskonta (Sibir Realii, 2018).

Projekt je v najvecji meri politicen, saj bo brez zgoraj omenjenih instrumentov ali, kar se po
mnenju strokovnjakov v bliznji prihodnosti ne bo spremenilo, vnovi¢nih izjemno visokih
cen na svetovnem trgu nafte proizvajal izgubo. VpraSanje je tudi, kako konkurencen bo: na
Kitajskem se plin prodaja v skladu z ali pod svetovnimi cenami, npr. iz Turkmenistana in
Mjanmara, dostopen pa je tudi UZP iz mnogih drZav. Hkrati imajo Kitajci velike nacrte glede
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pridobivanja plina iz skrilavca. Kakorkoli, ¢e ne gospodarskemu, bo pa rusko-kitajski
projekt sluzil drugemu namenu — prijateljstvu Kitajske in Rusije.

3.3.1.2 Juzna Koreja

Juzna Koreja je s svojimi 51-imi milijoni prebivalcev in BDP-jem 1,4 bilijona dolarjev
(2016) enajsto najmocnejSe gospodarstvo na svetu, s tem pa tudi ogromna porabnica
energentov. Po porabi energije je na osmem mestu, a ima lastnih zalog malo, zato 98 %
fosilnih goriv pridobi z uvozom. Slednje je v porastu Ze nekaj desetletij, s ¢imer je Juzna
Koreja ena vodilnih uvoznic energentov sveta. To vkljucuje tudi zemeljski plin, ki ga je leta
2015 porabila 43,6 milijard m®, v juznokorejski energijski mesanici pa je predstavljal 14 %
kon¢ne porabe. Potrebe po energiji hitro rastejo, saj so se le-te od leta 2000 vec kot podvojile.
Zaradi geografskih in geopolitiénih razmer jo s preostalim svetom ne povezuje noben
naftovod ali plinovod, zato se pri uvozu zanasa izkljucno na tankerje. Pri uvozu UZP Juzna
Koreja zaseda drugo mesto v svetu, za Japonsko, po podatkih za leto 2015 je bil glavni
uvoznik Katar s 37-odstotnim trznim delezem, Rusija drzi 8 % (BP, 2017c; World Bank
Data, brez datuma ¢; World Economic Forum, 2017; IEA, brez datuma c).

Vzpostavitev plinovodne povezave bi bila dobrodosla za obe strani. Juzna Koreja iSce
cenejso energijo, Rusija pa nove izvozne trge. Gazprom ima na Daljnem vzhodu na obmocju
otoka Sahalin, kjer so tudi edini ruski daljnovzhodni terminali za UZP, veliko nahajalisce
plina, plinovodi do Vladivostoka pa so Ze vzpostavljeni. Med Rusijo in Juzno Korejo se
nahaja zgolj Severna Koreja. Navkljub majhnim razdaljam in privlac¢nosti trga pa zaradi
napetih meddrzavnih odnosov in naravnih danosti v regiji plinovodne povezave zaenkrat ni,
sta pa bila v preteklosti dva poskusa (ICSU, 2012; Kovs, 2017).

Na drzavni ravni so najprej podpisali Sporazum o sodelovanju na podro¢ju plina, kar se je
zgodilo leta 2006. Kmalu zatem pa je na plan priSel prvi izmed dveh projektov, ki se je
imenoval Transkorejski plinovodni projekt in naj bi potekal iz Vladivostoka skozi ozemlje
Severne Koreje v Juzno Korejo. Projekt je postal otipljiv, ko sta leta 2008 predsednik uprave
Gazproma Aleksej Miller in generalni direktor KOGAS-a Li Ben Ho podpisala
Memorandum o soglasju o dobavi zemeljskega plina iz Rusije v JuZzno Korejo. Pogovori in
posvetovanja so se vlekli skoraj tri leta, glavni problem pa je predstavljala drzava tranzita,
ki ji viSina tranzitnih pristojbin ni ustrezala. Leta 2011 je takratni vodja Severne Koreje Kim
Dzong-il obiskal Moskvo in zdelo se je, da so pogajanja po tem srecanju stekla. Organizirali
so $e dve srecanji®, po katerih so Ze dolo¢ili rok za otvoritev plinovoda — to naj bi bilo leto
2017 (Gazprom, 2008; Kovs, 2017; Weitz, 2014).

Vseeno pa do realizacije projekta ni prislo. Severnokorejski predsednik je leta 2011 umrl in

nasledil ga je takrat 27-letni Kim Dzong-un, s katerim so pogajanja na podro¢ju plina zastala.

Hudolej (2014) meni, da je bilo za mladega voditelja od plinskega sodelovanja bolj

pomembno to, da oblast utrdi in zadrzi v svojih rokah. Po popolnem zastoju v pogajanjih je

leta 2014 na tiskovni konferenci Gazproma ruski premier Dimitrij Medvedjev uradno izjavil,
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da je zaradi zapletenih politicnih razmer nadaljevanje projekta nemogoce (The Guardian,
2009; RTV Slovenija, 2011; Gazprom, 2014).

Zatem se je pojavil drugi predlog: plinovodni projekt Rusija — Juzna Koreja po kontinentalni
polici Japonskega morja, ki velja za prehodno obmocje med Evrazijsko celino in Tihim
oceanom. Relief, na katerem se morje nahaja, velja zaradi svoje razgibanosti® za izjemno
zahtevnega, kar je ceno projekta samo viSalo. Sama cena pa pri izvedbi projekta niti ni bila
glavna prepreka, pac pa je za to veljala seizmic¢na aktivnost obmocja. V zadnjih 60. letih je
bilo v Japonskem morju veliko Stevilo potresov, ogromno jih je presegalo magnitudo Stiri po
Richterjevi lestvici. Tik ob vzhodni obali Korejskega polotoka pa je polozaj povsem
drugacen — slika potresov zadnjih Sestdeset let kaze, da ob tej obali potresov ni bilo veliko.
Tako so inzenirji prisli do zakljucka, da bi bilo projekt namesto po bazenih Japonskega morja
bolj smotrno graditi blizu obrezja, kar pa bi hkrati pomenilo gradnjo v severnokorejski
izkljuéni gospodarski coni in vnovi¢na pogajanja (ICSU, 2012; USGS, 2018).

V skladu s ¢lenom 58 UNCLOS-a imajo v izklju¢nih gospodarskih conah vse drzave pravico
do gradnje plinovodov ali polaganja kablov, hkrati pa v 1. odstavku ¢lena 56 omenjene
konvencije pise, da ima obalna drzava, v izklju¢ni gospodarski coni katere bi se nek projekt
izvajal, pravico do zascite in ohranjanja morskega ekosistema (UN, 1994).

To me privede do zakljucka, da bi tudi v primeru odlocitve za drugi morski projekt moralo
priti do pogajanj s Severno Korejo, saj bi se uradni Pjongjang sicer z vso pravico lahko
skliceval na mednarodno pomorsko pravo. Plinsko sodelovanje med Rusijo in Juzno Korejo
ovira tudi strah, da bi Severni Korejci lahko dobavo prekinjali. Ta nevarnost se v kombinaciji
z zaprtostjo Severne Koreje dodatno povecuje z enotnostjo politicnega vrha in posedovanjem
jedrskega orozja. MoZnost uresni¢itve projektov v bliznji prihodnosti ni velika (Weitz,
2014).

Gazpromu tako na juznokorejskem trgu ostaja uvazanje UZP iz obstojeCih plinskih
terminalov na Sahalinu in gradnja dodatnih tovrstnih struktur na Daljnem vzhodu ter s tem
krepitev svojega poloZaja na omenjenem trgu.

3.3.1.3 Japonska

Japonska je otoSka drzava, ki lezi na azijskem Daljnem vzhodu. Oblivata jo Japonsko morje
na zahodu in Tihi ocean na vzhodu. Drzava ima skoraj 127 milijonov prebivalcev in velja za
tretje najmocnejSe gospodarstvo sveta; njen BDP je leta 2016 dosegel 4,94 bilijona dolarjev
(CIA, 2018b; World Bank Data, brez datuma c).

Japonsko gospodarstvo v veliki meri zaznamujejo naravne danosti, saj se nahaja na

Ognjenem obrocu in je zato dosti vulkanske aktivnosti, poleg tega pa vsakoletno na

Japonskem zaznajo okoli 1500 potresov razliénih magnitud, ki nemalokrat sprozijo tudi

cunamije. Potresi so obicajno nizjih stopenj, obCasno pa tudi vi§jih. To se je nazadnje zgodilo

leta 2011, ko je potres z deveto stopnjo po Richterju vzhodno od Sendaja sprozil cunamije,
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ki so poskodovali jedrske reaktorje v FukusSimi. V letih po tem dogodku je na Japonskem
prislo do pravega jedrskega mraka, tako da se je drzava, ki lastnih zalog fosilnih goriv veliko
nima’®, $e bolj zavezala uvozu’!. Zaradi zaprtja reaktorjev so se stroski uvoza fosilnih goriv
na letni ravni povecali za 30 milijard dolarjev (World Nuclear News, 2015; CIA, 2018b;
IEA, brez datuma b).

Po podatkih za leto 2015 veljajo Japonci za tretjega najvecjega uvoznika in porabnika nafte
ter tretjega najvecjega uvoznika premoga, na podrocju uvoza zemeljskega plina pa zasedajo
prvo mesto v svetu. Leta 2015 je domaca proizvodnja zemeljskega plina predstavljala 2,83
milijarde m3, skupna poraba pa je znasala 124,6 milijarde m3. Od leta 2005 se je poraba
povecala za 42 %, moc¢no je narasla predvsem v letih 2009-2012, na kar sta vplivala dva
dejavnika: konec gospodarske recesije in zaprtje jedrskih reaktorjev. V skupni energetski
porabi zaseda zemeljski plin s 23 % tretje mesto, po jedrski nesreci pa je prav njegov delez
narastel najbolj (IEA, brez datuma b; BF, 2016).

Iz zgoraj navedenih podatkov je razvidno, da Japonska skoraj ves plin (97,7 %) uvozi.
Podobno kot Koreja jo z drugimi drzavami plinovodi ne povezujejo, zato 100 % uvozenega
plina pride v obliki UZP. Njen trg z UZP je diverzificiran, najvecje deleze imajo Avstralija
(27 %), Malezija (18 %), Katar (15 %) in Rusija (9 %). Leta 2016 je Japonska kupila 32 %
vsega UZP na svetovnem trgu. Za potrebe skladis¢enja UZP ima vec kot trideset plinskih
terminalov, zmogljivosti katerih se v povprec¢ju izkorisc¢a pod 50 %, in se ve¢inoma nahajajo
na obmocjih z visoko koncentracijo poselitve, saj zaradi zahtevnega povrsja na Japonskem
plinovodno omrezje ni dobro povezano (IEA, brez datuma b; BF, 2016; Belov, 2016).

Podobno kot med JuZzno Korejo in preostalim svetom tudi Japonska z drugimi drZzavami
cevovodnih povezav zaenkrat nima. Kot pa je na Vzhodnem gospodarskem forumu
septembra 2015 izjavil Putin, je vzpostavitev energetskega mostu strateski cilj’2. Zaenkrat
imata drZavi podpisan zgolj sporazum o dobavi UZP. O izgradnji plinovoda med drzavama,
ki bi povezoval otok Sahalin in najvecji japonski otok Honsu, sta se strani dvakrat konkretno
pogajali. Prvic se je to dogajalo leta 2001, ko so se projektu odpovedali zaradi gospodarskih
in ekoloskih razlogov, prav tako pa se je vrsta velikih japonskih plinskih podjetij takrat
odlocila za uvoz plina v uteko€injeni obliki, drugi¢ pa se je plinovod s Sahalina na Japonsko
omenjal v letih 20122013, v obdobju, ko sta Japonsko pestila izostanek doma proizvedene
poceni jedrske energije in visoke cene fosilnih goriv na mednarodnem trgu. Projekt so
japonski poslanci na ¢elu s premierjem Sinzom Abejem odobrili, a ga hkrati tudi spremenili.
Rusom so v zameno za nizjo ceno plina in s tem za rusko stran manjsi prihodek ponujali
sodelovanje pri postavljanju terminalov za uteko€injanje in proizvodnji elektricne energije
na Japonskem, vendar dogovora ni bilo. Weitz (2014) to ocenjuje kot Se en dokaz slabe
poslovne klime, temeljeci na pomanjkanju zaupanja med stranema (Topalov, 2015; Belov,
2016; Weitz, 2014).

Leta 2015 je svetovalec velikega energetskega podjetja Tokio-gas na 3. japonsko-ruskem
forumu predlagal obuditev projekta. Predlozil je plinovod med otokom Sahalin in mestnim
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obmo¢&jem Tokia’, ki bi meril 1500 km in stal 3,5 milijarde dolarjev, letna zmogljivost pa
bi bila 8 milijard m®. Po njegovih besedah bi bil tak projekt upraviéljiv tako z gospodarskega
kot tehni¢nega vidika (Belov, 2016).

S strani velikega japonskega energetskega podjetja je bilo to eno prvih neposrednih interesov
za plinovod. Glavni stimulans je bilo upanje na nizjo nakupno ceno plina, v kolikor bi se jim
za to uspelo dogovoriti. Belov (2016) ne dvomi, da bi Japonci uporabili vse vzvode, da bi
upocasnili proces izgradnje dragih projektov UZP, na drugi strani pa spodbudili gradnjo
plinovoda. Seveda pa ta logika ne ustreza poslovnim modelom ruskih energetskih podjetij,
kar bi lahko, kot se je Ze prej zgodilo pri dogovarjanju Kitajske in Rusije, pogajanja med
stranema zavleklo za vec let.

Zaradi neugodne japonske lege na Ognjenem obrocu je pri takem projektu treba upostevati
tudi seizmi¢no aktivnost. Pri analizi sem za ¢asovni okvir vzel zadnjih 60 let, morebiten
potek plinovoda pa zaradi lazje analize razdelil na dva dela. Prvi del tako povezuje mesto
JuZnosahalinsk na Sahalinu z glavnim mestom Hokaida Sapporom. Ugotovil sem, da je bilo
v prej omenjenem c¢asovnem okviru na tem obmocju 41 potresov nad 5. stopnjo po
Richterjevi lestvici, od tega pet nad 6. stopnjo. V drugem delu analize sem se osredotocil na
povezavo med Sapporom in Tokiom. HonSu je od Hokaida veliko bolj potresen, kar je
potrdila analiza: v 60-letnem obdobju se je zgodilo 562 potresov, od tega 42 nad 6. stopnjo
po Richterju. Zanimiv je jasen vzorec skoncentriranosti seizmi¢ne aktivnosti na vzhodni
obali Honsuja (USGS, 2018).

Na ruski strani trdijo, da je izgradnja projekta v celoti ob trenutni tehnologiji in naravnih
danostih preve¢ tvegana, Japonci pa trdijo, da tako tehnologijo ze posedujejo. Iz moje analize
vsekakor gre sklepati, da bi plinovoda, od Juznosahalinska do Sappora, lahko zgradili, saj
leZi na bistveno manj potresno aktivnem podrocju. Je pa dejstvo, da taka reSitev ne bi prisla
v postev, saj gradnja takega projekta ob majhnem povprasevanju na Hokaidu™ ne upravicuje
stroskov (Topalov, 2015).

Morebitno globlje rusko-japonsko energetsko sodelovanje bi imelo obojestranske koristi, saj
je jasno, da tretje gospodarstvo sveta na eni strani energente potrebuje, na drugi pa najvecji
svetovni izvoznik energentov prav tako potrebuje kupca. Zaradi bogatega nahajaliS¢a plina
ob otoku Sahalin ter geografske blizine so si Rusi Ze zagotovili najnizje stroske pri dobavi
UZP™. Kot sem izvedel v opravljeni analizi, je obmodje, kjer bi plinovod potekal, dokaj
potresno, zato bo ta dejavnik pri gradnji, ¢e bo do nje prislo, treba upostevati. Sodelovanja
si mocno Zelijo Rusi, saj so na Japonskem visje cene za UZP kot npr. v Evropi ali ZDA, po
drugi plati pa bi lahko Japonci s svojo tehnologijo in kapitalom pomagali pri odpravljanju
ruskih tehnic¢nih in finan¢nih problemov v naftno-plinski industriji. Hkrati bi s tem prislo
tudi do hitrejSega razvitja Sibirije in Daljnega vzhoda, kar je v nacionalnem interesu Rusije.
V rusko-japonskih energetskih odnosih moram upostevati tudi kitajski dejavnik. Koli¢ine in
tempo rasti porabe energentov kitajskega gospodarstva so tako veliki, da bi to lahko z
lahkoto uvozilo ves ruski izvoz. Leta 2016 je Kitajska Ze postala glavni ruski partner v
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Vzhodni Aziji, vendar Kitajci pri pogajanjih za ceno ne odstopajo, zato je energetski dialog
z Japonsko zelo pomemben, saj Rusom daje pomembno alternativo (Belov, 2017; BP,
2017c).

Na ruski strani se nastalega polozaja dobro zavedajo, zato so energetsko sodelovanje za
Japonce naredili bolj privlacno. Leta 2016 je ruski podpredsednik vlade Dvorkovi¢ izjavil,
da so japonskim vlagateljem pripravljeni odstopiti del lastnistva pri velikih plinskih in
naftnih podjetjih, kar so storili Ze pri sodelovanju s Kitajci (Topalov, 2015; Tanaka, 2016).

Za poglobljeno sodelovanje dveh drzav bi bilo prej treba premostiti nekaj preprek, tako
politi¢nih, tehni¢nih kot ekonomskih: drzavi sta namre¢ v sporu glede Kurilskih otokov,
zaradi katerih pri odlo€itvah prihaja do pomanjkanja politi¢ne volje. Na Japonskem zaradi
otoske geografije plinovodno omrezje ni povezano v eno celoto, obstajajo zgolj posamezna
omreZja, ki so pomanjkljivo ali pa sploh niso povezana med seboj’®. To bi pri uresnigitvi
nacrta dobave plina po plinovodu lahko predstavljalo tezavo. Nadalje so deljena tudi mnenja
glede cen: Rusija se jih trudi zadrzati visoko, Japonska si jih Zeli znizati. Slednja pri tem
uporablja vrsto vzvodov — od spot trgovanja s plinom, kupovanja ameriskega plina iz
skrilavcev do izdaje dovoljenja ruskim podjetjem za neposredno udeleZenost pri gradnji
japonskih plinskih terminalov (RTV Slovenija, 2018; Topalov, 2015; Belov, 2016).

MozZnosti za meddrzavno sodelovanje na podrocju plina so v prihodnosti dobre. Drzavi druga
v drugi vidita potencialne koristi. Rusija svoj poloZaj na daljnovzhodnem trgu z UZP krepi
predvsem za potrebe japonskega trga, kako pa bo z nacrtovanim plinovodom na japonski
HonSu, pa bo odvisno predvsem od razvoja tehnologije, ki bi projektu omogocila varnost, in
politi¢ne volje. Nesporno pa sta dejstvi, da lahko na Japonskem plinovod, ki bi zagotovil
najniZje cene, zgradi le Rusija ter da bo plin tudi v bodoce ostal eden izmed klju¢nih
energentov’’ v energetski mesanici Japonske.

3.4 Tveganja

Tveganje za ruski izvoz plina je leta 2018 v celoti povezan z razvojem dogodkov v Evropi
in na evropskem trgu, saj ta po podatkih BP iz leta 2017 predstavlja 87,9 % vsega prodanega
ruskega plina v svetu. Gazprom se torej v povezavi s svojim glavnim, najbolj dobickonosnim
trgom spopada s tveganji, opisanimi v podpoglavju 3.4.1 (BP, 2018).

3.4.1 Nizke cene ogljika

Plin velja za najbolj Cisto fosilno gorivo, zato bi bilo za plinsko industrijo v Evropi zelo
nevarno, ¢e se cene ogljika ne poviSajo na razumno stopnjo. Zaenkrat evropski sistem
trgovanja z emisijami ni prinesel dovolj visokih cen, nujno za prihodnost plina pa je, da se
to spremeni in se plinu da prednost pred premogom. Plinska industrija je torej odvisna od
ukrepov nacionalnih vlad™ (Stern, 2017).
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3.4.2 Manjsa okoljska ozavescenost

V primeru, da bi v Evropskem parlamentu za namene povecanja domace proizvodnje plina
uzakonili pridobivanje plina iz skrilavcev, bi to ruskemu plinu predstavljalo novo
konkurenco. Cetudi bi tovrsten plin imel nekatere prednosti, kot je kraj$a pot dobave, pa ima
hidravlicno lomljenje na okolje vrsto negativnih u¢inkov, saj se za pridobivanje plina iz
skrilavcev uporablja tudi kemikalije. Poleg tega se tovrstni plin izplaca samo v primeru
visokega povpraSevanja po plinu oz. ko je njegova cena niZja od konvencionalnih virov.
Upostevaje evropske visoke okoljevarstvene standarde je sprejem takega zakona malo
verjeten (Ponomarev, 2016).

3.4.3 Tehnoloski napredek

Tehnoloske spremembe v sektorju pridobivanja elektricne energije bodo za plinsko
industrijo najverjetneje negativne, z nekaterimi izjemami. Padci cen obnovljivih virov in
tehnoloski preboji na podro¢ju baterijskega shranjevanja elektrike napovedujejo, da bodo
plinske elektrarne v bodocnosti tezje konkurirale npr. vetrni in son¢ni energiji. Seveda je pot
do tja Se dolga, upostevati pa je treba tudi, da so obnovljivi viri energije v veliki meri odvisni
od vremenskih pogojev. Vseeno pa bodo z novimi odkritji shranjevanja energije stroski
padali, zmogljivost pa vecala (Stern, 2017).

Med izjeme sodi sledeci primer tehnoloskega preboja, ki bi se lahko zgodil v sektorju
ogrevanja. V lu¢i manj$anja ogljicnega odtisa bi lahko s parnim reformingom iz plina
pridobivali vodik, ki bi ga po ze obstoje¢em plinskem omrezju dobavljali uporabnikom.
OmreZja, ki so izdelana iz polietilenskih cevi, ni tezko posodobiti v take, da prenasajo vodik.
Enak postopek bi uporabili tudi v gospodinjstvih, kjer bi predelali gospodinjske aparate
(Stern, 2017).

3.4.4  Sankcije in politi¢ni pretresi

Zaenkrat se podrocja nakupa in prodaje plina sankcije niso dotaknile, so se pa podrocja
raziskovanja in pridobivanja. Ta del plinske industrije zaradi nizjih naftnih cen, zmanj$anih
tujih nalozb in tehnoloskega embarga doZzivlja zastoj v razvoju, ki se Se posebej obcuti pri
raziskovanju in razvijanju polj v arkticnem globokem morju ter na podrocju pridobivanja
plina iz skrilavcev. Protiruske sankcije se obcutijo tudi pri gradnji kompresorskih postaj in
terminalov za utekocinjanje plina, manj pa je tudi posluha za sahalinske plinovodne projekte
(Belov, 2016; IEA, 2017).

O politiénih pretresih sem pisal v poglavju 3.1. Jasno je, da bi bila pri trenutnih razmerah
nadaljnja nestabilnost v odnosih med EU-28 in Rusijo tista, ki bi sodelovanju najbolj skodila.
Dodam naj le mnenje predsednika EEGA, Mihaila Kor¢emkina, ki meni, da bi se delez
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ruskega plina v Evropi brez problemov povecal, a se to zaradi spolitiziranosti vprasanja ne
zgodi (Seninskij, 2016).

3.45 Pomanjkanje reform pri doloCanju cen

Gazprom je po koli¢inah izvoza vodilno podjetje v svetu, vendar se njegovi dobicki
zmanjSujejo. Na nekaterih plinovodih ne sluzi, na nekaterih pa je celo v izgubi. Problem
Gazproma je, da predstavlja vezanost cene plina na ceno nafte velik odstotek v delezu
Gazpromovih prodaj. Razlog za to je v politiki podjetja, saj se stroSki proizvodnje in
transporta stalno povisujejo, medtem ko cene plina ostajajo nizko (Seninskij, 2016).

Najvedji izziv za ruski plin je predviden za obdobje 2018-2028, ko se bodo mo¢no razrasle
zmogljivosti za UZP. Ce bodo evropskim porabnikom na voljo nove koli¢ine tako
utekocinjenega kot plinovodnega plina iz Afrike, BliZznjega vzhoda, Severne Amerike in
Vzhodne Afrike in to po promptnih pogodbah, bodo tekmeci lahko nastopali z bolj
konkuren¢nimi cenami kot Gazprom in delno nadomestili njegov trzni delez, v kolikor ta ne
bo spremenil svojega modela doloCanja cen. Ta bo moral vkljucevati dodatne popuste in
komponento promptne cene, kar sem omenil v prvem poglavju (Mitrova, 2015).

Z vidika evropske plinske industrije pa so pomembni naslednji dejavniki pri dobavi:

- upad evropske konvencionalne proizvodnje,

- neuspesna diverzifikacija plinovodnih povezav z drugimi drzavami kot Rusijo in
negotovost glede presezka UZP na svetovnem trgu,

- dejstvo, da bi katerakoli omejitev uvoza ruskega plina, Se vedno najcenejsega pri velikih
obsegih, pomenila poviSanje cen v Evropi.

SKLEP

V tej magistrski nalogi sem analiziral medsebojne odnose med EU-28 in Rusijo na podro¢ju
prodaje oz. nabave plina, obenem pa si zadal raziskovalno vprasanje o vlogi Kitajske kot
velikega, odpirajocega se trga, ki bi lahko na omenjene odnose imel vpliv. Tekom mojih
raziskav se je izkazalo, da bo Evropa navkljub reformam v energetskem sektorju ostala velik
porabnik plina ter da se bo skladno z dolgoro¢no napovedjo razli¢nih organizacij 25-odstotni
delez plina v energetski mesanici EU-28 obdrzal vsaj do leta 2050. Pri tem je seveda treba
upostevati tudi padajo¢o porabo EU-28, hkratno usihajo¢o domaco proizvodnjo ter odlo¢itve
nekaterih drzav, da odpravijo elektrarne, ki proizvajajo jedrsko energijo. Sploh slednje je
nadvse pomemben podatek, saj je prav manko energije, ki je nastal z izpadom jedrskih
elektrarn, pripeljal do izgradnje »Severnega toka 1« in, kot trenutno kaze, tudi do izgradnje
»Severnega toka 2« V prid bodoc¢nosti plina v Evropi dodatno govori njegova
okoljevarstvena komponenta, saj je plin izmed fosilnih goriv najbolj ¢ist in s tem v skladu s
podnebnimi dogovori.
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Svojo raziskavo sem v veliki meri posvetil plinskemu polozaju v Evropi z ruskega vidika.
Izmed ruskih tekmic sta trenutno najmoc¢nejsi Norveska in Alzirija, obe Evropi geografsko
blizu. Norveski plin predstavlja 25 % konénega porabljenega na evropskem trgu, a z
majhnimi domacimi rezervami, alzirski pa ima zajeten potencial, a zaradi vse vi§je domace
porabe stagnira pri okoli 10 % evropskega trga. Naslednji konkurent je UZP, ki bi ob nizki
izkoris¢enosti zmogljivosti plinskih terminalov v Evropi ter presezku UZP v svetu ob koncu
10. let 21. stoletja lahko mo¢no zrasel. Odlikuje ga mobilnost, saj drzave proizvajalke lahko
prodajajo tja, kjer je v danem trenutku cena najvisja, kar se je najbolj jasno pokazalo ob
fukuSimski katastrofi. Tovrstno trzno obnasanje pa pusca drzave odjemalke v negotovosti.
Mobilnost trgovanja z UZP je sicer ze delno vplivala na cenovne mehanizme prodaje plina
npr. Gazproma, ¢igar poslovanje je bilo v manj$i meri Ze reformirano. Med konkurenco
ruskemu plinu gre izpostaviti tudi plinovod TANAP, ki je Se v procesu izgradnje. Zanj so v
Evropski komisiji imeli velike nacrte, a vsaj zaenkrat kaze, da bodo koli¢ine plina
premajhne, da bi lahko zamajale najmocnejSe evropske uvoznike in povecale stopnjo
diverzifikacije. S temi ugotovitvami sem prisel do zakljucka, da Rusija na plinskem trgu v
Evropi igra preveliko vlogo, da bi padla: leta 2016 je po podatkih razli¢nih organizacij
nadzirala okoli 30 % evropskega trga. V prid Gazproma pric¢ajo tudi njihove trzne cene,
plinska infrastruktura ter domace zaloge. Predsednik EEGA Kor¢emkin je mnenja, da bi se
plinski izvoz Rusije v Evropo Ze zdaj zlahka povecal, a je za to prevec¢ politi¢nih trenj. V
povezavi s tem je mo¢ dodati, da je najresnejSa groZznja Gazpromovemu poloZaju dejansko
kaksna nepredvidena hujsa politi¢na kriza ali vojna, vendar je bilo raziskovanje tega vidika
izven okvirjev moje naloge.

V magistrski nalogi sem se ukvarjal tudi z rusko teZnjo po obracanju na Vzhod in ocenjeval,
kaksne so tam moznosti za odlo¢nejsi prodor na trg s plinom. Vsaj na papirju napoved za
povpraSevanje po energiji v Azijsko-tihooceanskem obmocju veliko obeta, saj je predvidena
rast do leta 2035 dvakrat vi§ja od tiste drugje v svetu. Pod drobnogled sem vzel tri drZzave iz
te regije z najmo¢nej$imi gospodarstvi: Kitajsko, Juzno Korejo in Japonsko. Ugotovil sem,
da je velikopotezni projekt »Moc¢ Sibirije«, ki ga gradita ruski Gazprom in kitajski CNPC,
bolj kot karkoli drugega politi¢ni projekt, grajen, da bi prikazal svetu prijateljstvo med
Kitajsko in Rusijo. Tudi sami Rusi opazujejo Kitajce z meSanimi obcutki: z ene strani
kitajski plinski trg ponuja ogromne moznosti in raste s takim tempom, da bi lahko ze v bliznji
prihodnosti teoreticno sam potrosil vso letno proizvodnjo ruskega plina, po drugi strani pa
se Kitajci izkazujejo za trde pogajalce, ki so se uspeli dogovoriti za niZjo ceno za m® plina,
kot je v veljavi v Evropi, res pa je, da so se dogovorili za ceno, vezano na ceno nafte. To
Ruse od pretiranega opiranja na Kitajsko vseeno odvraca in zato moznosti za trgovanje in
izvazanje v druge drzave te regije puscajo odprte. Skladno s temi dognanji lahko zastavljeno
hipotezo, ki se je glasila, da si Rusi navkljub odpiranju kitajskega trga izgube evropskega ne
morejo privosciti, potrdim.

Drugi drzavi na Daljnem vzhodu, Juzna Koreja in Japonska sta bili prav tako predmet moje
obravnave. Obe odlikuje edinstvena lega, ki v primeru Juzne Koreje skupaj s politicnimi
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okolisCinami v preteklosti ni dovoljevala gradnje plinovodov. Raziskal sem, kaksne so
moznosti danes in ugotovil, da ima Rusija kot potencialni dobavitelj plinovodno omrezje Ze
zgrajeno do Vladivostoka, mesta ob severnokorejski meji, a nadaljnja gradnja ni mozna
zaradi zapletenega politicnega polozaja v Severni Koreji ter neugodnega in potresnega
morskega dna v Japonskem morju. Japonska, leZze¢a na geolosko aktivnem Ognjenem
obrocu, iz varnostnih razlogov plinovodnih povezav zaenkrat Se ne gradi, tako da sta enajsto
in tretje gospodarstvo sveta na podrocju plina trenutno obsojeni na uvoz UZP.

Prihajam do kon¢nega sklepa, da bo ruski plin v Evropi navkljub gospodarskim sankcijam
na dolgi rok ohranil primat, v kolikor seveda ne bo politi¢nih pretresov ali evropskega
sprejetja nerazumnih politik v §kodo okolja. Realno gledano sta si trenutno EU-28 in Rusija
na podro¢ju plina drug drugemu najboljsi partner. Kako bi medsebojno odvisnost ruskih
dobaviteljev in evropskih porabnikov zamajali preboji na podrocju tehnologij (npr. boljse
baterijsko shranjevanje, fuzija, itd.), pa je podro¢je, Kjer se moje raziskovanje konca.
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PRILOGE






PRILOGA A: Primerjava podatkov s strani razli¢nih podjetij

Tabela 1: Proizvodnja ruskega zemeljskega plina (v milijardah m?)

2009 2011 2013 2015 2016
BP* 527,7 607 604,7 575,1 579,4
Enerdata 583 673 675 638 644
Minenergo** 583,1 670,7 667,8 635,5 640,2

* Ne vkljuduje recikliranega zemeljskega plina in odpadnemu seziganju namenjenega plina (BP, 2017b).

*# Ruski standard merjenja koli¢ine plina (ruska milijarda m®) ustreza drugaénemu pritisku in temperaturi
kot evropski. Tako je standardni m® ruskega plina manj toplotno intenziven kot evropski, kar pomeni, da bi
morali pri ruskih meritvah rezultate zaokroziti navzdol, da bi Stevilke postale lazje izmerljive (Oxford, 2018).

Vir: BP (2010, 2012, 2014, 2016, 2017b); Enerdat,(2018); Minenergo (brez datuma).

Tabela 2: Proizvodnja evropskega plina (v milijardah m®)

2009 2011 2013 2015 2016
BP 172,2 155,3 144,8 119,8 118,2
Enerdata* 311 201 287 261 256
Gazprom* | / 289,3 282,8 264,1 260,4

* Podatki vkljucujejo celotno Evropo brez Turcije in drzav bivse ZSSR

Vir: BP (2010, 2012, 2014, 2016, 2017a); Enerdata (2018); Gazprom (2012, 2017b).

Tabela 3: Poraba plina v EU-28 (v milijardah m®)

2009 2011 2013 2015 2016
BP 462,8 449,7 431,2 399,1 428,8
Enerdata* 548 550 529 498 528
Oxford** 516,7 511,6 494 462,1 489,9
Gazprom* / 551,4 540,4 506,6 541,7

* Podatki vkljucujejo celotno Evropo brez Turcije in drzav bivse ZSSR
** EU-28 + Turdija

Vir: BP (2010, 2012, 2014, 2016, 2017a); Enerdata (2018); Gazprom (2012, 2017b); Henderson
(2018).

Tabela 4: Ruska dobava v Evropo (v milijardah m®)

2009 2011 2013 2015 2016
BP 133,3 140,6 162,4 / 166,1
Oxford 152,7 161,7 178,6 / /

Gazprom* 148,3 156,6 162,7 159,4 179,3
* Gazprom evropski trg deli na dva dela: drzave bivse ZSSR in Evropo

Vir: BP (2010, 2012, 2014, 2016, 2017c); Gazprom (2012, 2017 b); Henderson (2018).



Tabela 5: Delez ruskega plina v koncni porabi EU-28 (v %)

2009 2011 2013 2015 2016
Eurostat 32,1 28,3 32,4 29,4 28,1
Gazprom* / 28,4 30,1 31,5 33,1

* Podatki vkljucujejo celotno Evropo brez Turcije in drzav bivSe ZSSR

Vir: Eurostat (2017¢); Gazprom (2012, 2017b).




PRILOGA B:

Podatki o proizvodnji in zalogah plina ter nafte

Tabela 1: Delez svetovnih zalog nafte (v milijardah sodckov)

1996 2006 2016 | dokazane zaloge 2016 | R/P 2016
Rusija 113,6 104 109,5 6,40 % 26,6
Norveska 11,7 8,5 8 0,40 % 10,4
Nigerija 20,8 37,2 37,1 2,20 % 49,3
S. Arabija 261,4 264,3 266,5 15,60 % 59
Irak 112 115 153 9% 93,6
Kazahstan 5,3 9 30 1,80 % 49
EU-28 8,7 6,6 51 0,30 % 9,3
Vir: BP (2017c).
Tabela 2: Proizvodnja nafte (v tisocih sodckov nafte/dan)
2007 2009 2011 2013 2015 2016 | Rast 07-16
Rusija 10044 10140 10519 10780 10981 11227 11,7 %
Norveska 2551 2349 2040 1838 1948 1995 -21,8%
Nigerija 2314 2185 2408 2270 2329 2053 -113%
S. Arabija 10268 9663 11144 11393 11986 12349 20,3 %
Irak 2143 2452 2801 3141 4031 4465 108,4 %
Kazahstan 1415 1609 1684 1737 1695 1672 18,2 %
EU-28 2418 2119 1720 1434 1506 1488 -38,5%
Vir: BP (2017a).
Tabela 3: Svetovne zaloge ZP (v bilijonih m3)
1996 2006 2016 | dokazane zaloge 2016 | R/P 2016
Rusija 30,9 31,2 32,3 17,3 % 55,7
Norveska 1,5 2,3 1,8 0,9% 15,1
AlZirija 3,7 4,5 4,5 2,4 % 49,3
Katar 8,5 25,5 24,3 13,0 % 134,1
EU-28 3,6 2,8 1,3 0,7 % 10,8
Vir: BP (2017a).




Tabela 4: Proizvodnja ZP (v milijardah m®)

2007 2009 2011 2013 2015 2016 | Rast 07-16
Rusija 592 527,7 607 604,7 575,1 579,4 -2,2%
Norveska 90,3 104,4 101,3 108,7 117,2 116,6 2,9%
AlZirija 84,8 79,6 82,7 82,4 84,6 91,3 7,6 %
Katar 63,2 89,3 145,3 177,6 178,5 181,2 186,7 %
EU-28 188,1 172,2 155,3 144,8 119,8 118,2 -37,2%
Vir: BP (2017a).
Tabela 5: Delez svetovnih zalog nafte (v milijardah sodckov)
1996 2006 2016 | dokazane zaloge 2016 | R/P 2016
Rusija 113,6 104 109,5 6,4 % 26,6
Norveska 11,7 8,5 8 0,4 % 10,4
Nigerija 20,8 37,2 37,1 2,2 % 49,3
S. Arabija 261,4 | 264,3 266,5 15,6 % 59
Irak 112 115 153 9% 93,6
Kazahstan 5,3 9 30 1,8 % 49
EU-28 8,7 6,6 51 0,3% 9,3
Vir: BP (2017a).
Tabela 6: Zaloge ZP drzav EU (v bilijonih m®)
1996 2006 2016 | dokazane zaloge 2016 | R/P 2016
Zdruzeno kraljestvo 0,8 0,4 0,2 0,1% 5
Nizozemska 1,6 1,2 0,7 0,40 % 17,4
Nemcija 0,2 0,1 >0,05 >0,05 % 5,3
Danska 0,1 0,1 >0,05 >0,05 % 2,9
Italija 0,3 0,1 >0,05 >0,05 % 6,6
EU-28 3,6 2,8 1,3 0,7 % 10,8

Vir: BP (2017c).




PRILOGA C:  Potek Severnega toka 1 in TAP-a

Slika 1: Potek "Severnega toka"
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Vir: Nord Stream (brez datuma).

Slika 2: Potek TAP-a

eseseae
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PRILOGA D:  Rusko plinovodno omrezje

Slika 3: Rusko plinovodno omrezje v zahodni polovici drzave
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Slika 4: Zahodnoukrajinski plinski koridor
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PRILOGAE:  Oglji¢ni odtis

Graf 1: Ogljicni odtis v tonah ekvivalenta CO-
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Vir: Nord Stream 2 (2018).



PRILOGA F: Projekti skupnega interesa

Projekti skupnega interesa predstavljajo dolgorocno vizijo in smernice za vseevropsko
energetsko infrastrukturo, ki jih je podala Evropska komisija. V mnogih primerih gre za
¢ezmejne projekte, ki povezujejo energetske sisteme drzav ¢lanic. Evropski uniji bodo
pomagali uresniciti tako njeno energetsko politiko, ki tezi k dostopni, varni in trajnostni
energiji za vse drzavljane kot tudi podnebne cilje v skladu s Pariskim podnebnim
sporazumom. Seznam projektov skupnega interesa Evropska komisija posodobi na vsaki dve
leti (Agencija za energijo, brez datuma; Ministrstvo za infrastrukturo, brez datuma a).

Da pa se nek projekt tja sploh uvrsti, mora izpolnjevati vec kriterijev. To so: imeti znaten
ucinek na energetske trge in trzno integracijo v vsaj dveh drzavah, povecevati konkurenco
na energetskih trgih, izboljSevati evropsko energetsko varnost z diverzifikacijo virov ter
prispevati k evropskim podnebnim in energetskim ciljem z integracijo obnovljivih virov. Pri
izboru se prednost daje projektom, ki se nahajajo v prednostnih koridorih, te pa navaja
strategija TEN-E (European Commission, brez datuma ¢; European Commission, brez
datuma a; Ministrstvo za infrastrukturo, brez datuma b).

Projekti skupnega interesa obstajajo tako na podrocju pametnih, elektri¢nih, plinskih in
naftnih omrezij, Cezmejnega trgovanja s ogljikovim dioksidom (COz2) in elektri¢nih cest.
Moja magistrska naloga se v prvi vrsti osredotoca na zemeljski plin, zato bom pisal le o tem.

Projekti skupnega interesa so na podro¢ju plina sledeci:

1. Plinske povezave med severom in jugom v zahodni Evropi (»PSJ Zahod — plin«):
To bo plinska infrastruktura, ki bo na tem obmo¢ju povecala plinski tok v smeri sever-
jug, hkrati pa bo prislo do vecje diverzifikacije dobave in povecanja dobavljivosti plina
na kratki rok. S projekti bodo dosegli nadgradnjo plinovodov, razvoj podzemnih
skladi$¢, gradnjo povezovalnih tock, povratni tok, dvosmerni tok ... (European
Commission, brez datuma e).

- Projekti, ki omogocajo dvosmerne tokove med Irsko in ZdruZenim kraljestvom.

- Projekti, ki omogo¢ajo dvosmerne tokove med Portugalsko, Spanijo, Francijo in
Nemcijo.

- Projekti, ki omogo¢ajo dvosmerne tokove med Italijo, Svico, Neméijo in
Belgijo/Francijo.

- Razvoj povezav med Nizozemsko, Belgijo, Francijo in Luksemburgom.

2. Plinske povezave med severom in jugom v srednjevzhodni in jugovzhodni Evropi (»PSJ
Vzhod — plin«):
To bo plinska infrastruktura, ki bo vzpostavila povezave v in med obmocji Baltskega,
Jadranskega in Egejskega morja, vzhodnega Sredozemskega in Crnega morja, hkrati pa
bo prislo do vecje diverzifikacije dobave in varnosti dobave plina. S projekti bodo
dosegli dvosmerne tokove, zgradili plinovode, nove terminale za utekocinjeni zemeljski
plin, povecanje prenosne zmogljivosti ...

- Projekti, ki omogocajo dvosmerne tokove med Poljsko, Cesko, Slovasko in Madzarsko
ter povezujejo terminale za utekoc¢injeni zemeljski plin na Poljskem in Hrvaskem.
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- Projekti, ki omogocajo plinske povezave hrvaSkega terminala za utekocinjeni zemeljski
plin s sosednjimi drzavami.

- Projekti, ki omogocajo plinsko povezavo od juznega plinskega koridorja in/ali
terminalov za utekocCinjeni zemeljski plin v Gr¢iji prek Gréije, Bolgarije, Romunije,
Srbije ter naprej do Madzarske in Ukrajine, vklju¢no s povratnimi tokovi z juga na sever
in integracijo sistemov za tranzit in prenos.

- Projekti, ki omogocajo, da plin iz juznega plinskega koridorja in/ali terminalov za
utekocinjeni zemeljski plin, ki doseZejo Italijo, te¢e proti severu v Avstrijo, Nem¢ijo in
Cesko (pa tudi proti zahodnemu koridorju NSI).

- Projekti, ki omogocajo razvoj podzemnih skladis¢nih zmogljivosti za plin v jugovzhodni
Evropi (European Commission, brez datuma d).

3. »Juzni plinski koridor« (»JPK«):
Infrastruktura za prenos plina iz Prikaspijske nizine, Osrednje Azije, Bliznjega vzhoda
in vzhodnega Sredozemlja v EU z namero povecanja diverzifikacije dobave s plinom.
Gre za izgradnjo plinovodov, kompresorskih postaj ... (European Commission, brez
datuma d).

4. Naért medsebojnega povezovanja na baltskem energetskem trgu na podro¢ju plina
(»NMPBET - plin«):
To bo plinska infrastruktura, s katero bi konc¢ali osamitev treh baltskih drzav in Finske
ter njihovo odvisnost od enega samega dobavitelja, hkrati pa tudi okrepili notranje
omrezne infrastrukture, povedali diverzifikacijo in varnost dobav. Slo bo za izgradnjo
dveh terminalov za utekoCinjeni zemeljski plin, povecanje zmogljivosti terminala
Swinoujscie, izgradnjo povezav (npr. med Poljsko in Dansko ter Poljsko in Litvo)
(European Commission, brez datuma d).

Ti projekti bodo drzavam clanicam prinesle vecjo varnost pri oskrbi s plinom, boljSo
povezanost trgov in diverzifikacijo dobave.
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PRILOGA G: Opombe

1 Polotoka Krim ne upoStevam, saj ga Republika Slovenija uradno kot del Ruske federacije
ni priznala.

2 7e leta 2017 pa se je izvoz premoga na Kitajsko zaradi cen, ki so se v primerjavi z letom
2016 povisale za 90 %, povecal za 83 %. Tem razmeram so botrovale katastrofalne poplave
v Awvstraliji, sankcije proti Severni Koreji ter prestrukturiranje kitajske premogovne
industrije (Vedomosti, 2017).

% To je plin, ki nastaja iz odlagali§¢nega oz. deponijskega plina, ki je vrsta bioplina.
Odlagalis¢ni plin se tvori pri anaerobnem razkroju biolosko razgradljivih odpadkov. Vsebuje
od 45 % do 55 % metana (CHa), 40 % do 50 % ogljikovega dioksida (CO2), v manjsi meri
pa tudi molekule vode, dusika in kisika. Pri razkroju se tvorijo zepki CHa, zaradi katerih
lahko pride do eksplozije ali spontanega zgorevanja. Tovrstno nevarnost se resi z vstavitvijo
perforirane cevi, s pomocjo katere se CHs odvaja. V ozracje se ga zaradi okoljevarstvenih
vidikov (ima kar 23-krat ve¢ji u¢inek tople grede kot CO>) in velike energetske vrednosti ne
spusc¢a, pac pa se ga zajema in uporablja za proizvodnjo elektri¢ne energije v toplotnih in
industrijskih enotah kot gorivo za vozila in gorivne celice, lahko pa se ga injicira v plinovode
(Zelena Slovenija, brez datuma; Bright hub, 2009; Resalta, brez datuma; Snaga, brez
datuma).

4 Seziganje odve¢nega plina je kljuéno za zagotavljanje varnosti rafinerij in petrokemiénih
obratov. Ko se v strojni opremi nenacrtovano pojavi visoki tlak, se odpre ventile za
razbremenjevanje tlaka, ¢ez katere odvecen plin preide in zgori. To se najveckrat zgodi pri
zaganjanju in ugasanju obrata, ko je koli¢ina plina, ki se ga pridobi, nepredvidljiva. Plin torej
nadzorovano uhaja in zgoreva, v kolikor tako ne bi postopali, bi se plin nabral in lahko
povzrocil eksplozijo. Ni pa vedno varnostni mehanizem tisti, zaradi katerega se plin seziga.
Do njega prihaja tudi na kopenskih in morskih naftnih vrtinah, kjer plinovodov in ostale
infrastrukture za transport plina ni. Seveda bi plin lahko tudi spuscali v ozracje, a je to veliko
bolj obremenjujoce do okolja kot seziganje (Fluenta, 2015; ExxonMobil, brez datuma).

> ZDA je v obdobju 2006-2016 proizvodnjo ZP povedala s 524 milijard m® na 749,2
milijarde m?, kar se je zgodilo predvsem na racun pridobivanja ZP iz skrilavcev (BP, 2017).
® Rusi imajo za ocenjevanije zalog fosilnih goriv lasten standard, ki temelji $e na sovjetskem.
Leta 2001 so ga reformirali in ga priblizali mednarodnemu PRMS (Petroleum resources
management system), a kljub temu so med njima Se vedno velike razlike. Ruski standard
tako fosilna goriva deli na raziskane zaloge (kategorije A, B, C1), predhodno ocenjene zaloge
(kategorija C>), perspektivne vire (kategorija Cs) ter napovedane vire (kategoriji D1, D>).
Mednarodno sprejet sistem PRMS deli zaloge na dokazane, verjetne in mozne zaloge, pri
¢emer se v obzir ne jemlje samo njihovega dejanskega nahajanja, pac pa tudi gospodarsko
upravicenost ¢rpanja teh virov (Gazprom Informatorij, brez datuma).

" Samo na polotoku Jamal, ki se nahaja znotraj tega okroZja, naj bi se po podatkih za leto
2017 nahajalo 26,5 bilijonov m® plina (Gazprom, brez datuma ¢).

8 Bovanenkovo so zgradili tudi kot bazo, iz katere bodo naprej osvajali polotok Jamal, kjer
v bodoée naértujejo pridobivati koli¢ine ZP, vi§je od 300 milijard m® letno. Za te namene so
do Bovanekovega zgradili 500 km dolgo Zeleznico in letalisce, ki sta omogocila nemoteno
dobavo materialov in s tem gradnjo plinskega polja. Da Rusi v Jamalu resni¢no vidijo
prihodnost svojega pridobivanja plina, dodatno potrjuje tudi dejstvo, da so Bovanenkovo
povezali s plinskim vozlis¢em Uhto, in sicer z najsodobnej$ima plinovodoma na svetu, ki
imata delovni tlak 120 barov in vsaka od njiju zmogljivost 80 milijard m?letno. Ta plinovod
so navezali na obstojeci plinovod do mesta Torzok in naprej do Vyborga v Finskem zalivu,
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kjer se zacne Severni tok 1. Vecina jamalskega plina tako konca v tem podmorskem
plinovodu (Gazprom, brez datuma d).

% Najvedji delezniki Sahalina-1 sta s 30 % Exxon Mobil in Sodeco, ostala lastnika sta Rosneft
in indijski ONGC Videsh. Sahalin-2 si lastijo Gazprom (50 % + ena delnica), Shell (27,5 %)
ter japonska Mitsui (12,5 %) in Mitsubishi (10 %) (IEA, 2017).

10 Tezave so bile tako strukturne kot povrsinske: preslabo razvito plinovodno omreZje,
pomanjkanje storitvenih podjetij in primitivno nadzorovanje proizvodnje, saj so izvajali
nadzor polja kot celote in ne posamezne vrtine (Krjukov, 2013).

11 Gazprom je ruska kratica za »gazovaja promyslennost«, kar v prevodu pomeni plinska
industrija.

12 popoln monopol nad izvozom je bil pravno sprejet leta 2006, s ¢imer so bile iznicile tudi
teoretiéne moznosti konkurentov za izvoz, izklju¢ni dostop do strateskih plinskih polj kot
tudi do vseh polj na kontinentalni polici pa je bil sprejet leta 2008 (Krjukov, 2013).

13 Gazpromova proizvodnja se je za razliko od vsesplosne ruske proizvodnije od leta 2012
zmanjsala moéneje, s 487 milijard m® leta 2012 na 419 milijard m® leta 2016 (Gazprom, brez
datuma d).

1413, marca 2018 je Gazprom podrl rekord po izvozu plina v druge drzave v enem dnevu
(713,6 milijona m®) (Gazprom, brez datuma).

15 SND (Skupnost narodnih gospodarstev) so drzave z obmodja bivse Sovjetske zveze, ki so
se po razpadu te drzave povezale v gospodarsko zvezo, da bi ohranile gospodarsko
sodelovanje in preprecile krvav razhod, kot se je to zgodilo na primeru Jugoslavije.

1619, 5. 2018 je Ukrajina umaknila vse svoje predstavnike iz zakonodajnih teles Skupnosti
neodvisnih drzav in tako zvezo zapustila (Kyiv Post, 2018).

17 Tsakiris (2015) ugotavlja, da je Ukrajina v navezi s sosednjimi drzavami ¢lanicami Unije
usposobila plinovode s povratnim tokom, prek katerih si je priskrbela dodatne 4,6 milijarde
m? plina. Kljub temu da je plin prisel iz Evrope, pa je v bistvu $lo za ruski plin, zato tudi
izraz »povratni tok« (Tsakiris, 2015).

18 To je trgovanje na promptnih trgih z dobrino pri trenutni trzni ceni s takoj$njim plagilom
in dostavo. Trenutne trzne cene so pomembne, ker se promptne cene v odvisnosti od
ponudbe in povprasevanja vseskozi spreminjajo (Investing Answers, brez datuma).

19 Plinske tokove, tako kot tudi tokove drugih energentov, narekuje denar. Ker pa UZP
dostavljajo ladje in ne fiksni plinovodi, se lahko svetovni izvozniki orientirajo po cenah, ki
jih plin na posameznih borzah dosega. Dober primer tega so cene na japonski borzi LNG cif
in japonsko-korejski JKM v letih 2011-2014, ko so cene v visini 14-17 $ na milijon
britanskih termalnih enot skoraj za 30 % presegali evropske, zaradi Cesar so svetovni
1zvozniki zaceli izvazati tja (BP, 2017).

20 |talija je po referendumu leta 1987 svoje nuklearke zaprla do leta 1990, za podobno potezo
pa so se z zakonom iz leta 2011 odlo¢i tudi Nemci: zakon narekuje zaprtje vse jedrskih
elektrarn do leta 2020. Tako so se odlocili, Cetudi se je v Nemciji Se leta 2011 iz tega naslova
proizvedlo 28 % vse elektri¢ne energije. Glede jedrske energije evropska politika sicer ni
enotna, kar je razvidno tudi iz tretjega energetskega sveznja, ki med drugim na podrocju
proizvodnje jedrske energije dovoljuje samoodlocanje drzav ¢lanic (Jahn, 2012; Dnevnik,
2009).

21 Se leta 1990 je bila uvozna odvisnost dobrih 40 %, leta 2004 pa je Ze prislo do tocke
preloma — uvoz energentov je presegel domaco proizvodnjo (Eurostat, 2017b).

22.0d teh 44,6 % se je je najve¢ proizvedlo iz jedrske energije (28,9 %) in energije iz
odstotek dosegajo trda goriva — 18,9 %. Energija iz surove nafte je z 9,8 % na zadnjem,
petem mestu, energija iz ZP pa s 14 % na éet{tzem (Eurostat, 2017¢).



23 Ogrevanje domov je v veliki meri odvisno od vremenskih pogojev; leta 2010 je bila zaradi
hladnejSe zime poraba plina v gospodinjskem vecja, leta 2014 pa so bile zimske razmere
mile, zato je bila nizja tudi poraba plina za ogrevanje (European Environment Agency,
2017).

24 Za nekonvencionalne veljajo metode, ki za pridobivanje plina uporabljajo posebne
tehnike. Mednje uvrS¢amo plin iz skrilavcev, ujeti plin, plinske hidrate, metan v premogu,
sinteti¢ni zemeljski plin itd (Student Energy, brez datuma).

25V nasprotju z vetrno in son¢no energijo imajo elektrarne na bioplin stroske z gorivom,
tako da so pri gradnji in tekocCih stroskih odvisni od finan¢ne podpore drzave. Po Evropi
sicer obstajajo raznorazne podporne sheme, kot so davéna oprostitev, investicijske
subvencije in prednostni dostop do omrezja (Stern, 2017).

26 Ta je v kombinaciji z neud¢inkovitimi cenami na ogljik spodkopala ekonomijo plinskih
elektrarn (Stern, 2017).

2" Hidravli¢no lomljenje oz. ang. “fracking” je metoda, po kateri se mesanico vode, kemikalij
in peska vbrizga v podzemne plasti kamnin. Voda pod pritiskom povisa poroznost kamnin,
plasti se za¢nejo lomiti, zaradi Cesar na povrsje prihaja plin, ujet v kamnini (Siol, 2015).

28 Prvi izmed plinovodov, ki se bo v okviru tega koridora odprl ob koncu tega desetletja, bo
Sah Deniz 2. Projektna zmogljivost bo 16 milijard m® na leto, od &esar jih bo 6 milijard m®
$lo v Turéijo, 10 milijard m® pa v Evropo. V Azerbajdzanu domadi trg ZP sicer raste, tako
da se zna zgoditi, da bodo koli¢ino ZP, ki se trenutno izvaza v Evropo, zmanjsali prav na ta
racun. Hitreje od evropskega trga z ZP raste turSki, zato ni izklju¢eno, da bo del Evropi
namenjenih 10 milijard m® ZP konéal v Turéiji. Kljub temu bi bil novi, neruski plin, za
drzave v jugovzhodni Evropi zelo dobrodosel, saj se bi tako resili popolne odvisnosti od
ruskega plina (Berk, 2017).

29 To so plinovodi z delovnim pritiskom med 1,2 in 10 MPa ter premerom do 1420 mm. V
drzavah, kot je Slovenija, tvorijo prikljucke na mednarodne plinovode in sestavljajo ogrodje
plinovodnega omreZja, povezujejo posamezne regije in plinohrame (ZRC SAZU, brez
datuma).

%0 Kaj kmalu je energetske odnose znotraj Vzhodnega bloka zadela zaznamovati visoka
odvisnost ostalih drzav od ZSSR, saj je slednja kot edina v tem bloku imela domace
presezke. Odnose so krojili nejasni cenovni mehanizmi znotraj teh drZzav in zapletenost
ocene dejanskih proizvodnih stroSkov. To je v praksi pomenilo, da je ZSSR Vzhodnemu
bloku dobavljala nafto po mo€no znizani ceni, sama pa je trpela zaradi oportunitetnih
stroSkov, ki so nastajali z izpadom izvoza na Zahod. Do tega je prihajalo, ker ljudje z
najboljSimi informacijami niso smeli sprejemati odlocitev, tisti, ki pa so jih, pa niso imeli
najboljsih informacij (Jermolajev, 2017; Lee, 2016).

31 To je sprozilo polemike, saj so Sovijeti svojo nafto prodajali po polovi¢ni svetovni ceni,
kar so Ameri¢ani oznacili za »dumping« (Lee, 2016).

32 Kurilnost zemeljskega plina je med premogom in nafto, ampak je zelo zapleten za prevoz.
Leta 1982 so izracunali, da stane transport plina trikrat oz. Stirikrat ve¢ kot transport nafte
(Energetska izkaznica; Lee, 2016).

%3 Prvi razlog za bojkot je bila enostranska ameriska odprava t. i. brettonwoodske ureditve
leta 1971, s ¢imer se je ukinila zamenljivost dolarja za zlato. To se je zgodilo tako
nepri¢akovano, da je padla vrednost dolarja, s tem pa se je zmanjSala tudi donosnost naftnih
pogodb drzav OPEC-a. Drugi razlog za bojkot in hkrati sam povod za vojno pa je bila
podpora Izraelu v arabsko-izraelski vojni leta 1973 s strani nekaterih zahodnih drzav, zaradi
Cesar se je v roku enega leta svetovna cena nafte povecala za Stirikrat (Amadeo, 2018; Borak,
2018; MacAllister, 2011).
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% Do razkola je prislo, ker sta Moskva in Peking zaceli komunisti¢no doktrino tolmagiti vsak
po svoje, poleg tega pa so Kitajci kritizirali sovjetske malomesc¢anske odklone in
revizionizem ter zavracali tezo o mirnem prehodu iz socializma v komunizem. Kriza je svoj
vrhunec dosegla leta 1969, ko sta se na Daljnem vzhodu strani spopadli za otok Domanski.
Mejno vprasanje je bilo reSeno Sele leta 1991 s Sovjetsko-kitajsko pogodbo o meji (Colnar,
2018).

% Na tem obmoéju so ob koncu 70. letih pridobili vsak deseti m® sovjetskega plina
(Gazprom, 2016).

% To je izzvalo novo nasprotovanje ameriske administracije, podobno, kot ga dozivljamo
zdaj pri vprasanju gradnje Severnega toka 2 (Lewis, 1982).

37 Torzok, mesto severozahodno od Moskve, je eno vegjih ruskih plinskih vozlis¢. Do tu so
vzporedno speljani plinovodi iz Jamalo-nenskega avtonomnega okroZzja s plinom
najbogatejSega ruskega obmocja. Povezave s tega obmocja vkljucujejo plinska polja
Bovanenkovo, Urengoj, Jamburg in MedveZje. Primeri teh povezav so vzporedna plinovoda
Bovanenkovo - Uhta in Bovanenkovo - Uhta 2 z dolzino okoli 1200 km ter skupno
zmogljivostjo 115 milijard m? letno in plinovod SRTO - Torzok z dolzino okoli 2200 km ter
letno zmogljivostjo 28 milijard m® (Gazprom, brez datuma d).

% Na meji Avstrije s takratno Ceskoslovasko so za dobavo sovjetskega plina Ze leta 1974
zgradili Transavstrijski plinovod (TAG), Se bolj ambiciozen pa je bil projekt MEGAL
(Mittel Europaische—Gasleitungsgesellschaft) iz leta 1979, ki je s severnim krakom Francijo
povezal s Ceskoslovasko, z juznim pa z Avstrijo. Zmogljivost TAG-a je 47,5 milijard m®,
MEGAL-a pa 22 milijard m® (Lee, 2016).

% Pravila temeljijo na tistih iz Svetovne trgovinske organizacije (International Energy
Charter, 2015).

40 Gre za Gospodarsko unijo drzav Zahodne Afrike, ki jo sestavlja 15 drzav ¢lanic (Ecowas,
brez datuma).

41 Izkljuéna gospodarska cona se po 57. ¢lenu Konvencije ZN o pomorskem pravu
(UNCLOS) razteza 200 morskih milj (ena morska milja = 1852 m) od kopnega neke drzave
ali do konca kontinentalne police. V morjih zaprtega tipa, kot so Baltsko, Crno in Severno
morje, odprtega morja ni (UN, 1994).

42 poljski minister za zunanje zadeve Radoslaw Sikorski je projekt leta 2010 oznagil za novo
delitev Poljske, plinovodu pa nadel ime »Plinovod Ribbentropp-Molotov« (Lege, 2016).
43V Ust Lugi gradijo tudi plinski terminal »Baltijskij« za izvoz UZP na trge okoli
Atlantskega oceana (Gazpromexport, brez datuma ¢).

4 Baumgarten je najvedja avstrijska vstopna in izstopna tocka za zemeljski plin, ki je zgrajen
na iz¢rpanem plinskem polju. Nahaja se v zvezni dezeli Spodnja Avstrija, predstavlja pa eno
najpomembnejsih distribucijskih sredi$¢ na evropski ravni. Obratuje od leta 1959, prva
posiljka ruskega plina pa je prispela leta 1968. Plin sprejema tako s Slovaske kot tudi iz
Nemcije, lahko ga posilja tudi v obratne smeri. V Baumgartnu obratujeta dve kompresorski
postaji. Vsako leto ga precka veé kot 40 milijard m® plina, ki se ga razposlje naprej v Srednjo
in Juzno Evropo ter na Balkan. Kako pomembno vlogo igra, smo videli leta 2017, ko je
zaradi eksplozije v tem vozlii¢u samo Italija ostala brez 57 milijonov m® plina, dobava pa je
bila motena tudi v druge drzave, vkljucujo¢ Slovenijo (Gas Connect, 2016; Pavli¢ Jeric,
2017).

% To je sistem plinovodov v Rusiji s skupno dolzino prek 2500 km in letno zmogljivostjo
63 milijard mS, ki na jug evropske Rusije dobavljajo plin tako za domace potrebe kot tudi
naprej za izvoz po »Modrem toku«, v bodoce pa tudi po »Turskem« (Gazprom, brez datuma
a; Gazprom, brez datuma f).
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4 Gre za svezenj petih zakonodajnih dokumentov iz leta 2009, ki med drugim vsebuje
direktivo o skupnih pravilih za notranji trg zemeljskega plina in uredbo o pogojih za dostop
do omrezij za prenos zemeljskega plina, v skladu s katerima ista druzba ne sme biti
proizvajalec, distributer in operater plinovoda na ozemlju ¢lanic EU-28 (European
Commission, brez datuma ¢; Dnevnik, 2009).

47 Tako napredovanje je v UKrajini sproZilo alarm, zato so spet pojavile namere o prenovi
ukrajinskega, Ze obstojecega plinovodnega sistema, kar bi bilo ugodneje tudi za rusko stran.
Tako prepricanje je Se krepila zmaga proruskega Janukovica na volitvah, po katerih so se
odnosi med drzavama izboljsali. Da so interesi ostali razli¢ni, pa se je nazorno pokazalo leta
2010. Takrat je Putin predlagal ustanovitev meSanega podjetja Gazproma in Naftogaza, pri
¢emer bi ruski velikan ukrajinskega pogoltnil, hkrati pa bi Rusi pridobili tudi popoln nadzor
nad ukrajinskim plinovodnim omrezjem. To je zelja Rusije ze vse od razpada ZSSR, prav
nasprotno pa si zeli Ukrajina, ki se je Moskvi glede predloga sklicevala na takrat novo
ukrajinsko zakonodajo na trgu plina ter Evropsko energetsko listino (Stopar, 2014).

8 Ta trenja so vsebovala rusko nestrinjanje z ukrajinskim nagibanjem na Zahod, Ze
omenjeno Sirjenje NATA na obmocje bivse ZSSR (poskus sprejetja Ukrajine in Gruzije leta
2008) in ameriSka napoved gradnje protiraketnega $¢ita na Poljskem (Stopar, 2014; Tratnik,
Pavlic¢ Jeri¢, Kozorog Blatnik, Sajovic & Jeseni¢nik, 2018).

49 Ob sklenitvi strateskega partnerstva novembra 2013 je ukrajinski predsednik Viktor
Janukovi¢ uspel izpogajati bistveno nizjo ceno za plin; od pomladi 2014 bi namesto 400 $
na 1000 m? plagevali zgolj 268,5 $ (Tsakiris, 2015).

0 Se leta 2013 je Ukrajina sama proizvedla 18 milijard m® plina, po evromajdanski
revoluciji, odcepitvi Krima in spopadih v z energenti bogati Donbaski regiji pa je ta
proizvodnja moc¢no padla, saj je ravno tam zalog najve¢ (US Energy Information
Administration, brez datuma; Oxford Institute for Energy Studies, brez datuma).

°1 Posebej se je poznalo na ukrajinskem gospodarstvu, saj je ukrajinska grivna samo od
februarja 2014 do marca 2015 v primerjavi z ameriskim dolarjem izgubila skoraj 50 % svoje
vrednosti, ukrajinski BDP pa je v omenjenem ¢asovnem obdobju padel s 133,5 milijard $ na
91 milijard $ (Tsakiris, 2015).

52 To Rusom ni bilo vieg, zato so za dvakrat zmanjsali poslane koli¢ine tako po »Severnem
toku« kot po ukrajinskem plinovodnem omrezju (Seninskij, 2016).

53 Iz drzave sta se umaknila tudi energetska velikana Shell in Chevron, ki sta sicer imeli
veljavni pogodbi za razvoj na podro¢ju pridobivanja plina iz skrilavca. Ker Ukrajina nima
denarja, njena infrastruktura na podro¢ju UZP pa je neobstojeCa, je zanjo kratkoro¢no
nemogoce, da se resi odvisnosti od ruskega plina (US Energy Information Administration,
brez datuma; Oxford Institute for Energy Studies, brez datuma).

54 Ze druga rusko-ukrajinska plinska vojna leta 2009 je evropsko politiko resno opozorila na
potrebo po diverzifikaciji dobaviteljev plina, kar se je kasneje z ukrajinsko krizo leta 2014
le Se potrdilo (Berk, 2017).

% Dogajanje je bilo sicer zelo zapleteno, saj je bil novembra 2015 na sirsko-turski meji zaradi
domnevnega krSenja zracnega prostora sestreljen ruski lovec. To je dvostranske odnose
mocno zaostrilo, projekt pa zaustavilo. Odnosi so bili julija 2016 obnovljeni, projekt pa je
zopet stekel (Stok, 2015; Vasev, 2016).

% wJuzni plinski koridor« je sistem treh plinovodov: »Transkavkaskega,
»Transanatolijskega« (TANAP) in »Transjadranskega« (TAP). »TranskavkaSki« in
»Transanatolijski« plinovod sta bila odprta leta 2018, »Transjadranski se nacrtuje za leto
2020. Ko bo projekt kon¢an v celoti, bo povezal veliko plinsko polje »Sah Deniz« (zalog
1,2 bilijona m®; leta 2017 je proizvedel 11,5 milijard m3, vendar bi z drugo fazo lahko
dosegel zmogljivost 25 milijard m°) v deill51 Kaspijskega morja, ki je pod nadzorom



Azerbajdzana. Kasneje nacrtujejo tudi povezavo z iraskimi in iranskimi nahajalisci.
Pri¢akuje se, da se bo po izgradnji plinovoda »Vzhod - Zahod« v Turkmenistanu in v luci
Petega kaspijskega vrha, ki je dovolil izgradnjo Transkaspijskega plinovoda, navezal na
»Transkavkaskega« in s tem povedal zmogljivost na 30 milijard m® letno. »JuZni plinski
koridor« je sicer 3500 km dolg projekt, ki bo Azerbajdzan prek Gruzije, Turcije, Gréije in
Albanije povezal z Italijo. Cilj projekta je bil diverzificirati dobavo plina v Evropo in
zmanj$ati odvisnost od Rusije. Je skrajSana oblika prvotnega projekta »Nabucco« in
interkonektorja »Turcija - Grcija - Italija«, dveh projektov, ki sta bila oba uvr§¢ena med
projekte TEN-E (BP, brez datuma; Gotev, 2018; Srnovrsnik Volari¢, 2018).

5" Turkmenistan bi se v prihodnje lahko prek »Transkaspijskega plinovoda« priklju¢il na
»Juzni plinski koridor«, sploh po podpisu Konvencije o pravnem statusu Kaspijskega morja
na Petem kaspijskem vrhu. Drzava bi v tem primeru postala velik plinski igralec, saj se bo
po napovedih njena proizvodnja z 82 milijard m® leta 2014 zvisala na 162 leta 2030. Ciljna
trga bosta dva: Vzhodna Azija (Indija in Kitajska) ter Tur¢ija. V slednjo bo prek
Azerbajdzana, ¢e bo Transkaspijski plinovod z zmogljivostjo 30 milijard m® letno zgrajen,
leta 2030 izvazal 7,2 milijard m® (24RosInfo, 2018).

%8 Iran bi upostevajo¢ svoje zaloge in infrastrukturo moral v Tur¢ijo do leta 2030 izvazati
bistveno vec, a mu to iz vec€ razlogov ne bo uspelo. Prvi je vse ve¢je domace povpraSevanje,
ki se bo s 170 milijard m? leta 2014 dvignilo na 250 do leta 2030. Drugi razlog predstavlja
posebna geoloSka struktura iranskih naftnih nahajaliS¢, ki za boljSe Crpanje zahteva
vbrizgavanje plina v naftna polja. Tretji razlog je iransko videnje indijskega trga kot bolj
privlacnega, saj bi tam v primerjavi z evropskim trgom imel 30 % vi§je cene. V Indijo bodo
po letu 2020 zaceli izvazati in do 2030 dosegli 11,7 milijard m® letno. Cetrti razlog je uvedba
vnovi¢énih ameriskih gospodarskih sankcij, zaradi ¢esar bo delovanje Irana Se posebej na
podrocju bancnistva in izvoza nafte otezeno. Iran bo sicer po letu 2020 celo uvazal 10
milijard m® od Turkmenistana, kar je priblizno enako izvozom iz leta 2017 v Tur&ijo. Iranski
UZP je teoreticno mogo¢, a predvideva ogromne vlozke, zato je izvoz Vv Indijo prek
Pakistana po plinovodih bolj realen (Berk, 2017; Jamnik, 2018; Rajsek, 2018).

% Njegov odstotek se zaradi kitajskih tezav z visoko onesnazenostjo zraka in vode ter
spostovanja Pariskega podnebnega sporazuma sicer zmanjSuje, vendar se je realno gledano
njegova poraba s 679 mtoe leta 2000 povecala na 1920 mtoe do leta 2015 (Dong, Sun &
Jiang, 2016).

% Njena poraba je zrasla z 91 milijonov ton (v nadaljevanju mt) leta 1978 na 560 mt leta
2015, povprecna letna rast pa je znasala 5 % (Dong, Sun & Jiang, 2016).

81 Kitajska je leta 2012 v ozragje spustila 8106 milijonov ton CO2, kar je najve¢ izmed vseh
drzav na svetu, zavezala pa se je, da jih bo v obdobju 2005-2020 zmanjsala za 40 %. Zadnji
podatki kazejo, da je to dosegljivo v energetsko-intenzivnih panogah in gradbenistvu. V
sploSnem pa se bodo kitajske emisije toplogrednih plinov do leta 2030 povecale za tretjino
(IEA, 2015; Vinson & Elkins, 2014).

%2 Tam je kitajsko drzavno podjetje CNPC vlozilo ogromno denarja v razvoj plinskih polj,
kot sta Bagtyyarlyk in Galkynys (Ratner, Nelson & Lawrence, 2016).

63 Samo leta 2009 je Kitajska banka za razvoj ruskima drzavnima podjetjema Rosneftu in
Transneftu posodila 25 milijard $ za izgradnjo 67 kilometrskega naftovoda od Skovorodina
do Moheja (Weitz, 2014).

643 1. 1. 2018 je med drzavama zacel obratovati ze drugi veliki naftovod, ki je Rusijo
preobrazil v glavnega uvoznika nafte na Kitajsko. Tja po novem letno izvozijo 5,67
milijonov ton nafte oz. 1,34 milijona sod¢kov nafte na dan (Reuters, 2018).
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®° Leta 2017 je imela Kitajska na podro&ju ZP 72,9 milijard m® primanjkljaja, ki ga je v slabih
47 % oz. 34,2 milijarde m® pokrila z uvozom iz drzav Srednje Azije, predvsem iz
Turkmenistana in v manjSem obsegu Uzbekistana (BP, 2017c).

% To obmodje je poznano tudi kot DZing-Dzin-Dzi in predstavlja dom ve¢ kot 130 milijonom
ljudem (The New York Times, 2015).

67 Na tem obmog¢ju, ki vkljuéuje tudi mestno obmogje Sanghaja, Zivi ve¢ kot 80 milijonov
ljudi (Encyclopedia, 2008).

68 A. Miller se je srecal s severnokorejskim ministrom za naftno industrijo ter predsednikom
juznokorejskega KOGAS-a, Cu Kan Sujem (Gazprom, 2008).

% Dno Japonskega morja, ki ga z maksimalnima globinama 3669 m in 3063 m tvorita
Japonski bazen in bazen Jamato, je prekrito z vulkanskimi stozci, ki se dvigajo tudi do dveh
kilometrov visoko (ICSU, 2012).

0 Pred jedrsko nesre¢o so Japonci iz domacih energentov pokrili 20 % vseh potreb po
energiji, po letu 2012 zgolj Se 10 % (IEA, 2017).

L Pred tem potresom je jedrska energija na Japonskem predstavljala 27 % proizvedene
energije, v svetu pa je za Francijo in ZDA veljala za tretjo najvec¢jo porabnico. Med letoma
2013 in 2015 so zaradi vzdrzevalnih del ter varnostnih in rednih pregledov zaprli vse jedrske
reaktorje, nato pa avgusta 2015 nekatere ponovno zagnali. Do leta 2030 Zeli japonska vlada
jedrsko energijo obuditi, saj zeli z njo pokrivati 20—22 % potreb po elektri¢ni energiji (BP,
2017; IEA, 2017; World Nuclear News, 2015).

72 7¢ vrsto let ruska stran japonski omenja naért podvodnega kabla, s pomocjo katerega bi
elektricno energijo dobavljali na Japonsko, vendar Japonci ta predlog zavracajo, ker
proizvodnje in dobave elektrike nocejo prepustiti v tuje roke. To je dolo¢eno tudi zakonsko
(Belov, 2016).

8 Mestno obmodje Tokia je z ve¢ kot 38 milijoni prebivalcev in gostoto 2662
prebivalcev/km? najgosteje naseljeno obmodje na svetu (Tokyo Statistical Yearbook, 2018).
4 Na Hokaidu zivi 5,5 milijona prebivalcev, od tega 1,8 milijona v Sapporu, kjer je v 30-
letnem obdobju belezijo temperaturno povprecje 8,9 stopinj Celzija (Japan Meteorological
Survey; Statistics Japan, 2018).

7> Japonska drzi pri nakupu ruskega UZP na Daljnem vzhodu primat, saj po podatkih za leto
2016 kupi 68,3 % vse ponudbe, kar je istega leta naneslo 9,5 milijard m3. Koli¢insko se bo
uvoz v bodoce Se povecal, saj sta v fazi gradnje Se dva izvozna plinska terminala: Sahalin-2
in Sahalin-3 (BP, 2017c; Advis, 2017).

’® Japonska velja za velikega porabnika plina, a ima slabo razvita prenosna omreZja. To je
posledica tako japonskega reliefa, ki ga tvorijo Stevilne gorske verige, kot tudi preteklih
regulacij, ki so omejevale vlaganja v ta sektor (IEA, 2017).

" K temu Japonsko spodbuja tudi zaveza v Pariskem podnebnem sporazumu, kjer se je
zaobljubila, da bo do leta 2030 v primerjavi z letom 2013 izpuste zmanjsala za 25 % (The
Guardian, 2015).

8 Dober zgled tega je britanska cena ogljika, ki je v letih 2015 in 2016 med dvema
energentoma dajala prednost plinu. Posledi¢no se je do tretjega Cetrtletja 2016 delez energije,
pridobljene iz premoga, zmanj$al na zanemarljivo raven (Stern, 2017).

17



