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1. UVOD

1.1. DEFINICIJA PROBLEMA

Izkoris€enost inovacijskega potenciala je ena od glavnih primerjalnih prednosti
nacionalne ekonomije v globalnem svetu. Razvojni programi zasedajo pomemben del
nacionalnih in nadnacionalnih strategij (EU). PodjetniStvo in naravnanost na rezultate
ni samo v domeni podjetniSkega sektorja oziroma gospodarstva, ampak drzave,
njenih institucij in znanosti. V razvojnih strategijah in Stevilnih uspesnih praksah je za
razvoj inovacijskega potenciala odloCilno partnerstvo med podjetji, drzavo in
znanostjo. Klju€¢ za uspeh je, ali so vsi trije partnerji sposobni transformirati svojo
tradicionalno vlogo ali prepoznajo priloznosti na trgu in nenazadnje, da spremembe
tudi izpeljejo.

Vecina teoretiCnih razprav pride do zaklju€ka, da na inovacije aktivno vplivajo drzavne
investicie v R&R (David et al., 1999, str. 2). Univerze so osrednji temel
inovacijskega procesa. Njihova vioga je Se zlasti pomembna pri njihovem
sodelovanju z gospodarstvom pri R&R. V ZDA se je v osemdesetih letih Stevilo
skupnih R&R centrov univerz in gospodarstva povecalo za 60% (Hall et al, 2000, str.
3).

Izhodis€na dilema magistrskega dela je, kako na razvoj inovacijskega potenciala
vpliva sodelovanje med drZzavo, gospodarstvom in znanostjo (inStituti, univerza).
VpraSali se bomo, ali obstaja model, ki opredeljuje trg znanosti, gospodarstvo in
drzavo in kakSna je vloga vseh treh akterjev pri razvoju inovacijskega potenciala.

Sledi analiza inovacijskega potenciala v Sloveniji, ki odgovarja na naslednja
vprasanja: kakSen je slovenski inovacijski potencial, ali obstajajo ovire za razvoj
inovacijskega potenciala in kako jih odprauviti.

1.2. METODOLOGIJA NALOGE

Inovacije nastanejo na preseCiS€u podjetniStva, znanosti in ekonomske politike.
Metodolosko bo pri tem zgled teorija modela trojne vijaCnice, ki sta jo razvila Etkowitz
in Leydesdorff. Teorija trojne vijacnice postavlja v ospredje sodelovanje med drzavo,
podjetji in univerzo. Univerza, drzava in gospodarstvo s formacijo medsebojnih
(eksternih) odnosov in transformacijo svoje (interne) vioge, vzpodbujajo inovacijski
potencial druzbe (Etkowitz, 2002, str. 11).
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Model trojne vijaCnice se uporablja za analizo nacina delovanja na primeru Slovenije.
Magistrsko delo je zasnovano kot analiza modela trojne vijacnice. Pri tem bo klju¢no
vprasanje, ali je tranzicija v vseh treh nosilcih modela kon€ana in kaj zavira, da bi
trojna vijacnica optimalno delovala in optimizirala inovacijski potencial Slovenije.
Etkowitz in Leydesdorff sta model trojne vijaCnice utemeljila na razvitih trznih
gospodarstvih. Model trojne vijaCnice v tranzicijskih drzavah se od Etkowitzovega in
Leydesdorffovega modela razlikuje po tem, da v model vstopa tudi tranzicija politi¢no-
gospodarskega sistema. Ce se doda $e ta element, je za delovanje trojne vijaénice
predhodno pomembna dobro izvedena tranzicija, ki postavlja gospodarstvu, drzavi in
trgu znanosti sodoben okvir delovanja. Zato bo klju¢no vpra$anje, ali tranzicija in
nacin izvedb reform omogoCa delovanje modela trojne vijaCnice. Brez uspesno
izpeljane tranzicije gospodarstva, trga znanosti in drzave, model trojne vijaCnice ne
deluje in pogoji za razvoj inovacij niso ustrezni. Ce torej predpostavka ni izpolnjena in
tranzicija ni izpeljana, obstajajo ve€je moznosti, da sodelovanje med nosilci modela
trojne vijanice ne prinasa rezultatov, uspeh nacrtovanih razvojnih programov pa je
izpostavljen vec€jemu tveganju.

1.3. HIPOTEZA

Ne-razvoj inovacijskega potenciala v Sloveniji izhaja iz po€asnih strukturnih reform
(gradualizma). Pri¢akuje se, da se najvecja institucionalna neskladja, ki preprecujejo
razvojni napredek Slovenije, nahajajo v naslednjih sklopih:

1. Nezadostno sodelovanje trga znanosti z gospodarstvom:
- nizek delez raziskav in projektov v gospodarstvu,
- strukturna neskladja na trgu znanosti.

2. Drzavne distorzije:
- administrativne ovire,
- poCasna privatizacija,
- visoke dav€ne obremenitve,
- monopolizacija sektorjev.

3. Finanéni sektor:
- odsotnost neposrednih tujih investicij,
- nizka stopnja konkurence v finan¢nem sektorju,
- pomanijkanje financiranja R&R.



1.4. TEORETICEN VIDIK

Pred opredelitvijo Etkowitzovega in Leydesdorffovega modela trojne vijaCnice, Ki
povezuje univerzo, gospodarstvo in drzavo, so predstavljene nekatere raziskave,
analize in teorija, ki kazejo na pomen vzpodbujanja inovacij oziroma inovacijskega
potenciala. Za rast in razvoj inovacijskega potenciala je pomemben prenos znanja iz
univerz in in8titutov v gospodarstvo, vloga drzave pri vzpodbujanju R&R in
visokotehnoloskih podjetij ter tvegani kapital.

Akademska znanost, kot pravita Branstetter in Ogura (2005), ima pomemben vpliv
na rast produktivnosti R&R v ZDA v obliki prenosa zunanjih ucinkov iz univerz v
podjetja. Od sredine osemdesetih do konca devetdesetih let se je Stevilo patentov
ameriSkega urada, podeljeno rezidentom ZDA, podvojilo, izdatki za R&R so se
povecali za 40%, produkcija Clankov pa za 13%. Patenti, ki citirajo znanstvene
Clanke, so se povecali za 13-krat. To dejstvo nakazuje, da sta ameriSka znanost in
industrija vedno bolj povezani. V modelu avtorja pokazeta na naslednje razloge, ki so
povzrocili ta pojav (Branstetter in Ogura, 2005, str. 4):

—

. Spremembe v naravi akademske znanosti, ki se kaze v vecji pomebnosti
inovacij v znanosti.
2. Spremembe v naravi industrijskega inoviranja, ki se kaze v vecjem
povezovanju inovacij v podjetniskih R&R programih in akademskih raziskavah.
3. Spremembe v industrijski sestavi patentiranja; vec patentov je v sektorjih, ki so
mocno povezani z znanostjo.
4. Pravna podlaga: avtorsko varstvo, ki ni povezano z akademskimi raziskavami,
ampak s pravno zasCito, ki predvideva citiranje znanstvenega cClanka o
dolo¢enem odkritju.

Do enakega zakljuCka pridejo tudi Hall, Link in Scott (2000). Pri povezovanju
univerze z gospodarstvom igra pomembna vlogo podpora drzave. Podpora drzave
univerzam, ki je znasala 10,2 milijardi dolarjev v letu 1992, se je povecala na 14,2
milijardi v letu 1999. Poleg podpore univerzam delujejo v ZDA tudi podporni
podjetniski programi kot je agencija ATP, katere poslanstvo je povecCanje
konkuren¢nosti in rasti ameriSkega gospodarstva. Cilj agencije je ustvarjanje in
prenos generi¢nih znanj in tehnologij iz univerzitetnega okolja v komercialno okolje. V
projektih, ki jih financira ATP, je univerza raziskovalni partner s podjetji in sicer v
biotehnicnih projektih v 42 % primerih, v industriji v 39 % in v informacijski tehnologiji



v 33 % primerih. Do leta 1997 je ATP sofinancirala 352 projektov, s povprecno
vrednostjo 6,59 milijona dolarjev1 (Hall, Link, Scott, 2000, str. 6 - 7).

Kortum in Lerner v razli¢nih Studijah (1998, 2000, 2003) analizirata povecanje
produktivnosti R&R v ZDA, s dimer pojasnjujeta tudi rast celotne faktorske
produktivnosti. Branstetter in Ogura (2005) v raziskavi navajata kot pomemben faktor
poveCanja produktivnosti R&R zunanje uclinke trga znanosti na gospodarstvo
(Branstetter, Ogura, 2005 str. 3, 4). Kim, Marschke in Sangjoon (2005) analizirajo
vpliv raziskav univerz na inovacijsko sposobnost v ameriSskem gospodarstvu. V
devetdesetih letih se je odstotek patentov podjetij v farmaciji in panogi
polprevodnikov, ki so k svojim raziskavam pritegnila raziskovalce z izkusnjami z
raziskavami na univerzah, povecal. Prav tako pa so bila podjetja v teh dveh panogah
Se posebej aktivna pri prenosu idej z univerz (Kim, Marscke, Sangjoon, 2005, str. 4 -
5).

Guellec in Van Pottelsberghe (2000) opredelita vpliv trga znanosti in drZzave na
inovacijski potencial. Vloga javnih institutov je izvajanje bazi¢nih raziskav. Univerza
je bolj usmerjena v aplikativne raziskave, medtem ko je vloga drzave ali v financiranju
R&R ali v davénih olajSavah. Neposredno subvencioniranje podjetij je lahko
vprasljivo, saj je pogojeno s favoriziranjem posameznih podjetij ali celo panog.
Posledica so tako pozitivni kot tudi negativni ucinki. Pozitivni ucinki obstajajo za
podjetje, ki prejme pomoc, saj ima na razpolago velja sredstva za R&R. Na drugi
strani subvencioniranje nekega podjetja oziroma panoge pomeni za konkurencno
podjetje ali panogo izrivanje R&R. Prednost davénih vzpodbud pred (so)financiranjem
R&R je, da drzava s tem mehanizmom ne posega v razmerja na trgu. Po drugi strani
davki niso ustrezen indtrument za novo nastala visokotehnolo$ka podijetja, kjer viSina
zacCetne investicije bistveno presega prodajo. Rezultati njune raziskave pokazejo, da
je neposredno financiranje R&R podjetij substitut davénim olajSavam in
komplementarno financiranju univerz (Guellec, Van Pottelsberghe, 2000, str. 11 - 18).

Drzava ima kot nosilec druge vijaCnice zelo pomembno viogo pri vzpodbujanju
inovacijskega potenciala. V Nemciji poteka veC kot 800 finan&nih programov pomoci
in podpore drzave in njenih institucij. Leta 1980 je Svedska ustanovila vrsto
programov; do leta 1987 je bil delez drzave pri financiranju visokotehnolo$kih podjetij
43 %. V Veliki Britaniji potekajo vladni programi pod okriljem podjetniSkega sklada.
Lerner (1999) analizira 1435 prejemnikov pomoci v ZDA za obdobje desetih let v
okviru podjetniSkega programa SBIR in skupino podijetij, ki pomoci ni prejela. Ugotovil

'Ta vrednost vkljuCuje tudi delez zasebnega kapitala, saj mora priliv zasebnega kapitala v vegjih projektih znagati vsaj dve

tretjini. Maksimalna soudelezba ATP je 2 milijona dolarjev.



je, da prejemniki SBIR pomoci rastejo hitreje kot tisti, ki pomoci niso prejeli (Hall,
2002, str. 21 - 27). Gans in Stern (2000) dodajata, da so bili rezultati najboljSi v tistih
podjetjih, ki so bili poleg programa SBIR sofinancirani tudi iz strani zasebnega
tveganega kapitala (Gans, Stern, 2000, str. 32). Lach (2000) analizira R&R
subvencije izraelskim proizvodnim podjetiem med 1990 in 1995. Na osnovi raziskave
pride do zaklju¢ka, da vsak dodaten dolar subvencij v R&R poveca dolgoro¢ne
izdatke R&R za 41 centov. Pozitivni ucinek subvencije je, da le-ta spremeni
nedonosen projekt v donosen zaradi zunanjih u€inkov in delitve stroSkov. Na drugi
strani lahko subvencija izrine donosnejsi projekt, ker podpre projekt, ki bi ga, ¢e ne
bi bilo subvencij, vseeno financiral zasebni kapital in tretji€ podjetja, ki so prejemniki
subvencij, lahko prilagodijo portfelij R&R projektov, tako da ustavijo ali upocasnijo
projekt, ki ne prinasa subvencij (Lach, 2000, str. 31 - 35). David, Hall in Toole (2004)
navajajo dva moc¢na argumenta, ki podpirata tezo o “crowding out” u€inku zasebnih
investicij. Gre za financiranje projektov s subvencijami, ki so dovolj atraktivni, da bi jih
financiral zasebni kapital. Drugi u€inek je dvig cene inputov (raziskovalci, inZenirji,
specificen material), potrebnih za R&R (David, Hall, Toole, 2004, str. 16). Klette in
Kortum (2001) nasprotno prideta do zaklju¢ka, da ni zadostnih dokazov, da bi lahko
govorili o pozitivni povezavi med izdatki za R&R, velikosti podjetja, patentiranjem in
produktivnostjo. Sklepata, da je malo korelacije med intenzivnostjo R&R in rastjo
podjetja (Klette, Kortum, 2001, str. 2).

Zelo pomembno vlogo pri financiranju R&R in visokotehnolo$kih podjetij ima tvegan
kapital. Lerner in Kortum (1998) opozarjata, da tvegan kapital sicer zagotavlja razmah
tehnoloskih inovacij v ZDA, pri tem pa sta skepti¢na, da je model lahko prenesti
drugam. Razli¢ni trgi delovne sile, regulative in trznih pogojev lahko zavirajo nastanek
skladov tveganega kapitala. Pri javnem financiranju tveganega kapitala je lahko Se
posebej vprasljiv politiCni intervencionalizem; torej pritiski, da se zagotovi financiranje
politicno povezanim podjetnikom (Lerner, Kortum, 1998, str. 36 - 37). Quigley in
Woodward (2003) izpostavita hitro rast pomena tveganega kapitala v ZDA. V letu
1990 so nalozbe tveganega kapitala znasale 3 milijarde dolarjev, leta 2000 pa ze 103
milijarde dolarjev. V poznih devetdesetih letih je imelo dve tretjini podjetij, ki so izdale
delnice, podporo skladov tveganega kapitala. (Quigley, Woodward, 2003, str. 3).

McMahon in Rowlands (1998) navajata Stevilne razloge proti javhem financiranju
skladov tveganega kapitala? (McMahon in Rowlands, 1998, str. 8). Glede na Evropo

21) Izbira projektov. Ne glede, kako je kompetenten in dobronameren, javni usluzbenec nima dovolj znanja za izbiro projektov.
Lastnik tveganega kapitala ima na voljo tako znanje, osebno izkusnjo in motivacijo, da izbere zmagovalca. 2) Zaveza. Javni
usluzbenec nima osebne zaveze in interesa lastnika tveganega kapitala, ki tvega svoj denar. 3) Politi¢ni vpliv na investicijsko
strategijo. Politike bo zanimal njihov rating (politiéni donos), geografsko ravnotezje in politi€na sprejemljivost investicijskih
priloznosti. Pri tem je pomemben tudi vpliv interesnih skupin. 4) Neekonomski dejavniki. Podjetniki so nagnjeni, da pri odlo€anju
sprejemajo tudi neekonomske odloCitve, da bi izpolnili pogoje vladnega programa oziroma ugodili agenciji 5) Spremembe v
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ima tvegan kapital v ZDA nekaj prednosti. ISCe priloznosti v novih panogah
visokotehnoloSko usmerjenih podjetij. Sestavljajo ga investitorji, ki zajemajo med
drugim pokojninske sklade, zavarovalnice in posameznike — poslovne angele.
Ocenjujejo, da poslovni angeli® v ZDA investirajo v od 20- do 40-krat vegje &tevilo
podjetij, znesek pa je petkrat vecji od nalozb institucionalnih investitorjev v mala in
srednja podjetja. V Evropi so poslovni angeli mo¢no prisotni v Veliki Britaniji in man;
na Svedskem, Finskem in Nizozemskem.

Raziskave potrjujejo vpliv univerze in drzavnih institucij na razvoj inovacijskega
potenciala. Univerze sodelujejo z gospodarstvom v obliki patentiranja in licenc,
skupnem R&R in pri prijavah na razpise podjetniskih skladov. Vloga drzave je
subvencioniranje R&R perspektivnim podjetiem ali panogam in davéne olajSave.
Pomanijkljivost subvencioniranja je ucinek izrivanja konkurenénih podijetij in
privatnega kapitala s trga. Stevilne analize so pokazale, da podjetja, ki sodelujejo v
programih sofinanciranja z javnimi sredstvi, rastejo hitreje kot druga podjetja, po drugi
strani pa se za tem nahajajo Stevilne pomanijkljivosti, ki izhajajo iz birokratskega in
politicnega vpliva. Za dvig inovacijskega potenciala je bistven trg tveganega kapitala,
ki podpira zlasti novo nastala visokotehnoloSka podjetja.

2. TEORIJA TROJNE VIJACNICE

2.1. DEFINICIJA MODELA

UspeSno sodelovanje drzave, gospodarstva in univerze pripelie do razvoja
inovacijskega potenciala. Odnos med univerzo, drzavo in gospodarstvom opredelita
Etkowitz in Leydesdorff. Tradicionalna vloga drzave je zagotovitev pravnega okvirja,
znanost iS¢e odkritja, podjetja proizvajajo. Vloga omenjenih treh akterjev se spreminja

inciativi. ZanaSanje na drzavo spremeni inciativo in zmanjSa disciplino, ki je potrebna za uspeh na konkurenc¢nem trgu. 6)
Nepostena prednost. Programi, ki subvencionirajo eno podjetje, pomenijo na drugi strani izrivanje uspesnih podjetjij brez
subvencij in omejujejo njihovo sposobnost za rast. 7) Po€asno odlo€anje. Birokrati se v principu odlo¢ajo poCasneje. Za uspeh
novo nastalih podjetij je klju¢na hitrost odlo¢anja. 8) Vladno financiranje projektov onemogoca razvoj zasebnih instrumentov
tveganega kapitala.

3Poslovni angeli imajo v ZDA glavno vlogo pri financiranju novo nastalih podjetij na samem zacetku in zaCetnih fazah, tako v
tehnolodkih kot netehnolodkih podjetjih. Poslovni angeli imajo kot investitorji visoko dodano vrednost. V podjetjih, kamor
investirajo, pomagajo tudi s strokovnim znanjem, izkuSnjami in kontakti. Poslovni angeli so podjetniki ali samostojni poklici s
podrocja svetovanja, davkov , prava oziroma najvi§ja struktura menedzmenta v velikih podjetjih. Obi¢ajno investirajo v podjetja,
ki so v blizini njihovega prebivali§¢a. Prav z za¢etnim financiranjem omogocajo podjetjem, da se razvijejo do te faze, ko lahko
naprej poiS¢ejo financiranje pri skladih tveganega kapitala. So investitorji v fazi, ko podjetnik s svojo idejo $e ni zanimiv skladu
tveganega kapitala.



— znanost se usmerja v iskanje uporabnih reSitev; pravni sistem, ki ga zagotavlja
drzava, preras€a v aktivno vzpodbujanje inovacij; gospodarstvo se prestrukturira tako
v smislu nadzora kot prilagoditvi novim tehnoloskim moznostim (Etkowitz, 2002, str.
4).

Model trojne vijaCnice pomeni, da univerza, industrija in vlada prevzemajo vloge ena
od druge. Univerza ni ve€C samo izobrazevalna in raziskovalna ustanova, ampak
sodeluje pri ustanavljanju podjetij, tehnoloskem in regijskem razvoju. Ceprav se le
majhen del inovacij univerze uporabi v industriji, se preko nje v inkubatorjih ustvarjajo
nova podjetja. Inkubator ponavadi nastane kot skupen projekt univerze, lokalnih
partnerjev in finanCnega konzorcija. V Pekingu S&tevilo zaposlenih v znanstvenih
parkih presega Stevilo zaposlenih na univerzah. Univerza v modelu trojne vijacnice
prevzema vlogo gospodarskega subjekta pri podpori in ustanavljanju novih podijetij,
vlada prevzema vlogo gospodarskega subjekta pri financiranju programov in
gospodarski subjekti prevzemajo vlogo univerze pri razvoju izobrazevanja in
raziskovanja. Tradicionalno je univerza objavljala razlicne oblike znanstvene
literature, sedaj se usmerja v inovacijo. Meje med nosilci modela trojne vija¢nice so
zabrisane. Univerza, ki deluje znanstveno, se usmerja k inoviranju. Drzava, ki sicer
ustvarja pravila in regulativo, postaja investitor riziCchega kapitala. Ta prehod
zaznamuje druzbeno spremembo razmerij (Etkowitz, Leydesdorff, 2001, str. 1 - 4).

Ena od dimenzij modela trojne vijaCnice je notranja transformacija vsake vijacnice,
katere posledica je povezovanje med podjetji in univerzo prek stratesSkih zaveznistev.
Druga dimenzija je vpliv ene vijaCnice na drugo; kot je vpliv vlade na univerzo,
univerze na podjetja in obratno. Tretja dimenzija je nova podoba odnosov med temi
tremi partnerji, katere rezultat so nove oblike razvoja visoke tehnologije. Dvostranski
odnosi med vlado in univerzo, univerzo in gospodarstvom ter vlado in gospodarstvom
so postali tristranski. Nove oblike sodelovanja podpirajo nastanek inovacij, katere
posledica je zapolnjevanju vrzeli, ki nastane med intelektualno lastnino, financiranjem
in procesi ter proizvodi. Eden izmed vzvodov premeScCanja vrzeli je javni tvegani
kapital, ki financira podjetnisko tehnologijo in projekte, katere ocenjuje zasebni kapital
za preveC rizitne. Vloga drzave prehaja iz makro nivoja, ki odloa o ekonomski
politiki, na mikro nivo — vzpodbujanje inovacij (Etkowitz, Leydesdorff, 2001, str. 5 - 6).



2.2. PODROBNEJSA OPREDELITEV NIVOJEV

Model trojne vijaCnice obsega tri nivoje. Prvi nivo so nosilci, sledijo institucije in
regulativa (Viale, Ghiglione, 1998, str. 3).

2.2.1. NOSILCI

Predstavljajo mikro nivo, kjer so spremembe najbolj ocitne. Nosilcem pripadajo
razlicne in kompleksnejSe vloge, ki so bile prej loCene in so pripadale trem razliCnim
subjektom: univerzi, vladi in podjetiem. Ti subjekti sedaj vzpostavljajo interaktivne
medsebojne odnose:

- Akademski raziskovalci postajajo zasebni podjetniki, ki trZijo svojo tehnologijo.

- Zasebni podjetniki raziskujejo v laboratorijih in univerzitetnih tehnoloskih
centrih.

- Raziskovalci iz javnega sektorja prehajajo v podjetja.

- Akademski in zasebni raziskovalci vodijo vladne projekte in regionalne
agencije za tehnolo$ki transfer.

2.2.2. INSTITUCIJE

Njihova vloga je, da organizirajo produkcijo in uporabo tehnoloskega znanja. Delimo
jih v tri kategorije:

1. Hibridni agenti inovacij kot so spin-off podjetja, visokotehnoloSka podijetja iz
univerze, druzbe tveganega kapitala, ki jih ustanovijo univerze.

2. Inovacijski vmesniki med podjetji in raziskavami.

3. Inovacijski koordinatorji, ki so zadolZzeni za koordinacijo in menedZment
razli¢nih faz inovacijske aktivnosti.

Pod to¢ko 2 in 3 najdemo institucije, ki delujejo kot podpora tradicionalnim institucijam
kot regijske agencije za transfer tehnologije. Njihova naloga je, da organizirajo
povezave med podjetji in javnim raziskovanjem.



2.2.3. REGULATIVA

Predstavlja makro nivo, ki je odgovoren za usmeritve ekonomske politike. Odlocitve
nosilcev temeljijo na finan¢nih vzpodbudah in normativnih pravilih:

1. Zakonodaja, ki vzpodbuja dejavnosti skladov tveganega kapitala za
visokotehnoloska podjetja.

2. Moznost zetve, ki jo omogocajo likvidni finan¢ni in kapitalski trgi: v ZDA je
dober primer NASDAQ - borzna kotacija, kjer kotirajo visokotehnolosSka
podjetja.

3. Ucinkovit pravni okvir.

3. SODELOVANJE MED ZNANOSTJO IN GOSPODARSTVOM KOT
KLJUC ZA RAZVOJ

Na osnovi modela trojne vijaCnice je v nadaljevanju opredeljena vloga univerze v
modelu trojne vijanice. Pri tem se je izhajalo iz delovanja trga znanosti v Sloveniji:
kakSen je prenos znanja iz trga znanosti v gospodarstvo, ali je struktura znanstvene
produkcije optimalna. Obravnavana so teoreti¢na izhodis¢a, ki opredeljujejo odnos
znanosti in gospodarstva; sledi prikaz strukturnih distorzij v Sloveniji: asimetrija
raziskovalcev, Stevilo patentov, Stevilo objavljenih clankov, razmerje pedagoski
delavec — Student, delez diplomantov v tehnicni stroki. Na osnovi navedenih kazalcev
je preverjeno, ali je izpolnjen eden od predpogojev za delovanje modela trojne
vija¢nice na primeru Slovenije — kon€ana tranzicija na trgu znanosti.

3.1. KOMPLEKSNOST SODELOVANJA MED ZNANOSTJOIN
GOSPODARSTVOM

V modelu trojne vijaCnice je univerza opredeljena kot partner v tripartitni zvezi z
gospodarstvom in drZzavo. Univerza skupaj z gospodarstvom ob podpori drzave
postaja nosilka novih razvojnih sektorjev. Zato ni nakluéje, da v ZDA centri
visokotehnoloskih panog nastajajo v blizini univerz (Stanford, Berkley, MIT, Harvard).

Howells et al. (1998) v raziskavi, kjer opredelijo odnos med znanostjo in
gospodarstvom, izpostavijo naslednje klju¢ne dejavnike (Howells et al., 1998, str. 19):

1. Dostop do sredstev gospodarstva.
2. Sodelovanje z gospodarstvom kot strateSka usmeritev institucije.
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MoZnost za uporabo raziskovalnih kapacitet.
Izvajanje komplementarnih ekspertiz, raziskav.
MozZnost izrabe raziskovalnih kapacitet gospodarstva.
Prispevanje k lokalnem gospodarstvu.

Drzavna vzpodbuda.

Prispevanje k narodnemu gospodarstvu.

© N O AW

Glavne ovire v relaciji znanost in gospodarstvo so (Howells et al., 1998, str. 20):

Razlike v kon¢nih ciljih.

Ocena, da delo, ki ga Zeli industrija, ni zanimivo.
Nezadostna opremljenost.

Odsotnost vpliva na akademsko promocijo.
Zaostanek pri objavljanju, publiciranju dogajan;.

ok wbd =~

Kot glavne probleme pri ohranjanju povezav z gospodarstvom so opredelili naslednje
(Howells et al. 1998, str. 27):

Divergenca ciljev med partnerji.

Pomanjkanje profesionalnega pristopa s strani akademske sfere.
Drugacne prioritete na strani akademskih kadrov.

Izguba stikov, ko posamezniki zapustijo podjetje.

Sibki resursi za podporo povezavam.

Nezadostna sredstva na strani gospodarstva.

Drugi nesporazumi.

Noak~kowdb=

Oblike sodelovanja se razlikujejo glede na stopnjo formaliziranosti odnosa. Gre za
povsem obiCajne oblike sodelovanja, ki se po stopnji zahtevnosti zviSujejo od najnizje
(1) pa do najvisje (9) ravni sodelovanja (OECD, 2000, str. 165):

Prehajanje diplomantov v gospodarstvo.

Neformalni odnosi znotraj posameznih znanstvenih nis.
Konference, razstave in specializirani mediji.

Skupne objave.

Mobilnost raziskovalcev.

Raziskovalne pogodbe.

Licenciranje.

Spin-off podjetja.

Skupni laboratoriji.

© 0N Ok WN =
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UspesSen prenos znanj iz univerze v gospodarstvo je pokazatelj delovanja univerze v
modelu trojne vijaCnice. Znanstvena produkcija se loCi na aplikativhe raziskave,
baziCne raziskave in publiciranje. V prejSnjem poglavju so bile opredeljene
najzahtevnejSe oblike sodelovanja med gospodarstvom in univerzo, ki zajemajo
skupne laboratorije, spin-off podjetje in licenciranje. Skupno objavljanje oziroma
publiciranje sodi med manj zahtevne oblike sodelovanja.

Za analizo kvalitete trga znanosti v Sloveniji bodo sluzila patentna aktivnost in objava
nizkocitiranih ter visokocitiranih ¢lankov. Namen spodnjega prikaza je opredelitev
vloge inoviranja, ki je rezultat prijave patenta in raziskav, ¢emur sledi objava ¢lanka.
Struktura raziskav je opredeljena na primeru prijavljenih patentov na Evropskem
patentnem uradu in Stevilu nizkocitiranih ter visokocitiranih ¢lankov.

Tabela 1: Patentna aktivnost in objava znanstevnih ¢lankov

Patentne prijave | Patenti, Stevilo St. visoko

na Evropskem podeljeni na znanstvenih citiranih

patentnem uradu | patentnem uradu | objav na milijon | znanstvenih

na milijon ZDA na milijon prebivalcev ¢lankov na

prebivalcev prebivalcev (1995 - 2002) milijon

(2002) (2002) prebivalcev

(1997 - 1999)

EU15 158,5 71,4 673 31
Irska 89,9 32,3 542 27
Italija 74,7 30,3 647 18
Avstrija 174,8 65,4 871 26
Finska 310,9 158,4 1309 50
Danska 214.8 83,8 1332 69
Svedska 311,5 187,4 1598 58
Nizozemska 278,9 86,6 1093 55
Velika 128,7 64,5 1021 54
Britanija
Belgija 148,1 70,3 929 42
Nemcija 300,9 137,2 731 29
Francija 147,2 68,1 712 26
Slovenija 32,7 8,4 726 3

Vir: Indikatorji nacionalne raziskovalne politike — izraCunane vrednosti za Slovenijo,
2002, str. 21 - 24; Towards a European Research Area — Key Figures 2003 -2004,
str. 61, 68.

Prijavljeni patenti na Evropski patentni urad in na urad v ZDA uvrs€ajo Slovenijo na
zadnje mesto v primerjavi s starimi ¢lanicami EU. NajveC prijavljenih patentov je na
Svedskem, Finskem in v Nemgiji. Ce se Slovenija primerja s Finsko, se priblizuje
razmerju 1:10, ¢e pa s povpreCjem EU, je razmerje 1:5. Primerjava s prijavljenimi
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patenti na patentni urad v ZDA pokaZze $e manj ugodno sliko. Ce se primerja s
Finsko, se priblizuje razmerju 1:20, Ce pa s povpre€jem EU, je razmerje 1:9.

Nasprotno je s Stevilom nizkocitiranih znanstvenih Clankov na milijon prebivalcev, kjer
se Slovenija za obdobje 1995 - 2002 uvrs§€a nad povprecje EU; pred Irsko, ltalijo in
Francijo. Stevilo visoko citiranih &lankov na milijon prebivalcev je v Sloveniji desetkrat
nizje v primerjavi s povpredjem EU in dale¢ za Svedsko, Finsko in Nemgijo. Slovenija
producira en visoko citiran Clanek na 242 nizko citiranih ¢lankov, medtem ko je v EU
razmerje 1 : 27, na Finskem pa 1:26. Stevilo nizkocitiranih znanstvenih &lankov je
vi§je tudi od Japonske in vseh tranzicijskih drzav. V spodnjem grafu sta prikazani
Stevilo objavljenih znanstvenih ¢lankov in letna stopnja rasti znanstvenega
publiciranja med letoma 1995 in 2002. Slovenija se z 8,3% letne stopnje rasti
znanstvenega publiciranja uvrs€a takoj za Turcijo in Portugalsko in dale¢ pred EU,
Svedsko, Finsko, Nemgijo in tranzicijskimi drzavami.

Slika 1: Stevilo znanstvenih &lankov na milijon prebivalcev za leto 2002*

1 757 Switzedand (0.9)
1598 Sweden (2.4)
1334 lsradd {-1.10
1332 Denmark (2.3)
1309 Firland (3.5)
1093 Metherands (1.6)
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1021 UK (0.9)
272 Moneay (0.5)
929 Belgium (1.6)
871 Austria (3.4)
R 1 x4 U5 {0.7)
731 Germary (1.5)
726 Slevenia (8.3)
712 France (1.6)
e N EU-15 (2.1)
647 Irdand (6.1
567 Spain (4.3)
550 Japan {3.0)
545 Italy (2.8)
458 Greece (7.8)
415 Czech Rep. (3.8)
379 Estonia (4.4)
T4 Hungary (2.4)
339 Partugal (12.7)
291 Slovakia (-1.9)
266 Poland (3.7}
209 Cyprus (6.5)
196 Lixembourg (6.7)
182 Bulgaria (-176)
164 Lithuania {8.3)
142 Latvia(1.5)
103 Turkey (14.8)
84 Romania(4.9)
79 Malta i-1.3)

0 500 1000 1500 2 000

*- v oklepaju: letna rast obsega znanstvene €lanke (v %) za obdobje 1995 — 2002

Vir: Towards a European Research Area - Key Figures 2003 - 2004, 2003, str. 61.

S sliko 1 je opredeljeno Stevilo znanstvenih ¢lankov na milijon prebivalcev in letna
rast znanstvenega publiciranja. V grafu 2 je poleg Stevila patentih prijav na
evropskem patentnem uradu prisotna letna rast prijav patentov na omenjeni urad med
letoma 1995 in 2000. Povpre€na stopnja rasti prijav na evropski patentni urad je v
Sloveniji nekoliko visja kot v ostalih ¢lanicah EU. Zaostaja pa za nekaterimi
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tranzicijskimi drzavami kot so Ces$ka, ki dosega trikrat hitrejSo stopnjo letne rasti,
Madzarsko, Slovasko in Poljsko.

Slika 2: Patentne prijave v Evropski patentni urad na milijon prebivalcev za |. 2000*

3517 Switzerland (8.1)
259.4 Germany (11.2)
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*- v oklepaju letna stopnja rasti (v %) med letoma 1995 in 2000

Vir: Towards a European Research Area Science, Technology and Innovation, 2003,
str. 68.

Primerjava Slovenije s tranzicijskimi drzavami in EU pokaze, da je v Sloveniji
znanstvena produkcija usmerjena v objavljanje znanstvenih €lankov. Letna stopnja
rasti objavljanja znanstvenih ¢lankov je Stirikrat visja od povprecja EU, ob tem da je
Stevilo objavljenih znanstvenih ¢lankov na milijon prebivalcev viSje od povprecja EU.
Kvaliteto znanstvenega publiciranja dodatno pojasni Stevilo visokocitiranih ¢lankov na
milijon prebivalcev, ki je v Sloveniji desetkrat nizje kot v EU. Kakovost znanstvenega
publiciranja kaze neugodno strukturo slovenskega trga znanosti. Stopnje letnih rasti
znanstvenega publiciranja na eni strani in patentne aktivnosti na drugi strani, so v
ostalih tranzicijskih drzavah ravno obratne. Njihova letna stopnja rasti patentnih prijav
je vi§ja od slovenske, rast znanstvenega publiciranja pa bistveno nizja. Presezno
znanstveno publiciranje vodi do izrivanja patentne aktivnosti in ne povecuje inovacij v
gospodarstvu. Ce se opredeli Finsko kot zlati standard na podrogju inovativnosti, je
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prepad med Slovenijo in Finsko* velik. Slovenske projekcije na trgu znanosti niso
neugodne samo v primerjavi s starimi Clanicami EU, ampak tudi s tranzicijskimi
drzavami. Postavlja se vpraSanje, kakSni so vzroki za neugodno strukturo trga
znanosti v Sloveniji. V uvodu je ob razlagi Etkowitzovega in Leydesdorffovega modela
trojne vijaCnice zapisano, da je tranzicija predpogoj za delovanje omenjenega
modela. V nadaljevanju sledi preverjanje, v kakSnem obsegu se je tranzicija dotaknila
tudi trga znanosti.

Ugotovljeno je bilo, da je slovenski trg znanstvenega publiciranja usmerjen v
presezno publiciranje na racun patentne aktivnosti. Sledi analiza vzrokov. Najprej je
opredeljena struktura trga dela na trgu znanosti in virov financiranja, da se vzpostavi
povezava med usmerjenostjo znanstvene produkcije in strukturnimi znacilnostmi na
trgu znanosti. V tabeli 2 je opredeljen relativen delez raziskovalcev v celotni delovni
sili.

Tabela 2: Delez raziskovalcev in razvojnikov v celotni delovni sili, 2003

Drzava % raziskovalcev in razvojnikov

EU25 1,36
Irska 1,33
Finska 2,88
Danska 2,11
Estonija 1,15
Ceska 1,09
Madzarska 1,17
Slovaska 0,80
Slovenija 0,99
Poljska 0,75

Vir: Total R&D personnel and Researchers as % of labour force and total
employment, 2006.

Delez raziskovalcev v celotni delovni sili je v Sloveniji niZji kot je povprecje v EU,
Estoniji, Madzarski in Ceski. Vzrok zaostajanja se tezko pripide tranziciji, saj so
nekatere tranzicijske drZzave pred Slovenijo. Zaostanek kaze tudi struktura
porazdelitve zaposlenosti med javnim in zasebnim sektorjem, saj je v primerjavi z EU
in tranzicijskimi drzavami prevelik delez raziskovalcev zaposlenih v javhem sektorju.

*Podoben trend kot na Finskem je tudi v ZDA. Med zacetkom osemdesteih let in konec devetdesteih let se je Stevilo prijavljenih

patentov podvojilo, Stevilo znanstevnih ¢lankov pa zraslo za 13% (Branstetter, Ogura, 2005, str. 3).
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Tabela 3: Raziskovalci po sektorjih, 2001

V % po sektorjih
Poslovni sektor Drzava Visoko
izobrazevanije
EU15 49,7 13,4 34,5
EU25 47,3 14,5 36,0
Avstrija 62,6 5,1 31,8
Finska 56,9 12,3 29,8
Francija 47 1 15,2 35,8
Irska 66,1 8,7 25,2
ZDA 80,5 3,8 14,7
Japonska 63,7 5,0 29,6
Ceska 38,4 32,3 28,4
Madzarska 27,8 31,8 40,5
Poljska 16,9 18,7 64,3
Romunija 57,2 28,4 14,4
Slovaska 23,5 25,4 51,0
Slovenija 33,6 32,3 30,7

Vir: Towards a European Research Area Science, Technology and Innovation, 2003,
str. 63.

Iz tabele 3 je razvidno, da obstaja v Sloveniji asimetriCna porazdelitev raziskovalcev
v smeri javnega sektorja. Delez zaposlenih raziskovalcev v visokem Solstvu je za
povpreCjem EU, Poljske, Slovaske in Madzarske. Delez zaposlenih raziskovalcev v
drzavnem sektorju je bistveno visji kot v ostalih evropskih drzavah in sicer enkrat visji
od deleza raziskovalcev v EU in Stirikrat viSji od deleZa raziskovalcev na Irskem. Tudi
nekatere tranzicijske drzave imajo nizji delez raziskovalcev, zaposlenih v drzavnem
sektorju: Madzarska, Poljska in Slovaska. Za Slovenijo je znacilna tretjinska
porazdelitev: tretjina raziskovalcev je zaposlena v visokem Solstvu, tretjina v
drzavnem sektorju in tretjina v poslovnem sektorju. Skupaj je v Sloveniji v javhem
sektorju zaposlenih dve tretjini raziskovalcev. Ravno obratno je na Irskem in Avstriji,
kjer sta dve tretjini raziskovalcev zaposleni v poslovhem sektorju. Slovenija ima nizji
delez zaposlenih raziskovalcev v poslovnem sektorju kot je povprecCje v EU in v
nekaterih tranzicijskimi drzavah, na primer v Romuniji in ne Ceskem.

V tabeli 4 sledi struktura financiranja R&R po sektorjih, s katero je definirano, kako
vpliva financiranje na strukturo znanstvenega publiciranja.
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Tabela 4: Glavni viri financiranja R&R po sektorjih (v %), 2001

Drzavno
Poslovni sektor | financiranje Drugo Tujina

EU15 56,1 34,0 2,2 7,7
Avstrija 39,0 421 0,3 18,6
Finska 70,8 25,5 1,2 25
Francija 52,5 38,7 1,6 7,2
Irska 66,0 22,6 2,6 8,9
Danska 58,0 32,6 3,5 53
Svedska 71,9 21,0 3,8 3,4
Nizozemska 50,1 35,9 2,6 11,4
Velika

Britanija 46,2 30,2 5,7 18,0
Belgija 66,2 23,2 3,3 7,3
Nemcija 66,0 31,5 0,4 21
Slovenija 57,7 37,1 1,1 7,2

Vir: Towards a European Research Area Science, Technology and Innovation, 2003,
str. 65.

Struktura virov financiranja opredeljuje, kako viri financiranja vplivajo na aplikativnost
rezultatov R&R. Iz tabele je razvidno, kakSna je porazdelitev med drzavnim in
poslovnim financiranjem. Financiranje poslovnega sektorja R&R je v Sloveniji
primerljiva z EU. Financiranje s strani drzavnega sektorja pa je v Sloveniji nekoliko
inovativne drzave; Svedska, Finska in Irska. Te drzave imajo na drugi strani tudi
najnizji delez drzavnega financiranja. Porazdelitev financiranja R&R v smeri
programskega financiranja in asimetrija zaposlitve raziskovalcev v smeri javnega
sektorja sta vzrok za neoptimalne rezultate trga znanosti, ki so usmerjeni v objavo
nizkocitiranih znanstvenih Clankov.

Raziskava trga dela raziskovalcev naravoslovnotehni¢nih ved Mrkaic in Pezdir (2004)
pokaze na prevlado dveh oblik znanstveno raziskovalnih organizacij: javni
raziskovalni zavodi in vzgojno izobrazevalni zavodi, kjer deluje velika vecina
raziskovalcev. lzraCun Hirschman-Herfindahlovega indeksa kaze na gostitev
raziskovalcev na strani proracunsko financiranih organizacij. Mobilnost med javnim in
zasebnim sektorjem je nizka. Visoke pa so tudi vstopne ovire med obema trgoma
zaradi preferenc po zaposlitvi v manj tveganem javnem sektorju, ki je programsko
financiran in izrinja zasebni sektor. S tem je onemogocen vstop novih institutov, ki bi
iskali trzno niSo v aplikativnih raziskavah, povezanih z gospodarstvom. Visoka stopnja
korelacije je med programskim financiranjem in presezkom znanstvenega publiciranja
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in nizko stopnjo aplikativnih raziskav ter nizko stopnjo prenosa znanja v
gospodarstvo. Skupaj z manjSim tveganjem zaposlitve, gotovi pla¢i in odsotnosti
stimulativnega poslovnega okolja, so tudi zaposlitvene preference raziskovalcev
usmerjene v organizacije, ki so programsko financirane. Zaradi znadcilnosti
financiranja, ki ni povezano s cilji in aplikativnimi rezultati, se temu prilagodi tudi
znanstvena produkcija z velikim Stevilom nizkocitiranih ¢lankov in malo inovacijami
(Mrkai¢, Pezdir, 2004, str. 120 - 129).

Pred opredelitvijo u€inkovitosti trga znanosti je potrebno odgovoriti na vpradanje, ali
struktura trga znanosti omogoc&a njegovo trzno naravnanost. Izhaja se iz Ze omenjene
povezave med rezultati produkcije na trgu znanosti in njegove strukture. V tem
kontekstu je lahko razumeti povezavo med visokim nivojem znanstvenega
publiciranja nizkocitiranih ¢lankov in relativno nizkem porastu Stevila prijavljenih
patentov z asimetrijo porazdelitve raziskovalcev v smeri javnega sektorja in
programskega financiranja. Nizka mobilnost med javnim in zasebnim trgom postavlja
Se dodatne ovire Ze v tako rigidni strukturi trga znanosti. Za odlo€itev med javnim in
zasebnim trgom raziskav je za posameznike, ki vstopajo na trg dela, pomembna
zlasti gotova pla¢a, varnost zaposlitve in enostavnost publiciranja nizkocitiranih
znanstvenih objav v primerjavi z zahtevnimi aplikativno usmerjenimi raziskavami,
katerih usoda na trgu je negotova. Rezultati in trend razvoja distorzij na trgu znanosti
predstavljajo tveganje za razvoj Slovenije. V smeri, v kateri se razvija slovenski trg
znanosti, je tezko trditi, da je bila tranzicija izpeljana. Ce se torej opazuje strukturne
znacilnosti na trgu dela v znanosti, se ugotovi, da do realokacije delovne sile na trgu
dela v znanosti, ki bi vodila v trzno naravnanost, ni priSlo. Raziskovalci se raje
zaposlijo v drzavnem sektorju, na drugi strani pa je delez raziskovalcev prenizek
deloma v visokem S$olstvu, zlasti pa v poslovnem sektorju. Posledice gradualisticne
politike so strukturna neskladja, ki odkrivajo osnovno pomanijkljivost slovenskega trga
znanosti in sicer neizvedeno tranzicijo na trgu znanosti, ki ne omogoc¢a delovanja
modela trojne vijaCnice.

3.2. NEKATERI PROBLEMI PRI KAKOVOSTI PRENOSA ZNANJA

Ugotovitve so pokazale, da je prenos znanja z univerze v gospodarstvo oviran zaradi
strukturnih neskladij na trgu znanosti. Porazdelitev zaposlenosti raziskovalcev je
usmerjena v javni sektor in premalo v poslovni sektor, ¢emur sledijo tudi rezultati
znanstvene produkcije. Odsotnost tranzicije na trgu znanosti, ki bi ga odprla trznim
pritiskom, onemogoca transformacijo prve vijacnice. Hkrati pa zaklju€ki kazejo, da
delez porazdelitve raziskovalcev v visokem S$olstvu zaostaja za povpre€jem EU in
nekaterimi tranzicijskimi drzavami. Vendar pa to ni edini zaostanek na podrocju
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visokega Solstva. Podrocje pedagoskega procesa v visokem Solstvu predstavlja drugi
zaostanek. Stevilo $tudentov na akademskega delavca kaZe na eni strani na
obremenjenost z akademskimi obveznostmi in na pomanjkanja €asa za raziskovalno
dejavnost na drugi strani. Druga pomanjkljivost pa je porazdelitev Studentov po
fakultetah, ki ne odraza potreb trga dela.

Tabela 5: Razmerje akademski delavec / Student po drzavah, 2001

Drzava Stevilo $tudentov

na akademskega

delavca
Avstrija 15,8
Finska 16,8
Nemcija 12,3
Irska 16,0
Japonska 11,3
Svedska 9,3
Velika Britanija 17,6
ZDA 13,7
Ceska 12,7
Madzarska 13,3
Poljska 16,2
OECD 16,5

Vir: Ratio of students to teaching class in public and private institutions, 2001.

V tabeli 5 je opredeljeno razmerje Stevila Studentov na akademskega delavca.
Razmerje je mozno uporabiti za kazalec obremenjenosti akademskih delavcev s
pedagoskim procesom, kar vpliva na kakovost prenosa znanja. Za primerjavo so
navedena razmerja na nekaterih slovenskih naravoslovnotehniénih fakultetah.

Tabela 6: Razmerje akademski delavec / Student v naravoslovnotehni¢nih fakultetah
Univerze v Ljubljani, 2001

Fakulteta Razmerje

Fakulteta za geodezijo in

gradbenistvo 1:25

Fakulteta za farmacijo 1:40

BiotehniSka fakulteta 1:17

Naravoslovno-tehniSka fakulteta Opomba: ocenjujejo, da je
razmerje blizu idealnega

Fakulteta za racunalnistvo in

informatiko 1:40

Vir: Mrkai¢, Pezdir, 2003, str. 96 - 97.
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Kot je razvidno iz tabele 6, je razmerje med akademskim delavcem in Studenti v
naravoslovnotehni¢nih fakultetah zelo visoko. Fakulteta za farmacijo ter Fakulteta za
racunalnistvo in informatiko imata Stirideset Studentov na akademskega delavca. Pri
tem gre za fakulteti, ki pokrivata sektorje, ki jih danes oznaCujemo za vodilne hitro
rastoCe panoge. Pezdir (2003) v svoji raziskavi ugotavlja, da pedagoSka
obremenjenost z delom ne omogoCa poslovne angaziranosti univerzitetnih
predavateljev. Drugi problem, ki se pojavlja, je sistem napredovanja, ki je vezan na
objavljanje ¢lankov. S tem je omejen pedagoski del osebja, ki se zeli poslovno
angazirati, vendar v napredovanju ne more upoStevati podjetniSkega dela. Zato bi
morala biti v sistem napredovanja pedago$Skega osebja na univerzi vkljuéena tudi
poslovna aktivnost. Tako bi lahko drzava vzpodbudila podjetnisko inciativo in s tem
prenos znanja z univerze v poslovno okolje preko tehnoloSkega parka oziroma
inkubatorjev spin-off podijetij. Za izboljSanje razmer ni dovolj le finan¢na podpora,
ampak spremembe v sistemu napredovanja, zlasti v smislu povezovanja z
gospodarstvom in pridobivanju dela sredstev v sodelovanju z njim (Majerhold, Pezdir,
2003, str. 94 - 95).

Poleg visokega razmerja med akademskim delavcem in Stevilom Studentov je
potrebno usmeriti pozornost tudi na porazdelitev Studentov glede na smer Studija.
PovpraSevanje trga dela je lahko bolj ali manj v skladu s ponudbo diplomantov, Ki
vstopajo vanj. Pred navedbo ocene je podana analiza porazdelitve diplomantov v
Sloveniji v primerjavi z nekaterimi drzavami EU.

Tabela 7: Delez univerzitetnih diplomantov po Studijah, 2001

Diplomanti po Studijih (v %)

Drzava Naravoslovje | TehniCne Medicina Druzboslovje

Matematika | Vede Kmetijstvo | Humanistika

Fizika
Nemcija 9 17 24 40
Irska 19 12 8 49
Avstrija 7 21 12 56
Finska 8 20 21 41
Svedska 10 22 19 43
Velika Britanija 17 11 17 52
Ceska 10 11 13 51
Madzarska 2 10 9 73
Poljska 3 7 3 56
Slovenija 4 17 12 61

Vir: Ratio of graduates in terms of the course of study, 2002.
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Najveclji delez diplomantov je na druzboslovnem podroc€ju in humanistiki, kjer se
Slovenija nahaja pred drzavami EU, vklju¢no s tranzicijskimi drzavami z izjemo
Madzarske. Najnizji delez diplomantov humanistike je v Nemciji in na Finskem. Na
podrocju naravoslovja, matematike in fizike v delezu diplomantov Slovenija zaostaja
za drzavami EU, vklju¢no s tranzicijskimi drzavami z izjemo Madzarske. Najvedji
delez diplomantov na podrocju naravoslovja, matematike in fizike imata Irska in
Velika Britanija.> Porazdelitev $tudentov po vrstah $tudija ni optimalna glede na
potrebe gospodarstva. Tako je na eni strani v gospodarstvu veliko povprasevanje po
tehnicnem kadru, na drugi strani pa velika ponudba in malo povprasevanje po

humanisti¢no-druzboslovnih poklicih.

Na podlagi razmerja med akademskim delavcem in Stevilom Studentov je bilo
ugotovljeno, da je pedagosko osebje obremenjeno s pedagoskim delom in posledi¢no
namenja manjSo pozornost raziskovalnemu delu. Tudi delez raziskovalceyv,
zaposlenih v visokem Solstvu, je nizji od EU in nekaterih tranzicijskih drzav. Kot kaze
Ze prejSnje poglavje, je premajhen delez strokovnjakov zaposlen v podjetniSkem
sektorju in prevelik v drzavnem. Posledice se odrazajo na znanstveni produkciji.
Poleg tega sistem napredovanja akademskih delavcev vzpodbuja publiciranje ¢lankov
in ne podjetniSke aktivnosti, kar se tudi odraza na znanstvenem outputu. Struktura na
trgu znanosti ne vzpodbuja sodelovanja univerz in institutov z gospodarstvom. Za
transformacijo prve vijaCnice, kamor spadajo univerza in instituti, bodo potrebne
strukturne prilagoditve in Sele te bodo omogocale ve€jo povezanost znanosti z
gospodarstvom.

3.3. AKTIVNOST PATENTIRANJA V DRZAVNIH INSTITUTIH IN UNIVERZAH

PrejSnje poglavje navaja, da model trojne vijaCnice na podrocju trga znanosti, v
katerega spada tudi univerza, ne deluje zaradi neizpeljane tranzicije. Temeljni
problem je v porazdelitvi raziskovalcev v smeri javnega sektorja in programskega
financiranja, kar povzro€a usmerjenost znanstvene produkcije v pisanje nizkocitiranih
Clankov in izrivanje patentne aktivnosti. Tak§no znanstveno produkcijo vzpodbuja tudi
sistem napredovanja. Izpostavljeno je bilo razmerje med akademskim delavcem in
Stevilom Studentov. Postalo je razvidno, da je Stevilo Studentov na akademskega
delavca v naravoslovno-tehni¢nih fakultetah zelo visoko, kar povzroca
preobremenjenost akademskih delavcev s pedagoskim procesom in vpliva na

5\ ZDA se med belimi $tudenti 12% vpiSe v naravne znanosti in 9% v inZenirstvo. Samo 8% jih dobi diplomo v naravni znanosti
in 5% v inZenirstvu. ManjSi delez 24-letnikov, ki diplomirajo pri 24-ih letih iz naravnih znanosti in inZenirstva, zabelezijo v
primerjavi z drugimi drzavami. Delez je v ZDA 5,4% v Veliki Britaniji 8,5%, Japonski 6,5% in Nemc¢iji 5,8% (Romer, 2000, str. 38).
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njegovo kakovost, po drugi strani pa izriva raziskovalno dejavnost. V tem poglavju
sledi analiza patentne aktivnosti med najvegjimi instituti (Institut JoZefa Stefana,
Kemijski institut in Nacionalni institut za biologijo) in univerzami (Univerza v Ljubljani
in Univerza v Mariboru). Pridobljeni podatki bodo opora pri ugotavljanju, v kak$ni meri
Stevilo patentov sovpada z obstojeCimi rezultati na trgu znanosti — produkcijo v smeri
publiciranja nizkocitiranih znanstvenih Clankov.

Dechenaux et al. (2003) analizirajo pomembnost prenosa znanja iz univerz v
gospodarstvo v ZDA. Vedjo intenzivnost pri prenosu znanja v gospodarstvo je opaziti
pri razli¢nih oblikah sodelovanja; med drugim pri pove€anju Stevila pisarn za prenos
tehnologije na univerzah iz 20 v letu 1980 na 200 v letu 1990. V raziskavi AUTM® se
je Stevilo odkritij na univerzah med leti 1991 in 1997 povecalo za 65%, patentnih
prijav za 175%, licen¢nih pogodb za 135%, realne vrednosti licen¢nin pa za ve€ kot
250%. Omenjeni avtorji so med letoma 1980 in 1996 proucili 805 komercializacij
patentov, ki so jih razvili na MIT”. Okoli 40% izmed njih je bilo licencirano do preteka
dveh let od podelitve patenta, 70% do poteka petih let in 90% do poteka 9 let. Od
skupaj 805 licen¢nih pogodb so jih opustili 33%. Po preteku 5 let od podelitve patenta
pa je bilo komerciaizirano 146 patentov oziroma 18% (Dechenaux et al, 2003, str. 2,
35).

Tabela 8: Stevilo podeljenih patentov trem najvegjim slovenskim institutom in njihov
delez v skupnih podeljenih patentih (v %),

Podeljeni
Leto patenti Institut JoZzefa | Kemijski Nacionalni Skupaj | Odstotek
Institut za
Stefana InStitut biologijo Skupaj
2000 681 2 5 0 7 1,03%
2001 705 3 6 0 9 1,28%
2002 1169 7 2 0 9 0,77%
2003 1445 5 2 0 7 0,48%
2004 1346 7 3 0 10 0,74%
2005 1414 7 2 0 9 0,64%
2006 680 2 3 1 6 0,88%
Skupaj 7440 33 23 1 57 0,77%

Vir: Patenti — baze podatkov, 2006.

6Asosociation of University Technology Managers.

7Massachusetts Instute of Technology.
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Tabela 8 prikazuje vse podeljene patente in patente, podeljene vodilnim slovenskim
institutom po posameznih letih v Sloveniji. Z delezem treh najvecjih institutov v
celotnih podeljenih patentih po posameznih letih je analizirana inovativna aktivnost le-
teh. Delez podeljenih patentov trem najvecjim institutom med leti 2000 in 2006 je
nizek®. Ob tem je treba upostevati, da ima najvedji Institut Jozef Stefan 800
zaposlenih, od tega polovico doktorjev znanosti (povprecno letno Stevilo podeljenih
patentov v tem obdobju je 5,5), Kemijski in&titut ima 210 zaposlenih, od tega 95
doktorjev znanosti (povpre¢no letno Stevilo podeljenih patentov v tem obdobju je 3,8)
in Nacionalni institut za biologijo, ki ima 90 zaposlenih, od tega je polovica doktorjev
znanosti (povprecno letno Stevilo podeljenih patentov v tem obdobju je 0,33). Institut
Jozefa Stefana je v prvi polovici leta 2006 dobil podeljena le 2 patenta. Upraviéeno se
pricakuje vecje Stevilo patentov, saj so instituti v nasprotju z univerzo v celoti
usmerjeni v raziskovanje.

Obseg skupnega raziskovanja institutov s poslovnimi subjekti, katerega rezultat je
podeljen patent, je nizek. Najvedji razvojni institut Jozef Stefan si deli skupni patent
le z enim podjetiem: MS Production MiklavZz Zornik s.p. in en patent s Kemijskim
institutom. Kemijski institut si deli en patent s Color d.d., enega z Naravoslovno-
tehniSko fakulteto, tri z BiotehniSko fakulteto in enega s Foundation of Research and
Tecnology Hellas v Grciji.

Tabela 9 prikazuje delez podeljenih patentov na dveh slovenskih univerzah. Podatki
za OECD kaZejo, da je delez univerz v skupnih patentih v Nemciji 4%, v ZDA 3%. V
Sloveniji je delez obeh najvedjih univerz v patentni aktivnosti 0,56% za vse podeljene
patente med letoma 2000 in 2006°. Na univerzah je glavna dejavnost pedagoska,
raziskovalna pomeni samo del aktivnosti, medtem ko je pri institutih raziskovalna
dejavnost prevladujoCa. Pri interpretaciji in primerjavi patentne aktivnosti na
slovenskih univerzah s tujimi je treba upoS$tevati, da je Stevilo Studentov na
pedagoskega delavca precej visje kot v tujini, kar nakazuje na preobremenjenost
fakultet s pedagoskim delom.

8 V mesecu juniju so bili izdatki proracuna za place brez pogodbenih honorarjev v vseh treh institutih dobrih 445 milijonov
tolarjev. Ce se kot izhodi$éni znesek za povpreéne stroske dela (brez strodkov opreme, vzdrZevanja, prostorov, izobraZevanja)
vzame junijske izplacane place, se pomnozi za obdobje od januarja 2004 do junija 2006 in deli s skupnim Stevilom podeljenih
patentov, se izkaze, da na vsak podeljeni patent pride v povprecju 609 milijonov stroSkov plag. Pri tem pa je potrebno poudariti,
da ni nujno, da gre za komercialno zanimiv patent.

%Stanje na dan 31. 7. 2006.
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Tabela 9: Stevilo podeljenih patentov univerzi in delez univerze pri vseh podeljenih
patentih (v %)

Leto Podeljeni patenti | Univerzav | Univerza v Skupaj | Odstotek
Ljubljani Mariboru Skupaj

2000 681 2 0 2 0,29%
2001 705 2 0 2 0,28%
2002 1169 3 0 3 0,26%
2003 1445 5 2 7 0,48%
2004 1346 8 4 12 0,89%
2005 1414 8 5 13 0,92%
2006 680 2 1 3] 0,44%
Skupaj 7440 30 12 42 0,56%

Vir: Patenti — baze podatkov, 2006.

V tabeli 10 je vidna patentna aktivnost posameznih fakultet na Ljubljanski univerzi v
obdobju med leti 2000 in 2006'°. Najve¢ podeljenih patentov ima Fakulteta za
strojnistvo, sledita Fakulteta za farmacijo in Fakulteta za elektrotehniko, ostale
fakultete imajo po en ali dva podeljena patenta. Izmed tehni¢nih fakultet nimata
Fakulteta za informatiko in Fakulteta za kemijo nobenega podeljenega patenta.

Tabela 10: Stevilo podeljenih patentov za naravoslovno-tehniske fakultete Univerze v
Ljubljani, v obdobju 2000 do 2006

Podeljeni
Fakulteta patenti
Fakulteta za farmacijo 9
Biotehniska fakulteta

Fakulteta za gradbenistvo in
geodezijo

Fakulteta za elektrotehniko
Naravoslovno-tehniSka fakulteta
Fakulteta za pomorstvo in promet
Fakulteta za strojnistvo

Skupaj

—

OO~ NG|~

W=

Vir: Patenti — baze podatkov, 2006.

10 M Stanje na 31. 7. 2006
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Razen v primeru Fakultete za farmacijo in Fakultete za strojnistvo pri razvoju patentov
ni sodelovanja z gospodarstvom. Fakulteta za farmacijo je skupaj z Lekom v obdobju
2000 do 2006 pridobila 8 patentov. Fakulteta za strojniStvo je pridobila dva skupna
patenta: enega v sodelovanju z Vlaamse instelling voor technologisch onderzoek v
Belgiji in drugega skupaj z omenjenim institutom ter Volovo Technology AB, Svedska.
Naravoslovno-tehniSka fakulteta je sodelovala s Kemijskim institutom pri razvoju
enega patenta.

Analiza podeljenih patentov v institutih in univerzi kaZze na nizko aplikativnost raziskav
na trgu znanosti, kar kaze tudi nizek obseg patentne aktivnosti. Nizek obseg patentne
aktivnosti na obeh univerzah se lahko deloma pojasni z visokim razmerjem med
akademskim delavcem in Stevilom Studentov, ki ima za posledico preobremenjenost s
pedagoskim delom. Medtem ko je lahko drugi del razlage prekomerno publiciranje
nizkocitiranih znanstvenih ¢&lankov, ki izrivajo patentno aktivnost, in sistem
napredovanja, ki vzpodbuja objavljanje ¢lankov. Obseg skupnega sodelovanja
poslovnega sektorja pri razvoju patentov z univerzo in instituti je nizek.

V primerjavi s trgom znanosti je poslovni sektor, kar se tiCe patentne aktivnosti,
produktivnej§i. Na primer, Lek je v enakem obdobju od leta 2000 do 2006'? imel
podeljenih ve€ patentov od obeh slovenskih univerz in treh najvecjih slovenskih
inStitutov.

Tabela 11: Delez Leka pri vseh podeljenih patentih (v %)

Leto Podeljeni patenti | Lek Odstotek
2000 681 11 1,62%
2001 705 4 0,57%
2002 1169 6 0,51%
2003 1445 6 0,42%
2004 1346 28 2,08%
2005 1414 20 1,41%

2006™ 680 3| 0,44%
Skupaj 7440 78 1,05%

Vir: Patenti — baze podatkov, 2006.

Na konkurenénost gospodarstva v veliki meri vpliva sposobnost prenaSanja
raziskovalnega dela v gospodarstvo. Po podatkih MSZS je eden od problemov

12Stanje na dan 31. 7. 2006.
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slovenske raziskovalne dejavnosti usmerjenost na temeljne raziskave in premajhna
usmerjenost na aplikativhe raziskave. Leta 2000 je znaSalo razmerje med temeljnimi
in aplikativnimi projekti priblizno 60% : 40%, razmerje med temeljnimi in aplikativnimi
raziskavami pa 72% : 28%. V vecini razvitih drzav velja pravilo povelevanja
proradunskega financiranja aplikativnih raziskav, delez za bazi¢ne raziskave zna$a
med 25 in 35% (Pezdir, 2003, str. 58). Model trojne vijaénice v Sloveniji na podrocju
trga znanosti ne deluje. Delez raziskovalcev, zaposlenih v drzavnem sektorju, je v
Sloveniji enkrat visji kot v EU in Stirikrat vi$ji kot na Irskem. Ravno obratno velja za
poslovni sektor. V strukturi porazdelitve zaposlenosti raziskovalcev je, glede na
povprecje EU, v primanjkljaju poslovni sektor in deloma visokoSolski sektor. Rezultati
na trgu raziskav so dale¢ od aplikativnosti in sodelovanja z gospodarstvom. Slovenija
je po naras€anju letnega Stevila znanstvenih €lankov poleg Portugalske najhitreje
rastoCa Clanica EU. Po drugi strani pa je Stevilo visokocitiranih ¢lankov na milijon
prebivalcev desetkrat nizje kot je povprecje v EU. Kot je bilo Ze navedeno, je Stevilo
patentov in sodelovanje s poslovnim sektorjem pri patentiranju v treh vodilnih
institutih, kljub visoki izobrazbeni strukturi in Stevilu raziskovalcev, nizka. Kje je
reSitev? Slovenija bi morala za viSjo produktivnost trga znanosti v smeri aplikativnosti
preusmeriti strukturo zaposlenosti raziskovalcev iz drzavnega sektorja, ki je
programsko financiran in ni izpostavljen trznim pritiskom, v zaposlovanje
raziskovalcev v poslovni sektor in deloma v visokoSolski sektor. Pri slednjem bi bilo
nujno cilino dolociti sodelovanje visokoSolskih ustanov s poslovnim sektorjem. Vecja
pozornost bi morala biti namenjena tudi ustvarjanju manjsih aplikativnih institutov, ki
bi bili bolj povezani z gospodarstvom in izpostavljeni trznim pritiskom. Z drugimi
besedami, trzne razmere je potrebno uveljaviti tudi na trgu raziskav, da bi rezultati iz
objavljanja ¢lankov bili bolj prilagojeni raziskavam, usmerjenim k potrebam
gospodarstva. Na ta nacin bi bila izvedena tudi transformacija vloge univerze in
institutov v Etkowitz-Leyersdorffovem modelu trojne vijaCnice. Do transformacije
vloge univerze in institutov bo priSlo ob izvedbi tranzicije na trgu znanosti; to je ob
zmanjSanju vstopnih ovir, odprave rigidnosti zaposlovanja, ki je usmerjeno v drzavni
sektor, preusmeritvijo iz programskega k trznem financiranju, nastanku aplikativnih
institutov in ciljni usmerjenosti programskega financiranja.

3.4. OCENA EVROPSKE KOMISIJE

Analiza je pokazala na strukturne pomanjkljivosti na slovenskem trgu znanosti. V tem
poglavju so strukturne pomanjkljivosti opredeljene s kompozitnim indeksom, ki ga
izraCunava Evropska komisija. Kompozitni kazalec je sestavljen iz naslednjih pod-
kazalcev: BDP, glede na Stevilo ur dela, patenti, podeljeni na ameriSkem in
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evropskem patentnem uradu na prebivalca, znanstvene objave na prebivalca, e-
trgovina.

Slika 3: Kompozitni kazalec uspesnosti drzav* v ekonomiji, ki temelji na znanju, 2001
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*. RO - Romunija, BG - Bolgarija, UK - Velika Britanija, SE - Svedska, FI - Finska, SK - Slovagka, SL - Slovenija, PT -
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Vir: Towards a European Research Area Science, Technology and Innovation. Key
Figures 2003 - 2004, 2003, str. 14.

Nivo kompozitnega kazalca je za Slovenijo vi§ji kot v tranzicijskih drzavah. Stopnja
rasti za leto 2001 je v Sloveniji bistveno nizja od prve skupine tranzicijskih drzav,
zaostaja pa tudi za starimi ¢lanicami EU. Tranzicijske drzave so bile za leto 2001 v
nivoju kompozithega indeksa pod povprecCjem drzav EU15, viSina investicij je bila
nizja kot je povprecje v EU15, stopnje rasti kompozitnega indeksa pa so bile viSje. To
Se zlasti velja za tehnolosko raven uspeSnosti (patenti). Znanstveni del strukture
kompozitnega indeksa je za tranzicijske drzave Se boljSi. Tranzicijske drzave se glede
na stopnje rasti in nivo kompozitnega indeksa med seboj razlikujejo. Bolgarija,
Turcija, Ciper in Estonija in v manjSi meri Slovaska ter Slovenija imajo stopnje rasti
indikatorja uspesnosti pod povprecjem EU in se Se naprej oddaljujejo od ostalih
Clanic. Bolgarija je dosegla podpovprecne stopnje rasti v vseh podkazalcih indikatorja
uspesnosti ekonomije, ki temelji na znanju, medtem ko je imela Turcija nizko rast
celotne produktivnosti. Estonija in Ciper sta dosegla nizke stopnje rasti tehnoloske in
znanstvene uspesnosti, na drugi strani pa sta imeli povprecne stopnje produktivnosti.
Slovenija je imela nadpovpreéno stopnjo rasti tehnoloSke uspesnosti in podpovpre¢no

26



stopnjo rasti znanstvene uspeSnosti. Slovaska je zabelezila nizke stopnje rasti v
tehnoloskih dosezkih, njena celotna produktivnost pa je rasla hitreje kot povprecje
EU. Druga skupina, ki jo sestavljajo Litva, Latvija, Madzarska, Ceska, Malta,
Romunija in v manjsi meri Poljska, je v letu 2001 rasla hitreje kot povprecje v EU.
Tudi celotna produktivnost je v vseh omenjenih drzavah rasla hitreje od povpredja.
MadZzarska, Litva, Malta in Poljska so dosegle viSje stopnje rasti tako v tehnoloski kot
znanstveni uspesnosti. Ceska je poleg visoke stopnje rasti celotne produktivnosti
zabelezila tudi nadpovprecno rast znanstvenega outputa, medtem ko je tehnoloski
output rastel po podpovprecni stopnji (Evropska komisija, 2003, str. 15).

Kompozitni indeks potrjuje ugotovitev, da Slovenija zaostaja za trgom znanosti v EU
vkljuéno za nekaterimi tranzicijskimi drzavami. Strukturne distorzije na trgu
onemogocajo razvoj v smislu konvergence k ¢lanicam EU. Zato bo potrebno izvesti
strukturne in sistemske ukrepe, ki bodo vodili k odprtju, transformaciji in trzni
naravnanosti trga znanosti.

3.5. EMPIRICNE RAZISKAVE SODELOVANJA MED GOSPODARSTVOM,
DRZAVO IN ZNANOSTJO

Z analizo trga znanosti in kompozitnim kazalcem je bilo ugotovljeno, da model trojne
vijaCnice na trgu znanosti v Sloveniji ne deluje. Glede na to, da sta poleg univerze v
Etkowitzovem in Leyersdorffovem modelu prisotna tudi drzava in gospodarstvo, bo
delovanje modela preverjeno z empiri€nimi raziskavami.

Pezdir (2004) v raziskavi analizira sodelovanje med znanostjo in gospodarstvom. V
raziskavi je zajetih 97 podijetij, ki so v anketah o inovacijskih dejavnostih porocala, da
SO inovirala v sodelovanju z drugim podjetjiem ali institutom — 19 naravoslovno-
tehniskih institutov in 5 naravoslovno-tehniskih fakultet. Ocena strinjanja z navedbami
je podana z lestvico od 1 do 5. Za oceno ovir pri sodelovanju med podjetji in
znanostjo so podjetja navedla pomanjkanje drzavnih vzpodbud za sodelovanje z
znanostjo (3,79), prevelik razkorak v ciljih razvojno-raziskovalnih oddelkov v znanosti
in ciljih gospodarstva (3,76), nejasno drzavno politiko na podrocju vloge znanosti in
tehnologije v gospodarstvu (3,71) in preveliko usmerjenost drzave v podporo
temeljnega raziskovanja (3,71). Iz odgovorov je razvidno, da podjetja ne vidijo
usmeritev ekonomske politike, ki bi podpirala povezovanje gospodarstva in znanosti.
Vzrok je pomanjkanje ustreznih oblik financiranja komercializacije skupnih projektov
in prevelika podpora baziCnega raziskovanja. Podjetja ocenjujejo, da bi potrebovali
naslednje ukrepe za izboljSanje stanja: davéne olajSave za investiranje v R&R (4,42),
financno podporo za skupne R&R projekte med gospodarstvom in znanostjo (3,84) in
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financno podporo pri iskanju trgov za komercializacijo R&R dosezkov. Podjetja so kot
najmanj pomemben ukrep ocenili pospeSevanje razvoja trga poslovnih angelov in
skladov tveganega kapitala. To se lahko pojasni z nepomembnostjo tovrstnega
financiranja in nepopularnostjo lastniSkih oblik financiranja. Podjetja so kot
najpomembnejSe razloge za sodelovanje z znanostjo nasStela skupne prijave na
drzavne projekte (3,40) in sodelovanje z znanostjo zaradi pritiska konkurence (3,27)
(Pezdir, 2004, str. 213 - 221).

Instituti navajajo relativno nepomemben delez prihodkov, pridobljenih z aplikativho
dejavnostjo v sodelovanju s podjetji, ki znaSa manj kot 20% za 77,8% anketiranih
javnih institutov. To dokazuje tezo o premajhnem sodelovanju z gospodarstvom.
InStituti so kot najpomembnejSe oblike sodelovanja z gospodarstvom navedli
neformalne stike, pomoc€ in sodelovanje na institutih in v gospodarstvu, ki delujejo na
podobnem raziskovalnem podrocju (3,58), pogodbe o skupnih R&R (3,21) in skupno
organiziranje konferenc in seminarjev (3,11). Na vrhu najbolj pomembne oblike
sodelovanja se nahajajo neformalni stiki in skupno organiziranje konferenc in
seminarjev, ki se po klasifikaciji OECD uvrs€ajo na najnizjo stopnjo sodelovanja (str.
17). Nasprotno instituti uvr§€ajo ustanavljanje spin-off podjetij (1,83), licenciraje in
skupno patentiranje (2,00) ter skupne raziskovalne laboratorije kot najmanj
pomembne pri njihovem sodelovanju z gospodarstvom, kar je diametralno nasprotno
s strukturiranjem zahtevnosti oblik sodelovanja po klasifikaciji OECD. Tako je mozno
potrditi tezo, da med instituti in gospodarstvom ni ustreznega sodelovanja. Poudarek
je na manj zahtevnih oblikah, zato z obstojeCo strukturo sodelovanja ni mozno
priCakovati dviga inovacijskega potenciala. Ocena ovir za sodelovanje z
gospodarstvom je pomanjkanje finanCnih sredstev v gospodarstvu za financiranje
tovrstnih raziskav (4,17), prevelika usmerjenost drzave v podporo temeljnega
raziskovanja (3,76), nejasna drzavna politka na podro¢ju vloge znanosti in
tehnologije v gospodarstvu (3,65), pomanjkanje drzavnih spodbud za sodelovanje z
gospodarstvom (3,42) in pomanjkanje sploSnega interesa v gospodarstvu za R&R
(3,22), (Pezdir, 2004, str. 224 - 232).

Fakultete tako kot instituti dajejo prednost manj kompleksnim oblikam sodelovanja
med znanostjo in gospodarstvom, ki so sicer uvr§€ena na dnu klasifikacije OECD:
neformalni stiki (3,80), pogodbe o skupnih R&R (3,40) in skupno organiziranje
konferenc in seminarjev (3,00). Kot ovire ocenjujejo preveliko usmerjenost drzave v
podporo temeljnega raziskovanja (4,33), nejasno drZzavno politiko na podrocju vlioge
znanosti in tehnologije v gospodarstvu (4,33), pomanjkanje virov finan¢nih sredstev
na fakulteti za financiranje skupnih raziskav (4,00) in pomanjkanje virov finan¢nih
sredstev v gospodarstvu za financiranje skupnih raziskav (3,80). Po pomembnosti
ukrepov ekonomske politike na podro¢ju R&R razvrs€ajo ukrepe po naslednjem
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vrstnem redu: finan¢na podpora za skupne R&R projekte med gospodarstvom in
znanostjo (4,75), davCne olajSave za investiranje v R&R (4,50), dav€ne olajSave za
komercializacijo R&R dosezkov (3,75) in podporo intermedialnih struktur (tehnoloski
parki in centri, inkubatorji) (3,50), (Pezdir, 2004, str. 231 - 240).

Primerjalna analiza pokaze, da je obseg sodelovanja med gospodarstvom in
znanostjo (instituti in fakultete) na relativno nizki ravni tako na strani gospodarstva kot
znanosti. Sodelovanje med instituti in fakultetami je enako nizko, ¢eprav so fakultete
glede na razmerje akademski delavec — Student obremenjene s pedagoskim delom,
medtem ko instituti opravljajo raziskovanje kot izklju¢no dejavnost. RazSirjenost
kompleksnosti sodelovanja je obratno priporoCilom po klasifikaciji OECD. Tako so
najbolj neformalne oblike sodelovanja najbolj razSirjene (neformalni stiki, skupna
organizacija konferenc, seminarjev, skupna objava ¢lankov, pogodbe o skupnem
R&R delu), najmanj pa so razsirjene oblike, ki jim OECD pripisuje najvecjo vrednost
(skupni raziskovalni laboratoriji, ustanavljanje spin-off podjetij, patentiranje in
licenciranje). Podjetja dajejo sodelovanju z znanostjo pri prijavljanju na skupne
drzavne projekte prednost pred sodelovanjem zaradi trznih pritiskov, kar kaze, da
gospodarstvo preferira pragmaticni motiv prijavljanja na razpise kot tehnolosko
sodelovanje zaradi trznih pritiskov (Pezdir, 2004, str. 242).

V drugi raziskavi Pezdir (2004) analizira viskotehnoloSka podjetja v Ljubljanskem
tehnoloskem parku, Primorskem tehnoloSskem parku, PodjetniSkem inkubatorju
Sezana in Stajerskem tehnoloSkem parku. Visokotehnoloska podjetja najnizjo oceno
podajo evalvaciji podjetniSkega dela na univerzi (1,71), sodelovanju z instituti na
podro¢ju R&R (2,18) in sodelovanju z univerzo na podro¢ju R&R (2,37). Dosedanje
izkusnje, pridobljene v sodelovanju z univerzo, kaZejo, da univerza spodbuja
sodelovanje s Studenti (1,87), bolje sodelujejo s posameznimi fakultetami kot z
univerzo (2,57), imajo mentorsko vlogo pri izobraZevanju kadrov (2,91), opazajo
interes Studentov za sodelovanje (3,30) in v njihovem podjetju aktivho delujejo
Studentje (3,87), (Brglez, Kotnik, Pezdir, 2004, str. 111, 115).

Kotnik v raziskavi (2004) analizira inovativhost v predelovalni industriji. Na vzorcu
228-ih podjetij, ki so odgovorila na vprasanje, kdo je sodeloval pri razvoju inovacij
izdelka oziroma procesa, je ugotovila, da v 54,8% kupci, 45,2% dobavitelji, 32%
svetovalci, 41,7% univerze, 26,3% drzavni ali zasebni nepridobitni raziskovalni
inStituti in v 24,1% primerih komercialni laboratoriji ali R&R podjetja. R&R dejavnost je
organizirana kot redna v 81% velikih podjetjih, 26% srednjih in 5% majhnih podjetjih.
Delez inovativnih podjetij se med dejavnostmi razlikuje. V letu 2000 je bil najvedji v
proizvodnji kemikalij in kemi€nih izdelkov (vkljuCuje tudi farmacijo), (48,1%), v
proizvodnji elektricne in opti€ne opreme (42,8%) in proizvodnji strojev in naprav
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(38,5%), najmanjsi pa v obdelavi in predelavi lesa, proizvodnji vlaknin in papirja
(17,3%) in v tekstilni in obutveni industriji (20,1%). V isti raziskavi podjetja navajajo
kot zelo pomembno oviro pri inovacijski dejavnosti pomanjkanje ustreznih financ¢nih
sredstev. Med inovativnimi podjetji so to kot zelo pomembno oviro navedla majhna
podjetja (37,6%), srednja podjetja (32,3%), najmanj pa jih je bilo med velikimi podjetji
(18,8%). Neinovativna mala in srednja podjetjia so se v 42% opredelila, da
pomanjkanje finan¢nih sredstev predstavlja zelo pomembno oviro inovacijski
dejavnosti, pri velikih podjetjin je delez 32%. Izvozna intenzivnost podjetja spada
med nekatere dodatne znacilnosti podjetij, ki igra vlogo pri izdatkih za inovacijsko
dejavnost. Za podjetja, ki ve€ izvazajo, obstaja vecja verjetnost, da se bodo odlocila
za inovacijsko in R&R dejavnost (Kotnik, 2004, str. 100 - 116).

Glas in PSeni¢ny (2003) v raziskavi o vplivu poslovnega okolja na rast podjetij v
slovenskem gospodarstvu v obdobju tranzicije navedeta naslednje probleme: 1)
nezadostna razvitost podjetniSske infrastrukture (podjetniSke cone, inkubatoriji,
tehnoloski parki, inovacijski centri in centri za prenos tehnologije), ki bi vzpodbujala
vecjo medsebojno povezavo majhnih in srednjih podjetij, 2) nizka raven tehnoloskih
inovacij, pomanjkanje ambicij na visokotehnoloSskem podrocju, majhne investicijske
inciative in omejeno sodelovanje univerz in R&R institutov z majhnimi in srednjimi
podjetji, 3) Solski sistem ne zagotavlja ustreznega znanja za visoko tehnologijo in
mednarodno poslovanje oziroma zadosten nivo podjetniSske usmerjenosti mladih, 4)
Stevilne administrativne vstopne ovire ob Siritvi: nova lokacija, infrastruktura (Glas,
PSeni¢ny, 2003, str. 13 - 14).

Empiri€ne raziskave nam potrdijo nedelovanje modela trojne vijacnice na podrocju
trga znanosti. Obseg sodelovanja med gospodarstvom in trgom znanosti je nizek.
Sodelovanje poteka povrSinsko, saj je njegova kompleksnost nizka. Primanjkuje
skupnih projektov R&R, skupnih laboratorijev, licenciranja in spin-off podijetij,
prevladujejo pa skupno organiziranje konferenc in objavljanje znanstvenih ¢lankov.
Tako podjetja kot instituti in fakultete so mnenja, da je razlog nezanimanje druge
strani in vloga drzave. Trg znanosti Se ni odprt trznim pritiskom in transformaciji.
Financiranje ostaja programsko in ni naravnano k sodelovanju s podjetniSkim
sektorjem pri razvoju novih izdelkov ali storitev, ki bi bili komercialno zanimivi.
Specifi€no je tudi financiranje, ki ga vsi udelezenci opredeljujejo kot oviro pri R&R.
Podjetniki dajejo prednost dolzniSkemu financiranju pred lastniSkim, ki je znacilno za
rizi€ni kapital — poslovni angeli in skladi rizi€nega kapitala. Podjetniski sektor in trg
znanosti vidita resSitev pri podpori drzave R&R in intermedialnih struktur prenosa
znanja.
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4. TRANZICIUA S POUDARKOM NA EKONOMSKI POLITIKI IN
NJENIM VPLIVOM NA SODELOVANJE MED ZNANOSTJO IN
GOSPODARSTVOM

Sledi opredelitev druge vijaCnice (drzave) in spremembe v njeni strukturi.
Izpostavljeno je vpraSanje iz prejSnjega poglavja, v kaksni meri je tranzicija, ki je
pogoj za transformacijo druge vijaCnice, kon€Cana. Namen poglavja je, da analizira,
kateri vidiki strukture slovenske ekonomske politike niso optimalni in zavirajo razvoj
inovacijskega potenciala.

4.1. GRADUALISTICNA VS. BIG-BANGOVSKA POLITIKA REFORM

V poglavju je opredeljena hitrost reform v Sloveniji in primerjava s tranzicijskimi
drzavami. Na izhodiSCu, to je na zacetku tranzicije, je imela vsaka tranzicijska drzava
na izbiro dve opciji reform. Prva je big-bangovska, druga opcija pa gradualisti¢na. Iz
hitrosti reform in ekonomske politike izhaja strukturni polozaj drzave. Za dobro
delovanje druge vijaCnice, ki jo v modelu trojne vijaCnice predstavlja drzava, je
potrebna sodobna drZava z razvojno naravnano politiko in kon€ano tranzicijo.

Sustersi¢ et al. (2002) opredelijo tranzicijo Slovenije in njen vstop v EU z naslednjo
tezo (Sustersic et al., 2002, str. 2):

1. Gradualisti¢en pristop je bil uspesen v prvi fazi tranzicije; sedaj gradualizem
upocasnjuje dinamiko reform.
2. Vztrajanje pri gradualizmu povzro€a veC negativnih kot pozitivnih posledic.

V konceptu hitrosti reform stojita dve nasprotni usmeritvi: big-bang in gradualizem.
Namen gradualisticne politike je razporediti tempo reform skozi daljSe obdobje in si
na ta nacin zagotoviti stabilnejSi politicni in socialni prehod. Pri tem se ekonomski
subjekti postopoma navajajo na nove razmere. Ker gradualizem gradi na zgodovinski
pogojenosti, ne moremo pricakovati korenitega ekonomsko-politicnega preloma. Za
gradualisticne drzave je znaCilno, da prva faza tranzicije poteka v znamenju
“mehkega prehoda” z blago recesijo in nizkimi socialnimi stroski. Hkrati pa se lahko
pricakuje, da bo v drugi fazi tranzicije prav zaradi postopnosti sprememb, ki dopus¢a
vsaj delno ohranjanje obstojeCih razmerij, priSlo do prevlade prerazdelitve nad
uCinkovitostjo reform. Dokoncanje strukturnih reform bo vse tezje izvedljivo, njeno
odlaganje pomeni slabsanje konkurenéne sposobnosti gospodarstva. V Sloveniji je
gradualizem prispeval k mehkemu prehodu iz socializma in k stabilni ekonomski rasti
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v tranzicijskem obdobju. Vztrajanje pri gradualizmu utegne srednjeroCno zmanjSati
konkuren&no sposobnost gospodarstva (Sustersic et al., 2002, str. 3).

Big-bangovske reforme se od gradualisti€nih razlikujejo v hitrosti izvedbe, njihov cilj
je reformirati v enem sunku. Big-bangovski tempo ni populistiCen in uveljavlja
spremembe, ki so nasprotje mehkemu prehodu. Hitre reforme takoj na zacletku
povzroCijo Sok tako poslovnemu okolju kot rezidentom. NajpomembnejSi razlog za
odlaganje big-bang reform so socialni stroski prehoda. Posledica odlaganja hitrejSega
tempa je gradualizem, ki vodi v po€asnost strukturnih sprememb. Graf 4 prikazuje
zaostajanje Slovenije pri strukturnih reformah za ostalimi tranzicijskimi gospodarstvi.
Pokaze, kakSen je vpliv druge vijaCnice — drzave na gospodarstvo preko mehanizmov
ekonomske politike, ki dolo€ajo strukturni polozaj.

Slika 4: Indeks napredka pri strukturnih reformah* v tranzicijskih drzavah, 2005
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Vir: IMF Country Report No. 6/249, 2006, str. 4

V oceni Slovenije je IMF mnenja, da so poCasna privatizacija, nevzpodbudno
poslovno okolje, rigidnost trga delovne sile in regulativne omejitve vodile k precej
nizjim pritokom NTI in manjsi rasti produktivnosti kot v ostalih tranzicijskih dezZelah.
Visoka drzavna potroSnja, visoki socialni izdatki in ena najhitreje starajoCih se
populacij v Evropi lahko predstavljajo tveganje za Slovenijo v evroobmodju. Med
vsemi tranzicijskimi drzavami dosega Slovenija pri strukturnih reformah najnizje
vrednosti. IMF za Slovenijo tudi ocenjuje, da je bil napredek pri reformah v preteklem
letu majhen (IMF Country Report, 2006, str. 4, 10).
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Porocilo IMF oznaduje, da je za privatizacijo v Sloveniji znacilen gradualizem.
Privatizacija je bila v Sloveniji izvedena “vouchersko” s certifikati, kar pogojuje
prisotnost drzave in povezanih skladov v slovenskemu gospodarstvu. Kapitalske trge
je Slovenija odlo¢nejSe liberalizirala Sele leta 2000 tako, da je umaknila
administrativne ovire za pritok neposrednih tujih investicij. NerazreSene lastninske
pravice predstavljajo oviro za tuje nalozZzbe. Ravno nasprotno je bila privatizacija v
nekaterih drugih drzavah kot je Estonija izvedena z neposredno prodajo podjetij, kar
zagotavlja vecjo lastnisSko transparentnost in optimalnejSe trzno delovanje. V Sloveniji
velika mnozica majhnih delni¢arjev in manjSe Stevilo institucionalnih, ki so povezani z
drzavnimi skladi, omogoCa nastajanje in ohranitev interesnih skupin. PocCasna
privatizacija tako pomeni izrivanje trznih mehanizmov zaradi vpletanja drzave s
politicnim odlo€anjem. V tabeli 12 so prikazani delezZi privatnega sektorja v BDP skozi
daljSe obdobje. Namen tabele je pokazati na poasen umik drzave iz gospodarstva.

Tabela 12: Delezi privatnega sektorja v BDP (v %)

1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
Ceska 30 45 65 70 75 75 75 80 80
Madzarska 40 50 55 60 70 75 80 80 80
Estonija 25 40 55 65 70 70 70 75 75
Latvija 40 30 40 55 60 60 65 65 65
Litva 20 35 60 65 70 70 70 70 70
Poljska 45 50 55 60 60 65 65 65 70
Slovaska 30 45 55 60 70 75 75 75 80
Slovenija 30 40 45 50 50 60 60 60 65

Vir: EBRD Transition Report, 2001, str. 48.

Najvedji delez zasebnega sektorja v celotnem BDP ustvarijo Ce$ka, Madzarska in
Slovaska, sledi Estonija, najnizji delez imata Latvija in Slovenija. Visok delez
lastnistva drzave v gospodarstvu in pocCasnejSa privatizacija podaljSuje trzne
distorzije, kar pomeni po€asnejSo rekonstrukcijo gospodarstva. Visoka koncentracija
drzavnega lastniStva vodi k visoki prisotnosti politicnega vpliva na gospodarstvo, kar
je eden od temeljnih problemov Slovenije Zze skozi vso tranzicijo. Posledi¢no se ne
maksimizirata profit in razvoj, ampak prerazdeljevanje in stabilnost, kar ima za
posledico zmanjSanje konkurencnosti gospodarstva in nezanimivost za tuje
vlagatelje, ki jim vmeSavanje drzave v poslovne odloCitve predstavljajo preveliko
tveganje.

Poleg velikega lastniSkega vpliva drzave na razmerje v gospodarstvu, le-ta razpolaga
tudi z mehanizmom subvencij. S prerazdeljevanjem v obliki subvencij se izrinja
inovacijo kot trzni mehanizem doloanja uspes$nosti podjetij. Z Ze omenjenim visokim
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lastniSkim delezem v gospodarstvu in administrativnimi ovirami subvencije vplivajo
tudi na skromen priliv NTI, kar bo razvidno v nadaljevanju.

Tabela 13: Celotna drzavna pomo¢ (v % BDP)

2001 2002 2003 2004
EU15 0,61 0,66 0,58 0,57
Finska 1,5 1,44 1,52 1,53
Irska 1,11 0,85 0,69 0,65
Ceska 1,93 3,94 2,47 0,41
Estonija 0,12 0,13 0,09 0,39
Latvija 0,42 0,12 0,12 0,39
Litva 0,16 0,4 0,27 0,68
Madzarska 1,03 1,08 1,16 1,26
Poljska 0,64 0,46 3,03 1,47
Slovenija 0,82 0,47 0,59 0,96
Slovaska 0,51 0,46 0,55 0,64

Vir: Total State Aid, 2006.

Slovenija sodi poleg Madzarske in Poljske med najbolj subvencionirana gospodarstva
v regiji. Gospodarstva ostalih tranzicijskih drzav prejemajo nizje subvencije: to so
Slovaska, Litva, Latvija, Estonija in CeSka. V Sloveniji so se subvencije povecale od
leta 2002 do 2004 za 0,37 odstotne toCke BDP. Podobno je bilo tudi v baltskih
drzavah, z iziemo Ceske in Poljske, ki sta drzavno pomo¢ bistveno zniZale. Stare
Clanice (EU15) drzavno pomoc€ v povprecju zniZujejo. Z visokim delezem drZzavnega
lastniStva v gospodarstvu in subvencijami je razvidno, da drzava podpira svojo
prisotnost v gospodarstvu in daje prednost minimalnim socialnim spremembam in
gotovemu, vendar nerazvojnemu poslovnemu okolju.

Za ponazoritev, s kakSnim tempom se drzava umika iz gospodarstva, zadostuje ze
pogled na listo 100 najbolj dobi¢konosnih podjetij v Sloveniji, ki jo je objavil ¢asnik
Finance. Ponazoritev je namenjena enostavnemu nacinu preverjanja prisotnosti
drzave v najbolj uspednih podjetjih. Pri tem se je treba zavedati, da ta podjetja niso
najuspesnejSa zaradi dejstva, ker je njihov lastnik drzava, temveC zato, ker njihovo
politiko cen marsikdaj doloCa in regulira drzava, ali pa imajo na trgu monopolen
polozaj. Za razliko od neposrednega subvencioniranja gre pri teh podjetjih za obliko
posrednega davka, saj se njihove visoke dobiCke lahko pojasni tudi s
prerazdeljevanjem v obliki cenovne politike, ki jo regulira drzava. Tako je med 12

s

elektrarne, Petrol, Dravske elektrarne Maribor in Posta Slovenije.
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Tabela 14: Najbolj dobi¢konosna podijetja v Sloveniji

Zap. | Podjetje Dobicek

St (v mio SIT)
1. Krka 28.189
2. Telekom 14.684
3. Mercator 12.778
4. Mobitel 12.624
5. Lek 12.518
6. Revoz 8.761
7. Hit 7.112
8. Holding Slovenske Elektrarne 7.022
9. Sava Tires 5.968
10. Petrol 5.863
11. Dravske elektrarne Maribor 4.848
12. | Posta Slovenije 4.833

Vir: Najvecja slovenska podjetja v letu 2005, 2006.

Tabela 14 potrjuje, da je v Sloveniji prisotha monopolizirana struktura najbolj
uspesnih podjetij, poslovanje nekaterih izmed njih pa je povezano tudi s cenovno
politiko, katero soodloCa drzava. Prisotnost drzave vzpodbuja nekatere tradicionalne
panoge, ki sodijo med naravne monopole. Na drugi strani pa med 12 najbolj
uspeSnimi podjetji poleg Krke in Leka ni nobenega podjetja, ki bi sodilo med
inovacijsko uspesne podjetja. Velika prisotnost drZzave v gospodarstvu kaze na njeno
ambicijo, da svojo vlogo $iri izven podrogja svojega naravnega delovanja. Ce se to
prenese na Etkowitzev in Leydesdorffov model trojne vijanice, postane razvidno, da
je prva vija€nica (drzava) z obema drugima vijacnicama neproduktivho povezana. Na
primeru tretje vijaCnice (gospodarstva) to pomeni, da je drzava z gospodarstvom
povezana kot solastnik in kot izvrSevalec ekonomske politike. Glede na to, da je
lastniSko zelo prisotna v tradicionalnih panogah, pomeni, da je v njenem interesu kot
lastniku, da tam maksimizira dobiCek. Hkrati pa na poslovno okolje vpliva z
instrumenti ekonomske politike, ki so lahko usmerjeni bolj v ohranjanje obstojeCega
statusa kot pa v liberalizacijo in omejevanje svojega vpliva preko lastniStva,
dinamiziranje poslovnega okolja in razvojno naravnane nove projekte. V primeru, da
prva vija¢nica (drzava) z gradualisti¢no politiko ohranja obstojeCe stanje, s tem izriva
majhna, inovativna in visokotehnolosSka podjetja, ki potrebujejo fleksibilnejSo poslovno
okolje s trzno delujoimi mehanizmi, da se lahko na trgu uveljavijo in uspejo.

Eden od temeljnih problemov, s katerim se soofa ekonomska politika je, kako
zmanjSati drzavno potrosnjo. Visoka potro$nja ima za posledico na eni strani visoke
davke in/ali zadolZzevanje. Znizuje konkurenénost gospodarstva in zavira njegov
inovacijski potencial. Zato bi morala biti v osnovi naloga ekonomske politike, kako
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znizati drzavno potroSnjo. Posledica gradualisticne politike v Sloveniji glede na
nekatere tranzicijske drzave je, da ima Slovenija relativno vi§ji delez drzavne
potroSnje, ki se zmanjSuje poCasneje kot v ostalih tranzicijskih drzavah. Na to se
navezuje raziskava McMahon in Rowlands (1998), kjer avtorja zakljuCita, da je vladni
intervencionalizem lahko tveganje za fiskalno strukturo, saj povecuje potrosSnjo. Za
njeno financiranje je treba povecati davke, ki Se dodatno obremenijo ze tako
obremenjeni podjetniski sektor. Druga moznost je dodatno zadolzevanje drzave, kar
pomeni izrinjanje privatnega sektorja na finan¢nih trgih. V sklepni fazi za placilo
dolgov je treba zopet povecati davke (McMahon, Rowlands, 1998, str. 7).

Tabela 15: Drzavna potrosnja (v % BDP)

1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
EU25 n.p. n.p. n.p. n.p. n.p. 45,5 46,5 47,0 47,7 47,1 47,3
Irska 41,1 39,1 36,6 34,4 34,1 31,5 33,2 33,4 33,4 33,7 34,5
Finska 61,6 60,0 56,2 52,5 51,5| 483 | 47,7| 488 50,0 50,3 50,7
Ceska 54,5 43,2 43,8 | 43,9 43,1 426 | 452 47,3 47,7 | 446 | 441
Estonija 43,6 42,3 39,2 39,5 42,8 38,3 37,1 36,8 36,7 36,4 35,9
Latvija 39,3 37,4 36,8 41,3 420 37,5 35,8 35,6 34,6 35,9 36,2
Litva 36,1 37,9 509 | 40,4 | 40,3 39,3 35,1 34,3 33,2 33,4 33,7
Madzarska n.p. n.p. n.p. n.p. n.p. 47,4 48,2 52,0 49,8 49,5 50,7
Poljska 47,7 51,0 46,4 | 44,3 | 42,7 410 43,7 | 44,2 446 | 425| 43,3
Slovenija n.p. n.p. n.p. n.p. n.p. 48,1 49,0 48,0 48,1 47,6 47,3
Slovadka 54,1 61,5 65,0 60,8 56,9 59,5| 43,3 433 39,4 38,9 37,7

n.p - ni podatka

Vir: Goverment spending, 2006.

Slovenija sodi v primerjavi s tranzicijskimi drzavami v vrh drzavne potroSnje v delezu
BDP. Z grafa 5 je razviden tudi trend padanja drzavne potroSnje. V obdobju 1995 do
2005 je drzavna potrosnja padla na Slovaskem za 16.4 odstotne tocke, v Estoniji
(7,7), Poljski (4,4), Ceski (10.4), Irski (6.6) in Sloveniji (0,8). Iziema je Madzarska, kjer
se je drzavna potroSnja v enakem obdobju zviSala za 3,3 odstotne toCke. Tranzicijske
drzave so torej v tem obdobju bistveno zmanjSale drzavno potrosSnjo. Na drugi strani
pa so omenjene drzave v zadnjem desetletju dosegale viSjo gospodarsko rast kot
Slovenija, kar povratno vpliva na nizji delez drzavne potroSnje ob predpostavki
konstantne drzavne potroSnje v absolutnem znesku.
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Slika 5: Gibanje drzavne potroSnje in trend gibanja za posamezne drzave (v % BDP)
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Vir: Tabela st. 15, str. 38.

Na sliki je prikazano zmanjSevanje drzavne potrosSnje v letih za obdobje 1995 do
2005 za Estonijo, Slovasko, Irsko in Slovenijo, vkljuéno s trendom zmanjSevanja
drzavne potroSnje za omenjeno obdobje. Razvidno je, da sta Estonija in Slovaska
napredovali bistveno hitreje kot Slovenija. Pri tem je potrebno dodati, da so imele te
drzave v tem desetletju hitrejSo gospodarsko rast: Irska (7%), Estonija (5,1%),
Slovaska (3,9%) in Slovenija (3,8%).

PocCasnost strukturnih reform v Sloveniji izhaja iz gradualisti¢ne politike. Druga
vijatnica v Etkowitzevem in Leydersdorffovem modelu (drzava), katere orodje je
ekonomska politika, se je odloCila za postopno transformacijo svoje vloge,
gospodarstva in vloge drzave v gospodarstvu. Delez zasebnega sektorja je najnizji
med tranzicijskimi drzavami, kar izhaja iz nacina privatizacije in vplivu drzave v
gospodarstvu z lastnisSkim delezem in subvencijami. Vloga drzave pa se $e dodatno
izraza skozi visok delez drZzavne potroSnje, ki je poleg Madzarske najvisja med
tranzicijskimi drzavami. Tudi trend znizanja deleza drzavne potroSnje je nizji kot v
nekaterih tranzicijskih drzavah. 1z teh podatkov je mogoCe sklepati, da tranzicija
druge vijacnice Se ni izvedena, kar pomeni, da model trojne vijaCnice ne deluje.

37



4.2. NEPOSREDNE TUJE INVESTICIJE IN MENJAVA

Neposredne tuje investicije kazejo, v kolikSni meri se tuji kapital zanima za nalozbe.
Neposredne tuje investicije vzpodbujajo trzno delovanje poslovnega okolja s tem, da
razbijajo monopole, prinasajo R&R in know-how. Ob tem se postavlja vpraSanje, v
kolikSni meri je Slovenija zanimiva za tuje investicije, kje so vzroki za morebitno
nezanimanje in kako jih odprauviti.

Slika 6: Povpre¢ni NTI v obdobju 2000 - 2004 (v % BDP)
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Vir: IMF Country Report No. 6/249, 2006, str. 20.

Slovenski povprecni pritok NTI kot deleza BDP za obdobje med leti 2000 in 2004 je
nizji od Estonskega, Ce$kega, Slovaskega, Madzarskega, Latvijskega, Litvijskega ter
vi§ji od Poljskega. Relativho nizek delez neposrednih tujih investicij je v Sloveniji v
veliki meri pogojen z nevzpodbudnim poslovnim okoljem in visoko prisotnostjo drzave
v podjetjih.

Nekatere Studije kazejo pozitiven vpliv NTl na prenos tehnologije. Tuje lastnistvo
ponavadi poskrbi za ucinkovito korporativno vodenje. V primeru, Ce je privatizacija
izvedena lokalno, ni interesa za prestrukturiranje (Balnchard, 1997). NTI pomenijo
najcenejSi nacCin transferja tehnologije, ker ponavadi lokalni podruznici ni potrebno
kupiti nove tehnologije. Transfer tehnologije v primeru NTI se zgodi mnogo hitreje kot
pri licenciranju ali mednarodni trgovini (Manfield, Romeo, 1980). Damijan in Knell
(2002) v raziskavi analizirata vpliv razlicnih nacinov privatizacije na dostopnost
mednarodnih zunanjih uCinkov znanja. Nacin privatizacije je bil v Estoniji zelo odprt
do tujega kapitala, tako da je Estonija pridobila novo tehnologijo preko neposrednih
tujih investicij. V Sloveniji so privatizacijo izvedli domaci novoustanovljeni skladi in
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notranji lastniki (vodstvo, zaposleni), kar je omejilo prenos tehnologije na mednarodno
trgovino. V S$tudiji Damijan et al. (2003) analizirajo 8000 podijetij v 10 tranzicijskih
drzavah, kjer pokazejo vpliv NTlI na R&R in tudi na posredne ucinke kot so dvig
konkurenc¢nosti ter dvig produktivnosti za domaca podjetja. V Studiji ugotovijo, da je
aktivnost R&R osredotoena predvsem v tujih podjetjih, ki dosegajo 37% celotnega
deleza R&R. Izjema je Slovenija, kjer lokalna podjetja investirajo v R&R tako kot tuja
podjetja, kar se lahko pripiSe avtonomni sposobnosti R&R domacih podjetij. V
raziskavi pokazejo, da multinacionalke v 7 od 10 tranzicijskih drzav iSCejo svoje
priloznosti v podjetjih, ki so z vidika kapitala in ¢loveSkega kapitala na visokem nivoju.
Tuja vlaganja se koncentrirajo v posameznih industrijah, kar pomeni, da ne gre toliko
za horizontalne zunanje ucinke. Visoka koncentracija v posameznih industrijah ne
izrinja domace konkurence. lzraCuni pokazZejo pozitivno rast produktivnosti med
vertikalno povezanimi domacimi podijetji. V Estoniji, Madzarski in Sloveniji imajo
podjetja s tujim lastniStvom hitrejSo rast produktivnosti kot podjetjia v domacem
lastnistvu. Na Ceskem, Poljskem in Slovaski so prisotni pozitivni zunanji u&inki
domaci konkurenci. NTI zagotavljajo dale€¢ najpomembnejSi zunanji u€inek za
tehnologijo domacih podjetij (Damijan et al., 2003, str. 3 - 17).

Rezultati raziskave Aghion et al. (2006) pokazejo, da vstopna nevarnost tujega
podjetja predstavlja pozitiven ucinek na inovacijski razvoj in rast produktivnosti v
panogah, ki so blizu tehnoloski meji. Ce podjetje ne inovira, ga bo konkurenca
dohitela ali prehitela. Ravno nasprotno je v industrijah, ki so dale¢ pod tehnolosko
mejo, saj pri njih lahko pride do zmanj$anja konkurencnosti. Le- ta namre¢ ne morejo
vzdrzati konkurenCnega pritiska podijetja, ki je vstopilo. Vstop tujega podjetja tako
pozitivno vpliva na podijetje blizu tehnoloSke meje in negativnho na produktivnost
podjetja, ki je pod tehnoloSsko mejo. Analiza pokaze, da politika, ki samo zmanjSuje
ali umika vstopne ovire, $e ne povzroci rasti produktivnosti v vseh podjetjih v panogi.
Zato so potrebni ukrepi komplementarne politike, ki olajSajo alokacijo resursov in
produkcijskih faktorjev, po drugi strani pa zmanjSevanje regulativ (Aghion et al, 2006,
str.1 -6, 31, 32).

Raziskave pokazejo na povezavo med NTI in prenosom tehnologij. Iz nizkega pritoka
NTI v Sloveniji izhaja tudi nizek prenos tehnologije iz tujine. Poleg NTI Slovenija
zaostaja za tranzicijskimi drzavami tudi v poro€ilih mednarodnih institucij, kar
povratno vpliva na oceno tujin vlagateljev, kam investirati. NTlI vplivajo tudi na
produktivnhost in na dvigovanje tehnoloSke meje podjetij v panogi. Pocasnost
strukturnih reform tako na ekonomskem kot institucionalnem podro¢ju slabsa
mednarodno zanimivost Slovenije, kar je odraz ekonomske politike drZzave, Ki
predstavlja drugo vijacnico v modelu trojne vijaCnice. Poleg NTI Slovenija zaostaja
tudi pri rasti deleza izvoza v oZjo skupino EU15, kar je razvidno z grafa 7.
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Slika 7: Povecanje izvoza v EU-15 v tranzicijskih drzavah
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Vir: IMF Country Report No. 6/249, 2006, str. 8.

V primerjavi z ostalimi tranzicijskimi drzavami se je v Sloveniji delez izvoza v EU
relativno poCasneje povecCeval. Sorazmerno nizji delez povecanja izvoza je mozno
pojasniti z vi§jim zaCetnim polozajem mednarodne menjave v primerjavi z ostalimi
tranzicijskimi drzavami, po drugi strani pa nizek pritok NTI kaze, da Slovenija ni v
zadostni meri izkoristila pozitivnih zunanjih u€inkov, ki jih NTI prinasajo.

Pritok NTI in izvoz v EU kaZejo na zaostajanje Slovenije v primerjavi z ostalimi
tranzicijskimi drzavami. Poslovno okolje, ki ne vzpodbuja NTI, potrjuje sklep, da vioga
druge vijacnice (drzave) Se ni transformirana. Povecanje pritoka NTI ni povezano
samo z administrativnimi ovirami in preveliko vlogo drzave v gospodarstvu, temvec
kot je razvidno iz naslednjih poglavij, tudi s trgom dela, davénim sistemom in
finan¢nimi trgi. Za transformacijo vloge drzave so potrebne strukturne reforme: umik
drzave iz gospodarstva, liberalizacija trga dela in finanénega trga, poenostavitev
davCnega sistema ipd.. Z izpolnitvijo teh ukrepov ekonomske politike je mozno
napovedati, da tranformacija druge vijacnice zagotavlja delovanje Etkowitzovega in
Leydesdorffovega modela trojne vijacnice.

4.3. TRG DELA

Eden od vzrokov za nizek pritok neposrednih tujih investicij in nestimulativhega
poslovnega okolja je tudi trg dela, ki je v Sloveniji rigiden. Med trgom delovne sile in
fleksibilnostjo v gospodarstvu, ki je eden od temeljev za inovativnost, obstaja vzro¢na
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povezava. Distorzije na trgu delovne sile povzro€ajo tudi distorzije v gospodarstvu,
kar zmanjSuje njegovo konkurencnost. Fleksibilen trg delovne sile pa vnasa na drugi
strani vec fleksibilnosti v poslovni sektor, kar vodi k vecji inovativnosti.

Pezdir (2006) je v raziskavi izpostavil fleksibilnost trga dela v tranzicijskih drzavah
(Ceska, Estonija, MadZarska, Poljska, Slovaska in Slovenija) z analizo zakonodaje, ki

jo je uporabil Cazes (2002).

Tabela 16: Indeks zakonodaje, ki varuje zaposlene v poznih 1990ih

Odpravnina in | Celotna za3cita Tezavnost Tehtano povp. Tehtano povp.

odpovedni rok | pred odpustitvijo | Odpuséanja indikatorjev ' indikatorjev "
Ceska 5 3,0 3.2 1,8 2,2
Estonija 8 29 29 2,1 24
Madzarska 8 21 25 1,5 1,8
Poljska 3 23 2,7 1,7 2,0
Slovaska 4 2,6 24 1,9 23
Slovenija 16 34 4.5 3,0 3,3

'Za stalno zaposlitev in pogodbe za doloéen &as.

'Za stalno zaposlitev in pogodbe za dolo¢en €as in kolektivho odpuscanje.
Vir: Pezdir, 20086, str. 54™°.

Na podlagi zakonodaje varovanja zaposlenosti v tranzicijskih drzavah so izraCunani
razlicni indeksi. Vrednosti indeksov so med 1 in 6, pri ¢emer pomeni 1 najbolj
fleksibilen trg dela in 6 najmanj fleksibilen trg dela. |z tabele je razvidno, da je v
Sloveniji najmanj fleksibilen trg dela. Najbolj je problemati¢na tezavnost odpuscanja,
viSina odpravnine ter dolzina odpovednega roka. Drzave z najbol;j fleksibilnim trgom
delovne sile so Madzarska, Ceska in Poljska.

Podobno sliko kaze tudi indeks rigidnosti zaposlovanja, ki ga izraCunava Svetovna
banka (0 - fleksibilen trg, 100 - rigiden trg dela). Ta indeks je izraCunan glede na
postopke najemanja in odpuscCanja delovne sile. |z podatkov je razvidno, da je
Slovenija najbolj rigidna drzava, tako pri najemanju kot tudi odpusc¢anju delovne sile.
Najbolj fleksibilna trga sta Slovaska in Ce$ka. Tu se je mogode navezati tudi na
raziskavo Quingley in Woodward (2003), ki pokaZeta, da je na rigidnem trgu delovne
sile za podjetja tezje najeti zaposlene kot na fleksibilnem trgu (Quigley, Woodward,
2003, str.10).

15Prvié objavljeno Cazes, 2002, str. 4.
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Tabela 17: Indeks rigidnosti zaposlovanja za leto 2004 (0 - manj, 100 - bolj rigiden)
ter ocena rigidnosti procedur za najemanje in odpusc¢anje delovne sile

Indeks rigidnosti Procedure najemanja
Zaposlovanja in odpuséanja'®
Ceska 28 29/4,0
Estonija 44 23/4,2
MadZarska 40 36/3,8
Latvija 49 16/4,4
Litva 41 62/3,2
Poljska 34 54/3,4
Slovenija 53 80/2,6
Slovaska 10 49/3,5

Vir: Index of employment rigidity for 2004 and estimate of procedure rigidity for staff
employment and dissmisal, 2004.

Obe tabeli prikazujeta, da je slovenski trg delovne sile v primerjavi s tranzicijskimi
najbolj rigiden, kar zavira fleksibilnost poslovnega okolja in razvoj inovacijskega
potenciala. ReSitev je liberalizacija trga dela z zmanjSanjem ovir za najemanje in
odpus&anje delovne sile. Poleg najbolj rigidnega trga delovne sile ima Slovenija tudi
relativno visSje kot v primerljivin tranzicijskih drzavah, kar lahko tudi pojasnjuje nizji
pritok NTI in dejstvo, da tudi slovenska podijetja v vse vecji meri selijo proizvodnjo v
druge drzave, zlasti v delovno intenzivni industriji.

Slika 8: Bruto place zaposlenih in BDP na zaposlenega v industriji, 2004
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Gross Monthly Wages and GDP Per Employee in the Manufacturing Sector, 2004
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Vir: IMF Country Report No. 6/249, 2006, str. 9.

16 .
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Transformacija trga delovne sile sodi ze v tretjo vijaCnico in sicer dolo¢a poslovno
okolje, vendar instrumenti transformacije trga dela sodijo v domeno druge vijacnice
(drzave) v dogovoru s tretjo vijacnico (poslovnim okoljem). Bistveno za delovanje
modela trojne vijacnice je liberalizacija trga delovne sile. Liberalizacija trga delovne
sile je pomembna za vecjo fleksibilnost poslovnega okolja in prinasa razvoj
inovacijskega potenciala.

4.4. DAVCNI SISTEM

Gradualisticna transformacija druge vijacnice je vidna tudi v dav€énem sistemu.
Davéni sistem je determinanta poslovnega okolja, torej tretje vijaCnice v
Etkowitzovem in Leydersdorffovem modelu. Tako kot trg delovne sile ga normativno
dolo¢a nosilec dvojne vijaCnice; to je drzava. DaveCni sistem je povezan s
prerazdeljevanjem in je v funkciji potroSnje drzave. Vpliva na trg delovne sile in na
finan€ne ter kapitalske trge.

Vazquez in McNab (1997) sta analizirala vpliv davéne reforme na ekonomski u€inek
tranzicijskih drzav v obdobju 1989 in 1996. Oblikovala sta splo$ni indeks dav&nih
reform, ki je vseboval razlicne komponente razvoja dav€nega sistema (Cas tempiranja
davénih reform, priprave na davCne reforme, stabilnost davénega sistema, viSina
stopnje davka, moznost davénih pocitnic in kompleksnost dav€énega sistema). Prisla
sta do zaklju€ka, da so najbolj u€inkoviti tisti davéni sistemi, ki jih hkrati spremljajo
tudi liberalizacija, privatizacija, visoka konkuren¢nost na trgih in ucinkovita
zakonodaja, ki pospeSuje investiranje. Tranzicijske drzave sta razdelila glede na
razvitost davénega sistema na napredne drzave reformatorke (Ce$ka, Estonija in
Latvija) in srednje visoke reformatorke (Slovaska, Madzarska, Litva, Poljska in
Slovenija). V srednje nizki skupini reformatork ni nobene drzave iz te regije. Najbolj
napredna drzava, kar se tiCe reform davCnega sistema, je bila v obdobju 1989 do
1997 Ceska, najmanj pa Slovenija. Gandullia (2004) je ocenil tranzicijske drzave
srednje in vzhodne Evrope kot primer uspesne transformacije dav€énega sistema, ki je
bil izveden brez veclje fiskalne krize. Nobena od tranzicijskih drzav ni samo
posnemala, ampak je v svoj daveéni sistem uvedla specifiCnosti. Davéni sistemi
tranzicijskih drzav konvergirajo k ureditvi davCnih sistemov. Za tranzicijske drzave je
znacilno, da je obdavditev dela precej visja zaradi potrebe po financiranju socialne
zasCite v pogojih, ko ni bilo mo¢ zmanjsati sive ekonomije, brezposelnost pa je kljub
vsemu nara$cala (Gandullina, 2004, str. 22).
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Tabela 18: Davéni sistemi v tranzicijskih drzavah srednje in vzhodne Evrope

Dav¢ni sistem
dobicek pa 28% (31% v 2003).
Enotna dav¢na stopnja davka na dohodek, ki znasa 26%, z
Estonija moznostjo znizanja na 20% do leta 2006, davek na dobicek ob
reinvestiranih dobi¢kih znasa 0%.
Enotna dav¢éna stopnja davka na dohodek, ki znasa 25 %,

Ceska

Latvija stopnja davka na dobicek znaga 15% (19% v 2004).
Enotna davéna stopnja davka na dohodek, ki znasa 33% (za

Litva zasluzek iz primarne zaposlitve, zasluzek iz sekundarne
zaposlitve pa je obdavéen progresivno med 10 in 35%), davek
na dobiek znada 15%.

Madz Najvi§ja stopnja davka na dohodek znasa 38% (40% v 2004),

adzarska e . 2 - o

najvisja stopnja davka na dobi¢ek znasa 16%.

Poljska NajviSja stopnja davka na dohodek znasa 40%, najvisja
stopnja davka na dobicek znasa 19% (27% v 2004).

Slovenija NajviSja stopnja davka na dohode5<7znaéa 41%, davek na
dobicek znasa 23% (25% v 2006) .

Slovaska Enotna dav¢na stopnja na dohodek in dobi¢ek 19%.

Vir: Tax systems in transition economies, 2005.

T

potrebno omeniti, da je kar nekaj tranzicijskih drzav zniZzalo davek na dohodek.
Baltske drzave in Slovaska so uvedle enotno davéno stopnjo. NajniZzje davke na

s

Sloveniji .

Obremenitev davénega sistema je v Sloveniji najvisja, kar sovpada z visoko drzavno
potrosnjo in subvencijami. Drugi kazalci - nizek pritok NTI, rigiden trg delovne sile,
velika stopnja prisotnosti drzave v gospodarstvu in na finanénem trgu, administrativne
ovire - povzroc€ajo, da Slovenija ostaja nefleksibilno in rigidno poslovno okolje, ki ne
omogoca dviga inovativnosti in podjetnosti. DavCni sistem je instrument nosilca
druge vijacnice (drzava) in eden od klju¢nih faktorjev, ki vpliva tudi na prvo (univerza)
in tretjo vijaCnico (poslovno okolje), zato je osrednjega pomena za zagotovitev
transformacije, ki bo vodilo k delovanju modela trojne vijacnice.

"Davéne reforme v Sloveniji se pri¢nejo izvajati z letom 2007.
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4.5. FINANCNI TRGI

Finan¢ni trgi nastopajo v modelu trojne vijacnice v funkciji financiranja prve (univerza)
in tretje vijanice (poslovnega okolja) ter sodelovanja med vsemi tremi nosilci modela
trojne vijaCnice. Posledica gradualisti¢ne transformacija finan¢nih trgov je okrnjenost
financiranja razvoja in inovacijskega potenciala.

Za slovenski finanéni sistem je znacilno, da se je odpiral pocasi, temu pa je potrebno
pripisati $e dejstvo, da so bili pritoki kapitala v drzavo administrativno ovirani. Banéni
trg v Sloveniji obvladujeta dve banki v drzavni lasti in sicer 42,2% (Trzni delez Bank,
URL: http://www.zbs-giz.si/slo/clanice). O¢&itno je, da se umikanje drzave iz banénega
sektorja sploh Se ni zaCelo. V obstoje€ih razmerah obstaja moznost politi€énega vpliva
na alokacijo finan¢nih sredstev.

Tabela 19: EBRD indeks ban&nih reform v tranzicijskih drzavah

1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
Ceska 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,3 3,3
Estonija 2,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,3 3,3 3,7 3,7
Latvija 2,0 2,0 3,0 3,0 3,0 3,0 2,7 3,0 3,0
Litva 1,0 2,0 2,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0
Madzarska 2,0 3,0 3,0 3,0 3,0 4,0 4,0 4,0 4,0
Poljska 2,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,3 3,3 3.3
Slovenija 2,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3.3 3,3
Slovaska 2,7 2,7 2,7 2,7 2,7 2,7 2,7 2,7 3,0

Vir: EBRD Transition Report, 2001, str. 56.

Tabela 19 prikazuje, kako se giblje EBRD indeks bancénih reform. Indeksi se gibljejo
med 1 in 4, pri Cemer 1 pomeni po¢asno reformiranje banénega sektorja, 4 pa polno
konvergenco k standardom in ucinkovitosti banénega sektorja najrazvitejSih drzav.
Kot je razvidno iz tabele, dosegata najvecje vrednosti MadzZarska in Estonija. Najnizje
indekse imajo Latvija, Litva in Slovaska. Pri slednjih je potrebno upostevati, da je
dinamika sprememb po porocilu Evropske komisije bistveno hitreja kot v Sloveniji in
na Poljskem.

Lastnistvo bank podrobneje obravnava porocilo IMF. V porodilu je prikazana odprtost
bancnega prostora za tuja vlaganja. Po teh podatkih ima Slovenija najnizji delez tujih

T

delez bank v tuji lasti imata Slovaska in CeS$ka. Pri interpretaciji je potrebna
previdnost, saj visok delez tujih bank Se ne pomeni avtomati¢no bolj u€inkovitega
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banCnega sektorja. Na Irskem je trzni delez lastniSkega kapitala podoben kot v
Sloveniji, pa se kljub temu ne more trditi, da ima Irska neucinkovit bancni sistem.

Tabela 20: Delez bank v tujem lastnistvu, 2005

Krediti Lastnistvo tujih Delez avstrijskih | LastniStvo tujih Lastnistvo avstrij.
zaseb. sektorju bank (% lastnis. | bank v celotnem | bank (% vseh Bank (% vseh
(% BDP) kapitala) lastniS. kapitalu sredstev) sredstev)
Ceska 38 85 22 96 28
MadZarska 52 52 10 - -
Poljska 28 75 - 49 2
Slovaska 37 89 43 97 48
Slovenija 57 29 17 29 14
Irska 206 31 0 32 0
Portugalska 147 34 0 33 0

Vir: IMF Country Report No. 6/249, 2006, str. 13.

Primerjava Slovenije z nekaterimi tranzicijskimi drzavami kaze, da je njen bancni
sistem neucinkovit. V tabeli 21 se nahajajo nekateri kazalci ucinkovitosti banénega
sistema in sicer: kazalec kapital / sredstva, neucinkovita posojila v primerjavi z vsemi
posoijili, donos lastniSkega kapitala in donos na sredstva pred davki.

Tabela 21: U€inkovitost banénega sistema, 2005

Kapital / Neucinkovita Donos na Donos na
Sredstva posojila / vsa lastniski kapital sredstva pred
posojila (ROE) davki (ROA)

Ceska 5,8 4,3 25,3 1,4
Madzarska 9,1 21 25,2 2,5
Poljska 8,1 57 18,7 1,5
Slovaska 7,6 2,0 10,0 0,9
Slovenija 74 4,9 13,8 1,0
Irska 4,7 0,8 18,3 0,8
Portugalska 6,1 1,6 15,9 0,8

Vir: IMF Country Report No. 6/249, 2006, str. 13.

Slovenske banke imajo zelo visok delez slabih posoijil, ki je viSji od slovaskega,
madzarskega in GeSkega. Najvisje donose lastniskega kapitala dosegajo Ceska,
Madzarska in Poljska. Slovenija se nahaja pred Slovasko. Podobno je z donosom na
sredstva pred davki, kjer se Slovenija uvr$&a za Madzarsko, Poljsko in Cesko in pred

Slovasko.
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Gradualisti¢na transformacija bantnega sistema povzroCa zaostanek za nekaterimi
tranzicijskimi drzavami. Drzava kot nosilec druge vijaCnice je s svojo prisotnostjo
monopolizirala bancni trg. Posledica je, da imata najvecji vpliv dve drzavni banki, ki
imata skoraj polovico trznega deleza. Neucinkovitost bancnega sistema je razvidna
tudi v visokem delezu slabih posojil in nizki donosnosti. Za delovanje modela trojne
vijaCnice je nujno izboljSati u€inkovitost bancnega sistema. Prvi korak pa bi moral biti
umik drZzave iz dveh najvecjih slovenskih bank.

Poleg ban€nega sektorja je za financiranje razvojnih projektov klju¢en tvegani kapital.
Tvegani kapital je opredeljen kot lastniSki kapital ali z lastniStvom povezano investicijo
v mlado zasebno podjetje. Investitor je finan¢ni posrednik, ki je aktiven kot direktor ali
svetovalec podjetja (Lerner Kortum, 1998, str. 3). Skladi tveganega kapitala so agenti,
ki posredujejo med finan¢nimi institucijami in podjetji, ki kapital potrebujejo. Tvegani
kapital i5Ce visok donos na investicijo. Storitev pa ni omejena samo na finan¢no
nalozbo; podjetije poleg kapitala dobi Se strokovno znanje in izkuSnje. Skladi
tveganega kapitala imajo naslednje znacilnosti: 1) dolgo dobo - 3 do 7 let na
investicijo, 2) investicijo, ki vklju€uje tudi partnerstvo z menedZzmentom s svetovanjem
na podlagi strokovnega znanja, izkuSenj in kontaktov, 3) donos, ki je ustvarjen
predvsem s kapitalskim dobi¢kom na koncu dobe investiranja in ne z dividendami
(OECD, 1996, str. 5). Skladi tveganega kapitala odobrijo 1% vseh projektov podjetij,
tako da ni mozno govoriti o nekem masovnem financiranju. Skladi tveganega kapitala
nadzirajo podjetnike s tem, da imajo predstavnika v upravnem odboru in lastniski
delez v podjetju. O pomenu financiranja s tveganim kapitalom govori raziskava Freear
in Wetzel (1990), kjer avtorja ocenjujeta, da je 2/3 zunanjega lastniSkega financiranja
zasebnih visokotehnoloskih podjetij v ZDA financirana s strani skladov tveganega
kapitala. Financiranje s strani skladov tveganega kapitala je tako postalo prevladujoca
oblika lastniSskega financiranja visokotehnoloskih podjetij (Lerner Kortum, 1998, str.
3). V skladu s tveganostjo nalozbe investitorji tveganega kapitala obi¢ajno pri€akujejo
visoke donose (med 25 in 35%) v zameno, da prevzamejo rizik in nadoknadijo
morebitno izgubo, ki se v portfeliju tveganega kapitala zgodi. Investitorji obi¢ajno
pricakujejo, da opravijo Zetev v 5 do 7 letih, maksimalno pa v desetih letih (McMahon,
Rowlands, 1998, str. 7).

Ista avtorja izpostavita, da se je potrebno pri pomanjkanju financiranja s strani
tveganega kapitala najprej vprasati, ali obstaja pomanjkanje tveganega kapitala. Ce
je odgovor pozitiven, je naslednji korak vpra$anje, zakaj kapitalski trg ne zagotovi vec
kapitala. In nenazadnje odloCilno vprasanje, kaj je mogocCe narediti, da se ovire
odpravijo. Analizo tveganega kapitala v regiji Atlantic Canada zakljucita s tezo, da je
najvecCja ovira politika vlade v tej regiji; prisotnost vladnega financiranja in plitek trg
vrednostnih papirjev. Podjetniki so se navadili, da se takrat, ko potrebujejo denar,
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obrnejo na vlado in ne na zasebne vire financiranja. Ker je drzavni denar zaradi
subvencij na voljo po znizani ceni ali celo brezplagno, je to ugodneje kot financiranje
s tveganim kapitalom, ki zahteva tudi lastniSki delez podijetja. Drzavno financiranje
izriva zasebno in Se bolj omejuje zZe tako plitek kapitalski trg. Plitek trg kapitala tudi ne
omogocCa zetve, ki nastane, ko investitor po pretekli dobi proda svoj delez v podjetju
na trgu kapitala. V analizi avtorja postavita tezo, da so javna sredstva slab substitut
za privatni kapital. Glavni razlog je v dejstvu, da zasebni investitorji s seboj prinesejo
tudi menedzZerska znanja in izkusnje, ki jih podjetniki potrebujejo. UpoStevati pa je
potrebno tudi u€inek motivacije. Glede na to, da zasebni investitor tvega lastni kapital,
je zelo motiviran, da prispeva k uspehu podjetja. Pravita, da so konkurencni pritiski
najvecja motivacija za rast in razvoj ter posledi¢no rast delovnih mest. Med leti 1988
in 1996 so podijetja, ki jih je financiral zasebni tvegani kapital, dvigovala letno
zaposlenost po stopnji 42% v primerjavi s 100 najvecjimi podjetji, kjer je rast znaSala
7% (McMahon, Rowlands, 2003, str. 3 - 5).

Pomen tveganega kapitala v posameznih drZzavah prikazujejo rezultati raziskave
GEM (Global Entrepreneurship monitor).

Slika 9: Nalozbe tveganega kapitala (v % BDP), 2004

izrae! N 0,385
Juznoatr. rep. [N 0.218
oA I 0,164
Finska [N ©0.126
Kanada [ 0.121
Svedska [N 0,118
Spanija N 0.118
Danska [N 0,100
Singapur [N 0,099
Australija [ 0.092
V. Britenija [N 0.089
Portugalska [N 0,084
Norveska [ 0,084
Francija [JM 0,082
Hongkong [ 0,071
Nizozemska [ 0.066
. Zelandija [l 0,064
Irska [l 0,057
Italija [ 0,041
Belgila Il 0,039
Pollska [l 0,032
Neméija [l 0,028
Madzarska [l 0,026
Japanska [l 0,023
Gréija | 0,013
Slovenija | 0,009

Vir: GEM 2004, str. 56.
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svoan

delez domacih nalozb tveganega kapitala kot deleza BDP, kar je pomenilo 34. mesto
od 36 (GEM 2002 str. 9 - 10). 7 V GEM 2004 je Slovenija na 24. mestu: tvegan
kapital dosega 0,009% BDP, kar je v delezu BDP priblizno trikrat manj kot
Madzarska, Stirikrat manj kot Poljska in triinStiridesetkrat manj kot vodilna drzava
Izrael. Glas in PSeni¢ny (2003) v raziskavi, kjer analizirata vpliv poslovnega okolja na
rast podjetij v slovenskem gospodarstvu v obdobju tranzicije, izpostavita nerazvit
financni trg, zlasti kapitalskih investicij (skladi tveganega kapitala) (Glas, PSenicny,
2003, str. 14).

Pezdir v raziskavi (2004) analizira pomen banénih virov za financiranje
visokotehnoloskih podjetij. Bancni viri niso najbolj primeren vir za financiranje
visokotehnolo$kih  podjetij, vendar so glede na odgovore podjetij med
najpomembnejSimi. Banke so ocenjevale ustreznost vprasanj od 1 do 5. Anketirane
banke ocenjujejo, da se njihova institucija ukvarja s financiranjem podjetij R&R
dejavnosti (2,55) in da je R&R potencial ustrezen (3,00). Anketirane banke so
pripravljene financirati R&R dejavnosti (3,55). Nizka ocena trditve, da se banke
ukvarjajo s financiranjem tovrstnih podjetij (2,55) in trditve, da je tovrstni potencial v
gospodarstvu ustrezen (3,00), kaze na to, da je interes bolj deklarativen kot dejanski.
Banke torej same po sebi niso zainteresirane za tovrstne nalozbe. Glede na to, da je
bancni sektor v Sloveniji zelo pomemben (dolzniSko financiranje, lastniSko
financiranje ni obi€ajno), je potrebno v strategiji razvoja visokotehnoloskih podijetij
opredeliti tudi strategijo nastopanja bank do visokotehnoloskih podjetij. Prisotnost
bank bi bilo potrebno zagotoviti z elementi fiskalne politike, ki bi pritegnile banke v
polnjenje skladov tveganega kapitala oziroma z vzpodbudami za investiranje v
tvegane projekte. Pomembnost dejavnikov, ki bankam preprecCujejo, da bi bolj
intenzivno sodelovale s podjetji iz R&R podrodja, so: njihova inétitucija ni usmerjena v
sodelovanje s podjetji iz R&R dejavnosti (2,73), podjetja, ki temeljijo na R&R
dejavnosti, ne prihajajo v stik z njimi (3,18), odsotnost interesa vecjih podjetij, da bi
sodelovala pri R&R dejavnosti (3,27), odsotnost interesa lokalne skupnosti (3,45) in
odsotnost odlo¢nejSe drzavne podpore in skupnih projektov financiranja R&R podijetij
(3,91). Banke so torej zavrnile moznost, da niso zainteresirane za sodelovanje s
podjetji iz R&R dejavnosti. Kot razlog, da ne prihaja do veljega sodelovanja,
izpostavijo naslednje: podjetja iz R&R dejavnosti ne prihajajo k njim, ni interesa za
sodelovanje vedjih podjetij in ni podpore iz lokalnega in drzavnega nivoja.
NajpomembnejSe ovire iz stalis€a bank se torej nahajajo na strani drzave in lokalne
skupnosti. Iz tega se sklepa, da vidijo svojo ne-aktivno vlogo kot posledico premalo
vzpodbud s strani drzave. PodrobnejSe razloge oziroma priporoc€ila anketirane banke
navedejo pri pomenu dejavnikov, ki bi omogocili vec¢jo nalozbeno aktivhost bank v
podjetjih s podro€ja R&R: ugodnejSa davéna politika v primeru kreditiranja R&R
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dejavnosti (3,73), projekte R&R bi financirali, ¢e bi pri njih sodelovala tudi vecja
podjetjia (3,73), sodelovanje z drzavo in lokalnim okoljem pri kreditiranju R&R
projektov, sodelovanje z evropskimi skladi pri kreditiranju R&R projektov (4,18) in
drzavne garancije in subvencije za posojila podjetiem R&R (4,82). Navedene
ugotovitve sovpadajo s predhodnim izhodiS€em, da so drzavni inStrumenti kljucni za
financiranje visokotehnoloSkih podijetij s strani bank. Vsi predlagani ukrepi
predstavljajo priporoCila za nosilce ekonomske politike pri oblikovanju inStrumentov
fiskalne in strukturne politike pri procesu prenosa znanja iz akademske sfere v
gospodarstvo. Predlagani ukrepi gredo izven konteksta sodelovanja bank in
visokotehnoloskih podjetij in se Sirijo na drzavne garancije in subvencije, kar nakazuje
na potrebo po semenskih bankah, ki prevzemajo doloCen del tveganja glede
asimetrije informacij. UgodnejSa davéna politika glede kreditiranja sovpada z
dodatnimi ukrepi na trgu tveganega kapitala: drzava naj omogoci davéne olajSave za
podjetja, v katera vstopajo skladi tveganega kapitala pri pridobivanju kreditov v
bancnem sistemu. Sodelovanje z velikimi podjetji in evropskimi skladi nakazuje na
sklop, ki zajema model trojne vijanice z namenom zmanj$anja asimetrije informacij
med vsemi tremi akterji, ki nastopajo v tem modelu. Na vpra$anje, ki se nanasa na
hipoteticno soustanavljanje intermediarnih struktur prenosa znanja (tehnolo$ki park),
anketirane banke odgovarjajo z naslednjimi odgovori: k projektu bi nastopili kot
soustanovitelji (1,36), k projektu bi pristopili le s pogojem, ¢e bi imeli kakSne posebne
ugodnosti (2,37), k projektu bi pristopili pod pogojem, da sta partnerja tudi drzava in
lokalna skupnost (3,21), banke bi bile pripravljene sodelovati s posameznimi podjetji
(3,83), njihova strategija do podjetij v taki instituciji se ne bi razlikovala od podjetij
izven nje (3,93). V prehodnih sklepih je kot glavni razlog za odsotnost banénega
sodelovanja in financiranj navedena drzava, obstajajo pa tudi razlogi na strani bank.
Kljub zmanj$anju asimetrije informacij, do katere pride, ker intermediarna struktura
prenosa znanja v obliki tehnoloSkega parka pomeni delitev tveganja, banke nimajo
interesa, da bi podprle ustanovitev tehnoloSkega parka. Verjetnost, da bi se banka
udelezila pri nastanku intermedialnih struktur, se zve€a ob soudelezbi lokalne
skupnosti in drzave. Stalis€e bank je, da se strategija do institucij oziroma podjetij v
intermediarni instituciji (tehnoloSkem parku) ne bi bistveno razlikovala od politike do
drugih podjetij. V Sloveniji obstaja odsotnost banke s semenskim kapitalom in
poslovnih angelov, ki bi ob zagotavljanju sredstev za visokotehnoloSka podjetja
posredovali tudi poslovna znanja. Prisotnost skladov tveganega kapitala je nizka.
Bancni sektor pa ostaja izoliran od procesa rasti in financiranja visokotehnoloskih
podjetij (Pezdir, 2004, str. 89 - 99).

Raziskave potrdijo zaprtost finannega sistema za financiranje R&R projektov in
visokotehnoloSkih podjetij. Ban&ni sektor je v primerjavi s tranzicijskimi drzavami
neucinkovit, saj ima visok delez slabih kreditov in nizko stopnjo donosa. Slovenski trg
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kapitala temelji zlasti na dolzniSkem financiranju, torej je pomen bancnega
financiranja Se posebej izpostavljen. Prisotnost drzave v dveh najvedjih bankah, ki
obvladujeta skoraj polovico trznega deleza, predstavlja trzne distorzije v ban¢nem
sektorju. Poleg tega bancni sektor izkazuje visok prag zahtevane varnosti nalozb in
nizko pripravljenost za financiranje tveganih projektov V anketi banc&ni sektor brez
vzpodbud ni pripravljen sprejeti tveganja, ki ga financiranje visokotehnoloSkih podjetij
in R&R prinasa. Za delovanje modela trojne vijaCnice je financiranje projektov
kljutnega pomena. Posebej je potrebno vzpodbuditi nastanek skladov tveganega
kapitala. Nosilec druge vija¢nice (drzava) bi moral uvesti davéne vzpodbude za
nastanek zasebnih skladov tveganega kapitala. Teorija in raziskave namrec
pokaZejo, da je javni tvegani kapital neustrezen substitut za zasebnega, ker ne
posreduje know-howa, ni toliko motiviran za uspeh projektov, je lahko osnovan na
birokratskih temeljih in nosi moznost politicne alokacije sredstev.

Za delovanje modela trojne vijaCnice je torej poleg transformacije nosilca prve
vijacnice pomembna tudi transformacija nosilca druge vijaCnice. Ko je govor o
transformaciji, je misljena tranzicija. Tranzicija v drugi vija¢nici, to je v drzavi, Se ni
izpeljana, saj njena vloga vnasa v poslovno okolje distorzije. Zato je potrebno, da se
drzava umakne iz gospodarstva, bank, zmanjSa subvencije, liberalizira trg dela,
financni trg, poenostavi davéni sistem in zmanjSa administrativhe ovire. Ko se omenja
vloga drzave kot nosilke druge vija¢nice, mora biti jasno, da to ni misljeno kot
povecCanje njene vloge. Prav prevelika vloga drzave v gospodarstvu in visoka drzavna
potroSnja sta pripeljali do tega, da Slovenija v strukturnih kazalcih rangira nizko celo
med tranzicijskimi drZzavami. Za transformacijo druge vijaCnice je torej najbolj
pomembno, da drZzava omeji samo sebe in da do konca izpelje tranzicijo.

5. POSLOVNO OKOLJE V SLOVENIJI

Do sedaj je bilo opredeljeno delovanje prve in druge vijaCnice v modelu trojne
vijatnice. Namen tega poglavja je opredeliti, kako deluje tretja vijaCnica v sklopu
Etkowitzovega in Leydersdorffovega modela na primeru Slovenije. Tretja vijaCnica je
obravnavana preko opisa poslovnega okolja v Sloveniji. V modelu trojne vijaCnice se
v podjetjih udejani inovacija in pripelje do razvoja inovacijskega potenciala. V tretji
vijacnici se izvede prenos znanja iz akademske sfere (prve vijanice). Na poslovno
okolje (tretjo vijaCnico) vpliva drzava (prva vijaCnica) z lastniStvom velikega dela
gospodarstva in ekonomsko politiko.
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5.1. RAZISKAVE POSLOVNEGA OKOLJA V SLOVENUI

Za vpogled v poslovno okolje so povzete raziskave Landesmann in Stehrer (2002),
Sustersi¢ et al. (2002) ter Kotnik in Mrkai¢ (2002). Drugi del analize je obravnavan v
poglavju o mednarodnih raziskavah o Sloveniji in sicer v podpoglavju o raziskavi
GEM (Global entrepreneurship monitor). Namen raziskav je pokazati, kaksno je
stanje v slovenski predelovalni industriji glede na tranzicijske drzave in kakSne so
moznosti razvoja.

Tabela 22: Spremembe v strukturi predelovalne dejavnosti v obdobju 1993 - 2000 v
izbranih srednjeevropskih drzavah v tranziciji in Avstriji (v%)

Delez v zaposlenosti Delez v proizvodniji (v cenah 1996)
1993 2000 Povprec¢na letna 1993 2000 Povprec¢na letna
rast zaposlenosti rast proizvodnje
Avstrija
Nizko teh., delovno int. ind. 19,64 18,21 -2,39 20,51 17,08 2,36
Ind. z intenz. uporabo resursov 17,00 16,17 -1,79 23,66 20,72 3,00
Srednje & visoko tehnolo$ke ind. 29,22 30,66 -0,17 27,08 34,05 9,23
Ceska
Nizko teh., delovno int. ind. 24,65 22,69 -4,80 27,07 19,94 -0,81
Ind. z intenz. uporabo resursov 14,22 17,16 -1,72 20,60 18,00 1,97
Srednje & visoko tehnolo$ke ind. 31,53 33,05 -3,28 25,60 36,35 7,76
Madzarska
Nizko teh., delovno int. ind. 39,20 36,95 -3,91 34,73 16,64 1,83
Ind. z intenz. uporabo resursov 16,55 15,27 -4,11 27,58 11,28 -0,73
Srednje & visoko tehnolo$ke ind. 22,67 32,01 1,32 16,70 56,80 24,40
Poljska
Nizko teh., delovno int. ind. 35,56 33,08 -2,59 34,86 27,49 5,61
Ind. z intenz. uporabo resursov 15,63 16,82 -0,54 21,76 19,56 7,31
Srednje & visoko tehnoloske ind. 26,22 22,70 -3,51 19,22 24,40 12,10
Slovaska
Nizko teh., delovno int. ind. 27,52 26,85 -0,03 26,38 17,83 -0,78
Ind. z intenz. uporabo resursov 17,08 16,18 -1,27 24,27 20,87 2,94
Srednje & visoko tehnolo$ke ind. 31,70 28,62 -1,68 18,10 32,90 9,99
Slovenija
Nizko teh., delovno int. ind. 29,21 26,08 -3,83 27,10 23,67 0,11
Ind. z intenz. uporabo resursov 14,29 15,40 -0,89 18,90 19,63 1,76
Srednje & visoko tehnolo$ke ind. 26,84 25,88 -2,69 25,29 29,61 4,30

Vir: Susétersic et al., 2002, str. 178,

Landesmann in Stehrer (2002) sta panoge predelovalne dejavnosti razdelila na nizko
tehnoloSke, delovne intenzivne panoge, na panoge z intenzivno uporabo resursov ter
srednje in visokotehnoloske. Ce se primerja dinamiko letne rasti z nekaterimi
tranzicijskimi drzavami, Slovenija izkazuje najnizjo rast srednje in visokotehnoloSkega

BPrvig objavljeno v Landesmann in Stehrer, 2002, Tabela 3, 1a, str. 10.
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sektorja. Najvisjo povprecno letno rast deleza srednje in visokotehnoloSke industrije v
proizvodnji so dosegle Madzarska, Poljska in Slovaska. Celo Avstrija, za katero se ne
more reci, da je pod tranzicijskim pritiskom, dosega veC kot enkrat hitrejSo stopnjo
letne rasti v primerjavi s Slovenijo. Madzarska je potrojila delez srednje in
visokotehnoloSke industrije, medtem ko se je v Sloveniji delez spremenil samo za
malenkost. Ob tem je potrebno dodati, da so strukturne spremembe na Madzarskem
tesno povezane z neposrednimi tujimi investicijami (Sustersic et al, 2002, str. 16).

Z analizo gibanja trznih delezev v izvozu predelovalne industrije v EU so Havlik et al.
(2001) prisli do sklepov, da je poveCanje konkurencnosti v obdobju 1995 - 1999
najpomembnejsi dejavnik za poveéanje trznega deleza izvoza'® novih vstopnic v EU.
Povecanje trznega deleza izvoza zaradi vecje konkurencnosti je za Estonijo znaSalo
79,8%, Madzarsko 78,6%, Slovagko 74,6%, Litvo 72,6% in Cesko 72,3%. Med vsemi
novimi vstopnicami je le Slovenija belezZila negativho pove€anje konkurencnosti in
sicer za minus 19,3%. To pomeni, da so se konkurenne razmere v Sloveniji
poslabsale. K rasti konkurenénosti v ostalih tranzicijskih drzavah so veliko prispevale
tehnolosko poganjane panoge: v primeru MadzZarske 76%, Slovaske 63%, Ceske
40% in Estonije 40%. Padec konkurencnosti slovenskega izvoza je v veliki meri
povezan s podéasnim prestruktutiranjem slovenske predelovalne industrije (Sustersic
et al., 2002, str. 8).

Tabela 23: I1zvozna struktura izbranih srednjeevropskih drzav v tranziciji po prvi in
drugi kategorizaciji (v %)

Ceska Madzarska Poljska Slovaska Slovenija EU- jug* EU- Sever*
(delezi)

1995 2000 1995 2000 1995 2000 1995 2000 1995 2000 1995 2000 1995 2000
Prva kategorizacija
"Mainstream" industrija 7,65 8,95 -0,83 -3,42 -4,37 -0,56 -1,34 2,02 6,96 7,84 -6,60 -7,37 21,67 20,82
Delovne intenzivne ind. 14,37 8,13 11,11 2,07 25,88 19,44 13,59 8,90 16,64 12,58 12,37 1,84 11,39 11,60
Kapitalno intenzivne ind. 0,36 -4,10 -3,09 | -10,15 1,70 -3,35 13,79 1,96 -5,52 -3,09 -3,23 2,56 23,81 23,37
Trzenjsko poganjane ind. -6,22 -4,47 -1,07 -4,85 -5,44 -2,73 -7,80 -4,94 -7,99 -5,01 4,56 7,00 15,53 11,62
Tehnolosko poganjane ind. -16,16 -8,51 -6,12 16,35 | -17,77 | -12,80 -18,24 -7,95 | -10,10 | -12,32 -7,11 -4,02 27,60 32,59
Druga kategorizacija
Industrija s pretezno
Nizkokvalificirano d.s. 6,54 -3,32 9,41 -7,79 17,08 4,77 12,68 1,42 3,94 -0,08 -0,08 14,88 29,41 26,97
Srednjekvalificirano d.s.
Modri ovratniki 7,33 16,52 3,92 9,36 11,27 20,15 5,80 13,82 12,85 16,61 1,67 -2,75 19,59 20,56
Srednjekvalificirano d.s.
beli ovratniki -7,11 -8,09 -2,34 0,92 | -14,05 | -11,91 -5,43 -7,53 -6,39 -7,20 -11,49 -7,28 32,00 33,62
Visokokvalificirano d.s. -6,77 -5,11 -10,99 -2,49 | -14,30 | -13,01 -13,05 -7,71 -10,40 -9,34 -13,54 -4,85 19,00 18,86

*. Spanija, Portugalska, Gréija.

**_ EU sever: EU15 razen Spanije, Portugalske in Grgije.

Vir: Sustersic et al.?°, 2002, str. 12.

19 . — . A
Gre za povecevanje trznega deleza izvoza v EU glede na druge ne-¢lanice EU.

53




Landesmann in Stehrer (2002) uporabita v analizi strukturnih sprememb izvoza
predelovalne industrije dve kategorizaciji. Prva deli panoge glede faktorskih inputov
na tehnolosko poganjane, kapitalsko intenzivne, trZzenjsko poganjane, delovno
intenzivne in "mainstream" industrijo. Drugo kategorizacijo predstavlja kvalificiranost
delovne sile v predelovalni industriji. Tu se loCi visoko kvalificirano delovno silo,
srednje kvalificirano (beli in modri ovratniki) in industrijo z nizkokvalificirano delovno
silo. Tabela 23 prikazuje izvozno strukturo predelovalne dejavnosti srednjeevropskih
drzav v tranziciji. Za Slovenijo so znadilni rastoCi delezi v strukturi izvoza
‘mainstream” in delovno intenzivne industrije ter zmanjSevanje tehnoloSko in
trzenjsko poganjane industrije. V strukturi slovenskega izvoza za leto 1999 so
najpomembnejSe "mainstream" industrije in delovno intenzivne, manj pomembne pa
tehnoloSko poganjane. Zaostanek v izvozu tehnoloSko poganjanih industrij se je
povecal. Ostale tri tranzicijske drzave imajo vi§ji delez visokotehnolo$kega izvoza v
skupnem izvozu kot Slovenija. V Sloveniji prevladuje izvoz industrije z
nizkokvalificirano in srednjekvalificirano delovno silo (modri ovratniki), manj pa je
izvoza v industriji s srednjo (beli ovratniki) in visokokvalificirano delovno silo.
Nasprotno ima Madzarska izrazito negativho rast izvoza, ki jo poganja
nizkokvalificirana delovna sila in hitro rast izvoza, ki jo poganja visokokvalificirana
delovna sila. Za Slovenijo je znacilno, da nadpovpreCne izvozne cene doseze v
delovno intenzivni industriji in industriji z nizkokvalificirno delovno silo, drugod
dosega podpovprecne izvozne cene v EU. Najnizje cene Slovenija dosega v industriji
z visokokvalificirano delovno silo, industriji s srednjo kvalificirano delovno silo in
kapitalno intenzivnih industrijah (Sustersic et al., 2002, str. 9 - 13).

V raziskavi Kotnik in Mrkai¢ (2002) analizirata inovativnost slovenskih podijetij v
predelovalni industriji. V letih 1994 - 1996 je bilo inovativnih 31,7 % vzorca. Produktne
in procesne inovacije je uvedlo 27,4% podjetij, samo produktne inovacije je uvedlo
3,2%, samo procesne pa 1,1%. V letih 1997 - 1998 se je delez inovativnih podjetij
povecal na 35,6% (procesne in produktne inovacije 27,7%, produktne inovacije 5,5%,
procesne inovacije 2,4%). V obdobju 1999 - 2000 pa se je delez inovativnih podjetij
zmanj8al na 27,8% (produktne in procesne inovacije 17,2%, produktne inovacije
6,3%, procesne inovacije 4,3%). Glede na to, da je bilo v prvi in drugi anketi
vklju€enih ve¢ manjSih podjetij, bi ob enaki strukturi bilo v tretiem popisu 30,9%
podjetij inovativnih. Slovenija zaostaja za obdobje 1994 - 1996 s 30% inovativnih
podjetij za Nemgijo 80% in Irsko 74%. Vedji delez pa so imele tudi Poljska, Spanija in
Turcija. Inovacije niso same po sebi merodajne, ampak so merodajni rezultati, ki jih
inovacije prinasajo. Ustrezen kazalec za oceno rezultata inoviranja bi lahko bil delez
prihodkov od prodaje na racun tehnolosko novih in izboljanih izdelkov. Podjetja so
leta 1996 ustvarila 40% prihodkov od prodaje teh izdelkov, leta 1998 32,9 in leta 2000
19,7. Delez je tako do leta 1998 moc¢no padel in se do leta 2000 prepolovil. Pri
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interpretaciji rezultatov anket je potrebno biti previden. Dejstvo je, da so leta 1996
podjetja prvi¢ odgovarjala na ankete in verjetno vseh podatkov niso poznala, bistveno
pa se je v tem obdobju spremenila tudi formulacija vprasanj. Rezultati inovacijskih
dejavnosti so tako bistveno boljsSi kot so bili rezultati deleza inovativnih podjetij. Tu
Slovenija presega povprecje EU, prav tako pri kazalcu Stevil novih izdelkov na trgu.
Vendar pa kot ugotavljata avtorja, gre tukaj za subjektivnost posameznih anketiranih
podjetij po drzavah, saj Slovenija presega drzave kot so Irska, Svedska, Avstrija
Nizozemska in Velika Britanija. Rezultat Studije tudi pokaze, da delez prodaje na
racun inovativnih proizvodov upada. Nekaj se lahko pojasni s spremembo statisticne
metodologije, ki je zaostrila uvrstitev med inovativhe proizvode, vendar trend
upadanja ostane. Tudi poseben panel podjetij, ki so vsa leta inovirala, pokaze
upadanje deleza prodaje inovativnih produktov, kljub temu da je v obdobju narascala
dodana vrednost in zaposlovanje visoko izobrazenih delavcev (Kotnik, Mrkai¢, 2002,
5-17).

V raziskavah je analizirano slovensko poslovno okolje v predelovalni industriji.
Raziskave nam pokazejo, da je struktura in trend razvoja slovenske predelovalne
industrije v nazadovanju. PoveCanje deleza srednje in visokotehnoloske strukture
podjetij v predelovalni industriji, je v Sloveniji bistveno poCasnejSe kot v nekaterih
tranzicijskih drzavah, prodaja inovativnih proizvodov pada. Konkurenénost slovenske
predelovalne industrije se je zmanjSala, medtem ko se je konkurenénost predelovalne
industrije tranzicijskih drzav povecala. Prav tako se je poveCal zaostanek za
tranzicijskimi drzavami v strukturi tehnoloSko poganjanega izvoza, povecal se je tudi
delez izvoza v "mainstream" in delovno intenzivni industriji. Slovenija dosega
nadpovpreCne cene Vv delovno intenzivni strukturi predelovalne industrije,
podpovpreCne cene pa v industriji z visoko in srednje kvalificirano delovno silo in
kapitalsko intenzivno industrijo. Inovativhost v Sloveniji nazaduje. Transformacija
tretje vijaCnice je povezana s transformacijo prve in druge vijaCnice. Vpliv drzave, ki je
nosilka druge vijacnice, je povezan z njeno vlogo v gospodarstvu, omejevanju njene
vloge in liberalizaciji ekonomske politike. Za tretjo vijaCnico lahko ugotovimo, da ni
transformirana, saj poslovno okolje ne zagotavlja ustreznih pogojev za razvoj
inovacijskega potenciala.

5.2. TRENDI V VISOKOTEHNOLOSKIH PODJETJIH

Raziskave o tehnoloski usmerjenosti slovenskih podijetij so osvetljene Se iz nekaterih
drugih perspektiv, ki potrdijo predhodne ugotovitve raziskav, ki veljajo za
predelovalno industrijo. V spodnji tabeli so prikazani delezi izvoza tehnologije
posameznih drzav. Namen je potrditi navedbo iz prejSnjega poglavja, da v Sloveniji
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poleg prve in druge vijacnice tudi tretja vijaCnica ne zagotavlja delovanja modela
trojne vijaCnice. Glede na to, da razvoj gospodarstva v prihodnosti temelji na novi
visokotehnoloSki proizvodnji, se visoko tehnologijo obravnava kot zelo pomemben
kriterij.

Tabela 24: 1zvoz visoke tehnologije kot delez celotnega izvoza v letu 2004

Izvoz visoke tehnologije kot %

celotnega izvoza (2004)
EU25 18,2
Irska 29,1
Finska 17,7
Ceska 13,5
Estonija 9,9
Latvija 3,2
Litva 2,7
MadZarska 24,6
Poljska 2,7
Slovenija 5,2
Slovaska 4,6

Vir: High-tech exports as a share of total exports, 2005.

Slovenija v deleZu visokotehnoloSkega izvoza zaostaja za Irsko, MadzZarsko, Finsko,
Cesko in Estonijo. To potrjuje tudi porocilo IMF Country report za Slovenijo, ki
analizira primerjalne prednosti visokotehnoloSkega sektorja za obdobje 1994 do
2004. Po tem poroc€ilu se namre€ vrzel primerjalnih prednosti tehnoloskih prednosti
veca in zaostanek Slovenije v primerjavi s tranzicijskimi drzavami povecuje.

Slika 10: Stopnja primerjalne prednosti visokotehnoloSkega sektorja, 1994 - 2004
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Vir: IMF Country Report No. 6/249, 2006, str. 8.
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Graf 10 kaze, da se primerjalne prednosti visokotehnoloSkega sektorja Slovenije z
EU15 v opazovanem obdobju niso spremenile. Ceprav je Slovenija imela dobro
izhodiS€no pozicijo, so jo druge tranzicijske drzave prehitele, tako da primerjalno
gledano prednost slovenskega visokotehnoloSkega sektorja nazaduje.

V raziskavi GEM 2005 so opredeljeni kazalci inovacijske naravnanosti. Eden izmed
teh je novost uporabljene tehnologije. V spodnjem grafu so podjetja opredeljena na
nastajajoéa, nova in ustaljena.?’ Tehnologija, ki jo ta podjetia uporabljajo, pa je
opredeljena na tehnologijo, ki je na trgu ve€ od 5 let, med 1 in 5 letom in manj od
enega leta.

Slika 11: Novost uporabljene tehnologije (v %), 2005
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Vir: Podjetnistvo med Zeljami in stvarnostjo, 2006, str. 28.

Najvecji delez najnovejSe tehnologije imajo ustaljena podijetja, sledijo nova in
nastajajoCa podijetja. S tehnologijo starejSo od 5 let razpolagajo v najvecjem delezu
nastajajoCa, sledijo nova in ustaljena podjetia (GEM Slovenija 2005, str. 28).
Nasprotno pa je staliS€e izvedencev, ki menijo, da si slovenska rasto€a in nova
podjetja lahko privoscijo najnovejso tehnologijo, kar Slovenijo z oceno 2,38 uvr$€a na
13. mesto med 35 drzavami (PRILOGA 3).

21Nastaiaio(:i podjetniki - tisti, ki so se lotili kakrSnekoli dejavnosti, da bi ustanovili podjetje, ali ga Ze imajo, a niso izplacevali pla¢

dalj kot tri mesece,
novi podjetniki - imajo podjetje in izplaCujejo place dalj kot tri mesece in manj kot 42 mesecev,
ustaliena podijetja - obstajajo ve€ kot 42 mesecev.
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Slovenija na podrocju visoke tehnologije zaostaja ne samo za evropskimi drzavami,
temveC tudi za tranzicijskimi. Strukturno zaostajanje slovenskega gospodarstva je
povezano s pocCasno rekonstrukcijo, ki ima veC razlogov. Eden izmed
najpomembnejSih je tranzicija druge vijacnice, ki jo Se vedno bremenijo visoki delezi
drzave v slovenskih podjetjih in bankah, monopolizacija konkurence, pocCasnost
privatizacije in liberalizacije. Proces povecCanja inovativnosti je vzporeden procesu
transformacije strukture gospodarstva. Poglavie o prenosu znanja iz univerz v
gospodarstvo obravnava neizvedeno tranzicijo na trgu znanosti, poglavije o
ekonomski in vladni politiki prepoCasen tempo strukturnih reform. Za
visokotehnoloska podijetja je potrebno Se posebej izpostaviti prenos znanja in trga
znanosti v gospodarstvo, ki sodi v domeno prve vijacnice, ki je, kot je bilo ze
omenjeno, usmerjena bolj v publiciranje kot v aplikativno raziskovanje z moznostjo
prenosa rezultatov raziskav v podjetniSke projekte. Vpliv obeh nosilcev v modelu
trojne vijaCnice ima posledice tudi za gospodarstvo, njegovo strukturo ter (ne)razvoj
potenciala, ki se kaze v zaostajanju visokotehnoloske strukture gospodarstva.

5.3. INSTITUCIONALNA KLIMA

Na podjetniS8ko naravnano institucionalno klimo v veliki meri vpliva druga vija¢nica
(drzava) in njene institucije. InStitucionalna klima neposredno vpliva na tretjo
vijaCnico, ki jo predstavlja poslovno okolje. V porocilu IMF Country Report za
Slovenijo indikatorji poslovne klime zajemajo ustanovitev podjetja, zaprtje podjetja,
uveljavljanje pogodb pred sodiSCi in €as vknjizbe lastnine. Ti postopki so zgolj
administrativne narave, vendar pokazejo, kakSna je procedura in hitrost za podjetja v
nekaterih klju€nih okolis¢inah.

Tabela 25: Indikatorji poslovne klime v tranzicijskih drzavah, 2005

Slovenija | Ceska Estonija MadZarska | Latvija Litva Poljska Slovaska

Ustanovitev podjetja

Stevilo postopkov 13 3 6 6 7 8 10 9
Uveljavljanje pogodbe pred sodis¢em

Stevilo postopkov 37 15 25 21 20 17 41 27

Cas (v dnevih) 913 290 150 365 186 154 980 565
Vknjizba lastnine

Cas (v dnevih) 212 42 65 78 54 3 197 17

Vir: IMF Country Report No. 6/249, 2006, str. 19.
Iz tabele 25 je razvidno, da so slovenski upravni in administrativni postopki
najzahtevnejsi in najdaljSi med tranzicijskimi drzavami. Za ustanovitev podjetja je tako

potrebno najvecje Stevilo postopkov. Pravni sistem je poleg poljskega najbolj zapleten
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in zahteva najveC €asa. Za ucinkovito sodno varstvo pogodbenih in zakonskih dolo il
ima Slovenija poleg Poljske najvecje Stevilo postopkov in najdaljsi Cas izvedbe.
Postopki, vezani na krSitev pogodbe, zahtevajo v povprecju trikrat toliko Casa in
enkrat ve& postopkov kot na Ceskem. Cas, potreben za vknjizbo lastnine, je prav tako
najdaljSi med tranzicijskimi drzavami. Med tranzicijskimi drzavami ima Estonija
najhitrejSe administrativne postopke.

NajdaljSi roki in najbolj zapleteni administrativni postopki kazejo na osnovno
servisiranje tretji vijanici (poslovnem sektorju), ki ga zagotavlja druga vijaCnica
(drzava) in njene institucije. Sodi v okvir postavljenih pravil in postopkov, ki so
birokratskega znacaja. Ta del bi moral biti prvi v vrsti za transformacijo, saj zahteva
od druge vijaCnice (drzave), da poenostavi postopke in omeji samo sebe. V tem
kontekstu pa bi bilo potrebno urediti tudi boljSo in hitrejSo odzivnost sodis¢.

5.4. DEMOGRAFIJA PODJETIJ

Rezultat podjetniske aktivnosti je demografija podjetij. Spodnja tabela kaze, kolikSna
je stopnja rodnosti podjetij in kak3en je delez prezivetih podjetij.

Tabela 26: Demografija podjetij v tranzicijskih drzavah (v %), 2003

Vir: Business demography: Survival rate of enterprises, 2006.

Stopnja Delez prezivelih

rodnosti podjetij

podjetij
Ceska 10,13 65,91
Estonija 15,47 71,12
Latvija 10,2 74,6
Litva 9,2 81,38
MadZzZarska 10,3 68,66
Poljska 18,74 93,98
Slovenija 6,59 84,66
Slovaska 8,83 83,54
Romunija 18,74 69,62

59




Demografija podijetij je najekspanzivnejSa v Romuniji, Estoniji in na Poljskem.
Slovenija je zadnja med tranzicijskimi drzavami in dosega priblizno polovico estonske
stopnje rojstev podjetij in malo ve€ kot tretjino romunske. Odstotek prezivetih podjetij
podjetje tudi obstane, zelo visoka. Demografija podjetij kaze dinami¢nost poslovnega
okolja (tretje vijaCnice). Predstavlja indikator, kakSna je podjetniSska pobuda za
izvedbo idej na eni strani, na drugi strani pa pokaze na znacilnosti poslovnega okolja,
ki odlo€ajo, ali so razmere za realizacijo novih projektov ugodne. Nizka demografija
kaZze na nemotiviranost za izvedbo idej in je posledica odlaganja transformacije v
vseh treh vijacnicah.

5.5. RAZISKAVE O FINANCIRANJU PODJETIJ V SLOVENIJI

Financiranje podjetniSkega sektorja je v neposredni povezavi s poglaviem o finan¢nih
trgih, ki je bil v magistrski nalogi ze obravnavan. Je odraz trznih distorzij v banénem
sektorju in plitvem kapitalskem trgu (odsotnost lastniSkih oblik financiranja).

Pezdir (2004) analizira financiranje visokotehnoloskih podjetij v raziskavi, kjer je
anketiranih 20 podijetij iz TehnoloSkega parka Ljubljana, PodjetniSskega inkubatorja
Sezana, Primorskega tehnoloskega parka in Stajerskega tehnoloskega parka.
Odgovori so ocenjeni od 1 do 5. Viri financiranja visokotehnoloskih podjetij so:
sredstva prijateljev in znancev (1,47), sredstva riziChega kapitala (1,62), drzavna
sredstva in evropski skladi (2,06), ban€na sredstva (2,09), reinvestiranja dobicka
(3,87) in lastna sredstva (4,27). Odgovori kazejo, da so podjetniki najvecji pomen
pripisali lastnim sredstvom in reinvestiranemu dobi¢ku. Prva imajo torej najvedji
pomen pri ustanavljanju podjetja, slednja pa Ze pri obstojeCem podjetju. Na nivoju
ustanavljanja podjetja drzavna sredstva ne igrajo vloge, zunaniji investitorji zaradi
odsotnosti trga poslovnih angelov in semenskih bank tudi ne. V druga fazi obstojecCa
podjetja dajo prednost investicijam iz zadrZanih dobic¢kov zaradi nerazvitega trga
tveganega kapitala in manjSe dostopnosti do kreditov v banénem sektorju. Kot ovire
financiranja visokotehnolo$kih podjetij anketirana podijetja oznacijo naslednje dejstva:
interes riziCnega kapitala in poslovnih angelov (2,47), informacije o financiranju vseh
vrst (2,77), obdobje za odplacilo kreditov (2,88), banke raje sodelujejo z velikimi
podjetji (3,56), zahteva bank po zavarovanju kreditov (3,88) in stroski kreditov (4,34).
Poslovanje z vecjimi podijetji je posledica dejstva, da ban&ni sektor ni diverzificiral
svojih finan¢nih inStrumentov tako, da bi vklju€il mala visokotehnoloSka podjetja v svoj
portfelij. Nizje ocene so dobili ostali dejavniki in interes poslovnih angelov in
tveganega kapitala. Slednje si lahko razlagamo z nepriljubljenostjo tovrstnih virov
financiranja v slovenskem podjetniStvu. Na vpraSanje, kateri ukrepi so ustrezni za
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izboljSanje poslovne dejavnosti, podjetja odgovarjajo: drZzavna garancija za bancni
kredit (3,88), izvozne podpore za vstop na hitro rasto€a tuja podjetja (3,91), davéne
olajSave za inovacije (4,24), davéne olajSave za investicije (4,36). Podjetja so
relativno visoko ocenila vse omenjene ukrepe. Prednost dajejo davCnim olajSavam. V
sklepu se lahko navede, da so visokotehnoloSka podjetja najbolj negativno ocenila
vlogo drzave. DrZzava bo morala na ustrezen nacin vzpodbuditi visokotehnolosko
podjetniStvo, Ce Zeli povecCati svojo konkurencnost. V modelu trojne vijaCnice je
najbolj pomanijkljiva konsistentna vloga drzave. Iz anket sledi, da je kljucni element,
na katerega drzava lahko vpliva, na segmentu strukturnih reform, davéne politike in
spremembe mehanizmov znanstveno-raziskovalne funkcije (Pezdir, 2004, str. 107 -
116).

Glas et al. v raziskavi financiranja majhnih in srednjih podjetij (2003) poudarijo, da
podjetja najbolj motijo visoki stroSki zavarovanja, nagnjenost bank h krajSim
odplacilnim rokom, obsezna papirologija in dolg administrativen postopek. Podjetja
predlagajo drZavi, naj namesto zagotavljanja denarja uredi sistem davcénih olajSav,
zaCasno zamrznitev davka ipd.. Kot finanéno podporo so opredelili kredite in
nepovratna sredstva v obliki subvencij, najmanj zazeljena oblika pa je lastniSko
financiranje. 1zmed anketiranih podjetij je samo 4,1% imelo lastniSkega investitorja v
svojem podjetju in 3,1% vec¢ kot enkrat. Samo 30% podjetnikov lastniSki investitor ne
bi motil, za 24% je to nesprejemljivo, 6% bi to zelo motilo, za 14% bi bila to zelo resna
zadeva, 26% pa bi to malo motilo (Glas et al., 2003, str. 8 - 16).

Obe raziskavi nam pokazeta, da je prevladujo€a oblika financiranja visokotehnoloskih
podjetij financiranje iz lastnih virov in dolzniSko financiranje, ki pa zaradi dostopnosti
predstavlja resno oviro za financiranje visokotehnoloskih podijetij. LastniS8ke oblike
financiranja, ki so povezane s skladi tveganega kapitala oziroma semenskega
kapitala, prakticno ni. Na eni strani je vzroke za to situacijo mozno pripisati plitvemu
trgu kapitala, na drugi strani pa, kot ugotavlja v raziskavi Glas et. al (2003),
nepriljubljenost teh oblik financiranja v Sloveniji. Upravi¢eno je trditi, da je financiranje
resna ovira za visokotehnoloska podjetja. ReSitev so skladi tveganega kapitala, ki -
kot navaja raziskava Rowlands in McMahon (1998) - so bistveno bolj u€inkoviti, ¢e
gre za tvegani kapital, ki je v zasebni lasti. Slabosti tveganega kapitala, financiranega
s strani drzave, so zlasti crowding-out, politi€na alokacija sredstev, pomanjkanje
svetovanja in aktivnega soodlo€anja v financiranih podjetjih, kar je poleg
zagotavljanja finan€nih sredstev bistvena prednost skladov tveganega kapitala.
Podjetja so v raziskavi Pezdir (2004) in Glas et al. (2003) mnenja, da bi bilo boljSe, da
drzava namesto neposrednih sredstev zagotovi posredne oblike vzpodbud kot so
davCne olajSave (na inovacije in investicije), zaCasa zamrznitev davka, izvozne
podpore, garancije za kredite.
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V analizi vseh treh vijacnic (univerze in inSitutov, drzave, gospodarstva) je bilo
ugotovljeno, da Etkowitzov in Leydersdorffov model ne primeru Slovenije ne deluje.
Vzrok je gradualizem, ki se kaze v pocCasni tranformaciji in tranziciji trga znanosti,
drzave in njenih institucij ter rekonstrukciji poslovnega okolja. Bez temeljitih reform, ki
bi posegli v strukturo nosilcev modela trojne vijacnice, ni izgledov, da bi se struktura
slovenskega trga znanosti, drzave ter njenih institucij in poslovnega okolja izboljSala.
Vecina ukrepov za delovanje modela trojne vijaCnice je povezana z umikom drzave iz
obeh najvecjih bank, podjetij, trga znanosti, zmanjSanjem drzavne potrosnje,
razbremenitvijo trga dela, davkov ter nenazadnje s poenostavitvijo administrativnih
pravil in procedur. Poenostavljeno gre za omejitev vloge in prisotnosti drzave v ostalih
dveh vijaCnicah (trgu znanosti in poslovhem okolju). Tranzicija v Sloveniji je v
paradoksnem polozaju, ko mora druga vija¢nica (drzava) v prvi fazi omejiti samo
sebe, Sele potem bodo s trzno delujo€imi mehanizmi vzpostavljeni pogoji za
aktivnejSo razvojno politiko.

6. MEDNARODNE RAZISKAVE - ANALIZA POLOZAJA SLOVENIJE

Analiza delovanja trga znanosti, drzave in poslovnega okolja je zaokrozila pregled
vseh treh nosilcev v Etkowitzovem in Leydersdorffovem modelu trojne vijaCnice. V
omenjenih analizah so bile uporablijene tako mednarodne primerjave kot tudi
raziskave domacih in tujih strokovnjakov in institucij. SledeCe poglavje bo podalo ftri
mednarodne raziskave, ki analizirajo vlogo podjetnistva (GEM) in konkurencnosti
(WEF, IMD). Cilj poglavja je pokazati, da vse mednarodne inStitucije uvrsScajo
Slovenijo ne samo za razvitimi, temveC tudi za tranzicijskimi drZzavami, kar potrjuje
tezo, da Slovenija strukturno zaostaja.

6.1. VLOGA PODJETNISTVA V SLOVENIJI - GLOBAL ENTREPRENEURSHIP
MONITOR (GEM)

Global Entrepreneurship Monitor (GEM) je najvecja raziskava podjetnistva na svetu.
Raziskava zajema mednarodno primerljive podatke o podjetniski aktivnosti. V
Sloveniji je bilo anketiranih 3016 odraslih posameznikov in 57 izvedenceyv, sicer pa je
v raziskavi sodelovalo 35 drzav od 1.000 do 27.000 posameznikov in Stevilni
izvedenci za posamezna podrocja podjetniStva. Raziskovalni program GEM ugotavlja
razlike v ravni podjetniSke aktivnosti med posameznimi drzavami, odkriva dejavnike,
ki vodijo k primerni ravni podjetniSske aktivnosti ter predlaga ukrepe, ki bi lahko
izboljSali podjetniSko aktivnost v drzavi. Lahko bi se reklo, da shema konceptualnega
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modela GEM (PRILOGA 5) sovpada z Etkowitzevim in Leydersdorffovim modelom
trojne vija€nice, z razliko, da govori GEM o podjetnistvu, Etkowitzev in Leydersdorffov
model pa o inovativnosti in vplivu treh nosilcev na inovativnost (GEM Slovenija 2005,
str. 16, 17).

Za razliko od drugih svetovnih analiz, ki proucCujejo dejavnike, ki vplivajo na
konkuren¢nost obstojecih ustaljenih podjetij, najveckrat velikih, se GEM osredotoca
na zgodnje faze podjetniSskega procesa. Na nastajanje novih podjetij poleg sploSnega
okolja vpliva e dodatni okvir podjetniSkih pogojev (GEM Slovenija 2005, str. 18):

1. RazpoloZljivost razli¢nih vrst finanéne podpore (bancéni sistem, riziCni kapital,
neformalno financiranje, poslovni angeli).

2. Zasnova in vodenje vladne politike, ki je lahko bolj ali manj naklonjena
podjetnistvu.

3. lzvajanje vladnih programov, ki ustvarjajo pogoje za razvoj podjetnistva.

4. Razsirjenost in kakovost izobraZevanja in usposabljanja za podjetnistvo.

5. Obstoj in u€inkovitost razli€nih mehanizmov za prenos raziskovalnih dosezkov
in tehnologije v podjetnisko prakso.

6. Kakovost in dostopnost poslovne, pravne in strokovne literature, ki jo
potrebujejo mlada in rastoCa podjetja.

7. Odprtost in konkurenénost na notranjem trgu, to je velikost vstopnih pregrad
oziroma kakS8ne so ovire za uveljavitev novih podjetij na trgu.

8. Dostop do fizicne infrastrukture, potrebne za poslovanje podjetij.

9. Kulturne in druzbene norme, ki podpirajo ali zavirajo podjetniSko aktivnost.

Najbolje sta bila ocenjena dostop do fiziCne infrastrukture (3,61) ter odnosa do Zzensk
v podjetnistvu (3,20). NajslabSe ocenjena podrocja so bila: vladna politika na podrocju
regulative (1,66), prenos raziskav in razvoja (2,05), vladni programi (2,20) ter kulturne
in druzbene norme (2,24). V primerjavi z izvedenci iz ostalih GEM drzav, slovenski
izvedenci najnizje ocenjujejo vladno politiko na podrocju regulative, saj je povprec¢na
ocena 1,66, za 0,8 odstotne toCke nizja od povprecne ocene v celotni analizi GEM
(2,46). Izvedenci ne Stejejo podpiranja novih in rastoc€ih podjetij med stvarne prioritete
niti na nacionalni niti na lokalni ravni. Menijo, da Slovenija ni prijazna do novih
podjetij, ki ne morejo dobiti vecine potrebnih dovoljenj in koncesij v pribliZzno mesecu
dni, da davéna in ostala vladna regulativa nista predvidljivi in konsistentni ter da viSina
davkov predstavlja breme za nova in rasto€a podjetja (GEM, 2005, str. 13 - 15).
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Vkljuéenost prebivalstva v podjetnistvo prikazuje indeks TEA.?? V Sloveniji je v
zgodnje podjetniSke aktivnosti vklju€enih 4,4% prebivalstva, kar je vec kot v letu 2004
(2,6%). To porast avtorji raziskave pripisujejo vecjem Stevilu anketiranih in vkljucitvi
podjetnikov v rezultate, ki imajo podjetje veC kot tri leta in pol. 1z predzadnjega mesta
iz leta 2004 oziroma zadnjega mesta v Evropi v letu 2005 indeks TEA uvrSca
Slovenijo na 31. mesto med 35 drzavami, kar govori o nizki iniciativi za nove
podjetniske ideje (PRILOGA 5). Indeks celotne vkljuCenosti odrasle populacije v
podjetnisSke aktivnosti izkazuje boljSe rezultate. Slovenija je v letu 2005 na 26. mestu,
kar je napredovanje glede na leto 2004, ko je bila na 30. mestu (PRILOGA 7).
NajboljSe mesto pa je Slovenija dosegla pri ustaljenih podjetnikih, kjer je na 18.
mestu, v Evropi pa kar na 10. mestu (GEM Slovenija 2005, str. 23).

Podjetnistvo v Sloveniji po mnenju anketiranih nima posebej velikega ugleda. V
primerjavi z letom 2004 je manjSi delez anketiranih mnenja, da je podjetnistvo
primerna izbira kariere (2004: 59,02%, 2005: 32,70%), da so uspesni podjetniki
spoStovani (2004: 78,98%, 2005: 32,72%) ter da se v medijih pogosto pojavijo
zgodbe o uspesnih novih podjetnikih (2004: 62,23%, 2005: 32,72%), (GEM Slovenija
2005, str. 14 ).

Ocena GEM potrjuje strukturne pomanijkljivosti, ki onemogocajo delovanje modela
trojne vijaCnice. NajslabSe je poleg podrocja regulative ocenjen prenos raziskav in
razvoja v gospodarstvo. Ti dve oceni pojasnjujeta prvo (univerza in inétituti) in drugo
vija¢nico (drzavo). Prenos znanja iz univerze in institutov v gospodarstvo je klju¢nega
pomena za razvoj visokotehnolo$kih podjetij, na katerih bi temeljil razvoj. Poleg tega
sta izpostavljena Se dva dejavnika, ki pojasnjujeta uveljavljenost in status
podjetnidtva. Prvi je nizka vklju€enost prebivalstva v nastanek novih podjetij, kar kaze,
da posamezniki niso dovolj motivirani za izpeljavo novih projektov. Del razlage je
lahko, da ljudje niso pripravljeni sprejeti tveganja in odgovornosti, ki jih s seboj
prinese realizacija novega podjetniSkega projekta. Drugi del pojasnil pa je lahko
dejstvo, da je poslovno okolje premalo stimulativho, da bi vzpodbujalo realizacijo
novih projektov. Drugi dejavnik je, da podjetnistvo v slovenski javnosti ne uziva
ugleda in sposStovanja, kar lahko obratno vpliva na motivacijo, da bi vec
posameznikov postalo podjetnikov.

22
Total Early-Stage Entrepreneurial Activity (TEA) kaze odstotek populacije med 18. in 64. letom, ki se vklju€uje v podjetnistvo.
Mednje sodijo nastajajogi, novi in ustaljeni podjetniki.
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6.2. OCENA KONKURENCNOSTI - INTERNATIONAL INSTITUTE FOR
MANAGEMENT DEVELOPMENT (IMD)

Raziskava IMD meri konkuren¢nost 60 drzav glede na $tiri segmente:
- ekonomsko uspesnost (83 indikatorjev)
- ucCinkovitost drzave (77 indikatorjev)
- ucinkovitost poslovanja (69 indikatorjev)
- infrastruktura (94 indikatorjev)

V tabeli 27 je prikazan rang tranzicijskih drzav v oceni konkurenénosti IMD, ki kaze
konkurencni polozaj Slovenije v primerjavi z ostalimi tranzicijskimi drzavami.

Tabela 27: Rang konkure&nosti tranzicijskih drzav

Rangv Rangv Rangv Rangv
2006 2005 2004 2003

Estonija 20 26 28 22
Slovaska 39 40 40 46
Madzarska 41 37 42 42
Ceska 31 36 43 43
Slovenija 45 52 45 40
Poljska 58 57 57 55

Vir: IMD Competitiveness Yearbook 2004 (str. 20) in 2006 (str. 7).

Iz rezultatov raziskave IMD je razvidno, da se je slovenska konkurencnost znizevala.
Slovenija je iz drugega mesta v regiji leta 2003 nazadovala na predzadnje mesto v
pred Veliko Britanijo, Novo Zelandijo, Nemcijo, Izrael in lle de France (PRILOGA 8).
Slovenija je na rangirni lestvici napredovala v primerjavi z letom 2005 za sedem mest
na 45. mesto, kar je odli¢en napredek, vendar $e vedno zaostaja za Cesko, Slovasko
in Madzarsko. Neposredno za Slovenijo se uvrS€ata Jordanija in Bolgarija.
Napredovanje Slovenije med letoma 2005 in 2006 ni vezano na ucinkovitost drZzave,
temveC gospodarstva. Prispevek drzave je namreC negativen: Slovenija spada med
drzave, ki imajo negativho razliko med prispevkom gospodarstva in drzave h
konkurenénosti. Z 9% se Slovenija nahaja neposredno pred Romunijo. Ceska,
Madzarska in Estonija so v obmocju uravnotezenega prispevka gospodarstva in
drzave. Slova$ka pa se je uvrstila v obmocje pozitivnega vpliva drzave v primerjavi z
gospodarstvom, na lestvici je na Cetrtem mestu (PRILOGA 9).
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Ocena IMD potrjuje zaostajanje Slovenije za tranzicijskimi drzavami. Izpostaviti gre
pozitven premik za sedem mest v rangu cene v letu 2006 glede na leto 2005.
IzboljSanje ni posledica delovanja druge vijaCnice (drzave), temvec tretje vijaCnice
(poslovnega okolja). Konkurencnost, ki izhaja iz poslovnega okolja, se je izboljSala,
medtem ko je bil prispevek drzave v strukturi indeksa konkurencnosti negativen in
potrjuje tezo, da gradualizem ne omogoca delovanja modela trojne vijacnice. Temeljni
razlog je, da pocasna transformacija vloge druge vijaCnice (drzave) zavira
transformacijo vloge prve (univerze) in tretje vijacnice (poslovnega okolja).

6.3. OCENA KONKURENCNOSTI - WORLD ECONOMIC FORUM (WEF)

World economic forum (WEF) je neodvisna mednarodna organizacija, katere namen
je izboljsati globalno, regionalno in gospodarsko agendo. Mednarodno porocilo o
konkurenénosti obravnava primerjalne prednosti in slabosti nacionalnih ekonomij 125
drzav (URL: http://www.weforum.org/en/initiatives/gcp/Global%20Competitiveness%
20Report/index.htm).

V Globalnem konkuren&nem porocilu 2006 - 2007, ki ga izdaja WEF (World economic
forum), spada Slovenija kot edina izmed tranzicijskih ekonomij v najbolj razvito
skupino 30 drzav, ki imajo ve¢ 17.000 $ BDP na prebivalca. Tej skupini pravijo tudi
skupina z inovacijsko poganjanim gospodarstvom. V tabeli 28 je prikazan rang
konkurené&nosti tranzicijskih drzav.

Tabela 28: Rang konkuren&nost tranzicijskih drzav

Rang v Rang v Rang v Rang v
2006-2007 2005-2006 2004-20052003-2004
Estonija 25 26 20 22
Slovaska 37 36 43 43
Madzarska 41 35 39 33
Ceska 29 29 40 39
Slovenija 33 30 33 31
Poljska 48 43 60 45

Vir: The Global Competitiveness report, WEF, 2004 - 2005 (str. 6), 2006 - 2007 (str.
8).

Slovenija se v letu 2006 nahaja na 33. mestu, kar je nazadovanje za 3 mesta glede
na leto 2005 - 2006. Kljub temu, da spada zaradi velikosti BDP v skupino 30 drzav, Ki
jim pravimo inovacijsko poganjane, pa se v letu 2006 nahaja za Estonijo in Ce$ko
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ter pred Slovasko, Madzarsko in Poljsko. Glede na leto 2005 se je izboljSalo
pozicioniranje le Estoniji za eno mesto, Ce$ka pa je ostala na enakem mestu.

Indeks globalne konkurencnosti se deli na 9 podindeksov, ki zajemajo razliCha
podrocja. V tabeli so razvidna nihanja za Slovenijo med posameznimi podindeksi, s
katerimi so opredeljena razlicna podpodrocja indeksa globalne konkurenénosti.

Tabela 29: Rang podindeksov v indeksu globalne mednarodne konkuren¢nost za
Slovenijo, 2006

Podindeksi konkurenénosti | Rang

Institucije 43
Infrastruktura 32
Makroekonomija 29
Zdravstvo in primarno Solstvo 19
VisokoSolstvo 26
Ucinkovitost trga 63
Tehnoloska pripravljenost 29
Poslovna zapletenost 36
Inovacije 34

Vir: The Global Competitiveness report WEF 2006 - 2007, str. 46.

Kot je razvidno iz tabele 29, je najveCje odstopanje navzdol pri podindeksih na
podrocju institucij in u€inkovitosti trga, navzgor pa je najvecje odstopanje na podrocju
zdravstva in primarnega Solstva. Institucije so v domeni drzave in se nanasajo na
neodvisnost sodstva, zascito intelektualne lastnine, korupcijo, ucinkovitost upravljanja
Z javnimi sredstvi, favoriziranje vlade pri poslovnih odlocitvah, zapletenost regulativ in
nivo varnosti poslovnega okolja. Ta podindeks je indikator za zanesljivost,
ucinkovitost in transparentnost, s katero drzava sodeluje s poslovnim okoljem.
Rezultat se ujema z raziskavo GEM, WEF in IMF Country Report. Pri GEM gre za
oceno vladnih programov in vladne regulative, katerima so anketiranci podali
najslabso oceno. V indeksu konkurenénosti WEF je prispevek drzave negativen (-
9%), kar kaZze na negativen vpliv druge vijacnice (drzave) k slovenski globalni
konkuren¢nosti. IMF Country Report pa ocenjuje nekatere administrativne in pravne
postopke, ki so najdaljSi in najbolj zapleteni med tranzicijskimi drzavami. Vse tri
ugledne mednarodne raziskave potrjujejo, da druga vijaCnica (drzava) ne deluje
vzpodbudno na ostali dve vijacnici in zaradi gradualisticnega tempa reform zavira
razvoj. Podindeks, ki oznacuje ucCinkovitost trga, ima Se nizji rang kot institucije. Deli
se na trg blaga, trg dela in finan¢ne trge. Trg blaga zajema tri glavne komponente.
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Prva komponenta je odprtost trga in meri vstopne in izstopne ovire kot so drzavni
monopoli. Druga komponenta je ocena vladnih intervencij in regulativ, ki povzrocajo
distorzije na trgu. Tretja komponenta je velikost trga. Trg dela se ocenjuje po odnosih
med delodajalci in delojemalci, fleksibilnosti pri zaposlovanju in odpu$&anju ter pri
placah. Pomemben dejavnik predstavlja povezanost dviga plac s produktivnostjo. Pri
finan¢nih trgih se meri razpolozljivost kapitala poslovnim subjektom, dobro delujo¢
bancni sistem in tvegan kapital. Tudi tukaj se ugotovitve ujemajo z IMF Country
Report in Evropsko komisijo in nekaterimi raziskavami (Pezdir, Damijan et al., Glas in
PSeni¢ny). Analize, raziskave in mednarodne ocene potrjujejo, da Etkowitzov in
Leydesdorffov model trojne vijacnice ne deluje.

7. MOZNOST SREDNJEROCNEGA DVIGA BDP IN R&R

Mednarodne raziskave so potrdile, da rang slovenske konkurencnosti v
mednarodnem okolju zaostaja za primerljivimi tranzicijskimi drzavami. Struktura
mednarodnih ocen potrjuje, da model trojne vijaCnice ne deluje. Namen tega poglavja
je preveriti hitrost rasti posameznih kazalcev, ki kazejo dohitevanje Slovenije
najrazvitejSih drzav EU: gospodarska razvitost (BDP) in inovacijski potencial
(sredstva za R&R).

7.1. MOZNOST SREDNJEROCNEGA DVIGA BDP

BDP opredeljuje razvitost gospodarstva. V tabeli 30 so prikazane rasti BDP med leti
1996 in 2006 vkljuéno s povprecno stopnjo rasti v tem desetletju in indeksom BDP
glede na povpreCje EU25. Namen tabele je prikaz, kje se Slovenija nahaja v
primerjavi s tranzicijskimi in razvitimi drzavami. Tabela bo tudi sluzila za izraCun, kdaj
bi Slovenija dohitela povprecje EU25 in nekatere razvite drzave, Ce bi rasla s svojo
rastjo BDP ali pa z rastjo nekaterih hitreje rastoCih drzav.
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Tabela 30: Stopnja rasti BDP glede na predhodnije leto (v %), povpreéna stopnja rasti
za obdobje 1996 do 2005 (v %) in indeks BDP EU25 = 100 za leto 2005

1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | Povp. st. Indeks
rasti BDP

EU25 1,8 2,7 2,9 3,0 3,9 2,0 1,2 1,3 24 1,6 2,1 100,0
Irska 83 | 11,7 8,5 | 10,7 9,2 6,2 6,1 4,4 4,5 4,7 7,0 136,9
Spanija 24 3,9 4,5 4,7 5,0 3,5 2,7 3,0 3,1 3,4 3,5 99,3
Avstrija 2,6 1,8 3,6 3,3 3,4 0,8 0,9 1,1 24 2,0 1,9 122,5
Luksemburg 1,5 59 6,5 8,4 8,4 25 3,6 2,0 4,2 4,0 4,1 247 4
Finska 3,7 6,1 52 3,9 5,0 2,6 1,6 1,8 3,5 1,9 3,2 113,4
Estonija 44 | 111 4,4 0,3 7,9 6,5 7,2 6,7 7,8 9,8 5,1 57,3
Latvija 3,8 8,3 4,7 4,7 6,9 8,0 6,5 7,2 8,6 | 10,1 6,6 47,0
Litva 4,7 7,0 7,3 1,7 3,9 6,4 6,8 | 10,5 7,0 7,5 57 52,0
Madzarska 1,3 4,6 4,9 4,2 6,0 4,3 3,8 3,4 52 41 3,9 60,8
Poljska 6,2 71 5,0 4,5 4,2 1,1 1,4 3,8 53 3,2 3,6 49,8
Slovenija 3,7 4,8 3,9 54 4,1 2,7 3,5 2,7 4,2 3,9 3,8 79,8
Slovaska 6,1 4,6 4,2 1,5 2,8 3,2 4,1 4,2 54 6,1 3,9 55,0
ZDA 3,7 4,5 4,2 4.4 3,7 0,8 1,6 2,7 4,2 3,5 3,0 149,3

*—izragunana kot geometrijska sredina za obdobje 1996 do 2005.

Vir: Real GDP growth rate, GDP per capita in Purchasing Power Standards (PPS),
(EU25 = 100), 2006, lastni izrauni.

Slovenija dosega med tranzicijskimi drzavami najviSji indeks BDP in je tudi najblizje
povprec€ju EU. Vendar je trend rasti nizji od ve€ine tranzicijskih drzav. Vzrok tega je v
nedelovanju modela trojne vijacnice, ki izhaja iz gradualistiCnih strukturnih reform in
nedokoncani tranziciji v vseh treh nosilcih modela trojne vijaCnice. Povprecna rast
Slovenije zadnjih 10 let je 3,8%, kar je poleg Poljske najnizja rast med tranzicijskimi
drzavami. 1z omenjenih podatkov so predvideni 3 scenariji. Prvi predpostavlja, da
Slovenija raste s svojo desetletno povprecno stopnjo rasti BDP (3,8%), drugi izracun
bo z estonsko stopnjo (5,1%) in tretji z irsko stopnjo rasti BDP (7%). Hkrati
predpostavlja, da drzave, s katerimi je Slovenija v primerjavi, rastejo z letno stopnjo
BDP, s katero v povprecju rastejo ze zadnjih 10 let. Cilj tega je, da se preveri, koliko
let je potrebno, da Slovenija dohiti najrazvitejSe drzave.
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Tabela 31: Stevilo let*, potrebnih za izenagenje BDP z najrazvitej$imi drzavami ob
razlicnih letnih predpostavkah rasti BDP

Povprec¢na letna rast
3,8% 5,1% 7,0%
EU25 13,9 7,8 4.8
Avstrija 23,5 13,9 8,8
Finska 60,2 19,2 9,7
Luksemburg - 112,8 40,5
ZDA 79,6 30,6 16,4

*'Formula za izraCun: n = log (x/y) / log ((1+r ) / (1+ry))
n- Stevilo let, potrebnih za dosego BDP posamezne drzave
x- indeks BDP (EU25 = 100) posamezne drzave
y- indeks BDP (EU25 = 100) zadnjega leta za Slovenijo
r«- povpre¢na stopnja letne rasti BDP za posamezno drzavo
r,- povpre¢na stopnja letne rasti BDP za Slovenijo

Vir: Lastni izraduni.

V primeru, da Slovenija raste z enako povprec¢no stopnjo kot je zadnjih 10 let, bo
dohitela BDP EU25 bistveno pocCasneje, kot Ce bi rasla s povprecno estonsko ali pa
irsko rastjo. V spodnjem grafu je prikazan trend rasti BDP za Slovenijo in Estonijo.

Slika 12: Rast BDP za tranzicijske drzave glede na prejsSnje leto za obdobje 1996 do
2006 (v %), prikaz trenda rasti BDP za Slovenijo in Estonijo

Estonija Latvija Litva
Ceska _ Madzarska Poljska .
—— Slovenija Slovaska = =Trend (Estonija)
= =Trend (JSIovenija)
12,0
10,0 /\ P
: 8,0 \ /
g [ <>l
% 60" ——
< L7 \
s = =
g 4’07 o — — N —
§ \\ / =
8 2.0 \ 7 \/\/
0,0 \ ‘ %
1996 1M 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

leto

Vi

r: Tabela 30, str. 71.
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Zgornja primerjava kaze, da je trend rasti slovenskega BDP v zadnjem desetletju
padajo¢, medtem ko je estonski trend pozitiven. Ob tem je potrebno poudariti, da je
trend rasti BDP za vse tranzicijske drzave, razen Slovenije in Poljske, pozitiven.?® V
primeru, da se bo za Slovenijo negativen trend rasti BDP nadaljeval, lahko Slovenija
za tranzicijskimi drzavami tudi zaostane. IMF Country Report za Slovenijo v letu 2006
opozarja, da je trend rasti BDP in skupne faktorske produktivnosti Slovenije v
primerjavi z baltskimi drzavami in ostalimi Stirimi tranzicijskimi drzavami, ki jih
sestavljajo Ceska, Poljska, Madzarska in Slovaska, manjsi.

Slika 13: Rast BDP in celotne faktorske produktivnosti za Baltske in CEE-4?* drzave v
obdobju 2000 - 2005 (v %)

8
GDP growth and TFP, 2000-05
(Average annual percent change

-

7
6 -
5 O GDP growth
B TFP

Baltics CEE-4 1/ Slovenia
Vir: IMF Country Report No. 6/249, 2006, str. 4.

Kot je razvidno ze iz treh scenarijev rasti BDP (rast po povprecni slovenski, estonski
in irski stopniji rasti BDP), je obstoje€a rast BDP v Sloveniji prepo€asna, da bi lahko
relativno hitro ujela povprecje EU. Slovenija potrebuje torej bistveno hitrejSo rast BDP
od obstojeCe. Razvidno je tudi, da je trend rasti BDP v zadnjem desetletju negativen
in lahko vodi k zaostajanju za ostalimi tranzicijskimi drzavami. To dokazuje tudi IMF
Country Report za Slovenijo v letu 2006. Ti podatki kazejo na nujnost, da Slovenija
sprejme strukturne ukrepe, ki bi transformirali nosilce modela trojne vijaCnice, kar bi
pripeljalo do bolj dinami€nega poslovnega okolja, trga znanosti in drzave ter z njihovo
sinergijo do razvoja inovacijskega potenciala in posledi€no gospodarske rasti.

23Zaradi vecje preglednosti sta na grafu prikazana samo trenda za Slovenijo in Estonijo.

24Central European economies. CCE-4 sestavljajo Ceska, MadZarska, Poljska in Slovaska.
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7.2. MOZNOST SREDNJEROCNEGA DVIGA IZDATKOV ZA R&R

Izdatki za R&R so ena kljuénih usmeritev Lizbonske strategije. Predvidevajo
doseganje ciline vrednosti 3% BDP. Predstavljajo vzvod za dvig inovacijskega
razvoja. V spodnji tabeli je prikazan delez izdatkov za R&R v BDP in sluzi kot
orientacija, kje se v skladu z Lizbonsko strategijo nahaja Slovenija, tranzicijske drzave
in nekatere druge Clanice EU.

Tabela 32: I1zdatki za R&R (v % BDP) in povrecna letna stopnja rasti za obdobje 1994

do 2003 (v %)

Povp. Letna
1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | rasti

EU25 n.p 1,811 1,79 | 1,79 1,8 1,86 | 1,86 | 1,89 1,9 1,9 0,54
Avstrija 1561 154 | 159 169 | 1,77 | 188 | 191| 204 | 212 | 2,19 3,79
Nemcija 218 | 219 | 219 | 224 | 227 24| 245 | 246 | 249 | 2,52 1,46
Irska 1,27 | 1,26 1,3 1,27 | 123 | 118 | 1,13 1,1 1,11 1,16 -0,90
Finska 229 | 226 | 252 | 269 | 286 | 3,21 | 3,38 | 3,38 | 3,43 | 348 4,27
Ceska n.p 09| 098] 109 | 117 | 116 | 1,23 | 1,22 | 122 | 1,26 3,19
Estonija n.p n.p n.p n.p 0,58 0,7| 062| 0,73| 0,75| 0,82 5,94
Litva 052 045| 051] 055| 055| 051| 0,59 | 0,67 | 0,66 | 0,67 2,57
Madzarska | 0,89 | 0,73 | 065| 0,72 | 068 | 0,69 | 0,79 | 0,94 | 101 | 0,94 0,55
Slovenija 1,76 | 1,67 | 133 | 1,31 ] 137 | 141 ]| 143 | 155| 1562 | 1,52 -1,46
Slovaska 09| 093 092 109| 0,79| 066 | 065| 0,64 | 058 | 0,58 -4,30
ZDA 24| 249 | 253 | 256 | 261 | 265| 2,73 | 2,74 | 264 | 2,67 1,07

*- povprecna letna rast izdatkov za obdobje od 1994 do 2003.
n.p - ni podatka

Vir: Gross domestic expenditure on R&D, Newcronos, 2006, lastni izracuni.

Iz tabele je razviden razliCen nivo izdatkov za R&R. Leta 2003 so ZDA investirale v
R&R vel kot EU. Med tranzicijskimi drzavami v R&R najmanj investirajo Slovaska,
Estonija, Madzarska in najve€ Slovenija. Dale€ pred vsemi je Finska, delez Irske je
izrazito manjSi. Delez izdatkov za R&R je v ZDA za obdobje 1994 do 2003 v
povprec€ju letno rasel enkrat hitreje kot v EU. Med tranzicijskimi drzavami je v
povpredju v tem obdobju najhitreje rasla Estonija, sledijo Ceska, Litva, Madzarska;
dve tranzicijski drzavi pa sta rasli z negativnimi stopnjami (Slovenija in Slovaska).
Delez izdatkov je v tem obdobju na Finskem rasel z zelo visoko stopnjo rasti, medtem
ko je na Irskem padal.
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Slika 14: I1zdatki za R&R kot % BDP, trend rasti izdatkov v obdobju
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Vir: Tabela 32, str. 74.

Trend rasti deleza izdatkov za R&R v obdobju 1994 do 2003 je za Slovenijo
negativen. Delez izdatkov za R&R se sicer od leta 1997 do 2003 let zviSuje, vendar je
Se vedno pod nivojem iz leta 1994. Slovenija bo torej morala premisliti, kakSno
razvojno pot izbrati. Ce se primerja z Estonijo, dosega trikrat vigji delez izdatkov za
R&R, mora pa se zavedati, da je v Estoniji zaposlenih 16% vecC raziskovalcev, Ce
primerja oba relativha deleza Stevila raziskovalcev na celotno delovno silo. Estonski
raziskovalci publicirajo za skoraj polovico manj nizko citiranih znanstvenih ¢lankov na
milijon prebivalcev. Kot je razvidno iz grafa, dosega Estonija mo¢no pozitiven trend
naras€anja deleza izdatkov za R&R v BDP, ki naras¢ajo s 5,95% povprecno letno
rastjo, hkrati pa dosega Estonija visoko rast BDP in sicer zadnjih 10 let 5,1% v
povpredju letno. Ce se torej uposteva visoko rast BDP in hkrati tudi visoko rast
izdatkov za R&R kot deleza BDP, je razvidno, da gre spirala pove€anja izdatkov R&R
moc¢no navzgor, saj ze tako visoka rast izdatkov za R&R hkrati absorbira tudi visoko
rast BDP. Trend Irske je, podobno kot slovenski, negativen, vendar je vseeno
razvojno v vrhu EU. Interpretacija vzrokov za padec relativhega deleza R&R v BDP
presega okvir te naloge, lahko pa se navede nekaj dejstev, ki delno osvetlijo
primerjavo med Slovenijo in Irsko. Alokacija in struktura R&R je na Irskem bistveno
bolj uCinkovita. Irska ima okoli 30% veC raziskovalcev, Ce se primerja odstotek
raziskovalcev v delovni sili. Na Irskem je v poslovhem sektorju zaposlenih 66,1%
raziskovalcev, v drzavnem sektorju 8,7% in v visokem izobrazevanju 25,2%. Medtem
ko je v Sloveniji v poslovhem sektorju zaposlenih 33,6%, kar je enkrat manj kot na
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Irskem, v drzavnem 32,3%, kar je skoraj Stirikrat ve€ kot na Irskem in v visokem
izobrazevanju 30,7%. Irska je imela v zadnjem desetletju skoraj enkrat vi$jo
povprec¢no letno rast BDP kot Slovenija; 7% v primerjavi s 3,8%. To pomeni, da so se
absolutni izdatki za R&R povecali, vendar je relativen delez, merjen kot odstotek
BDP, padal na racun zelo visoke rasti BDP.

Ciljna vrednost izdatkov za R&R, ki jo predvideva Lizbonska strategija, je 3% BDP
letno. Z izjemo Finske, ki omenjen cilj s 3,48% BDP Ze presega, so ostale ¢lanice EU
pod njim. Povprecje vlaganj v R&R za EU zna8a 1,9% BDP letno. Za dosego ciljne
vrednosti izdatkov za R&R v Lizbonski strategiji, je potrebno v EU doseli 57.9%
poveCanje relativnega deleza za R&R. Za Slovenijo, ki dosega 1,52% BDP, pa to
pomeni 97,4 % povecanje. V nadaljevanju sledi simulacija, koliko let bi bilo potrebnih,
da doseze kriterij lizbonske strategije izdatkov za R&R. Pri tem je izbran scenarij, da
izdatki za R&R v Sloveniji rastejo s povprec¢no rastjio EU (0,54%), s stopnjo
slovenske, (1,51%)?°, finske (4,27%) in estonske (5,94%) rasti.

Tabela 33: Stevilo let za doseganie ciljev lizbonske strategije za izdatke R&R

Stevilo

let
povprec€je EU- 0,54% 127,3
Slovenija- 1,51% 45,3
Finska- 4,27% 16,2
Estonija- 5,94% 11,8

*- Formula za izracun: n = log (x/y) / log r
n - Stevilo let, potrebnih za dosego deleza izdatkov za R&R: 3% BDP (cilj lizbonske strategije)
x - delez izdatkov za R&R: 3% BDP (cilj lizbonske strategije)
y - delez izdatkov za R&R zadnjega leta v Sloveniji (v % BDP)
r - povprecna stopnja letne rasti izdatkov za R&R (v % BDP)

Vir: Lastni izradun.

Slovenija bi potrebovala, €e bi izdatki za R&R rasli s povpre¢no stopnjo, v EU 127,3
leta, v primeru slovenske rasti 45,3 leta, v primeru finske 16,2 in estonske 11,8 let.
Razvidno je torej, da je potrebna bistveno hitrejSa rast sredstev za R&R od
dosedanijih. Kot so pokazale predhodne analize, je struktura trga znanosti neugodna:
porazdelitev raziskovalcev med javnim in zasebnim sektorjem, dejavnost patentiranja
v znanosti in nasploh, majhna vloga institutov in univerze pri prehodu tehnologij iz
znanosti v gospodarstvo, visok odstotek baziCnih raziskav v primerjavi z aplikativnimi
in neustrezno razmerje pedagoski delavec — Student v visokem Solstvu. Brez
strukturnih sprememb na trgu znanosti ne bi priSlo do vecje ucinkovitosti prenosa

®Hipotetiéna Stevilka, ker je povpreéna letna rast za obdobje 1994 in 2003 negativna -1,46%, je za potrebe simulacije vzeto
obdobje 1997 do 2003, ko je bila rast pozitivna 1,51% BDP
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tehnologij iz znanosti v gospodarstvo. Za dvig sredstev R&R je torej potrebno
prestrukturiranje prve vijanice (univerze in instituti), sicer bi dodatna sredstva ostala
na trgu z obstojeCo visoko stopnjo znanstvenega publiciranja in malostevilnimi
aplikativnimi raziskavami.

Slovenija dosega med tranzicijskimi drzavami najvi§jo raven BDP, kar pomeni tudi
najvisjo razvitost. Po drugi strani hitrost rasti BDP zaostaja za vecino tranzicijskih
drzav, tudi trend letnih stopenj rasti BDP je za zadnjih deset let negativen. Za
doseganje visjih stopenj rasti, s katerimi bi Slovenija hitreje dohitela povprecje EU, so
potrebne strukturne reforme, ki bi izboljSale poslovno, institucionalno in znanstveno
okolje. Za doseganije vi§jih stopenj rasti in razvoja je potrebno povecati tudi izdatke za
R&R. Vendar je najprej potrebno transformati nosilce modela trojne vijacnice.

8. PRIPOROCILA NOSILCEM EKONOMSKE POLITIKE

Priporocila nosilcem ekonomske politike so zajeta iz analiz modela trojne vijaCnice na
primeru Slovenije. Predloga za nacionalni akcijski nacrt sta oblikovanje podjetnistvu
naklonjenega okolja (Vahcic, 1. 6. 2005) in priporocila izvedencev v anketi GEM 2005
za nosilce ekonomske politike®. Za razumevanje inovativnosti v Sloveniji je kljuéno
razumevanje podjetniStva. PodjetniStvo ni omejeno samo na novo nastajajoCa
podjetja ali pa podjetniStvo v malih in srednjih podjetjih. PodjetniStvo lahko nastopa
tudi v drzavnih institucijah ali pa na trgu znanosti: univerzah in institutih. Raziskava
GEM 2005 pokaze, da je v Sloveniji vsega 4,4% ljudi, ki so vklju€eni v zgodnje
podjetnistvo, kar nas uvrs€a na 31. mesto od 35 drzav. To je bistven podatek, ki kaze,
da Slovenija ne uresniCuje novih podjetniskih idej in projektov. Vecina se raje odloCa
za varno sluzbo v drzavnem sektorju kot pa za manj gotovo v zasebnem sektorju ali
pa Se manj gotovo podjetnisko. Mnoge analize se zakljucijo pri drzavi s predlogi za
spremembe. Slovenija ima nepregledno Stevilo institucij in agencij za pospeSevanje
podjetniStva in inovativnosti, ki delujejo nepodjetnisko. Za razmah inovativnosti so
potrebni podjetniSki posamezniki, ki so odloCeni realizirati svoje ali pa projekte od
nekoga drugega, kar pa se ne priSteva v domeno drzave oziroma ekonomske politike.

Kje pa lahko nosilci ekonomske politike vplivajo na razvoj inovacijskega potenciala?

Vpliv je razdeljen na naslednja podrocja:

1. Administrativni postopki, trg zemlje in nepremicnin in koordinacija razvojne politike
na drzavni ravni.

2. Deregulacija in transformacija trga znanosti.

26Predlog za nacionalni akcijski nacrt: oblikovanje podjetniStvu naklonjenega okolja se v celoti nahaja v
PRILOGI 1, Priporo¢ila izvedencev v GEM 2005 pa v PRILOGI 2.

75



3. Liberalizacija finan¢nega in kapitalskega trga, trga dela, pregleden davcni sistem.

8.1. ADMINISTRATIVNI POSTOPKI, TRG ZEMLJE IN NEPREMICNIN IN
KOORINACIJA RAZVOJNE POLITIKE NA DRZAVNI RAVNI

Kot je Ze omenjeno, navaja IMF Country Report za Slovenijo v letu 2006 sledeco
dolzino nekaterih administrativnih postopkov, ki uvr§€ajo Slovenijo na zadnje mesto
med tranzicijskimi drzavami (str. 58): Stevilo postopkov za ustanovitev podjetja je 31,
Stevilo postopkov za uveljavitev pogodbe po sodni poti 13, povpreCna dolzina
postopka 913 dni, vpis v zemljiSko knjigo 212 dni. Administrativni postopki, trg zemlje
in nepremiénin®’ in koordinacija razvojne politike?® spadajo v domeno prve vijaénice
(drzave) v modelu trojne vijacnice.

Akcijski nacrt za administrativne postopke:

Poenostavitev vseh postopkov in administracije v zvezi z ustanovitvijo podjetij
(moznost ustanovitve podjetja pred domacim racunalnikom).

Poenostavitev standardov racunovodstva za mala podjetja.

SkrajSanje rokov in odgovornost za pravo€asno izvedbo, osebna odgovornost
posameznikov, ki so odgovorni za pisanje in izvajanje zakonodaje.

Motiviranje javne uprave za predloge poenostavljanja administrativnih
postopkov.

Vzpostavitev sistema nenehnih izboljSav v drzavno upravo in postavitev
merljivih ciljev za povecanje prijaznosti administracije.

Reforme sodstva.

Akcijski nacrt za trg zemlje in trg nepremicnin:

Povec€anje ponudbe vseh vrst zemljiS¢.

Poenostavitev in skrajSanje postopkov za pridobitev gradbenih dovoljen;.
Demopolizacija ureditvenih del - dopustitev mednarodne konkurence pri
urbanisticnem urejanju, arhitekturi, gradnji ipd.

Spremembe zakonodaje, ki lobijem omogoCa prepreCevanje spros€anja
zemljisSkih povrsSin v interesu okolja, kmetijstva ipd., pri ¢emer so v ozadju drugi
interesi.

27, 28

Vah¢i¢ (1. 6. 2005) v nacionalnem akcijskem planu navaja trg zemlje ter nepremicnin in koordinacijo razvojne politike na

drzavni ravni kot zelo pomembna sestavna dela nujnih sprememb. Glede na to, da trg nepremicnin in koordinacija razvojne

politike na drzavni ravni v magistrski nalogi nista izrecno obravnavana, so v celoti povzeti njegovi predlogi.
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Akcijski nacrt koordinacije razvojne politike na drzavni ravni:

- Zdruzitev nadzora in koordinacijska delovanja razvojnih agencij (PCMG,
TehnoloSka agencija, Sklad za razvoj malega gospodarstva, Razvojna
agencija, Agencija za znanost, TIPO, Zavod za zaposlovanje, Regionalne
razvojne agencije).

- Zgraditev kontrolnega informacijskega sistema, ki bo za vse vladne institucije
(ministrstva, agencije idr.) zbiral podatke o razvojnih izdatkih, ciljih, doseganju
ciliev in akterjih, kar bo omogodilo preglednost. Sistem pa bo omogocal tudi
prerazporejanje in zdruZevanje sredstev.

8.2. DEREGULACIJA IN TRANSORMACIJA TRGA ZNANOSTI

In&titut JoZefa Stefana je v letih od 2000 do 2006 (upostevana je prva polovica leta)
pridobil 33 patentov, kar 5,5 v povprecju letno, ob 800 zaposlenih, od tega polovici
doktorjev znanosti. V tem obdobju je razvil en patent skupaj s podjetjiem in enega z
drugim institutom (str. 23). Naslednji kritiCni podatek je, da Slovenija presega
povprecje objavljenih znanstvenih ¢lankov EU, v patentni aktivnosti pa je globoko pod
povprecjem in ima drugo najvisjo letno rast objav nizkocitiranih znanstvenih ¢lankov v
Evropi, kar kaze na usmerjenost slovenskega trga znanosti v smeri publiciranja in ne
aplikativnih raziskav, ki bi bile usmerjene v gospodarstvo (str. 11, 14). Tretji kritiCen
podatek je, da je na nekaterih fakultetah, ki so nosilke razvoja, razmerje Stevila
Studentov na akademskega delavca dale¢ od optimuma. Potrebna transformacija se
nanasa na prvo vijaénico (univerza in instituti) v Etkowitzovem in Leydesdorfovem
modelu trojne vijaCnice.

Akcijski nacrt:

- Transformacija 3 najvegjih institutov (Institut Jozefa Stefana, Kemijski institut in
Nacionalni institut za biologijo) v smislu razdelitve na ve€ enot in zmanjSanju
financiranja s strani drzave.

- Podelitev koncesij za aplikativne manjSe institute, ki delujejo po narocilu
podjetniSkega sektorja in za podjetniski sektor, ki so le v manjSi meri
financirani s strani drzave, pa tudi vkljuCitev nekaterih enot transformiranih
znanstvenih institutov.

- Kadrovska okrepitev oddelkov na smereh na dolo¢enih fakultetah, ki so najbolj
klju€ni za razvo;.

- ZmanjSanje pomena objave znanstvenih C¢&lankov za napredovanje v
akademski karieri, zviSanje pomena sodelovanja z gospodarstvom, zlasti pa
podjetniS8kega udejstvovanja.
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- Program dva tiso€ mladih strokovnjakov — zaposleni so v podjetjih,
izobrazujejo se v interdisciplinarnih podiplomskih Studijih, kombinacije
ekonomsko-poslovnih in tehni¢nih projektov, Stipendijske sheme.

- Sodelovanje univerze in podjetij, usmerjanje domacih in evropskih sredstev v
centre odli¢nosti na podrocjih, kjer imamo svetovne vodje.

- Enotna davCna stopnja in dav€éno posojilo za razvojne projekte.

- Cilijne subvencije za razvoj tehnologij, oblikovanje kriticne mase podjetij,
institucij, financ in ljudi za komercializacijo tehnolo$kih projektov.

8.3. LIBERALIZACIJA FJNANCNEGA IN KAPITALSKEGA TRGA, TRGA DELA,
POENOSTAVITEV DAVCNEGA SISTEMA

fwoae

konvergence z EU in bo kot prva Clanica prevzela Euro. Pomanjkljivosti Slovenije v
primerjavi s tranzicijskimi drzavami so strukturne narave. Posledica gradualistiCne
politike je, da Slovenija dosega po poroCilu IMF Country report za leto 2006
najpoCasnejSe napredovanje strukturnin reform med tranzicijskimi drzavami.
Mednarodne raziskave konkurencnosti uvrS€ajo Slovenijo v primerjavi z ostalimi
tranzicijskimi drzavami na naslednji mesti: WEF na 3. mesto in IMD na 5. mesto.
Transformacija je v pristojnosti prve vijacnice (drzave) in neposredno vpliva na drugo
vijacnico (poslovno okolje) v modelu trojne vijaCnice. Sicer pa ima Slovenija med
tranzicijskimi drzavami najslabsi poloZaj na naslednjih podrogjih:

- pritok NTI (v % BDP),

- delez zasebnega sektorja,

- rigidnost in nefleksibilnost trga dela,

- viSina plac, popravljenih za produktivnost,

- obremenjenost zaradi dav€énega sistema,

- uginkovitost banénega sistema?’,

- stopnje in trend primerjalnih prednosti visokotehnoloskega sektorja®.

Akcijski nacrt za liberalizacijo kapitalskih in financnih trgov:
- Privatizacijo podjetij, ki so v lasti drzave, vkljuéno z obema bankama, ki imata
42,2% bancni trzni delez, uvrstitev SOD in KAD na borzno kotacijo.
- Vecja ponudba skladov tveganega kapitala, ki naj ne bodo financirani s strani
drzave, ampak z zasebnim kapitalom.
- Privatizacijske sklade spremeniti v portfeljske financne vlagatelje.

i 30Na osnovi primerjave, ki zajema le Ce$ko, Madzarsko, Poljsko in Slovasko in ne zajema vseh tranzicijskih drzav.
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- Odpreti domace ali tuje poti za kotacijo malih podijetij.

Akcijski nadrt za liberalizacijo trga dela®':
- SkrajSanje nadomestila za brezposelnost in zmanjSanje odpravnine na 2
meseca.
- Sprostitev predpisov glede pogojev zaposlovanja in prilagodljivost delovnega
Casa.
- Sprostitev zaposlovanija tujcev, zlasti visoko kvalificiranih.
- Odprava omejevanja zaposlovanja upokojencev.

Akcijski naért za podrogje davkov:*

- PavS$alni davek za manjsa podjetja.

- Dav&na amnestija.

- Poenostavitev postopkov.

- Kodeks davéne sluzbe.

- Dolocitev zgornje meje prispevkov pri visokih placah.

- Odprava placevanja davka na dodano vrednost za drzavne projekte (znizanje
vrednosti projektov).

ZAKLJUCEK

Etkowitzov in Leydersdorffov model trojne vijaCnice opredeljuje vlogo univerze,
drzave in gospodarstva, ki so partnerji v doseganju inovacijskega napredka. Njihova
vloga ni vecC tradicionalna. Potrebna je transformacija vlog, ki vodi k optimalnejSemu
poloZaju pri ustvarjanju in realizacijah inovacij.

Cilj naloge je pokazati, v kakSni meri nosilci v modelu trojne vijacnice omogocajo
delovanje modela trojne vijaCnice. V nalogi je bilo ugotoviljeno, da Etkowitzov in
Leydesdorffov model trojne vijacnice v Sloveniji ne deluje zaradi gradualisttne
politike, ki ni do konca izpeljala reform na podrocju ekonomske politike, trga znanosti
in vloge drzave v gospodarstvu. Temeljna ugotovitev je, da je za delovanje modela
trojne vijaCnice potrebno, da Slovenija v prvi vrsti izpelje reforme in konca tranzicijo.

Za vse tri nosilce v modelu trojne vijacnice so bili analizirani njihovi strukturni kazalci.
Namen analize je bil pokazati, kje se nahaja vsak posamezen nosilec modela trojne
vijaCnice in v kakSno smer se giblje. Pri tem je bila vodilo primerjava z nekaterimi

3132 V celoti povzeto po Vahéi¢ (1. 6. 2005), Nacionaln akcijski plan: Oblikovanje podjetnistvu naklonjenega okolja
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drzavami, ki sodijo razvojno v vrh EU in s tranzicijskimi drzavami, ki opredeljujejo
konkuren¢ne drzave, ki so na podobni poti kot Slovenija. Za primerjavo so bile
uporabljene raziskave slovenskih in mednarodnih S$tudij in mednarodno priznane
raziskave kot so IMD, WEF, GEM, IMF Country Report za Slovenijo in porocila
Evropske komisije.

Narejena je bila simulacija rasti BDP in izdatkov za R&R v luci doseganja lizbonskega
razvojnega programa. Ugotovljeno je bilo, da je sedanji tempo prepocCasen in lahko
vodi do zaostajanja ne samo za razvitejSimi Clanicami EU, temveC tudi za
tranzicijskimi drzavami. Za hitrejSe priblizevanje povprecju EU oziroma za dohitevanje
najrazvitejsih ¢lanic EU so nujne hitrejSe stopnje rasti.

Na trgu znanosti so bili podrobneje analizirani rezultati produkcije in sicer patentne
aktivnosti in objavljanje znanstvenih ¢lankov. Povzeti indikatorji na trgu znanosti, ki ne
omogocajo delovanje modela trojne vijaénice, so naslednji: asimetrija zaposlenosti
raziskovalcev v smeri javhega zaposlovanja, asimetrija znanstvene produkcije v smeri
objave znanstvenih Clankov, ki izrivajo aplikativhe raziskave in premalo intenziven
prenos znanja s trga znanja (univerze, instituti) v gospodarstvo.

Na strani ekonomske politike in vloge drzave v gospodarstvu so kriti€ni naslednji
dejavniki: prisotnost in vmeSavanje drzave v gospodarstvo, trend rasti BDP,
neliberalizirani finan¢ni in kapitalski trgi, rigiden trg dela, premajhen pritok NTI,
administrativni postopki, vloga visokotehnoloSkega sektorja in obremenjenost podjetij
ter zaposlenih zaradi davkov.

Na poslovno okolje vpliva drzava z ekonomsko politiko. Za poslovno okolje je klju¢en
¢im bolj ucinkovit trg. S transformacijo vloge drzave v gospodarstvu in liberalizacijo
ekonomske politike drzava lahko vzpodbudi tudi rekonstrukcijo poslovnega okolja.
Drugi vidik je ugled podjetnistva in vklju€evanje odraslih v novo nastalo podjetnistvo,
ki je v Sloveniji na nizki ravni in nakazuje na nizko podjetnisko zavest. Tako je
potrebno poleg gradualisticne politike, ki je pripeljala do zaostajanja na podrocju
ekonomskih in in&titucionalnih reform ter reform na trgu znanosti, omeniti Se dejstvo,
da je Slovenija na podro¢ju vklju€evanja odraslih v novo nastalo podjetnistvo med
zadnjimi v primerjavi z drzavami, v katerih poteka raziskava GEM.

Na podlagi ugotovitev je potrjena hipoteza, da v Sloveniji Etkowitzov in Leydesdorffov
model trojne vijaCnice ne deluje zaradi poCasne transformacije nosilcev vseh treh
vijacnic, kar se kaze v gradualisticnem poteku reform in rekonstrukcije. Kot kon¢&ni
sklep sledi trditev, da bo inovacijski potencial moC okrepiti Sele po korenitih
spremembah v ekonomski in institucionalni politiki ter reformah na trgu znanosti.
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Potrebno pa bo tudi vecje Stevilo inovativnih in podjetniskih idej ter ljudi, ki jih bodo
realizirali. Del odgovornosti je torej tudi na strani vsakega posameznika, kar je
pogosto zanemarjeno ob sklicevanju na drzavo in njeno viogo.
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PRILOGA
PRILOGA 1

Tabela 1: Predlog za nacionalni akcijski nacrt: oblikovanje podjetnistvu naklonjenega

okolja

Predlogi sprememb

Podrocje davkov

- Pav$alni davek za manj$a podjetja

- Davéna amnestija (pogistiti medsebojne obveznosti med podjetji in drzavo za nazaj)

- Poenostavitev postopkov

- Samostojni kulturni delavci so obdavéeni z 20 odstotki

- Poenostavitev sistema naj prinese tako materialno kot mentalno olajSanje podjetnikov (neskonéno ukvarjanje z davki, kar
zahteva dodatne ljudi- racunovodstvo, pravnike,..., in povzro€a stalen stres, in§pektorji pa vedno lahko kaj najdejo)

- Kodeks davéne sluzbe (prenehanje Sikaniranj, odgovornost ministra za finance in davéne sluzbe za jasna navodila in enotne
Interpretacije

- Dologitev zgornje meje prispevkov pri visokih placah

- Odprava davka na dodano vrednost za drzavne projekte (zniZzanje vrednosti projektov)

Podrocje kapitala

- Pospesiti trgovanje na borzi, Kad in Sod naj gresta v kotacijo

- Odpraviti trgovanje s sveznji

- Znizati tarife za transakcije

- Izdelati zakon o delavskem delni¢arstvu (ESOP); privatizacijske sklade spremeniti v portfeljske finan¢ne vlagatelje
- Odpret domace ali tuje poti za kotacijo malih podjetij (small caps markets, London)

Podrocje dela

- Skraj$anje trajanja nadomestila za brezposelnost in zmanj$anje odpravnine na dva meseca

- Spostitev predpisov glede pogojev zaposlovanja in prilagodljivost delovnega ¢asa

- Odprava omejevanja zaposlovanja upokojencev (odpraviti znizanje pokojnine, ¢e nekdo dela po dopolnjenih letih za pokojnino:
pokojnine naj se obravnavajo kot rentno varevanje- vprasanje znizanja pokojnin tistih, ki so delali za mednarodne institucije,
¢e so zaposleni)

Podrocje
tehnologije

- Program dva tiso¢ mladih raziskovalcev- zaposleni so v podjetjih in delajo interdisciplinarne podiplomske Studije; kombinacije
ekonomsko- poslovnih in tehni¢nih projektov; Stipendijske sheme, usmerjene v take projekte

- Sodelovanje univerze in podjetij; dolocanje tehnoloskih prednosti, usmerjanje domacih in evropskih sredstev v centre odliénosti
na podrogjih, kjer imamo svetovne vodje (industrijsko oblikovanje, novi materiali, kompoziti, orodja, zdravstveni turizem, holding
Made in Slovenia)

- Enotna davéna stopnja in davéno posojilo za razvojne projekte

- Ciljne subvencije za razvoj tehnologij, sistemati¢no izkori§€anje strukturnih skladov in spodbujanje oblikovanja projektov, kjer bi
vodilno vlogo igrali Slovenci, oblikovanje kriti€ne mase podijetij, institucij, financ in ljudi za komercializacijo tehnoloSkih projektov

Spremembe na
trgu

zemlje in
nepremicnin

- Povecéanje ponudbe vseh vrst zeml;jis¢

- Poenostavitev in skrajSanje postopkov za pridobitev gradbenih dovoljenj

- Demopolizacija ureditve del

- Spremembe zakonodaje, ki lobijem omogoca preprecevanje spro$¢anja zemljiskih povrsin v interesu okolja, kmetijstva,... pri
¢emer so v ozadju povsem drugi interesi, skupaj s podkupninami za preferenéno obravnavanje vlagateljskih interesov
(odloéitev, koliko €asa bodo trajala arheoloska izkopavanja v sredi§€u Ljubljane- Sest mesecev ali deset let)

Storitve drzave

- Zmanj$ati administrativne ovire pri ustanavljanju podjetij- konéni cilj je ustanovitev podjetja pred racunalnikom, z elektronskimi
podpisi in v 30 minutah

- Spodbujati razvoj enotnega, gospodarnega informacijskega sistema malih podjetij (oblikovati model, ki bo zadovoljeval potrebe
notranjih in zunanjih uporabnikov informacij; model naj temelji na pravilih raunovodstva; racunovodenje malih podjetij je treba
Poenostaviti in oblikovati v vsebinah, ki pomagajo podjetnikom- oblikovanje ustreznih standardov; zmanjsati in racionalizirati
informacijske zahteve zunanjih uporabnikov (razlicna porocila)

- Motivirati zaposlene v administraciji, da sami i$¢ejo poenostavljene resitve, nagradne in kazni esplicitno usmeriti v doseganje

Cilja poenostavitve
- Informacije, zbrane z javnim denarjem (SURS, AJPES, zakoni) morajo biti upravi¢encem preprosto in brezpla¢no dostopne
prek interneta (raziskovalci,...)

- Pravica prebivalcev, da jim ni treba pri adminstrativnih postopkih dajati podatkov, ki obstajajo v informacijskih bazah drzavnih
in javnih ustanov (bivali§¢a, davéne $tevilke)- policija denimo z notesniki brezzi¢no dostopi do vsakega podatka (tehnologija
torej obstaja), usmerjena pa je v kontrolo ljudi, namesto v pomo¢ ljudem

- Zagotoviti preglednost delovanja vseh javnih in drzavnih institucij z imeni in priimki ljudi, ki vodijo postopke ter so vklju¢eni v
pisaje in izvajanje zakonodaje (ogovornost inSpektorjev, ki so vodili davéni postopke v $kodo podjetja, ker je moralo
neupravi¢eno placati davke- to je drzavo stalo veliko denarja zaradi viskoh obresti ob izgubi tozbe)

- Postaviti merljive cilje za povec&anje prijaznosti administracije v vseh javnih in drzavnih institucijah ter uravnavati sistem
Motivacije za doseganije teh ciljev (uveljavljanje sistema nenehnih izbolj$av v javno upravo)




Tabela 1: Predlog za nacionalni akcijski nacrt: oblikovanje podjetnistvu naklonjenega
okolja

- Biti odgovoren za pravocasno izvedbo postopkov in skraj$ati roke

Koordinacija - Zdruzitev nadzora in koordinacije razvojnih agencij (PCMG, tehnolosSka agencija, sklad za razvoj malega gospodarstva,

razvojne razvojna

politike na drzavni Agencija, agencija za znanost, TIPO, zavod za zaposlovanje, regionalne razvojne agencije)

Ravni - Zgraditev kontrolnega informacijskega sistema, ki bo zajemal vse vladne institucije (ministrstva, agencije,...), zbiral podatke o
razvojnih izdatkih, ciljih, doseganju ciljev in akterjih, kar bo omogocalo pregled (nadgraditev sistema, ki obstaja na ministrstvih,
s ciliem prerazporejanja in zdruZevanja sredstev ter usmerjanja razvojnih sredstev za doseganje skupnih razvojnih ciljev)

Vir: Vahc¢ic, 2005, str.9.
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Tabela 2: Stali§€a izvedencev o temeljnih prednostih, slabostih in predlogih v anketi

GEM 2005 za Slovenijo

Prednosti

Slabosti

Predlogi

Vladne politike

- Nova politi¢na oblast daje
Vecjo tezo podjetnistvu ter
Malim in srednje velikim
podjetiem kot prej$nja

- Davéna bremena so previsoka,
davéna politika pa
nenaklonjena podjetnistvu

- Kompleksna vladna regulativa
(administrativna bremena)
zavira ustanavljanje in
upravljanje malih podjetij

- Delovna zakonodaja ni
naklonjena malim podjetjem

- Uvesti enostaven in pregleden
davéni sistem

- Uvesti davéne spodbude za
za nova in rasto¢a podjetja, za
oblikovanje skladov tveganega
kapitala ter za investicije (v
tehnologijo oziroma raziskave
In razvoj)

- Uvesti inovacije v upravljanje
drzavne uprave

- Zmanj$ati administrativna
bremena za nova in rastoca
Podjetja

- Izbolj$ati koordinacijo
ekonomske politike

Vladni programi

- Razpolozljivost lokacije pod
ugodnimi pogoji

- Nadaljnji razvoj tehnoloskih
parkov in inkubatorjev oziroma
vseh "trdih" (finan¢na
podpora in lokacija) in
"mehkih" (svetovanje) oblik
vladnih programov

Raziskave in
razvoj

- Povecati podporo investicijam
V raziskave in razvoj

- Merila napredovanja na
univerzah morajo upostevati
dosezke v gospodarstvu

- Zaposlenim v gospodarstvu
omogogciti podiplomski Studij
In vklju¢evanje v pedagos$ki
proces posameznike iz
gospodarstva kot predavatelje
na visokih Solah

Finanéna podpora

- Je nekaj finanénih virov za
financiranje novih in rastocih
Podjetij

- Vecja in ugodnej$a ponudba
ban¢nih virov financiranja ob
liberalizaciji ban¢nega sektorja

- Kapitalski trg je nerazvit

- Redki skladi tveganega kapitala

- Neatraktivnost Slovenije za
(neposredne) tuje vlagatelje

- Banc¢ni instrumenti niso
prilagojeni financiranju novih
in rastoCih podjetij

- Ustanoviti sklade tveganega
kapitala (domace in tuje)

- Izbolj$ati ponudbo banénih
produktov za mala in rasto¢a
Podjetja

|zobrazevanje
in usposabljanje

- Tradicija mednarodno
usmerjenega izobrazevalnega
Sistema

- Relativno dobra raven znanja

- Izobrazevalni sistem spodbuja
Podjetnisko inciativo

- Izobrazevalni sistem
Podjetnistvu ne posveca
potrebne pozornosti

- Uvesti predmete in programe
podjetnistva v vse ravni
izobrazevalnega sistema

- V vse ravni izobraZzevalnega
sistema uvesti pedagoske
metode, ki bodo spodbujale
podjetniSke ves&ine in odkrile
potenciale za podjetnistvo

- Vedji poudarek na
povezovanje teorije s prakso

- Bolj interdisciplinaren in
mednarodno usmerjen Studij
Podjetnistva

- Vzpostaviti tekmovalnost med
programi in institucijami

- Poveganje vlaganja podjetij
V izobraZevanje zaposlenih

Vir: Podjetnistvo med Zeljami in stvarnostjo, 2006, str. 52.




PRILOGA 3

Tabela 3: Trinajst najvisje ocenjenih trditev o podjetniSkem okolju v Sloveniji glede na
mesto med GEM drZzavami v letu 2005

Tinajst najvise ocenjenih trditev v Sloveniji glede na ocene ostalih drzav Povprecna ocena Rang Slovenije
za Slovenijo

V Sloveniji poucevanje v osnovnih in srednjib Solah zagotavlja primerno | 2,17 7

opozarjanje na podijetnistvo in ustanavljanje novih podjeti].

W Sloveniji se trg potroSniskega blaga in storitey dramatiéno spreminja iz | 3,13 9

leta v leto.

V Sloveniji se medpodjetnigki trg blaga in storitev dramaticno spreminja iz | 2,96 9

leta v leto.

V Sloveniji je na razpolago dovolj dolzniskih viroy financiranja za nova in | 3,23 10

rastoca podjetja.

V Sloveniji stevilni ljudje vedo, kako ustanoviti in voditi hitro rastode 2,43 [l

podjetje.

V Sloveniji imajo Zenske in moski enako raven znanja in veséin za 3,89 1

ustanovitev novega podijetja.

V Sloveniji nacionalna drzavna politika postavlja podpiranje novib in 2,71 13

rastocih podjeti] kot svojo bistveno prioriteto.

V Sloveniji je poslovn in managersko izobraZevanje na ravni, ki 3,13 13

zagotavlja dobro in ustrezno usposabljanje za ustanovitey in rast novih

podjeti].

V Sloveniji si lahko nova in rastoca podjetja privoscijo najnovejio 2,38 13

tehnologijo.

V Sloveniji imajo Zenske in moski enake moZnosti dostopa do enakega 3,33 13

stevila dobrih priloZnosti za ustanovitev novega podjetja.

V Sloveniji dober dostop do kemunikacij (telefon, Internet ipd.) za nova ali | 4,02 14

rastoca podjetja ni predrag,

V Sloveniji imajo stevilni [judje izkuinje z ustanovitvijo novega podjetja. | 2,74 14

V Sloveniji je na razpolago dovolj socialnih sluzh, ki omogocajo, da lahke | 3,23 14

zenske nadaljujejo s svojim delom tudi potern, ko si osnujejo druZino.

Vir: Podjetnistvo med Zeljami in stvarnostjo, 2006, str. 43.
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Tabela 4: Trinajst najnizje ocenjenih trditev o podjetniSkem okolju v Sloveniji glede na
mesto med GEM drzavami v letu 2005

Trinajst najnizje ocenjenih trditev v Sloveniji glede na ocene ostalih drzav | Povprecna ocena Rang Slovenije
za Slovenijo

V Sloveniji vecina ljudi misli, da so podjetniki strokavni in sposobni 2,6 33

posamezniki.

V Sloveniji lahko nove ali rastoce podietje pridobi dostop do prikljuckov — |3,31 32

na plin, vodo, elektriko in kanalizacijo v priblizno mesecu dni.

V Sloveniji so uspesni podjetniki spostovani in imajo visok druzbeni status. | 2,67 32

V Sloveniji se pri izbiranju podjeti, ki so upraviéena do razlicnih oblik 2,76 32

podjetniske podpore, kot selekcijski kriterij pogosto uporablja potencial
padjetja za hitro rast.

V Sloveniji znanstvena in tehnoloska baza uéinkevito podpira podjeme, ki | 2,02 31
temeljijo na tehnologiji, najnovejsi v svetovnem merilu, in sicer na vsaj
enem podroéju.

V Sloveniji je dovolj kooperantov, dobaviteljev in svetovalcev, ki 2,67 31
podpirajo nova in rastoca podjetja.

V Sloveniji je za nova in rastoca podjetja dovolj finanénih virov, ki jih 1,98 30
zagotavljajo riziéni kapitalisti.

V Sloveniji se davéna in ostala vladna regulativa za nova in rastoca 1,85 30
podjetja uporablja na predvidljiv in konsistenten nacin.

V Sloveniji je dovolj drzavnih subvencij, da si nova in rastoca podjetja 1,83 30
lahko pridebijo novo tehnalogijo.

V Sloveniji nacionalna kultura meéno podpira individualne uspehe, kiso | 2,15 30
bili dosezeni z lastnimi napori.

V Sloveniji nacionalna kultura poudarja neodvisnost, avionomnost in 23 30
osebno iniciativo.

V Sloveniji nacionalna kultura vzpodbuja kreativnost in inovativnost. 2,37 30
V Sloveniji lahko v javnih medijih pogosto zasledite zgodbe o uspesnih -~ | 2,85 30
padjetnikih.

Vir: Podjetnistvo med Zeljami in stvarnostjo, 2006, str. 43.
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Shema 1: Konceptualni GEM
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Vir: Podjetnistvo med Zeljami in stvarnostjo, 2006, str. 18.
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Slika 1: Celotna zgodnja podjetniSka aktivnost (TEA indeks)
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Vir: Podjetnistvo med Zeljami in stvarnostjo, 2006, str. 23.
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Slika 2: Skupna mera celotne podjetniSke aktivnosti
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Vir: Podjetnistvo med Zeljami in stvarnostjo, 2006, str. 23.
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Slika 3: Lestvica mednarodne konkurenénosti IMD, 2006
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Vir: IMD WORLD COMPETITIVNESS YEARBOOK 2006, str. 51.
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Slika 4: Najvelja negativna razlika med prispevkom gospodarstva in drzave h
konkurencnosti
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Vir: IMD WORLD COMPETITIVNESS YEARBOOK 2006, str. 52.
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	IZJAVA 
	Študent Žiga Metelko izjavljam, da sem avtor tega magistrskega dela, ki sem ga napisal pod mentorstvom prof. dr. Aleša Vahčiča in dovolim objavo magistrskega dela na fakultetnih spletnih straneh. 
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