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POVZETEK

Magistrska naloga obravnava ekonomsko vrednotenje naravnih obmocij na primeru Julijskih
Alp z uporabo metode pripravljenosti za placdilo in metode potovalnih stroSkov. Spletna
anketa s 301 anketirancem kaZze, da je vecina pripravljena placati simboli¢no vstopnino,
najpogosteje do 5 evrov. Povprecna poraba ob zadnjem obisku znaSa skoraj 49 evrov, kar
kaze na pomemben gospodarski vpliv obmocja. Anketiranci zmerno podpirajo prispevke za
okoljske ukrepe in kompenzacijo ogljicnega odtisa. Naloga izpostavlja kompleksnost
vrednotenja narave in pomen vklju¢evanja obiskovalcev v trajnostno upravljanje. Rezultati
ponujajo podlago za oblikovanje politik, ki spodbujajo odgovoren razvoj turizma v Julijskih
Alpah.

KLJUCNE BESEDE: turisti¢na valorizacija, Julijske Alpe, pripravljenost za placilo,
metoda potovalnih stroSkov, trajnostni turizem, naravna obmocja
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ABSTRACT

The master thesis deals with the economic valuation of natural areas using the Julian Alps
as an example, using the willingness-to-pay method and the travel cost method. An online
survey with 301 respondents shows that the majority are willing to pay a symbolic entrance
fee, most often up to 5 Euros. The average spend on the last visit is almost 49 Euros, showing
the significant economic impact of the area. There is moderate support for contributions to
environmental measures and carbon offsetting. The thesis highlights the complexity of
nature valuation and the importance of involving visitors in sustainable management. The
results offer a basis for the design of policies that promote responsible tourism development
in the Julian Alps.

KEY WORDS: tourism valorisation, Julian Alps, willingness to pay, travel cost method,
sustainable tourism, natural areas
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1 UvOD

Julijske Alpe, najvisSje gorovje Vv severozahodni Sloveniji, predstavljajo eno
najpomembnejsih in najbolj priljubljenih turisti¢nih destinacij v drzavi. Obmocje privablja
pohodnike in ljubitelje narave z vsega sveta s svojimi urejenimi planinskimi potmi, kocami,
jezeri, rekami in dolinami. Visoka raven obiskanosti kaze na znaten ekonomski vpliv, hkrati
pa razkriva tudi potencial za nadaljnji razvoj turizma in njegovo trajnostno valorizacijo.
Kljub temu je bilo do danes izvedenih razmeroma malo raziskav, ki bi sistemati¢no
ocenjevale ekonomsko vrednost obmocja Julijskih Alp.

Julijske Alpe predstavljajo osrednji del turisticne ponudbe regije. Primarna turisti¢na
ponudba obsega naravne in kulturne znamenitosti, kot so naravni parki, rezervati ter kulturna
dediscina, ki tvorijo temelj turistinega razvoja (Mihali¢, 2008). Na turisticnem trgu se ta
osnovna ponudba povezuje s sekundarno ponudbo, ki vkljucuje infrastrukturo in storitve,
kot so nastanitve, gostinstvo ter promet. S tem pridobi trzno vrednost, saj postane dostopna
in uporabna za turiste. Proces ovrednotenja primarne ponudbe imenujemo valorizacija — ta
zajema ocenjevanje vrednosti naravnih ekosistemov, ekosistemskih storitev ter biotske
raznovrstnosti. Trzna vrednost teh dobrin se oblikuje posredno, preko kakovostne
sekundarne ponudbe, ki je tesno povezana z dostopnostjo in privlacnostjo naravnih
znamenitosti (Aragjo in drugi, 2019).

Turistina valorizacija tako vkljuuje kakovostno kot tudi koli¢insko oceno vrednosti
turisti¢nih virov in je klju¢na pri nacrtovanju razvoja turizma, saj omogoca identifikacijo
virov z najvecjim potencialom. Najvecja pozornost se zato namenja tistim virom, za katere
se pri¢akuje najvecja turisticna valorizacija (Heagney in drugi, 2019). Kot poudarjata
Dornier in Mauri (2018), je ekonomska valorizacija primarne ponudbe bistvena za razvoj
trajnostnega turizma in dolgorocno ohranjanje naravne in kulturne dedis¢ine. TrZna vrednost
naravnih znamenitosti je odvisna od prepleta ekonomskih in neekonomskih dejavnikov. Med
kljuéne ekonomske dejavnike sodijo: struktura turisticne ponudbe, povprasevanje po razvitih
turisti¢nih produktih, razvoj novih obmoc¢ij, nihanja valut, vloga mednarodnih organizacij in
vpliv korporacij (Angelevska Najdeska in Martinoska, 2017).

Poleg tega imajo pomembno vlogo tudi neekonomski dejavniki, kot so geopoliti¢na
stabilnost, naravne nesre€e, vprasanja lastniStva, varstvo okolja in protekcionisti¢ne politike.
Tovrstni dejavniki neposredno vplivajo na zaznavo vrednosti naravnega obmocja in
posledi¢no tudi na pripravljenost za obisk in placilo vstopnine, saj tudi tako naravno obmocje
dobi ekonomsko vrednost.

V literaturi se pri merjenju turisticne valorizacije naravnih obmocij pogosto uporabljata dva
ekonomska pristopa. Metoda pripravljenosti za placilo (angl. Willingness to pay, v
nadaljevanju PZP), ki oceni, koliko so obiskovalci pripravljeni placati za dostop do primarne
ponudbe, na primer za dostop do dolocenega naravnega obmocja (npr. Gios in drugi, 2006),



ter metoda potovalnih stroskov (angl. Travel cost method, v nadaljevanju MPS), ki temelji
na analizi stroSkov, ki jih imajo obiskovalci z obiskom primarne ponudbe (Paletto in drugi,
2024; Heagney in drugi, 2019).

Uspeh turizma v ekonomskem smislu v gorskih obmo¢jih je odvisen od stevilnih dejavnikov.
Zato je pomembno, da se pri raziskovanju ekonomske vrednosti ozremo tudi na trajnostni
turizem in razvijanje strategij turizma tudi v ozir trajnosti — s tem bo destinacija posledi¢no
imela vecjo ekonomsko vrednost. Lun in drugi (2016) analizirajo primere dobrih praks v
Alpah, Apeninih in Karpatih ter poudarjajo pomen ekoloskih pristopov, sodelovanja med
lokalnimi skupnostmi in zasebnim sektorjem, razvoja produktov, ki spostujejo naravne in
kulturne vrednote. Ti dejavniki so kljucni za trajnostni razvoj turizma, kar je Se posebej
pomembno v obcutljivih naravnih okoljih, kot so Julijske Alpe.

Turisti¢na valorizacija naravnih obmocij kljub izzivom, kot so tekmovanje za rabo zeml;ji$¢
in zagotavljanje trajnostne turistiéne ponudbe, zahteva celostno in stratesko obravnavo, ki
vkljucuje sodelovanje lokalnih skupnosti, turistov in okoljskih dejavnikov. Z vkljuditvijo teh
vrednosti v strateske nacrte razvoja lahko pripomoremo k dosegu trajnostne in uravnotezene
uporabe naravnih virov in izboljSanju kakovosti zZivljenja na teh obmocjih.

Kljub Ze obstoje¢im raziskavam o ekonomskih vrednostih zas¢itenih obmocij, npr. Heagney
in drugi (2019), ki se nanasSajo na naravne parke v New South Wales v Avstraliji, podobne
analize za Slovenijo in posebej Julijske Alpe Se ni. Zato je glavni namen tega magistrskega
dela oceniti turistiéno valorizacijo Julijskih Alp. Cilj magistrskega dela je z uporabo
koncepta pripravljenosti za placilo (PZP) in metode potovalnih stroskov (MPS) oceniti
ekonomsko vrednost Julijskih Alp.

Raziskava temelji na Stirih raziskovalnih vprasanjih:

. RV1: Koliko bi bili obiskovalci pripravljeni placati za vstop v obmocje Julijskih Alp?

. RV2: Kak3na je korelacija med notranjimi koristmi in pripravljenostjo za placilo?

. RV3: Na kakSen nacin bi bili obiskovalci pripravljeni kompenzirati svoj okoljski
odtis?

. RV4: Kaksna je ocena turisticne valorizacije Julijskih Alp v letu 2023, upoStevajoc
metode PZP in MPS?

Za odgovore na prvo in tretje raziskovalno vprasanje sem uporabila metodo pripravljenosti
za placilo. Za oceno turisti¢ne valorizacije Julijskih Alp pa sem uporabila dve metodi,
metodo pripravljenosti za placilo in metodo potovalnih stroskov. S tem sem sledila Giosu in
drugim (2006) ter Palettu in drugim (2024). Analiza je omogocila celovito oceno turisti¢ne
vrednosti obmocja in vpogled v trajnostne izzive.

Raziskava temelji na kombinaciji analize sekundarnih podatkov in empiri¢ne ankete.
Sekundarne podatke iz virov, kot so Statisticni urad Republike Slovenije (v nadaljevanju
SURS) in Agencija Republike Slovenije za javnopravne evidence in storitve (v nadaljevanju



AJPES), sem uporabila za analizo turisti¢nih zmogljivosti in infrastrukture Julijskih Alp. Za
namen magistrske naloge sem zbrala podatke, ki se nanasajo na turisticno dejavnost na
obmocju Julijskih Alp, pri ¢emer sem prek spletne baze SURS pridobila podatke o Stevilu
prihodov in prenocitev turistov, Stevilu nastanitvenih obratov ter razpolozljivih posteljah po
obc¢inah. Dodatne podatke o Stevilu planinskih postojank — planinskih domov, ko€ in zavetis¢
—sem pridobila s spletne strani Planinske zveze Slovenije (PZS). Vse podatke, ki se nanasajo
na 12 obcin znotraj obmocja Julijskih Alp, sem sistemati¢no uredila in analizirala v
programu Microsoft Excel. Empiri¢ni del temelji na primarno zbranih podatkih z namenom
ocene pripravljenosti za placilo, okoljske kompenzacije in turisti¢ne valorizacije Julijskih
Alp. Izvedla sem anketo, ki je trajala od 6. 2. 2025 do 20. 2. 2025 (N =301), izvedena je bila
preko spleta, podatki pa so bili obdelanimi z deskriptivno statistiko v Excelu.

Raziskava bo prispevala k boljSemu razumevanju odnosa obiskovalcev do naravnih virov
ter njihovega dojemanja vrednosti obmocja. Rezultati bodo v podporo odloc¢evalcem, kot so
Planinska zveza Slovenije, Triglavski narodni park, lokalne skupnosti in turisti¢ne
organizacije, pri oblikovanju trajnostnih strategij razvoja turizma v Julijskih Alpah.

Magistrsko delo je sestavljeno iz sedmih poglavij. V nadaljevanju je najprej poglavje, ki
opredeli turisticno valorizacijo in bralca seznani z metodami merjenja valorizacije in
turisticno valorizacijo naravnih obmocij ter predstavi povezavo med upravljanjem in
nacrtovanjem v Alpah ter turisticno valorizacijo. Sledi predstavitev Julijskih Alp in
Triglavskega narodnega parka, v katerem v vecini lezijo, predstavitev ponudbe v Julijskih
Alpah in Stevilo obiskovalcev v izbranem obdobju. Sledi metodologija naloge, kjer so
predstavljene raziskovalne metode, zbiranje podatkov in vzorec. Nato pa je predstavljena
pripravljenost za placilo, pripravljenost za placilo v primeru neuporabe, obiskovalci obmoc¢ja
in njihova poraba na podlagi metode potovalnih stroskov, kompenzacija odtisa obiskovalcev
ter skupna ocena turisti¢ne valorizacije Julijskih Alp. Vsebinskim poglavjem nato sledijo Se
diskusija in omejitve raziskave, priporocila za nadaljnje raziskovanje ter sklep.

2 TURISTICNA VALORIZACIJA

Glede na Slovar slovenskega knjiZznega jezika (Meterc in drugi, 2023) valorizacija pomeni
necemu pripisati vrednost. V turisticnem kontekstu se nanasa na to, kako lahko naravnemu
obmocju, ki ga preiskujemo, pripiSemo vrednost glede na obstojeco infrastrukturo, primarno
turisticno ponudbo in sekundarno turisticno ponudbo. V naslednjih poglavjih je najprej
opredeljena turisticna valorizacija, nato je predstavljeno merjenje in nenazadnje so
predstavljene moZnosti turisti¢ne valorizacije naravnih obmocij.

2.1 Opredelitev turisti¢ne valorizacije

Primarna ponudba v turizmu zajema naravne in kulturne znamenitosti, kot so naravni parki,
rezervati, kulturna dediS¢ina in podobno, ki predstavljajo osnovo za razvoj turisticne



dejavnosti. Da te dobrine postanejo dostopne in uporabne za turiste, je potreben proces
valorizacije, ki pomeni njihovo vecje ali manjSe ovrednotenje (Mihali¢, 2008). S pomocjo
sekundarne ponudbe, kot so infrastruktura, nastanitvene zmogljivosti in storitve, kot na
primer kulinari¢na delavnica, masaza ali vodenje po muzeju, primarna turisticna ponudba
dobi trzno vrednost in ekonomsko ceno. Proces, pri katerem sekundarna ponudba prispeva
k ekonomski vrednosti primarne ponudbe, imenujemo turisticna valorizacija (Mihalic,
2008).

Turisti¢na valorizacija pomeni sistemati¢no ocenjevanje turisticnih virov z vidika njihove
kakovosti in obsega, kar omogoca celostno presojo njihovega potenciala za razvoj turizma.
Gre za kljucen proces pri prostorskem in strateSkem nacrtovanju turisti¢ne dejavnosti, saj
omogoca identifikacijo tistih virov, ki imajo najvecjo atraktivnost in razvojni potencial. V
kontekstu razvoja turizma na dolo¢enem obmocju se prednostno obravnavajo viri z najvisjo
dodano vrednostjo ter najvecjim potencialom za privabljanje obiskovalcev (Angelevska
Najdeska in Martinoska, 2017).

Turisticna ponudba in povprasevanje sta po navadi prostorsko loCena, kar je potrebno
upostevati tudi pri sami turisti¢ni valorizaciji in v procesu ocene valorizacije. Prav tako je
potrebno upostevanje sezonskosti turisti¢nega povprasevanja. Ce Zeli turist uresniditi
doloceno turisti¢no izkusnjo, mora fizi¢no dostopati do destinacije oziroma lokacije, kjer se
ponudba nahaja. Geografska dostopnost in kakovost prometne povezanosti pomembno
vplivata na privlacnost destinacije, saj 1azji dostop praviloma pomeni vecji obisk. Posledi¢no
se poveca tudi trzna vrednost turisticne ponudbe oziroma naravnih in kulturnih virov v
okolici (Angelevska Najdeska in Martinoska, 2017).

Trajnostni turizem predstavlja koncept, ki temelji na ravnoteZju med ohranjanjem naravnih
virov, druzbenimi potrebami in ekonomskimi interesi, hkrati pa si prizadeva za dolgoro¢no
ohranitev okolja in kulture za prihodnje generacije. Osredotoca se na trajnostni razvoj v vseh
fazah turisti¢ne dejavnosti, od na¢rtovanja in razvoja do izvajanja in obvladovanja turisti¢nih
destinacij. Glavni cilj trajnostnega turizma je zmanjSanje negativnih vplivov turizma na
okolje, druzbo in gospodarstvo, hkrati pa ohranjanje kakovosti zivljenja lokalnih prebivalcev
in izboljSanje njihovega blagostanja. Po Mihali¢ (2006) trajnostni turizem povezuje tri
klju¢ne dimenzije: druzbeno, ekonomsko in naravno. DruZzbeni vidik vkljucuje zagotavljanje
pravi¢ne obravnave vseh deleznikov, vkljuéno z lokalnimi skupnostmi, turisti¢nimi podjetji
in obiskovalci, ter spodbujanje socialne pravi¢nosti in vklju¢evanja lokalnega prebivalstva.
Ekonomski vidik poudarja razvoj, ki je dobickonosen, vendar hkrati ohranja dolgoro¢no
vrednost destinacije brez izkori$€anja virov, medtem ko naravni vidik zagotavlja zaSc¢ito
narave in biotske raznovrstnosti, ki sta osnova za turizem.

Povezava med trajnostnim in ekolo§kim turizmom je tesna, saj ekoloski turizem predstavlja
podskupino trajnostnega turizma, ki se osredotoa na varovanje okolja in ohranjanje
naravnih virov. Kot navaja Mihali¢ (2008), ekoloski turizem vkljuc¢uje odgovorna potovanja
in obisk naravnih obmocij, ki so Se posebej ohranjena, z namenom spoznavanja,



obcudovanja narave ter izobrazevanja obiskovalcev o pomenu varstva okolja. Glavni cilj
ekoloskega turizma je zmanjSanje negativnega vpliva turisti¢nih dejavnosti na ekosisteme,
hkrati pa povecCuje ozavescenost 0 pomenu narave in trajnostnega ravnanja z naravnimi Vviri.

V sklopu trajnostnega razvoja lahko govorimo tudi o kompenzaciji ekoloskega odtisa
obiskovalcev. Kompenzacija je nacin, kako lahko obiskovalec obmoc¢ja nadomesti svoj
ekoloski odtis, ki ga pusti in je pomembno orodje za podnebne cilje, ¢eprav je izogibanje
puscanja odtisa Se pomembnejse (Mountain Research and Development, 2024).

2.2 Merjenje turisti¢ne valorizacije

Primarna turisti¢na ponudba preko sekundarne ponudbe dobi vrednost na trgu, zato je trzna
vrednost naravnih znamenitosti odvisna od ekonomskih in neekonomskih dejavnikov.
Glavni ekonomski dejavniki, ki vplivajo na vrednost, so: sestava turisticne ponudbe,
struktura povprasevanja po turistiénih proizvodih, razvoj novih turisticnih obmocij,
spremembe v turizmu, prilagajanje trgu, nihanja teCajev valut, vloga mednarodnih
organizacij, vpliv velikih turisti¢nih ponudnikov in korporacij ter ekonomske politike, ki
vplivajo na razvoj in uporabo turisti¢nih virov (Angelevska Najdeska in Martinoska, 2017).
Klju¢no vlogo imajo tudi neekonomski dejavniki, ki vkljucujejo geopoliti¢no dinamiko,
socialne motnje, politicno stabilnost, naravne nesreCe, vprasanja lastniStva, zascito
turisti¢nih virov, ekoloske pomisleke in turisti¢ni protekcionizem (Angelevska Najdeska in
Martinoska, 2017).

Sekundarna ponudba, kot so nastanitvene zmogljivosti, gostinska ponudba, transportne
storitve itd., je tesno povezana s primarno ponudbo. Tako ustrezna valorizacija primarne
ponudbe poveca privlacnost destinacije in s tem tudi povpraSevanje po sekundarni ponudbi
(Aragjo in drugi, 2019). Dornier in Mauri (2018) navajata, da je ekonomska valorizacija
primarne ponudbe klju¢nega pomena za razvoj trajnostnega turizma in ohranjanje naravne
ter kulturne dedis¢ine. Ekonomska valorizacija lahko pomeni uvajanje pristojbin ali vstopnin
za naravne znamenitosti ali kulturno dedis¢ino. Kot pa lahko opazimo pri Veal (2017) in
Reynisdotter in drugih (2008), pa je uvedba kakrSnih koli pristojbin na naravnem obmocju
dolgotrajen in zelo tezek proces, ki zahteva veliko truda in volje posameznikov, povezanih
s samo destinacijo.

Kot pravijo Reynisdottir in drugi (2008), je naravna znamenitost, ki je del primarne turisti¢ne
ponudbe, s prostim dostopom netrZzna dobrina, vendar je mogoce njeno vrednost za
potroSnike oceniti tudi v denarju. Dwyer in drugi (2020) tako predlagajo merjenje celotne
ekonomske vrednosti, ki je sesStevek uporabne in neuporabne vrednosti.

Celotna ekonomska vrednost je predstavljena na sliki 1. Skupna ekonomska vrednost se deli
na vrednost uporabe, vrednost izbire in vrednost neuporabe. Vrednost uporabe se deli na
neposredno in posredno vrednost. Neposredna vrednost okoljske dobrine je njena trzna cena,
ki odraza najvecji znesek, ki ga je uporabnik pripravljen placati za njeno rabo, bodisi za



oskrbovalne (npr. hrana, gorivo) bodisi neoskrbovalne storitve (npr. ogled znamenitosti).
Vrednosti posredne rabe so ekosistemske storitve, kot so oprasevanje, ¢iscenje zraka in vode,
ki podpirajo zdravje ekosistemov ter zagotavljajo koristi tudi ljudem in drugim zivim bitjem,
pogosto kot zunanje koristi (Dwyer in drugi, 2020).

Vrednost neuporabe se deli na altruisti¢éno vrednost, vrednost obstoja in vrednost zapuscine.
Izrazajo zadovoljstvo in kulturno ali duhovno vrednost, ki jo ljudje pridobijo ob obstoju
zdravega ekosistema, tudi ¢e ga ne uporabljajo neposredno, in jih ni mogoce oceniti s trznimi
cenami (Dwyer in drugi, 2020).

Slika 1: Celotna ekonomska vrednost

Vir: lastno delo na podlagi Dwyer in drugi (2020).

Podobno so Gios in drugi (2006) v svoji raziskavi, ki je preucevala vrednost naravnih dobrin
za turizem glede na prakso v italijanskih Alpah, omenili in analizirali tri razli€ne koncepte,
ki so se potem povezali v celotno ekonomsko vrednost obmocja. Ti koncepti so uporabna
vrednost (angl. Use value), vrednost izbire (angl. Option value) in vrednost neuporabe (angl.
Non-use value). V primeru naravne dobrine torej pride do zaznavanja vrednosti obmocja s
strani potro$nika. Uporabne vrednosti so povezane z uporabo same storitve oziroma blaga,
kar lahko sega od procesa proizvodnje do zadovoljstva, ki ga potroSniku prinese pogled na
panoramo, kakor to opredeljujejo Gios in drugi (2006). Opcijske vrednosti so povezane z
ohranjanjem dobrine zaradi hipoteticne uporabe v prihodnosti, zaradi negotovosti glede
prihodnosti — ali bo ta dobrina v prihodnosti sploh Se obstajala v takem obsegu kot danes —
in potencialnega povprasevanja v prihodnosti (mozZnost, da bo dobrina v prihodnosti
uporabljena). Vrednost neuporabe izvira iz posebne oblike altruizma, iz katere izhajajo tako
imenovane eksistencne vrednosti. Je vrednost, ki jo potro$nik dodeli ekonomski dobrini
(vkljucujoc€ javne dobrine), tudi ¢e te dobrine nikoli niso in ne bodo uporabili.



Za merjenje turistine valorizacije naravnih obmocij, predvsem glede vrednosti neuporabe,
se v literaturi uporablja ve¢ metod. V nadaljevanju so povzete po Dwyerju in drugih (2020)
in se razlikujejo glede na izrazene preference (angl. stated preferences), razkrite preference
(angl. revealed preferences) in pripisano vrednost (angl. imputed valuation). Prikazane so v
tabeli 1.

Tabela 1: Pregled metod vrednotenja

IzraZene preference Razkrite preference Pripisana vrednost
- Metoda pogojnega - Opazovano vedenje na - Posredni kazalniki
vrednotenja trgu (nadomestitveni
- Pogojna izbira - Vrednotenje z metodo stroski, oportunitetni
- Vrednotenje ] potovalnih stroskov stroski)
pomocjo skupinske - Vrednotenje  okoljskih - Temelji na dejanskih
razprave lastnosti s hedoni¢no ali predvidenih
cenovno metodo izdatkih
- Primerna za
vrednotenje, kjer trzne
transakcije ne
obstajajo

Vir: lastno na podlagi Dwyer in drugi (2020).

2.2.1 lIzraZene preference

Prva metoda temelji na podlagi izrazenih preferenc. Ocena temelji na predstavitvi
hipoteti¢nega scenarija, v katerem anketiranci ocenijo, koliko bi bili pripravljeni placati za
ohranjanje dolo¢ene dobrine ali za izboljSanje njenega stanja. Tako se odgovore veCinoma
zbira z anketami oziroma vpraSalniki. Pri tem so mozni trije pristopi: metoda pogojnega
vrednotenja (angl. contingent valuation method), pogojna izbira (angl. contingent choice) ter
vrednotenje s pomocjo skupinske razprave (Dwyer in drugi, 2020).

NajpogostejSa metoda je metoda pogojnega vrednotenja, ki temelji na predpostavki, da imajo
potrosniki preference glede dobrin, vklju¢no tistih, ki niso na voljo na nobenem trgu oziroma
se neposredno ne pojavljajo na trgu. Tako se taka metoda uporablja za ocenjevanje vrednosti
okoljskih dobrin, ki jih ni mogoc¢e neposredno kupiti ali prodati na trgu, kot so Cisti zrak,
ohranjena pokrajina ali naravne znamenitosti. PotroSnike se vprasa, koliko so pripravljeni
placati oziroma sprejeti, ob pogoju dolo¢enega hipoteticnega scenarija, kjer se obseg ali
kakovost dobrine spremeni. Anketiranci tako ocenijo svojo pripravljenost za placilo za
izboljSanje ali ohranitev doloCenih okoljskih virov. Uporabljata se dve vrsti vrednotenja:
pripravljenost za placilo in pripravljenost za sprejem odSkodnine (Dwyer in drugi, 2020).

Pripravljenost za placilo (angl. willingness to pay) za neekonomsko dobrino temelji na
predpostavkah racionalne izbire in maksimizacije koristnosti, saj posamezniki ocenjujejo,
ali jim dolo¢ena sprememba prinasa dovolj koristi, da bi zanjo namenili del svojega dohodka.
Sprememba netrzne dobrine, kot je na primer izboljSanje kakovosti zraka, ki jo potroSnik



zaznava kot poveCanje svojega osebnega zadovoljstva, lahko vodi v pripravljenost placati
doloc¢en znesek za realizacijo te spremembe (Reynisdottir in drugi, 2008). Konkretno Gios
in drugi (2006) pripravljenost za placilo merijo z uporabo metode ocene turisticne
valorizacije s pogojnim vrednotenjem. Pripravljenost za sprejem odSkodnine (angl.
willingness to accept) pa predpostavlja, da je dobrina Ze na voljo potroSnikom in meri, koliko
bi bili potrosniki oziroma ljudje pripravljeni prejeti kot nadomestilo za izgubo dolocene
dobrine ali poslabsanje kakovosti (na primer dovoljenje za hrup).

Konkretni primer uporabe teh konceptov v praksi prikazuje raziskava Giosa in drugih
(2006), izvedena v obmoc¢ju Campogrosso v Italiji, kjer so obiskovalce vprasali o njihovi
pripravljenosti za placilo za vstopnino, ki bi omogocila ohranjanje pokrajine v trenutnem
stanju. Rezultati so pokazali, da so obiskovalci pripravljeni placati za ohranitev pokrajine ne
le zaradi trenutne uporabe — uporabna vrednost, ampak tudi zaradi moznosti, da bi to
obmocje obiskali v prihodnosti — vrednost izbire, ter zaradi zelje po ohranitvi tega naravnega
okolja tudi za generacije, ki tega obmocja morda nikoli ne bodo obiskale — vrednost
neuporabe.

Pripravljenost za placilo in ekoloski odtis sta povezana v okviru turizma in ohranjanja
naravnih virov. Ko se obiskovalci naravnih obmocij odlo¢ajo, koliko so pripravljeni placati
za dostop do teh obmocij ali za ohranitev okolja, upostevajo vpliv svojega obiska na okolje,
kar lahko neposredno vpliva na njihov ekoloski odtis. Na primer, vi§ja pripravljenost za
placilo, ki jo obiskovalci izrazajo za ohranjanje naravnih dobrin, lahko pripomore k
zmanjSanju negativnega vpliva turizma, ¢e sredstva dejansko prispevajo k trajnostnemu
razvoju in ohranjanju ekosistemov (Reynisdottir in drugi, 2008).

Pod konceptom pripravljenosti za placilo torej najdemo tudi koncept potrosnik placa (angl.
User pays principle), kjer potroSnik nadomesti svoj ekoloSki odtis s finan¢nim
nadomestilom, kar v turisti¢no valorizacijo vpeljuje Se dimenzijo trajnosti. V skladu s tem
konceptom bi moral uporabnik dobrine sam prispevati za svoj odtis. Tako na primeru
vstopnine za ogled naravne dobrine tudi obiskovalci obmocja pokrijejo stroske, ki nastanejo
zaradi vzdrZevanja in upravljanja naravnih dobrin. Z uvedbo vstopnine bi se tako zmanjSalo
Stevilo obiskovalcev na znamenitostih, kar bi pripomoglo k zmanjSanju prometa ter
zmanjSevanju vpliva na okolje (Reynisdottir in drugi, 2008).

Metoda pogojne izbire je pogosto imenovana tudi conjoint analiza, kjer se udelezencem
predstavijo razli¢ne kombinacije lastnosti, med katerimi morajo izbirati. Na podlagi njihovih
odlocitev se oceni, katere lastnosti so pomembne in koliko so ljudje pripravljeni placati za
posamezne izboljSave teh lastnosti (Dwyer in drugi, 2020).

Vrednotenje s pomocjo skupinske razprave je metoda, pri kateri udelezenci skupaj
razpravljajo o doloceni okoljski ali druZbeni temi ter nato oblikujejo skupno ali individualno
oceno denarne vrednosti. Zdruzuje elemente ocene pripravljenosti za placilo s pristopom,
kjer se ljudje srecajo, izmenjajo mnenja, se informirajo in skupaj presojajo, kako pomembna



je neka dobrina ali storitev — in koliko bi bila lahko vredna. Uporablja se predvsem v primeru,
ko je ocena vrednosti s strani posameznika tezje dolocljiva, ker se posamezniki ne zavedajo
tudi SirSih druzbenih in okoljskih razseznosti oziroma kadar je ocena bolj kompleksna in
odvisna od ve¢ dejavnikov. Diskusija v skupini lahko omogoca seznanitev s pogledi in
ocenami razli¢nih deleznikov in moznosti doseganja konsenza (Dwyer in drugi, 2020).

2.2.2  Razkrite preference

Druga metoda temelji na razkritih preferencah, kar pomeni na podlagi dejanskih, opazovanih
informacij s trga, kjer se preference razkrijejo ob nakupu dobrin, ki so z na primer naravnimi
dobrinami povezane. Uporabljata se dve metodi: metoda potovalnih stroskov (angl. travel
cost method) in hedoni¢na cenovna metoda (angl. hedonic pricing method). Hedoni¢na
cenovna metoda je metoda razkritih preferenc, ki temelji na analizi trznih cen, z namenom
ocene vrednosti posameznih znacilnosti blaga ali storitev, zlasti tistih, ki niso neposredno
naprodaj, kot so na primer okoljski dejavniki. Predpostavlja, da je skupna cena dobrine odraz
lastnosti, ki jih ta dobrina ima, in da lahko s statisticno analizo ugotovimo, koliko je vredna
posamezna lastnost (npr. blizina parka ali pogled na morje). Tako se na primer s pomocjo
regresijske analize primerja sobe z in brez pogleda na morje. Metoda zato ni primerna za
oceno vrednosti izbire in uporabe. Gibbons in drugi (2013) so uporabili to metodo za oceno
vrednosti ugodja, ki je povezano z blizino dolo¢enih naravnih obmocij v Angliji. S to metodo
so preucevali, kako okoljske dobrine, kot sta npr. gozd in voda, vplivajo na cene stanovanj,
s ¢imer raziskujejo vrednost, ki jo ljudje pripisujejo temu okolju. To je neposredno
pomembno tudi za turisti¢no valorizacijo, saj pomaga koli¢insko opredeliti, koliko so turisti
pripravljeni placati za dostop do doloc¢enih naravnih obmocij, ko izbirajo destinacije.
Cenovne premije, ki so blizu izbranih naravnih obmocij vi§je, je mogoce obravnavati kot
priblizek pripravljenosti za placilo turistov za podobne naravne dobrine v turisticnem okolju,
kjer lahko blizina tak$nih obmocij upravici vi§je stroSke nastanitve ali dodatne pristojbine
za dostop do njih. Hedoni¢na metoda poudarja, kako okoljske dobrine povecujejo zazelenost
lokacij ne le za prebivalce, temve¢ tudi za turiste, zato je uporabna metoda za merjenje
turisticne valorizacije.

Metoda potovalnih stroSkov temelji na povprasevanju po netrznih dobrinah preko nakupa
trznih dobrin (npr. prevoz), ki so potrebne za dostop do izbrane netrZne dobrine. Pristopa k
metodi potovalnih stroskov sta dva: individualni in conski. Individualni ocenjuje potrosniski
presezek z analizo stroskov enkratnega obiska obmocja, v tem primeru je odvisna
spremenljivka Stevilo obiskov obmoc¢ja vsakega obiskovalca, kar nakazuje na to, da se
stroski potovanja razlikujejo od ene do druge osebe, Cetudi je izhodis¢e obeh obiskovalcev
enako. Conski pa ocenjuje stopnjo obiska obmocja za obiskovalce, ki prihajajo iz razli¢nih
geografskih obmocij. MPS predvideva, da se Stevilo obiskov na obmo¢je zmanjSuje, medtem
ko se stroski na obisk visajo (Dwyer in drugi, 2020).



Ekonomsko vrednotenje naravnih obmocij z uporabo metode potovalnih stroskov so ocenili
tudi Heagney in drugi (2019) ter Paletto in drugi (2024). Heagney in drugi (2019) so s to
metodo ocenili rekreativno vrednost zavarovanih obmocij v Avstraliji, pri ¢emer njihova
Studija izstopa zaradi obravnave celotnega ozemlja zvezne drzave New South Wales. V
okviru raziskave so koristnost modelirali kot funkcijo potovalnih stroskov, znacilnosti
parkov (npr. naravne in infrastrukturne dobrine) ter demografskih znacilnosti anketiranih
obiskovalcev. TakSen analitiCen pristop omogoca celovito vrednotenje rekreativnega
turizma ter predstavlja pomembno podlago za informirano odlo¢anje v kontekstu
prostorskega nacrtovanja in vrednotenja zemlji$¢. Paletto in drugi (2024) pa so s pomocjo
metode potovalnih stroSkov ocenili vrednost gozdnih kopeli v italijanskih Alpah.

2.2.3  Pripisana vrednost

Metoda pripisane vrednosti (angl. imputed valuation) je posredna metoda za ocenjevanje
vrednosti dobrin, ki niso trzno ovrednotene, vendar jih lahko ocenimo s pomocjo
sekundarnih podatkov. Vrednost se dolo¢i iz drugih virov ali analogij, kot so nadomestni
stroski, potrebni za ponovne vzpostavitev, prihranki, vrednosti iz drugih Studij in
oportunitetni stroski (Dwyer in drugi, 2020).

Pri pripisani vrednosti se predpostavlja, da so storitve ali dobrine vredne vsaj toliko, kolikor
so ljudje pripravljeni placati za ohranitev njihove funkcije, cetudi te vrednosti niso izraZzene
preko trga. Metode pripisane vrednosti, kot so nadomestitveni stroSki, stroski izogibanja
Skodi in metoda proizvodnih dejavnikov, se najveckrat uporabljajo v primerih, ko so bili ti
izdatki Ze izvedeni ali so predvideni v prihodnosti, saj ne temeljijo na neposrednih kupninah,
ampak na dejanskih ekonomskih posledicah, ki jih okoljske spremembe povzrocijo
posameznikom ali druzbi (Dwyer in drugi, 2020).

2.3 Turisti¢na valorizacija naravnih obmocij

Valorizacija naravnih znamenitosti je torej proces ocenjevanja in dolocanja vrednosti
naravnih ekosistemov, storitev, ki jih nudijo ljudem, ter biotske raznovrstnosti, vrednost pa
le te dobijo na trgu preko sekundarne ponudbe (Angelevska Najdeska in Martinoska, 2017).
Razvila se je kot odgovor na potrebo po boljSem razumevanju in upostevanju ekoloskih
dejavnikov pri odlo€anju o gospodarskih in razvojnih vprasanjih (Angelevska Najdeska in
Martinoska, 2017).

Gios in drugi (2006) trdijo, da je naravno obmocje oziroma okolje enotna celota, sestavljena
iz razli€nih med seboj povezanih dejavnikov in je dinami¢na realnost, ki je v nenehnem
spreminjanju. Kar vidimo danes, je posledica vseh dolgoroc¢nih okoljskih in cloveskih
dejavnikov, ki so medsebojno vplivali na okolje, izraz 'naravno okolje' ne pomeni ve¢ okolja
v njegovem naravnem stanju. Opredelitev okolja obsega naravne vire kot celoto, katere
kakovost pomembno vpliva, ¢e ne celo opredeljuje kakovost Zzivljenja. Turisti¢na
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valorizacija naravnega okolje se lahko izra¢una na podlagi razli¢nih metod. Gios in drugi
(2006) ter Reynisdottir in drugi (2008) uporabijo metodo pripravljenosti za placilo, ki
vkljucuje tri principe: uporabne vrednosti, vrednosti neuporabe in opcijske vrednosti ter s
tem zaokrozi vrednost, ki jo potros$nik zaznava ob uporabi ali neuporabi dobrine. Izpostavijo
tudi notranje koristi, ki so povezane z vrednostjo neuporabe in opcijsko vrednostjo, ki jih
omenijo Gios in drugi (2006) ter Paletto in drugi (2024), kot so osebna rast, ohranjanje
narave za prihodnje generacije, mir in sprostitev, estetika ter povezanost z naravo. To so
kljuéni elementi pri vrednotenju naravnih virov, ki presegajo zgolj ekonomske koristi. Te
koristi se pogosto stejejo za neotipljive vrednosti, saj niso neposredno povezane z uporabo
naravnega okolja, temvec z njegovim obstojem in ohranjanjem za prihodnje generacije. Ko
ljudje obiskujejo naravne destinacije, se pogosto ne le ukvarjajo z rekreacijo ali turizmom,
temvec¢ i$¢ejo tudi globlje izkuSnje, kot so duhovna pomiritev, sprostitev in izboljSanje
psiholoskega pocutja. Povezanost z naravo lahko povzroci obcutke notranje izpolnjenosti in
miru, ki jih obiskovalci dozivijo ob prezivljanju ¢asa v neokrnjeni naravi. Pomembno je
poudariti, da te notranje koristi niso vedno neposredno izrazene v denarju, vendar imajo
velik vpliv na to, kako ljudje vrednotijo naravna obmocja in kak$ne strategije so potrebne za
njihovo trajnostno ohranjanje.

V okviru turisti¢ne valorizacije naravnih okolij se je treba zavedati, da naravna obmocja
tekmujejo z drugimi oblikami rabe zemljis¢, kot so kmetijstvo in urbani razvoj. To
tekmovanje je pogosto neenako, saj imajo druge rabe zemljiS¢ (kmetijstvo, urbanizacija) ze
vzpostavljene ekonomske vrednosti, ki jih je enostavno in rutinsko porocati. Po drugi strani
pa vrednosti, kot so tiste, povezane s turizmom in rekreacijo v naravnih obmocjih, niso vedno
enostavno izmerljive, saj gre za netrzne vrednosti. Vendar pa so naravne vrednosti, kot so
biotska raznovrstnost, ekosistemske storitve (npr. filtriranje vode, sevanje ogljika) ter
estetske vrednosti, kljune za zagotavljanje trajnostnega razvoja teh obmocij in njihovega
vkljucevanja v strategije prostorskega razvoja (Heagney in drugi, 2019).

Obstaja tudi konflikt med gospodarsko rastjo in ohranjanjem biotske raznovrstnosti prek
financiranja za ohranjanje narave. MoZen naCin za reSevanje tega konflikta oziroma
zmanjSanje vrzeli je zaraCunavanje vstopnine ob obisku naravnega obmocja (Scales, 2014).
Ker pa je narava javna dobrina, je metoda zaraCunavanja za vstop v naravno obmocje
moralno sporna in kontroverzna, saj s tem omeji in izni¢i besedo 'javno'. Sukhev (2009) na
primer navaja, da se veliko razli¢nih organizacij sooca z vpraSanjem zmanjSevanjem Stevila
javnih dobrin.

2.4. Upravljanje in nacrtovanje v Alpah

Vedno ve¢ obiskovalcev se v Alpe ne odpravi zgolj zaradi Sportno-rekreacijskih aktivnosti,
temvec vse pogosteje zaradi doZivljanja naravnih lepot, kulturne krajine ter ogleda naravnih
in kulturnih znamenitosti. V alpskem prostoru, ki tradicionalno velja za priljubljeno
destinacijo zimskih $portov, so v zadnjih letih zaznane spremembe v vedenjskih vzorcih
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turistov. Tako na primer transport obiskovalcev, ki je klju€en za turizem, vpliva na klimatske
spremembe, ki posledi¢no pomembno vplivajo na naravo in okolje. Destinacije se morajo
privaditi in prilagoditi na spremembe v vremenu — to za njih lahko pomeni tudi spremembe
turisticnih produktov, ki jih ponujajo, zato je turisticna valorizacija primarne ponudbe
kljuéna za trajnostni razvoj naravnih obmocij (Dornier in Mauri, 2017).

V okviru programa Interreg Alpine Space se izvaja vrsta projektov, usmerjenih v trajnostni
razvoj alpskega prostora ter prilagajanje na podnebne spremembe. Poseben poudarek je
namenjen krepitvi odpornosti alpskih destinacij, pri ¢emer valorizacija naravnih in kulturnih
virov predstavlja kljucen pristop. Ta vkljuuje njihovo sistemati¢no ovrednotenje z
namenom vkljucevanja v trajnostne turisticne, okoljske in razvojne strategije (Interreg
Alpine Space Programme, brez datuma a). Med vidnejSimi primeri je projekt BeyondSnow,
ki se osredotoca na prilagajanje alpskih sneznih destinacij na zmanjSevanje snezne odeje in
posledi¢no upad zimskega turizma (Interreg Alpine Space Programme, brez datuma b).

Turisti¢na valorizacija gorskih obmocij, kamor spada naravno obmocje Julijskih Alp, je
povezana z razvojem strategij na teh obmocjih skozi ve¢ kljuénih dejavnikov. Gorska
obmocja so pogosto oznacena kot tezko dostopna, raznolika, ekolosko krhka, niSna in
estetska, kar vpliva na njihovo turisti¢no ponudbo. Kot to ugotavljajo ze Lun in drugi (2016),
S0 za uspesno razvojno strategijo na teh obmocjih potrebni integrirani pristopi, ki usklajujejo
potrebe lokalnega prebivalstva, turistov in okolja.

Razli¢ne zgodovinske in kulturne znacilnosti teh obmocij vodijo do zelo raznolike turisti¢ne
ponudbe, saj so gorska obmoc¢ja moc¢no povezana z lokalnimi tradicijami, kmetijstvom in
naravno dedis¢ino. Pomembno je, da strategije za turizem vkljucujejo tudi te elemente, saj
raziskave kazejo, da integracija kmetijstva in turizma pripomore k ustvarjanju avtenti¢nih
turisticnih izkusenj (Lun in drugi, 2016). Vendar pa so gorska obmocja izpostavljena tudi
nekaterim specifi¢énim izzivom, kot so slabsa infrastruktura in tezave pri doseganju Siroke
prepoznavnosti na mednarodnih trgih. Kljub temu pa so uspeSni primeri razvoja
podezelskega turizma v gorskih obmocjih pokazali, da lahko regionalne strategije, ki
temeljijo na kakovostnem sodelovanju med razli¢nimi sektorji (kot so kmetijstvo, gostinstvo
in turizem), privedejo do trajnostnega razvoja (Lun in drugi, 2016).

Kot navajajo Lun in drugi (2016), je poleg tega, da je pomembno razvijati strategije, ki
podpirajo ekonomski razvoj, kljuno tudi vklju¢evanje lokalnih skupnosti, saj mora biti
razvoj turizma podprt z vizionarskim vodenjem in komunikacijo, ki povezuje prebivalce in
obiskovalce.

Job in drugi (2017) navajajo, da so zavarovana obmocja klju¢no orodje pri izzivu ohranitve
okolja, obenem pa Se vedno omogocajo ljudem, da jih uporabljajo. Zaradi vse vecjega
pritiska na zavarovana obmocja je zato treba uvesti inovativnhe metode za upravljanje
ohranitve naravnih virov, njihove vrednote pa je treba razdeliti pravi¢no. Ward in drugi

12



(2016) navajajo, da je en izmed mehanizmov za ohranjanje naravnih virov je spodbujanje
finan¢ne kompenzacije okoljskega odtisa, ki izhaja iz clovekovih posegov v naravo.

Upravljanje naravnih obmocij ni lahko, saj je tezko najti dobro ravnovesje med turizmom in
ohranjanjem narave. Glede na Veal (2017) ima pomembno vlogo pri upravljanju naravnega
obmocja geografska lokacija. Vsaka naravna znamenitost ni zmozna imeti vstopnega mesta,
nekatere imajo neomejeno Stevilo vstopnih tock, torej bi bilo zaraCunavanje vstopnine
prakti¢no nemogoce. Nekatera obmocja so tako oddaljena, da tehni¢no ni mogoce, da bi se
osebje, ki bi skrbelo za vstopne tocke, razporedilo po celotnem obmocju. Zaradi teh in tudi
drugih tezav je tezko upravljanje toka obiskovalcev na eni strani, po drugi strani pa povzroca
velike tezave v primeru uvedbe pristojbine (Veal, 2017; Reynisdotter in drugi, 2008).

3 PREDSTAVITEYV JULIJSKIH ALP

Julijske Alpe so najobseZnejSa in najviSja gorska veriga Slovenije. Po povrSini merijo
4.400 km?, vecinski del gorovja se nahaja v Sloveniji, manjsi pa tudi ¢ez mejo v Italiji.
Obsegajo obmocje med dolino Save in Kanalsko dolino (Summit post, 2015). Predstavljajo
del Juznih apneniskih Alp in po Enotni mednarodni orografski razdelitvi Alp sodijo v
z 2.864 m nadmorske visine. Gorovje se deli na vec skupin glede na geografsko lokacijo,
vecja razdelitev pa je na vzhodne in zahodne Julijske Alpe V vzhodne Julijce spadata
Bohinja in predstavlja najnizje vrhove. V zahodne Julijce pa spadajo Krnska skupina, ki lezi
nad dolino Soce, Kaninska skupina in Martuljska skupina, ki zajema najtezje dostopne
vrhove (Summit post, 2015).

Magistrsko delo preucuje turisticno destinacijo Julijske Alpe, ki ne zajema zgolj gorskega
obmocja istoimenskega gorovja, temvec¢ §irS1 upravno-geografski prostor, ki ga sestavlja
dvanajst ob¢in: Kranjska Gora, Jesenice, Bled, Gorje, Bohinj, Zirovnica, Radovljica, Bovec,
Kobarid, Tolmin, Kanal in Brda. Skupna povrsina te destinacije obsega priblizno desetino
celotnega ozemlja Slovenije. Najvecja ob¢ina po povrsini je Tolmin, sledita pa ji Bovec in
Bohinj. Leta 2024 je imela destinacija skupno 95.924 stalnih prebivalcev, kar predstavlja
seStevek prebivalcev vseh vkljuc¢enih ob¢in (SURS, 2025).

3.1 Triglavski narodni park

Vecina Julijskih Alp lezi v Triglavskem narodnem parku, zato so pravila in ureditve parka
pomemben sestavni del obmocja. Triglavski narodni park je bil ustanovljen leta 1924 in
spada med najstarejSe evropske narodne parke ter obsega Stiri odstotke povrSine Slovenije
(Triglavski narodni park, 2018).
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Zakon o Triglavskem narodnem parku (ZTNP-1), Ur. 1. RS §t. 52/10, 46/14 — ZON-C, 60/17,
82/20 in 18/23 — ZDU-1, v 32. ¢lenu doloca, da je obiskovanje in ogledovanje narodnega
parka pod enakimi pogoji dovoljeno vsakomur in je brezplacno, razen v primeru podeljene
koncesije za rabo dela narodnega parka. Deli narodnega parka, ki se na podlagi veljavnega
koncesijskega akta lahko rabijo in kjer se vstopnina lahko zaracuna, so: slap Savica, korita
Mostnice, Vintgar, korita Tolminke in Zadlas¢ice. Ne glede na to dolocbo za rabo delov
narodnega parka na podlagi koncesijskega akta pa lahko minister omeji dostop do naravnih
vrednot ali delov parka na podlagi strokovne ocene o ogrozenosti ekosistema (Triglavski
narodni park, 2016).

ZTNP-1 v 13. ¢lenu doloca tudi, da je na obmocju narodnega parka prepovedano graditi
nove ali povecevati pocitniSke enote ali spreminjati namembnost obstojecih objektov v
pocitniske enote; graditi nove planinske in lovske koce zunaj naselij in obmocij razprSene
poselitve; graditi nova hotelska in apartmajska naselja; graditi nove objekte za kratkotrajno
nastanitev zunaj naselij, v naseljih pa le do 80 lezis¢; graditi nove gostinske stavbe zunaj
naselij in obmocij razprSene poselitve ter graditi nove stanovanjske objekte zunaj naselij,
razen gradnje stanovanjskih objektov ali objektov s stanovanjsko-turisticno rabo (do 60
turisti¢nih lezis¢), ki pomenijo funkcionalno zaokrozitev obstojeCe razprSene poselitve in
ohranjajo avtohtoni poselitveni vzorec in znacilno krajino (ZTNP-1).

ZTNP-1 v 15. ¢lenu (varstveni rezim v prvem varstvenem obmodcju) prepoveduje tudi
nadelavati (v smislu urejati, popravljati ali graditi) nove planinske, turisti¢ne in druge poti
ter steze, jih $iriti ter oznacevati, razen oznacevati zgodovinske in tematske poti s soglasjem
upravljavca narodnega parka, ter izvajati gostinsko dejavnost in nuditi prenoci$¢a na planini,
razen v okviru dopolnilne dejavnosti na planini. Kot dopolnilni dejavnosti na planini se lahko
opravljata samo predelava mleka in turizem na planini v najve¢ enem, posebej za to urejenem

objektu za vsako od obeh dejavnosti (ZTNP-1)

Obmocje narodnega parka je ze stoletja pomemben del Zivljenja domacinov, ki so ga
uporabljali za paso Zivali, za kar je uporabljen $e danes in lov, kasneje tudi za turizem. Ze v
19. stoletju pa so Alpe postale priljubljena destinacija za raziskovalce, alpiniste in pohodnike
(Triglavski narodni park, 2018).

3.2 Ponudba v Julijskih Alpah

Julijske Alpe so priljubljena turisticna destinacija za ljubitelje gora, saj ponujajo Sirok
spekter pohodniSkih poti, plezalnih poti in planinskih ko¢. Med najbolj znanimi
pohodniskimi cilji so Triglav, Dolina Triglavskih jezer, V1si¢, ViSevnik in druge. V zimskem
casu ponujajo moznosti za turno in alpsko smucanje. Obmocje je primerno za vse
zahtevnosti. Obiskovalci lahko izbirajo med lahkimi potmi, kot je npr. pot okoli Bohinjskega
jezera, zahtevnejsimi potmi, kot je npr. pohod na Skrlatico, in vsemi, ki so po zahtevnosti
med tema dvema. Koce so pomemben del ponudbe Julijskih Alp, saj nudijo zavetje in oskrbo
pohodnikom (Planinska zveza Slovenije, brez datuma).
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Ponudbo Julijskih Alp predstavljajo poleg gorovja tudi urejena smucisca, pohodniske poti,
Kranjska Gora. Kolesarske steze povezujejo skoraj celotno obmocje Julijskih Alp, med
najbolj znanimi je kolesarska pot med Mojstrano in Ratecami ter kolesarska pot okoli
Bohinja. Trenutno pa je v izgradnji tudi kolesarska pot, ki bo povezovala ob¢ini Bohinj in
Bled. Naravne znamenitosti, ki predstavljajo primarno ponudbo obmocja, pa so npr. korita
Soce, Blejski otok, Bohinjsko jezero ter naravni rezervat Zelenci (Julian Alps, brez datuma).

Veliko svetovnega zanimanja pridobiva tudi skupni turisticni produkt Julijskih Alp, Juliana
Trail. Pohodniska pot Juliana je bila vzpostavljena leta 2019 in zamisljena na nacin, da bi
prostorsko razbremenila najbolj oblegano visokogorje Julijcev. Ideja se je razsirila in razvila
se je krozno daljinsko pohodniSka pot okrog Julijskih Alp, ki preci del Triglavskega
narodnega parka, in okrog dela Karavank, ki povezuje obmocje z mednarodnim statusom
UNESCO Biosferno obmocje Julijske Alpe (Bizjak, 2023, str. 7).

Julijske Alpe ponujajo Sirok spekter naravnih in Sportnih aktivnosti, ki privabljajo Stevilne
obiskovalce skozi vse leto, zato je kljucno, da se turisti¢na ponudba obmocja dopolnjuje tudi
z ustreznimi prenocitvenimi zmogljivostmi. Z nara$¢ajocim zanimanjem za obmocje, zlasti
zaradi atraktivnih naravnih znamenitosti in raznolike ponudbe aktivnosti, se je tudi Stevilo
prenocitvenih kapacitet skozi leta spreminjalo. Ponudba Julijskih Alp so tudi gorske
postojanke, ki nudijo prenocisc¢e in okrep¢ilo v gorovju ter so pomembne za samo
vrednotenje celotnega obmocja. Teh je na obmocju 51. V Prilogi 2 lahko vidimo seznam
vseh planinskih ko€ in bivakov na obmo¢ju Julijskih Alp, ki predstavljajo ponudbo v gorovju

(Planinska zveza Slovenije, brez datuma).

Slika 2 prikazuje prenocitvene zmogljivosti po ob¢inah v Julijskih Alpah. Leta 2021 je bilo
na obmocju najvec lezis¢ — 59.000, najmanj pa leta 2018 — 51.250 lezis¢. Od leta 2021 do
2023 se je Stevilo 1eziS¢ na obmocju zmanjSevalo. To pomeni, da je bila leta 2023
zmogljivost obmocja Julijskih Alp 54.166 leziS¢ (SURS, 2025). Najvecje zmogljivosti imajo
obcine Bled, Bohinj, Bovec in Kranjska Gora, ki skupaj predstavljajo priblizno 70 %

prenocCitvenih zmogljivosti obmocja Julijskih Alp (SURS, 2025).
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Slika 2: Prenocitvene zmogljivosti po obcinah v Julijskih Alpah, letno 2018*-2023
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Vir: lastno delo na podlagi podatkov SURS (2025).

3.3 Stevilo obiskovalcev med letoma 2018 in 2023

O priljubljenosti Julijskih Alp kot turisticne destinacije pri¢ajo objave na mednarodnih
spletnih straneh, blogih in v priznani turisticni literaturi, kot so Lonely Planet, New York
Times, BBC Travel, National Geographic in druge, kjer so Julijske Alpe pogosto
predstavljene kot destinacija, ki jo je vredno obiskati vsaj enkrat v Zivljenju (Julian Alps,
brez datuma).

Slika 3 prikazuje prihode turistov po ob¢inah, ki spadajo v destinacijo Julijske Alpe (Bled,
Bohinj, Bovec, Brda, Gorje, Jesenice, Kanal, Kobarid, Kranjska Gora, Radovljica, Tolmin
in Zirovnica) v letih od 2018 do 2023. Najvegji delez prihodov so beleZili na Bledu, v
Bohinju in Kranjski Gori. Opazujemo tudi poveéanje iz leta 2018 glede na leto 2019. Stevilo
prihodov turistov se je v ¢asu pandemije zmanjsalo, po letu 2020 pa se je Stevilo prihodov
spet povecalo. V obravnavanem obdobju (2018-2023) je bilo med 860.046 in 1.732.145
prihodov letno.
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Slika 3: Prihodi turistov po obcinah v Julijskih Alpah, letno
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Vir: lastno delo na podlagi podatkov SURS (2025).

Slika 4 prikazuje Stevilo prenocitev na obmocju Julijskih Alp med letoma 2018-2023.

Najvecji delez prenocitev predstavljajo prenocitve v ob¢inah Bled, Bohinj, Kranjska Gora

in Bovec. Stevilo prenocitev se je leta 2019 glede na leto 2018 povegalo, v letu 2020 pa se

je zaradi pandemije Stevilo prenocitev zmanjsalo. Po letu 2021 je opazen skok v Stevilu

prenocitev, v letu 2022 jih je bilo ze skoraj 1,5 milijona ve¢ kot leto prej, 2023 pa najvec,

skoraj 4,5 milijona

(SURS, 2025).

Slika 4. Prenocitve po obc¢inah v Julijskih Alpah, letno
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Tabela 2 prikazuje izraCunane vrednosti povprecne dobe bivanja. Pred pandemijo je bila
povprecna doba bivanja 2,5 noci. Leta 2020 je bila v Sestih opazovanih letih najvisja, saj je
povprecna doba bivanja znaSala 2,8 noci. Od leta 2020 do konca opazovanega obdobja je
bila povpre¢na doba bivanja 2,6 noci.

Tabela 2: Stevilo prihodov, nocitev in povprecna doba bivanja na obmocju Julijskih Alp,

2018-2023
Leto 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Prihodi 1.548.272 | 1.654.902 860.046 | 1.115.985 1.633.689 | 1.732.145
Noditve 3.890.820 | 4.054.729 | 2.398.285 | 2.897.674 | 4.234.687 | 4.448.501
Povprecna
doba
bivanja 2,5 2,5 2,8 2,6 2,6 2,6

Vir: lastno delo na podlagi podatkov SURS (2025).

Na Prilogah od 3 do 8 je prikazanih 6 slik mese¢nih prihodov in prenocitev v Julijskih Alpah
med letoma 2018 in 2023. Julijske Alpe kot destinacija izstopajo po poletnih aktivnostih, kot
so pohodnistvo, kolesarjenje in vodni $porti, kar dodatno krepi poletno sezonskost. Stevilo
prihodov in nocitev je najvecje v poletnih mesecih, praviloma v avgustu, razen leta 2023, ko
je bilo najvisje Stevilo prihodov in nocitev ze julija (priloga 8). Ne glede na razmere se obisk
ve¢inoma koncentrira poleti, preostali del leta pa belezi bistveno nizji obisk. Rahlo
povecanje proti koncu leta lahko pripiSemo zimskemu turizmu (smucanje). Po Mihali¢
(2008) sezonskost pomeni koncentracijo obiskov v eni sezoni — v primeru Julijskih Alp to
pomeni poleti. TakSna koncentracija povzroCa preobremenjenost destinacije, visoko
zasedenost nastanitev in nizko turisticno dejavnost v preostalem delu leta.

4 METODOLOGIJA

Poglavje predstavlja metodologijo, s katero sem analizirala zbrane podatke, opiSe proces
zbiranja podatkov ter na koncu predstavlja zbrani vzorec.

4.1 Raziskovalne metode

Ocena ekonomske vrednosti obmocja Julijskih Alp je bila ocenjena z uporabo dveh metod,
s prvo glede na izraZzene preference, z drugo pa glede na razkrite preference. V primeru
izrazenih preferenc je uporabljena metoda pripravljenosti za placilo (PZP) po Giosu in
drugih (2006) ter Dwyerju in drugih (2020). V primeru razkritih preferenc pa metoda
potovalnih stroskov (MPS) po vzoru Paletta in drugih (2024).
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4.1.1  Pripravljenost za placilo

Glede na ugotovitve Giosa in drugih (2006) naloga vpeljuje koncept pripravljenosti za
placilo za obisk naravnega okolja. Uporabljena je bila metoda pogojnega vrednotenja, ki
omogoca neposredno merjenje pripravljenosti za placilo na osnovi hipoteti¢nih scenarijev.
Vkljucuje vse tri principe pripravljenosti za placilo, torej uporabno vrednost, ki je izraCunana
na podlagi pripravljenosti za placilo v primeru obiska obmocja (angl. Use value), vrednost
izbire, ki je izraCunana na podlagi pripravljenosti za placilo v primeru, da bi obiskovalec
obiskal obmocje v prihodnosti (angl. Option value), in vrednost neuporabe, ki je izratunana
na podlagi pripravljenosti za placilo v primeru, da obiskovalec nikoli ne bi obiskal obmocja
(angl. Non-use value).

Pripravljenost za placilo (PZP) se racuna po formuli (1) in se uposteva pri izracunu uporabne
vrednosti, vrednosti izbire in vrednosti neuporabe, pri ¢emer pa se razlikuje povprecna cena:

PZP = Povprelna cena X ocena St.obiskovalcev (1)

Povprecna cena je cena, ki jo je posameznik pripravljen placati za vstop, moznost vstopa ali
za ohranitev obmo¢ja tudi ob morebitnem neobisku. Ocena povprecne cene izhaja iz za to
pripravljene ankete, ki je predstavljena v poglavju 4.2., in vkljucuje pripravljenost za placilo
anketirancev za uporabo in neuporabo, ne pa za vrednost izbire, kar je ena izmed omejitev
raziskave.

Stevilo obiskovalcev je stevilo vseh ljudi, ki so obiskovalci obmogja. V primeru Julijskih
Alp se Stevilo obiskovalcev sistemati¢no ne zbira, zato so za oceno Stevila obiskovalcev
uporabljene nekatere predpostavke. Tabela 3 predstavlja predpostavke o obisku glede na
razpoloZljive podatke iz leta 2023. Naloga predvideva dva scenarija — pesimisti¢nega, kjer
Stevilo vseh prihodov v letu 2023 predstavlja 60 % vseh obiskovalcev destinacije Julijskih
Alp, ter optimisti¢nega, kjer Stevilo vseh prihodov v letu 2023 predstavlja 40 % vseh
obiskovalcev obmoc¢ja. Scenarija sta bila izbrana na podlagi pogovora s Klemnom
Langusom, direktorjem Turizma Bohinj in koordinatorjem destinacije Julijskih Alp, 23.
maja 2025.
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Tabela 3: Predpostavke o obisku in izracun vseh obiskovalcev

Stevilo vseh
obiskovalcev glede
na predpostavko

Predpostavke (Stevilo prihodov
+ ocena Stevila
enodnevnih
obiskovalcev)
Predpostavka 1 Glede na podatke prihodov predvidevamo, da prihodi 4330.363

— optimisti¢na (gledano za leto 2023) predstavljajo 0,4 vseh obiskovalcev

Predpostavka 2 Glede na podatke prihodov predvidevamo, da prihodi

— pesimisticna | (gledano za leto 2023) predstavljajo 0,6 vseh obiskovalcev 2.886.908

Vir: lastno delo.

Glede na ugotovitve Giosa in drugih (2006) je treba upostevati tudi dolgoro¢no vrednost, ki
predvideva vrednosti v neskon¢nost in jih je zato potrebno diskontirati. V skladu z Giosom
in drugimi (2006) so bile v nalogi uporabljene diskontne stopnje 1 odstotek, 1,5 odstotka, 2
odstotka ter 3 odstotke, kar omogoca analizo, ki pokaze, kako sprememba diskontne stopnje
vpliva na skupno ekonomsko vrednost (v nadaljevanju SEV). Ob tem se hkrati predpostavlja,
da se Stevilo obiskovalcev v Casu ne spreminja.

Formula (2) prikazuje izra¢un kapitalizirane skupne ekonomske vrednosti, kjer je r
diskontna stopnja, letna SEV pa predstavlja agregirano vrednost pesimisticne o0z.
optimisti¢ne ocene.

o Letna SEV
Kapitalizirana SEV = — ()

Vkljucevanje teh koristi v raziskavo prispeva k celovitejSemu razumevanju vrednosti
naravnih virov ter podpira bolj uravnoteZeno in trajnostno naravnano odlocanje o razvoju
turizma, pri ¢emer se upostevajo tako ekonomski kot tudi emocionalni in kulturni vidiki
povezanosti zZ naravo.

4.1.2 Metoda potovalnih stro§kov

Metoda potovalnih stroskov (MPS), povzeta po Palettu in drugih (2024), ocenjuje potovalne
stroSke, ki so jih obiskovalci imeli ob obisku, s ciljem ocene ekonomske vrednosti turisti¢nih
izkuSenj, kot je na primer obisk naravnega obmocja. Ta metoda omogoca izra¢un skupne
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porabe, ki je povezana z obiskom naravnih atrakcij, ter pomaga pri dolo¢anju ekonomske
vrednosti teh obmocij za obiskovalce. Skupna poraba se izracuna na podlagi formule (3):

Skupna poraba; = Povpre¢na poraba; X Stevilo obiskovalcev 3)

Povpre¢na poraba predstavlja povprecne stroske, ki jih ima posamezen obiskovalec za
prevoz, nastanitev, hrano in druge aktivnosti med obiskom. Stevilo obiskovalcev predstavlja
Stevilo ljudi, ki obisCejo destinacijo. Metoda se osredotoCa na analizo stroskov, ki jih
obiskovalci porabijo za potovanje do teh obmocij, vklju¢no s stroski prevoza, nastanitve,
hrane in drugih potro$niskih izdatkov. Z uporabo te metode so lahko ocenili ekonomski
prispevek turisticnih obiskov, saj ta metoda omogoca izracun tudi potroSniskega presezka,
ki predstavlja razliko med tem, koliko obiskovalci dejansko porabijo za obisk, in tem, koliko
bi bili pripravljeni placati za obisk tega obmoc;ja.

4.1.3 Obdelava podatkov

Pri analizi podatkov je bila uporabljena deskriptivna statistika, predvsem frekvencne analize
in primerjave med skupinami. Ugotovljeni so bili deleZi anketirancev po razli¢nih razredih
pripravljenosti za placilo ter bili primerjani glede na demografske znacilnosti, kot so starost,
regija prebivali§¢a, socio-ekonomske znacilnosti, kot je dohodek, in vedenjske vzorce, kot
je na primer pogostost obiska. Korelacija komponent vrednosti neuporabe — altruisti¢ne
vrednosti, vrednosti zapus¢ine in vrednosti obstoja je prikazana v korelacijski matriki. Za
pripravo, urejanje in vizualizacijo podatkov, ki so bili pridobljeni z anketo, je bilo
uporabljeno statisticno programsko orodje RStudio, kjer so bili s pomoc¢jo osnovnih funkcij
prikazani podatki, za samo vizualizacijo in pripravo grafov ter tabel pa je bil uporabljen
Microsoft Excel. V namen ucinkovitejSe priprave kode za RStudio in pojasnjevanja
rezultatov je pomagalo tudi orodje generativne umetne inteligence, ki je bilo uporabljeno kot
podpora pri razlagi statisti€nih postopkov in interpretaciji ugotovitev.

4.2 Zbiranje podatkov

Glede na ze obstojeco literaturo je bilo uporabljeno primarno zbiranje podatkov s pomocjo
ankete, ki temelji na raziskavi Lun in drugih (2016), ki vsebuje delno strukturirane
kvalitativne intervjuje s predstavniki dobrih praks v Alpah, Apeninih in Karpatih, na podlagi
Paletta in drugih (2024), ki na podlagi turisticnega dozivetja gozdne kopeli v italijanskih
Alpah vpeljujejo princip metode potovalnih stroSkov s pomocjo strukturiranih anket, in na
raziskavi Giosa in drugih (2006), ki se opirajo na princip pripravljenosti za placilo v
Dolomitih s pomocjo anket in intervjujev.

Primarni podatki so bili zbrani s pomocjo ankete. Anketa je obsegala 45 vpraSanj, ki so bila
razdeljena v 6 vsebinskih sklopov z dodatnim sklopom, ki je vseboval demografska
vprasanja. Anketa je v prilogi 1.
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Na zacetku ankete so bili anketiranci seznanjeni s pojmom valorizacije, ki je bil razlozen s
primerom urejene poti do slapu, za katero se zacne zaraCunavati pristojbina. Prvi sklop je
vseboval 6 vprasanj o obisku Julijskih Alp, kot na primer o preteklem obisku obmogja,
Stevilu obiskov, sezoni zadnjega obiska, glavnem namenu obiska in dolzini bivanja.

Drugi sklop je vseboval 9 vpraSanj na temo porabe po vzoru Paletta in drugih (2024).
Vkljuceval je vprasanja o porabi na osebo na dan, merjeno v evrih, ob zadnjem obisku,
razporeditvi porabe po kategorijah (nastanitev, hrana in pijaca, aktivnosti in dozivetja,
transport, parkirnina, drugo), dolzini poti od doma do Julijskih Alp, na¢inu prevoza in Stevilu
oseb v vozilu (v primeru, da so pris§li z avtom). Vprasani so bili tudi, ali so prenocili v
turisti¢ni nastanitvi. V primeru pritrdilnega odgovora so bili z dodatnimi vprasanji zbrani
podatki o Stevilu opravljenih nocitev, Stevilu oseb v skupini ter skupnih stroskih, povezanih
Z nastanitvijo.

Tretji sklop je vseboval 4 vprasanja na temo notranjih koristi po vzoru Giosa in drugih (2006)
na temo uporabe, neuporabe in opcijskih koristi. Anketa je raziskovala, kako obiskovalci
vrednotijo neotipljive koristi po modelu, kot so obcutek miru, estetska vrednost pokrajine,
povezanost z naravo, osebna rast in ohranjanje narave za prihodnje generacije. Ocene so bile
podane na lestvici od 1 (sploh ni pomembno) do 5 (zelo pomembno). Sledilo je vprasanje o
pripravljenosti za plaevanje prispevka k ohranjanju obmocja, tudi ¢e ga ne bi mogli
obiskati. V nadaljevanju je bila preverjena podpora razli¢nim ukrepom za zas¢ito Julijskih
Alp (npr. omejitev obiskovalcev, tihi turizem, boljSe ravnanje z odpadki, izobrazevanje), z
moznostjo odprtega odgovora. Zadnje vprasanje v tem sklopu se je nanasalo na razloge za
podporo ohranjanja obmocja, ocenjene na lestvici od 1 do 5.

Cetrti sklop je vseboval 3 vprasanja glede pripravljenosti za plagilo. Vkljuéeval je vprasanja
o podpori uvedbe vstopnine za Julijske Alpe, podpori uvedbe letnega sklada za zaScito
obmocja in pripravljenosti za placilo prispevka k programom za zmanjSevanje ogljicnega
odtisa. V vseh treh primerih so bili odgovori strukturirani v razrede: "nisem pripravljen
placati", "1-5 evrov", "6-10 evrov", "11-20 evrov", "ve¢ kot 20 evrov" (pri drugem
vprasanju zaradi letne ravni tudi visji zneski: "do 10 evrov", "11-30 evrov", "31-50 evrov",
"vec¢ kot 50 evrov").

Peti sklop je vseboval 3 vpraSanja o zaznavanju trajnosti po vzoru Lun in drugih (2016), in
sicer kaksno je zaznavanje obmocja Julijskih Alp kot turisti¢ne destinacije, z lestvico od 1
(nepomembno) do 5 (zelo pomembno), katerim trajnostnim ukrepom pripisujejo najvecji
pomen z ocenjevanjem od 1 (nepomembno) do 5 (najpomembnejse): zmanjSevanju obiska,
ravnanju z odpadki, okolju prijazni nastanitvi, dostopu do javnega prevoza in izobraZevanju
o trajnosti ter ali so zaznali negativne okoljske vplive med zadnjim obiskom (npr.
obremenitev tal in erozijo, onesnazenje s smetmi, prenasicenost obiska ter poskodbe
vegetacije).
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Sesti sklop je vseboval 6 vprasanj o splognem zadovoljstvu. Spraseval je po nivoju splosnega
zadovoljstva z izkusnjo na lestvici od 1 (nezadovoljen) do 5 (zelo zadovoljen), zadovoljstvu
s kakovostjo ponudbe, moznostmi za izboljSave (npr. nastanitve in gostinski obrati, dostop
do informacij, javni prevoz, dostopnost z avtom, urejenost parkiri$¢, urejenost poti, vodeni
izleti). Zaklju¢no vpraSanje je naslovilo pripravljenost priporociti obisk Julijskih Alp
drugim.

Anketa je bila izvedena na platformi lka in je bila na voljo izklju¢no v digitalni obliki.
Aktivna je bila od 6. 2. 2025 do 20. 2. 2025. Za ¢im vecji doseg je bilo uporabljeno
priloznostno vzorc¢enje, pri cemer je bila povezava do ankete deljena na druzbenih omrezjih,
ki jih pretezno uporabljajo pohodniki. Objavljena je bila v Facebook skupinah Hribovc in
Ideje, kam v hribe, na osebnem Facebook profilu, na Instagramu, LinkedInu ter posredovana
sodelavcem. Na voljo je bila v slovenskem in angleskem jeziku.

V obdobju aktivne ankete je prejela 410 delno ali v celoti izpolnjenih vprasalnikov, od tega
je bilo 301 popolnoma izpolnjenih in ustreznih za nadaljnjo analizo. V analizo so bili
vkljuceni le v celoti izpolnjeni vprasalniki (N =301).

4.3 Opis vzorca

Stevilo v celoti resenih anket je 301. V vzorcu je ved Zensk (72 odstotkov), medtem ko je
moskih 28 odstotkov. Prebivalci ob¢in v Julijskih Alpah predstavljajo 41 odstotkov vzorca
(n = 125), medtem ko je bilo nerezidentov 59 odstotkov (n = 176) — 11 od teh (3 odstotki
vzorca) obmocja Se ni obiskalo.

Slika 5 prikazuje, da je najvecji del anketirancev starih med 19 in 29 let, sledi jim skupina
30-39 let, potem 4049 let, 50-59 let in z manjSimi delezZi nato Se starejsi od 60 in mlajsi od
18 let. Vecinsko je torej vzorec sestavljen iz ljudi, starih do 40 let.

Slika 5: Struktura vzorca po starosti
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Vir: lastno delo.
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Slika 6 prikazuje strukturo vzorca po regijah stalnega prebivalis¢a. Najvecji delez
anketirancev prihaja z Gorenjske, sledita ji Osrednjeslovenska in Savinjska regija. Druge
slovenske regije predstavljajo manjse vzorce, je pa v vsaki regiji po vsaj en vzorec. V vzorcu
je 23 respondentov, ki so tuji drzavljani, kar predstavlja 7 odstotkov vzorca.

Slika 6: Struktura vzorca po regijah stalnega prebivalisca
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Vir: lastno delo.

Vecina, 71 odstotkov, anketirancev je zaposlenih. Sledijo Studenti (17 odstotkov), upokojeni
(7 odstotkov), brezposelni (3 odstotkov) in drugo (2 odstotka). Med 'drugo’ se je najveckrat
znasel odgovor 'samozaposlen'. Slika 7 prikazuje strukturo vzorca glede na dohodek. Najvec
anketirancev prejema od 1.001 do 1.500 evrov /mesec, sledili so odgovori 700—1.000 evrov,
1.501-2.000 evrov, na koncu pa $e manj kot 700 evrov in vec kot 2.000 evrov.

Slika 7: Struktura vzorca po dohodku
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(n = 301)

Vir: lastno delo.
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Slika 8 prikazuje strukturo vzorca glede na Stevilo obiskov Julijskih Alp. V strukturo so
zajeti podatki vzorca ljudi, ki niso prebivalci Julijskih Alp in so ze obiskali obmocje.
Polovica jih je bila v letu 2024 na obmocju 2—10-krat, tretjina vec kot 10-krat, petina pa 1-
krat.

Slika 8: Struktura vzorca po stevilu obiskov v Julijskih Alpah

= 2-10 krat
= Vec kot 10-krat
= ]-krat

(n=164)
Vir: lastno delo.

Slika 9 prikazuje strukturo vzorca ljudi, ki niso prebivalci Julijskih Alp, glede na letni Cas,
v katerem so obmocje v letu 2024 obiskali najveckrat. Vecina (72 odstotkov) anketirancev
si je za Cas obiska izbrala poletje. Sledita zima in jesen. Najmanj ljudi pa se je za obisk

odloc¢ilo spomladi.

Slika 9: Struktura vzorca glede na sezono obiska Julijskih Alp
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(n = 164)

Vir: lastno delo.
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Slika 10 prikazuje namen obiska vzorca, ki ne vkljucuje prebivalcev obmocja in tistih, ki
obmocja e niso obiskali. Vprasanje je dovoljevalo izbiro ve¢ odgovorov. Na prvem mestu
je pohodnistvo ali treking, s 127 odgovori. Sledi prezivljanje ¢asa v naravi, z 98 odgovori,
pustolovske aktivnosti (kamor $tejemo turno smucanje, alpinizem, plezanje, smucanje) je
izbralo 54 ljudi, sledil je odgovor ogled znamenitosti. Med 'drugo' se je znaslo delo,
kolesarjenje, obisk, Studij, trail tek, urejanje planinskih poti, vikend na planini ter kopanje.

Slika 10: Anketiranci po namenu obiska

® Pohodnistvo ali treking

® Prezivljanje ¢asa v naravi

® Pustolovske aktivnosti
Ogled znamenitosti
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(n=164)
Vir: lastno delo.

Slika 11 prikazuje strukturo vzorca ljudi, ki niso prebivalci obmocja Julijskih Alp, glede na
dolzino obiska. Med odgovori je prevladoval odgovor 'en dan' s 76 odstotki. Veliko manj,
16 odstotkov, jih je odgovorilo, da so ostali 2-3 dni, 4 odstotki anketirancev so ostali 4—7
dni, 4 odstotki pa ve¢ kot en teden.

Slika 11: Struktura vzorca po dolzini obiska
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Vir: lastno delo.
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94 odstotkov anketirancev je na obmocje ob zadnjem oziroma povpre¢nem obisku prislo z
lastnim avtom. 4 odstotki anketirancev so uporabili javni prevoz oziroma organiziran prevoz,
1 odstotek ljudi je prisel s kolesom, 1 odstotek pa z avtodomom. Najvecji delez vzorca ljudi,
41 odstotkov, ki so uporabili avto/avtodom/motor, je na obmocje prisel skupaj s Se eno
osebo, 20 odstotkov jih je prislo Se z dvema osebama, 19 odstotkov $e s tremi. Med odgovori
so bili tudi, da so prisli sami (7 odstotkov), skupaj Se s 4 osebami (7 odstotkov), s 5 osebami
(3 odstotki), en anketiranec pa je priSel skupaj s 6 osebami. Povpre¢no potovanje od doma
do izhodis¢a v Julijskih Alpah (parkiri§¢a, nastanitve) je bilo 125,3 km. Najdaljsa razdalja
od doma do izhodi$ca, ki so jo napisali anketiranci, je bila 1300 km, najkrajSa pa 25 km.
Najpogostejsi odgovor pri prepotovanih kilometrih od doma do izhodis¢a je bil 100 km (13
odstotkov).

5 OCENA TURISTICNE VALORIZACIJE JULIJSKIH ALP

5.1 Pripravljenost za placilo vstopnine

Za izraCun uporabne vrednosti je izraCunana pripravljenost za placilo vstopnine. Slika 12
prikazuje pripravljenost za placilo enkratne vstopnine za obisk Julijskih Alp, kot so jo izrazili
anketiranci. Najve¢ anketirancev (106 anketirancev oziroma 35 odstotkov) je izrazilo
pripravljenost za placilo simbolicne vstopnine med 1 in 5 evrov, kar predstavlja
najpogostejsi razred. Zelo podoben je tudi delez tistih, ki niso pripravljeni placati vstopnine
(105 oziroma 35 odstotkov), kar kaze na razdeljenost med tistimi, ki podpirajo uvedbo
placila, in tistimi, ki temu nasprotujejo.

Slika 12: Pripravljenost za placilo enkratne vstopnine za obisk Julijskih Alp
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Zvisevanje visine predlagane vstopnine vodi v postopen upad Stevila anketirancev, kar je
pri¢akovano v skladu z zakonom o padajocem povprasevanju — za znesek med 6 in 10 evrov
je bilo pripravljenih placati 19 odstotkov, medtem ko je 8 odstotkov anketirancev izbralo
razred 11-20 evrov. Le manjsi delez vpraSanih, 3 odstotki, je pripravljen placati ve¢ kot 20
evrov za vstop v Julijske Alpe, kar kaze na omejeno sprejemljivost visjih zneskov.

Na splosno analiza kaze, da vecina ljudi v vzorcu ni pripravljena placati veliko, vendar
obstaja nekaj posameznikov z izjemno visokimi vrednostmi, kar vpliva na celotno
porazdelitev.

Slika 13 prikazuje razlike v pripravljenosti za placilo vstopnine glede na starostno skupino.
V skupini do 18 let so odgovori enakomerno razdeljeni med tiste, ki niso pripravljeni placati,
in tiste, ki bi placali do 10 evrov. Skupina 19-29 let izkazuje visji delez nepripravljenih za
placilo (42 odstotkov), 39 odstotkov pa bi prispevalo 1-5 evrov. V starostni skupini 30-39
let se pripravljenost za placilo poveca — vec kot 60 odstotkov bi prispevalo, predvsem v
nizjih zneskih. Podobna slika je pri skupini 40—49 let, kjer se delezi rahlo pomaknejo proti
vi§jim zneskom. Najvecjo pripravljenost za placilo vstopnine izkazuje skupina 50-59 let —
samo 23 odstotkov ljudi ni pripravljenih prispevati nicesar, kar 30 odstotkov bi placalo 6—
10 evrov, 21 odstotkov pa celo 11-20 evrov. Pri starejSih od 60 let se delezi pripravljenosti
za placilo znova nekoliko zmanjsajo, ¢eprav 39 odstotkov Se vedno podpira simboli¢ni
prispevek. V skupini 70+ let je tretjina anketirancev pripravljena placati (do 10 evrov),
tretjina ne, tretjina pa 6—10 evrov.

Slika 13: Delezi pripraviljenosti za placilo vstopnine po starostnih razredih
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Vir: lastno delo.
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Slika 14 prikazuje razlike v pripravljenosti za placilo enkratne vstopnine glede na
dohodkovni razred. Najve¢ anketirancev z dohodkom pod 700 evrov ni pripravljenih placati
vstopnine (41 odstotkov), a precej jih je vseeno pripravljenih prispevati simboli¢no vsoto,
32 odstotkov bi placalo 1-5 evrov, 16 odstotkov pa 6—10 evrov. Skupina z dohodkom med
700 in 1.000 evrov izkazuje najvisjo pripravljenost za prispevek — le 22 odstotkov jih ni
pripravljenih placati, medtem ko bi 40 odstotkov prispevalo 1-5 evrov in 23 odstotkov do
10 evrov. Pri srednjih dohodkih (1.001-1.500 evrov) ostaja delez teh, ki niso pripravljeni
placati, visok (40 odstotkov), podobno kot v najnizjem razredu. Pripravljenih za placilo
vi§jih zneskov (nad 10 evrov) je malo. Pri dohodkih med 1.501 in 2.000 evrov se
pripravljenost za placilo nekoliko poveca. Vecina bi prispevala vsaj nekaj, majhen delez tudi
vec kot 20 evrov. Pri najvisjem dohodku (nad 2.000 evrov) je zanimivo, da se pojavlja najvec
takih, ki niso pripravljeni placati (45 odstotkov), a hkrati najvec tistih, ki bi placali ve¢ kot
20 evrov (13 odstotkov). To kaze na razdeljenost znotraj skupine.

Slika 14: Delezi pripravijenosti za placilo vstopnine po dohodkovnih razredih
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Vir: lastno delo.

Rezultati kaZejo, da so prebivalci Julijskih Alp izrazito bolj pripravljeni prispevati: le 23
odstotkov ljudi, ki so prebivalci, ni pripravljenih placati vstopnine, v primerjavi s 43
odstotkov tistih, ki ne Zivijo na tem obmocju. Poleg tega so prebivalci v ve¢ji meri izbrali
tudi vi§je zneske. Kar 26 odstotkov bi jih prispevalo 6-10 evrov, 14 odstotkov 11-20 evrov
in 8 odstotkov ve¢ kot 20 evrov. Pri anketirancih, ki niso prebivalci Julijskih Alp, so ti delezi
bistveno nizji — le 13 odstotkov bi placalo 6-10 evrov, 3 odstotki 11-20 evrov in zgolj 1
odstotek vec¢ kot 20 evrov.
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Slika 15 prikazuje delez pripravljenosti za placilo enkratne vstopnine med prebivalci
Julijskih Alp in ostalimi anketiranci. Izmed vseh anketirancev se vidi, da so prebivalci
Julijskih Alp veliko bolj pripravljeni placati za vstop v obmocje in so pripravljeni placati
tudi visje zneske.

Slika 15: Delezi vzorca po razredih enkratne vstopnine glede na prebivalisce
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Vir: lastno delo.

Slika 16 prikazuje pripravljenost za placilo glede na pogostost obiska v letu 2024.
Obiskovalci, ki so obmocje obiskali enkrat, so v najvecji meri pripravljeni placati med 1 in
5 evrov (52 odstotkov), medtem ko 24 odstotkov teh obiskovalcev ni pripravljenih placati.
Obiskovalci, ki so obiskali destinacijo 2—10-krat, so v nekoliko manj$i meri pripravljeni
placati, 45 odstotkov jih ni pripravljenih placati, vendar bi jih 43 odstotkov placalo med 1 in
5 evrov. Obiskovalci z ve€ kot 10 obiski so pripravljeni placati v najmanjsi meri, saj jih 55
odstotkov ni pripravljenih placati, medtem ko je 27 odstotkov pripravljenih placati med 1 in

5 evrov.
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Slika 16: Delezi vzorca po razredih enkratne vstopnine glede na stevilo obiskov
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5.2 Pripravljenost za placilo v primeru neuporabe

Za vrednost neuporabe je bilo v vprasalniku postavljeno vprasanje: 'Ce bi bil vzpostavijen
sklad za zascito Julijskih Alp, koliko bi bili pripravijeni prispevati letno za njihovo
ohranjanje, tudi ce jih ne bi nikoli obiskali?'. Slika 17 prikazuje pripravljenost za placilo
letnega nadomestila v primeru ohranjanja Julijskih Alp tudi ob neobisku.

Najvecji delez anketirancev (117 oseb oziroma 39 odstotkov) je pripravljen placati do 10
evrov, kar pomeni, da ve€ina podpira simboli¢en prispevek. Sledi razred, ki ne predvideva
nobenega placila — 37 odstotkov oseb ni pripravljenih placati nadomestila, kar kaze na del
populacije, ki bodisi ne podpira uvedbe prispevka bodisi meni, da bi moral biti obisk
Julijskih Alp brezplacen.

Nekoliko manj je tistih, ki so pripravljeni placati srednje visoke zneske: 15 odstotkov bi
prispevalo med 11 in 30 evrov, 16 odstotkov pa med 31 in 50 evrov. Le 8 oseb je
pripravljenih prispevati vec¢ kot 50 evrov, kar kaZe na nizko pripravljenost za visje zneske in
potrjuje, da je ve€ina anketirancev cenovno obcutljivih.
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Slika 17: Pripraviljenost za placilo letnega nadomestila za ohranjanje Julijskih Alp tudi ob
neobisku
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Vir: lastno delo.

Tabela 4 prikazuje korelacijo med notranjimi koristmi in pripravljenostjo za placilo. Po
pregledu vrednosti neuporabe in vrednosti izbire ni mo¢nih povezav med pripravljenostjo za
placilo in notranjimi koristmi (estetika, mir in sprostitev, osebna rast, ohranjanje narave za
prihodnje generacije, povezanost z naravo) uporabe naravnega okolja.

Tabela 4: Korelacijska matrika med notranjimi koristmi in pripravljenostjo za placilo

Ohranjanje narave
Povezanost Mir in za prihodnje Osebna
Z naravo Estetika | sprostitev generacije rast PZP
PZP 0,09 0,15 0,14 0,14 0,23 1
Osebna rast 0,41 0,22 0,54 0,46 1| 0,23
Ohranjanje
narave za 0,49 0,37 0,56 1 0,56 | 0,14
prihodnje
generacije
Mir in 0,56 0,47 1 0,56 0,54 | 0,14
sprostitev
Estetika 0,46 1 0,47 0,37 0,22 | 0,15
Povezanost z 1 0.46 0,56 0.49 0.41| 0,09
naravo

Vir: lastno delo.
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5.3 Poraba obiskovalcev na podlagi metode potovalnih stroskov

Slika 18 predstavlja frekvenco odgovorov glede porabe denarja na osebo na dan ob zadnjem
obisku Julijskih Alp in ne vkljucuje odgovorov rezidentov Julijskih Alp. Najveckrat izbrana
vrednost je bila manj kot 50 evrov, sledi 50—100 evrov in ve¢ kot 100 evrov.

Slika 18: Poraba na osebo na dan ob zadnjem obisku Julijskih Alp
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Vir: lastno delo.

Tabela 5 prikazuje povprecno razdelitev stroSkov obiskovalcev glede na kategorije izdatkov.
Respondenti so za kategorije vnesli ocenjene deleze porabe glede na vse stroske, ki so se na
koncu sesteli v 100 odstotkov. Najvecji deleZ stroskov predstavljata hrana in pijaca (37,04
odstotka), kar kaze na pomembnost te potrebe med obiskovalci. Sledijo stroski prevoza
(21,16 odstotka), ki vkljucujejo predvsem gorivo in/ali javni prevoz, ter parkirnina (15,56
odstotka), kar potrjuje, da predstavlja dostop z osebnim vozilom pomemben del stroSkov
obiska obmocja Julijskih Alp. Drugi izdatki, kot so nastanitev, aktivnosti in razni dodatni
stroski, predstavljajo manjsi delez skupnih stroskov.

Nastali rezultati ne predstavljajo realne slike, saj v realnosti nastanitev najbrz predstavlja
vi§ji stroSek. Do tega je priSlo zaradi omejenosti pri vzorcu, saj so v njem vec¢inoma ljudje,
ki se na obmocje odpravijo na enodnevni izlet.
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Tabela 5: Povprecna poraba po kategorijah stroskov (v odstotkih)

Kategorija stroskov Povprecna poraba glede na vse stroske (v 100 %)
Nastanitev 14,55
Hrana in pijaca 37,04
Aktivnosti in dozivetja 8,09
Transport 21,16
Parkirnina 15,56
Drugo 3,60
Skupaj 100

(n=164)

Vir: lastno delo.

Podatki ankete kazejo, da veCina vzorca (77 odstotkov) med obiskom Julijskih Alp ni
prenocevala v turisticni nastanitvi. To potrjuje tudi opazanje v Tabeli 5, kjer vidimo, da
stroski za nastanitev predstavljajo relativno majhen del skupnih izdatkov obiskovalcev in da
vzorec ankete pogosteje izbere enodnevne izlete ali cenejse oblike bivanja.

Podatek o stroSkih nastanitve je bil pridobljen izkljuéno od tistih anketirancev, ki so navedli,
da so na obmo¢ju Julijskih Alp prenocili v turisti¢ni nastanitvi. Tak$nih anketirancev je bilo
38, kar predstavlja priblizno 13 odstotkov celotnega vzorca (N = 301) oziroma 23 odstotkov
tistih, ki niso stalni prebivalci obmo¢ja Julijskih Alp.

ey

NajpogostejSa odgovora sta bila 150 evrov (3 odgovori) in 300 evrov (4 odgovori). Ve€ina
anketirancev, natan¢neje 20 od 36, je navedla stroSke v razredu med 20 in 200 evri. Nekaj
odgovorov je bilo v rangu od 300 do 500 evrov, medtem ko je bilo 6 odgovorov v najvi§jem
cenovnem razredu. Ena oseba je odgovorila, da je bil njen strosek nastanitve 2.500 evrov.

5.4 Kompenzacija odtisa obiskovalcev

Slika 19 prikazuje pripravljenost za placilo kompenzacije oglji¢nega odtisa obiska Julijskih
Alp. Najvecji delez anketirancev (45 odstotkov) ni pripravljen placati nobene kompenzacije,
kar nakazuje na precej nizko sploSno sprejemljivost tovrstnega prispevka.

Kljub temu pa je velik deleZ pripravljen prispevati simboli¢en znesek — 31 odstotkov ljudi
bi placalo med 1 in 5 evrov. To kaZe na doloeno odprtost do ideje kompenzacije, Ce je ta
predstavljena kot nizka, dostopna obveznost.

Visje zneske kompenzacije je izbralo manj anketirancev: 15 odstotkov bi jih placalo 6-10 €,
5 odstotkov 11-20 € in samo 4 odstotki ve¢ kot 20 €. Te Stevilke potrjujejo, da je
pripravljenost za vi§je prispevke omejena, medtem ko so nizji zneski bistveno
sprejemljivejsi.
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Slika 19: Pripravijenost za placilo kompenzacije ogljicnega odtisa obiska Julijskih Alp
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Vir: lastno delo.

Glede moznosti kompenziranja ekoloskega odtisa obiskovalcev so bili ti v vpraSalniku
povprasani po razli¢nih ukrepih in katere od teh bi podprli. Slika 20 prikazuje mozne
odgovore in frekvenco odgovorov. Videti je, da je najve¢ anketirancev izbralo ukrep
zmanjSevanja odpadkov in ravnanje z odpadki, sledi tihi turizem (spodbujanje zmanjSevanja
hrupa in spodbujanje povezanosti z naravo), ozaves¢anje obiskovalcev o pomenu ohranjanja
narave je na tretjem mestu, na zadnjem pa zmanjSevanje Stevila obiskovalcev. Pri vpraSanju
je bilo moznost odgovoriti tudi na odprto vpraSanje glede drugih ukrepov. Nekaj idej, ki so
jih podali anketiranci, je omejevanje avtomobilov in ¢asovni segmenti (odgovor: »Dober
primer je Jezersko, max. §t avtomobilov je 100, cena malo previsoka, mogoce casovni
segmenti, od takrat do takrat taka cena, kasneje drugacna.«), ohranjanje biodiverzitete
(odgovor: »Prepoved lova na katerekoli Zivali«), zvo€no onesnazevanje (odgovor: »Brez
pirotehnike v casu praznikov«), izobrazevanje obiskovalcev (odgovori: »lzobrazevanje
obiskovalcev o obnaSanju«, »Vsak obiskovalec dobi ob prihodu vrecko za smeti in jo ob
odhodu odda.«), titha obmocja (odgovor: »Obmocja, kjer je turizem, tj. obiskovalci in
obmocdja, kjer se ne forsira obiska turistov.«), okolju prijazne resitve (odgovor: »... Prav tako
bi bilo koristno, ce bi bilo na vseh obmocjih, zlasti v dolini Soce in na parkiriscih, na primer
v Koci pri Savici, vec¢ naprav, kot so kompostna stranisca namesto kemicnih stranisc.«) in
spodbujanje turizma za majhne zakljuene skupine (odgovor: »Menim, da so za obisk
Julijskih Alp primernejSe manjse skupine, pri cemer bi lahko vpliv zmanjsali z omejitvijo
avtobusnih izletov velikih skupin, pomagala pa bi tudi morebitna uvedba cestnin na
nekaterih cestah, na primer na Vrsicu (za domacine pa bi ostale brezplacne) ...«).
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Slika 20: Frekvenca odgovorov za podporo ukrepov za zascito Julijskih Alp
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Vir: lastno delo.

Ker ekoloska taksa in pripravljenost za placilo ekoloske takse izhajata iz trajnostnega
razvoja, naloga preverja tudi zaznavanje anketirancev glede razli¢nih dejavnikov za
trajnostni razvoj na obmocju Julijskih Alp. Anketiranci so bili naproSeni, da razvrstijo
naslednje dejavnike od najpomembnejSega (5) do najmanj pomembnega (1): zmanjSevanje
prevelikega obiska; izboljSanje ravnanja z odpadki; spodbujanje okolju prijaznih nastanitev;
izbolj$anje dostopa do javnega prevoza ter izobraZevanje obiskovalcev o trajnosti. Rezultati
povprecnih izbranih vrednosti so predstavljeni na Sliki 21. Videti je, da je v oceh
anketirancev najpomembnejsi dejavnik izboljSanje dostopa do javnega prevoza s povprecno
oceno 3,38. Sledita mu izboljSanje ravnanja z odpadki ter izobrazevanje obiskovalcev, oba
s povprecno oceno 3,27. Zmanj$evanje obiska je doseglo povpre¢no oceno 3,18, spodbujanje
okolju prijaznih nastanitev pa najnizjo povprecno oceno, 2,51.
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Slika 21: Zaznavanje pomembnosti dejavnikov za trajnostni razvoj
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Vir: lastno delo.
5.5 Ocena skupne ekonomske vrednosti

5.5.1 Ocena z uporabo metode pripravljenosti za placilo

Za izraCun kapitalizirane vrednosti obmocja Julijskih Alp je najprej ocenjena povprecna
pripravljenost za placilo vstopnine. Ker je bil pri pripravljenosti za placilo za vrednost
uporabe najveckrat izbran razred 1-5 evrov, se predpostavlja, da je povpreCna cena
vstopnine 2,5 evra, ki so jo pripravljeni placati vsi anketiranci, ki so izbrali razred 1-5 evrov.
To tudi pomeni, da so navedeno vstopnino pripravljeni placati tudi vsi ostali anketiranci z
vi§jo rezervacijsko ceno.

Za izraCun kapitalizirane vrednosti obmocja Julijskih Alp je nato ocenjena tudi
pripravljenost za placilo za vrednost neuporabe. Pri pripravljenosti za placilo tudi ob
neobisku je bil najveckrat izbran razred do 10 evrov, zato se predpostavlja, da povprecna
cena letnega prispevka za ohranjanje obmocja znasa 5 evrov in so jo pripravljeni placati vsi
anketiranci, ki so izbrali razred do 10 evrov. To tudi pomeni, da so navedeno ceno
pripravljeni placati vsi ostali anketiranci z vi§jo rezervacijsko ceno.

Na podlagi rezervacijskih cen iz ankete izhaja, da 35 odstotkov obiskovalcev ni pripravljenih
placati vstopnine za enkraten vstop v Julijske Alpe, zato ob uvedbi vstopnine v obmocje ne
bodo vstopali, ostalih 65 odstotkov obiskovalcev pa je pripravljenih placati vsaj 2,5 evra
vstopnine. V tabeli 6 so predstavljene ocene Stevila obiskovalcev glede na predpostavki,
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predstavljeni v poglavju 4.1.1, in ocene Stevila vseh obiskovalcev, ki so pripravljeni placati

za vstop.

Tabela 6: Ocena obiskovalcev, ki so pripravljeni placati za vstop v Julijske Alpe vsaj 2,5

evra
Stevilo vseh Stevilo vseh
obiskovalcev obiskovalcev,
glede na ki so
predpostavko pripravljeni
Predpostavke (Stevilo placati za
prihodov + vstop (65 %
ocena Stevila vseh
enodnevnih obiskovalcev)
obiskovalcev)
Glede na podatke prihodov
Predpostavka predvidevamo,lzla priholzli (gledano za
1- o 4.330.363 2.814.735
optimistina leto 2023) pr.edstavlja]o 0,4 vseh
obiskovalcev
Glede na podatke prihodov
Predpostavka predvidevamo,lila priholsli (gledano za
2— o 2.886.908 1.876.490
pesimisticna leto 2023) pr.edstavlja]o 0,6 vseh
obiskovalcev

Vir: lastno delo.

Ekonomska vrednost Julijskih Alp, izraCunana na podlagi ocene uporabne vrednosti z
metodo pripravljenosti za placilo, znasa med 4.691.225 in 7.036.838 evri letno. Izracun
prikazuje tabela 7.

Tabela 7: Ekonomska vrednost Julijskih Alp na podlagi ocene uporabne vrednosti z

metodo pripravljenosti za placilo

Stevilo vseh
obiskovalcev, ki so
pripravljeni placati | Vstopnina Skupna vrednost uporabe (v
za vstop (v evrih) evrih)
Optimisticna
ocena 2.814.735 2,5 7.036.838
Pesimisti¢na
ocena 1.876.490 2,5 4.691.225

Vir: lastno delo.

Ekonomska vrednost Julijskih Alp, izraCunana na podlagi ocene vrednosti neuporabe z
metodo pripravljenosti za placilo, znasa med 9.382.450 in 14.073.675 evri letno. Izracun
prikazuje tabela 8.
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Tabela 8: Ekonomska vrednost Julijskih Alp, izracunana na podlagi ocene vrednosti
neuporabe z metodo pripravljenosti za placilo

Stevilo vseh
obiskovalcev, ki so
pripravljeni placati | Vstopnina

za vstop (v evrih) Skupna vrednost neuporabe (v evrih)
Optimisticna
ocena 2.814.735 5 14.073.675
Pesimisti¢na
ocena 1.876.490 5 9.382.450

Vir: lastno delo.

Tabela 9 prikazuje agregirano ekonomsko vrednost Julijskih Alp, ki je izraCunana na podlagi
vsote ocene uporabne vrednosti z metodo pripravljenosti za placilo in ocene vrednosti
neuporabe z metodo pripravljenosti za placilo in znasa v optimisticni oceni 21.110.513
evrov, v pesimisticni pa 14.073.675 evrov.

Tabela 9: Agregirana ekonomska vrednost

Skupna vrednost
Skupna vrednost neuporabe (v Agregirana vrednost (vrednost
uporabe (v evrih) evrih) uporabe + vrednost neuporabe)
Optimisti¢na
ocena 7.036.838 14.073.675 21.110.513
Pesimisticna
ocena 4.691.225 9.382.450 14.073.675

Vir: lastno delo.

Tabela 10 prikazuje kapitalizirane vrednosti skupne ekonomske vrednosti, izraCunane za
razli¢ne diskontne stopnje v primeru vstopnine 2,5 evra in letnega prispevka za ohranjanje
tudi ob neobisku v viSini 5 evrov. Kapitalizacija je izvedena po standardni metodi
diskontiranja za nedoloc€en ¢as, po formuli (2). Diskontne stopnje so bile izbrane na podlagi
Gios in drugih (2006). Skupna ekonomska vrednost pri dani vstopnini in prispevku se torej
giblje med vrednostmi 469.122.500 evri pri pesimisti¢ni oceni obiskovalcev in diskontni
stopnji 3 % ter 2.111.051.300 evri pri optimisti¢ni oceni obiskovalcev in diskontni stopnji 1
%.
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Tabela 10: Skupna ekonomska vrednost uporabe obmocja Julijskih Alp v primeru

vstopnine 2,5 evra in letnega prispevka v visini 5 evrov

Diskontna
stopnja (v %)

Optimisti¢na ocena (v evrih)

Pesimisti¢na ocena (v evrih)

1

2.111.051.300

1.407.367.500

1,5 1.407.367.533 938.245.000
2 1.055.525.650 703.683.750
3 703.683.767 469.122.500

Vir: lastno delo.

5.5.2  Ocena z uporabo metode potovalnih stroskov

Ce vrednosti porabe vzorca v namen izra¢una intervala skupne porabe pretvorimo v srednje
vrednosti, vzamemo za prvi rang srednjo vrednost 25 evrov, za drugi rang 75 evrov, za
tretjega pa 150 evrov. Povprecna vrednost porabe na obiskovalca na dan ob zadnjem obisku
je tako 48,89 evrov.

Tabela 11 prikazuje interval ocene skupne porabe. Interval je izracunan na podlagi
optimisti¢nega in pesimisti¢nega Stevila vseh obiskovalcev destinacije Julijskih Alp. Skupna
poraba je izracunana s pomocjo formule (3).

Tabela 11: Ocena potovalnih stroskov glede na oceno Stevila obiskovalcev

Stevilo vseh Povprecna Ocenjena skupna poraba vzorca
obiskovalcev poraba na dan (v (v evrih)
evrih)
Optimisticna 4.330.363 48,89 211.711.447
ocena
Pesimisti¢na 2.886.908 48,89 141.140.932
ocena

Vir: lastno delo.

Ob predpostavki, da se Stevilo obiskovalcev v €asu ne spreminja, je izraCunana tudi
kapitalizirana vrednost metode potovalnih stroskov obmocja Julijskih Alp z uporabo formule
(2). Diskontne stopnje so bile izbrane na podlagi Gios in drugih (2006). Tabela 12 prikazuje
kapitalizirane vrednosti skupne ekonomske vrednosti, izraCunane za razlicne diskontne
stopnje v primeru, da se Stevilo obiskovalcev na obmocju ne spreminja, vrednosti so
izracunane v neskoncnost. Skupna ekonomska vrednost metode potovalnih stroskov se torej
giblje med vrednostmi 4.704.697.733 evri pri pesimisti¢ni oceni obiskovalcev in diskontni
stopnji 3 % ter 21.171.144.700 evri pri optimisti¢ni oceni obiskovalcev in diskontni stopnji
1 %.
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Tabela 12: Skupna ekonomska vrednost uporabe obmocja Julijskih Alp v primeru metode
potovalnih stroskov

Diskontna
stopnja (v Optimisti¢na ocena (v evrih) Pesimisti¢na ocena (v evrih)
%)
1 21.171.144.700 14.114.093.200
1,5 14.114.096.467 9.409.395.467
2 10.585.572.350 7.057.046.600
3 7.057.048.233 4.704.697.733

Vir: lastno delo.

5.6 Diskusija

Analiza rezultatov kaze, da obstaja opazen interes obiskovalcev za ohranjanje Julijskih Alp,
kar se izraza tudi v pripravljenosti za placilo, ki je sicer simboli¢no. Najvecji delez
anketirancev bi za dostop do obmo¢ja placal med 1 in 5 evri, kar nakazuje na splosno
sprejemljivost uvedbe prispevka, vendar tudi razkriva, da obstaja zgornja meja dopustne
cene, ki je tesno povezana z dojemanjem obmocja. Ocenjena turisti¢na valorizacija obmocja
najverjetneje predstavlja konservativno, spodnjo mejo dejanske vrednosti, sploh ce
primerjamo izbrane vrednosti s cenami vstopa v naravne parke v tujini, predvsem v
ZdruZzenih drzavah Amerike. Kljub temu da so obiskovalci naklonjeni uvedbi placila,
rezultati kazejo, da se njihova pripravljenost zmanjSuje z viSanjem zneska, kar je lahko
posledica socialno-ekonomskih dejavnikov ali pa sploSnega zaznavanja, da dostop do narave
ne bi smel biti finan¢no omejen. Vredno je omeniti tudi razliko podpori placilu, ki bi nastala
ob dejanski uvedbi in trenutni pripravljenosti za placilo. Povsem mozno je, da so ljudje v
anketi odgovorili, da bi bili pripravljeni placati za vstop, a bi ob dejanski uvedbi svoje
mnenje spremenili.

Pri tem velja poudariti, da se med obiskovalci zaznava tudi zmerna pripravljenost za
kompenzacijo lastnega oglji¢nega odtisa in podporo okoljskim ukrepom. To nakazuje na
moznost nadaljnjega razvoja mehanizmov, ki bi omogocili vkljuevanje obiskovalcev v
sofinanciranje vzdrZzevanja obmocja in ukrepov za zmanjSanje negativnih vplivov turizma.
Vendar pa je za uspeSno implementacijo taksSnih pristopov nujna jasna in pregledna
komunikacija o namenu in uporabi zbranih sredstev, saj se na tej tocki pogosto pojavljajo
pomisleki o transparentnosti.

Raziskava je odprla tudi vpraSanje razkoraka med dojemano vrednostjo obmocja in dejansko
izrazeno pripravljenostjo za placilo. Obiskovalci sicer izraZzajo visoko custveno in simbolno
povezanost z obmoc¢jem, vendar tega pogosto ne prevedejo v konkreten finan¢ni prispevek.
To dejstvo odpira prostor za nadaljnje raziskovanje dejavnikov, ki vplivajo na oblikovanje
pripravljenosti za placilo, zlasti z vidika psiholoskih in kulturnih dimenzij vrednotenja
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narave oziroma pravilnega komuniciranja, ki placila ne povezuje z vstopnino ampak s
pristojbino za ohranjanje narave.

Dober primer prakse turisticne valorizacije, ki je ze marsikje uspesno uveden, je valorizacija
snovne kulturne dediscine. Ta je otipljiva in s tem lazje pridobi vrednost, narava pa nima
stalne vrednosti in je zato preslikanje prakse kulturne dediS¢ine na naravno dediS¢ino
zahteven in kompliciran proces.

Vredno je omeniti tudi, da imajo vse ob¢ine v destinaciji Julijskih Alp na nocitev predpisano
turisti¢no takso, ki naj bi Ze sluzila kot fiskalni mehanizem za ohranjanje narave in kulture
ter gradnjo in ohranjanje infrastrukture v sami ob¢ini. Taksa sama po sebi ni izbirna in jo je
dolzan placati vsakdo, ki v obCini prespi, v tej zgodbi pa se izgubijo vsi obiskovalci, ki so
enodnevni in ne placajo turisti¢ne takse. Pobiranje vstopnine posledi¢no ne bi pomenilo le
financiranja za destinacijo, ampak bi s tem tudi dobili podatke, koliko ljudi se nahaja v
destinaciji v dolo¢enem trenutku, kar bi pomagalo pri nac¢rtovanju ponudbe v prihodnosti in
reSevanju kriznih situacij, kot npr. evakuacij v primeru poplav ali pozarov.

5.7 Omejitve raziskave in priporocila za nadaljnja raziskovanja

Magistrska naloga predstavlja oceno turisticne valorizacije Julijskih Alp, vendar je pri sami
interpretaciji rezultatov treba upostevati ve¢ pomembnih omejitev. Razumevanje omejitev
predstavlja temelj za nacértovanje prihodnjih raziskav in izboljSavo samih analiticnih
pristopov.

Prva omejitev izhaja iz metodologije zbiranja podatkov. V nalogi je bilo uporabljeno
priloZnostno vzoréenje preko spletne ankete, ki je bila deljena na druzbenih omreZjih. To
pomeni, da vzorec kljub temu da je bila anketa deljena v ve¢ skupin, ni dovolj
reprezentativen, saj vanj ni vklju¢eno dovolj veliko Stevilo tujih obiskovalcev in ne
predstavlja celotne populacije obiskovalcev Julijskih Alp. To se naprej nanaSa na ugotovitev,
da so doloc¢ene skupine, kot npr. tujci, premalo zastopane v vzorcu, kar omejuje moznost
posploSevanja rezultatov.

Druga omejitev je povezana s samoocenjevanjem anketirancev. Podatki o porabi,
pripravljenosti za placilo in ocene notranjih koristi so mo¢no subjektivne narave in lahko
predstavljajo socialno zazelene odgovore, pristranske odgovore ali pa napa¢no oceno lastne
potrosnje.

Na podlagi navedenih omejitev in ugotovitev raziskave priporocam uporabo
reprezentativnih vzorcev, izraCun hedonisticne metode za oceno turisti¢ne valorizacije,
kombinacijo kvantitativnih in kvalitativnih pristopov, empiri¢no preverjanje konkretnih
ukrepov in povezavo z obstojecimi makroekonomskimi modeli.
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Nadaljnje raziskave bi lahko vkljucevale strukturirano in stratificirano vzorcenje, ki bi zajelo
siroko populacijo obiskovalcev, vklju¢ujo¢ tujce in ljudi, ki ne uporabljajo druzbenih
omreZij. Priporocljivo je spremljanje sprememb v pripravljenosti za placilo, percepciji
trajnostnih ukrepov in porabniskih vzorcih skozi ¢as. To bi omogocilo zajemanje trendov in
odzivov na mogoce spremembe politike. Vredno bi bilo tudi lo¢eno obravnavati razli¢ne
segmente obiskovalcev glede na njihove znacilnosti.

Naloga je omejena tudi zaradi tega, ker pri skupni ekonomski vrednosti ni dodane vrednosti
izbire, ker anketa ni imela moznosti za odgovor na to temo oziroma odgovor ni bil podan
Stevilcno.

Izvajanje in izra¢un hedoni¢ne metode za oceno turisticne valorizacije bi dodala Se dodatno
dimenzijo ze izvedenemu delu. Poleg pripravljenosti za placilo in metode potovalnih
stroskov bi torej pridobili vpogled tudi v samo funkcijo razli¢nih dejavnikov, vkljucujoc
okoljske aktivnosti, kot je npr. samo pozicioniranje dela destinacije Julijskih Alp v narodnem
parku.

Poleg izvedene ankete bi priporocala izvedbo poglobljenih intervjujev, fokusnih skupin ter
participativnih delavnic z lokalnimi prebivalci ter glavnimi delezniki. S takim pristopom bi
pridobili globlje razumevanje okolja, razumeli bi motivacijo, pri¢akovanja in pridobili
vpogled v potencialne konflikte.

Vredno je omeniti, da bi prihodnje Studije lahko vkljucevale tudi analize uporabe razli¢nih
diskontnih stopenj, alternativnih scenarijev in eksternalij, kot so npr. vplivi na lokalno
skupnost ali okolje. S tem bi pridobili boljSe ocene ekonomske vrednosti. Vredno bi bilo
vkljuciti tudi vrednosti nadomestne rabe zemljiS¢, na primer za kmetijstvo.

V nadaljnjih fazah pa bi bilo priporocljivo tudi testiranje odzivov obiskovalcev na simulirane
ukrepe, kot so uvedba vstopnine, omejitev obiska ter vzpostavitev letnega sklada za zascito.
To bi omogocilo realno oceno dejanskih vedenjskih odzivov ter podporo pri razvojnih
strategijah.

6 SKLEP

Magistrska naloga je celostno obravnavala vpraSanje ekonomske valorizacije naravnih
obmocij na primeru Julijskih Alp, pri ¢emer sta bili osrednji metodoloski orodji metoda
pripravljenosti za placilo (PZP) in metoda potovalnih stroSkov (MPS). S tem je naloga
odgovorila na vrzel v obstojeci znanstveni in strokovni literaturi, saj v slovenskem prostoru
Se ni bilo izvedene Studije, ki bi na tak nacin sistemati¢no ocenila vrednost enega
najpomembnejsih turisticnih obmocij v drzavi. Namen raziskave je bil kvantificirati
vrednost, ki jo obiskovalci pripisujejo obmocju Julijskih Alp, tako z vidika neposredne
uporabe kot z vidika simbolne in prihodnje koristi, kar predstavlja klju¢no informacijo za
oblikovalce politik in upravljavce zavarovanih obmocij.
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Empiri¢ni del naloge je temeljil na kombinaciji primarnih podatkov, zbranih z anketnim
vprasalnikom med 301 obiskovalcem, ter sekundarnih podatkov iz virov, kot so Statisti¢ni
urad Republike Slovenije, AJPES in Planinska zveza Slovenije. S tem je bilo mogoce
povezati zaznane vrednosti s konkretnimi podatki o turisti¢nih tokovih, infrastrukturi in
prenocitvenih zmogljivostih na obmoc¢ju dvanajstih ob¢in, ki sestavljajo obmocje destinacije
Julijskih Alp.

Odgovori na zastavljena raziskovalna vprasanja naloge so torej:
RV1: Koliko bi bili obiskovalci pripravljeni placati za vstop v obmocje Julijskih Alp?

Z metodo pripravljenosti za placilo je bilo ugotovljeno, da bi 65 % anketirancev bilo
pripravljenih placati simboli¢no vstopnino, pri ¢emer je bila najpogosteje navedena vrednost
med 1 in 5 evri. Na podlagi razli¢nih predpostavk o Stevilu obiskovalcev znasa letna vrednost
uporabe med 4,69 milijona in 7,03 milijona evrov. Kapitalizirana vrednost ob razli¢nih
diskontnih stopnjah se giblje med 469 milijoni evrov (3 odstotna diskontna stopnja) in 2,11
milijarde evrov (1 odstotna diskontna stopnja).

RV2: Kaksna je korelacija med notranjimi koristmi in pripravljenostjo za placilo?

Rezultati kazejo na Sibko pozitivno korelacijo med zaznavo notranjih koristi (estetika,
osebna rast, mir, povezanost z naravo, ohranjanje narave za prihodnje generacije) in
pripravljenostjo za placilo. Najvi§ja, a Se vedno Sibka, korelacija je bila ugotovljena med
osebno rastjo in PZP (r = 0,23). Notranje koristi torej ne vplivajo na pripravljenost za
prispevek, a niso odloc¢ilen dejavnik. To nakazuje, da so racionalni in custveni vidiki
vrednotenja narave relativno neodvisni.

RV3: Na kaksen nacin bi bili obiskovalci pripravljeni kompenzirati svoj okoljski odtis?

Anketiranci so v vecini izrazili pripravljenost za simbolicno kompenzacijo svojega
okoljskega odtisa, najpogosteje v viSini 1-5 evrov. 45 odstotkov anketirancev ne bi bilo
pripravljenth prispevati niCesar. Analiza je pokazala zmerno podporo sistemom
kompenzacije okoljskega odtisa obiskovalcev — bodisi preko placila letnega prispevka bodisi
kot vkljucitev v konkretne okoljske ukrepe. S tem obiskovalci prepoznavajo svojo vlogo v
ohranjanju naravnega okolja in so pripravljeni finan¢no prispevati, ¢e so prepri¢ani o
namenski in pregledni porabi teh sredstev. Ta ugotovitev krepi pomen skupnostnih modelov
upravljanja naravnih virov, ki vklju€ujejo tako uporabnike kot lokalne skupnosti.

RV4: Kaksna je ocena turisti¢ne valorizacije Julijskih Alp v letu 2023, upostevajo¢ metodi
PZP in MPS?

Skupna ekonomska vrednost obmocja po metodi pripravljenosti za placilo (PZP) vkljucuje
uporabno in neuporabno vrednost, skupaj med 14 in 21 milijonov evrov letno, kar se pri

44



kapitalizaciji v neskon¢nost in razli¢nih diskontnih stopnjah giblje med 469 milijoni in 2,11
milijarde evrov.

Pri uporabi metode potovalnih stroskov (MPS) povprecna poraba znasa 48,89 evrov na
obiskovalca, ocenjena skupna letna poraba vseh obiskovalcev pa med 141 in 211 milijonov
evrov. Kapitalizirana skupna vrednost se po tej metodi giblje med 4,70 in 21,2 milijarde
evrov, odvisno od diskontne stopnje.

Magistrska naloge potrjuje, da je za u€inkovito nacrtovanje in upravljanje naravnih obmocij
nujno treba upostevati vecdimenzionalno vrednost narave, ki presega zgolj ekonomske
kazalnike. Rezultati imajo uporabno vrednost za oblikovalce javnih politik, zlasti v
kontekstu Triglavskega narodnega parka, kjer se ze kaze potreba po uravnotezenju med
zasCito narave in povecevanjem Stevila obiskovalcev in v kontekstu destinacije Julijskih Alp,
ki je obravnavana v nalogi. Ugotovitve lahko sluzijo kot argument za postopno uvajanje ve¢
koncesij na obmocju Triglavskega narodnega parka ter mehkih oblik vstopnine, ki bi lahko
prispevale k financiranju ohranitvenih aktivnosti, izboljSanju infrastrukture ter razvoju
trajnostnih turisti¢nih produktov. Poleg tega naloga nakazuje na potrebo po vkljuevanju
ekonomskega vrednotenja v strateSke razvojne dokumente, zlasti tiste, ki se nanasajo na
gorska obmocja, zavarovana obmocja in trajnostni turizem.

Julijske Alpe so pomemben nosilec ekonomske in druzbene vrednosti, ki jo je mogoce z
ustreznim upravljanjem trajnostno razvijati. Kljuéna sporocila naloge potrjujejo, da je
usmerjanje turizma v smer vecje trajnosti izvedljivo le, ¢e se vrednost narave prepozna,
izmeri in integrira v razvojne odlocitve.
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PRILOGE






Priloga 1: Anketni vprasalnik

Ocena turisti¢ne valorizacije Julijskih Alp

Pozdravljeni,

sem Studentka Ekonomske fakultete Univerze v Ljubljani in za magistrsko delo preucujem
oceno turisticne valorizacije Julijskih Alp. Raziskujem turizem v Julijskih Alpah, da bi bolje
razumela vedenje obiskovalcev, ekonomski prispevek in preference za trajnostni turizem.
Anketa je anonimna, njeno reSevanje pa traja priblizno 10 minut.

Turisticna valorizacija pomeni, da nekaj, kar ze obstaja (npr. kulturna ali naravna
znamenitost), prilagodimo, naredimo zanimivo in znamenitosti postavimo ceno. Primer
turisticne valorizacije je npr. slap, do katerega smo uredili pot in razgledno tocko ter zaceli
za obisk zaraCunavati.

Vasi odgovori bodo uporabljeni izklju¢no za raziskovalne namene in bodo pomagali pri
izboljSavi upravljanja in trajnostnega razvoja Julijskih Alp. S klikom na "Nadaljuj na anketo"
soglasate, da ste bili obves¢eni o uporabi odgovorov in da se strinjate z udelezbo v raziskavi.

Q1 - Sekcija 1: Obisk Destinacijo Julijske Alpe sestavlja ve¢ ob¢in, in sicer Kranjska
Gora, Jesenice, Bled, Gorje, Bohinj, Zirovnica, Radovljica, Bovec, Kobarid, Tolmin in
Kanal. V nalogi se osredoto¢amo na gorsko verigo in njeno okolico — vrhove, doline
in tocke, med katerimi so ViSevnik, Triglav, Dolina sedmerih jezer, Pokljuka, Mangart,
Boviki Gamsovec Jalovec, Krn, Prisojnik, dolina pod Poncami, Slemenova Spicka,
VrS$ic, dolina Vrat, dolina Krma, izvir Soc€e, slap Savica, slap Boka, slap Peric¢nik ...

Q2 - Ste prebivalec obmocja Julijskih Alp?
Z Da

) Ne

Q3 - Ste Ze obiskali Julijske Alpe (Triglavski narodni park)?



 Da

Q4 - Kolikokrat ste obiskali Julijske Alpe v letu 2024?
C 1-krat
() 2—10-krat

' Veg kot 10-krat

Q5 - Kdaj obi¢ajno obis¢ete Julijske Alpe? Ce ste jih obiskali ve¢krat, izberite letni ¢as,
ko ste jih obiskali najpogosteje. Ce ste bili le enkrat, izberite letni ¢as obiska.

' Zima
' Pomlad
© Poletje

' Jesen

Q6 - KakSen je bil glavni namen vasega obiska oz. je namen obi¢ajnega obiska Julijskih
Alp? (Izberite vse, kar velja.)

MozZnih je ve¢ odgovorov
Pohodnistvo ali treking
Ogled znamenitosti
Prezivljanje Casa v naravi
Pustolovske aktivnosti (npr. alpinizem, plezanje, smucanje, turno smucanje)

Drugo:



Q7 - Kako dolgo ste ostali v Julijskih Alpah (Ce ste jih obiskali veckrat, odgovorite za
obicajni obisk)?

0 En dan
0 2-3 dni
0 47 dni

> Veé kot 1 teden

Q8 - Poraba obiskovalcev  Ta sekcija preucuje finan¢ni vidik vaSega obiska Julijskih
Alp.

Q9 - Koliko ste porabili na osebo na dan ob vasem zadnjem obisku Julijskih Alp?
(VKkljucuje nastanitev, hrano, aktivnosti, parkirnino in transport.)

© Manj kot 50 €
©50-100 €
7 101-200 €

> Ne vem

Q10 - Ocenite odstotek vase porabe, ki ste jo navedli v prejSnjem vprasanju pri
naslednjih kategorijah. Skupaj 100 %, e katere izmed kategorij niste uporabili v
okence napisite 0.

Nastanitev

Hrana in pijaca
Aktivnosti in dozivetja
Transport

Parkirnina



Drugo

Skupaj

Q11 - Kako dale¢ ste potovali od svojega doma do Julijskih Alp? (v km)

Q12 - Kako ste prisli do Julijskih Alp? (v primeru veckratnega obiska upoStevajte
zadnji obisk)

) Avto

> Kolo

» Avtodom

(> Javni prevoz/organiziran prevoz

© Drugo:

Q13 - Ce ste uporabili avto, avtodom ali motor, koliko ljudi POLEG vas je bilo v istem
vozilu?

Q14 - Ste prespali v turisti¢ni nastanitvi?
> Da
3 Ne

Q15 - Koliko noci ste prespali?

Q16 - Koliko oseb vas je bilo skupaj?

Q17 - Koliks$ni so bili skupni stroski (samo nastanitev)?




Q18 - Koristi  V tej sekciji Zelim oceniti, kako obiskovalci vrednotijo neotipljive
koristi Julijskih Alp, kot so oblutek miru, estetska vrednost pokrajine in ohranjanje
narave za prihodnje generacije.

Q19 - Kako pomembni so za vas naslednji vidiki obiska Julijskih Alp? Ocenite na
lestvici od 1 (sploh ni pomembno) do 5 (zelo pomembno).

1 (sploh ni2 3 4 5 (zelo
pomembno) pomembno)

Obcutek -
povezanosti z
naravo

Estetska vrednost:
pokrajine (lepota
gora, jezer,
gozdov)

Obcutek miru in
sprostitve
Ohranjanje
narave za
prihodnje
generacije
PriloZnost za’
osebno rast in
razmislek

Q20 - Ali bi bili pripravljeni financ¢no prispevati za ohranjanje Julijskih Alp, tudi ¢e
jih sami ne bi mogli obiskati?

> Da

> Ne



Q21 - Katere ukrepe bi podprli za zas¢ito Julijskih Alp? (Izberite vse, kar velja.)
Moznih je ve¢ odgovorov

Omejitev Stevila obiskovalcev

Spodbujanje tihega turizma (npr. brez hrupa motornih vozil)

Boljse upravljanje odpadkov in zmanjSanje onesnazevanja

Programi ozaves¢anja o pomenu ohranjanja narave

Drugo:

Q22 - Kako pomembni so za vas naslednji razlogi za podporo ohranjanju Julijskih Alp,
tudi Ce jih ne bi nikoli obiskali? Ocenite na lestvici od 1 (sploh ni pomembno) do 5 (zelo
pomembno).

1 (sploh ni2 3 4 5 (zelo
pomembno) pomembno)

Pomembno mi je,
da Julijske Alpe
obstajajo in so
zasScCitene, ne
glede na to, ali jih
obis¢em

Zelim, da Julijske
Alpe ostanejo
ohranjene za
prihodnje
generacije

Pomembno mi je,
da 1imajo tudi
drugi ljudje
moznost uzivati v
Julijskih Alpah



Cetudi jih™
trenutno ne
obiskujem, zelim
imeti  moznost
obiska %
prihodnosti

Q23 - Pripravljenost za plac¢ilo  Ta sekcija ocenjuje vasa mnenja o financiranju
ohranjanja Julijskih Alp.

Q24 - Ali bi podprli uvedbo vstopnine za Julijske Alpe za financiranje ohranjanja in
upravljanja tega obmo¢ja? Ce da, koliko bi bili pripravljeni pla¢ati za enkraten vstop?

© Nisem pripravljen placati
"~ Da, 1-5€

* Da, 6-10 €

 Da, 11-20 €

> Da, ve¢ kot 20 €

Q25 - Ce bi bil vzpostavljen sklad za zai¢ito Julijskih Alp, koliko bi bili pripravljeni
prispevati letno za njihovo ohranjanje, tudi ¢e jih ne bi nikoli obiskali?

0 Ni¢

“ Dol0€
211-30€
~31-50€

0 Ved kot 50 €

Q26 - Bi razmislili o prispevku za zmanjSanje vaSega okoljskega odtisa (npr. programi
za kompenzacijo oglji¢nega odtisa ali ohranjanje narave)? Ce da, koliko bi bili
pripravljeni placati prispevek za zmanjSevanje okoljskega odtisa na obisk?



) Nisem pripravljen placati
(Da, 1-5€

 Da, 6-10 €

Da, 11-20 €

’ Da, ve¢ kot 20 €

Q27 - Dojemanje trajnosti  Ta sekcija ocenjuje vaso percepcijo trajnosti v Julijskih
Alpah.

Q28 - Kako bi ocenili pomen obmocja Julijskih Alp kot turisti¢ne destinacije v Sloveniji
na lestvici od 1 (ni pomembno) do S (zelo pomembno)?

Q29 - Razvrstite naslednje ukrepe od 1 (najmanj pomembno) do 5 (najpomembnejse)
za zagotavljanje trajnostnega turizma v Julijskih Alpah:

Razpolozljive kategorije: Razvrscene kategorije:
ZmanjSevanje prevelikega 1.

obiska

IzboljSanje ravnanja z odpadki 2.

Spodbujanje okolju prijaznih 3.

nastanitev

IzboljSanje dostopa do javnega 4.

prevoza

Izobrazevanje obiskovalcev o 5.

trajnosti



Q30 - Ste med vasSim obiskom opazili kakrSne koli negativne okoljske vplive, ki jih
povzroca turizem?

Moznih je ve¢ odgovorov
Nisem $e obiskal obmocja
Obremenitev poti in erozija tal
Onesnazenje s smetmi
Prenasicenost obiska

Poskodbe vegetacije in rastlinstva

Q31 - Splo$no zadovoljstvo Ta sekcija zbira povratne informacije o vasi splosni
izku$nji v Julijskih Alpah.

Q32 - Na lestvici od 1 do 5, kako zadovoljni ste z vaSo izkuSnjo obiska Julijskih Alp? (1
= sploh nisem zadovoljen/-na, 5 = izjemno zadovoljen/-na)

Q33 - Se vam zdi kakovost ponudbe v Julijskih Alpah (hrana v ko¢ah, urejenost poti,
urejenost parkirnih mest) primerna?

' Da
{2 Ne

Q34 - Imate kakSen komentar na kakovost ponudbe?

Q35 - Kaj bi se lahko izboljsalo?

MozZnih je ve¢ odgovorov
Nastanitve in gostinski obrati
Dostop do informacij

Javni prevoz



Dostopnost z avtom

Urejenost parkiris¢

Urejenost poti

Vodeni izleti

Nic¢, vse je dobro
Q36 - Bi priporod¢ili obisk Julijskih Alp drugim?
> Da
' Ne

Q37 - Zakaj da oz. zakaj ne?

Q38 - Demografski podatki

Q39 - Vas spol
> Zenska

> Moski

Q40 - V katero starostno skupino spadate?
Do 18 let
2 19-29 let
©230-39 let
4049 let
£ 50-59 let

2 60-69 let
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70 + let

Q41 - Od kod prihajate?
© Slovenija

O Drugo:

Q42 - Regija:

© Gorenjska

© Goriska

_ Obalno-kraska

_ Osrednjeslovenska

C Primorsko-notranjska
> Jugovzhodna Slovenija
0 Zasavije

2 Posavje

2 Savinjska

> Koroska

> Podravje

2 Pomurska

Q43 - KakSen je vas status?
© Student/-ka
2 Zaposlen/-a

2 Brezposeln/-a



) Upokojen/-ka

) Drugo:

Q44 - KakSen je vas dohodek na druzinskega ¢lana na mesec?
> Manj kot 700 €

2 700-1000 €

2 1001-1500 €

2 1501-2000 €

) Vec kot 2000 €
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Priloga 2: Planinske koce v Julijskih Alpah, povzeto iz Planinske zveze Slovenije

(PZS, 2025)
Postojanka Drustvo
Aljazev dom v Vratih, 1001 m PD Dovje - Mojstrana
Bivak Hlek, 1224 m PD Kobarid

Bivak I v Veliki Dnini, 2139 m

PD Jesenice

Bivak Il na Jezerih, 2116 m

PD Jesenice

Bivak III za Akom, 1345 m

PD Jesenice

Bivak IV na Rus$ju, 1992 m

PD Jesenice

Bivak na Crniku nad DreZnico, 1137 m PD Kobarid

Bivak na prevalu Globoko, 1807 m PD Tolmin

Bivak pod Luknjo, 1494 m PD Dovje - Mojstrana
Bivak pod Muzcem, 1529 m PD Kobarid

Bivak pod Spikom, 1420 m PD Gozd Martuljk
Blejska koca na Lipanci, 1631 m PD Bled

Bregarjevo zavetiS¢e na planini ViSevnik, 1619 m PD Drago Bregar
Dom dr. Klementa Juga v Lepeni, 702 m PD Nova Gorica
Dom na Komni, 1523 m PD Ljubljana-Matica
Dom Petra Skalarja na Kaninu, 2266 m PD Bovec

Dom Planika pod Triglavom, 2402 m PD Gorje

Dom Valentina Stanica pod Triglavom, 2323 m PD Javornik - Koroska Bela
Dom Zorka Jelingi¢a na Crni prsti, 1832 m PD Podbrdo
Erjavéeva koca na Vrsicu, 1527 m PD Jesenice
Gomisckovo zaveti$¢e na Krnu, 2180 m PD Nova Gorica
Koca na Doli¢u, 2150 m PD Gorje

Koc¢a na Gozdu, 1228 m PD Kranjska Gora
Koc¢a na Mangrtskem sedlu, 1906 m PD Bovec

Koca na planini Kuhinja, 987 m PD Kobarid

Koca na Planini pri Jezeru, 1457 m PD LPP

Koca na planini Razor, 1316 m PD Tolmin

Koca pod Bogatinom, 1508 m

PD Srednja vas v Bohinju

Koca pri izviru Soce, 887 m

PD Jesenice

Koca pri Savici, 654 m

PD Ljubljana-Matica

Koca pri Triglavskih jezerih, 1686 m

PD Ljubljana-Matica

Koca v Krnici, 1111 m

PD Kranjska Gora

Kosijev dom na Vogarju, 1054 m

PD Zeleznidar Ljubljana

Kovinarska ko¢a v Krmi, 869 m

PD Javornik - Koroska Bela

Krekova koca na Ratitovcu, 1644 m

PD za Selko dolino Zelezniki

Mihov dom na Vrsicu, 1086 m

PD Kranjska Gora

Oroznova ko¢a na Planini za Liscem pod Crno prstjo, 1346 m

PD Bohinjska Bistrica

Planinska koc¢a Merjasec na Voglu, 1529 m

Planinska koc¢a na Uskovnici, 1153 m

PD Srednja vas v Bohinju

Planinska koca na Vojah, 689 m

PD Srednja vas v Bohinju

Planinski dom pri Krnskih jezerih, 1383 m

PD Nova Gorica

Planinski dom Tamar, 1108 m

13




Planinsko u¢no sredi$¢e Bavsica, 713 m
Pogacnikov dom na Kriskih podih, 2050 m PD Radovljica

PD Poste in Telekoma
Postarski dom na VrS$icu, 1688 m Ljubljana
Slajmerjev dom v Vratih, 993 m PD Dovje - Mojstrana
Ticarjev dom na Vr$icu, 1618 m PD Jesenice
Triglavski dom na Kredarici, 2515 m PD Ljubljana-Matica
Vodnikov dom na Velem polju, 1820 m PD Srednja vas v Bohinju
Zasavska koca na Prehodavcih, 2070 m PD Radece
Zavetiice pod Spickom, 2067 m PD Jesenice
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Priloga 3: Prihodi in prenoditve leta 2018
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Priloga 4: Prihodi in prenoditve leta 2019
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Priloga 5: Prihodi in prenoditve leta 2020
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Priloga 6: Prihodi in prenocitve leta 2021
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Priloga 7: Prihodi in prenocitve leta 2022
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Priloga 8: Prihodi in prenocitve leta 2023
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