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Poleg gospodarstva se globalna konkurenc¢nost storitev vedno bolj dotika tudi
izobrazevalnega sektorja (Silva, Moraes, Makiya & Cesar, 2017). Visokosolsko
izobrazevanje je namre¢ v mnogih drzavah od niSne storitve, ki je bila namenjena le
elitnim skupinam posameznikov, napredovalo do mnozi¢ne trzne storitvene panoge z
vedno vec¢ visokoSolskimi institucijami, namenjenimi vedno ve¢ Studentom (O'Neil &
Palmer, 2004). Danes izobraZevanje velja za eno izmed najhitreje rasto¢ih panog v
svetovnem gospodarstvu (Gupta & Kaushik, 2018). Naras¢ajoci trend naj bi se obdrzal tudi
v prihodnjih letih, saj je ocenjeno, da se bo svetovni trg visokoSolskih storitev s 13,7
milijarde dolarjev v letu 2020 do leta 2025 povecal na 35,8 milijjarde dolarjev
(MarketsandMarkets Research Private Ltd, 2020).

Dinamicni trg visokega Solstva od visokosolskih institucij vedno bolj zahteva prilagajanje
potrebam porabnikov, ¢e Zelijo dolgoro¢no ostati konkurenc¢ne (Prakash, 2018). Kakovost
v visokem Solstvu se nanasa predvsem na stalno izboljSevanje, osredotocenost na interes €
deleznikov in povecevanje zadovoljstva Studentov (Tan & Kek, 2004). VisokoSolske
institucije torej za uspe$no delovanje na trgu potrebujejo podatke o kakovosti svojih
storitev. Predvsem od $tudentov kot primarnih porabnikov je smiselno pridobiti povratne
informacije o njthovem zadovoljstvu (Melchor Cardona & José Bravo,2012).

Glavni izziv za visokoS$olske institucije ostaja prepoznavanje in vklju¢evanje klju¢nih virov
zadovoljstva v izvedbo storitev. Z naslavljanjem tistih elementov kakovosti storitev, ki so
Studentom pomembni, lahko institucije izboljSajo zadovoljstvo §tudentov. To je klju¢ni
dejavnik, ki pomembno vplivana zadrzanje Studentov, pozitivno trzenje od ust do ust in
zagotavljanje konkurencne prednosti na trgu (Arambewela & Hall, 2006).

Hoare (2012) navaja, da so zaznave Studentov o kakovosti Studijskega programa
pomemben sestavni del procesaspremljanja kakovosti. Kljub temu se vecina raziskav, ki
preucujejo kakovost storitev v kontekstu visokega Solstva, osredoto¢ana zaznano kakovost
storitev na ravni razlicnih visokosolskih institucij, zelo redke raziskave preucujejo
kakovost storitev na ravni studijskega programa. Mozno je zaslediti samo nekaj raziskav in
modelov, ki se osredotocajo na kakovost storitev na specifi¢nih studijskih programih, kot
je magistrski program poslovodenja in organizacije (angl. Master of Business
Administration, v nadaljevanju MBA) z modeloma MBA-SQ (Merican, Zailani &
Fernando, 2009) in HEDQUAL (Icli & Anil, 2014). O preucevanju zadovoljstva s
Studijskim programom je mozno zaslediti nekoliko ve¢ raziskav (Gibson, 2010; Basic,
2012).

Program Univerzitetne poslovne in ekonomske $ole (v nadaljevanju UPES) na Ekonomski
fakulteti Univerze v Ljubljani traja 3 leta (6 semestrov), obsega 180 ECTS kreditnih tock



ter omogo¢a redni in izredni naéin $tudija. V sklopu dodiplomskega programa UPES lahko
Studenti izbirajo med izvedbo $tudijskega programa v slovenséini ali angles$¢ini. V okviru
programa UPES lahko $tudenti v drugem letniku izbirajo med 12 razli¢nimi $tudijskimi
usmeritvami, pri cemer se usmeritvi Trzenje in Mednarodno poslovanje izvajata tudi v
angleskem jeziku (http://www.ef.uni-lj.si). Kakovost S$tudijskega programa UPES
Ekonomska fakulteta redno spremlja s pomoc¢jo samoevalvacije Studijskih programov, ki jo
izvaja na letni ravni za vse Studijske programe (Ekonomska fakulteta Univerze v Ljubljani,
2020). Kljub temu vprasanje, ali se slovenska in angleska izvedba programa UPES
razlikujeta Se v katerih drugih vidikih, razen jeziku izvedbe in naboru $tudijskih usmeritev,
ostaja za zdaj Se odprto.

Ravno zaradi odprtega vprasanja o obstoju razlik med slovensko in anglesko izvedbo
programa sem se odlocila raziskati kakovost storitev na slovenski in angleski razli¢ici
programa UPES na Ekonomski fakulteti Univerze v Ljubljani. Osnovni namen mojega
magistrskega dela je torej analizirati in primerjati zaznano kakovost storitev slovenske in
angleske razli¢ice dodiplomskega programa UPES ter izdelati morebitne predloge vodstvu
fakultete za spremembe in izbolj$ave na dodiplomskem $tudijskem programu UPES.

V okviru magistrskega dela se bom osredotocila na naslednja tiri raziskovalna vprasanja:

1. Kako zadovoljni so Studenti s slovensko in anglesko izvedbo Studijskega programa
UPES?

2.  Aliobstaja razlika v zadovoljstvu Studentov s slovensko in anglesko izvedbo
programa UPES?

3. Kako studenti zaznavajo kakovost storitev na slovenski in angleski izvedbi
studijskega programa UPES?

4.  Kaksne so razlike v zaznavanju kakovosti storitev $tudijskega programa UPES med
$tudenti na slovenski in angleski izvedbi programa UPES?

Glavna cilja magistrskega dela sta primerjati zaznano kakovost storitev Studentov na
slovenski in angledki izvedbi $tudijskega programa UPES ter primerjati zadovoljstvo
Studentov na obeh izvedbah programa. V okviru magistrskega dela sem si zastavila tudi
naslednje cilje:

o preuciti in predstaviti teoreticna spoznanja razli¢nih avtorjev o pomenu in vlogi
zadovoljstva Studentov in zaznavanja kakovosti storitev v visokem Solstvu,;

e  preuciti zaznano kakovost storitev in zadovoljstvo studentov z obema izvedbama
Studijskega programa UPES;

o primerjati zaznano kakovost storitev $tudentov na slovenski in angleski izvedbi
programa UPES;

o primerjati zadovoljstvo studentov na slovenski in angleski izvedbi Studijskega
programa UPES;



o ugotoviti, katere elemente Studijske izkusnje Studenti zaznavajo kot edinstvene
znadilnosti 0z. dodano vrednost slovenske oz. angleske izvedbe programa UPES;

o oblikovati predloge za izbolj$ave 0z. spremembe in morebitno repozicioniranje na
slovenski in angleski izvedbi §tudijskega programa UPES.

Magistrsko delo je razdeljeno na pet poglavij. V prvem poglavju se osredoto¢am na trzenje
v visokem Solstvu in tematiki, kot sta Student kot porabnik visokega Solstva in zadovoljstvo
Studentov. Drugo poglavje je namenjeno kakovosti, kakovosti storitev, kakovosti storitev v
visokem Solstvu ter modelom kakovosti storitev na splo$no in na podro¢ju visokega
Solstva. Tretje poglavije vkljuduje predstavitev dodiplomskega $tudijskega programa UPES
na Ekonomski fakulteti Univerze v Ljubljani in metod, ki jih fakulteta Ze uporablja za
spremljanje kakovosti storitev in zadovoljstva $tudentov. Cetrto poglavije je namenjeno
predstavitvi izbrane metodologije in preiskovalne raziskave. Zadnje poglavje je namenjeno
analizi in interpretaciji rezultatov raziskave ter sintezi ugotovitev in diskusiji. Na koncu
sledijo Se sklep, kjer predstavljam svoje klju¢ne ugotovitve, seznam literature in virov ter
priloge.

1 TRZENJEYV VISOKEM SOLSTVU

V specificnem primeru trga storitev visokega Solstva predstavlja trzenjska (in porabniska)
usmerjenost pomembno vprasanje. Visoko Solstvo je rastoca in vse bolj konkuren¢na
dejavnost, kjer zadrzanje Studentov v vecini visokoSolskih institucij postaja vedno drazji in
vse vecji problem. Poleg tega se visokoSolske institucije soocajo s povecano konkurenco in
vse vecjimi stroski pri pridobivanju novih studentov. Rezultat tega so povecana trzenjska
prizadevanja in poraba sredstev visokosolskih institucij z namenom ¢im ve¢jega vpisa in
zadrzanja Studentov. Vedno ve¢ institucij prepoznava potrebo po implementaciji
ucinkovitih trzenjskih konceptov, ki so jih druge storitvene panoge ze prepoznale kot
potrebne za uspeh (Koris & Nokelainen, 2015). Sirjenje trzenjskih praks v visokem $olstvu
je povezano tudi z dejstvom, da postaja panoga vse bolj globalizirana in konkurenc¢na z
vedno vecjim povprasevanjem. Globalizacija prinasa vedno ve¢ mednarodne konkurence,
kar pomeni, da visokoSolske institucije zdaj tekmujejo v svetovnem merilu in se potegujejo
za Studente tako na nacionalni kot tudi svetovni ravni (Elken, 2017). Edenizmed pogosto
uporabljenih trzenjskih konceptov pravi, da je ceneje obdrzati obstojeCega kupca kot
pridobiti novega. Zdi se, da visokoSolske institucije vedno bolj razumejo potrebo, da v
svoje delovanje vpeljujejo trzenjsko osredotocenost in osredoto¢enost na porabnike (Koris
& Nokelainen, 2015). Lahko imajo torej korist od tega, da se pri razvijanju strategij za
uspes$no ravnanje s strankami osredotoc¢ajo na trzenjsko usmerjenost in usmerjenost v
porabnike. Smiselno in pomembno bi bilo skleniti dogovor o tem, kdo so pravzaprav
porabniki visokoSolskih storitev. Raziskave glede tega vprasanja kazejo razlicna mnenja,
kot je znacilno tudi za ostale panoge, kjer je prisotnih vec razlicnih porabnikov (Taylor v
Guilbault, 2018, str. 296). Kot porabnike visokoSolskih storitev lahko prepoznamo vec
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interesnih skupin, to so Studenti, delodajalci ali drugi delezniki, ki so del visokosolskih
institucij in storitev (Guilbault, 2018, str. 296).

Tudi diferenciacija postaja na rasto¢em in vedno bolj konkuren¢nem trgu visokosSolskih
storitev vse tezje dosegljiva, saj so si konkuren¢ne visokosSolske institucije v izvajanju
storitev pogosto zelo podobne. Strategija diferenciacije je v veliki meri povezana s
prepri¢evanjem porabnikov, da podjetje ponuja drugacen in boljsi izdelek oz. storitev od
konkurence. Vecina fakultet v okviru svojih institucij ponuja podobne storitve (podobne
predmetnike, podobne dodatne dejavnosti ...). Strokovnjaki svetujejo, naj visokoSolske
institucije poudarijo razlike, ki jih lo¢ujejo od konkuren¢nih institucij, eprav jih morda ni
veliko (Johnson & Salle, 1994). Tezava nastane, ko vse institucije za¢nejo poudarjati enake
prednosti in so si znacilnosti nenadoma zopet hitro podobne. Nekateri trdijo, da gre pri
strategiji diferenciacije v visokem Solstvu bolj za zaznavanje razlike kot dejansko razliko.
Vecina namre¢ nima omogocenega neposrednega dostopa do storitev fakultet pred vpisom
nanje, kar bi jim omogo¢ilo neposredno primerjavo znacilnosti med njimi. Posledi¢no se
visokoSolske institucije zanaSajo na svoje poudarjene znacilnosti in Custven odziv
obdinstva, preko katerega zelijo porabnike prepricati, naj se odzovejo na njihova sporo¢ila
(Anctil, 2017).

Kljub vsem izzivom na trgu visokosolskih storitev je uporaba trzenjskih konceptov v
visokoS$olskih institucijah ze dobro uveljavljena (Hemsley-Brown & Oplatka, 2006).
Visokosolske institucije namre¢ oglasujejo svoje storitve studentom in ostalim deleznikom,
poleg tega se pogosto ukvarjajo z vzpostavljanjem in negovanjem identitete svoje blagovne
znamke (Chapleo & Reader, 2014). Taksne in podobne trzenjske dejavnosti podpirajo
prizadevanja visokoSolskih institucij za ¢im vecji vpis in zadrZanje Studentov. Dva
kazalnika, ki sta v tem kontekstu pogosto obravnavana kot merilo uspesnosti, sta stopnja
zadrzanja Studentov med prvim in drugim letnikom Studija ter kohortna stopnja
diplomiranja. Prvi kazalnik meri odstotek prvi¢ vpisanih rednih §tudentov, ki ostanejo
vpisani tudi v zimskem semestru drugega letnika, medtem ko drugi kazalnik meri odstotek
Studentov enega razreda oz. Studijskega programa, ki jim uspe diplomirati v dolo¢enem
obdobju. Studenti, ki vztrajajo pri doseganju svojih izobraZevalnih ciljev, so torej kljuéno
merilo uspesnosti Studentov in hkrati kljuéno merilo uspeha visokosolskih institucij. Prav
iz teh razlogov bi morali na Studente gledati kot na porabnike visokoSolskih storitev
(Guilbault, 2018, str. 296). Pomanjkanje osredoto¢enosti na porabnike v visokoSolskih
institucijah je problemati¢no tudi, ker na¢in definiranja porabnika vplivana stalis¢a, ki jih
imajo visokoSolske institucije do porabnika, in posledi¢no tudi na storitve, ki jih nudijo
(Pitman v Guilbault, 2016, str. 132).

1.1 Student kot porabnik visokoSolskih storitev

Odnos med visokos$olskimi institucijami in Studenti ima nekatere znacilnosti, Ki izpodbijajo
tradicionalno pojmovanje trzenja. Studente namre¢ uvri¢amo med porabnike, po drugi
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strani pa sodelujejo v izobrazevalnem procesu in s0 na nek nacin tudi njegov »produkt«.
Konceptualizacija Studenta kot »produkta« izobrazevalnega procesa se osredotoca na
teorijo, da so delodajalci pravzaprav kupci oz. porabniki (Kotler & Fox, 1985). Tudi
Rinehart (1993) predstavlja dvarazli¢na pogleda na Studente kot porabnike . Prvi pogled, ki
kot primarne porabnike obravnava Studente, pravi, da ti sodelujejo tako privstopu v uéni
proces kot izstopu iz njega. Drugi vidik, ki kot primarne porabnike predstavlja potencialne
delodajalce Studentov, pravi, da je treba upostevati ekonomsko realnost polozaja in vsebino
pouka prilagoditi potrebam delodajalcev. Jaraiedi in Ritz (1994) navajata, da Studenti sSami
ne vedo, ¢esa se morajo nauciti, in jih zato izobrazevanje pripravlja na dolgoro¢ne koristi v
prihodnosti. Pri tem dolgoro¢nem stalis¢u so potencialni delodajalci obravnavani kot
primarni porabniki in Studenti kot sekundarni porabniki.

Gledano z drugega vidika so Studenti opredeljeni kot glavni prejemniki izobrazbe in jih je
zato treba obravnavati kot primarne porabnike. Ta perspektiva izhaja iz razumevanja, da so
izobrazevalne ustanove na trgu zelo konkurenéne in da agresivno razvijajo strategije za
zadovoljevanje potreb Studentov z namenom pridobitve ¢im vecdjega trznega deleza (Joseph
& Joseph, 1998). Pri tem vidiku so kot sekundarni upravic¢enci opredeljeni starsi, trg in
druzba na splosno. Prepletanje med obema vrstama upravic¢encev je odvisno od ¢asovne in
priloznostne komponente, npr. v kontekstu ucilnice so Studenti opredeljeni kot porabniki,
pedagogi pa kot izvajalci storitve, v drugem kontekstu, ko Studenti sodelujejo pri
dolo¢enem projektu oz. nalogi, pa porabniki postanejo pedagogi (Koslowski, 2006).

Ostrom, Bitner in Burkhard (2011) navajajo, da Ceprav je za visokoSolske institucije
znacilno, da imajo veliko razli¢nih porabnikov in deleznikov (bodoci delodajalci, vlada,
druzba), je vseeno izredno pomembno, da Studente postavimo v sredi$¢e in nanje gledamo
kot na glavne porabnike visokoSolskih storitev. To pomeni, da se v sredi§¢e preucevanja
zdaj postavlja Studentsko izkuSnjo, ker so Studenti pravzaprav sooblikovalci svojih
Studijskih izkuSenj. S tem pogledom se strinjata tudi Lawson in Bemowski (v Abdullah,
2006Db), ki pravita, da v danasnjih ¢asih, ko so visokoSolske storitve vedno bolj usmerjene
h konkurenc¢nosti na trgu, postaja vse pomembnejse, da se visokoSolske institucije ne
ukvarjajo le s tem, kaj druzba ceni v spretnostih in sposobnostih njihov diplomantov,
temvec se osredotocajo na izkusnjo, ki jo dozivljajo njihovi Studenti. Ta novaperspektiva
opozarja na procese upravljanja znotraj institucij kot alternativo tradicionalnim
akademskim standardom, akreditacijam in kazalnikom uspeSnosti poucevanja in
raziskovanja (Abdullah, 2006a). Hanover Research (2014) navaja, da visokoSolske
institucije Studente vse bolj prepoznavajo kot klju¢ne porabnike svojih storitev in vedno
bolj tudi zaznavajo potrebo, da svojim studentom zagotavljajo odli¢no porabnisko izkusnjo
v celotnem Zzivljenjskem ciklu porabnika.

Studenti sebe zaznavajo kot porabnike visoko$olskih storitev, pedagogi pa se ob¢asno s
tem staliSCem ne strinjajo povsem. Ta perspektiva izpostavlja problem, da pedagogi na
fakultetah zadovoljstva Studentov pogosto ne vidijo kot glavni cilj, kar se odraza v
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zadovoljstvu, ugledu in uspesnosti pri zadrzanju studentov (Hasan, llias, Rahman & Razak,
2008). Te ugotovitve kazejo, da bi se bilo smiselno na fakultetah bolj osredotociti na
zadovoljstvo Studentov. Sprejemanje perspektive Studentov kot porabnikov ne pomeni, da
se je treba slepo drzati nacela, da ima kupec vedno prav oz. da se Studentom kakorkoli
popusca (Guilbault, 2018). Koris in Nokelainen (2015) sta s svojo raziskavo potrdila
vprasalnik o porabniski usmerjenosti Studentov (angl. Student-customer orientation
questionnaire — SCOQ), ki visokoS$olskim institucijam omogoc¢a prepoznati kategorije
Studijske izkusnje, za katere Studenti pricakujejo, da bodo usmerjene v Studente oz.
porabnike.

1.2 Konceptzadovoljstva Studentov v visokem Solstvu

Kotler in Keller (2006) zadovoljstvo porabnikov opredeljujeta kot posameznikov obéutek
veselja ali razoCaranja, ki je posledica primerjave zaznave, ki jo dozivlja porabnik s
svojimi pricakovanji. Zadovoljstvo lahko opredelimo tudi kot ¢ustveni odziv na izdelek ali
storitev (Spreng & Singh, 1993). Raziskave o zadovoljstvu porabnikov so se v trzenju
zacele pojavljati v 70. letih 20. stoletja. V njihovem okviru je vedno bolj prevladujoc¢a
postajala teorija, ki temelji na potrditvi oz. (ne)potrditvi paradigme pri¢akovanj (Cadotte,
Woodruff & Jenkins, 1987). Cadotte, Woodruff in Jenkins (1987) v sklopu paradigme
pricakovanj navajajo, da porabnikovo zaznavanje zadovoljstva vkljuCuje primerjavo
dejanske izvedbe storitve z njegovimi standardi oz. pri¢akovanji. V tem okviru avtorji
razlikujejo tri moZne izide:

o konfirmacija oz. potrditev pricakovanj, kjer se izvedba ujema s standardi, kar vodi do
nevtralnih obcéutkov;

. pozitivna diskonfirmacija oz. (ne)potrditev pri¢akovanj s pozitivnim izidom, ko se
izvedba izkaze za boljSo od standardov, kar se izraza v zadovoljstvu porabnika;,

. negativna diskonfirmacija oz. (ne)potrditev pricakovanj z negativnim izidom, ko je
izvedba slabsa od standardov, kar se kaze v nezadovoljstvu porabnika.

Koncept zadovoljstva porabnikov je bil razSirjen tudi na kontekst visokega Solstva.
Crawford (1991) je bil prvi avtor, ki je predstavil koncept Studenta kot porabnika v
visokem Solstvu, zato je bilo zadovoljstvo Studentov predstavljeno kot dober pokazatel;
kakovosti poucevanja na visokoSolskih institucijah in hkrati merilo za ocenjevanje
izobraZzevalnega procesa (Ramsden, 1991). Se vedno omejena koli¢ina raziskav kaze, da je
zadovoljstvo Studentov kompleksen koncept, sestavljen iz ve¢ razseznosti (Marzo-Navarro,
Pedraja-lglesias & Rivera-Torres, 2005). Glede na definicijo zadovoljstva, ki jo predlagata
Oliver in DeSarbo (1989), opisujeta Elliott in Shin (2002) zadovoljstvo §tudentov kot
Studentovo subjektivno ocenjevanje ugodnosti razli¢nih izidov in izkuSenj, povezanih z
izobrazevanjem. Zadovoljstvo Studentov nenehno oblikujejo ponavljajoce se izkusnje iz
univerzitetnega zivljenja in okolja. Athiyaman (1997) zagovarja, da zadovoljstvo Studentov
lahko ocenjujemo kot stopnjo ujemanja med njihovimi pricakovanji in dejansko zaznavo



izvedbe storitve. Lo (2010) navaja, da zadovoljstvo Studentov lahko razlagamo kot
subjektivno oceno, kako dobro vzdusje, kjer Studenti pridobivajo znanje, pomaga pri
njihovih izobrazevalnih dosezkih.

Visoke stopnje zadovoljstva Studentov ne samo izboljSujejo stopnjo zadrzanja in zvestobe,
temvec tudi omogocajo ustvarjanje skupnih mrez uspesnih diplomantov, Ki prispevajo k
izboljSanju ugleda institucije in njenega polozaja na trgu. S tega vidika je torej zelo
pomembno, da se institucije osredotocijo na pocutje Studentov med njihovo izkus$njo na
visokoSolskih institucijah. Arambewela in Hall (2009) poudarjata, da je zadovoljstvo
Studentov postalo kljuéna podlaga za konkuren¢nost in glavni Kriterij tekmovanja med
visokosSolskimi institucijami. Danes zadovoljstvo Studentov za visokoSolske institucije
predstavlja pomemben trzenjski koncept (van Deuren & Lhaden, 2017).

Raziskovalci so pogosto domnevali, da je koncept kakovosti storitev enak zadovoljstvu
porabnikov. Eni od njih so Boulding, Kalra, Staelin in Zeithaml (1993), ki navajajo, da sta
koncepta obravnavana kot eno in isto. Po drugi strani Taylor in Baker (1994) mo¢no
zagovarjata staliS§Ce, da sta kakovost storitev in zadovoljstvo porabnikov dva lo¢ena in
razli¢na konstrukta. Athiyaman (1997) zaznano kakovost storitev opredeljuje kot celovito
oceno o prednostih in pomanjkljivostih izvedbe storitve ter zagovarja, da je kakovost
storitev pravzaprav stalis¢e. Za koncept zadovoljstva porabnikov pravi, da je podoben
staliS€u, vendar je bolj kratkotrajen in izhaja iz ocenjevanja specificne potrosSniSke izkusnje
(Athiyaman, 1997).

Odnos med konceptoma zadovoljstva porabnikov in kakovosti storitev ostaja v trzenjski
literaturi Se vedno precej dvoumen in ne povsem jasen (Anderson, Fornell & Lehmann,
1994). Do zdaj je bilo izvedenih veliko raziskav, ki so se ukvarjale z vprasanjem, ali
kakovost storitev vpliva na zadovoljstvo porabnikov ali obratno (Annamdevula &
Bellamkonda, 2016). Athiyaman (1997) ugotavlja, da med kakovostjo storitev in
zadovoljstvom porabnikov obstaja moc¢na povezava ter da je treba vse storitve v visokem
Solstvu izvajati tako, da povecujejo zadovoljstvo Studentov. Vseeno so potrebni moc¢nejsi
empiri¢ni dokazi za okrepitev sploSnega razumevanja odnosa med tema dvema
konstruktoma (Annamdevula & Bellamkonda, 2016). Sprva so Parasuraman, Zeithamlova
in Berry (1985) menili, da je zaznana kakovost storitev predhodnica zadovoljstva
porabnikov, vendar je bilo kasneje v Studijah, ki so jih opravili Bitner (1990) ter Bolton in
Drew (1991), ugotovljeno, da je zadovoljstvo porabnikov bistveno za izbolj$anje kakovosti
storitev in da je predhodnik kakovosti storitev. Rezultati raziskovalnega modela, ki sta ga
razvila Cronin in Taylor (1992), so pokazali ravno obratno, in sicer da zaznana kakovost
storitev v resnici vodi v zadovoljstvo porabnikov, kot so predlagali Ze Parasuraman,
Zeithamlova in Berry (1985). Z izboljSanjem konceptualnih in empiri¢nih dokazovvecina
raziskav, Ki so bile izvedene v zadnjih 15 letih, npr. Carrillat, Jaramillo in Mulki (2007) ter
Zeithamlova, Bitner in Gremler (2008), potrjuje, da je kakovost storitev predhodnica
zadovoljstva porabnikov. Prav tako nedavna literatura o kakovosti storitev potrjuje njen
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vpliv na zadovoljstvo porabnikov (Fernandes, Ross & Meraj, 2013). Nadaljnja podpora te
predpostavke je prisotna tudi v raziskavah o kakovosti storitev v visokem Solstvu, in sicer
Guolla (1999) ter Ahmed in drugi (2000) potrjujejo, da je zaznana kakovost storitev
predhodnica zadovoljstva Studentov. Arambewela in Hall (2013 ) v svoji raziskavi navajata,
da kakovost storitev mocno vpliva na zadovoljstvo Studentov. Iznavedenega je mogoce
sklepati, da dobro izvedena storitev zagotavlja zadovoljstvo Studentov (Osman & Saputra,
2019).

1.2.1 Zadovoljstvo Studentov s Studijskim programom

Posamezniki, vpisani na studijske programe, ki jim ponujajo nove priloZnosti in ustrezajo
njihovim potrebam, bodo verjetno izrazili visoko stopnjo zadovoljstva. Stalis¢a studentov
so pomembna glede na njihovo povezanost z razli¢nimi pomembnimi izobrazevalnimi
rezultati. Razli¢ne ugotovitve kazejo, da bodo Studenti, ki so zadovoljni s svojimi
Studijskimi izku$njami na programu, veliko verjetneje Studij dokoncali, se dobro odrezali
pri svojem delu in Studijski program priporo¢ili tudi drugim (Bright, 2017).

Stevilne raziskovalne $tudije so preudevale razloge za zadovoljstvo oz. nezadovoljstvo
Studentov z njihovo visokoSolsko izku$njo, toda zelo redke so bolj specifi¢ne Studije, ki
preucujejo dejavnike zadovoljstva Studentov s Studijskim programom. Eden redkih, Ki se je
lotil raziskovanja zadovoljstva §tudentov s Studijskim programom, je Gibson (2010). V
svoji raziskavi je strnil glavne dejavnike, ki najbolj vplivajo na splosno zadovoljstvo
Studentov s Studijskim programom, s posebnim poudarkom na zadovoljstvu Studentov
poslovnih ved. Raziskava je pokazala, da so akademski dejavniki, kot so kakovost
poucevanja in pridobljeno znanje ter predmetnik, pa tudi doseganje uc¢nih in kariernih
ciljev, najpomembne;jsi dejavniki splosnega zadovoljstva Studentov. Razpolozljivost ter
kakovost prostorov in storitev, kot sta svetovanje in informacijsko-tehnoloska podpora, sta
nekoliko pomembni, ¢eprav obstajajo mesani zakljucki o pomembnosti fizi¢nih vidikov
zagotavljanja storitev. Kot pomembna se je izkazala tudi odzivnost akademskega in
administrativnega osebja. Neakademski spremenljivki, kot sta stopnja osredoto¢enosti na
Studenta in stopnja druzbene vkljucenosti, sta lahko Se posebej pomembni v vecjih
ustanovah. Neakademske spremenljivke so pogosto vzrok za nezadovoljstvo studentov.
Pozitivne zaznave neakademskih spremenljivk so sicer manj pomembne za splosno
zadovoljstvo kot pozitivne zaznave akademskih spremenljivk. Vendar pa lahko negativne
zaznave neakademskih spremenljivk po drugi strani povzrocijo nezadovoljstvo s celotno
akademsko izkusnjo (Gibson, 2010).

Ena izmed redkih raziskav, ki se ukvarja z analizo zadovoljstva studentov s Studijskim
programom, je tudi diplomsko delo, v katerem Basi¢ (2012) preucuje zadovoljstvo
Studentov Ekonomske fakultete Univerze v Ljubljani z bolonjskim $tudijskim programom
UPES kot celoto in njegovimi posameznimi podroéji, kot so obves¢anje, predmetnik,
profesorji in asistenti, ocenjevanje znanja in dodatne storitve. Leta 1999, ko je Slovenija



podpisala Bolonjsko deklaracijo, so fakultete zacele prenovo studijskih programov v
skladu z njenimi naceli. Ekonomska fakulteta Univerze v Ljubljani je s Studijskim letom
2005/06 kot ena prvih zacela izvajati nove bolonjske studijske programe. V javnosti je bilo
mogoce zaslediti nezadovoljstvo Studentov s prenovljenimi Studijskimi programi in ravno
zaradi tega Basi¢ (2012) v svojem diplomskem delu preucuje zadovoljstvo Studentov S
prenovljenim bolonjskim $tudijskim programom UPES. V okviru raziskave so bili
izvedeni: dva poglobljena pogovora, fokusnaskupina in anketna raziskava. Rezultati so
pokazali, da so $tudenti s storitvami programa UPES kot celoto veginoma zadovoljni,
nezadovoljstvo so izkazali le z dolo¢enimi elementi programa, npr. obvescanje o pogojih
Studija, preve¢ teoreti¢nih predmetov, premalo izbirnih predmetov, premalo odmorov med
predavanji, Stevilo izpitnih rokov, uradne ure referata ... (Basi¢, 2012).

Za visokoSolske institucije je pomembno, da uspejo med Studijem Studente zadrzati znotraj
svojih Studijskih programov, zato je pomembno razumevanje razlogov, ki pripomorejo k
temu, da se Studenti odlo¢ijo zapustiti program. Stalno pridobivanje povratnih informacij je
eden izmed nadinov omogocanja Studentom, da izrazanje njihovega mnenja privede do
izboljSav na Studijskem programu in posledi¢no vecje stopnje zadrzanja Studentov. Splosno
raz§irjeno staliS¢e je, da bolj kot so Studenti zadovoljni, verjetneje je, dabodo tudi zvesti
visokoSolski instituciji in njenim Studijskim programom (Gibson, 2010).

2 KAKOVOST

Poskusi definiranja in merjenja kakovosti v veliki meri izhajajo iz sektorja dobrin. Po
prevladujoci japonski filozofiji kakovost pomeni ni¢ napak oz. narediti nekaj prav v prvem
poskusu (Crosby, 1979). Crosby (1979) definira kakovost kot usklajenost z zahtevami.
Parasuraman, Zeithaml in Berry (1985) pravijo, da je kakovost nejasen in izmuzljiv
konstrukt, kar nakazuje, da je njeno opredeljevanje zahtevna naloga, pri kateri naletimo na
Stevilne izzive. Prvi izmed njih je dejstvo, da je kakovost tezko opredeljiv pojem, za
katerega je na voljo veliko razli¢nih interpretacij, ki so odvisne od razli¢nih deleznikov
(Bobby, 2014). Pri opredeljevanju koncepta kakovosti moramo upostevati razli¢ne skupine
deleznikov. Na primeru visokega Solstva so to ponudniki (angl. providers), npr. organi za
financiranje in skupnost ter davkoplacevalci, uporabniki produktov oz. storitev (angl. users
of products), npr. Studenti, uporabniki izstopnih produktov (angl. users of output), npr.
zaposlovalci, ter zaposleni v sektorju (angl. employees of the sector), npr. pedagogi in
strokovni sodelavci (Srikanthan & Dalrymple, 2002). Vsaka skupina deleznikov ima
drugacen pogled na kakovost. Studenti jo povezujejo z institucijo in programom, ki ga
obiskujejo, ter s predmeti, ki jih opravljajo. Zaposlovalci jo po drugi strani razumejo kot
»kon¢ni produkt« v obliki studentov, ki ob zaklju¢ku Studija postanejo kvalificirani
kandidati za opravljanje dela. Pri opredeljevanju kakovosti moramo biti torej previdni, da
vklju¢imo vse omenjene deleznike in s tem zagotovimo, da so vkljucene tudi razli¢ne
perspektive in potrebe vseh deleznikov (Bobby, 2014). Drugi izziv, Ki se pojavlja, je, da je
kakovost ve¢dimenzionalen koncept (Green, 1994). Iz tega razloga je problemati¢no, ¢e
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poskuSamo definicijo kakovosti skr¢iti v eno poved. Taksne definicije so v nekaterih
primerih preve¢ enodimenzionalne, primanjkuje jim pomena in specifi¢nosti ali so prevec
splosne, da bi jih lahko operacionalizirali (Eagle & Brennan, 2007). Tretji izziv se nanasa
na dejstvo, da kakovost ni statiCen, temve¢ dinamicen koncept, ki tezi k odlicnosti in mora
biti razumljen v SirSem izobrazevalnem, ekonomskem, politicnem in socialnem kontekstu
(Bobby, 2014).

Na podlagi iz¢rpnega pregleda literature Reeves in Bednar (1994) ugotavljata, da ne
obstaja samo ena, univerzalna definicija kakovosti in da so v razli¢nih okoli§¢inah ustrezne
njene razli¢ne opredelitve. Brennan in Shah (2000) sta predpostavila, da je kakovost tesno
povezana s postopkom odloc¢anja v institucijah. Poleg tega sta poudarila, da obstajajo Stiri
vrednote kakovosti, ki se osredotocajo na akademske, vodstvene, pedagoske in
zaposlitvene vidike. Najveckrat citirana in najbolj znana opredelitev kakovosti v
visokoSolskem izobrazevanju, ki je stara skoraj 30 let, vendar kljub temu Se vedno
relevantna, je opredelitev, Ki sta jo razvila Harvey in Green (1993). Kakovost opredeljujeta
kot pet med seboj povezanih kontekstov, in sicer:

o kakovost kot izjemnost kakovost opredeljuje kot nekaj posebnega. Obstajajo tri
razliCice te opredelitve, prva se nanasa na elitistiéno pojmovanje kakovosti, druga
izjemnost oznacuje kot preseganje zelo visokih standardov in tretja izjemnost
opredeljuje kot doseganje zahtevanih (minimalnih) standardov;

o kakovost kot popolnost se nanasa na kakovost v smislu doslednosti. Osredotoca se
na proces in doloc¢a specifikacije, ki si jih prizadeva izpolniti popolno. Za ta pristop
sta znacilni frazi »ni¢ napak« in »uspeh v prvem poskusu;

o kakovost kot ustreznost namenu, ki domneva, da se kakovost presoja le glede na
to, v kolik$ni meri izdelek ali storitev ustreza svojemu namenu;

o kakovost kot vrednost za denar kakovost enaci z vrednostjo in zlasti z razmerjem
med ceno in kakovostjo. Ta opredelitev kakovost razume kot doseganje visoko
standardnih specifikacij ob nizkih stroskih;

o kakovost kot transformacija temelji na dejstvu, da je izobraZevanje stalen proces
preoblikovanja udelezenca. Van Kemenade, Pupius in Hardjono (2008) navajajo, da
ta opredelitev Se posebej ustreza kontekstu visokega Solstva kot procesu, pri katerem
so udelezenci oz. Studenti postavljeni v srediS¢e dogajanja, kjer so delezni dodane
vrednosti in jo hkrati tudi predstavljajo, se preobrazijo.

2.1 Kakovoststoritev

Kakovost storitev je nastala in se zaéela razvijati z naras¢ajoCim pomenom storitev v
razvitem gospodarstvu po letu 1960. To je pomenilo razsiritev tradicionalne opredelitve
kakovosti izdelkov na kakovost storitev. Za Stevilna proizvodna podjetja so bila 60. in 70.
leta 20. stoletja opozorilni znak za ta vidik kakovosti (Prakash & Mohanty, 2013). V 70.
letih 20. stoletja storitveni management ni veljal za tako pomembno raziskovalno
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disciplino med akademiki in raziskovalci kot danes (Ranaweera & Sigala, 2015). Kot lahko
vidimo na sliki 1, je pred letom 1980 na trgih namre¢ prevladovala osredotocenost na
izdelke, poudarek je bil predvsem na povecanju produktivnosti in prodaje, s tem so bile
usklajene tudi trzenjske dejavnosti. Z vstopom v 80. leta 20. stoletja pa se je produktna
osredotocenost zacela spreminjati v trzenjsko, trzenjske strategije so izoblikovale teorijo
trzenjskega spleta in se zacele osredotoCati na konkuren¢ni polozaj. PospeSena rast
storitvenega sektorja v najrazvitejsih gospodarstvih, deregulacija pomembnih storitvenih
panog in posledi¢no povecana konkurenca v storitvenem sektorju so vodile do nove
trzenjske osredotoéenosti na storitve. Prav tako so vodilni v industriji sprevideli, da
upravljanje storitev zahteva drugacne pristope in postopanje kot upravljanje izdelkov. Tako
je bila od poznih 80. in zgodnjih 90. let 20. stoletja dalje raziskovalna pozornost
preusmerjena k storitvam (Ranaweera & Sigala, 2015). Povecalo se je Stevilo storitvenih
podjetij in Stevilni raziskovalci so zaceli razvijati nove trzenjske strategije, kiso se vedno
bolj osredotoc¢ale na porabnike in odnose z njimi. Povec¢ana prevlada storitev na trgu je
povecala potrebo po uresnicevanju kakovosti storitev in s tem tudi zadovoljstva
porabnikov (Ramezani Ghotbabadi & Baharun, 2015).

Slika 1: Spreminjajoca se trzenjska osredotocenost

N
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Prirejeno po Ramezani Ghotbabadi & Baharun (2015).

Od prehoda trzenjske osredotocCenosti z izdelkov na storitve se je storitveno podrocje
precej razvilo in nenehno napreduje z novimi, interdisciplinarnimi pristopi in
perspektivami, ki navdihujejo nove nacine razmisSljanja in nove raziskovalne smeri
(Ranaweera & Sigala, 2015). Kot primer lahko navedemo logiko dominantnosti storitev
(angl. Service-centered dominant logic), ki sta jo predlagala VVargo in Lusch (2004) ter je
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bila v zadnjih nekaj letih predmet velikih razprav, kar je privedlo do vecjega zanimanja za
podrogje storitev v razli¢nih disciplinah. Ceprav raziskave o storitvah obi¢ajno izvirajo bolj
iz potrebe po drugaénem upravljanju storitev kot poteka upravljanje izdelkov, lahko
opazimo nastajajo¢ trend, v katerem raziskovanje storitev vedno bolj 0zavesca in bogati
nacin, na katerega bi bilo treba upravljati in raziskovati tudi izdelke (Ranaweera & Sigala,
2015). Storitvene panoge imajo torej vse pomembnejso vliogo v celotnem gospodarstvu,
zato je na danasnjem globalno konkurenénem trgu zagotavljanje kakovostnih storitev
klju¢no za prezivetje in uspeh podjetij (Zeithaml & Bitner, 1996). Kakovost storitev
predstavlja pomemben vidik tudi pri vzpostavljanju in ohranjanju odnosov s porabniki
(Park, Robertson & Wu, 2006). Zaradi izrednega pomena, ki ga ima kakovost storitev na
zadovoljstvo porabnikov, se ta konstrukt uposteva kot odloc¢ilen dejavnik uspesnosti ali
neuspesnosti organizacije v konkurené¢nem okolju (Lin, Chan & Tsai, 2009).

2.1.1 Opredelitev kakovosti storitev

Kakovost storitev spada med pogosto preucevane teme v literaturi trZzenja storitev. Razlicni
raziskovalci so se v zadnjih treh desetletjih trudili bolje razumeti in opredeliti koncept
kakovosti storitev (Kang & James, 2004). Vecina je prisla do ugotovitve, da je kakovost
storitev tezko celovito opredeliti (Abdullah, 2005). Lewis in Booms (1983) sta bila
najverjetneje prva, ki sta kakovost storitev opredelila kot mero, kako dobro se raven
izvedene storitve ujema s pri€akovanji porabnikov. Zdi se, da so raziskovalci zatem
sprejeli splosno soglasje, da kakovost storitev predstavlja staliS¢e do sploSne presoje o
odli¢nosti storitev, Ceprav je to¢na narava tega stalis¢a Se vedno nejasna (Abdullah, 2005).
Parasuraman, Zeithaml in Berry (1988) predvidevajo, da definicija kakovosti storitev
izhaja iz primerjave med pri¢akovanji in prepri¢anji o izvedbi storitve. Ta perspektiva
temelji na diskonformacijski paradigmi, ki trdi, da je zadovoljstvo s storitvami povezano s
potrditvijo ali (ne)potrditvijo zacetnih pri¢akovanj (Cadotte, Woodruff & Jenkins, 1987).
Teas (1993) zagovarja, da vidik, ki ga opredeljujejo Parasuraman, Zeithamlova in Berry
(1988), izhaja iz primerjave pri¢akovanj z idealnimi standardi. Na drugi strani Cronin in
Taylor (1992) predpostavljata, da vidik kakovosti storitev izvira samo iz pricakovanj o
izvedbi storitve. Raziskovalci so si kljub razlicnim pogledom vecinoma enotni, da je
kakovost storitev ve¢dimenzionalen konstrukt, za katerega velja ve¢ razli¢nih lastnosti
(Parasuraman, Zeithaml & Berry, 1985).

Teorije 0 kakovosti storitev temeljijo na literaturi o kakovosti izdelkov in zadovoljstvu
porabnikov (Brady & Cronin, 2001). Kljub temu znanje o kakovosti izdelkov ni zadostno
za razumevanje kakovosti storitev (Parasuraman, Zeithaml & Berry, 1985). Kakovosti
storitev za razliko od kakovosti kon¢nih izdelkov namre¢ ne moremo preucevati
objektivno, s kazalniki, kot sta trpeznost in Stevilo napak (Crosby, 1979). Za ustrezno
razumevanje koncepta moramo upostevati Stiri posebne lastnosti storitev, ki jih razlikujejo
od dobrin, to so neoprijemljivost, spremenljivost, nelo¢ljivost (Parasuraman, Zeithaml &
Berry, 1985) in minljivost (Zeithaml & Bitner, 1996). Prva lastnost, neoprijemljivost se

12



nanasa na dejstvo, da storitev ni mozno videti, se jih dotakniti ali okusiti, kotje to mozZno
storiti pri izdelkih. Pri storitvah za razliko od izdelkov tezko dolo¢imo natancne
proizvodne specifikacije, ki zagotavljajo enotno kakovost. Zaradi njihove neoprije mljivosti
veliko podjetij pogosto tezko razume, kako porabniki zaznavajo in ocenjujejo kakovost
njihovih storitev (Zeithaml v Donnelly & George, 1981). Kljub temu lahko porabniki
izkusijo nekatere oprijemljive elemente storitev. S tem so misljeni predvsem prostori, kjer
se storitev izvaja, oprema, usluzbenci, ki storitev izvajajo, uniforme usluzbencev, broSure
in letaki. Parasuraman, Zeithamlova in Berry (1992) te elemente imenujejo »namigi«
storitev. Primarna odgovornost za storitvena podjetja je torej upravljanje razpolozljivih
oprijemljivih elementov 0z. »namigov« storitev tako, da se 0 njih prenasajo ustrezna
sporo¢ila (Berry, 1980). Druga lastnost storitev, Spremenljivost se nanasa predvsem na to,
da se storitve pogosto spreminjajo glede na njihovega izvajalca, porabnika in ¢as. Tezko je
zagotoviti tudi popolno doslednost osebja pri izvajanju storitev, tezko torej zagotovimo, da
bo kakovost izvajanja storitve vsakokrat enaka. Zaradi tega se lahko zgodi, da bo storitev,
ki je je porabnik delezen, na koncu popolnoma drugac¢na, kot so si v podjetju zeleli (Booms
& Bitner, 1981). Tretjo lastnost, nelo¢ljivost lahko razumemo predvsem kot nelo¢ljivost
»proizvodnje« in »porabe« storitve (Gronroos, 1978). Pri storitvah kakovost nastopi Ze pri
njihovem izvajanju, in sicer pri interakciji porabnika in kontaktne osebe iz podjetja, ki
izvaja storitev (Lehtinen & Lehtinen, 1982). Kakovost torej ni predhodno konstruirana v
proizvodnem obratu in nato dostavljena kupcu, ampak se pojavi pri interakciji. Storitveno
podjetje ima lahko zaradi tega pogosto slabsi upravljalni nadzor nad kakovostjo, ker
porabnik vpliva naproces izvajanja storitve. Kot primer taksne situacije lahko omenimo
frizerske storitve ali obisk zdravnika. Pri taksnih storitvah lahko porabnikov vlozek, npr.
opis, kako naj bo videti zelena pric¢eska, ali opis simptomov bolezni, kriti¢no vpliva na
kakovost izvedbe storitve (Parasuraman, Zeithaml & Berry, 1985). Cetrta lastnost storite v,
minljivost se nanasa na dejstvo, da storitev ne moremo shraniti na zalogo, jih preprodati
ali vrniti, ¢e z njimi nismo zadovoljni (Zeithaml & Bitner, 1996). Minljivost storitev oz.
njihovo so¢asno nastajanje in izginjanje ponudnikom oz. izvajalcem onemogoca, da bi jih
uskladis¢ili. Prav zaradi tega imajo izvajalci storitev pogosto tezave z upravljanjem
razmerja med ponudbo in povprasevanjem (Goodfellow v Snoj, 1998, str. 39).
Povprasevanju po storitvah je treba torej ¢im bolj zadostiti, ker gre v nasprotnem primeru
za kapacitete, ki jih ponudnik ni izkoristil in so zaradi minljivosti izgubljene za vedno. Sem
spadajo tako storitve, ki so ponujene v napacnem ¢asu, kot tudi storitve, ki so ponujene v
napac¢nem kraju, storitve, ki so ponujene neprimerno izbrani ciljni skupini, ali tiste, ki so
ponujene v neprimerni koli¢ini in kakovosti. Zaradi teh Stirih unikatnih znacilnosti storitev
je njihovo kakovost tezje opredeliti in izmeriti kot kakovost opredmetenih dobrin (Lamb,
Hair & McDaniel, 2014).

2.1.2 Dimenzije kakovosti storitev

Medtem ko so si raziskovalci ve€¢inoma enotni v prepricanju, da je kakovost storitev
vec¢dimenzionalen konstrukt, Se vedno obstajajo Stevilna nesoglasja o Stevilu in naravi
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dimenzij kakovosti storitev. S teoreti¢nega vidika lahko lo¢imo dva prevladujoca pristopa
h kakovosti storitev. Prvi se imenuje evropska Sola miselnosti, ki predpostavlja, da
potro$niki kakovost storitev ocenjujejo na podlagi dveh dimenzij, tehni¢ne in funkcionalne
kakovosti. Tehni¢na kakovost se nanasana tehni¢ni izid storitve in pove, kaj porabnik z
izvedbo storitve pridobi, npr. gost v hotelu dobi sobo, v kateri lahko preno¢i, ali potnik z
javnim prevozom potuje iz toCke A v tocko B. Tehni¢no dimenzijo kakovosti storitev
lahko porabnik vrednoti objektivno. Todaker se storitve izvajajo v interakciji s porabniki,
tehni¢na kakovost ne zadostuje za vrednotenje celotne kakovosti storitev. [z tega razloga
moramo upostevati tudi nacin, na katerega je bila storitev izvedena, to imenujemo
funkcionalna dimenzija kakovosti. Kot primer funkcionalne dimenzije kakovosti lahko
navedemo dosegljivost osebja v restavraciji, zunanjo podobo in odnos natakarjev. Za
razliko od tehni¢ne kakovosti jo lahko ovrednotimo bolj subjektivno. Vidik kakovosti
storitev je torej rezultat porabnikovega pogleda na skupek dimenzij storitev, od katerih so
nekatere po naravi tehni¢ne in druge funkcionalne (Grénroos, 1984). Drugi prevladujoci
pristop je ameriska Sola miselnosti, Ki se osredotoc¢a zgolj na funkcionalno kakovost,
primer je zelo razsirjena lestvica SERVQUAL (Parasuraman, Zeithaml & Berry, 1988).

Predlagane so bile tudi druga¢ne konceptualizacije kakovosti storitev razli¢nih avtorjev.
Rust in Oliver (1994) predlagata trikomponentni model kakovosti storitev, ki
predpostavlja, daje kakovost storitev sestavljena iz storitvenega izdelka, izvedbe storitve
in dimenzij storitvenega okolja. Sasser, Olsen in Wyckoff (1978) ravno tako omenjajo tri
razlicne dimenzije izvedbe storitev, in sicer ravni gradiva, objektov in osebja. Ideja te
teorije je, da kakovost storitev vkljucuje ve¢ kot le izid storitve, in sicer tudi naéin, na
katerega je bila storitev izvedena. Tudi Lehtinen in Lehtinen (1982) predpostavljata, da
kakovost storitev lahko razdelimo na tri dimenzije, in sicer na fizicno kakovost,
interaktivno kakovost in celostno kakovost, ki se nanasa na celostno podobo podjetja.
Fizicna kakovost se nanaSa na oprijemljive vidike storitve, medtem ko interaktivna
kakovost izvira iz dvostranske komunikacije med stranko in izvajalcem storitve, ki
vkljuCuje tako samodejne kot zive interakcije. Celostna kakovost vklju¢uje podobo
izvajalca storitve, Ki si jo ustvarijo trenutne in potencialne stranke, pa tudi ostala javnost.
Prav tako se predpostavlja, da ta v primerjavi z ostalima dvema dimenzijama skozi ¢as
ostane stabilnejsa. Brady in Cronin (2001) sta si prizadevala vse te predlagane koncepte
zdruziti, zato sta razvila nov hierarhi¢ni model kakovosti storitev. Ta model predstavlja
kakovost storitev kot vecravninski konstrukt, ki ga sestavljajo tri osnovne dimenzije:
interaktivna kakovost, kakovost fizi¢nega okolja in kakovost izida. Vsakaizmed dimenzij
je sestavljena iz razli¢nih poddimenzij (Dabholkar, Thorpe & Rentz, 1996). V tabeli 1 sta
povzetek in pregled dimenzij kakovosti storitev, ki so jih skozi ¢as v svojih delih predlagali
razli¢ni avtorji.
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Tabela 1: Povzetek teorij o dimenzijah kakovosti storitev razlicnih avtorjev

Avtorji Glavne dimenzije kakovosti storitev
Gronroos 3 dimenzije: tehni¢na kakovost, funkcionalna kakovost in celostna
(1984) podoba
Rust in . o . .. . . ..
oliver 3 dimenzije: storitveni izdelek, izvedba storitve in dimenzija
(1994) storitvenega okolja
Sasser, Olsen
in Wyckoff 3 dimenzije: raven gradiva, raven objektov in raven osebja
(1978)
LEZEE ?lgr:n 3 dimenzije: fizi¢na kakovost, interaktivna kakovost in celostna
(1982) kakovost
. 3 glavne dimenzije (sestavljene iz poddimenzij): interaktivna
Brady in .. L .
Cronin kakovost (stalis¢a, vedenje in znanje izvaj al_ca sto.rltv.e), lfakoy(?st.
(2001) fizi¢nega okolja (pogoji okolja, oblikovanje in socialni dejavniki) in

kakovost izida (¢akalni ¢as, oprijemljivi dejavniki in vezljivost)

Prirejeno po Gronroos (1984), Rust & Oliver (1994), Sasser, Olsen & Wyckoff (1978), Lehtinen &
Lehtinen (1982) in Brady & Cronin (2001).

2.1.3 Modeli kakovosti storitev

Preucevanje kakovosti storitev je eno izmed najpomembnejsih orodij za podjetja, ki zelijo
razumeti potrebe in zelje svojih strank (Ramezani Ghotbabadi & Baharun, 2015, str. 268).
Zato ne preseneca, da si Stevilni izvajalci storitev prizadevajo natan¢no analizirati kakovost
svojih storitev, predvsem da bi bolje razumeli njene ucinke ter si zagotovili zvestobo svojih
strank in konkuren¢no prednost na trgu (Abdullah, 2005). Kot poudarjatatudi Zeithaml in
Bitner (1996), danes najpomembnejse vprasanje, s katerim se srecujejo podjetja, vkljucuje
razumevanje vpliva kakovosti storitev na dobic¢ek in druge financne rezultate organizacije.
Iz teh razlogov podjetja potrebujejo celovit model za preucevanje zaznav porabnikov o
kakovosti svojih storitev. Ustrezen model za analiziranje kakovosti storitev mora imeti
moznost otipljivega in merljivega zaznavanja, kar je zaradi posebne narave storitev precej
zahtevna naloga. Po ve¢ desetletjih raziskav na tem podrocju v trzenjski literaturi ni
mogoce zaslediti doslednosti, ki bi nakazovala univerzalen model za preucevanje
kakovosti storitev (Ramezani Ghotbabadi & Baharun, 2015). Pri analiziranju kakovosti
storitev namre¢ pogosto naletimo na metodoloski problem, ki zajema vprasanji glede
dimenzij kakovosti in nacina merjenja, 0 katerih obstaja ve¢ dilem in na katere nimamo
enozna¢nega odgovora (Faganel, 2010). Ceprav za preucevanje kakovosti storitev ne
poznamo univerzalnega pristopa, lahko iz dosedanje literature razberemo nekaj u¢inkovitih
modelov, ki so bili razviti v zadnjih desetletjih (Ramezani Ghotbabadi & Baharun, 2015).
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Med najbolj znane modele za preucevanje kakovosti storitev uvrs¢amo model vrzeli ter
diskonformacijska modela SERVQUAL in SERVPERF (Faganel, 2010), ki so podrobneje

predstavljeni v nadaljevanju.

V 80. letih 20. stoletja so Parasuraman, Zeithamlova in Berry (1985) za preucevanje
kakovosti storitev razvili model vrzeli, ki ga vidimo na sliki 2.

Slika 2: Model vrzeli

Osebne potrebe Pretekle izkuinje

Pricakovana sinri'tev..‘

I 5. VRZEL

Zaznana storitev <

'y

Trzenje od ust do ust

PORABNIK

4. VRZEL
PODJETIE lzvedba storitve 4 p Zunanja

komunikacija

3. VRZEL T

1. VRZEL Pretvorba zaznav v

specifikacije kakovosti

storitev

r
2. VRZEL 1

Zaznave vodstva o
—P pri¢akovanijih

porabnikov

Prirejeno po Parasuraman, Zeithaml & Berry (1985).

Model vrzeli, ki so ga razvili Parasuraman, Zeithamlova in Berry (1985), vkljucuje pet
vrzelioz. razkorakov:

o 1. vrzel je razlika med pri¢akovano storitvijo porabnikov in dojemanjem teh
pricakovanj vodstva,
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o 2. vrzel se nana$a na razkorak med zaznavami vodstva o pricakovanjih porabnikov in
dejanskimi specifikacijami kakovosti storitev — vodstvo sicer zazna ustrezna
pri¢akovanja porabnikov, vendar ne opredeli kriterijev uspesnosti;

o 3. vrzel opisuje razliko med specifikacijami kakovosti storitev in izvedbo storitve.
Tudi ¢e v podjetjih obstajajo smernice za dobro izvajanje storitev, njihovo
kakovostno izvajanje ni vedno nujno. UspeSnosti zaposlenih, ki mo¢no vpliva na
kakovost storitev, ni mogoce vedno standardizirati;

. 4. vrzel se nanaSa na vrzel med izvedbo storitve in zunanjo komunikacijo. Povzrocijo
jo lahko oglasevanje, neustrezno komuniciranje in napacne informacije, ustvarijo se
pricakovanja, ki kasneje niso izpolnjena,

o 5. vrzel je razlika med pri¢akovano in zaznano storitvijo po mnenju porabnika. Je
funkcija ostalih Stirih vrzeli in se, ¢e vrzel obstaja, kaze kot negativno zaznana
kakovost, saj se zaznava izvedbe ne ujemas pri¢akovano storitvijo. V obratnem
primeru, ko vrzel ne obstaja, se kaze v potrjeni ali celo presezeni kakovosti.

Za analizo vrzeli med pri¢akovano in zaznano kakovostjo storitve, ki je v modelu vrzeli
opredeljena kot peta vrzel, so Parasuraman, Zeithamlova in Bery (1985) razvili poseben
model, ki se imenuje model SERVQUAL. Ta danes velja za najbolj znan in razsirjen
diskonformacijski model, ki se uporablja za preu¢evanje kakovosti storitev. Kot lahko
vidimo v tabeli 2, je na za¢etku model SERVQUAL sestavljalo deset dimenzij, in sicer
opredmetenost, zanesljivost, odzivnost, kompetentnost, vljudnost, verodostojnost, varnost,
dostopnost, komunikacija in razumevanje odjemalca. Te dimenzije so bile osnova za
nadaljnji razvoj modela (Parasuraman, Zeithaml & Berry, 1985). Parasuraman,
Zeithamlova in Berry (1988) so kasneje Stevilo dimenzij zmanjSali na pet, in sicer
opredmetenost (angl. tangibles), zanesljivost (angl. reliability), odzivnost (angl.
responsiveness), zaupanje (angl. assurance) in empatija (angl. empathy).

Kot lahko vidimo v tabeli 2, se prva dimenzija modela SERVQUAL opredmetenost
nanas$a na fizi¢ne vidike storitev, kot so: fizi¢ni objekti, oprema in podoba osebja. Druga
dimenzija zanesljivost pomeni sposobnost zanesljive in natan¢ne izvedbe obljubljene
storitve. Tretja dimenzija odzivnost se nanasa na pripravljenost na pomoc¢ strankam in
zagotavljanje toénega in natanénega izvajanja storitev. Cetrta dimenzija zaupanje se
odraza kot vljudnost in znanje ter sposobnost zaposlenih, da Sirijo ob¢utek varnosti in
zaupanja. Peta 0z. zadnja dimenzija empatija se nanasana individualno pozornost, ki jo
podjetje nudi svojim odjemalcem. Zadnji dve dimenziji (zaupanje in empatija) vkljucujeta
elemente, ki predstavljajo sedem originalnih dimenzij: kompetentnost, vljudnost,
verodostojnost, varnost, dostopnost, komunikacija in razumevanje odjemalca. Tielementi
namre¢ po dveh stopnjah prec¢is¢evanja modela niso bili dovolj izraziti, da bi obstali kot
samostojne dimenzije. Zato je torej model SERVQUAL, kot ga poznamo danes, sestavljen
iz petih dimenzij (Parasuraman, Zeithaml & Berry, 1988).
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Tabela 2: Originalen in izpopolnjen model SERVQUAL

Originalen Izpopolnjen - .
model model Opis dimenzij
Opredmetenost | opredmetenost Fizi¢ni vidiki storitev.

Sposobnost toénega in natancnega
zagotavljanja storitve, ki zajema idejo o
prilagodljivosti in moznostih prilagoditve
storitve odjemalCevim potrebam.
Pripravljenost pomagati strankam in to¢no 0z.
pravilno izvajanje storitev, ki zajema idejo o

Zanesljivost zanesljivost

Odzivnost odzivnost prilagodljivosti in moznostih prilagoditve
storitve odjemal¢evim potrebam.
Ko\r/rll jrijeéﬁr(;tsqost, Kompetentnost in vljudnost, razsirjeni na
= zaupanje odjemalce, in varnost, ki je zagotovljena z
verodostojnost, L :
izvajanjem storitve.
varnost
Dostopnost,
komunikacija, . Individualna pozornost, namenjena
. empatija -
razumevanje odjemalcem.
odjemalca

Prirejeno po Parasuraman, Zeithaml & Berry (1990).

Model SERVQUAL temelji na predpostavki, da je koncept kakovosti storitev opredeljen
kot presoja porabnikov o celotni odli¢nosti storitve. Gre za staliS¢e, ki izhaja iz primerjave
pri¢akovanj o storitvi z zaznano izvedbo storitve (Llosa, Chandon & Orsingher, 1998). Po
mnenju zagovornikov je klju¢na znac¢ilnost modela Siroka uporabnost za razli¢ne vrste in
panoge storitev. Model SERVQUAL je bil originalno uporabljen za merjenje kakovosti
storitev v ban¢niStvu, storitev popravil in vzdrzevanja elektricnih strojev, telefonskih
storitev in storitev borznega posrednistva (Parasuraman, Zeithaml & Berry, 1985). Kasneje
je bil uporabljen v stevilnih raznovrstnih storitvah: storitvah vzdrzevanja stavb, storitvah
lokalnih skupnosti, informacijskih storitvah, zdravstvenih storitvah in tudi v storitvah
visokega Solstva (Arambewela & Hall, 2012).

Cronin in Taylor (1992) sta s pregledom literature in empiri¢no raziskavo opozorila na
pomanjkljivosti modela SERVQUAL ter predlagala nov model za preucevanje kakovosti
storitev, ki se imenuje model SERVPERF in temelji zgolj na preucevanju zaznane
izvedbe storitve. Avtorja raziskave namre¢ utemeljujeta, da analiza pricakovanj v okviru
merjenja kakovosti storitev ni potrebna, ker potrosniki zavestno ali nezavedno vkljuéijo
svoja predhodna pri¢akovanja o storitvi ze v proces evalvacije izvedbe storitve. Cronin in
Taylor (1992) sta v modelu SERVPERF obdrzala vseh pet dimenzij kakovosti, ki so
uporabljene tudi v modelu SERVQUAL, in sicer opredmetenost, zanesljivost, odzivnost,
zaupanje in empatijo. Model SERVPERF je pravzaprav netehtana razli¢ica modela
SERVQUAL, ki s pomocjo 22 elementov oz. trditev, prenesenih iz modela SERVQUAL,
preucuje zaznano izvedbo kakovosti storitev.
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2.2 Kakovost storitev v visokem $olstvu

V danasnjem nenehno spreminjajo¢em se svetu, kjer znanje in informacije predstavljajo
gonilno silo sveta, postaja nenehno izboljSevanje nepogresljiv del izobraZzevalnega sistema
(Gupta & Kaushik, 2018, str. 580). Trzenjski pristop k preuc¢evanju zaznav Studentov o
kakovosti storitev v visokem Solstvu lahko izboljsa storitve ter privabi nove in zadrzi ze
obstojece Studente. Pri vpisovanju na fakulteto se Studenti soocajo z negotovo izbiro med
fakultetami, zato pri njih is¢ejo dokaze o kakovosti storitev. Zanemarjanje kakovosti
storitev tako visokoSolskim institucijam v nobenem primeru ne koristi (Sultan & Wong,
2012). Kot Stevilne druge storitve tudi visokoSolske v svoje delovanje vedno bolj
vkljucujejo koncepte kakovosti, da bi izboljsale kakovost u¢enja, dosegle zadovoljstvo pri
svojih deleznikih, izpopolnile svoje procese in povzdignile raven konkurencnosti.
Kakovost storitev v visokosolskih institucijah vklju¢uje veédimenzionalne, ve¢stopenjske
in dinami¢ne pristope (Prakash, 2018, str. 732).

Gronroos (1984) pri klasifikaciji zaznane kakovosti v trzenju storitev lo¢uje med tehni¢no
in funkcionalno dimenzijo kakovosti, kar bi lahko v kontekstu visokoSolskih storitev
ustrezalo izobrazevalni in administrativni dimenziji kakovosti (Duque, 2014).
Izobrazevalna dimenzija kakovosti se nanasa predvsem na kakovost poucevanja in zaznave
deleznikov, vkljucenih v sistem visokoSolskih storitev (Mok, 2002). Sem spadajo
predvsem dejavniki, kot sta pripravljenost profesorjev ter skladnost vsebine Studijskih
programov in predmetov s strukturo in ustreznim socialnim okoljem. Administrativha
dimenzija kakovosti se po drugi strani nanasa na infrastrukturo in upravni postopek v
visokoSolskih institucijah (Prakash, 2018). Sem spadajo predvsem viri, potrebni za u¢enje

con e

strokovnih sluzb v okviru visoko$olskih institucij (Duque, 2014).

Solomon, Surprenant, Czepiel in Gutman (1985) navajajo, da lahko visoko Solstvo
imenujemo »Cista« storitev glede na stopnjo interakcije med posamezniki. [zobrazevanje je
namre¢ ena izmed storitev, za katere velja najvisja stopnja interakcije med izvajalcem
storitve in porabnikom (Rojas-Méndez, Vasquez-Parraga, Kara & Cerda-Urrutia, 2009).
Gupta in Kaushik (2018) ugotavljata, da koncept kakovosti visokoSolskih storitev poleg
lastnosti, ki veljajo za storitve na splosno (neoprijemljivost, spremenljivost, nelo¢ljivost),
kot jih omenjajo ze Parasuraman, Zeithaml in Berry (1985), vkljucuje tudi nekaj posebnih
lastnosti. Prva znacilnost kakovosti storitev v visokem Solstvu, neoprijemljivost se kaze v
tem, da znanja ne moremo videti 0z. se ga dotakniti, kar je na splo$no znacilno za storitve.
Kljub temu lahko pri visokoSolskih storitvah zaznamo nekatere oprijemljive vidike, kot so
zapiski predavanj, vendar Se vedno ne pokrivajo celotnega izobrazevalnega procesa. Poleg
tega jih je tezko natan¢no izmeriti, predvsem zaradi edinstvene izkusnje, ki je prisotna pri
storitvah te vrste (McElwee & Redman v Cerri, 2012). Druga znacilnost, ki je na sploSno
znacilna za storitve, spremenljivost se v smislu storitev visokega Solstva kaze v raznovrstni
ponudbi storitev, kot so predavanja, uéna gradiva, ki jih Studenti prejmejo pred
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predavanjem oz. po njem, zapiski, na¢rtovanje predmeta, ocenjevanje ipd. Poleg tega se
spremenljivost nanasa tudi na razlicne vrste S$tudijskih programov (dodiplomski,
podiplomski, doktorski), Studijskih smeri in predmetov ter razli¢ne storitve, ki jih poleg
poucevanja visokoSolske institucije obi¢ajno nudijo, to je predvsem dejavnost
raziskovanja, svetovanjain drugih podpornih storitev (McElwee & Redman v Cerri, 2012).
Tretja znacilnost, nelocCljivost storitev se na primeru visokega Solstva kaze v tem, da je
ponudnika in prejemnika storitev tezko obravnavati lo¢eno, ker se pri izvajanju storitve
dopolnjujeta. Potrebni sta prisotnost in razpolozljivost obeh hkrati, ker lahko odsotnost ali
nerazpolozljivost enega privede do neuspeSnega namenaizvedbe storitve. Do neke mere je

mozno ta problem v izobrazevanju resiti z uporabo tehnologije in drugih medijev (Gupta &
Kaushik, 2018).

Med znacilnosti, ki visokoSolske storitve razlikujejo od ostalih storitev, spadajo predvsem
edinstvenost storitve, ve¢ razlicnih deleznikov, nestandardiziranost in trzno usmerjena
nacela. [zobrazevanje velja za edinstveno vrsto storitve, saj vkljuCuje interakcijo skupine s
strokovnjaki. Na splosno ostaja ta skupina enaka precej dolgo z malo spremembami. Poleg
tega je interakcija na trenutke precej pogosta, vcasih poteka celo vsak dan. Edinstvenost se
kaze tudi v tem, da lahko Studenti v isti skupini zaznavajo izobrazevalno izkusnjo
individualno, storitev namre¢ daje vsakemu posameznemu $tudentu edinstveno izkusnjo, ki
se véasih lahko spreminja celo dnevno (Gupta & Kaushik, 2018). Edinstvenost
visokoSolskih storitev se kaze tudi v konceptu akademske svobode in tezavnosti
osredoto¢anja na razli¢ne vrste vkljucenih »porabnikov«in deleznikov (Ibrahim, Rahman
& Yasin, 2012). Za visokoSolske storitve je znacilno, da imajo razli¢ne vrste deleznikov in
»kupcev«. Studenti niso njihovi edini porabniki, ampak so vanje vkljuéeni tudi drugi
delezniki, kot so profesorji, strokovni sodelavci, star$i, zdruZenja diplomantov (alumni) in
zaposlovalci. Dejavniki kakovosti storitev morajo zadovoljiti vse, vkljucene v sistem, kar
je obicajno zelo tezko zagotoviti, saj imajo razlicni delezniki lahko razlicna pri¢akovanja
in v sistemu razli¢no sodelujejo (Mahapatra & Khan, 2007). Naslednja posebna lastnost
visokoSolskih storitev je nestandardiziranost, ki temelji na dejstvu, da gre pri tej vrsti
storitve za izkusnjo, ki se razlikuje od posameznika do posameznika in jo je zato tezko
standardizirati. Zadnja izmed najpogostejsih lastnosti, ki delajo visokoSolske storitve
posebne, so trzno naravnana nacela. Ta lastnost je pogosto precej odvisna od kulturnega
konteksta, v svetu namre¢ poznamo razlicne modele financiranja visokega Solstva. Za
slovensko visoko $olstvo je najznacilnejsi model drzave blagostanja, ki predpostavlja, da
so stroski Studija javno financirani in je tako Studij dostopen vsem (Mramor, 2001). V
Sloveniji financiranje Studijske dejavnosti na javnih in koncesioniranih visokoSolskih
zavodih ureja Zakon o visokem Solstvu, ki doloca, da se sredstva za prvo in drugo stopnjo
zagotovijo v drzavnem proracunu (Ministrstvo za izobrazevanje, znanost in Sport, 2020).
Trzni model, po katerem $tudij ni javno dostopen in ga morajo posamezniki financirati
sami, je znacilen predvsem za azijske drzave (Mramor, 2001). Ceprav za izobraZevalne
ustanove obi¢ajno ne velja miselnost, ki bi temeljila na dobi¢konosnosti, morajo vseeno
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upostevati trzno usmerjena nacela, saj lahko tako dosegajo konkuren¢no prednost in
pritegnejo ve¢ Studentov (Gupta & Kaushik, 2018).

2.3 Modeli kakovosti storitev v visokem Solstvu

VisokoSolske institucije Si morajo prizadevati za zadovoljevanje potreb svojih Studentov
(Sirkanthan & Dalrymple, 2007), ki veljajo za njihove glavne porabnike (Telford &
Masson, 2005), predvsem z zagotavljanjem visokokakovostnega izobrazevanja. Za
visokoSolske storitve je primerno in pomembno, da prav zaradi znacilnosti »Ciste storitve,
ki se nanasa na Vvisoko stopnjo interakcije medosebnih stikov, svojo osredoto¢enost
usmerijo v svoje porabnike (Angell, Heffernan & Megicks, 2008). Za upravljanje in
izboljSanje kakovosti storitev, ki jih zagotavljajo visokoSolske institucije, morajo te redno
preucevati kakovost svojih storitev (Abdullah, 2006a). Z drugimi besedami: »Ce Zelimo
izboljsati kakovost storitev, jo je treba zanesljivo oceniti in izmeriti« (Nadiri, Kandampully
& Hussain, 2009, str. 525). Ocene kakovosti storitev so ve¢inoma subjektivne in ne
objektivne, zagotavljanje dosledne storitve je zato tezko, saj so dejavniki, kot so
komunikacijske spretnosti kontaktnega osebja in vedenje porabnikov (§tudentov), lahko
kljuénega pomena (Kotler, 1982). Ti pogoji zahtevajo, da se visokoSolske institucije
vprasanja kakovosti ne lotevajo zgolj s tradicionalnimi akreditacijskimi postopki in
vprasalniki o zadovoljstvu Studentov, ampak tudi z mnenjem Studentov o tem, kaj
opredeljujejo kot elemente kakovosti storitev (Oldfield & Baron, 2000).

Ceprav soglasje o pomembnosti kakovosti storitev v visokem Solstvu obstaja, na drugi
strani identifikacija in izbira pravega modela ostajata izziv, s katerim se srecujejo
raziskovalci, ki zelijo bolje razumeti kakovost storitev Studentskih izkusenj (Brochado,
2009). Literatura nakazuje, da kakovost storitev v visokem Solstvuni enodimenzionalen
koncept, ampak ga je v resnici najlazje razumeti kot niz dimenzij oz. razseznosti
(lacovidou, Gibbs & Zopiatis, 2009). V visokem Solstvu se namre¢ vodje in raziskovalci
pri preucevanju zaznane kakovosti storitev z vidika Studentov soocajo z veliko izbiro
razlicnih modelov. Pogosto je tezava, da so mnoge tehnike predrage ali prezapletene.
Visoko$olske institucije za preucevanje zaznane kakovosti storitev uporabljajo
kombinacijo kvalitativnih in kvantitativnih metod (O'Neil & Palmer, 2004). Najpogosteje
se Se vedno uporabljajo metode kvantitativne narave, ob¢asno tudi v kombinaciji s
kvalitativnimi, kjer je kvalitativna raziskava obicajno podlaga za nadaljevanje
kvantitativne raziskave in oblikovanje vprasalnika (Swan & Bowers, 1998) ali se uporablja
v okolis¢inah, ko zelimo kvantitativne rezultate bolje razumeti ter se poglobiti v stali§¢a in
mnenja o storitvi (Kinnear & Taylor, 1987). Veliko raziskovalnih §tudij (Arambewela &
Hall, 2006; Wong, Tunku & Rahman, 2012) si je prizadevalo razSirjena kvantitativna
modela SERVQUAL in SERVPERF prilagoditi kontekstu visokega Solstva, medtem ko so
nekatere raziskave (Hill, Lomas & MacGregor, 2003; Lagrosen, Seyyed-Hashemi &
Leitner, 2004; Abdullah, 2006a) sle Se korak dlje ter poskusale dolociti lastnosti in
razseznosti dimenzij kakovosti storitev z vidika Studentov. Tako poznamo tudi nekaj
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kvantitativnih modelov, ki so bili razviti posebej za kontekst visokega Solstva: model
HETQMEX (Ho & Wearn, 1996), model HEdPERF (Abdullah, 2006a), model HEdPER —
SERVPERF (Abdullah, 2006b), model HIEAQUAL (Annamdevula & Bellamkonda, 2012)
in model HESQUAL (Teeroovengadum, Kamalanabhan & Keshwar Seebaluck, 2016).

2.3.1 Kakovost storitev na Studijskih programih

Vecina raziskav in modelov za preucevanje kakovosti storitev v visokem Solstvu je
zasnovanatako, da vkljucuje dejavnike kakovosti storitev na univerzitetni (makro) ravni
(Icli & Anil, 2014). Toda povratne informacije o kakovosti storitev je mogoce dobiti tudi
na ravni Studijskega programa. Tak pristop omogoca preucevanje Studentske izkusnje s
celotnim $tudijskim programom (Townley, 2001). Tezava nastane, ker vecina ze obstojecih
modelov za preucevanje kakovosti storitev v visokem Solstvu ni dovolj specifi¢na, da bi
zajela karakteristike $tudijskih programov (Icli & Anil, 2014). Pomen kakovosti programa
je pogosto oseben in mo¢no povezan s posameznikovimi predhodnimi izku$njami in
pri¢akovanji (Sulaiman & Mohezar, 2008). Pri¢akovanja Studentov glede izobrazevanja se
obicajno razlikujejo tudi med razli€énimi stopnjami Studija (dodiplomski, podiplomski,
doktorski $tudij) in $tudijskimi programi (Icli & Anil, 2014).

Med pregledom literature o kakovosti storitev na Studijskih programih je bilo mogoce
zaslediti samo raziskave, ki preuCujejo kakovost storitev na specifiécnem S$tudijskem
programu MBA.. Za potrebe merjenja kakovosti storitev na programih MBA je bilo razvitih
nekaj razlicnih modelov. Merican, Zailani in Fernando (2009) so razvili model MBA-SQ,
Icli in Anil (2014) pa model HEDQUAL.

Model MBA-SQ temelji na lestvici zaznane kakovosti fakultete, ki so jo razvili Zailani,
Jauhar, Othman in Yen (2006). Raziskava o razvoju modela MBA-SQ se osredotoca na pet
dimenzij kakovosti storitev, in sicer zaznano kakovost programa, zaznano kakovost
zivljenjskega stila, zaznano kakovost pedagogov, zaznano kakovost akademskih objektov
in zaznano kakovost izidov. Ugotovitve so pokazale, da je model MBA-SQ ustrezen za
preucevanje kakovosti storitev na Studijskih programih MBA, prav tako se lahko uporablja
kot stratesko orodje za trzenje Studijskih programov (Merican, Zailani & Fernando, 2009).

Icli in Anil (2014) sta razvila nov model HEDQUAL, ki je bil zasnovan posebej za
preucevanje kakovosti storitev programov MBA v visokoSolskem sektorju. Model se
osredoto¢a samo na $tudente MBA in tako zmanjsuje razlike, ki jih ustvarjajo modeli, kot
sta SERVQUAL in SERVPERF, ki sta sploSnejSa in namenjena razliénim storitvenim
panogam. Raziskava je opredelila pet klju¢nih dimenzij kakovosti storitev, in sicer
akademsko kakovost, kakovost administrativnih storitev, kakovost knjizni¢nih storitev,
kakovost zagotavljanja kariernih priloznosti in kakovost podpornih storitev. Vsi preizkusi
kazejo, da gre za ustrezen instrument, s katerim lahko preucujemo kakovost storitev na
programih MBA (Icli & Anil, 2014).
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Delezniki visokoSolskih storitev, predvsem Studenti, postajajo vedno zahtevnejsi, saj si
zelijo prilagodljivih in uglednih Studijskih programov, ki jim bodo po kon¢anem Studiju
zagotovili zaposlitev (Asif & Searcy, 2013). VisokoSolske institucije morajo za prezivetje
na visokokonkuren¢nem trgu poiskati ravnovesje med zahtevami svojih deleznikov.
Kakovost storitev je torej kljuéno orodje za upravljanje teh tezav (Lazibat, Bakovi¢ &
Duzevi¢, 2014).

2.3.2 Kvalitativne metode za preucevanje kakovosti storitev v visokem Solstvu

Bansal in Corley (2011) navajata, da kvalitativno raziskovanje temelji na kvalitativnih
podatkih in induktivnem pristopu k raziskovanju. Kvalitativno raziskovanje odkriva nova
spoznanja, ki lahko vodijo do razvoja novih teoreticnih modelov in celo novih smeri
raziskovanja. Induktiven pristop raziskovanja, ki temelji na kvalitativnih podatkih, je e
posebej primeren v novem ali ¢ nastajajoCem empiricnem kontekstu (Eisenhardt &
Graebner, 2007). Kvalitativni pristop se namre¢ uporablja, kadar je o dolo¢eni temi ali
pojavu malo znanega in ko zelimo o pojavu odkriti ali izvedeti ve¢. Kvalitativne raziskave
poskusajo razumeti ve¢dimenzionalne plasti resni¢nosti ter se uporabljajo za razumevanje
izkuSenj ljudi in izrazanje njihovih perspektiv (Johnson & Christensen, 2014). Kvalitativne
raziskovalne metode omogocajo vpogled v vprasanja, ki se nanaSajo na to, kako ljudje
razmiSljajo o dolo¢eni temi in zakaj, ne ukvarjajo pase z vpraSanjem, koliko ljudi se strinja
z dolo¢enim pogledom 0z. mnenjem. Za kvalitativno raziskovanje je znacilno tudi, da se
izvaja v naravnem okolju, ki se v okviru raziskave ne spreminja, zato raziskovalcem
omogoca, da ne napovedujejo ali opisujejo vzro¢nosti, temve¢ podrobno opisejo dogajanje
(Savenye & Robinson, 2005). Za kvalitativne raziskovalne metode je znacilna uporaba
majhnih vzorcev, respondentov je obi¢ajno med 15 in 40. Reprezentativnost na podlagi
tako majhnega vzorca ni mogoca, kar tudi ni namen kvalitativnega raziskovanja. Potrebn a
sta natan¢no izbiranje ciljne skupine in razvr§¢anje v vzorec, da se zagotovi, da vsi
vklju€eni respondenti izrazijo svoje mnenje. Pri kvalitativnem raziskovanju je zelo
pomembno, da se v raziskavi celovito zajame predmet preucevanja (de Ruyter & Scholl,
1998). Pomembno je vedeti, da je kvalitativni pristop osredotoCen na razumevanje notranje
perspektive ljudi in njihove kulture, kar zahteva neposreden osebni stik pri raziskovanju
(Johnson & Christensen, 2014). Ceprav obi¢ajno kvalitativno raziskavo vodijo Ze obstojece
teorije, se med njo lahko razvijejo tudi nove. Raziskovalec namre¢ razvija ugotovitve zZe
med raziskavo ter jih sproti tudi preizkusa in spreminja. Prav tako se lahko raziskovalci
kasneje med analizo podatkov ponovno obrnejo na udelezence raziskave, da preverijo
dolocene interpretacije (Savenye & Robinson, 2005).

Kvalitativne raziskave v visokem Solstvu lahko imajo k ukrepanju naravnan druzben
namen, $tudentom ali pedagoskemu osebju lahko omogoc¢ijo, da preko deljenja svoje
izkusnje opozorijo na vire in podporo, ki jo potrebujejo (Savenye & Robinson, 2005).
Ceprav so kvalitativne metode raziskovanja pogosto precej subjektivne, nudijo zanimiv
vpogled v miselnost posameznih $tudentov. Kot slabosti lahko izpostavimo, da uporaba
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kvalitativnih metod zahteva dodatno usposabljanje, poleg tega je njihova izvedba obicajno
precej draga v smislu vloZenega Casa in denarja (O'Neil & Palmer, 2004). V visokem
Solstvu se uporabljajo razli¢ne kvalitativne metode raziskovanja, tako pogovorne kot
opazovalne. Od pogovornih se uporabljajo predvsem skupinski pogovori oz. fokusne
skupine, od opazovalnih pa predvsem igranje vlog in tehnika tretje osebe (O'Neil &
Palmer, 2004). V preteklosti se je pri raziskovanju zadovoljstva Studentov vecinoma
uporabljal kvantitativni pristop k raziskovanju, v uporabi so bili predvsem razli¢ni
kvantitativni vprasalniki, ¢eprav v zadnjem ¢asu lahko zaznamo, da se povecuje uporaba
fokusnih skupin kot metode za preudevanje zadovoljstva $tudentov. Se vedno se fokusne
skupine oz. kvalitativne raziskave na splosno velikokrat uporabljajo kot preiskovalna
raziskava, ki je namenjena lazjemu snovanju kvantitativne raziskave (Swan & Bowers,
1998). Pri raziskovanju storitev se izmed kvalitativnih metod raziskovanja najpogosteje
uporablja metoda intervjuja. Pogosto se intervjuji izvajajo v sodelovanju s porabniki z
uporabo induktivnega sklepanja za oblikovanje novih teorij (Witell, Holmlund &
Gustafsson, 2020). Gwinner, Gremler in Bitner (1998) trdijo, da lahko poglobljen intervju
omogoc¢ibogat vpogled v preu¢evane pojave in tako zagotovi podrobnejse informacije.

Prevladujoc¢a paradigma uporabe kvantitativnih raziskav je v zadnjih letih vse bolj
izpodbijana, saj raziskovalce skrbita zanesljivost in veljavnost nekaterih kvantitativnih
raziskav (Swan & Bowers, 1998). Postavlja se vprasanje, ali so kvantitativne raziskave
vedno edina prava reSitev pri preucevanju kakovosti storitev, saj se pri uporabi
kvantitativnih instrumentov, kot je vprasalnik, pogosto pojavijo razli¢ne tezave. Ena izmed
njih je, da so storitve za razliko od fizicnih dobrin minljive in jih porabniki lahko
uporabljajo samo med potekom neke storitvene dejavnosti. Pri preucevanju zaznane
kakovosti storitev se zato lahko ta precej razlikuje od ene situacije do druge, tudi znotraj
iste organizacije (Hill, 1995). Nekateri raziskovalci in akademiki so kljub temu mnenja, da
so le Stevilski in statistiéni podatki res dovolj zanesljivi. Med njimi velja prepri¢anje, da bi
morale vodje natan¢no vedeti, koliko odstotkov njihovih kupcev je zadovoljnih oz.
nezadovoljnih. Tezava pri tem pristopu je, da se raziskave o potrosnikih pogosto ukvarjajo
s kompleksnejsimi druzboslovnimi pojavi kot samo s Stevilkami in odstotki (Healy &
Perry, 2000). Pri taksnih pojavih ni dovolj vedeti samo, koliksen odstotek nasih
potrosnikov je zadovoljen 0z. nezadovoljen, ampak se je treba vprasati tudi, zakaj imajo
potro$niki dolo¢eno mnenje. S tem lahko vodstvo ugotovi, ali morda obstaja kaksna
potencialna ali dejanska tezava in zakaj so nekateri kupci manj zadovoljni. Na podlagi
pridobljenih informacij lahko nato te tezave tudi resi. V¢asih lahko kvalitativne raziskave
zagotovijo ve¢ bogatih podrobnosti in informacij ter ponudijo utemeljitev 0z. razlago
statisti¢nih podatkov (Townley, 2001). Townley (2001) opozarja, da kvalitativne raziskave
omogocajo tudi globlji vpogled v zaznavanje staliS¢ in obcutkov porabnikov ter njihov
vpliv na proces zadovoljstva. Avtor trdi, da lahko kvalitativne raziskave, ¢e so opravljene
natan¢no in ustrezno, kakovost storitev analizirajo vsaj tako ucinkovito kot kvantitativne
raziskave (Townley, 2001). Vsa ta dejstva, ki kazejo v prid uporabi kvalitativnih metod pri
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preucevanju kakovosti storitev in zadovoljstva Studentov v visokem Solstvu, so vplivala na
izbiro metodologije moje raziskave v nadaljevanju.

3 PREDSTAVITEV EKONOMSKE FAKULTETEUNIVERZEV
LJUBLJANI

Kakovost storitev v visokem Solstvu bom preucevala na konkretnem primeru raziskovalno-
izobrazevalne institucije, in sicer Ekonomske fakultete Univerze v Ljubljani. Ekonomska
fakulteta Univerze v Ljubljani je bila ustanovljena leta 1946 kot del Univerze v Ljubljani
in je kmalu po nastanku postala ena od najvplivnejSih univerzitetnih organizacij v regiji. V
celotnem obdobju po ustanovitvi je na fakulteti diplomiralo ve¢ kot 49.000 studentov.
Profesorji, diplomanti in Studenti fakultete odlocilno prispevajo h gospodarskemu in
politicnemu razvoju druzbe, in sicer kot ministri, direktorji, predsedniki in ¢lani uprav
najvecjih in najhitreje rasto¢ih slovenskih podjetij in drugih organizacij (http://www.ef.uni-
lj.si).

Ekonomska fakulteta Univerze v Ljubljani je danes vodilna izobraZevalna in
znanstvenoraziskovalna institucija na podro¢ju poslovnega in ekonomskega izobraZevanja
v Sloveniji, prav tako je uveljavljena v SirSem mednarodnem okolju. Hkrati je edina
ustanova v Sloveniji in regiji s tremi mednarodnimi akreditacijami (EQUIS, AACSB in
AMBA). Ta dosezek fakulteto uvrs¢a med 1 % najboljsih poslovno-ekonomskih $ol na
svetu. Britanski poslovni ¢asopis The Financial Times, ki je uveljavljen kot vodilna
avtoriteta na podrocCju izbire in rangiranja najbolj$ih poslovnih $ol na svetu, je leta 2020
Ekonomsko fakulteto Univerze v Ljubljani Ze tretje leto zapovrstjo uvrstil na lestvico
European Business Schoool Rankings med 90 najboljsih evropskih poslovnih $ol.
Ekonomska fakulteta znanje s podroc¢ja ekonomije in poslovnih ved posreduje ve¢ kot
4.700 studentom, od tega preko 2.000 mednarodnim Studentom, v obliki rednega Studija,
izmenjav ali kratkoro¢nih intenzivnih programov, kot je poletna $ola. Studijske programe
na Ekonomski fakulteti akreditira Nacionalna agencija Republike Slovenije za kakovost
visokega Solstva (v nadaljevanju NAKVIS). Bolonjski dodiplomski $tudij na Ekonomski
fakulteti Univerze v Ljubljani poteka v obliki dveh Studijskih programov, in sicer kot
$tudijski program UPES in program Visoke poslovne $ole (VPS) (http://www.ef uni-lj.si).

3.1 Predstavitev programa UPES na Ekonomski fakulteti

Program UPES na Ekonomski fakulteti Univerze v Ljubljani zdruZuje temeljne teoreti¢ne,
metodoloSke in aplikativne discipline ter omogoca njthovo smiselno razporeditev po
letnikih tako, da zagotavlja postopno pridobivanje znanja in hkrati kontinuiteto v
izobrazevanju. S pomocjo najsodobnejsih dognanj vodstvene in analitske sposobnosti
Studenta razvije in usposobi za u¢inkovito strokovno vodenje podjetij in drugih organizacij.
Vsebinsko je zasnovan na primerjalni analizi akreditiranih evropskih ekonomskih in
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poslovnih studijskih programov, kar omogoca studijsko izmenjavo in prehajanje na druge
Studijske programe. Vsi predmeti v sklopu $tudijskega programa UPES obravnavajo
poslovno etiko ter profesionalno in $irSo druzbeno odgovornost. Osnovno teoreti¢no znanje
Studenti pridobivajo na nacin, ki jim v najvecji meri omogoca tudi neposredno uporabo
znanja v praksi. Po =zaklju¢ku Studija je diplomant usposobljen za opravljanje
najzahtevnejSih strokovnih nalog v gospodarskih druzbah, javnih podjetjih in drzavni
upravi, odvisno od izbrane usmeritve (http://www.ef.uni-lj.si).

Studijski program traja tri leta (Sest semestrov), obsega 180 ECTS kreditnih tock ter
omogoca redni in izredni nacin $tudija. Po uspeSno konc¢anem Studiju diplomant prejme
naziv diplomirani ekonomist (UN). V sklopu programa UPES lahko $tudenti v drugem
letniku izbirajo med 12 Studijskimi usmeritvami, pri ¢emer se usmeritvi Trzenje in
Mednarodno poslovanje izvajata tudi v angleSkem jeziku ter ponujatamoznost programa
dvojne diplome, kar je razvidno iz tabele 3.

Tabela 3: Studijske usmeritve na prvostopenjskem programu UPES

Nacéin Studija Dvojna Jezik $tudija
Usmeritev dinl
redno izredno DO v angleséini
Denar in finance v
Poslovna v
ekonomija
Mednarodna v
ekonomija
Ban¢ni in finanéni v
management
v v
Management
Mednarodno v v v
poslovanje
L v
Podjetnistvo
co v
Poslovna logistika
Poslovna v
informatika
Racunovodstvo in v
revizija
.. v v v
Trzenje
. v
Turizem

Prirejeno po http://www.ef.uni-l1j.si (brez datuma).

PrecejSnja raznolikost poslovnih in ekonomskih Studijskih usmeritev, izbirni predmeti,
moznost izbire jezika izvedbe in moznost opravljanja predmetov tudi na drugih Studijskih
programih tako doma kot v tujini omogocajo, da lahko Studenti svojo Studijsko izkusnjo s
programom UPES &im bolj prilagodijo svojim interesom (http://www.ef.uni-lj.si).
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3.2 Spremljanje kakovosti storitev in zadovoljstva Studentov na Ekonomski
fakulteti

Ekonomska fakulteta Univerze v Ljubljani spremlja kakovost in si prizadeva za nenehno
dvigovanje kakovosti na vseh ravneh delovanja (kakovost $tudijskih programov, kakovost
poucevanja, raziskovanja, zaposlovanja diplomantov, utrjevanja in Sirjenja vezi v lokalnem
in mednarodnem okolju) (Ekonomska fakulteta Univerze v Ljubljani, 2020). Osrednji
mehanizem Ekonomske fakultete Univerze v Ljubljani za spremljanje kakovosti Studijskih
programov je samoevalvacija S$tudijskih programov. Zaradi spremembe Meril za
akreditacijo in zunanjo evalvacijo visokosolskih zavodov in Studijskih programov, ki ne
predvideva vec evalvacije in podaljSanja akreditacije Studijskih programov neposredno S
strani NAKVIS-a, spremlja Ekonomska fakulteta kakovost vseh Studijskih programov na
letni ravni. Namen samoevalvacije Studijskih programov je izboljSanje pri posodabljanju
vsebin ter pregledu metod ucenja in pouéevanja, sledenje aktualnemu razvoju novih metod
poucevanja in ucenja, pregled ustreznosti vsebin Studijskega programa glede na potrebe
trga dela ter doseganje uénih izidov in kompetenc diplomantov, ki so opredeljeni na
Studijskem programu. Samoevalvacija poteka tako, da vodje in koordinatorji Studijskih
programov pregledajo vsebine posameznega Studijskega programa, horizontalno in
vertikalno povezanost predmetov ter medpredmetno povezovanje. V okviru formalnih in
neformalnih srecanj s predstavniki poslovne prakse, diplomanti in Studenti poskusajo
pridobiti informacije o ustreznosti vsebin ter predlogih za izboljSave. Vse pridobljene
informacije in predloge vkljucijo v letno nacrtovanje izvedbe programa in posameznih
predmetov. V samoevalvacijo Studijskih programov so vkljuceni izvajalci na programu,
delezniki iz okolja (zaposlovalci, diplomanti in ¢lani alumni kluba) ter Studenti.
Samoevalvacijo izvajajo vodje oz. koordinatorji posameznih Studijskih programov v
sodelovanju s strokovnimi sluzbami fakultete. V samoevalvacijskih porocilih se analizira
zadovoljstvo Studentov z izvajalci in izvedbo predmetov, mnenje Studentov pa fakulteta
pridobiva s Studentsko anketo (Ekonomska fakulteta Univerze v Ljubljani, 2020).

Eden izmed osrednjih mehanizmov za spremljanje in izboljSevanje kakovosti na
Ekonomski fakulteti Univerze v Ljubljani so tudi Studentske ankete o pedagoSkem delu.
Anketiranje o pedagoskem deluna fakulteti poteka v elektronski obliki prek elektronske
aplikacije Student-net e od $tudijskega leta 2005/06. Studentske ankete v elektronski
obliki zagotavljajo hitro in zanesljivo pridobivanje rezultatov o Studentskem mnenju o
pedagoSkem delu in hkrati omogocajo dodatne analize, saj so podatki zanesljivi in hitro
dostopni. Azurno zajemanje rezultatov je fakulteti omogocilo razvoj tako imenovane
povratne zanke kakovosti (Ekonomska fakulteta Univerze v Ljubljani, 2016). Ekonomska
fakulteta torej spremlja in zagotavlja kakovost $tudija tudi s povezavo obstojecih
instrumentov zanke kakovosti.

V sklopu zanke kakovosti, predstavljene na sliki 3, se najprej izmeri doseganje u¢nih ciljev
pri posameznem predmetu in zaklju¢nih delih. Za to so odgovorni sodelavci s katedre, v
okviru katere se predmet izvaja. Sledita obdelavain analiza podatkov, ki ju izvaja Sluzba
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za kakovost. Naslednji korak je obravnava rezultatov na katedrah in nato se porocilo odda
Sluzbi za kakovost, ki pripravi poro¢ilo s komentarji kateder. Poleg tega poteka obravnava
porocila s komentarji kateder, za kar je odgovorna Usmerjevalna komisija. V naslednjem
koraku se porocilo odda Sluzbi za kakovost, ki pripravi porocilo s komentarji vseh komisij.
Sledi obravnava porocila s komentarji vseh komisij na Komisiji za kakovost Ekonomske
fakultete. Podatki in informacije, zbrane v obliki kon¢nega porocila, se nato posredujejo
Senatu Ekonomske fakultete, nosilcu/izvajalcu ocenjevanega predmeta in vodji programa,
ki poskrbijo, da se predlagani ukrepi vklju¢ijo v posamezne izvedbe predmetov na
programu (Ekonomska fakulteta Univerze v Ljubljani, 2016). V letu 2019 je fakulteta po
srecanju s strokovnjaki in presojevalci ob reakreditaciji AACSB dolo¢ila nadaljnji razvoj
zanke kakovosti. V sodelovanju z ucitelji s podro¢ja managementa in upravljanja ¢loveskih
Virov so bili razviti in pripravljeni novi merski instrumenti za zajemanje doseganja uénih
ciljev s podroc¢ij kritiéne misli, voditeljstva, timskega dela, ustnega in pisnega
komuniciranja, etike, druzbene odgovornosti, trajnosti in ustvarjalnosti, ki bodo vkljuceni v
merjenje na vseh Studijskih programih (Ekonomska fakulteta Univerze v Ljubljani, 2020).

Slika 3: Zanka kakovosti Ekonomske fakultete Univerze v Ljubljani
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3.3 Obstojece raziskave o kakovosti storitev in zadovoljstvu s studijskim
programom

Vecina magistrskih in diplomskih del, ki se ukvarja s preucevanjem kakovosti storitev v
visokem Solstvu, se osredotoca na kakovost storitev v okviru celotne visokosolske
institucije, na ravni fakultete (Hodovi¢, 2017; Goran, 2014) ali na ravni celotne univerze
(Pehadzi¢, 2015). Nobena izmed raziskav ne preucuje kakovosti storitev na ravni
Studijskega programa. Hodovi¢ (2017) v svojem magistrskem delu preucuje, kako
akreditacija vpliva na zaznavanje kakovosti storitev Ekonomske fakultete Univerze v
Sarajevu z vidika Studentov. V svoji raziskavi primerja zaznave dodiplomskih Studentov,
ki obiskujejo Studijski program, akreditiran z akreditacijo EPAS, in tistih, ki obiskujejo
neakreditiran dodiplomski $tudijski program. Goran (2014) v svojem magistrskem delu
preucuje kakovost storitev na Ekonomski fakulteti Univerze v Sarajevuz vidika vseh treh
stopenj Studija (dodiplomski, podiplomski in doktorski). Pehadzi¢ (2015) v okviru
magistrskega dela preucuje ujemanje med zastavljeno strategijo NAKVIS in Ze
implementiranimi cilji ter primerja Univerzo v Ljubljani, Univerzo v Zagrebu, Univerzo v
Cambridgeu in Univerzo Harvard z vidika kakovosti visokega Solstva.

Pri preu¢evanju zadovoljstva Studentov v visokem Solstvu se nekatera diplomska in
magistrska dela osredoto¢ajo na zadovoljstvo Studentov s Studijem na fakulteti (Elezovic,
2014), druga pa na preucevanje zadovoljstva Studentov s Studijskim programom (Basi¢,
2012). Basi¢ (2012) v svojem diplomskem delu preucuje zadovoljstvo Studentov
Ekonomske fakultete Univerze v Ljubljani z bolonjskim $tudijskim programom UPES.
Osredotoca se predvsem na vpliv prenovitve studijskega programa po Bolonjski deklaraciji
na zadovoljstvo $tudentov s $tudijskim programom UPES. V svoji raziskavi preucuje
zadovoljstvo s programom kot celoto in njegovimi posameznimi elementi (obvescanje,
predmetnik, profesorji in asistenti, ocenjevanje znanja in dodatne storitve). Elezovi¢ (2014)
v magistrskem delu preucuje zadovoljstvo tujih $tudentov na izmenjavi s Studijem na
Ekonomski fakulteti Univerze v Ljubljani. Ravno zaradi pomanjkanja obstojecih raziskav,
ki se osredotocajo na preucevanje kakovosti storitev in zadovoljstva Studentov na ravni
Studijskega programa, sem se odlocila, da bo to osrednja to¢ka moje raziskave.

4 METODOLOGUA

V empiri¢nem delu magistrskega dela sem kakovost storitev v visokem $olstvu preucevala
na prakti¢nem primeru. S pomoc¢jo podatkov, pridobljenih v sklopu teoreti¢nega pregleda
literature s podrocja kakovosti storitev v visokem Solstvu, bom z empiri¢no raziskavo
poskusala odgovoriti na naslednja zastavljena raziskovalna vprasanja:

1. Kako zadovoljni so Studenti s slovensko in anglesko izvedbo Studijskega programa
UPES?
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2.  Aliobstaja razlika v zadovoljstvu Studentov s slovensko in anglesko izvedbo
programa UPES?

3. Kako studenti zaznavajo kakovost storitev na slovenski in angleski izvedbi
studijskega programa UPES?

4.  Kaksne so razlike v zaznavanju kakovosti storitev §tudijskega programa UPES med
Studenti na slovenski in angleski izvedbi programa UPES?

4.1 Cilji raziskave

Glavna cilja magistrskega dela sta primerjati zaznano kakovost storitev Studentov na
slovenski in angleski izvedbi $tudijskega programa UPES ter primerjati zadovoljstvo
Studentov na obeh izvedbah programa. V okviru magistrskega dela sem si zastavila tudi
naslednje empiri¢ne cilje:

o preuditi zaznano kakovost storitev $tudijskega programa UPES $tudentov na
slovenski in angleski izvedbi tudijskega programa UPES;
o preuciti zadovoljstvo studentov z anglesko in slovensko izvedbo Studijskega

programa UPES;

o primerjati zaznano kakovost storitev Studentov na slovenski in angleski izvedbi
programa UPES;

o primerjati zadovoljstvo studentov na slovenski in angleski razli¢ici studijskega
programa UPES;

o ugotoviti, katere elemente svoje Studijske izkusnje Studenti zaznavajo kot edinstveno
znadilnost oz. dodano vrednost slovenske oz. angleske izvedbe programa UPES;

o oblikovati predloge za izbolj$ave 0z. spremembe in morebitno repozicioniranje na
slovenski in angleski izvedbi §tudijskega programa UPES na podlagi zaznane
kakovosti storitev in zadovoljstva Studentov z obema izvedbama Studijskega
programa.

4.2 Opis in utemeljitev metode raziskovanja

Za empiri¢ni del magistrskega dela sem izbrala kvalitativno metodo raziskovanja, ker sem
zelela pridobiti globlji vpogled v na¢in razmisljanja Studentov glede Studijskega programa
UPES in razumeti motive v ozadju preu¢evanega problema. Poleg tega sta zadovoljstvo
Studentov in kakovost storitev Studijskega programa Se dokaj neraziskani podrocji. De
Ruyter in Scholl (1998) podobno navajata, da se kvalitativne metode raziskovanja
uporabljajo za preucevanje pojavov, o katerih je relativno malo znanega ter hkrati nudijo
ve¢ podatkov o podrobnostih in globlji vpogled v razmisljanje in zaznavanje stalis¢
posameznikov (Townley, 2001). Pogosto se kvalitativne metode uporabljajo v kombinaciji
s kvantitativnimi, vedno bolj pa se uporabljajo tudi kot neodvisen raziskovalni instrument
(de Ruyter & Scholl, 1998). Kvalitativne metode za razliko od kvantitativnih obi¢ajno ne
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omogocajo posplosevanja na populacijo, ki ni zajeta v vzorec (Johnson & Christensen,
2014).

Za izvedbo raziskave sem izbrala metodo fokusnih skupin, ker omogoca interakcijo med
udelezenci v skupini. Ta znacilnost lo¢uje fokusno skupino od metode intervjuja.
Skupinska interakcija med udelezenci omogoc¢a pridobivanje podatkov in edinstvenih
vpogledov, ki bi bili brez skupinske interakcije manj dostopni (Wilkinson, 1998). Tudi
Morgan in Krueger (1993) ugotavljata, da so primerjave izkuSenj in mnenj med udeleZenci
v fokusnih skupinah dragocen vir vpogleda v zapleteno vedenje in motivacijo
posameznikov. Prednost je tudi, da lahko raziskovalec udeleZzence prosi za primerjavo
njihovih izkuSenj in pogledov (Morgan & Krueger, 1993). Glavna prednost fokusnih
skupin je torej moznost, da v omejenem c¢asovnem obdobju opazujemo veliko interakcij na
dolo¢eno temo (Morgan, 1988).

Sibkosti fokusnih skupin so ravno tako kot prednosti povezane z interakcijo med
udelezenci, vendar se navezujejo bolj na vpliv moderatorja, ki ga ima na udelezence
fokusne skupine. S pojavom vpliva moderatorja na interakcijo udeleZencev fokusnih
skupin se je ukvarjalo kar nekaj avtorjev (Agar & MacDonald, 1995; Saferstein, 1995). Ni
mogoce zanikati, da ima vedenje moderatorja vpliv na naravo fokusnih skupin, vendar ga
ni mogoce omejiti samo na fokusne skupine, ker se pojavlja tudi pri drugih metodah
raziskovanja, kot je individualna. Glede Sibkosti, ki so posledica vpliva skupine na
razpravo udelezencev, je bila opravljena raziskava (Sussman, Burton, Dent, Stacy & Flay,
1991), kjer so primerjali rezultate pred izvedbo fokusnih skupin in po njej, da bi ugotovili,
ali je vpliv skupine spremenil odnose udelezencev. Raziskava je pokazala napovedani
ucinek polarizacije, ki pravi, da so staliS§¢a udeleZzencev po skupinski raziskavi postala
ekstremnejsa. Kljub temu je bil u¢inek majhen, saj je predstavljal le stiriodstotno razliko v
spremembi stalis¢a. Pomemben je pri analizi variance, vendar najverjetneje ne bo moc¢no
vplival na rezultate fokusnih skupin (Morgan, 1996).

Morgan (1996) navaja, da so fokusne skupine oz. skupinski pogovori kot nacin
poglabljanja v kompleksnost potrosniskega odloc¢anja postali verodostojnejsi. Pri metodi
fokusne skupine gre za pogovor skupine ljudi, Ki se od drugih podobnih vrst pogovora
razlikuje v tem, da je osredotoéen na vnaprej znano temo in poteka podolo¢enem nacrtu
(Klemenci¢ & Hlebec, 2007). Pristop fokusne skupine raziskovalcem omogoca, da s
pomocjo razprave poizvedujejo o razli€nih zavestnih in nezavednih psiholoskih in
sociokulturnih znacilnostih in vzorcih, ki so skupni dolo¢enim skupinam posameznikov
(Stewart, Shamdasani & Rook, 2006).

Glede primernega Stevila udelezencev v fokusnih skupinah imajo $tevilni avtorji razli¢na
mnenja, toda tako Carey (1995) kot Krueger (1994) sta si v tem pogledu dokaj enotna.
Carey (1995) navaja, da fokusne skupine obicajno vkljuc¢ujejood 6 do 8 in redko do 12
udelezencev. Krueger (1994) ravno tako meni, da je treba Stevilo udeleZzencev v fokusnih
skupinah omejiti na priblizno sedem. Poleg tega predlaga, da pri fokusnih skupinah, ki
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zahtevajo vec¢ udelezencev, raziskovalci udelezence razdelijo v ve¢ manjsih fokusnih
skupin. Krueger (1994) navaja tudi nekaj razlogov, zaradi katerih je pomembno, da so
fokusne skupine ¢im manjSe. Eden izmed njih je sposobnost pridobivanja vecje Sirine
mnenj in odzivov, ki je lazje dosegljiva, Ce je skupina manjsa. Avtor opozarja tudi, da je
preveliko skupino tezko usmerjati in voditi njeno razpravo, ker obstaja nevarnost, da se
razkroji v ve¢ manjsih podskupin, kar e dodatno otezi nadzor nad njo.V fokusne skupine
so lahko vklju¢eni posamezniki iz ze obstoje¢ih skupin, npr. sodelavci ali druzinski ¢lani,
ali pa so posamezniki izbrani posebej za raziskavo. V tem primeru je priporo¢ljivo, da so
skupine sorazmerno homogene, zlasti glede na statusne dejavnike, kot so poklic, druzbeni
razred in starost (Carey, 1995).

Zaradi epidemije koronavirusne bolezni 2019 (angl. Coronavirus disease 2019, v
nadaljevanju COVID-19), ki je nastopila ravno med pisanjem magistrskega dela, in
posledic 0z. omejitev, ki so sledile, sem morala izvedbo fokusnih skupin prilagoditi
situaciji, zato sem se odlocila za izvedbo spletnih fokusnih skupin. Spletne fokusne
skupine so razmeroma nova inovativna raziskovalna metoda (Richard in drugi, 2018).
Njihova osrednja znacilnost je, da jih lahko izvajamo neodvisno od lokacije udelezencev,
poleg tega zelo ustrezajo Stevilnim okolis¢inam, v Katerih se tradicionalna fokusna izkaze
za neprakti¢no. Nedavna literatura in raziskave so pokazale, da so spletne fokusne skupine
sposobne uc¢inkovito ustvarjati podobno ali celo vec¢jo koli¢ino kakovostnih podatkov kot
tradicionalne fokusne skupine (Richard in drugi, 2018).

4.3 Preiskovalna raziskava

V okviru magistrskega dela sem izvedlatudi preiskovalno raziskavo v obliki poglobljenih
intervjujev, in sicer s Stirimi Studenti slovenske izvedbe in sedmimi Studenti angleSke
izvedbe programa UPES. Udelezenci so bili $tudenti drugih in tretjih letnikov razliénih
poslovnih studijskih usmeritev. Dva primera zapisa poglobljenih intervjujev semuvrstila v
priloge in sicer, zapis poglobljenega intervjuja s Studentko A (slovenskaizvedba) se nahaja
v Prilogi 1, zapis poglobljenega intervjuja s studentko I (angleska izvedba) pa se nahaja v
Prilogi 2. Poglobljene pogovore sem opravila v tednu od 25. do 29. maja 2020 prek spletne
platforme Zoom.

Namen preiskovalne raziskave je bil pridobiti vpogled v razmisljanje Studentov na
programu UPES za laZje naértovanje in pripravo fokusne skupine. S pomo¢&jo poglobljenih
intervjujev sem Zelela pridobiti vpogled v nabor vidikov kakovosti storitev, ki jih Studenti
zaznavajo kot pomembne in relevantne za $tudijski program UPES. V intervjujih sem
Studente spraSevala o njihovem pogledu in zaznavanju razli¢nih vidikov kakovosti storite v
Studijskega programa UPES, ki sem jih prevzela iz modela HEDQUAL, to so: akademska
kakovost (profesorji in predmetnik), administrativna kakovost, kakovost knjizni¢nih

storitev, kakovost zagotavljanja kariernih priloZnosti in kakovost podpornih storitev (Ich &
Anil, 2014).
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S pomocjo preiskovalne raziskave sem ugotovila, da se razlike prizaznavanju kakovosti
storitev med $tudenti na slovenski in angleski izvedbi programa UPES pojavijo predvsem
pri akademskih vidikih kakovosti (profesorji in predmetnik) in kakovosti zagotavljanja
kariernih priloznosti. Studenti na slovenski razli¢ici programa so izpostavili, da jim
predvsem na zacetku Studija manjkabolj oseben odnos s pedagogi, razlozili so, da se odnos
s pedagogi v visjih letnikih sicer izbolj$a (Studentka A: »Ravno to se mi zdi problem, ko
prides iz srednje Sole in si navajen tistega gimnazijskega programa, na zacetku na fakulteti
dozivi§ Sok, je zelo veliko ljudi, ni osebnega stika.«.). Studenti na angleski razli¢ici
programa UPES so po drugi strani mnenja, da imajo s pedagogi bolj oseben odnos in da so
pedagogi dostopne;jsi kot na slovenski razli¢ici programa (Studentka I: »Zdi pa se mi, da je
na angleski smeri odnos s pedagogi bolj oseben, kot na slovenski smeri, pedagogi so na
splosno bolj dostopni. Ze zaradi tega, ker Zelijo mednarodnim Studentom dajati ta obcutek,
da se lahko obrnejo na njih.«). Vsebino, strukturo in izvedbo predmetnika Studenti na
slovenski razli¢ici programa UPES veéinoma ocenjujejo kot premalo specifi¢éno za smer
(Studentka A: »Predmeti v tretiem letniku so mi sicer vSec, vendar se velikokrat
pogovarjamo s kolegi, da je predmetnik na smeri TrZzenje premalo posodobljen. Nismo se
ucili npr. oglasevanja na Facebook-u, 0glasevanja na Instagram-u, to kar danes vsak
pricakuje od tebe, Ce si trinik, ce ne drugega bi nam o tem lahko organizirali dodatna
predavanja.«). Studenti na angleski razli¢ici programa pa so mnenja, da je dobro, da na
zaCetku Studija pokrijejo sploSnejSa znanja, ker je to dobra podlaga za naprej, vendar so
nekateri vseeno izpostavili, da bi lahko imeli ve¢ specifi¢nih predmetov za smer. Glede
kariernih priloznosti (sodelovanja s podjetji, Studentsko delo, Studijske prakse) so Studenti
na slovenski razli¢ici programa izpostavili, da so jih dobili bolj proti koncu studija, v
tretjem letniku, zato to zaznavajo pozitivno. Studenti na angleski razli¢ici programa
karierne priloZnosti zaznavajo kot pozitivne, po drugi strani opozarjajo, da je kariernih
priloZnosti na izvedbi Se vedno premalo.

Pri administrativni kakovosti, kakovosti knjizni¢nih storitev in kakovosti podpornih
storitev oc€itnih razlik v zaznavanju med obema skupinama Studentov ni bilo mogoce
zaznati. Studenti te vidike zaznavajo veinoma pozitivno, vendar so si bili enotni, da te
trije elementi ne vplivajo toliko na njihovo izkusnjo s Studijskim programom. Med
raziskavo sta se kot pomembna vidika izkazala tudi vidik mednarodne izku$nje in
povezanost s soSolci na Studijskem programu. Mednarodnost je namrec¢ glavna razlika med
obema izvedbama programa UPES, ki je na prvi pogled tudi najo¢itnejia. Studenti na
slovenski izvedbi programa pridobivajo manj mednarodnih izkuSenj med $tudijem, ker na
programu veéinoma nimajo toliko tujih $tudentov. Studenti na anglekem programu
mednarodne izkusnje ocenjujejo kot zelo pomembne in izpostavljajo, da so dragocene, ker
spoznajo veliko razli¢nih kultur in se hkrati nauéijo delovati v mednarodnem okolju. Je pa
preiskovalna raziskava pokazala, da so za sodelovanje z mednarodnimi Studenti ob¢asno
znacilne tudi nekatere pomanjkljivost, studenti opozarjajo, da bi bilo sodelovanje s tujimi
$tudenti bolj kakovostno, ¢e bi sodelovali prostovoljno (Studentka I: » Problematicen se mi

zdi ta pristop, da sivéasih prisiljen delati s kaksnimi posamezniki, ki niso dovolj zagnani

33



0z. zainteresirani. Podpiram sicer idejo, da se med predavanji oz. na vajah dela v
mednarodno razlicnih skupinah, vendar v primerih, ko se dela na projektih, ki so ocenjeni,
pa bi bilo smiselno, da se studenti sami odlocijo s kom bodo v skupini. Ker se mi zdi, da s
tem, ko si prisiljen delati z nekom v resici ne pridobis veliko.«). Druzbeno vklju¢enost oz.
povezanost s soSolci, Studenti na slovenski izvedbi programa, vsaj na zacetku Studija ne
zaznavajo najboljSe. V intervjujih so navedli, da na zacetku Studija niso bili toliko
povezani, da so bili precej razdrobljeni po skupinah. Povezanost s soSolci se je po
njithovem mnenju v tretjem letniku izboljSala, toda vseeno menijo, da so Studenti na
angleski izvedbi programa boljse povezani med seboj. Studenti na angleski izvedbi
programa so to potrdili, ker je vec¢ina navedla, da so med seboj dobro povezani.

Rezultati poglobljenih intervjujev so sluzili kot podlaga za nadaljnje raziskovanje in
oblikovanje opomnika za fokusni skupini. Predvsem v smislu identifikacije elementov za
preuevanje kakovosti storitev na ravni $tudijskega programa UPES. S pomo¢jo
preiskovalne raziskave sem ugotovila, da se razlike v zaznavah kakovosti storitev med
obema skupinama Studentov pojavijo pri akademskih vidikih (pedagogi in predmetnik) in
pri kakovosti zagotavljanja kariernih priloZnosti, zato sem te elemente vkljucila v nadaljnjo
raziskavo. Preostalih treh elementov modela HEDQUAL (administrativna kakovosti,
kakovost knjizni¢nih storitev in kakovost podpornih storitev) v nadaljnje raziskovanje
nisem vkljucila, ker razlike v zaznavah med obema skupinama niso bile tako oCitne, prav
tako je bilo mogoce iz odgovorov Studentov zaznati, da jim te trije vidiki pri ocenjevanju
Studijske izkusnje s programom niso tako pomembni. Kot dodatna pommebna elementa sta
se med raziskavo izkazala element mednarodne izkusnje, v smislu interakcije z
mednarodnimi Studenti in povezanost s soSolci. Oba elementa sem prav tako vkljucila v
nadaljnje raziskovanje.

4.4 Predstavitev udeleZencev in poteka fokusnih skupin

V okviru empiri¢ne raziskave sem na podlagi teoreti¢nih izhodiS¢ ter rezultatov in
izsledkov poglobljenih intervjujev izvedla dve fokusni skupini. V prvo sem vkljucila
studente slovenske izvedbe programa UPES in v drugo $tudente angledke izvedbe
programa UPES. V obe fokusni skupini sem vkljuéila §tudente drugih in tretjih letnikov
razli¢nih poslovnih studijskih usmeritev dodiplomskega $tudijskega programa UPES, ker
imajo vec izkusenj s Studijskim programom in njegovo izvedbo kot Studenti prvih letnikov.
Poleg tega so na studijski program vpisani dlje in so zato sposobni bolj celostno oceniti
svojo izkusnjo s programom.

Prvo fokusno skupino, ki so jo sestavljali §tudenti slovenske izvedbe programa UPES, sem
poimenovala fokusna skupina A. Sestavljalo jo je sedem udeleZencev, Stirje Studenti
tretjega letnika in trije Studenti drugega letnika razli¢nih poslovnih $tudijskih usmeritev.
Udelezenci so podrobneje predstavljeni v tabeli 4.
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Tabela 4: Demografski podatki udelezencev fokusne skupine A

Oznaka Letnik Studija Studijska usmeritev
Ul

. letnik Studijskega programa UPES Podjetnistvo

u2
U3

. letnik $tudijskega programa UPES Podjetnistvo

. letnik studijskega programa UPES | Banéniin finanéni management

U5 . letnik $tudijskega programa UPES Management

u6
u7

3
3
3

U4 2. letnik $tudijskega programa UPES Racunovodstvoin revizija
3
2. letnik $tudijskega programa UPES Podjetnistvo
2

. letnik studijskega programa UPES Trzenje

Vir: lastno delo.

Drugo fokusno skupino, v katero so bili vkljuceni $tudenti angleske izvedbe programa
UPES, sem poimenovala fokusna skupina B. Sestavljena je bila iz osmih udelezencev,
med njimi je bilo Sest Studentov drugega letnika in dva Studenta tretjega letnika.
Udelezenci so bili Studenti S$tudijskih usmeritev Mednarodno poslovanje (angl.
International Business) in TrZzenje (Marketing), ker sta to edini Studijski usmeritvi, ki se v
sklopu $tudijskega programa UPES na Ekonomski fakulteti Univerze v Ljubljani izvajata
tudi v angleskem jeziku (http://www.ef.uni-lj.si). Udelezenci so podrobneje predstavljeni v
tabeli 5.

Tabela 5: Demografski podatki udelezencev fokusne skupine B

Oznaka Letnik $tudija Studijska usmeritev
Ul 2. letnik Studijskega programa UPES Marketing
u2 2. letnik §tudijskega programa UPES International Business
u3 2. letnik $tudijskega programa UPES International Business
U4 2. letnik $tudijskega programa UPES International Business
us 2. letnik Studijskega programa UPES Marketing
U6 2. letnik $tudijskega programa UPES International Business
u7 3. letnik $tudijskega programa UPES International Business
U8 3. letnik Studijskega programa UPES International Business

Vir: lastno delo.

Potek obeh fokusnih skupin je bil razdeljen na pet delov, in sicer uvodni del, tri vsebinske
sklope in zaklju¢ni del. Glavna vprasanja so bila pri izvedbi obeh fokusnih skupin
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vsebinsko enaka, razlikovala so se le v tem, da so se pri fokusni skupini A nanasala na
slovensko izvedbo §tudijskega programa UPES in pri fokusni skupini B na anglesko
izvedbo programa. Dodatna podvpraSanja, ki so se pojavila v posamezni fokusni skupini,
sem uporabila za nemoten potek razprave in pridobitev dodatnega vpogleda v podana
mnenja Studentov, vsebinsko so se navezovala na glavna vnaprej zastavljena vprasanja in
tematike. Opomnika za obe fokusni skupini se nahajata v Prilogi 3.

Na zaéetku obeh izvedb fokusne skupine sem udelezencem najprej predstavila raziskavo in
jim razlozila potek fokusne skupine, hkrati sem jim predstavila osnovna pravila za
sodelovanje. Uvodni del je bil namenjen predvsem uvodu v raziskavo in obravnavano
tematiko ter ustvarjanju bolj sproséenega vzdusja. V njem sem udelezence prosila, naj se
predstavijo z imenom, letnikom $tudija in $tudijsko usmeritvijo, na katero so vpisani 0z. jo
obiskujejo.

Prvi vsebinski sklop je bil namenjen preucevanju zadovoljstva Studentov s Studijskim
programom UPES. Osredoto¢ila sem se na vprasanje, zakaj so se udeleZenci odloéili ravno
za izbrano izvedbo Studijskega programa, zanimalo me je, kaj jih je v to prepricalo. Poleg
tega so me zanimala njihova pricakovanja o Studijskem programu pred vpisom nanj in
njihova uresnicitev po vpisu. Vprasanja o splosnem zadovoljstvu Studentov s Studijskim
programom in njihovo $tudijsko izkusnjo sem oblikovala na podlagi pregleda razli¢nih
¢lankov, ki se ukvarjajo s preucevanjem zadovoljstva Studentov v visokem Solstvu
(Maureen, 2003; Sears in drugi, 2017).

Drugi vsebinski sklop vprasanj se je osredotocal na zaznavanje kakovosti storitev in
elemente kakovosti storitev na $tudijskem programu UPES. Studente sem najprej
povprasala, kako zaznavajo svojo Studijsko izkusnjo na izbrani izvedbi Studijskega
programa UPES, kaj zaznavajo kot prednosti in kaj kot slabosti. Vprasanja za drugi
vsebinski sklop sem oblikovala na podlagi preiskovalne raziskave, ki sem jo izvedla maja
2020. Z njeno pomod&jo sem elemente kakovosti storitev za §tudijski program UPES strnila
v akademsko kakovost (kakovost pedagoskega osebja in kakovost predmetnika), kakovost
zagotavljanja kariernih priloznosti, kakovost mednarodne izkusnje in kakovost povezanosti
s soSolci na studijskem programu. Za pridobitev vpogledav elemente kakovosti storitev, Ki
jih v vprasanja morda nisem vkljucila, Studenti pa jih vseeno zaznavajo kot pomembne,
sem Studente vprasala, kateri vidiki se jim zdijo pri Studiju najpomembnejsi. Tudi Oldfield
in Baron (2000) poudarjata, da je pomembno Studente neposredno vprasati, kaj
opredeljujejo kot elemente kakovosti storitev.

V tretjem vsebinskem delu sem udelezence povprasala, kaj zaznavajo oz. dojemajo kot
dodano vrednost njihove izbrane izvedbe $tudijskega programa, poleg tega sem jih
povprasala tudi po njihovih predlogih za izboljsave in morebitne spremembe obeh izvedb
programa UPES. V zakljuénem delu sem udelezencem Zelela omogogiti refleksijo Ze
povedanega in jih hkrati spodbuditi k delitvi $e kak$nega mnenja, izkus$nje ali pogleda na
Studijski program, ki ga v predhodni razpravi e niso omenili.
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5 ANALIZAIN INTERPRETACIJARAZISKAVE

Fokusno skupino s §tudenti slovenske izvedbe programa UPES sem izvedla 5. novembra
2020 ob 16. uri prek spletne platforme Zoom, razprava je potekala priblizno eno uro.
Fokusno skupino s §tudenti angleske izvedbe programa UPES sem izvedla 2. novembra
2020 ob 15. uri prek spletne platforme Zoom, razprava je potekala priblizno eno uro in 20
minut. Izvedbi obeh fokusnih skupin sem v dogovoru z udelezenci tudi posnela, ker mi je
to omogocilo lazje spremljanje razprave in lazjo analizo. Po opravljenih fokusnih skupinah
sem vsebino posnetka obeh razprav pretvorila v besedilo, na podlagi katerega sem nato
izvedla analizo, s katero sem poskusala odgovoriti na raziskovalna vprasanja, ki so
opredeljena v uvodu in sklopu predstavljene metodologije. Zapis izvedbe fokusne skupine
A (Studenti slovenske izvedbe programa UPES) se nahaja v Prilogi 4 in zapis izvedbe
fokusne skupine B (§tudenti angleike izvedbe programa UPES) v Prilogi 5. Besedili obeh
fokusnih skupin sem veckrat prebrala in s pomoc¢jo pregleda strokovne literature dolocila
podatke, ki so pomembni za analizo, ter jih razporedila v posamezne sklope 0z. tematike.
V nadaljevanju sem preucevala podatke v posameznih sklopih in med podatki,
pridobljenimi z obema fokusnima skupinama, iskala povezave, razlike in vzorce, ki so se
pojavili. Na podlagi analize pogovorov sem oblikovala kon¢ne ugotovitve in jih nato
primerjala ter povezala z obstojeCo strokovno literaturo in ze opravljenimi podobnimi
raziskavami.

5.1 Motiviza izbiro slovenske in angleike izvedbe programa UPES

Na zacetku razprave so me zanimali razlogi in motivi, da so Studenti med dvema
moznostma izbrali prav slovensko oz. anglesko izvedbo $tudijskega programa UPES.

Za slovensko izvedbo programa so se nekateri udelezenci odlo¢ili, ker je bilo na njej na
voljo ve¢ razli¢nih Studijskih usmeritev, med katerimi so lahko izbirali. Prav tako so
nekateri izpostavili, da so slovensko smer izbrali, ker se jim je zdel §tudij v slovens¢ini
lazji in razumljivejsi kot Studij v tujem jeziku. Nekateri udelezenci so slovensko izvedbo
izbrali, ker v $tudiju v angles¢ini ne vidijo dodane vrednosti in nameravajo v prihodnosti
ostati v Sloveniji (Udelezenec 2: »[A]nglesko naceloma znamo zZe vsi govoriti in ni neke
hude razlike.«/Udelezenka 3: »[K]er se aktivno ucim nemsko, tako da mi anglescina ni
tako zelo blizu.«/Udelezenec 6: »[Z]ato, ker mislim ostati v Sloveniji in ne vidim ene
dodane vrednosti, da bi Sel na anglesko izvedbo.«).

Vecina udelezencev, ki je izbrala anglesko izvedbo programa, je izpostavila, da so jo
izbrali, ker so imeli namen v prihodnosti oditi na $tudij ali delo v tujino in so bili mnenja,
da jim bo studij v angles¢ini pri tem koristil. Predvsem v smislu dobrega znanja anglescine,
ki ga pridobivajo na angleski izvedbi programa, in ostalih mednarodnih izkuSenj
(Udelezenka 6: »[M]eni se je zdelo, da ce izberes anglesko izvedbo programa, da imas
nekako vec¢ moznosti za naprej oz. ker imam nek cilj, da bi sla enkrat veniz Slovenije.«).
Dva udelezenca sta izpostavila, da sta angleSko izvedbo programa izbrala, ker sta Zelela
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vec stika s tujimi Studenti, poleg tega se jima je zdelo, da je Studij bolj raznovrsten, ce
soSolci prihajajo z vsega sveta. Ena udelezenka je omenila, da je bil njen glavni razlog za
izbiro angleske izvedbe dejstvo, da slovens¢ina ni njen materni jezik in da je navajena
Solanja v anglescini ze od prej, tako da ji tak nacin $tudija bolj ustreza.

Na podlagi interpretacije podatkov, ki sem jih pridobila s pomocjo izvedbe obeh fokusnih
skupin, ugotavljam, da so Studenti slovenske in angleske izvedbe svojo Studijsko izvedbo
izbrali zaradi razliénih razlogov oz. motivov. Studenti slovenske izvedbe so jo izbrali
predvsem zaradi vec¢je raznolikosti Studija v obliki Studijskih usmeritev, strahu pred
previsoko zahtevnostjo Studija v angle$¢ini in namere v prihodnosti ostati v Sloveniji.
Studenti angleske izvedbe so jo izbrali predvsem, ker menijo, da jim bo $tudij v angle$¢ini
koristil pri delu ali $tudiju v tujini, in zaradi stika s tujimi $tudenti. Glede na zbrane
podatke ugotavljam, da se vecina Studentov ob vpisu ni dolgo odlo¢ala med obema
izvedbama $tudijskega programa UPES, ampak je Ze vnaprej toéno vedela, katero izvedbo
programa si zeli obiskovati. S pomoc¢jo teh podatkov ugotavljam tudi, da gre pri obeh
skupinah $tudentov za Studente z razli¢nimi cilji in motivi.

5.2 Zadovoljstvo §tudentov s slovensko in angle§ko izvedbo programa UPES

V fokusni skupini §tudentov slovenske izvedbe programa UPES je ena izmed udeleZenk
izpostavila, da je pricakovala, da bo raven zahtevnosti $tudija vi§ja in da ji bo Studij
predstavljal vecji preskok v primerjavi z gimnazijo. Njena pricakovanja se niso uresnicila,
tako da je s Studijem zadovoljna. Druga udeleZenka je navedla, da je zadovoljna predvsem
z naborom obs$tudijskih dejavnosti, predvsem v smislu raznih drustev, dejavnosti in
sejmov, ki se jih lahko udelezuje v sklopu $tudija in ji prinasajo ve¢ stika s poslovnim
okoljem ze med Studijem. Poudarila je, da so bila njena pri¢akovanja glede obstudijskih
dejavnosti presezena v pozitivnem smislu, kar pozitivno vpliva na zadovoljstvo. En
udelezenec je omenil, da pred zacetkom Studija ni imel posebnih pricakovanj, vendar so
predvpisni dejavniki, kot so informacije o programu na spletu, informativni dan in
priporocila prijateljev, pozitivno uresniili njegova pricakovanja predvsem glede
profesorjev, in da je v celoti s Studijskim programom zadovoljen (Udelezenec 7: »[N]e bi
mogel reci, da so nam na informativnem dnevu dajali kaksne prazne obljube.«). HKrati je
opozoril, da je bil zelo razo¢aran nad predmetom Temelji trzenja. Razocaranje je bilo tako
veliko, da je celo razmi$ljal, da bi zamenjal Studijsko usmeritev. Obiskuje Studijsko
usmeritev Trzenje, in ker je bil to njegov prvi »trzenjski« predmet, je od vsebine in izvedbe
predmeta pri¢akoval ve¢, predvsem ve¢ prakse in manj teorije. Se en udeleZenec je
opozoril, da je bil razoCaran glede specifi¢nosti oz. praktiéne naravnanosti znanja, ki ga
Usvaja na Studijskem programul.

V sklopu fokusne skupine §tudentov angleske izvedbe programa UPES so §tiri udelezenke
izpostavile, da so pri¢akovale vec tezav s Studijem v angle$¢ini, vendar se pri vseh Stirih
pri¢akovanjaniso uresnicila, tako da so vse zadovoljne S SV0jo izbiro. Ena udelezenka je
izpostavila tudi, da je pri¢akovala, da se bo treba ve¢ uciti kot v resnici, torej se njeno
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pri¢akovanje ni uresnicilo, kar je pozitivno vplivalo na zadovoljstvo. Dve udeleZzenki sta
omenili, da sta pri¢akovali, da bo naangleskiizvedbi manj slovenskih Studentov, vendar
sta bili obe preseneceni, ker jih je kar veliko. Neskladnosti te zaznave s priakovanji nista
opredelili niti kot pozitivne niti kot negativne, zato njuna zaznava ne vpliva na
zadovoljstvo, ampak ostaja nevtralna. Dva udeleZenca sta navedla, da so se njuna
pri¢akovanja glede mednarodnosti uresnicila v pozitivnem smislu, kar pozitivno vpliva na
zadovoljstvo. UdeleZenca sta izpostavila, da sta zadovoljna predvsem z mednarodnimi
priloznostmi, ki jih ponuja fakulteta v obliki izmenjav, in tudi z mednarodnostjo in
raznolikostjo na angleski izvedbi programa. En udelezenec je izpostavil, da je bil zelo
navdusSen, koliko razli¢nih narodnosti Studentov je vpisanih na anglesko izvedbo programa.
Ena udelezenka je izpostavila, da je pricakovala, da bo sistem u¢enja in predavanj bolj
»ameriski«, kot je, s tem je mislila predvsem na interaktivnost predavanj. Njena
pri¢akovanja se niso uresnicila, vendar je omenila, da to ni misljeno niti kot pozitivna niti
kot negativna zaznava. Trije udeleZenci so omenili, da so nad profesorji, njihovim trudom
in odzivnostjo pozitivno preseneceni ter da niso pricakovali, da se bodo tako trudili. Prav
tako so pohvalili njihovo vkljuevanje Studentov v predavanja (Udelezenka 1: »[T]ako, da
imas obcutek, da jim je mar zate, pa ceprav nas je tako veliko v razredu. Da vseeno imajo
nek odnos z ucenci.«). Njihova pricakovanja se torej niso uresnicila, ampak so bila
pozitivno presezena, kar pomeni, da so s tem vidikom §tudija zadovoljni. Dve udelezenki
sta izpostavili tudi, da sta na angleski izvedbi programa pri¢akovali ve¢ poudarka na
praksi, ve¢ sodelovanj s podjetji in ponudb za delo, kot jih je dejansko. Njuna zaznava se
torej ni ujemala s pricakovanji in je negativno vplivala na zadovoljstvo, zato prispeva k
nezadovoljstvu z angleSko izvedbo programa.

S pridobljenimi podatki lahko odgovorimo na prve raziskovalno vprasanje, kako
zadovoljni so $tudenti s slovensko in anglesko izvedbo $tudijskega programa UPES.
Studenti, ki obiskujejo slovensko izvedbo programa UPES, so dokaj zadovoljni z izbrano
izvedbo $tudijskega programa, predvsem zaradi zadovoljstva z delom pedagogov, velikega
nabora obstudijskih dejavnosti in ustrezne ravni zahtevnosti $tudija na izvedbi. Studenti so
nezadovoljni z nekaterimi elementi Studijskega programa, predvsem s premalo
specifiénosti in praktiéne naravnanosti pri nekaterih predmetih. Studenti angleske izvedbe
programa UPES so ravno tako veéinoma zadovoljni s $tudijem na angleski izvedbi
programa, predvsem zaradi odsotnosti tezav z angles¢ino pri $tudiju, ustrezne ravni
zahtevnosti, mednarodne raznolikosti na fakulteti in izvedbi programa ter truda in
odzivnosti pedagogov. K nezadovoljstvu prispeva predvsem dejstvo, da je na izvedbi
premalo poudarka na sodelovanju s prakso.

S primerjavo zadovoljstva $tudentov s slovensko in anglesko izvedbo programa UPES
lahko odgovorimo na drugo raziskovalno vprasanje, ali obstaja razlika v zadovoljstvu
studentov s slovensko in anglesko izvedbo programa UPES. Tako §tudenti na slovenski kot
angleSki izvedbi programa so vecinoma zadovoljni z njo. Ugotovitve kazejo, da se
zadovoljstvo 0z. nezadovoljstvo obeh skupin Studentov v nekaterih elementih ujema, in
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sicer sta obe skupini zadovoljni zaradi ustrezne zahtevnosti studija na programu in dela
profesorjev, hkrati pa nezadovoljni zaradi pomanjkanja prakti¢éne naravnanosti na
programu. Nekateri elementi zadovoljstva se med skupinama ne ujemajo. K zadovoljstvu
Studentov na slovenski izvedbi prispevajo tudi obstudijske dejavnosti, medtem ko tega pri
zadovoljstvu Studentov na angleski izvedbi ni bilo zaznati. K zadovoljstvu Studentov na
angleski izvedbi pa prispevata tudi mednarodnost oz. nacionalnaraznolikost na Studijskem
programu in fakulteti ter odsotnost tezav z angle$¢ino, Cesar ni bilo zaznati pri
zadovoljstvu Studentov na slovenski izvedbi programa.

5.3 Kakovost storitev na slovenski in angleski izvedbi programa UPES

V tem sklopu me je zanimalo, kako §tudenti zaznavajo kakovost storitev svoje Studijske
izku$nje na posamezni izvedbi programa. Poleg tega me je zanimalo, kateri vidiki 0z.
clementi Studijskega programa so jim pri tem pomembni, s ¢imer sem Zelela preveriti
elemente kakovosti storitev §tudijskega programa UPES, ki sem jih dolo¢ila na podlagi
predhodne preiskovalne raziskave.

5.3.1 Kakovost storitev na slovenski izvedbi programa UPES

S pomo¢jo izvedbe fokusne skupine sem ugotovila, da so $tudentom na slovenski izvedbi
programa, poleg elementov, ki sem jih predhodno dolo¢ila na podlagi preiskovalne
raziskave (pedagosko osebje, predmetnik, karierne priloZznosti, mednarodna izkusnja,
povezanost s soSolci), pri Studiju pomembni tudi spletna ucilnica Canvas, organiziranost
Studijskega programa in izvedba Studija.

Trije udelezenci so izpostavili, da pedagos$ko osebje in njihovo delo zaznavajo precej
pozitivno. Eden izmed udelezencev je izpostavil, da se nekateri profesorji zelo trudijo
Studentom dati ¢im ve€ znanja, pripravljeni so pomagati in odgovarjati na vprasanja ter so
dostopni, odzivni in strokovni (Udelezenec 1: »[N]ekateri profesorji oz. asistenti so bili
zelo zagreti, da nas vec naucijo [...] profesorji so nam res zelo odprto pomagali, so nam
dali priloznost, da jih kaj vprasamo.«). Ena udelezenka je izpostavila, dadelo profesorjev
zaznava pozitivno, ker se ji zdijo ve¢inoma dosegljivi, pripravljeni sodelovati in pomagati,
vendar je hkrati poudarila, da se mora vsak $tudent sam potruditi, da od posameznega
profesorja pridobi ¢im ve¢ v smislu znanja in interakcije.

Eden izmed udelezencev je izpostavil, da predmetnik zaznava dokaj pozitivno, nekateri
predmeti mu odgovarjajo, drugi malo manj, vendar poudarja, da lahko razume, da predmeti
v drugem letniku Se niso toliko specificni, ker se mu zdi pomembno, da na zacetku Studija
pridobi osnove. Trije udelezenci so omenili, da predmetnika ne zaznavajo pozitivno.
Izpostavili so, da bi se jim zdelo boljse, ¢e bi bil predmetnik $e bolj variabilen in bi si
Studenti lahko Se bolj neodvisno izbrali predmete, ki jih zanimajo in se jim zdijo uporabni
za njihovo karierno pot. Eden izmed udelezencev je omenil, da bi lahko imela tudi
poslovna smer programa v predmetnik vklju¢en predmet Mikroekonomija 2 ali
Makroekonomija 2. Veéina Studentov je kot slabost izpostavila, da so predmeti prevec

40



splosni in pokrivajo preve€ teorije, namesto da bi bili usmerjeni bolj prakticno. Pomembno
se jim zdi, da bi bili predmeti bolj specificni za Studijsko usmeritev Ze od drugega letnika

dalje.

Kariernih priloZnosti studenti na slovenski izvedbi programa ve¢inoma ne zaznavajo
pozitivno. Vecina Studentov se strinja, da bi lahko bilo ponujenih ve¢ kariernih priloznosti
v razlicnih oblikah. Omenili so, da so imeli v sklopu predmetov nekaj gostujocih
predavateljev, sodelovanj s podjetji pa Se ni bilo toliko. Izpostavili so, da se jim zdijo
karierne priloznosti med Studijem zelo pomembne in da si zelijo, da bi jih bilo v Studijskem
procesu veC (Udelezenec 7: » [S]odelovanje s prakso se mi zdi zelo pomembno, ker ce imas
sreco, lahko na Ze na fakulteti srecas svojega bodocega delodajalca.«). Enaudelezenka je
omenila, da se na fakulteti dogaja precej dodatnih dejavnosti, vendar studenti zanje
pogosto ne vedo, ker niso prisotni med ljudmi, ki te dogodke organizirajo, zato je
poudarila, da bi moralo biti bolje poskrbljeno za promocijo teh dejavnosti med Studenti.
Trije udelezenci so omenili tudi poslovna tekmovanja oz. dogodke, kot sta Business Hive
in Innovative All-nighter, ki ju na Ekonomski fakulteti organizirajo razli¢na $tudentska
drustva, vendar jih niso vezani na Studijski program, ampak na celotno fakulteto. Trije
udelezenci so izpostavili, da je treba biti pri iskanju kariernih priloZnosti precej
samoiniciativen, vendar jih je kljub temu $e vedno premalo. Pri pripravljanju seminarske
naloge si Studenti za primer podjetja pogosto izberejo neko domace podjetje ali podjetje
znancev, ker je dostop do njih laz;ji, vendar jim tak$na sodelovanja ne prinesejo dejanskega
mreZenja in kariernih priloznosti. Studenti so izpostavili, da bi se ravno zato morala
fakulteta bolj angazirati in omogociti ¢im vec¢ kariernih moznosti v podjetjih. Predvsem v
smislu sodelovanj s podjetji, ki bi Studentom v prihodnosti omogo¢ila tudi zaposlitev ter
¢im ve¢ ponudb in razpisov za Studijske prakse.

Glede elementa mednarodne izku$nje sta dva udelezenca omenila, da na slovenski
izvedbi programa UPES s tujimi §tudenti ve¢inoma nimajo veliko stika, saj se ve¢ina
tujcev odloci za anglesko izvedbo programa. Na slovenski izvedbi je prisotnih nekaj tujih
Studentov iz drzav bivSe Jugoslavije, vendar bolj malo. Vecina udelezencev pri
skupinskem delu zato $e nikoli ni sodelovala s tujimi Studenti, razen pri tujih jezikih, kjer
so razporejeni v skupine skupaj z njimi. Ena udelezenka je izpostavila, da ima, ¢eprav je
tujih Studentov na slovenski izvedbi malo, tam nekaj prijateljic, ki so tujke, in ima z njimi
dober odnos. V nadaljevanju me je zanimalo, ali §tudenti na slovenskiizvedbi pogresajo
ve¢ mednarodnosti, saj tam ni toliko prisotna. Vecina je izpostavila, da ne pogresa stika z
mednarodnimi Studenti, ker so slisali od kolegov ali imajo sami izkus$nje, da je pogosto
tezko sodelovati v skupini s tujimi $tudenti (Udelezenec 7: »[C]e bi si zelel vec
mednarodnih izkuSenj, da bi se vpisal na angleski program ali pa na
izmenjavo.«/Udelezenka 3: »[Veliko lazje je sodelovati z ljudmi iz iste kulture [...] jaz
imam  soSolce, ki so na angleski izvedbi programa, in se dostikrat
pritozujejo.«/Udelezenec 1: »[M]i smo imeli velike teZave pri seminarskih nalogah, ker jaz
sem vec casa porabljal, da sem popravil besedilo od tujega studenta, kot sem porabil za
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dejansko pisanje mojega dela.«). Ena udelezenka je izpostavila, da bi bilo verjetno po
drugi strani pozitivno, ¢e bi bilo na izvedbi ve¢ tujih studentov, ker bi tako lahko pridobili

vecd Sirine.

Glede povezanosti s soSolci je vecina Studentov omenila, da na slovenski izvedbi
programa med seboj niso tako povezani, predvsem Ker jih je na izvedbi zelo veliko. Po
drugi strani je eden izmed Studentov izpostavil, da je ravno to lahko dobra priloznost za
mreZenje. V zadnjem casu je k slabi povezanosti med soSolci pripomogel Se Studij na
daljavo, ko studenti nimajo fizi¢nih stikov, kar zelo pogresajo (Udelezenka 3: »[C]e si v
prvem letniku pa Se nisi imel kontakta s svojimi sosolci, jih preko online predavanj zelo
tezko spoznas.«/Udelezenec 6: » [P]ozitivna stvar na faksu je ravno to, da spoznas nove
ljudi, lahko da ji bos v prihodnosti potreboval ti ali pa bodo oni potrebovali tebe.«).
Nekateri so predlagali, da bi bilo bolje, ¢e bi bili razdeljeni v manjse skupine in bi fakulteta
organizirala ve¢ dejavnosti in priloznosti za druzenje v obliki razli¢nih delovnih vikendov,
spoznavnih dni, razli¢nih tekmovanj itd. To se jim zdi $e posebej pomembno pri Studiju na
daljavo, ko primanjkuje medosebnih stikov. Nekateri so izpostavili, da se jim Studij na
daljavo v smislu medosebnih odnosov zdi e posebej problematicen za prve letnike, ki Se
niso imeli veliko moznosti spoznati svojih soSolcev. Ena Studentka je po drugi strani
izpostavila, da so glede na njeno izkusnjo $tudenti na slovenskiizvedbi programa dobro
povezani med seboj. V prvem letniku je spoznala nekaj kolegov in kolegic, s katerimi se $e
vedno dejavno druzi. Z njimi je ve¢inoma v Stiku zaradi $tudijskih obveznosti, z nekaterimi
pa je oblikovala celo prijateljski odnos.

Eden izmed udelezencev je izpostavil, da se mu zdi pomemben dejavnik $tudija nova
spletna ucilnica Canvas, ki jo dva udeleZenca v primerjavi s portalom Student-net
zaznavata zelo pozitivno. Predvsem sta pohvalila njeno dobro organiziranostin urejenost
(Udelezenec 6: »[N]a Canvasu so lepo razdeljene stvari in relativno hitro najdes vse
skupaj.«/Udelezenec 7 » [T]udi jaz bi pohvalil Canvas, se mi zdi veliko boljsa alternativa
kot student-net, predvsem mi je vSec urejenost spletne ucilnice.«).

Ena udelezenka je izpostavila, da se ji zdi pomemben dejavnik tudi organiziranost
Studijskega programa, Ki ga na slovenski izvedbi programa UPES zaznava pozitivno in
ga je pohvalila (Udelezenka 3: »[V]ecina stvari je tako lepo organiziranih, tocno se ve,
kdaj so izpiti, kdaj se je treba na njih prijavit, pac tako sistematsko so zadeve urejene tako,
da ni potem nekih nepricakovanih odstopanj od tega, kar je bilo vnaprej dogovorjeno.«).

Pri izvedbi studija sta dva udelezenca kot prednost izpostavila neobvezno prisotnost na
vecini vaj in predavanj, korist vidita predvsem v tem, da si lahko Studenti bolje
organizirajo svoj urnik in poleg studija opravljajo tudi studentsko delo. Dva udeleZenca sta
kot slabost izpostavila nenaklonjenost novim digitalnim trendom in pomanjkanje
novodobnih, prakti¢nih pristopov pri izvedbi Studija. Poudarila sta, da se jima tak pristop
nekaterih profesorjev ne zdi ustrezen, ker bodo Studenti znanje, ki ga pridobivajo zdaj,
potrebovali tudi v naslednjih desetih, dvajsetih letih. Zato se jima zdi nujno, da bi pri
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Studijskih usmeritvah, kot sta Podjetnistvo in TrZenje, §li bolj v korak s ¢asom in vpeljali
ve¢ digitalnih vsebin (npr. oglaSevanje na spletu in druzbenih omrezjih), ki bi se jih
Studenti u€ili na prakti¢nih primerih (Udelezenec 6: »[D]a bom pajaz Studiral trZzenje in
da na koncu ne znam nicesar, kar se danes uporablja, se mi zdi pa brez zveze.«). Ena
udelezenka je izpostavila tudi preveliko osredotoCenost na tehni¢ne podrobnosti in obliko
ter premalo na vsebino pri pisanju seminarskih nalog. Izvedbo Studija na daljavo zaznavajo
Studenti razli€no. Nekaterim je vSec, ker si lahko Studij bolj prilagodijo in ne zapravljajo
Casa s prevozom na fakulteto, poleg tega nekateri profesorji objavljajo posnetke predavanj,
tako da jih lahko Studenti poslusajo tudi kasneje. En udeleZenec je omenil, da se mu zdi pri
Studiju na daljavo pozitivno, da imajo v sklopu Studija vec¢ sprotnega sodelovanja v obliki
raznih nalog v spletni ucilnici Canvas. Nekateri izvedbe Studija na daljavo ne zaznavajo
prevec pozitivno, ker pogresajo neposreden stik s pedagogi in jim zaradi tega upada tudi
motivacija pri Studiju. Poleg tega Studente moti, da pri vnaprej posnetih predavanjih nimajo
neposrednega dostopa do profesorja, ko se pojavi kaksno vpraSanje ali tezava.

Na podlagi pridobljenih podatkov lahko odgovorimo na tretje raziskovalno vprasanje, in
sicer Studenti kakovost storitev na slovenski izvedbi programa zaznavajo razli¢no glede na
elemente kakovosti storitev. Pozitivno zaznavajo predvsem delo pedagoskega osebja,
spletno ucilnico Canvas in organiziranost slovenske izvedbe Studijskega programa.
Vecinoma negativno $tudenti zaznavajo predmetnik, karierne priloZznosti in povezanost s
soSolci. Glede mednarodne izku$nje in izvedbe $tudija so mnenja deljena, nekaj Studentov
ju zaznava pozitivno in nekaj negativno.

5.3.2 Kakovost storitev na angleski izvedbi programa UPES

Ugotovila sem, da sta Studentom pri Studiju poleg elementov, ki sem jih predhodno
dolo¢ila na podlagi preiskovalne raziskave (pedagoSko osebje, predmetnik, karierne
priloznosti, mednarodna izkus$nja, povezanost s soSolci), pomembna tudi elementa
obvescenost na posamezni izvedbi Studijskega programa in izvedba studija.

Vecina udelezencev pedagosko osebje zaznava pozitivno, pohvalili so njihovo delo in
izpostavili predvsem njihovo dostopnost, trud za Studente v obliki dodatne razlage snovi,
odgovarjanje na vprasanja, pripravljenost pomagati ter korektnost. Ena udelezenka je
omenila, da v celoti delo pedagoSkega osebja zaznava pozitivno, vendar pogresa veé
interaktivnosti pedagogov na predavanjih, Zzelela bi si, da bi profesorji s Studenti
vzpostavljali boljse odnose (Udelezenka 8: »[Bli izpostavila, da sem pogresala vec
interaktivnosti. Se mi zdi, da vecina s profesorji ne vzpostavi nekega posebnega odnosa.«).
Dve studentki sta omenili, da bi si Zeleli na angleski izvedbi Se vec tujih profesorjev. Dva
udeleZenca sta kot pomanjkljivost izpostavila tudi znanje angles¢ine nekaterih profesorjev.
Ena udeleZenka je izpostavila, dajo moti, da imajo profesorji na Canvasu razlicen nacin
objavljanja gradiv in obvestil. Meni, da bi lahko bili pri tem enotnejsi.
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Dve udelezenki sta izpostavili, da ju pri predmetniku moti premajhna razlika v predmetih
med Studijskimi usmeritvami. Omenili sta, da bi si Zeleli, da bi bilo ve¢ predmetov bolj
specifi¢nih za posamezno Studijsko usmeritev (Udelezenka 6: » [B]i si Zelela, da bi bilo vec¢
razlike med Studijskimi usmeritvami [...] pa imamo zdaj v drugem letniku se vedno cisto
enake predmete.«). Ena udeleZenka je izpostavila, da ji je do neke tocke predmetnik
ustrezal, potem pa se je zaCela snov pri nekaterih predmetih ponavljati in to jo moti, ker s
tem kakovost znanja upada (Udelezenka 8: »[E]dino zadnji semester pa se mi zdi, da se
nekatere stvari zZe kar ponavljajo in da kakovost malce upada. Zdi se mi, da smo npr.
teorijo ledene gore kulture, »cultural iceberg«, zZe zelo velikokrat predelali.«). En Student
je omenil tudi, da bi zamenjal vrstni red predmetov Uvod v racunovodstvo in Uvod v
poslovanje, ker se mu zdi to bolj smiselno.

Vsi udelezenci so si bili enotni, da bi lahko na programu imeli ve¢ kariernih priloZnosti v
obliki sodelovanj s podjetji, gosti iz prakse, veliko pa jih je izrazilo tudi Zeljo po
pripravnistvu. Nekateri so izpostavili, da bi bilo koristno, e bi bilo pripravnistvo v sklopu
Studijskega programa obvezno, kot je to znacilno za nekatere tuje drzave, ker so tuji
Studenti zaradi tega v prednosti pred njimi. Omenili so, da so imeli nekaj gostov iz prakse
in sodelovanj s podjetji, toda obi¢ajno to poteka v obliki seminarske naloge na primeru
podjetja in ni dejanskega sodelovanja s podjetjem in njegovimi predstavniki. Po njihovem
mnenju bi zato morala fakulteta za karierne priloznosti na angleski izvedbi programa bolj
poskrbeti, predvsem v obliki dejanskih sodelovanj s podjetji in pripravniStev, ker je smisel
Studijskega programa, da svoje znanje preneses v prakso (Udelezenka 8: »[S]e mi zdi, da je
ravno smisel nasega programa, da ¢im vec skusamo prenesti v prakso. Tudi pri sebi vidim,
da se najvec naucim, ko delamo na dejanskih primerih.«/ Udelezenka 6: »[B]olj v bistvu
raziskujes za neko podjetje, ni pa nekega pogovora z njihovimi vodilnimi, ampak je bolj to,
kar ti dobis iz interneta.«).

Vecina udelezencev je glede mednarodne izkusnje omenila, da se jim je zelo zanimivo
povezovati in sodelovati s tujimi Studenti, ve¢inoma imajo s tem dobre izkusnje. Izpostavili
so0, da se jim zdijo izkusnje, ki jih pridobivajo pri sodelovanju s tujci, zelo dragocene ter da
Jim spoznavanje novih kultur nudi vedjo Sirino in drugac¢en pogled na svet. Poleg tega so
omenili, da vedinoma dobro sodelujejo pri delu v skupinah s tujimi §tudenti. Stirje $tudenti
so izpostavili tudi slabosti pri mednarodni izku$nji. Ena Studentka je omenila, da kljub
sodelovanjuss tujci v skupinah studenti ne uspejo splesti dolgoro¢nih vezi, ampak obi¢ajno
sodelujejo le na projektu. Zato se ji zdi koristno, da bi se fakulteta bolj potrudila za
organizacijo dodatnih dejavnosti za druzenje (Udelezenka 5: » [N]i neke trajnostne veze do
konca zZivljenja s tujci [...] prijateljstvo ni prioriteta, ampak je to, da naredis skupinski
projekt z dobro oceno.«). Dve Studentki sta omenili, da je sodelovanje s posameznimi
tujimi Studenti v¢asih tezko, ker niso toliko zagnani za delo, in da je tezko splesti neke
dolgoro¢ne stike. Obenem poudarjata, da se mora vsak posameznik sam potruditi za
vzpostavljanje poznanstev in da Studenti sklepanja mednarodnih poznanstev ne morejo
pricakovati kot nekaj samoumevnega samo zato, ker obiskujejo mednarodni program
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(Udelezenka 8: »[V] skupinah s tujci se pogosto zgodi, daje tezko sodelovati. Dostikrat se
zgodi, da ce delas skupaj z Erasmus Studenti eno seminarsko, dosti casa porabis s tem, da
Jjim pomagas, pogosto tudi niso tako zagnani za delo.«/Udelezenka 4: » [T]uji Studentje, ki
pridejo k nam za dlje casa, se bolj trudijo kot Erasmus ucenci. Pa ne vsi, ampak jaz
naceloma ne bi Zelela imeti Erasmus ucenca v svoji skupini.«). Eden izmed Studentov je
kot slabost izpostavil tudi, da pri delu v skupinah $tudenti Se vedno preve¢ izbirajo
Studente enake nacionalnosti. Predlagal je, da bi bilo bolje, ¢e bi bili bolj odprti za delo s
Studenti razli¢nih nacionalnosti.

Stirje udelezenci so pri povezanosti s soSolci izpostavili, da so glede na $tevilo §tudentov
na izvedbi programa dobro povezani med seboj. Omenili so, da so se uspeli povezati s
soSolci predvsem zato, ker so imeli pred za¢etkom $tudija na daljavo pouk $e v zivo na
fakulteti in je bilo spoznavanje lazje. Najbolj so se uspeli povezati in spoznati pri delu v
skupinah. Omenili so, da zelo pogresajo $tudij v zivo, predvsem zaradi pomanjkanja
medsebojnega stika in interakcije s soSolci. Tri udelezenke so poudarile, da se jim ne zdi,
da bi se Studenti zelo povezali med seboj na angleski izvedbi programa, Studenti se namre¢
pogosto menjavajo zaradi izmenjav. Poleg tega so navedle, da se Studenti druzijo ve¢inoma
v manj$ih skupinah, pogosto na podlagi narodnosti, in da zato razred ne deluje kot ena
skupnost, ampak imajo bolj bezne stike (Udelezenka 8. »[M]ogoce na tem programu
spoznas res veliko ljudi, vendar si je tezje ustvariti neko stalno druzbo in povezanost s
celotnim razredom, ker je veliko ljudi na izmenjavah.«/Udelezenka 5: »[M]ajhne skupine
po drzavah oz. nacionalnosti in zato je ravno ta mednarodnost unicena.«). Nekateri
udelezenci so izpostavili, da povezovanje Studentov predstavlja bogatenje celotne Studijske
izkusnje in da bi zato fakulteta morala organizirati ve¢ dejavnosti in dogodkov za
spoznavanje in druzenje Studentov.

Dve Studentki sta izpostavili, da po njunem mnenju za obveS€enost na angleski izvedbi
fakulteta v primerjavi s slovensko izvedbo programa skrbi slabse. Po drugi strani sta
mnenja, da profesorji za obvescanje ve¢inoma skrbijo bolje. Ena udelezenka je izpostavila,
da dokler je imela Student-net nastavljen v angle$¢ini, ni dobivala vseh obvestil. Sele ko ga
je nastavila v slovens¢ino, je lahko videla vsa tekoca obvestila.

Glede izvedbe $tudija sta dve Studentki izpostavili, da se jima zahtevnost Studija ne zdi
prevec visoka, ampak ravno prav$nja, omenili sta, da ¢e kdaj obravnavajo kaj tezjega, si
profesorji vzamejo Cas in Se enkrat razlozijo snov oz. jo ponovijo. Ena udelezenka je
opozorila, da se ji zdijo nekateri predmeti preve¢ lahki. Nekateri Studenti so izpostavili
pozitivne vidike trenutnega Studija na daljavo, in sicer jim ne predstavlja tezav in zdi se jim
pozitivno, ker ni vsakodnevnega prevoza na fakulteto. Eden izmed udeleZencev je
izpostavil, da je med Studijem na daljavo boljsi dostop do gradiv, ker lahko pri nekaterih
predmetih pogledas posnetke za nazaj. Nekateri Studenti so opozorili tudi na slabosti
izvedbe Studija na daljavo, predvsem so poudarili, da je tezje slediti pouku na daljavo in
ostati motiviran doma, kjer je prisotnih ve¢ motilcev. En udeleZenec je opozorili, da je
nekatere zahtevnejSe vsebine zelo tezko razumeti samo preko spleta, brez individualne
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razlage profesorjev, izpostavil je program R pri predmetu Statisticna analiza. Dve
udelezenki sta omenili, da se jima zdi, da je bilo potrebnega manj uc¢enja in priprav na
izpite, ko je Studij Se potekal fizi¢no, ker si med poukom lazje sodeloval in spraseval
profesorje. Poleg tega nekatere Studente moti, da profesorji niso tako odzivni in
interaktivni kot v zivo ter da imajo med predavanji premalo odmorov.

S pridobljenimi podatki lahko odgovorimo na tretje raziskovalno vprasanje, in sicer
Studenti kakovost storitev na angleski izvedbi programa zaznavajo razlicno glede na
posamezne elemente kakovosti storitev. Pozitivno zaznavajo predvsem delo pedagoskega
osebja, razlicno zaznavajo obveSCenost na programu, izvedbo Studija, mednarodno
izku$njo in povezanost s soSolci, nekateri Studenti bolj pozitivno, drugi negativno.
Negativno Studenti zaznavajo predvsem predmetnik in karierne priloznosti na angleski
izvedbi programa UPES.

5.3.3 Primerjava zaznane kakovosti storitev slovenske in angleske izvedbe programa
UPES

Odgovorimo lahko tudi na ¢etrto raziskovalno vprasanje. Med obema skupinama
Studentov lahko primerjamo zaznano kakovost storitev na slovenski in angleski izvedbi
programa glede na tiste elemente kakovosti storitev, ki so jih ocenjevali Studenti v obeh
skupinah, to so pedagosko osebje, predmetnik, karierne priloznosti, mednarodnaizkusnja,
izvedba Studija in povezanost Studentov. Ugotovitve kazejo, da Studenti elemente
kakovosti storitev zaznavajo precej podobno. Pedagosko osebje zaznavata veéinoma
pozitivno obe skupini Studentov, Studenti na obeh izvedbah so si ve€¢inoma enotni, da je
pedagosko osebje dostopno, dosegljivo, korektno in pripravljeno pomagati. Predmetnik
zaznavata obe skupini studentov ve¢inoma negativno, Studente moti, da so predmeti prevec
splosni in teoreti¢ni ter premalo specifi¢ni za posamezne Studijske usmeritve. Obe skupini
$tudentov negativno zaznavata tudi karierne priloZnosti na izvedbah programa. Zelita si, da
bi bilo za karierne priloznosti v sklopu $tudija poskrbljeno v ve¢ji meri, predvsem v obliki
sodelovanj s podjetji, vecje ponudbe pripravnistev in Studentskega dela. Glede mednarodne
izku$nje na programu imata obe skupini studentov deljeno mnenje, nekateri so zadovoljni z
mednarodno izku$njo, drugi pa so izpostavili nekatere pomanjkljivosti. Studenti na
slovenski izvedbi ve¢inoma nimajo stikov s tujimi Studenti in zaradi slabih izkuSenj tudi ne
pogresajo ve¢ mednarodnosti na slovenski izvedbi. Studenti na angleski izvedbi imajo
precej vec stika s tujimi Studenti, vendar imajo nekateri ravno tako tezave pri sodelovanju s
tujimi Studenti. Tudi izvedbo Studija zaznavata obe skupini Studentov znotraj svoje skupine
razli¢no. Studenti na slovenski izvedbi programa pozitivno zaznavajo, da so predavanja in
vaje neobvezne ter da si lahko tako bolje organizirajo urnik, negativno zaznavajo
nenaklonjenost novim trendom in pomanjkanje prakti¢nih pristopov pri izvedbi Studija.
Studenti angleske izvedbe programa imajo razliéna mnenja glede zahtevnosti $tudija. O
izvedbi studija na daljavo imajo $tudenti na slovenski in angle$kiizvedbi programa tako
pozitivna kot negativnha mnenja, vendar sta si obe skupini Studentov precej enotni v
pozitivnih in negativnih pogledih. Pozitivno obe skupini Studentov zaznavata, da si lahko
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bolje prilagodijo urnik, ker ni vsakodnevnega prevoza na fakulteto. Kot negativen vidik
Studija na daljavo pa obe skupini Studentov zaznavata predvsem, da je tezje slediti in
sodelovati pri pouku na daljavo, ker ni neposrednega stika, zaradi ¢esar upada motivacija,
poleg tega jih moti, da pedagogi niso tako odzivni kot pri Studiju v zivo. Razlika v
zaznavanju kakovosti storitev se pojavi pri zaznavanju elementa povezanosti Studentov, Ki
ga studenti na slovenski izvedbi programa zaznavajo veinoma negativno. Studenti na
angleski izvedbi imajo glede povezanosti Studentov naizvedbi razlicna mnenja. Nekaterim
se zdi, da so Studenti med seboj dobro povezani, drugi so mnenja, da so stiki bolj bezni in
da se Studenti druzijo v manjSih skupinah. Kljub razli¢cnim pogledom sta si obe skupini
Studentov enotni, da pogresajo Studij v zivo, predvsem zaradi medsebojnih stikov in
interakcije s sosolci.

5.4 Dodana vrednost slovenske in angle§ke izvedbe programa UPES

V tem sklopu me je zanimalo, kaj Studenti zaznavajo kot dodano vrednost oz. prednost
posamezne izvedbe programa v primerjavi z drugo izvedbo. V sklopu fokusne skupine
Studentov na slovenski izvedbi programa je eden izmed udelezencev kot dodano vrednost
programa izpostavil mednarodne povezave v smislu mednarodnih izmenjav. Ker imajo
Studenti na slovenski in angleski izvedbi enake moznosti za mednarodno izmenjavo glede
na ponujene partnerske visokoSolske institucije, tega ne moremo Steti kot dodano vrednost
slovenske izvedbe programa. Eden izmed udelezencev je izpostavil, da se mu zdi, da so se
na angleski izvedbi Studenti manj pripravljeni mreziti in druziti med seboj kot na slovenski
izvedbi. Dve Studentki sta izpostavili, da je po njunih izku$njah stopnja zahtevnosti Studija
na angleski izvedbi programa nizja kot na slovenski. Na obehizvedbah se $tudenti ucijo
enake vsebine, toda na angleski izvedbi znanja ne preverjajo na enaki ravni (Udelezenka 3:
»[J]az sem lansko leto ucila par predmetov tako v anglescini kot v slovenscini [ ...] se mi
zdi, da je bilo pri nekje 50 % predmetov vidno, da je sam standard malo nizji.«).

Trije Studenti angleske izvedbe programa so se pri primerjavi studija s slovensko izvedbo
navezali na dodano vrednost znanja angleskega jezika, predvsem v smislu besedisca.
Omenili so, da lahko studij v anglesc¢ini zelo Koristi pri delu ali Studiju v tujini, saj z vidika
jezika nisiomejen, kje bos delal ali Studiral. Eden izmed udeleZencev je omenil tudi, da se
mu zdi predmetnik na obeh izvedbah podoben, raven zahtevnosti pri predmetu Uvod v
racunovodstvo na angleSki izvedbi pa malo nizja. Ena Studentka je kot prednost
izpostavila, da se ji zdi, da so Studenti na angleSki izvedbi prej deleZzni mednarodnih
studijskih platform, kot je Canvas. Dva udelezenca sta kot dodano vrednost navedla
mednarodno mrezo poznanstev, ki jo lahko pridobis na angleskiizvedbi (Udelezenka 4:
»[D]a imas mednarodneveze, dapoznas vec tujcev, da je tvoja mrezaljudi vecja in bolj
raznolika.«/Udelezenec 7: »[S]poznavanje tujih nacionalnosti in tujih kultur, s katerimi
drugace sploh ne bi prisel v stik.«). Dva udelezenca sta se navezala na prijateljstva oz.
povezanost s soSolci, omenila sta, da se jima zdijo prijateljstva, ki jih sklepajo s soSolci na
angleSki smeri, bolj dragocena in kakovostna, saj vkljucujejo Studente iz razli¢nih drzav, ki
pridejo v Slovenijo za omejen ¢as. Dve udelezenki sta kot prednost angleske izvedbe v
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primerjavi s slovensko izpostavili kakovost pedagogov, njihov odnos do Studentov in
komunikacijo z njimi, ki se jima zdijo na angleski izvedbi boljsi kot na slovenski. Ena
udelezenka je izpostavila, da se ji ne zdi, da biji Studij na angleski izvedbi prinesel nekaj
ve¢ oz. da bi bila ve¢ vredna kot Studenti na slovenski izvedbi.

Ugotovitve so pokazale, da lahko kot edinstvene znacilnosti slovenske izvedbe programav
primerjavi z anglesko izpostavimo ve¢jo pripravljenost Studentov za mrezenje in druzenje
ter vi§jo stopnjo zahtevnosti Studija. Po drugi strani lahko kot edinstvene znacilnosti
angleske izvedbe programa izpostavimo dobro znanje anglesc¢ine, boljso pripravljenost na
Studij ali zaposlitev v mednarodnem poslovnem okolju, nizjo zahtevnost Studija v
primerjavi s slovensko izvedbo pri nekaterih predmetih, mrezo mednarodnih poznanstev,
dragocena prijateljstva med Studenti ter bolj$i odnos in komunikacijo med pedagogi in
studenti. Ceprav kakovost storitev programa UPES obe skupini §tudentov zaznavata dokaj
podobno, pa elemente dodane vrednosti oz. edinstvene znacilnosti posamezne izvedbe
programa zaznavata precej razli¢no. Kot sem ugotovila Ze z analizo motivov Studentov za
izbiro posamezne izvedbe, gre pri obeh skupinah za S§tudente z razli¢nimi motivi in
zeljami, zato si slovenska in angleSka izvedba programa vefinoma ne konkurirata
neposredno z enakimi znacilnostmi, ampak ima vsaka izvedba svoje edinstvene znacilnosti
in svojo ciljno skupino Studentov.

5.5 Predlogi za izboljSave na slovenski in angle3ki izvedbi programa UPES

Med izvedbo obeh fokusnih skupin so udeleZenci podali tudi razlicne predloge za
izboljsave in spremembe na slovenski in angleski izvedbi §tudijskega programa UPES, Ki
so podani v naslednjih dveh podpoglavjih.

5.5.1 Predlogi za izboljsave na slovenski izvedbi programa UPES

Pri izvedbi §tudija $tudenti slovenske izvedbe programa UPES predlagajo veé¢ poudarka na
specifi¢nih, praktiénih znanjih in ve§éinah. Studenti so predlagali, da bi lahko obravnavali
ve¢ prakti¢nih primerov, ki so podobni realnim situacijam v podjetjih, predlagali so
predvsem ve¢ raunalniSkih znanj v programu Excel in drugih digitalnih ves¢in, ki so
danes vse pomembnejse. Ena udelezenka je izpostavila tudi preve¢ osredotoCenosti na
tehni¢ne podrobnosti in premalo na vsebino pri pripravi seminarskih nalog, zato predlaga
ve¢ osredotoCenosti na vsebino, da bodo Studenti ob koncu §tudija bolje pripravljeni na
pisanje zakljuénih del. Studenti so predlagali, da se kljub vnaprej posnetim nekaterim
predavanjem vsa predavanja in vaje izvede v zivo, da bi Studenti imeli ve¢ji dostop do
profesorjev v primeru nejasnosti in vprasanj. Prav tako si zelijo, da bi bil predmetnik bolj
variabilen glede na Studijsko smer, da bi si lahko Se bolj izbirali predmete, za katere
menijo, da jim bodo koristili v prihodnosti. Studenti si na izvedbi §tudija Zelijo tudi veé
kariernih priloznosti v obliki sodelovanj s podjetji in gostov iz prakse, kar bi jim prineslo
ve¢ ponudb za prakse in $tudentsko delo. Studenti so predlagali, naj bo kariernih
priloznosti ve¢ in naj bodo bolj integrirane v studijski proces. Glede mednarodne izkusnje
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so nekateri Studenti predlagali, da bi bila mednarodna izmenjava v sklopu $tudija obvezna,
Ceprav se zavedajo, da bi bilo to tezko izvedljivo, ker gre za stroSek, ki si ga ne more
privosciti vsak. Za vecjo povezanost Studentov na slovenski izvedbi Studenti predlagajo, da
bi bili razdeljeni v manjSe skupine, saj bi se tako lahko bolj povezali med predavanji in
vajami. Poleg tega so predlagali ve¢ dejavnosti, dogodkov in drugih priloZnosti za druZenje
in spoznavanje, ki bi jih organizirala fakultet in bi bili namenjeni vsem Studentom,
predvsem prvim letnikom v Studijskem letu 2020/21, ki so imeli zaradi S§tudija na daljavo
zelo malo priloznosti za spoznavanje. To bi bilo izvedljivo tudi med studijem na daljavo,
saj bi se lahko organizirali razli¢ni spletni dogodki in dejavnosti za druzenje (razli¢ne igre,
tekmovanja, spoznavanja ...).

5.5.2 Predlogi za izbolj$ave na angleski izvedbi programa UPES

Pri izvedbi Studija na daljavo so si Studenti enotni, da je teZje ostati zbran in motiviran.
Zato je ena udelezenka kot predlog navedla, da bi lahko imeli profesorji vnaprej dolo¢ene
termine za govorilne ure brez predhodne najave in bi lahko tako hitreje uredili kak$ne
tezave. Poleg tega Studenti zaradi tezje zbranosti pri Studiju na daljavo predlagajo vec
odmorov med predavanji. Nekateri so izpostavili, da bi bilo smiselno, da se vsa predavanja
snemajo. Tako bi si lahko studenti ponovno pogledali predavanja v primeru nejasnosti,
ogled predavanj pa bi bil omogocen tudi tujim Studentom, ki med studijem na daljavo
bivajo v drzavah v drugih ¢asovnih pasovih. Poleg tega so nekateri predlagali, da bi bile
skupine pri predavanjih in vajah manjse, saj bi bil $tudij tako bolj interaktiven in bi
Studenti lazje sodelovali. Nekateri Studenti so omenili, da nekateri profesorji slabse
govorijo anglesko. Predlagajo, da se poskrbi, da bodo pedagogi $e bolj usposobljeni za
poucevanje v angle$¢ini. Ena udelezenka je povedala, da bi si na predavanjih Zelela Se ved
tujih profesorjev. Nekateri so predlagali, da bi imeli profesorji enotnejsi nacin objavljanja
gradiv in obvestil na Canvasu ter da bi vsi pedagogi uporabljali okence za povezavo Zoom
na Canvasu, saj bi tako studenti lahko hitreje nasli povezavo do predavanja oz. vaje.
Podobno kot Studenti na slovenski tudi Studenti na angleski izvedbi predlagajo vec
predmetov, ki bi bili specifi¢ni za posamezno Studijsko usmeritev. Vecina udeleZencev na
angleski izvedbi programa pogresa ve¢ kariernih priloznosti, zato predlagajo $e ve¢ gostov
iz prakse ter sodelovanj s podjetji pri seminarskih in projektnih nalogah, pri ¢emer i
Studenti zelijo s predstavniki podjetij dejansko sodelovati in ne samo delati na njihovih
primerih. Zdi se jim, da bi bila predavanja gostov iz prakse med studijem na daljavo Se
lazje izvedljiva, ker predavateljem ne bi bilo treba fizicno priti na fakulteto, ampak bi
lahko predavanje izvedli prek spleta. Zelijo si tudi ve¢ ponudb za pripravniitva in
Studentsko delo, nekateri so izpostavili celo, da si zelijo, da bi bilo pripravnistvo v sklopu
programa obvezno. Za boljSe povezovanje s tujimi in domac¢imi Studenti na angleski
izvedbi programa studenti predlagajo vec¢ dejavnosti in dogodkov za druzenje, da bi se bolj
povezali ter tako vzpostavili bolj dolgoro¢ne in kakovostne stike. Menijo, da bi med
Studijem na daljavo lahko fakulteta ta druzenja organizirala tudi prek spleta, v obliki raznih
dogodkov in tekmovanj na spletu. Edenizmed udelezencev je omenil tudi, da si Zeli, da bi
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bilo na izvedbi $e vec raznolikosti glede nacionalnosti tujih Studentov, zato predlaga, da bi
fakulteta poskusala Se bolj vzpostaviti stike z drugimi fakultetami, predvsem iz Zahodne
Evrope.

5.6 Diskusija

5.6.1 Glavne ugotovitve

Wall (2001) ugotavlja, da je evalvacija kakovosti studijskih programov v visokoSolskem
izobrazevanju klju¢na z vidika razli¢nih deleznikov:

o pedagogi si zelijo vedeti, kako so njihovi predmeti sprejeti med Studenti, da lahko
dalje razvijajo predmetnik;

. Studenti imajo pravico izraziti svoja staliSa in mnenja, poleg tega imajo pravico, da
se njihove pritozbe obravnava,

o vodstvo izobrazevalnih institucij si Zeli pridobiti informacije o ustreznosti in
privlacnosti Studijskih programov z vidika privabljanja Studentov in njihovega
zadrzanja ter ustreznega razporejanja virov;

o zaposlovalci presojajo o ustreznosti Studijskih programov, na katerih so diplomirali
njihovi dejanski ali bodoci zaposleni.

Na podlagi modela HEDQUAL, ki meri kakovost storitev na studijskem programu MBA
in vkljucuje naslednje elemente kakovosti storitev: akademska kakovost, administrativna
kakovost, kakovost knjizni¢nih storitev, kakovost zagotavljanja kariernih priloznosti in
kakovost podpornih storitev (Icli & Anil, 2014), sem s pomog¢jo poglobljenih intervjujev
identificirala elemente za preudevanje kakovosti storitev na §tudijskem programu UPES. S
pomocjo preiskovalne raziskave sem ugotovila, da bodo za preucevanje kakovosti storitev
na $tudijskem programu UPES ustrezni naslednji elementi modela HEDQUAL: akademska
kakovost (pedagogi in predmetnik) ter kakovost zagotavljanja kariernih priloznosti, ostali
elementi modela se na ravni $tudijskega programa UPES niso izkazali za pomembne. Tudi
v literaturi o kakovosti storitev v visokem Solstvu lahko zasledimo, da so dobri odnosi s
pedagoskim osebjem pomembni. Rojas-Méndez, Vasquez-Parraga, Kara in Cerda-Urrutia
(2009) navajajo, da ima cloveska interakcija s pedagogi ali strokovnimi sodelavci, ki
skrbijo za program, pomembno vlogo pri dolo¢anju in ocenjevanju kakovosti storitev v
izobrazevalnem kontekstu. Raziskava, ki so jo izvedli Teeroovengadum, Kamalanabhan in
Seebaluck (2016), je pokazala, da tri primarne dimenzije kakovosti storitev v visokem
Solstvu sestavljajo tudi razliéne poddimenzije, in sicer je primarna dimenzija akademska
kakovost poleg predmetnika sestavljena tudi iz stalis¢, vedenja in kompetentnosti
pedagogov. To nakazuje, da je predmetnik pomemben dejavnik v sklopu akademske
kakovosti storitev. V literaturi lahko zasledimo tudi pomembnost kariernih priloznosti.
Arambewela, Hall in Zuhair (2005) navajajo, da karierne priloZnosti zelo vplivajo na
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Studente. Osebje na fakulteti mora nuditi poklicno svetovanje in Studentom olajsati
karierno pot skozi $tudij in tudi po kon¢anju Studija (Shanahan & Gerber, 2004).

Med preiskovalno raziskavo sta se kot pomembna vidika izkazala tudi mednarodne
izkusnje v smislu sodelovanja z mednarodnimi Studenti in povezanost s soSolci na
Studijskem programu. Mednarodni Studenti na programu so lahko dobra priloZznost za
medkulturno uéenje in komunikacijo, vendar se lahko soocajo tudi s Stevilnimi ovirami
(Bartlett, 2002). Tudi stopnja druzbene vkljucenosti 0z. povezanosti s so$olci je pomembna
za preucevanje zadovoljstva in posledicno kakovost storitev Studijskega programa.
Druzbena vkljucenost je Se posebej pomembna za Studente v vecjih institucijah, ki
ponujajo Siroko paleto Studijskih programov in usmeritev (Gibson, 2010), kamor lahko
uvrstimo tudi Ekonomsko fakulteto.

S pomocjo izvedbe fokusnih skupin sem ugotovila, da so Studentom na Studijskem
programu UPES poleg pedagogov, predmetnika, kariernih priloZnosti, mednarodne
izkusnje in povezanosti s soSolci pomembni tudi naslednji vidiki kakovosti storitev:
izvedba Studija (slovenska in angleska izvedba), spletna ucilnica Canvas (slovenska
izvedba), organiziranost S$tudijskega programa (slovenska izvedba) in obves¢enost
(angleska izvedba). Glede na to, da so Studenti kakovost storitev obehizvedb Studijskega
programa ocenjevali po ve¢inoma enakih elementih, z izjemo treh, Studenti obeh skupin
zaznavajo kakovost storitev slovenske in angleske izvedbe programa UPES dokaj
podobno. Pedagosko osebje zaznavata vedinoma pozitivno obe skupini §tudentov. Studenti
so si vefinoma enotni, da je pedagoSko osebje dostopno, dosegljivo, korektno in
pripravljeno pomagati. Podobno Tsinidou, Gerogiannis in Fitsilis (2010) ugotavljajo, da so
Studentom pri akademskem osebju najpomembnej$e komunikacijske ves¢ine pedagogov,
sledita prijaznost in dostopnost pedagogov. To dokazuje, da Studenti bolj cenijo osebnostne
lastnosti pedagogov kot njihove profesionalne vescine (Tsinidou, Gerogiannis & Fitsilis,
2010). Tudi Arrieta in Avolio (2020) v svoji raziskavi ugotavljata, da so eden izmed
glavnih dejavnikov kakovosti storitev visokoSolskega izobrazevanja pedagogi. Predmetnik
zaznavata obe skupini §tudentov vedinoma negativno. Studente moti, da so predmeti
preve¢ sploSni in teoreti¢ni ter premalo specifi¢ni za posamezne Studijske usmeritve.
Podobno Tsinidou, Gerogiannis in Fitsilis (2010) ugotavljajo, da pri predmetniku Studenti
cenijo prakticne izkusnje, ki so neposredno povezane s potrebami na trgu. Poleg tega
navajajo, da so Studentom pomembni izbirni predmeti, ki jim omogocajo $tudij prilagoditi
tako, da je ¢im bolj specificen. Obe skupini §tudentov si zelita, da bi bilo za karierne
priloZnosti v sklopu $tudija na izvedbi programa poskrbljeno v ve¢ji meri. Maloni, Hiatt in
Campbell (2019) ravno tako ugotavljajo, da studenti poslovnih ved generacije Z (rojeni
med letoma 1995 in 2012), kamor sodijo tudi udeleZenci moje raziskave, dajejo prednost
u¢nim okoljem z bolj izkustvenimi moZznostmi u¢enja, kot so obiski podjetij, sodelovanje s
podjetji pri pripravi projektov, angaziranje mentorjev iz prakse itd. Karierne priloZnosti, ki
jih nudijo visokoSolske institucije, pa pogosto niso v skladu s pricakovanji nove generacije
Z (Maloni, Hiatt & Campbell, 2019). Glede mednarodne izku$nje na programu imata obe
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skupini studentov deljeno mnenje, nekateri so zadovoljni z mednarodno izkusnjo, medtem
ko so drugi izpostavili nekatere pomanjkljivosti. Studenti na slovenskiizvedbi veéinoma
nimajo stikov s tujimi Studenti in tudi ne pogresajo ve¢ mednarodnosti na slovenski
izvedbi. Studenti na angleski izvedbi imajo precej veé stika s tujimi §tudenti, vendar imajo
ravno tako nekateri tezave pri povezovanju z njimi. Predvsem ker pridejo tuji Studenti na
fakulteto le za omejen Cas, ker se nekateri povezujejo vecinoma samo s Studenti enake
nacionalnosti in ker nekateri niso tako zagnani za delo. Podobno Schreiber (2011)
ugotavlja, da sta najpogostejsi oviri za sodelovanje domacih Studentov s tujci jezikovne
ovire in druzenje tujcev v majhnih skupinah s pripadniki enake nacionalnosti.
Spencer-Oatey in Dauber (2019) navajata, da mednarodna raznolikost Studentov
predstavlja temelj za mednarodno izobraZevanje in izkus$njo, vendar sama po sebi ni
dovolj. Treba je poskrbeti tudi za vklju¢enost mednarodnih $tudentov v skupnost (Spencer-
Oatey & Dauber, 2019). Nekateri Studenti so predlagali, da bi fakulteta organizirala vec
dogodkov, kjer bi se domaci in mednarodni Studenti lahko med seboj bolje povezali.
Podobno tudi Jon (2013) ugotavlja, da je vkljucenost institucije pomembna in potrebna za
premagovanje izzivov ter zagotavljanje pozitivnih odnosov med domacimi in
mednarodnimi Studenti.

Tudi izvedbo Studija zaznavata obe skupini Studentov znotraj svoje skupine razli¢no,
nekateri bolj pozitivno, drugi negativno. Glede izvedbe $tudija na daljavo imajo Studenti na
slovenski in angleski izvedbi programa tako pozitivna kot negativna mnenja, vendar sta si
obe skupini Studentov precej enotni v pozitivnih in negativnih pogledih. Bali in Liu (2018)
ravno tako ugotavljata, da ima Studij na daljavo za Studente tako prednosti kot slabosti.
Ceprav $tudenti $tudij na daljavo zaznavajo v smislu manje interakcije ter pomanjkanja
medosebnih odnosov in sinhronosti v komunikaciji, prinasa tudi nekaj prednosti (Bali &
Liu, 2018), kot so prilagodljivost, interaktivnost in samostojno dolo¢anje hitrosti pri Studiju
(Adedoyin & Soykan, 2020). Adedoyin in Soykan (2020) vseeno opozarjata, da kriznih
odzivov na pandemijo COVID-19 v obliki $tudija na daljavo ne bi smeli enaditi z
u¢inkovitim spletnim izobraZzevanjem ali digitalno preobrazbo, ampak bi jih morali
obravnavati z vidika izrednih u¢nih platform. Najocitnejsarazlika v zaznavanju kak ovosti
storitev med obema skupinama $tudentov se pojavi pri zaznavanju elementa povezanosti
Studentov, Ki ga Studenti na slovenski izvedbi programa zaznavajo ve¢inoma negativno.
Studenti na angleski izvedbi pa imajo glede povezanosti $tudentov na izvedbi razli¢na
mnenja. Nekaterim se zdi, da so Studenti med seboj dobro povezani, drugi pravijo, da so ti
stiki bolj bezni. Obeidat (2019) navaja, da domaci Studenti obi¢ajno niso zainteresirani za
povezovanje z mednarodnimi Studenti in se raje povezujejo s Studenti lastne kulturne
skupine. Ugotovitve o povezanosti $tudentov na programu UPES torej niso skladne s
teorijo, ker se, ¢eprav so na slovenski izvedbi prisotni Studenti enake kulturne skupine, ti
med seboj niso uspeli povezati bolje kot Studenti na angleski izvedbi programa, kjer so
prisotni tudi mednarodni Studenti.
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Pri ocenjevanju svojega splosnega zadovoljstva s studijskim programom Studenti opravijo
kognitivni proces, v katerem primerjajo svoja predhodna pri¢akovanja z dejanskim
zaznavanjem teh storitev (Bell & Brooks, 2017). Zadovoljstvo Studentov z obema
izvedbama S$tudijskega programa sem tako preuCevala s primerjavo predhodnih
pri¢akovanj Studentov o $tudiju in njihove dejanske zaznave Studija. Z zbranimi podatki s
pomoc¢jo fokusnih skupin sem ugotovila, da so Studenti na slovenski izvedbi programa
UPES veéinoma zadovoljni z izbrano izvedbo $tudijskega programa, predvsem s pedagogi,
velikostjo nabora obstudijskih dejavnosti, kot so razna drustva, ki Studentom omogoc¢ajo
stik s poslovnim svetom Ze med $tudijem, in ustrezno ravnjo zahtevnosti §tudija. Studenti
so nezadovoljni zaradi premalo specifi¢nosti in prakticne naravnanosti pri nekaterih
predmetih. Studenti na angleski izvedbi programa so ravno tako ve¢inoma zadovoljni s
Studijem, predvsem zaradi odsotnosti tezav z angle$¢ino pri Studiju, ustrezne ravni
zahtevnosti, mednarodne raznolikosti na izvedbi programa ter truda in odzivnosti
profesorjev. K nezadovoljstvu pa enako kot na slovenski izvedbi prispeva dejstvo, da je
premalo poudarka na sodelovanju s prakso. Gibson (2010) podobno ugotavlja, da so
akademski dejavniki, kot so kakovost poucevanja in pridobljeno znanje ter predmetnik, pa
tudi doseganje ucnih in kariernih ciljev, najpomembnejsi dejavniki, ki vplivajo na sploSno
zadovoljstvo studentov s Studijskim programom. Navaja tudi, da so spremenljivke, ki so
povezane z razvojem razli¢nih vesc¢in in pripravo na prihodnost, nekoliko pomembnejse za
studente poslovnih ved kot drugih $tudijskih smeri. Studenti se namreé pogosto vpisejo na
poslovni program, da se pripravijo na poslovni svet in potencialno poslovno kariero
(Debnath, Kumar, Shankar & Roy, 2005). De Jager in Gbadamosi (2013) v raziskavo o
ocenjevanju zadovoljstva Studentov na podrocju visokoSolskih storitev poleg Stevilnih
drugih meril vkljucujeta tudi internacionalizacijo 0z. mednarodno raznolikost. Tudi Gibson
(2010) navaja, da so neakademski atributi, kot je stopnja druzbene vkljucenosti, ki
vkljucuje tudi raznolikost Studentov, pomembni pri preuevanju zadovoljstva Studentov.
Ugotovitve moje raziskave se skladajo tudi z nekaterimi ugotovitvami diplomskega dela, v
katerem Basi¢ (2012) analizira zadovoljstvo Studentov s prenovljenim bolonjskim
Studijskim programom UPES na Ekonomski fakulteti. Ugotovitve diplomskega dela so
pokazale, da so $tudenti s storitvami programa UPES kot celoto ve¢inoma zadovoljni.
Nezadovoljstvo so izrazili le pri dolo¢enih elementih programa, npr. obvescanje o pogojih
Studija, prevec teoreti¢ni predmeti, premalo izbirnih predmetov, premalo odmorov med
predavanji, Stevilo izpitnih rokov in uradne ure referata (Basi¢, 2012). Moje ugotovitve
kaZejo, da so $tudenti na slovenski izvedbi programa UPES po osmih letih $e vedno
zadovoljni 0z. nezadovoljni s podobnimi elementi $tudija. Studenti so §e vedno zadovoljni
s pedagoskim osebjem in nezadovoljni s prevec teoreticnimi predmeti.

Izkazalo se je, da so tako na zaznano kakovost storitev kot zadovoljstvo §tudentov z obema
izvedbama S$tudijskega programa vplivale tudi razmere epidemije COVID-19, zaradi
katerih Studij na Ekonomski fakulteti trenutno poteka na daljavo. Ekonomska fakulteta
Univerze v Ljubljani je namre¢ ob nastopu epidemije COVID-19 marca 2020 celotno
izvajanje pedagoSkega procesa prenesla na splet (EF-NET portal, 2020). V zaéetku novega
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studijskega leta 2020/21 je $tudij za prve letnike $tudijskega programa UPES delno sicer
potekal v Zivo, vendar se je ob poslabSanju epidemioloSke slike pedagosSki proces s
ponedeljkom, 19. oktobrom 2020, ponovno v celoti prenesel na splet (EF-NET portal,
2020).

Ena izmed glavnih ugotovitev je tudi, da gre pri obeh skupinah $tudentov za Studente z
razliénimi motivi in cilji, zato si slovenska in angleska izvedba programa vec¢inoma ne
konkurirata neposredno v enakih znacilnostih. Studenti na slovenski izvedbi programa
vecinoma v Studiju v angles¢ini ne vidijo dodane vrednosti, ker nameravajo v prihodnosti
poiskati zaposlitev v Sloveniji 0z. se nameravajo usmeriti v kateri drug tuji jezik. Po drugi
strani si Studenti na angleski izvedbi ve¢inoma Zelijo pridobiti bolj mednarodne izkusnje ze
med Studijem, ker Zelijo v prihodnosti oditi na $tudij ali delo v tujino. Mednarodne
izku$nje med Studijem tako dozivljajo kot dragoceno izkusnjo za prihodnost. Huu Nghia
(2019) v svoji raziskavi podobno ugotavlja, da studentom Studij na mednarodnih
programih predstavlja dragoceno u¢no izkus$njo. Kot edinstvene znacilnosti slovenske
izvedbe programa lahko izpostavimo vecjo pripravljenost Studentov za druzenje in
mrezenje ter vi§jo zahtevnost Studija v primerjavi z anglesko izvedbo. Kot edinstvene
znacilnosti angleske izvedbe programa pa lahko izpostavimo dobro znanje anglescine,
boljso pripravljenost na Studij ali zaposlitev v mednarodnem poslovnem okolju, nizjo
zahtevnost Studija v primerjavi s slovensko izvedbo pri nekaterih predmetih, veliko mrezo
mednarodnih poznanstev, dragocena mednarodna prijateljstva ter bolj$i odnos in
komunikacijo med pedagogi in Studenti. Darawong in Sandmaung (2019) podobno
navajata, da Stevilne visokoSolske institucije vse bolj zaznavajo pomen ustanavljanja
mednarodnih, anglesko govorecih Studijskih programov, ki Studentom omogocajo
pridobivanje mednarodnih in globalnih kompetenc ter vesc¢in, koristnih za delo v razli¢nih
medkulturnih okoljih. Tudi Parsons (2010) ugotavlja, da stik z mednarodnimi Studenti
pozitivno vpliva na domace Studente v smislu izboljSanja znanja tujih jezikov,
mednarodnih izkusenj ter mednarodnih prijateljstev in povezav.

5.6.2 Prakti¢ne implikacije

Glede na ugotovitev, da si slovenska in angleska izvedba programa UPES ne konkurirata
neposredno, ker gre pri obeh izvedbah za Studente z razlicnimi motivi in cilji, vodstvu
Ekonomske fakultete predlagam, da drugace pristopi k obema ciljnima skupinama
Studentov. Predvsem pri trZzenjskem komuniciranju se je smiselno osredotociti na
edinstvene znacilnosti obeh izvedb programa in znacilnosti posamezne ciljne skupine
Studentov.

Studentsko vrednotenje $tudijskih programov je pogosto uporabljen kazalnik kakovosti ob
upostevanju dejstva, da sta zagotavljanje in izboljSevanje kakovosti bistvena postopka v
vseh izobrazevalnih okoljih (Bardi & Muresan, 2012). Na podlagi rezultatov o zaznani
kakovosti storitev in zadovoljstvu z obema izvedbama Studijskega programa vodstvu
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Ekonomske fakultete predlagam naslednje glavne spremembe oz. izboljSave za dvig
kakovosti obeh izvedb dodiplomskega programa UPES.

Predlogi za dvig kakovosti slovenske izvedbe programa UPES:

o obvezna uporaba teoreti¢nega znanja na razli¢nih prakticnih primerih pri vseh
predmetih, kar bi $tudente opremilo s potrebnimi vescinami za delo v sodobnem
poslovnem okolju;

. Se veC racunalniskih in digitalnih vsebin (orodje MS Excel, statisti¢ni program R,
orodja za digitalno trZzenje), ki bi jih Studenti spoznavali na prakti¢nih primerih,
veséine bi se nadgrajevale skozi vsa tri leta Studija;

. vec specifi¢nih predmetov za posamezno Studijsko usmeritev, ki bi Studente razvili v
strokovnjake na izbranem podrodju;

o vecja angaziranost fakultete za vzpostavitev kakovostnih kariernih priloznosti, ki bi
omogocale dejansko sodelovanje s podjetji, vecja vkljuCenost kariernih priloznosti v
Studijski proces ter boljsa predstavitev in promocija Ze obstojecih kariernih
priloznosti;

o ve¢ organiziranih dejavnosti za druzenje in spoznavanje Studentov prek fakultete za
vecjo povezanost in vkljucenost Studentov na ravni Studijskih usmeritev, Se posebej
med studijem na daljavo (organizacija spletnih dogodkov in dejavnosti).

Predlogi za dvig kakovosti angleske izvedbe programa UPES:

o prevajanje vseh aktualnih novic in obvestil v angles¢ino ter njihovo dosledno
objavljanje na vseh komunikacijskih kanalih fakultete;

o vecja dostopnost in dosegljivost pedagogov med studijem na daljavo za lazje
razreSevanje morebitnih nejasnosti;

o dodatna usposabljanja poucevanja v angleskem jeziku za pedagoge za bolj
kakovostno komunikacijo s studenti;

o vel specificnih predmetov za posamezno Studijsko usmeritev, ki bi Studente razvili v
strokovnjake na izbranem podrodju;

o ¢im manj ponavljanja enakih vsebin pri razli¢nih predmetih in vec¢ji poudarek na
ohranjanju ravni zahtevnosti predmetov;

. vecja angaziranost fakultete za vzpostavitev kakovostnih kariernih priloZnosti, ki bi
omogocale dejansko sodelovanje s podjetji, vecja vklju¢enost kariernih priloznosti v
Studijski proces ter boljSa predstavitev in promocija ze obstojecih kariernih
priloznosti;

o vec¢ organiziranih dejavnosti fakultete za povezovanje tujih in domacih Studentov, Se
posebej med studijem na daljavo (organizacija spletnih dogodkov in dejavnosti).
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5.6.3 Prispevki

Ob pregledu literature s podroc¢ja kakovosti storitev v visokem Solstvu sem zaznala izrazito
pomanjkanje raziskav, ki bi se osredotocale na preuc¢evanje kakovosti storitev na studijsk ih
programih. Vecina raziskav se je osredotoCala na merjenje kakovosti storitev v visokem
Solstvu na institucionalni ravni z razlicnimi kvantitativnimi modeli, kot sta prilagojena
modela SERVQUAL in SERVPERF, ali z modeli, prilagojenimi posebej za kontekst
visokega Solstva, kot so model HETQMEX, model HEJPERF, model HEdPER —
SERVPERF in model HESQUAL. Raziskave o kakovosti storitev na Studijskem programu
pa so se vec¢inoma osredotoCale na specificne Studijske programe, kot je program MBA
(model HEDQUAL). Glavni prispevek tega magistrskega dela na podro¢ju visokega
Solstva je torej identifikacija elementov za merjenje kakovosti storitev na ravni
univerzitetnega Studijskega programa poslovnih Sol. Gupta in Kaushik (2018) v svoji
raziskavi ugotavljata, da v zadnjih letih pri raziskovanju kakovosti storitev v visokem
Solstvu Se vedno prevladujejo kvantitativne raziskave. Tudi kvalitativna narava tega
magistrskega dela torej predstavlja svoj prispevek h kvalitativnemu raziskovanju na
podrocju kakovosti storitev v visokem Solstvu.

5.6.4 Omejitve

Ceprav je raziskava magistrskega dela dosegla svoje raziskovalne cilje, je zanjo znagilnih
nekaj omejitev. Prva izmed njih je, da kvalitativni pristop, uporabljen v raziskavi, ne
omogoca posploSevanja podatkov na celotno populacijo. Velikost vzorca je namrec
relativno majhna, poleg tega vkljucuje samo Studente drugih in tretjih letnikov poslovnih
$tudijskih usmeritev na programu UPES. Studenti ekonomskih 3tudijskih usmeritev
slovenske izvedbe programa UPES (Denar in finance, Poslovna ekonomija in Mednarodna
ekonomija) zaradi lazje primerjave slovenske in angleske izvedbe programa, ki vkljucuje
samo poslovne Studijske usmeritve (»Marketing« in »International Business«), niso bili
zajeti v vzorec. Poleg tega je ena izmed omejitev, da se predmetnik poslovnih §tudijskih
usmeritev v tretjem letniku pri desetih predmetih razlikuje v Stirih, ki so specifi¢ni in
znacilni za vsako poslovno Studijsko usmeritev posebej, v prvem in drugem letniku pa se
predmeti med usmeritvami ne razlikujejo (http://www.ef.uni-lj.si). Todaker sem fokusni
skupini izvedla v zaCetku zimskega semestra 2020/21, v katerem imajo Studenti na
posamezni Studijski usmeritvi le dva razli¢na predmeta in Studenti tretjega letnika Se
nimajo toliko izkuSenj z novimi predmeti zimskega semestra, to ne bi smelo prevec
vplivati na rezultate raziskave. Ena izmed omejitev je tudi, da je bila v raziskavi
upoStevana samo ena skupina deleZznikov visokega Solstva (Studenti), kar morda ne daje
dovolj informacij za odlo¢anje o Studijskem programu. Poleg tega raziskava temelji na
zaznavah udeleZencev, za katere se predvideva, da so bile to¢ne, ¢eprav udelezenci pri
podajanju informacij mordaniso bili popolnomaiskreni, saj Se vedno obiskujejo studijski
program UPES, kar je lahko vplivalo na njihove podajanje odgovorov. Ena izmed omejitev
fokusnih skupin je tudi tveganje, da udelezenci zadrzijo kak$ne informacije ali jih
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priredijo, da bi ohranili skupinsko soglasje ter dosegli ve¢jo socialno sprejetost in
zazelenost pri ostalih udeleZencih (Richard in drugi, 2018). Poleg tega je ena izmed ve¢jih
omejitev spletnih fokusnih skupin, da prek zaslonov ne moremo v celoti videti ljudi in

njihove telesne govorice ter tezje zaznavamo glasovne odtenke, kot sta viSina in ton
(Biedermann, 2018).

5.6.5 Priporocila za nadaljnje raziskovanje

V okviru nadaljnjega raziskovanja bi bilo zanimivo primerjati zaznano kakovost storitev
$tudentov na posamezni $tudijski usmeritvi programa UPES, ki se izvaja v sloven§¢&ini in
angles¢ini, npr. na Studijski usmeritvi Trzenje. Morda bi bilo v sklopu Studijskega
programa UPES zanimivo primerjati tudi $tudijsko izkusnjo $tudentov ekonomskih in
poslovnih $tudijskih usmeritev. Poleg tega bi bilo smiselno vkljuditi tuje Studente in
primerjati zaznano kakovost storitev §tudijskega programa UPES z vidika doma¢ih in tujih
Studentov. Prav tako bi bilo zanimivo zaznano kakovost storitev na podlagi elementov, Ki
sem jih identificirala na ravni $tudijskega programa UPES, izmeriti s kvantitativno
raziskavo in primerjati rezultate. Za nadaljnje raziskovanje priporocam tudi, da se raziscejo
in primerjajo dejavniki, ki vplivajo na kakovost storitev $tudijskega programa UPES na
razlicnih stopnjah Studentskega zivljenjskega cikla, in sicer z vidika kandidatov, Ki se
prijavljajo na Studijski program (pri¢akovana storitev), Studentov, ki ocenjujejo kakovost
svoje trenutne Studijske izku$nje, in diplomantov, ki ocenjujejo kakovost storitev
Studijskega programa v obliki kon¢nega rezultata, s celostnega vidika. Poleg tega bi bilo
smiselno kakovost storitev $tudijskega programa UPES preuditi $¢ z vidika ostalih
deleznikov, kot so profesorji, strokovni sodelavci, starsi, zdruzenja diplomantov (alumni)
in zaposlovalci. Z nadaljnjimi raziskavami kvantitativne narave bi lahko ugotovili tudi,
kaksSna je povezava med zadovoljstvom Studentov in zaznano kakovostjo Studijskega
programa.

SKLEP

Ocenjevanje in vrednotenje Studijskih programov z vidika Studentov je pogosto uporabljen
kazalnik kakovosti v visokem Solstvu (Bardi & Muresan, 2012). Kljub temu je na podro¢ju
znanstvene literature mogoce zaznati izrazito pomanjkanje raziskav, ki se ukvarjajo s
preucevanjem kakovosti storitev na ravni Studijskega programa. Vecina raziskav se
osredotoCa na preucevanje zaznane kakovosti storitev na specifi¢nih Studijskih programih,
kot je Studijski program MBA (model HEDQUAL).

Kljub rednemu spremljanju kakovosti Studijskih programov in zadovoljstva Studentov
Ekonomske fakultete Univerze v Ljubljani sem zelela kakovost storitev Studijskega
programa UPES raziskati $e podrobneje. Predvsem me je zanimalo, ali se slovenska in
angleska izvedba programa UPES razlikujeta e v ¢em drugem, razen jeziku $tudija in
naboru ponujenih Studijskih usmeritev. S preiskovalno raziskavo v obliki globinskih
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intervjujev in z izvedbo fokusnih skupin sem ugotovila, da so Studentom na Studijskem
programu UPES poleg pedagogov, predmetnika, kariernih priloznosti, mednarodne
izkuSnje in povezanosti s soSolci pomembni tudi naslednji elementi kakovosti storitev:
izvedba Studija (slovenska in angleSka izvedba), spletna udilnica Canvas (slovenska
izvedba), organiziranost Studijskega programa (slovenska izvedba) in obve$¢enost
(angleska izvedba). Studenti obeh skupin zaznavajo kakovost storitev slovenske in
angleske izvedbe programa UPES dokaj podobno. Obe skupini $tudentov pozitivno
zaznavata pedagosko osebje. Negativno obe skupini Studentov zaznavata predmetnik in
karierne priloznosti. Glede mednarodne izkus$nje in izvedbe Studija naprogramu imata obe
skupini Studentov deljeno mnenje. Najocitnejsa razlika med skupinama se pojavi pri
zaznavanju povezanosti §tudentov. Studenti slovenske izvedbe povezanost zaznavajo
vecinoma negativno, medtem ko imajo Studenti na angleski izvedbi 0 povezanostirazlicna
mnenja.

Ugotovitve kaZejo, da so $tudenti tako na slovenski kot angleski izvedbi programa UPES
dokaj zadovoljni s svojo izbrano izvedbo. Zadovoljstvo 0z. nezadovoljstvo obeh skupin
Studentov se v nekaterih elementih ujema, obe skupini sta zadovoljni z ustrezno
zahtevnostjo Studija na programu in delom pedagogov, hkrati pa sta nezadovoljni s
pomanjkanjem praktiéne naravnanosti na programu. Zadovoljstvo Studentov se v
posameznih elementih tudi razlikuje. K zadovoljstvu $tudentov na slovenski izvedbi
prispevajo obstudijske dejavnosti, na angleski izvedbi pa mednarodnost na Studijskem
programu in odsotnost tezav z angles¢ino.

Med raziskavo se je izkazalo tudi, da so na zaznave o kakovosti storitev in zadovoljstvu
Studentov z obema izvedbama Studijskega programa pomembno vplivale razmere
epidemije COVID-19, zaradi katere Studij na Ekonomski fakulteti trenutno poteka na
daljavo. Ceprav kakovost storitev programa UPES obe skupini $tudentov zaznavata dokaj
podobno, se je izkazalo, da gre za $tudente z razli¢nimi motivi, cilji in edinstvenimi
znacilnostmi, zato si slovenska in angleska izvedba programa ne konkurirata neposredno.
Vodstvu Ekonomske fakultete tako predlagam, da pri trznejskem komuniciranju programa
UPES razliéno pristopi k $tudentom slovenske in angleske izvedbe programa, ker gre
dejansko za dve razli¢ni ciljni skupini Studentov.

Na podlagi opravljene raziskave sem vodstvu fakultete podala tudi konkretne predloge za
dvig kakovosti slovenske in angleke izvedbe $tudijskega programa UPES. Ceprav se je
izkazalo, da je zadovoljstvo Studentov na obeh izvedbah programa dokaj visoko, Se vedno
ostaja nekaj elementov, na katere bi se fakulteta po mojem mnenju morala osredoto¢iti za
vecje zadovoljstvo Studentov in zaznano kakovost storitev obeh razli¢ic Studijskega
programa UPES. Za obe izvedbi $tudijskega programa UPES sem posebej opredelila
predloge za izboljsave, toda predvsem vecji poudarek na specificnih, prakti¢nih znanjih in
veséinah, ve¢ kakovostnih kariernih priloznosti in ve¢ organiziranih dogodkov za
povezovanje Studentov so tiste izboljSave, ki bodo pripomogle k vec¢ji zaznani kakovosti
obeh razli¢ic programa UPES.
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PRILOGE






Priloga 1: Zapis poglobljenega intervjuja s Studentko A (slovenska izvedba)

M: Lepo pozdravljeni in hvala, ker ste si vzeli ¢as in ste pripravljeni sodelovati v moji
raziskavi. Intervju bo trajal priblizno 30 minut, prosila bi vas, da odgovarjate ¢im bolj iskreno
in poskusite ¢im jasneje izraziti svoje mnenje. Na zastavljena vprasanja namrec ne obstajajo
pravilni in napaéni odgovori. Ce med pogovorom kaksnega vprasanja ne boste razumeli, me
lahko seveda opomnite, da vam vpraSanje ponovim oziroma ga ponovno razlozim. Pogovor
bom tudi posnela in sicer zgolj zaradi lazje analize. Vasi odgovori bodo uporabljeni izklju¢no
za namene magistrske naloge in prav tako vasa identiteta ne bo razkrita nikomur. Za vase
sodelovanje se vam ze vnaprej iskreno zahvaljujem.

M: Najprej bi vas prosila, da se predstavite z izbrano izvedbo $tudijskega programa UPES
(slovenska ali angleska) in z letnikom Studija?

Studentka A: Sem $tudentka tretjega letnika, na slovenski izvedbi programa UPES.

M: Kako to, da ste ob vpisu izbrali §tudijski program UPES na Ekonomski fakulteti in ne
katerega podobnega programa?

Studentka A: Jaz pravzaprav nisem imela namena $tudirati ekonomije, ni bila moja prva
izbira. Vpisala sem se na Pedagosko fakulteto, smer Rehabilitacijska pedagogika, ampak mi je
zmanjkalo par toc¢k, tako da potem nisem bila sprejeta. Na drugem mestu je bila potem
ekonomija, tako da jaz pravzaprav nikoli nisem bila na informativnem dnevu na Ekonomski
fakulteti. Prvi dan, ko sem $la na fakulteto nisem to¢no vedela, kam moram iti. V prvem
letniku nisem bila zadovoljna, potem pa sem se pocasi navadila in znasla.

M: Zakaj na zacetku niste bili zadovoljni?

Studentka A: Predvsem zaradi tega, ker nas je bilo na zagetku tako veliko, nisem ¢utila neke
povezanosti med Studenti. Tudi s profesorji nismo imeli posebnega odnosa, ker nas je bilo na
predavanjih tako veliko.

M: Katere znacilnosti programa pa so vas najbolj prepricale?

Studentka A: Na mojo izbiro niso vplivale znacilnosti programa, nisem pravzaprav ni¢ vedela
o predmetniku, nisem vedela kaj to¢no fakulteta nudi, le to, da imajo pesterizbor izmenjav.
Vedela sem, da je glede izmenjav dobro urejeno in to sem si vedno Zelela, zato sem se
pravzaprav odlo¢ila za Ekonomsko fakulteto in $tudijski program UPES. Nisem pa vedela ni¢
o predmetniku ali obstudijskih dejavnostih.

M: Zakaj ste se odlo¢ili za vpis na slovensko razli¢ico programa UPES in ne na anglesko?
Studentka A: Jaz pravzaprav, nisem vedela, da angleska smer obstaja. Vem, da je ena
moznost, da se ze v prvem letniku vpise$ na angleski program, druga moznost je pa, da v
drugem letniku, ko siizberes smer, izbere§ anglesko verzijo programa. Jaz za to moznost, da
lahko gre§ ze v prvem letniku na anglesko smer sploh nisem vedela. Ampak vseeno
angleS¢ina niravno moja najmocnejsa toCka, tako da angleske izvedbe ne bi izbrala, tudi e bi
vedela, da obstaja ta moZnost.

M: Kako ocenjujete vas odnos s pedagoskim osebjem na vasem Studijskem programu?
Studentka A: Se mi zdi, da v prvem letniku, res verjetno zato, ker nas je bilo veliko, ker so
bolj tisti klasi¢ni predmeti, mi je bilo mogoce tudi zato tezje, ker ni bilo nobenega osebnega
stika. Pri enem predmetu na govorilnih urah, sem prosila za pomoc, ker nisem naredila izpita,



pa sem dozivela precej nesramen odnos. V tretjem letniku pa lahko re¢em, da sem veliko bolj
zadovoljna s profesorji, res, da sem bila v prvem semestru na izmenjavi, ampak drugi
semester sem se pa res imela dobro. To mi je res najboljSi semester v sklopu Studija, res smo
bili kot ena ekipa. Zadovoljna sem s soSolci in tudi profesorji, karkoli si vprasal so ti bili
pripravljeni pomagat.

M: Zakaj se vam zdi, da se je odnos s pedagogi v tretjem letniku izboljsal?

Studentka A: Mogoée tudi zato, ker je bila manjsa skupina smo imeli neki osebni stik.
Mislim, da predvsem zato. Ravnoto se mi zdi problem, ko pride$ iz srednje Sole in sinavajen
tistega gimnazijskega programa, ti je na zacetku to bolj pomembno, ker je res Sok, je zelo
veliko ljudi, ni osebnega stika. Zato je morda v prvem in drugem letniku problem, ker so
profesorji malo nepripravljeni. Potem pa se navadis tega »faks Zivljenja«.

M: Kaks$na se vam zdi vsebina in struktura predmetnika ter njegova izvedba na vaSem
Studijskem programu?

Glede na to, da smo na Trzenju, imamo v tretjem letniku super predmetnik, mi je vSec, so
uporabni predmeti. Ampak se mi zdi, da je teh predmetov $e vedno premalo, se mi zdi, da
kljub temu, da smo vpisani na Trzenje, nismo imeli praktiéno nobenega predmeta s
poudarkom na TrZenju. Mislim, da je premalo tega, po eni strani bi rekla, da razumem, da se
mora$§ na zacetku nauciti osnov, ampak v drugem letniku je bila prakticno prisotna samo
delitev na ekonomsko in poslovno smer. So v redu predmeti, vendar jih je bistveno premalo
takih, ki so specifi¢ni za smer. Lahko bi definitivno zZe v drugem letniku bilo ve¢ takih
specifi¢nih predmetov, npr. dvaizbirna predmeta. Predmeti v tretjem letniku so mi sicer v§ec,
vendar se velikokrat pogovarjamo s kolegi, da je predmetnik na smeri Trzenje premalo
posodobljen. Nismo se ucili npr. oglasevanja na Facebook -u, oglasevanja na Instagram-u, to
kar danes vsak pricakuje od tebe, e si trznik, ¢e ne drugega bi nam o tem lahko organizirali
dodatna predavanja. Mene take stvari zanimajo, poleg tega pa se mi zdi, da kjerkoli v trzenju
delas, to danes povsod zahtevajo od tebe. Jaz pa o tem Se ne vem veliko, ker se o tem $e nikjer
nisem ucila. To se mi zdi zelo napac¢no, bi morali iti bolj v korak s ¢asom. U¢ijo se stvari, ki
so se ucile pred dvajsetimi leti, vsi vemo, da se je trzenje v tem ¢asu zelo spremenilo.

M: Se vam zdi dobra vsebina in struktura predmetnika ter njegova izvedba bistvena za vas
Studijski program, zakaj tako menite?

Studentka A: Meni se zdi predmetnik za program pomemben. Strukturo bi lahko spremenili
tako, da bi imeli Ze v drugem letniku bolj specificne predmete vezane na smer.

M: Kako se vam zdi, da je na vasem programu poskrbljeno za zagotavljanje kariernih
priloZnosti (sodelovanje s podjetji, Studentsko delo, Studijske prakse)?

Studentka A: Zdaj, v tretjem letniku, drugi semester, imam ob&utek, da je teh priloZno sti res
veliko. Sodelovanje s podjetji je res dobro urejeno, mogoce mi je prav zaradi tega, smer
Trzenje tudi tako vSe¢. V prvem letniku pa tega ni bilo veliko, ker so bili bolj sploSni
predmeti, pa tudi prevec nas je bilo, da bi lahko pri ¢em takem sodelo vali. Glede Studentskega
dela smo dobivali e-mail-e od CERS-a, to bi pohvalila.

Zakaj se vam zdi zagotavljanje kariernih priloznosti, kot so sodelovanje s podjetji, Studentsko
delo in Studijske prakse na vasem Studijskem programu pomembno oziroma zakaj ne?



Studentka A: Definitivno se mi zdijo te priloznosti za program pomembne. Meni se je
zgodilo, da smo pri predmetu imeli gostjo in sem po predavanju §la do nje ter sem na ta nacin
dejansko dobila moznost nekega Studentskega dela. Pri nekem predmetu smo $li tudi do njih v
podjetje in so rekli, da so ravno iskali nekega Studenta in, da ¢e se prijavimo na nek razpis, da
bomo imeli ve¢ moznosti pred drugimi, ker smo res pol leta delali na njihovem projektu. Ce si
samoiniciativen so moznosti, vendar potrebno se je zavedati, da ti nih¢e, ne bo teh priloznosti
prinesel »na pladnju, ¢e se zanje ne potrudis tudi sam. Kar je seveda logi¢no.

M: Kako bi ocenili moznost pridobivanja mednarodnih izkuSenj (timsko delo s soSolci iz
tujine) na vasem Studijskem programu?

Studentka A: Jaz nisem niti pri enem predmetu sodelovala s tujci. MoZni so izbirni predmeti v
anglesCini, vendar jaz na njih nisem vpisana. Verjetno, ¢e bi se vpisala na kakSne angleske
predmete bi imela ve¢ teh moznosti. Mislim, da je tezko sodelovati s tujci, tukaj imam
predvsem v mislih Erasmus Studente. Ker sama vem, kako je biti Erasmus Student. Ko si
redno vpisan na nek program ti ni vseeno, rad oddajas dobro narejene projekte in zato morda
nisi navdusen, da bi imel Erasmus $tudente v skupini.

Kaksno pomembnost pa pripisujete mednarodnim izkusnjam (timsko delo s so$olci iz tujine)
na vasem Studijskem programu?

Studentka A: Jaz tezko reGem, ker v Sloveniji te izku$nje nisem imela. Imam kolegico, ki je
bila na angleski smeri in je omenila, da so imeli pravilo, da so v skupinah tudi s tujci, vendar
ji to ni bilo tako vsec, ker je prihajalo do razlicnih problemov. Po mojem mnenju je
pomembno, vendar tak nacin, kot ga imamo trenutno ne prinese toliko teh izkusen;. Morda je
dostikrat bolj breme, kot da bi prineslo nekaj koristnega.

Na kaksen nacin mislite?

Studentka A: Mislim ta nain, da si primoran sodelovati s tujci v skupini. Bolj$e bi bilo, da bi
bilo to sodelovanje bolj prostovoljno, dane bi potem prihajalo do komplikacij.

M: Kako zaznavate stopnjo odzivnosti in podpore osebja v strokovnih sluzbah (Sluzba za
Studijske zadeve, Sluzba za mednarodno sodelovanje ...) na vasem Studijskem programu?
Studentka A: Jaz sem bila z Mednarodno pisarno, ko sem urejala vse zadeve v zvezi z
izmenjavo bila zelo zadovoljna. V drugem letniku sem bila vpisana na Ban¢ni in finan¢ni
management in sem se potem prepisalana smer TrZenje, zato sem imela takrat nekaj tezav s
predmeti, ki sem jih izbrala na izmenjavi in je bilo zato tezko poiskati ustrezne predmete.
Vendar bi res pohvalila, da so bili v Mednarodni pisarni zelo prilagodljivi.

Kaksno je vase mnenje glede tega, kako pomembna je odzivnost in podpora osebja v
strokovnih sluzbah (Sluzba za Studijske zadeve, Sluzba za mednarodno sodelovanje ...) za vas
Studijski program?

Studentka A: Jaz tudi mislim, da je to $e kar pomembno, ker so te sluzbe vseeno obraz
fakultete in je pomembno, da delujejo dobro.

Kak$na se vam zdi oprema v ucilnicah in podporne storitve na fakulteti (knjiZnica,
fotokopirnica, menza)?

Studentka A: Jaz mislim, da je fakulteta dobro urejena, sploh, ker so v zadnjem letu tudi
prenavljali. Mislim, da tudi ne potrebujemo ne vem kaks$ne posebne opreme, ¢e imamo v
ucilnici racunalnik in na njem predstavitev, potem je to v bistvu ze skoraj vse kar



potrebujemo. Nimamo kaksnih posebnih laboratorijskih vaj, da bi bila potrebna posebna
oprema.

M: Se vam zdi opremljenost ucilnic in izvajanje podpornih storitev (knjiZnica, fotokopirnica,
menza) pomembna za vas Studijski program, zakaj da in zakaj ne?

Mislim, da je pomembno, dati je omogoceno nekakSno primerno okolje v katerem delujes. Se
pa spomnim, da je bilo nekaj ¢asa na fakulteti malce neprijetno zaradi hrupa, ko so nekaj
prenavljali. Toda to se je potrebno zavedati, da so nekaj prenavljali in, da to pase zraven. Bi
pa mogoce izpostavila nkocke« za skupinsko delo v knjiznici. To smo mi veliko uporabljali,
posebej so uporabne table in vecji ekran na katerega se lahko priklopi racunalnik.

M: Kako bi ocenili, da je bilo ob vpisu na fakulteto z predvpisnimi dejavniki (informacije o
programu na spletu, informacije od kolegov, sprejem in informativni dan) in v kolik§ni meri
so se te po vasem mnenju uresnicili?

Studentka A: Meni je bila najveja tezava to, da nas je bilo na za¢etku tako veliko in, ko sem
si ravno nasla eno druzbo so te potem obupali ali odsli. Problem je, da je osip pri nas tako
velik. Ravno to mi je bila najvecja sprememba v primerjavi s srednjo $olo, kjerimas ves ¢as
konstantno 30 soSolcev s katerimi se druzi$, na zacetku sem se to tezko navadila. Ugotovila
sem, da mi je v sklopu Studija pomembna povezanost s soSolci. V tretjem letniku je bilo glede
tega boljSe, zato sem bila zelo vesela, boljSe sem se pocutila in cutila sem neko pripadnost.
Glede same smeri 0z. programa pa nisem imela toliko pri¢akovanj, na fakulteto sem $la res
bolj sprosceno, breznekih pricakovanj.

M: Kaksen je vas pogled na druzbeno vkljucenost (obcutek pripadnosti, povezano st s skupino,
priloZnost za druzenje) na vasem Studijskem programu?

Studentka A: Meni se zdi, da na nai smeri smo se kar povezali, nekajkrat smo se celo dobili
kot cela smer, ampak to kasneje, v tretjem letniku. Tako, da kot sem omenila, na zacetku sem
to zaznavala bolj slabo, v vi§jih letnikih pa se je to na sreco spremenilo. Jaz birekla, da je to
res pomembno, ker je tudi vso skupinsko delo potem bolj kvalitetno, ¢e se ljudje povezejo in
sodelujejo. Zato bi rekla, da je to pomembno.

M: Se vam zdi, da ¢esarkoli pomembnega nisva omenili? Ali biradi omenili Se kakrSnokoli
znacilnost vaSega Studijskega programa, ki se vam zdi pomembna.

Studentka A: Meni se zdi res prvi letnik malce problemati¢en, bilo je preveé vsega. Danes bi
me mogoce predmeti, ki smo jih imeli takrat bolj zanimali. V tretjem letniku je Cisto drugace,
bolj osebni stik, pedagogi se trudijo, da bi vsi dobili informacije in, da bi vsiopravili izpite.
Dobila sem tak obcutek. Dobila sem obcutek, da je tako misljenje, da ¢e prides do tretjega
letnika, da je potem Ze zelo verjetno, da bo$ diplomiral. Saj je na vseh fakultetah podobno.

M: Najlepsa hvala za sodelovanje!

Priloga 2: Zapis poglobljenega intervjuja s Studentko I (angleska izvedba)

M: Lepo pozdravljeni in hvala, ker ste si vzeli ¢as in ste pripravljeni sodelovati v moji
raziskavi. Intervju bo trajal priblizno 30 minut, prosila bi vas, da odgovarjate ¢im bolj iskreno
in poskusite ¢im jasneje izraziti svoje mnenje. Na zastavljena vpraSanja namrec ne obstajajo
pravilni in napaéni odgovori. Ce med pogovorom kaksnega vprasanja ne boste razumeli, me
lahko seveda opomnite, da vam vprasanje ponovim oziroma ga ponovno razlozim. Pogovor



bom tudi posnela in sicer zgolj zaradi lazje analize. Vasi odgovori bodo uporabljeni izklju¢no
za namene magistrske naloge in prav tako vasa identiteta ne bo razkrita nikomur. Za vase
sodelovanje se vam Ze vnaprej iskreno zahvaljujem.

M: Najprej bi vas prosila, da se predstavite z izbrano izvedbo $tudijskega programa UPES
(slovenska ali angleska) in z letnikom $tudija?

Studentka I: Sem §tudentka tretjega letnika, na angleski izvedbi programa UPES.

M: Kako to, da ste ob vpisu izbrali $tudijski program UPES na Ekonomski fakulteti in ne
katerega podobnega programa?

Studentka I: Ekonomska fakulteta mi je bila prva Zelja, angle$¢ina mi je bila zelo vied in sem
dejansko razmisljala, da bi Sla Studirat anglistiko. Sem pa bila na informativnem dnevu na
Ekonomski fakulteti in me je ta dosti preprical, tudi, ker sem vedela, da je moZzno dodiplomski
program narediti mednarodno v angles¢ini. Ta razlog me je v bistvu sploh preprical, da sem se
vpisala na Ekonomsko fakulteto. Ce bi obstajal samo slovenski program, se verjetno ne bi
odlo¢ila za to fakulteto. V Cetrtem letniku gimnazije mi je bilo v bistvu to najbolj pomembno.
M: Zakaj ste se odlo¢ili za vpis na anglesko razli¢ico programa UPES in ne na slovensko?
Studentka I: Ve¢ mi je bilo, da imas za soSolce mednarodne Studente, da imas tujo literaturo,
mogoce bolj posodobljeno, da imas potem tudi ve¢ moznosti za magisterij v tujini. Zdi se mi
tudi, da dobis ve¢ nekih mednarodnih izkusenj, enostavno sem imela ob¢utek, da bom vecjo
Sirino znanja prejela na angleski smeri.

M: Kako ocenjujete vas odnos s pedagoskim osebjem na vasem Studijskem programu?
Studentka I: Ve¢ina mislim, da ima zadosti strokovnega znanja, ampak so pa bili dologeni
predavatelji tudi iz tujine, pri katerih se nam ni zdelo, da bi to bilo to. Od taksnih profesorjev
nismo veliko odnesli, ker so mogoc¢e res samo brali iz prosojnic. Zdi pa se mi, da je na
angleski smeri odnos s pedagogi bolj oseben, kot na slovenski smeri, so na splo$no bolj
dostopni. Ze zaradi tega, ker Zelijo mednarodnim $tudentom dajati ta ob&utek, da se lahko
obrnejo na njih. Tuji Studenti v Sloveniji to definitivno rabijo, da se lahko obrnejo na nekoga.
Sploh v prvem letniku so se trudili, da smo imeli Se neke dodatne aktivnosti, da smo §li na
kakSen izlet, da smo se lahko bolj povezali. Bolj je bil mogoce prisoten obcutek neke
skupnosti kot na slovenskem programu.

M: Kako pomemben se vam za vas Studijski program zdi odnos s pedagoSkim osebjem? Zakaj
mislite, da je temu tako?

Studentka I: To se mi zdi pomemben dejavnik Ze iz tega razloga, da dobis neko povratno
mnenje s strani pedagogov, kar se tiCe znanja oz., da so na voljo, da so pripravljeni
odgovarjati na tvoja vprasanja tudi po pouku. Da imas$ obcutek, da se lahko na govorilnih urah
posvetujes glede snovi 0z. da prides tja z nekimi vpraSanji.

M: Kaksna se vam zdi vsebina in struktura predmetnika ter njegova izvedba na vaSem
Studijskem programu?

Studentka I: V prvem letniku mi je bilo vie¢, da smo prejeli bolj siroko znanje in neke
osnove. Zaradi teh osnov je bilo mogoc¢e malcelazje, da smo vse po malem spoznali, sploh za
naprej. V drugem pa v tretjem letniku so se vsebine malo prekrivale, niso bile toliko
specifi¢ne. Zdi se mi, da sta si smeri Trzenje in Mednarodno poslovanje po vsebini kar



razli¢ne, zato bi bilo boljSe, ¢e bi imeli na smereh vec razli¢nih predmetov, bolj specificnih za
smer.

M: Se vam zdi dobra vsebina in struktura predmetnika ter njegova izvedba bistvena za va$
Studijski program, zakaj tako menite?

Studentka I: Predmetnik se mi zdi mogo&e bolj pomemben kot pedagogi, ker tudi, ¢e si malo
slabsi pedagog lahko dobis dobre knjige o vsebini predmeta.

M: Kako se vam zdi, da je na vasem programu poskrbljeno za zagotavljanje kariernih
priloznosti (sodelovanje s podjetji, Studentsko delo, Studijske prakse)?

Studentka I: Imeli smo neka sodelovanja s podjetij, ampak, jaz pri nobenem od teh pravzaprav
nisem prepoznala, da bi lahko katera od teh priloznosti bila moja karierna priloznost. Bolj se
mi zdi, da so bila ta sodelovanja s podjetij namenjena podjetjem, da so lahko oni kaksno idejo
ali pa projekt s tem pridobili. Ni bilo v bistvu dvosmerno, da bi se mi lahko velikonaucili od
tega. Mislim, da, ko sem jaz obiskovala program, da teh sodelovanj ni bilo toliko, da bi lahko
bilo tega vec ter, da bi lahko bilo to sodelovanje malo bolj dvosmerno. Mislim, da takrat res
tega ni bilo toliko, moj prve sodelovanje s podjetjem je bilo dejansko na do godku Business
Hive, kar v bistvu nima povezave s programom.

M: Zakaj se vam zdi zagotavljanje kariernih priloznosti, kot so sodelovanje s podjetji,
Studentsko delo in Studijske prakse na vasem Studijskem programu pomembno oziroma zakaj
ne?

Studentka I: Karierne priloznosti se mi zdijo srednje pomembne, to se mi ne zdi tako
bistvenega pomena, ker se naCelom Se bolj uc¢iS. Mislim, da se pricakuje, da se boS s
kariernimi priloZnostmi zacel ukvarjati kasneje, na magistrskem Studiju.

M: Kako bi ocenili moznost pridobivanja mednarodnih izkusenj (timsko delo s soSolci iz
tujine) na vasem Studijskem programu?

Studentka I: Smo delali s tujci v skupini, slabo je bilo, da je bilo nekaj $tudentov tukaj bolj
zaradi vize, tako, da si lahko v skupino dobil posameznike, ki niso bili najbolj zainteresirani
za delo. Ce bi se to dogajalo v sluzbi, bi se take posameznike verjetno odpustilo, toda tukaj je
bil problem, da si bil potem primoran narediti Se njihov del. To je res ekstremen primer,
vendar v splosnem se mi zdi dobro, da vidi$ kako ljudje razmisljajo. DobiS nek obcutek o
kulturnih razlikah, se ti lahko odprejo nova obzorja, €e si pripravljen videt in sprejet nekatere
razlike. Ne bi pa rekla, da je to nujno tako zelo dobro, problematic¢en se mi zdi ta pristop, da si
vcasih prisiljen delati s kakSnimi posamezniki, ki niso dovolj zagnani oz. zainteresirani.
Podpiram sicer idejo, da se med predavanji oz. na vajah dela v mednarodno razli¢nih
skupinah, vendar v primerih, ko se dela na projektih, ki so ocenjeni, pa bi bilo smiselno, da
pustijo, da se Studenti sami odloc¢ijo s kom bodo v skupini. Ker se mi zdi, da s tem, ko si
prisiljen delati z nekom v resici ne pridobis veliko.

M: Kaks§no pomembnost pripisujete mednarodnim izkusnjam (timsko delo s so$olci iz tujine)
na vaSem Studijskem programu?

Studentka I: To se mi zdi zelo pomembno, ker tudi dejansko zame je bil to eden izmed
dejavnikov, da sem se vpisala na ta program.

M: Kako zaznavate stopnjo odzivnosti in podpore osebja v strokovnih sluzbah (Sluzba za
Studijske zadeve, Sluzba za mednarodno sodelovanije ...) na vasem Studijskem programu?



Studentka I: Po mojih izku$njah sem bila z delom referata zadovoljna, med $tudijem sem si
dodala en predmet, ki sem ga potem v uveljavljala kot izbirni predmet. Z mednarodno pisarno
pa mi je bilo kar zahtevno komunicirati, ko sem §la na izmenjavo sem to videla. Bilo je malo
neodzivno in trajalo je nekaj ¢asa, da sem dobila dolocene odgovore. Ni bilo tako slabo,
vendar bi vseeno lahko bilo boljse.

M: Kaks$no je vaSe mnenje glede tega, kako pomembna je odzivnost in podpora osebja v
strokovnih sluzbah za vas Studijski program?

Studentka I: Jaz bi rekla, da je to tudi pomembno ni pa sicer ¢isto najpomembnejsa stvar. Da
bi se odlocal o kakovosti programa glede na to kako hitro ti npr. odgovorijo iz referata, se mi
ne zdi, da bi se o kakovosti odlocal samo na podlagi tega. Po drugi strani naredis pa veliko
boljsi vtis, ¢e ves, da so tam zaposleni ljudje, ki so ti pripravljen pomagati. Na kakovost
Studija pa to na¢eloma naj ne bi vplivalo.

M: Kaks$na se vam zdi oprema v ucilnicah in podporne storitve na fakulteti (knjiZnica,
fotokopirnica, menza)?

Studentka I: Sem kar zadovoljna, se mi zdi nek primeren prostor, e to primerjam z drugimi
fakultetami. Sploh, ko sem se odloc¢ala za $tudij mi je bilo to tudi malo pomembno, ampak ni
bilo pa bistveno. Sploh, ker je Ekonomska fakulteta dala nek vtis moderne fakultete, v
primerjavi s katerimi drugimi fakultetami.

M: Se vam zdi, da so podporne storitve (knjiznica, fotokopirnica, menza) in opremljenost
ucilnic pomembne za vas $tudijski program, zakaj da in zakaj ne?

Studentka I: Se mi zdi, da ima nek vpliv, ampak ni pa mogoce to tako bistveno za program.
M: V kolik$ni meri so predvpisni dejavniki (informacije o programu na spletu, informativni
dnevi, priporo¢ila prijateljev) uresnicili vaga pri¢akovanja glede programa UPES?

Studentka I: Mislim, da so se moja priakovanja kar uresni¢ila, edino mogoée se mi je
program zdel bolj lahek. Doloc¢ene stvari so se mi zdelo malo prelahke, bi se dalo mogoce
kakSne stvari narediti bolj zahtevne. V sploSnem pa so se mi zdeli dolo¢eni predmeti dobro
strukturirani, nekatere stvari pa so mi ¢isto izpolnile pricakovanja.

M: Kaksen je vas pogled na druzbeno vklju¢enost (obcutek pripadnosti, povezanost s skupino,
priloZnost za druzenje) na vaSem Studijskem programu?

Studentka I: Ce primerjam s slovenskim programom, mislim, da smo bolj povezani. Ni pa to
seveda kot gimnazija ali pa tuje fakultete, kjer imajo manj$e skupine. Se vseeno nas je na
programu veliko in nekateri odhajajo, ve¢ina je odsla enkrat vimes na izmenjavo. Tako, da se
je tudi populacija na nas$i smeri precej spreminjala.

M: Se vam zdi druzbena vkljucenost za vas Studijski program pomembna? Zakaj se vam zdi
tako?

Studentka I: Bi tudi rekla da je pomembno, predvsem za dodiplomski program, ker tam $e
i8¢es nek socialni krog, nek sistem pomoci. Ko razmisljam se spomnim, da so bili nekateri
soSolci na smeri precej povezani. Naredilo se je sicer nekaj manjSih skupin, ampak smo
vseeno se mi zdi, da kar povezani.

Se vam zdi, da ¢esarkoli pomembnega nismo omenili?

Studentka I: Ne, mislim, da sva vse pokrili.

M: Najlepsa hvala za sodelovanje!



Priloga 3: Opomnik za fokusni skupini

A. §tudenti na slovenskiizvedbi programa UPES
Lepo pozdravljeni,

najlepSa hvala, da ste si vzeli €as in ste pripravljeni sodelovati v moji raziskavi. Sem UrSa
Mlekus, Studentka magistrskega Studija na smeri TrZzenje na Ekonomski fakulteti, Univerze v
Ljubljani. V okviru magistrskega dela raziskujem vaso izku$njo s slovensko izvedbo
studijskega programa UPES. Diskusija v obliki fokusne skupine bo trajala priblizno 60 minut
in bo potekala tako, da vam bom zastavila nekaj vpraSanj povezanih z vaSim pogledom na
studijski program UPES in va$o $tudijsko izkugnjo s programom.

Prosila bi, da v pogovoru sodelujete vsi in, da poskusite ¢im jasneje izraziti svoje mnenje. Na
zastavljena vpraSanja ne obstajajo pravilni in napacni odgovori, zato bi prosila, da na
vprasanja odgovarjate ¢im bolj iskreno, ¢etudi bo vase mnenje morda druga¢no od drugih.
Sama v diskusijo ne bom aktivno vklju¢ena, ampak vam bom zastavljala vprasanjain skrbela
za nemoten potek pogovora. Ce med pogovorom kakinega vprasanja ne boste razumeli, me
lahko seveda opomnite, da vprasanje ponovim oziroma ga ponovno razlozim. Pogovor bom
tudi posnela in sicer zgolj zaradi lazje analize pogovora. Vasi odgovori bodo uporabljeni
izklju€no za namene magistrskega dela in prav tako vasa identiteta ne bo razkrita nikomur
(razen demografskih podatkov o spolu, starosti in Studijski usmeritvi).

Za vaSe sodelovanje se vam ze vnaprej iskreno zahvaljujem.

UVODNO VPRASANJE:
Prosim, da se predstavite s svojim imenom, letnikom Studija in Studijsko usmeritvijo na katero
ste vpisani 0z. jo obiskujete.

VSEBINSKA VPRASANJA:
1. SKLOP - zadovoljstvo s slovensko izvedbo §tudijskega programa UPES 5
1)  Zakajste se ob vpisu odlo¢ili ravno za slovensko izvedbo programa UPES?
e Ali ste se ob vpisu odloc¢ali med slovensko in anglesko izvedbo programa?
e Kajje bilo tisto, kar vas je najbolj prepricalo?

2)  Kajste pri¢akovali od $tudijskega programa UPES (slovenska izvedba) pred zaGetkom
Studija?
e Kako so se vasa pri¢akovanjatekom $tudija uresnicila?

2. SKLOP — kakovost storitev na slovenski izvedbi $tudijskega programa UPES
1)  Kaksna je vasa izkusnja s programom UPES (slovenska izvedba)?
e V &em vidite kljune prednosti programa UPES (slovenska izvedba)?
e Kje vidite kljuéne slabosti programa UPES (slovenska izvedba)?

2)  Kajse vam zdi pri $tudiju najbolj pomembno?
e Kateri vidiki/ elementi se vam zdijo pri $tudiju najbolj pomembni, da vse
deluje tako kot je potrebno?



3) Kaksnise vam zdijo profesorji na slovenski izvedbi programa UPES?
e Kajvam je vSec¢, kaj morda pogresate?
e Kaksni so vasi predlogi in priporocila?

4)  Kaksna se vam zdita predmetnik in izvedba predmetov na programu UPES (slovenska
izvedba)?
e Kajvam je vSec, kaj morda pogresSate?
e Kaksni so vasi predlogi in priporocila?

5)  Kako se vam zdi, da je na slovenski izvedbi programa UPES poskrbljeno za karierne
priloznosti (sodelovanje s podjetji, Studentsko delo, Studijske prakse)?
e Se vam zdi, da je na voljo dovolj kariernih priloZnosti? Zakaj mislite tako?
e Kaksni so vasi predlogi in priporoc¢ila?

6) Se vam zdi, da je na slovenski izvedbi programa UPES dobro poskrbljeno za
mednarodno izkusnjo, kot je npr. sodelovanje s soSolci iz tujine pri skupinskem delu,
tuji predavatelji itd.?

e Zakaj mislite tako?
e Kajkonkretno glede mednarodnosti najbolj pogresate?

7)  Kako se vam zdi, da ste na slovenski izvedbi programa UPES povezani z drugimi
Studenti (obcutek pripadnosti, povezanost s skupino, priloznost za druzenje)?
e Kaksni so vasi predlogi in priporoc¢ila?

3. SKLOP - dodana vrednost izvedbe programa in predlogi za spremembe

1)  Kajbi izpostavili kot dodano vrednost slovenske izvedbe $tudijskega programa UPES
v primerjavi z anglesko izvedbo?

2)  Kaksni so vasi predlogi za izbolj$ave na slovenski izvedbi programa UPES?

* Kajbi svetovali vodji programa pri uvajanju sprememb na slovenski izvedbi
programa UPES?

ZAKLJUCNO VPRASANJE:
Se vam zdi, da glede na vse povedano $e ¢esarkoli pomembnega nismo omenili? Ali bi radi

omenili Se karkoli, kar je povezano z izvedbo vasega Studijskega programa?

Najlepsa hvala za sodelovanje!



B. $tudenti na angle$kiizvedbi programa UPES
Lepo pozdravljeni,

najlepSa hvala, da ste si vzeli ¢as in ste pripravljeni sodelovati v moji raziskavi. Sem Ursa
Mlekus, Studentka magistrskega Studija na smeri Trzenje na Ekonomski fakulteti, Univerze v
Ljubljani. V okviru magistrskega dela raziskujem vaSo izkusSnjo z anglesko izvedbo
studijskega programa UPES. Diskusija v obliki fokusne skupine bo trajala priblizno 60 minut
in bo potekala tako, da vam bom zastavila nekaj vprasanj povezanih z vasim pogledom na
studijski program UPES in vaso §tudijsko izkugnjo s programom.

Prosila bi, da v pogovoru sodelujete vsi in, da poskusite ¢im jasneje izraziti svoje mnenje. Na
zastavljena vpraSanja ne obstajajo pravilni in napacni odgovori, zato bi prosila, da na
vpraSanja odgovarjate ¢im bolj iskreno, ¢etudi bo vase mnenje morda druga¢no od drugih.
Sama v diskusijo ne bom aktivno vkljuena, ampak vam bom zastavljala vprasanjain skrbela
za nemoten potek pogovora. Ce med pogovorom kaksnega vprasanja ne boste razumeli, me
lahko seveda opomnite, da vpraSanje ponovim oziroma ga ponovno razlozim.

Pogovor bom tudi posnela in sicer zgolj zaradi lazje analize pogovora. Vasi odgovori bodo
uporabljeni izklju¢no za namene magistrskega dela in prav tako vasa identiteta ne bo razkrita
nikomur (razen demografskih podatkov o spolu, letniku $tudija in $tudijski usmeritvi).

Za vase sodelovanje se vam Ze vnaprej iskreno zahvaljujem.

UVODNO VPRASANJE:
Prosim, da se predstavite s svojim imenom, letnikom Studija in Studijsko usmeritvijo na katero
ste vpisani 0z. jo obiskujete.

VSEBINSKA VPRASANJA:
1. SKLOP - zadovoljstvo z angle§ko izvedbo $tudijskega programa UPES
1)  Zakaj ste se ob vpisu odlo¢ili ravno za anglesko izvedbo programa UPES?
e Ali ste se ob vpisu odloc¢ali med slovensko in anglesko izvedbo programa?
e Kajje bilo tisto, kar vas je najbolj prepricalo?

2)  Kajste pri¢akovali od $tudijskega programa UPES (angleska izvedba) pred zadetkom
Studija?
e Kako so se vasa pri¢akovanja tekom $tudija uresnicila?

2. SKLOP — kakovost storitev na angleski izvedbi §tudijskega programa UPES
1)  Kaksna je vasa izkusnja s programom UPES (angleska izvedba)?
e V &em vidite kljuéne prednosti programa UPES (angleska izvedba)?
e Kje vidite klju¢ne slabosti programa UPES (angleska izvedba)?

2)  Kajse vam zdi pri $tudiju najbolj pomembno?

e Kateri vidiki/ elementi se vam zdijo pri Studiju najbolj pomembni, da vse
deluje tako kot je potrebno?
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3)

4)

5)

6)

7)

Kaksni se vam zdijo profesorji na angleski izvedbi programa UPES?
e Kajvam je vSe¢, kaj morda pogresSate?
e Kaksni so vasi predlogi in priporocila?

Kakgna se vam zdita predmetnik in izvedba predmetov na programu UPES (angleika
izvedba)?

e Kajvam je vSe¢, kaj morda pogresSate?

e Kaksni so vasi predlogi in priporoc¢ila?

Kako se vam zdi, da je na angleski izvedbi programa UPES poskrbljeno za karierne
priloznosti (sodelovanje s podjetji, Studentsko delo, Studijske prakse)?

e Se vam zdi, da je na voljo dovolj kariernih priloZnosti? Zakaj mislite tako?

e Kaksni so vasi predlogi in priporoc¢ila?

Se vam zdi, da je na angleski izvedbi programa UPES dobro poskrbljeno za
mednarodno izkusnjo, kot je npr. sodelovanje s sosolci iz tujine pri skupinskem delu,
tuji predavatelji itd.?

e Zakaj mislite tako?

e Kajkonkretno glede mednarodnosti najbolj pogresate?

Kako se vam zdi, da ste na angleski izvedbi programa UPES povezani z drugimi
Studenti (obcutek pripadnosti, povezanost s skupino, priloZznost za druzenje)?
e Kaksni so vasi predlogi in priporoc¢ila?

3. SKLOP - dodana vrednost izvedbe programa in predlogi za spremembe

1)  Kaj bi izpostavili kot dodano vrednost angleske izvedbe §tudijskega programa UPES v
primerjavi s slovensko izvedbo?
2)  Kaksni so vasi predlogi za izbolj$ave na angleski izvedbi programa UPES?
e Kajbi svetovali vodji programa pri uvajanju sprememb na angleski izvedbi
programa UPES?
ZAKLJUCNO VPRASANJE:

Se vam zdi, da glede na vse povedano Se ¢esarkoli pomembnega nismo omenili? Ali bi radi
omenili Se karkoli, kar je povezano z izvedbo vaSega Studijskega programa?

Najlepsa hvala za sodelovanje!
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Priloga 4: Zapis fokusne skupine A: Studenti na slovenski izvedbi programa

M: Lepo pozdravljeni, najlepSahvala, da ste si vzeli €as in ste pripravljeni sodelovati v moji
raziskavi. Sem UrSa Mlekus, Studentka magistrskega Studija na smeri TrZzenje na Ekonomski
fakulteti, Univerze v Ljubljani. V okviru magistrskega dela raziskujem vaso izkusnjo s
slovensko izvedbo §tudijskega programa UPES. Diskusija v obliki fokusne skupine bo trajala
priblizno 60 minut in bo potekala tako, da vam bom zastavila nekaj vpraSanj povezanih z
vasim pogledom na $tudijski program UPES in vaso $tudijsko izkusnjo s programom. Prosila
bi, da v pogovoru sodelujete vsi in, da poskusite ¢im jasneje izraziti svoje mnenje. Na
zastavljena vprasanja ne obstajajo pravilni in napac¢ni odgovori, zato bi prosila, da na
vprasanja odgovarjate ¢im bolj iskreno, cetudi bo vaSe mnenje morda drugacno od drugih.
Sama v diskusijo ne bom aktivno vkljucena, ampak vam bom zastavljala vprasanjain skrbela
za nemoten potek pogovora. Ce med pogovorom kaksnega vprasanja ne boste razumeli, me
lahko seveda opomnite, da vpraSanje ponovim oziroma ga ponovno razlozim. Pogovor bom
tudi posnela in sicer zgolj zaradi lazje analize pogovora. Vasi odgovori bodo uporabljeni
izklju¢no za namene magistrskega dela in prav tako vasa identiteta ne bo razkrita nikomur
(razen demografskih podatkov o spolu, letniku Studija in Studijski usmeritvi). Za vase
sodelovanje se vam ze vnaprej iskreno zahvaljujem.

M: Zanima me, zakaj ste se odlo¢ili ravno za slovensko izvedbo programa UPES? Ste se
odloc¢ali med slovensko in anglesko izvedbo programa?

U3: Jaz sem se odlocila za slovensko smer predvsem zaradi tega, ker sem imela na
dodiplomskem Studiju na voljo veéjo izbiro Studijske usmeritve. Se mi je zdelo, da je na
slovenski izvedbi programa na voljo malo ve¢ moznosti glede Studijske usmeritve. Tako, da
predvsem zaradi tega pa tudi, ker se aktivno uc¢im nemsko tako, da mi anglesc¢ina ni tako zelo
blizu 0z. sem se usmerila v drug jezik.

U2: Naceloma tako, kot je rekla predhodnica ve¢ nekih usmeritev je bilo na slovenski smeri,
da si pusti§ bolj neke odprte opcije. Anglesko na¢eloma znamo Ze vsi govoriti in ni neke hude
razlike.

U4: Odlocila sem se za slovensko smer zato, ker se mi je zdelo, da bo lazji $tudij, ¢e bom v
slovenscini Studirala, da bom lazje razumela knjige, ki jih bom prebirala in tako naprej.

U6: Jaz pa predvsem zato, ker mislim ostati v Sloveniji in zato ne vidim ene dodane
vrednosti, da bi Sel na anglesko izvedbo.

U7: Jaz sem slovenski program izbral, ker sem se malo bal, dane znam dovolj dobro anglesko
in, da mi na angleski smeri ne bi $lo. Na slovenski izvedbi programa sem potem izbral
Studijsko usmeritev TrZenje, ker se mi je zdel najboljsi in najbolj zanimiva moZnost med
vsemi ponujenimi. Malo sem pregledal informacije na internetu in sem se potem nekako
odloc¢il za studijsko usmeritev Trzenje. Malo me je pritegnila tudi moznost dvojne diplome.
M: Kaksna je vasa dosedanja izkusnja s slovensko izvedbo programa UPES? V ¢em vidite
klju¢ne prednosti?

Ul: A to zdaj govorimo za ¢as epidemije ali oboje nasploh?

M: V mislih imam oboje na sploh, torej ¢as epidemije, ko pouk potekana daljavoin ¢as pred
epidemijo, ko je pouk Se potekal v Zivo.
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U3: Jaz bi omenila, da so profesorji po vecini zelo dosegljivi, veliko so pripravljen sodelovati
in pomagati, ¢e rabimo pomoc. Pa v§e¢ mi je moznost, ki jo imamo na faksu za udejstvovanje
v vseh razlicnih dodatnih aktivnostih, od nekih drustev, aktivnosti, sejmov in takih zadev,
tako da imamo nekako Ze vec¢ stika s tem okoljem zunanjim. Tako,da nismo res omejeni na
sama predavanjain vaje tako, da ja v tem smislu.

U6: Vse¢ mi je to, da ni ni¢ obvezno, da lahko tudi delas zraven, e si preprican, da lahko
predmet naredis$ brez, da si prisoten na vajah ali pa predavanjih. Ker je tako, da ve¢ino se da
tako naredit in zato, da bi bilo vse obvezno, dabi mogel ves ¢as hodit na faks ni smiselno in je
zato fajn, da lahko Se zraven delamo. Ker recimo na enih drugih faksih ne mores Se delati
zraven, prav zaradi teh nujnih vaj.

Ul: Meni je vSec tudi to, ker je na voljo vec¢ terminov za vaje in pa predavanja potem si lahko
urnik bolj organizira§, da ni to¢no dolo¢eno kam moras hodit. Pa tudi zelo veliko ljudi je, zato
je to idealna priloZnost za mrezenje. Meni se tudi zdi, da je okoli§ faksa lepo urejen, taka
lokacija je perfektna.

U6: Ja pa parkiris¢e je prednost, recimo kaks$ni faksi, ki so v centru je zraven njih tezko
poiskati parkirisce.

M: Kaj bi pa izpostavili oz. zaznavate kot slabosti slovenske izvedbe programa?

U2: Ja ena slabost je ze ta, da je parking za placat (smeh).

U6: A to misli$ tudi znotraj predmetov in to?

M: Ja, v mislih imam res bolj na splosno vse, tako da karkoli vas moti oz. bi izpostavili kot
slabost.

U6: Ja, izpostavil bi, da so kaks$ni predmeti preve¢ splosni, da dejansko se u¢imo stvari, ¢e
recimo ze delas$ ali kaj takega, nisem Se videl, da stvari, ki se jih dejansko uc¢imo, da bi bile
potem dejansko na splo$no uporabljene. Ampak mora$ pa vseeno neke stvari znat kar precej v
Sirino, ¢eprav ves, da ti nikoli ne bodo prisle prav. Pomembno se mi zdi, da bi se dalo bolj
usmerit ze v drugih letnikih oz. potem napre;j.

U4: Mene moti mogoce, da imamo zdaj, ko je ta koronavirus, da imamo pri enem predmetu ze
vse vnaprej posneto. In v bistvu ne mores ni¢ vprasati profesorja, mislim lahko mu napises e -
mail, ampak ne direktno takrat, ko te neka situacija zanima, Sele kasneje. Pa tudinekako nisi
motiviran, da tisti video dejansko potem pogledas, ker nisi primoran k temu, da bo§ takoj Sel
na to predavanja ali vaje, ampak rece$ npr. bom pogledal ¢ez 5 dni, potem pa kar pozabis. Tu
me res ful moti, da ne potekajo stvari v Zivo pri dolo¢enih predmetih. V Zivo mi je bilo bolj
vSe€, bilo je bolj pristno, vidi§ profesorja Se vseeno ima$ nek boljsi obcutek, ¢e si v
predavalnici, kot pa da ima§ samo nek zvok posnet in to je to.

U2: Boljse bi bilo tako, da so predavanja in vaje vseeno v zivo in se jih hkrati posname, tako
da ima$ moZnost, da jih lahko pogledas potem Se nekaj ¢asa za nazaj.

U4: Ja, to¢no to ja.

U2: Tako imajo tudi na kaksnih ostalih faksih. To pomeni, da ima$ vseeno moznost, da tudi
kaj vprasas med samim predavanjem, ¢e te pa na predavanjuni, si ga pa lahko potem kasneje
pogledas.

U3: Jaz imam S$e neko Cisto tako interno stvar, 80% seminarskih nalog je bilo ocenjenih
predvsem na podlagi oblike in ni bilo toliko fokusa na vsebini in potem, ko bom prisla v
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situacijo v kateri si ti zdaj, ko piSe§ magistrsko nalogo, bom obremenjena s citiranjem in
podobnimi bedarijami, ki bi jih mogla ze zdavnaj znati. Tako, da jaz sem zdaj 3. letnik in
imam pri dveh predmetih poudarek na izgledu seminarske naloge in sploh nih¢e ne komentira
vsebine, kar je za moje pojme Zalostno, ker ja pricakujem, da imamo mi v tretjem letniku Ze
nek nivo znanja. Mogoce ¢isto tako, saj to je ¢isto od profesorja odvisno, posplosevati je zelo
tezko, ampak mogoce, da nas naucijo teh nekih osnov, v prvem letniku pa, da se potem
dejansko lotimo u¢enja konkretnih vsebin.

Ul: Jaz bi izpostavil Se nenaklonjenost profesorjem novim trendom, bom povedal kaj mislim.
Lani smo imeli recimo predmet Podjetnistvo, ko si mogel izbrati neko idejo in jo potem
implementirat v praksi, ampak profesorji so v bistvu zavracali vse ideje povezane z novimi
digitalnimi trendi in se mi ta nacin starokopitne Sole ne zdi pravi, ker bomo znanje, ki ga
pridobivamo sedaj rabili tudi naslednjih desetih in dvajsetih letih. Tako, da kot slabost bi
izpostavil to nenaklonjenost do novih trendov. Ni mi v§e€ nacin razmisljanja te »stare Sole«.
Saj to se ne pojavlja pri vseh, ampak to me je zmotilo pri tem lanskem predmetu.

U6: Ja, pri meni je bil ravno to eden izmed razlogov, da nisem izbral Studijske usmeritve
Trzenje, ker sem Sel delat za spletni marketing eno izobrazevanje in diplomo zunaj fakulte te,
ker me dejansko to zanima. Tam so predavatelji rekli, da so recimo poslusali trZzenje in so
mislili, da se bodo uéili 0 Google-ads-ih pa Facebook in Instagram oglasevanju in tako naprej,
ampak so rekli, da se niso. Tako, da bom pa jaz Studiral trzenje in, da na koncu ne znam
nicesar, kar se danes uporablja se mi zdi pa brez veze in mi je potem boljSe, da grem nekaj
zraven delat pa izberem lazjo usmeritev, torej Podjetnistvo, da se Se malo nau¢im stvari iz
druge usmeritve. Se mi pa zdi, da ¢e ho¢em nekaj dodatno pridobiti, nekaj kar me posebej
zanima moram pa posebej poiskati 0z. placevati, ne morem tega dobiti na faksu.

U7: Jaz bi izpostavil predmet Temelji trzenja katerim sem bil zelo razo¢aran. Moram reci, da
sem od predmeta pri¢akoval vec¢, ravno zato, ker sem na smeri TrZenje in je bil to dejansko
moj prvi trzenjski predmet. Bil sem tako razocaran, da sem v bistvu zZe razmisljal, ali naj
zamenjam smer. Predvsem vaje mi niso bile vSe¢, zaradi delovnih listov, ki jih je bilo
potrebno ves ¢as oddajati. Na podlagi ¢lankov, ki smo jih prebrali smo reSevali vpraSanja na
delovnih listih. Izvedba vaj pri predmetu Temelji trZzenja mi ni bila v8e¢, premalo kreativna.
Vaje bi lahko bile usmerjene bolj prakti¢no in ne tako teoreti¢no.

M: Kaj bi izpostavili kot dodano vrednost slovenske izvedbe tudijskega programa UPES v
primerjavi z angleSko izvedbo?

U2: Definitivno je na voljo veliko nekih mednarodnih povezav v smislu mednarodnih,
Erasmus izmenjav. To lahko iz prve roke povem, ker sem bil na izmenjavi v drugem letniku,
v prvem semestru, se mi zdi, da druge fakultete tega nimajo v taki meri.

Ul: Kakor sem jaz poslusal ljudi, ki so na angleski izvedbi programa, da so dosti
nepripravljeni se ljudje mreZiti oz. druziti na angleSki izvedbi. Vseeno se mi zdi, da na
angleski izvedbi vsak nekako gleda bolj nase. To sem sliSal na podlagi mnenj dolo€enih
Studentov.

U3: Jaz tezko reCem, pa tudi ne bi si upala tega trditi drugace, ampak jaz sem v bistvu lansko
leto poleg tega, da sem Studirala tudi ucila par predmetov in sem jih ucila tako v angles¢ini
kot v slovens¢ini, torej pripravo na izpite, insStrukcije in podobne stvari. Se mi zdi, da je bilo

14



prinekje 50% predmetov vidno, da je sam standard malo niZzji, standard v smislu, da se vse
naucijo, ampak da ne preverjajo na taki ravni.

U4: Drugace to lahko res potrdim, si vi§ji letnik, ampak kakor jaz vem, imajo na angleski
smeri dosti predmetov, ki so na nek nacin lazji. In to se mi, ne da se mine zdi fer, ampak ni
mogoce najbolj v redu.

U3: Jaz si ne bi upala Cisto v sploSnem reci, ni nujno, da to velja, ampak iz izkusenj sem
dobila tak vtis, da ¢e gledam recimo iz vidika zaposlovalca, ¢e bijaz zaposlovala bi smatrala,
da so Studenti iz slovenske izvedbe programa, mogoc¢e malo bolj izobrazeni, mogoce, da
imajo malo vec¢ znanja. Ne vem, Ce Cisto vsi gledajo tako nato. Ampak meni se zdi sam Studjij
na slovenski smeri malo bolj zahteven, vsaj ko sem jaz imela stik s tem, ko sem obe izvedbi
programa ucila. Takrat sem imela moZznost primerjat nivo zahtevnosti, dejansko izpitno
literaturo obeh izvedb programa.

M: Kaj ste pri¢akovali od $tudijskega programa UPES (slovenska izvedba) pred zacetkom
Studija?

U3: Ce sem brutalno iskrena sem pri¢akovala, da bo veliko tezje, da mi bo vse skupaj nek
vecji preskok glede na gimnazijo, ampak ni bilo tako hudo.

US5: Mogoce sem pricakoval, da bomo imeli ve¢ prakse, da bomo ve¢ delali v Excel-u, kaj
takega. Se mi zdi, da nam dosti manjka znanja iz tega podroc¢ja. Se mi zdi, da ¢e bi zelel delati
recimo v financah, da sploh ne dobis nekega zadostnega znanja.

U6: Se mi zdi, da manjka vec¢ neke specifi¢nosti, da bi bil dejansko bolj pripravljenna to, kar
potem tudi delajo v podjetjih, ker je tako, da jaz recimo zdaj zraven delamin je tako, da kar
sem se naucil na faksu, ti daje neko Sirino, da razumes malo SirSe, kaj se dogaja, ampak v
resnici te tudi ne morejo nauditi vsega. Pri informatiki te npr. naucijo funkcijo VLOOKUP pa
stvari si Sel enkrat ez, ampak takoj, ko moras sam nekaj narediti, mora nekdo sedeti zraven
tebe in ti prvih nekajkrat to pokazat. Se mi zdi, da to znanje, ki ga dobijo ljudje, ko pridejo iz
Ekonomske fakultete, da bi lahko bilo malo bolj specifi¢no. Pa da ni znanje samo neka teorija
Vv luftu.

U7: Jaz mislim, da so se moja pozitivna pricakovanja glede Studija, predvsem glede
profesorjev, ki sem si jih ustvaril na podlagi informacij o programu na spletu, na podlagi
informativnega dne in priporocil prijateljev kar uresni€ila in, da sem kar zadovoljen. Ne bi
mogel re¢i, da so nam na informativnem dnevu dajali kak$ne prazne obljube. Nisem imel tudi
nikakrS$nih astronomskih pricakovanj, ampak sem zaenkrat ¢isto zadovoljen z fakulteto in
Studijskim programom. Ce se postavim v vlogo nekoga, ki se vpisuje je ¢ist odvisno, kaj
fakulteta obljublja. V mojem primeru se je izkazalo, da so predvpisni dejavniki, dobro
uresnicili moja pri¢akovanja, ker nisem bil delezen nobenih praznih obljub ali pa zavajan;.

M: Zanima me Se, ¢e primerjamo pouk online in v Zivo, kakSna je kaj vaSa izkusnja?

U2: Definitivno sem na ve¢jem Stevilu predavanj in vaj, od kar je pouk online, ker ne rabi$
zapravljat Casa, da gres tja in nazaj s tem, sploh letos, ko je malo smeSen urnik, ko imamo en
vaje od osmih zjutraj pa do desetih in potem od petih popoldne do sedmih zve€er naslednje.
Vem, da Ce se ne biizvajale online na ene sigurno ne bi Sel.

U6: Tista predavanja in vaje, ki so posnete so idealne, ¢e si zeli§ prilagajati urnik Se drugim
stvarem, kot je rekel moj predhodnik, da ne gledas vsega v Zivo, ¢e nima$ ¢asa, ampak si
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lahko tudi potem pozneje popoldne pogledas kakSno predavanje, da potem lahko sam
predelas, ¢e nimas drugace Casa.

U3: Ce bi bila opcija bi bilo zame idealno, da se predavanja kljub vsemu izvajajo v Zivo, pa e
nekdo ne uspe priti, da se s tem, ko se predavanje posname ponudi moznost, da kasneje
poslusa, ker realno, ¢e je profesor predaval predavanje, ga ¢isto ni€ ne stane, ¢e predavanje
posname in ga nalozi na Canvas ali na kakSno podobno spletno ucilnico. Ker se mi zdi, da to
ne vzame dosti dodatnega ¢asa, tri klike na ra¢unalniku. So pa vaje v zivo boljse, ker ¢e si v
prvem letniku pa Se nisi imel kontakta s svojimi soSolci, jih preko online predavan;j zelo tezko
spoznas. Jaz kolege poznam predvsem zato, ker smo se prej druzili dve leti. Zdaj v teh ¢asih
bijih zelo tezko spoznala.

Ul: Definitivno je tezje slediti online pouku, ker veCinoma gledas v predavatelja in v sto
zaslonov brez kamere in ni te blizine in zato s tem motivacija pada. Kljub temu je pa tudi kar
nekaj pozitivnih lastnosti v online nac¢inu, recimo eden je ta, da je veliko ve¢ teh nalog v
Canavsu, veliko vec teh sprotnih sodelovanj, to mi je bilo zelo vSe€ pa mogoce gre bolj na
roko tistim Studentom, ki imajo kak$ne predmete od lani in si potem lazje organizirajo urnik,
da si ne rabi podirat vsega skupaj, ker ni tega prevoza in je potem veliko bolj prakti¢no tako.
Iz tega vidika, tako da so prednosti in slabosti.

U4: Jaz niti nimam toliko za dodati, ampak to, da poteka online mi je res v§ec¢, ker si lahko
vse nekako prilagodis, tako kot ti je vSe€ to mi je res super.

U6: Dejansko je to kot je ze prej omenila udelezenka 3, najvecja slabost, da ni tega novega
spoznavanja ljudi. Zdi se mi, da ¢e ze gremo iskat pozitivne stvari na faksuje to, da spoznas
nove ljudi, ker sta dve moZnosti, lahko, da ji boS v prihodnosti potreboval ti, ali pa bodo oni
potrebovali tebe. Imam eno prijateljico iz prvega letnika, ki je rekla, da so jih po dveh alitreh
tednih pouka v zivo poslali domov in je rekla, da ze tako se ni¢ niso poznali, ker so ves ¢as
imeli maske gor. Je rekla, da ¢e si kdo sname masko, da sploh ne bo vedela, ¢e so to njeni
soSolci. Tako, da mislim, da predvsem tukaj izgubljamo. Mislim, da se predavanja in vaje da
nekako resiti prek ZOOM-a, spoznal pa sigurno ne bos nikogar med predavanjem, kar pa bi
rabil in bi bilo dobro, ¢e bi jih. Ker lahko, da bodo delali v tvoji branzi in se boste enkrat spet
nasli.

U3: V Solski klopi smo iskreno lahko malo klepetali tako, da smo se lahko spoznavali, na
ZOOM-u pa¢ ne moremo klepetati pa dale¢ od tega, da to podpiram, ampak to so bile v bistvu
edine povezave med nami po vecini. Tako, da zgubljamo te povezave po vecini in je zato zelo
tezko delati.

Ul: Kakor jaz vem so imeli na magistrskem programu na Ekonomski fakulteti en dan za
spoznavanje novih ljudi, prvi dan. To je ena informacija, ki sem jo dobil od enega Studenta na
smeri Trzenje, pa se mi zdi Skoda, da nismo tudi mi imeli tega na zac¢etku novega Studijskega
leta oz. tretjega letnika v mojem primeru. Ker smo spet razdeljeni po Studijskih usmeritvah.
To se mi zdi Skoda.

U6: Pa tudi slisal sem, da imajo na Medicinski fakulteti neke online dogodke, kot bijih delal
pri nas npr. Povezani EF, organizirajo igre in spoznavanja. To bi bilo mogoce zanimivo
predvsem za prve letnike. Tako kot je rekla udelezenka 3, zdi se mi, da neko svojo skupinico
ljudi itak ima$, ampak prvi letniki nimajo te priloZnosti niti priblizno, tako da bi bilo dobro, da
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bi se vsaj za njih kaj takega organiziralo, pa lahko tudi preko ZOOM-a, kaj kar ni samo tako,
da nekdo predava in ostali poslus$ajo, ampak, da dejansko nekaj po¢nejo in imajo dejansko
tudi kaj spoznavanja oz. mrezenja.

M: Zdaj me pa zanima, kaj se vam zdi pri Studiju najbolj pomembno? Kateri vidiki oz.
elementi se vam zdijo pri Studijo najbolj pomembni, da vse poteka tako, kot je treba.

U6: Jaz bi izpostavil to spletno ucilnico oz. Canavs to se meni zdi zelo v redu v primerjavi s
Student — net-om, se mi zdi, da so na Canvasu lepo razdeljene stvari in, da relativno hitro
najdes vse skupaj. Tako, da ¢e grem bolj na tehni¢ne stvari, mi je to bolj vsec.

U7: Tudi jaz bi pohvalil Canvas, se mi zdi veliko boljsa alternativa kot Student-net, predvsem
mi je vSe€ urejenost spletne ucilnice.

U3: Vecina stvari je tako lepo organiziranih, to¢no se ve, kdaj so izpiti, kdaj se je treba na njih
prijavit pa¢ tako sistematsko so zadeve urejene tako, da ni potem nekih nepricakovanih
odstopanj od tega, kar je bilo vhaprej dogovorjeno. Kar je v bistvu zelo dobro, da si lahko tudi
Studentje organiziramo zivljenje tako, daje ¢im bolj produktivno in se hkrati zraven Se u¢imo.
M: Kaksni se vam zdijo profesorji na slovenski izvedbi programa UPES? Kaj vam je vie¢?
Kajmogoce pogresate?

U3: Vsak profesor je ¢lovek, jaz pa¢ smatram, da nobeden ni zdaj tako pretirano slab, dabi ga
bilo treba zamenjat, tako da v sploSnem sem s profesorji zadovoljna. Res pa je, da moras kot
ucenec znati od vsakega profesorja izvleci najboljSe oz. najve¢ kar tion lahko da. V smislu
znanja, interakcije in podobnih zadev.

U6: Jaz mislim, da se na sploSno, predvsem pri predavanjih ne vidim neke res te velike
dodane vrednosti, da spremljas predavanje, ¢e imas profesorjevo knjigo in predstavitev, preko
Cesa predava, se da zelo lepo tudi brez tega predelat snov, ker pri nekaterih predavanjih ni
zelo veliko nekih diskusij. Tako, da kar se ti¢e vaj je v redu, ampak predavanja paso tako, kar
se mene tice mejno potrebna.

U4: Jaz se isto s tem strinjam, lani tudi ¢e ne bi hodila na predavanja bi §la ¢isto lahko ¢ez,
edino vaje so bile pa res kar koristne. To je bilo tudi vse, pa Se to ne pri vseh predmetih.

Ul: Meni se zdi, da predavanja morajo bit, ker ljudje se u¢imo na druga¢ne nacine, eden je
vizualen tip, spet drugi se uci s poslusanjem. Da ne bom toliko kritiziral bom bolj pohvalil ene
vaje, nekateri profesorji oz. asistenti so bili zelo zagreti, da nas ve¢ naucijo. Ker smo prej
ravno imeli temo, da moramo Studenti ¢im vec¢ iztisnit od profesorjev, no nekateri profesorji
so nam res zelo odprto pomagali, so nam dali priloZnost, dajih kaj vpraS8amo in smo res vec¢
znanja dobili od njih, bom kar izpostavil, recimo pri predmetu davki, to je zelo dober primer,
sem se res veliko naucil od tistega predmeta, ker je bil res zelo dober asistent. Mogoce bi
potrebovali ve¢ takih asistentov tudi pri drugih predmetih.

U2: Ja naceloma kot je bilo ze prej povedano no, se da program Cisto lepo zdelat tudi brez
samega obiska predavanj. Vecini profesorjev je v interesu, da dajo od sebe malo ve¢, kot je
predvideno v samem u¢nem nacrtu, najdes pa tudi par primerov, ki jim ¢isto odkrito dol visi
za Studente, recimo pri Makroekonomiji se mi zdi, da jim je bolj vseeno, Ce si prisoten ali ne,
ali bo vpogled ali ne. Ampak ja, takih je nekako manj.

U7: Meni se zdi isto v redu, ne bi zdaj ¢esa izpostavljal. Zdi se mi to, da so pedagogi odzivni
precej bistveno za program, dobro je imeti odzivne pedagoge, da hitro dobi§ informacije, da
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se lahko dovolj hitro pripravis, seveda je to zelo pomembno. Tudi strokovnost profesorjev se
mi zdi v redu.

M: Kaksen se vam zdi pa predmetnik in izvedba predmetov na slovenski izvedbi programa
UPES?

U7: Bi rekel, da je v redu, samo jaz sem drugi letnik, tako da imamo zaenkrat ve¢inoma vsi na
poslovni smeri bolj enake predmete in se ta specifi¢nost §¢ ne poznatoliko. Zaenkrat bi rekel,
da so v redu, nimam pripomb. Jaz sem mnenja, da je predmetnik temelj programa in ga
dologa, zato je ustrezen in zanimiv predmetnik kljuen za program. Sirok spekter programov
v prvem in drugem letniku se mi zdi logi¢en, saj na za¢etku $tudija potrebujemo neko osnovo.
Seveda mine odgovarjajo povsem ¢isto vsi predmeti, ampak razumem, da je potrebno, da je
predmetnik ¢im bolj sploSen, da pridobimo znanje iz razlicnih smeri.

Ul: Meni se zdi, da bi lahko tudi poslovna smer imela Mikroekonomijo 2 ali
Makroekonomijo 2. Se mi zdi Skoda, da nimamo.

U6: Ja, ali pa, da bi si lahko mogoc¢e malo bolj zbiral, sej nekaj si lahko zbira§, Ampak, da bi
si lahko $e malo ve¢, recimo, ¢e si prepric¢an, da nec¢esa ne bos nikoli potreboval, da lahko to
spusti§ in si namesto tega izbere§ nekaj, kar te zanima oz., kar misli§, da bos rabil, da se ti
malo bolj odpre sama izbira predmetov.

U3: Ja v bistvu predvsem kot je tudi ze rekel moj predhodnik, da bi si lahko bolj izbrali
predmete. Tako ali tako se vsi predmeti izvajajo. Tako, da je ¢isto vseeno, ¢e zeli nekdo iz
podjetniske smeri hoditi na Mikroekonomijo naj tudi hodi. Pa¢, da bi imeli to moznost, da so
nekateri predmeti sicer obvezni, ampak da se da na voljo res ¢im ve¢ nekih predmetov, ki so
variabilni oz. izbirni, da mi lahko potem izbiramo med njimi. Ker recimo eden izmed
udelezencev je prej rekel, da birad imel Mikroekonomijo 2 in Makroekonomijo 2 mogoce pa
nekdo drug tega noce poslusati. Dobro bi bilo, da bi imeli malo ve¢ izbire sploh v teh vis§jih
letnikih, prvi pa drugi letnik bi Se §lo, da imamo enake in malo bolj sploS$ne predmete, ampak
pol kasneje bi bilo pa res v redu, da bi imeli ve¢ izbire.

U2: Definitivno, kar je tudi Ze povedala predhodnica se da podpreti s tem, da imajo vsi nasi
predmeti 6 kreditnih tock (ECTS-jev), tako da potem, ko gledas te kreditne tocke je naceloma
res vseeno, polovica predmetnika je res variabilnega. Tako, da bi se dalo malo drugace
izpeljat.

M: Kako se vam zdi, da je na slovenski izvedbi programa UPES poskrbljeno za karierne
priloZnosti, kot so: sodelovanje s podjetji, Studentsko delo in Studijske prakse?

US: Business Hive je zanimiv dogodek, ker se lahko pri tem dogodku boljSe spoznas s tem
sistemom dela v podjetjih.

U7: Jaz osebno zaenkrat v sklopu Studija Se nisem imel priloznosti sodelovati s podjetji. Bipa
tudi jaz omenil dogodke kot sta Business Hive in Innovative All-nighter, ki sta precej
praktino usmerjena in je ve&ja moznost za sodelovanje s podjetij. Ce se navezem na
program, pa smo imeli nekaj gostujoCih predavateljev iz prakse, kateri so nam tudi omenili
kaksne priloznosti, da se lahko prijavimo na kaksno Studentsko delo, ampak prav sodelovanja
s podjetji pa Se nisem bil delezen. Sodelovanje s prakso se mi zdi zelo pomembno, ker ¢e imas
sreco, lahko na fakulteti srecas zZe svojega bodocega delodajalca. S sodelovanjem s podjetji
lahko Studenti dobimo prakti¢na znanja, ki jih delodajalci cenijo.
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U4: Meni se zdi, da je zelo premalo gostov iz prakse, zdaj sem drugi letnik in smo do sedaj
imeli samo enega gosta do zdaj in bo to najverjetneje tudi edini gost, ki ga bomo imeli, ker
drugi profesorji ni¢ ne omenjajo, da bi imeli kakSnega gosta Se. Tako, da to nekako pogreSam,
ne da mi ravno manjka, ampak mislim, da bi bilo res zanimivo poslusati nekoga iz prakse, saj
ninujno, da v smislu predavanja. Lahko je tudi izven tega, pa¢ se mi zdi, da smo Studenti res
pokazali zanimanje za to, da bi bili pripravljeni tudi izven pouka se tega udeleziti oz.
poslusati, ampak Se vedno ni ni¢ od tega.

U3: Meni se zdi pa, da se dosti stvari odvija na fakulteti samo je problem, da ¢e nisi v tem
krogu ljudi, ki to organizira ali pa v blizini organizacije Povezani EF, potem zelo redko ves,
kaj se kaj dogaja. Mogoce bi bilo dobro, da bi bile te zadeve tudi malo bolj predstavljene in
malo bolj integrirane v sam u¢ni proces. Sigurno je dosti nekih moznosti, ampak vcasih res
za kakSen dogodek izvem en teden po tem, ko se je ze dogajal, sploh v prvem letniku se je to
dogajalo. Zdaj, ko ze vem kaj pricakovat vem kaj se dogaja, ampak v prvem letniku pa
sigurno nisem bila tako na tekocem glede teh stvari.

U2: Sodelovanj s podjetji nismo imeli toliko razen pri kaksnih seminarskih nalogah, kjer
mora$ samoiniciativno iti do podjetja, ne vem pri Managementu pa sigurno Se kje je to bilo,
ampak vecina ljudi to po navadi naredi po liniji najmanjSega odpora pa dela na primeru
nekegas.p.-ja 0z. d.0.0.-ja, ki ga imajo doma ali pa, ¢e poznajo nekoga, ki ima podjetje. Nipa
ni¢ takega, kar bi ti lahko prineslo tudi zaposlitev v prihodnosti, recimo v prihodnjih treh
letih, ali kaj podobnega.

U3: Ja, tako kot je ravno omenil moj predhodnik je bilo veliko enih seminarskih nalog, ki so
zahtevale, da sodelujemo s podjetji, ampak smo se mogli ve¢inoma sami dogov oriti s podjetji
za sodelovanje in obi¢ajno so to res bila druzinska podjetja ali znanci. Tako, da to potem itak
ni bilo tako perspektivno za naprej, ker to verjetno ni bila neka smer, ki nas zanima, ampak je
bilo eno podjetje, do katerega imamo mi dostop.

U6: Zanimiva zadeva je bila recimo Innovative Allnighter, ki je potekala se mi zdi, da lani.
Tako, da ja tam so bila neka podjetja, ampak je bilo tudi pri njih videt, da so prisli poslusat
neki bolj zato, da se pokaZzejo oni. Ni bilo pa kak$nega komuniciranja s temi predstavniki ali
karkoli takega. Res bi bilo dobro, da bi priSel nekdo, ki bi se malo pogovarjal in povedal, kako
je oz. kaj i8€ejo, ali karkoli Ze.

Ul: Jaz bi se dotaknil Se Studentske prakse v tretjem letniku, ki je na podoben nacin kot pri
seminarski nalogi, ti si mora$§ v bistvu sam poiskati prakso, potem ti more pa Se fakulteta
doloc¢ene dokumente podpisati. Ni recimo tako kot na drugih fakultetah, kjer imajo prav
razpise za prakse in se potem lahko prijavis. To me res moti v tretjem letniku, Zelim si, da bi
bilo ve¢ delovanja in sprememb na tem podroc¢ju s strani faksa.

M: Kaksna se vam zdi mednarodna izkusnja na slovenski izvedbi programa UPES, kot je npr.
sodelovanje s tujci pri kakSnih seminarskih nalogah? Kaks$no izku$njo imate v zvezi z
mednarodnostjo?

U2: A tujci so misljeni kot tuja podjetja ali tujci, ki pridejo iz izmenjave?

M: Ne, tukaj imam bolj tuje Studente v mislih.

U2: Aha, to pa oni pridejo vsi bolj na anglesko izvedbo programa na slovensko izvedbo
nekako ne pride nihc¢e, ker smo na slovenski smeri, tako da razen v kaksnih klubih zunaj
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zvecer nima$§ neke velike interakcije z njimi. Edino mogoce kakSne predstavitve pri
jezikovnih predmetih, ker so smeri vse skupaj.

U7: Nekaj tujih Studentov imamo na programu, predvsem z drzav bivS§e Jugoslavije, ampak
jaz osebno Se nisem sodeloval z njimi v skupini.

U3: Jaz pa imam par prijateljev, v bistvu sem spoznala eno punco in potem me je ona
spoznala Se z dvema prijateljicama, vse tri so v bistvu tujke, niso drzavljanke Slovenije in v
bistvu sem pristopila do te punce predvsem z namenom, da bi ji pomagala, ker sem ugotovila,
da ne razume jezika in sem ji ponudila pomoc¢ v prvem letniku in tako je tudi ostal ta kontakt
med nami, §¢ zmeraj imamo stike in si pomagamo, ko je to potrebno. S tem, da verjamem, da
je redko kdo to naredil, ¢e smo iskreni. Ampak nekaj jih je, sicer zelo majhen odstotek. Jaz se
z njimi pogovarjam in so rekle, da si zelijo ostati v Sloveniji, da je to tudirazlog, da so sploh
izbrale slovensko izvedbo programa. Tako, da si tudi Zelijo nauditi slovens¢ine in je bil to
eden izmed glavnih razlogov, da so se odlocile za slovenski program.

M: Pa vseeno pogresate ve€¢ mednarodnosti oz. stika s tujim Studenti, Ceprav jih ni veliko na
vasiizvedbi programa?

U7: Zdi se mi, da, €e bi si Zelel ve€ mednarodnih izkuSenj, da bi se vpisal na angleski program
ali pa naizmenjavo, tako, da na slovenskem programu se mi to ne zdi tako pomembno.

U3: Recimo, da je veliko lazje sodelovati z ljudmi iz iste kulture tako, da mogoce v tem
smislu. Jaz imam soSolce, ki so na angleski izvedbi programa in se dostikrat pritoZujejo, da je
zelo tezko delati z ljudmi, ki jih ne poznas in, ki ne govorijo tvojega jezika. Sploh, ¢e tujci
govorijo slabo anglesko, potem niti nimajo skupnega jezika za komunikacijo. 1z tega vidika
vidim veliko prednost, da se mi na slovenski smeri mogoce ni treba potem ukvarjati s tem.
Prijateljica iz angleSke smeri pravi, da velikokrat naleti na kak$ne take komplikacije, zato ker
smo pac ljudje. To vidim samo kot prednost, zakaj je boljSe, da ni toliko tujcev na slovenski
izvedbi programa. Bibilo pa verjetno tudi zelo dobro, €e bi bili tukaj tudi tuji Studenti, potem
bi pa verjetno kaksSno prednost v tem ugotovila, verjetno bi tako dobili ve¢ Sirine. Ampak
zdaj tezko recem, ker jih ni oz. jih res ni veliko.

Ul: Bom povedal eno anekdoto na to temo, kot je omenila predhodnica. Mi nismo imeli te
izkusnje v Zivo s tujci, zaradi koronavirusa. Ampak smo imeli stik bolj preko teh seminarskih
nalog in mi smo imeli velike tezave pri seminarskih nalogah, ker jaz sem vec¢ ¢asa porabljal,
da sem popravil besedilo od tujega Studenta, ki je pisal del naloge, kot sem porabil za
dejansko pisanje mojega dela. Tako, da smo imeli pri teh jezikovnih ovirah dejansko res
velike tezave. Zato me je v bistvu ta izkuSnja bolj odvrnila od sodelovanja s tujci v
prihodnosti, ¢e bo zdaj online vse zaradi teh razmer.

US5: Jaz bi rekel, da se jih vecina Se uci slovensko in zato po eni strani jih razumem in mislim,
da jim moramo pomagati. Po drugi strani pa ne vem, eni si predstavljajo, da bo vse $lo zelo
lahko ¢ez, v bistvu pa sploh ni tako lahko vse.

U4: Jaz tukaj nimam nobenih pripomb, mislim, da je bilo Ze vse povedano.

M: Kako se vam zdi, da ste na slovenski izvedbi programa UPES povezani z so$olci? Se vam
zdi, da ste se dobro povezali med seboj?

U7: Meni se povezanost s soSolci zdi super, ampak na zalost na naSem programu ni tako, ker
nas je res veliko. V prvem letniku takoj na zacetku so se nekateri takoj povezali. V nasi
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skupini se mi ne zdi, da bi se toliko povezali, se pogovarjali. Tudi zdaj, v drugem letniku,
moram reci, da se ne druzim veliko s soSolci. Saj se za¢nes§ druziti z nekaterimi, todamislim,
da je Se vedno precej neosebno. Mislim, da ¢e imas ljudi okoli sebe s katerimi se razumes, da
ti izbolj3ajo celotno izkugnjo s programom. Ceprav na Ekonomski fakulteti v mojem primeru
se mi zdi, da zal ni veliko tega, zaradi tega, ker smo tako velika fakulteta z veliko vpisa.

U2: Se strinjam s predhodnikom, ne zdi se mi, da bi se dovolj povezali, mogoc¢e bi bilo dobro
¢e bi bil kakSen delovni vikend ali kaj podobnega, ki je bolj organiziran s strani faksa. Kot
obvezne vaje, da potem res pride veliko Stevilo ljudi. Problem je tudi da veliko Stevilo ljudi
pade, zato se je tezko povezati.

U5: Meni se tudi zdi, da bi se lahko Se bolje povezali, veliko ljudi je bolj asocialnih, delamo
sicer kaksne skupinske seminarske naloge in podobno skupaj, ampak se ne druzimo tudi izven
fakultete, v veCini primerov je tako. Drugace pa si med seboj delimo informacije glede
predmetov in izpitov. Najve¢ smo se povezali dogodkih, ki jih organizira Studentska
organizacija Povezani EF. Zase bi rekel, da ne poznam vseh v skupini tudi, ker nas je tako
veliko in mogoce zaradi tega nismo tako povezani. Kot predlog pa bi dodal, da bi bili
razdeljeni v manjSe skupine.

U6: Zdi se mi da bi lahko bilo ve¢ dogodkov na katerih bi se lahko Se bolj spoznali in
povezali ...Vecji problem je za tiste ki so letos v prvem letniku, ker dejansko poznajo na faksu
samo tiste ki so jih poznali ze od prej.

U3: Glede na moje osebne izku$nje pa lahko reCem, da smo Studentje med seboj dobro
povezani in dobro sodelujemo. V prvem letniku sem spoznala nekaj kolegov in kolegic s
katerimi se $e vedno aktivno druzimo. V kontaktu smo predvsem glede Solskih obveznosti, z
nekaterimi pa smo oblikovali celo prijateljski odnos.

M: Kaksni so vasi predlogi za izbolj§ave na slovenski izvedbi programa UPES? Ce bi lahko
svetovali vodji programa pri uvajanju sprememb, kaj bi svetovali?

U2: Svetoval bi obvezno izmenjavo, zato ker ti da neko §irino in te vrze iz tvoje cone udobja.
Pa res je huda izkus$nja, saj vem, da obvezna izmenjava v praksi ne bi bila izvedljiva, ker je to
tudi stroSek in mora$ dati nekaj iz svojega zZepa, ampak ja, definitivno huda izkusnja, ki jo
priporo¢am vsakemu Studentu.

U3:V bistvu bi izpostavila to, kar smo Ze prej omenili, v smislu, da bi bilo ve¢ prakse, da bi
bilo tekom Studija podanih ve¢ samih primerov in pa nalog, ki jih bomo dejansko potem
opravljali v podjetjih. Saj to ni nek znanstvena fantastika, ampak predvsem pomembnost
Excela in vseh ostalih takih digitalnih zadev, mi smo se tega zelo na kratko dotaknili na parih
racunalniskih vajah, kar smo itak Ze pozabili. Tako, da ko zaklju¢im Studij, se bom morala
temu sama posvetiti 0z. se ze z nekimi dodatnimi izobrazevanji.

US5: Predlagal bivec tega digitalnega znanja.

U6: Tako, kot sem zZe rekel, veliko je na splo$no, ampak potem prideS v neko podjetje in ti
morajo Se enkrat razlagati tudi stvari, ki bi ti naCeloma morale biti jasne, ko prides iz
Ekonomske fakultete. Sicer sem Sele drugi letnik, ampak moramreci, da po prvem letniku in
nekaj, ko bi ¢lovek rekel, da neke osnove sem pa dobil in sem vse lepo naredil, imas$ v
podjetju Se vedno tiso¢ stvari za katere se ti niti ne sanja, kaj se dogaja tam. Mogoce res, da
bi Sel nekdo bolj po tem seznamu, kaj se dejansko dogaja v podjetjih od zacetkado konca in,
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da bi tudi mi na tak nacin imeli vecjo Sirino, ki jo dobivamo bolj na neki teoriji, npr. se u¢imo
Evropsko Unijo od A do Z, delovanja nekega dejanskega podjetja pa recimo ne poznamo.
Tako potem, ko prides v podjetje se moras stvari spet nauciti na novo.

M: Potem lahko pocasi zaklju¢imo. Najlepsa hvala Se enkrat, da ste si vzeli ¢as za sodelovanje
v raziskavi. Zelim vam veliko uspeha pri §tudiju in lepo se imejte.

Priloga 5: Zapis fokusne skupine B: Studenti na angleski izvedbi programa

M: Lepo pozdravljeni, najlepSa hvala, da ste si vzeli ¢as in ste pripravljeni sodelovati v moji
raziskavi. Sem Ursa Mlekus, Studentka magistrskega Studija na smeri Trzenje na Ekonomski
fakulteti, Univerze v Ljubljani. V okviru magistrskega dela raziskujem vaso izkusnjo z
anglesko izvedbo $tudijskega programa UPES. Diskusija v obliki fokusne skupine bo trajala
priblizno 60 minut in bo potekala tako, da vam bom zastavila nekaj vpraSanj povezanih z
vasim pogledom na $tudijski program UPES in vaso §tudijsko izkusnjo s programom. Prosila
bi, da v pogovoru sodelujete vsi in, da poskusite ¢im jasneje izraziti svoje mnenje. Na
zastavljena vpraSanja ne obstajajo pravilni in napacni odgovori, zato bi prosila, da na
vpraSanja odgovarjate ¢im bolj iskreno, ¢etudi bo vase mnenje morda druga¢no od drugih.
Sama v diskusijo ne bom aktivno vklju¢ena, ampak vam bom zastavljala vpraSanjain skrbela
za nemoten potek pogovora. Ce med pogovorom kak$nega vprasanja ne boste razumeli, me
lahko seveda opomnite, da vprasanje ponovim oziroma ga ponovno razlozim. Pogovor bom
tudi posnela in sicer zgolj zaradi lazje analize pogovora. Vasi odgovori bodo uporabljeni
izkljuno za namene magistrskega dela in prav tako vaSa identiteta ne bo razkrita nikomur
(razen demografskih podatkov o spolu, letniku Studija in Studijski usmeritvi). Za vase
sodelovanje se vam Ze vnaprej iskreno zahvaljujem.

M: Predlagam, da kar zacnemo, Ce se strinjate.

U1-U8: Ja.

M: Zanima me, zakaj ste se odlo¢ili ravno za anglesko izvedbo programa UPES? Ste se
odloc¢ali med slovensko in anglesko izvedbo programa?

U3: Jaz sem se odlocil za usmeritev Mednarodno poslovanje, ker sem mnenja, da ljudje iz
razli¢nih okolij in krajev vidijo stvari na razliéne nacine in to bi mi lahko bil ob nadaljn;ji
gradnji kariere nek bonus, kajti vsaka oseba ima razlicen pogled na svet.

M: Ko si se vpisoval si lahko izbiral med slovensko in anglesko izvedbo Studijske usmeritve
Mednarodno poslovanje?

U3: Jaz sem imel namen Studirati samo v anglesc¢ini, ker sem imel namen kasneje iti Studirati
tudi v tujino, vendar sem potem malo preracunal moznosti, ki sem jih imel in sem ugotovil, da
bo studij v Sloveniji tudi v redu.

M: Kaj pa drugi ste se tudi kaj odlo¢ali med slovensko in anglesko izvedbo programa?

Ul: Jaz sem se malo odlocala med slovensko in anglesko izvedbo, ampak sem bila ze kar
dosti zgodaj odlo¢ena za anglesko, predvsem zato, ker sem tudi jaz eno dodano vrednost
videla v tem, da je program v angle$¢ini pa tudi, ker ko sem se vpisovala sem imela namen
oditi v tujino Se kakSen semester Studirat ali pa se mogoce celo zaposliti v tujini.

M: Kaj pa ostali?
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U2: Jaz sem pravaprav Ze takoj vedela, da bi §la na anglesko izvedbo Ze zato, ker mi je v
anglescini tudi malo bolj zanimivo in Zelela sem tudi oditi v tujino. Ampak je potem vseeno
nek kompromis angleska izvedba programa, ker si vseeno doma, ampak da imas $tudij vseeno
v angles¢ini, kar je vseeno potem lazje za naprej, ¢e Zeli§ oditi na tuji trg.

U4: Jaz se Cisto strinjam, pri meni nikoli sploh ni bilo vpraSanje ali bi §la na slovensko ali bi
Sla na anglesko smer. V anglescini je res veliko bolj zanimivo Studirat, lazje je tudipotem za
naprej in pa za sluzbo.

U7: Hotel sem iti na nekaj drugega, da ni isto kot srednja Sola in tako ali tako Slovence zZe
poznam pa se mi je zdelo, da bi bilo zanimivo spoznati tudi tujce. Tako, dasem rekel, da na
angleSki smeri jih bo sigurno kar nekaj in potem jih je kar nekaj tudi bilo. Hotel sem, da je
malo drugace, malo bolj raznovrstno.

U8: Jaz sem bila v prvem letniku na slovenskem programu, v drugem letniku sem se
prestavila na anglesko smer. Glavni razlog je bil, da sem Zelela izboljSati svojo angles¢ino. V
drugem letniku v drugem semestru sem $la tudi na izmenjavo in sem se zato zelela na nek
nacin pripravit Ze prej na tujino. Zdelo se mi je zanimivo, da na angleskem programu tvoji
soSolci prihajajo iz celega sveta. Odlocila sem se tudi zato, ker smeri Mednarodno poslovanje
takrat sploh ni bilo mozno Studirati v slovens¢ini, mi je pa bila ta smer najbolj zanimiva.

U6: Meni se je zdelo, da ¢e izberes anglesko izvedbo programa, da imas nekako ve¢ moznosti
za naprej oz. ker imam nek cilj, da bi §la enkrat ven iz Slovenije, v neko drugo drzavo. Da bo
tako ve¢ moznosti, da dobim neko zaposlitev, ¢e sem opravljala angleski program.

US: Jaz se s tem strinjam, ampak moj primarni razlog je v bistvu, da slovens¢ina ni moj
materni jezik, ampak sta to angle$¢ina in srbS¢ina. V osnovni $oli sem bila na privatni
mednarodni Soli, tako, da sem se v bistvu celo zivljenje Solala v angles¢ini. Razen na
gimnaziji sem $la na slovensko Solo. Tako, da sem tam ugotovila, da je slovenski nacin
Solanja zame osebno obupen in, da mi jezikovno ne ustreza, ker razmisljam v angle$¢ini. Jaz
sploh nisem razmisljala o slovenski izvedbi programa, ker sta me zanimali ravno ti dve
Studijski usmeritvi, ki sta v angle$¢ini. Tako, da nisem pravzaprav sklenila nobenega
kompromisa. Samo toliko boljse je bilo, da je v angles¢ini.

U6: Jaz sem se malo odlocala med anglesko in slovensko izvedbo, ker moja angles¢ina ni
Cisto perfektna, pa sem zato malo dvomila v to, ¢e bo OK, ampak se je na koncu izkazalo, da
je bila boljsa odlocitev, da sem Sla na anglesko izvedbo. Ker sem pri¢akovala, da bodo
profesorji imeli malo vi§ji nivo angles¢ine in sem se tega mogoc¢e malo bala.

U5: Tega sem se pa tudi jaz bala (smeh).

U6: Ja, bala sem se, da bo veliko izrazov, ki mi bodo nepoznani, dabom veliko ¢asa zapravila
Se za to polegucenja. Ampak je bilo na koncu vse v redu.

M: Kaksna je vasa dosedanja izkusnja z anglesko izvedbo programa UPES? V ¢em vidite
klju¢ne prednosti?

Ul: Jaz imam dosti biv§ih soSolcev, ki so na slovenski izvedbi programa in, ko smo se
pogovarjali, recimo, ko so oni malo razlagali. Sem opazila, da kvaliteta profesorjev, nacin
komunikacije, odnos med profesorji in ucenci, se mi zdi na angleski smeri veliko b oljsi. Ne
vem a so tudi profesorji malo drugacni, ampak predvsem to sem jaz opazila.
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U4: Jaz bi dodala prijateljstva, ki jih spletamo tukaj na tej angleski smeri, so bolj kvalitetna
0z. boljsa iz tega vidika, da so vkljuene razli¢ne narodnosti. Da bolj cenimo ljudi, ker ni
nujno, da bodo tukaj cel ¢as Studija. Lahko, da bodo tukaj samo pol leta 0z. en semester ali
dva.

U2: Mogoce je tako tudi zato, ker nas je manj na angleski izvedbi v primerjavi s slovensko. Se
pa strinjam z vsem povedanim.

U3: Jajaz tudi, predvsem se strinjam s prednostjo, ki se nanasa na prijateljstva.

U7: Prvo bi rekel pouk v angleskem jeziku to mi je zelo velika prednost. Kot sem rekel
povezovanje s tujci, da ni enako kot v srednji Soli, tudi neformalno povezovanje se mi zdi kul.
Glede samega predmetnika mislim, da smo kar isti, edino raéunovodstvo naj bi bilo malo
lazje pri nas. Meni se zdi tudi boljSe, da je pouk v angles¢ini, da ¢e bom Sel na kaksno
izmenjavo, da mine bo takSen Sok.

U6: Meni je vSec, ker je na izvedbi veliko razlicnih narodnosti, pa¢ soSolci so iz celega sveta
v bistvu in spoznas njihove kulture, njihove navade in pac to mi je zelo vsec.

US: Meni je tudi to vSe¢, ampak ne toliko iz tega razloga, ampak zato, ker sem navajena iz
osnovne Sole, da sem ves ¢as imela tujce za soSolce, ki so se tudi ves ¢as menjali, ker so bili
njihovi star$i ali diplomati ali pa¢ predsedniki kakSnih velikih korporacij ali pa Sportniki in so
se ves Cas selili, se ves ¢as menjavali in je nekako tukaj na nek nacin prisoten isti duh, ker
imamo tukaj veliko Erasmus Studentov. Poleg tega se mi zdi, da na angleski izvedbi, kolikor
sem videla, v primerjavi s slovensko izvedbo, bi za prednost izpostavila, na primer Canvas, na
nasi izvedbi so to uvedli Ze prejsnje leto deloma, na zalost ne §e popo Inoma, ampak se mi zdi,
da slovenska izvedba sploh ni imela Canvasa prej$nje leto, mije pa v bistvu Canvas veliko
boljSa platforma kot Student-net. Tako, da ne vem sicer, ali je to zgolj nakljucje, ampak se mi
zdi, da na nasi izvedbi prej dobimo neke mednarodne platforme.

M: Kaj bi pa izpostavili oz. zaznavate kot slabosti angleSke izvedbe programa?

U3: Mogoce bi izpostavil to, da se skupine Se vedno formirajo po narodnosti torej ljudje se Se
vedno najraje povezejo s »svojimi« ljudmi. Mogoce bi bilo dobro, da bi bili kot skupina Se
bolj odprti, to bi bilo Se boljse. Ker tudi, ko se dela kaj po skupinah Se zmeraj Slovenci
dostikrat ciljamo k Slovencem in drugi ciljajo k drugim. Jaz sem mnenja,dabolj kot bi bile
skupine pomesane boljSe bi bilo, ampak dobro to je moje osebno mnenje. V¢asih imamo
pravilo, koliko razli¢nih narodnosti mora biti v skupini za seminarsko nalogo. Ampak se mi
zdi, da je to bolj odvisno od tega koliko se ti kot posameznik angazira$§ poiskat skupino.
Mislim, da ¢€e se potrudis, lahko dobis pravo skupino. Za formiranje skupin niso odgovorni
profesorji, ampak smo mi sami.

U2: Mogoce bi bilo dobro tudi, ¢e bi imeli veC profesorjev, kiniso Slovenci, torej iz drugih
drzav.

U4: Ja, jaz se strinjam s tem, ker imamo npr. za predmet Corporate Finance enega Angleza, ki
je nerealno dober.

U2:Ja, (smeh) se strinjam.

U1: Tudi jaz se strinjam z vsem povedanim.

U6: Ne vem, jaz nimam nekih velikih pripomb, meni je vse kar v redu.
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US5: Jaz bi pa izpostavila angles¢ino profesorjev, ker jaz razumem, da so strokovnjaki na
svojem podrocju, ampak verjamem pa tudi, da uci$ v angles¢ini potrebujes neko znanje. Ker
sem imela izkuSnjo, da so nekateri profesorji zaceli kar govoriti v slovens¢ini in so rekli, da
ne vedo to¢no, kako se to rece in so prosili, da tisti, ki znamo slovensko, da jim pomagamo.
Kar pac seveda ni problem, ¢e pozabi$ eno besedo, ampak ko je tega precej in se dogaja
pogosto je ze malo nelagodno. Nekatere stvari so vcasih tudi dvoumne prav zaradi te
jezikovne bariere, ko v bistvu kaj re¢ejo in ne uporabijo pravilnih besed ali pa besedne zveze
in se v bistvu lahko Cisto drugace razume in si ti potem kot Student v dvomih, ker se to ucis na
novo. Tako, da mogoce bi to izpostavila kot slabost.

U7: S tem se strinjam, vcasih se pojavijo kaksni profesorji, ki ne znajo v anglescini prav
dobro razlagati snovi. Ze tako ali tako je malo teZje spremljat v angle¢ini, &e pa $e oni ne
znajo tako dobro anglesSko je v€asih malo tezje. Ampak to ni spet takSna pomanjkljivost.
Drugace pa birekel, da mi je kar vsec.

M: Kaj bi izpostavili kot dodano vrednost angleske izvedbe §tudijskega programa UPES v
primerjavi s slovensko izvedbo?

U4: Jaz mislim, da dodana vrednost je v tem, da nisi omejen s stali§ca kje boS delal, s kom
bos pogovarjal, da ima$ besediS¢e v primeru, da bo$ Sel kamorkoli, ¢e ne ostane§ samo v
Sloveniji.

Ul: To se tudi meni zdi, da imas besedis¢e, da lahko nekje v tujini zastartas, to se mi zdi kar
fejst pomembno.

U4: Tudi to se mi zdi pomembno, da ima$ mednarodne veze, da poznas ve¢ tujcev, da je tvoja
mreza ljudi vecja in bolj raznolika.

U7: Ja se strinjam, izpostavil bi predvsem spoznavanje tujih nacionalnosti in tujih kultur, s
katerimi drugace sploh ne bi priSel v stik oz. sploh ne bi pomislil, da bi se Sel uiti o njih.

U5: Jaz se iskreno nicesar kar nisem ze povedala ne spomnim. Ne pocutim se niti prikrajsano
v primerjavi s slovenskim oddelkom, niti, da sem jaz, ker sem na angleski izvedbi nekaj vec.
Se mi zdi, da smo nekako na istem, razen tega kar sem Ze rekla za jezik ali pa, da nekatere
stvari dobimo prej. Drugace se pa mi zdi zelo praviéno med obemaprogramoma. Ne zdi se
mi, da bi bila kakorkoli prikrajSana oz. da bi na angleski izvedbi dobila nekaj vec.

U6: Meni se zdi, da je na angleski izvedbi neka mozZnost dvojne diplome, pa nisem sigurna, ¢e
je to tudi na slovenski izvedbi.

M: Kar se tic¢e Studijske usmeritve Trzenje in Mednarodno poslovanje je tudina slovenskem
programu moZznost dvojne diplome.

U5: Ja, to je vezano na program se mi zdi. Niti ne toliko na jezik, ampak nisem pa sigurna.
M: Kaj ste pri¢akovali od §tudijskega programa UPES (angleska izvedba) pred zadetkom
Studija?

Ul: Jaz sem pri¢akovala, da bom imela veliko ve¢ problema s samo angles¢ino, kot pa s
snovjo. Potem se je nekako izkazalo, da je snov tezja kot pa sam jezik. V bistvu presenetljivo
je bilo, da sama angle$¢ina ni bila toliko neka zahtevna, to me je najbolj presenetilo.

U2: To sem tudi jaz opazila, razen ¢e smo pri predmetu Pravo druzb in poslovno pravo, brali
kaj specificnega, tisto je bilo kar komplicirano, ampak drugace se pa ostalo ¢isto normalno
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razume, kar mi je kar vSe¢. Pa tudi nisem pricakovala, da bo na angleski izvedbi toliko
Slovencev, nisem vedela, da se jih toliko veliko odlo¢i za anglesko izvedbo.

U4: Jaz sem pri¢akovala, da mi bo §la angleska izvedba veliko boljse, kot bi mi §la slovenska,
nekako lahko to kar potrdim. Drugace pa nisem imela nobenih slabih pri¢akovanj, tako da ja,
edina stvar, ki me je malo Sokirala je bila Stevilo Slovencev na izvedbi, ampak ja to je pa to.
Tega ne morem opredeliti niti kot pozitivno ali negativno, ampak gre zgolj za opazanje.
Lahko recem, da je bilo na splo$no zagotovo boljse kot sem pa pri¢akovala.

U8: Meni se zdi, da so se moja pri¢akovanja kar uresniCila, sploh glede poudarjanja
mednarodnosti fakultete, ker Ce si to zeli$, lahko tukaj to res izkusiS. Jaz mislim, da so bila
moja pricakovanja kar uresnicena.

U6: Moja pricakovanja so bila, da se bo treba vec uciti, kot se je izkazalo kasneje (smeh).
U7:V bistvu sploh nisem veliko razmisljal o tem, sem se samo odlo¢il, da se bom vpisal in
Sel pogledat in sem si rekel, da v najslabSem primeru se lahko prepiSem, tako da nisem imel
kaj dosti imel veliko pricakovanj, ko sem prisel na faks. Ampak vem, dasem bil prvi teden
zelo navduSen glede tega, koliko razlicnih narodnosti je bilo na smeri, imel si Kitajce,
Kazahstance...Tomi je bilo zelo v§e¢, ker tega v srednji Soli ni bilo, ta raznolikost. Se mi zdi
veliko boljSe, kot ¢e bi imel za soSolce same Slovence. Moji prijatelji, ki so bili na Ekonomski
fakulteti Ze prej so bili sami Slovenci in mi sploh niso znali svetovati, kako izgleda angleski
program. Zato si tudi nisem delal kaksnih prevelikih pricakovanj ali karkoli, da ne bi bil
potem razoc¢aran. In moram reci, da mi je uspelo.

US: Jaz pa ne vem, tudi nisem ni¢ tako specifi¢no pri¢akovala. Mogoce sem pri¢akovala, da
bo malo drugacen sistem, da se bo malo bolj razlikoval od slovenskega, ve¢ kot se dejansko,
ampak to ni mi$ljeno niti pozitivno niti negativno. Pa pri¢akovala sem, da bo zelo drugacen
pristop do ucenja, do predavanja pravzaprav, jaz sem mislila, da bo bolj ameriski stil
predavanj, niti ne toliko ta slovenski stil.

M: V kak$nem smislu bolj ameriski sistem?

US: Ja tako kot sem bila jaz navajena, da je bolj interaktivno. Seveda pa¢ ne more biti spet
tako interaktivno, ker nas je res veliko, ker ne moremo vsega delati v skupinicah, ampak tako,
da bi profesorji med predavanji malo ve¢ sprasevali, ali pa malo bolj vkljucili Studente v
predavanja. Saj profesorji vkljucijo Studente s kakSnimi vpraSanji, ampak sem pri¢akovala, da
bo Se kaj ve¢. Se mi zdi, da je to tudi od profesorja odvisno, ampak vseeno sem pri¢akovala,
da bo bolj interaktivno. Ne vem sicer ali je to dobro ali slabo, ker sama tega nisem izkusila na
tem nivoju Studija, ampak to je bilo neko pricakovanje.

U6: Meni so se kar uresnicila pricakovanja, nisem niti imela kaksnih pri€akovanj. Sem bolj
prisla sem z miselnostjo, bomo videli kako je in tako je bilo (smeh).

M: Zdaj me pa zanima, kaj se vam zdi pri Studiju najbolj pomembno? Kateri vidiki oz.
elementi se vam zdijo pri Studiju najbolj pomembni, da vse poteka tako, kot je treba.

U1: Prvastvar, ki mi pade na pamet je odnos profesorjev do Studentov. To je prva stvar, ki mi
pade na pamet.

U3: Po mojem je to nacin, kako profesorji komunicirajo informacije, moram reci, da mi je
zelo vSe¢ nadin. Ne vem, kako je na slovenski izvedbi, ampak na angleski izvedbi te
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profesorji angazirajo v predavanje in predavanje zato poteka lepo, bi rekel, da nisem
pricakoval tega, zato sem bil glede profesorjev pozitivno presenecen.

U4: Jaz mislim, da je pomembno to, da si nekako povezan, ¢e ne drugega vsaj z delom
svojega razreda, da tudi, ¢e ti npr. kaj ni jasno, da ti to lahko neko, ki je star toliko kot ti,
lahko razlozi na svoj nacin.

U5: Jaz bi izpostavila dostopnost profesorjev, da je to ena najbolj pomembnih stvari.
Dostopnost v smislu, ko jim napiSe$ mail, da ti relativno hitro odgovorijo oz. da se pocuti§
tako, da lahko pristopis do njih in, da jim nisi odvec, ¢e jih vprasas neko vprasanje, ne vem za
dodatno razlago ali pa kak$no dodatno gradivo ali kaj takega. In v tem smislu, da si ves €as na
tekocem kar se faksa tice, da ves kaj se dogaja, da nisi tako v dvomih, da bi rabil koga kaj
sprasevat, ampak, da ti je takoj vse jasno pa¢, da ima$ vse informacije. Se posebej recimo
zdaj, ko je vsa ta Covid situacija, vse se ves ¢as nekako spreminja in zato je pomembna ta
dobra obvescenost.

U6: Jaz se tukaj popolnoma strinjam s predhodnico. Res je pomembno, da smo ves ¢as na
teko¢em glede novih informacij.

US5: Pomembno je, da ves ¢as vemo kaj se dogaja, da ne rabimo sprasevat drugih, ¢e vedo, kaj
se dogaja in kaj ne. In tako za posamezen predmet, kot tudi za faks npr. zdaj v ¢asu Covid-a,
da ves kako sta odprta knjiznica, referat itd. In, da ves kaj se dogaja na faksu.

U7: Jaz mislim, da prvo kot prvo predavanja v zivo in interakcija med Studentom in
profesorjem se mi zdi kar klju¢nega pomena, zaradi tega, ker se vsaj jaz veliko lazje u¢im, ¢e
sprasujem stvari, ¢e se pogovarjamo. Zdi se mi tudi, da bi pouk lazje deloval, ¢e bi bile
skupine malo manjse pri dolo¢enih predmetih, da nismo vsi ves ¢as skupaj. Ker se mi zdi, da
bi se tako veliko bolj aktivirali. Ko je bil pouk Se v zivo so nas razdeljevali po skupinah za
vaje, samo to je bilo po navadi pol razreda, Se vedno nas je bilo 100 v razredu. Manjse
skupine so bile samo recimo pri kaksni statistiki pri vajah, ko smo bili za racunalniki. Drugace
pa ni bilo tega nekega razdeljevanja tudi prej ne.

U2: A se to vpraSanje nanasa nasplos$no, ko smo $e bili na faksu ali na trenutno situacijo, ko
vse poteka »online«?

M: V mislih imam na splos$no, torej oboje, ko ste $e bili na faksu in zdaj, ko vse poteka preko
spleta. V ¢em se vam pa zdi, da je najvecja razlika med poukom na daljavo in v Zivo?

U2: Meni je veliko bolj v§e¢ v zivo. Pri online mislim, da se bolj fokusiramna to, kaj sliSim
0z. razumem. Nekateri profesorji se mi zdi, da zdaj med poukom na daljavo bolj berejo
namesto, da kaj po svoje povejo. Zato mislim, da je boljsi pouk v zivo. Pa to, kar me je
zmotilo je to, da na Canavsu ima vsak profesor oz. predmet malo drugace. Nekateri pod
»home« objavljajo gradivo za predavanja in take stvari, kar se mi zdi super. Nekateri pa
objavljajo bolj obvestila ne zdi se mi, da imajo vsi na enak nacin urejeno. To me je malo
zmotilo.

M: Kaj pa ostali menite?

Ul: Meni je bilo tudi v Zivo veliko, veliko bolj vie&. Ze to, kako sledi§ samo razlagi. Ko je
bilo v zivo sem jaz v predavalnici sodelovala sigurno. Tukaj zdaj, ko si doma, ko imas vse
okrog sebe, imas telefon dosti nekih distrakcij. Nihée te tudi ne vidi, ne ve kaj v resnici delas.
V bistvu samo gledas tiste prosojnice. Zato mi je bilo veliko, veliko boljSe v zivo. Mi smo
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imeli prvisemester v zivo in potem drugi »online« in sem potem res videla, kako mi je bil v
bistvu prvi semester tisockrat lazji, kot pa potem drugi semester. Pa ceprav se mi zdi, da je
bilo v prvem semestru malo teZje, ker je bilo vse na novo pa kakSen predmet se mi je zdel
malo tezji, pa sem jih Se vseeno boljSe naredila in manj sem se potrebovala na koncu uditi.
Ker na daljavo, vem da sem se sama potem morala veliko vec uciti, pa mi je bilo veliko manj
jasno, kot pa v Zivo, ko si lahko vse sproti vprasal veliko lazje, ¢e ti kaj ni bilo jasno. Tudi
sodeloval si veliko lazje

U4: Meni je bilo tudi nenormalno boljsSe v zivo, ker imam obcutek, da se veliko ve¢ u¢im. Jaz
nimam problema s tem, da je »online«, ker nekako mi je isto, ker bi poslusala v vsakem
primeru. Ampak samo delo to, da uredim zapiske, da si pogledam Se kaj dodatno in sem lahko
potem od jutra do vecCera za raCunalnikom in pogresam tisti medsebojni stik, tudi samo tistih
20 minut, ki smo jih potrebovali, da smo se premaknili iz ene ucilnic v drugo.

U3: Jaz tudi najbolj pogreSam te stike s soSolci.

U6: Meni se zdi tako, da kar se ti¢e neke interakcije s soSolci je bilo prej definitivno boljse.
Ker tudi si se npr. obrnil do nekoga v klopi za tabo, in si ga vprasal, ¢e je razumel kar profesor
razlaga. Med tem, ko zdaj ni tako, kar se ti¢e pouka oz. snovi oz. predavanj, pa jaz nimam
nekih tezav zdaj, ko je online.

US5: Ja, meni se isto zdi, tudi, ko je bilo v zivo, se mi zdi, da je bilo prisotno ne ve¢ resnosti,
ampak nekdo je recimo povedal kak$no foro in potem smo se itak vsi smejali in tudi
profesorji in je bilo zato boljse vzdusje, tudi si nekako spoznal ljudi ¢ez to. Ampak zdaj, ko je
vse online, kot je rekla predhodnica tega socialnega stika nekako ni, ampak glede predavanj
so pa prednosti in slabosti. Meni je super, ker se ne rabim vozit do faksa hkrati mi je pa
trapasto, ker ti recimo vc¢asih povezava ne deluje ali pa profesor zelo hitro govori in preden
mu ti napises, da naj upocasni, sploh ne pogleda chat-a. Tako, daso plusi in minusi.

U6: Zelo je odvisno od profesorja, ali samo bere iz prosojnic, ker potem je nekako brez veze,
da si na predavanju. Ali pa nekdo, ki res dobrorazlozi in imas potem plus od tega, da si na
predavanju. Ceprav se mi pa zdi, da se je preko raunalnika malo teZje skoncentrirati kot, ¢e
bi bila v predavalnici.

U5: To je definitivno res patudi, ker profesorji ne dobivajo nazaj odziva od nas, se mi zdi, da
je tudi manj odmorov. Se mi zdi, da imamo samo pri dveh predavanjih odmor. Ker bi pa
dejansko ravno zaradi tega, ker se je za racunalnikom tezje skoncentrirati, lahko imeli ve¢
odmorov. Lahko bi imeli pri vsakem predavanju vsaj tri minutno pavzo, vsaj toliko, da se
pretegnes. Zdi se mi, da je koncentracijo med online Studijem res tezko ohranjati, ker npr.
samo malo pogledas telefon in kar pades ven. V zivo se to ne bi zgodilo.

U6: Tudi nekaj profesorjev je ze omenilo, da ko smo v predavalnici nas vidijo, vidijo, e
gledamo namrsceno, ¢e so nam stvari jasne oz. ¢e nam niso. Med tem, ko pri online nacinu
ima vecina izkupljene kamere in zato veéina nima pojma kaj se dogaja z nami na drugih
koncih ekranov.

M: Se vam zdi, da je za obveScenost dobro poskrbljeno?

US: Ne, sploh ne. Jaz sem imela Student-net v angles¢ini in npr. moja prijateljica, ki je na
slovenski smeri mi je ves Cas posiljala, ¢e sem dobila obvestila in jih nisem in potem takoj, ko
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sem nastavila Student-net v slovens¢ino sem takoj dobila pet obvestil, ki jih prej nisem videla,
ker sem imela Student-net v anglescini.

U6: Ja, glede Student net-a je to res, ampak, kar se pa ti¢e profesorjev pajaz mislim, da nas
relativno v redu obvesc¢ajo o vsem.

US5: Ja, to ja. Profesorji skrbijo za obvescenost, ampak kar se pa Sole na splosno ti¢e pa ne
toliko.

U6: No tudi kakSen profesor v€asih ni najbolj odziven, ampak potem napises Se ene dva maila
pa dobis odgovor (smeh).

M: Kak3ni se vam zdijo profesorji na angleski izvedbi programa UPES? Kaj vam je vie¢? Kaj
mogoce pogreSate?

Ul:Jaz sem zelo navdusena, v bistvu sem pozitivno presenecena, nisem pricakovala, da se
bodo toliko trudili. Ce pogledas Ze recimo, da nekemu profesorju posljes e-mail za karkoli Ze,
res odgovorijo hitro, Ceprav verjetno nisem edina, ki jim je poslala mail. Je res, da ne Cisto pri
vseh, ampak pri vecini sem imela res pozitivno izkuSnjo oz. sem bila pozitivnho presenecena.
Tako, da ima$ obc¢utek, dajim je mar zate pa Ceprav nas je tako veliko v razredu. Da vseeno
imajo nek odnos z ucenci.

U2: Ja, res je, to lahko potrdim, tudi moja pri¢akovanja so bila glede profesorjev in njihovega
prizadevanja preseZena v pozitivnem smislu.

U4: Meni je res vseC pri profesorjih, da se potrudijo, da razumemo. Tudi, ¢e rabimo neko
razlago trikrat nam bodo razlozili. Tudi, ¢e samo ena oseba od stotih na predavanju potrebuje
pomoc¢ bodo vedno pripravljeni pomagat.

U3: Jaz se tudi popolnoma strinjam s tem, moram reci, da delo profesorjev in njihovo
dostopnost ocenjujem dobro.

U8: Generalno gledano zaznavam profesorje pozitivno, nekateri so res super, ampak bi
izpostavila, da sem pogresala vec interaktivnosti, ve¢ dela v skupinah, mogoce Se ve¢ dela na
Studijskih primerih. Zdelo se mi je, da je pri nekaterih pedagogih Se vedno prisoten monoton
pristop na predavanjih, dolga predavanja s premalo interaktivnosti. Se mi zdi, da vecina s
profesorji ne vzpostavi nekega posebnega odnosa. Mogoce je tega na drugih fakultetah vec, ¢e
so skupine Studentov manjse.

US5: Na splosno jaz ne morem reci, da je ful dobro ali pa ful slabo, ker je odvisno od vsakega
profesorja posebej, ampak po mojem mnenju so precej pripravljeni pomagati, v smislu, da
odgovarjajo na maile in tako naprej, ampak so pa kaksne izjeme. Jaz sem recimo nekemu
profesorju napisala e-mail $est mesecev nazaj, pa e zdaj nisem dobila odgovorain tudi moji
soSolci niso dobili odgovora. Se mi zdi res odvisno od vsakega profesorja, ampak v veliki
vecini se mi zdi, da so zelo korektni in, da so zelo pripravljeni pomagati, ampak, da so pa
seveda kaksSneizjeme, ki pac zal so.

U6: Jaz se strinjam s predhodnico, v splosSnem so res korektni in pripravljeni pomagati.

U7: Kot sem ze prej omenil, profesorji so sicer zelo dobri, kar dobro predavajo pavse, edino
nekateri imajo res tezave z anglescino. Tukaj bi bilo malo boljSe, €e bi se fakulteta o tem malo
bolj pozanimala in jim dala na voljo kaksna dodatna izobrazevanja ali kaj takega iz tega
podroc¢ja. Drugace se mi zdi pa da res dobro predavajo in, da niso neki amaterji (smeh).

M: Kaksna pa je dostopnost profesorjev po vaSem mnenju in interakcija z njimi?
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U5: Ja odvisno je od posameznika, zdaj imamo enega profesorja pri katerem nam ni bilo
nekaj jasno, ampak on ni samo odgovoril posameznikom, ampak je tudi objavil odgovor za
vse ostale in podaljsal je kakSen rok. Prej$nje leto smo pa imeli enega, ki pa se sploh odzival
ni. Zelo je odvisno eni so res veliko pripravljeni eni pa niso. Eniso paravno vmes naredijo
kar rabijo in to je to.

U7: Jaz nisem neki fan tega online nac¢ina, ker mi manjkata osebni pristop. Pa tudi, ko sem Se
bil na faksu smo $li na kaks$no kavo ali kaj takega in tudi sem se dosti ve¢ naucil, ker zdaj sem
ves ¢as v eni in isti sobi tako, da mi to ni v§e¢ niti priblizno. Glede dostopa gradiv pa se mi
zdi, da je zdaj Se boljSe urejeno, ker nekateri tudi snemajo in si lahko pogledas za naza;.
Edino kar sem opazil, da med predavanji ni toliko pavz, veliko hitreje delamo in iz enega
predavanja moras kar letet. Ker v¢asih je profesor prisel v ucilnico pa prvih 15 minut ni bilo
Se nobenega v ucilnici pa je moral Se po¢akati malo. Tukaj pa zdaj kar za¢ne s predavanji in ni
VMeS pavze.

M: Kako pa je glede dostopnosti profesorjev, ko imate kakSne tezave?

U7: Ja, jaz sem imel tezave pri matematiki pa sva se s profesorjem dogovorila za Zoom
sestanek in sva se vse dogovorila in dobila in je vse Slo skozi. Tako, da za to je dobro
poskrbljeno.

M: KaksSen se vam zdi pa predmetnik in izvedba predmetov na angleski izvedbi programa
UPES?

Ul: Meni je zelo vSeC urnik, mi je res kar fajn (smeh). Vse se nekako konca na isto uro in
potem naprej zacne, tako da to mi je res vSec.

U6: Jaz bi si zelela, da bi bilo kaj vec razlike med Studijskimi usmeritvami npr. Marketing in
International Business pa imamo zdaj v drugem letniku $e vedno ¢isto enake predmete in Cisto
enak program. Bil predmeti malo bolj osredotocali na izbrano Studijsko usmeritev.

US5: Razen jezika imamo v bistvu Cisto enako, sicer jaz tega ne pogreSam toliko,ampak so pa
nekateri soSolci rekli, da te, ki so bolj zainteresirani za »business«, da v bistvu, da je za njih
prevec ekonomije in premalo nekega podjetniStva, ne vem od enih sem dobila tak obcutek.
Jaz bisi tudi Zelela, da bo malo vec razlik, ampak po drugi strani mi bo pamogoce ravno to
vSec€, ne vem, moram preizkusiti na lastni kozi.

US8: Mene eden semester vmes ni bilo na fakulteti zaradi izmenjave, ampak do prejSnjega
semestra lahko recem, da sem bila zelo zadovoljna. Se mi je zdelo, da predmeti pokrivajo
razli¢ne spektre, edino zadnji semester pa se mi zdi, da se nekatere stvari ze kar ponavljajo in,
da kakovost malce upada. Zdi se mi, da smo npr. teorijo ledene gore kulture, »cultural
iceberg« Ze zelo velikokrat predelali in je res Ze prav smesno, ko vidiS nekatere teorije spet na
prosojnici. Bi si zelela, da se stvari ne bi toliko ponavljale.

U7:V redu je edino meni je zelo tezko pri nekaterih predmetih... Zdaj letos imamo Statisticno
analizo in ta Excel oz. ta R studio se uditi samo preko videov pa da poleg poslusamo Se
profesorja je kar zahtevno. V zivo se je to veliko lazje uciti, ker se lahko profesor posveti
samo meni pa mi pokaZze na hitro v Zivo pa je to to. Tu pa moram sploh najprej petnajstkrat
razloziti, kaj je moja tezava in tudi, da on sploh ugotovi kaj je moja tezava in mi potem
pomaga. V tem primeru mi pa to ni¢ kaj ne koristi, ker itak ne razumem programa. To se mi
zdi edina neka takSna slabost. Drugo mi je pa vSec, predavanja so itak ista kot pre;j.
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U3: Jaz bi zamenjal predmet Racunovodstvo z Uvodom v poslovanje kot vrstni red
predmetov.

M: Aha, torej bi zamenjal, da bi imeli predmet Uvod v Poslovanje v poletnem semestru in
Racunovodstvo v zimskem semestru, da bi bilo ravno obratno kot je zdaj?

U3: Ja, tako ja. Ker bi se mi tako zdelo bolj smiselno.

M: Kaj menite o sami izvedbi predmetov in pa o nivoju tezavnosti?

U4: Meni se ne zdi prevec tezko, profesor;ji pricakujejo relativno osnove tako, da ne da bi
zahtevali ne vem kaj od nas, res tezkega.

U2: Meni se tudi tako zdi, ¢e slucajno obravnavamo kaj tezjega si vzamejo ¢as in tirazlozijo
in pa Se enkrat ponovijo. Tako, da se mi zdi kar v redu.

U8: Kaksne stvari se mi zdijo smesno lahke, v€asih imam res dovolj en dan, da se nauc¢im za
kakSen izpit. Se mi zdi pomembno, da bi fakulteta na programih bolj ohranjala nek nivo
tezavnosti oz. kakovosti. Mogoce se mi to zdi tudi, zaradi trenutne situacije zaradi
koronavirusa, ko ves Studij poteka preko spleta.

M: Kako se vam zdi, da je na angleski izvedbi programa UPES poskrbljeno za karierne
priloznosti, kot so: sodelovanje s podjetji, Studentsko delo in Studijske prakse?

U3: Pomoje je tega premalo.

U4: Jaz sploh nisem zasledila kakSnega sodelovanja s podjetji med Studijem, razen mogoce
kaks$nih gostov iz prakse pa Se to sta bila do sedaj mogoce samo dva.

Ul:Jaz sem tudi pricakovala, da bo tega ve¢, sem mislila, da bo zdaj na faksu vecji poudarek
na praksi, malo vec¢ sodelovanja, da se mogoce celo dogovoris s podjetji za dejansko kaksno
delo ali pa kaksno zaposlitev. Ampak dejansko do sedaj Se ni bilo niCesar.

U2: Mene je tudi to razocCaralo, sem ravno tako imela ve¢ja pricakovanja glede sodelovanj s
podjetji...tudi mene moti, ker je Se vedno veliko poudarka na teoriji in ni prakse.

U7: Ja, jaz sem jim pisal enkrat mail, ¢e se da kakSno pripravniStvo dobit in so rekli, da to bolj
ponujajo v tretjem letniku, ¢e Ze kdaj in bolj potem na magisteriju. Tako, da zaenkrat se Se
nisem toliko zanimal za to, tako da tukaj ne morem re¢i, &e so ali niso. Ce se prav spomnim
nismo ni¢ Se kaj dosti sodelovali s kak§nim podjetjem ali kaj podobnega. Imeli smo take
primere resi eno situacijo, ampak mislim, da je bila izmi$ljena situacija, da ni bilo realno
podjetje. Ja, jaz zelo pogreSam to, ker vem, da v tujini je nekje obvezna praksaze od prvega
letnika dalje v ekonomiji ali od drugega dalje in ljudje v tujini so zato v prednosti pred nami,
ker jaz bom prisel z diplomo po treh letih in ne bom imel pojma, kaj se dogaja v prakti¢nem
svetu. Jaz mislim, da neko obvezno prakso bi morali vkljuciti v na$ izobraZevalni proces, to
definitivno.

U3: Kar smo imeli gostov iz prakse je bilo v redu, prisli so npr. iz podjetja Boston Consulting
Group. Ampak vseeno Se vedno manjka veC povezave med fakulteto in trgom dela, kot so npr.
prakse, tega je Se vedno veliko premalo po mojem mnenju. Ampak mislim, da je cel sistem v
Sloveniji glede tega bolj slab. Recimo, ko gledam po Linkedin-u skoraj nobeno podjetje ne
ponuja pripravnistev, za razliko od Italije, kjer podjetja ponujajo prakse in pa v Avstriji tudi.
Ampak v Sloveniji in na nasem faksu pa se mires ne zdi dovolj tega.

U8: Meni se zdi, da smo obravnavali kar dosti §tudij primerov, pri enem predmetu so k nam
prisli predstavniki Stirih razliénih slovenskih podjetij in so predstavili nek njihov problem in
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na podlagi tega smo potem pripravili seminarsko nalogo. Mislim pa, da bi lahko bilo tega Se
vec, da bi sodelovali s slovenskimi podjetji, je pa to vseeno mogoce bolj pomembno za
slovenske Studente kot za tujce. Meni se to zdi bolj zanimivo kot $tudije primerov, Ceprav je
to vseeno pomembno, da kot Studentje mednarodnega poslovanja spoznamorazli¢ne vidike.
Bi pasi Zelela, da bi bilo teh sodelovanj ve¢, mogoce Se s kakSnimi slovenskimi podjetji, ki
delujejo mednarodno. Ker se mi zdi to v bistvu najbolj pomembno, ker na naSem programu,
¢e se ucis samo o teoriji, potem, ko diplomiras in gres v podjetje ne bo§ imel dovolj znanja. Se
mi zdi, da je ravno smisel nasega programa, da ¢im ve¢ skuSamo prenesti v prakso. Tudi pri
sebi vidim, da se najve¢ nau¢im, ko delamo na dejanskih primerih.

US5: Ja, jaz bi, da bi ve¢ obves¢ali, recimo Karierni center, saj obves¢ajo, ampak se mi zdi, da
bi lahko Se bolj, sploh glede na to, kako veliko Studentov je pri nas na faksu bi lahko ve¢
obvescali. Vem sicer, da to ni praksa v Sloveniji, ampak vseeno bi nas lahko obvescali tudi o
kaks$nih pripravniStvih, meni se to zdi ena taka zelo dobra moznost za naprej. V bistvu kakor
sam jaz to gledala, ker me to dejansko zanima, sem to nekako sama poiskala oz. je bila ena
profesoricav prvem letniku, ki je delala z nekom, ki je ponujal to priloznost. In sem potem
preko nje prej prisla do informacij kakor pri samem kariernem centru. Saj dobro opravljalo
svoje delo, ampak mislim, da bi glede na Stevilo Studentov, lahko Se bolj promovirali te stvari.
M: Kaj pa izven kariernega centra, mislim bolj na Studijskem programu, kako je s tem, npr.
sodelovanje s kaksnim podjetjem pri seminarski nalogi.

U6: Ne, tega nimamo.

US5: Ne, v bistvu ni tako, da bi mi delali s kakSnim podjetjem, ampak je tako, da mi delamo za
faks seminarsko nalogo in raziskujemo podjetje. Ni tako, da bi prav sodelovali s podjetjem.
Jaz sicer ne vem, kako je pri diplomah vem, kako je pri diplomah na gostinskih in turisti¢nih
Solah, oni ¢e se povezejo s kaksnim vinogradom, ¢e naredijo potem prav raziskavo za
diplomo, potem to vinogradniSsko podjetje tudi sodeluje s Studenti, ker je to tudi njim v
interesu, dobiti te raziskovalne vpoglede. Mogoce je pa tudi ta omejitev, da so samo
seminarske in ne cela diploma. Kakor je ze predhodnica omenila ni tega, ti bolj delas
seminarsko nalogo za svojo oceno in ne tako, da bi delal za neko podjetje.

U6: Bolj v bistvu raziskujes za neko podjetje, ni pa nekega pogovoraz njihovimi vodilnimi,
ampak je bolj to, kar ti dobi§ iz interneta. Mislim, da bi bilo to sodelovanje s podjetji kar
zanimivo, zato to malo pogreSam.

U5: Ja pa tudi koristno bi bilo za naprej, ¢e ti je dejansko v§ecto delo oz. to podjetje in si ti
tudi njim. Potem ima$ en kontakt za prihodnost. Verjetno bi tudi v tem smislu bilo nekako
smiselno.

M: Kaksna se vam zdi mednarodna izku$nja na angleski izvedbi programa UPES, kot je npr.
sodelovanje s sosolci iz tujine pri kaksnih seminarskih nalogah? Kaksno izku$njo imate v
zvezi z mednarodnostjo?

U4: Meni je zelo zanimivo, ko slisi§ druga staliS¢a od ljudi z drugih drzav, ker res niso ista
sploh.

M: V kakSnem smislu?

U4: Ja recimo prejs$nji semester oz. celo prejSnje Studijsko leto smo imeli sosolca iz Amerike
in recimo njegov nacin razmisljanja in pa kako se je uvrstil do nasih znacajev je bil precej

32



drugaCen, pa ne sploh v slabem smislu. Ampak zelo drugacen. Tudi v skupinah smo
sodelovali in moram re¢i, da smo sodelovali v redu. Nikoli pravzaprav ni bilo konflikta s
katerimkoli narodom, ker so vsires zelo v redu, no vsaj nasi soSolci ali pa tisti s katerimi sem
imela priloZnost govoriti.

Ul: Ja, tudi jaz sem imela dobre izkus$nje, kot je Ze povedala predhodnica, prinesejo tujci tudi
kaksne drugacne poglede na stvari, druge informacije, sploh recimo, e so iz druge celine.
Prinesejo kaksne nove poglede, kako potekajo stvari pri njih in tako napre;j.

U2 in U3: se strinjava.

U7: Meni je to tudi zelo vSe¢. Po veéini je tako, da nas pri skupinskem delu mesajo med sabo,
ker drugace bi bili Slovenci skupaj, tujci skupaj, zato naredijo tako, da je dolo¢ena minimalna
kvantiteta tujcev v skupini. To te res prisil, da se malo povezes, malo spoznas$ s tujci tudi in na
tak nacin sem jaz ze kar dosti tujcev spoznal in so v bistvu ful v redu ljudje. Tako, daja to mi
je res vse€ in se mi zdi super urejeno. Dostikrat se mi edino zgodi, da ne vem, kdo je Erasmus
Student dokler samo enkrat ne izgine in potem mislim, aha okej, ti si bil Erasmus Student
(smeh).

US: Jaz mislim, da bi lahko bilo veliko boljSe (smeh). Moje izkuSnje so, da katerikoli
profesor, ki da omejitev, da moras imeti ne vem kako veliko razli¢nih narodnosti v eni skupini
to potem deluje tako, o rabimo Se enega tujca in potem se za to dogovorimo v Facebook
skupini, naredimo to skupinsko nalogo in to je to. V bistvu ni nobene vrste teambuidling-a, da
bi dejansko imel neke trajnostne veze do konca zivljenja s tujci, ampak je bolj v tem smislu,
dajmo narediti ta projekt. Ravno eden profesor je letos rekel, da ker letos nimamo te izkus$nje,
ker smo online, da bomo letos imeli eden skupinski projekt ve¢, zato, da se spoznamo. Ampak
se mi zdi, da nekako profesorji ne dojamejo, da ne deluje to tako.

U6: Mislim, da je tako, ko se z nekaterimi ujames se ujames in bi potem tudi rad bil z njimi v
skupini.

US: V bistvu niniti to, tudi, ¢e se ti povezes z drugimi, da naredis ta projekt in ne zato, da bi
imel potem kasneje neko korist od tega. Drugace bi bilo, ¢e bi imeli dejansko nek
»teambuidling«, sicer vem, da nas je res veliko, ampak je vseeno izvedljivo, saj nas lahko
razdelijo npr. na $tiri dele, v manjSe skupine. Potem bi se nekako spoznali in mogoce bi to
potem pomagalo, da spoznamo nove Studente in se ujamemo, ker tudi, ¢e spoznas nove
Studente v tem okviru projektnega dela, prijateljstvo ni prioriteta, ampak je to, da naredi$
projektz dobro oceno.

US: Jaz bi izpostavila, da gre tukaj za dvorezni me¢, vedno ko delamo v naklju¢nih skupinah s
tujci se pogosto zgodi, da je tezko sodelovati. Dostikrat se zgodi, da, ¢e delas skupaj z
Erasmus Studenti eno seminarsko in Se to na zaCetku semestra, dosti Casa porabis s tem, da jim
pomagas, pogosto tudi niso tako zagnani za delo. Tako, da birekla, ker tudi pridejo za krajsi
cas tako, da niti ne uspes vzpostavit nekih dolgoro¢nih kontaktov, ampak je pa vseeno neka
izkusnja. Tudi vidi$ s ¢im se bo§ v prihodnosti v bolj mednarodnih podjetjih sre¢eval. Naucis
se mogoc¢e tudi motivirat ljudi in tako dalje. Se mi zdi, da je to res zelo odvisno od
posameznika, Ce imas Zeljo vzpostavit neke kontakte, poznanstva, potem jih bos lahko, ampak
¢e te zelje nimas, potem je tezko pri¢akovati, da bos pridobil veliko izkuSenj, ne bo pa se to
zgodilo samo od sebe. Tezko je pricakovati, da samo s tem, ko se vpisSes na ta program, da bos
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avtomatsko imel veliko mednarodnih poznanstev. Jaz mislim, da je to neka dobra popotnica
za naprej, Ceprav vcasih si misli§, da bo tezko delat s tujci v skupini. Ampak zdaj, ko
pogledam nazaj, se mi zdi, da to vseeno ima neko korist.

M: Se ve¢inoma sami razporejate v skupine ali vas profesorji dolocajo?

U1: Odvisno od predmeta, ne vem to¢no, pri katerem predmetu, ampak v prejSnjem semestru
smo imeli pri enem predmetu pravilo, da morajo biti v skupini vsaj tri razlicne narodnosti od
desetih v skupini ali pa kaj podobnega. Zelo odvisno od predmeta.

U4: Te tuji Studentje, ki pridejo k nam za dlje ¢asa, za vsaftri leta, se bolj trudijo kot Erasmus
ucenci. Pane vsi, ampak jaz naceloma ne bi Zelela imeti Erasmus ucenca v svoji skupini, ker
meni je pomembno, da dobim oceno 9 ali 10, med tem, ko njim je bolj pomembno, da se
imajo fajn.

U2: Jaz sem imela dobro izku$njo pri sodelovanju s tujci, v skupini sem imela eno punco, ki
je bila starejSa od nas in je imela Ze malo veC znanja od nas. Zato se mi je zdelo boljSe, da
smo jo imeli v skupini in sem imela dobro izkusnjo.

U3: Glavna razlika je v tem, da te stalni Studentje, ki so iz tujine prihajajo ve¢inoma iz
vzhodne Evrope, torej iz bivSih drzav Jugoslavije in drugih vzhodnoevropskih drzav. Po drugi
strani pa Erasmus Studenti prihajajo ve€inoma iz zahoda. Po mojem mnenju fakulteta premalo
pritiska na stike z zahodom. Erasmus Studentje prihajajo iz celotne Evrope, ampak je Se vedno
premalo ljudi, ki bi prislo za celoten $tudij Studirat v Slovenijo iz drugih krajev, ki niso iz
bivs$ih drzav Jugoslavije. Sicer se vsi med sabo razumemo in je vse v redu, vendar zgolj kot
predlog.

M: Kako se vam zdi, da ste na angleski izvedbi programa UPES povezani z so%olci? Se vam
zdi, da ste se dobro povezali med seboj?

U4: Jaz mislim, da glede na to, da smo imeli tiste pol leta na zacetku v prvem letniku res
skupaj na faksu, da je to zelo pomagalo. Vsaj v mojem primeru, jaz sem se z zelo veliko
soSolci povezala, se lahko dobimo kadarkoli, ko ni omejitev zaradi koronavirsua (smeh).
Tako, da smo zelo povezani glede nato koliko nas je v letniku.

U2: Meni je bilo tudi fajn, saj nas je res veliko, ampak se mi vseeno zdi, danas ni spet tako
veliko. Pa tudi, ko smo imeli predavanja se mi zdi, da nam je res veliko pomagalo. Pri
predmetu Pravo druzb in poslovno pravo recimo, kjer smo imeli predstavitve in filmcek in
smo res tolikokrat isti v skupini delali, da se nekako povezes. To mi je bilo zelo vsec.

U3: Se strinjam, da smo se res povezali. Hvala bogu, da smo imeli prvi semester na fakulteti,
v zivo, ker zdaj znamo koga kaj vprasat in pa tudi v prostem ¢asu se dobiti znekom, ¢e je to
mogoce.

U8: Jaz mislim, da nas je na smeri nekje priblizno 120 in, da nas je priblizno polovica
Slovencev, ostalo pa so tujci. Mogoce na tem programu spoznas res veliko ljudi, vendar si je
mogoce tezje ustvariti neko stalno druzbo in povezanost s celotnim razredom, ker je veliko
ljudi na izmenjavah, potem pridejo novi, novi odidejo in tako naprej, To ima prednosti in
slabosti. Bi rekla, da se na$ razred kot celota ni toliko povezal. Mogoce je na kateri drugi
fakulteti drugace. Mogoce imas nekaj soSolcev s katerimi se boljSe razumes, vendar je to tudi
to. So bolj bezni stiki.
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U5: Jaz se strinjam, da se nismo toliko povezali, ne vem kako je drugim, ampak jaz sem
nekatere ljudi poznalaod prej, dve ali tri osebe in tisti so tudi koga poznaliin potem smo se
mi med sabo poznali in tako je potem to potekalo to naprej. Pa Se ene dve, tri punce so bile,
dokler je bilo e vse v zivo, prejsnje leto, oni dve sta tujki in jaz imamo navado, da pozdravim
vsako osebo, ko grem mimo in oni dve tudi in, ker smo se tolikokrat pozdravile na faksu, smo
se tako zacele druzit. Ampak to se meni zdi bolj izjema kot neko pravilo, vsaj koliko sem
videla, kako se kaj druzijo ljudje.

U6: Ja, meni se zdi, da imas neke skupinice in se druzis§ s temi, ni pa, da bi bil cel razred neka
skupnost.

US5: Ja, to pa definitivno ne. Saj v bistvu mi je logi¢no to, ¢e ti prides kottujec v neko novo
okolje ali pa tudi, ¢e nisi tujec. Jaz sem imela to sre¢o, da sem poznala ti dve osebi, ki sta tudi
poznali dve osebi in sem se na ta na¢in potem povezala z drugimi. Se mi zdi, da je velika stvar
tega mednarodnega oddelka, da vidiS npr. o tale je pa iz iste drzave kot jaz, zdaj imamo eno
majhno skupino te drzave oz. nacionalnosti in enako naredijo Se te in te in potem smo po
drzavah in zato je ravno ta mednarodnost unic¢ena, ker se druzi z ljudmi s katerimi ima§ neko
povezavo z njimi. In ravno smisel tega se zgubi, ker seveda, da ne bos prisel do ene neznane
osebe in se kar predstavil in ga/jo povabil na kavo. Ce bi faks to bolj Zelel bi moral sam
vstopiti in narediti nek teambuidling. Ker posameznik proti npr. 200 ljudem se pocuti zelo v
stiski, da bi pristopil do nekoga. Nekako zato razumem, danismo tako povezani.

U6: Se strinjam, ampak se mi zdi, da je to odvisno od posameznika, ne bi mogla reci, ja mi
domacini smo taki, tujci taki, ampak, ¢e ti pristopi§ do nekoga in vidi§, da nima neke zares
volje, da bi te spoznal, da bi se zacela druzit, potem ne vztrajas, ampak se druzis s tistimi s
katerimi se hoces.

US: Ja, to se strinjam. Ce bi faks, kaj naredil za to, da bi imeli boljSe odnose bi bila
definitivno za. To se mi zdi kve¢jemu samo neko bogatenje tvoje izkusnje. Tako, da ja jaz bi
bila za, itak.

U6: Ja, se strinjam s tem.

U7: Zdaj sicer se ne moremo druziti (smeh), ampak ja z enimi smo se kar povezali in res
druzili na polno pred ¢asom koronavirusa. Sploh lansko leto in to zdaj res pogreSam. Ni ve¢
tega pristnega faks obcutka zaradi koronavirusa. Super bi drugace sicer bilo ¢e bi iniciativa za
druzenje prisla tudi s strani fakultete, kot je omenila predhodnica. EF povezani mislim, da
delajo bolj zabave in to, no zdaj vsak teden mi tudi ni za iti na zabavo, patudi zdi se mi, da
tam ne spoznas toliko ljudi, ampak gres tja s svojimi l[judmi na¢eloma se ne spoznavas tolik o.
Dobro bi bilo, da bi bili organizirani neki dogodki, kot bi bila skupna vecerja ali kaj takega,
da bi se lahko malo bolj spoznali. To bi bilo res super.

M: Kaksni so vasi predlogi za izbolj§ave na angleski izvedbi programa UPES? Ce bi lahko
svetovali vodji programa pri uvajanju sprememb, kaj bi svetovali?

U2: Mogoce to, kar smo Ze prej rekli, da bi imeli ve€ tujih profesorjev in pa v§e¢ mi je tudi,
ko imamo gostujoc¢e predavatelje oz. goste iz prakse, ker ti dejansko povejo, kako je, ko gres
dejansko nekam delat. Da spoznas Se prakso in ne samo teorijo.

U4: Ja, pa ve¢ povezav s podjetji, ni nujno, da samo s slovenskimi, lahko tudi s start-upi,
karkoli, da bi bilo izven zgolj predavanj.
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U3: To se mi zdi Se posebej pomembno, danes v ¢asu Zoom-a, ker se da lazje kontaktirati
podjetja, ni toliko mej, edina omejitev je ¢as. Ce se recimo dobis z enim azijskim podjetjem je
malo tezje, ker imamo razli¢ni ¢asovni pas, ampak po mojem mnenju je vseeno pouk na
daljavo, preko Zoom-a dobra priloznost, da bi imeli pri predavanjih ve¢ gostov iz prakse.
Ul:Jaz bi dodala Se to, mogoce to zdaj, ko je vse preko spleta ni toliko pomembno, ampak so
se mi Se vseeno na predavanjih zdele malo prevelike skupine, ¢eprav saj razumem, da tisti, ki
nocejo sodelovat, da bodo bolj tiho, ampak ¢e malo primerjas z srednjeSolskimi dnevi, ko nas
je bilo v razredu 30 ali pa tukaj, ko nas je npr. 150. Je malo razlika, ti je zato mogoc¢e malo
tezje kaj »neumnega« vprasat, ali pa kaj podobnega, kar je recimo malo lazje v malo manjSem
razredu, ker se pozna$ Ze z vsemi. Ti zato ni tako tezko. Ampak trenutno si pa res najbolj
zelim, da bo kmalu konec te onlineizvedbe pouka (smeh).

U4: Ja, da bo drugi semester na faksu (smeh).

US5: Jaz bi mogoce predlagala, da Cisto vsi profesorji snemajo predavanja, zato ker, kdaj gredo
prehitro in preden sploh vidijo, da si jim napisal na gredo prehitro ti zgubi$ stik, ¢e pa je
posneto, pa gres lahko nazaj na posnetku in si pogledas stvari. To sem jaz lani delala pri
nekaterih predavanjih, da sem §la Se enkrat pogledat in tam, kjer je recimo profesorica zelo
hitro govorila sem ustavila, si napisala vse in potem $la naprej. Tako, da bi svetovala, da bi res
vsi snemali, saj po drugi strani jih razumem, da hoc¢ejo, da smo vsi prisotni, ampak saj recimo
pri statistiki so se znasli in imamo med predavanji kahoot-e, tako, da ¢e si prisoten dobis
tocke s kahoot-om, ¢e ne papac gledas za nazaj in to je to. Pa tudi lahko binaredili kaj vec¢ v
smeri teambuidlinga, Se posebej zdaj, ko nimamo nobenih stikov, razen na tej Facebook
skupini, kjer se ve€inoma pogovarjamo samo o deluin nalogah. Pa mogoce, da bi imeli ve¢
odmorov na vsakem predavanju, pa ¢e tudi so samo dve minuti dolgi odmori, da se lahko
pretegnes je ze veliko.

U6: Se strinjam s tem glede snemanja, ker tudi lani pri statistiki smo imeli problem, ker smo
imeli statistiko ob petkih zjutraj in nekateri Studenti so bili iz drugih drzav z drugimi
¢asovnimi pasovi, so nekateri lahko imeli statistiko ob petih popoldan ali pa ob treh zjutraj in
ne bo§ se zbujal ponoci, da bo§ spremljal statistiko. Zato bi se mogoce glede snemanja res
strinjala.

US: To je res pa tudi prejSnje leto se jaz imela pri statistiki problem glede opreme, ker moj
raCunalnik je nehal delati in sem morala biti na maminem ra¢unalniku. Moja mami je pa
profesoricain ima predavanja, zato se nisem mogla udeleziti vseh seminarjev. Seminarji so
bili narejeni tako, da dobi$ 10 tock ali pa 0. Sem tudi napisala profesorici, da je takSna teZava
in mi je odpisala, da upa, da se bom seminarjev vseeno lahko udelezila. Ampak nakoncu, ko
sem ji napisala, da sta mi do 10ih tock manjkali dve udelezbi, da se opravi¢ujem, ampak, ¢¢ je
moznost, da se vsaj teh 8 toCk pristeje. In je odpisala, da, ker sem ji zZe prej povedala za to
situacijo, da bo tocke priStela. Ampak vseeno me je na zacetku kar skrbelo.

U7: Svetoval bi ¢im ve¢, ¢im ve¢ nekih dogodkov, kjer bi se lahko bolj spoznali. Ker se mi
zdi, da te neke doloCene skupine tujcev se drzijo bolj za sebe, ker nekateri malo slabse
govorijo anglesko, se druzijo bolj med sabo. Zato se ne druzijo toliko z drugimi, tudi pri
skupinskem delu se drzijo bolj za sebe in so tiho. Z dogodki se mi zdi, da bi lahko dosegli, da
bise zaceli druzit tudi z ostalimi. Predlagal bi tudi ve¢ pavz med predavanji obvezno.
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M: Se vam zdi, da glede na vse povedano Se ¢esarkoli pomembnega nismo omenili?

U1: Mislim, da ne.

U4: Jaz tudi mislim, da ne, da smo pokrili vse.

U7: Mislim, da smo omenil vse. No Zelim si, da gremo ¢im prej nazaj na fakulteto, mogoce
lahko to tudi predlagas (smeh).

US: Mogoce bi lahko profesorji imeli kak$ne vnaprej dolocene govorilne ure. Kot so po
navadi v Zivo na faksu. Saj razumem, da imajo veliko dela in napiSejo, da se je potrebno
dogovoriti individualno za termin. Nekateri imajo sicer Ze doloCene ure, ampak mi je v¢asih
nelagodno jih motit za moje trapasto vpraSanje. In potem si kdaj reCem, da bom Ze sama
ugotovila. To vseeno ni spet tak problem. Eden izmed profesorjev nam je rekel, da je dobil v
enem jutru 50 mailov in, da mu je tezko odgovoriti. Saj jih razumem, ampak vseeno je to spet
edini na¢in, da se npr. najavis na individualne ure. Se nekaj sem se spomnila, na Canavsu-u je
gumb za Zoom in polovica profesorjev ne uporablja tega Zoom linka, ampak posiljajo svoje
linke, namesto, da samo pripnejo link na Canvas v to polje.

U6: Te ¢isto razumem, zato vc¢asih traja nekaj ¢asa preden najdes pravo Zoom povezavo.

US: V bistvu je tako, da ima$ na Canavsu to polje, kjer ima$ vneSeno vse, kdaj ima$
predavanja, kjer imas tudi povezavo do Zoom-a in nalozene posnetke, ki so za nazaj. In eni
profesorji nam dajo namesto tega samo Zoom povezavo posebej in potem vcasih traja
predlogo, da to najdemo, pa Se potem, ko to povezavo najdes se obremenjujes s tem, ¢e je to
prava povezava ali ni, ali je to mogoc¢e povezava za seminarje in ne predavanja... Tisti, ki pa to
uporabljajo pares naredijo stvar veliko bolj preprosto, ker samo klikne$ » join« in je Ze vse
narejeno in ne rabis za ni€ skrbet.

M: Zdaj bi pocasi zakljucili je Se kaj, kar bi zeleli dodat.

US: Jaz bi mogocCe samo Se izpostavila, da se eni profesorji res trudijo. Eni so res iz te
trenutne slabe situacije poskusili narediti res najvec kar lahko. Saj vem, da je res tezko to
vidim tudi pri mami, ki je tudi profesorica. Dostikrat ji zato svetujem, kaj je meni kot Studentu
pomembno in potem ona preoblikuje kak$ne stvari. In mislim, da tudi nasi profesorji, no
doloceni, nas poslusajo in se mi zdi, da se res ful trudijo. Da so res pripravljeni nam priblizati
to v zivo verzijo pouka.

M: Tukaj bomo zakljucili, najlepSa hvala Se enkrat, da ste si vzeli ¢as za sodelovanje v
raziskavi. Zelim vam veliko uspeha pri $tudiju in lepo se imejte.
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