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1 UvVOD

Ekonomija skupnosti sprejema izzive povezovanja trga in civilnih kreposti ter ekonomije in
skupnostnega Zzivljenja. Na trzisce gleda kot izraz civilnega drustva. Civilne osebe in
institucije proizvajajo civilno ekonomijo, medtem ko nekulturne osebe in institucije ne
proizvajajo samo nevtralne temve¢ divjo ekonomijo (Bruni, 2013). Civilna ekonomija je
ekonomsko gibanje, ki druga¢e kot mnoga gibanja danasnjega Casa ne Zeli menjati trga.
Resitve socialnih problemov i$¢e znotraj delujoCega trga ob istoCasni maksimizaciji
¢loveskih vrednot in minimizaciji drzavnih intervencij (Bruni in Zamagni, 2016). Ekonomija
skupnosti je projekt na sledi civilne ekonomije, rojen leta 1991 v srcu Chiare Lubich
(utemeljiteljica krS¢anskega gibanja fokolarov, 1920-2008) med obiskom Brazilije, kjer je
obiskala enega od mest fokolarov. Pri tem je videla ogromne neenakosti med bogatimi
neboti¢niki in revs¢ino brazilskih favel. Ekonomija skupnosti izhaja iz trznega neuspeha in
revs§Cine ter na odloCen nacin kritizira nepravicnosti, ki jih trziS¢e proizvaja. Najbolj
zanimivo pri tem pa je, da ne predlaga ekonomije, ki bi se vracala k starim ali predtrznim
ustrojem ali pa k alternativnim ekonomijam z namenom zasc¢ite »normalnih« trzis¢. Gre za
kritiko nepravi¢ne in nekulturne ekonomije, ki zeli obnoviti trg znotraj trzne ekonomije in
jo humanizirati. V zasnovi projekta je bil poziv k ustanovitvi podjetniSkih con (mesta), ki so
pljuca celotnega projekta, saj tu Zzivi kultura in ideja ekonomije skupnosti. Podjetja,
vkljucena v ta projekt, se po pravno organizacijskih oblikah ne razlikujejo od obicajnih
kapitalskih podjetij, medtem ko so podjetja socialne ekonomije organizirana na poseben
nacin (zadruge, socialna podjetja, tretji sektor). Ekonomija skupnosti v ospredje postavlja
kulturo dajanja in govori o tem, kako lahko, ¢e zelimo, tudi druga nacela, kot so brezplacnost,
bratstvo, skupnostno zivljenje, ljubezen do okolja itd., najdejo mesto znotraj ekonomske
aktivnosti. Etike in druzbene odgovornosti ter vseh teh nacel ne smemo Ziveti kot obveznost
temvec kot kulturo, ki temelji na zahvalnosti in brezplacnosti. Ravno ta kultura je najvec;ji
dar, ki jo Zeli ekonomija skupnosti dati danaSnjemu drustvu in za katero nikoli ne bo
obstajalo trziS¢e (Bruni, 2013). Da bi bolje razumeli, kaj ekonomija skupnosti in s tem
civilna ekonomija zeli doseci, je potrebno dobro razumeti ozadje in zgodovino kapitalizma.
Potrebno je razumeti razvoj kapitalizma, njegovih struktur, njegovih dobrih in slabih strani,
hkrati pa ne pozabiti na vmesno obdobje socializma, ki je bil predstavljen kot Cista
alternativa sistemu kapitalizma in je bil odpravljen predvsem zaradi nekonkurencnosti z bolj
dinami¢nimi gospodarstvi. V svetu, kjer je kapitalizem globalen in prevladujo¢ sistem, so
najboljsa izbira lahko alternative kar znotraj delujocega sistema. Prav tako pa pri obdobju
kapitalizma in socializma ne smemo pozabiti na njihova krvava in nehumana obdobja, ki
nam lahko sluZijo kot opomin. Idealni sistem ne obstaja in vsak ima svoje slabosti, prav tako
kapitalizem, vendar pa za njega velja, da je dobro prilagodljiv. Obstajajo razlicne vrste
nacionalnih kapitalisti¢nih sistemov in kapitalizem se stalno preobraza. Ravno to je njegova
velika prednost in predstavlja tudi moznost za humanizacijo trzne ekonomije (Fulcher, 2010;
Meltzer, 2012).



Osnovna znacilnost kapitalizma po Fulcherju (2010) je vlaganje kapitala (denarja) z
namenom ustvarjanja dobicka in po besedah Castellsa (2010) je glavni cilj kapitalizma
maksimizacija dobicka. Dobicek je eden od kazalcev, ki kaze, da podjetje posluje zdravo in
ustvarja bogastvo (dodano vrednost). Ekonomija skupnosti nas zeli poduciti o drugacnem
pogledu na dobicek, in sicer da ta ni cilj sam po sebi temvec je njegova vloga, da prispeva k
skupnemu dobru. S tem je njegova vloga posredna, saj nam glavni cilj postane skupno dobro.
V ekonomiji skupnosti se torej dobicek, glede na zac¢etno zamisel Chiare iz leta 1991, deli
na tri dele: prvi za najbolj revne, drugi za oblikovanje »novih ljudi« (izobrazevanje in §irjenje
v kulturi dajanja) in tretji za dodatna vlaganja v samo podjetje (podjetje se mora naprej
razvijati in biti konkurenéno) (Calfova, 2013). Tu seveda ne gre za to, da Zelimo biti
filantropi in dobrotljivi, ampak da vse svoje aktivnosti usmerjamo v ¢loveka in Cloveske
odnose in nas pri tem vodi notranja motivacija ter nam kultura dajanja in ljubezni postane
smisel obstoja in na$ zivljenjski slog (Bruni, 2013). Adam Smith (politi¢ni ekonomist in
filozof, 1723-1790) je zagovarjal teorijo »nevidne roke« na trgu, ki naj bi poskrbela k
maksimizaciji koristi za vse (tudi za javno dobro) ob zasledovanju privatnih interesov
posameznikov in njihovem spostovanju pravil konkurenc¢ne igre (Bruni in Zamagni, 2016).
Slabosti kapitalizma nam jasno kaZejo na nedelovanje »nevidne roke«, saj trgi ne delujejo
vedno popolno (razvoj monopolov in negativnih eksternalij, kot je na primer onesnazenje)
in niso vedno uspesni pri zagotavljanju sprejemljive ¢loveske blaginje (problem neenakosti,
kar lahko vodi do nadaljnjih problemov, kot so revsCina, ve¢ja stopnja kriminala, slabse
zdravstveno stanje prebivalstva, na koncu lahko izbruhne kriza). Pojavlja se tudi
neenakomernost moc¢i (lahko pride do izkoris¢anja) med dvema razredoma, znacilnima za
kapitalizem, in sicer razredom delavcev in kapitalistov. To je normalna posledica, ko se
zasleduje samo lastne in ne skupnih interesov (Phillips, 2003). Izrecno zasledovanje lastnih
interesov in dobicka kot glavnega cilja in ne skupnega dobra je pripeljalo v kapitalizmu po
besedah Schor (1991) do potros$nistva, ki je specifi¢en produkt kapitalizma in materializma,
ki je postal samoumeven. Allen (1964) omenja, da je moral potrosnik zares postati nenasiten
in nezadovoljen, da je kapitalizem lahko prezivel. Bajo in Roelants (2015) omenjata, da je
vsa ta sprememba v vedenju potrosnikov vodila do pretiranih zadolzevanj, toda ne samo
potrosnikov, temvec€ tudi podjetij in drzav, kar je vodilo v prenekatere krize. Pri vseh teh
slabostih nam tudi klasi¢ni kazalci merjenja ekonomskega blagostanja, kot je kazalec bruto
domacega proizvoda, niso verodostojni, saj nam kazejo le delovanje trga in ne vkljucujejo
spremenljivk, povezanih s ¢lovesko in druzbeno blaginjo (Phillips, 2003). To, da dobicek in
dohodek nista v zivljenju najpomembnejsa, nam potrjuje Richard A. Easterlin (ekonomist,
1926) v izvedenih empiri¢nih raziskavah, v katerih je ugotovil, da dolgoro¢no gledano
ekonomska rast ne povecuje srece ljudi. Vecina ekonomistov je pred to raziskavo
predpostavljala povezanost med dohodkom in dobrim pocutjem, toda ta raziskava je mnogim
dala povod za nadaljnja raziskovanja (Rojas, 2019).

John Stuart Mill (filozof, ekonomist, 1806—1873) je vztrajal pri tem, da ne mores biti dober
ekonomist, Ce si samo ekonomist. Alfred Marshall (ekonomist, 1842—-1924) je trdil, da je
ekonomija znanost o poslovanju, a hkrati poudaril, da je obenem pomemben del znanosti



filozofije kot njene razprave o ¢loveku (Bruni in Zamagni, 2016). Civilni ekonomist je tako
poklican na mnogo vec, kot na to, da ljudi preucuje na nacin, kot ga je zagovarjal Vilfredo
Pareto (ekonomist, filozof, 1848—-1923), in sicer kot da so ljudje samo mravlje. Civilni
ekonomist si postavlja prava vprasanja, v katera vkljuci ¢loveka in njegovo dostojanstvo, ter
se zaveda, da je poklican k sodelovanju z drugimi vejami znanosti in se trudi pridobivati
znanje z razli€nih podro€ij in ne samo poslovnega (Bruni, 2013). Antonio Genovesi
(katoliski duhovnik, ekonomist in filozof, 1713—-1769) je najbolj poznan pisec na podrocju
civilne ekonomije, ki je poznan po svojih rekih, kjer omenja, da je Clovek po naravi
so¢lovekov prijatelj ter da lastne sre¢e ne moremo graditi, ne da gradimo sre¢o drugih. Cisto
drugacno mnenje pa je imel Thomas Hobbes (filozof, 1588—1679), ki je trdil, da je ¢lovek v
pravem pomenu besede volk socCloveku. Tak nacin razmisljanja ¢loveka pojmuje kot
necivilno bitje, ki mora sklepati »umetne druzbene pogodbe, saj je to za njega racionalno
in mu omogoca, da zivi v miru in je uspesSen (Bruni, 2013; Bruni in Zamagni, 2016). Kot
posledica Hobbesove in Smithove misli je na koncu 19. stoletja in moderni ekonomiji
neoliberalne misli prevladala ideja »homo oeconomicusa« (gospodaren, ekonomicen
¢lovek), ki je nedruzaben, notranje nemotiviran (samo zunanje motiviran), brez emocij, ne
pozna zastonjskosti (brezplacnosti), vzajemnosti, daru in kreposti. Pri civilni ekonomiji ne
gre za popolno opuscanje »homo oeconomicusa«, temvec za transformirani model z dodano
dimenzijo pravega Cloveskega bitja, ki verjame v sposobnost ¢lovekovega sodelovanja in
prijateljstva. Lahko bi rekli, da gre za humanizacijo »homo oeconomicusa« (Bruni, 2014;
Bruni in Zamagni, 2016). V tej magistrski nalogi se poskusamo postaviti v vlogo civilnega
ekonomista in gledati ekonomijo in druzbo, v kateri zivimo, iz ve¢ zornih kotov in ne samo
ekonomskega. Uporabljamo tudi zorne kote filozofov, psihologov, pravnikov, duhovnikov
in preprostih ljudi, ki so svoje zivljenje uporabili za nekaj ve¢ (skupno dobro) in ne samo za
lastni interes ter maksimizacijo svojih koristi.

Namen magistrskega dela je raziskati in §irSi javnosti predstaviti, kako se lahko na mikro
nivoju organizira ljudi, ki participirajo v projektu, organizaciji, ki jim na eni strani nudi
bioloSko eksistenco in duhovni razvoj, po drugi strani pa se kot organizacijska enota
vkljucuje v obstojeci druzbeno ekonomski sistem na podlagi temeljnih lastnosti sistema. Na
podlagi tega magistrskega dela so s pomocjo lastnih dognanj in dognanj drugih avtorjev
podani predlogi in predstavljene priloznosti za razvoj ekonomije skupnosti predvsem na
domacih tleh, v Sloveniji. Na ta nacin Zelimo spodbuditi razli¢ne interesne skupine k
teoreticnemu raziskovanju in prakticnem udejstvovanju civilne ekonomije in s tem
ekonomije skupnosti. Pri tem so misljeni predvsem: strokovnjaki in znanstveniki razli¢nih
podrocij, podjetniki, Studentje, profesorji, lokalne skupnosti, razli¢ne vrste organizacij,
izobrazevalne ustanove, druzine, mediji, drzava in vsakdo, ki bi bil za to zainteresiran.

Glavni cilji, zasledovani v magistrskem delu, so: 1. preuciti in opredeliti kapitalizem ter
njegove glavne slabosti; 2. preuciti in opredeliti glavne znacilnosti civilne ekonomije in
projekta ekonomije skupnosti, njihovo medsebojno povezanost, okolis¢ine njihovega
nastanka ter opredeliti glavne pojme, ki se pojavljajo v zvezi s tem, in ugotoviti trenutno



stanje v svetu in Sloveniji; 3. preuciti povezavo in podobnosti v zvezi s civilno in socialno
ekonomijo; 4. preuciti razmere in pogoje za razvoj ekonomije skupnosti v Sloveniji ter
podati predloge in 5. odgovoriti na glavni raziskovalni vprasanji.

Glavni raziskovalni vprasanji, ki skozi celotno magistrsko delo predstavljata vodilo, sta: 1.
Ali v danasnjem globaliziranem svetu, kjer prevladuje kapitalizem, prisilna tekmovalnost in
je glavni cilj dobicek, obstajajo znotraj kapitalizma uspeSne alternativne izbire, ki dajejo
prednost sodelovanju in ¢loveskim odnosom; 2. Ali je v Sloveniji alternativna izbira, kot je
projekt ekonomija skupnosti, znotraj sistema kapitalizma mogoca in kakSne so mozZnosti
razvoja glede na trenutne razmere v drzavi Sloveniji?

Magistrsko delo vsebuje poglobljen teoreticen in analitiCen pregled strokovne literature,
¢lankov predvsem tujih avtorjev s polja obravnavane problematike ter znanstvenih raziskav.
Za podkrepitev dognanj iz teorije in ugotovitev njihove uporabnosti v praksi so podani tudi
poslovni primeri nekaterih organizacij. Za boljSe razumevanje problematike in podanih
teorij smo si pomagali z opisovanjem, povzemanjem in komparacijo. S pomocjo induktivne
metode smo informacije in pridobljeno znanje iz poslovnih primerov uporabili kot generalne
zakljucke ter tako podprli obravnavano teorijo. Z deduktivho metodo smo lahko splosna
teoreticna znanja preizkusili na raziskovalnih vpraSanjih in postavljenih hipotezah ter
primerih iz prakse. V sklopu izdelovanja magistrske naloge smo pridobil informacije tudi s
pomocjo razli¢nih intervjujev in pogovorov, ki so bili polstrukturirani in bolj odprtega tipa
za lazjo pridobitev ¢im bolj konkretnih in izCrpnejSih informacij. Intervjuji in pogovori
sluzijo kot primarni vir. Na ta na¢in smo lahko direktno pridobili informacije od ljudi iz
prakse, kar prispeva k boljSemu razumevanju same problematike in bolje orise dejansko
stanje v praksi. S pomocjo teh metod smo lahko na kvaliteten nacin sledili ciljem magistrske
naloge in odgovorili na raziskovalna vprasanja.

Magistrsko delo je sestavljeno iz treh glavnih poglavij, v okviru katerih je tematika dodatno
raz¢lenjena v podpoglavjih. V uvodu je predstavljena obravnavana tema in objasnjen nacrt
raziskave. V prvem poglavju je predstavljena civilna ekonomija, ki se v podpoglavjih
osredotoca na kapital in kapitalizem z vmesnim obdobjem socializma, pomen, zgodovina,
vloga in teoreticni temelji civilne ekonomije. Podpoglavje Zgodovine civilne ekonomije je
dodatno razclenjeno na podpoglavje Vpliv krS¢anske vere na razvoj civilne in moderne
ekonomije in podpoglavje Razvoj evropskega zadruznistva in njegova povezava s civilno
ekonomijo ter socialno ekonomijo. Podpoglavje Vloga in teoreti¢ni temelji civilne
ekonomije je dodatno razclenjeno na podpoglavja z naslovi: Brezpla¢nost in razlicne
razseznosti pojma ljubezni, Civilna ekonomija in drugacen pogled na odnos gospodarstvo -
druzba ter druzbeno odgovornost podjetij, Analogija razli¢nih razseznosti ljubezni v
ekonomiji, Pogled civilne ekonomije na bratstvo, kreposti, skupno dobro in sreco, Socialni
kapital in njegova delitev s poudarkom na kapitalu odnosov ter Zaklju¢ne misli o civilni
ekonomiji. V drugem poglavju je predstavljena ekonomija skupnosti v praksi in se v
podpoglavjih osredotoca na: razvoj ekonomije skupnosti, ekonomijo skupnosti v Sloveniji
ter na poslovne primere podjetij iz ekonomije skupnosti. Podpoglavje z naslovom Razvoj



ekonomije skupnosti je dodatno razélenjeno na podpoglavja: Vloga karizme in zacetna
zgodovina razvoja ekonomije skupnosti, Razvoj ekonomije skupnosti po odprtju prve
industrijske cone Spartaco leta 1998, Pomen dobic¢ka v ekonomiji skupnosti in primere
njegove uporabe, Smernice za upravljanje podjetij v ekonomiji skupnosti in kratka
primerjava z naceli zadruzniStva. Podpoglavje Poslovni primeri podjetij iz ekonomije
skupnosti pa je dodatno razclenjeno v dva podpoglavja, in sicer Industrijska cona Polo
Lionello Bonfanti ter Podjetje Mundell & Associates. V tretjem poglavju so predstavljene
ugotovitve in predlogi glede ekonomije skupnosti za slovensko drzavo. Tretje poglavje je
dodatno razc¢lenjeno na podpoglavja: Status slovenske drzave in trenutne razmere, Podjetje
M Sora kot uspeSen poslovni primer udejanjanja zadruznih nacel in posredne povezanosti z
ekonomijo skupnosti, Predlogi na temelju ekonomije skupnosti za Slovenijo. V sklepu so
strnjene sklepne ugotovitve iz magistrske naloge.

2 MESTO EKONOMIJE SKUPNOSTI V CIVILNI EKONOMIJI

2.1 Kapital in kapitalizem z vmesnim obdobjem socializma

Se preden zaénemo pisati o moznih resitvah danasnjega kapitalizma, se moramo na kratko
spoznati z njegovo logiko in osnovnimi znacilnosti ter vsaj na kratko omeniti socializem, ki
je bil v preteklosti predlagan kot alternativa kapitalizmu. Fulcher (2010) pravi, da
kapitalizem v osnovi pomeni vlaganje denarja ob pricakovanju dobic¢ka. Denar v tem
primeru predstavlja kapital, s katerim torej zelimo ustvariti ve¢ denarja (dobicka). Cilj
kapitalizma je maksimizacija dobicka (Glas in drugi, 1987). Meltzer (2012) poudarja, da je
eden glavnih uspehov kapitalizma v tem, da je vzpostavil pravni institut privatne lastnine, ki
deluje kot zascita individualnih lastninskih pravic. Zasebna lastnina je konec koncev nagrada
za proizvedene vrednosti in bi lahko rekli, da je »sveta«, naloga drzave pa je, da jo varuje
(Glas in drugi, 1987; Meltzer, 2012). Teorija »nevidne roke« Adama Smitha je ena od
pomembnih znacilnosti v kapitalizmu in govori o tem, da naj bi vsaka oseba zasledovala
svoje privatne interese, med tem ko spoStuje pravila konkurenéne igre. V omenjeni situaciji
se previdnostno znajde tudi druzba sama, saj naj bi »nevidna roka« poskrbela za
maksimizacijo koristi za vse in tako na koncu tudi za javno dobro (Bruni in Zamagni, 2016;
Philips, 2003). V kapitalizmu je med posamezniki prisotna tekmovalnost (konkurenca), ki
pospesuje inovacije in izboljSave ter spada med pomembne vzvode napredka (Meltzer,
2012). Kapitalizem zagovarja, da je lepota prostega trga v tem, da izolirani posamezniki
pridejo do dogovorov brez posebnega zavestenga truda, saj zanje velja predpostavka
racionalnosti ter tako vsak od njih najbolje pozna svoje situacije in kako jih izboljSati
(Chang, 2010). V kapitalizmu sta se pojavila novonastala druzbena razreda kapitalistov in
delavcev, v preucevanje katerih se je Se posebej poglobil Karl Marx (politi¢ni ekonomist,
utemeljitelj marksizma, 1818—-1883). Zasluzek kapitalista je presezna vrednost, ki jo ustvarja
posamezni delavec. Kapitalisti imajo v lasti koncentrirane in velike proizvodne faktorje,
medtem ko delavci ne razpolagajo z nicemer drugim kot s svojim delom (nimajo v lasti



produkcijskih faktorjev). Delavci so tako prisiljeni prodajati svojo delovno silo kot blago na
trgu dela, da lahko prezivijo, in iz tega izvira podrejenost delavca kapitalistu. Na razvoj
kapitalizma so vplivali ekonomski in neekonomski procesi. Pri ekonomskih procesih gre za
prehod iz naturalne v blagovno produkcijo, za kar so odigrali pomembno vlogo razli¢ni
pojavi, kot so npr. pojav preseznega produkta, denarja, koncentracije kapitala, individualne
osebne lastnine itd.. Pri neekonomskih procesih pa govorimo o tako imenovani prvi
(prvobitni) akumulaciji, pri kateri gre za zgodovinske procese, kjer je znacilno lo¢evanje
enostavnih blagovnih producentov od njihovih produkcijskih sredstev na nasilen nacin. Gre
za prehod iz fevdalizma v kapitalizem in pri tem so dosti pripomogle mes¢anske revolucije
(Glas in drugi, 1987). Industrijski kapitalisti so se za uveljavitev kapitalisti¢ne proizvodnje
morali resiti vsakrSnih fevdalnih in cehovskih spon, zato so se povezali z oblastjo in
izkoriscali razne dogodke, kot so bile mescanske revolucije, v svoj prid, medtem ko vanje
niso bili direktno vkljuceni. Za takratno oblast je znacilno nasilno razlaS¢anje in preganjanje
kmetov, razne kraje, mesScanske revolucije, necloveski pogoji dela in izkoriS€anje delavcev,
trgovske vojne itd. Pomembnejsi elementi razvoja kapitalisticnega nac¢ina produkcije so Se
kolonializem, sistem drzavnih dolgov in davkov, zas¢itne carine, trgovinske vojne. Pri
omenjenih elementih je pomemben nadzor drzavne oblasti, ki na podlagi omenjenih
elementov razvoja, v takratnem casu Se posebej na nasilen nacin, Zeli pospesiti prehod iz
fevdalnega na kapitalisti¢ni produkcijski nacin. Marx je menil, da se je podloznistvo delavca,
ki je izhodis¢e za obstoj mezdnega delavca in kapitalista, samo spremenilo iz fevdalnega
izkoriS€anja v kapitalisticno. Marxova kriticnost je spodbudila njegovo razmisljanje o
alternativi komunizma (Marx, 1978; Glas in drugi, 1987).

V kapitalizmu je predvsem potrebno izpostaviti naslednje slabosti in z njimi povezane
pojave: 1. nepopolno in neuspesno delovanje trgov; 2. neenakost in siromastvo; 3.
materializem in potroSnistvo; 4. zadolzevanje in finan¢ni zlomi; 5. slaba mobilnost delovne
sile; 6. uporaba pomanjkljivih kazalcev za merjenje blaginje (kazalec bruto druzbenega
proizvoda je vezan na ekonomske ucinke in ne tudi na druzbene); 7. izkoriS€anje delovne
sile; 8.vpliv moci kapitala na politicne in druge odlocCitve v druzbi; 9. paradoks srece
(Phillips, 2003).

V praksi so bolj kot ne vsi trgi podvrzeni zlomom in neuspeSnemu delovanju, kar nam kaze,
da »nevidna roka« ne deluje vedno in ne resuje vseh problemov ter da trgi niso popolni.
»Nevidna roka« ne reSuje vsega in zna povzrocati druzbeno nesprejemljive posledice, kot so
Cloveske in socialne izgube. Trgi v doloc¢eni meri potrebujejo neke vrste intervencijo in
kontrolo (Phillips, 2003). Nekateri ekonomisti so zagovarjali ali Se vedno zagovarjajo
ekonomijo kapljanja (angl. trickle-down theory), ki pravi, da »nevidna roka« poskrbi, da se
bogastvo od bogatih preliva k revnim in tako zagovarjajo prosti trg, ki naj bi na ta na¢in sam
od sebe poskrbel za revscino. Verjeli so, da bi rast bruto druzbenega proizvoda (v
nadaljevanju BDP) resila vse tezave. Konzervativneje usmerjeni so celo govorili, da se nam
ni potrebno brigati za revne, saj je z vsakim novim bogataSem en siromasen manj.
Globalizacija je povecala svetovno bogastvo na eni strani, a na drugi strani povecala



neenakosti in ustvarjena so nova siromastva. Zivimo v kulturi izkljuevanja, kjer je v
ospredju denar in ne ¢lovek. Potrebujemo programe, mehanizme in procese, ki so usmerjeni
k bolj$i razporeditvi sredstev, ustvarjanju novih delovnih mest in vkljucevanju vseh
izkljucenih (Tornielli in Galeazzi, 2015). Tovrstne neenakosti med bogatimi in revnimi niso
problemati¢ne samo zaradi tega, ker nasprotujejo demokraticnim normam enakosti. Te
neenakosti povzro€ajo tudi mnoge druge druzbeno nesprejemljive posledice, kot so:
revsCina, ve€ja stopnja kriminala, slabSe splosno zdravstveno stanje prebivalstva (vec
bolezni) in na koncu lahko vse to vodi v krizo (Phillips, 2003). Danes je svet toliko bogat,
da noben Clovek ne bi smel biti reven. Za razporejanje bogastva bi bilo potrebno vzpostaviti
institucije oziroma ziveti ekonomijo, kjer sta v ospredju ¢lovek in druzba, ne pa denar
(Wright, 2011). Do nedelovanja trga lahko pride tudi, kadar trg ni sposoben alocirati
produkta ali stroskov produkecije. Pri tem je pomembno izpostaviti negativne eksternalije, ki
so stroski ali koristi produkcije, ki niso upoStevani oziroma zajeti v trzno ceno dobrin.
Najboljsi primer tega je onesnazenost. Nevkljucenost stroskov onesnazenja v ceno povzroca,
da so produkti odgovorni za prekomerno onesnazevanje. V tem primeru bi lahko rekli, da
namesto »nevidne roke« deluje »nevidna noga«, ki promovira ekonomsko bedo (Phillips,
2003).

V preteklosti so se mes¢anski kapitalisti (visoki finan¢niki, veliki manufakturisti) povezali s
kraljevsko oblastjo. Ta oblast je med drugim omogocala in tako rekoc¢ legalizirala razpustitev
fevdalnih oblasti, ropanje posestev, goljufivo prodajo in sleparsko prisvajanje drzavnih,
cerkvenih in klanskih zemljiS¢. Vsa ta zemlja je postala moderna privatna lastnina. Metode
prvotne akumulacije so tako pripomogle h kapitalisticnemu poljedelstvu zemljiskih
veleposestnikov in pripojile zemljo kapitalu. Mescanski kapitalisti (visoki finan¢niki in
veliki manufakturisti) so v tem ¢asu postali naravni zavezniki zemljiskih veleposestnikov in
kraljeve oblasti. Pri rojstvu kapitalisticne produkcije je takratna nastajujoa burzoazija s
pomocjo in uporabo drZzavne oblasti drzala pod kontrolo delavca, tako da je »regulirala«
mezdo in podaljSevala delavnik (Marx, 1978). Pod nastajajoo burzoazijo so misljeni
mescanski kapitalisti, trgovci in finan¢niki (Kosminski, 1946).

Kapitalska mo¢ se na posreden nacin izraza preko vpliva in kontrole vrednot, informacij,
okusov in mnenja. Najbolj$i primer za to bi bil nadzor velikih korporacij nad masovnimi
komercialnimi in javnimi mediji (radio, televizija, Casopis, internet). Moc kapitala se ne kaze
samo preko dogovorov z delovno silo in potros$niki, temve¢ tudi z vplivom na informacije,
odlocanje, vedenje in vrednote v druzbi. Te vrednote posredujejo institucije, ki nadzorujejo
druzbo: 1. drzava s svojimi zakoni, zakonodajnim sistemom, distribucijo in obsegom
institucionalnih pravic; 2. mediji, oglasevalske in promocijske agencije; 3. Sola in
izobrazevalne institucije; 4. kakrSnekoli insitucije, ki vplivajo na javno mnenje (Phillips,
2003).

Potro$niStvo ni bilo zapisano v ¢loveski naravi, temvec je specificen proizvod kapitalizma
(Schor, 1991). Mnozi¢na potro$nja pravzaprav ni neogibni stranski proizvod nenasitne
Cloveske narave in ni nastala sama od sebe, temvecC je bila spodbujena umetno. To se je



zacelo dogajati v 20. stoletju, ko so ekonomisti opazili, da so ljudje zadovoljni, ¢e zasluzijo
dovolj, da zadovoljijo svoje temeljne potrebe in si privoscijo nekaj malega luksuza. Takratni
ekonomisti so opazali, da ve€anje plac in bogastva ne vodi v ve¢jo potrosnjo, zato je bilo
tako ve€anje bogastva nezazeleno. Ljudje so sicer bolj izpostavljali prosti ¢as kot nadurno
delo in vecje prihodke. Za takratne podjetnike je bila to velika tezava, saj so se njihove zaloge
blaga v tovarnih in skladis¢ih zacele kopiciti. Potrebno je bilo spreobracanje potrosniske
mentalitete iz var¢nosti k potratnosti. Ljudje so bili navajeni stiskati in varCevati za
prihodnost, se samozrtvovati in to je bilo potrebno spremeniti ter spremeniti delavce iz
investitorjev v prihodnost v porabnike v sedanjosti (Ritkin, 2007). Brez razsipnosti
potrosnikov bi kapitalizem propadel Ze v samem zacetku (Allen, 1964). Z vecjo potrosnjo
se lakota veca in potrebno je ve¢ in ve€. Raste tudi pohlepnost in Iljubosumje zaradi
primerjave z drugimi. Potrebe so neskoncne, proces gre v neskoncnost, in potrosnik je
nenasiten in nezadovoljen (Schor, 1991). Pojavlja se tudi vprasanje srece v smislu, ali mi
ve¢ bogastva in dobrin prinaSa vecje zadovoljstvo. Richard A. Easterlin (ekonomist, 1926)
je v empiricnih raziskavah in ne na podlagi ideologije, dogem ali teorij ugotovil, da
dolgorocno gledano ekonomska rast ne povecuje sreCe ljudi. Ta pojav v ekonomiji
imenujemo »paradoks srece«. Vecina ekonomistov pred to raziskavo je bila naucena in je
uporabljala predpostavko, da je dohodek mo¢no povezan z dobrim pocutjem ljudi. Ker
kapitalizem cilja k maksimizaciji dobicka in uspe$nosti, je ta raziskava Easterlina prelomna,
saj se lahko vprasamo, Ce je ta cilj zadosten za podjetje, zaposlene in druzbo. Pri tem ne gre
za negacijo obstojece teorije, temveC za njeno izboljSanje in dopolnjevanje. Na podlagi
raziskav glede Cloveske srece se lahko gradi boljse politike in razvojne strategije. Easterlinov
paradoks pravi, da so na¢eloma bogatejsi sre¢nejsi od drugih vse do takrat, ko drzava ez
¢as ne postane bogatejSa. Njegov paradoks je potrebno gledati na dolgi rok. (Rojas, 2019).
Bruno S. Frey (ekonomist, 1941), ki se prav tako ukvarja z raziskovanjem srece pri ljudeh,
je s pogovori z ve€ kot stotiso¢imi ljudmi iz razli¢nih drzav ugotovil, da so pri enaki starosti,
stanovanju in avtu dolgoro¢no bolj zadovoljni tisti ljudje, ki denar vlagajo v negovanje
druzine, prijateljstev in znanstev. Po njegovem mnenju na zadovoljstvo moc¢no vpliva tudi
zaposlitev in s tem visoka stopnja zaposlenosti v druzbi, saj brezposelni nikoli ne more biti
zadovoljen. Prav tako izpostavlja politi¢no stabilnost in kulturo z obnasanjem politikov vred,
obcutek socialne varnosti, dober odnos delodajalcev do zaposlenih itd. (Repovz, 2011).

V procesu preobrazbe potrosnika je imel potros$niski kredit pomembno vlogo, saj so lahko
potrosniki troS$ili brez takojsSnjega placila. Veliko potrosnikov je zacelo trositi preko njihovih
realnih zmoznosti za placilo. Ljudje s krediti niso kupovali ve¢ le nujnih stvari (hrana,
oblacila, stanovanja), temvec tudi luksuzne in razkosne dobrine. Krediti koristijo razvoju,
ko so povezani s prejSnjimi prihranki, vlaganji v razlicne proizvodne dejavnike,
izobrazevanje in znanje, ki zagotavljajo resni¢no sposobnost za vracanje dolga. Slabi krediti,
ki so dani v skladu s politi¢nimi ali ideoloSkimi stali$¢i, hitro preusmerijo vlaganja in porabo
v proizvodne dejavnike in gospodarske panoge, ki prinasajo kratkoro¢ne druzbene, politicne
in gospodarske koristi. Nebrzdana poraba, oderustvo in spreminjanje kreditnih pogojev so
nas v preteklosti ze vodili v krizo. Razlogi za finan¢ne krize so mnogokrat vecplastni in



protislovni. Zadnja velika finan¢no gospodarska kriza je nastopila leta 2008, ki ji je
globalizirano gospodarstvo podleglo v celoti, vse pa se je zacelo v ZdruZzenih drzavah
Amerike (v nadaljevanju ZDA). Netransparentno posojanje denarja pretirano povecuje
dolgove tako zasebnim kot javnim subjektom in mehurjasto napihne cene premozenja (cene
nepremicnin so napihnjene, nevzdrzne, kar dolgoro¢no privede do poka). Kriza se je razsirila
ob poku nepremicninskega balona v razvitih drzavah in Se posebej ZDA. Pretirane dolZniske
obremenitve in slabe posojilne prakse med seboj mocno povezane in netransparentne
finan¢ne industrije ter nalaganje obveznosti med njo in realnim gospodarstvom je na koncu
pripeljalo do likvidnostne pasti, kreditnega kr¢a in hude finan¢ne krize. Pojavljajo se
vprasanja, ali so vzroki monetarne ali institucionalne narave, ali je Slo za zlorabe
posameznikov ali so bile napake ze vgrajene v sistem, ali so krizo povzrocile likvidnostne
tezave, kreditni kr¢ (mehurcek) ali past zadolzevanja. Lahko bi rekli, da je razlogov za krizo
ve¢ in odgovornost ne moremo pripisati samo enemu, temve¢ prepletu ve¢ dejavnikov.
Zagotovo je to, da se je posojalo preve¢ denarja posojilojemalcem, ne da bi se ocenila
njihova sposobnost vracila dolga. Tisti, ki so denar posojali, pa so na domiseln nacin
pomagali z dozdevno varnimi finan¢nimi produkti. Na podoben nacin, kot je mogoce trositi
brez prave kupne moci, se lahko tudi z zadolZzevanjem prevzame veliko podjetje brez centa.
Neko vrsto odgovornosti za zadnje krize lahko pripiSemo tudi posameznim trznikom, ki so
zlorabljali svoj poloZaj, a je bila rast tako mnozi¢na, da jo je tezko pripisati posameznikom.
Trg vzpostavlja ¢loveska dejavnost, torej bi temu morala slediti ¢loveska odgovornost.
Seveda so za pocetje prodajalcev financnih storitev odgovorna tudi pohlep in stremustvo,
toda v tem primeru je Slo za institucionalizirano vedenje, ki so ga ustanove nagrajevale in
postavljale za zgled (Bajo in Roelants, 2015). Po mnenju Nobelovega nagrajenca,
ekonomista Maurica Allaisa pa je eden od poglavitnih razlogov finan¢nih kriz, da so banke
na dolgi rok posojale vec sredstev, kot so jih imele dejansko na voljo (Allais, 1999). Poleg
potrosnikov, podjetij in finan¢nih institucij so tudi drzave uporabljale netransparentne
dolzniske prakse in je bil dejansko celi svet na globalni ravni vklju¢en. Drzave se ravnajo
predvsem po politi¢nih odlocitvah in te lahko financirajo z dolgom. To ni problem, ko je
govora o dolgoro¢nih produktivnih investicijah, kot so npr. investicije v infrastrukturo in
izobrazevanje, ter jih je mogoce odplacati. Veliko drzav pa je bilo v zadnjih desetletjih pod
ideolosko prisilo in pod vplivom mednarodnih finan¢nih institucij oziroma trga. Dolg so
skrivale med zunajbilanc¢ne obveznosti in so zanj vedele samo stranke v dogovoru. Na ta
nacin drzave niso izgubljale kreditne sposobnosti in so bile pod manjSim pritiskom, saj so
bili poleg drzavljanov zadovoljni tudi finan¢na in medijska industrija. Ob vrnitvi »skritih
dolgov« v bilance so nastopile velike tezave, za kar dober primer predstavlja tudi Gré¢ija. Na
videz idealno gospodarstvo je bilo preobremenjeno z dolgovi, vse to pa je spremljala izguba
nadzora v gospodarskih subjektih, ki pa so bili Se posebej ranljivi. Vsak izmed kriti¢nih
dogodkov je poveceval sistemsko tveganje in ogrozil splosno premozenje. V pogledu na
prihodnost bi morali dobro premisliti o vpraSanju notranjih nadzorov z mehanizmi zavor in
ravnovesij, da bi lahko preprecevali pasti, napihovanje balonov in krize (Bajo in Roelants,
2015). V kapitalizmu ima popolna svoboda brez intervencij drzave lahko hujse posledice



delovanja trznih sil na druzbo. Skozi zgodovino se je vloga drzave v kapitalizmu spreminjala
(Fulcher, 2010).

Zaradi slabosti, ki jih je kazal kapitalizem (na zacetku predvsem izkoris¢anje delavcev in
ne¢loveski pogoji), so mu mnogi zateli nasprotovati in iskati alternative. Ze utopiéni
socialisti so dobro utemeljili socialisticno alternativo kapitalizmu, toda dodobra sta jo razvila
Marx in Friedrich Engels (sociolog, ekonomist, 1820—1895) z zakonitostmi kapitala ter
proletariatom kot nosilcem revolucije za druZbene spremembe (Glas in drugi, 1987).
Socializem ne predstavlja visoke stopnje komunisti¢ne druzbe, kjer so sledi kapitalizma
popolnoma izginile. Gre za stopnjo v SirSem pomenu, toda Se vseeno gre za tranzicijsko
stopnjo iz kapitalizma v komunizem, kjer ima socializem tranzicijski karakter v ve¢ pogledih
(Kihara, 1964). Za dosego Cistega komunizma je Marx predpostavljal visoko razvite
materialne temelje, samodejavnega in svobodnega Cloveka ter njegove nove odnose do
socloveka in narave (Glas in drugi, 1987). Oblika Cistega komunizma je mogoc¢a samo v
teoriji, saj druzba ne more popolnoma funkcionirati brez drzave, ki izvaja predpise, kar je
bilo izkuSeno tudi v praksi. V vecini razprav je socializem razumljen kot nasprotje
kapitalizma oziroma negacija ene ali veCih znacilnosti kapitalizma. Sredstva v socializmu so
v javnem oziroma druzbenem lastnistvu te ali one vrste, najbolj tipicno gre za institucionalno
sredstvo drzavnega lastniStva, medtem ko gre pri kapitalizmu za privatno lastniStvo.
Druzbeno lastnistvo je lahko razli¢no Sirok pojem in ima lahko razli¢no globino. Tako tudi
znotraj socializma zaznamo mnoge variacije, kjer ima lahko drzava tudi vecjo ali manjSo
vlogo od druzbe. Nekje do konca 20. stoletja je bil socializem bolj ali manj pod kontrolo
drzave. S programi komunisti¢nih partij je bil socializem povezan s drzavno kontrolo nad
ekonomskimi procesi. Centralizirana birokratska drzava, ki direktno planira in organizira
ve€ji del ekonomskih aktivnosti in s pomocjo aparata neke politicne stranke prodira v
zdruzenja civilne druzbe, je v bistvu model etatizma (sredstva za proizvodnjo v lasti drzava,
poraba in alokacija sredstev se realizira na podlagi drzavne moci) (Wright, 2011).

Socializem ni uspel zaradi protislovij, ki jih je nosil v sebi, predvsem je tu misljeno
ekonomsko podrocje, kjer Stevilna ekonomska dejstva pogosto omejujejo lepe hipoteze in
politicne ideologije. Nerazvitost ekonomskega sistema, ekonomske neucinkovitosti in
mocno izrazena dominacija politinega (represivnega) nad ekonomskim je razlog, da je
socializem dozivel po obsegu enega najbolj dramati¢nih teoretiCno-politicnih razpotij v
zgodovini. Socializem je predvideval zaprto gospodarstvo ene drzave, kar pa je povzrocalo
neucinkovitosti zaradi sodelovanja s kapitalisticnimi drzavami. Za uspeh socializma bi bilo
potrebno, da je socializirano ¢im vecje geografsko okolje. Drzavna lastnina, plansko-trzno
gospodarstvo, etatizacija druzbenega zivljenja, kolektivizacija kmetijstva, omejevanje
osebne potrosnje in zivljenjskega standarda itd. sicer omogocajo socialno varnost (polna
zaposlenost, stanovanja, zdravstvo, Solstvo), toda po drugi strani povzrocajo nizko
produktivnost dela, neprilagodljivost produkcije potrebam druzbe, neizkoriSc¢enost
gospodarskih zmogljivosti, zapostavljenost kmetijstva itd. Socializem ne samo da izvira iz
nerazvitih ekonomskih razmerij, temvec jih tudi proizvaja. Politika prevlada nad ekonomijo
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in za¢ne regulirati kapitalisticno produkcijo. Po eni strani socialisti¢na revolucija ukinja
kapitalisti¢no produkcijo, po drugi strani pa jo ohranja. Z ukinjanjem trznega mehanizma
blagovne produkcije njegovo vlogo bolj in bolj nadomes¢a regulativa drzave in ekonomska
vloga politicne birokracije. Politika prevladuje tako, da prevzame osrednje ekonomske
funkcije in v primeru kriz izgublja svojo suverenost. To reSuje z reformacijo ekonomskega
sistema in vedno niha med plansko in blagovno produkcijo, centralizacijo in
decentralizacijo, prevlado politi¢nih in ekonomskih zakonitosti (Glas in drugi, 1987).

Najveckrat so alternative kapitalizmu (socializem, komunizem, totalitarizem) delovale pod
tako imenovano »policijsko drzavo«. Karl Popper (profesor, filozof v 20. stoletju) je
pokazal, da so utopi¢ne vizije postale totalitarne, ker je drzava postala obsedena s
preprecevanjem kakr$nihkoli deviacij od utopi¢nega ideala. V kapitalizmu, kjer je dovoljena
prosta izbira, lahko posluSamo razli¢ne radijske postaje (jazz, pop, opera itd.), medtem ko
so v socializmu najveckrat drugi dolocali, kaj se lahko gleda, poslusa ali govori. Zgodovina
nam je pokazala, da odloCanje v rokah neke avtoritete ni odstranilo tezav, kot so kriminal,
napuh, sebicnost, konflikti interesov, korupcija ipd. Ti problemi so dejansko ostali ne glede
na sistem. V kapitalizmu je znan primer korupcije in razli¢nih prevar v podjetjih Enron in
WorldCom, kar nam samo kaze, da so problemi v kakrSnihkoli sistemih in da je najbolj
problemati¢na nepostenost dolocenih posameznikov. V kapitalizmu po letu 1990 si je vec
ljudi izboljSalo Zivljenjski standard kakor pa prej v 50 letih socialisticnega centralnega
planiranja. Ljudje v kapitalizmu bolj pogosto odstopajo od investicij, ki so obsojene na
neuspeh, kot v socializmu, razlog za to pa so drugacni kriteriji. Pri kapitalizmu mora biti
investicija vsaj na dolgi rok profitabilna, medtem ko pri socializmu se gleda npr., da se
podjetje ne zapre in se ohrani zaposlenost ne glede na neuspeh investicije. Tekmovalnost
med posamezniki na trgu v kapitalizmu pospesuje inovacije in izboljsave, medtem ko so za
socializem znacilne manjSe skupine, ki odlo¢ajo o vsem. V socializmu se tako rodi manj
inovativnih idej. Velika nevarnost socializma je tako ortodoksnost, ki v tem primeru pomeni,
da so pravilne in dobre samo tiste stvari, ki jih je doloCil posameznik ali skupina
posameznikov v sistemu socializma. Z drugimi besedami povedano, ortodoksnost ne
dopusca drugaCnega misljenja. Pri socializmu pravila in spreminjanje le-teh doloca
posameznik ali manjSa skupina posameznikov in jih preko avtoritete aplicira na druzbo,
medtem ko so danes pri najbolj prevladajo¢em demokrati¢nem kapitalizmu pravila sprejeta
postopoma preko parlamenta. Izbira je najbolj cenjena lastnost svobode. Kapitalizem je
sistem, sposoben prilagoditev in se je globaliziral zaradi prilagoditve na razli¢ne kulture
(Kitajska, Japonska, Brazilija, Koreja, Cile itd.) (Meltzer, 2012). S padcem berlinskega zidu
9. novembra 1989 je bil svet dokoncno osvobojen socializma in zacelo se je novo obdobje
postsocializma, tako imenovani neoliberalni kapitalizem. Verjame se, da je bila to
osvoboditev, zacetek svobode (parlamentarne svobode) in demokracije (Godina, 2019).
Idealen sistem ne obstaja in v vsakem sistemu se sreCujemo s prednosti in slabostmi, tako v
kapitalizmu kot socializmu (Meltzer, 2012). Kljub temu da nas nekako zgodovinska dejstva
in realno stanje v svetu prizemljita in pomagata, da ne zivimo vec v slepi zaverovanosti v
samo doloCen sistem, pa se vseeno pojavlja vprasanje, kateri sistem je na koncu boljsa
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izbira? Porajajo se nam lahko vpraSanja, ki so na nek nacin filozofska, a Se kako prakti¢na,
zivljenjska in globoka. Ali je lahko ta, tako imenovana svoboda, v svetu, v katerem zivimo,
tudi pregrinjalo zla? Ali smo v tej svobodi lahko tudi suznji? Kaj je resni¢na svoboda in kako
jo lahko zivimo? Socializem poudarja socialno varnost, kapitalizem svobodo, ali obstajajo
okolja, kjer je vse to pomembno in se ne zahaja v nekaksne ekstreme in samozaverovanost?
(Za bolj poglobljen pregled kapitala in kapitalizma z vmesnim obdobjem socializma ter
jasnejSe razumevanje glej prilogo 1).

2.2 Pomen civilne ekonomije

Civilna ekonomija je ekonomsko gibanje oziroma miselnost, ki drugace kot mnoga gibanja
danasnjega Gasa (ekonomija krofa, post-rasti, odrasti itd.) ne Zeli menjati trga. Zeli najti
resitve socialnih problemov znotraj delujoCega trga ob istoCasni maksimizaciji ¢loveskih
vrednot in minimizaciji drzavnih intervencij. Gre za jasen, funkcionalen in efektiven pristop,
ki ponuja posameznikom, korporacijam in vladam okvir za humane in druzbeno
sprejemljive, obenem pa produktivne ter konkurenc¢ne trzne sisteme. Civilna ekonomija ni
nek alternativni sistem kapitalizmu, niti v praksi niti v teoriji, temvec je odprt proces in
navdih za razmisljanje in postavljanje radikalnejSih vprasanj glede sodobnega kapitalizma,
v katerem zivimo. Pri civilni ekonomiji gre za simfonijo razli¢nih stvari, ki sobivajo.
Korenine civilne ekonomije segajo v sredozemski civilni humanizem, krs¢anski srednji vek,
samostane, njihovo bogato katoli¢ansko franc¢iskansko in dominikansko kulturo, pa celo dlje
v grski in rimski svet s klasi¢no mislijo anti¢nih filozofov. Gre za trzni pristop in ekonomijo
zlasti v Evropi, ki temelji na druzbi in ne na posamezniku in njegovi svobodi, ki mu jo daje
druzba. Gre za drugacen pogled, kot ga ima politicna ekonomija, in sicer gre za odnose in
socialnost ter katoliCanstvo v etimoloskem (izvornem) pomenu. Pogled civilne ekonomije
pomaga pri kriticnem razmisljanju ¢asa, v katerem se nahajamo. Civilna ekonomija podpira
na$ poziv in zgodbe nase preteklosti, sedanjosti in prihodnosti. Pomaga nam videti stvari z
drugacnega zornega kota in tako v nas budi inovativnost, ki je vedno bolj primanjkuje na
evropskih tleh. Civilna ekonomija nagovarja celotno ekonomijo in se ne dotika samo
neprofitnih organizacij oziroma tretjega sektorja. Zanima jo rehumanizacija cloveske druzbe
in to, ali je neka ekonomija civilna ali ne. Pri tem ne i$¢e razlik med profitno ali neprofitno
naravnanimi organizacijami, kakor je to znaCilno za humanizem politicne ekonomije
protestantskega izvora. Predvsem jo zanima skupnost in sodelovanje na trgu. Splo$no znano
dejstvo je, da v svetu uspevajo samo druzbe, ki so sposobne sodelovanja. (Bruni in Zamagni,
2016). Ze nasa prazgodovina nas u¢i, kako pomembno je izbrati sodelovanje, da bi lahko
preziveli, in dober primer za to je prezivetje »homo sapiensa« ter izumrtje »homo
neanderthalensisa«. Karakteristike in vrednote, kot so prijateljstvo, altruizem, solidarnost,
odgovornost, skrb za skupno dobro in prosocialnost (empatija, sodelovanje, pomoc, deljenje
itd.), so garancijski faktorji prezivetja v nasprotju z agresivnostjo in sebi¢nostjo. Univerzalne
vrednote, ki nam jih kr§¢anstvo ponuja preko Dekaloga (deset zapovedi), zrtvovanje za
drugega in »ljubiti drugega kakor samega sebe«, so primeri in temelj uspeSnega
funkcioniranja skupnosti. V prosocialnih demokrati¢nih druzbah so te vrednote intuitivno
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zaznane in vidne, saj cela skupnost stremi k Zivljenju po njih. V tem kontekstu je
pomembnost prijateljstva direktno povezana z dolzino in kvaliteto ¢loveskega zdravja ter
zivljenja (Elzbieta, 2022). Ljudje smo po naravi naravnani k sodelovanju, prav tako v tezkih
zivljenjskih situacijah. Potrebna nam je samo priloznost za sodelovanje. Montrealski
sporazum (mednarodni sporazum o zmanjSanju ali prenehanju uporabe ozonu nevarnih
snovi) je primer uspeSnega mednarodnega sodelovanja. Institucije morajo, tako kot v
Montrealskem sporazumu, pomagati, da vidimo sodelovanje kot bolj privlacno opcijo.
Institucije so torej pomembne kot orodje, ki nam lahko pomaga medsebojno sodelovati (The
cooperative human, 2018). Evolucijska psihologija nas uci, da ¢lovek nikoli ni bil samotar.
Nobena druzina ne bi prezivela kamene dobe brez razsirjanja druzine in zakonskih zvez z
ostalimi druzinami. Na tej podlagi so nastali klani in tudi zivljenje v skupnosti, saj so bili na
ta nacin ljudje medsebojno bolj povezani in so nudili pomo¢ drug drugemu. V ¢loveski
naravi je graditi socialne povezave in biti medsebojno povezan preko vezi, ki gradijo
skupnosti. Za prezivetje, ohranjanje in razvoj skupnosti so potrebna pravila in vrednote.
Potrebno je ziveti odnose, sklepati prijateljstva, drzati obljube itd. (Nicholson, 1998). Civilna
ekonomija Zeli na podrocju celotne ekonomije vrniti nazaj to, kar moderna ekonomija
zanika, in sicer zivljenje v skupnosti in sodelovanje. Brez sodelovanja ni skupnosti, obstajajo
le posamezniki, ki Zivijo sami za sebe in gledajo na svojo maksimalno korist.

2.3 Zgodovina civilne ekonomije

Skozi zgodovino so se politicne in ekonomske teorije razdelile v dve glavni skupini. Prva
skupina verjame, da so ljudje po naravi naravnani k sodelovanju, in druga pa to zanika.
Glavni predstavnik prve skupine je Aristotel (grski filozof, 384 pr. n. §t.—322 pr. n. §t.), ki
ljudi opisuje kot politi¢ne Zivali, sposobne medsebojnega dialoga, prijateljstva (gr. philia) in
sodelovanja za dobrobit polisa (grSka mestna drzava) (Bruni in Zamagni, 2016). Za
Aristotela skupno dobro (angl. common good) pomeni zivljenje v skupnosti v dobrobit tako
polisa kot njegovih drzavljanov (Schlag in Melé, 2020). Glavni predstavnik druge skupine
je Thomas Hobbes, ki omenja, da nekatera stvarjenja, kot so npr. cebele, mravlje, lahko
Zivijo socialno, toda &lovek tega ni sposoben. Cloveka Hobbes celo primerja z volkom in
pravi, da je Clovek ¢loveku v pravem pomenu besede volk. Vecina sodobne politike in
socialne filozofije sodeluje s to antisocialno tradicijo, medtem ko so predstavniki antike in
srednjega veka bolj zagovarjali Aristotelov pogled. Moderni ekonomisti zagovarjajo, da
egoisti¢en in racionalen posameznik razume, da je njegov najboljsi interes zivljenje civilni
druzbi, zato je pripravljen sklepati tako imenovane »umetne druzbene pogodbe«. Enostavno
se zagovarja, da je ¢lovek po naravi necivilen in da je civilna druzba preprosto umetna, na
trgu pa za obCe dobro vseeno skrbi, kot smo ze v prejSnjem poglavju omenjali, »nevidna
roka«. Krize, ki jih prezivljata globalna druzba in ekonomija, nam nakazujejo, da je
sodelovanje brez kontakta umetno in ustvarja posasti. Na koncu posel, ki naj bi bil samo
posel, kakor nekateri pravijo, ustvarja »anti posel« oziroma nasprotje poslu in je sam po sebi
destruktiven. Zahodnjaski duh, ki je moc¢no prisoten v na$i kulturi, vkljucuje mnoge
posameznike, ki beZijo od vezi skupnosti v iskanju svobode. Zivimo v svetu, kjer se dogaja
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dvojna locitev, kar je tudi povzrocitelj danasnjih kriz. Delo se osvobaja misli, da je delo tisto,
ki ustvarja bogastvo in trg, saj se je Ze pred tem zacelo loCevati od demokracije. Misljenje
glede tega, da delo ni potrebno za ustvarjanje bogastva, je eden od razlogov danasnje krize
tako imenovanega financnega kapitalizma, kjer so v ospredju finan¢ne Spekulacije, ki naj bi
omogocala dostop do hitrega bogastva na hitrej$i nacin od produktivnega dela. Taksno
misljenje se je razsirilo tudi v Studijske programe in v medije na sploSno. Gre za prepricanje,
da ni potrebno delati, da postanes§ bogat, temve¢ mora§ samo »poskusiti svojo sre€o« brez
kakrs$nihkoli moralnih zadrzkov. 1z zgodovine nam je poznan vpliv gesla »moli in delaj«,
imenovano tudi pravilo svetega Benedikta, pod katerim so se razcvetele mnoge samostanske
skupnosti v Evropi ter tako vplivale tudi na takratno evropsko gospodarstvo. S tem pravilom
je sveti Benedikt zelel delu vrniti svoje dostojanstvo in prav tako pokazati na pomembnost
ravnoteZja med duhovnostjo in delom ter njuno medsebojno prepletenostjo. Zelel nas je
opozoriti, da je delo dostojanstvena pot do svobode. Aristotel je tudi Zze opozarjal, da
zadovoljstva in srece ne bi smeli iskati »po« delu ali »samo po« delu, saj se clovek s svojo
¢lovecnostjo srecuje Ze med samim delom. Na ta nacin lahko delo postane svoboda in tudi
vir srece ter zadovoljstva, saj ga lahko zivimo kot aktivnost, ki bogati na$ um in srce (Bruni
in Zamagni, 2016). Danasnji neoliberalizem zanemarja duhovnost in Zeli raz¢loveciti delo
in skozi prizmo tega pogleda mora ¢lovek zares iskati sreco in zadovoljstvo izven dela, izven
sebe, izven stvarnosti, v kateri se nahaja. Mnogo uciteljev je v zaverovanosti v popolnost
trgov spregledalo realno dogajanje na trgu. Precenjenost te teorije je po eni strani vplivala
na oblikovanje Spekulativnih mehurckov. Po drugi strani so mnogi bili prepricani, da je iz
eti¢nega vidika nepomembno, kaj nekdo na trgu naredi, saj naj ni¢ ne bi zmotilo oziroma
zamajalo tega perfektnega ravnotezja na trgu (Shiller, 2012). Kot drugi razlog danasnjih kriz
je locitev trga in demokracije. Pri tem je potrebno omeniti predpostavko neoliberalizma, ki
zagovarja, da si vsi ¢lani druzbe delijo isti sistem vrednot in sprejemajo iste principe
organizacije druzbe. Ze iz prakse je razvidno, da ta predpostavka ne drzi, saj v druZbi obstaja
mnogo jezikov in jezik trga je samo eden od njih. Institucije morajo obvladovati vecjezi¢no
druzbo, da bi se lahko razvil skupni jezik, ki bi povezoval ¢lane razli¢nih skupnosti v dialog.
Dve instituciji, kot sta demokracija in trgi, ne bi smeli biti razdeljeni, pa¢ pa sodelovati z
roko v roki. Ena glavnih koristi, ki jih civilna ekonomija prinasa, je ravno reintegracija teh
dveh omenjenih locitev (Bruni in Zamagni, 2016).

2.3.1 Vpliv kr$¢anske vere na razvoj civilne in moderne ekonomije

Za lazje razumevanje civilne ekonomije in njenega razvoja moramo razjasniti, kako je prislo
do razkola v ekonomski miselnosti Ze v zgodovini cerkve in Evrope na podlagi dveh
pomembnih gibanj, in sicer protestantske reformacije in katoliske protireformacije 16. in 17.
stoletja. Ze pred tem kljuénim razpotjem moderne Evrope je prva trzna ekonomija zrastla
kot unikatno gibanje od Sicilije do Londona in od Lizbone do Kijeva. Slo je za trgovanje
med razli¢nimi klani in vasmi, ki je baziralo na prijateljstvu, sodelovanju in zaupanju, kakor
je to bilo zamisljeno Ze v Aristotelovem »polisu«. Sejmi ob velikih evropskih rekah so bili
vozlis¢e kompleksnih trgovskih, kulturnih in umetnostnih povezav. Sveti Tomaz Akvinski
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(teolog, filozof, 1225-1274) je imel v srednjem veku velik vpliv, ko je pisal o etiki v
ekonomiji, ki bazira na ideji skupnega dobrega. Izpostavil je, da mora biti dobro
posameznika v nujni in globoki povezavi z dobrim skupnosti. Iz tega se je razvil pogled z
vidika skupnosti, hierarhije na ekonomijo, povezano z denarjem, oderustvom, poSteno ceno
itd. Posredniki, ki so lahko v tem Casu implementirali te nove koncepte, so bili kralji,
duhovs¢ina, ocetje oziroma tisti, ki so imeli mo¢ za to. V juzni Evropi je v obdobju
protireformacije sledila zaustavitev svobode in trgovanja, politika pa je zacela s civilnim
humanizmom. V severnih protestantskih drzavah pa sta bili promocija svobode posameznika
in ukinjanje cerkvene hierarhi¢nosti glavna motorja kapitalisti¢ne revolucije. Potem sta se
civilni humanizem, renesansa in nato Se razsvetljenstvo (v ospredje postavlja clovekov
razum) nadaljevali naprej v protestantski severni Evropi, medtem ko se je v katoliski
drzavah, kot sta bile Italija in Spanija, pojavila ponovna fevdalizacija druzbe, ki je te drzave
vrnila v obdobje, podobno srednjem veku, pred pojavom civilnega humanizma.
Posredovanje katoliske cerkve je bilo klju¢nega pomena, saj so v nasprotju s protestantskim
svetom, tu Cerkev in z njo povezane institucije imele osrednjo vlogo pri legalizaciji zadev,
povezanih s trgovino in denarjem. Kontrola in implementacija cerkve in z njo poveznih
institucij je potekala s pomocjo mocnih orodij, npr. inkvizicije, kar je drzave juzne Evrope
(Italija, Spanija, Portugalska in del Francije) pahnilo v ekonomsko in finanéno podrejen
polozaj v primerjavi s severno Evropo. Na Nizozemskem in v ostalih protestantskih drzavah
je zaradi oslabljene cerkvene hierarhije bilo dovoljeno posojanje denarja, kar je omogocilo
razcvet trgovine in rast bogastva. Vzporedno s tem in zahvaljujoc¢ kalvinizmu sta na obmocju
severne Evrope in kasneje ZDA delo in posel postala moralna vodnika vsakdanjega zivljenja.
Po obdobju proti reformacije se je v katoliskih drzavah zacelo v ospredje postavljati zivljenje
na podezelju ob isto¢asni nezaupljivosti do zivljenja v mestih in z njimi povezane trgovine.
V Italiji so v 17. stoletju posojanje in oderuStvo obsojali. Nasprotno dogajanje je bilo
zaslediti v severni Evropi z Benthamom in njegovim delom, ki je zagovarjalo oderustvo, kar
je vodilo k radikalizaciji te Siroko sprejete ideje protestantskega sveta. Temelj protestantske
misli je osredotocenost na posameznika, njegovo svobodo in neodvisnost, spoStovanje do
skupnosti ter s tem odgovarja na preveC socializiran, hierarhi¢ni katoliski humanizem.
Dimenzija druzbe in z njo povezanih odnosov je v severni Evropi ostala kot dedisCina
srednjeveske hierarhije in skupnosti. Moderna politicna ekonomija je od 18. stoletja napre;j
postala glavno orozje osvoboditve posameznika od povezav, ki jih ne izbira sam, kot so npr.
povezave z druzino in skupnostjo. Protestantski ekonomisti so tako razvili politicno
ekonomijo, ki temelji na Smithovi »nevidni roki« oziroma »non-tuizmu« Philipa Wicksteeda
(politi¢ni ekonomist, 1844—1927), kjer naj bi bogastvo naroda ali skupno dobro izviralo iz
lo¢enih in vzajemno (reciprocno) nepovezanih posameznikov (Bruni, 2014). »Non-tuism«
je novo izmisSljen izraz Wicksteeda, s katerim Zeli poudariti, da je vefino ekonomske
aktivnosti neosebne, toda obenem naravnane k skupnemu, druzbenemu dobru. Egoizem
pomeni gledati svoj lastni interes, »tuism, pa je angleski izraz in pomeni gledati na interes
drugega pred svojim lastnim. S tem novim izrazom »non-tuism« je Wicksteed zelel povedati,
kot je poudarjal Smith z »nevidno roko«, da kljub neosebnim trznim odnosom ti prinasajo
skupno dobro (Liberty Fund, 2024). Nasproti politicni ekonomiji protestantov se je v
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katoliskih drzavah juzne Evrope razvijala teorija, ki je temeljila na krepostih, vzajemnosti in
sre¢i v druzbi, kar je sledilo teoriji Akvinskega in civilnemu humanizmu. Glavna
predstavnika naslednikov civilnega humanizma sta bila Antonio Genovesi in Giacinto
Dragonetti (pravnik, pisatelj, 1738-1818), ki sta nadaljevala delo Akvinskega in naprej
razvijala civilni humanizem (Bruni, 2014). Antonio Genovesi je najbolj poznan pisec na
podro¢ju civilne ekonomije in je povezal svoje najbolj poznano delo »Lekcije iz civilne
ekonomije« z izrazom »civilna ekonomija«. Poznan je po svojem reku, da je »clovek ¢loveku
po naravi prijatelj« in ne »v pravem pomenu besede volk«, kakor je ¢loveka predstavljal
Hobbes, ki je bil po misljenju Genovesijev nasprotnik. Genovesi je tudi nadgradil misSljenje
Aristotela, ki pravi, da je ¢lovek »politicna zival« in po svoji naravi socialen. Pravi, da je
¢lovek v primerjavi z zivalmi socialen na vi§jem nivoju in da je Aristotelova trditev
pomanjkljiva. Genovesi izpostavlja, da cloveka odlikuje vzajemnost (recipro¢nost),
prijateljstvo in skupna pomoc oziroma bratstvo. V tem pogledu je vzajemnost tipi¢ni element
Cloveske druzabnosti in glavni zakon civilne druzbe (Bruni in Zamagni, 2016). Moderna
ekonomija pa ni sledila toku katoliske miselnosti v Italiji, temvec protestantskemu v Angliji
in kasneje v ZDA. Kot posledica je na koncu 19. stoletja prevladala ideja »homo
oeconomicusa« (gospodaren, ekonomicen ¢lovek), ki je nedruzaben, notranje nemotiviran
(samo zunanje motiviran), brez emocij, ne pozna zastonjskosti (brezpla¢nosti), vzajemnosti,
daru in kreposti. TakSen nedruzaben clovek je bil v moderni ekonomiji odlien za
promoviranje ideologije posameznikove svobode, njegovih pravic in priloznosti. V danasnji
zahodni druzbi, ki je vedno bolj nedruzabna, potrebujemo socialnejSo antropologijo na
temelju ekonomije. Pri civilni ekonomiji ne gre za popolno opuscanje homo oeconomicusa,
temveC za transformirani model z dodano dimenzijo pravega ¢loveskega bitja. Lahko bi
rekli, da gre za humanizacijo homo oeconomicusa (Bruni, 2014).

2.3.2 Razvoj evropskega zadruzniStva in njegova povezava s civilno ekonomijo ter
socialno ekonomijo

Ze kmalu po Smithovi smrti se je zaGela razvijati tako imenovana »socialna ekonomija, ki
predstavlja odziv na individualisti¢no in hierarhi¢no naravo kapitalisticnega podjetja (Bruni,
2018). Socialna ekonomija je zelela dati odgovore na kritike kapitalisti¢nih podjetij, njihovih
organizacijskih oblik in internih odnosov med kapitalom in delom. ZadruzniSko gibanje je
nastalo v skladu s tradicijo socialne ekonomije moderne dobe in je Zelelo na resen nacin
odgovoriti na socialno kritiko kapitalisticnega nac¢ina proizvodnje ter na ta nacin poiskati
organizacijske oblike, ki bolje izrazajo enakost in sodelovanje (Bruni, 2013). Danes zadruga
velja za prototip socialne ekonomije (Babi¢ in drugi, 2020). Teoreti¢ne zametke socialne
ekonomije in zadruzniStva je mozno zaslediti ze v delih utopi¢nih socialistov, kot sta npr.
Louis Blanc (socialist, politik, 1811-1882) in Robert Owen (industrialec, socialist, 1771—
1858) (Bruni, 2018). Zadruznistvo je v Evropi sledilo dvema zelo razlicnima potema, in sicer
na eni strani francosko, ki je naravnana anti-kapitalisti¢no in anti-trzno, ter na drugi strani
italijansko, ki je naklonjeno trgom kot prizori§cu uresnicevanja civilnih vrednot. Socialna
ekonomija in zadruzniStvo, ki sta sledila francoskemu izrocilu, sta predlagala ukinitev
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zasebne lastnine in ustvarjanje proizvodnih skupnosti, ki predstavljajo alternativo
kapitalistiénemu podjetju ter so brez potrebe po trzni konkurenci, cenovnemu sistemu in
placanemu delu. Pod vplivom misli Louisa Blanca, ki je oznacil konkuren¢nost za zlo in
zdruZevanje za zdravilo, je francosko zadruznisko gibanje zlasti v svojih zacetkih okoli leta
1850 odnos med prostim trgom in civilno druzbo ter med konkurenco in zdruzevanjem
(sodelovanjem) dozivljalo kot odnos, v katerem se je medsebojnemu konfliktu nemogoce
izogniti. Eden od pomembnejsih teoretikov francoskega zadruzniStva Charles Gidet (socialni
ekonomist, 1847-1932) je menil, da je zadruga zdruzenje, ki je namenjeno ukinitvi dobicka.
Bil je podpornik zadruzniStva, ki korenito preobrazi ekonomski sistem, in se je s tem
neposredno povezoval z najradikalnejSo obliko socializma Roberta Owna, ki je bil za
ukinitev dobicka v vseh njegovih oblikah. Na splo$no je Owna tezko kar preprosto uvrstiti
med utopicne socialiste, saj je ustvaril tudi konkretne projekte solidarnostne ekonomije, kot
je New Lanark v Angliji in New Harmony ZDA, ter je tako navdahnil bodisi najbolj
radikalne socialiste bodisi zadruznisko gibanje (Bruni, 2018). Utopi¢ni socialisti so seveda
zeleli opozarjati na vedno vecjo neenakost in nepravicnost in tako zahtevali odpravo zasebne
lastnine, enakomerno porazdelitev bogastva ter ustanavljanje nekaksnih solidarnostnih
skupnosti (Tamedly, 1969). Ze sami utopi¢ni socialisti so dobro utemeljili socialisti¢no
alternativo kapitalizmu, toda Marx in Engels sta to izpopolnila s zakonitostmi kapitala ter
proletariatom kot nosilcem revolucije za druzbene spremembe (Glas in drugi, 1987). Marx
je menil, da se je podlozniStvo delavca, ki je izhodiS¢e za obstoj mezdnega delavca in
kapitalista, samo spremenilo iz fevdalnega izkoriS¢anja v kapitalisticno (Marx, 1978). Marx
je bil v svoji kritiki prav tako pod vplivom svojega predhodnika Georga Wilhelma Friedricha
Hegla (filozof, 1770—1831) in njegovega misljenja glede odnosa sluzabnik - gospodar. Marx
je menil, da je odnos med kapitalistom (gospodarjem) in delavcem (slugom) vedno podrejen,
saj ima gospodar vedno mo¢ za izkoriSCanje SibkejSega in podrejenega delavca (Bruni,
2013). Marx je torej kritiziral te asimetricne odnose moci in Zelel narediti prijazno druzbo
brez trgov in trgovcev (Bruni, 2018). Na koncu je Marx predlagal komunizem, ki je
predpostavljal visoko razvite materialne temelje, samodejavnega in svobodnega ¢lovek ter
njegove nove odnose do socloveka in narave (Glas in drugi, 1987). Komunizem, kot je
klasi¢no razumljen v marksizmu, predstavlja obliko druzbe, kjer je drzava odmrla in je
ekonomija absorbirana v civilno druzbo kot svobodna, kooperativna aktivnost zdruzenih
posameznikov. Danes iz prakse in neu¢inkovitosti komunisti¢nega in socialisti¢nega sistema
vemo, da je Marxova zamisel utopi¢na in mogoca samo v teoriji. Druzba ne more
popolnoma funkcionirati brez drzave, ki izvaja predpise (Wright, 2011). V tem pogledu je
bila tudi zadruga predlagana kot alternativa kapitalisticnemu podjetju, ki ukinja izkoris¢anja
na podlagi koncepta medsebojnega pomaganja (sodelovanja) v okviru nove organizacijske
in ekonomske strukture. To se zgodi tudi na nacin, da se kapital in delo, ki naj bi bila v
kapitalizmu v sporu, zdruzita v en lik, saj je lahko ¢lan zadruge po novem lastnik in delavec
(Bruni, 2013). V tem casu se je poleg francoske veje zadruznisStva in socialne ekonomije
razvijala tudi drugacna, italijanska veja, a je bil razvoj te v zacetku 20. stoletja zaustavljen
zaradi radikalne in revolucionarne izpeljanke socialne izkusnje, ki se je zasukala k
socialisticni in komunisti¢ni izkusnji. V tem c¢asu je demokratizacija podjetja postala
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sinonim neliberalne kulture, ki ima danes Se vedno zametke v razpravi o druzbeni
odgovornosti podjetij. Na eni strani imamo torej liberalno-individualisti¢ni pogled, ki
zagovarja delovanje »nevidne roke, in tega, da je podjetje Ze s svojim delovanjem druzbeno
odgovorno (placuje davke, spostuje zakonodajo, zaposluje, ustvarja bogastvo in poskrbi za
razvoj) ter tako nenamenoma ustvarja skupno dobro. Na drugi strani pa francosko izro¢ilo
socialne ekonomije govori, da podjetje po svoji naravi ni namenjeno druzbeni koristi in se
vedno dogajajo krivice, izkoriS€anja ter se tako unicuje druzbeno vezivno tkivo. Poleg
pogleda na druZbeno odgovornost podjetja imamo danes Se zametke francoske veje socialne
ekonomije v »anti-utilitaristicnih gibanjih v druzbenih vedah, ki je kulturno in filozofsko
gibanje, navdihnjeno po Marcelu Maussu (sociolog, 1872—1950) ter razli¢nih socialnih in
politi¢nih gibanjih (npr. No-global). Na splosno je zadruznistvo, ki je otrok socializma, bilo
tako kot v Franciji kot Angliji povezano s socialisti¢nimi izro¢ili (Bruni, 2018; Rabbeno,
1889). V praksi so bile sicer razmejitve med francoskim in italijanskim zadruznim pristopom
precej blazje kot v teoriji, kar je tudi pogost primer. Italijanska izkusnja socialne ekonomije
je osredotoCena na socialna vprasanja, vendar je tudi odprta trgu in njegovim mehanizmom.
Tako pod nobenim pogojem ni naslednica radikalnega francoskega izrocila, temvec je
naslednica italijanske in Millove zadruzniSke dediS¢ine ter civilne ekonomije in humanizma,
pod kar uvrS¢amo vse, od pravicne trgovine do eti¢ne banke in projekta ekonomije skupnosti
(Bruni, 2018). Civilna ekonomija je drugacna izkusnja socialne ekonomije in je znacilna za
Italijo ter je vzcvetela v 18. stoletju na obmocju Neaplja z Antoniem Genovesijem ter tudi v
Milanu z nekoliko drugacnimi teoreti¢ni poudarki in ostalimi predstavniki civilne
ekonomije. Njene korenine sezejo v srednjeveske krscanske samostane, medtem ko je v dobi
civilnega humanizma dobila prve teoreti¢ne oblike trzne ekonomije (Bruni in Porta, 2003;
Bruni in Zamagni, 2004; Todeschini, 2002). Takovrstna civilna izkus$nja je na zivahen nacin
zivela vse do poznega 19. stoletja, toda ne toliko v uradni ekonomski politiki, temvec
predvsem v izkuSnji zadruzniStva. Ravno to izku$njo pa moremo in moramo razumeti kot
nadaljevanje izkusnje civilne ekonomije. John Stuart Mill je bil prvi, ki se je poglobil v odnos
trga s podjetjem. Mill je izpostavil, da so v liberalni druzbi v Casu, v katerem je Zivel,
preziveli dve instituciji fevdalizma: kapitalisticno podjetje in druzina. Revolucijo in nastop
trzno uravnane druzbe sta preziveli obe instituciji in od tod izvira tudi Millova podpora
zadruzniskemu gibanju. Mill je skupaj z nekaterimi drugimi angleSkimi ekonomisti,
sodobniki iz njegovega Casa, razumel zadruznistvo kot nujen druzbeni in kulturni proces, saj
naj bi to prineslo bratstvo in enakost tudi v proizvodne organizacije. Mill se je iz tega navdiha
zavzemal tudi za uvedbo volilne pravice Zensk, saj si je Zelel enakosti in svobode tudi v
druzini (Bruni, 2018; Mill, 1975). Po njegovem misljenju sta ravno sposobnost za
sodelovanje in poklicanost k vzajemnosti glavni antropoloski prvini, ki zagotavljata tako
druzinsko kot druzbeno zivljenje. Kot glavno lastnost civiliziranega ¢loveka Mill izpostavlja
sposobnost sodelovanja. Ta se podobno kot ostale ¢loveske sposobnosti z redno uporabo
Sirijo ter pridobijo zmozZnost Sirjenja na vedno SirSi obseg dejavnosti (Mill, 1848). Med
somisljenike Millove dobe spada John Eliot Cairnes (klasi¢ni ekonomist, 1823—1875) in po
nekoliko druga¢nih merilih tudi Alfred Marshall skupaj z anglesko Solo politi¢ne ekonomije,
ki so si podobno kot Mill zamislili drugacen »socialni na¢in« organizacije podjetja, pri
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katerem bi bila potreba kulture kooperacije po horizontalnosti in udelezbi oziroma
participaciji (tudi v dobicku) mocno upostevana. To nas ze spominja na demokratizacijo
podjetja, njegov endogeni razvoj s poudarkom na notranjem vodenju podjetja, pri cemer nas
tudi danes vodijo zadruzna nacela (Bruni, 2018; Rabbeno, 1889). V Italiji konec 19. stoletja
najpomembnejsi teoretiki zadruznega gibanja in kritiki kapitalizma svojih zadrug niso
postavljali v nasprotje s trznim mehanizmom in cenovnim sistemom. Sledili so Millu in
videli v zadrugi eno od oblik trga in podjetja ter poti za izkoreninjenje spora med kapitalom
in delom (ti dve prvini so v proizvodnih zadrugah zdruzili v eni osebi). Zadruge niso niti
razumeli niti o njej govorili kot koreniti alternativi trznemu gospodarstvu. Nacelo
solidarnosti med delavci, ki je bistveno nacelo pri vseh teoretikih zadruzniStva, niso videli
kot alternativo zasebnim interesom, temve¢ na nacin, da drug drugega dopolnjujeta.
Zadruzniki italijanske veje so Se posebej vztrajno poudarjali, da so zadruge gospodarska
podjetja in jih ne moremo primerjati z nekimi karitativnimi ali dobrodelnimi zdruzenji
(Bruni, 2018; Virgili, 1924). Ownove ustanove so se izloCile iz mehanizmov proste
konkurence in nameravale zgraditi drugacen druzbeni red, medtem ko se zadruge italijanske
veje vkljucujejo v veljavno druzbeno ureditev in nimajo drugega namena, kot da postanejo
sestavni del te ureditve. Dobicki, rente obresti in plate se nikakor ne ukinjajo, zadruzno
podjetje zeli samo vrniti »distributivno ravnovesje« (Valenti, 1902). Torej ni odprave
dobicka, temvec se poudarja potreba po njegovi enakomerni distribuciji. Pri tem nikakor ne
gre za razredni bolj, ampak za sodelovanje med delavci, kmeti in burzoazijo (Virgili, 1924).
Pri italijanski veji vidimo direktno povezavo s civilno ekonomijo in njenim nadaljnjim
razvojem preko zadruzniStva, saj so civilni ekonomisti zadrugo razumeli kot kooperacijo
oziroma sodelovanje znotraj podjetja. Pri tem gre za enostavnejSo obliko sodelovanja, ki
pravzaprav obstaja ze v samih temeljih delitve dela in tudi trga. Marksizem in francoska
veja sta videla trzno gospodarstvo kot konflikt interesov, medtem ko civilna ekonomija in
italijanska veja zadruznistva trzno gospodarstvo bereta in razlagata kot poskus sodelovanja
ter vzajemne pomoci (Bruni, 2018).

Moderna zadruga spor med delom in kapitalom reSuje tako, da ju zdruzi v eno osebo, saj je
delavec lahko tudi lastnik. Poleg tega za zadrugo danes veljajo razli¢na zadruzna nacela, ki
so se razvila skozi zgodovino razvoja zadruznistva in organizacijsko prakso z leti, ter tako
ustvarila potrebo po »novih strukturah«, ki lahko ta nacela medsebojnega pomaganja in
vzajemnosti naredijo kar je mogoce operativna. Med naceli najdemo demokrati¢no nacelo,
ki govori o tem, da ima vsak ¢lan zadruge svoj glas. To in druga nac¢ela omenjamo v poglavju
3.1.4 ter jih primerjamo s smernicami upravljanja podjetij v ekonomiji skupnosti. Danes
nobena socialna ekonomija za ustvarjanje vzajemnosti, medsebojnega sodelovanja in
pomaganja ne uporablja oblik kapitalisticnega podjetja, temve¢ obicajno zadruzne oblike
(tradicionalne ali socialne) ali druge originalne organizacijske oblike (drustva, zavodi, razna
zdruzenja in nevladne organizacije). V zadnjem c¢asu je sicer znotraj socialne ekonomija
prisotna teznja k temu, da se ponovno oceni civilizacijsko stopnjo trga in trzne menjave ter
se kapitalisti¢nih podjetij ne gleda samo kot izkoris¢evalskih. Poskusa se jih gledati v skladu
s tradicijo civilne ekonomije, tako da so se npr. pojavili tudi izrazi »socialno podjetje (Se
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nekaj desetletij nazaj), pravicna, solidarna in eti¢na trgovina. Trzis¢a (podjetja in trgovine)
poskuSajo povezovati s pravi¢nostjo (socialnostjo, solidarnostjo, etiko). Zagovorniki
socialnega podjetja se danes gibajo v ekonomskih organizacijah, ki niso kapitalisti¢na
podjetja, ampak predvsem zadruzna (Bruni, 2013). Podjetje civilne ekonomije je podobno
skupnosti, ki je po naravi odprta in univerzalna ter pod nobenim pogojem komunitaristi¢na
(Bruni, 2018). Pravzaprav ekonomija skupnosti, ki sledi civilni ekonomiji, Ze ve¢ kot 30 let
Zivi socialnost, skupnost, bratstvo, brezplacnost itd. v obicajnih oblikah podjetij, od katerih
so mnoga »normalna« trgovska ali kapitalisti¢na podjetja in ne zadruge ali kaj podobnega.
To nam lahko pove vec kot teoreticna razmisljanja. Pravzaprav bi morali na zadruznistvo in
medsebojno sodelovanje gledati kot na pravilo in ne izjemo. Vsako civilizirano ljudsko bitje
bi moralo biti sposobno sodelovanja, ki gradi skupnost in je usmerjeno v skupno dobro.
Pravo socialno podjetja in civiliziran ¢lovek svoje eti¢ne in civilne dimenzije ne dozivlja kot
neke zunanje obveznosti, ki jih mora izpolnjevati, temve¢ kot druzbeno odgovornost in
medsebojne odnose vkljuCuje v svoje glavne cilje. Etika in druzbena odgovornost torej niso
obveznosti, temvec kultura. Ravno to je sr¢ika in novost ekonomije skupnosti, saj jo podjetja
in podjetniki zivijo zaradi svojih osebnih izbir in kulture ter tako preobrazajo obicajne
ekonomske odnose tako znotraj kot zunaj podjetja. Kultura ekonomije skupnosti in s tem
civilna ekonomija se Zivi vsak dan znova in izvira iz notranjih motivov. Zivljenje v skupnosti
in vzajemnosti zahteva bratstvo, ki mora biti svobodno in kjer smo vsi enaki. V humanizmu
bratstva oblasti nima »oCe« temvec »brat«, ki je enakopraven z vsemi. Tudi v podjetju smo
vsi bratje in enaki, samo vloge imamo razli¢ne, saj je nekdo npr. direktor, nekdo delavec v
proizvodnji, nekdo ¢istilec, nekdo racunovodja itd. Pravzaprav mora biti ravno podjetnik ali
direktor tisti prvi brat, ki zivi kulturo ekonomije skupnosti, saj ima druga¢no in posebno
odgovornost in ni zadosti, da samo govori o nacelih ekonomije skupnosti; v nasprotnem
primeru se ne razlikuje od mnogih filantropskih podjetnikov. Podjetje ekonomije skupnosti
je tako subjektivno kot objektivno in hkrati se moramo zavedati, da gre po naravi za ranljivo
stvarnost, saj temelji na svobodi in je tudi povezana s svobodo in izbirami drugih. Pri
ekonomiji skupnosti in civilni ekonomiji smo odvisni drug od drugega in ravno za to so
potrebne kvalitetne strukture upravljanja, da bi lahko vzajemnost bila manj ranljiva in s tem
stabilnejsa (Bruni, 2013). Zivljenje v skupnosti, za katero je pogoj sodelovanje in sre¢evanje
iz o¢i v o€, odpira moznosti pridobitve tako rane kot blagoslova. Da se zgradijo nove
druzbene vezi in novo bratstvo v skupnosti, moramo biti pripravljeni tudi tvegati ranjenost,
ki je neizogibna v odnosih in sodelovanju. Poudarek je na druzbenemu vidiku odgovornosti
podjetja, in sicer pod pogojem, da nas ni strah soociti se s skrivnostjo in nepredvidljivostjo,
ki jo vsak clovek iz mesa in krvi prinasa s seboj. [zziv je zahteven, toda vsi imamo priliko,
da skupaj izgradimo pristno in bolj humano ¢loveskost tretjega tisoCletja. Ravno to je razlog,
da si danes italijanska civilna izkusnja zasluzi novo priloznost (Bruni, 2018).

24 Vloga in teoreti¢ni temelji civilne ekonomije

Aristotel je v svojih delih omenjal, da zivljenjsko zadovoljstvo in sreco odlikuje druzbeno
zivljenje skupaj z njegovo ranljivostjo ter povezal sreCnega ¢loveka z njegovo potrebo po
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prijateljih. NaSe Zivljenjsko zadovoljstvo in blagoslov sta odvisna od drugih, ki vedno lahko
tudi prizadenejo. Srece ne moremo dose€i sami, z umikom v osamo, individualnostjo in
begom pred odnosi s soljudmi. Kadar od drugih poskuSamo pobegniti, da ne bi bili ranjeni
in se ne bi izpostavili nevarnosti trpljenja ter se osamimo, takrat nase Zivljenje ne more
vzeveteti v svoji polnosti. Trpljenje je del zivljenja v skupnosti. Moderno dobo zaznamuje
po eni strani odstranitev Absolutnega, ki predstavlja Boga ali Drzavo in po drugi strani
odkritje drugega (»ti«), ki je soclovek, podoben sebi, a drugacen od sebe. Ta drugi ima
negativen prizvok in kljub navduSenju ob odkritju svojega obstoja (»jaza«) kot samostojnega
objekta, se temu pridruzuje strah pred drugim. Ob tem, ko je »jaz« prisiljen izreci »ti«, se na
vse moci trudi, da ga ne prizna kot sebi enakega, Se bolj pa, da ga ne razume kot pogoj za
dosego osebne srece. Moderna misel enostavno drugega vidi kot zanikanje samega sebe.
Odkritje drugega nas ni vodilo po novi poti vzajemnega priznanja, temvec¢ nas je vodilo k
iskanju poti za beg pred drugim, z namenom da bi se izognili srecanju pogledov enega z
drugim. Moderna druzbena znanost je zelela izumiti tretjo osebo, posrednika, ki je v tem
primeru kapitalistini trg in absolutna politicna mo¢. Ta tretja oseba sluzi kot posrednik, ki
imunizira odnos jaz - ti in je imuna na odnos med osebami ter tako preprecuje tveganje za
nastanek rane, ki ga vsebujejo medsebojni odnosi. Na ta nacin zagotavlja, da se osebe na
trgu srecujejo v prosti coni, ne da bi se ranili med seboj. V svojih teoreticnih pogojih
druzbena pogodba vzpostavlja med njenimi subjekti »vzajemno nezainteresiranost«, saj so
Custva, obCutek nevarnosti, prijateljstvo ter ostale medsebojne ¢loveske vezi nevarne. Smith
sicer ne negira neposrednih odnosov iz o¢i v o¢i, toda le v druzinskem in ozZjem prijateljskem
krogu, medtem ko se je po njegovem mnenju na trgu bolje sreCevati na anonimen nacin.
Drugi na trgu ni moj »brat«, temve¢ ima z menoj podrejen ali nadrejen odnos. Torej pri
druzbenih in zasebnih pogodbah ne sme biti osebnega dialoga in osebnih srecanj, temvec
nasprotno: vzajemna ravnodusSnost. Vzajemna izmenjava nas torej zdruzuje, saj nam
omogoca bivanje na skupnem prostoru, ki ni last nikogar izmed nas, medtem ko nas pogodba
naredi vzajemno ravnodusne in doloca, da to, kar je moje, ni tvoje in obratno. Skupni prostor
je predstavnik odnosov med enakopravnimi, obenem pa prostor sporov in smrti, konfliktov
itd. Tega moderna druzba ne sprejema kot moznost in se tako hkrati odpoveduje bogastvu
sadov skupnega zivljenja na skupnem prostoru. Cena za to odpoved je visoka in na Zalost
ljudje Ze placujemo ceno (Bruni, 2018).

2.4.1 Brezplacnost in razli¢ne razseznosti pojma ljubezni

Izkusnjo civilne ekonomije in njeno teoreticno razlago je nemogoce razumeti in je razlagati
brez pojma zastonjskosti oziroma brezplacnosti, za kar pa je potreben brezpogojni dar. V
sodobni literaturi je mogocCe zaslediti pojme, kot so obdarovanje, altruizem
(¢lovekoljubnost), vzajemnost (reciprocnost), toda brezplacnost je nekaj drugega. O njej
govorimo vsakic¢, ko do doloenega vedenja pride iz notranjih vzgibov zaradi dejanja samega
in ne zaradi namenov zunaj nas (Bruni, 2018). Z nacinom darovanja, ki vkljucuje
brezplacnost, ne mislimo na altruizem oziroma ¢lovekoljubnost, saj lahko ta temelji tudi na
individualizmu. Tu se cilja predvsem na ljubezen v njenem najvi§jem pomenu (glej v
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nadaljevanju razlago agapicne ljubezni), na osebni odnos z drugim, ki se v primeru altruizma
ne pricakuje. Brezpla¢nosti torej ne smemo mesati s altruizmom in filantropijo in Se manj z
neko javno skrbjo. Brezpla¢nost ne pomeni, da smo boljsi in tudi ne vecji altruisti kot ostali.
Gre za notranje staliS¢e, pri katerem se zavedamo, da sami ne moremo biti srecni in da lastne
srece ne moremo graditi, ¢e ne gradimo srece drugih. Na to nas je Ze pred 250 leti opozoril
Genovesi. Bruni v teoriji civilne ekonomije in ekonomije skupnosti opisuje novo obliko
vzajemnosti, in sicer brezpogojno vzajemnost, za katero so znaCilne odprtost in
brezpogojnost, katere glavni element je brezplacnost. Odprtost ali prehodnost je mi$ljena z
vidika odgovora na nase brezpogojno vzajemno dejanje. Pri tem ni nujno, da odgovor na
naSe dejanje sploh obstaja, lahko je namenjen neki tretji osebi in sploh ne direktno nam. Gre
za odprtost, da nase dejanje daje priliko za Sirjenje »kulture darovanja«. Brezpogojnost nam
govori, da pri darovanju ne postavljamo pogojev in je ta v povezavi z brezpla¢nostjo eden
glavnih vidikov skupnostnega zivljenja. Smisel torej vidimo v svojem darovanju in
medosebnih odnosih in ne odgovoru drugega. Nasa nagrada pa je predvsem sprememba
obnasanja oziroma Sirjenje kulture darovanja in ne materialni rezultat. Ravno ko odgovora
ni ali ko zamuja, nas k nadaljnjim dejanjem brezpogojne vzajemnosti spodbuja to, da v
popolnosti zivimo kulturo darovanja (Bruni, 2013). Pri brezplacnosti sta prehojena pot in
cilj, ki ga zelimo doseci, enakovredna. Skupno Zivljenje brez brezpla¢nosti ni mogoce, saj
ta omogoca pristno srecanje s soclovekom. Brezplacnost je tako odprta odnosom, medtem
ko moderna doba odnosom ni odprta in tako zanika vsako brezplacnost. V danaSnjem svetu
beg pred odnosi iz strahu pred ranjenostjo povzroca napete medsebojne odnose ter slabo
pocutje in neprijetno ozracje. Da bi bolje razumeli pomen brezplanosti in zakaj je
primanjkuje v danasnjem svetu, v danasnji ekonomiji, kjer je govora o druzbeno odgovornih
podjetjih in socialni ekonomiji, je potrebno raziskati razli¢ne razseznosti ljubezni. Poznamo
tri razseznosti ljubezni, in sicer: eroti¢no (gr. eros), prijateljsko (gr. philia) in agapi¢no (gr.
agape). Eroti¢na ljubezen je »dvigajoca se« oziroma hrepeneca. Prijateljska ljubezen je bolj
zastonjska kot eroti¢na in lahko prezivi le ob tem, da je vzajemna. Agape se je v zgodovini
v pravem pomenu besede pojavila Sele s krSCanstvom in predstavlja novo razseznost
ljubezni. Izraza polnost bratske ljubezni kr§¢anskega humanizma, katere arhetip je krizani
Kristus, ki daruje celo svoje zivljenje za neprijatelje. Prijateljska ljubezen odpusca po
krs¢anskem evangeliju do »sedemkrat«, medtem ko agapi¢na do »sedemdeset krat sedem,
kar predstavlja neskoncnost in potrebo ¢loveka po tem, da odpusca vedno in povsod. Na ta
nacin lahko ¢lovek sledi agapi¢no ljubezen, ki je Kristus sam. Taka ljubezen izraza polnost
Cloveske narave in nacin ¢loveSkega »bivanja«. Pri eroti¢ni ljubezni smo zasSciteni, saj ze
samo telo izraza svojo individualnost in s tem opredeljuje jasno mejo med menoj in teboj.
Tukaj gre za dve individualni zelji (dva »jaza«), ki se srecata, drug drugega vzajemno
zadovoljita in pri tem ni izpostavljenosti nobenemu tveganju ter ranjenosti. Pri takem odnosu
ne obstaja »midva«, temvec samo »jaz« in »jaz«, ki sta vzajemno imuna. Lahko bi rekli, da
gre za strogo poslovni odnos. Kot zanimivost grski mit piSe o Erosu kot Zeninu, ki ga Psiha
ni nikoli smela videti v obraz. Omenjene oblike ljubezni lahko povezemo z ekonomskim
zivljenjem. Podjetje na zaCetku zraste iz strasti (»erosa«) podjetnika in ko podjetnik postane
graditelj prijateljstva (»philie«) v tem podjetju, odprtemu zastonjskosti, Sele takrat se
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podjetje zacne razvijati in na skladen ter human nacin dozorevati. Agapi¢na ljubezen nas v
primeru podjetnika vodi po nasi poti in Se posebej pride do izraza ob viharjih in vseh
preizkusnjah, ki jih prinaSa podjetniSska pot. Ta ljubezen nam vliva upanje, pomaga
odpuscati, se boriti in ljubiti tudi tiste, ki nam ne Zelijo dobro. V dostikrat neizprosnem
poslovnem svetu ravno ta agapicna ljubezen obuja upanje in nam daje zagon, da se je lahko
naleze tudi tisti, ki je bil na zacetku nas neprijatelj (Bruni, 2018).

2.4.2  Civilna ekonomija in drugacen pogled na odnos gospodarstvo - druzba ter na
druzbeno odgovornost podjetij

Danes sta v ekonomski teoriji prisotni dve razumevanji odnosa med gospodarstvom in
druzbo. Prva razmisSlja o dvojnosti konflikt — skladnost. Najbolj znani zagovorniki so
liberalni ekonomisti, kot je bil Smith, in danes Amartya K. Sena (ekonomist, 1933), ki
zagovarjata, da je trziSce izraz civilne druzbe, da je ekonomski razvoj pokazatelj druzbenega
razvoja in da je ekonomska svoboda predpogoj ostalih svobod. Ta razvoj naj bi temeljil samo
na pogodbah in sporazumih in ne na daru in naklonjenosti. Predpostavka takega nacina je,
da trzisce vedno in povsod deluje v skupnostno dobro in bi tako kakrSenkoli poseg na trzisce
bil nemoralen. Drugi pristop pa ravno nasprotno poudarja, da so gospodarsko (ekonomsko)
in druzbeno podrocje vedno v konfliktu. Gospodarstvo je v tem primeru razumljeno kot
okolje, v katerem je zastopano nacelo menjave in je v svoji biti zelo razli¢no od tega na
politi¢nem ter privatnem in druzinskem podro¢ju. Vsaki¢ ko eno od podrocij prestopi meje
drugega, nastaja Skoda na ostalih podroc¢jih. Gospodarstvo oziroma trg je glede na ta drugi
nacin opredeljen kot »nujno zlo«, kot institucija, brez katere se ne more preziveti. Ta pogled
je razlog, zaradi katerega mora glede na to razmisljanje imeti drzava trg pod kontrolo,
drugace »zlo« lahko naredi preveC¢ Skode. Drzava morala imeti porazdelitveno
(redistribucijsko) vlogo. Med najbolj znanimi zagovorniki drugega pristopa spadata Marx in
Max Weber (ekonomist, sociolog 1864—1920). Pogled civilna ekonomije se radikalno
razlikuje od teh dveh pogledov, saj gleda na gospodarstvo in s tem na trg kot nekaj, kar je v
polni skladnost in sinergiji s druStvom. Pri tem se razlikuje od prvega pogleda v tem, da je
ekonomski trenutek ali trg civiliziran samo v primeru, ko v svojem delovanju sprejema
nacela vzajemnosti, brezplacnosti (dar) itd. Razlika je torej v tem, da pogled civilne
ekonomije nima predpostavke, da je trg sam po sebi civilen, saj so za ta pogoj potrebne
civilne kreposti in nacela. Prav tako pogled civilne ekonomije presega drugi pogled, saj
govori o tem, kako se omenjena nacela morajo Ziveti na trgu, da je ta civiliziran, in niso
rezervirana samo za druZzino, privatnost in ostale negospodarske trenutke (Bruni, 2013).
Civilna ekonomija se na tem mestu prav tako razlikuje od klasi¢ne socialne ekonomije in
druzbeno odgovornega podjetja. V civilni ekonomiji so ekonomske aktivnosti ze po naravi
druzbene. Trg je tako utemeljen na druzbenih vrednotah (kot v polisu), odprt je za
brezplacnost, torej agapicno ljubezen in ne samo eroti¢no in prijateljsko ljubezen. Pri civilni
ekonomiji torej ne poznamo locitve med civilnim in ekonomskim zivljenjem in tako se je
tudi pojavil izraz »civilna ekonomija«. Trg je torej prostor, kjer je druzbene vrednote mozno
uveljaviti, in ga ni potrebno dodatno socializirati. Podjetje v civilni ekonomiji je torej
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podobno skupnosti in odprto medcloveskim odnosom. Gibanje druzbene odgovornosti
podjetij se v ameriski razliici pojavlja kot »druzbena odgovornost podjetij« (angl.
Corporate Social Resposability — CSR) ali v Evropi v obliki socialnega podjetniStva.
Podjetja so razdeljena na profitna in neprofitna, kjer naj bi se z druzbenimi zadevami
ukvarjal neprofitni sektor ali drzava, medtem ko obicajna podjetja ciljajo na dobicek. V
vecini drZzav (tudi v Sloveniji) je potrebno biti za pridobitev naziva »socialnega podjetja«
registriran kot nepridobitno podjetje (Bruni, 2018). Na tem mestu je zanimivo ali kar
paradoksalno omeniti, da prvi in drugi pogled na gospodarstvo - druzbo kritizirata gibanje
druzbene odgovornosti podjetij. Za prve je podjetje ze po svoji naravi druzbeno, saj spostuje
zakone, placa davek in s pomocjo »nevidne roke« proizvaja skupno dobro (bogastvo, razvoj,
zaposluje ljudi itd.) in v primeru, da izvaja promocijo druzbene odgovornosti, bo proizvedlo
negativne ucinke, saj naj bi menedzerji imeli informacije samo za privatno dobro podjetja in
ne tudi skupno dobro drustva kot celote. Glede na drugi pogled kapitalisti¢no podjetje ni
nikoli po svoji naravi druzbeno, saj podjetniStvo na sploSno razjeda druzbeno povezanost
zaradi neplacanega / podplacanega dela, kraj, nepravi¢nosti in lahko deluje samo lazno
prosocialno. Ta dva pogleda na gibanje druzbene odgovornosti podjetij tako vsakega
menedzerja, ki se oklicuje ali se mu pripisuje, da je druzbeno odgovoren ali kakorkoli
¢lovekoljubno naravnan, prikazujejo kot nekoga, ki ni vreden zaupanja (Bruni, 2013).
Resnica je tudi v tem, da je tezko neki menedzer prepricljivo druzbeno odgovoren, medtem
ko prejema nekaj stokrat vecjo placo od plac delavcev v podjetju, kjer je sam postavljen kot
menedzer. Podjetja imajo tudi razlicne poglede na to, kaj je druzbeno in kaj odgovorno.
Multinacionalka recimo nima razvitih odnosov z osebami, ki jim pomaga in se s tezavami
ljudmi ne Zeli obremenjevati, medtem ko socialno zadruznistvo to poc¢ne ves €as. Druzabnost
oziroma kakrSnakoli socialnost je seveda lahko tudi preracunljiva, brez zastonjskosti, brez
daru in samo stremi k nekemu rezultatu. Druzbena odgovornost, filantropija in altruisti¢no
vedenje so lahko dobra promocija v odnosih z javnostjo, po drugi strani pa se ugodi recimo
zakonodajnim zahtevam ter pri¢akovanjem druzbe (Bruni, 2018). Danes se od podjetij ze
pricakuje, da so druzbeno odgovorna v svoji obicajni ekonomski aktivnosti (govori se o
socialni bilanci). Na neki nacin je podjetjem to postalo zunanja obveznost, ki jo morajo
zadovoljiti, da ugodijo vsem deleznikom. Pravo druzbeno odgovorno podjetje druzbenost in
odnose med ljudmi vkljuuje med svoje glavne cilje in to ne zivi kot obveznost temvec
kulturo (Bruni, 2013). Potrebno je vrniti poudarek na druzbeni vidik odgovornosti podjetja,
torej na odnose, ki zdruzujejo ter nas osrecujejo tudi pri delu, proizvodnji in potrosnji (npr.
pravicna trgovina) ali pri varCevanju (eticne banke in mikrokrediti) (Bruni, 2018).

2.4.3  Analogija razli¢nih razseznosti ljubezni v ekonomiji

Po analogiji gre pri eroti¢nem odnosu za pogodbeni odnos, kjer ni zastonjskosti, je brez
obveznosti, je egocentricen in posreden. Ali lahko tak odnos postane nekaj ve¢ kot samo
menjalno pogodbeni odnos? Ali lahko trzna menjava postane druzbeno dejanje? To se lahko
zgodi, ko dejanje postane »najino« ali »naSe«, ko cilj ni veC¢ samo zadovoljevanje
obojestranskih koristi ob vzajemni ravnodus$nosti. To dejanje se mora razviti v »vzajemno
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pomocC« in tako se iz eroti¢ne ljubezni lahko razvije prijateljska ljubezen, ki raste z
zastonjskostjo v agapic¢no ljubezen. V ekonomski znanosti je bila agapi¢na ljubezen zelo
odsotna, saj je sodobna ekonomija mo¢no nagnjena k prvima dvema oblikama ljubezni, kot
sta pogodba (gr. eros) in v manjsi meri prijateljstvo (gr. philia). Agapicna ljubezen je bolj
kot ne pregnana v zasebno podrocje, kot so npr. druzinski odnosi, duhovnost in intima. V
Evropi je na ravni javnosti brezplacnost bolj kot ne zaupana tako imenovani drzavi blaginje
(angl. welfare state) oziroma socialni drzavi (angl. social welfare state) in pomozno tudi
civilni druzbi. V ZDA je nekatere razseznosti agapicne ljubezni prevzela filantropija in ta Se
danes opravlja socialne funkcije, ki so v Evropi dodeljene drzavi. Ne moremo pa se
zadovoljiti, da je agapicna ljubezen zaupana samo filantropom in drzavi, saj sta pri tem
odsotni dve njeni glavni sestavini, kot sta blizina (osebni odnos) in brezpogojna vzajemnost
(dar). Pri tem seveda ne Zelimo zanikati pozitivne plati socialne drzave ali filantropije, ki
omogocata produkcijo javnih in meritornih dobrin. Civilizacijski izziv danasnjice je torej
vrniti agapicno ljubezen v srediSCe zivljenje in je ne pustiti zaprte v zasebnem zivljenju z
neko majhno ali pomozno funkcijo. Slej ko prej z izgubo agapicne ljubezni v javnem
zivljenju sledi tudi izguba v zasebnem Zzivljenju. Moramo se zavedati, da druzbenih vezi ne
raz€lovecujeta in ne unicujeta trg ali pogodba, temvec je problem v teznji, da se zgradi
ekonomsko in druzbeno Zivljenje le na pogodbi. Nov pristop je lahko tak, da naj pogodba ne
dela tega, kar lahko stori prijateljstvo, in prijateljstvo ne tega, kar lahko stori agapicna
ljubezen. Pogodbo, ki ima potencial pozitivnega naina urejanja odnosov in gradi
civilizacijo, naj vidimo kot pomozni instrument prijateljske in agapi¢ne ljubezni in ne kot
njihov nadomestek ali substitut odnosov, ki jih Zeli ta po nizki ceni nadomestiti. Danes
radikalna liberalna kultura Zeli dose¢i nadomestno vlogo prijateljske in agapi¢ne ljubezni na
podrocju ¢lovekovih pravic, a to nikakor ni pravi na¢in. Drugace je to v primeru, kjer se
pogodba lahko pokaze kot vreden instrument tema dvema oblikama ljubezni, npr. pri
strukturnih asimetrijah vpletenih strani pri razlicnih oblikah mikrokreditiranja. Pogodbe (gr.
eros) in prijateljska ljubezen so dobrodosli predvsem, ko pomagajo k rasti svetovnega
bratstva. Pri agapi¢ni ljubezni nam nacelo subsidiarnosti govori o tem, da ta vrsta ljubezni
ni ekonomska dobrina, ki se z uporabo izrablja, temvec¢ nasprotno, gre za krepost, ki s svojo
uporabo povecuje svojo vrednost. Glede na to velja, da vsaki¢ ko uporabimo pogodbo tam,
kjer je na voljo prijateljstvo, in prijateljstvo tam, kjer je na voljo agapicna ljubezen,
»osiromasimo« vrednost osebe, odnosov in druzbe in hkrati podcenimo vrednost skupnega
zivljenja. Z drugimi besedami bi to lahko imenovali odnosni damping. Za boljse
razumevanje vzemimo primer, ko morajo star§i od doma in potrebujejo otrosko varstvo.
Starejsa h¢i lahko na podlagi pogodbe to opravi za 10 evrov na uro. Obstaja tudi moznost,
da starSi z drugimi prijateljskimi druzinami z majhnimi otroci vzpostavijo neke vrste
vzajemno sodelovanje (neposredno ali posredno) in ob odsotnosti enih drugi poskrbijo za
varstvo otrok brez zagotovila, da bo izmenjava enakovredna (pri prijateljski ljubezni se
pricakuje enakovredna izmenjava). Tu bi po nacelu subsidiarnosti sledila druga resSitev.
Obstaja pa Se ena resitev, in sicer da se h¢i ponudi za brezplacno varstvo bratca in ji potem
npr. starsi prinesejo lepo darilo (agapi¢na ljubezen). Subsidiarnost mora torej dati prednost
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tretji obliki pred ostalim dvema, torej agapicni ljubezni, saj vodi k rasti najredkejSe dobrine
v druzini: zastonjskosti (Bruni, 2018).

2.4.4 Pogled civilne ekonomije na bratstvo, kreposti, skupno dobro in sreco

V civilni ekonomiji je potrebno omeniti tudi pojem bratstva, ki ga je moderna ekonomija
izkljucila. Moderna ekonomija enostavno zagovarja, da se je potrebno za enakost in svobodo
odreCi bratstvu, kar je povezano z izkljucitvijo odnosov iz ekonomije. Tu gre za
promoviranje svobodne izbire v prijateljstvu, saj kako si lahko svoboden, ko ti je druzina, v
katero si se rodil, dana, s tem tudi druZzbeni razred, kraj in druzba, v kateri bivas. Moderna
miselnost kritizira vse, kar se nam ponudi, saj to ovira naso svobodo. Ne moremo zanikati,
da razvoj trziS€a in ekonomska rast ne doprinaSa k humanejSem zivljenju, tudi
svobodnejSemu, mogoce bolj bratskemu. Vse to pa vodi v suzenjstvo (potrosnje, primerjave
z drugimi, stalna zelja za neCem bolj$im itd.), ¢e obenem z ekonomsko rastjo ne rastejo tudi
civilne kreposti demokrati¢nosti institucij, prava, tolerance, pravde itd. Ali je mogoce ravno
pomanjkanje druzbenih vezi, trajnih prijateljstev in Zivljenjskega smisla pravo siromastvo
moderne dobe? Bratstvo se ne sme gledati samo iz ekonomskega vidika. Skupnost in
vzajemnost temeljita na bratstvu, ki pa ne more preziveti brez prave svobode in enakosti.
(Bruni, 2013). Agapicna ljubezen, ki vsebuje zastonjskost, na ekonomskem in druzbenem
podrocju omogoca, da pogodba postane orodje svobode in enakosti ter prijateljstvu omogoci
nadaljnji razvoj v bratstvo. S tem je druzbeno in ekonomsko Zivljenje res izpostavljeno rani,
toda vse skupaj ima vegji blagoslov. Zivljenje v odnosu ne gre brez mozZnosti tragiénosti
srecanja s soclovekom, toda le ta sreCanja in odnosi nam lahko prinasajo pravo zivljenjsko
zadovoljstvo in srec¢o (Bruni, 2018).

V civilni ekonomiji ima pomembno vlogo »javna srea«, na katero civilna ekonomija
neposredno cilja, kar lahko razumemo kot drugi izraz za pojem skupno dobro. Sreca je v
svojem bistvu relacijska in ima paradoksalno naravo, saj sreCe oziroma zivljenjskega
zadovoljstva ne moremo doseci drugace kot »z« drugimi in »zaradi« drugih. Torej brez
osrecevanja soljudi ne moremo biti srecni, hkrati pa nimamo popolnega nadzora nad sreco.
Za Clovekovo uresniCitev je potrebna vzajemnost, ki zahteva, da se naredi prvi korak, ta pa
nima vedno odgovora. Sodobne druzboslovne znanosti vlogo pristnih medosebnih odnosov
ze prepoznavajo kot odlocilno za doseganje zivljenjskega zadovoljstva. Glede na raziskave,
ki so obravnavale »paradoks sree«, je ocitno, da ima kvaliteta pristnih medsebojnih
odnosov najvecjo tezo pri podajanju subjektivnih ocen posameznikov o svojem dobrem
pocutju. Pri tem kot pristne medsebojne odnose Stejejo take, ki so brez pridobitnih interesov,
in potrebno je poudariti, da so ti imeli vecjo tezo kot tudi dohodek (Bruni, 2018). Genovesi
sreco pogojuje s krepostnostjo in pravi, da smo ljudje sposobni krepostnega Zivljenja ter da
kreposti niso nekaj izmiSljenega, temve¢ nekaj resniCnega. SrecCa je tako glavni cilj in
izpolnitev krepostnega zivljenja. Aristotel je omenjal, da je trg prav tako mesto, kjer se
prakticirajo kreposti in izkuSa srea. To je mogoce ob pogoju, da trg ni namenjen samo
ustvarjanju bogastva, temvec je prostor, kjer se ustvarja boljse zivljenje (Bruni in Zamagni,
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2016). Dragonetti, predstavnik civilnega humanizma, ki je bil tudi Genovesijev ucenec, je
napisal pomembno delo, v katerem piSe o krepostih in nagradah. V delu omenja, da so ljudje
napisali mnogo zakonov za kaznovanje prestopkov in niti enega, da bi nagradili kreposti.
Prav tako omenja, da krepost izvira iz naSe svobodne volje in ne prepovedi zakona, ter da
druZba nad njo nima moci. Krepost tako ni del pogodbe, toda Ce se je ne nagradi, je to kot
ogoljufanje nekoga za njegov trud (Bruni, 2018). Dragonetti omenja, da je kreposten tisti
clovek, ki izbira »dobro drugega« pred svojim »lastnim dobrim«. Krepostno dejanje je torej
tisto, ki deluje v dobro drugega. Gre za dejanje dobre volje, v nasi svobodi, brezplacnosti,
ljubezni in neodvisno od zakona, ki nas vodi v to, da smo koristni za drugega. Ekstrem
krepostnosti je zrtev, narejena za dobro drugega ali javno dobro. Nujen pogoj krepostnosti
je zrtev skupaj z vloZzenim trudom, toda zadosten pogoj je javno zadovoljstvo, sreca oziroma
kar »javno dobro« (Bruni in Zamagni, 2016). Na tem mestu ponovno omenimo pogodbo in
prijateljsko ljubezen (gr. philio), ki sta del druzbenih sporazumov in pogodbe ter se jih lahko
spodbudi z za ekonomijo znacilnimi orodji, kot sta sankcija in stimulacija. Nasprotno pa se
agapicno ljubezen (gr. agape) ne more spodbuditi s trznimi orodji, saj se za njo odlo¢imo iz
notranjih vzgibov, notranjega klica, s svobodnim odgovorom na ljubezen. Da bi se druzba
civilizirala, bi morala nagraditi (ne placati) agapicno ljubezen vsaj s priznanjem. Druzba bi
morala v tem primeru ¢loveku, ki deluje iz prave, resni¢ne zastonjskosti, dati obcutek, da ni
izjema ali odvecni ¢len, ki bi ga lahko nadomestila drzava in trg. Obcutek, da je tak ¢lovek
zares temeljni kamen civilne druzbe. V Italiji so Ze naredili nekatere korake v boju, da civilno
in ne samo socialno podjetje uvrstijo v zakonodajo (Bruni, 2018). Bistvo nagrade je dar,
medtem ko je bistvo stimulacije, spodbude, bonusov dodana vrednost, ki jo proizvede neka
oseba. Na dolgi rok se na racun stimulacij, spodbud, bonusov izgublja »duh daru« in
zahvalnosti v skupnosti. V primeru zaposlenega se zaposleni slej kot prej vprasa, zakaj mu
delodajalec npr. ponuja stimulacijo. V bistvu je delodajalec pripravljen placati za nezaupanje
v moralno integriteto zaposlenega (v njegovo sposobnost daru, brezplacnosti). V primeru,
da je ta stimulacija vezana na zahtevo delodajalca, ki presega pogodbeno delo, je v svojem
bistvu ta stimulacija izkoriS¢anje delavca ali pa placilo, da gre posameznik preko svojih
moralnih zmoznosti. Zanimivo bi bilo preveriti, kako vpliva moZnost menedZerskega
bonusa, vezanega na delniSke opcije velikega financnega podjetja, na moralni kodeks
menedzerjev tega podjetja. Potrebno nam je samo preveriti bonuse top menedzerjev danes
in nekaj desetletij nazaj. Za primer vzemimo ban¢nega menedzerja, ki je vezan na prodajni
bonus. Za to da bi ga prejel, prevara stranko, ki ga je prosila za nasvet glede finan¢nih
produktov. Stranka tako zgubi samozavest, dobro pocutje in kar je najpomembnejse, izgubi
zaupanje. Spodbude, stimulacije, bonusi in podobno v blazji ali moc¢nejsi obliki povzrocajo
zasvojenost in zmanjSujejo psiholoske stroske skusnjave ter povzrocajo neugodne rezultate.
Po drugi strani nagrade poudarjajo pozitivne karakteristike posameznikov, kot so strast,
zvestoba, skupinski duh, brezpla¢nost, itd. in tako spodbujajo samozavest ter utrjujejo
socialne vezi (Bruni in Zamagni, 2016).

Pri pojmih, ki se pojavljajo v teoriji, je potrebno razdelati tudi pojem »skupnega dobra«.
Ekonomska znanost se pri tem pojmu sooca z doloCenim protislovjem. Pri klasi¢nem
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pojmovanju skupnega dobra naletimo na Smithovo teorijo o »Bogastvu narodov, ki je
ekonomijo vedno dojemal v luci skupnega dobra in ne zgolj zasebne blaginje. Moderna
ekonomska teorija prispeva k skupnemu dobru na posreden nacin, in sicer s pomocjo
povecevanja blaginje narodov. Civilna ekonomija ima isti cilj, razlikuje pa se v tem, da je
osredotoc¢ena na skupno dobro na neposreden nacin. Civilni ekonomiji je neposreden cilj
»javna sreca«, kar v bistvu lahko razumemo kot drugi izraz za pojem skupnega dobra (Bruni,
2018). Priblizno trideset let nazaj se je pojem srece ali bolje ne-sre¢e vrnil v ekonomsko
znanost. Nekatere empiri¢ne Studije kazejo, da se v druzbi izobilja, v kateri zivimo,
obcutenje sreCe v zadnjih desetletjih ne povecuje, temvec verjetno celo upada. Pri slabostih
kapitalizma smo ze omenjali ta pojav, ki je poznan kot Easterlinov »paradoks srece«, ki
govori o tem, da nad dolo¢enim dohodkovnim pragom povezava med dohodki in sreo ni
vec trdna ter opazna. V Zivljenju posameznika je glede na raziskave sreca zelo malo odvisna
od nihanja dohodkov in bogastva. V ekonomiji, ki je Zelela zapustiti nevarni in zastonjski
odnos s so¢lovekom, primanjkuje veselja. Ravno ta odnos, to kar je ekonomija zapustila, je
vir blagoslova in tako veselja, srece in zadovoljstva. Civilna ekonomija je pri tem pozorna,
da sreco lo¢i od klasi¢nega uzitkarstva in jo povezuje s krepostmi. V ekonomiji brez veselja
so se v zelji za ponovno obuditvijo veselja rodile teorije, ki raziskujejo in pojmujejo odnose
kot dobrine. Klasi¢na sodobna ekonomija v svoji teoriji ne vsebuje pojma skupno dobro kot
ga vsebuje civilna ekonomija, saj je skupno dobro v dana$nji ekonomiji samo nenacrtovani
ucinek delovanja posameznikov pod vplivom »nevidne roke«. Skupno dobro je
nadomesceno s pojmi, kot sta javna dobrina ali skupna dobrina (angl. common). Ob analizi
teh dveh pojmov ugotovimo, da tako javna kot skupna dobrina temeljita na izrazito
individualisticnem pogledu na zivljenje, saj se med ljudmi, vkljuenimi v potro$njo javne
dobrine, ne pricakuje medsebojnih odnosov. Pri teh dveh dobrinah gre za direkten odnos
med uporabnikom in uporabljeno dobrino, meduporabniski odnos, ¢e obstaja, pa je kolikor
je mogoce indirekten. Pri skupnem dobrem je logika ravno obratna, in sicer gre za direkten
odnos med posamezniki, medtem ko ima uporaba skupnih dobrin posrednisko vlogo. Na
podlagi tega lahko zaklju¢imo, da je pojem skupnega dobra personalisti¢na in povezovalna
kategorija, nasprotno temu pa je pojem javne dobrine individualisti¢na in materialna
kategorija. Javna dobrina je neko dobro, za katero velja, da ga uporablja ve¢ oseb na ne-
tekmovalen in vecinoma ne-izkljucujo¢ nacin. Za javno dobrino je znacilna tudi kategorija
ne-navzkriznosti, ki govori, da pri potros$nji ene javne dobrine moja potro$nje ni v navzkrizju
s tvojo (npr. ob sreCanju mene in nekoga drugega na javno razsvetljeni poti njegova
prisotnost ne Skoduje moji koristi od istega dobra). Za javno dobrino velja tudi kategorija
ne-izkljucenosti, kar pomeni, da je nemogoce ali pa ekonomsko nesmotrno iz potrosnje
javnih dobrin izkljuciti tiste, ki k njej ne prispevajo nicesar (npr. tisti, ki ne placuje davkov,
ne more biti izkljucen iz vojaske obrambe). Za skupno dobrino pa, drugace kot za javno,
velja kategorija izkljucenosti, saj to dobrino uporablja vec oseb in moja potrosnja prihaja v
navzkrizje s tvojo (npr. ob prisotnosti ve¢ ribi¢ev na javnem jezeru se nad dolo¢eno mejo
povprecen ulov drugih ribi¢ev zmanjsa). Ti vidiki javnih in skupnih dobrin so dosti tezavni
in zapleteni za ekonomiste, zato se je tako v teoriji kot v praksi razvila nagnjenost k
prestrukturiranju javnih dobrin v zasebne. Klasi¢na teorija skupnega dobra vsebuje krs¢anski
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vidik dobrin in lastniStvo, ki govori, da so nacela pravicnosti in vzajemnosti (odnosi med
ljudmi) v srediS€u pozornosti, ob tem pa so dobrine sredstvo za uresniCevanje skupnega
dobra. Te dobrine so torej dane v skupnost ali pa uporabljene v korist vseh ali vsakega
posameznika. [z tega razberemo, da teorija skupnega dobra pozornost usmerja v osebe in ne
dobrine (Bruni, 2018). Pogled civilne ekonomije nam Zeli pomagati §irSe razumeti kulturo,
ki jo u€i, in ni povezana samo s spreminjanjem individualnih vrednot, temve¢ Zeli, da
problem gledamo z drugacne »skupne« perspektive, kjer je v ospredju »mi« ne »jaz«.
Tipi¢en pogled civilnega drzavljana, ki gleda na svet na takSen nacin, je: »Bolje jaz kot
nobeden«. To pa je misljeno v tem smislu: »Kljub temu, da se izpostavljam tveganju, da bi
bil izkoriS¢en zaradi oportunisti¢nega vedenja drugega, se odlocam prispevati k skupnemu
dobru. To delam zaradi moje vere v to, da moja dejanja lahko spodbudijo drugega, da bi se
vedel recipro¢no«. Ne smemo pozabiti, da je reciprocnost del nas, tako smo se rodili, Ceprav
s pomanjkanjem njene uporabe v praksi lahko atrofira (recipro¢nost ali vzajemnost je v tem
smislu misljena kot brezpogojna) (Bruni in Zamagni, 2016).

2.4.5 Socialni kapital in njegova delitev s poudarkom na kapitalu odnosov

Sodobna neoklasicna ekonomska teorija je nesposobna ovrednotiti iskrene medc¢loveske
odnose, ki nastajajo na podlagi notranjih vzgibov. V uveljavljeni ekonomski znanosti ni
prostora za neinstrumentalizirane, to je nepreracunljive odnose, katerih glavni nagib je
brezplacnost, saj neoklasi¢na ekonomska teorija vse dobrine obravnava kot sredstva za
doseganje ciljev in nikoli kot cilje same po sebi. Odnose neoklasi¢na teorija vkljucuje Sele v
drugem koraku analiz in jih tako ne jemlje drugace kot sredstva za dosego dolocenih
interesov. Za ekonomsko preucevanje odnosov potrebujemo orodja, ki so ze v izhodiscu
relacijska, ne da bi pri tem postala holisticna. Tu ne gre toliko za individualizem, temvec
bolj za neke vrste solipsizem (egocentri¢nost) in vero, da je samo neoliberalna misel prava,
ter »metodoloski narcisizem«. V nadaljevanju je podan izhodis¢no relacijski pogled na
sreco, ki je predstavljen glede na temelje aristotelove - tomisti¢ne zapusCine. Antropoloska
predpostavka takega izhodisc¢a je, da so neinstrumentalizirani (nepreracunljivi) medsebojni
odnosi nujno potrebni za zadovoljstvo in sreco ljudi. Klju¢ni pojem obravnavane teorije
sreCe in Cloveskega razcveta je torej tako imenovani »kapital odnosov« (angl. relational
goods), ki spada med novejSe izraze v ekonomski teoriji. Za boljSe razumevanje pojma
ponovno omenimo kapital, ki je po eni strani nemerljiv, a po drugi strani je sredstvo
(dobrina), s pomocjo katere lahko nekaj ustvarimo. Uspesnost podjetja ne moremo meriti
samo z denarnim dobickom, prav tako pa kapital podjetja niso samo sredstva v bilanci,
temveC tudi odnosi. Vodenje je vedno bolj vertikalno in ne ve¢ samo horizontalno, kar
pomeni, da se morajo posamezni delezniki medsebojno pogovarjati in usklajevati. Ni vec
samo delegiranja navodil, ¢eprav na koncu odlocitev sprejema menedzer in zanjo tudi
odgovarja (Bruni, 2018). Kapital odnosov, imenovan tudi relacijski kapital, se v teoriji
uvrsca v SirSi pojem, in sicer kot »socialni kapital«, ki je sestavljen iz treh dimenzij. Prva
dimenzija je strukturna, druga relacijska in tretja kognitivna. Pri strukturni dimenziji
gledamo na obstoj povezav (omrezja), lastnosti socialnega sistema in oblike sistema
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povezav. Pri ostalih dveh dimenzijah se bolj gleda na kvaliteto, in sicer pri relacijski se gleda
na zaupanje in pri kognitivni na skupne cilje in vrednote med posameznimi delezniki
(Claridge, 2018). Te dimenzije so mocno povezane in odvisne druga od druge. Strukturna
dimenzija so lastnosti in oblika sistema povezav kot celote (Nahapiet in Ghoshal, 1998). Tu
gledamo obstoj vzorcev in povezave med ljudmi, kar dejansko vkljucuje vloge, pravila in
procedure (Uphoff in Wijayaratna, 2000). Pri strukturnem socialnem kapitalu gre torej za
mrezo ljudi, ki jih posameznik pozna, in od katerih lahko pri¢akuje pomo¢ in informacije
(misljeno je tudi znanje). Pri tem nas zanimajo predvsem kolicina, struktura in stabilnost
povezav, sposobnost, da te povezave skupina, organizacija ali skupnost zadrzi in sposobnost
prenosa teh povezav na ostale (Davenport in Daellenbach, 2011). Strukturni kapital je
otipljiv in se lazje meri kot ostali dve dimenziji. Skupne tocke (vrednote, cilji) v neki skupini,
organizaciji in skupnosti, torej nekaj kar nas povezuje, Stejemo kot kognitivni kapital
(Claridge, 2018). Tu je misljen skupen jezik in skupne zgodbe (Davenport in Daellenbach,
2011). Pri relacijskem kapitalu nas zanima vzajemnost odnosov (reciprocnost), zaupanje in
pravila pri vzajemnosti v odnosih, torej se tu osredoto¢amo na kvaliteto druzbenih odnosov.
Nekateri avtorji ne razvr§cajo socialnega kapitala v tri dimenzije, temve¢ samo dve, in sicer
strukturni in kognitivni kapital, to pa predvsem zaradi zmede glede tega, kaj zares pripada
relacijskem kapitalu in kaj kognitivnemu. Kognitivni in relacijski kapital sta neotipljiva in
ju je tezje meriti. Pri merjenju teh dveh kapitalov gre bolj za opazovanje in osebno mnenje,
kar je v veliki meri subjektivno in variira med razlicnimi posamezniki in konteksti (Claridge,
2018). V literaturi se najdejo tudi drugacna poimenovanja, in sicer Krishna je strukturni
kapital poimenoval kot intelektualni kapital in kognitivni ter relacijski kot samo relacijski
kapital. V tem primeru socialni kapital tvori intelektualni kapital skupaj z relacijskim (v
Claridge, 2018, str. 1). Med avtorji obstajajo razli¢ne delitve in opredelitve socialnega
kapitala in do sedaj, da nam je bolj jasno, smo opredelili osnovne pojme. V civilni ekonomiji
se predvsem govori o medsebojnih odnosih, zato se osredotoCamo predvsem na kapital
odnosov oziroma relacijski kapital in ga opredelimo glede na njegove znalilnosti. V
nadaljevanju uporabljamo pojem kapital odnosov, saj je ta najblizji slovenskem jeziku in je
tudi plod posveta poznavalcev Brunijeve misli in projekta ekonomije skupnosti. Martha
Nussbaum (filozofinja, 1947) kapital odnosov opisuje v treh njegovih znacilnih oblikah, in
sicer: prijateljstvo, medsebojna ljubezen in druzbena angaziranost. Nussbaum se naslanja na
neo-aristotelovo izrocilo, hkrati pa je odprta zamisli Amartya K. Sena in Johna Stuarta Milla,
ki si zamiSljata kapital odnosov kot ¢lovesko izku$njo, znotraj katere je odnos vrednoten kot
dobro samo po sebi. Pri kapitalu odnosov je temeljnega pomena razseznost vzajemnosti,
eden bistvenih njegovih dejavnikov pa vzgib, s katerim je misljen razlog, ki mene in tebe
zene k vzajemnosti. Pierpalo Donati (sociolog, 1946) opredeljuje kapital odnosov s pomocjo
relacijskega razumevanja socialnih odnosov in pri tem loCitev od holisti¢nih redukcizmov in
individualizma. Govori o tem, da kapital odnosov izhaja iz dejanj in je dobrina. Ta je
posledica konkretnih odnosov, ki lahko vplivajo na spremembo volje sodelujocih akterjev
in ni posledica odlocCitve ne posameznika ne okolja. Prav omenjene posledice teh odlocitev
kazejo na to, da se jih ne da obravnavati kot voljo udelezencev. Bruni misel razvija naprej v
smeri, da bi se bilo najbolje za boljSe razumevanje kapitala odnosov znebiti sheme, ki govori
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0 nasprotju javne in zasebne dobrine, ter zavrniti dojemanje dobrin kot sredstev za dosego
nekega cilja. Klasi¢na opredelitev javnih in zasebnih ne vsebuje odnosov, temve¢ govori
samo o razliki glede navzocnosti ali odsotnosti vzajemnih »interferenc« pri potroSnji. Pri
javni dobrini gre za neodvisno uporabo iste dobrine pri vec izoliranih in med seboj
neodvisnih posameznikov. Glede na to so javne dobrine nekonkurené¢ne in neizkljucujoce,
saj potros$nja enega ne vpliva na potrosnjo drugega. Pri zasebnih dobrinah pa je logika ravno
obratna in so zato konkurenéne in izkljucujoce. Bruni glede na to uvrsca kapital odnosov v
tretjo, novo kategorijo, ki pravzaprav zdruzuje obe vrsti ekonomskih dobrin, se pravi tako
zasebne kot javne. Glede na dosedanja razmi$ljanja in brez pri¢akovanj poskusa po
uskladitvi razli¢nih pogledov na kapital odnosov kot dobrini, Bruni opredeljuje naslednje
znacilnosti kapitala odnosov: 1. identiteta: identiteta vklju¢enih oseb je klju¢na (Bruni,
2018). Dobrine, pri katerih povezovanje poteka na anonimen nacin, ne gradijo odnosov in
niso povezovalne (Uhlaner, 1989); 2. vzajemnost: te dobrine se lahko uzivajo samo v
vzajemnosti, saj gre za dobrine medcloveskih odnosov (Bruni, 2018). Globoke sestavine
ljubezni in prijateljstva so medsebojna dejavnost, vzajemna naklonjenost in skupna zavest.
Aristotel je zavracal vsako moznost govora o ljubezni in prijateljstvu v primeru, da ne obstaja
ve¢ skupnih aktivnosti in z njimi povezanih oblik komuniciranja (Nussbaum, 1996); 3.
socasnost: pri trznih dobrinah, zasebnih in javnih, sta proizvodnja in potrosnja tehni¢no in
logi¢no loceni, medtem ko se kapital odnosov soCasno proizvaja in porablja. Prispevek je
res lahko asimetrien (npr. organizacija zabave med prijatelji ali pa upravljanje socialne
zadruge), toda pri potrosnji kapitala odnosov kot dobrine ¢isti »svobodni jezdec« (angl. free
rider) ni mogo¢. Pri tem je miSljena oseba, ki ima koristi od potroSnje dobrine, ne da bi
vlozila karkoli za njen nastanek. Aktivna vkljucenost je torej pogoj, da sploh lahko uzivamo
odnose z drugimi, ki so zaznamovani s sedaj nastevanimi znac¢ilnostmi. Npr. pri organizaciji
izleta s prijatelji se lahko trudim ali pa se ne trudim vzpostaviti odnosov. V vsakem primeru
bom imel trzno korist izleta, toda v primeru, da se ne odloCim vstopiti v pristen vzajemen
odnos, ne morem uzivati donosa kot dobrine; 4. motivacije: motivacija je v pristnih
medsebojnih odnosih ena klju¢nih sestavin. V primeru, da so odnosi le sredstvo za dosega
Cesa drugega (npr. sklenitev posla) in ne cilj, ne moremo govoriti o kapitalu odnosov; 5.
nova stvarnost: tu je bolj kot ekonomska kategorija misljena narava kapitala odnosov.
Kapital odnosov je misljen kot nekaj, kar presega posamicen prispevek vkljucenih strani in
Cesar v dosti primerih med prvotnimi nameni ni bilo. Tako lahko kapital odnosov nastane
tudi znotraj klasi¢ne trzne menjave, ko se v nekem trenutku sredi obi¢ajnega ekonomsko
pridobitnega odnosa zgodi nekaj, kar udelezence vodi do preseganja namena, zaradi katerega
so se srecali; 6. zastonjskost: to je ena pomembnejSih sestavin kapitala odnosov, ki govori o
tem, da je odnos dozivet kot dobrina sama po sebi in izhaja iz notranjih nagibov ter ni
»izkoriS¢en«; 7. dobrina: kapital odnosov je »dobrina« in ne »blago« (v Marxovem jeziku),
saj ima svojo vrednost (zadovolji dolo¢eno potrebo), toda trzne vrednosti nima (lastnost
zastonjskosti). Kljub vsemu pa ima svoje »oportunitetne stroske«, pri katerih moramo biti
pazljivi, da ne monetiziramo in komercializiramo kar povprek vseh vidikov zivljenja.
Banalni primer bi bil vpraSanje o vrednosti ure molitve. Ura molitve namesto ura dela je
lahko za direktorja tisockrat ve¢ od molitve neke gospodinje oziroma neskon¢nokrat ve¢ od
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molitve brezposelnega. Pri uporabi ekonomskega orodja oportunitetnih stroSkov moramo
torej biti preudarni. Kapital odnosov ni kar preprosto vsota posami¢nih dobrin ali odnosov
in tisti drugi, s katerim poteka izmenjava, ni niti dobrina niti posrednik. Kapital odnosov
lahko uzivamo samo v vzajemnosti in je odvisen od odziva socloveka. V primeru, da mi
drugi ne odgovori, z njim ne zgradim nobenega kapitala odnosov, e huje, lahko se razvije
v pkapital konfliktov«. Ravno tu se skriva vsa lepota odnosov hkrati z njihovo ranljivostjo
(Bruni, 2018).

2.4.6  Zaklju¢ne misli o civilni ekonomiji

Konflikten odnos do zivljenjskega zadovoljstva, povezanega s clovesko ranljivostjo se je
ohranil skozi zgodovino zahodne misli in vse do moderne dobe. Krhkost Zivljenjskega
zadovoljstva je moderna doba po zaslugi trgov Zelela resiti z odpovedjo polnosti druzbenega
zivljenja. Iz strahu pred ranjenostjo se je moderna doba Zelela izogniti sreCevanju s
soclovekom, ki ima sposobnost prizadeti. Ravno trgi so prizoris¢e velikega dela krize zaradi
odpovedi medosebnim odnosom in brezplacnosti, zato pa so ravno ti odgovor za reSitev iz
nje. Na to nas opozarja civilna ekonomija, ki nam Zeli osvetliti poti izhodov iz protislovij, o
katerih smo govorili. Gre za prenekatere ekonomske izkusSnje, odprte zastonjskosti, bratstvu
in agapicni ljubezni, ki ne bezijo od bolecega in strah vzbujajocega srecanja z drugimi,
obenem pa se postavljajo ob bok obiCajnim oblikam pridobitnega podjetnistva. Tu je
misljena italijanska izkuSnja civilne ekonomije, ki se je zacela razvijati z mislijo Genovesija
ze v 18. stoletju in se je po Smithovi smrti razvijala naprej kot drugacno izrocilo socialne
ekonomije od francoske verzije. Za razliko od francoske je bila italijanska izkusnja socialne
ekonomije oziroma natan¢neje njena oblika civilne ekonomije naklonjena trgom kot
prizoris¢u uresniCevanja drzavljanskih vrednot. DanasSnja italijanska izkusSnja civilne
ekonomije obsega po eni strani zadruge, ki so uveljavljene kot obic¢ajna oblika pridobitnega
podjetnistva, in prav tako podobne oblike, vse do eti¢ne banke, pravicne trgovine in projekta
»ekonomije skupnosti« (Bruni, 2018). Vse te omenjene oblike civilne ekonomije pa Zivijo
in so vodene na podlagi civilnih kreposti in imajo ponotranjeno najvisjo obliko vzajemnosti
s poudarkom na brezplacnosti ter osredotocenostjo na delovanje v skupno dobro. Tako med
profile civilnih podjetij lahko uvrstimo tudi javne agencije v primeru, da so ustvarjene za
projekte za skupno dobro. V civilni ekonomiji je pomemben tudi pogled na profit, ki se
razlikuje od klasi¢nega kapitalisticnega pogleda. Profit je pomemben, toda ni prvi razlog,
zakaj se podjetje ali projekt ustvari. V svojem bistvu je pravzaprav profit znak, da nek projekt
ali podjetje funkcionira, saj ustvarja neko bogastvo in je vzdrzno. Profit je samo eden od
ciljev, toda ne edini in ni pomembne;jsi od kvalitete proizvedenih proizvodov, ustvarjenih in
ohranjenih delovnih mest, vere v poslanstvo in misijo, bratstva, brezplac¢nosti itd (Bruni in
Zamagni, 2016). Civilna ekonomija je enostavno poskusala prehoditi pot, ki je odprta bodisi
trgom, bodisi ranljivosti, vezani na Zivljenje v skupnosti, in si prav zato zasluzi danes novo
pozornost (Bruni, 2018). Bolecine, ki izhajajo iz tega, ko nam nekdo ne odgovori na naso
brezplacnost ali nas na kakrSenkoli izda, jih Nussbaum omenja kot »dobre« in se jih splaca
pretrpeti za blagoslov, ki iz njih izhaja (Bruni in Zamagni, 2016). Civilna ekonomija nikakor

32



ne zavraca pomembnosti trznega gospodarstva, saj Ze zgodovina ¢lovestva dokazuje, da tam,
kjer pogodbe niso prisotne, to praznino ne nadomesti odnos vzajemne ljubezni temvec
neusmiljeni odnosi mo¢i, v katerih moc¢ne;jsi izkori$¢a SibkejSega. Seveda mocne in Sibke
najdemo tudi v trznem gospodarstvu, toda v vecini primerov jih lahko prepoznamo in to
odpira moZznosti za premagovanje nesorazmerij Druzba brez trgov in pogodb ni ¢loveka
dostojna, toda Se manj ga je dostojna ta druzba, ki se za urejanje medc¢loveskih odnosov
zateka le k trgom in pogodbam. Trg je dosezek civilizacije in eden njenih glavnih stebrov,
obenem pa neke vrste »prosta cona« ter je sposoben brez odpovedi omogocati medsebojne
odnose in biti human. Trg je lahko mesto, kjer je vkljuCena brezplac¢nost in postane sredstvo
za uresni¢evanje svobodnej$ega in ve&jega bratskega sozitja med ljudmi. Stevilne izkusnje
(socialne, civilne, ekonomija skupnosti) so dokaz, da prosti trg lahko postane blagoslovljen
kraj, kadar se ne izogiba prizadetosti zaradi sre¢anj s soc¢lovekom. Koristna vloga trga
(zascCita pred rano soCloveka in predvsem vmeSavanje politike), se kaze predvsem pri
druzbah, kjer trg Se ni razvit in je izkuSnja enakopravnosti in svobode neprestano ogrozena.
Pri tej koristnosti pa obstaja kriti¢na tocka, nad katero anonimni trzni odnosi povzrocajo
anomijo (razkroj norm), izgubo vezi z drugimi in osamljenost. V danasnji druzbi nas navdaja
obcutek, da so bogate zahodne druzbe prestopile to kriti¢no tocko in Ze izkusajo zamejevanje
obmoc¢ja humanega. V danasnji druzbi je mogoce identificirati epidemijo zalosti in
osamljenosti, za kar je v veliki meri poleg sodobne druzbe odgovorna Se tehnologija. Vse to
nam potrjujejo tudi novodobne Studije »paradoksov srece«. Sreca in zivljenjsko zadovoljstvo
sta v veliki meri odvisna od medsebojnih c¢loveskih odnosov (Bruni, 2018). Civilna
ekonomija in »javna sreCa« (»javno Zivljenjsko zadovoljstvo«) sta tako kljuc¢na koncepta
italijanskega in prav tako evropskega razsvetljenskega gibanja (Bruni in Zamagni, 2016). V
naslednjem poglavju se osredoto¢amo na »ekonomijo skupnosti«, ki v praksi zivi tradicijo
in vrednote civilne ekonomije, ter nam kaZze, da je mozno ziveti vse to znotraj normalnega
ekonomskega zivljenja v svetu kapitalizma (Bruni, 2013).

3 EKONOMIJA SKUPNOSTI V PRAKSI

3.1 Razvoj ekonomije skupnosti

Ekonomija skupnosti je projekt, ki zivi nacela klasi¢ne, humanisti¢ne in krScanske tradicije
civilne ekonomije v praksi. V slovensc€ini se uporablja tudi drugacen izraz za ekonomijo
skupnosti, in sicer ob¢estvena ekonomija. Ekonomija skupnosti tvori obc¢estvo ali skupnost,
saj sprejema izzive povezovanja trga in civilnih kreposti ter ekonomije in skupnostnega
zivljenja. V svojem bistvu gre pri ekonomiji skupnosti za tradicijo, ki vidi trzi§¢e kot izraz
civilnega drusStva. Na ta nacin civilne osebe in institucije proizvajajo civilno ekonomijo,
medtem ko nekulturne osebe in institucije ne proizvajajo samo nevtralne temvec¢ divjo
ekonomijo. Pravzaprav ekonomija skupnosti izhaja iz trzi§¢a in ne izven njega. Izhaja iz
trznega neuspeha in revs€ine (brazilske favele). Ekonomija skupnosti na odlo¢en nacin in s
prezirom kritizira nepravicnosti, ki jih trzi§¢e proizvaja. Najbolj zanimivo pri tem pa je, da
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ne predlaga ekonomije, ki bi se vracala k starim ali predtrznim ustrojem ali pa k alternativnim
ekonomijam z namenom zasc¢ite »normalnih« trziS¢. Gre za kritiko nepravi¢ne in nekulturne
ekonomije, ki Zeli obnoviti trg znotraj trzne ekonomije in ga humanizirati. Podjetja
ekonomije skupnosti se po kvalifikaciji ne razlikujejo od ostalih profitno naravnanih
podjetij, seveda pa jih ne izkljuCujejo. V projekt ekonomije skupnosti so vkljucene tudi
nekatere zadruge in neprofitne organizacije. Chiara je Ze v samem zacetku imela v mislih
predvsem najobicajnejSa podjetja kot sredstvo za reSevanje vprasanja revs€ine, solidarnosti,
neenakopravnosti itd. Podjetje ekonomije skupnosti torej ni odvisno od kakr$nekoli
klasifikacije in pravne forme, temvec zivi v okviru obicajnih gospodarskih organizacij od
znotraj navzven. Ne gre izklju€iti moznosti, da bi se v prihodnosti generirale drugacne
pravno organizacijske oblike od obstojecih, za kar imamo ze primer takSnega procesa in
sprejetja zakona v Italiji (za ta zakon glej podpoglavja 3.3.1 in 4.3). Pri ekonomiji skupnosti
gre za vecdimenzionalni ekonomski pristop, ki Zeli pokazati, kako se lahko ekonomija in
Zivljenje v edinosti kaZeta kot izraz vrednosti in kreposti. Zeli pokazati, da te vrednosti in
kreposti niso rezervirane samo za druzinsko, duhovno in ob¢utno zivljenje, temvec da se
lahko zivijo tudi z delom, ustanavljanjem podjetij ter v proizvodnji in trgovini. Ekonomija
se mora srecati z duhovnostjo, ¢e Zeli, da se potrosniStvo ne spremeni v nekaj, kar iz
notranjosti prazni in ropa ljudsko bitje srece in dostojanstva. Sreca je v odnosih, medsebojni
delitvi, sodelovanju in pomoci. Dobrina ne more sama po sebi postati blagostanje, Ce je ne
delimo z drugimi. Besede ekonomije skupnosti preobrazajo in izpodrivajo stare termine, kot
so: profitno in neprofitno, kapitalizem in komunizem, liberalno in kolektivisti¢no. Dotika se
preprosto vseh teh terminov, po drugi strani pa gre za nekaj novega. »Profiterji« ekonomijo
skupnosti oznacujejo kot neprofitno, medtem ko jo neprofitni oznacujejo za »profitno«;
komunisti pravijo, da je kapitalisticna, kapitalisti, da je komunisti¢na; kolektivisti, da je
liberalna, liberalisti, da je kolektivisticna. Da bi ekonomijo skupnosti, ki nastaja iz
humanisti¢ne izkusnje bolje razumeli, je potrebno obdelati vsaj naslednje klju¢ne pojme:
brezplacnost, delo, podjetje, sodelovanje, srea, vzajemnost, bratstvo in siromastvo. Te
besede so ze stare, toda skozi izkuSnjo ekonomije skupnosti dobivajo nov pomen. Vse skupaj
pravzaprav izrazajo zivljenje v skupnosti (Bruni, 2013). Dandanes ni lahko biti ekonomist,
saj je ekonomija povezana z mnogimi vejami znanosti. Redukcizem z vero v rigorozno in
sterilno nevtralnost z namenom, da bi bili bolj znanstveni, se nam je v zadnjih tridesetih letih
izkazal kot neuspeSen. To se kaze predvsem v pretiranem liberalnem individualizmu, ki je
zmanjSal obmocje kriticne miselnosti, se sam v sebe zaveroval in tako ne potrebuje
nikakr$nih opravicil. Za tako in podobne vrste individualizma preprosto velja vera v njihove
postavljene predpostavke, od katerih v svoji zaverovanosti v njihov prav ne zelijo odstopiti
niti milimetra. V danaS$njem svetu je zahtevno biti ekonomist, a vseeno ne bi smeli bezati v
redukcizme in si tako olajsati ali omejevati na$ poziv k temu, da smo ekonomisti v polnem
pomenu besede. PriSel je Cas, da si ekonomisti postavljamo prava vpraSanja, v katera
vklju¢imo tudi ¢loveka in njegovo dostojanstvo, in si priznamo do sedaj storjene napake ter
gremo skupaj k gradnji bolj$e sedanjosti in prihodnosti. Ze John Stuart Mill je vztrajal pri
tem, da ne more biti dober ekonomist, ¢e si samo ekonomist. Vecina najvec¢jih ekonomistov
je bilo tudi filozofov. Alfred Marshall je potrdil, da je ekonomija znanost o poslovanju, a
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hkrati poudaril, da je obenem pomemben del znanosti filozofije kot njene razprave o ¢loveku
(Bruni in Zamagni, 2016). Civilni ekonomist je tako poklican za mnogo vec, kot le za to, da
ljudi preucuje na nacin, kot ga je zagovarjal Vilfredo Pareto (ekonomist, filozof, 1848—
1923), in sicer da so ljudje samo mravlje. Tak nacin razmiSljanja je tipicen za pozitivizem,
ki v bistvu zagovarja samo to, kar je mo¢ dokazati, vse ostalo pa zavraca. Civilni ekonomist
se zaveda, da je poklican k sodelovanju z drugimi vejami znanosti in se trudi pridobivati
znanje tudi z drugih podrocij in ne samo poslovnega, predvsem z namenom celovitejSega
pristopa in za pridobitev celovitejsSe slike (Bruni, 2013).

Gibanje ekonomije skupnosti je mednarodno gibanje, v katerem so zdruzeni podjetniki,
podjetja, razna zdruzenja, gospodarske druzbe, pa tudi delavci, uprave, varCevalci,
potro$niki, znanstveniki, gospodarstveniki, reveZi, ob&ani in druzine (Calfova, 2013). Pri
gibanju ekonomije skupnosti ni ¢lanstva ali ¢lanskih izkaznic, niti pristopnih izjav kot
nekaksnih formalnosti (J. Snoj, osebna komunikacija — intervju, 17. januar 2024). Tisti, ki
se pridruzijo temu gibanju, so zavezani uresni¢evanju vrednot, kot so: skupnost dobrin,
kultura dajanja in medsebojnega povezovanja. Zelja vseh sodelujo¢ih v tem projektu je
predvsem, da bi te vrednote zaZivele v gospodarstvu na vseh ravneh. Eden glavnih ciljev
projekta je izkoreninjenje revs¢ine in socialnih krivic z ustvarjanjem solidarne, pravi¢ne in
bratske druzbe in takega gospodarskega sistema, ki bi posnemal prvo kr$¢ansko skupnost iz
Jeruzalema, kjer nih¢e ni cutil pomanjkanja. Temelj tega projekta je rastoCe omrezje
proizvodnih in storitvenih podjetij ter organizacij razli¢nih pravnih oblik. Sodelujoci si
prizadevajo biti inovativni in ustvarjalni ter ustvarjati dodano vrednost, nova delovna mesta
in dobicek deliti glede na politiko in zmoznosti podjetja. V ekonomiji skupnosti se torej
dobi¢ek po zamisli Chiare Lubich, ki je ustanoviteljica gibanja fokolarov in projekta
»ekonomije skupnosti«, deli na tri dele: prvi za najbolj revne, drugi za oblikovanje »novih
ljudi« (izobrazevanje in Sirjenje v kulturi dajanja) in tretji za dodatna vlaganja v samo
podjetje (podjetje se mora naprej razvijati in biti konkurenéno) (Calfova, 2013). V samem
zacetku ekonomije skupnosti se je pokazalo, da je ustvarjanje bratskega zivljenja in graditev
skupnosti mnogo tezje od delitve dobicka. Potrebno je grajenje skupnosti in odnosov na
razli¢nih ravneh, kot so: odnos do drzave (do placevanja davkov), odnos do konkurence,
odnos do kupcev in dobaviteljev, odnos do zaposlenih, odnos do okolja, odnos do lokalne
skupnosti, kvaliteta proizvodov, posStena cene itd. Ravno na teh podrocjih se vidi koliko je
neko podjetje zares podjetje ekonomije skupnosti in zivi kulturo dajanja in ljubezni ze pred
in po sami razdelitvi dobicka. Chiara se ni Zelela zadovoljiti samo s razporeditvijo dobicka,
saj je duhovnost edinosti skupnost fokolarov vedno spodbujala k edinosti sveta in sploSnem
bratstvu. To pomeni, da je potrebna preobrazba kulture v podjetjih in med ljudmi. O tej
preobrazbi nam ne nek nacin govori tudi koncept »previdnosti, ki jo je v okviru ekonomske
teorije ze imenoval Smith kot »nevidno roko«, ki naj bi objasnila neke trzne mehanizme. V
ekonomiji skupnosti se »Previdnost« pise z veliko zacetnico in je stvar izkusnje v Zivljenjih
vseh, ki Zivijo ekonomijo skupnosti. Z veliko zacetnico piSemo tudi z verskega vidika, saj je
kot Bozja previdnost. To ne bi smelo ustaviti slehernega nevernika, saj se misel o
»previdnosti« pojavlja v mnogih kulturah in celo neodvisno od sklicevanja na kakr$nokoli
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religijo. Ze Hannah Ardent (filozofinja, 1906—1975) je v svoji knjigi z naslovom »Banalnost
zla« izrazila misel, da posStenjak na koncu vedno premaga nepravicnost in da je dobro
mocnejSe od zla. Ardent prav tako omenja, da je samo dobro radikalno, saj zagrize v korenine
zivljenja, medtem ko zlo nikoli. Zlo ostaja vedno banalno, ¢eprav je v€asih grozno in
absolutno, toda vseeno radikalno nikoli ni (Ardent, 1999; Bruni, 2013). Ena od mnogih
izkusenj ekonomije skupnosti je sprememba misljenja bivSega trgovca z mamili iz Brazilijje,
katerega druzina je dozivela finan¢ni zlom, sam pa je pristal v zaporu. Po izpustitvi je
spoznal eno od brazilskih podjetij ekonomije skupnosti, kjer se je pocutil dobro kot doma,
dobil novih moci ter sedaj ¢uti odgovornost, da tudi sam pomaga osebam s podobnimi
izkusnjami, kot jih je imel sam (Calfova, 2013).

Na spletni strani Polo Lionello Bonfanti, ki je ena od industrijskih con ekonomije skupnosti,
zasledimo, da je v okviru ekonomije skupnosti trenutno na svetovnem trgu sodelujocih vec
kot 800 proizvodnih in storitvenih podjetij na vseh 5 kontinentih (E. di C. S.p.A., 2021g). V
zadnjem casu so podjetja prenehali Steti, saj so odgovorni za projekt ekonomije skupnosti
uvideli, da je tezko definirati ali neko podjetje zares lahko uvrstimo med podjetja ekonomije
skupnosti ali ne. Za to ne obstajajo neki rigidni kriteriji in tezko je presoditi, da Zivi kot
podjetje ekonomijo skupnosti ali ne. Pomembno je, da se Siri kultura ljubezni in dajanja na
razlicne nacine, ter da se dela na medsebojnih odnosih (S., M., della Bella, osebna
komunikacija — intervju, 2024, 23. februar). Podjetja, ki se trudijo Ziveti po smernicah
ekonomije skupnosti skupaj z industrijskimi conami, ki so znacilen izraz ekonomije
skupnosti in nastajajo v mestecih gibanja fokolarov kot njihov sestavni del, tvorijo temelje
ekonomije skupnosti. Chiara je v svojih nagovorih opozarjala na danasnjo potrosnisko
ekonomijo ali z drugimi besedami receno ekonomijo imetja. Kot ustanoviteljica ekonomije
skupnosti je zagovarjala kulturo dajanja, za katero sama pravi, da se zdi tezka. Sama je bila
verna in je tako verjela, da je ¢lovek ustvarjen po podobi Boga, ki je ljubezen in se ¢lovek
lahko uresnici le v ljubezni, kar pomeni v dajanju. Doktor Lojze Gosar (profesor, geograf,
1932-2014) pravi, da je v gospodarski dejavnosti tvorec miru tisti, ki s sodelavcei, poslovnimi
partnerji, prijatelji in uporabniki vzpostavi obcestven odnos, torej odkrit in vzajemen. Prav
tako pa bi morala ta oseba gospodarske dejavnosti opravljati v skupno dobro, torej v dobro
sedanjih in prihodnjih rodov in dlje od lastne koristi. Zares koristno iskanje dobicka je le
tisto, ki je na koncu tudi sredstvo za uresniCitev Clovekoljubnih in solidarnih ciljev.
Blagostanje se lahko doseze le z zivljenjem v medsebojni ljubezni in ne s kopicenjem
bogastva. Podjetja ekonomije skupnosti se spreminjajo v skupnost zaposlenih, ki so
osredotoéeni na ¢loveka in kjer dobicek ni edino merilo (Calfova, 2013). Papez Pavel VL. je
v svoji encikliki z naslovom Razvoj naroda preroSko povedal, da je razvoj novo ime za mir.
Luigino Bruni (profesor, ekonomist, 1966), ki je eden glavnih profesorjev, ki preucujejo in
poucujejo civilno ekonomijo in ekonomijo skupnosti, pravi, da razvoj ni dovolj za to, da se
doseze mir. Govori o tem, kako je gospodarska rast lahko v Skodo drugim vaznim
vrednostim civilnega Zivljenja, kot so okolje, pravi¢nost in solidarnost. Stavek papeza Pavla
VI. bi danes morali spremeniti. Bruni meni, da mora biti namesto razvoja zivljenje v
skupnosti novo ime za mir. Misel zakljuci s tem, da brez Zivljenja v skupnosti ne more biti
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avtenti¢nega trajnostnega razvoja niti za posameznike, niti za narode in niti za planet (Bruni,
2013). Leta 1991, ki se Steje tudi kot uraden zacetek ekonomije skupnosti, je papez Janez
Pavel II. v svoji okroZnici naglasil, da propad socializma Se ne pomeni zmage kapitalizma,
saj je potrebno poseci vanj in se tako izogniti njegovi necloveski izroditvi. Stefano Zamagni
(ekonomist, 1943), Se eden od pomembnejsih profesorjev, ki preucuje in poucuje civilno
ekonomijo in je povezan z ekonomijo skupnosti, pravi, da je ekonomija skupnosti prvi znak
preobrata, o katerem je govoril papeZ Janez Pavel II. Zamagni pravi, da smo ob opustitvi
socializma presli na trzno gospodarstvo in lahko uporabimo trge za poclovecenje odnosov.
Ob Chiarinem prihodu v Brazilijo, v mesto Sao Paolo leta 1991, sta ravno omenjeni papezev
nagovor skupaj s Chiarino vero v mo¢ molitve, v njenem srcu navdihnila Zeljo za novo pot
in trajnostni razvoj. Leta 1991 so bile v Braziliji katastrofalne gospodarske razmere,
gospodarska kriza je botrovala tisoCem propadlim tovarnam, medtem ko je ta drzava ze tako
ali drugace bila poznana po velikih socialnih in gospodarskih nasprotjih (Calfova, 2013).
Chiara je v ¢asu svojega bivanja v mestecu fokolarov v Sao Paolu videla velik kontrast med
bogatimi in revnimi. Ni si mogla zakrivati o¢i pred okrutnostjo in dramati¢nostjo bivanja
siromasnih ljudi v barakah, v naseljih, imenovanih favele. Revne favele so v obliki trnove
krone obkrozale mesto Sao Polo z luksuznimi stolpnicami (Bruni, 2013). Chiaro te razmere
niso zaustavile, zato je ravno v Braziliji tedaj zacela novo pot ter projekt ekonomije
skupnosti, ¢eprav je bilo tedaj, gledano s ¢loveskimi o¢mi, to popoln nesmisel. Fokolari so
ze od zacetka njihovega delovanja v Braziliji, od leta 1959 naprej, obcutili potrebo po
druzbeni pravicnosti in skupnosti dobrin, kar je temelj skupnosti fokolarov. Ob svojem
obisku v Braziliji leta 1991 je Chiara predstavila drzne ideje projekta ekonomije skupnosti
do takrat Ze mocni in Stevil¢ni skupnosti fokolarov v Braziliji, ki je v tem letu Stela ze vec
kot deset tisoC ljudi. Bila je prepri¢ana, da bo vsak od teh ljudi prispeval svoj delez k
projektu, saj so zZiveli njeno duhovnost. Njena ideja je pritegnila ogromno ljudi, spodbudila
novo zivljenje, rodile so se nove ideje in nacrti, zbralo se je dovolj denarja za odprtje prve
industrijske cone (Calfova, 2013). Prva podjetniska industrijska cona ekonomije skupnosti,
ki se imenuje Spartaco, se je rodila ob zadnjem Chiarinem obisku Brazilije leta 1998
(Gibanje fokolarov, 2014). Ekonomija skupnosti se je rodila iz trznega neuspeha in
poraznega stanja brazilskih favel (Bruni, 2013). V mestih gibanja fokolarov, ki jih je vec po
celem svetu, je Chiara vedno spodbujala nastanek industrijskih con, ki bi bila prakti¢na in
idealna uresnicitev ekonomije skupnosti ter hkrati primer za ostala podjetja. Trenutno je po
svetu delujocih 8 industrijskih con, imenovanih tudi Poli, razli¢nih velikosti, in te so: 1.
Spartaco in Ginetta v Braziliji; 2. Solidaridad v Argentini; 3. Solidar v Belgiji; 4. Lionello
Bonfanti v Italiji; 5. The Box v Nemciji; 6. Giosi Guella na Portugalskem in 7. Mariapoli
Faro na Hrvaskem (Economia di comunione, 2024c). Trenutno sta v nastajanju Se dve
industrijski coni, in sicer Francois Neveux v Braziliji ter Filippine v Filipinih (E. di C. S.p.A.,
20211). Ekonomija skupnosti je zaradi prisotnosti v vsem svetu razdeljena na ve¢ obmocij,
glavni sedeZ pa se nahaja v Italiji v Rimu. Razdeljena je po celinah, medtem ko se Evropa
deli na tri dele, in sicer: zahodna, srednja (Nem¢ija, Svica in Avstrija) ter vzhodna in juZna.
Vsaka cona ima dva koordinatorja, predstavniki se sreCujejo nekajkrat letno, neprestano pa
so v neformalnih stikih (e-mail, whatsapp itd.). Predsednika ekonomije skupnosti volijo
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vsakih 5 let, za najve¢ dve mandatni obdobji. Predsednik ima funkcijo koordinatorja gibanja,
s sedezem v Rimu. Dana$nji predsednica je Anouk Grevin (profesorica za menedZment
Univerze v Nantesu v Franciji), ki je nasledila bivSega predsednika Luigina Brunija.
Dandanes ekonomija skupnosti vedno moc¢neje prodira v svet in se je poleg gospodarske
pobude preobrazila Se v filozofsko vejo s tem, da je zacela delovati v sozvocju s Fran¢iskovo
ekonomijo (vec o njej v podpoglaviju 3.1.2), katero propagira sam papez FranciSek. Lahko
rec¢emo, da doZzivlja nov razcvet in da se rojevajo za njo vedno nova zanimanja (J. Snoj,
osebna komunikacija — intervju, 17. januar 2024; S., M., della Bella, osebna komunikacija —
intervju, 2024, 23. februar). Po svetu so glede na obmocje ali po drzavah organizirane tudi
lokalne zveze ekonomije skupnosti (npr. Italijanska — AIPEC, Hrvaska — UEZ,
Severnoameriska — EOCASSOC, Centralna Afrika — AECAC itd.), vse skupaj pa povezuje
mednarodna zveza ekonomije skupnosti (v nadaljevanju AIEC). Pomembne;jsi podatki glede
ekonomije skupnosti so dostopni Ze na spletnih straneh teh lokalnih zvez, objavljen pa je
tudi poseben kontakt za tiste, ki izdelujejo zaklju¢na dela na temo ekonomije skupnosti
(Economia di comunione, 2024a).

3.1.1 Vloga karizme in zacetna zgodovina razvoja ekonomije skupnosti

Ekonomije skupnosti in njen zgodovinski razvoj ne moremo razumeti, ne da razumemo
vlogo karizme, ki je vodila k njenemu nastanku. Vloga karizem je pomembna tudi za
sedanjost evropske ekonomije, pravzaprav celotne zgodovine ¢lovestva, tudi ekonomske in
socialne, saj je delovanje karizem obsezno in vplivno ter prezema svet. Preden povemo vec
o karizmi ekonomije skupnosti in za njeno lazje razumevanje podajamo nekaj sploSnih
znacilnosti karizem, karizmati¢nih oseb in primerov iz prakse. Karizmati¢na oseba je tista,
ki prepozna nezadovoljene potrebe, prepozna nove obraze revsCine, odpira nove poti
solidarnosti ter hkrati prestavlja naprej mejo cloveskega in civilizacijskega. Pravzaprav
imajo karizmati¢ne osebe dar, da doloceno obliko revs¢ine (rane), kot so zavrzeni ljudje in
okolisCine, lahko spremenijo v mojstrovino (blagoslov). Zelo karizmaticna oseba Mati
Terezija je veckrat opozarjala, da reveze in bolne ne smemo imenovati problemi, temvec
darovi. Anti¢na druzba je na delo npr. gledala, kot da je primerno samo za suznje, medtem
ko so sveti Benedikt in njegovi redovniki v delu videli nekaj svetega, druga¢nega in vrednega
ter ga postavili v srediS¢no geslo njihovega zivljenja v skupnosti ob bok molitvi. Tako je
nastalo znano geslo »moli in delaj« (lat. ora et labora). Revezi so bili npr. v italijanskem
mestu Assisi kot druzbeni odpadniki, sveti FranciSek Asiski pa je v njih videl nekaj lepega
in vrednega ter jih je izbral za ideal svojega zivljenja. 1z vidika razseznosti ljubezni lahko
reCemo, da je za karizmati¢ne osebe tipi¢na agapicna oblika ljubezni, toda eroticna in
prijateljska ljubezen jo naredita tudi plodno ter ¢lovesko zrelo. V svojem bistvu nosilec
karizme ni ne altruist niti ne clovekoljub, temvec je graditelj skupnosti (prijateljska ljubezen)
in zaljubljenec. Ta, ki je zaljubljen, je pravzaprav prevzet in hrepeni po pomoc¢i ubogim in
zapostavljenim. V danasnjem svetu, ¢e znamo in zelimo, lahko vidimo ogromno nosilcev
karizem. Ti Se vedno ustanavljajo bolniSnice, Sole, zadruge, nevladne organizacije, banke
itd., saj vidijo svet bolje in drugace od ostalih. Dobro je v danaSnjem svetu poznan primer
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Muhammada Yunusa (Nobelov nagrajenec), ki je ustanovitelj Grameen banke in je v
revs€ini vasi svoje domovine ter njenih prebivalcev videl priloZnost za pomo¢€ in dar. Gre
za mikrokreditiranje, ki se razlikuje od do sedaj uveljavljene prakse. Grameen banka je Zelela
tudi izgraditi odnose zaupanja in bliZine tako, da se je tesno povezala s svojimi upniki. Poleg
novo izgrajenih odnosov se je zmanjSala ali celo odpravila potreba po zavarovanju in
jamstvu posojila. Za uveljavitev karizme je na koncu velikega pomena tudi njena
institucionalizacija. Institucija (npr. drZzava) mora to inovativno karizmo posnemati, jo
posvojiti in ji tako omogociti, da postane sploSno sprejeta. Primer takega procesa lahko
vidimo na podro¢ju c¢lovekovih pravic in varstva okolja, kjer so nekateri karizmaticni
posamezniki mejnike humanega potiskali naprej, nakar so jim sledile tudi institucije.
Vidimo, da se inovativnim karizmam kaj kmalu lahko pridruzijo tudi institucije in na koncu
lahko to pozitivno vpliva na ¢lovesko druzbo (Bruni, 2018).

Chiara Lubich se je rodila 22. januarja 1920 v Trentu in se je ob rojstvu imenovala Silvia ter
se ob posvetitvi 7. decembra 1943 preimenovala v Chiaro. Datum posvetitve Chiare je danes
tudi uraden datum zacletka gibanja fokolarov oziroma gibanja Marijino delo (Gibanje
fokolarov, 2024a). Chiara izhaja iz revne druZine in po ocetu socialistu podeduje izjemen
cut za druzbeno pravicnost. V Stiridesetih letih 20. stoletja je kot drugod tudi v Trentu divjala
2. svetovna vojna in v tem Casu se je rodilo prvo gibanje fokolarov, ki se je posvecalo
najrevnej$im prebivalcem Trenta, prizadetega od bombardiranja (Calfové, 2013). Chiara je
v tem Casu sodelovala z mladimi. Dekleta so bila prva, ki so ji zelela slediti, in pocasi se je
oblikovala prva skupina fokolarov. Ob bombardiranju so se dekleta skupaj s Chiaro zatekale
v zaklonisca, kjer so prebirale Sveto pismo. Ob eni od teh prilik so Sveto pismo odprle na
strani, kjer Jezus moli za edinost. To so prepoznale kot znak, da je potrebno zaceti ziveti
edinost v celem svetu, kar je doprineslo k razvoju karizme edinosti oziroma skupnostne
duhovnosti (Gibanje fokolarov, 2024a). Kljub vojni pa takrat nihce ni ostal v pomanjkanju,
vse jim je bilo skupno in prvi fokolari so zaceli sodelovati pri reSevanju socialne stiske v
mestu. Razvila se je »kultura dajanja«. Iz Trenta se je gibanje fokolarov razsirilo po vsem
svetu in danes Steje priblizno 2 milijona ¢lanov v 182 drzavah sveta, v njega pa so vkljuceni
tudi pripadniki razli¢nih verstev, ne samo katoli¢anov, in spada med ekumenska gibanja
(Gibanje fokolarov, 2024¢). Ze v samih zaéetkih gibanja so bila organizira poletna sre¢anja,
imenovana Mariapoli za moske, Zenske otroke, ljudi najrazli¢nejsih poklicev in starosti.
Chiara je v teh sreCanjih zacela razmisljati o tem, da bi bilo potrebno narediti nekaj stalnega,
ki preraste sama srecanja. Do konca se ji je ideja razvila leta 1962, ko je bila na obisku v
benediktinskem samostanu v Einsiedelnu (Svica) in je doumela, da je tudi v okviru
duhovnosti gibanja potrebno razviti mesteca (Gibanje fokolarov, 2024b). V tem samostanu
je prepoznala pomembnost benediktinskega ideala »moli in delaj« in Zelela je ustanoviti
majhna sodobna mesteca s hiSami, Solami, tovarnami, ki bi na podoben nacin, kot
benediktinski samostani pri¢ujejo za benediktinsko duhovnost, pricevala duhovnost edinosti
in medsebojne odnose (Calfova, 2013). Poleg mestec, ki jih je danes 35 po celem svetu, na
vseh petih celinah, pa so ustanovili $e razli¢ne centre Mariapoli, namenjene za izobrazevanje
in druzenje, ki pa jih je danes 63 na vseh petih celinah. V 70. letih 20. stoletja Chiara trpi
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zaradi socialnih krivic v Afriki, Latinski Ameriki in Aziji ter Zeli premagati neenakost med
bogatimi in revnimi ter spodbuja predvsem mlade k pomoci druzbeno zapostavljenim
osebam. V tem ¢asu nastane ve¢ projektov, med mladimi najbolj poznan »Dati Zivljenje za
svoje ljudi« in razli¢ne ¢lovekoljubne pobude. Chiara je s prihodom v Brazilijo leta 1991
videla katastrofalne razmere, predvsem pa jo je zmotilo, kako so bili v mestu Sao Paolo na
eni strani bogati neboti¢niki in na drugi strani revezi v favelah. Pri tem se je rodila ideja
ekonomije skupnosti. Chiara je razvila idejo o tovarnah, podjetjih, ki prostovoljno dajejo
dobicek v skupnost kot v prvi kr§¢anski skupnosti. Potrebnim bi se ponudila sluzba in nihce
ne bi zivel v pomanjkanju. Ravno v Braziliji, kjer je rana nasprotij tako velika, bi bilo taksno
mestece, industrijska cona svetilnik, ki bi dajal upanje (Calfova, 2013; Gibanje fokolarov,
2024b). To se je realiziralo s prvo industrijsko cono Spartaco leta 1998 v okviru ekonomije
skupnosti. Eden pomembnejsih ljudi demokrati¢ne Brazilije profesor Franco Montoro je v
svojem nagovoru Chiari priznal, da je gibanje fokolarov v svetu pritegnilo milijone ljudi, da
je reSevalo Clovekove pravice v Casu diktatur. V ¢asu izbruha znanosti je gibanje pokazalo,
kako nas mora voditi etika (Gibanje fokolarov, 2014). Industrijska cona Spartaco je zrastla
na 5,1 hektarja v majhnem mestecu fokolarov Mariapoli Ginetta v Sao Paolu. V Spartacu je
sedem podjetij z okoli sto zaposlenimi. Ustanovljeno je tudi zdruzenje industrijske cone
Spartaco z namenom zdravstvene in zobozdravstvene oskrbe, mikrokreditiranja ter Sportnih
in kulturnih dejavnosti. V Braziliji so se prikljucila tudi mnoga druga podjetja, ki so zacela
delovati po nacelih ekonomije skupnosti, kar jim je dalo novi smisel delovanja. Chiara je v
svojem pismu, ki ga je napisala leta 1998, zaznamovala rojstvo nove ekonomske teorije, ki
je bila navdihnjena po ekonomiji skupnosti. V pismu govori, kako je pomembno, da se
ekonomija skupnosti ne omeji samo na ustanavljanje novih podjetij, ki delujejo v skladu z
njenimi naceli in pod nadzorom strokovnjakov z ve¢ ali manj izkuSnjami. Pravi, da bi morala
ekonomija skupnosti postati znanost, ki se razvija s pomocjo usposobljenih ekonomistov,
sposobnih iz nje zacrtati teorijo in prakso ter jo primerjati z drugimi ekonomsko
znanstvenimi usmeritvami. Po njenem misljenju je pomembno ne samo delati diplomske
naloge temvec¢ odpreti Solo, kjer bodo mnogi prisli ¢rpat znanje. Njena Zelja je bila, da
ekonomija skupnosti postane prava znanost in bi zagotavljala dostojanstvo vsem, ki bi jo
ziveli v praksi, ter postane pravi poklic vsem, ki bi se ji na kakrSenkoli naCin zavezali
(Calfova, 2013).

3.1.2  Razvoj ekonomije skupnosti po odprtju prve industrijske cone Spartaco leta 1998

Kot rezultat Chiarine pobude so v italijanskem mestecu fokolarov Loppiano leta 2008
ustanovili institut Sophia, kjer je mozno pridobiti magistrski in doktorski naziv. Studij na
institutu Sophia je priznan v skladu z lizbonsko konvencijo in tako priznan tudi mednarodno.
Priznavajo ga ze mnogi profesorji in raziskovalci, nekateri izmed njih pa so preziveli tudi
neko obdobje na tem institutu (Istituto Universitario Sophia, 2024b). Med Studijem se preko
razli¢nih predmetov s podrocja teologije, filozofije, ekonomije in politike izoblikuje in
izgradi kulturna identiteta osebe (Economia di comunione, 2024¢). Na magistrskih in
doktorskih programih instituta Sofija, ki ga imenujejo tudi laboratorij za usposabljanje in
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raziskave, se spletajo globoke vezi med Studijem in izkuSnjami. V Italiji je bila leta 2009
organizirana prva poletna Sola s podrocja ekonomije skupnosti in civilne ekonomije, katere
so se udelezili mladi Studenti in podjetniki s celega sveta. Organiziranje poletnih Sol se
nadaljuje, prav tako tecaji to po celem svetu (Calfova, 2013). Glede uspesnosti instituta
Sophia govorijo podatki: od ustanovitve do danes na institutu delovalo 450 Studentov in
¢lanov fakultet s 4 kontinentov, 50 drzav in 30 govoreCih jezikov, poleg tega pa je
zaposljivost po opravljenem programu okoli 90 odstotna (Istituto Universitario Sophia,
2024a). V Afriki je bila leta 2011 na katoliski univerzi v Nairobiju organizirana 1.
mednarodna konferenca ekonomije skupnosti (Focolare movement, 2011). Na uradni spletni
strani ekonomije skupnosti lahko najdemo tudi povezavo do razli¢nih magistrskih in
diplomskih del. Do leta 2013 je bilo napisanih in objavljenih kar 315 diplomskih nalog z
razli¢nih podrocij, iz 33 drzav, v 15 jezikih, vse so vsebinsko vezane na ekonomijo
skupnosti. Do leta 2013 je izSlo kar 50 knjig v petih jezikih, ki so vezane na podrocje civilne
ekonomije in ekonomije skupnosti, medtem ko so danes Stevilke Se vecje. Od leta 1994 je
izhajala italijanska revija ekonomije skupnosti in do leta 2013 je izSlo 32 Stevilk s prevodi v
anglesSkem in portugalskem jeziku, danes pa ta revija izhaja mesecno v elektronski obliki. V
Rio de Janeiru je nastala leta 2010 tudi elektronska znanstvena revija o ekonomiji skupnosti
z naslovom REDEC. Revija je nastala na pobudo brazilskih strokovnjakov, ki se ukvarjajo
z ckonomijo skupnosti, in Studijskega, raziskovalnega in dokumentacijskega centra
ekonomije skupnosti Filadelfija. Center Filadelfija je bil ustanovljen leta 1999, njegov cilj
pa je zbiranje, hranjenje, urejanje, dokumentiranje in analiziranje podatkov za projekt
ekonomije skupnosti na drzavni in mednarodni ravni. Od leta 2010 naprej so se zacele
opravljati prakse v podjetjih ekonomije skupnosti (S., M., della Bella, osebna komunikacija
— intervju, 2024, 22. februar; Calfova, 2013). Leta 2016 je bila rojena mednarodna
inkubatorska mreza ekonomije skupnosti, ki se imenuje EoC-IIN, in dostopne toc¢ke (angl.
hubs) na vseh kontinentih. Ljudje in podjetja z razli¢nimi talenti in izkuSnjami so zdruzeni,
da pomagajo podjetnikom pri njihovih zacetkih, da se formirajo v generacijo podjetnikov
ekonomije skupnosti. Gre za formacijo po nacelih ekonomije skupnosti (odnosi, zaupanje,
brezplacnosti itd.) (Economy of communion, 2017b). Podjetjem na samem zacetku (angl.
start-ups) in podjetnikom so na voljo razli¢ni programi treninga (v Zivo in preko spleta),
tutorstvo, mentorstvo, skupni prostori (angl. co-working space), orodja in racunalniSka
okolja (angl. platforms) (Economy of communion, 2017a).

Papeza FranciSka je Ze dlje Casa navdihoval projekt ekonomije skupnosti in tako so se
predstavniki projekta dogovorili z njim za srecanje, ki je potekalo leta 2017. Zbralo se je
1.100 predstavnikov projekta ekonomije skupnosti (podjetnikov, Studentov, profesorjev).
Papez jel na koncu sre¢anja omenil, da kapitalizem pozna filantropijo, a ne skupnosti v tem
smislu, da se deli denar, ne da se z ljudmi povezes in vzpostavljas stike. Poudaril je, da je
potrebno dati celega sebe in reci »da« ekonomiji, ki vkljuCuje revne in uporablja profite za
ustvarjanje skupnosti (Sanna, 2017). To je bil pomemben korak za dodatno opolnomocenje
projekta ekonomije skupnosti, saj so se iz tega razvila nadaljnja sodelovanja. Med zadnje
pomembnejSe uspehe ekonomije skupnosti lahko Stejemo sodelovanje s projektom
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Franc¢iskove ekonomije, ki ga je zacel papez FranciSek v sodelovanju z ekonomijo skupnosti.
Glavni profesor in predstavnik ekonomije skupnosti profesor Bruni se je sestal s papeZzem in
postal eden glavnih predstavnikov tega projekta (Espregueira in Monteiro, 2023). Papez je
ze v okroznici z naslovom »Laudato si« iz leta 2015 opozarjal na to, da moramo skrbeti za
nas$ »skupni dom, ki je planet Zemlja. V tej okroZnici nagovarja k skrbi za skupno dobro s
poudarkom na novi integralni ekologiji, solidarnosti in skrbi za reveze. Projekt Franciskove
ekonomije v sodelovanju z ekonomijo skupnosti je bil samo potrdilo na ze prej objavljeno
okroznico (Eocnoam, 2019). Franc¢iSkova ekonomija se ne imenuje po papezu Francisku
temvec po svetniku Francisku, ki je zavetnik ekologije in je vse svoje zivljenje in delovanje
posvecal odnosu do stvarstva. Te vrste ekonomija poudarja, ¢e podjetje Zeli biti pravicno,
mora biti pravi¢no tudi do stvarstva, ki ga ne sestavljajo samo »pragozdovi« in »toplogredni
plini«, temvec¢ tudi ¢lovek. Ravno v tem smislu pa je s FranciSkovo ekonomijo skladen
projekt ekonomije skupnosti in tako drug drugega dopolnjujeta (J. Snoj, osebna
komunikacija — intervju, 17. januar 2024). V povabilu na dogodek Franciskove ekonomije
papez nagovarja mlade ekonomiste, podjetnike, vse, ki si Zelijo spremembe in zelijo zaziveti
novo ter druga¢no ekonomijo. V vabilu poudarja, da so povabljeni vsi ne glede na to, od kod
so in kakSne vere so. Papez omenja, da je cilj projekta osnovanje globalnega gibanja za
pravicnejso in trajnostno ekonomijo, ki ne izkljucuje in ne pusca ljudi v ozadju (Eocnoam,
2019). Na prvem dogodku leta 2020 je sodelovalo kar 2.000 ljudi, predvsem mladih s celega
sveta, medtem ko je v letu 2022 Stevilka narastla Ze na 3.000 mladih in to kar iz 120 drzav
(Espregueira in Monteiro, 2023). Projekt Franc¢iSkove ekonomije je zelo pomemben za
nadaljnji razvoj projekta ekonomije skupnosti, saj mu daje dodano vrednost v svetu in Se
vecjo medijsko prepoznavnost. Nobelov nagrajenec Mohamed Yunus dodatno pripomore k
prepoznavnosti ekonomije skupnosti (kot eden od podpornikov Franciskove ekonomije) in
usmerja k cilju, da ekonomija skupnosti izgradi moc¢no svetovno mrezo partnerjev (Chong,
2020). Papez pravzaprav vidi ekonomijo skupnosti kot del novega jedra, nove ekonomije v
nastajanju, imenovane FranciSkova ekonomija (Snoj, 2020). Dosedanji razvoj projekta
ekonomije skupnosti je zares na dobri poti, da uresni¢i Chiarine Zelje, da se ta razvije v pravo
znanost, podprto z znanstveniki, podjetniki in prepoznano ter ziveto v praksi po celem svetu.

3.1.3  Pomen dobicka v ekonomiji skupnosti in primeri njegove uporabe

Dobicek je eden od kazalcev, ki kaze, da podjetje posluje zdravo in ustvarja bogastvo
(dodano vrednost). Dobicek je eden od ekonomskih ucinkov, ki nastajajo v podjetju, in je
samo vrh ledene gore, izhajajo¢ iz raCunovodskih izkazov. Ekonomija skupnosti Zzeli
opozoriti, da dobicek ni edini in najvaznejsi pokazatelj zdravja podjetja. Podjetje poleg
dobicka lahko dodano vrednost ustvarja Se na mnoge druge nacine, in sicer tako, da gradi
skupnost in $iri kulturo ljubezni ter brezplacnosti. V okviru ekonomije skupnosti so na voljo
mnogi nacini, ki so predlagani (glej podpoglavje 3.1.4) kot smernice za upravljanje podjetja
v ekonomiji skupnosti, med drugimi smernice za razdelitev dobicka na 3 dele v namen
ustvarjanja skupnosti (Bruni, 2013). V ekonomiji skupnosti se torej dobic¢ek glede na zacetno
zamisel Chiare iz leta 1991 deli na tri dele: prvi - za najbolj revne, drugi - za oblikovanje

42



»novih ljudi« (izobraZevanje in Sirjenje v kulturi dajanja) in tretji - za dodatna vlaganja v
samo podjetje (podjetje se mora naprej razvijati in biti konkurenéno) (Calfova, 2013).
Podjetje je Ziv organizem in se lahko zgodi, da je po dolo¢enem letu ali obdobju primorano
v celoti reinvestirati dobicek, da bi bilo sposobno sociti se z delikatnimi situacijami (Bruni,
2013). Ideja glede delitve dobicka se je kmalu izkazala za arbitrarno in tako so podjetniki
zadeli sami dolodati, kaj in v koliksni meri prispevajo. Zivljenjske okolis¢ine niso bile
podjetnikom vedno naklonjene, toda Chiarin predlog glede delitve dobicka je danes Se vedno
uporaben kot smernica. Podjetniki se sedaj prostovoljno odloc¢ajo o deljenju dobicka glede
velikosti zneskov in komu namenjajo dobicek, in sicer vsak glede na svoje zmoznosti.
Ponekod podjetniki tudi sami zaprosijo za pomoc, saj so podjetniske poti sestavljene iz
vzponov in padcev. Kljub svobodni volji podjetnikov glede delitve dobicka pa je potrebno
poudariti, da vse poteka preko Stevilnih administrativnih obrazcev in potrdil ter da gre za
resno organizacijo, ki jo vodijo ekonomisti (J. Snoj, osebna komunikacija — intervju, 17.
januar 2024). Kljub vsemu pa bi bilo zaskrbljujoce, ¢e neko podjetje ekonomije skupnosti
vec let dobicka ne bi delilo. To bi pomenilo, da podjetje enostavno ni ve¢ sposobno ustvarjati
dodane vrednosti, poleg tega pa je delitev dobi¢ka za ustvarjanje skupnosti pokazatelj
obstoja kulture dajanja in ljubezni v samem podjetju. Tu seveda ne gre za to, da Zelimo biti
filantropi in dobrotljivi, temveC da vse svoje aktivnosti usmerjamo v ¢loveka in Cloveske
odnose in nas pri tem vodi notranja motivacija, da kultura dajanja in ljubezni postane smisel
obstoja in nas$ zivljenjski slog (Bruni, 2013).

Chiara je predlagala, da gre tretjina dobicka siromasnim, v prvi vrsti so bili misljent tisti iz
skupnosti ali v zivem kontaktu z njo. To ne pomeni, da so ostali, ki niso v kontaktu z
ekonomijo skupnosti in gibanjem fokolarov, izkljuceni. Gre za to, da se vsaj v zacetnih fazah
dela, kar je konkretno mogoce, se doseze tiste, ki so v stiku s skupnostjo in zivijo njeno
karizmo. Vse to z namenom, da se izgradi skupnost, v kateri ne bi bilo niti enega siromaka.
Za siromasne se iS¢e delovna mesta, ustvarjajo se razli¢ni razvojni projekti in se ne omejuje
na neko direktno finan¢no podporo. V izrednih primerih pa se seveda tudi tako intervenira.
Drugi del dobicka je namenjen formaciji v kulturi in pod to je misljeno predvsem izdajanje
publikacij, organizacija kongresov, razvoj organizacije, Stipendije in razli¢na izobrazevanja,
v vse to spada tudi institut Sofija. Socialni problemi niso odvisni od ekonomskih virov, ki
jih je v danaSnjem svetu zadosti, temve¢ od jasnih vizij in kulturnih izbir. Duhovnost
fokolarov je usmerjena k edinosti v svetu in vsesploSnem bratstvu. Projekt ekonomije
skupnosti se tako ne zadovolji le s prerazporeditvijo dobickov, temve¢ nas vse usmerja k
preobrazi kulture s ciljem avtenti¢nega in bratskega ClovesStva. Tretji del ostaja v podjetju,
saj se to ne more razvijati in rasti brez samofinanciranja in vlaganja, kar Se posebej velja za
nekatere faze njegovega razvoja. Ta predlog glede tretjin je v prvi vrsti znak, da projekt
ekonomije skupnosti ni neka nujna intervencija, temvec je predlog za normalno delovanje
gospodarskega zivljenja in zivljenja podjetja. Podjetje se mora razvijati tako, da pazi na
okolje in se obnasa do njega trezno in z dolgoro¢nim obcutkom odgovornosti. Podjetja ne
morejo samo izkoriS¢ati okolje, temve¢ ga morajo ceniti in tako vkljuciti v svoje cilje in
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izbire. Dobic¢ek mora biti uporabljen in deljen v skladu z vsemi temi cilji, tako da prispeva
k gradnji skupnega dobra (Bruni, 2013).

Glede deljenja dobicka imajo podjetja Siroke moZnosti, saj ekonomija skupnosti mo¢no
sodeluje s projektom »Akcija za zedinjen svet« (it. Azione per un mondo unito, v
nadaljevanju AMU). Ta projekt se Ze ve¢ kot 30 let zavzema za uresnicitev idealov, kot sta
edinost in bratstvo, njegov cilj pa je premagovanje nepravi¢nosti in neravnotezij med
razlicnimi narodi ter druZbenimi sloji. Projektu AMU verjame v celostni razvoj
posameznikov, ki jim pomaga uresniciti fizicne, psihi¢ne, socialne in duhovne dimenzije ter
poudarja medsebojno darovanje in prejemanje kot klju¢na elementa razvoja. Pri vsem tem
pa je cilj sodelovanje med ljudmi in narodi (J. Snoj, osebna komunikacija — intervju, 17.
januar 2024). Za projekt AMU lokalni partnerji ekonomije skupnosti predlagajo nove
projekte, saj na lokalnem nivoju Zivijo z ljudmi v siromastvu in razli¢nih potrebah ter lahko
bolje vidijo potrebe dolocenega kraja in ljudi (Economia di comunione, 2024¢). Na YouTube
kanalu je mogoce dobiti porocilo s Stevilkami in podatki glede sodelovanja pri projektih
AMU in ekonomiji skupnosti. Razvidno je, da gre za projekte mikrokreditiranja,
izobrazevanja, nabave opreme, osnovnih zivljenjskih potrebs¢in in oblikovanja novih
skupnosti za projekt ekonomije skupnosti in Franc¢iSkove ekonomije. VeCinoma gre za
vecletne projekte. Za projekt mikrokreditiranja in mikrofinanciranja v Burundiju je
ekonomija skupnosti darovala 343.424 evrov, od tega 113.414 evrov v letu 2022, projekt pa
je dosegel kar 52.500 ljudi. Za izobraZevanje ljudi s podro¢ja ekonomije skupnosti in
Franciskove ekonomije se je odprl projekt na Kubi, ki je bil namenjen mladim navdihnjenim
podjetnikom v kocljivih situacijah. Za Kubo je bilo zbranih 30.580 evrov in dosezenih 652
podjetnikov. Porocilo tudi pokaze, iz katerih drzav so podjetniki ekonomiji skupnosti
prispevali in koliko. V letu 2022 je ekonomija skupnosti darovala 163.820 evrov profitov
za namene projekta AMU, ki so jih prispevali italijanski, nemski, belgijski, korejski in
poljski podjetniki (AMU, 2023).V institut Sophia se tudi steka tretjina profitov podjetnikov
ekonomije skupnosti, saj se tu izoblikujejo, izobrazujejo »novi ljudje«, kot jih je
poimenovala Chiara (Economia di comunione, 2024¢).

3.1.4  Smernice za upravljanje podjetij ekonomije skupnosti in kratka primerjava z naceli
zadruZniStva

Leta 1997 so bile pripravljene smernice za upravljanje podjetij ekonomije skupnosti. Te
govorijo o »nacinu zZivljenja« podjetij, ki zivijo kulturo skupnosti in ljubezni. Ravno na teh
podrocjih se lahko vidi, koliko je neko podjetje zares podjetje ekonomije skupnosti (Bruni,
2013). Smernice so narejene na podlagi izkusenj mnogih podjetnikov, ki sledijo »sedmim
barvam« karizme »skupnostne duhovnosti« fokolarov oziroma »duhovnosti edinosti«.
»Sedem barv« oziroma sedmere smernice so naslednje: 1. Rdeca barva predstavlja
podjetnike, delavce in celotno podjetje, ki se zaveze ziveti in graditi vrednote obcCestva
(skupnosti) na temeljnem in vseh nivojih organizacije. Funkcije in vloge v podjetju morajo
biti jasno definirane in prakticirane v skladu z duhom sluznosti in odgovornosti. Stil vodenja
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naj bo participativni. Poslovni cilji so znani, deli se jih z vsemi in so na transparenten na¢in
potrjeni. Poudarek je na kvaliteti odnosov med vklju¢enimi subjekti (delezniki), posebej z
ostalimi podjetniki ekonomije skupnosti, lokalno komisijo in drzavno ter mednarodno zvezo.
Kadar podjetje ustvarja dobicek, so podjetniki in njihovi partnerji zavezani k delitvi dobicka
na tretjine, ob tem pa spostujejo tipicne postopke in razli¢ne oblike poslovanja ter socialne
okolis¢ine, v katerih poslujejo. Pomoci potrebnim preko razli¢nih iniciativ pomagajo, da se
vklju¢ijo v skupnost. Razvijajo dobro poslovno strukturo in izboljSujejo kvaliteto
proizvodov in storitev. Osredoto¢ajo se na iniciative, ki delujejo v dobro formaciji novih
aktivnosti, kot so npr. ustvarjanje novih delovnih mest, Se posebej za hendikepirane,
poplacilo vseh partnerjev. Poskrbijo za Sirjenje kulture ekonomije skupnosti, pri tem pa se
dobicek deli v skladu s cilji projekta in znesek omeji na tiste, ki so ze pristopili k projektu.
2. Oranzna barva predstavlja odnose s strankami, dobavitelji, finan¢niki, civilno druzbo in
zunanjimi subjekti. Vsi pripadniki podjetja se profesionalno zavezejo k gradnji in
pospesSevanju dobrih ter odprtih odnosov s strankami, dobavitelji in lokalno skupnostjo, v
kateri posluje podjetje, pri vsem tem pa je varstvo in izboljSava osrednji cilj. Poslovanje
1zvajajo na zvest in civilen nacin v povezavi z vso konkurenco, dobavitelji, civilno druzbo
in javno upravo, saj ti predstavljajo kljuCne partnerje za ustvarjanje skupnega dobra.
Podjetniki in delavci promovirajo duh in sporoCilo ekonomije skupnosti, s tem da
predstavljajo svoje ideje in izkusnje, medtem ko prisostvujejo na konvencijah, seminarjih,
sreCanjih ter na ta nacin sprejemajo Sirjenje kulture ekonomije skupnosti kot njithov notranji
poziv. Ne smejo se zadovoljiti samo z zivljenjem kulture ekonomije skupnosti, temvec je
potrebna tudi Zelja za vecjo prepoznavnost te kulture; to Se posebej velja za mlade ljudi v
obdobjih formacije, kot so npr. pripravnistva. 3. Rumena barva predstavlja duhovnost in
etiko. Skozi poslovanje v okviru ekonomije skupnosti se ne raste samo na profesionalnem
in poslovnem podrocju temve¢ tudi na duhovnem in eticnem. Celotno podjetje in vsi
zaposleni naj se zavezejo k temu, da bodo na konkreten nacin spostovali zakone in delali v
smeri sprememb in izboljSav Ze obstojeCih zakonov. To se direktno nanasa na fiskalno
avtoriteto, kontrolna telesa, sindikate in vse institucionalne avtoritete. Vsi skupaj se morajo
zavedati, da je kvaliteta delovnega zivljenja temeljna za realizacijo osebe, razvoja njegove
poklicanosti kot delavca in ¢loveSkega bitja kot takega. Zaposleni v podjetjih ekonomije
skupnosti se morajo nauciti prepoznati vrednost tudi preprek in tezav na delovnem mestu ter
jih izkoristiti kot priloznost za rast in zrelost. Glede narave in kvalitete proizvodov in storitev
poslovanje ni usmerjeno le k izpolnjevanju pogodbenih obveznosti, temve¢ tudi k
blagostanju ljudi in okolja, kateremu so ti proizvodi ali storitve namenjeni. 4. Zelena barva
predstavlja kvaliteto zivljenja, sreCo in odnose. Eden glavnih ciljev projekta ekonomije
skupnosti je, da podjetje postane skupnost v pravem pomenu besede, da se organizirajo
periodi¢ni sestanki (najmanj enkrat letno), namenjeni za potrjevanje kvalitete medsebojnih
odnosov. Sestanki so v tem kontekstu misljeni kot orodja ekonomije skupnosti in prispevajo
k reSevanju konfliktnih situacij, izvajanju medsebojne (bratske) korekcije med vsemi
zaposlenimi, poslusanju drug drugega in izmenjavi izkuSenj. Menedzerji morajo na teh
sestankih prisluhniti morebitnim protestom, nezadovoljstvom in predlogom delavcev, kar
seveda velja v obeh smereh. Podjetja ekonomije skupnosti se morajo zavedati, da je
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poslovanje v primeru neizpolnjevanja omenjenih smernic osiromaseno in tudi povecuje
stroske poslovanja. Posebna pozornost je namenjena fizicnemu zdravju, Sportu in skrbi za
okolje, saj sta narava in telo zelo pomembna za kvalitetno in zdravo Zivljenje v skupnosti.
Ekonomija skupnosti v skrbi za kvalitetne odnose daje poudarek tudi na ¢asu za proslavljanje
in druzenje, ¢etudi v delovni obleki, saj se na ta nacin gradi moc¢nejSa pripadnost delovni
skupnosti in organizaciji. 5. Modra barva predstavlja harmonijo na delovnem mestu V
osnovi ni misljen nek luksuz, temve¢ lepota in harmonija v preprostosti. Okolje, v katerem
se nahajamo, je odraz harmonije odnosov in kot takega ga uvrs¢amo med poslovne odnose.
Higiena, CistoCa in redoljubnost so del kulture ekonomije skupnosti, ki v harmoniji na
sproscujo¢ nacin povezujejo med seboj ljudi, delavce, podjetnike, stranke in dobavitelje. 1z
istih razlogov je poskrbljeno tudi za varnost v podjetju in dobro pocutje; npr. urejena je
ventilacija, pokritost s svetlobo je primerna, poskrbljeno je za protihrupno zaS¢ito in
podobne stvari, ki omogocajo in prispevajo k razvoju kvalitetnejSih odnosov v podjetju in
izven njega. Dimenziji lepote se mora dati maksimalno pozornost, ¢etudi poslovanje podjetja
na direkten ali indirekten nacin prihaja v stik z revs¢ino. Prvo zdravilo siromastva je ravno
to, da se da pozornost odnosom in najboljsi pokazatelj je ravno dimenzija lepote. 6. Barva
indiga predstavlja formacijo, navodila in modrost. Za uspesno poslovanje je pomembno
ustvariti klimo samozavesti med delezniki. Ze sama narava klime zagotavlja, da se
posameznikovi talenti, kompetence in ideje razvijajo na profesionalnem in kolegialnem
nivoju z namenom nadaljnjega poslovnega razvoja. Prva Sola za formacijo je vedno poslovna
skupnost z mnogoterimi odnosi. Administracija razvije kriterije izbire zaposlenih in
zagotavlja program njihovega profesionalnega razvoja z namenom, da se ustvari dobra
klima. Poslovanje mora zagotavljati priloZnosti za neprestan razvoj in nadgradnjo v dobro
profesionalne formacije ter za formacijo kulture ekonomije skupnosti, kar velja za vse
zaposlene in mlade, zainteresirane za ta projekt. Podjetniki in zaposleni v podjetjih
ekonomije skupnosti skrbijo za svoje kvalitete in interese tako v podjetju kot izven njega.
Sledijo razvoju ekonomije skupnosti in se udelezujejo Solanj in konferenc, da se vedno bolj
zavedajo poslovne vizije in se z njo uskladijo. 7. Vijoli¢na barva predstavlja komunikacijo.
Podjetniki, ki sledijo in zivijo ekonomijo skupnosti, konstantno skrbijo za ustvarjanje
komunikacijske klime, ki je odrta in iskrena in daje prednost izmenjavi idej ter informacij
na vseh ravneh odgovornosti. Za pomo¢ pri tem uporabljajo orodja, kot so periodicna
porocila, tako interna kot eksterna (npr. porocilo o druzbeni odgovornosti, druzbena
bilanca); orodja, ki preko dejstev pokazejo ustvarjeno druzbeno vrednost za subjekte,
vkljuc¢ene v poslovne aktivnosti. Ne more obstajati ekonomija skupnosti brez komunikacije.
Poslovanje, grajeno na ekonomiji skupnosti, namenjeno razvoju odnosov v ekonomiji z
vzajemno produkcijo in prednostmi, mora biti zasnovano na najmodernej$i komunikacijski
strukturi in orodjih na lokalnem in na mednarodnem nivoju. Podjetniki ekonomije skupnosti
se zavedajo kulturnih in politi¢nih vrednosti uspeha, ki jih lahko skupni projekt prinese, zato
bodo vedno skrbeli za Ziv duh resni¢ne vzajemne podpore in solidarnosti tako na lokalnem
kot mednarodnem nivoju (Economia di comunione, 2024d).
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Zadruznistvo je v svoji zgodovini povezano s civilno ekonomijo ter posledi¢no z ekonomijo
skupnosti. Zadruznistvo je sicer od drzave do drzave in od panoge do panoge razli¢no
zastopano, toda vseeno je tradicionalno najmoéneje zastopano v Italiji, Franciji, Spaniji in
tudi Nemciji. Ravno zaradi povezanosti civilne ekonomije, ki je svoj razvoj v zgodovini
nadaljevala z italijansko vejo zadruzniSkega gibanja, zadnjih 30 let pa tudi z ekonomijo
skupnosti, si sedaj poglejmo osnovne znacilnosti sodobnega zadruznistva, da dobimo uvid v
nekatere podobnosti z ekonomijo skupnosti. Danes zadruge na trgu poslujejo povsem
enakovredno kot ostala podjetja, vendar se od njih razlikujejo po jasno opredeljenih nacelih
in nehierarhi¢ni organizaciji (Gonza in drugi, 2020). Ena od razlik pri primerjavi zadrug in
podjetij ekonomije skupnosti je ravno v hierarhi¢ni organizacijski obliki. Niso pa izklju¢ene
iznajdbe ali prilagoditve na bolj nehierarhi¢ne oblike podjetij ekonomije skupnosti . V
samem bistvu ekonomije skupnosti je pojem bratstva zelo pomemben, direktor mora biti prvi
brat v podjetju. Glede na smernice ekonomije skupnosti bi moralo biti podjetje vodeno po
nacelu participacije, kar pomeni enako kot v zadrugah na demokrati¢en nacin (Bruni, 2013).
Navajamo primer uspesne zadruge v ekonomiji skupnosti v sklopu industrijske cone Polo
Lionello Bonfanti (podpoglavje 3.3.1). Mednarodna zadruzna zveza (angl. International Co-
operative Alliance, v nadaljevanju ICA) zadrugo opisuje kot avtonomno zdruzenje
posameznikov, ki so se med seboj povezali na prostovoljen nacin, z namenom, da bi
zadovoljili razli¢ne potrebe in teznje, kot so npr. ekonomske, socialne, kulturne itd. Zadruga
je tako podjetje, v katerem so lastniki njeni ¢lani sami in jo vodijo ter nadzirajo na
demokraticen nacin. Glede na omenjeno definicijo tudi zadruge v ospredje postavljajo
Cloveka (ICA, 2018). V primerjavi s klasi¢nimi podjetji pa se cilji ¢lanov zadruge razlikujejo
od ciljev klasi¢nih podjetij na trgu, ki zasledujejo predvsem cilje ekonomske narave.
Poglejmo si Se vrednote in nacela, ki jih je oblikovala ICA na podlagi idej prvih zadruznih
organizacij iz 19. stoletja. Zadruzne vrednote so poStenost, enakost, demokrati¢nost,
solidarnost, odgovornost in pomoc¢ ter gredo z roko v roku z naslednjimi 7 zadruznimi naceli:
1. Prostovoljno in odprto Clanstvo, ki sprejema vse ljudi (ne glede na spol, raso, politi¢no in
versko pripadnost), hkrati pa je vstop in izstop povsem svoboden. 2. Demokrati¢no
upravljanje pomeni, da z zadrugami aktivno upravljajo vsi njihovi Clani, hkrati pa je
pomemben institut glasovanja (¢lani sprejemajo vse pomembne odlocCitve in imenujejo clane
upravnega ter nadzornega sveta), s katerim imajo vsi ¢lani enake glasovalne pravice (en ¢lan,
en glas). 3. Ekonomska udelezba ¢lanov je povezana s tem, da je prispevek za vse Clane
enak. Od tega je obicajno del sredstev v skupni lasti, presezek pa se lahko nameni za razvoj
zadruge, izplacilo ¢lanom ali izvajanje drugih aktivnostih, podprtih s sklepom ¢lanov
zadruge). 4. Samostojnost in neodvisnost nakazuje, da so zadruge avtonomne organizacije,
na podlagi samopomoc¢i jih upravljajo njeni clani. Zadruge morajo svojim ¢lanom
zagotavljati demokrati¢ni nadzor nad sredstvi tudi v primerih, ko se kapital pridobiva iz
zunanjih virov. 5. IzobraZevanje, usposabljanje in obvescanje je zagotovljeno ¢lanom
zadruge, zaposlenim, vodjem in predstavnikom zadruge, saj le tako lahko prispevajo k
ucinkovitemu razvoju zadruge. Zlasti mlade, mnenjske voditelje in splosno javnost je treba
ozavescati in obveSCati o zadruzniStvu in njegovih prednostih. 6. Sodelovanje med
zadrugami je pomembno na lokalni, regionalni, drzavni in mednarodni ravni, da se doseze
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uc¢inkovito sluZenje ¢lanom zadruge, prav tako pa se utrjuje zadruznisko gibanje. 7. Skrb za
skupnost in lokalno okolje je pomembna zaradi tega, da zadruga aktivno sodeluje pri
trajnostnem razvoju zadruge in skupnosti, v kateri posluje. UpoStevati mora tudi smernice,
ki so jih dolocili €lani zadruge (Gonza in drugi, 2020; ZadruZna zveza Slovenije, 2023b).
Ob pregledu smernic upravljanja podjetij ekonomije skupnosti in vrednot ter nacel
zadruznis$tva lahko preprosto zaklju¢imo, da se ekonomija skupnosti ne razlikuje v
primerjavi z zadruzniStvom, temvec gre pri njej Se za bolj poglobljen pristop, ki se ne zateka
samo k eni obliki organizacije, temvec se lahko kultura ekonomije skupnosti zivi v vseh
vrstah podjetij in organizacij. Smernice upravljanja podjetij ekonomije skupnosti puscajo
dosti manj manevrskega prostora in zahtevajo Se vecjo vkljucenost vseh deleznikov podjetja.

3.2 Ekonomija skupnosti v Sloveniji

V Sloveniji je za projekt ekonomije skupnosti odgovoren Janez Snoj, ki so ga vrednote
ekonomije skupnosti vedno privlacile. Pojasnjuje, da v okvire ekonomije skupnosti spada
tudi vzgoja v vzgojno izobrazevalnih zavodih, ki se drzi nacel ekonomije skupnosti. Njegova
druzina je Ze od samih zaCetkov vpeta v take vrste vzgojo, saj so ga vedno privlacile vrednote
bratstva, enakosti, podelitve, sodelovanja itd. Sam se je zaposlil v vzgojnem zavodu, ki si je
prizadeval vzgajati po nacelih ekonomije skupnosti, poleg tega pa se trudi Ziveti ta nacela
tudi v svojem vsakdanjem Zzivljenju. To uresnicuje preko odnosa do dela, zaposlenih, revnih
in vseh v stiski (J. Snoj, osebna komunikacija — intervju, 17. januar 2024).

V Slovenijo je gibanje fokolarov prislo leta 1956 z geslom: »Ne besede, le dejanja«. Na
zaCetku so se Slovenci udelezevali srecanj (Mariapoli) samo v Italiji, kasneje tudi na
HrvaSkem (tu so bile ugodnejse politicne razmere kot v Sloveniji) in Sele leta 1990 je bilo
organizirano prvo javno slovensko srecanje fokolarov. Leta 1966 je bila odprta prva moska
skupnost fokolarov v Ljubljani, leta 1974 pa je sledila Se Zenska na sistem mestu. Po
osamosvojitvi Slovenije leta 1991 sta prisotnost in dejavnost fokolarov dobila mo¢ ne samo
v cerkvi, temve¢ tudi v civilni druzbi. Chiara Lubich je Slovenijo obiskala leta 1999 ter od
Slovenske cerkve prejela najviSje priznanje, takratni predsednik parlamenta dr. Janez
Podobnik pa se ji je zahvalil za vse, kar more on skupaj s fokolari delati na druzbenem
podrocju. V Sloveniji od leta 1964 fokolare povezuje mesecna revija Novi svet, ki jo izdaja
zalozba Novi svet. V reviji najdemo vse, kar se ti¢e gibanja fokolarov, in tudi ¢lanke na temo
ekonomije skupnosti oziroma obcestvene ekonomije. Od leta 2002 v Sloveniji obstaja tudi
Center Mariapoli Spes — Upanje v Planini pri Rakeku, ki je namenjen druzenju, povezovanju
in duhovnemu poglabljanju fokolarov (Gibanje fokolarov, 2024c).

V 90. letih prejSnjega stoletja so v Sloveniji v projekt ekonomije skupnosti bili pripravljeni
vstopiti Stevilni gospodarstveniki. Na samem zacetku je bilo okoli 10 podjetij, ki so
sodelovala in bila aktivna v tem projektu. Med letoma 2000 in 2010 je projekt ekonomije
skupnosti izgubil moc, saj so se nekateri podjetniki upokojili, nekatera podjetja pa so prodali
ali so propadla. Ko je ostalo samo Se nekaj podjetij, ni bilo vec energije, ki bi jih povezovala.
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Po letu 2010 so srecanja slovenskih podjetnikov organizirana obfasno. Na zadnjem srecanju
je bilo prisotnih 17 slovenskih in okoli 25 hrvaskih in srbskih podjetnikov. Obcasno se
podjetniki udeleZijo tudi srecanj v tujini (J. Snoj, osebna komunikacija — intervju, 17. januar
2024). Zadnje vecje mednarodno srecanje, ki so se ga udelezili tudi Stirje predstavniki
Slovenije, je bilo organizirano leta 2020 na Hrvaskem z naslovom »Navdihnjena ekonomija
za zedinjen svet«. Organiziralo ga je hrvasko ZdruZenje za ekonomijo skupnosti (Udruga za
ekonomiju zajednistva, v nadaljevanju UEZ) na Ekonomski fakulteti v Zagrebu. Profesor;ji
so skupaj s podjetniki poglabljali nacela ekonomije skupnosti iz znanstveno-akademskega
in poslovnega vidika. Na Hrvaskem je projekt ekonomije skupnosti sprejet tudi na
akademskem podrocju, in sicer so ze na tem mednarodnem srecanju predavali naslednji
hrvaski profesorji iz Zagreba in Osijeka: prof. dr. Domagoj Sajter, prof. dr. Mirna Valdevit,
izredni prof. dr. Domagoj Hruska in izredni prof. dr. Ivana Mari¢ (Snoj, 2020). Prof. dr.
Domagoj Sajter je celo diplomiral na temo: Globalizacija in ekonomija skupnosti (hr.
Globalizacija i ekonomija zajednistva) in je tudi ¢lan UEZ (Sajter, 2024). Glavni podjetnik
srecanja je bil Lawrence Chong iz Singapurja, generalni direktor mednarodno uspesnega
podjetja Consulus, ki spada med najvecje pospesevalce projekta ekonomije skupnosti v svetu
(Snoj, 2020). Na HrvaSkem Se danes deluje okoli 10 podjetij ekonomije skupnosti
(LaudatoTV, 2020). V Sloveniji je sicer ideja Se vedno ziva, vendar bi moral biti nekdo
pripravljen prevzeti projekt ekonomije skupnosti na bolj konkreten nacin. Srec¢anja bi lahko
bila bolj pogosto organizirana in vse skupaj bi lahko bolj zazivelo (J. Snoj, osebna
komunikacija — intervju, 17. januar 2024).

33 Poslovni primeri podjetij iz ekonomije skupnosti

Podjetniki, ki se odlo¢ijo zZiveti po nacelih ekonomije skupnosti, jim to postane nacin
Zivljenja in vpliva na vsak vidik vodenja njihovih podjetij (Calfova, 2013).

3.3.1 Industrijska cona Polo Lionello Bonfanti

Polo Lionello Bonfanti, prva evropska industrijska cona projekta ekonomije skupnosti, je
nastala leta 2006 v kraju Incisa Val D’ Arno, nekaj kilometrov od Loppiana v blizini Firenc
(Economia di Comunione, 2024c¢; E. di C. S.p.A., 2021f). Loppiano je prvo mesto fokolarov,
rojeno leta 1964, in ima danes okoli 900 prebivalcev (stari, mladi, druzine, duhovniki,
verniki) iz 70 drzav sveta ter se razprostira na povrSini 260 hektarov. Gre za multikulturno
mesto, ki ga na leto obis¢e okoli 40.000 obiskovalcev razli¢nih nacionalnosti, kultur in
verstev. To mesto je pravi primer udejanjenega univerzalnega bratstva in skupnosti, ki se je
razvilo iz konkretnega dela in razli¢nih ekonomskih aktivnosti, ki odrazajo skupnostno
duhovnost fokolarov in ekonomijo skupnosti. Mesto ne predstavlja samo krS¢anske
skupnosti, temve¢ realnost Cloveskega zivljenja na razli¢nih podrocjih, kot so: delo,
ekonomija, Sport, zabava, kultura, Solanje, duhovnost itd. Poznano jo tudi po agroturizmu,
kmetijstvu in umetnosti. Kmetija Fattoria Loppiano se ukvarja s proizvodnjo kvalitetnega
vina in olja ter agroturizmom; razpolaga z 80 hektarjev vinogradov, olj¢nih nasadov in

49



obdelovalnih povrsin ter 95 hektarjev gozdov. Tu je tudi Visoki institut za kulturo, Univerza
Sophia, ki ponuja specializiran interdisciplinarni univerzitetni Studij. Zanimivost tega mesta
je razmenjevalnica. To je prostor, kamor prineses stvari, ki jih ne potrebujes, in jih zamenja$
s tistimi, ki jih potrebujes. Tako prihrani§ in pazi§ na okolje. Zivljenje v skupnosti je zelo
prakti¢no, predvsem za Studente, ki dolocCene stvari potrebujejo za en ali dva semestra, in jih
tako dobijo brezpla¢no, potem pa jih vrnejo, da jih uporabljajo naslednje generacije (Centro
Internazionale di Loppiano, 2020a; E. di C. S.p.A., 2021j; Pontes Salutis, 2022). Polo
Lionello Bonfanti je sestavni del multikulturnega mesta Loppiano, kjer je gospodarska
aktivnost v funkciji skupnega dobra in je kljucna sestavina Zivljenja tega mesta; svoje ime
je industrijska cona dobila po enem od pomembnejSih pionirjev mesta Loppiano. Polo
projekt ekonomije skupnosti, povezuje pa jih vizija sveta in gospodarstva, usmerjena v
vklju¢evanje celovitega razvoja Cloveka, druzbe in stvarstva. Center Lionello Bonfanti
deluje na 3 podrocjih: 1. upravljanje multifunkcionalnih prostorov; 2. sinergija z lokalno
skupnostjo in mednarodnimi iniciativami in 3. interdisciplinarno usposabljanje, celostna
blaginja in trajnostno naravnan stil zivljenja. Center sprejema podjetja z razlicnimi izdelki
in storitvami, omogoca razna zdruzenja, pisarne tudi za »coworking« in ima bar za druZenje,
ponuja organizacijo dogodkov, mrezenje, izmenjavo idej, gradnjo odnosov itd. Promovira
Siroko paleto mrez, dogodkov in projektov, raznih konferenc ter usposabljanj in delavnic.
Poslanstvo Pola Lionello Bonfanti je skupna raba za boljse zivljenje. Funkcionalno in odprto
mesto je neke vrste platforma za razvoj obstojecih projektov in za sprejemanje novih
poslovnih idej v skladu z vrednotami ekonomije skupnosti in civilne ekonomije; na ta na¢in
gradi boljsi svet za vsakogar. Multifunkcionalni center ni namenjen samo strokovnjakom,
temvec je odprt vsem tako mladim in starejSim, Studentom in delavcem ter vsem Zeljnim
prenovljenega in resni¢no trajnostnega gospodarstva. S svojim delovanjem zeli center na
globalni ravni prispevati k bolj pravi¢ni druzbi, ki zmanjSuje socialne razlike, varuje okolje
ter se osredotoca na zdravje in skupno dobro. Danes je industrijska cona Lionello Bonfanti
referen¢na toCka za vsa italijanska podjetja projekta ekonomije skupnosti in s svojo
tehnolosko inovativnostjo ter poslovno politiko dokazuje, da je drugacna ekonomija ne samo
mogoca, temvec¢ tudi nujna (E. di C. S.p.A., 2021k; E. di C. S.p.A., 2021f).

Industrijska cona Lionello Bonfanti se razprostira na 9.600 kvadratnih metrih in vkljucuje
20 podjetij, ki so stacionirana v tej coni, sodeluje pa Se s 150 podjetji ekonomije skupnosti
iz cele Italije. Podjetja v tej coni se ukvarjajo z razli¢nimi dejavnostmi (vse od gradbenistva,
menedzmenta in finan¢nih storitev, gastronomije, zdravstvenih storitev in vse do storitev
informacijske tehnologije in umetne inteligence itd.), tu je tudi Sola za civilno ekonomijo in
poliklinika (E. di C. S.p.A., 2021a; E. di C. S.p.A., 2021f; Pontes Salutis, 2020). Ze pred
odprtjem industrijske cone Lionello Bonfanti se je bilo potrebno odlociti o pravni formi.
Zakonodaja v Italiji je ponujala ve€ opcij: da se ustanovi neka neprofitna organizacija kot
neke vrste ustanova ali pa da se ustanovi profitno naravnana organizacija, kot je npr. druzba
z omejeno odgovornostjo ali pa delniska druzba; ena od opcij pa je bila tudi ustanovitev
zadruge. Najbolj naravna moznost, ki se je ponudila tudi glede na to, da ekonomija skupnosti
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spodbuja nastanek obicajnih podjetjih, delujocih za namene dobicka, in ne dobrotvornih
(prostovoljnih) organizacij, je bila ustanovitev delniSke druzbe. Projekt ekonomije
skupnosti prica, da je mogoca nova bolj humana ekonomija, ki spostuje in sledi pravilom
trga, hkrati pa spoStuje »¢loveska pravila«, ¢lovekovo vrednost in njegovo dostojanstvo.
Izdali so navadne delnice, ki so jih lahko vlagatelji kupili po nominalni ceni 50 evrov; z
nizko ceno so Zeleli omogociti dostopnost do nakupa delnic ¢im $irsi populaciji (Vittoriano,
2010). Danes skupni kapital delniske druzbe znasa 6.743.100 evrov in ima 5.702 delnic¢arja.
Stevilo delnicarjev izpricuje, koliko razli¢nih delnicarjev, ki niso samo podjetniki, verjame
projektu ekonomije skupnosti. Delniska druzba z imenom E. di C. S.p.A. je bila ustanovljena
leta 2001 s sedezem v Loppianu. DelniSka druzba je bila ustanovljena z namenom, da se
ustvari podjetje ekonomije skupnosti, ki deluje znotraj trga, Zivi zdravo podjetnisko kulturo,
proizvaja dobrine ali storitve na produktiven, ekonomicen in trajnosten nacin s tem, da
spoStuje konkurenco. V zacetku je bila delniSka druzba v pomoc pri rojstvu in gradnji Pola
Lionello Bonfanti, danes pa skrbi za nadaljnji razvoj, podporo in promocijo industrijske cone
v skladu s smernicami ekonomije skupnosti. Mnogi delnicarji (delavci, profesionalci na
raznih podrog¢jih itd.) so pripomogli in pomagajo pri razvoju pola s svojo razpolozljivostjo
na razliCne nacine in profesionalnostjo. Vsi so bili in so Se danes pripravljeni
eksperimentirati z novim na¢inom zivljenja v podjetju in Zivljenja v ekonomiji skupnosti.
Aktivnost delniske druzbe danes obsega: 1. PospeSevanje vkljucevanja virtuoznih in
trajnostnih podjetij v industrijsko cono, ki so kot take zive pri¢e projekta ekonomije
skupnosti; 2. Biti dom podjetnikom, razsiriti mrezo italijanskih podjetij v ekonomiji
skupnosti ter jih medsebojno povezovati in bit lu¢ ekonomije skupnosti predvsem v Italiji;
3. Biti inkubator podjetjem, ki so naklonjeni ekonomiji skupnosti in 4. Biti prostor za dialog,
Se posebej na podrocju italijanske civilne ekonomije (E. di C. S.p.A., 2021h; E. di C. S.p.A.,
2024a).

V Italiji so pravno organizacijske oblike podjetij urejene v italijanskem Civilnem zakoniku.
Delniska druzba (ital. Societa per azioni ali krajSe S.p.A.) je sestavljena iz najvisjega organa
upravljana, ki je skupscina delnicarjev (vsi delniCarji), in mora biti sklicana najmanj enkrat
letno, ter iz ostalih organov upravljanja, katerih sestava je odvisna od izbire modela (enotirni,
dvotirni in tradicionalni). Tradicionalni model je sestavljen iz skups¢ine delniCarjev (ital.
assemblea dei soci), uprave (ital. amministrazione), ki je lahko vec¢lanska in se imenuje
upravni svet (ital. consiglio di amministrazione), in sveta revizorjev (ital. collegio sindacale)
(SPIRIT Slovenija, javna agencija, 2024a). Iz spletne strani delniSke druzbe E. di C. S.p.A.
societa benefit in njihovega statuta je razvidno, da so izbrali tradicionalni model s tem, da je
vecClanska uprava sestavljena iz 8 Clanov, svet revizorjev pa je 5 ¢lanski (E. di C. S.p.A,
2024c; E. di C. S.p.A, 2024¢). V letu 2017 so na izredni seji skups$¢ine delnicarjev odlo¢ili,
da se pravna oblika druzbe transformira v delniSko druzbo B-korporacija (»trajnostna
druzba«) v E. di C. S.p.A. societa benefit, v skladu z zakonom pa so dopolnili tudi statut ter
uredili vse potrebno s zakonom (E. di C. S.p.A., 2017; E. di C. S.p.A., 2021h). B-korporacija
ali trajnostna druzba ali druzba v javno korist (angl. Benefit corporation; ital. Societa benefit)
predstavlja inovativen pravni status podjetja in evolucijo samega koncepta podjetja. Italija
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je po ZDA prva, ki je v svojo zakonodajo leta 2016 uvedla pravno obliko B-korporacije.
Take vrste druzba po novem ne stremi samo po maksimizaciji dobi¢ka oziroma ustvarjanju
vrednosti za delnicarje, temvec si prizadeva za skupno dobro (splosno javno korist), ki enako
ali Se bolj pomembna. B-korporacija je prepoznana kot podjetje, ki sledi enemu ali vec ciljem
skupnega dobra in deluje na odgovoren, trajnosten in transparenten nacin do ljudi, skupnosti,
ozemelj in okolja, kulturnih in druZbenih dobrin, dejavnosti, subjektov, zdruzenj ter drugih
deleznikov. Novi sprejeti zakon v Italiji dejansko utelesa duh projekta ekonomije skupnosti
in civilne ekonomije in tudi delniske druzbe E. di C. S.p.A. in njenega statuta. V statutu je
bilo ze od leta 2004 v 36. ¢lenu doloceno, da se 30 odstotkov dobicka steka v poseben
solidarnostni sklad, namenjen siromasSnim, kar je tudi v skladu z ekonomijo skupnosti. Novi
status delniSke druzbe pripomore k dolgoro¢nejSemu zasledovanju ciljev skupnega dobra, Se
bolj preglednemu porocanju glede trajnostnega razvoja, ki je sedaj obvezen z zakonom
(obveznost izdelave letnega poroCilo o trajnostnem razvoju v skladu z zakonskimi
zahtevami), privabljanju novih ozavescenih investitorjev ter k ugledu podjetja. E. di C.
S.p.A. mora sedaj stalno meriti in hkrati izboljSevati ustvarjeni u¢inek, ki je voden z jasnimi
notranjimi vrednostnimi parametri druzbe (smernice za upravljanje podjetij ekonomije
skupnosti posebej v Polo Lionello Bonfanti imenovane »Rainbow Score«) in togega
standarda vrednotenja, zagotovljenega s statusom B-korporacije (njihovo orodje za merjenje
se imenuje »B-Impact Assessment«) (Chiesi Slovenija, 2024; E. di C. S.p.A., 2021f; E. di
C.S.p.A., 2021h; E. di C. S.p.A., 2024d). Pri samem merjenju pa si poleg omenjenih dveh
meril pomagajo Se z orodjem »SDG tool« (S., M., Della Bella, osebna komunikacija —
intervju, 2024, 23. februar). Da neko podjetje sploh postane B-korporacija, mora doseci
potrebno Stevilo toCk na lestvici ocene ucinka »B-Impact Assessment«. Podati mora
natancno oceno vpliva podjetja na zaposlene, stranke, skupnost in okolje, objavljati pa mora
tudi letna porocila o trajnostnem razvoju (Chiesi Slovenija, 2024). B-korporacija se Se vedno
uvrsca med pridobitne druzbe, zato se poslovna oblika ne spreminja. Po zakonu morajo v
takem podjetju obvezno dolociti odgovorno osebo prav posebej za podrocje vpliva druzbe
na skupno dobro (della Bella, 2021). V E. di C. S.p.A. je odgovorna oseba na podrocju
druzbenega vpliva Sandra Maria Della Bella, ki dostopna za informacije v zvezi s Polo
Lionello Bonfanti in je tudi vodja ekipe zobozdravnikov v polikliniki Risana (zadruga v Polo
Lionello Bonfanti). V Italiji je sprejem zakona B-korporacij spodbujal tudi profesor Stefano
Zamagni in je s predlogi ter iniciativami preko povezav v parlamentu pripomogel, da se je v
Italiji to uzakonilo (S., M., Della Bella, osebna komunikacija — intervju, 2024, 23. februar;
E. di C. S.p.A, 2024¢; Poliambulatorio Risana, 2024). Ve¢ o zakonu B-korporacij je
napisano v podpoglavju 4.3.

V industrijski coni Polo Lionello Bonfanti ima sedez ve¢ podjetij, zdruzenj, banka,
poliklinika in podjetniski inkubator ekonomije skupnosti (imenuje se EoC — IIN). Podjetja
znotraj industrijske cone so vec¢inoma druzbe z omejeno odgovornostjo (ital. Societa a
responsabilita limitata, kratica S.r.1.), medtem ko so v celotnem mestu Loppiana tudi zadruge
(ital. cooperativa) kot je kmetija Fattoria Loppiano. Podjetja v industrijski coni so: 1. Azur
Energia, S.r.l. (inovativno podjetje na podrocju elektri¢nih meritev); 2. BTC Logistics &
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Service, S. r. 1. (logistika in transport); 3. DigitalChange.it, S. r. 1 (storitve in reSitve
informacijske tehnologije, Se posebej na podro¢ju umetne inteligence in Big data); 4.
Donnacasa immobiliare, S. r. l. (nepremi¢ninsko posrednistvo); 5. INNAREDO, blagovna
znamka podjetja A. DI. MA., S. r. l. (prodaja proizvodov in reSitev na podroc¢ju dobrega
pocutja in zdravja); 6. Enertech, S. r. 1. (montaza ogrevalnih sistemov); 7. GM&P
Consulting, S. r. 1. (poslovno svetovanje, mediacija); 8. Rottura food, S. r. 1. (specializirani
za proizvodnjo in prodajo brezglutenske hrane); 9. Tecno Ambiente, S. r. 1. (gradbeno
podjetje); 10. Eurosystem, S. p. A. (héerinsko podjetje delniske druzbe s storitvami in
reSitvami informacijske tehnologije); 11. Jinfo it, S. r. 1. (storitve in reSitve informacijske
tehnologije); 12. LegnoService & Art, S. r. l. (proizvodnja lesenega pohisStva in svetovalna
dejavnost); 13. trgovina Made in Loppiano, podjetja Loppiano servizi, S. r. 1. (prodaja
izdelkov obrtnikov, pridelkov kmetije, kot sta vino in olje, in umetniskih del razli¢nih
umetnikov od keramicnih, lesenih do glasbenih; pravzaprav vseh realnosti iz mesta
Loppiano); 14. Poliklinika RISANA, societa cooperativa (zadruzna poliklinika z
zdravstvenimi storitvami in specialisti razli¢nih podrocij) in 15. MECC, S.C. (socialno
podjetje, ustanovljeno za mikrokreditiranje podjetij civilne ekonomije in ekonomije
skupnosti) (AzurEnergia, 2024; Centro Internazionale di Loppiano, 2020b;
DigitalChange.it., 2023; E. di C. S.p.A., 2021a; E. di C. S.p.A., 2021b; GM&P Consulting,
2024; INNAREDO, 2024; Vittoriano, 2010; SPIRIT Slovenija, javna agencija, 2024a).
Zdruzenja in ostale organizacije znotraj industrijske cone Polo Lionello Bonfanti so: 1.
AIPEC, assoziazione (Italijanska zveza podjetnikov ekonomije skupnosti); 2. Lionello
Bonfanti, assoziazione (Zdruzenje ekonomije skupnosti Lionello Bonfanti); 3. Charis,
conzorcio (drzavna mreza zvez in socialnih zadrug, specializiranih za sodelovanje z verskimi
kongregacijami); 4. EoC — IIN, inkubator (podjetnisSki inkubator ekonomije skupnosti za
Sirjenje in podporo mednarodne mreze inkubatorjev po celem svetu); 5. Gen Verde
International (mednarodno poznana skupina glasbenikov in umetnikov); 6. Prologica,
assoziazione (zdruZenje in tehniéni studio arhitektov in geometrov); 7. OPLA, osservatorio
(observatorij za revscino, ki sodeluje tudi s projektom »Akcija za zedinjen svet« — AMU ter
spremlja svetovno revs¢ino in se z razli¢nimi projekti bori proti njej); 8. Qahal, centro studi
e ricerca (svetovanje in pomo¢ druzinam, najstnikom, zakoncem ter raziskovanje na
podrocju cloveskih odnosov in znanosti, povezane s clovekom, in teologije); 9. Salve! Health
to Share ONLUS, associazione (zdruzenje v okviru poliklinike Risana za pomo¢ druzinam,
ki so v tezkih situacijah in deluje tudi s pomocjo prostovoljstva in mikrokreditiranja —
sodelovanje s projektom mikrokreditiranja toskanske regije; 36-mese¢na omejena podpora
za druZzine in ljudi stiski); 10. Socialisarte, associazione (zdruzenje gibalnih »umetnikov« za
poucevanje  Sportnikov, plesalcev, igralcev in uciteljev s ciljem razvoja
umetniSskega/motoricnega potenciala; namenjeno je vsem starostnim skupinam); 11.
Economy of Francesco (sedez) in 12. Scuola di economia civile — SEC (Sola, namenjena
izobrazevanju na podrocju civilne ekonomije) (Associazione Italiana Imprenditori per
un'Economia di Comunione, 2019; Conzorcio Charis, 2015; Economy of communion,
2017b; E. di C. S.p.A.,2021a; E. di C. S.p.A., 2021c; E. di C. S.p.A., 2021¢; E. di C. S.p.A.,
2021d; E. di C. S.p.A., 2021e).
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Od vseh naStetih realnosti, ki jih najdemo v Polo Lionello Bonfanti, pa bi lahko izpostavili
polikliniko Risana, ki je zadruzne pravno organizacijske oblike, ustanovljena je bila leta
2008, po kriterijih velikosti podjetja pa spada med manjSa podjetja. Njihova glavna
dejavnost je ze od zacCetka bila zobozdravstvo, danes pa je Risana postala prava poliklinika,
ki ponuja mnoge specialisticne medicinske storitve. V letu 2009 je imela poliklinika 7
zaposlenih, od tega 4 zobozdravnike (skupaj s zobozdravstvenimi tehniki) in 3 zdravnike, v
letu 2020 pa je bilo zaposlenih 27, od tega 16 zobozdravnikov (skupaj s zobozdravstvenimi
tehniki) in 11 zdravnikov. Prihodki (zaokroZeni podatki) so se iz 254.000 evrov v letu 2009
povecali na 780.000 evrov v letu 2020, Stevilo strank v istih letih se je povecalo s 4.000 na
14.000 in Stevilo zadruznikov z 12 na 22. V polikliniki zivijo po principih ekonomije
skupnosti, vsi zaposleni sodelujejo pri ustvarjanju zgodbe klinike in imajo moznost
sodelovanja pri poslovnih odlocitvah. Pri tem gre za zelo odprt in demokrati¢en stil vodenja.
Poliklinika dokazuje, da je namen ekonomije skupnosti mnogo $irSi kot samo deljenje
dobicka, in ustvarja okolje ter nov nacin poslovanja, kjer je v centru ¢lovek in humanizirana
ekonomija. Tako so v okviru poliklinike njeni ustanovitelji ustanovili tudi zdruzenje Health
to Share ONLUS, ki je namenjeno zbiranju sredstev za subvencioniranje njihovih storitev
(zobozdravstvenih, zdravstvenih) ljudem, ki se znajdejo v stiskah. Brezplacnost, kvalitetni
medsebojni odnosi, kvaliteta storitev po pravi¢ni ceni s poudarkom na visoki varnosti,
mocna vpetost vseh kljucnih deleznikov poliklinike v organizacijo, njihova podpora in
vkljuc¢enost v vodenje, naravnanost k trajnostnem razvoju in kulturi ekonomije skupnosti,
vse nasteto je pripomoglo k temu, da se je ustvarila mocna in fleksibilna struktura kot temelj,
ki omogoca dobro okrevanje Se posebej v tezkih situacijah in samo rast organizacije. Vse to
se je v polikliniki Risana $e posebej izkazalo za uspeSno v obdobju virusa covid-19, v
katerem so bila vsa podjetja na sploSno izpostavljena ve¢jemu tveganju zaradi »lockdowna,
Se posebej pa je to veljalo za manjSa podjetja, med katera spada tudi sama poliklinika Risana.
V letu 2020 so v Risani kljub epidemiji dosegli kar 25 odstotno povecanje Stevila strank in
hiter odziv na denarno pomoc vlade ter vse potrebne protokole. Povprecni padec prihodkov
je bil v dentalnem sektorju 13 odstoten, medtem ko se je pri polikliniki Risana zaustavil pod
4 odstotki; raziskavo je naredilo Nacionalno zdruzenje zobozdravnikov Italije na vzorcu
1888 zobozdravnikov. Sicer so v tem obdobju sploSne zdravstvene storitve narastle zaradi
nujnih primerov epidemije, toda zobozdravstvene storitve v tem obdobju niso bile tretirane
med nujnimi, prav tako pa za Italijo velja, da so zobozdravstvene storitve ve¢inoma privatno
financirane (v letu 2019 kar v 92 odstotkih); glavna dejavnost poliklinike Risana pa so ravno
zobozdravstvene storitve. Prav tako je bila sama toskanska regija, kjer se nahaja poliklinika,
na podro¢ju poslovanja bolj prizadeta od povprecja regij v Italiji. Posledice pandemije na
poslovanje so bile v polikliniki Risana mo¢no ublazene, ¢e ne celo nevtralizirane. To gre
pripisati predvsem zmagovalnim strategijam menedZmenta, implementiranim tekom
obdobja izolacije (angl. lockdowna) v €asu virusa. Prav tako je po njihovih podatkih 95
odstotkov zaposlenih proaktivno sodelovalo, bili so mo¢no motivirani in bili pripravljeni
delati tudi ve¢ od placanega Casa in njihovih obveznosti. Poliklinika Risana je z dobro
strategijo in menedzmentom hitro in u¢inkovito izkoristila ekonomsko podporo vlade. Vse
vrednote, ki so Zivele znotraj podjetja v okviru ekonomije skupnosti s poudarkom na
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brezplacnosti, medsebojni pomoci, kulturi dajanja, na ¢loveskih odnosih, spostovanju
soCloveka itd., so se v Casu krize izkazale kot zmagovalne. Prav v tej krizi se je pokazala
mo¢ zivljenja v skupnosti. Pred pandemijo je bilo leto 2019 moc¢no uspesno, saj je prihodek
rasel, zadovoljni pacienti so pripeljali nove, investicije, povezane z zacetkom poliklinike, so
se izplaCale in investicije v mlade zobozdravnike, zaposlene v prvih letih delovanja
poliklinike, so se zacele povracati. V letu 2020 je situacija zaradi virusa zacela s svojimi
restrikcijami ogrozati poslovanje poliklinike. Dobri komunikacijski kanali tudi s pomocjo
druzinskega zdravnika z moc¢no povezavo z institucijami, povezanimi z zdravstvom, in
policijo so omogocili pridobivanje informacij o ukrepih nekaj dni naprej. Celotna ekipa
poliklinike se je skupaj z direktorico, ki je dajala jasna navodila, odzvala na situacijo hitro
in z vpeljevanjem vseh potrebnih varnostih protokolov. Hitro in u¢inkovito so izpeljali vsa
izobrazevanja, zato se nihCe ni okuzil. V tem Casu je bila dobro odzivna tudi administracija,
ki je uspesno izkoristila vse denarne podpore vlade. V tem ¢asu so celo za krajsi delovni ¢as
na novo zaposlili delavca, ki je Ze sodeloval s polikliniko in se je takrat vrnil iz tujine.
Poliklinika je kljub tezkim casom dala priloznost zaposlitve in po nekaj mesecih, ko je bilo
vec dela, je novo zaposleni zacel delati zeleno Stevilo ur. Uspeh timskega dela in upoStevanje
vrednot ekonomije skupnosti so prispevali k poslovnemu uspehu klinike Risana. Kljub
izolaciji, v kateri je bilo dovoljeno izvajanje samo nujnih storitev, med katere
zobozdravstvene niso bile vstete, in posledi¢no vec¢jemu izpadu prihodkov v letu 2020 v
obdobju 3 mesecev, je poliklinika Risana poslovala z manjsSo izgubo. Leta 2020 je izguba
znaSala 1.686 evrov, medtem ko je v letu 2019 poliklinika poslovala z dobickom 3.982
evrov. Poslovni prihodki v letu 2019 so znasali 811.414 evrov, v letu 2020 pa samo 780.097,
kar je posledica »lockdowna« v marcu, aprilu in maju. Poslovni stroski so v letu 2019 znasali
804.801 evrov, v letu 2020 pa 806.680 evrov in se niso prevec razlikovali. Glede na to je v
letu 2019 bil poslovni izid iz poslovanja 6.613 evrov, v letu 2020 pa -26.583 evrov. Pri
finan¢nem delu prihodkov in odhodov/stroskov ni prislo do vecjih razlik, saj je bil v letu
2019 rezultat iz financnega dela -893 evrov in v letu 2020 -512 evrov. Pomembna razlika pa
je nastala pri izrednih prihodkih in odhodkih/stroskih, saj so na raCun denarne pomoci vlade
(subvencij) v letu 2020 imeli 25.409 evrov prihodkov, medtem ko v letu 2019 ni bilo
nikakr$nih prihodkov oziroma odhodkov/stroskov. V mesecih po »lockdownu, torej od
julija do decembra, je poliklinika Risana dosegla rekordno pove€an promet: npr. v avgustu
2020 57.570 evrov, medtem ko v istem mesecu leta 2019 40.715 evrov, kar pomeni 41-
odstotno povecanje in to v Casu epidemije. Prav tako je bila velika razlika v novembru 2020
s 95.598 evri prometa, med tem ko je v istem mesecu 2019 znaSal 75.841 evrov, kar je 26-
odstotno povecanje. Ze glede samo na poslovne rezultate lahko vidimo, kako pozitivno je
vplivala ekonomija skupnosti na polikliniko Risana, to pa potrjujejo tudi rezultati
vprasalnikov za zaposlene, vezanih na menedzment rizikov med krizo zaradi epidemije in
preventivne ukrepe, napredek zaradi dela v skupinah, splosno kulturo podjetja in
menedzment in Se posebej glede na situacijo med samo epidemijo. Nekateri od zaposlenih
omenjajo, da je poliklinika Risana manjSa skupnost, da je atmosfera znotraj poliklinike
pozitivna in se obcuti prijateljstvo in sodelovanje. Zaposleni Se posebej cenijo izobrazevanje
na podrocju odnosov in ekonomije skupnosti. V polikliniki je mo¢no poudarjen in cenjen
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nacin sprejemanja odlocCitev, saj ni kolektivistiCen temve¢ kolegialen. Odlocitve so
diskutirane in ¢e pride do nesoglasij, na koncu sprejmejo odloCitev v soglasju z vsemi
sodelujo¢imi. VprasSalnik za stranke glede zadovoljstva je pokazal visoko stopnjo
zadovoljstva, kar je bilo tudi vezano na implementacijo varnostnih ukrepov. V polikliniki je
komunikacija pomembna za vse, tudi za zunanje deleznike, zato se pri poroCanju drzijo
pripovedovalne oblike 7 barv, oziroma trajnostno porocajo glede na smernice za upravljanje
podjetij v ekonomiji skupnosti (Ceraulo, 2021). Poliklinika pa se sedaj tudi pripravlja in
usmerja svoje aktivnosti za pridobitev certifikata B-Corp, da bo postala tudi v skladu z
zakonom B-korporacija (S. M., Della Bella, osebna komunikacija — intervju, 2024, 23.
februar). Poliklinika Risana je zelo uspeSen primer organizacije, ki deluje v okviru
ekonomije skupnosti in na ta nacin izpricuje vrednost tega projekta, pomembnost odnosov,
Cloveskega dostojanstva ter kulturo dajanja in ljubezni. Mocna zavezanost k misiji in
vrednotam ekonomije skupnosti s participativnim vodenjem je torej lahko odgovor Se za
mnoge druge krize in podjetja (Ceraulo, 2021).

Industrijska cona Lionello Bonfanti se je razvijala pocasneje, kot je bilo to prvotno v planu.
Stroski za izgradnjo industrijske cone so bili visji od pricakovanih, tako da sama industrijska
cona do danes Se ni poslovala z dobickom. Ta situacija je bila tudi razlog, da kapacitete
industrijske cone Se niso bile v polnosti izkoris¢ene, temvec le v 50 odstotkih. Do danes se
je situacija Ze izboljSala in gre na bolje, kljub temu da je v tem Casu tudi sama delnica
delniske druzbe E. di C. S.p.A., ki ima v lasti industrijsko cono, padla iz zacetnih 50 na 40
evrov. DelniSka druzba je s pomocjo vprasalnika zelela ugotoviti, kako na ta padec gledajo
delnicarji, ki pa niso izrazili nezadovoljstva. Delnicarji Se vedno verujejo v sam projekt in
jim je najpomembnejSe uresni¢evanje vrednot ekonomije skupnosti, ne pa finan¢ni rezultat.
Kljub vi§jim stroSkom in ne izkazovanju dobicka pa se je ohranila kultura ekonomije
skupnosti. Dobicka res Se niso delili, so pa tri podrocja, za katera se naj bi namenjal dobicek,
v industrijski coni Zivela na drugacen nacin: 1. druzinam v stiskah so zagotovljene nekatere
brezplacne storitve; 2. zbrali so denar preko zunanjih deleznikov, kot je regija Toskana, v
kateri se nahaja industrijska cona, ter so tako mikrokreditirali nekatere druzine v potrebi in
jih subvencionirali; 3. s pomo¢jo mikrokreditov in brezpla¢nih prostorov ter storitev
svetovanja in izobrazevanja so pomagali inovativnim podjetnikom; 3. organizirali so
razli¢ne dogodke, izobrazevanja, prireditve; 4. ustanovili so Institut Sophia kjer izobrazujejo
o ekonomiji skupnosti in civilni ekonomiji in tako Sirijo kulturo dajanja ter ljubezni, medtem
ko je njihov fokus na mladih; 5. v industrijski coni se nahaja tudi glavna centralna pisarna
Franciskove ekonomije, preko katere se ekonomija skupnosti Se bolj §iri na ravni svetovne
prepoznavnosti (leta 2017, ob prvem srecanju s papezem glede ekonomije skupnosti, je
papez narocil, da ta ekonomija ni samo za fokolare, temvec za celi svet); 6. industrijska cona
sodeluje z mestom Loppiano in lokalno skupnostjo na razlicnih podrocjih; 7. pomembno
vlogo opravlja poliklinika Risana itd. Vse nasteto in Se mnoga druga podrocja uresnicuje
industrijska cona in to delnicarje spodbuja k zaupanju in zvestobi projektu industrijske cone.
Z delnicarji redno komunicirajo, nekajkrat na leto na sestankih poro¢ajo o stanju in
aktivnosti industrijske cone in enkrat na leto organizirajo skups$¢ino delnicarjev. V sami
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industrijski coni imajo sedez tudi razli¢ne vrste zdruzenj, ki imajo vsaka malo drugacen
namen in pokrivajo razli¢na podroc¢ja. Glede na pravni sistem v Italiji se je industrijski coni
splacalo odpreti razli¢nim vrstam zdruZenj. V praksi ima vsaka od njih pomembno vlogo in
jasne cilje ter pripomore k pokritju razli¢nih vidikov ekonomije skupnosti. AIEC podpira
observatorij za revi¢ino Leo Andringa (v nadaljevanju OPLA), ki raziskuje svetovno
revsCino in predlaga projekte za odpravljanje revsCine po svetu ter je tako povezan s
projektom AMU. OPLA danes nima ve¢ sedeZa v industrijski coni, toda Se vedno ostaja v
Italiji. Italijanska zveza AIPEC podpira mlade italijanske podjetnike ter jim omogoca
mikrokreditiranje, izobraZevanje, svetovanje itd. in sodeluje z italijanskimi podjetji izven
industrijske cone Polo Lionello Bonfanti. Zveza ekonomije skupnosti Lionello Bonfanti
(ital. L’Associazione “Lionello Bonfanti per una Economia di Comunione®) pa podpira
podjetja znotraj industrijske cone. Naloge razli¢nih zdruzenj so jasno dolocene, stanje
industrijske cone pa se vedno bolj izboljSuje in kaZe rezultate na razli¢nih podro¢jih, za kar
nam je dober primer tudi poliklinika Risana (S., M., Della Bella, osebna komunikacija —
intervju, 2024, 23. februar).

3.3.2 Podjetje Mundell & Associates

Podjetje Mundell & Associates, Inc., je bilo ustanovljeno leta 1995 in se ukvarja s
precis¢evanjem vode in tal, hkrati pa drugim podjetjem, obCinam, vladnim agencijam itd.
svetuje pri omejevanju onesnazevanja okolja ter sanaciji Ze onesnaZenega okolja (Calfova,
2013; Mundell & Associates, 2024a). Njihovi zaposleni so razli¢ne vrste projektni inzenirji,
znanstveniki, visji tehni¢ni svetovalci in izvedenci po celotnem obmocju ZDA, Kanade,
Mehike, Juzne Amerike, Evrope in Azije. Osebje ima zelo Sirok spekter strokovnega znanja
in ponuja celovit pristop pri najbolj zapletenih okoljskih problemih. Njihove storitve
obsegajo izvajanje preventivnih in popravnih nacrtov ter razlicne svetovalne storitve, hkrati
pa temeljijo na trdnih znanstvenih in inZenirskih nacelih. Storitve so povezane s preiskavami,
sanacijami, podporami v razli¢nih sodnih postopkih (npr. izvedenska mnenja), upravljanjem
z okoljem, vrednotenjem vodnih virov in geofiziko. Pri izvajanju storitev se posluzujejo
razliénih vrst raziskav (npr. geofizikalne), statisticnih in verjetnostnih analiz, merjenj,
vzoréenj, izdelave in pregleda dokumentacije, razlicnih vrst nadzorov in kontrole,
ocenjevanja tveganj, hidrogeoloskega modeliranja itd. Njihove reSitve, poslovanje,
znanstveno spoznanje in pristop so osredotoceni na posameznika (Cloveka), kvaliteto,
zadovoljstvo stranke, trajnostni razvoj in tako ustvarjajo edinstvene in inovativne rezultate,
usmerjene v skupno dobro. Poleg tega, da so ze same reSitve podjetja trajnostne, pa so tudi
v samem podjetju zavezani k trajnosti. Vzpostavili so recikliranje, varCevanje z energijo,
zmanjSevanje odpadkov in uporabo trajnostnih izdelkov pri njihovih vsakodnevnih
opravilih. Do sedaj je podjetje Mundell & Associates svetovalo ze nekaterim najve¢jim
multinacionalnim korporacijam v svetu, razlicnim nevladnim organizacijam in drzavnim
regulatornim organom, poleg tega pa so podprli Stevilna druga inZenirska ter svetovalna
podjetja, ki so se zanasala na njihove tehni¢ne izkusnje, presojo in predanost. Podjetje si je
pridobilo dobro ime in slovijo po tem, da znajo reSevati tudi vecje in zahtevnejSe okoljske
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probleme, njihovo poslovanje pa je razSirjeno tako v ZDA kot v svetu (Mundell &
Associates, 2024a; Mundell & Associates, 2024¢). Mundell & Associates, Inc., ima pravno
organizacijsko obliko S korporacije, ki je primerna za manjSa in druzinska podjetja. Da se
lahko uporabi ta oblika podjetja, je potrebno zadostiti nekaterim posebnim pogojem (manj
kot 100 delnicarjev, delnice niso predmet javne ponudbe itd.), medtem ko taka oblika
podjetja omogoca nekatere prednosti pri vklju¢evanju druzinskih ¢lanov v podjetje, kar je
bilo dobrodoSlo tudi za podjetje Mundell & Associates (danes zaposleni zena in h¢i).
Podjetje spada med manjsa tudi po prihodku, saj je letni prihodek manjsi od 5 milijonov (v
letu 2014 priblizno 3,2 milijona) in ima manj od 25 zaposlenih (po danasnjih podatkih 16)
(Gallagher in Buckeye, 2014; Mundell & Associates, 2024b; Robinson, 2013; SPIRIT
Slovenija, javna agencija, 2024b; ZoomlInfo Technologies, 2024).

Podjetje Mundell & Associates je ustanovil John Mundell, ki je danes predsednik oziroma
izvrSni direktor (angl. Chief executive officer — CEO) in vi§ji okoljski svetovalec podjetja
Mundell & Associates. Leta 1981 je magistriral iz gradbenisStva in se zaposlil v podjetju
ATEC Associates za geotehni¢ni inzeniring in preizkusanje materialov. Eden njegovih prvih
projektov je bilo zaprtje odlagalis¢a nevarnih odpadkov v juzni Indiani. V podjetju, kjer je
bil zaposlen, je sodeloval pri razlicnih projektih, saj se je ze samo podjetje srecevalo z
onesnazenimi tlemi in podtalnico in niso nasli reSitve. StarejSi inzenirji se niso Zeleli
ukvarjati z onesnazevanjem okolja, zato je kot mlad inzenir sam zacel izvajati preiskave,
¢iS¢enja in projektiranja odlagalis¢. Kmalu je spoznal, da mora izboljSati svoje znanje s
podrocja okolja in se vpisal na dodatno podiplomsko izobrazevanje ter izvedel raziskavo o
gibanju kemikalij v podzemlju. Po kon¢anem Studiju se je vrnil v podjetje in postal direktor
tehnicne sluzbe od leta 1988 do 1995, v tem Casu pa se je podjetje razvilo v 25. najvecje
okoljsko svetovalno podjetje v drzavi (Regenesis, 2023). Leta 1995 je kot fokolar prvic¢
sodeloval na mednarodnem srecanju fokolarov v Rimu, kjer je tudi prvi¢ prisel v stik z
ekonomijo skupnosti in njeno ustanoviteljico Chiaro. Bil je prepric¢an, da bi lahko uspel s
podjetjem ekonomije skupnosti. Kmalu po tem srecanju je imel sréni napad in se je zacel
spraSevati o smislu zivljenja in kaj je do sedaj naredil v zivljenju. Prisel je do zakljucka, da
je Cas za spremembe in da zeli ustanoviti podjetje ekonomije skupnosti, pri ¢emer mu je ob
strani stala Zena Julia A. Mundell. V podjetju, kjer je delal, je dal odpoved in zacel leta 1995
delati iz pisarne od doma. Sprejel je riziko in se odlocil, da poskusi priti do kakSnega
projekta, v nasprotnem primeru bi iskal novo sluzbo. Imel je zadosti prihrankov, da se je
njegova druzina lahko financirala nekaj mesecev. Kmalu je dobil projekt, saj je bil ze iz
prejSnjega podjetja poznan po svojih kvalitetah in ni bil novinec v storitvah okoljskega
svetovanja. Zacel sodelovati s sodelavcem Jimom iz bivSe sluzbe, ki je imel unikatne
sposobnosti, ki so dopolnjevale njegovo delo. John je Jimu predstavil koncept ekonomije
skupnosti in kljub temu da je bil Jim evangeli¢an in ne katoli¢an, so mu vrednote ekonomije
skupnosti takoj prirasle k srcu. Ze v samem zacetku se je John trudil vzpostaviti model
poslovanja, ki bi ga zaznale in cenile tudi njegove stranke in zaposleni. Pri fokolarih je dobil
nasvet, naj najprej ekonomijo skupnosti zivi. Odlocil se je, da ne bo pridigal in prepriceval
drugih o svojih vrednotah in vrednotah ekonomije skupnosti; praksa ekonomije skupnosti

58



mora govoriti sama zase. Pomembneje kot da zraste veliko podjetje, mu je bilo, da je
podjetje dobro v kvaliteti, odnosih s svojimi zaposlenimi, podizvajalci in ostalimi delezniki
ter v sluZenju svojim strankam. V podjetju Mundell & Associates so Ze od zacetka gradili
na pogodbah z mo¢nimi temelji in s poudarkom na dolgoro¢nih odnosih, poleg tega pa je bil
pri poslovanju mocan poudarek na kvaliteti storitev. Podjetje je od samih zacetkov
sodelovalo z razli¢énimi podizvajalci, kot so npr. inZenirji, znanstveniki, analiticni
laboratoriji in institucije, ter uporabljalo in najemalo visoko tehnolosko zmogljivo opremo.
Ze po prvem letu poslovanja se je pisarna podjetja preselila v najete prostore, leta 2007 pa
so v podjetju na racun uspesSnega poslovanja kupili zgradbo v soseski z zgodovinskim
pridihom kot dobro nalozbo tako iz vidika podjetja kot iz osebnega vidika ter se tja preselili
(DSQ School of Entrepreneurship in Mundell, 2022, 21. februar). Soseska je bila revna
mestna Cetrt, tako je John s podjetjem ostal blizu tistim, ki so v najvecji potrebi. S prebivalci
so vzpostavili stik in zaceli graditi odnos s krajevno skupnostjo ter za vzdrzevanje in
vrtnarjenje namensko zaposlili samo okoliske prebivalce. Stavba je bila v slabem stanju in
pri delu so sodelovali tako zaposleni kot njihovi druzinski ¢lani. Omenjena delovna akcija
je celo prisla v novice in v naslednjih letih so ugotovili, da so po tej akciji dobili tudi
pomembne;jsi posel, saj so ljudje prepoznali dobronamernost podjetja Mundell & Associates
(Calfova, 2013). Stavba, v katero so se preselili, je bila obdana s travnatimi povr§inami,
drevesi in v sozitju z naravo sta John in Julia prepoznala ugodno okolje, Se posebej za
njihovo podjetje, ki se ukvarja s storitvami okoljskega svetovanja. Vsaka soba v stavbi ima
¢udovit pogled na lepo urejeno okolico. Pri selitvi je Johnova zena Julia s svojimi talenti za
organizacijo, lepoto in ureditev okolice mnogo prispevala k uspesni selitvi v nove prostore,
prav tako pa je vedno bila blizu podjetju in podpirala Johna. Zato je John svojo Zeno zaposlil
kot menedzerko na podro¢ju upravljanja in nabave. Do leta 2007 so imeli v podjetju ze 17
zaposlenih, od tega jih je bilo 12 s podroc¢ja znanosti in inzenirstva, 2 tehnicna specialista, 1
administrativni menedzer in 2 administrativna delavca. Danes je v podjetju 16 zaposlenih,
poleg Zene Julie pa je v podjetju zaposlena tudi njegova hcerka Sarah Mundell kot
menedzerka na podro¢ju komunikacij in skupnosti (DSQ School of Entrepreneurship in
Mundell, 2022, 21. februar; Mundell & Associates, 2024c). John danes poudarja, da se
izobrazevanje nikoli ne konc¢a in da mora vedno biti v stiku z nenehno spreminjajoco se
industrijo sanacij, pri tem pa spodbuja mlade, da bi se vkljucili v tovrstna izobrazevanja na
podrocju naravoslovja in tehnike, saj so tu potrebe velike. John poudarja svojo vkljucenost
v projekt ekonomije skupnosti in sodelovanje pri ustanovitvi novih malih druzbenih podjetij
po celem svetu (Afrika, Juzna Amerika, Evropa), ki so zavezana k istim nacelom. Sam je
¢lan mednarodne komisije ekonomije skupnosti, ki pomaga usklajevati dejavnosti ve¢ kot
800 podjetij v svetu, vkljuCenih v projekt ekonomije skupnosti (Regenesis, 2023). John v
podjetje Mundell & Associates vkljuCuje tudi Stevilne Studente pripravnike, sodeluje na
lokalnih okoljskih dogodkih in je sponzor razli¢nih trajnostnih projektov. V drzavi Indiana,
kjer podjetje posluje, je John ustanovil nadskofijsko zdruzenje z nazivom Archindy Creation
Care Ministry in s tem prispeval k razvoju in izvajanju trajnostnega programa za 128
nadskofijskih zupnij in 68 $ol v osrednji in juzni Indiani. Njegova strast za varovanje okolja
je vodila tudi do prispevkov na svetovni ravni (Indiana University, 2024). Kot aktivni ¢lan
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fokolarov, Se posebej v skupini za trajnostni razvoj z nazivom »EcoOne group«, je John
podpiral papeza FranciSka, njegovo okroznico »Laudato si«, ki je trajnostno naravnana s
poudarkom na ljudeh in okolju, ter sodeloval kot eden od mentorjev Franciskove ekonomije.
Leta 2015 je John s skupino mladih fokolarov razvil motivacijsko orodje, ki se imenuje » The
Earth Cube, in podpira zdrav ter trajnostni razvoj planeta. Gre za metanje kocke, ki ima 6
strani z razlicnimi akcijami in sporoc€ili za vsak dan, povezanimi s trajnostnim razvojem.
Sporocilo, ki ga dobi§ z metom, naj bi Zivel posebno ta dan, in tako deluje celotna ekipa v
podjetju. Ta sporocila so: 1. vsi smo povezani (npr. kupuj lokalne produkte, smeti meci v
smetnjak in ne naravo); 2. odkrij izjemne stvari (npr. nauci se nekaj novega o okolju, raziskuj
naravo v okolici); 3. vse je dar (npr. bodi zahvalen za vse, kar imas, vzemi si ¢as za pocitek
in refleksijo v naravi); 4. samo kar je potrebno (npr. pazi na odpadno hrano, dvakrat premisli
o svojem nakupu); 5. nasmehni se svetu (npr. popravi, namesto da zamenjas, preden zavrzes
razmisli o reciklazi ali drugacnem nacinu uporabe); 6. sedaj je Cas (npr. ne glede na neuspeh
vCeraj ima$ danes novo priloznost, vsak dan naredi nekaj majhnega in podeli s prijatelji ali
na socialnem omrezju) (Mondo Nuovo LLC, 2015; Mondo Nuovo LLC, 2022; Catholic
Business Exchange, 2024). Kocko je slovesno vrgel tudi sam papez Francisek leta 2016. Po
dolgih letih truda na podrocju trajnostnega razvoja je papez FranciSek Johna leta 2022
razglasil za direktorja digitalne platforme Laudato si. Platforma je namenjena podpori in
1zobrazevanju glede trajnostnega razvoja v skladu s papezovo okroznico Laudato si po celem
svetu (Catholic Business Exchange, 2024). Poleg kocke »The Earth Cube« je John ze leta
2014 po navdihu vrednot ekonomije skupnosti in Chiare naredil tudi kocko z nazivom »The
Company Cube«. Ta kocka, ki jo prav tako mecejo vsak dan, vsebuje sporocila z vrednotami
ekonomije skupnosti in opominja, da je potrebno te vrednote ziveti vsak dan. Kocka je orodje
korporacijske strategije in je namenjena transformaciji delovnega okolja s pomocjo
druzbenih sprememb preko odlocitev in dejanj, usmerjenih v ¢loveka. Sprva je bila
namenjena predvsem manj$im podjetjem, danes pa vidimo, da je uporabna ne glede na
velikost podjetij. Kocka je v pomoc¢, da se v podjetju ustvari nova kultura in danes jo
uporablja okoli 12.000 zaposlenih po celem svetu, ki deli izkuSnje njene uporabe. Sporocil
v kocki je 6 in se glasijo: 1. ustvari odnos vsak dan; 2. prvo pomagaj drugemu; 3. konkurenti
so prav tako lahko prijatelji; 4. podeli izkusnjo z drugimi ter si vzemi ¢as za drugega in mu
prisluhni; 5. pomagaj z deli, ne samo z besedami; 6. spostuj vsako osebo in idejo (Mundell,
2014).

Vidimo, da podjetje Mundell & Associates na razlicne nacini zivi in spodbuja kulturo
ekonomije skupnosti, zato si poblizje poglejmo Se nekaj konkretnih primerov znotraj
podjetja na razli¢nih podrocjih. Ta kultura jih navdihuje tudi pri oglasevanju, saj pravijo, da
ne oglaSujejo samo, da bi prisli do nekega posla in se nikakor ne Zelijo klasicno prodajati,
temvec z namenom, da bi vzpostavili odnos z ostalimi osebami. Pri tem se trudijo biti realni
in posSteni v najvecji mozni meri ter tako pokazati pravo in ne olepsano sliko podjetja. John
kot predsednik podjetja izpostavlja tudi svoj odklonilen pristop do tveganja. Izpostavlja, da
mu prvih 10 let ni bilo potrebno jemati kredita in da ima sedaj dogovor z banko za 300.000
dolarjev odprte kreditne linije v primeru, Ce bi se zares znasel v obupnem stanju, da bi moral
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poseci po tem denarju. John pravi, da se glede na to, da so manjSe podjetje, zaveda potrebe
po bolj preprostih administrativnih poteh. Tako lahko vsak zaposleni z idejo pristopi do
njega (Gallagher in Buckeye, 2014). V podjetju vlada druzinska atmosfera in skupaj z Zeno
gledata na vsakega zaposlenega kot na podaljiek njihove druzine. Zelita jih obravnavati na
enak nacin, kot bi zeleli, da oni obravnavajo njih. To njihovo zlato pravilo, utemeljeno na
krscanskem evangeliju, ki u¢i o tem, da drugemu ne storis tega, kar ne zeli§, da drugi ne stori
tebi, oziroma kar zeli§, da bi drugi storil tebi, stori ti drugemu. John Zeli biti vzor v podjetju
kot predsednik. Tako je neki dan videl, da je kuhinja v podjetju neurejena, polna umazane
posode, v hladilniku stara hrana, miza pa umazana. Pomislil je, da bi moral nekdo to pocistiti
in se iz ljubezni do zaposlenih odlocil, da bo to storil sam. Pri delu ga ni nihée videl.
Zaposleni so se sprasevali, kdo je pocistil kuhinjo, in ko so ugotovili, da je bil to sam
predsednik John, so isti dan zaceli sami Cistiti Se po ostalih mestih v podjetju. Na koncu
dneva je bilo podjetje Cisto in urejeno, v ozracju pa je bilo obcutiti poseben mir. John
omenja, da so v podjetju zaposleni tako kristjani kot muslimani, hindujci in neverniki, ter
verjame, da ko ljudje vidijo v praksi Ziveto zlato pravilo, ga izkusijo in sprejmejo kot resnico.
Take vrste pravilo lahko zivi vsak ne glede na vero. V podjetju se zares trudijo ziveti
vzajemno ljubezen, za katero so navdihnjeni po kr§¢anskem izrocilu in ekonomiji skupnosti
(Mundell, 2016).

V podjetju so jasno dodeljene vloge vseh zaposlenih, kar dokazuje zelo dodelan organigram
zaposlenih s podrobno opisanimi nalogami in odgovornostmi. Vsak polozaj ima opisana tudi
znanja, izkusnje in podrocja delovanja. Dobra diferenciacija in opis delovnih mest pomaga
tako zaposlenim kot strankam podjetja. Vzpostavljen je tudi ocenjevalni sistem z vidika
kvalitete dela in ostalih netehni¢nih podrocjij (kreativnost, zanesljivost, iniciativnost, etika,
odkritost, transparentno obnasanje itd.), kar pripomore k kvalitetnim in zanesljivim letnim
ocenam zaposlenih. Pri strategijah upravljanja s cloveskimi viri in zaposlovanju ima podjetje
Mundell & Associates zanimiv pristop, saj mu je najpomembnejse, da imajo zaposleni strast
za okoljske projekte in za to, da se delajo dobre stvari za nas planet. John pravi, da ravno to
dela njihovo podjetje unikatno. Pri zaposlovanju jim je pomembno, da imajo zaposleni
ustrezne tehni¢ne akreditacije, saj lahko le tako ohranjajo visoko kvaliteto storitev. Postopek
zaposlovanja je zelo pomemben, saj morajo kandidati ze pred samimi razgovori izpolniti
dolocene vprasalnike, ki jih pregledajo v podjetju in na podlagi katerih so kandidati rangirani
pred prvim razgovorom. V vprasSalnikih sprasujejo, kako bi to podjetje lahko prispevalo k
njihovim notranjim motivom in kako bi oni lahko prispevali k podjetju, pa tudi o njihovih
preteklih napakah in kaj so se iz njih naucili. Skozi proces razgovorov Mundell & Associates
seznanja perspektivne bodoCe zaposlene glede vizije in misije podjetja in z vkljucenostjo
podjetja v projekt ekonomije skupnosti. Predvsem jim je pomembna vsestranskost,
celovitost, strastnost in odprtost osebe, ki jo zaposlujejo, seveda vse to skupaj s znanjem,
izkuSnjami in akreditacijami (Gallagher in Buckeye, 2014).

V zgodovini obstoja podjetja tudi v Mundell & Associates ni §lo brez tezav, saj po besedah
Johna odprtost do odnosov ne gre brez ran. V teh odnosih je bil sam osebno prizadet, Se
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posebej ko ga je kdo od zaposlenih zapustil zaradi konkurence. Tudi v projektih, v katerih
sodeluje, konkurenca ni vedno odkrita in odprta. Zgodilo se je Ze, da je izgubil posel zaradi
preracunljivosti in vnaprej dogovorjenih poslov konkurence, pa tudi zaradi tega, ker so iskali
najcenejSega ponudnika. Glede cen se v podjetju zavedajo, da niso najcenejsi, a imajo zaradi
kvalitete konkuren¢no prednost in na nek nacin nastopajo v trzni niSi. John pravi, da so ga
take izkusnje samo naucile, da se izboljSa, Se bolj disciplinira in tako so te rane na koncu
postale blagoslov. V Se posebej tezkih situacijah se vedno vprasa, kaj je tista prava stvar, ki
jo je potrebno narediti. Ne Zeli le mehani¢no odkljukati problemov, temvec se trudi razumeti
sr¢iko problema in postopati v skladu s smernicami ekonomije skupnosti. Zaveda se potrebe
po konkretnosti odlocitev in dejanj in nevarnosti, da bi obtical v obmocju abstraktnosti. V
podjetju Mundell & Associates verjamejo v to, da je njihova kultura, ki temelji na
sodelovanju in odprtosti, njihova konkuren¢na prednost. Verjamejo v »previdnost«, toda ne
v tako, kot je »nevidna roka«, saj se zavedajo, da ne bo kultura Zivela sama od sebe in sama
zase poskrbela, temvec¢ da je potrebno delati kvalitetne, pozitivne in konkretne odlocitve v
veri, da se dela »prava stvar«. Indikator, da so na dobri poti, je ravno ta »previdnost, ki se
kaze v obliki nepri¢akovanih daril, kot so: dobri in kvalitetni zaposleni, ugodni financ¢ni
pogoji v obdobju kreditnega krca, nepricakovane nove kreativne ideje in nove poslovne
priloZznosti. Kvaliteto v podjetju Mundell & Associates dozivljajo predvsem z vidika
nekompromisne zanesljivosti, zadovoljstva strank, konstantnosti in transparentnosti storitev
ter velikega obcutka za odlicnost. Podjetje se ne zeli preobloziti s posli, saj se zelijo posvetiti
vsaki stranki posebej, tako da zivijo trdno na tleh in s poudarkom na sedanjem trenutku ter
izgradnji odnosov. Tu gre za velik poudarek na gradnji kapitala odnosov (Gallagher in
Buckeye, 2014). Za samo podjetje Mundell & Associates ni bilo mogoce dobiti konkretnih
vrednostnih podatkov glede dobicka in njegove delitve, kot je bila predlagana v samem
zaCetku projekta ekonomije skupnosti. Glede na vse podatke in aktivnosti, ki smo jih
obravnavali, lahko zaklju¢imo, da je podjetje vkljuceno v vse vidike deljenja dobicka, tako
v pomoci siromasnim, kot pri razvijanju in vlaganju v kulturo dajanja, pri vlaganju v samo
podjetje in njegov razvoj. V ekonomiji skupnosti se je pokazalo, da je ustvarjanje bratskega
zivljenja in graditev skupnosti mnogo tezje od delitve dobicka. Podjetje Mundell &
Associates skupaj z Johnom in njegovo druzino je lahko zelo dober zgled za grajenje
skupnosti in odnosov na razli¢nih ravneh (Bruni, 2013).

4 UGOTOVITVE IN PREDLOGI GLEDE EKONOMIJE
SKUPNOSTI ZA SLOVENSKO DRZAVO

4.1 Status slovenske drZave in trenutne razmere

V 1. ¢lenu Ustave Republike Slovenije (URS), Ur. 1. RS, §t. 33/1991-1, 42/1997-UZS68,
66/2000-UZ80, 24/2003—-UZ3a, 47, 68, 69/2004-UZ14, 69/2004-UZ43, 69/2004-UZ50,
68/2006-UZ121, 140, 143, 47/2013-UZ148, 47/2013-UZ90, 97, 99, 75/2016-UZ70a in
92/2001-UZ62a, je zapisano, da je Slovenija demokrati¢na republika, medtem ko v 2. ¢lenu
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URS piSe, da je pravna in socialna drzava. Verjamem, da so to dobra izhodis¢a, iz katerih
lahko sklepamo, da nam Ze URS zagotavlja ugodne pogoje za razvoj ekonomije skupnosti,
¢eprav v Sloveniji ta Se ni razvita. Moramo se zavedati, da drZzava obstaja zaradi ¢loveka in
ne obratno, da vse pravice izhajajo iz narave Cloveka in njegovega dostojanstva. Ljudje
potrebujemo vec kot kapital, potrebujemo ¢lovesko komponento. Potrebni so nam ¢loveski
odnosi, osebna svoboda, znotraj katere je kapitalizem samo ekonomska komponenta in
nikakor ne celota (Steinbacher in drugi, 2009). V Evropskih drzavah nam je poznan sistem
socialne drzave, ki ima sicer kompleksnejSo zgodovino. Na pojav socialne drzave je
pomembno vplivalo zadruzniSko gibanje, ki je na podlagi civilno-zadruzniSkega izrocila
skuSalo demokratizirati delovanje trga, pri tem pa se je posluzevalo predvsem nacela
prerazdelitve (obdavcitev) z namenom izenacitve trznih pogodb. Na razvoj socialne drzave
so vplivala Se katoliSka druzbena gibanja, nemski diskurz in angleski socializem (Millova
ideja ima pri tem veliko tezo). Poleg socialne drzave pa med civilizacijske sadove prej
omenjenega izroc€ila priStevamo tudi sindikate. Gre za dve stvarnosti z enakim namenom, in
sicer da se ustavi in popravi nepravi¢en druzbeni proces, ki je skrit v ozadju kapitalisticnih
razmerij (znotraj in zunaj podjetja). Obenem pa se na ta nacin zeli soociti s clovekom osebno,
kljub moznosti bolecega srecanja. To je projekt teoretikov zadruznisStva, pri katerem gre za
celovit ekonomski sistem, utemeljen na sodelovanju. Tak sistem je po eni strani utemeljen
na sodelovanju, toda po drugi strani je preobsezen in zelo zapleten, zato je njegova vloga
lahko preroska ali pa se v njem skriva krhkost (Bruni, 2018).

Slovenija je po drugi svetovni vojni kot republika Socialisti¢ne federativne republike
Jugoslavije bila pod socialisti¢no oblastjo. Na zacetku je bil v Jugoslaviji predvsem klasi¢ni
socializem, ki je kasneje presel na reformnega (Kornai, 1992). Takratni spor med Titom in
Stalinom je vzrokoval k drugac¢nosti jugoslovanskega socializma v primerjavi z drugimi
socialisticnimi drzavami Srednje in Vzhodne Evrope. Iz strateSkih razlogov je bila
Jugoslavija in z njo tudi Slovenija bolj odprta v primerjavi z ostalimi drzavami in bolj
povezana z Zahodom (Judt, 2007). V Jugoslaviji je Slovenija spadala med najbolj razvite
republike, saj je imela kar dvakrat vecji dohodek na prebivalca, kot je bilo takratno
jugoslovansko povprecje (Wejnert, 2002). Slovenija se je osamosvojila 25. junija 1991 in je
bila ena redkih drzav v obdobju postsocializma, ki je skozi obdobje tranzicije iz socializma
v kapitalizem izbrala gradualistiCen prehod, torej prestopen prehod. To je bilo v
gospodarstvu vidno predvsem v pocasni privatizaciji, ohranjevanju vloge drzave pri vodenju
gospodarstva in precej nizkem delezu tujih vlaganj. Velika vec€ina ostalih tranzicijskih drzav
so kot nacin prehoda izbrale tako imenovano »Sok terapijo«, kar je pomenilo hitre in
reformne spremembe na ve¢ podro¢jih (Tomsic, 2009). Kljub zacetnim tezavam v obdobju
tranzicije se je Slovenija gospodarsko razmeroma hitro opomogla in veljala za zgled med
postsocialisticnimi drzavami, prav tako pa je kot prva drzava bivSe Jugoslavije vstopila v
nekatere mednarodne integracije (EU in Severnoatlanstka pogodbena organizacija —
NATO). Do leta 2001 je vse kazalo, da je bil gradualisti¢en nacin tranzicije dobra izbira,
toda potem so se zacele pojavljati prve kritike, ki so se stopnjevale Se toliko bolj v obdobju
svetovne gospodarske krize, v kateri je Slovenija obtiala celo dlje kot veCina ostalih
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evropskih drzav (od leta 2008-2013) (Damijan, 2016; Sustersi¢, 2009; Zlati kamen, 2015).
Eden od razlogov, da je bila Slovenija ob krizi Se bolj prizadeta, so tudi neizpeljane potrebne
strukturne reforme, ki so Se posledice gradualizma in so onemogocalo hitrejSe spremembe v
smeri vedje privatizacije in liberalizacije (Sustersi¢, 2009). Seveda posledica same dolZine
in moci krize ni bila samo neizpeljanost strukturnih reform, temve¢ banc¢na kriza kot jedro
slovenske krize in s tem povezana »tajkunska posojila« ter nastala finan¢na luknja. Pri teh
stvareh je bil po besedah financnega analitika AndraZa Grahka problem tudi zanikanje krize,
strah pred razkritji (spornih ban¢nih spisov), ukrepalo se je prepocasi, medtem ko je bila
politika »razklana« in so se klju¢ne odlocitve predolgo odlagale. Tako je od leta 2008 zacel
naraScati tudi javni dolg, ki se je v ¢asu krize vec¢ kot podvojil, v letu 2023 pa je kar potrojen.
V letu 2008 je znasal 22,5 odstotka BDP, medtem ko v letu 2023 znasa 68,9 odstotka BDP,
kar je tudi posledica nove krize zaradi epidemije covid-19 in z njo povezanih vladnih
ukrepov. Poglavitni del javnega dolga predstavlja financiranje primanjkljaja drzavnega
proracuna, prevzem dolgov nekdanje Jugoslavije, sanacija bannega sektorja v letih 2013 in
2014 itd. (Zupan, 2023; Zuzek, 2013). Slovenija je Ze ved kot 30 let samostojna drzava, toda
na zalost raziskave v daljSem ¢asovnem obdobju kazejo, da drzavljani na splosno ne zaupajo
drzavi oziroma vladi in parlamentu ter medijem. Raziskave kazejo na slabo ucinkovito
upravljanje javnega sektorja (neusklajenost z zainteresiranimi javnostmi), preveliko breme
drzavne regulacije, nezaupanje v pravno drzavo in sodstvo in relativno visoka zaznava
korupcije. Za izboljSanje stanja se pojavlja zelo moc¢na potreba po ve¢jem in bolj poStenem
sodelovanju. Potrebno je okrepiti zaupanje drzavljanov in podjetij v institucije, kar se je v
Casu epidemije Se zmanjSalo in je med najmanjSimi v EU. Tudi zaupanje v vladavino prava
je v Sloveniji kriti¢no in nizko, predvsem na podrocju odgovornosti in pristojnosti vladne
politike (npr. ob ugotovitvi nepravilnosti), korupcije (visoka je zaznava korupcije in se je
povecala v zadnjih letih) in neupoStevanju temeljnih vrednot EU (¢lovekove pravice,
demokracija, vladavina prava). Glede na raziskave se sprejeti minimalni standardi
sodelovanja med ministrstvi in interesnimi skupinami (ali posamezniki) pogostokrat krsijo,
saj veCina ministrstev vkljucuje deleznike za pripravo predpisov Sele v zaklju¢ni fazi.
(UMAR, 2023). Velika tezava se pojavlja tudi glede nezaupanja v medije (predvsem
nacionalnih), saj vec€ina drzavljanov meni, da delujejo pod politi¢énim in trznim pritiskom ter
prikazujejo zavajajocCe ter napacne informacije. Vecina Slovencev ne verjame v kredibilnost
nacionalnih medijev, prav tako pa je to na splosno znacilno za Evropejce. Za Slovenijo in
njene prebivalce je tudi sploSno znacilno nezaupanje v evropske politike in mednarodne
organizacije, ki je pod povprecjem ostalih evropskih drzav (EU, 2023).Vse te raziskave
kazejo na cinizem, ki je prisoten v slovenski druzbi in sploSno nezaupanje, kar tako za drzavo
kot njene drzavljane ni spodbudno. Za cinizem je sicer znacilno, da se pojavlja predvsem v
tistth druzbah, kjer se je druzba odvrnila od moralnih vrednot (Cutler, 2005). Definicija
cinizma nam govori, da gre pri pojavu cinizma za to, da ljudje verjamejo, da ljudi vodi
predvsem lastni interes, kar vodi v skepti¢nost in je povezano z nezaupanjem in dvomom
(Cynicism, 2024). Slovenija ima trenutno tudi zelo nekonkuren¢no poslovno okolje, ki
povezano s sploSno prisotnim cinizmom v drzavi in ni najugodnejSe za razvoj novih
inovativnih podjetij (Sijanec, 2024). Gospodarstveniki izpostavljajo v Sloveniji pretirano
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birokracijo (veliko predpisov), poslovno okolje ni spodbudno (visoka davéna obremenjenost
in pogosto spreminjanje davéne zakonodaje), postopki v poslovanju (npr. pridobivanje
gradbenih dovoljenj in zaposlovanje tujcev) in sodstvu so dolgotrajni. Zaposlenost na trgu
dela je zgodovinsko rekordna, medtem ko brezposelnost zgodovinsko nizka. Se pa trg dela
sooca s pomanjkanjem delovne sile, kar Ze vpliva na delovanje podjetij. V Sloveniji je
mocno prisoten trend staranja prebivalstva, obenem pa primanjkuje kadra v zdravstvu in
dejavnosti oskrbe. Ovire za poslovanje podjetij v Sloveniji so v povprecju vecje kot je
povpre¢je v EU. Po mnenju gospodarstvenikov drzavno lastniStvo v podjetjih lahko
pomembno ovira konkurenco in poslovanje podjetij na trgu. Slovensko gospodarstvo je sicer
po epidemiji s pomocjo ekspanzivno naravnane politike hitro okrevalo. Drzava mora bolj
okrepiti razvojno vlogo in njene institucije, tako da npr. zmanjSa drzavne regulacije, da bi
bilo gospodarstvo konkuren¢nejse. Tudi na podroc¢ju inovacij vedno bolj odstopa od svojih
strateskih ciljev, se oddaljuje od vodilnih inovativnih drzav EU in zmanjSuje svojo prednost
pred drzavami srednje Evrope. To se dogaja na racun nizkih tako javnih kot zasebnih
vlaganj. Prebivalci spadajo med bolje ozaveScene glede trajnostnega razvoja kot velja za
povprecje EU. Za Slovenijo je znacilna biotska raznovrstnost, se pa glede na raziskave
pojavljajo nekatera vprasanja, povezana s trajnostnim razvojem (ohranjanje biotske
raznovrstnosti, trajnostno upravljanje tal, ohranjanje kakovosti kmetijskih zemljisc,
trajnostni razvoj gozdov in upravljanje voda), za katere se vse bolj kaze potreba po iskanju
sprejemljivih dogovorov in reSevanju teh skupnih izzivov (UMAR, 2023). Temelje
uspesnosti Slovenije najeda predvsem naslednje: 1. drzava in njene institucije so mocno
vpete v gospodarstvo in zivljenje ljudi, prav tako pa ima drzava lastniStvo v mnogih
podjetjih, vse to pa daje birokratom moznost vpliva na ta in druga zasebna podjetja; 2.
previsoka zakonska regulacija; 3. visoka potrosnja drzave in s tem potreba po visokih davkih
kar zmanjSuje konkuren¢nost podjetij in ljudi, odpira moznosti za korupcijo, s trga
ponudnikov storitev izpodriva zasebni sektor; 4. nepriznavanje individualne odgovornosti
posameznikov (Steinbacher in drugi, 2009). Profesor ekonomske fakultete Marko Jakli¢
opozarja na to, da je v sistemu privatizacije bilo narejenih ogromno napak in da se danes za
Slovenijo ne more jasno definirati lastniSkega, menedzerskega in nadzorniSkega stebra.
Opozarja na to, da je politicno trgovanje prevladujoc sistem in da v nasi druzbi primanjkuje
profesionalnega in odgovornega politi¢nega, gospodarskega in civilnega stebra. V druzbah,
kot je tudi nasa, kjer ni jasno opredeljenih odgovornosti in pristojnosti, kjer vlada
netransparentnost in ni notranjih kontrol, pride do sesuvanja. Vse to je razlog, da se v
Sloveniji elitam ne zaupa (GZS, 2013). Da ima drzava velik nadzor, ki se v nekaterih
podrocjih priblizuje centralno-planskemu, se kaze tudi po podatkih OECD, iz katerih je
razvidno, da ima Slovenija enega najvecjih delezev glede lastniStva in delnega lastniStva v
podjetjih, ki so v drzavni lasti. Kriti¢no je to, da so ta podjetja slabo upravljana, kar tudi
slabo vpliva na slovenski kapitalski trg (OECD, 2015). Za Slovenijo pa je bila opravljena
tudi raziskava o vplivu kadrovanja v nadzorne svete na produktivnost slovenskih podjetij, ki
so jo naredili profesorji iz Ekonomske fakultete v Ljubljani, in sicer profesorica Polona
Domadenik in profesor Janez Prasnikar ter profesor Jan Svejnar iz Univerze v Kolumbiji.
Na vzorcu 384 podjetij za obdobje 2000—-2010 (izloCene banke in zavarovalnice) je raziskava
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pokazala, da je vecji odstotek politicno »okuzenih« nadzornikov vodil do slabSe
produktivnosti v podjetjih in da je na raun tega nastala letna izguba produktivnosti za
priblizno 100 milijonov evrov. V podjetjih z ve¢jim deleZem nadzornikov, ki so bili politi¢no
povezani, se je izkazala do 2,78 odstotka nizja stopnja dodane vrednosti. Prav tako je
raziskava pokazala, da ¢e je od 5 ¢lanov nadzornega sveta eden od njih politi¢éno »okuzen«,
to pomeni, da se produktivnost zmanjSa za kar 2 odstotka. Profesor Polona Domadenik
opozarja na to, da je potrebno odstraniti vsakr$ne vzvode, ki omogocajo, da ljudje izklju¢no
zaradi svoje politi¢ne pripadnosti postanejo ¢lani nadzornih svetov in prav tako omenja, da
tudi v zadnjem Casu kaze na to, da se vzorci politicno motiviranega vpletanja v gospodarstvo
nadaljujejo; npr. v Petrolu in Telekomu, v katerih je pomemba delnicarka drzava. Podjetja
ne potrebujejo subvencij in drzavnega lastnistva, temve¢ urejeno poslovno okolje, da so na
vodilne polozaje (uprave in nadzorni sveti) imenovani neodvisni in kvalificirani kadri.
Ekonomist Anze Burger s Fakultete za druzbene vede opozarja, da so politiki in interesne
skupine, ki obvladujejo poslovanje podjetij, delezni osebnih koristi, medtem ko izgube
pokrivamo davkoplacevalci. Prav tako gre za moc¢ne oglaSevalske proracune in posledi¢no
mocan negativni vpliv na medije. Na ta nacin ne gre le za ekonomsko obvladovanje, temvec
tudi za obvladovanje civilne sfere. V takih podjetjih je velik problem klientelizma in
negativne selekcije, ki tako zapirata vrata sposobnemu kadru, ta pa posledi¢no bezi iz
Slovenije (Domadenik in drugi, 2014; GZS, 2013; Jenko, 2020).

Za slovenske razmere je potrebno omeniti tudi javna narocila, saj ta na pomemben nacin
vplivajo na slovensko gospodarstvo in drzavo. Delez javnih narocil v BDP, ki za leto 2022
znaSa 14,11 odstotkov, in se glede na pretekla leta povecuje (lansko leto je bil sicer nekoliko
vi$ji 14,76 odstotkov), je v letu 2022 predstavljal 38,98 odstotkov odhodkov proracuna
Republike Slovenije (Ministrstvo za javno upravo, direktorat za javno narocanje, 2023).
Javna narocila predstavljajo torej pomemben del drzavne potrosnje, ki se financira z davki,
na racun katerih je Slovenija Ze tako preobremenjena. Na racun vecje drzavne potro$nje pa
se zmanjSuje zasebna ter tako nastaja tudi mrtva izguba, saj drzavna potrosnja ne kompenzira
v celoti zmanjSanja zasebne potroSnje (Steinbacher in drugi, 2009). Javna narocila
predstavljajo pomembno podrocje v Sloveniji in so prav tako izpostavljena korupciji, Se
posebej ko gre za izjeme zakona, ki ureja njihovo podrocje (eviden¢na narocila, narocila
manjsih vrednosti, pojavlja se drobljenje narocil) (KPK, 2020). Trg javnih narocil v Sloveniji
ne deluje ali pa deluje pomanjkljivo. Sistem javnih narocil ima predvsem naslednje
pomanjkljivosti: 1. je zapleten in odbojen za mnogo potencialnih ponudnikov; 2. javni
razpisi niso prilagojeni majhnim in srednjim podjetjem, ki predstavljajo vecino gospodarskih
subjektov v Sloveniji, poleg tega pa je fokus naro¢nikov in drzavnih organov Se vedno na
postopku in ne vsebini; 3. pojavlja se problem dogovarjanja ponudnikov glede trga javnih
naro¢il (angl. big ridding); 3. ne vzpodbuja se zdrava konkurenca oziroma ponudniki, ki
krSijo pravila postene konkurence niso kaznovani. Primeri neu¢inkovitosti so nam poznani
npr. v zdravstvu, kjer ponudniki ponujajo mnogo previsoke cene, a nimajo prave konkurence
oziroma nadzora, ki bi jim to prepreceval. V zdravstvu je v povezavi z javnim narocanjem
ze daljSe obdobje zaznati nepravilnosti, povezane z dvojnimi cenami, nedokoncanimi
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objekti, dragimi darili in mnoge druge nepravilnosti. Doktor Mrevlje opozarja, da je Ze
zadnjih 30 let tranzicijskega obdobja problem korupcije in organiziranega kriminala v
povezavi z drZzavo in njenimi podsistemi, med katerimi je najvecji ravno podsistem zdravstva
in je tako Se bolj podvrzen takemu ravnanju. Znan je primer 5-kratnega preplacila Zilnih
opornic, na katerega sta doktor Mrevlje skupaj z doktorjem Nocem opozorila. Posledi¢no so
se znizale cene do 5-krat in tako je ljubljanski Univerzitetni klini¢ni center prihranil pribliZzno
2 in pol milijona na leto (Lukic¢, 2016; Mrevlje, 2020; Rednak, 2017; S-procurement, 2024).
PriloZnost, ki je neizkoriS¢ena na podrocju javnih narocil, se pojavlja tudi med kmeti in
javnimi zavodi (vrtci, Sole, domovi starejSih obCanov itd.), saj javni zavodi v ve€ini primerov
izbirajo vecje dobavitelje pri npr. nakupu hrane. Tezave so predvsem zaradi: 1. slabega
sodelovanja med kmeti in javnimi zavodi; 2. prevelikih birokratskih ovirah; 3. eden glavnih
kriterijev izbire je cena; 4. pojavljajo se nekatere sporne prakse v prid velikim trgovskim
sistemom (Presetnik, 2024). Pri javnih narocili drzava ni zadosti efektivna, saj se zaradi
slabo izvedenih javnih narocil preplacuje blago ali storitve, poleg tega pa se prednost daje
izkljucno ceni, na kar je opozorila tudi GZS. V preteklosti so odmevni tudi primeri gradbenih
podjetij, kot so SCT, Vegrad in GPG. Ta so v javna narocila vstopila z nerealno nizkimi
cenami, v katerth ni bilo pokritih niti stroskov dela in na koncu so v stecajih ravno
podizvajalci »izviseli« in ne bili poplacani. V povezavi s temi primeri so stekli tudi
kriminalisti¢ni postopki zaradi korupcije, prevar in nekaterim je bila tudi odvzeta prostost
(Bostic, 2012, 12. januar; S-procurement, 2024). Veliko Slovencev je danes misljenja, da je
mozno obogateti le na neposten nadin. Zivimo v politi¢ni in moralni sivini, kjer sivina
pomeni diktat interesnih skupin, v okvirih katerega se posamezne interesne skupine
okoris¢ajo na raun velike vecine. Na politicni sceni se sivina zakljuCuje s pojavom mesSane
ekonomije z moc¢no drzavo, svoboda posameznikov je mo¢no omejena, javni sektor je
razbohoten, razlicne interesne skupine, sindikati in ostali imajo moc¢en vpliv in na racun
davkoplacevalcev agresivno uveljavljajo svoje interese s tem, da se sklicujejo na »nacionalni
interes«. To nas vodi v splosni gospodarski Sovinizem, korupcijo in politiéne kompromise,
ki postanejo in so predstavljeni kot edina legitimna politicna reSitev vseh vprasanj
(Steinbacher in drugi, 2009).

Slovenija ima seveda priloznost humanizacije na vseh ravneh druzbe, pri cemer bi morali
upostevati vrednote in smernice ekonomije skupnosti, ki skoraj da ni poznana v slovenski
drzavi. V Sloveniji se srecujemo predvsem z zadruzniStvom, ki pa je zgodovinsko in glede
nacel povezano z ekonomijo skupnosti, zato v nadaljevanju pregledujemo stanje
zadruzniStva v Sloveniji ter ga na ta nacin tudi povezujemo z moznostjo razvoja ekonomije
skupnosti. Evropska zadruzna zveza (angl. Cooperatives Europe) kot del ICA je na podlagi
raziskave pokazala, da se zadruge zaradi dolgorono naravnanega pristopa ustreznejSe in
hitrejSe odzivajo na financne krize. Zaradi njihove notranje strukture in okolja, ki ga zadruge
zgradijo okoli sebe (npr. skupine v katere se povezujejo), ter ustvarjenih zalog za krizna
obdobja, se na krize ne odzivajo z zmanjSevanjem Stevila zaposlenih. Krize reSujejo s
prilagajanjem dohodka in si tako prizadevajo za ustvarjanje trajnostnih delovnih mest
(Krapez, 2018). Najbolj odporne zadruge so tiste z ve€ rezervami in tiste, ki so bolj vpete v
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zadruzne skupine (npr. zadruzna skupina Mondragon) (Bajo in Roelants, 2015). V letu 2015
je Svet Evrope prepoznal socialno ekonomijo z njenim glavnim prototipom, ki je
zadruznistvo kot klju¢ gospodarskega in druzbenega razvoja. Bivsi generalni sekretar ZDA
Ban Ki-moon je mednarodno skupnost opomnil na zadruge, ki so dokaz, da si je mogoce
istocasno prizadevati tako za gospodarsko uspesnost kot druzbeno odgovornost (Lokalec,
2021, 16. november). Zadruge so zanimive tudi z vidika boljSe odpornosti in proznosti v
gospodarskih in finan¢nih krizah v primerjavi z obicajnimi oblikami podjetij. Usmerjene so
v skupno dobro in razglaSajo moralni sistem, kjer se poudarjajo vrednote, kot so
demokracija, poStenost, solidarnost in druzbena odgovornost ter so usmerjene v potrebe
svojih ¢lanov. Vse to je Se kako potrebno za Slovenijo (Bajo in Roelants, 2015). V Sloveniji
je za razvoj zadruzniStva v 20. stoletju v veliki meri odgovoren doktor Janez Evangelist
Krek, ki je ze od samega zacCetka spodbujal zadruzniStvo na vseh podroc¢jih gospodarstva in
ne le v kmetijstvu, kot je danes znacilno za Slovenijo (Dolenc, 2023; Florjancic¢, 2021).
Zakonodaja je v Sloveniji pisana v prid kmetijskim zadrugam, ki so na splosno v Sloveniji
podprte, toda ni zakonske podpore za zadruzniStvo v drugih dejavnostih. V Sloveniji
zadruzni$tvo ena¢imo samo s kmetijstvom in Se vedno se na zadruzniStvo gleda s
socialisticnega vidika, mnenje na tem podrocju pa je precej rigidno. Ideje socializma so
pustile doloceno miselno sled v nasih mozganih in najvecji problem pri tem je, da bi se delilo
samo glede na potrebe in ne glede na prispevek. Potrebna je odgovornost in ne samo delitev.
Velik pecat v slovenskem zadruzniStvu je pustila zgodovinska $ola kolhozov iz obdobja
socializma (Dolenc, 2023; A. Dolenc in A. Ugovsek, osebna komunikacija — intervju, 2024,
27. februar). V kolhozih so kmetom odvzeli zemljo, jo dalo v last drzavi, ta pa je to isto
zemljo dala v najem kolhozom, kjer so bili zaposleni kmetje. Pridelke so potem kmetje
prodali na trgu ali drzavi (Prezi, 2024). V socializmu se je poudarjalo druzbeno lastniStvo in
ta miselnost je v povezavi z zadrugami prisotna Se danes, saj pri nas ne znamo lociti
zadruznega premozenja od druzbenega in to je glavni problem. Druzbeno lastnistvo je bilo
od vseh in od nobenega. Pri solastnistvu in zadruzniStvu pa ne gre za druzbeno lastniStvo,
saj ima to dvoje solastnike in zadruznike z imenom in priimkom, med katerimi je potrebno
urediti neke odnose. Zal je danes politi¢ni sistem zasnovan tako, da tisti, ki dela lep3e
obljube, dobi vec€ glasov in v ve€ini primerov te obljube niso realizirane. Tukaj ni razlike v
levi in desni politiki. Prav tako se govori nekaj in dela drugo, kot se je to naredilo tudi v
povezavi z delavsko participacijo. Na tem podrocju se je spodbujalo aktivnosti in se
govorilo, kako je potrebno podpirati delavsko participacijo, potem pa se je sprejel Skodljiv
zakon za delavsko lastniStvo. Gre za spremembe v zakonodaji, ki na nek nacin kaznuje in
bolj obdav¢i prodajo delnic lastnemu podjetju, kot Ce bi se te prodale tretji osebi. Tudi dolgi
pogovori z ministrstvi niso prinesli razumevanja in spremembe zakonodaje. Vlade je
izpostavila neke davéne zadrzke in neutemeljene strahove. V Sloveniji tako Se vedno ni
pravega razumevanja za zadruznistvo in delavsko participacijo. Danes desna politika gleda
zadruge bolj na socialistiCen nacin, medtem ko je leva politika naravnana bolj na obicajna
profitna podjetja. Vendar mora tudi zadruga ustvarjati dobicek, saj brez tega ni razvoja,
investicij, novih strojev in zgradb, podjetje pa potem pocasi stagnira in nazaduje. Seveda pa
je pri ustvarjanju dodane vrednosti in dobicka pomembno, kako do tega prides, pomembne
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so vrednote in nacin. Tu se skriva priloznost slovenskega zadruzniStva in ekonomije
skupnosti. Ob vsem tem se je tudi potrebno zavedati, da brez dobicka na dolgi rok tudi
podjetje ne more biti trajnostno in da ne sme na racun trajnosti propasti. To je vse povezano
in mora iti z roko v roki. Certifikati trajnostnega razvoja in kakovosti tudi niso za to, da se
jih pribije na steno, temvec¢ da sluzijo kot orodje pri poslovanju. Danes so po novem po 10
letih borbe nekaterih zagovornikov zadruzniStva tudi zadruge po zakonu opravi¢ene do
prejema razvojnih sredstev in lahko sodelujejo na razpisih. Dolgo obdobje za sprejetje tega
predloga je dokaz, kako je rigidna slovenska miselnost v zvezi zadruzniStvom, toda korak
za korakom se lahko napreduje (Dolenc, 2023; A. Dolenc in A. Ugovsek, osebna
komunikacija — intervju, 2024, 27. februar). Zadruznistvo v Sloveniji z izjemo kmetijskih in
gozdarskih zadrug ne zavzema vidnejSega mesta, medtem ko v mednarodnem okolju igra
pomembnejSo in vidnejSo vlogo (Krapez, 2018). V svetu je 3 milijone zadruznih podjetij, v
katerih je povezanih 1,2 milijarde Clanic (zadruznic). V zadrugah po svetu je zaposlenih vec¢
kot 270 milijonov ljudi, torej okoli 10 odstotkov vseh zaposlenih v svetu. Zadruznistvo je
prisotno na razli¢nih gospodarskih podrocjih, kot je: zavarovalni§tvo, bancniStvo, razli¢ne
industrije in storitve, zdravstvo, kmetijstvo, gozdarstvo, ribiStvo, kultura in umetnost,
sociala, Solstvo (Babi¢ in drugi, 2020). V Evropi je v letu 2015 imela najve¢ zadruznih
podjetij Italija 39.600, sledi ji Francija s 22.517 in Spanija s 20.050. Francija vodi v §tevilu
Clanstev v zadrugah s 26.106.829 ¢lani, sledi ji Nizozemska s 16.912.900 ¢lani, Italija pa
ima 12.620.000 c¢lanov. Za Nizozemsko je znacilno, da je vsak prebivalec ¢lan vsaj ene
zadruge. V Sloveniji ne obstaja neke uradne statistike, ki bi merila Stevilo zadruznih ¢lanov,
lahko pa se zasledi Stevilo ¢lanov zadruzne zveze z njihovimi ¢lani na njihovi spletni strani.
V letu 2015 je bilo v Sloveniji registriranih 341 zadrug s 3.059 zaposlenimi, kar je pomenilo
0,7 odstotka vseh zaposlenih v Sloveniji, medtem ko je v letu 2017 ta odstotek padel na 0,36.
V letu 2017 je sicer naraslo Stevilo zadrug na 407, torej za 4 odstotke, Stevilo zaposlenih pa
je padlo na 2.842. Za Italijo velja podatek, da ima 4,5 odstotka delovno aktivnih drzavljanov
zaposlenih v zadrugah, za Francijo 4 odstotke, Finska 3,5 odstotkov in Nemcija 2 odstotka.
Vidimo, da tudi podatki kaZzejo na to, da v primerjavi z ostalimi drzavami Slovenci v
zadruzniStvu zaostajamo. Razlika se pozna tudi v tem, da so ostale evropske drzave v
zadruznistvu glede na sektorje najbolj zastopane v industriji in storitvah, medtem ko je
kmetijstvo na drugem mestu. V Sloveniji pa vecina zadruzniStva bazira samo na kmetijstvu
in gozdarstvu (Krapez, 2018). Danes je sicer prislo do manjSih prebojev na podrocju
zadruzniStva. Zadruge lahko od leta 2015 s spremembo zakona na podjetniskih razpisih
sodelujejo kot ostala podjetja (npr. razpisi Slovenskega podjetniSkega sklada, razpisih
Ministrstva za gospodarski razvoj in tehnologijo, razpisih Slovenskega regionalnega
razvojnega sklada, razpisih Agencije SPIRIT itd.), zadruge lahko pod doloCenimi pogoji
pridobijo status socialnega podjetja in tako kandidirajo na razpisih za socialna podjetja in v
skladu s protikoronskimi ukrepi 2020 ter evropskim skladom za okrevanje po epidemiji
(RRF) se v te vkljuci tudi zadruge (Babi¢ in drugi, 2020). ZadruzniStvo brez posebnega
zakona ali statusa deluje znotraj okvirov socialne ekonomije, tako da so se nekatere zadruge
v okviru Zakona o socialnem podjetniStvu registrirale kot socialna podjetja predvsem z
namenom pridobitve nekaterih spodbud (dostop do javnih delavcev, javnih prostorov itd.),
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ki jih drugace kot zadruge ne bi bile delezne. Registriranje zadrug kot socialnih podjetij je
povzroCilo Se dodatno zmedo pri razlikovanju socialnih podjetij in zadrug. Trenutna
zakonodaja na podroc¢ju zadruzniStva je zastarela in ne locuje zadrug po panogah, medtem
ko so nacela zadruzniStva samo delno in posredno vkljucena v njo (Krapez, 2018). Tezava,
s katero se danes srecuje zadruzniStvo v Sloveniji je tudi ta, da imajo zaradi napacnega
dojemanja zadruzniStva omejen dostop do virov financiranja. Zadrugam banke pogostokrat
manj zaupajo kot klasi¢nim podjetjem, Ceprav so se v preteklosti dokazale in se stalno
dokazujejo glede njihove odpornosti na krize in trdoZivosti (Gonza in drugi, 2020).
Podjetniki, nevladne organizacije in posamezni zagovorniki modela Zelijo doseci, da se bi
zgodile spremembe na podroc¢ju zadruzniStva in se jih ne bi ve¢ gledalo kot nazadnjaski
ostanek iz preteklosti, ter poskusajo izobrazevati javnost v povezavi s tem modelom (Gonza
in drugi, 2020; Krapez, 2018).

4.2 Podjetje M Sora kot uspeSen poslovni primer udejanjanja zadruZnih nacel in
posredne povezanosti z ekonomijo skupnosti

Danes imamo v praksi nekatere zadruge in podjetja, ki delujejo po nacelih zadruznistva, ki
so na podlagi inovativnosti, jasne poslovne vizije in sodelovanja nasle neko specificno
zgodbo na slovenskem trgu (Erjavec, 2021). Lep primer takega inovativnega slovenskega
podjetja je M Sora, d. d., ki je zacelo poslovati v zadruzni obliki in njeni zacetki segajo ze
75 let nazaj. M Sora je podjetje, v katerem so globoko zasidrana zadruzna nacela, medtem
ko se najde mnogo povezav z ekonomijo skupnosti. Leta 2006 je bilo zadruga M Sora zaradi
poslovnih razlogov preoblikovana v delnisko druzbo, saj jim takrat zakon ni omogocal, da
kot zadruga pridobijo razvojna sredstva na razpisu ministrstva. Slo se je za ve&milijonski
znesek, ki so ga nameravali vloziti v ve¢jo »greenfield« investicijo in po vseh kriterijih so
ustrezali, da bi lahko pridobili sredstva z razpisa ministrstva, toda zavrnili so jih zaradi tega,
ker so bili zadruzne oblike. V pojasnilu so jim napisali, da zadruge niso organizacijske
oblike, kjer bi se proizvajali izdelki in storitve z vi§jo dodano vrednostjo (Dolenc, 2023; M
Sora, 2024). Zaradi te situacije so se bili primorani preoblikovati v delniSko druzbo, saj jim
zakonodaja enostavno ni dovoljevala normalnega razvoja. Kljub preoblikovanju v delnisko
druzbo pa je za M Soro znacilno, da Se vedno sledi zadruznim nacelom in je trajnostno
naravnano podjetje. So najvecji podporniki Sporta in kulture na lokalnem nivoju, sodelujejo
pri raznih izobraZevanjih. Ob preoblikovanju v delniSko druzbo so v M Sori vgradili
varovalke s pomocjo delavske participacije v podjetju in z omejitvijo maksimalnega deleza
na 5 odstotkov, da ne more priti do koncentracije lastniStva. Delavci in zadruzniki so od
zadruge kupili 80 odstotkov premozenja, 20 odstotkov pa je ostalo v lastni zadruge M Sora,
ki Se naprej obstaja. Zadruga se danes ukvarja z odkupom kmetijskih izdelkov, medtem ko
je delniSka druzba namenjena za izvajanje nekmetijskih dejavnosti. M Sora je pravzaprav
kmalu svoje dejavnosti iz kmetijskih razsirila na nekmetijske dejavnosti, kot je mizarstvo in
izdelava stavbenega pohisStva. Po besedah bivsega direktorja Dolenca bi drugace ze zdavnaj
propadli, medtem ko so danes s svojo kakovostjo in inovativnostjo zelo uspesno podjetje in
se moc¢no razlikujejo od obicajnih slovenskih kmetijskih zadrug. V danasnjem svetu lahko

70



prezivi$ le, Ce si najboljsi. Ne mores biti povsod najboljsi, zato se je potrebno fokusirati na
en segment ali niSo, prav tako pa ni dovolj, da si najboljsi samo lokalno, temvec¢ tudi v svetu.
M Sori se je uspelo prebiti z visoko kakovostnimi lesenimi inovativnimi okni po naro€ilu.
Dolenc omenja, da so v preteklosti, ko so bila v trendu plasticna okna, niso odlo¢ili slediti
vecini proizvajalcev in iti na masovno proizvodno plasti¢nih oken, temvec iti v trzno niso
visoko kvalitetnih lesenih oken. Takrat se je mnogim to zdelo ¢udna poslovna odlocitev,
toda danes kaZe vse na to, da je bila odlo€itev pravilna. Od M Sorinega 40-milijonskega
prometa je promet iz kmetijskih dejavnosti le okoli 3 milijone, ostalo pa je promet iz
nekmetijskih dejavnosti. M Sora, d. d., ima 9 podjetij v 6 drzavah (Dolenc, 2023; A. Dolenc
in A. Ugovsek, osebna komunikacija — intervju, 2024, 27. februar). V letu 2022 je imela 208
zaposlenih in dobrih 2,2 milijona evrov dobicka (CompanyWall Business, 2024). Dobicek
je za M Soro seveda pomemben, toda ne za vsako ceno, saj je pomembno, kako se pride do
njega in v kaksni meri se na tej poti do dobicka zivijo vrednote. Bivsi direktor Ale§ Dolenc
skupaj s sedanjim Alesem Ugovskom delita isto misljenje, da podjetje ni odgovorno samo
za 200 zaposlenih, kolikor jih ima M Sora, temvec tudi za njihove druZzine, ki niso majhne,
in Stevilka je na koncu Ze na 1000 ljudeh. Omenjajo, da je to njihova skupnost in da delijo
vrednote, ki jih zivi ekonomija skupnosti, mogoce ne tako konkretno in specificno na vseh
ravneh, toda kot podjetje zelijo prispevati k rasti skupnosti. Prav tako vidijo velik potencial
v lokalni skupnosti in se nikakor ne Zelijo seliti, temve¢ biti njeni gradniki in na to so
ponosni. Dobi¢ek v M Sori v veliki meri reinvestirajo za izboljSanje pogojev dela, nove
tehnologije, razvoj in ga ne zapravljajo za luksuz, kot so npr. jahte. V letih, ko je M Sora
uspesna, se trudijo v delitev dobicka vkljuciti zaposlene v obliki 13. place in tudi izplacati
dividende, seveda pa je to odvisno od uspesnosti. M Sora je mocno usmerjena v trajnost,
toda bivsi direktor Ale§s Dolenc opozarja, da na raun trajnosti ne sme$ propasti, saj mora
biti podjetje tudi na tem podrocju racionalno. Brez dobicka je tezko biti trajnosten, se pa
lahko tudi na racun trajnosti poveca dobicek. Sedanji direktor Ale§ Ugovsek navaja primer,
kako so na raCun optimizacije porabe elektricne energije na oddelku mizarstva na letnem
nivoju stroske zmanjsali za deset odstotkov, kar je v Stevilkah pomenilo okoli 40.000 evrov
in so tako tudi imeli vec¢ji dobicek. Ugovsek omenja, da trajnost in dobickonosnost gresta
pravzaprav z roko v roki. V podjetju so dobili tudi posebne vrste certifikat za trajnostni
razvoj (Green Star certifikat), ki jim sluzi predvsem kot orodje za objektivno merjenje
uspesnosti na podrocju trajnosti (okolje, druzba in upravljanje) v podjetju in jim ne sluzi kot
nekaj, kar se pribije na steno in se s tem hvali. S pomocjo certifikata si zelijo olajsati in
izboljSati trajnostno naravnanost podjetja in trajnostno porocanje ter vse to ¢im bolj uskladiti
tudi znotraj podjetja. Certifikat jim omogoca vsakoletno porocCilo glede uspesnosti po
posameznih to¢kah skupaj s priporocili za izboljSave. V podjetju imajo cilj iz leta v leto
napredovati v trajnostnem razvoju. Z zaposlenimi zelijo v podjetju imeti transparenten odnos
tako, da se »igra na odprte karte«, ter se pokaze Stevilke, povezane s poslovanjem, in se jih
seznani tudi s tem, kaj je potrebno narediti. Pri raz¢iSCevanju vzrokov in posledic Zelijo biti
v podjetju transparentni in dosledni. Dolenc omenja, da bi bilo potrebno v Sloveniji vecji
poudarek dati delavski participaciji v podjetjih, da bi zadruznistvo moralo ponovno pridobiti
na vlogi, ki jo je Ze imelo pred socializmom, ko so bile zadruge v Sloveniji tudi v industriji,

71



bancnistvu itd. To vidi tudi kot priloZznost za nove mlade podjetnike. Ko v podjetje pridejo
mladi, se jih mora ¢imprej animirati, biti do njih maksimalno odprt in jih ¢imprej potegniti
v krog odlo¢anja. Potrebno jih je nauciti »plavati« Zze v samem zacetku in jih opozoriti, na
kaj morajo biti pozorni. Nikakor se jih ne sme omejevati na racun tega, ker nekdo zeli
obraniti svojo lastno pozicijo. Bivsi direktor M Sore Ales Dolenc je leta 2019 od
Gospodarske zbornice Slovenije prejel nagrado za izjemne gospodarske in podjetniSke
doseZke, prav tako pa je v letu 2023 od ZadruZne zveze Slovenije prejel priznanje za trajen
doprinos k razvoju zadruznistva na lokalni in drzavni ravni. Dolenc je po dveh desetletjih na
polozaju direktorja videl, da je prisel ¢as, da preda direktorsko mesto nekomu mlajSemu.
Glede tega izpostavlja, da je potrebno prepoznati ¢as za umik in ne samo $¢iti direktorski
stol¢ek, temvec dati moznost za rast novim mladim. Pri tem izpostavlja pomembnost prenosa
znanja, saj zeli biti v pomoc¢ novemu direktorju. Ko je sam nastopil kot direktor, je imel Se
2 leti ob sebi bivSo direktorico, s katero se je lahko posvetoval in mu je prenaSala svoje
znanje. Tako Zeli postopati tudi on z novim direktorjem, saj verjame, da je bilo njemu v
veliko pomo¢ (Dolenc, 2023; A. Dolenc in A. Ugovsek, osebna komunikacija — intervju,
2024, 27. februar). Novi direktor M Sore je z letom 2024 postal Ales Ugovsek, ki zagovarja
v podjetju M Sora Se naprej iste vrednote, ki so se do sedaj zivele, s poudarkom na
spoStovanju, pripadnosti, zdravi kmecki pameti in drznosti. Velik poudarek Ugovsek daje
kvaliteti odnosov v podjetju. Njegova glavna vrednota je druzina in na tak nacin zeli Ziveti
tudi v podjetju. Poudarja, da je solastniStvo pomemben del podjetja, toda brez dobrega
vzdus$ja ne gre. Pomembne so Ze majhne stvari in navaja primer, da se v njihovem podjetju
ze v kali trudi zatreti vsakr$no obrekovanje in Sirjenje govoric, ki jih lahko zaposleni kje
sliSijo. Vse te zgodbe nimajo stika z realnostjo in to ne vpliva na dobro vzdusje v podjetju.
Ugovsek pravi, da je pomembno medsebojno razumevanje, da se razume ¢loveka na drugi
strani in njegovo bole¢ino. Cloveka je potrebno podpreti, opolnomo¢iti. Zavedati se je
potrebno svoje majhnosti in pomembnosti skupinskega dela (sodelovanja), saj smo tako vsi
mocnejsi, pri tem pa nam pomagajo skupne vrednote. O vrednotah se zaposlene vprasa ze v
samem razgovoru. V podjetju dajejo poudarek na odnosih, za kar se organizira tudi jutranje
sestanke in v zadnjem casu tudi intenzivno izvaja delavnice. Pri konkretnih primerih se
poskusa Cloveka z njegovimi obcutki sliSati, ga v globini razumeti, pri tem pa je poudarek
na Cloveski blizini, komunikaciji in transparentnosti. V podjetju vse spremembe (npr.
prilagoditev placnega modela) in inovacijske reSitve zelijo ¢im bolj pretehtati in
skomunicirati z vsemi zaposlenimi v podjetju, saj tako Zelijo vkljucite vse in dati moznosti
predlogov vsem. Ce se pojavijo napake, spodbujajo, da se te ¢im pokaZejo, ozavestijo in
odpravijo. Seveda pa se ob opozorilih in zadostni meri opolnomocenja napake ne bi smele
ponavljati in jih prepogosto tolerirati. Tak nacin dela ni najlazji in zahteva napor. Ugovsek
sam za sebe pravi, da se stalno spodbuja k dvomu in komunikaciji s sodelavci. Do sedaj so
poslovali 60 odstotkov s Slovenijo in 40 odstotkov s tujino, v tekoCem letu pa se je razmerje
obrnilo. Z drzavo ne poslujejo, saj je pri javnih narocilih prvi pogoj cena in tu kot ponudniki
hitro odpadejo, saj niso najcenejSi. M Sora je zelo poznana po izdelavi svojih kvalitetnih
oken, za katera ve¢inoma uporabljajo lokalne surovine, in sicer visoko kakovostni slovenski
les (Ugovsek, 2023). Dolenc omenja, da je podpora politike, medijev in javnosti e preslaba
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na podro¢ju zadruzniStva, delavske participacije in podobnih oblik, kot je ekonomija
skupnosti, saj v nasi drzavi Se vedno na vse to gledamo kot na socialisti¢ne oblike poslovanja
in Zal ta priloZnost na slovenskih tleh $e ni izkoriS€ena. Zadruge so do sedaj po 10 letih borbe
s politiko in mediji na pobudo Dolenca, Zadruzne zveze Slovenije in nekaterih drugih
dosegle pomemben premik pri zakonodaji, in sicer da lahko kon¢no tudi zadruge sodelujejo
na razpisih za razvojna sredstva (A. Dolenc in A. Ugovsek, osebna komunikacija — intervju,
2024, 27. februar). Kot vidimo, je sodelovanje mogoce, ekonomija skupnosti je mogoca, tudi
zadruzniStvo. Obstajajo primeri uspesnih poslovnih praks, ki navdihujejo in so nam
smerokaz. Tudi v Sloveniji Ze samo podjetje M Sora potrjuje, da je tudi na slovenskih tleh
mogoce delovati v okvirih ekonomije skupnosti in zadruzniStva. Za Slovenijo kljub ne
najboljSim in neprivlatnim pogojem v drzavi obstaja upanje. Slovenija ima mnoge naravne
danosti, strateska pozicije drzave je dobra, smo socialna drzava, potrebno pa je ponovno
vzpostaviti sodelovanje, medsebojno zaupanje in upanje. V prilogi II si je mogoce prebrati
Se krajSo predstavitev mednarodno uspeSne zadruzne skupine Mondragon, ki je s
poslovanjem po zadruznih nacelih in medcloveskim sodelovanjem postala verjetno celo
najboljsi poslovni primer zadruzniStva v svetu.

4.3 Predlogi na temelju ekonomije skupnosti za Slovenijo

Slovenski drzavi in druzbi je potrebno povrniti zaupanje. Profesorica Domadenik z
ekonomske fakultete poudarja, da podjetja potrebujejo urejeno poslovno okolje in ne
subvencij ter drzavnega lastnistva (Jenko, 2020). Profesor Zamagni, tudi eden pobudnikov
zakona o trajnostnih druzbah v Italiji, pobudnik ekonomije skupnosti in civilne ekonomije,
na nek nacin nadaljuje misel profesorice Domadenik in jo poveze z ekonomijo skupnosti.
Zamagni primerja ekonomijo skupnosti s Platonovo prispodobo o dveh konjih, ki vleceta
plug in morata hoditi z enako hitrostjo, da bo brazda ravna. En konj pri tem predstavlja
ucinkovito podjetje, ki je na trgu sposobno obstati brez subvencij, medtem ko konj na drugi
strani predstavlja bratstvo in nac¢elo medsebojnosti skupaj s kulturo dajanja (brezplacnosti),
ki so prenesene v gospodarstvo. Cilj ekonomije skupnosti je brzdati oba konja in rezultati
bodo kmalu vidni, saj se bodo zacele dogajati poCasne in postopne spremembe, ki bodo
vodile tudi do druzbenih sprememb (Calfové, 2013). Pri tem nam lahko pomaga ekonomija
skupnosti, ki bi se jo lahko zivelo ne samo v podjetjih, temvec tudi v drzavnih institucijah,
politiki, verskih institucijah, druzinah, skratka na vseh podrocjih, kjer je prisoten clovek.
Potrebno je zaceti delati na ¢loveskih odnosih in na ta nacin graditi socialni kapital, ki je
temeljna struktura zaupanja in druzbenih vrednot, saj brez tega ne more priti do ¢loveSkega
in ekonomskega razvoja (Bruni in Zamagni, 2016). Brez zaupanja v vlado in medsebojnega
zaupanja med drzavljani ne more priti do izboljSanja in napredka v druzbi in gospodarstvu
(Filangieri, 2003). Ekonomija skupnosti je poklicana k novemu razvojnemu modelu s
pristopom, ki povezuje osrednji prvini kapitalizma, ki so si nasprotni, in sicer podjetja in
revs¢ino. Podjetja so pogon gospodarskega razvoja, medtem ko je revsCina iz njega
izklju€ena. Danes revs¢ina ni ve¢ samo materialna, temve¢ vecplastna (pomanjkanje smisla
zivljenja, resni¢nih vrednot, odnosov, osamljenost, izkljuenost, razne odvisnosti itd.), kar
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se kaze tudi v slovenski druzbi. Na poseben nacin smo danes poklicani ljubiti, medsebojno
sodelovati in zdraviti prav tiste obraze pomanjkanja, ki so posledica razdrtih odnosov,
pomanjkanja odnosov in needinosti na razliénih podrocjih (med¢loveski, druzbeni in
politicni) za katere je ekonomija skupnosti v svojem jedru poklicana, da jih zazna.
Ustvarjanje delovnih mest je prvi nadin boja proti izkljuéenosti in pomanjkanju (Calfova,
2013). V Sloveniji moramo zaceti vzpostavljati in gojiti zaupanje. Soo€amo se s primeri
korupcije, med politiki ne vlada poStena in zdrava konkurenca. Namesto sodelovanja se v
politiki ve¢inoma rusi drug drugega in Se tisto, kar nekdo dobro naredi, se zrusi, ko pride
drugi na oblast, samo da se pokaze, kdo je »novi Sef«. Za vecjo transparentnost je potrebno
zagotoviti tudi moc¢no pravno drzavo, tudi na ta nacin, da tisti, ki kr$i zakon, za to nosi
posledice, in Ce je potrebno, gre v zapor. Tisti, ki so politicno moc¢ni in imajo denar, si lahko
privoscijo odvetnike in zaradi lukenj v zakonodaji, ki jim to omogocajo, na koncu ne
odgovarjajo za svoja dejanja. Tu bi pripomogla ze sprememba zakona, ki obravnava
zastaralne roke, saj smo Slovenija ena redkih evropskih drzav, v kateri zastaralni rok ne
preneha teci, ko zadeva pride na sodisSce. Na ta nacin se lahko s pomoc¢jo dobrih odvetnikov
zadeva na sodiscih vleCe v nedogled, dokler na koncu ne zastara, ko se zastaralni rok iztece.
Tako levi in desni vladi je bil Ze podan predlog spremembe zakona glede zastaralnih rokov,
ki bi morali prenehati teci, ko dolo¢ena zadeva pride na sodiSce, toda ni bilo interesa za
njegovo sprejetje (A. Dolenc in A. Ugovsek, , osebna komunikacija — intervju, 2024, 27.
februar). Prenehati moramo s cinizmom in »kazati s prstom drug na drugega« ter zaceti delati
najprej na sebi, potem v druzini in okolici in na koncu lahko to pripelje do vpliva na celotno
druzbo. John Mundell je pri tem dober primer ko pravi, da so najprej pomembna dela in
potem se govori. Najslabse je govoriti, pridigati in ni¢ narediti. Ravno obljube brez del so
mrtve in uniujejo zaupanje, kar se zal dogaja tudi v politiki, ki na racun neizpolnjenih obljub
izgublja zaupanje ljudstva. Ekonomija skupnosti mora sama za sebe govoriti in zato je
uporabna tudi v nasi politiki in seveda na vseh Zzivljenjskih podrocjih (DSQ School of
Entrepreneurship in Mundell, 2022, 21. februar). Tako kot podjetja, ki so predstavljena v
magistrski nalogi, in posamezniki zelijo ziveti krepostno in druzinske vrednote ter so potem
vplivali na celotno podjetje in okolje podjetja, tako lahko tudi vsak izmed nas zacne pri sebi
in to $iri dalje. Vec nas bo, vecji bo vpliv na druzbo.

Na ravni drzave bi se lahko vzpostavila krozna subsidiarnost (angl. circular subsidiarity),
kar bi pomenilo, da celotna druzba prevzame skrb za vse, ki Zivijo v njej, in to brez
izkljuCevanja. Potrebno bi bilo skupaj povezati tri sfere, ki sestavljajo druzbo. Prva sfera je
sfera javnih avtoritet (drzave, regij, lokalnih skupnosti, paradrZzavne entitete), druga je
korporacijska sfera (celotna poslovna skupnost) in tretja je sfera civilne druzbe (razna
zdruzenja, socialne zadruge, nevladne organizacije, socialna podjetja in fundacije). Ideja
krozne subsidiarnosti je torej ta, da bi morale vse te sfere najti pot sistematicnega (ne samo
obCasnega) sodelovanja pri planiranju, oblikovanju in upravljanju intervencij (Bruni in
Zamagni, 2016). Tradicionalna forma subsidiarnosti predlaga, da del drzavne suverenosti
preide na lokalne ali funkcionalne javne entitete, kar imenujemo vertikalna subsidiarnost, ali
pa na c¢lane civilne druzbe kot kulturne akterje, kar imenujemo horizontalna subsidiarnost.
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Pri tradicionalnem nacinu horizontalne in vertikalne subsidiarnosti drzava ne bi smela delati
tega, kar lahko najbolje naredijo niZje stopenjske javne entitete in ¢lani civilne druzbe. Pri
krozni subsidiarnosti pa je logika drugac¢na, in sicer govori o tem, da bi drzava morala skupaj
sodelovati s podjetji in neprofitnimi akterji. TakSen pristop Zeli zmanjSati in minimizirati
vlogo drzave, toda to ne pomeni iti iz drzavne lasti v privatno preko tako imenovane
»privatizacije«, temvec iti v privatno s socializacijo in humanizacijo. Trg in podjetja morajo
pridobiti pomembnejso vlogo pri distribuciji dohodka v socialne storitve, s tem da drzava
preko sfere javnih avtoritet Se vedno poseduje temeljno vlogo pri zagotavljanju
univerzalnosti pri distribuciji (da ne pride do izklju¢evanja kogarkoli). »Neprofitni« oziroma
»tretji sektor« ima Se posebno vlogo pri krozni subsidiarnosti, saj poseduje specifi¢no znanje
in orodja, preko katerih so sposobni dvigati kvaliteto storitev z vidika kapitala odnosov.
Tranzicija iz modela socialne drzave v civilno socialni model drzave (angl. civil welfare
state) zahteva, da se opusti sedanja binarna delitev »javno-privatno« in se preide v trinitarno
delitev »javno-privatno-civilno«, za kar je pomembna vklju€enost vseh in sodelovanje. Pri
socialni drzavi gre pravzaprav za to, da so tisti »v potrebi« samo objekti, ki so jih drugi
opazili in so na nek nacin obravnavani kot problem, ki ga je potrebno reSevati. Pri civilno
socialnem modelu drzave in krozni subsidiarnosti pa govorimo o »obnavljajoci se blaginji«,
v kateri so tisti »v potrebi« aktivni subjekti, ki sodelujejo in se jih ne gleda kot problem ali
nek objekt, temve¢ kot enakovredne ljudi z dostojanstvom. Krozna subsidiarnost spada v
zamisel civilne ekonomije in tako tudi ekonomije skupnosti, saj kot vidimo, poudarek daje
na sodelovanju, medtem ko i$¢e reSitve socialnih problemov znotraj trga. To dela na nacin,
da se trg humanizira (maksimizacija ¢loveskih vrednot), hkrati pa da se minimizira drzavne
intervencije. Tako zeli ponuditi celovit in vrednosten pristop, ki je trzno produktiven in
konkurencen tako za posameznike kot podjetja in drzavo (Bruni in Zamagani, 2016).
Vkljucevanje vseh sfer v krozni subsidiarnosti bi pomagalo tudi pri javnih narocilih tako na
ponudnikovi kot na naro¢nikovi strani, saj bi prislo do vecjega opolnomocenja vseh strani.
Resitve na podro€ju javnega naroCanja se skrivajo predvsem v sodelovanju. Potrebno bi bilo
sestaviti ekipe ljudi z znanji s podrocja postopkov, financ in strokovnim znanjem s podroc¢ja
narocil, ki bi pripomogli k optimalnejsi izbiri ponudb. Eden od predlogov, ki bi bil zelo
ucinkovit, bi bila tudi uvedba skupnega naroc¢anja, saj bi tako lahko zagotovili nizje cene.
Pomembno pa bi bilo tudi informirati nasprotno stran in se ne ukvarjati samo z oblikovanjem
zahtev naro¢nikov, temvec tudi s ponudbeno stranjo. Vecje sodelovanje kmetov, zadrug in
javnih zavodov bi bilo dobro tudi za razvoj slovenskega kmetijstva, namesto da se denar
steka velikim trgovcem. Potrebno je olajSati postopke javnega naroCanja in vkljuciti
slovenskega kmeta. Prav tako bi to na splosno okrepilo sodelovanje med omenjenimi
delezniki. Prav glede podrocja lokalne hrane v javnih zavodih je vlade obljubila ustanovitev
medresorske delovne skupine, ki bi iskala izvedljive korake za ve¢ lokalne hrane v javnih
zavodih (Bostic, 2012, 12. januar; Presetnik, 2024; S-procurement, 2024).

Za Slovenijo bi bila zanimiva tudi vpeljava tako imenovane »trajnostne druzbe« ali »B-
korporacije« (angl. Benefit corporation) v Zakon o gospodarskih druzbah (ZGD-1), Ur. 1.
RS, s§t. 65/2009-UPB3, 83/2009 Odl. US: U-I-165/08-10, Up-1772/08-14, Up-379/09-8,
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33/2011,91/2011, 100/2011 Skl. US: U-1-311/11-5, 32/2012, 57/2012, 44/2013 Odl. US: U-
[-311/11-16, 82/2013, 55/2015, 15/2017, 22/2019 — ZposS, 158/2020 — ZintPK-C, 18/2021,
18/2023 — ZDU-10, 75/2023, ki smo jo Ze omenjali pri industrijski coni Lionello Bonfanti.
Trajnostna druzba predstavlja pridobitno druzbo, ki ima dvojni namen: pridobitni in
prizadevanje za skupno dobro oziroma javno korist in bi lahko rekli, da je uzakonjena oblika
podjetja civilne ekonomije in ekonomije skupnosti (della Bella, 2021). Italija, od koder
izvirata tudi civilna ekonomija in ekonomija skupnosti je bila prva drzava po ZDA, ki je v
svojo zakonodajo uvedla novo pravno obliko gospodarskega subjekta, in sicer B-korporacijo
oziroma »trajnostno druzbo«. Italija se danes uvrS¢a v sam svetovni vrh na podrocju B-
korporacij in prav tako so zelo mocni v zadruzniStvu (Chiesi Slovenija, 2024). Danes je
pravni status B-korporacij urejen Ze v 35 drzavah ZDA, Italiji in Franciji, v ostalih evropskih
drzavah in po svetu pa mnoge drzave preucujejo zakonodajo trajnostnih druzb, kar bi bilo
zanimivo in prakti¢no tudi za Slovenijo. Neprofitna organizacija, ki spodbuja globalno
ki ustvarja skupno dobro. B Lab ima naloge izdaje certifikatov B-korporacij, zagotavljanje
in upravljanje orodij za merjenje trajnostnih ucinkov (angl. B Impact Assessment tool) in
zavzemanje za strukture upravljanja B-korporacij. Njihovo orodje je strogo in stvarno ter
meri vplive na zaposlene, stranke in okolje tako natan¢no kot njihove dobicke. Danes je v
gibanje B Corp vkljuCenih Ze 5.700 podjetij iz 80 drzav in 155 panog. (Chiesi Slovenija,
2022, 12. oktober). Glavne zahteve italijanskega civilnega zakonika, ki ureja B-korporacije,
so: B-korporacija mora delovati odgovorno, trajnostno in transparentno do ljudi, skupnosti,
okolja, kulturnih in druzbenih dejavnosti, zdruzenj in drugih deleznikov. Drugi delezniki pri
tem predstavljajo subjekte ali skupine subjektov, ki so neposredno ali posredno vkljuceni v
dejavnosti B-korporacije (delavci, kupci, dobavitelji, upniki, javna uprava in civilna druzba).
Cilj B-korporacije je razumeti potrebe skupnosti in prepoznati skupno dobro, ki mu ta druzba
zeli slediti. Ustvarjeno skupno dobro B-korporacije mora biti resni¢no in oprijemljivo, tako
da ustreza realnemu okolju, v katerem se druzba nahaja, in ciljem te druzbe. V ciljih druzbe
mora biti namen ali nameni skupnega dobra, ki ga druzba zasleduje, jasno opredeljeni
(podpora zdruzenj, obnavljanje umetniskih in kulturnih dobrin, zmanjSevanje onesnazevanja
okolja, zagotavljanje blaga in storitev za drzavljane z nizkimi dohodki, spodbujanje
umetnosti, znanosti ali napredka znanja itd.) in ni nujno, da so povezani z glavno dejavnostjo
druzbe. Cilje mora druzba zasledovati z upravljanjem, ki je usmerjeno v uravnotezenje
interesov druzbenikov in tistih, na katere druzbena dejavnost lahko vpliva. B-korporacija
(njen upravni organ) mora dolociti vodjo (»upravljalca vpliva«) in mu dodeliti naloge in
funkcije, ki so potrebne za doseganje »skupnega dobra«. O zastavljenih in dosezenih ciljih
je potrebno letno porocati z oceno vpliva druzbe na okolje, z uporabo standardov, ki jih
priznava trg; potrebno je izdelati trajnostno porocilo. B-korporacija se Se vedno uvrs¢a med
pridobitne druzbe in se na ta nacin poslovna oblika ne spreminja (della Bella, 2021).

Povezanost med zadruzniStvom in ekonomijo skupnosti obstaja Ze zaradi njihove
povezanosti preko civilne ekonomije. Vrednote obeh v ospredje postavljajo ¢loveka, kar smo
lahko videli Ze na uspesSnosti primerov podjetja M Sora in poliklinike Risana. Ekonomija
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skupnosti se mora vedno bolj povezovati z drugimi oblikami socialne in civilne ekonomije,
ki se vsaka na svoj nacin trudijo humanizirati ekonomijo. Potrebno je vloziti nov trud v
teorijo in znanost, saj se lahko na podlagi sodelovanja s Stevilnimi drugimi izdela predlog
novega ekonomskega modela, ki se ne temelji le na preucevanju podjetij in primerov dobre
prakse. Potrebno je stopiti skupaj, da druzbi in ekonomiji vrnemo upanje in tako Stevilnim
danas$njim in jutriSnjim podjetnikom pokazemo obstoj nove in drugacne poti brez
izklju€evanja, kjer je ¢lovek v ospredju. Pri vsem tem pa ni pomembna Stevil¢nost, temvec
kvaliteta (Calfova, 2013). V Sloveniji je na podro&ju ekonomije skupnosti mnogo priloznosti
za razvoj in preko razvoja zadruzniStva bi se lahko SirSe odprla vrata tudi ekonomiji
skupnosti. Obe iniciativi bi si lahko pomagali. Za zaCetek bi organizirali okroglo mizo na
fakultetah, kamor bi povabili strokovnjake teh podrocij. Tako bi lahko obudili upanje ter
vkljucili stroko, mlade in gospodarstvenike. Na okrogli mizi bi se predstavili ekonomija
skupnosti, civilna ekonomija in zadruzniStvo z nekaterimi primeri iz prakse in osnovnimi
teoreti¢nimi izhodis¢i. Poiskali bi moznosti razvoja v Sloveniji in tudi poskusali »razbiti«
socialisti¢en pogled na zadruzniStvo, pa tudi ustvariti pravi pogled na ekonomijo skupnosti.
Glede zadruznistva bi bilo potrebno narediti korake tudi glede Zakona o zadrugah (ZZad),
UPB1-62/07, 87/09, UPB2-97/09, 121/21, ter ga posodobiti, saj ni bil posodobljen ze od leta
1992 z izjemo manjSih sprememb. Definicija znotraj zakona bi se morala uskladiti z
mednarodno definicijo zadruznistva in pri tem zajeti vse vrednote in nacela zadruznisStva, saj
je na tem podrocju ZZad pomanjkljiv. Prav tako je ZZad prednostno pisan za kmetijske
zadruge in ne vkljucuje razli¢nih tipov zadrug (delavske, potrosniske, razvojne, socialne itd.)
(Babi¢ in drugi, 2020). Zanimiv je bil tudi predlog Alesa Dolenca, bivSega direktorja M
Sora, da bi obstoje¢i ZZad preimenovali v Zakon o kmetijskih zadrugah ter ostale vrste
zadrug vkljucili v ZGD-1 npr. okoli tistih ¢lenov zakona, kjer je opisana delniSka druzba in
druzba z omejeno odgovornostjo (A. Dolenc in A. Ugovsek, osebna komunikacija — intervju,
2024, 27. februar). V Sloveniji ni urejene zakonodaje, ki bi urejala podrocje delavskih
odkupov, kljub temu da so ti primerni za reSevanje problemov nasledstva v zdravih podjetjih
in za reSevanje zdravih jeder podjetij v tezavah. Za zadruge tudi v primeru, da so neprofitne,
ne obstajajo davéne olajSave, za kar bi bilo potrebno pregledati davéno zakonodajo in
razbremeniti zadruge, ¢e izkazujejo neprofitnost. Zadruge se razlikujejo od gospodarskih
druzb, toda v ZGD-1 so dolocila o poslovanju zadrug sploSna in povzrocajo
kontradiktornost. V ta namen bi bilo potrebno pregledati ZGD-1 in ga uskladiti s
posebnostmi zadrug. Socialna in solidarnostna ekonomija v Sloveniji nima svojega zakona,
ki bi lahko poleg socialnega podjetniStva (ima svoj zakon) pokrila ostale subjekte socialne
in solidarnostne ekonomije. Na nacionalnem nivoju ni statisticnega spremljanja zadrug razen
splosnega letnega porocila Agencije Republike Slovenije za javnopravne evidence in
storitve (AJPES). Potrebno je zacCeti kvalitativno meriti in spremljati zadruge ter razviti
metodologije merjena druzbenih ucinkov. Zadruge so lahko le podporne Cclanice
gospodarske zbornice, kar bi bilo potrebno urediti s spremembo ZGD-1, da se jim zagotovi
polnopravno Clanstvo. V zakonu ni predvidene razlike med ¢lani in lastniki zadrug, kar
predstavlja absurd, saj ¢lanstvo ni tip lastniStva, temvec osebno nastopanje v neki skupini ali
zdruzenju in tako nikakor ne gre za kapitalsko vstopanje. To bi se reSilo z novo mozno

77



kategorijo lastniStva »zadruzna lastnina«. Ravno to ¢lanstvo povzroca tezave glede garancije
pri posojilih bank in drugih posojilodajalcev, saj zahtevajo, da so €lani tudi poroki pri
kreditih. Tudi tu vidimo, da ni logike, saj ¢lani vstopajo in izstopajo in niso kon¢ni lastniki.
Prav tako postopek za vpis v sodni register zadrug ni poenoten, kar bi bilo potrebno urediti.
Trenutno je v Sloveniji zastopana bolj kot ne neformalna oblika izobraZevanja na podrocju
zadruZznis$tva, ki je projektno financirana in tako samo obcasna in omejena. Potrebno bi bilo
uvesti formalno izobraZevanje na vseh nivojih Solstva (primarni, sekundarni in terciarni) kar
bi tudi pripomoglo k temu, da si sodobno zadruznistvo povrne dober glas, ki ga Se vedno
slabi negativen prizvok socialisticne ureditve, prav tako pa bi spodbudilo mlade, da se
odlocajo za take oblike podjetniske poti (Babi€ in drugi, 2020). ZadruZzna zveza Slovenije
trenutno povezuje samo kmetijske in gozdarske zadruge, kar nam pove ze podatek na njihovi
spletni strani, ki pravi da imajo 63 Clanic od katerih je 60 kmetijsko gozdarskih zadrug in
samo 3 podjetja (Zadruzna zveza Slovenije, 2023a). Za zadruge, ki delujejo na drugih
podrocjih, bi se morala ustanoviti nova zveza (Babi¢ in drugi, 2020). Tukaj je navedeno kar
nekaj stvari, ki bi pripomogle k izboljSanju polozaja zadruzniStva v Sloveniji in sigurno niso
vse, so pa dobra iztocnica. Po dobrih 30 letih od osamosvojitve je zadruzniStvo na zacetku,
toda ima na ¢em graditi (Erjavec, 2021).

Glede ekonomije skupnosti bi bilo za zacetek dobro ustanoviti neko zdruzenje, postaviti
spletno stran in organizirati tudi kakSen poseben dogodek, da se slovenska javnost, stroka in
drzava bolje spoznajo z njo, njenimi vrednotami, smernicami in prakso. Lahko bi organizirali
tudi kaksSen izlet npr. v mestece Loppiano in industrijsko cono Lionello Bonfanti, kjer bi
lahko iz prve roke videli delovanje ekonomije skupnosti v praksi. Prav tako nekatera podjetja
ekonomije skupnosti omogocajo prakso Studentom, med drugimi tudi Mundell & Associates.
Tudi na tem podrocju bi lahko omogocili prakso Studentom in vsem zainteresiranim. V Italiji
in na Hrvaskem se profesorji v okviru svojega znanstvenega raziskovanja ukvarjajo tudi z
ekonomijo skupnosti in civilno ekonomijo. Profesorji in raziskovalci ekonomskih in ostalih
fakultet v Sloveniji bi se lahko povezali z njimi, da bi se tudi v Sloveniji zacelo raziskovati
to podrocje ter to tematiko predstaviti §irSi javnosti. Ali bo razvoj ekonomije skupnosti in
civilne ekonomije v Sloveniji in svetu uspesen ali ne, je na koncu odvisno od sodelovanja
med posamezniki in razli¢nimi skupinami. Clovek je svobodno bitje in v svoji svobodi se
lahko odloca, kako bo Zivel, pri tem pa bi se vsak moral zavedati, da njegove odlocitve ne
vplivajo le na njega, temveC na vse ljudi okoli njega in celotno druzbo. Janez Snoj,
predstavnik ekonomije skupnosti v Sloveniji, v intervjuju omenja, da je to, ali bo ekonomija
skupnosti ostala ekonomsko mocna, tezko napovedati. Izpostavlja, da pri ekonomiji
skupnosti nikoli ni §lo le za denar, temvec za to, da se »opazi ¢loveka« in se mu pomaga. Tu
¢lovek ni problem, temve¢ tudi sam kot vklju€eni in soustvarjalec ekonomije skupnosti
postane resitev za sebe in druge (J. Snoj, osebna komunikacija — intervju, 17. januar 2024).
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5 SKLEP

Idealen sistem ne obstaja, saj ima vsak svoje slabosti. Kapitalizem in socializem sta se
izkazala za brutalna in krvava, a to predvsem na ra¢un nehumanosti ljudi. Ne glede na sistem
je pomembno, da morata biti ¢lovek in skupno dobro na prvem mestu, Sele potem nam drzava
in razli¢ni sistemi lahko pomagajo. Drzava, sistemi in razlicni ekonomski modeli niso
namenjeni, da sluzijo sami sebi, temvec da so nam v pomo¢, da bi nam bilo lazje. Vse to
nam ni¢ ne pomaga, ¢e na prvem mestu nista ¢lovek in skupno dobro, saj se slej ko prej vse
zacne rusiti. Danes lahko recemo, da se je kapitalizem na nek nacin globaliziral in da v svetu
prevladuje, saj je bolj kot ne po celem svetu izlo€il svojo alternativo - socializem. Socializem
je ekonomsko propadel v veliki meri zaradi svoje zaprtosti v sebe, nekonkurencnosti,
rigidnosti in ker se je zaradi nehumanosti ljudi preveckrat razvil v uniCujoce totalitarne
sisteme, kjer je pod diktatorji vladal strah in trepet. V svoji ideji je Zelel socializem
pravzaprav samo odgovoriti na krutosti kapitalizma in resiti probleme, toda na koncu se je
tudi sam izkazal za krutega. Edina reSitev je v humanizaciji kapitalizma, saj je kapitalizem
prilagodljiv sistem, kar se kaze v zelo razli¢nih oblikah v razli¢nih drzavah po svetu. Danes
se priloznost skriva v povezovanju razli¢nih oblik socialne in civilne ekonomije, kot so npr.
ekonomija skupnosti, zadruznistvo, eti¢na in pravic¢na trgovina itd., saj se vsaka od njih na
svoj nacin trudi humanizirati ekonomijo.

Civilna ekonomija nam skupaj z njeno predstavnico ekonomijo skupnosti Zeli s svojimi
primeri iz prakse, bogato humanisti¢no in kr§c¢ansko zgodovino ter teoreti¢nimi zasnovami
pomagati odkriti novo pot, ki je pravzaprav Ze stara in brez katere ¢lovek ne bi mogel
preziveti. Gre za pot sodelovanja in vrednot medsebojne ljubezni, bratstva, prijateljstva in
brezplacnosti, oziroma gre za tako imenovano kulturo dajanja in ljubezni. Evolucijski
psihologi prav to, kar nas uci ekonomija skupnosti, podpirajo z raznimi raziskavami in
dokazi, saj pravijo, da ljudje iz prazgodovine nikoli ne bi mogli preziveti, ¢e ne bi zaceli
sodelovati in Ziveti v skupnosti. Prav tako nas ucijo, da je v ¢loveski naravi graditi socialne
povezave in biti medsebojno povezani z vezmi, ki gradijo skupnosti, in da je za ohranjanje
skupnosti potrebno spostovati pravila in ziveti vrednote. Na vse te stvari nas Zeli ekonomija
skupnosti skupaj s civilno ekonomijo opomniti in nas vrniti k nas§im koreninam. Pri tem
poudarja, da te vrednote niso rezervirane samo za druzino, zasebno Zivljenje in duhovnost,
temve¢ da bi jih morali Ziveti na trgu in na splosno v ekonomiji. Civilna ekonomija in
ekonomija skupnosti zelijo povezati dve nasprotujoci si prvini kapitalizma, in sicer podjetja
in revscino. V kapitalizmu so podjetja vkljuena v gospodarski razvoj, medtem ko je
revs€ina iz njega iz kljucena. Odgovor se pravzaprav skriva v humaniziranem trgu in v
posameznikih, ki niso ve¢ samo racionalni, ne gledajo ve¢ samo na svoje koristi in so
nedruzabni zaradi strahu pred rano, ki bi jo lahko povzrocilo grajenje odnosov in
medsebojno sreCevanje. Ti posamezniki (tudi podjetja in celotna druzba) sedaj stremijo k
maksimizaciji skupnega dobra in ne lastnega dobra (mentaliteta se spremeni iz »jaz« v »mi«)
ter na ta nacin v svoje zivljenje in ekonomijo vkljucijo tudi do sedaj izkljucene reveze.
Revezev ne gledajo ve¢ z »vrha« kot nek socialni problem, kakor je to znacilno v socialnih
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drzavah, temvec se jih trudijo na kakrSen koli mogoc¢ nacin zaposliti in jim dati priloZznost,
da sami zasluzijo in si tako najbolje povrnejo svoje dostojanstvo. V ekonomiji skupnosti so
posamezniki sedaj prijatelji in so si pripravljeni med seboj pomagati, tudi kadar za to ne
prejmejo placila. Ti posamezniki se sedaj zavedajo, da je za gradnjo njihove srece
pomembna tudi sreca drugih in celotne skupnosti. Pravzaprav lahko preprosto re¢emo in se
strinjamo z Antoniom Genovesijem, za¢etnikom civilne ekonomije, da je clovek Ze po naravi
¢lovekov prijatelj in ne, kakor je trdil Thomas Hobbes, na katerem temelji tudi danasnja
moderna ekonomija, da so ¢ebele in mravlje sposobne Ziveti socialno, ¢lovek pa ne, ker je
&lovek ¢loveku v pravem pomenu besede volk. Clovek je prav tako svobodno bitje in ravno
to mu daje moznost, da se odloci biti dober ali zal, sodelovati ali ne. V zivljenju, kjer zivimo
v odnosih, je vedno moznost prizadetosti in zadati rane, toda obstaja tudi moznost blagoslova
in uspeha. Brez zaupanja in tveganja, ki s tem prihaja, ne gre. Strah pred prizadetostjo ni
razlog, da se zapremo v sobo in smo nedruzabni, ali pa da se zatekamo samo k pogodbam in
zakonom, saj nikomur ne zaupamo, ker so vsi okoli nas sebi¢nezi, nas zelijo izkoristiti in je
celoten sistem pokvarjen. Tak negativistien in ciniCen pogled je mocno prisoten med
ljudmi. Po eni strani je upravicen glede na vsa razoCaranja, izkori§¢anja, goljufije, korupcijo,
vojne, toda po drugi strani s tem ne moremo nic izboljSati. Vsak posameznik bi moral najpre;j
gledati sebe in se truditi, da je boljsi ¢lovek, tako potem lahko pride tudi do vpliva na SirSo
druzbo in okolico. Potrebno se je zavedati, da etika in druzbena odgovornost niso obveznosti,
ki jih moramo izpolnjevati, temve¢ kultura, ki bi jo moral vsak Ziveti. Obstajata samo dve
moznosti: ali si civilen oziroma kulturen ali pa nisi.

Slovenci, slovenska drzava in slovensko gospodarstvo zivimo v primanjkljaju, a najvecjega
problema ne predstavlja finan¢ni primanjkljaj, temvec kulturni. Na vseh ravneh nam
primanjkuje medsebojnega zaupanja, kar je tudi posledica korupcije in unicevalne,
razdiralne politike. Primanjkuje medsebojnega sodelovanja in transparentnosti, med
drzavljani pa je Ze kar zakoreninjen cinizem. Ne glede na vse pa se v vsakem trenutku skriva
priloznost, da smo lahko bolj humani, usmerjeni k skupnemu dobru in da smo pravi prijatelji
na temelju brezplacnosti. Naj nam bo civilna ekonomija in ekonomija skupnosti navdih za
spremembo, poskuSajmo jo zZiveti sami s seboj, v svojih druzinah, v sluzbah, ekonomiji,
politiki, povsod, kjer se nahajamo. Pomagajmo sebi, drugim in celotni druzbi vrniti upanje
in bodimo v pravem pomenu besede prijatelji povsod, kjer smo, in na vseh podrocjih, kjer
delujemo.
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Priloga 1: Kapital in kapitalizem z vmesnim obdobjem socializma

V prilogi 1 sta bolj natan¢no predstavljena pojma kapital in kapitalizem z vmesnim
obdobjem socializma, saj v rednem delu magistrskega dela zaradi omejitev ni bilo dovolj
prostora, a gre vseeno za pomemben del, ki ga je dobro globlje razumeti. Na ta nacin lahko
Se bolje razumemo pristop civilne ekonomije in ekonomije skupnosti kot predloga za
izboljSave danaSnje moderne ekonomije, v kateri Zivimo.

Priloge 1 so zaradi boljSe preglednosti razdeljene na posamezna poglavja, podpoglavja in
podpodpoglavja. Posamezna glavna poglavja so oznaceni dvostevilsko in krepko
odebeljena. Posamezna podpoglavja so oznacena trostevilsko in niso odebeljena. Posamezna
podpodpoglavja pa tudi niso odebeljena, toda so v poSevni pisavi. Prvo glavno poglavje 1.1
je Temeljne znacilnosti kapitala in kapitalizma. Sledi drugo glavno poglavje 1.2 Vloga
kapitala in dobicka v kapitalizmu ter spremljajoCi procesi. Sledi tretje glavno poglavje 1.3
Zgodovinski razvoj kapitalizma in njegov poloZzaj danes, ki je dodatno razdeljeno Se na dva
podpoglavja. Prvo od podpoglavie 1.3.1 je Ekonomski procesi odgovorni za razvoj
kapitalizma in drugo od podpoglavij 1.3.2 je Neekonomski procesi odgovorni za razvoj
kapitalizma, ki je dodatno razdeljeno Se na dva podpoglavja. Prvo od podpodpoglavij 1.3.2.1
je Razvoj tehnoloSko organizacijske strukture in drugo od podpodpoglavij 1.3.2.2 je Razvoj
lastninske, organizacijske in upravljaljske strukture. Sledi Cetrto glavno poglavje 1.4 Vrste
kapitalizma v preteklosti in danes z vmesnim obdobjem socializma, ki je dodatno razdeljeno
Se na dva podpoglavja. Prvo od podpoglavij 1.4.1 je Razvoj razli¢nih vrst kapitalizma in
drugo od podpoglavij 1.4.2 je Razvoj socializma z opredelitvijo pomembnejSih pojmov.
Sledi zadnje, peto glavno poglavje 1.5 Slabosti kapitalizma.

1.1 Temeljne znacilnosti kapitala in kapitalizma

V moderni obliki se je beseda kapital prvi¢ pojavila okoli leta 1630, medtem ko je
kapitalizem novejsi izraz in se leta 1850 prvic¢ pojavil kot protipomenka socializmu
(McCraw, 1997). Kot lahko razberemo Ze iz same besede kapitalizem, ima kot svojo osnovo
oziroma koren kapital, ki se je uporabljal, preden je nastala beseda kapitalizem. Ta znacilnost
pa ne velja samo v »igri besed«, temvec tudi v praksi. Kapitalizem v osnovi pomeni vlaganje
denarja ob pri¢akovanju dobicka. Denar v tem primeru predstavlja kapital, s katerim torej
zelimo ustvariti ve¢ denarja (dobicka). Cilj kapitalizma je maksimizacija dobicka in da
kapitalist to dosega, morajo biti izpolnjeni razli¢ni pogoji, okoli tega cilja pa se odvijajo
razli¢ni procesi. Meltzer (2012) poudarja, da je eden glavnih uspehov kapitalizma v tem, da
je vzpostavil pravni institut privatne lastnine, ki deluje kot zascCita individualnih lastninskih
pravic. Zasebna lastnina je konec koncev nagrada za proizvedene vrednosti in bi lahko rekli,
da je »sveta«, naloga drzave pa je, da jo varuje (Fulcher, 2010; Glas in drugi, 1987; Meltzer,
2012). Philips (2003) omenja teorijo tako imenovane »nevidne roke« Adama Smitha (1723—
1790, politi¢ni ekonomist in filozof), ki je veroval, da le-ta na trgu rezultira k maksimizaciji
koristi za vse. Nevidna roka je ena od pomembnejSih znacilnosti v kapitalizmu. Bruni in
Zamagni (2016) omenjata definicijo nevidne roke Adama Smitha, da vsaka oseba zasleduje



svoje privatne interese, med tem ko spoStuje pravila konkurencne igre, hkrati pa se v tem
javnem dobru previdnostno znajde tudi druzba sama. Chang (2010) pravi, da ob izpostavitvi
teorije nevidne roke Adama Smitha zagovorniki prosto-trzne ekonomije razpravljajo, da je
lepota prostega trga v tem, da izolirani posamezniki pridejo do dogovorov, ne da se nekdo
od njih na poseben nacin zavestno za to trudi. Iz tega izhaja predpostavka, da so ekonomski
akterji racionalni, saj sami najbolje poznajo svoje situacije in vedo, kako jih izboljSati. Marx
(1978) izpostavlja Se eno pomembno znacilnost kapitalizma, ki jo je sam preuceval, in sicer
novonastali odnos v kapitalisticnem procesu; na eni strani odnosa je razred kapitalistov in
na drugi strani razred delavcev. Philips (2003) pravi, da je ta odnos ociten predvsem med
novonastalimi razredi in mo¢jo. Glas in drugi (1987) izpostavljajo, da delavec (delavski
razred) zasluzi dohodek z delom in je tako na nek naCin vezan na kapitalista (razred
kapitalistov), ki ga zaposluje (najema). Zasluzek kapitalista je presezna vrednost, ki jo
ustvarja posamezni delavec. Kapitalisti imajo v lasti koncentrirane in velike proizvodne
faktorje, medtem ko delavci ne razpolagajo z nicemer drugim kot s svojim delom (nimajo v
lasti produkcijskih faktorjev). Delavci so tako prisiljeni prodajati svojo delovno silo kot
blago na trgu dela, da lahko prezivijo, in iz tega izvira podrejenost delavca kapitalistu.
Meltzer (2012) o kapitalisticnih sistemih pravi, da niso neprozni in niti niso enaki.
Unikatnost kapitalisticnega sistema je v tem, da omogoca spremembo in prilagoditev, tako
da razlicne druzbe ustvarijo razlicna pravila in procese, ki pogosto odsevajo kulturne
zahteve.

Glavne znacilnosti kapitalizma lahko zdruzimo torej v 5 glavnih znacilnosti: 1. Zelja po
maksimizaciji dobicka; 2. nastanek instituta privatne lastnine; 3. prosti trg (predpostavka
racionalnosti individualnih akterjev in delovanje »nevidne roke«); 4. nastanek novih
razredov na podlagi odnosa in mo¢i, to sta delavski razred in razred kapitalistov in 5. sistem
je prozen (omogoca spremembo in prilagoditev).

Za lazje razumevanje pomembnosti kapitala je najenostavneje vzeti primer tovarnarja, kot
ga je uporabil v svoji knjigi Kapital Karl Marx (politicni ekonomist, utemeljitelj marksizma,
1818-1883). Kapital kapitalistu prinasa dohodek oziroma profit, tako kot zemlja
zemljiSkemu lastniku rento in delovna sila delavcu mezdo (Marx, 1978). McCraw (1997)
zagovarja, da je zadosti dobra definicija kapitala uporabljena v Oxfordovem angleskem s
slovarju (angl. Oxford English Dictionary), kjer je kapital definiran kot nakopiceno
bogastvo, uporabljeno za njegovo reprodukcijo. Glas, Kovac¢, Lavrac¢ in drugi (1987, str.
108) kapital opisujejo kot vrednost, ki se povecuje oziroma oplaja. Ta prirastek vrednosti
kapitala omenjeni avtorji imenujejo presezna vrednost.

Kapital lahko nastopa v razli¢nih oblikah, in sicer v denarju (denarni kapital), produkcijskih
sredstvih (produktivni kapital) in blagu (blagovni kapital). Za lazje razumevanje kapitala
dajemo v nadaljevanju fokus na tako imenovani industrijski kapital (obstaja tudi posebni
trgovski in posojilni kapital), ki je baza pri kapitalisticnem blagovnem produkcijskem na¢inu
in se nalaga v produkcijo. Industrijski kapitalist razpolaga z lastnim kapitalom ter tako
kupuje produkcijske faktorje (delovna sredstva, predmete dela in delovno silo), organizira



samo produkcijo in na koncu prodaja produkte na trgu. Na zacetku ima kapitalist v rokah
kapital v denarni obliki, s katerim na trgu produkcijskih sredstev kupi delovna sredstva in
predmete dela, ki jih potrebuje v procesu produkcije glede na tehnoloske znacilnosti svojega
produkta. Delovno silo kupi na trgu dela od delavca z mezdno pogodbo za dolocen cas. Na
tem mestu lahko razdelimo kapital v produktivni obliki na dva nacina. Prvi nacin je
razdelitve glede na kriterij ustvarjanja vrednosti, kjer kapital delimo na konstantni (delovna
sredstva in predmeti dela) in variabilni (delovna sila). Drugi nacin razdelitve kapitala je
glede na nacin prenasanja svoje vrednosti, kjer kapital delimo na fiksni (delovna sredstva)
in cirkulirajoci (predmeti dela in delovna sila). Med delovna sredstva Stejemo stroje, orodja,
zgradbe itd. in med predmete dela Stejemo surovine in pomozne snovi. Poznamo pa Se tretjo
delitev, ki se mocno prepleta s prvo in drugo, in sicer Marx deli kapital tudi po naravi
oziroma tehni¢no (organsko) kot ziva (delavci) in mrtva (delovna sredstva in predmeti dela)
produkcijska sredstva (Glas in drugi, 1987).

Za kapitalisti¢no blagovno produkcije je znacilna sploSna blagovna oblika, kar pomeni, da
so blago ne le ustvarjeni produkti, temvec tudi produkcijski faktorji. Kapital stalno spreminja
svojo obliko, krozi, se giba iz denarne v produktivno, blagovno in spet denarno obliko. V
kapitalizmu ogromno razliko od prej$njih sistemov narekuje to, da je po novem delovna sila
sama postala blago, ki nastopa na trgu delovne sile (ponuja svoje delo kot blago), na katerem
kapitalist kupuje to blago (povpraSuje po delu kot blagu) (Glas in drugi, 1987). Za to da
delovna sila postane blago, morata biti izpolnjena dva pogoja, in sicer: da delavec nima v
posesti nobenih produkcijskih faktorjev, kot jih ima kapitalist, in da tudi nima Zivljenjskih
potrebscin, s katerimi bi se mogel preziveti. Dejansko mora biti ta delavec osebno (pravno)
svoboden in loen od produkcijskih sredstev. Kapitalistiéni proces je tako ustvaril
kapitalisticni odnos, na eni strani razred kapitalistov in na drugi strani razred delavcev. Za
tem, da se je to dejansko zgodilo, pa stoji zgodovinski proces, ki ga bomo obravnavali v
kasnejSem glavnem poglavju 1.3 Zgodovinski razvoj kapitalizma in njegov polozaj danes
(Marx, 1978).

Blago je stvar s svojimi lastnostmi, s katerimi zadovoljuje kakrSnekoli potrebe ¢loveka.
Blago je na koncu vredno toliko, kolikor ga je kon¢ni potrosnik pripravljen placati. Uporabna
vrednost blaga je tolikSna, kolikor je njegova koristnost. Za lazje razumevanje kapitalisticne
blagovne produkcije moramo poznati, kaj se dogaja v enostavni produkciji (obnavljanje
produkcije v enakem obsegu). Tako za eno kot drugo je znacilen proces menjave vrednosti,
samo da gre pri enostavni produkciji za ekvivalentno menjavo vrednosti (menjajo se enake
vrednosti). Ta proces je za drobnega blagovnega producenta smiseln, saj pride do druge
uporabne vrednosti, ki jo potrebuje, ne ustvarja pa presezne vrednosti (oziroma jo porabi za
osebno potrosnjo). Za lazjo predstavo lahko prikazemo obrazec: Bi>D—>B: (B predstavlja
blago, D pa denar). Drugacna situacija pa je znacilna za kapitalisticno blagovno produkcijo,
kjer se vse zacne z denarjem in konca z denarjem in je proces smiseln le, ¢e je kon¢na vsota
denarja vecja, kot je bila prvotna. Samo na tak nacin je kapital odigral svojo vlogo in
njegovemu lastniku prinesel presezno vrednost. Z obrazcem, ki je sploSna formula kapitala,



lahko to prikazemo kot D>B-=>D’ (D’ predstavlja vec¢jo vsoto denarja). Presezna vrednost
(m), ki je motiv kapitalista, lahko v obrazcu prikazemo kot razliko med konéno (D’) in
zacetno (D) vsoto denarja: m = D’ — D. Kapitalist ima v lasti vse elemente produkcijskega
procesa, tako tudi ustvarjen produkt in presezno vrednost, ki izvira iz njega. Kapitalistu je
v interesu maksimirati presezno vrednost, se pravi da mu vlozeni kapital generira ¢im ve¢
nove vrednosti. V kapitalisti¢ni blagovni produkciji kapital krozi, se spreminja in na tem
mestu lahko proces krozenja kapitala zapisemo bolj natan¢no z obrazcom: D> B> PS, DS
- P = B’ D’. Iz prikazanega procesa krozenja kapitala lahko razberemo dve fazi, in
sicer: fazo menjave (kapitalist z denarjem kupi produkcijske faktorje D->B: in nato na trgu
proda produkt, nastal v produkcijskem procesu B> D) in fazo produkcije (produkcijski
faktorji ustvarijo produkt). Tu se pojavlja vprasanje, kje je bila ustvarjena presezna vrednost,
in glede na to, da na trgu obstaja nacelo menjave enakih vrednosti, v procesu menjave ni
moglo priti do povecanja vrednosti. Odgovor za povecanje vrednosti se torej skriva v fazi
produkcije, zato je v obrazcu Ze B2, ki vsebuje presezno vrednost, nastalo v produkeiji,
prikazano kot B.’. Da bi bili Se bolj natan¢ni, je potrebno poudariti, da kapitalista zanima
profit in ne presezna vrednost. Razlika med profitom in presezno vrednostjo je pomembna,
zato ker je profit realizirana presezna vrednost, ki je lahko enak presezni vrednosti, pa tudi
manjsi ali vecji od nje. Do razlike v realizaciji presezne vrednosti pride zaradi razlike med
procesom ustvarjanja in razdelitve presezne vrednosti. Profit je torej na neki na¢in drugacna,
preoblikovana pojavna oblika presezne vrednosti. Profit lahko opiSemo tudi kot splosno
razliko med ceno blaga dosezeno na trgu in stroskov njegove produkcije ali pa kot razliko
med prihodki iz realizacije prodaje blaga in v produkciji porabljene vrednosti blaga. Od blizu
si bomo vlogo kapitala in dobicka v kapitalizmu ter spremljajoe procese ogledali v
naslednjem glavnem poglavju 1.2 (Glas in drugi, 1987).

1.2 Vloga kapitala in dobic¢ka v kapitalizmu ter spremljajoci procesi

Kot smo Ze v prejSnjem podpoglavju omenili, je presezna vrednost nastala v fazi produkcije.
Produkcijskim sredstvom (mrtvi del kapitala) kot opredmetenemu delu se v produkcijskem
procesu dodaja tudi zivo delo kot abstraktno ¢lovesko delo. Novo vrednost, se pravi presezno
vrednost, ustvarja samo Zzivi kapital in to je delovna sila. Vse vrste sredstev se ob svoji
uporabi in troSenju izgubljajo (neproduktivna potrosnja) ali pa prenaSajo svojo vrednost na
nov produkt (produktivna potrosnja), tako da samo uporaba in troSenje delovne sile ima za
rezultat novoustvarjeno vrednost. Pojavljata se dve vrednosti, prva je ustvarjena vrednost
delovne sile in druga je lastna vrednost delovne sile. Kapitalist delavca placa samo za
potrebno delo oziroma samo glede na njegovo lastno vrednost, presezno delo pa ni placano
delavcu, ampak predstavlja presezno vrednost oziroma placilo kapitalistu. Drugace
povedano je presezna vrednost opredeljena kot neplacano delo delovne sile in pripada
kapitalistu, saj je bil delavec s pogodbo dogovorjen o visini mezde (lastne cene dela,
oblikovane na trgu delovne sile) (Glas in drugi, 1987).

Cena nastane tako, da tovarnar k lastnim stroskom priSteje profit, ki je v panogi obicajen.
Kot lastne stroSke tovarnar racuna vse, kar mu je bilo potrebno, oziroma je potrosil za



izdelovanje blaga. Glavne lastne stroske lahko razdelimo v tri skupine: 1. stroSki
produkcijskih sredstev (surovine, pomoZzne snovi, stroji itd.); 2. stroski zemljiske rente
(najemnine) in 3. stroSki mezde (placilo za delo) (Marx, 1978). Pri konstantnem kapitalu
produkcijska sredstva tekom proizvodnje ne spreminjajo svoje vrednosti, temveC jo
prenaSajo sorazmerno s troSenjem na vrednost novega proizvoda. Drugace je to pri
variabilnem kapitalu, saj se njegova vrednost v procesu produkcije spreminja (Zivo delo
ustvarja novo vrednost in je vecja od lastne vrednosti delovne sile). Za pravilno dolocanje
cene je potrebno dobro poznavanje stroSkov, ki se postopoma ali v celosti prenasajo na
proizvod, kar izhaja iz Ze v prejSnjih poglavjih omenjene delitve kapitala glede na nacin
prenaSanja vrednosti. Postopnemu prenasanju vrednosti iz naslova fiksnega kapitala
(delovna sredstva kot del konstantnega kapitala) na vrednost produkta imenujemo
amortizacija. V samem procesu produkcije je fiksni kapital na razpolago v celoti, a se v
procesu produkcije porabi le njegov sorazmerni del. Ostali del konstantnega kapitala, torej
predmete dela (surovine, pomozni materiali) skupaj z variabilnim kapitalom (delovna sila),
ki se v enem samem produkcijskem procesu popolnoma porabijo ter svojo vrednost v celosti
prenesejo na produkt, pa imenujemo cirkulirajoci kapital (Glas in drugi, 1987).

Kapitalisti na splosno Zeli maksimizirati viSino mere presezne vrednosti, ki vpliva na viSino
profitne mere. Mera presezne vrednosti izraza razmerje med realizirano presezno vrednostjo
oziroma profitom in variabilnim kapitalom, medtem ko profitna mera izraza isto razmerje,
le vzame v razmerje poleg variabilnega Se konstantni kapital, torej celotni, in je posledi¢no
vedno manjsa (v teoriji bi bila ista, da v produkciji ne bi sodelovala produkcijska sredstva).
Na visino profitne mere pa vplivajo tudi stroski, ki jih kapitalist Zeli zmanjSati. Eden izmed
nacinov je izboljSevanje tehnike in tehnologije z veCanjem tehni¢ne (organske) sestave
kapitala, kar povecuje produktivnost dela. V tem primeru zelijo relativno povecati delez
konstantnega kapitala, a to zniZzuje profitno mero, saj se zaposluje manj delovne sile. V
stvarnosti se to zniZzevanje pravzaprav ne realizira, saj hkrati delujejo raznovrstni nasprotno
delujoci elementi, kot je npr. poveCanje mere presezne vrednosti. Prav tako zniZevanje
profitne mere ne pomeni nujno absolutno zmanjsanje presezne vrednosti, saj se lahko hkrati
z zviSevanjem organske sestave kapitala povecuje obseg zaloZenega kapitala. Kapitalistu je
prav tako v interesu Cim hitrejSe obraCanje kapitala (krozenje kapitala kot nenehno
ponavljajo€ se periodi¢en proces), saj le to ustvari vec¢jo letno maso presezne vrednosti in
posledi¢no vecjo letno profitno mero. Kapitalist lahko prihrani Se pri tem, da kupuje
elemente konstantnega kapitala ceneje ali pa da jih izkoris¢a bolj ucinkovito. Poleg
omenjenih notranjih faktorjev, ki vplivajo na profitno mero, pa poznamo tudi zunanje, kot
so cene produkcijskih faktorjev in blaga, katerega prodaja kapitalist (Glas in drugi, 1987).

Na trgu nastopajo razli¢ne panoge in imajo razli¢ne profitne mere, saj so v razlicnih panogah
razli¢ne organske sestave kapitala in razli¢na hitrost obracanja kapitala. Kapitaliste zanima
samo profitna mera, zato bi v primeru razlicnih obrestnih mer zaceli preseljevati kapitale iz
manj donosnih v bolj donosne panoge, to pa bi trajalo toliko ¢asa, dokler vse panoge ne bi
postale enako donosne. Cena se v tem primeru imenuje produkcijska cena, saj omogoca



vsaki panogi povprecen profit, torej enak profit ne glede na razlike v organski sestavi
kapitala oziroma v tehnoloskih pogojih in razliki v hitrosti obracanja kapitala. Med
panogami se torej oblikuje povprecna profitna mera in je kapitalistu na dolgi rok vseeno, v
katero panogo vlozi svoj kapital, ni mu pa vseeno, kakSen polozaj ima v posamezni panogi.
Tu je govora o konkurenci znotraj panoge, med kapitalisti, ki producirajo istovrstno blago.
Cena na trgu je enaka za vse, toda posamezni kapitalisti se razlikujejo po stroskovni ceni, s
katero so sposobni producirati blago. Najuspesnejsi oziroma nadpovprecni kapitalisti imajo
torej nizje stroSke od povpre¢nih v panogi in poleg povprecnega profita ustvarjajo tako
imenovani ekstraprofit. Osnovni motiv kapitalista k znizevanju stroSkov (doseganja vecje
produktivnosti) je torej doseganje ekstraprofita in predstavlja gonilno silo tehni¢nega
napredka (Glas in drugi, 1987).

V poglavju 1.1, kjer je govora o temeljnih znacilnostih kapitala in kapitalizma, smo zaradi
lazje predstave vzeli primer industrijskega kapitala, v resnici poznamo Se trgovski in
posojilni kapital. Pri gibanju industrijskega kapitala smo omenili fazo produkcije in fazo
menjave. Res je, da presezna vrednost nastaja samo v fazi produkcije, toda le v Casu menjave
(s prodajo blaga na trgu) se lahko realizira nastala presezna vrednost. Industrijski kapitalisti
praviloma ne opravljajo obeh funkcij hkrati in tako pride do delitve dela med industrijskimi
in trgovskimi kapitalisti. Pri trgovskem kapitalu trgovski kapitalist zeli realizirati trgovski
profit (razlika med nakupno in prodajno ceno blaga) in mu je prav tako potrebna dolo¢ena
zaloga kapitala. Trgovski kapital ne sodeluje v produkciji (ne ustvarja vrednosti), ampak
razbremenjuje industrijski kapital funkcije menjave. Na ta naCin sodeluje trgovski kapital
tudi v razdelitvi presezne vrednosti, ki jo ustvarja industrijski kapital. Trgovski kapital torej
prevzame funkcijo menjave blaga in je le osamosvojeni del industrijskega kapitala.
Podjetnik, ki nima svojega denarja (kapitala), si ga lahko sposodi od denarnega kapitalista
kot posojilni kapital, ki je osamosvojeni del industrijskega kapitala v denarni obliki. Denarni
kapitalisti zasluzijo v obrestih, ki so v bistvu del presezne vrednosti, ki jih morajo industrijski
kapitalisti prepustiti denarnim kapitalistom. Povprecni profit denarnega kapitalista poleg
obresti tvori Se podjetniski dobicek, ki je realiziran v primeru, da je obrestna mera manjsa
od povprecnega profita. V primeru, da je obrestna mera enaka ni¢, denarni kapitalist ne bi
bil pripravljen ponujati posojilnega kapitala (Glas in drugi, 1987).

Poleg osnovnih druzbenih kapitalisticnih razredov lahko izpostavimo Se poseben razred
zemljiskih lastnikov. Ti svojo zemljo dajejo na uporabo kapitalistom zakupnikom, ki so
aktivni kapitalisti in so svoj kapital vlozili v agrarno produkcijo z namenom maksimizacije
profita. Dohodek zemljiskih lastnikov se imenuje zemljiska renta in sestoji iz treh delov: 1.
potrosnih sredis¢); 2. deferenicialne rente II (dodatna vlaganja kapitala zakupnika na
zemljis€e oziroma intenzivno Sirjenje agrarne produkcije) in 3. absolutna renta (nizja
organska sestava kapitala). Agrarna produkcija se razlikuje od industrijske predvsem zaradi
svojih naravnih znacilnosti. Zemlja je omejena in to pomeni nezmoznost prostega
priseljevanja v agrar (ne deluje mehanizem konkurence) ter tako organska sestava kapitala



ostane pomembna. Za agrarno produkcijo je znacilno vecje vlaganje v variabilni kapital. Pri
dolocanju cene se uposteva najslabse in ne povprecne pogoje (stroske), kot so upostevani v
produkciji. Tu se pojavlja pojem mejnega zemljiSca, ki je najslabSe zemljisce, ki Se pride
glede na povprasevanje druzbe po agrarnih produktih v postev za obdelavo (to zemljisce
mora biti obdelano, da se pokrije druZbeno povprasevanje). Cena zemlje izvira iz lastnosti,
da zemljiSkemu lastniku prinaSa dohodek v obliki rente. Cena zemlje ali kapitalizirana renta
se izracuna kot razmerje med vsoto rent in splo$no obrestno mero (Glas in drugi, 1987).

Razdelitev, ki se pojavlja v kapitalizmu in deli na eno stran delavce, na drugo stran pa
razli¢ne sloje kapitalistov ter zemljiSkih lastnikov, omogoca kontinuirano kapitalisti¢no
produkcijo. Prav tako ta ista razdelitev stalno producira obstojece razrede in kapitalisti¢ne
produkcijske odnose. Posledica te razdelitve je, da se novoustvarjena vrednost (narodni
dohodek) na eni strani deli med delavce (mezda), na drugi strani pa v obliki presezne
vrednosti (v njenih razli¢nih oblikah) med kapitaliste in zemljiSke lastnike. Kapitalist lahko
presezno vrednost uporabi neproduktivno (za osebno potrosnjo) ali produktivno, tako da vsaj
del presezne vrednosti prihrani z namenom, da jo vlozi nazaj v produkcijo (dodatni
konstantni ali variabilni kapital). Proces spreminjanja presezne vrednosti v kapital
imenujemo akumulacija kapitala, za katerega je znacilna razsirjena produkcija. Pri enostavni
reprodukciji gre za stalno obnavljanje produkcije v enakem obsegu (kapitalist vse porablja
za osebno potrosnjo) in jo imenujemo tudi staticna, medtem ko gre pri razsirjeni reprodukciji
za obnavljanje produkcije v pove¢anem obsegu (Glas in drugi, 1987).

Akumulacija kapitala praviloma zvisuje organsko sestavo kapitala zaradi zelje po vecji
produktivnosti, kar ima za posledico koncentracijo kapitala (vecanje kapitala iz presezne
vrednosti). Z roko v roki s koncentracijo kapitala poteka tudi proces centralizacije kapitala,
ki pomeni zdruzevanje razli¢nih (manj$ih) kapitalov v en sam vecji kapital. Zdruzevanje
lahko poteka prostovoljno ali pa nasilno kot rezultat vpliva konkurence (manjSi in manj
uspesni kapitalisti postajajo plen mocnejSih). Omenjena procesa se razlikujeta v tem, da gre
pri koncentraciji za vecanje kapitala na racun presezne vrednosti, pri centralizaciji pa gre le
za zdruZzevanje. Posledica teh procesov je ta, da je vedno manj kapitalistov, ki imajo v rokah
vedno vecje kapitale. Poleg trzne konkurence se je kot najmocnejSe orozje koncentracije in
centralizacije kapitala pojavil kreditni sistem, saj posamicen kapitalist ni zmogel slediti
potrebi vedno vecje akumulacije in je financirati z lastnim kapitalom, zato si je zacel
pomagati z ban¢nimi krediti (Glas in drugi, 1987). Omenjeni procesi imajo poleg pozitivnih
ucinkov tudi negativne, kot so npr. brezposelnost, revscina, vedno vecje razlike med
bogatimi in revnimi, ekoloSko onesnazenje, in drugi, ki jih ne velja zapostaviti. Omenjene
slabosti kapitalizma obravnavamo v zadnjem glavnem poglavju 1.5.

Kapitalizem ima znacilnost, da skozi Cas prehaja skozi ve¢ razvojnih oblik (ciklov ali faz),
kot so: kriza, depresija, prosperiteta in ozivljenje. Za te faze je znacCilno doloceno ¢asovno
zaporedje. Pri kratkoro¢nih krizah je zaporedje teh faz desetletno, pri dolgoro¢nih pa
priblizno petdesetletno. Kapital ima svoje omejitve, nasprotja, tako da so za kapitalizem
znaCilne krize. Kriza je v svojem bistvu obdobje ekonomske nestabilnosti, v katerem



normalno obnavljanje kapitala ni zagotovljeno zaradi nefunkcioniranja obstojecih druzbenih
struktur kapitalisti¢ne akumulacije. V krizi nestabilnost na radikalen na¢in zmanjSuje
produkcijo in s tem realizacijo druzbenega produkta (problemi gospodarske rasti,
zaposlenosti, porabe in podobno). Glavni vzroke krize lahko razdelimo v §tiri skupine: 1.
splosne znacilnosti blagovne produkcije (¢lovek in narava sta temeljna tvorca v proizvodnji,
obenem pa prva ter sploSna omejitev kapitalisticne reprodukcije); 2. padanje profitne mere;
3. strukturna nesorazmerja (nesorazmernost tehnoloskih, kadrovskih, naravnih, vrednostnih
delov kapitala, nekontrolirano dogajanje na trgu in za vsako druzbeno ceno maksimiranje
profita) in 4. nezadostna potrosnja (protislovnost v vedno vecji produkciji, na drugi strani pa
zmanjSevanje mezd in manj$i kupni moci druzbe) (Glas in drugi, 1987).

ResSevanje krize zahteva vecje ali manjSe spremembe druzbene strukture kapitalisticne
akumulacije. Ob obvladovanju in premagovanju meja in reprodukcijskih protislovnosti
kapitala se hkrati spreminjajo nekatere njegove lastnosti. V zgodovini so nacini reSevanja
kapitalisticnih kriz postali sredstvo kapitalisticnega razvoja, to pa se kaze v dveh smereh.
Prva smer je intenzivni razvoj kapitalisti¢nega produkcijskega nac¢ina (znanost, tehnologija,
organizacija produkcijskih procesov itd.) z uvajanjem institucionalnih resitev in tako se na
neki nacin kapital podruzablja. Druga smer je ekstenzivni razvoj, pri katerem sta najbolj
znacilni razsiritev na svetovne trge in uvoz cenenih produkcijskih faktorjev. Krize skozi
zgodovino prisiljujejo podruzabljanje kapitala in zahtevo po institucionalnem okolju, ki
skrbi za hitro in stabilno akumulacijo kapitala. Za takSno okolje so znacilne lastninske,
organizacijske, tehnoloske, upravljaljske, drzavne, finan¢ne strukture, struktura razrednega
boja in druge strukture (Glas in drugi, 1987).

1.3 Zgodovinski razvoj kapitalizma in njegov poloZzaj danes

Na razvoj kapitalizma so vplivali ekonomski in neekonomski procesi. Pri ekonomskih
procesih gre za prehod iz naturalne v blagovno produkcijo, kjer pomembno vlogo igrajo
pojavi: preseznega produkta, blaga (uporabna in menjalna vrednost), individualne osebne
lastnine, prve delitve dela, denarja (menjalno, plailno sredstvo in druge funkcije),
koncentracije kapitala v rokah kapitalistov, koncentracije delavcev kot lastnikov svoje
delovne sile (brez kakrSnekoli druge lastnine) in zakon vrednosti. Pri neekonomskih procesih
ali tako imenovani prvi (prvobitni) akumulaciji gre za zgodovinske procese, kjer je znacilno
locevanje enostavnih blagovnih producentov od njihovih produkcijskih sredstev na nasilen
nacin. Kot posledico ekonomskih in neekonomskih procesov sta se v procesu nastajanja
kapitalisticnega produkcijskega nacina oblikovala dva osnovna druzbena razreda, ki sta si
po eni strani v nasprotju, po drugi strani pa drug brez drugega ne moreta. Gre za razred
kapitalistov (lastniki kapitala) in delavski razred (lastniki samo svoje delovne sile), ki sta
nastala na podlagi tako imenovane polarizacije lastnine (koncentracija kapitala na eni strani
in koncentracijo delovne sile na drugi strani). Zasebna lastnina je v kapitalizmu »sveta« in
omogoca kapitalistu, da organizira in opravlja produkcijske procese, v katerih najema
delovno silo, ki mu ustvarja presezno vrednost. Naloga drzave je, da osebno lastnino varuje.
Delavci so v kapitalizmu osebno svobodni, kar v fevdalizmu niso bili, in s kapitalisti sklepajo



mezdne pogodbe. Na drugi strani so nesvobodni, saj ne posedujejo produkcijskih sredstev
(to bi jim omogocalo prezivetje) in so prisiljeni kapitalistu prodajati delovno silo (po novem
se pojavi kot blago) na trgu dela, da bi preziveli (Glas in drugi, 1987).

1.3.1 Ekonomski procesi, odgovorni za razvoj kapitalizma

Za kapitalizem sta znacilni kategoriji blago in blagovna produkcija. Obe kategoriji sta se
skozi zgodovino razvijali. Blago je v svojem bistvu produkt, namenjen menjavi na trgu in je
plod ¢lovekovega dela. Blagovna produkcija producira blago in je zares splosna postala Sele
v kapitalizmu. Potrebno je lo¢iti naturalno in blagovno produkcijo. Prva producira bolj kot
ne samo potreben produkt, namenjen za neposredno zadovoljevanje potreb (ohranjanje
zivljenja), medtem ko druga producira tudi presezni produkt, namenjen tudi tistim, ki niso
neposredno sodelovali pri produkciji tega blaga. Naturalna produkcija je bila znacilna za
praskupnost, kjer so uporabljali Se primitivne oblike produciranja, kot so nabiralnistvo,
primitivni lov in ribolov. Za ta nacin produkcije je znacCilna velika odvisnost ¢loveka od
naravnih sil in vkljucenost vseh druzbenih ¢lenov v proces pridobivanja materialnih dobrin.
Pomembno je bilo sodelovanje (neizkoriS¢evalski odnosi), delo pa se je delilo le glede na
starost in spol (Glas in drugi, 1987).

Clovek je s¢asoma napredoval in na podlagi svojih sposobnosti in kopi¢enja ¢lovekovih
produkcijskih izkuSenj razvil nove produkcijske metode, kot so pridelovanje, obdelovanje
in gojenje zivali. Pocasi je ¢lovek spoznaval in obvladoval naravne sile in tako se je
zivljenjska eksistenca kot funkcija prostora spremenila v kvalitetnejSo obliko, in sicer
zivljenjsko eksistenco kot funkcijo dela. Na tem mestu je ¢lovek razvil nova orodja, se tako
poclovecil in podredil naravne sile sebi v prid. Produkcija je postala u¢inkovitejsa in prislo
je do loc¢itve med potrebnim in preseznim produktom, saj je le ta temelj za civilizacijo,
eksploatacijo (izkoris¢anje) in blagovno produkcijo. Zacela se je nova ¢loveska zgodovina
in razvijati so se zacele nove civilizacijske dejavnosti, kot so religija, znanost, umetnost in
podobne dejavnosti. Vse te dejavnosti so Se dodatno vplivale na u¢inkovitost proizvodnje.
Na tem mestu so se razvili novi in izkoris¢evalski odnosi, kot so suznjelastnistvo in fevdalna
ter kapitalisticna oblika eksploatacije kot prisvajanje preseznega produkta. Tu se pojavi
razredna polarizacija in delitev druzbe, na eni strani razred izkoris¢evalcev in drugi strani
razred izkoriS€anih, ki mu je razred izkoriScevalcev odtujeval presezni produkt. S tem se
prav tako pojavi potreba po drzavi kot aparatu nasilja v rokah vladajocega razreda. To
zgodovino ¢lovestva pa bi po Marxu lahko poimenovali, da je ni¢ drugega kot zgodovina
nepretrganih razrednih bojev. Enkrat so bili ti boji odkriti, drugi¢ prikriti, koncevali pa so se
ali z revolucionarno preobrazbo druzbe ali pa s skupnim propadom bojujocih se razredov
(Glas in drugi, 1987).

Plemena so sprva v medsebojnih bojih zajemala vojne ujetnike, ki so jih kot suznje
vkljucevali v produkcijski proces. Postopoma so se plemena zacela locevati po predmetu
gospodarskega udejstvovanja, kar je vodilo do prve druzbene delitve dela. Pojavili so se prvi
poljedelci in Zivinorejci, kasneje pa Se obrtniki in trgovci. Specializacija producentov je



sovraznost med plemeni spremenila v gospodarsko sodelovanje in Ze pri prvi delitvi dela
(poljedelci in Zivinorejci) ob ustvarjenem preseznem produktu se je razvila v razmerah
»miru« med plemeni navada medsebojnega obdarovanja s preseznimi produkti. Slu¢ajna
medsebojna obdaritev je pri plemenih spremenila strukturo prehrane in tako so zaceli
zavestno usmerjati svojo produkcijo in menjavati produkte med seboj. Tako se je pojavilo
blago, kar pomeni, da je produkt ¢lovekovega dela namenjen menjavi. Vsako blago, ki se je
menjalo za blago, je imelo svojega varuha in nosila in ravno ta lastnost blaga se je morala
priznati kot lastnina. Na samem zacetku je bila to plemenska lastnina, ki se je kasneje s
pojavom obrtnikov priznala in tolerirala med druzbenimi ¢lani kot individualna osebna
lastnina. Potrebni in zadostni pogoji za pojav blaga so torej: 1. razvojni nivo produkcije mora
biti dovolj visok, da se proizvaja presezni produkt, 2. utrditi in razviti se mora vsaj prva
druzbena delitev dela in 3. pojaviti se mora vsaj nekaksna oblika lastnine. Po Engelsovi oceni
se je to zgodilo med 5.000 in 6.000 pred nasim Stetjem, in sicer na prehodu iz praskupnosti
v suznjelastniStvo. Takrat se je izklju¢no naturalni produkciji pridruzila blagovna, ki je imela
izrazit naboj Sirjenja. Druzbena delitev dela se je bolj in bolj poglabljala. Neposredne zveze
med producenti, ki so znacilne za naturalno produkcijo, pa so se zacele nadomescati s
posrednimi, in sicer trznimi zvezami med njimi, znacilnimi za blagovno produkcijo. Trzne
zveze so se povrsinsko kazale na trgu kot odnosi med stvarmi in tako povzrocile zameglitev
odnosov med ljudmi. Odnosi so postali vedno bolj nejasni in zamegljeni, Se posebno v
kapitalizmu, ko je postala blagovna produkcija sploSen pojav. Razvila se je nova znanost, ki
pojasnjuje ekonomske kategorije, pojave in procese in se imenuje politicna ekonomija (Glas
in drugi, 1987).

Marx je z dosledno uporabo zgodovinsko materialisticne metode znanstvenega proucevanja
zelo dobro uspel pojasniti razvoj blagovne produkecije, ki se je na zacetku pojavila v obliki
blagovne produkcije. Pri tej produkciji so producenti glede na druzbeno delitev dela
specializirani in z medsebojno menjavo svojih produktov dela zadovoljujejo svoje
najrazli¢nejSe potrebe. Enostavna blagovna produkcija Se ni eksploatatorska, saj je
producent hkrati lastnik produkcijskih sredstev (upravlja in vodi proces) in hkrati
neposredno producira. Pri blagovni produkciji je temeljni zakon, tako imenovan zakon
vrednosti. Omenjeni zakon pojasnjuje prisotnost tendence na trgu za 1. optimizacijo
prerazporeditve druzbenega sklada dela; 2. razvijanje produktivnosti (vecje nagrade gredo
produktivnejSim producentom) in 3. propad tistih, ki ne sledijo razvojem produktivnosti
dela. Producenti so tem bolj podvrzeni delovanju zakona vrednosti, tem bolj je konkurenca
med producenti in kupci popolna. Producenti zaradi delovanja tega zakona vedno bolj Sirijo
svoje obrate in so slej kot prej primorani v proces vkljuciti tujo delovno silo. Za uresnicitev
te potrebe producentov mora delovna sila sama postati blago, da bi jo producenti lahko
kupili. Za to da delovna sila postane blago, mora biti osebno svobodna in ne sme imeti v
lasti produkcijskih sredstev, kot jih ima kapitalist, tako da brez ponujanja dela v bistvu ne bi
mogla preziveti. Enostavna blagovna produkcija je neizkoriSCevalska, medtem ko je
kapitalisticna blagovna produkcija izkoriS¢evalska, saj delovna sila postane blago in
delavCevo prezivetje postane odvisno od zaposlitve pri kapitalistu. To izkoriS€evanje je
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raziskoval Marx iz treh vidikov: 1. vrednost predmetov dela in sredstev za delo se prenasa
na nov produkt; 2. novonastalo vrednost (presezno vrednost) ustvarja samo delo in si jo
kapitalist kot lastnik kapitala prilas¢a in 3. z vidika produkcijskega procesa je kapitalisticno
zajemanje presezne vrednosti eksploatacija (izkoriSCanje). Delavec je tako vir nove
vrednosti, sam pa je placan samo z dogovorjeno mezdo za potrebno opravljeno delo in
presezek ostaja kapitalistu. Pogoji, da je delovan sila postala blago, so se uresnicili Sele na
prehodu iz fevdalne v kapitalisticno druzbo (Glas in drugi, 1987). PodloZniStvo delavca, ki
je izhodiS¢e za obstoj mezdnega delavca, in kapitalista se je samo spremenilo iz fevdalnega
izkoriSCanja v kapitalisticno. Podrobnejs$i razvoj pogojev, ki so omogocili oziroma
povzrocili delovni sili, da je postala blago, je obravnavano v naslednjem podpoglavju 1.3.2.
Tu govorimo o nadaljnjem razvoju produktivnih sil s kapitalisticno izkoris¢evalsko
blagovno produkcijo. Le-temu je dalo zalet in spodbudo nastanek novih produkcijskih
odnosov v kapitalizmu na podlagi izpolnjenega pogoja, da je delovna sila postala blago
(Marx, 1978).

Pri ekonomski procesih je potrebno naglasiti Se, da se v blagu kristalizirajo zadovoljitvene
moznosti kapitalizma in njegovi produkcijski ter materialni odnosi. Blago je po Marxu nek
zunanji predmet oziroma stvar, ki na podlagi svojih lastnosti zadovoljuje kakr$nokoli
¢lovesko potrebo. Glede na to pojmovanje blaga ima le-to po eni strani uporabno vrednost
in po drugi strani menjalno vrednost, kar izraza njegovo dvojno naravo. Pri uporabni
vrednosti blaga gre za povezovanje vseh koristnosti blaga za potrebo zadovoljevanja
¢lovekovih potreb. Pri menjalni vrednosti pa gre predvsem za menjalno koli¢insko razmerje
uporabnih vrednosti ene vrste blaga napram uporabnim vrednosti druge vrste blaga, ki pa se
v Casu in kraju vedno spreminja. Neprestano menjanje in spreminjanje menjalne vrednosti
nam lahko da obcutek slucajnosti in Ciste relativnosti, tega videza pa se lahko znebimo, ko
v sami menjalni vrednosti spoznamo pojavno obliko njene vsebine in bistva, torej vrednosti.
V obeh zamenjanih vrstah blaga je menjalna vrednost izrazena kot pojavna oblika vrednosti,
in sicer v obliki abstraktno druzbeno povprecnega potrebnega dela, ki je bilo ob povprecni
stopnji delavéeve produktivnosti in intenzivnosti potrebno za izdelavo teh vrst blaga.
Poenostavljeno povedano je delo po objektivni teoriji delovne vrednosti bistvo in vsebina
vrednosti ter se pojavlja kot menjalna vrednost. Glede na dvojno naravo blaga izhaja tudi
dvojna narava dela. Delimo ga na konkretno delo in abstraktno delo. Med konkretno delo
uvrsc¢amo produkte npr. krojaca in mizarja, medtem ko abstraktno delo pomeni delo nasploh,
ob tem da odmislimo konkretno obliko dela ter ohranjamo samo troSenje fizi¢nih in psihi¢nih
sposobnosti ¢loveka. Trg priznava samo tisto vrednost individualnega dela, ko individualni
producent deluje v druzbeno povprecnih razmerah produktivnosti in intenzivnosti. Glede na
to je torej vrednost druzbeni odnos, v katerem je med producenti z dejanjem menjave
priznana taksna in takSna potro$nja druzbeno potrebnega abstraktnega dela. Na trgu se torej
bistvo in vsebina vrednosti (delo) zakrivata za stvarmi in so tako odnosi med ljudmi dejansko
zamegljeni in skriti. Blagu so se zacele pripisovati lastnosti, ki jih ne more imeti in se ga je
zacCelo malikovati, kar je Marx poimenoval kot pojav blagovnega fetiSizma. Kasneje ob
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pojavitvi denarja kot sploSnega ekvivalenta pa se je zacel fetiSizirati tudi denar (Glas in
drugi, 1987).

V zgodovini se je menjalna vrednost pojavljala v ve¢ oblikah, in sicer kot: enostavna ali
slucajna oblika vrednosti, razvita oblika vrednosti, oblika sploSnega ekvivalenta ter denarna
oblika vrednosti. Pri enostavni obliki vrednosti gre za menjavo presezkov v nekem
koli¢inskem razmerju, npr. 1 ovca za 10 vre¢ Zita. Ovci izrazamo vrednost v vre€ah Zita,
tako da ima ovca relativno obliko vrednosti, vrece pa so izrazene v ekvivalentni obliki
vrednosti. Marx opozarja na blagovna protislovja, ki se pojavljajo med relativno in
ekvivalentno obliko vrednosti, in sicer: 1. uporabna vrednost ekvivalenta lahko izraza in
postane protislovna menjalni vrednosti; 2. opredeljeno konkretno delo ekvivalenta lahko
postane protislovni izraz abstraktnega dela, ki je opredmeteno v blagu v relativni obliki in 3.
lahko se zgodi, da opredmeteno individualno delo blaga v relativni obliki ne izraza ali je v
protislovju z druzbeno potrebnim abstraktnim delom blaga v ekvivalentni obliki. Vse ta
protislovja se lahko pojavijo v naslednjih primerih: 1. kadar se menjalni vrednosti ne prizna
tudi lastnost uporabne vrednosti; 2. kadar se abstraktnemu in individualnemu delu ne
priznajo lastnosti konkretnega in druzbeno povprecnega dela in 3. kadar producent zaradi
nezmoznosti zamenjave (prodaje) blaga pride v krizo. Po besedah Engelsa omenjena
protislovja pocivajo v blagu vse do takrat, ko blagovna produkcija postane splo$na in pride
do izbruha gospodarskih kriz, kar se je zares zgodilo v veliki ekonomski krizi med letoma
1929 in 1933 (bolj je bila drzava kapitalisticno razvita, v tem vecjo krizo je zapadla). S
poglabljanjem delitve dela (zivinorejcem in poljedelcem se pridruzijo obrtniki) se je razvila
cela vrsta blaga in raznovrstni ekvivalenti (1 ovca = 10 vrec zita = 3 pare Cevljev = 6 koz), z
njimi pa se razvije obilje vrednosti. Na zacetku so se producenti Se poznali in se je do zelenih
produktov priSlo preko vrste posrednih menjav, kakor hitro pa se je mnozilo Stevilo
ekvivalentov enako hitro, so se mnozile tudi teZzave, povezane z njihovo menjavo. Slo je tako
za razlicne interese producentov kot tudi za dodatno poglobitev druzbene delitve,
proizvajanje za anonimnega (neznanega) potrosnika. Razvita oblika vrednosti je sama sebi
postala zavora in potrebno je bilo zamenjati razvito obliko vrednosti z obliko splosnega
ekvivalenta. Vse vrste blaga, ki so bile pri razviti obliki na strani ekvivalenta, so zdaj prisle
na stran relativne oblike vrednost (10 vre€ zita ali 3 pare Cevljev ali 6 koz = 1 ovca). Sedaj
ni bila potrebna ve¢ vrsta posrednih menjav, saj je splosni ekvivalent dobil novo vlogo enega
samega posrednega ¢lena. Da je neko blago prevzelo funkcijo splosnega ekvivalenta in
postalo splosni menjalni posrednik, so se zahtevale nekatere lastnosti blaga, kot so: relativna
trajnost, deljivost in velika vrednost, opredmetena v majhni koli¢ini. Vloga sploSnega
ekvivalenta je prehajala iz blagovne na blagovno vrsto vse do takrat, ko je imelo blago prej
nastete lastnosti. NajprimernejSa vrsta blaga kot splosni ekvivalent sta postali plemeniti
kovini srebro in zlato, to pa je bil samo Se en korak pred najvisjo obliko, ki predstavlja obliko
denarja. Z uporabo plemenitih kovin kot ekvivalenta je bila na trgu vedno potrebna tehtnica,
da se je lahko izmerila koli¢ina plemenite kovine, v kateri je bilo opredmeteno toliko
vrednosti (druzbeno potrebnega abstraktnega dela), kolikor ga je vsebovalo blago v relativni
obliki, ki mu je bilo potrebno izraziti vrednost. Gospodarstvo se je Sirilo in tezave s tehtanjem
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so bile vecje, kar pa se je resilo s tem, da so dali plemeniti kovini dolo€eno obliko in ¢istoco
ter skovali zlatnik ali srebrnik. Tako je nastal denar v obliki zlatega ali srebrnega kovanca.
(Glas in drugi, 1987).

Denar je blago z nalogo, da opravlja funkcijo sploSnega ekvivalenta in je zgodovinska
kategorija ter produkt dolocene razvojne ravni gospodarstva. Denar izraza (meri) vrednost
blaga razli¢nih vrst, produciranega v druzbi, in tako je blagovni svet razpadel na blago in
blago-denar. Denar je korak k racionalizaciji druzbe in je odprl nove moZznosti Sirjenja
blagovnega gospodarstva. Denar je kasneje spreminjal oblike in se je na koncu spremenil iz
srebrnikov in zlatnikov v papirnati denar, denarne nadomestke (menice, ¢eki) ter druge
razvite oblike knjiznega denarja. Denar pa nima samo funkcije izrazanja vrednosti (cene),
temvec opravlja tudi druge pomembne funkcije, kot so: funkcija menjave, zaklada (dalj ¢asa
preneha funkcionirati kot menjalno sredstvo in tako ni v cirkulaciji), placilnega sredstva
(upniSko-dolZzniSka razmerja) in svetovnega denarja (razlicne nacionalne valute, uvoz-
izvoz, trgovinska in placdilna bilanca). Denar je Se bolj zameglil naravo in bistvo
produkcijskih odnosov, ki so med&loveski, a so povrsinsko skriti za odnosi med stvarmi. Ze
prej pa smo omenili, da se ta pojav imenuje denarni fetiSizem (Glas in drugi, 1987).

1.3.2 Neekonomski procesi, odgovorni za razvoj kapitalizma

Pri neekonomskih procesih je govora o tako imenovani prvotni (prvobitni) akumulaciji, ki
je zgodovinski proces, v katerem je z uporabo nasilja potekalo locevanje enostavnih
blagovnih producentov od njihovih produkcijskih sredstev. Kapitalizem, kakrSnega
poznamo danes, se je razvijal veC stoletij, saj prvi procesi nastajanja kapitalisticnega
produkcijskega nacina segajo v 15. stoletje. Kot posledica prve industrijske revolucije v
zaCetku 19. stoletja je nastala strojna produkcija, ki je specificna oblika kapitalisticne
produkcije. Po industrijski revoluciji in po kon¢anih mescanskih (burzoaznh) revolucijah je
ze lahko govora o kapitalizmu kot produkcijskem nacinu, ki je ze izoblikovan (Glas in drugi,
1987).

Razvoj kapitalisticne produkcije je ustvarilo nujo neprestanega povecevanja kapitala,
naloZenega v industrijsko podjetje. Konkurenca in konkuren¢ni boj (pocenjevanje blaga) je
stalno silil kapitalista k vecanju kapitala, da ga je lahko ohranil in to je bilo mogoce le z
rasto¢o akumulacijo. Poleg akumulacije se je pojavila tudi centralizacija, ki je v primerjavi
z akumulacijo mnogo hitrejsi postopek in omogoca hiter dostop do mas kapitala ter hkrati
pospesuje akumulacijo. Vec¢ji kapitalisti so zaCenjali izrivati manjSe. Vse to je vplivalo na
dodatno teznjo po vedno vecji produktivnosti. Vecji del kapitala se tako nalaga v
produkcijska sredstva in manjSi v delovno silo. Tehni¢na ucinkovitost, koncentracija in
obseg produkcijskih sredstev vplivajo na znizanje progresivne stopnje, do katere
produkcijska sredstva Se zaposlujejo delavce. Za lazjo predstavo vzemimo parni plug, ki je
mnogo ucinkovitejSe produkcijsko sredstvo v primerjavi z navadnim. Parni plug za isti obseg
proizvodnje, kot bi bil dosezen z navadnimi plugi, zaposluje neprimerno manjSe Stevilo
delavcev. Ironicno v vsem tem je, da delavsko prebivalstvo samo ustvarja akumulacijo
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kapitala in tako obseznejSa sredstva, ki na koncu koncev vzrokujejo relativni prestevilnosti
delavskega prebivalstva samega. To odvecno prebivalstvo Marx imenuje rezervna armada
in je celo eksistencni pogoj za kapitalisti¢ni nacin produkcije ter vzvod za kapitalisticno
akumulacijo. Na koncu cena in s tem profitna mera zaradi manjSe zaposlitve variabilnega
kapitala vedno bolj pada, kar Zelijo kapitalisti uravnoteziti z ve¢jim izkoriS¢anjem delovne
sile, kar se je tudi pokazalo v zgodovini kapitalizma (Marx, 1978).

Delavec, Se predno je placan za svoje delo, ustvari svojo placo in presezno vrednost. Placan
je po opravljenem delu in zaposlen ostane tako dolgo, dokler stalno ustvarja svojo placo.
Kapitalist placuje delavca v obliki denarja, ki je pravzaprav spremenjena oblika delovnega
produkta. Presezna vrednost, ki jo delavec ustvari, ni placana (vrednost neplacanega tujega
dela) in se zac¢ne nalagati v kapitalu. Kapitalistu je v interesu, da osebna delav¢eva potrosnja
ne presega nujno potrebne in da ne bi karkoli potrosil za uzitek, saj bi to za kapitalista
predstavljalo neproduktivno potroSnjo. Delavec si ne more privosciti, da bi ostal brez dela
in je prisiljen delati, saj drugace ne more preziveti. Kapitalisti¢ni proces je tako ustvaril
kapitalisticni odnos, na eni strani razred kapitalistov in na drugi strani razred delavcev
(Marx, 1978).

Naglo in hitro Sirjenje obsega kapitalisticne produkcije je v zgodovino naletelo na naravne
meje narascanja prebivalstva, saj je bila razpolozljiva delovna sila, zagotovljena z naravnim
prirastkom prebivalstva, premalo Stevilna. Kapitalisticna produkcija je potrebovala tako
imenovano industrijsko rezervno armado, da bi bila svobodna v gibanju. Kapitalist je
potreboval delavca, ki bi ga lahko zaposlil. Najpomembnejsi dogodki v zgodovini prvotne
akumulacije so tisti, ki so nenadoma in na nasilen nacin loc¢ili velike mnozice ljudi od
sredstev za prezivetje in jih vrgli kot brezpravne proletarce na delovni trg. Slo je za lo¢itev
producenta od produkcijskih sredstev, kar je bilo potrebno, da je delavec lahko nastopil na
trgu dela kot iskalec dela. Za to sta bila potrebna dva pogoja, in sicer: 1. ne sme imeti v
posesti produkcijskih faktorjev, kot jih ima na nasprotni strani kapitalist in 2. ne sme imeti
zivljenjskih potrebscin, s katerimi bi lahko prezivel. Marx pravi, da izraz proletarec ne
pomeni ni¢ drugega kot mezdni delavec, ki je zasluzen za produciranje in vecanje vrednosti
kapitala in je odpuscen takoj, ko ga ne potrebujejo veC za veCanje vrednosti kapitala (Marx,
1978).

Da so lahko industrijski kapitalisti na trgu dela imeli svobodne delavce, so morali izpodriniti
cehe, njihove spone in fevdalne gospode, saj so ovirali svobodni razvoj produkcije in
svobodno izkoriS¢anje ¢loveka po ¢loveku. Industrijski kapitalisti so v svoj prid prav tako
izkoriscali dogodke, v katere niso bili neposredno vpleteni, in tu so misljene predvsem
mescanske (burzoazne) revolucije (Marx, 1978). Glavni razlog mes¢anskih revolucij v
evropskih dezelah je bil torej odprava fevdalnih produkcijskih odnosov in vzpostavitev
kapitalisticnih (Glas in drugi, 1987). PodlozniStvo delavca, ki je izhodisCe za obstoj
mezdnega delavca in kapitalista, se je samo spremenilo iz fevdalnega izkoriS€anja v
kapitalisticno. Kapitalizem je torej nasledil fevdalizem in pogoji za nastanek kapitalisti¢nega
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produkcijskega nacina so nastajali ze v okvirih fevdalizma. Zgodovinski procesi, v katerih
se je oblikoval kapitalizem v posameznih drzavah, so se razlikovali (Marx, 1978).

Prvotna akumulacija ima svoje zacetke v 16. stoletju. Najhitreje se je razvijala v Angliji, pa
tudi v drugih evropskih drzavah (Kosminski, 1946). Osnovo za spremembe iz fevdalizma v
kapitalizem tvorijo razlastitve kmecke zemlje. Na zacetku vsega tega procesa igra
pomembno vlogo Anglija. Do konca 14. in bolj v 15. stoletju v Angliji ni bilo vec¢ sledu
tlacanstva, vecino prebivalstva pa so takrat sestavljali svobodni kmetje z lastnim
gospodarstvom. Prva oblika kmeta zakupnika je bil zakupnik oskrbnik, ki je bil sam
podlozen. Svobodni kmet zakupnik je kasneje, predvsem na vecjih gospostvih, izrinil
oskrbnika, ki je bil prej sam tlacan. Svobodni kmet zakupnik je v pogodbenem razmerju s
fevdalnim gospodom, s katerim si na zaCetku samo delita pridelek. Kasneje se razvije prava
oblika kmeta zakupnika, kjer fevdalni gospod prejema od kmeta zakupnika samo placilo
rente, kmet zakupnik pa izkoris¢a mezdnega delavca za delo in povecanje lastnega kapitala.
Pri veleposestnikih so ve¢inoma delali mezdni delavci, ki so bili sami kmetje in so v prostem
Casu delali Se pri veleposestniku, le maloStevilni pa so bili pravi samostojni mezdni delavci.
Tudi ti malostevilni pravi mezdni delavei so dobili povrh mezde Se nekaj malega lastne
zemlje (gospodarstva), da so jo lahko obdelovali in hkrati jim je pripadal tudi uzitek ob¢inske
zemlje za paso zivine in kurivo (drva). Bolj ali manj celo 15. stoletje sta kmet zakupnik in
mezdni delavec (hlapec), ki ima poleg mezde Se samostojno gospodarstvo, bogatela z
lastnim delom. Kmet zakupnik v tem ¢asu Se ni bil v posebno dobrem polozaju. Te razmere
so ob soCasnem razcvetu mest (15. stoletje) na eni strani dopuscale bogato ljudstvo in na
drugi strani onemogocale kapitalisticno bogastvo (Marx, 1978).

Proti koncu 15. in v zacetku 16. stoletja se je zaCel dogajati prevrat, ki je omogocil temelje
za nadaljnji razvoj kapitalisticnega nacina produkcije. Kraljevska oblast, ki je bila produkt
mescanskega razvoja, se je zaradi Zelje po absolutni suverenosti Zelela ¢imprej znebiti
fevdalnega gospodstva. To se je zgodilo na nasilen nacin z razpustitvijo in tako so razpusceni
fevdalni gospodje postali del mnozice brezpravnih proletarcev. Ostali Stevil¢nejsi del
proletariata je ustvaril fevdalni gospod sam s tem, ko si je prav tako na nasilen nacin prisvajal
obcinsko zemljo kmetov in jih z nje pregnal. Vse to dogajanje lahko pripiSemo razcvetu
flandrske volnene manufakture in ustreznem dviganju cen volni (Marx, 1978). V zgodovini
je zelo znan primer tako imenovanega »ograjevanja«, pri katerem gre za preganjanje kmetov
z zemlje. Njive so zeleli spremeniti v pasnike za ovce zaradi vse vecjih potreb v tekstilni
industriji (Glas in drugi, 1987). V 16. stoletju je poleg nasilnega razlas¢anja mnozic ljudi z
reformacijo sledilo tudi ogromno kraj cerkvenih posestev, saj je bila cerkev velika fevdalna
lastnica v tem Casu. Z razpustom samostanov je bil proletariat Se StevilcnejSi. Vecina
cerkvenih posestev je po tem pripadala pripadnikom kraljevega dvora in Spekulantskim
kmetom zakupnikom ter mes¢anom. Ti so poskrbeli, da so stari dedni podlozniki bili
pregnani, medtem ko so dezelanom odvzeli potihoma tudi tisti desetodstotni del zemlje, ki
jim je pripadal. Nekje proti koncu 17. stoletja so bili neodvisni kmetje (»yeomani«) Se
Stevilnej$i od razreda zakupnikov, toda dobro stoletje kasneje v 19. stoletju se je skoraj
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izgubil spomin na povezavo med obdelovalcem zemlje in obCinsko lastnino. Na oblast so v
tem casu prisli zemljiski veleposestniki (razred kmetov zakupnikov) in mescanski kapitalisti,
kar jim je omogocila kraljevska oblast. Ta oblast je med drugim omogocala in tako reko¢
legalizirala razpustitev fevdalnih oblasti, ropanje posestev, goljufivo prodajo in sleparsko
prisvajanje drzavnih, cerkvenih in klanskih zemljiS¢. Vsa ta zemlja je bila spremenjena v
moderno privatno lastnino. Na ta nafin so metode prvotne akumulacije pripomogle h
kapitalisticnem poljedelstvu zemljiskih veleposestnikov in pripojile zemljo kapitalu.
Mescanski kapitalisti (visoki finanéniki in veliki manufakturisti) so v tem casu postali
naravni zavezniki zemljiskih veleposestnikov in kraljeve oblasti. Vse to nasilno in
nemoralno dogajanje je bilo v njihov prid, saj je tako v mesta pritekal proletariat, ki pa so ga
nujno potrebovali za Sirjenje industrije. Ves ta proletariat pa je postal nov druzbeni problem,
saj nastajajoca manufaktura ni mogla tako hitro sprejemati vseh teh ljudi in jih zaposlovati,
ti pa so se prav tako tezko hitro prilagodili vsem tem novim okolis¢inam. Pojavljati se je
zaCel mnozi¢ni problem beraStva, roparstva in klateStva. V tem rojstvu kapitalisticne
produkcije je takratna nastajujoca burzoazija s pomocjo in uporabo drzavne oblasti drzala
pod kontrolo delavca, tako da je »regulirala« mezdo in podaljSevala delavnik (Marx, 1978).
Pod nastajajoo burzoazijo so misljeni meScCanski kapitalisti, trgovci in financniki
(Kosminski, 1946).

Zemlja kljub zmanjSanju Stevilu obdelovalcev zaradi razlas¢enega in izgnanega kmeckega
prebivalstva daje enako Stevilo ali ve¢ produktov, saj so se v tem Casu razvile zboljSane
obdelovalne metode, vecja kooperacija, koncentracija produkcijskih sredstev itd. Mezdni
delavci so morali delati intenzivnije in so imeli vedno manj Casa delati za sebe.
Razlastninjeno in izgnano prebivalstvo, ki je sedaj sestavni del velikih manufaktur in velikih
zakupnih posestnikov, ni pomembno samo kot delovna sila, temveC sedaj ustvarja tudi
notranji trg. Prej so kmetje in mali proizvajalci proizvajali predvsem za osebno potrosnjo,
sedaj pa, ko so odvisni od mezdnega dela in nimajo ve¢ svojih sredstev, morajo surovine in
zivljenjske potrebscine kupovati kot blago. Velezakupnik sedaj surovine in zivljenjske
potrebscine prodaja manufakturi, ki je postala njegov trg. Najvecjo radikalno spremembo ne
prinesejo manufakture same, temveC velika industrija s stroji, ki ustvari podlago
kapitalisticnemu poljedelstvu. Ta dokoncno izruje vsako domaco obrt in industrijskemu
kapitalu osvoji ves notranji trg (Marx, 1978).

Ob koncu 15. stoletja so se z velikimi odkritji in pomorsko trgovino razvili Se trgovski
kapitalisti, med katerimi so bili v vrhu AngleZi, Nizozemci, Spanci, Portugalci, Francozi.
Pomembne;jsa so bila odkritja rudnikov (zlato, srebro) v Ameriki, v Afriki so zaceli trgovati
s temnopoltimi suznji, v Indiji in na njenih otokih ter Aziji (Kitajska) so odkrili pomemben
vir ¢aja, zaCimb, soli, opija itd. (Marx, 1978). Konec 19. stoletja so velike imperialisti¢ne
drzave vzpostavile velike imperije kolonij kot dele svetovnega kapitalisticnega sistema.
Kolonije so bile oblika vsestranskega in direktnega izkoriS¢anja drugih dezel (Glas in drugi,
1987). Evropske kolonije so temeljile na nasilni prisvojitvi in izropanju novih dezel ter
grozovitem izkoris¢anju kolonialnih narodov (Kosminski, 1946). Manufakturam v vzponu,
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ki so postajale monopolisti¢ne, so kolonije zagotavljale trg in s tem moznost dodatne
akumulacije. Monopolisti¢ne druzbe so moc¢no potencirale koncentracijo kapitala. Ropanje,
zasuznjevanje in umori pa so v tem ¢asu prinaSali v mati¢ne dezele velike zaklade, ki so se
tu spreminjali v kapital. Nizozemska je prva razvila kolonialni sistem in je svoj vrhunec
dosegla ze v sredini 17. stoletja, ko je bila skorajda izkljuéni gospodar vzhodnoindijske
trgovine. Kot dodatni vzvod prvotne akumulacije je bil pomemben sistem javnih kreditov, s
¢imer so misljeni javni ali drzavni dolgovi. Iz tega sistema so se na novo rodile delniske
druzbe, trg z vrednostnimi papirji in te¢ajnimi razlikami, v bistvu moderno bancnistvo.
Banke so kot delniske druzbe od drzave dobile dolocene privilegije, saj so ji posojale denar.
Drzava mora na podlagi teh kreditov placevati letne obrestne mere, zato je morala za
financiranje le-te razviti moderni davcni sistem. Vloga bank je bila Spekulantska in s
kopicenjem drzavnega dolga so rastle tudi njihove delnice. S posojili si je lahko drzava
financirala izredne izdatke (Marx, 1978). Glavni izredni izdatki gredo za vojne, ki so
povecevale javni dolg in Se bolj obdavcile prebivalstvo. V tem Casu so se v Evropi razvile
velike monarhije, kot so bile angleSka, francoska in Spanska, ki so se stalno medsebojno
bojevale. Drzave velikokrat niso mogle vracati dolgov in posojevalci denarja, ki so bili v
tem cCasu predvsem veliki trgovci in banke, so zaradi rizika dodatno zviSali obresti
(Kosminski, 1946). Drzavni dolgovi pa so pripeljali Se do nadaljnjega razvoja, in sicer
mednarodnega kreditnega sistema. Tu gre za meddrzavno posojanje (Marx, 1978). Nekje do
konca 19. stoletja se je v takratnih in Se danes industrijsko najbolj razvitih drzavah razvil
protekcionizem, pri katerem je Slo predvsem za zasS¢ito domacega gospodarstva, da bi
postalo enako konkurencno kot druga (Damijan, 2008). Pri protekcionizmu gre za zascCitni
carinski sistem in je Se dodatno pomembno skrajSal in pripomogel k prehodu na kapitalisti¢ni
nacin produkcije. Pomembnejsi elementi razvoja kapitalisticnega nac¢ina produkcije so tako
kolonializem, sistem drzavnih dolgov in davkov, zas¢itne carine, trgovinske vojne. Pri
omenjenih elementih je pomemben nadzor drzavne oblasti, ki na podlagi omenjenih
elementov razvoja, v takratnem casu Se posebej na nasilen nacin, Zeli pospesiti prehod iz
fevdalnega na kapitalisticni produkcijski nacin (Marx, 1978).

1.3.2.1 Razvoj tehnolosko organizacijske strukture

Pri razvoju kapitalizma je potrebno omeniti tudi razvoj tehnoloSko-organizacijske strukture,
saj kapitalisticno produkcijski odnosi postajajo vse bolj tehnoloski in gre predvsem za
prisvajanje narave in ¢loveka v delovnem procesu. Za kapitalisti¢ni produkcijski proces je
znacilno prisilno zdruzevanje produkcijskih sredstev in vecjega Stevila mezdnih delavcev,
tako da ob istem Casu, na istem prostoru producirajo dolo¢eno blago pod vodstvom
kapitalista. Kapital od samega zacetka vsebuje tako ekonomsko kot politicno moc¢ lastnika,
upravljalca, organizatorja produkcijskega procesa, ki zaradi oplojevanja presezne vrednosti
organizira delovni proces. Presezno vrednost je moZzno povecati predvsem s raznimi
tehnoloskimi inovacijami in napredkom v tehniki, kar povzro€a, da se kapital stalno
spreminja in prilagaja delovne procese v sorazmerju s svojimi akumulacijskimi potrebami.
Glede na ta razvoj so se v zgodovini pojavile naslednje oblike: 1. kooperacija, manufakture,
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strojni in tovarniski sistem (obdobje liberalnega kapitalizma); 2. fordizem in taylorizem
(monopolni kapitalizem); 3. avtomatizacija in kibernetizacija (drzavni korporacijski
kapitalizem) in 4. razvoj mikro procesorjev in robotizacija (sodobni kapitalizem ali
postkapitalizem) (Glas in drugi, 1987).

Prva oblika, ki se je pojavila, je bila kooperacija in pomeni kapitalisticno koordinacijo z
nadzorovanim delovnim procesom, temeljecim na delavéevi dovolj visoki avtonomnosti in
obrtni spretnosti (Glas in drugi, 1987). Za kooperacijo je znacilno delo mnogih, drug ob
drugem v istem ali razli¢nih, toda med seboj povezanih produkcijskih procesih. ZmanjSanje
obmocja, na katerem se vrsi produkcijski proces, blizji delovni procesi in koncentracija
produkcijskih sredstev pripelje do prihrambe stroSkov. Pojavi se potreba po kapitalistovem
poveljstvu in vodstvu, saj skupno delo ve¢jega obsega potrebuje usklajevanje individualnih
opravil in izvrSevanje splosnih funkcij. Kapitalist se tu znajde in prepusca neprestano in
neposredno nadziranje posameznih delavcev in delavskih skupin posebni vrsti mezdnih
delavcev (poslovodje, ravnatelji, pazniki), ki dajejo povelja v imenu kapitala. V kooperaciji
se zgodi, da se delavec popolnoma zlije s kapitalom in postane eno telo ter ne pripada vec
sam sebi. Delavec v kooperaciji razvija produktivno silo, ki je v bistvu produktivna sila
kapitala. Nastala produktivna sila kapital ni¢ ne stane in tako izgleda, kot da ze po naravi
pripada kapitalu in ne delavcu (Marx, 1978).

Manufaktura je razvita oblika kooperacije, kjer je delo Se bolj tehni¢no razdeljeno, prav tako
pa je razdeljen in Se bolj razdrobljen sam delovni proces, kar naredi delavca zgolj
kolektivnega ter tako postane sestavni del SirSega druzbenega (kolektivnega) dela (Glas in
drugi, 1987). Manufaktura je bila od sredine 16. do zadnje tretjine 18. stoletja prevladujoca
oblika kapitalisticne produkcije. Delavec ni ve¢ delal celotnega kon¢nega produkta sam,
ampak se je specializiral samo za operacije na posameznih delih produkta oziroma
proizvodnega procesa, kar je vodilo v ve¢jo u¢inkovitost pri delu. Druzbeni produkt zdruzbe
rokodelcev je narejen z manjSimi stroski kot individualni produkt. Produktivna sila dela se
poveca zaradi specializacije in avtomatizacije procesov, delavci pa so bolj in bolj vesci
posameznih specializiranih opravil ter prenasajo znanje z enega na drugega delavca.
Manufakture so bile odgovorne za diferenciacijo in specializacijo orodij, saj so se tudi ta
zacela prilagajati proizvodnemu procesu in potrebam delavcev. Delavec v manufakturi ima
lahko razli¢ne vrste nalog, od kompleksnejSih do preprostejsih, kar zahteva razli¢ne stopnje
izobrazbe in posledi¢no to pripelje do hierarhije delovnih sil, ki ustreza lestvici mezd (Marx,
1978).

V zgodovini nam je bila delitev dela poznana v rokodelstvu in nas lahko nekoliko spominja
na delitev dela, ki jo je povzrocil kapital, toda moramo se zavedati, da sta tovrstni delitvi
dela bistveno razli¢ni. Podobna se nam lahko zdi povezava med posameznimi panogami
dejavnosti, kjer veze razne panoge notranja vez. Za primer vzemimo Zivinorejca, ki prideluje
koze, potem strojar spreminja koze v usnje, ¢evljar pa usnje v Cevlje. Vsak je tako naredil
produkt doloCene stopnje in na koncu je nastal kombiniran produkt njihovih posebnih del.
Razlika med temi samostojnimi opravili Zivinorejca, strojarja in ¢evljarja ter delnega delavca
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v manufakturi je, da je pri prvi skupini produkt vsakega posameznika blago, pri delnem
delavcu pa se Sele skupni produkt delnih delavcev spremeni v blago. Razlika je torej o€itna,
saj gre pri splosni delitvi dela za nakup in prodajo produktov razli¢nih panog, medtem ko
gre pri kapitalistu, ki uporablja kombinirano delovno silo, za prodajo razli¢nih delovnih sil.
Pri manufakturni delitvi dela je delavec odvisen in podrejen brezpogojni kapitalistovi
avtoriteti, medtem ko so pri druzbeni delitvi dela producenti neodvisni in si ne priznavajo
nobene avtoritete, razen konkurence. Kapitalist si tako ne Zeli druzbene kontrole in urejanja
druZbenega procesa, saj lahko to dozivlja kot napad na nedotakljive lastnikove pravice,
svobodo in kapitalistovo samostojno genialnost (Marx, 1978).

Vsak nadaljnji napredek v delitvi dela zahteva Se ve¢ kapitala v rokah posameznega
kapitalista. Obstojeca delitev dela vsakemu kapitalistu predpisuje uporabo minimalnega
Stevila delavcev, saj je npr. za livarno potrebno sedmero delavcev (za enega gladilca sta
potrebna dva lomilca in Stirje livarji). V primeru Siritve obrata je potrebno najmanj sedem
novih delavcev, potrebno pa je poskrbeti za nova delovna sredstva, snovi, stavbe, peci itd.
Poleg novega variabilnega kapitala je potrebno priskrbeti Se dodatni konstantni kapital.
Manufaktura je torej v primerjavi z enostavno kooperacijo popolnoma spremenila nacin
posameznikovega dela. Clovek je v tem procesu na nek nadin pohabljen, saj je poudarek na
specializaciji in avtomatizaciji posameznega opravila, medtem ko se v njem zatirajo ostali
talenti. Duhovna produktivna sila delnega delavca je popolnoma izgubljena. Obubozanje
delavca na individualnih produktivnih silah je bil pogoj obogatitve kapitala na druzbeni
produktivnosti. Za manufakturo je bil popoln tisti delavec, ki je pogresal duha. Ta proces
izgube se je zacCel v enostavni kooperaciji, nadaljeval v manufakturi in koncal v
veleindustriji. Dokler je bila rokodelska spretnost Se podlaga manufakture, se je kapital
neprestano boril z nepokornostjo delavcev. Vse od 16. stoletja do zacetka veleindustrije se
kapitalu ni uspelo polastiti vsega moznega delovnega ¢asa manufakturnih delavcev (Marx,
1978)

Politicne revolucije burZoazije so s pomocjo drzavne zaSCite (evropska absolutisticna
monarhija) pripravile dobre pogoje za tehnoloski preobrat prve industrijske revolucije, ki se
je zgodil konec 18. stoletja. Za prvo industrijsko revolucijo je znacilen izum parnega stroja,
uvedba industrijskih strojev v proizvodnji, dodatna specializacija dela in dominantnejsi
polozaj industrijskih kapitalistov. Sledila ji je druga industrijska revolucija ob koncu 19.
stoletja, za katero je znacilna uvedba elektricne energije, motorne lokomotive, avtomobila,
kemicne industrije, turbine, telefonov, telegrafov, znanstvene organizacije dela,
standardizacije in tipizacije delovnih procesov itd. Vse te nove tehnoloske spremembe so
zahtevale velike koli¢ine kapitala, kar je pripeljalo do obseznih procesov koncentracije in
centralizacije kapitala. Razvil se je bancni sistem (krediti), velike proizvodne organizacije,
kot so delniske druzbe in korporacije ter monopolna konkurenca. Poznana nam je tudi tretja
industrijska revolucija, kjer je prislo do robotizacije, programirane tehnologije,
mikroprocesorjev itd. V tem obdobju dominirajo tisti, ki imajo pristop k celoti informacij,
hkrati pa to obdobje izraza hierarhizacijo in centralizacijo odloanja sodobnega kapitala, po
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drugi strani pa moZnosti nove humanizacije delovnih procesov (Glas in drugi, 1987). Internet
predstavlja sréiko tretje industrijske revolucije in je moc¢no spremenil nacine poslovanja
podjetij, prav tako je ustvaril nove trge ter spremenil nacin medsebojne komunikacije ljudi.
Prvic je bil internet dostopen ljudem leta 1991, medtem ko se je tretja industrijska revolucija
zacela ze med letoma 1950 in 1970 s pojavom digitalne tehnologije in prvega racunalnika
(Smith, 2019). V evropskih krogih je bila leta 2010 z nem8ko drZavno iniciativo omenjena
4. industrijska revolucija, saj uporaba dlan¢nikov, tablicnih racunalnikov, tehnologije v
oblaku in tehnologije vsega »pametnega« nakazuje na naslednje korake razvoja, kar pa
predstavlja v danaSnjem svetu nove velike izzive za podjetja. Transformacija podjetij in
prehod na novo tehnologijo je ena izmed pomembnejsih vodil konkuren¢nega boja danasnjih
podjetij ter spodbuja podjetja, da vlagajo v raziskave in razvoj (Herakovic, 2016).

Najpopolnejsa manufakturna tvorba je bila delavnica za produkcijo strojev. Tu je prislo do
pomembnega preobrata, saj so s stroji odpadle ovire, ki jih je odvisnost izdelka od osebnih
delav¢evih zmoznosti Se postavljala gospostvu kapitala. Namen strojev ni olajSati vsakdanji
trud ¢loveskega bitja, temvec pocenitev blaga in skréenje tistega dela delovnika delavca, ki
ga potrebuje zase in ga zdaj lahko vec daje (Se vedno zastonj) kapitalistu. Stroji so preprosto
sredstvo za Se dodatno ustvarjanje presezne vrednosti in prevrat v nac¢inu produkcije v veliki
industriji izhaja iz delovnega sredstva, v manufakturi pa je izhajal iz delovne sile. Pri stroju
gre za to, da orodja, ki u¢inkuje na surovine, nima vec¢ v rokah ¢lovek, temve¢ mehanic¢na
priprava. Veleindustrija se je razsirila na strojegradnjo, saj se je zaradi spremembe nacina
produkcije v eni industriji spremenila tudi v drugi in posledi¢no se je razvila vecja potreba
po strojih. Uporaba strojev je povzrocila, da je nacrtno skupno delo tehni¢na nujnost. Marx
opozarja, da je zaradi uporabe strojev misicna moc¢ postala odvec¢na in so kapitalisti zaceli
uporabljati telesno Se nedozorele delavce, z bolj gibénimi udi, in sicer je tudi govora o
zenskem in otroskem delu. (Marx, 1978) Z vsemi temi tehnoloSkimi inovaciji se je razvil
tako imenovani tovarniski sistem, ki temelji na mehanizaciji (orodja so povezana z energijo
mehanskega izvora), tehni¢na in druzbena delitev dela pa sta moc¢no razviti (delitev dela na
umsko, fizi¢no, delitve dela na delovnem mestu, dosmrtno opravljanje poklica). V zacetku
20. stoletja se je razvil taylorizem in fordizem, za katere je znacilen poseben sistem
organizacije dela s tekoCim trakom, tipizacija in standardizacija proizvodov, delovne
operacije so natanc¢no razc¢lenjene, delavcéevo gibanje je karseda racionalizirano, ¢im krajsi
notranji transport itd. V nadaljevanju razvoja so do izraza prisli vedno bolj tehnolosko in
tehnicno podkovani procesi, kot so: 1. avtomatizacija, ki pomeni avtomatsko strojno
reSevanje produkcijskih operacij, med tem ko ima delavec le Se vlogo koordinacije in
nadzora delovnega procesa (Glas in drugi, 1987); 2. kibernetizacija, ki preucuje odnos med
¢lovekom in strojem ter da poudarek na preucevanju sistemov povratnih informacij, kontrole
in komunikacij (Mindell, 2000); 3. robotizacija, mikroprocesorji in programirana tehnologija
uvajajo organizacijo informacijskih tokov in znanja (informatizacija), kar omogoca
samodejno upravljanje in nadzor produkcijskih procesov. Glede na to se ti procesi razlikujejo
od preproste avtomatizacije. Vsej tej transformaciji produkcijskih sredstev, tehnologije in
tehnike lahko pripiSemo naslednje znacilnosti: 1. druzbena (fizi¢na, umska) in tehni¢na
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delitev dela; 2. nadzorstvo po hierarhiji in upravljanje delovnega procesa (fordizem in
taylorizem) in 3. delo je postalo raz¢lenjeno (fragmentirano), rutinirano, poenostavljeno in
znacilna je dekvalifikacija dela. Delavec je s specializacijo postal vedno bolj podrejen
zahtevam stroja in tako izgubljal avtonomnost in nadzor nad delovnim procesom. Osrednjo
druZzbeno mo¢ zacneta predstavljati tehnika in tehnologija, saj stroj po svoji naravi zahteva
Se vecjo disciplino, vdanost in pozrtvovalnost kot posamezni kapitalist. Taylorizem in
fordizem s pomocjo strojev in ostale mehanizacije nadomestita politicno represivnost ter
nasilno discipliniranje delavskega razreda, tako da zdaj vse izgleda bolj humano in ideoloSko
¢isto. Kontinuirana produkcija (taylorizem, fordizem) je zahtevala vecjo specializacijo dela
in dekvalifikacijo delavca (pol kvalificirani, nekvalificirani delavci) ter je znaCilna za
avtomobilsko, tekstilno in kemic¢no industrijo. (Glas in drugi, 1987). Teko¢i trak in
znanstvena organizacija dela sta po svoji naravi dolgo€asna, ponavljajoca in odtujajoca. Delo
za teko¢im trakom je bilo namenjeno predvsem za nepismeno prebivalstvo (imigrante), da
bi se povecala njihova produktivnost. Pojavil se je problem, ko so zeleli razsiriti tak nacin
proizvodnje na celotno druzbo in pojavile se je delavska aristokracija (sindikati). Prvi delavci
mogoce res niso znali pisati in brati, toda napredek Solstva jim je omogocil pismenost in
dodatno spodkopal temelje fordizma (Cohen, 2011). Avtomatizirana produkcija pa je
zahtevala velike investicije fiksnega kapitala, majhno Stevilo visoko kvalificiranih delavcev
(regulacija in nadzor produkcijskih sredstev) in veliko Stevilo nekvalificiranih delavcev.
Cena delovne sile se je v tem Casu povecala in osrednja strategija kapitala se je usmerila v
nadomesc¢anje delavcev s stroji s pomocjo novih tehnologij (Glas in drugi, 1987).

Za vsako od zaporednih obdobij kapitalisticne akumulacije in s tem prestrukturiranja
(spremembe kapitalisticnega produkcijskega nac¢ina) lahko pripiSemo dolocene znacilnosti
in jih uvrstimo v naslednja obdobja: 1. liberalni kapitalizem je znacilen za 18. stoletje in vse
do 1870, ko prevladuje svobodnokonkurencni, profitni, privatno-lastninski in individualno-
podjetniski kapitalisticni sistem. Znacilen je prikrit presezek dobrin.; 2. monopolni
kapitalizem (fordizem, taylorizem) je znacilen za obdobje med 1870—-1930, kjer prevladuje
monopolno konkuren¢ni, delniSkolastniski, velepodjetniski, profitni in imperialisticni
(monopoli, razvoj finan¢nega kapitala, prevladuje izvoz, ekonomska in teritorialna delitev
sveta, kolonializem in vojaSko reSevanje svetovne akumulacije kapitala) kapitalisti¢ni
sistem. Znacilna je hiperprodukcija kapitala, tehni¢na kontrola (tekoci trak) in razvoj
delavskega sindikalizma; 3. drzavno korporacijski kapitalizem, ki traja od leta 1930 in za
katerega je =znacilen omejeno profitni, drzavnolastninski korporacijski, uravnano
konkuren¢ni in svetovni kapitalisti¢ni sistem. Znacilna je hiperprodukcija produkcijskih
sredstev oziroma tehnologije in birokratski nadzor. Delavec ima natan¢no opredeljene
naloge, moralne kodekse, zahteve strateSke korporacijske politike itd., tako da za razredno
protiutez nastanejo sodobna druzbena gibanja, kot so sindikati in delavske stranke (Glas in
drugi, 1987).

Na splosno lahko reCemo, da je za razvoj delovnega procesa znacilno: 1. osrednja politi¢na
mo¢ in produktivna sila je postal hiter razvoj znanosti in tehnologije (industrializacija,
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avtomatizacija, uporaba racunalnikov, kibernetizacija); 2. struktura zaposlenih se spreminja,
hitro in protislovno se poveca sploSno izobraZevanje delavcev (nov razred tako imenovanih
modrih in belih ovratnikov); 3. Ve¢ja povezanost produkcije in trga zaradi institucionalnih
sprememb (velike korporacija, novi sistemi upravljanja, vloga drzave, tehnoloSka
konkurenca itd.) in 4. ve¢ja ekonomska racionalnost, optimizacija produkcije in porabe.
Sodobni razvoj kapitalizma ima Se vedno svoja protislovja (stalno oboroZevanje,
neenakomerna porazdelitev produkcije in tehnoloSke razvitosti, ekoloSko neravnovesje,
razvrednotenje dela itd.) (Glas in drugi, 1987). Mandel (1981) poudarja, da je za sodobni
kapitalizem s pojavom novih tehnologij znacilno: prehod in vecji poudarek na storitvenih
dejavnostih, zmanjSanje fizicnega v korist umskega dela, spremembe v strukturi fiksnega
kapitala (ve¢ja uporaba programske opreme, znanja) in vecja vlaganja v raziskave in razvoj.

1.3.2.2 Razvoj lastninske, organizacijske in upravljaljske strukture

Negibljivost in majhnost starega, individualnega, zasebnolastniskega, podjetniskega
kapitalisticnega sistema je postala institucionalna ovira za nadaljnji razvoj akumulacije.
Rojstvo in razvoj financnega kapitala (v celoto zdruzen industrijski in banc¢ni kapital),
centralizacija in koncentracija kapitala, potreba po vecjih zaetnih in vloZenih kapitalih,
manjSa gibljivost kapitala med panogami, ostra cenovna konkurenca, vedno ostrejSa
konkurenca, ciklicno zmanjSanje rentabilnosti kapitala itd. so razlogi za monopolizacijo
kapitalisticne blagovne produkcije, prav tako pa je vse to vodilo do sprememb v lastninskih,
upravljaljskih in organizacijskih lastnostih v na¢inu kapitalisticne produkcije. Podjetja so
potrebovala nove koli¢ine kapitala, ki so ga po novem pridobile od bank kot dolzniski kapital
(krediti) ali pa od delniCarjev lastniski kapital (delnice). Individualno podjetje ali lastnik se
z izdajo in prodajo delnic oblikuje v delnisko druzbo, kjer prevladuje vec lastnikov ali
delnicarjev. Delnicarji so novi lastniki kapitala, ki lahko z delnicami zasluzijo dividende
(dohodek iz naslova dobicka) in tako ciljajo na relativno stabilen ter dolgorocen prihodek.
Delnicarji pa lahko zasluzijo s prodajo delnic na borzi v obliki diferencialnega dobicka
(razlika med nominalno in realnotrzno vrednostjo delnice) in je tako njihov cilj kratkoro¢ni
dobic¢ek na podlagi Spekulacije (gledajo kratkorocne spremembe v teCaju delnice). Pri
delniski druzbi je znacilna institucionalizirana privatna lastnina, kar pomeni, da ne gre vec
za individualno lastnino posameznih delnicarjev temvec je le-ta vedno bolj razprSena in tako
postaja lastnina zdruzenih delnic¢arjev. Funkcija individualne lastnine je vedno bolj
porazdeljena na upravno administrativni aparat. Moc¢ in oblast se vedno bolj seli iz rok
delnicarjev v roke menedzerjev, ki dejansko razpolagajo in odloc¢ajo o produkciji in delitvi
presezne vrednosti ter imajo kontrolo nad produkcijskimi sredstvi in komunikacijsko
informacijskimi tokovi. Kot ¢lani upravnih odborov in nadzornih organov druzb odlocitve o
dolgorocni poslovni strategiji in delitvi profita Se vedno sprejemajo delnicarji (posebno ti s
kontrolnimi delezi), a prava moc¢ pripada menedzerjem (Glas in drugi, 1987).

Posebna oblika delniSke lastnine, ki se je razvila v 20. stoletju, je korporacija. Tu gre za
ogromno koncentracijo in centralizacijo kapitala, razvejano proizvodno strukturo, hiter
tehnoloski napredek, samofinanciranje, menedzersko tehnostrukturo, dolgorocnejse
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strategije itd. Korporacija je bolj kompleksen in vecji produkcijski sistem, saj gre za
kombinacijo heterogenih produkcijskih in trgovinskih organizacij ter Sirok proizvodni
asortiman. Tu je govora o vertikalnih, horizontalnih, geografskih, tehnoloskih idr.
povezavah ter nastanku konglomeratov. Stara delniSka druZba se je z razliko od korporacije
specializirala samo na eno ali nekaj vrst produktov. S korporacijo so se dodatno razvijali
tehnologija in znanost, novi delovni procesi in organizacija dela, monopolno uravnavanje
trga, diferenciacija produkcije itd. Razvil se je hierarhi¢ni sistem upravljanja s specializacijo
na razlicnih podro¢jih, kot so finance, ra¢unovodstvo, planiranje, kontrola, marketing,
tehnoloski razvoj, uprava itd.) S pomocjo planiranja se korporacija izogiba trznim
negotovosti. Kapital se je dejansko moral institucionalizirati, da se je lahko bolj akumuliral,
postal racionalnej$i in bolj plansko produciral profit. S korporacijo in novo nastalimi
hierarhi¢nimi oblikami ter razdelitvijo funkcije na lastninsko in upravljaljsko pa je prislo do
razli¢nosti ciljev posameznih deleznikov (delniCarji, menedzerji, zaposleni, lokalna
skupnost itd.). Obstaja hierarhi¢na lestvica ciljev (motivov), in sicer od druzbenih,
korporacijskih do osebnih, ki pa morajo biti ¢im bolj usklajeni in dopolnjevati morajo
dolgoro¢no maksimiranje profita organizacije. Pri institucionalizaciji privatne lastnine
kapitala ima pomembno vlogo drzava s podrzavljanjem kapitala, vedno ve¢jim upravljanjem
in vodenjem ekonomskih procesov v druzbi (drzavno planiranje, ekonomska politika),
vecanjem drzavnega proraCuna itd. Transnacionalno podjetje kot najrazvitejSa oblika
korporacije je nova oblika izvoza kapitala z organizirano produkcijo v razli¢nih drzavah. Pri
tem gre za trdno povezanost filial (decentralizirane produkcijske enote), ki producirajo vec;ji
in stabilnejsi profit. Lastnina ni veC vezana na nacionalni ekonomski prostor temvec postane
transnacionalna. Mati¢no podjetje ima osredno upravljaljsko mo¢ in odgovornost, pravna
lastnina v filialih pa je tako manj pomembna. Transnacionalna korporacija je najbolj sodobna
institucionalna oblika kapitala, prilagojena rasto¢im zahtevam internacionalne akumulacije
kapitala, strukturi svetovnega trga, sodobnemu znanstvenemu tehnoloskemu napredku ipd
(Glas in drugi, 1987).

Drzava ima zelo pomembno vlogo za razvoj kapitalizma, saj kapital sam po sebi ni sposoben
vzpostaviti pogojev svoje reprodukcije. Kot politi¢na institucija je drzava sestavni del
blagovne produkcije in nosi politicno, ideolosko in ekonomsko funkcijo. Ima predvsem dve
nalogi, in sicer ekonomsko (skrb za akumulacijo kapitala) in politicno funkcijo (zagotovitev
politicne in ideoloske legitimnosti kapitalisticnega razreda, sredstvo razrednega boja).
Drzava se je v kapitalisticnem produkcijskem sistemu razvila tako, da nadzoruje (nasprotuje
ali dopusca) uni¢ujoco medsebojno konkurenco velikih monopolistov in konkuren¢nega
sektorja. Pomembno vlogo ima pri mednarodnem Sirjenju kapitala in vzpostavljanju
svetovnega kapitalisticnega sistema (mednarodni ekonomski odnosi, uvoz—izvoz blaga in
kapitala, kolonializem, imperializem itd.). Drzava ima razlicne metode in oblike
intervencije, ki se razlikujejo glede na strukturne (drzavna lastnina, prestrukturiranje
kapitalisticnega gospodarstva, organizacija in upravljanje podjetij ter narodnega
gospodarstva itd.) in funkcionalne lastnosti (uravnavanje konkurence, cenovni nadzor,
delitev dohodka, efektivno povprasevanje itd.). Vloga drZzave je pomembna na vseh
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podro¢jih druzbene reprodukcije, kot so: 1. produkcija (lastnina); 2. razdelitev (proracunski,
davéni monetarni sistem); 3. menjava (cenovna, devizna, zunanjetrgovinska itd.) in 4.
potroS$nja (kolektivna in sploSna). Drzavni ukrepi so lahko dolgorocni, sistemski,
institucionalni in kratkoro€ni, podsistemski in instrumentalni (Glas in drugi, 1987).

Drzava ima ekonomsko vlogo na naslednjih podrocjih: 1. drzavna lastnina (elektro
industrija, vojna industrija, transport, gozdarstvo itd.) nastaja z nacionalizacijo ali z
investiranjem drZavnih sredstev v podjetja; 2. povecanje koncentracije in centralizacije
kapitala, kjer drzava Se posebej financira in razvija druzbene sektorje, ki so perspektivni, kot
je kvartalni sektor (Solstvo, zdravstvo, javna uprava) in gospodarske panoge, ki so
pomembne;jsi nosilci novih tehnologij (kemicna, elektro industrija itd.) in omogocajo hitrejsi
razvoj; 3. uravnavanje gospodarskega razvoja in ciklov, kar dosega z uresni¢evanjem ciljev
gospodarskega razvoja (dolgorocna, stabilna rast, polna zaposlenost, stabilnost cen in
uravnotezenost placilne bilance). Cilje uresniCuje z drzavno lastnino, neposrednim
korporacijskim upravljanjem, razlicnimi politikami (denarna, cenovna, devizna, ekonomska
ipd.; 4. proracunska razdelitev dohodka, kjer poznamo dva instrumenta fiskalne politike, in
sicer proracunski in dav¢ni sistem. Drzava izdatke uporablja za razliCne namene
(infrastruktura, subvencije, znanstveno-raziskovalna dejavnost, Solstvo, kultura, drzavni
dolgovi, drzavna uprava, vojska, policija itd.); 5. davcni sistem, kjer namen davkov ni samo
pokritje drzavnih izdatkov, temve¢ so pomembni za uravnavanje kapitalisticnega
gospodarstva s pomocjo stimulacije investicij. Prav tako je obdavéen profit, davki pa
vplivajo tudi na obseg in strukturo potrosnje, zunanjetrgovinsko ravnovesje itd.; 6.
monetarno-kreditni in bancni sistem, kjer drzava s pomocjo ban¢nih institucij in finan¢nih
tokov intervenira in vpliva na produktivno sposobnost in kupno mo¢ druzbe. Tu drzava
uporablja sredstva monetarne politike, kot so: politika obvezne rezerve, diskontna mera,
devizni tecaj, kreditna politika itd. Kreditno-monetarna politika omogoca skupaj s financnim
kapitalom najucinkovitejSe reSevanje velikih strukturnih kriz in je osnovno sredstvo
anticikli¢ne politike; 7. drzavno uravnavanje trga na nacin, da drzava vpliva na cene
proizvodnih faktorjev, blaga in storitev, v mednarodni menjavi. To izvaja neposredno
(zakonsko predpisane cene) ali posredno (mehanizmi fiskalne in monetarne politike).
Primeri tega so: fiksiranje cen elektricne energije, vode, prometnih storitev, nadzor
mezdnega sklada (viSina mezde in dolocanje tarifnih postavk), limitiranje cen (uravnavanje
monopola, spodbuda produkeiji) itd.; 8. drzavno planiranje, ker drzava lahko prek drzavnega
sektorja in z direktivno ekonomsko politiko neposredno planira, ali pa z ekonomsko politiko
(monetarna, fiskalna, cenovna itd.) in z informacijskim programiranjem gospodarskega
razvoja posredno planira in upravlja kapitalisticno gospodarstvo in 9. uravnavanje
produkcijskih odnosov med kapitalom in delom, kjer ima drzava s pomocjo ekonomske
politike in planiranja dejanski vpliv na rentabilnost kapitala, s hkratnim uravnavanjem in
nadzorom med kapitalisticnim in delavskim razredom. Drzava lahko odlofa o viSini
nominalnih mezd, dolzini delovnega Casa, pravicah socialnega in zdravstvenega varstva,
vkljuc¢evanju sindikatov ipd (Glas in drugi, 1987).
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Monopol je podjetje ali skupina podjetij s prevladujocim polozajem v produkciji in vodilno
mocjo na trgu. Glavna lastnost monopola je uravnavanje trga, tako da se cene dohodkov,
stroskov ipd. ne oblikuje ve¢ samo na trgu, temve¢ nanje vplivajo poslovne odlocitve
posameznih podjetij ali zdruzenj. To imenujemo z drugimi besedami »omejeni trg«, ki
nastane, kadar si je monopol na trgu dolgoro¢no sposoben prisvojiti ekstra profit in pri tem
bistveno omejiti konkurenco drugih producentov in porabnikov. Monopol ponavadi nastopa
s koncentracijo in centralizacijo kapitala. Prav tako so pri njegovem nastanku pomembna
zdruZevanja, sodelovanja in dogovarjanja razli¢nih podjetij. Zelo redko se na trgu najde ¢isti
monopolist. Z vidika ekonomske in pravne samostojnosti delimo monopole na: 1. nizje
oblike (karteli, sindikati, gentlemanski sporazumi), kjer podjetja ohranijo svojo ekonomsko
ter pravno samostojnost in 2. visje oblike (trusti, holdingi, korporacije, transnacionalna
podjetja), kjer se monopolisti zdruzijo v nove ekonomsko pravne celote. V zgodovini razvoja
kapitala ni nikoli moc najti samo monopola ali konkurence, temve¢ samo njuno prepletanje.
Konkurenca je odgovorna za nastanek monopola, toda monopol lahko prezivi samo z
neprenechnim prehajanjem v konkuren¢ni boj. Posledica konkurencnega boja (cenovne
konkurence) in drugih faktorjev koncentracije in centralizacije kapitala je, da se v
posameznih panogah obdrzi samo nekaj vecjih kapitalisticnih podjetij in vecje Stevilo
manjSih producentov. Oligopol je konkurenca, kjer nastopa na trgu nekaj velikih,
enakovrednih producentov in je najpogostejSa monopolna oblika v kapitalizmu. Z razvojem
se v kapitalizmu vedno bolj razvijajo necenovne oblike konkurence in med njimi so
pomembnejSe: tehnoloSka (napredek v tehniki, razvoj novih produktov itd.), substitucijska
(razvoj alternativ potroSnega blaga, alternativna energije itd.), prodajna (marketing,
informacijski mediji, komunikacija), institucionalna (konglomerati — razli¢no blago in
razliéni trgi). Se vedno je prisotna klasi¢na oblika cenovne konkurence med vodilnimi
korporacijami in nemonopolnimi podjetji ter prav tako med malimi obrobnimi producenti.
Mednarodna konkurenca (transnacionalna podjetja) obsega razlicne oblike cenovne
konkurence pri menjavi z nerazvitim svetom in za cenovno konkurenco v odnosu s
korporacijami iz razvitega sveta (Glas in drugi, 1987).

Svetovni kapitalisti¢ni trg je nastal na podlagi nekontroliranega Sirjenja kapitalisti¢ne
akumulacije in povezuje nacionalne kapitalisticne produkcijske nacine ter nacionalne trge v
svetovni kapitalisti¢ni sistem produkcije, razdelitve, menjave blaga in kapitala. Svetovni
kapitalisticni sistem je tako raznovrstna celota prepletajoCih se nacinov produkcije in
politi¢énih nacionalnih drzav, ki uporabljajo razlicne modele akumulacije in razli¢ne
politi¢ne institucije. S svetovnim kapitalisticnim sistemom se je razvila tudi mednarodna
ekonomska delitev dela, ki pomeni, da so se nacionalna gospodarstva specializirala na
dolo¢ene produkcijske dejavnosti in tako producirajo blago za mednarodno menjavo.
Kapitalizem je dejansko postal svetovni sistem s tem, ko se kapital mednarodno ni vec
povezoval samo v menjavi (trgovski kapital, mednarodna trgovina) in s finan¢nimi
transakcijami (financni kapital, port-folio investicije), temvec¢ se je povezal v produkeiji
(ekonomska delitev dela, tehnoloska in finan¢na soodvisnost). Kapital se je zacel
internacionalizirati, tako da se je zaCel producirati mednarodno, kar pomeni, da kapital v tuji
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drzavi neposredno organizira in upravlja produkcijski proces in producira blago za domaci
ter tuji trg. Lastnina se internacionalizira (lastniki doloCenega podjetja so raztreseni v
razli¢nih drzavah). Internacionalizira se trg delovni sile, saj delovna sila v razli¢nih drzavah
razlicno vpliva na rentabilnost kapitala. Internacionalizacija produktivnih sil je tako
pomemben element vse bolj intenzivnega razvoja sodobnega kapitalizma, vedno vecje
povezanosti in odvisnosti kapitalisticnih drzav in velikih mednarodnih transnacionalnih
podjetij. Transnacionalno podjetje je kot institucija mednarodne koncentracije in
centralizacije kapitala najpomembnejs$a in hkrati pomeni samo drugo plat ekonomske in
finan¢ne integracije. Znacilno za tako podjetje je, da neposredno organizira in financira
produkcijsko dejavnost v drugih drzavah na temelju skupne lastnine, strategije (finan¢ne in
poslovne) ter upravljanja (Glas in drugi, 1987).

V kolonializmu (klasi¢ni liberalni kapitalizem) in imperializmu (monopolni kapitalizem)
prevladuje izvoz blaga in finan¢nega kapitala. Pri kolonializmu koncentracija in
centralizacija kapitala ostajata predvsem nacionalna, med tem ko se pri imperializmu
koncentracija kapitala internacionalizira, centralizacija pa ostaja Se vedno nacionalna.
Neoimperializem ali neokolonializem sta z internacionalizacijo kapitala in razvojem
transnacionalnih druzb z neposrednimi produkcijskimi investicijami najvi§ja oblika razvoja
in ju tako imenujemo tudi sodobni kapitalizem. Neokolonializem je del svetovnega
kapitalisticnega sistema in je sistem ekonomskih, politi¢nih, vojaskih, ideoloskih strategij,
ustanov in ukrepov, s pomocjo katerih se razviti kapitalizem prilagaja novim zgodovinskim
okolis¢inam. Neokolonializem je s svojimi metodami in ekonomskimi sredstvi razvil vrsto
mednarodnih odnosov, kot so: mednarodna trgovina, monopolna svetovna struktura trga in
cen, pogoji in nacini financiranja razvoja (mednarodne banke, kot so npr. Evropska
investicija banka, Mednarodni monetarni fond, Centralna ameriska banka za ekonomsko
integracijo), mednarodni sistemi denarja in kredita, transnacionalna podjetja, mednarodne
ekonomske integracije (Organizacija za evropsko sodelovanje in razvoj, v nadaljevanju
OECD, Evropsko zdruzenje svobodne trgovine - EFTA, Evropska unija, v nadaljevanju EU,
Severnoameriski prosti trgovinski sporazum — NAFTA itd.), mednarodne ekonomske
institucije (npr. svetovna trgovinska organizacija - WTO) itd. Ekonomske integracije so
mednarodne monopolne zveze skupine drzav, ki Zelijo na hitrejSi nacin dosec¢i akumulacijo
kapitala in zmanjSati konkuren¢no sposobnost drugih drzav ter nacionalnih podjetij. V
nadaljnjem razvoju sodobnega kapitalizma nerazvite (obrobne ali periferne) drzave
postanejo ekonomsko, politi¢no in ideolosko vedno bolj odvisne od institucij (ekonomskih
in neekonomskih) razvitih drzav ter vedno bolj zaostajajo v svojem razvoju. Za zaostanek
teh drzav ni odgovoren samo neokolonializem, temvec¢ tudi politicna nestabilnost, kulturna
zaostalost, nizka produktivnost, socialna in strukturna sorazmerja itd (Glas in drugi, 1987).

1.4 Vrste kapitalizma v preteklosti in danes z vmesnim obdobjem socializma

Kapitalizem se je v svoji preteklosti preoblikoval in se preoblikuje Se danes, hkrati pa je
preoblikoval svet. Do sedaj smo ze spoznali nekatere oblike kapitalizma, v tem poglavju pa
bomo na poenostavljen nacin pogledali razlicne vrste kapitalizma skozi njegovo
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preoblikovanje, kar je predstavljeno v podpoglavju 1.4.1 z naslovom Razvoj razli¢nih vrst
kapitalizma. Sledi Se eno podpoglavje 1.4.2 z naslovom Razvoj socializma z opredelitvijo
pomembnejSih pojmov, kjer je obrazloZena alternativa kapitalizmu, ki se je razvila v
vmesnem obdobju in se je poimenovala socializem. V tem istem podpoglavju so za lazje
razumevanje razvoja razlicnih sistemov opredeljeni pojmi, ki lahko pomagajo pri lazjem
razumevanju vsega zgodovinskega dogajanja (Fulcher, 2010). Devetega novembra 1989 je
padel berlinski zid in je na nek nacin pomenil tudi padec socializma. To je bil Se zadnji
sistem, ki je kapitalizmu onemogocal, da postane globalen. Kapitalizem je s tem, da je postal
formalni ustroj nekdanjih socialisticnih druzb, dosegel to, kar je dejansko potreboval. Trgi
socialisticnih druzb ob koncu 20. stoletja so bili za prezivetje kapitalizma in njegovo
globalizacijo bistvenega pomena. Obdobje postsocializma torej v danasnjem ¢asu zaznamuje
tako imenovano obdobje neoliberalnega kapitalizma (Godina, 2019, 12. november). Danes
lahko trdimo, da je kapitalizem globalen in prevladujo¢ sistem, kar dokazuje tudi njegovo
odpravljanje alternativnih sistemov, kot je drzavni socializem. Sistem socializma ni vzdrzal
in se je sesul predvsem zaradi nekonkurencnosti z bolj dinamic¢nimi kapitalisticnimi
gospodarstvi. Socializem kot alternativa je izgubil svojo kredibilnost. Danes Se vedno
obstajajo antikapitalisticna gibanja, ki niso sposobna zagotoviti kredibilne in konstruktivne
alternative. Le-te bi morale biti kompatibilne z obstojeimi vzorci proizvodnje in potrosnje,
ker pa niso, ne vodijo nikamor. Za kakrSnekoli alternative bi se tako bilo potrebno
osredotoCiti na spremembe znotraj kapitalizma. Na tem mestu je potrebno omeniti, da
obstajajo razliice nacionalnih kapitalisti¢nih sistemov, ker se kapitalizem stalno preobraza,
kar je njegova velika prednost (Fulcher, 2010).

1.4.1 Razvoj razli¢nih vrst kapitalizma

Preden je obstajal pravi kapitalizem, za katerega je znacilno, da celotno gospodarstvo
postane odvisno od vlaganja kapitala, so ze obstajali kapitalisti. Tu lahko izpostavimo
trgovski kapitalizem, kjer so trgovci zaceli vlagati denar v trgovske podvige in so lahko
ustvarili gromozanske dobicke, a prisotno je bilo veliko tveganje. Dobicki so bili posledica
pomanjkanja dobrin (npr. zacimbe) in velikih razdalj (npr. Evropa - Azija) ter so bile razlike
v ceni visoke. Pomembno je bilo, da tovor srec¢no prispe, zaradi vec¢jega Stevila trgovcev pa
so se kmalu morali prilagoditi in trgovanje razprsiti tudi na druge proizvode (npr. indigo).
To je ze bil kapitalizem, toda ne prostotrzni, saj se je dobicek ustvarjal na zagotavljanju
monopolov (na razli¢ne nacine), z izklju¢evanjem konkurence in nadzorovanju trga na vse
mogoce nacine. Dobicek ni nastajal z racionalizacijo proizvodnje, temve¢ na podlagi
trgovanja z redkimi proizvodi in tako je bil vpliv trgovskega kapitalizma na druzbo omejen.
Preobrazba kapitalizma se je pojavila s financiranjem proizvodnje in tako tudi z razvojem
industrijskega kapitalizma, ki pa je imel velike vplive na druzbo, o ¢emer smo govorili ze v
prejs$njih poglavjih. Temelj kapitalisti¢ne proizvodnje je izkoriS¢anje mezdnega dela, katero
isto¢asno poganja potrosnja blaga in storitev, ki jih proizvajajo kapitalisticna podjetja. Trgi
so tisti, ki povezujejo proizvodnjo in potrosnjo ter se pojavijo kot posredniki v vseh
ekonomskih dejavnostih (Fulcher, 2010).
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Trgi enako kot trgovci niso ni¢ novega, vendar imajo osrednji pomen za kapitalisticno
druZbo na povsem nov in abstraktnejsi nacin. Trgi ne predstavljajo vec le prostore, kot so
trznice, temvec prostor menjave med kupci in prodajalci, to pa danes pogosto predstavljajo
elektronski prostori. Trgi se ne nanaSajo veC le na blago in storitve, temvec¢ tudi na delo,
denar in kapital. Denar se kupuje in prodaja na valutnih trgih, lastniStvo podjetij pa na
borzah. Trgi omogocajo konkurenco med podjetji, istoCasno pa pospesSujejo procese
koncentracije (npr. zdruZevanja, prevzemi) kar pripomore k zmanjSanju negotovosti.
Razmerje med ponudbo in povprasevanjem se stalno spreminja, kar povzroca nestabilnost
trgov. Pred tem se podjetje Zeli zavarovati in za to obstaja ve¢ nacinov, eden izmed bolj
poznanih je Spekulacija. Pri Spekulaciji gre za to, da nek predmet kupimo s pricakovanjem
njegove prodaje v prihodnosti po vi§ji ceni, ne da bi ga pri tem kakorkoli obdelali in mu tako
zvisali vrednost. Take vrsto Spekulacije je mozno izvesti prakti¢no z vsakrSnim blagom (Zito,
valuta, izvedeni finan¢ni instrument itd.). Pogosto so tovrstne Spekulacije oznacene za
neproduktivne in parazitske, toda tu ne gre le za sluzenje denarja, temvec tudi za izogibanje
tveganjem. KopiCenje in shranjevanje zalog nas torej lahko zavaruje pred nekaterimi
nenaklonjenimi gibanji cen (trzna nihanja). Na tem mestu se je razvila tako imenovana
Spekulativna oblika kapitalizma in finan¢ni kapitalizem s hkratnim razvojem financ¢nih
instrumentov. To ni produktivna oblika kapitalizma, vendar pa so nove financne inovacije
temeljile na realnih ekonomskih potrebah in so osrednjega pomena za delovanje
kapitalisticnega gospodarstva (Fulcher, 2010).

Kot prvo finan¢no inovacijo Se v okviru trgovskega kapitalizma je potrebno omeniti menice,
ki so trgovcem omogocale, da so v domacem okolju placevali blago, kupljeno nekje drugje,
npr. na drugem koncu Evrope. Prve menice izvirajo iz Genove Ze iz poznega 12. stoletja s
pravo finan¢no revolucijo na Nizozemskem v Antwerpnu, v 16. stoletju, kjer so bile menice
temelj revolucije. V tem obdobju so menice omogocile vzpostavitev evropskega
kapitalskega trga in postale na¢in mednarodnega gibanja denarja. V okviru finan¢nega
kapitalizma so se razvili finan¢ni instrumenti, katerih prvotni namen je bil predvsem zaScita
proizvajalcev in trgovalcev pred nepredvidljivimi prihodnjimi gibanji cen. Poznamo
enostavne (npr. terminske pogodbe, opcije) in izvedene financne instrumente. Pri terminskih
pogodbah gre za nakup delnice, obveznice, valute, blaga v prihodnosti po njihovi trenutni
ceni. Za primer lahko vzamemo nakup Sestmesecne terminske pogodbe, kjer pricakujemo,
da cena delnice v prihodnosti naraste in tako po Sestih mesecih to delnico kupimo po ceni,
ki je veljala izpred Sestih mesecev in jo prodamo po trenutni ceni. V primeru, da je cena res
narasla, realiziramo dobicek. Dober primer je tudi dogovor med kmetovalcem in trgovcem,
kjer kmetovalec zaklene ceno pridelka, ki velja zdaj in se dogovori s trgovcem, da mu ez
tri mesece proda po tej zaklenjeni ceni in ne po tisti, ki na trgu velja Cez tri mesece
(trimesecna terminska pogodba). Pri opciji zaveze k nakupu v prihodnosti nimamo in se
lahko kasneje odlo¢imo za izpeljavo posla. Pri izvedenih finan¢nih instrumentih gre za to,
da je njihova vrednost izvedena na podlagi vrednosti neCesa drugega (delnice, obveznice,
kava, nafta itd.). Dobicek je mogoce ustvarjati s pomocjo »arbitraze«, ki je v bistvu vrsta
Spekulacije in omogoca izkoriS¢anje majhne razlike v cenah na razli¢nih trgih, katere se
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pojavijo iz tehni¢nih razlogov. V 80-ih in 90-ih letih 20. stoletja je znacilna velika porast
trgovanja z valutami, saj se je v 70-ih letih preskocilo na uporabo s fiksnih v drse¢e menjalne
teCaje, kar je povzrocilo negotovost glede prihodnjih menjalnih vrednosti. Za zmanjSanje
negotovosti so se razvile terminske pogodbe za valute (Fulcher, 2010).

V preteklosti odmeva primer Nicka Leesona, ki je trgoval z izvedenimi finan¢nimi
instrumenti, kjer je najstarejSa londonska poslovna banka Baring Brothers utrpela ogromne
izgube. Na zaletku je bila zgodba uspesSna, vse dokler ni bilo poslovanje vedno bolj
temeljece na trgovanju z modnimi in vedno bolj kompleksnejSimi izvedenimi finan¢nimi
instrumenti. Tu je Slo za dolgotrajno prikrivanje finan¢nih goljufij, ki je bila posledica ve¢
dejavnikov. Pomemben dejavnik je bil prekrSitev zlatega pravila s tem, ko se je dovolilo
Leesonu opravljati funkcijo trgovalca in direktorja »zaledne pisarne« v Singapurju, ki je
kontrolirala trgovanje in usklajevala racunovodstvo. Drugi dejavnik so tudi tezak nadzor
kompleksnih finan¢nih trgov, Sibek finan¢ni nadzor znotraj banke in lakota korporacij po
vse vec¢jih dobickih ter tako podpiranju Leesona, ki je bil za njegove nadrejene zvezdniski
trgovalec (Fulcher, 2010).

V kapitalizmu ima popolna svoboda brez intervencij drzave lahko hujse posledice delovanja
trznih sil na druzbo. V zgodovini se je vloga drzave v kapitalizmu spreminjala. Z vidika
vloge drzave lahko opredelimo tri vrste kapitalizma: anarhi¢ni, uravnani in ponovno
marketizirani in njihov razvoj je najlazje preucevati preko kapitalizma v Angliji. Anarhicen
kapitalizem je znacilen za 18. in zgodnje 19. stoletje, ko je govora o preboju industrijskega
kapitalizma. V tem obdobju dejavnosti kapitalisticnih podjetnikov ni omejevala ne
organizirana delovna sila, ne drzava in se zato imenuje anarhien. Tedaj se je moc¢no
verovalo v svobodo posameznika in trga. Izvajala se je deregulacija pomembnih vidikov
gospodarskega zivljenja, ki je bila v interesu industrialcev, ki so zeleli svoje dejavnosti
razvijati svobodno brez mesanja drzave. Drzavno socialno varstvo je bilo komaj zaslediti, a
je drzavo zacela skrbeti rev§cina, ki bi lahko postala breme lokalne skupnosti. V tem obdobju
je bila znacilna Sibka organizacija delovne sile, deregulacija gospodarstva, konkurencna
proizvodnja manjSega obsega, mocan drzavni aparat in minimalno drzavno socialno
skrbstvo. To je bil liberalizem z mo¢nim naborom idej in se je kasneje pojavil v preobleki
neoliberalizma. Temu obdobju je z vedno vecjim drzavnim vodenjem in nadzorom ter boljSo
razredno organizacijo v drugi polovici 19. stoletja, z vrhuncem v 70-ih letih 20. stoletja,
sledilo obdobje uravnanega kapitalizma. K razvoju tega obdobja so velik del prispevali
mednarodni spori. Vlade so z ve¢jim nadzorom Zelele zascititi nacionalna gospodarstva pred
vedno vec¢jo mednarodno konkurenco in u¢inkoviteje upravljati svoje vire ter jih uporabiti
proti sovraznikom. V tem obdobju so se oblikovale moc¢nejSe sindikalne organizacije in
ustvarili so se pogoji, da je nacionalno delavsko gibanje zazivelo. Prav tako so se bolje
organizirali delodajalci in pojavila so se zdruzenja delodajalcev. V tem obdobju so
delodajalci zmanjSali negotovosti s koncentracijo, s konkurenco pa se je bilo najlazje
spopasti tako, da si jo kupil ali se z njo zdruzil. S temi procesi je za to obdobje znacilno
vecanje korporativnih enot in krepitev vodstvenih funkcij, kar so nekateri oznacevali kot
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»menedzersko revolucijo«. Moc je bila vedno bolj v rokah menedzerjev in ne delnicarjev.
DrzZava je vedno bolj zacela prevzemati odgovornost za blaginjo ljudi. Sredi 19. stoletja je
ta proces zacel z ukrepi na podrocju javnega zdravstva, toda temeljni socialne drzave so bili
postavljeni desetletje pred 1. svetovno vojno. DrZzava je zacela zagotavljati drzavne
pokojnine, podpore za brezposelne, invalide in materinstvo, placana je bila bolniska
odsotnost, zdravstveno skrbstvo pri splosnih zdravnikih je bilo brezplacno, zagotovilo se je
brezplacno srednjeSolsko izobrazevanje. Po gospodarski krizi v 30-ih letih 20. stoletja pa so
vlade imele za najvi§jo prioriteto »polno zaposlenost«. V tem obdobju so politicno
vklju¢evanje delavskega razreda, vzpon delavske stranke in socialisticne ideje bile
pospesene zaradi mednarodnih sporov. Prva svetovna vojna je vodila k vecjim drzavnim
nadzorom nad gospodarstvom, kar je kasneje pripeljalo do drzavnega lastniStva in razvoja
socialne drzave. V 40-letih 20. stoletja je bila socialna drzava na viSku razvoja in prislo je
do velikega procesa nacionalizacije (podrzavljanja) gospodarstva (Fulcher, 2010).

V tem obdobju se je razvil protekcionizem, s katerim so se veliki imperiji ogradili pred
konkuren¢nimi nacijami. Zasc€ita trga je omogocala sklepanje kompromisov med sindikati
in delodajalci. Razcvet gospodarstva v tem obdobju po 2. svetovni vojni gre pripisati
predvsem hladni vojni med ZDA in Sovjetsko zvezo, kjer je §lo usmerjanje velike koli¢ine
denarja v vesoljske programe. V tem obdobju je tehnoloski napredek mocno povecal
proizvodnjo in povprasevanje potrosnikov. Vlade so verjele, da s pomocjo keynesijanske
politike (ob krizi povecati povprasevanje z zadolZevanjem in porabo ali znizanjem davkov)
obvladujejo krize. Vlada je v 60-ih in 70-ih letih 20. stoletja poskusala nadzorovati cene in
prihodke z dogovori med sindikati in delodajalci, ki pa so v zameno za sodelovanje lahko
vplivali pri izvajanju vladne politike. V politiki je bilo zelo pomembno vprasanje enakosti
Se posebej v povezavi z izobraZzevanjem, davki in socialnim varstvom. Uravnani kapitalizem
je bil torej odgovor na pomanjkljivosti in intenzivne konflikte anarhiénega kapitalizma. Slo
se je predvsem za zmanjSevanje pomena trznih sil v ¢loveskem zivljenju, saj so le-te v
preboju kapitalizma vedno bolj oblikovale zivljenja ljudi in katerih posledica je bila
razCloveCenje. Razvoj uravnanega kapitalizma je predvsem posledica dogajanj v
nacionalnem in mednarodnem interesu in ne posledica dinamik kapitalizma. V 70-ih letih
20. stoletja se je uravnavani kapitalizem zrusil predvsem zaradi naras¢ajo¢e mednarodne
konkurence stare industrijske druzbe in tako vse vecjim pritiskom ter gospodarsko krizo 70-
ih let. Kriza je nastala predvsem zaradi zaustavljenega razvoja mednarodnega gospodarstva,
saj so se gospodarstva zacela vrteti v zacaranem krogu. V tem obdobju sta po vojni zaceli
okrevati tudi Nemcija in Japonska, kar je povecalo pritisk na svetovnih trgih in ustvarilo
novo krizo ezmerne proizvodnje. Se posebej so v tej krizi zapadle v tezave stare industrijske
druzbe, saj je uravnani kapitalizem omejil ali nadomestil trzne mehanizme, ki bi lahko na
krizo odgovorili z racionalizacijo. Stare industrijske druzbe so morale tako cCakati na
ucinkovit odziv vse do ponovne marketizacije njihovih gospodarstev, ki so jo izvedle vlade
v 80-ih letih (Fulcher, 2010).
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Ponovno marketizirani kapitalizem se je tako razvil v 80-ih letih 20. stoletja s ponovno
ozivitvijo trznih sil in vero v svobodo posameznika. Tu gre za razvoj neoliberalizma, ki je
prevladal tako v ideologiji kot politiki. V tem obdobju se vloga drzave mo¢no zmanjsa.
ZmanjSale so se nekatere drzavne podpore, medtem ko se davki niso znizali, temve¢ samo
presli iz neposrednih davkov na dohodek na posredne davke. Z vsem tem se je zacel tudi
postopek privatizacije, kar je potekalo postopno, saj je bilo tezko kar privatizirati sluzbe
javnega sektorja. Zasebna iniciativa se je zacela spodbujati s subvencijami. V tem obdobju
je priSlo do bistvenih deregulativnih sprememb, ne pa tudi do sploSnega procesa
deregulacije, saj svobodno gospodarstvo zahteva moc¢no drzavo. Privatizacija ne bi bila
sposobna sama po sebi spodbuditi konkurence na trgu, ¢e bi se drzavni monopoli
preoblikovali v zasebne in bi lahko sami upravljali s trgi. Ustanovljena so bila nekatera
regulatorna telesa za urejanje trga (plina, telekomunikacij, vode), medtem ko so bili sindikati
izpostavljeni mocnejsi pravni regulativi kot prej. Drzava se tako ni niti najmanj umaknila in
je nad nekaterimi podroc¢ji Se posebej povecala nadzor (lokalne oblasti, zdravstvo in
izobrazevanje, sindikati). Se posebej izrazito je bilo to dogajanje v Angliji (Margaret
Thatcher, laburisti) (Fulcher, 2010).

Obdobje ponovnega marketiziranega kapitalizma je po eni strani posamezniku omogocalo
vec izbire in svobode, po drugi strani pa je bilo zivljenje manj varno, delovni pritiski
poostreni, neenakost pa se je povecala. Danes, ko pogledamo vrsto potrosniskih dobrin,
medijskih kanalov, pocitniskih destinacij, ol itd. ne moremo zanikati obstoja vecje izbire.
Imamo pa tezave na kriti¢nih podroc¢jih ¢loveskega obstoja, kot so zaposlovanje, pokojnine
in nastanitve. Sindikalne organizacije so vse SibkejSe, delodajalec pa postavlja vse tezje in
trSe pogoje dela, saj ga zene vedno vec¢ja konkurenca in tesnejSa drzavna regulativa. Prisotna
je negotovost na trgu in vse vecji razkorak med tistimi z nizko mezdo, katerih prihodnost
je negotova, ter temi, ki lahko izkoriS€ajo nove priloznosti za kopiCenje bogastva. Z
razvojem uravnavanega kapitalizma se je svoboda posameznika zmanjSevala na racun vecje
enakosti, v obdobju ponovne marketizacije kapitalizma pa enakost in varnost zrtvujemo za
svobodo in izbiro. Ponovna marketizacija kapitalizma ni reSila tezav kapitalisticne druzbe,
saj se danes srecujemo z negotovostjo in neenakostjo, kar povzro¢a mnoge neucinkovitosti,
pritiske in nove krize (Fulcher, 2010).

Uravnavani kapitalizem se je mo¢no razlikoval po sistemih na Svedskem, ZdruZenih drzavah
in Japonskem. Svedska je bila v tem pogledu podobna Angliji in je imela mo¢no ter bolj
ucinkovito delujo¢ uravnani kapitalizem (moc¢no delavsko gibanje, socialna drzava,
minimalno vkljuevanje drzave v proces industrializacije). Svedska je bila mo¢no odvisna
od izvoza in so tako sindikati in delodajalci bolje sodelovali, kar se je odrazalo v miru na
trgu dela. Na podlagi moénega in enotnega delavskega gibanja je Svedska razvila mo¢no
socialdemokratsko vlado (ukrepi proti brezposelnosti, zmanjSanje neenakosti, keynesijanska
politika). Kjer prevladujejo razredne organizacije, kot je to bilo na Svedskem, to ozna¢imo
kot korporativisticni kapitalizem, medtem ko v primeru prevlade korporacij, to oznac¢imo
kot korporativni kapitalizem, ki je bil znacilen za ZDA (Fulcher, 2010).
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V 80-letih 20. stoletja se je na Svedskem zagelo obdobje ponovne marketizacije, saj se je
Svedska politika obrnila v neoliberalno smer. Strukture in ustanove (mocan javni sektor
Svedske), ki so se pojavile v obdobju uravnanega kapitalizma oziroma bolj specifi¢no
socialnega kapitalizma na Svedskem, v obdobju ponovne marketizacije niso popolnoma
izginile. Sistem socialnega kapitalizma je bil drag in se je moral prilagoditi mednarodnim
teznjam neoliberalne politike, da bi lahko ostal konkurencen. Kolektivistiéna posebnost, ki
Se vedno obstaja in ni bila izni€ena ob ponovni ozivitvi §vedskega kapitalizma, dokazuje, da
je popolnoma zdruzljiva z gospodarsko rastjo. Ameriski kapitalizem je znan kot korporativni
kapitalizem, kjer imajo mocnejSo vlogo korporacije in kjer je Amerika poznana kot
domovina teorije »menedZzerske revolucije«. Pojav sindikatov je znacilen tudi v Ameriki,
toda le-ti so bili zaverovani bolj v sebe in se niso toliko zanimali za razredno organizacijo
ali socialisticno preobrazbo druzbe. Socialno skrbstvo je bilo v Ameriki prepusceno v roke
korporacij in ne drzave. Amerika je bila bolj naravnana individualizmu, kar pa zaradi
monopolisti¢ne tendence korporacije drzave ni izkljucevalo (Fulcher, 2010).

V poznem 19. stoletju se je pojavilo protimonopolisticno gibanje in drzave v gospodarsko
zivljenje druzb ni pritegnil razredni konflikt temve¢ obramba konkurence. Predsednik
Franklin Roosevelt je po krizi v 30-letih 20. stoletja ustanovil »New Deal, ki je prinesel
ukrepe, slicne s keynesijansko politiko. Federalna struktura drzave in posebnost njene delitve
(predsednik, kongres, vrhovno sodisce) je nasprotnikom »New Deala« omogocala njegovo
zaustavljanje in preprecevanje ukrepov. Hladna vojna in vzpostavitev vojaskoindustrijskega
kompleksa je kljub osovrazeni drzavno vodeni industrijski politiki v Ameriki vodilo ravno
k vmeSavanju drzave. Poslovni svet je bil proti vmeSavanju drzave, a je vseeno sprejel
drzavni denar. Pred ponovno marketizacijo je bila Amerika v boljSem polozaju (kolektivne
organizacije manj razSirjene, socialno skrbstvo manj univerzalno, bolj razvita
protimonopolna zakonodaja) kot Britanija in Svedska, a je vseeno morala iti skozi
preobrazbo sistema. V 80-ih in 90-ih letih 20. stoletja so opustili keynesijansko politiko,
sprozili procese privatizacije, pospesili trzne sile (nizji davki in javnofinan¢ni odhodki). V
tem obdobju so postali sindikati Sibkej$i, placa se je zmanjSevala, delovna sila je bila
mocneje izkoriScena, delo je bilo intenzivneje, neenakost in revs¢ina pa sta mo¢no porasli.
V tem obdobju se je poudarjala »vrednost za delnicarja«, kar je bilo ravno nasprotno z
»menedZzersko revolucijo«. Pomen trznega vrednotenja podjetij se je povecal zaradi vecje
mobilnosti kapitala, priljubljenem vlaganju v delniske trge in Sirjenja panoge finan¢nih
storitev. Menedzerji niso ve¢ gledali na vlaganje v prihodnost in razvoj podjetja, ampak so
zeleli s povecevanjem dobickov ¢im bolj povecati vrednost delnic. Z ugodnimi nakupi so
menedzerji zeleli povecati ceno delnicam in so tako vedno bolj sami postajali lastniki.
Gospodarska rast ni bila dolgo prisotna in je temeljila predvsem na razcvetu informacijske
in komunikacijske tehnologije. Rast so v poznih 90-ih Zeleli ohraniti s spodbudo potro$nje z
razli¢nimi vrstami posojil (potrosniski, hipotekarni krediti), kar je trajalo kratek ¢as. Fokus
podjetij in vlagateljev je bil na cenah, ki so vedno bolj rasle in niso bile realne, kar
imenujemo mehurcek. Zasluzki in dobicki cen niso opravicevali. Mehurcek je pocil in
ustvaril velike gospodarske in druzbene probleme. V tem casu ob koncu 20. stoletja so
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izbruhnili finan¢ni Skandali, ki so spodkopali zaupanje in diskreditirali nacelo vrednosti za
delnicarje. Med bolj poznanimi so v podjetjih Enron in Worldcom ter na Wall Streetu (New
Yorska borza) (Fulcher, 2010).

Japonski kapitalizem je bil uravnavan od samih zacetkov. Na Japonskem se je razvila
izredno moc¢na in neodvisna drzava, saj so Zeleli biti sposobni zoperstavljati se zahodnim
imperijem, ki so ogrozali Japonsko. Vlada je odstranila fevdalne prepreke in ustvarila
sodobno nacionalno drzavo. Za Japonsko je bil znalilen vznik industrijskih zdruZenj
(»zaibatsu«), ki so bili mo¢no povezani z drZzavo, imeli pa so tudi svoje banke in trgovska
podjetja. Drzava je prav tako zasnovala bancni sistem za financiranje vlaganj in trgovanja
ter zacela ustvarjati prekomorski imeprij (zascita trgov in zagotovitev surovin). Dokler se
Japonska ni mocno razvila ni dopuscala vstopa tujega kapitala. Tri Cetrtine vladnih
prihodkov je zagotavljal kmecki stan preko zemljiSkega davka, tako da so bili kmetje nosilci
stroSkov Japonske modernizacije. Drzava na Japonskem je imela predvsem usmerjevalno
vlogo, industrijske zdruzbe pa so segale preko celotnega gospodarstva. Delavci so se na
zacCetku neuspesSno organizirali zaradi nasprotovanja delodajalcev in drzave. Za socialno
skrb drzava ni skrbela, eden od razlogov je bil to, da so za to raje poskrbeli delodajalci znotraj
podjetij. Poraz Japonske v vojni je povecal zmoznosti drzave za vodenje gospodarstva, saj
so industrijska zdruzevanja razpadla, vojska pa se je prenehala vmesSavati. Industrijska
zdruzevanja je ponovno vzpostavilo Ministrstvo za industrijo in trgovino, ki je bilo takrat
gonila sila drzavne industrijske politike. Svoj nadzor nad trgovino, valuto in nalozbami so
uporabili za razvoj industrij prihodnosti. Po novem so industrijska zdruzenja zagotavljala
koordinacijo gospodarstva preko panoznih meja in istoCasno bila udelezena v mocni
konkurenci, kar je krepilo mednarodno konkurenc¢nost in spodbujalo produktivnost.
Industrijska zdruzevanja so imela sposobnost vodenja dolgoro¢ne politike povecevanja
trznega deleza predvsem zaradi skupnega lastniStva in ban¢no finan¢ne podpore, kar jih je
osvobodilo pritiska delnicarjev. Isto¢asno so bili zas¢iteni pred prevzemi. Podjetja so se tako
bolj posvecala svojim zaposlenim kot delnicarjem. Na Japonskem je v tem cCasu veljala
stroga lo¢nica med elito redno zaposlenih in razpolozljivih zaposlenih (pogodbeni delavci,
zaposleni za polovi¢ni delovni Cas, zenske). Tako so bili eni vkljueni na racun drugih
izklju€enih. DrZava je delavce drzala odvisne od socialne skrbi podjetij in je krepila njihovo
podrejenost (Fulcher, 2010).

Vidimo, da v nasprotju s Svedsko, za katero je zna¢ilna socialna drzava, je na Japonskem
znacilna njena odsotnost. Z okrepitvijo sodelovanja med ZDA in Kitajsko v 70-ih letih 20.
stoletja Japonska postane konkurent. Japonska je v 70-ih letih prej$njega stoletja tako zacela
opuscati svoje institucije in se usmerila v neoliberalizem. Zaceli so izvazati kapital in
izkoriscati poceni delovno silo na tujem. Ministrstvo za trgovino in industrijo je pospesilo
razvoj na znanju temeljecih industrij prihodnosti in tako je Japonska postala vodilna v
svetovni proizvodnji mikro¢ipov. Zgodba je dozivela preobrat v 90-ih letih prejSnjega
stoletja s pokom mehurcka zaradi nerealnih cen delnic in zemljis¢. Ustanove, ki so
omogocale rast, so bile sedaj delezne kritik. Pomembnejse kritike so bile: 1. »rigidnost«
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zaposlitve za nedoloCen Cas in tako preprecevanje prostega delovanja trga (odpuscanje
delavcev po potrebi); 2. lastniki industrijskih zdruZenj so podpirali nedonosna podjetja in
onemogocali pritok tujih bolj svezih kapitalov; 3. banke so bile pretesno povezane z
industrijskimi zdruZzenji, ki so podpirali nedonosna podjetja, prav tako pa so denar posojale
Spekulantom v bankrotu in se tako znaSle v resnih teZzavah in 4. razkrile so se razne
koruptivne povezave. Zaradi vsega tega je bila Japonska pod pritiskom, da dopusti ve¢jo
mobilnost kapitala in deregulira finan¢ne trge. Japonska je v tem obdobju res doZivela
gospodarsko krizo, a se je ohranila na povr§ju in je ostala stabilna tako politicno in
gospodarsko. Do neke mere se je Japonska prilagodila, a Se zdale¢ ne v tolikSni meri kot
ostale drzave. Pri¢akovati je, da ta stabilnost ohrani Japonske ustanove in ne gre v liberalno
preobrazbo, kot je to naredila Amerika. Kot smo videli, so za sodobni kapitalizem znacilne
nacionalne razlike, Ceprav so posamezne drzave naredile korak k liberalizaciji trznih sil in
so vpeljale nekatere reforme. Vsaka druzba je ustvarila zanje znacilne institucije in zaradi
tega so se razvile nacionalne razli¢ice sodobnega kapitalizma. Omenjene institucije tako
omejujejo svobodno izbiro dolocene razli¢ice kapitalizma, kar dokazuje, da trzne sile
neizogibno in vse mocneje ne preglasajo politike. Ponovno marketizacijo so prezivele
razli¢ne organizacijske in institucionalne strukture, kar dokazuje njihovo zdruzljivost z
delujo¢imi trznimi mehanizmi. Vse to pa pomeni, da si lahko ljudje prizadevajo svoj posebni
kapitalizem obrniti v njim primernejSo oziroma bolj zeleno smer (Fulcher, 2010).

1.4.2 Razvoj socializma z opredelitvijo pomembnejsih pojmov

Do sedaj smo Ze dobro spoznali kapitalizem, kar je pomembno, saj v njem zivimo. Za boljse
razumevanje naSega zZivljenjskega okolja in tako prepoznavanja priloZznosti in nevarnosti,
nam je pomembno spoznati alternative, ki so se pojavile v zgodovini razvoja kapitalizma.
Najodmevnejsa alternativa, ki se je pojavila, je socializem, in za lazje razumevanje je
potrebno opredeliti nekatere pojme. Vse to je v pomo¢ in dodatno razsvetljuje nase
razumevanje in omogoca najti kar se da dobre alternative znotraj sistema kapitalizma in ne
zunaj, kakor so nekateri poskusali.

Drzava je zbor bolj ali manj medsebojno povezanih in organiziranih institucij, ki na nekem
teritoriju izvajajo pravila in predpise. Drzavna oblast je opredeljena kot efektivna sposobnost
izvajanja pravil in reguliranja druzbenih odnosov na nekem teritoriju. Ekonomija je podrocje
druzbene aktivnosti, kjer ljudje vstopajo v medosebne odnose z namenom proizvodnje in
distribucije dobrin in storitev. Ekonomska mo¢ je utemeljena na tistih vrstah ekonomsko
pomembnih sredstev, ki v teh odnosih proizvodnje in distribucije kontrolirajo in vkljucujejo
razli¢ne kategorije druzbenih akterjev. Civilno drustvo je podroc¢je druzbene interakcije kjer
ljudje prostovoljno ustanavljajo razlicne vrste zdruzenj v razlicne namene, kot so npr. klubi,
politi¢ne stranke, sindikati itd. Mo¢ v civilnem druStvu je odvisna od sposobnosti za
kolektivno (skupno) delovanje preko teh prostovoljnih zdruzenj in se lahko opredeli tudi kot
»asociativna moc« ali »druzbena moc¢«. Drzava, ekonomija in civilno drustvo so glavna
podrocja razsirjene druzbene interakcije, sodelovanja in sporov med ljudmi, toda vsako od
njih predpostavlja poseben vir moci. Vsako od omenjenih treh obmocij ima svoje akterje,
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glede na to poznamo: 1. akterje v ekonomiji, katerih mo¢ je utemeljena na lastniStvu in
kontroli nad pomembnejSimi ekonomskimi sredstvi; 2. akterje v drzavi, katerih moc¢ je
utemeljena na kontroli nad uzakonitvijo pravil in sposobnostjo za uresnicevanje teh pravil
na nekem teritoriju (vkljucuje tudi sposobnost prisile) in 3. akterje v civilnem druStvu,
katerih mo¢ je utemeljena na sposobnosti za mobilizacijo ljudi za razli€ne vrste
prostovoljnega kolektivnega delovanja (Wright, 2011).

Zgoraj opredeljeni pojmi so nam zdaj v pomo¢, da lahko raziS¢emo razvoj treh tipologij
ekonomskih struktur, ki so se razvile. Kapitalizem smo do zdaj ze opredelili kot ekonomsko
strukturo, v kateri so sredstva za proizvodnjo v zasebni lastni, medtem ko se alokacija in
poraba sredstev v razli¢ne druzbene namene realizira na podlagi ekonomske moc¢i. Uporaba
ekonomske moci lastnika kapitala ima za posledico vlaganje in kontrolo nad proizvodnjo.
Etatizem do sedaj Se nismo omenjali, predstavlja pa eno od tipologij ekonomskih struktur,
kjer so sredstva za proizvodnjo v lastnisStvu drzave, medtem ko se alokacija in poraba
sredstev v razlicne druzbene namene realizira na podlagi drzavne moci. Drzavni uradniki s
pomocjo neke vrste drzavno-administrativnega mehanizma kontrolirajo proces vlaganja in
proizvodnje. Zadnjo obliko tipologije ekonomske strukture predstavlja socializem, za
katerega je znacilno, da so sredstva za proizvodnjo v drustvenem (kolektivnem) lastnistvu,
medtem ko se alokacija in poraba sredstev v razli¢ne druzbene namene realizira na podlagi
druzbene moci, ukoreninjene v civilni druzbi. Omenjene definicije kapitalizma, etatizma in
socializma so samo teoreti¢ne in sluzijo kot opora za razumevanje realnega stanja, saj v
praksi poznamo hibride (variacije) posameznih ekonomskih struktur. Cistih in prav tako
idealnih ekonomskih struktur ni, tako da v praksi lahko vidimo drZave, ki so naravnane bolj
kapitalisticno ali socialisti¢no ali etatistiéno oziroma so nekaksna meSanica (Wright, 2011).

Preden se Se bolj posvetimo socializmu, je potrebno opredeliti pojme, kot so: komunizem,
avtoritarnost, demokrati¢nost, avtokratiCnost, totalitarizem, stalinizem, faSizem, nacizem,
kar nam bo pomagalo dobiti Se bolj jasno sliko o socializmu. V literaturi je na tem mestu
mogoce zaslediti enaCenje in meSanje izrazov, ki imajo razli¢ne pomene in se je dosti tezko
znajti med njimi brez dobrega predznanja. Komunizem, kot je klasicno razumljen, v
marksizmu predstavlja obliko drustva, kjer je drzava odmrla in je ekonomija absorbirana v
civilno drustvo kot svobodna, kooperativna aktivnost zdruzenih posameznikov (Wright,
2011). Za dosego cistega komunizma je Marx predpostavljal visoko razvite materialne
temelje, samodejavnega in svobodnega Cloveka ter njegove nove odnose do socloveka in
narave (Glas in drugi, 1987). Oblika ¢istega komunizma je mogoc¢a samo v teoriji, saj druzba
ne more popolnoma funkcionirati brez drzave, ki bi lahko izvajala predpise, kar je bilo
izkusSeno tudi v praksi (Wright, 2011). Vloga drzave za oblikovanje komunisti¢nega sistema
je pomembna z vidika, da naredi red, s tem da modificira razredne napetosti in tako legalizira
in ohrani razredno dominacijo in tudi zatiranje. Drzava ima vedno svojo vlogo, kot smo
videli tudi v kapitalizmu, kjer »nevidna roka« ne deluje vedno. Te vloge se v komunizmu ne
da izlociti tudi po zaklju€eni revoluciji proletariata, kot je bilo to zamisSljeno v Marxovi
teoriji, kar predstavljamo v nadaljevanju (Medalie, 1959).
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Iz prakse imamo odli¢en primer carske Rusije, s pomocjo katerega lahko predstavimo vse
pomembnejse izraze. Vladimir Lenin (ruski revolucionar, vodja boljSevikov) je s pomocjo
ruske revolucije (1917), poznane tudi kot oktobrska revolucija, osvojil oblast s pomocjo
boljsevikov in ustanovil Sovjetsko zvezo. Slo je za nasilno politiéno osvojitev oblasti,
diktaturo proletariata z vodilno mocjo boljSevikov, centralni planski ekonomski sistem, kar
se da hitro industrializacijo in marksizem kot prevladujoc¢o ideologijo, ki se je zaradi
Leninovega nacina preimenoval v leninizem. To se je razvilo v vojni komunizem
(drZavljanska vojna) in politicno diktaturo, ker so Zeleli neposredno uresnicCiti nekatere
Marxove zamisli o socialisticni druzbi. Nekateri so to obdobje poimenovali tudi juri$ni
komunizem, saj so vse te zamisli Zeleli uveljaviti na hitro in s silo s pomoc¢jo naturalnega
planskega sistema (drzavno lastnino) in politi¢ne diktature, kar je privedlo do Stevilnih
prakticnih in teoreti¢nih zablod ter mnogih neucinkovitosti (npr. neu¢inkovito planiranje,
nevarnost birokratizacije, neuspesna kolektivizacija itd.). Zaradi neucinkovitosti je Lenin
sprejel reformo, kjer gre za ponovno liberalizacijo trga, toda ne gre za demokracijo, saj je
Lenin zavrnil zahteve »delavske opozicije« po samoupravljanju. Po Leninovi smrti je na
oblast prisel Stalin in zacelo se je obdobje drzavnega socializma oziroma etatizma. Delavska
oblast je bila nadomescena s partijo, ki je imela oblast preko vodstvenega organa, katerega
je predstavljal Stalin sam. Ponovno je bila uvedena drzavna lastnina, centralno planiranje,
omejevanje osebne potroSnje in Zzivljenjskega statusa itd (Glas in drugi, 1987). Pri
kolektivizaciji je posebej znana kolektivizacija v kmetijstvu, kjer je §lo za spreminjanje iz
privatnih kmetij v velike kolektivne drzavne kmetije, ki so po nizkih cenah in pod slabimi
pogoji proizvajale za drzavo. Tu je Slo za izkoriS€anje, nasilje nad kmeti (kulaki), njihovo
likvidacijo in veliko lakoto (Volin, 1951).

Prva stopnja na poti k totalitarizmu je avtokracija oziroma »vladavina enega« (gr. autos —
sam; gr. kratein — vladati; gr. autokrateia) in pomeni, da ima oblast v rokah en ¢lovek (Cerar,
2007a). Nasprotni pomen pa ima beseda demokracija, ki pomeni »vladavino ljudstva« (gr.
demos — ljudstvo; gr. kratos — vladavina; gr. demos kratos), naroda, kjer poznamo tri
primarne oblike, kot so neposredna, predstavniSska in asociativnha demokracija (Wright,
2011). Naslednja stopnja na poti v totalitarizem je avtoritarnost, ki pomeni stopnjevanje
samovlade v smeri nedemokrati¢nosti in samovolje vladarja, pri kateri je oblast odkrito ali
prikrito nasilna, brutalna. Vidimo, da ogromne razlike med avtokracijo in avtoritarnostjo ni,
je pa potem razlika v zadnji stopnji razvoja, ki ji pravimo totalitarizem. Pri totalitarnem
sistemu gre za to, da se avtoritarna oblast »glavnega vodje« in njegovih pomoc¢nikov razsiri
v vse sfere druzbe (ekonomija, znanost, umetnost, Sport, druzina, cerkev itd.) in ne samo v
politi¢no sfero. Razvitje takega sistem je mogoce takrat, ko je tehnologija dovolj razvita
(telefon, tisk, avtomobil, letalo, prisluSkovalne naprave itd.), da omogoci avtoritarni politiki
Sirjenje ideologije in moci, ki pa je hkrati podprto s policijo in vojsko (Cerar, 2007a). Glavno
geslo totalitarizma je: »Kdor ni z nami, je proti nam,« medtem ko policija in vojska nista
namenjeni varovanju ljudi, temvec totalitarne oblasti in njene drzave. V tem sistemu je
znacilna tudi tajna policija in mo¢na ideoloska propaganda, ki preko medijev »bombardira«
drzavljane. V totalitarizmu je strah eno od glavnih orozij, saj omogoca zaviranje razvoja,

36



motivacije, ustvarjalnosti in svobode ljudi ter tako na dolgi rok ubija (Cerar, 2007b). Glede
na opredeljene pojme imamo zelo dobro povezavo z razvitjem totalitarnega sistem v Rusiji,
kjer se je vse zaCelo z Leninom in oktobrsko revolucijo, nadaljevalo s Stalinom, ki je
utemeljil totalitarni sistem in koncalo s Stalinovo smrtjo in HruS¢evo proglasitvijo kritike
25-letnega stalinisti¢nega sistema ter ponovno liberalizacijo sovjetske druzbe (Glas in drugi,
1987).

V svetu so se poleg totalitarizma v Rusiji (stalinizem) razvili Se drugi totalitaristi¢ni sistemi,
kot so npr. nemski nacizem pod vodstvom Adolfa Hitlerja in italijanski faSizem pod
vodstvom Benita Mussolinija. Zgodovina nas uci, da se je z razvojem totalitarnih sistemov
in avtoritarnih reZzimov rodila 2. svetovna vojna, izvajali so se genocidi, kar je povzrocilo
mnoge zrtve, ki so bile konec koncev posledica teh ideologij. Danes Evropa za spomin na
te zrtve 23. avgusta obelezuje dan spomina na zrtve totalitarnih in avtoritarnih rezimov.

Socializem ne predstavlja visoke stopnje komunisti¢ne druzbe, kjer so sledi kapitalizma
popolnoma izginile. Gre za stopnjo v SirSem pomenu, toda Se vseeno gre za tranzicijsko
stopnjo iz kapitalizma v komunizem, kjer ima socializem tranzicijski karakter v ve¢ pogledih
(Kihara, 1964). V vecini razprav je socializem razumljen kot nasprotje kapitalizma oziroma
negacija ene ali ve€ znacilnosti kapitalizma. Najpogosteje je socializem razumljen preprosto
tako, da so sredstva v javnem oziroma druzbenem lastniStvu te ali one vrste, najbolj tipi¢no
gre za institucionalno sredstvo drzavnega lastniStva, medtem ko pri kapitalizmu gre za
privatno lastniStvo. Druzbeno lastnistvo je lahko razli¢no Sirok pojem in ima lahko razli¢no
globino ter tako tudi znotraj socializma zaznamo mnoge variacije, kjer ima lahko drzava tudi
vecjo ali manjSo vlogo od druzbe. Nekje do konca 20. stoletja je bil socializem razumljen,
da mora biti pod kontrolo drzave. S programi komunisti¢nih partij je bil socializem povezan
s drzavno kontrolo nad ekonomskimi procesi. Centralizirana birokratska drzava, ki direktno
planira in organizira vecji del ekonomskih aktivnosti in s pomocjo aparata neke politicne
stranke prodira v zdruZenja civilne druzbe, je v bistvu model etatizma (Wright, 2011).
Zacetne ideje socializma so se rodile ze pred Marxom. Thoomas Moore je ze v 16. stoletju
v svojem delu Utopija opisal druzbo brez privatne lastnine, ustvarja se predvsem za skupno
dobro, med bogatimi in revnimi ni razlik in to je Ze kazalo na brezrazredno druzbo. Johann
Gottlieb Fichte (nemski filozof, 1762—1814) je govoril o drzavi, ki plansko organizira
gospodarstvo. Privatna lastnina je Se mogoca, a je pod strogim drzavnim nadzorom. Drzava
naj bi nadzorovala trge in vsem zagotavljala delo in izobraZevanje. Drzava naj bi bila
samozadostna in imela vso monopolno kontrolo nad mednarodnimi trgi in odnosi, ti pa naj
bi bili minimalni (Fichte, 1984).

Na vedno vecjo neenakost in nepravicnost so opozarjali tudi utopicni socialisti, ki so
zahtevali odpravo zasebne lastnine in enakomerno razdelitev bogastva ter ustanavljanje
nekaksnih solidarnih skupnosti (Tamedly, 1969). Ze utopiéni socialisti so dobro utemeljili
socialisti¢no alternativo kapitalizmu, toda dodobra sta jo razvila Marx in Friedrich Engels
(sociolog, ekonomist, 1820—1895) z zakonitostmi kapitala ter proletariatom kot nosilcem
revolucije za druzbene spremembe. Marx ni nikjer natan¢no opredelil zamisel socialisti¢ne
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druZbe, toda vseeno lahko iz Marxovega socializma kot nizje stopnje komunizma izlu§¢imo
naslednje znacilnosti: 1. druzba lastnina je neposredna; 2. nova delitev dela (tako druzbena
kot tehni¢na); 3. ukinjanje ¢loveske odtujenosti z razvojem sodobne druzbe, ki temeljni na
solidarnosti, medsebojnem sodelovanju in vzajemni odgovornosti; 4. produkcija je
neposredna in planska, druzbeni produkt pa se prisvaja (ekonomski racun, temelje¢ na
naturalnih ¢asovnih enotah); 5. ekonomski razvoj je usmerjen vsestransko in brez
posredovanja trga in denarja in 6. vsestranska enakost ljudi (ekonomska in socialna),
temeljeca na delovnih prispevkih in pristnih ¢loveskih potrebah. Ze sam Marx pa je bil glede
razvoja socializma v velikih dvomih, saj ni mogel razlociti, ali se socializem razvija s
postopno spremembo iz kapitalizma v socializem ali z razrednim (jakobinskim)
revolucionarnim prevratom ali s politicno revolucijo (diktatura proletariata), ali se
socializem zaCenja v razviti dezeli, kot je Anglija, ali na obrobju (periferiji), kot je Rusija itd
(Glas in drugi, 1987).

Za socializem so znacilni trije tipi sistemov: 1. revolucionarno-tranzicijski sistem (gre za
zagotavljanje pravicnosti in enakosti), junaStvom, prihodom proletariata na oblast,
podruzabljanjem in podrzavljanjem, novi politi¢ni rezim se zeli znebiti ljudi iz prejSnjega
rezima (delovna taboriS¢a, smrt); 2. klasicni sistem (klasi¢ni socializem) je obdobje
normalizacije po revoluciji, kjer se vse institucionalizira in birokratizira. Temeljna institucija
je partija z vso politicno mocjo, kjer je proces odloc¢anja od zgoraj navzdol. Vrh partije je
centralni komite, ki izvoli generalnega sekretarja partije, ta pa ima v rokah veliko vecino
izvrSne oblasti. Pocasi se generalni sekretarji razvijejo v osebo z absolutno moc¢jo odlocanja
v drzavi in so med ljudmi prepoznani kot izredno nadarjene karizmati¢ne osebe. Razvije se
tako imenovani »kult osebnosti«. Tisti, ki so se upirali sistemu, so lahko postali zrtve
politi¢nih Cistk. Na tem mestu se je v bistvu hkrati razvil totalitarizem. Znacilni so tudi zaprti
trgi, pomanjkanje dobrin, visoka inflacija, po drugi strani pa visoka socialna varnost; 3.
reformni sistem (reformni socializem) se je razvil zaradi tezav klasi¢nega socialisticnega
sistema, ki jih je Zelel resiti (Kornai, 1992). To so Zeleli narediti na nacin, da so ugotavljali,
kaj je Slo narobe in poskusali tezave resiti znotraj okvirov socializma, ne da bi prehajali na
sistem liberalnega kapitalizma, temvec¢ da bi spremembe omogocile »socializem s ¢loveskim
obrazom« (Judt, 2007).

Socialisticno gospodarstvo se je vedno reSevalo z »nesocialisticnimi prijemi« trzne
ekonomije (liberizacija) in ekonomskimi zakoni blagovne produkcije kljub idejnemu in
politicnemu nasprotovanju (Glas in drugi, 1987). Obdobja socialisti¢nih sistemov so si
praviloma v zgodovini sledila po casovnem zaporedju z nekaterimi izjemami. Med izjemami
lahko izpostavimo npr. prehod Ceskoslovaske in Vzhodne Nemdije s klasi¢nega socializma
brez vmesne faze reformnega socializma direktno v kapitalizem in pa prehod Sovjetske
zveze iz revolucionarno-tranzicijskega sistema v reformni in potem v klasi¢ni socializem
(Kornai, 1992).

38



Socializem ni uspel zaradi protislovij, ki jih je nosil v sebi, predvsem je tu miSljeno
ekonomsko podrocje, kjer Stevilna ekonomska dejstva pogosto omejujejo lepe hipoteze in
politi¢ne ideologije. Nerazvitost ekonomskega sistem, ekonomske neucinkovitosti in mo¢no
izrazena dominacija politicnega (represivnega) nad ekonomskim je razlog, da je socializem
doZivel po obsegu eno najbolj dramati¢nih teoreticno-politi€nih razpotij v zgodovini. Glavni
paradoksi socializma so: 1. materialni in razredni temelji niso bili dovolj razviti za prehod
na socializem, ta pa se je zgodil zelo hitro in ne postopno. Prav tako se je zaradi tezav v
kasnejSem obdobju socializem posluzeval liberalizacije in so tako te stalne in hitre
spremembe zaradi neustreznosti institucionalnega okolja in produkcijskih odnosov
povzrocale dodatne tezave in neucinkovitosti; 2. socializem je predvideval zaprto
gospodarstvo ene drzave, kar je povzrocalo neucinkovitosti zaradi sodelovanja s
kapitalisticnimi drzavami. Za uspeh socializma bi bilo potrebno, da je socializirano ¢im
vecje geografsko okolje; 3. drzavna lastnina, plansko-trzno gospodarstvo, etatizacija
druzbenega zivljenja, kolektivizacija kmetijstva, omejevanje osebne potroSnje in
zivljenjskega standarda itd. sicer omogocajo socialno varnost (polna zaposlenost,
stanovanja, zdravstvo, Solstvo), toda po drugi strani povzrocajo nizko produktivnost dela,
neprilagodljivost produkcije potrebam druzbe, neizkoris¢enost gospodarskih zmogljivosti,
zapostavljenost kmetijstva itd. Socializem ne da samo izvira iz nerazvitih ekonomskih
razmerij, temve¢ jih tudi proizvaja; 4. politika prevlada nad ekonomijo in zacne regulirati
kapitalisticno produkcijo. Po eni strani socialisticna revolucija ukinja kapitalisticno
produkcijo, po drugi strani pa jo ohranja. Z ukinjanjem trZnega mehanizma blagovne
produkcije njegovo vlogo bolj in bolj nadomesca regulativa drzave in ekonomska vloga
politi¢ne birokracije. Politika prevladuje tako, da prevzame osrednje ekonomske funkcije in
v primeru kriz izgublja svojo suverenost. To reSuje z reformacijo ekonomskega sistema in
vedno niha med plansko in blagovno produkcijo, centralizacijo in decentralizacijo, prevlado
politi¢nih in ekonomskih zakonitosti (Glas in drugi, 1987).

Potrebno je omeniti, da so se drzave tako kot pri kapitalizmu medsebojno razlikovale in
imele razlicne stopnje socializma. Med pomembnejSimi razlikujemo ruski, kitajski in
jugoslovanski socializem. Ruski socializem in njegov razvoj smo ze opisali, medtem ko je
za kitajski socializem znacCilen podoben zacetek kot v Rusiji. Mao Zedong (vodja
komunisti¢ne partije Kitajske) se je ze v 20. letih 20. stoletja zelel izogniti nekaterim
nevarnostim, kot so npr.: partijska samozadostnost in delavsko sektastvo. Kasneje je
Kitajska prav tako priSla v tezave zaradi poudarka na politiki in zanemarjanju ekonomije,
kar so kasneje reSevali z ekonomsko reformo. V Jugoslaviji se je po obdobju narodno-
osvobodilnega boja, ki ga je vodil Josip Broz Tito, zacelo obdobje socializma. Tito je v
Jugoslaviji na zacetku postal vodja komunisticne partije, potem pa je bil dolgoletni
predsednik in obenem reformator ter diktator (Goldstein, 2017). V obdobju po narodno-
osvobodilnem boju je bil v Jugoslaviji oblikovan centralnoplanski etatisticni sistem, kjer je
bila proletarska drzava osnovni subjekt gospodarjenja, njena vloga pa je bila utemeljena na
drzavni lastnini in centraliziranem planiranju. Tako je drZzava obvladovala druzbeno
produkcijo. V Jugoslaviji se je dokaj kmalu prepoznalo protislovnosti zaCetnega obdobja
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vodstva drzave in centraliziranega planiranja, zato so zaceli oblikovati alternativni sistem,
temelje€ na decentralizaciji, deetatizaciji in debirokratizaciji (Glas in drugi, 1987).

Za Jugoslovanski socialistiéni sistem je znacilna novost oziroma alternativa
samoupravljanja, a to je le ena od oblik socializma v svetu. Kljub razvoju samoupravljanja
v Jugoslaviji in predajanju tovarn v upravljanje delavcem pa je bil to na zacetku bolj politi¢ni
in manj ekonomski proces, saj sta drzava in etatisticna ekonomska struktura dolgo ohranjali
svoj polozaj. Pri iskanju nove alternativne resitve je §lo v bistvu za negacijo ekonomske in
politicne moci drZave, s tem da se je prenesla gospodarska oblast neposredno v roke delavcev
(samoupravljanje delavcev) in se je s tem prav tako Zelela vzpostaviti blagovna produkcija
kot alternativa centralisticnemu planiranju. Te vrste socializem so poimenovali
»samoupravni trzno-planski sistem gospodarjenja«. V novem sistemu je priSlo tudi do
preoblikovanja nekdanjih podjetij oziroma delovnih organizacij (DO) v tako imenovane
temeljne organizacije zdruzenega dela (v nadaljevanju TOZD), ki so bili primarni subjekti
gospodarjenja in so imeli dolocene tehnicno-tehnoloske ter druzbenoekonomske znacilnosti.
TOZD-i so se lahko integrirali v sestavljeno organizacijo zdruzenega dela (SOZD). Prehod
na samoupravljanje je nosil v sebi protislovja in ovire tako, da se je odvijal postopoma in ne
do konca. Tezava je bila v tem, da je drzava na neposredni ali prikriti nac¢in ohranila mocan
vpliv na druzbeno in gospodarsko zivljenje, predvsem zaradi sorazmerno nerazvitih
produktivnih sil in prav tako neustrezno izdelanih ekonomskih ~mehanizmov
samoupravljanja (Glas in drugi, 1987). Tito v svoji drzavi zacne reforme, odpira jo v svet,
omogoca ji hitro gospodarsko in druzbeno rast, zagotavlja socialni mir in varnost, pri vsem
tem pa nekako ostane na polovici poti. Prav to je povzrocilo tezko krizo v osemdesetih,
deloma pa tudi zasejalo klice spopadov v devetdesetih letih prejSnjega stoletja. Torej, razvoj
jugoslovanske druzbe je priSel do tocke, ko je bilo treba resiti dilemo, ali bodo komunisti Se
naprej nadzirali vsa podrocja te druzbe ali pa bodo nekje popustili. Te meje Tito ni znal
prestopiti, kot so jo pozneje, pred 30 leti, znali prestopiti kitajski komunisti. Tu je
jugoslovanski socializem izgubil zagon. Ekonomsko krizo, ki je nastopila v sedemdesetih in
se razmahnila v osemdesetih letih, so prikrivali s tujimi krediti, s krepitvijo turizma itd. Tito
je prav tako Zelel resiti vpraSanje nacionalizma, kar je privedlo do ustanavljanje republik
razli¢nih narodov v Jugoslaviji, med drugim tudi Socialisti¢no republiko Slovenijo. V
devetdesetih letih pa so se republike zacele locCevati, Jugoslavija je zacela razpadati in
Slovenija se je 25. junija 1991 osamosvojila (Goldstein, 2017).

Najveckrat so alternative kapitalizmu (socializem, komunizem, totalitarizem) delovale pod
tako imenovano »policijsko drzavo«, kot smo do sedaj videli. Karl Popper (profesor, filozof
v 20. stoletju) je pokazal, da so utopicne vizije postale totalitarne, ker je drzava postala
obsedena s preprecevanjem kakrsnihkoli deviacij od utopi¢nega ideala. V kapitalizmu, kjer
je dovoljena prosta izbira, lahko poslusamo razli¢ne radijske postaje (jazz, pop, opera itd.),
medtem ko so v socializmu najveckrat drugi dolocali, kaj se lahko gleda, poslusa ali govori.
Zgodovina nam je pokazala, da odlocanje v rokah neke avtoritete ni odstranilo tezav, kot so
kriminal, napuh, sebi¢nost, konflikti interesov, korupcija ipd. Ti problemi so dejansko ostali
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ne glede na sistem. V kapitalizmu je znan primer korupcije in razlicnih prevar v podjetjih
Enron in WorldCom, kar nam samo kaze, da so problemi v kakrSnihkoli sistemih in da je
najbolj problemati¢na nepostenost dolocenih posameznikov. V kapitalizmu po letu 1990 je
vec ljudi izboljsalo zivljenjski standard, kakor pa prej v 50 letih socialisticnega centralnega
planiranja. Ljudje v kapitalizmu bolj pogosto odstopajo od investicij, ki so obsojene na
neuspeh kot v socializmu, razlog za to pa so drugacni kriteriji. Pri kapitalizmu mora biti
investicija vsaj na dolgi rok profitabilna, medtem ko pri socializmu se gleda npr., da se
podjetje ne zapre in se ohrani zaposlenost ne glede na neuspeh investicije. Tekmovalnost
med posamezniki na trgu v kapitalizmu pospesuje inovacije in izboljsave, medtem ko so za
socializem znacCilne manjSe skupine, ki odlo¢ajo o vsem. V socializmu se tako rodi manj
inovativnih idej. Velika nevarnost socializma je tako ortodoksnost in v tem primeru pomeni
da so pravilne in dobre samo tiste stvari, ki jih je dolocil posameznik ali skupina
posameznikov v sistemu socializma. Z drugimi besedami povedano, ortodoksnost ne
dopusca drugacnega misljenja. Pri socializmu o pravilih in njithovem spreminjanju doloc¢a
posameznik ali manjSa skupina posameznikov in jih preko avtoritete aplicirajo na druzbo,
medtem ko so danes pri najbolj prevladajo¢em demokrati¢nem kapitalizmu pravila sprejeta
postopoma preko parlamenta. Izbira je najbolj cenjena lastnost svobode. Kapitalizem je
sistem, sposoben prilagoditev, in se je globaliziral zaradi prilagoditve na razli¢ne kulture
(Kitajska, Japonska, Brazilija, Koreja, Cile itd.) (Meltzer, 2012).

S padcem berlinskega zidu 9. novembra 1989 je bil svet dokon¢no osvobojen socializma in
se je zacelo novo obdobje postsocializma, tako imenovani neoliberalni kapitalizem. Verjame
se, da je bila to osvoboditev, zaletek svobode (parlamentarne svobode), demokracije
(Godina, 2019). Na tem mestu se porajajo nekatera vprasanja, ki so na nek nacin filozofska,
a Se kako prakti¢na, zivljenjska in globoka. Ali je lahko svoboda tudi pregrinjalo zla? Ali
smo v tej svobodi lahko tudi suznji? Kaj je to resni¢na svoboda in kako jo lahko zivim?
Socializem poudarja socialno varnost, kapitalizem svobodo, ali obstajajo okolja kjer je vse
to pomembno in se ne zahaja v ekstreme? Na ta vpraSanja poskusamo odgovoriti v rednem
delu magistrske naloge, kjer preucujemo nekatere alternative znotraj sistema kapitalizma.

1.5 Slabosti kapitalizma

Idealen sistem ne obstaja in v vsakem sistemu se sreCujemo s prednosti in slabostmi tako v
kapitalizmu kot socializmu (Meltzer, 2012). Socializem z njegovimi prednostmi in slabostmi
smo obravnavali v prej$Snjem podpoglavju 1.4.2, tako da se v tem poglavju osredoto¢amo na
kapitalizem in njegove slabosti. Potrebno je uvideti, kako bi omilili te slabosti in bi na drugi
strani prednosti prisSle bolj do izraza. V kapitalizmu je predvsem potrebno izpostaviti
naslednje slabosti, ki se lahko pojavljajo: 1. nepopolno in neuspe$no delovanje trgov; 2.
neenakost in siromastvo; 3. materializem in potro$niStvo; 4. zadolzevanje in finan¢ni zlomi;
5. slaba mobilnost delovne sile; 6. uporaba pomanjkljivih kazalcev za merjenje blaginje; 7.
izkoriscanje delovne sile; 8. vpliv moci kapitala na politi¢ne in druge odlocitve v druzbi; 8.
paradoks srece.
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Adam Smith je verjel, da »nevidna roka« na trgu zagotavlja maksimalno korist za vse. V
resnici je zanaSanje na teorijo trgov, ki se samo regulirajo s pomoc¢jo »nevidne roke,
pripeljalo do katastrofalnih posledic in je vlada morala limitirati, regulirati nekatere trge ter
jih v nekaterih primerih v celoti nadomestiti. Kljub primatu »nevidne roke« na
kapitalistiénem trgu pomembni del produkcije in distribucije dolocajo politi¢ne odlocitve, to
pa velja Se posebej drzave socialne demokracije ali z angleskim izrazom welfare state, med
katere spada tudi Slovenija. V praksi so bolj kot ne vsi trgi podvrZeni zlomom in
neuspesnemu delovanju, kar nam kaze, da »nevidna roka« ne deluje vedno in ne resuje vseh
problemov ter da trgi niso popolni. »Nevidna roka« ne reSuje vsega in zna povzrocati
druzbeno nesprejemljive posledice, kot so ¢loveske in socialne izgube. Trgi v doloCeni meri
potrebujejo neke vrste intervencijo in kontrolo (Phillips, 2003).

Nekateri ekonomisti so zagovarjali ali Se vedno zagovarjajo ekonomijo kapljanja (angl.
trickle-down theory), ki pravi, da »nevidna roka« poskrbi, da se bogastvo od bogatih preliva
k revnim in tako zagovarjajo prosti trg, ki naj bi na ta nacin sam od sebe poskrbel za revs¢ino.
Verjeli so, da bi rast BDP resila vse tezave. Nekateri konzervativnejSe usmerjeni so celo
govorili, da se nam ni potrebno brigati za revne, saj je z vsakim novim bogataSem en
siromasSen manj. Globalizacija je povecala svetovno bogastvo na eni strani, a na drugi strani
povecala neenakosti in ustvarjala so nova siromastva. Zivimo v kulturi izkljuéevanja, kjer je
v ospredju denar in ne clovek. Potrebujemo programe, mehanizme in procese, ki so
usmerjeni k boljsi razporeditvi sredstev, ustvarjanju novih delovnih mest, in vklju¢evanju
vseh izkljucenih (Tornielli in Galeazzi, 2015).

Nepopolno delovanje trgov je lahko v tem, da ima nekdo lahko mo¢ vplivati na ceno na
racun drugih, za kar so najboljsi primer monopoli in oligopoli. Do nedelovanja trga lahko
pride tudi, kadar trg ni sposoben alocirati produkta ali stroskov produkcije. Dober primer za
to so javne dobrine in eksternalije. Pri javnih dobrinah gre za to, da so lahko dobavljene
enemu ali tiso€ potroSnikom brez velikega efekta na stroske. Dober primer je lahko pozarna
za$cita. Predpostavljamo, da je ponujena od privatnega podjetja na trgu. V primeru, da se
ena oseba ne odloc¢i kupiti pozarne zascite, jo bo ta oseba vseeno dobila zaradi zagotavljanja
za$cite ostalih, ki so kupili pozarno zascito. V primeru, da se zadosti oseb ne odloci za nakup
pozarne zascite, sploh ne bo nobene poZzarne zascite, kar pa povzroca moralni hazard. To je
razlog, da so pozarna varnost (gasilci), policija, sodstvo, osnovne raziskovalne dejavnosti
(odkar je znanje javno dobro) ipd. zagotovljene in jih financira vlada (drzave). Verjetno Se
pomembnejSe so tako imenovane eksternalije, ki so stroski ali koristi produkcije, ki niso
upostevani, zajeti v trzno ceno dobrin. Najboljsi primer tega je onesnazenost. Npr. stroski
onesnazevanja okolja zaradi toplogrednih plinov niso vsteti v ceno avta. Po drugi strani vsi
posredno placujemo za vremenske katastrofe in vecje davke na racun vecjih stroskov v
zdravstvu (ve€ respiratornih in drugih bolezni). Nevkljucenost stroskov onesnazenja v ceno
tako povzroca, da so produkti, odgovorni za onesnazevanje, proizvedeni prekomerno. V tem
primeru bi lahko rekli, da namesto »nevidne roke« deluje »nevidna noga«, ki promovira
ekonomsko bedo (Phillips, 2003).
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Vse eksternalije seveda niso negativne, kot primer lahko vzamemo sluzbeno izobrazevanje,
izpopolnjevanje, ki delavcu pomaga biti produktivnejsi. Delavec bo na rafun tega
produktivnej$i tudi v primeru menjave sluzbe in bo tako novemu delodajalcu zmanjSal
stroske. Problem je, da niti delavec niti novi delodajalec nista placala za omenjeno
izobraZevanje. Trg tako ne nagrajuje tega izobraZevanja in je na ta nacin drago ter premalo
preskrbljeno na trgu. Do sedaj smo spoznali negativne in pozitivne eksternalije, kjer mora v
obeh primerih posredovati drzava. Pri onesnazevanju drzava postavlja limite ali ga obdavci,
medtem ko pri izobraZevanju posreduje s subvencijami ali ga sama priskrbi. Na tem mestu
je potrebno omeniti tudi privatna zavarovanja. Revni so bolj podvrzeni boleznim kakor
bogati in po tej logiki bi jim privatne zavarovalnice morale raCunati vecje premije kot
bogatim. Revnejsi so na ta nacin podvrzeni tveganju nepokritosti zavarovanja in isto velja
za izobrazevanje, za katerega bi skrbel samo trg. Brez javnega zdravstva in izobrazevanja si
revnejsi sloji ne morejo privosciti osnovnih storitev, kot so zdravstvo in izobrazevanje. V
Ameriki, kjer prevladujeta privatno zdravstvo in izobrazevanje, je tako prislo do vecjih
neenakosti kot v drzavah, kjer drzava bolj omogoca dostop do zdravstva in izobrazevanja.
V primerih privatnega zdravstva in izobrazevanja trg, ki se samoregulira, ne zagotavlja
zadostno pokritost socialnih in ekonomskih potreb druzbe. Tovrstne neenakosti med
bogatimi in revnimi niso problemati¢ne samo zaradi tega, ker nasprotujejo demokrati¢nim
normam enakosti. Te neenakosti povzrocajo tudi mnoge druge druzbeno nesprejemljive
posledice, kot so: rev§Cina, veCja stopnja kriminala, slabSe splo$no zdravstveno stanje
prebivalstva (ve€ bolezni) in na koncu lahko vse to vodi v krizo (Phillips, 2003).

V kapitalizmu se prav tako pojavlja problem slabe mobilnosti produkcijskih faktorjev in tu
je misljena predvsem delovna sila. Globalizacija in svobodna trgovina sta omogocili, da
kapitalisticna podjetja lahko selijo proizvodnjo (kapital) v drzave, kjer je delovna sila
cenejsa, in tako si lahko zmanj$ajo stroske in povecajo profit. To lahko povzroca, da ljudje
v doloCenih regijah ostanejo brez zaposlitve. Po drugi strani se v vezi delavcev pojavlja tudi
tezava, ko se uveljavljajo tehnoloSke spremembe in se delavce, Se posebej starejse, tezko
hitro prekvalificira. Kljub temu torej, da je kapitalizem motor ekonomske rasti, pa preko
procesov izkoriS¢anja, negativnih druzbenih eksternalij, tehnoloSkih sprememb in
konkurencnosti, usmerjene na maksimizacijo profita, ustvarja svoje ranljivosti, siromastvo,
deprivacije in neke vrste marginalizacije. Se posebej je to oitno, ko se kapitalizem gleda
kot globalni sistem, kjer po eni strani globalno seljenje kapitala, Sirjenje kapitalisticnega
izkoriS€anja, tehnoloskih sprememb in profitno usmerjene konkurence v manj razvita
podrocja sveta prinasa hitro rast in razvoj, kar je bilo Se najocitnejSe v 20. stoletju in v
zaCetku 21. stoletja na Kitajskem in v Indiji. Z druge strani pa, kot smo Ze omenili, so ti
procesi lahko razdiralni in unicevalni za druzbo in prinasajo svojevrstne posledice. Tu je
potrebno omeniti e splosno zdravje in ekoloske posledice, kjer se prav tako neke korporacije
pritoZzujejo o prekomernih predpisih na teh podro¢jih in kako so zaradi tega manj
konkuren¢ne. To je tudi eden od razlogov, da so nekatere korporacije selile proizvodnjo na
obmocja z manj predpisi na tem podrocju in si tako zmanjSevale stroske, toda s tem niso
zmanjSale njihovih negativnih eksternalij na ¢loveka in druzbo. Danes je svet toliko bogat,
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da niti eden ¢lovek ne bi smel biti reven, toda da se bogastvo razporeja, bi bilo potrebno
vzpostaviti institucije oziroma ziveti ekonomijo, kjer je v ospredju ¢lovek, druzba in ne denar
(Wright, 2011). O taki vrsti ekonomije smo Ze govorili v poglavjih rednega dela magistrske
naloge v okviru civilne ekonomije in ekonomije skupnosti.

Do sedaj omenjene slabosti neoliberalne misli pa niso edina tezava, saj je prav tako
problemati¢en nacin merjenja uspesnosti ekonomije, ki ga uporabljajo ekonomisti in vlade.
Standardna mera za merjenje ekonomske blaginje je BDP. Gre za skupno nepodvojeno
vrednost dobrin in storitev, ki so bile proizvedene na dolo¢enem ekonomskem teritoriju
drzave ali regije skozi neko doloceno obdobje. Uporablja se tudi mera BDP na prebivalca
(»BDP per capita«) ali pa mera rastt BDP. Omenjeni nacin merjenja blaginje ima mnogo
slabosti, med katerimi je najpomembnejsa ta, da BDP kot pozitivno Steje tudi »slabe stvari,
kot so katastrofe, onesnazevanje, bolezni, nesrece, vojne itd., vse dokler imajo ekonomske
ucinke. Pri vojni npr. je potrebno proizvesti mnogo orozja in pri naravnih katastrofah je
potrebna obnova, kar zahteva proizvodnjo in posledi¢no rast BDP na ta racun. Potemtakem
»slabe stvari« vecajo BDP. Poleg omenjenega pri merjenju uspesnosti blaginje z BDP ima
ta Se naslednje slabosti: 1. ne kaze, kaksna je porazdelitev dohodka in s tem povezana stopnja
neenakosti v drzavi; 2. ne pove ni¢ o dostopnosti socialnih dobrin in storitev (zdravstvo,
Solstvo, delovni pogoji, dostop do kulturnih in rekreacijskih aktivnosti, ekonomska sigurnost
ali stabilnost dohodkov itd.). Pravi standard blaginje bi moral vkljucevati poleg
kvantitativnih mer materialnih dohodkov $e kvalitativne mere Zivljenja na splosno, saj nam
BDP kaze samo, kaj se dogaja na trgu in ne kako dobro nam zares gre. Razvile so se tudi
alternativne mere, kot je npr. indeks pravega napredka (angl. Genuine progress indicator-
GPI), ki v formulo poskuSajo vkljuciti neenakost, slabe delovne pogoje, siromastvo,
kriminaliteto ipd. Se vedno pa gre za vkljuéevanje teh problematik na posreden nacin in se
ti kazalci ne posvetijo direktno vplivu in distribuciji moci v kapitalisti¢ni druzbi, ki je eden
glavnih vzrokov teh problematik (Phillips, 2003).

V do ze sedaj obravnavanih poglavjih je govora o razvoju kapitalizma, kjer je omenjeno,
kako so se z njegovim razvojem in razdelitvijo na razred kapitalistov in delavcev pojavile
tudi medrazredne razlike in razli¢ni konflikti. To vse je povezano z mocjo, ki preprosto
pomeni sposobnost posameznika ali skupine posameznikov, da wvpliva ali kontrolira
ekonomske, politicne in socialne pogoje, odloCitve, obnaSanje in vrednote drugih
posameznikov ali skupine posameznikov. Neoliberalni oziroma lahko jih poimenujemo tudi
ortodoksni ekonomisti niso prevec zainteresirani za vpliv mo¢i in razredno razliko, ki nastaja
kot posledica kapitalizma. Te analize so bolj kot ne prepuscene sociologom, zgodovinarjem,
humanistom in politicnim ekonomistom. Individualizem je osrednji svetovni nazor
kapitalizma in neoklasi¢ni ekonomisti svojo teorijo gradijo na predpostavki, ki zagovarja
enakost oziroma skoraj$njo enakost posameznikov v dostopu do ekonomske moéi. Ze iz
zgodovine kapitalizma ugotavljamo, da to ne drzi, saj je bilo prisotno izkoriSCanje delavcev,
nasilje in izvajanje moc¢i nad razredom delavcev. Moc kapitalistov se je ze v zgodovini z
razvojem drzav in politike zaCela povezovati z vplivom na politicne in druge odlocitve.
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Antonio Gramsci (italijanski politik, sociolog, 1891-1937) je verjel, da kapitalisti¢na druzba
ne deluje v dobro vecine drzavljanov, a je poskusal z dobrimi argumenti pojasniti, zakaj
kljub temu ta ista druzba dobiva podporo vecine drzavljanov. To se lahko zgodi samo, ko
druzba sprejme idejo »vodece elite« o nacinu organizacije druzbe in s tem povezanimi
vrednotami. Hegemonija, ki pomeni dominacijo oziroma prevlado, nadvlado s politicnim,
ekonomskim, kulturnim vplivom enega ali ve¢ njih nad drugimi, je v neoliberalizmu v
zadnjih desetletjih postala klju¢na. Ideologija izraza vrednote in interese sveta korporacij, v
katerega spadajo lastniki, vecinski delni€arji, izvr$ni direktorji, menedzerji velikih
korporacij in prav tako medijske korporacije. Mo¢ »kapitalske elite« se lahko izraza direktno
na trgu ali posredno preko mocno, Siroko in neprestano vplivnih ideologij kapitalizma s
pomocjo vplivnih politikov in javnega mnenja. Direkten vpliv se kaze predvsem preko tega,
da malo Stevilo kapitalistov zaposluje veliko Stevilo delavcev. Adam Smith je trdil, da je
najmocnejse orodje za delodajalce to, da lahko delavca odpusti (Philips, 2003).

Kot smo ze omenjali so se skozi zgodovino razvile sindikalne organizacije, ki so bile
vecinoma namenjene opolnomocenju delavcev in njihovi zasciti. Problem se pojavi, ko je
stopnja brezposelnosti visoka ali kjer drzava (vlada) intervenira na nacin, da omejuje moc¢
sindikatov in tako sindikati izgubljajo svojo mo¢. Kapitalisti imajo na trgu direktno mo¢ tudi
preko patentov in s tem zascCite lastninskih pravic, blagovnih znamk, oglasevanja ipd., s
katerimi vplivajo na ustvarjanje potreb, okusov in jih na nekakSen nacin »vsiljujejo«
potroSnikom. Mo¢€ kapitalistov je tudi v tem, da imajo zaradi »globokih Zepov« sposobnost
izpodriniti manjSe kapitaliste in dominirati na trgu. Nekaterim je v interesu banaliziranje
omenjenih tezav kapitalizma in pravijo, da je danes vecina ljudi kapitalistov, saj imajo vsi
lahko v lasti delnice, obveznice, zemljiSca, vlagajo lahko v pokojninske nacrte ipd. Ti vlozki
ljudi se neprimerljivi s kapitalskimi vlozki, a vseeno ta ideja, da smo danes vsi ljudje
kapitalisti, prevladuje. Prav tako prevladuje prepri¢anje, da danes menedzerji niso vec
lastniki in na neki nacin niso podvrzeni istim interesom kot prej, ko menedzerska in
lastninska funkcija nista bili loCeni. V realnosti so menedzerji Se vedno vezani na bonuse, ki
so vezani na dobicek podjetja in je njihov cilj Se vedno dobicek (Phillips, 2003).

Kapitalska mo¢ se na posreden nacin izraza preko vpliva in kontrole vrednot, informacij,
okusov in mnenja. Najbolj$i primer za to bi bil nadzor velikih korporacij nad masovnimi
mediji (radio, televizija, Casopis, internet), tako komercialnimi kot javnimi. Kapitalisti lahko
s pomocjo donacij politiénim strankam, posebnim interesnim skupinam, ki lahko vplivajo
na javno mnenje, in razliénim raziskovalnim institucijam za podporo neoliberalnega
kapitalizma, vplivajo na politicne odlocCitve vlade v prid njihovega poslovanja. Danes, v
obdobju globalizacije, je moc¢ kapitalisti¢nih korporacij presegla vse nacionalne meje, saj so
se ZDA, EU in ostale drzave zacCele povezovati z mednarodnimi sporazumi, kot so npr. WTO
in NAFTA. Vsekakor je potrebno izpostaviti, da veliki kapitalisti, velike korporacije
izkoriS€ajo politicno, ekonomsko in medijsko mo¢, da razSirjajo svoje globalne
institucionalne pravice na racun druzbenih in politi¢nih vrednot ve¢ine druzbe. Moc kapitala
se ne kaze samo preko dogovorov z delovno silo in potrosniki, temve¢ tudi vplivom na
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informacije, odlocanje, vedenje in vrednote v druzbi. Te vrednote so posredovane preko
institucij, ki nadzorujejo druzbo. Primeri teh institucij so: 1. drzava s svojimi zakoni,
zakonodajnim sistemom, distribucijo in obsegom institucionalnih pravic; 2. mediji,
oglasevalske in promocijske agencije; 3. Sola in izobraZevalne institucije; 4. kakrSnekoli
institucije, ki vplivajo na javno mnenje (Phillips, 2003).

Potro$nistvo ni nekaj, kar je bilo zapisano v ¢loveski naravi, temvec je specificen proizvod
kapitalizma (Schor, 1991). Potro$niSka miselnost se je na poseben nacin zacela razvijati v
Ameriki in se je z globalizacijo in vplivom Amerike na svet zacela $iriti po vsem svetu, kar
se danes gotovo ne more zanikati, pod tem pojavom poznamo tako imenovani izraz
»amerikanizacija«. Ljudje smo na nek nacin postali odvisniki, in sicer odvisniki od
potro$nje. Zivimo v potrogniski druzbi in ljudje smo s potro$njo nadomestili vse druge vire
smisla (Eriksen, 2023). Mnozi¢na potroSnja pravzaprav ni neogibni stranski proizvod
nenasitne ¢loveske narave in ni nastala sama od sebe, temvec je bila spodbujena umetno. To
se je zacelo dogajati v 20. stoletju, ko so ekonomisti opazili, da so ljudje zadovoljni, ¢e
zasluzijo dovolj, da zadovoljijo svoje temeljne potrebe in si privoscijo nekaj malega luksuza.
Takratni ekonomisti so opazali, da vecanje pla¢ in bogastva ne vodi v vecjo potroSnjo, zato
je bilo tako ve€anje bogastva nezazeleno. Ljudje pa so sicer bolj preferirali prosti ¢as kot
nadurno delo in vecje prihodke. To je bila za takratne podjetnike velika tezava, saj so se
njihove zaloge blaga v tovarnah in skladis¢ih zacele kopiciti. Proizvodnja je narascala,
tehnologija je bila vedno bolj u¢inkovita in vedno ve¢ delavcev je bilo potrebno odpuscati.
Ekonomisti so zaceli iskati nove reSitve in zacel se je uporabljati novi pristop, tako
imenovani »novi ekonomski evangelij potroSnje«. Potrebno je bilo spreobracanje
potrosniske mentalitete iz var¢nosti k potratnosti. Ljudje so bili navajeni stiskati in varcevati
za prihodnost, se samozrtvovati in to je bilo potrebno spremeniti ter spremeniti delavce iz
investitorjev v prihodnost v porabnike sedanjosti (Rifkin, 2007). Allen (1964) je naglasil
vlogo razsipnega potroSnika kot pomembno za prezivetje kapitalizma, saj bi drugace tok
proizvodnje lahko zastal Ze na samem zaCetku. Luksuzne dobrine je bilo potrebno ¢im bolj
spremeniti v potrebs¢ine revnejsih slojev in jih tako priblizati vsakemu cloveku (Kryk,
1923). Kapitalisti in ekonomisti so poudarjali, da je potrebno za prezivetje gospodarstva
ustvariti nezadovoljnega in nenasitnega potroSnika. Novo poslanstvo gospodarstva je bilo
po besedah ekonomista Johna Kennetha Galbraitha to, da ustvarja potrebe, ki jih zeli
zagotoviti (Schor, 1991).

Stevilni ekonomisti so zaéeli usmerjati svojo intelektualno pozornost k potro$niku in razvilo
se je novo podpodrocje ekonomika, tako imenovana »ekonomika potrosnje«. Trzenje je do
tega trenutka imelo obrobno vlogo, sedaj pa je dobilo nov pomen. Tako se je kultura
proizvodnje zaclela spreminjati v kulturo potroSnje. Zelo pomembno je bilo, da
transformacija ni bila le ekonomske in socioloske narave, temve¢ tudi kulturoloske in
psiholoske. V druzbi se je celo pojavil izraz »Ziveti ameriSke sanje«, ki se je pojavil zaradi
vpliva Amerike na svet in od tam razsirjeno kulturo potrosnje. V okviru materializma in
potrosnistva se je pojavil nenasitni in nezadovoljni potrosnik, ki ima za slogan »imeti vec je
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bolje«. Z vecjo potrosnjo se lakota veca in potrebno je vec in vec€. Raste tudi pohlepnost in
ljubosumje zaradi primerjave z drugimi. Potrebe so neskonéne, proces gre v neskoncnost in
potrosnik je nenasiten in nezadovoljen (Schor, 1991). Ze leta 1929 se je mentaliteta
potro$niStva v Ameriki moc¢no prijela in je stara mentaliteta var¢nosti in samozrtvovanja
zbledela, kar lahko razberemo tudi iz poro¢ila Odbora za novejSe ekonomske spremembe v
tem Casu v Ameriki. Poro¢ilo govori o tem, kako je raziskava pokazala nedvoumno resnico
o nenasitnosti potreb in kako ena zadovoljena potreba utrdi pot naslednji. Gledano iz
ekonomskega vidika se sklepa, da je pred nami neskon¢no polje in da novozadovoljene
potrebe utirajo pot novim. S pomocjo oglasevanja in razlicnih postopkov promocij se je
dosegla rast proizvodnje in se tako zdi, da se dejavnost lahko povecuje. V tem porocilu so
omenili, da gre za izjemen zagon in ugodno situacijo, kar nam preprosto Se dodatno dokazuje
naravnanost celotne ekonomije na potrosniStvo in ta mentaliteta se je, kot smo ze omenili, iz
Amerike razsirila po celem svetu (Rifkin, 2007).

V bistvu bi lahko rekli, da je clovek v iskanju srece in Zeli biti sreCen. Pri tem se je potrebno
vprasati, ali sta denar in uspeh res tisto, kar prinaSa sreo. Jeremy Bentham (filozof in
pravnik, 1748-1832) je bil eden prvih, ki so zaceli zagovarjati pomembnost kombinacije
Studije tako ¢loveskega vedenja (kako ¢lovek dela izbire) kot to, kaj cloveka dela sre¢nega.
Tudi nekateri ekonomisti so se v preteklosti zaceli ukvarjati z ekonomijo srece, kot sta npr.
Adam Smith in Thomas Malthus (ekonomist, 1766—1834), a jih je hkrati mo¢no zanimalo
materialno bogastvo. Ekonomisti so se tako bolj fokusirali na ekonomijo izbire in tako bolj
na objekte in ne na subjekte, na ¢loveka in njegovo sreco ter zadovoljstvo. Vse to se je
nekako obrnilo na glavo, ko je Richard A. Easterlin (ekonomist, 1926) v izvedenih
empiri¢nih raziskavah in ne na podlagi ideologije, dogem ali teorij ugotovil, da dolgoro¢no
gledano ekonomska rast ne povecuje srece ljudi. Ta pojav v ekonomiji imenujemo »paradoks
sreCe«. Vecina ekonomistov pred to raziskavo je bila ucena in je uporabljala predpostavko,
da je dohodek mocno povezan z dobrim pocutjem ljudi. Ob tem, da kapitalizem cilja k
maksimizaciji dobiCka in uspesnosti, je ta raziskava Easterlina prelomna, saj se lahko
vprasamo, ¢e je ta cilj zadosten za podjetje, zaposlene in druzbo. Pri tem ne gre za negacijo
obstojecCe teorije, temvec za njeno izboljSanje in dopolnjevanje. Na podlagi raziskav glede
Cloveske sreCe se lahko gradi boljse politike in razvojne strategije. Easterlinov paradoks
pravi, da so naceloma bogatejsi srecnejSi od drugih vse do takrat, ko drzava Cez Cas ne
postane bogatejSa. Njegov paradoks je potrebno gledati na dolgi rok. (Rojas, 2019). Bruno
S. Frey (ekonomist, 1941), ki se prav tako ukvarja z raziskovanjem srece pri ljudeh, je s
pogovori z ve¢ kot sto tiso€imi ljudmi iz razli¢nih drzav ugotovil, da so pri enaki starosti,
stanovanju in avtu dolgorocno bolj zadovoljni tisti ljudje, ki denar vlagajo v negovanje
druzine, prijateljstev in znanstev. Po njegovem mnenju na zadovoljstvo moc¢no vpliva tudi
zaposlitev in s tem visoka stopnja zaposlenosti v druzbi, saj brezposelni nikoli ne more biti
zadovoljen. Prav tako izpostavlja politi¢no stabilnost in kulturo z obnasanjem politikov vred,
obcutek socialne varnosti, dober odnos delodajalcev do zaposlenih itd (Repovz, 2011).
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V vsem tem procesu preobrazbe potrosnika je imel potrosniski kredit pomembno vlogo, saj
so lahko potrosniki trosili brez takoj$njega placila. Veliko potroSnikov je zacelo trositi preko
njihovih realnih zmozZnosti za placilo. Ljudje s krediti niso kupovali ve¢ le nujnih stvari
(hrana, oblacila, stanovanja) temvec¢ tudi luksuzne in razko$ne dobrine. Krediti koristijo
razvoju, ko so povezani s prejSnjimi prihranki, vlaganji v razli¢ne proizvodne dejavnike,
izobrazevanje in znanje, ki zagotavljajo resni¢no sposobnost za vracanje dolga. Slabi krediti,
ki so dani v skladu s politi¢nimi ali ideoloskimi stali§¢i, hitro preusmerijo vlaganja in porabo
v proizvodne dejavnike in gospodarske panoge, ki so kratkoro¢nih druzbenih, politi¢nih in
gospodarskih koristi. Nebrzdana poraba, oderustvo in spreminjanje kreditnih pogojev so nas
v preteklosti Ze vodili v krizo. Razlogi za financne krize so mnogokrat vecplastni in
protislovni. Zadnja velika finan¢no gospodarska kriza je nastopila leta 2008, ko je
globalizirano gospodarstvo podleglo v celoti, vse pa se je zacelo v ZDA. Netransparentno
posojanje denarja pretirano povecuje dolgove tako zasebnim kot javnim subjektom in tako
mehurjasto napihne cene premozenja (cene nepremicnin so napihnjene, nevzdrzne
dolgorocno, kar privede do poka). Kriza se je razsirila ob poku nepremi¢ninskega balona v
razvitih drzavah in Se posebej ZDA. Pretirane dolzniske obremenitve in slabe posojilne
prakse med seboj mo¢no povezane in netransparentne finan¢ne industrije ter nalaganje
obveznosti med njo in realnim gospodarstvom je na koncu pripeljalo do likvidnostne pasti,
kreditnega krca in hude finan¢ne krize. Pojavljajo se vprasanja, ali so vzroki monetarne ali
institucionalne narave, ali je Slo za zlorabe posameznikov ali so bile napake ze vgrajene v
sistem, ali so krizo povzrocile likvidnostne tezave, kreditni kr¢ (mehurcek) ali past
zadolzevanja. Lahko bi rekli, da je razlogov za krizo ve€ in odgovornost ne moremo pripisati
samo enemu, temvec¢ prepletu ve¢ dejavnikov. Zagotovo je to, da se je posojalo prevec
denarja posojilojemalcem, ne da bi se ocenila njihova sposobnost vracila dolga. Tisti, ki so
denar posojali, pa so na domiseln nacin pomagali z dozdevno varnimi finan¢nimi produkti.
Na podoben nacin, kot je mogoce troSiti brez prave kupne moci, se lahko tudi z
zadolzevanjem prevzame veliko podjetje brez centa (Bajo in Roelants, 2015).

Spekulacija je prvi¢ v zgodovini ¢lovestva postala poglavitni izvor prihodka in je finanéno
gospodarstvo nakopiCilo 30-kratno vsoto tiste vsote, ki je bila v obtoku v realnem
gospodarstvu. Investitor je tako postal posameznik ali gospodarska druzba, ki ni ni¢ drugega
kot Spekulant (Kempf, 2009). Da je kreditni sistem zdrzZen, bi kredit moral biti ustrezno
razporejen, vire bi bilo potrebno mobilizirati, celoten sistem bi moral biti dolgoro¢no
vzdrzen in cena premozenja bi morala ostati pod sistemskim nadzorom. Kredit bi moral
uveljaviti pravno odgovornost tistih, ki doloCajo trg, in nihce ne more trditi, da to zmore trg
sam po sebi. Neko vrsto odgovornosti za zadnje krize lahko pripiSemo tudi posameznim
trznikom, ki so zlorabljali svoj polozaj, a je bila rast tako mnozi¢na, da jo je tezko pripisati
posameznikom. V javnosti sigurno odmevajo primeri Kennetha Laya iz Enrona in Bernie
Ebbers iz WorldComa, ki jih lahko imenujemo »lopovi«, toda tudi sistemi za preprecitev
zlorab v teh primerih nikakor niso delovali (Bajo in Roelants, 2015).

48



Primer Nicka Leesona, menedZerja singapurske finan¢ne podruznice Baring Securities je
prav tako zanimiv, saj je nakopicil vecje izgube in obveznosti, kot je bil skupni kapital banke
Barings. V tej banki se je to zgodilo iz ve¢ razlogov. Leta 1984 je poslovna banka Barrings
ustanovila Barings Securities, ki se je podala v borzno posredniStvo, in do leta 1989 ji je
trgovanje z vecinoma japonskimi vrednostnimi papirji prinasalo polovico dobicka celotne
banke. Barings Securities se je kmalu zatem zacela ukvarjati z vse bolj aktualnim trgovanjem
z izvedenimi finanénimi instrumenti. Leta 1993 sta Barings Securities in Barings zdruZila
svoj kapital in s tem odstranila »pozarni zid«, ki bi lahko banko $¢itil pred izgubami oddelka
za vrednostne papirje. Slo je za zelo kompleksen finanéni svet, kjer je vedno obstajala
groznja goljufij, pri vsem tem pa je bilo prekrSeno tudi zlato pravilo, saj so v Baringsu
dovolili, da je Leeson hkrati trgovalec in direktor singapurske »zaledne pisarne« za
preverjanje in usklajevanje racunovodstva. Leeson je bil podprt, saj je bil na videz uspeSen
trgovalec in je bil tudi temu primerno denarno nagrajen. Na koncu je njegovo trgovanje
zaradi nevarnih in tveganih ter neuspesnih Spekulacij popolnoma iz¢rpalo banko. Leesonu
je kompleksnost finan¢nih trgov, izjemno Sibek finan¢ni nadzor znotraj banke in lakota
korporacije po vseh vecjih dobickih omogocala dolgotrajno prikrivanje neuspesSnega in
destruktivnega trgovanja (Fulcher, 2010). Nobeden se takrat ni prevec poglabljal v delovanje
sistemov, povezav, stalnih pretokov s cedalje vecjo hitrostjo in naglo standardizacijo
finan¢nih produktov. Vse je vodilo v neke vrste tehni¢no misljenje, odvracalo od premisleka
in dvomov in spodbujalo posnemanje. Rezultat tega je ¢redno vedenje oziroma posnemanje,
ki se je ponotranjilo. Vse to vodilo in vodi v zaprti svet in krog manjSine ljudi, ki so podobni
le sebi in na ta nacin se zmanjSa zmoznost obvladovanja neznanega. Na koncu ravno ta zaprta
miselnost spodbudi pohlep po denarju. Trg vzpostavlja ¢loveska dejavnost, torej bi temu
morala slediti ¢loveska odgovornost. Seveda so za pocetje prodajalcev finan¢nih storitev
odgovorna tudi pohlep in stremustvo, toda v tem primeru je Slo za institucionalizirano
vedenje, ki so ga ustanove nagrajevale in postavljale za zgled (Bajo in Roelants, 2015).

Z ironi¢nim pridihom lahko reCemo, da kjer se krivda pripisuje vsem, ni na koncu kriv nihce
(Arendt, 2006). Dandanes se Se vedno nahajamo v kulturi pretiranega troSenja in ta nas
priblizuje meji sistemske zadolzenosti, kar lahko pripiSemo temu, da ta kultura goji
kompulzivno in zasvojenostno vedenje, ali pa temu, da gospodinjstva sploh ne morejo
shajati, ¢e si ne uravnotezijo proracunov s posojili. Obcutka pomanjkanja ni mogoce
zadovoljiti in predmet Zelje se pomakne v nadaljnje troSenje, ki je neustavljiv hipnoti¢ni
proces. Problem pa se ne pojavlja samo pri posameznih potrosnikih, temve¢ tudi pri
podjetjih, ki so npr. najemala posojila od drugih podjetij, da bi posojala naprej. Tako je bil
sistem posojil moc¢no prepleten in ¢im je prislo do krize v enem podjetju, je ta prepletenost
sistema posojil povzrocila posledice kot pri veriznem tréenju in »domine so se zacele
podirati« (Bajo in Roelants, 2015). Po mnenju Nobelovega nagrajenca, ekonomista Maurice
Allaisa pa je eden od poglavitnih razlogov finan¢nih kriz prav tako ta, da so banke na dolgi
rok posojale vecC sredstev, kot jih imajo dejansko na voljo. V takem primeru kredit vodi v
Spekulacijo. Po mnenju Allaisa se temu lahko izognemo samo s krepitvijo javne regulacije
(Allais, 1999).
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Dajanje posojil mora biti kontrolirano in banka ter druge institucije so odgovorne za oceno
kreditne sposobnosti strank. Poleg potrosnikov, podjetij in finan¢nih institucij so tudi drzave
uporabljale netransparentne dolzniSke prakse in je bil dejansko celi svet na globalni ravni
vklju€en. Drzave se ravnajo predvsem po politi¢nih odlocitvah in te lahko financirajo z
dolgom. To ni problem, ko je govora o dolgoro¢nih produktivnih investicijah, kot so npr.
investicije v infrastrukturo in izobrazevanje, ter jih je mogoce odplacati. Veliko drzav pa je
bilo v zadnjih desetletjih pod ideolosko prisilo in pod vplivom mednarodnih finan¢nih
institucij oziroma trga. Veliko drzav je dolg na neki nacin skrivalo med zunajbilancne
obveznosti in so za njega vedele samo stranke v dogovoru. Na ta na¢in drzave niso izgubljale
kreditne sposobnosti in so bile pod manjSim pritiskom, saj so bili poleg drzavljanov
zadovoljni tudi finan¢na in medijska industrija. Ob vrnitvi »skritih dolgov« v bilance so
nastopile velike tezave, za kar dober primer predstavlja tudi Gré¢ija. Na videz idealno
gospodarstvo je bilo preobremenjeno z dolgovi, vse to pa je spremljala izguba nadzora v
gospodarskih subjektih, ki pa so bili Se posebej ranljivi. Vsak izmed kriticnih dogodkov je
poveceval sistemsko tveganje in ogrozil splosno premozenje. V pogledu na prihodnost bi
morali dobro premisliti o vprasanju notranjih nadzorov z mehanizmi zavor in ravnovesij, da
bi lahko preprecevali pasti, napihovanje balonov in krize (Bajo in Roelants, 2015).

Priloga 2: KrajSa predstavitev zadruZne skupine Mondragon

V tujini je potrebno omeniti zelo odmeven, uspeSen in dober primer zadruznistva, in sicer
zadruzne skupine Mondragon iz Spanije, ki deluje na razli¢nih gospodarskih podrogjih. Gre
za delavsko zadrugo, kar pomeni, da je zadruga v lasti delavcev (Krapez, 2018, 19. oktober).
Mondragon je skupina z ve¢ kot 110 horizontalno povezanih zadruznih podjetij s podrocij
industrije, storitev, financ, distribucije, izobraZevanja in raziskovalnih dejavnosti. Skupina
deluje na severu Spanije v pokrajini Baskiji, ki ima okoli 2 milijona prebivalcev in je v bliZini
mesteca Mondragon. Mondragon zaposluje kar 85.000 delavcev in je najvecji zaposlovalec
pokrajine Baskija in etrti najvedji zaposlovalec v Spaniji. Danes velja Mondragon za orjagki
proizvodni stroj, kjer se obracajo milijarde v industriji, storitvah in distribuciji potrosniskih
dobrin. Skupina je visoko tehnolosko razvita s svojo univerzo, lastno banko, s pridruzenimi
zunaj bancnimi finan¢nimi instrumenti in pridruzenimi jamstvenimi sistemi ter 10
razvojnimi podjetji. Skupina temelji na mo¢nem sodelovanju znotraj posameznih zadrug in
med zadrugami, vzpostavljenem zaupanju, demokraticnem upravljanju, zapletenem
institucionalnem sistemu ter razvejanem mehanizmu zavor in ravnovesij. Ugled skupine je
mocen in pomaga pri dodelitvi javnih sredstev, predvsem univerzi. Pri krizah se je npr.
delavce razporejalo iz zadruge v zadrugo in jih financiralo za Cas, ko so ¢akali na zaposlitev
v drugi zadrugi znotraj skupine. V sami skupini je zelo dobro vzpostavljen pokojninski
sistem in sistem socialnega varstva. Kapitalski vlozek za vstop v zadrugo je viSina letne
plaCe. Pri krizah skupina zazene poseben sistem prezaposlovanja, ki omogoca trajnostna
delovna mesta. Do danes je od prve ustanovljene zadruge leta 1956 zadruzna skupina
Mondragon prebrodila ze mnogo kriz in se vedno izkazala za uspe$no, Se posebej pa v
primerjavi z obicajnimi podjetji. Skupina je v svojih letih delovanja s svojo dolgoro¢no
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strategijo sodelovala pri razvoju mnogih gospodarskih panog in je bila klju¢ni igralec na
podro¢ju krajevnega, regionalnega in drzavnega razvoja. Mnogi strokovnjaki se vedno
znova sprasujejo, ali je mozno ponoviti zgodbo Mondragona ali pa gre samo za izjemo.
Danes ze pokojni Javier Salaberria, ki je desetletja deloval na pomembnem polozaju v
skupini Mondragon in je bil tudi predsednik Mednarodne organizacije storitvenih in
industrijskih zadrug (CICOPA), je v svoji trditvi zagovarjal, da je moZno ustanoviti mnogo
drugih manjsih in celo vec¢jih »Mondragonov«. Trdi, da je mogoce Mondragonovo kulturo
prenesti in razviti izjemno mo¢no sodelovanje med zadrugami, saj smo ljudje predvsem
bitja, ki sodelujemo med seboj in postanemo ucinkoviti Sele, ko se povezemo (Bajo in
Roelants, 2015; ICA, 2014).

Priloga 3: Vprasanja za intervju z Janezom Snojem — predstavnikom ekonomije
skupnosti v Sloveniji

1. Gospod Snoj, se lahko na kratko predstavite in malo ve¢ poveste o tem, kaj je ekonomija
skupnosti oziroma obc¢estvena ekonomija ter o vasi vlogi v njej in kako ste prisli v stik z njo?

2. Kaj je gibanje fokolarov in kako je le to povezano z ekonomijo skupnosti? Kako so
skupnosti fokolarov, na primer mesta, kjer zivijo (kot je to Loppiano), povezana z ekonomijo
skupnosti in industrijskimi conami (poli)?

3. Ali je ekonomija skupnosti gibanje ali zveza in kaksna je razdelitev znotraj tega (po
drzavah, regijah)?

4. Kdo je odgovoren za razvoj ekonomije skupnosti in na kakSen nacin se razvija ekonomija
skupnosti v svetu?

5. Kako postati ¢lan ekonomije skupnosti, kaksni so pogoji (ali obstajajo kakSna zapisana
pravila, kodeksi) in kako poteka sestajanje lanov (organizacija dogodkov, sestanki)?

6. KakSen pomen ima dobicek v ekonomiji skupnosti in kako poteka delitev dobicka v
ekonomiji skupnosti?

7. Kako je ekonomija skupnosti znotraj gibanja zbirala denar (razdeljeni dobicek) na zacetku
in kako to poteka danes, se je kaj spremenilo (skupni fondi ali razli¢ni fondi ali odlocitev
posameznika)? Ali obstajajo kakSna pravila glede tega? V primeru, da je prislo do
sprememb, me zanima, ali bi lahko pojasnili, zakaj je do sprememb prislo?

8. Kaj je pravzaprav Azione per un mondo unito — AMU in kako je to povezano z ekonomijo
skupnosti?

9. Kako je ekonomija skupnosti povezana s Franc¢iskovo ekonomijo?

10. Kako je ekonomija skupnosti razvita v Sloveniji? Kako je bila v preteklosti, kako je
danes, kaksni so nacrti za prihodnost?
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11. Ali menite, da je Slovenija kot drzava odprta za razvoj ekonomije skupnosti? Ali je po
vaSem mnenju kaksno podrocje, ki bi ga bilo potrebno urediti, da bi bili pogoji za razvoj
ekonomije skupnosti primerne;jsi?

12. Kje se po vaSem mnenju skrivajo priloZznosti za razvoj ekonomije skupnosti v svetu in
kako bi ocenili trenutno stanje v svetu (posamezna podjetja, industrijske cone, razvitost
teoreti¢nih podlag itd.)?

Priloga 4: Vprasanja za intervju s Sandro Maria Della Bella — menedZerka vpliva
(trajnostni razvoj) v delniski druzbi E. di C. S.p.A. v industrijski coni Polo Lionello
Bonfanti

1. Kaksna je situacija (ekonomska, kulturna) glede Pola Lionello Bonfanti, kar se tice
podjetij in razvoja?

2. Kaksna je bila situacija Pola Lionello Bonfanti med svetovno gospodarsko krizo 2008 in
kaksna je bila med covidom-19?

3. Kaksna je bila situacija z ostalimi Poli ekonomije skupnosti v svetu v ¢asu teh kriz in
kaksna je splosna situacija ekonomije skupnosti v svetu?

4. Mi lahko poveste ve¢ o konkretnih podatkih glede Pola Lionello Bonfanti (v primeru, da
obstajajo kaksne konkretne Stevilke, analize) npr. koliko dobicka je imela industrijska cona
v letu 2022 in ostalih letih po odprtju industrijske cone ter kako se je ta razdelil revnim?

5. Mi lahko poveste malo ve¢ o druzbenem vplivu Pola Lionello Bonfanti v teh letih, odkar
obstaja industrijska cona, in tudi o druzbenem vplivu ekonomije skupnosti na splosno
(Stevilke, statistika)?

6. Kaksna je zgodba okoli naziva B-korporacije? Kaksni so pogoji za pridobitev naziva B-
korporacije oziroma kako je z obnovitvijo certifikata B-korporacije (opazil sem, da so za to
potrebni nekakSni pogoji in je potrebno doseci 80 tock druzbenega vpliva na lestvici
druzbenega vpliva)?

7. Kako sta povezana AMU in Polo Lionello Bonfanti?

8. Ali je oblika druzbe B-korporacije povezana s civilno ekonomijo in italijansko tradicijo
civilnega humanizma? Da je Italija uvrstila B-korporacijo v zakonodajo, gre verjetno za
velik korak. Prosil bi vas, ¢e mi lahko poveste, ali so tudi profesorji ekonomije skupnosti in
civilne ekonomije sodelovali pri procesu uvrstitve B-korporacije v zakonodajo, oziroma
kako je potekala ta zgodba v Italiji?

9. Na kaksen nacin so povezani statut delniske druzbe E. di C. S.p.A. in smernice ekonomije
skupnosti s pravno obliko B-korporacije? Merjenje druzbenega ucinka je vodeno na podlagi
jasnih parametrov notranjih vrednot podjetja (angl. Rainbow score) in rigidnega standarda
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vrednotenja, zagotovljenega na podlagi statusa B-korporacije. Ali so te notranje vrednote
podjetja (delniske druzbe) direktno povezane s standardom B-korporacije? Kolikokrat letno
se meri proizvedeni druzbeni vpliv (dnevno, mesecno, letno)? Ali so za merjenje tega vpliva
razvita kaksna posebna orodja (npr. angl. software), ki merijo proizvedeni druzbeni vpliv?

10. Ali lahko prosim citirate zakon, ki je sedaj aktualen za Polo Lionello Bonfanti glede
pravnega statusa delniSke druzbe in B-korporacije?

11. V katerih poslovnih sektorjih sodelujejo podjetja iz Pola Lionello Bonfanti?
12. Ali mi lahko poveste nekaj ve¢ glede najbolj uspesnih podjetij v Polo Lionello Bonfanti?

13. Mi lahko poveste nekaj veC o situaciji glede izdajanja novih Stevilk revije ekonomije
skupnosti od zaloznika Citta Nuova? Ali je revija Se vedno aktualna?

14. Kaksna je po vaSe razlika med zadrugami na splo$no in podjetji ekonomije skupnosti?
Kaj je skupno in kaj je razli¢no?

15. Glede na primer poliklinike Risana med covidom-19 se je videlo, kako pomembna sta
zivljenje in kultura ekonomije skupnosti, zato nam je ta primer lahko zgled. Za zadruge se v
sploSnem ve, da so bolj odporne na krize. Izgleda, da isto velja za podjetja ekonomije
skupnosti, toda za uspesnost nam smernice in teorija ekonomije skupnosti niso dovolj, saj je
vse to potrebno ziveti v praksi. Ravno v trenutkih krize se vidi mo¢ in stabilnost, ki jo prinasa
ekonomija skupnosti. Mi lahko poveste malo ve¢ o polikliniki Risana (ali ima poliklinika
status B-korporacije, na kaksSen nacin je poliklinika pomagala ljudem in druZzinam v potrebi,
ali je Salve Onlus del poliklinike Risana ali ima tu samo prostore)?

16. Na kakSen nacin je pomemben proces zaposlovanja v podjetjih ekonomije skupnosti
oziroma kaksno vlogo ima menedzment upravljanja s cloveskimi viri?

17. Kaksno je bilo stanje z izdajo delnic delniSke druzbe E. di C. S.p.A. Pola Lionello
Bonfanti v za¢etku, kakSno v vmesnem obdobju in kakSno je danes?

18. Kaksno vlogo imajo posami¢ne zveze in razlicne realnosti ekonomije skupnosti, saj sem
opazil, da jih je mnogo, kar me je nekoliko zmedlo, ko sem na spletni strani pregledoval vse
te razli¢ne zveze in realnosti ekonomije skupnosti (AIPEC, AIEC, Associazione Lionello
Bonfanti itd.)?

19. Mi lahko podate primere uspeSnih podjetij ekonomije skupnosti v svetu?

20. Na spletnih straneh sem opazil, da je mestece fokolarov Loppiano multikulturno in
verjetno je tako tudi pri Polu Lionello Bonfanti. Mi lahko poveste malo ve¢ glede te
realnosti?
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21. Kako je OPLA povezan s Polom Lionello Bonfanti in ekonomijo skupnosti ter kako je
OPLA aktiven danes?

22. Kako so povezani Franc¢iSkova ekonomija in ekonomija skupnosti ter Polo Lionello
Bonfanti?

23. V kateri drZavi je ekonomija skupnosti najbolj razvita?

24. Ali so vsa omenjena podjetja na spletni strani Polo Lionello Bonfanti tudi aktivna
podjetja v realnosti?

25. Kdo je danes mednarodni predstavnik ekonomije skupnosti?
26. Zakaj se danes ne Steje vec Stevila podjetij ekonomije skupnosti?

Priloga 5: Vprasanja za intervju z AleSem Dolencem (biv§im direktorjem podjetja M
Sora) in AleSem Ugovikom (sedanjim direktorjem podjetja M Sora)

1. Kratek opis ekonomije skupnosti. Prosim vas, ¢e lahko poveste, ali so vam te stvari, kot
se zivijo v ekonomiji skupnosti, blizu tudi v podjetju M Sora?

2. Zakaj je zadruga M Sora za glavni del svojega poslovanja ustanovila delniSko druzbo,
oziroma se na neki nacin preoblikovala? Kaksni so razlogi? Ali je zakonodaja na podrocju
zadruzniStva v Sloveniji zastarela in kje se skrivajo priloznosti na podrocju zakonodaje v
Sloveniji? Kaksna je slovenska miselnost glede zadruzniStva? V Sloveniji je zadruzniStvo v
glavnem razvito na podro¢ju kmetijstva, medtem ko v tujini poznamo primere iz ostalih
gospodarskih podroc€ij. Npr. zadruzna skupina Mondragon, ki je mocna tudi na podrocju
industrije. Kaksno je torej stanje zadruzniStva v Sloveniji po vaSem mnenju?

3. Ali se je po ustanovitvi delniSke druzbe M Sore kaj spremenilo glede Zivljenja po
zadruznih nacelih v podjetju?

4. Kaksno je stanje v slovenski drzavi in druzbi po vaSem mnenju?

5. Predstavitev zakona in certifikata B-korporacije. Vase podjetje je pridobilo certifikat za
trajnostni razvoj Green star. Certifikat B-korporacije je na nek nacin Se bolj sofisticiran in
nadgradnja certifikata Green star. KakSno je vaSe mnenje o zakonu in certifikatu B-
korporacije? Ali menite, da bi bilo tak zakon mogoce sprejeti tudi v Sloveniji?

6. Ali so problemi, ki se pojavljajo v danasnji ekonomiji in kapitalizmu, kjer je poudarek na
dobicku, bolj problemi ekonomskih modelov in ekonomije, ali so ti problemi bolj odraz
druzbenih problemov?
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