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uvoD

Izraz »pravocasno placilo« enostavno razumemo kot placilo, izvedeno pravi ¢as in na nacin,
ki v veliki meri ustreza zelji in priCakovanjem dobavitelja in kupca. Precej tezje pa je
opredeliti njegovo nasprotje. Ker »zamuda pri placilu« ne nastane na podlagi enega dejstva
0z. okolis¢ine in je uporaba izraza med oblikovalci politik, predstavniki podjetij in javnostjo
neskladna, so odzivi politik velikokrat nepopolni, slabo oblikovani in posledicno z njimi
premalo dosezemo (ACCA Global, 2015).

Izmenjava blaga ali storitev na obljubo placila v prihodnosti namesto takoj$njega placila je
del naravnega razvoja trgovinske dejavnosti. Poslovni partnerji lahko dogovorijo placilne
pogoje pred samo prodajo, vklju¢no s pricakovanim placilnim obdobjem (Wilson, 2008).
Placilno obdobje je ¢as trajanja placila, ki ga potrebuje kupec od trenutka, ko je prejel racun
ali drugo ustrezno zahtevo za placilo, do trenutka, ko je placilo blaga ali storitev izvedeno
(Uradni list Evropske Unije $t. 48/1). Placilni pogoji in pla¢ilna obdobja se razlikujejo glede
na lastnosti izdelkov, trzno strukturo, trgovinske odnose, lokacijo, relativno pogajalsko mo¢
kupca in dobavitelja ter drugih dejavnikov. Raznolikost panog, izdelkov oz. storitev in
trgovinskih odnosov se odraza v §irokem razponu plac¢ilnih obdobij. V primerih, ko so upniki
v trgovinskem poslu poplacani po dogovorjenem oz. zakonsko dolo¢enem roku, pride do
zamud v placilih (Wilson, 2008, str. 6).

Zamude v placilih izvirajo iz Stevilnih kompleksnih razlogov, kot so nepopolna konkurenca
in asimetri¢na pogajalska mo¢ med kupci in dobavitelji, ki povzro€ajo prevlado kupca;
zapletene dobavne verige, kjer so podizvajalske pogodbe in placila po nacelu »placaj, ko si
poplacan« obicajna praksa; procesi konkurenc¢nih podjetij, ki omejujejo podjetja brez
ustreznih finan¢nih virov za upravljanje trgovinskih kreditov oz. podjetja z neucinkovitim
upravljanjem; slaba kakovost izdelkov/storitev in poprodajnih storitev; financne stiske, ki
jih povzrocajo gospodarski upadi in pomanjkanje prodaje; finanéne stiske zaradi premajhne
kapitalizacije in neprimerne finan¢ne strukture, pomanjkanje razpoloZzljivih financ; tezave,
povezane z upravljanjem rasti podjetja, izvoza in trgovanja; slabo upravljanje s tveganji ali
nezadostne informacije o placilni sposobnosti kupca (Wilson, 2008, str. 8). Pla¢ilne zamude
torej niso zmeraj posledica neplacanih racunov, za katere je kupec v prvi vrsti obljubil
placilo. Pogosto izdelek ali storitev ne zadovolji pri€akovanj kupca z vidika kvalitete,
casovnice ali drugih razlogov. V nekaterih primerih dolznik zaradi neplacanih ra¢unov s
strani svojih kupcev ne more poravnati dolga naprej, spet drugi¢ pa za odlog placila isce
nerazumne, vcasih lazne razloge (ACCA Global, 2015).

Podjetja se v primerih zamud s placili pogosto znajdejo v zaCaranem krogu domino efekta,
ko zaradi neplacanih ra¢unov strank ne morejo poravnati dolga svojim dobaviteljem.
Problematika neplacevanja pa se nadaljuje po verigi naprej. Namesto da bi se podjetja
ukvarjala z dejavnostjo, njenim razvojem in produktivnostjo svojih zaposlenih, porabljajo
Cas za pridobivanje sredstev zapadlih racunov (Wongsaroj & Miller, 2017). Po ugotovitvah
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Wongsaroja in Millerja (2017) ter Intrum Justitie (2007—2017) podjetja velikokrat predolgo
¢akajo preden za¢nejo z izterjavo dolga svojih strank. Najpogostejsi razlog, ki ga podjetja
navajajo v omenjenih raziskavah, je za$Cita odnosov s strankami, katerega rezultat je
nesposobnost pravocasnega placevanja po celotni verigi (Wongsaroj & Miller, 2017; Intrum
Justitia 2007—-2017).

Direktiva za boj proti zamudam pri placilih v trgovinskih poslih 2011/7/EU (Uradni list
Evropske Unije §t. 48/1, angl. Late Payment Directive, v nadaljevanju LPD) opozarja, da so
Stevilna placila v trgovinskih poslih med gospodarskimi subjekti ali med gospodarskimi
subjekti ter javnimi organi opravljena kasneje, kot je dogovorjeno v pogodbi ali v splo$nih
trgovinskih pogojih. Kljub temu da je blago dostavljeno ali da so storitve opravljene, so
Stevilni racuni placani po roku. Vsako leto gre v drzavah ¢lanicah EU med ¢akanjem na
placila racunov v stecaj ve¢ tiso¢ majhnih in srednje velikih podjetij (v nadaljevanju MSP),
kar vpliva na izgubo priblizno 450.000 delovnih mest in ustvari 23 milijard EUR skupnega
dolga iz naslova neplac¢anih ra¢unov (Hausemer in drugi, 2015). Wongsaroj in Miller (2017)
sta v raziskavi med 11 drzavami, izkljucujo¢ drzave EU, ugotovila, da je 11 % racunov MSP
plaganih z zamudo, kar pomeni okoli 1 milijardo ameriskih dolarjev na leto. Se ve&jo tezavo
pa predstavljajo neplacani racuni, ki jih je okoli 7,5 % izmed vseh izdanih racunov in jih
podjetja odpisejo kot slab dolg (Wongsaroj & Miller, 2017). Placilne zamude povzrocajo
administrativno in finan¢no breme, ki je Se vecje, kadar podjetja poslujejo preko meja
(Evropska komisija, 2017b). Finan¢no breme podjetju predstavljajo sredstva, ki si jih mora
izposoditi za kritje zamude, s katero se soo¢a, obenem pa izgubi priloznost investiranja za
znesek, povezan z zamudo. Podjetja ovrednotijo oportunitetne stroske izterjave zamujenih
placil in se na podlagi tega odloCijo o nadaljnjih korakih. Dodatne stroske podjetjem
povzroca izterjava placil po poteku pogodbeno dolocenih placilnih obdobij ter dodatna
administrativna obremenitev, ki jih predvsem v primeru manjSih zneskov odvrne od
koris¢enja zakonskih pravic do zamudnih obresti (Hausemer in drugi, 2015, str. 39).

Placilne zamude imajo negativen vpliv na likvidnost in otezujejo finan¢no poslovanje
podjetij (Uradni list Evropske Unije §t. 48/1). Kadar podjetje, ki je upnik, potrebuje zunanji
vir financiranja zaradi pla¢ilne nediscipline podjetij dolznic, to vpliva tudi na njegovo
konkuren¢nost in dobickonosnost. Veliko vecje tveganje teh negativnih vplivov je v
obdobjih ekonomskega upada, ko je dostopnost do financiranja bistveno otezena (Uradni list
Evropske Unije st. 48/1; Ene, 2015). Zamude pri placilih predstavljajo oviro za prosti pretok
blaga in storitev ter pravilno delovanje trga (Voller & Molling, 2015), saj povzrocajo
negotovost na trgu. Ta negotovost je vzrok nezadovoljstva, ki upocasni alokacijsko
ucinkovitost. Odobravanje placilnih zamud vzpostavlja pogoje za moralni hazard in
oportunizem, ki pomenijo negativne zunanje ucinke, Kateri skupaj s povecanimi
transakcijskimi stroski zmanjSujejo zaupanje. To posledi¢no vpliva na manjSo izmenjavo
med subjekti in slabso druzbeno blaginjo (Kovac¢ & Zajc, 2010, str. 1398; Bag, 2018, str.1).



Uvodne izjave LPD govorijo o tem, da lahko zamude pri placilih predstavljajo ugodne
razmere za subjekt, ki je dolznik, predvsem zaradi nizkih obrestnih mer zamud s placili in
upnikovega neuveljavljanja pravic, dolo¢enih v LPD. Obresti za zamudo pri placilu naj bi
bile definirane z namenom kompenziranja majhnih podjetij in na podlagi njihovih
povprecnih stroskov kapitala. Vendar pa ta stopnja velja tudi za velika podjetja in javne
organe, ki imajo praviloma precej manjSe stroske kapitala. Subjekti v vlogi upnika
najpogosteje ne uveljavljajo pravic, dolo¢enih v LPD zaradi strahu pred razdrtjem poslovnih
odnosov. Gre za znacilen vidik poslovne kulture, ki ga oblikujejo podjetja z razli¢nimi
polozaji in pogajalsko mocjo v dobavni verigi (Evropska komisija, 2016b). V teh primerih
zeli LPD prepreciti zlorabo pogodbene svobode na racun upnika, pri cemer je merilo dobra
trgovinska praksa, dobra vera in pravi¢no ravnanje, kar lahko precej zaplete jasno razsodbo
meril. Podjetja tudi zaradi medsebojne vzajemnosti ne uveljavljajo pravic, dolo¢enih v LPD,
v smislu, da je enkrat prejemnik komercialnega posojila (angl. trade credit) en partner,
naslednji¢ drug. Komercialno posojilo deluje v tem primeru kot kvazi najemnina za
vzajemne usluge (Smith, 1987). »Trade credit« ali komercialna posojila se v Uredbi
Komisije EU st. 555/2012, z dnem 22. junija 2012, definirajo kot: »Financne terjatve, ki
izvirajo iz kreditov, ki jih dobavitelji blaga in storitev neposredno odobrijo svojim strankam.
Komercialna posojila nastanejo, kadar placilo za blago ali storitve ni izvrSeno isto¢asno kot
sprememba lastniStva blaga oz. zagotovitev storitve.« Komercialna posojila se ve¢inoma
dajejo pod dvema glavnima vrstama kreditnih pogojev, in sicer se lahko partnerja dogovorita
za neto kreditno obdobje, v katerem je potrebno opraviti placilo v celoti (npr. 30 dni), ali pa
dogovor temelji na kombiniranih pogojih, ki vkljucujejo Se popust na hitreje izvedena placila
(npr. 3 % popust na placila, izvedena v roku 10 dni) (Wilson, 2008, str. 22).

Namen magistrske naloge je analizirati Direktivo 2011/7/EU za boj proti zamudam pri
placilih v trgovinskih poslih (Uradni list Evropske Unije $t. 48/1) s pomoc¢jo obstojecih
raziskav ter teoreticnih in znanstvenih dognanj s tega podro¢ja. V drugem delu Zelim
analizirati u¢inke Direktive za boj proti zamudam pri placilih v trgovinskih poslih, po njeni
uveljavitvi. V zaklju¢nem delu magistrske naloge bom navedla slabosti veljavne Direktive
in alternativne pristope omejevanja placilnih zamud ter analizirala u€inkovitost regulacij na
podro¢ju zamud s placili.

Cilji magistrskega dela so, da s poglobljenim pregledom literature usvojim teoreti¢no znanje
s podrocja placilne discipline ter opredelim dejavnike, znacilnosti in posledice placilnih
zamud. Na podlagi analize predhodne in preucevane direktive za skrajSevanje placilnih
zamud Zelim izpostaviti morebitna tveganja za upnike in ovrednotiti smotrnost regulative na
tem podrocju. Primerjati Zelim stanje placilnih zamud v drzavah c¢lanicah EU pred in po
implementaciji Direktive 2011/7/EU ter ugotoviti, kaj so bili vodilni dejavniki za placilne
zamude. Klju¢no raziskovalno vprasanje je osredotoeno Vv analizo rezultatov
implementacije direktive v (slovensko) nacionalno zakonodajo. Moje vodilno vprasanje je:



» Ali je implementacija Direktive 2011/7/EU pripomogla k skrajSevanju placilnih zamud oz.
skrajSevanju placilnih rokov?«

Pomo¢ pri iskanju odgovora na glavno raziskovalno vpraSanje mi bodo predstavljala
podvprasanja:

- Kaj vse so vzroki za slabo placilno disciplino?

- Kaksno je bilo stanje placilnih zamud pred uvedbo preucevane direktive?

- KakSen je trend placilnih rokov po uvedbi obravnavane direktive?

- Kako je Slovenija implementirala direktivo v nacionalno zakonodajo?

- Al direktiva kot pravno sredstvo zasScite upnikov spodbuja dolznike (in upnike) pri
upostevanju placilnih rokov?

Glavna omejitev za nastanek te magistrske naloge je relativno slaba razpolozljivost
sekundarnih podatkov glede placilnih zamud v drzavah ¢lanicah Evropske Unije. Podatke o
Casih trajanja placil med podjetji in med podjetji ter javnimi organi sem poskusala pridobiti
s strani evropskega statisti¢nega urada (v nadaljevanju Eurostat), avstrijskega statisti¢nega
urada, nizozemskega statisticnega urada in Statisticnega urada RS (v nadaljevanju SURS).
Vsi omenjeni so odgovorili, da tovrstnih podatkov ne zbirajo. Eurostat je predlagal analizo
demografije podjetij, SURS pa me je napotil na Agencijo Republike Slovenije za
javnopravne evidence in storitve (v nadaljevanju AJPES). Z Zeljo po analizi stanja placilnih
zamud v Sloveniji, sem uporabila podatke, zbrane s strani AJPES-a, ki ne zajemajo vseh
zamud v pladilih. Trend dospelih neporavnanih obveznosti sem primerjala s povpre¢nim
trajanjem placil in Stevilom subjektov z dospelimi neporavnanimi obveznostmi. Ker so
podatki za izracun kazalnika likvidnosti v neagregirani obliki zaupni, ni bilo mogoce
primerjati trenda placilnih zamud in likvidnosti slovenskega gospodarstva, pri ¢emer sem
zelela ugotoviti, kakSna je povezava med plailno sposobnostjo in placilno disciplino.
Analiza Casov trajanja placil je temeljila na podatkih Intrum Justitie, ki pa niso popolni.
Omenjeno agencijo sem dvakrat prosila za obrazlozitev pomanjkljivih podatkov, vendar
odgovora nisem prejela. Podatki so pomanjkljivi v smislu, da skozi obdobje 2007—2017 ne
porocajo o istih kazalnikih. V obdobju 2004-2006 ni podatka o Casu trajanja placil javnih
organov, v letith 2016 in 2017 ni podatka o €asu trajanja placil v javnem in privatnem
sektorju. V letu 2015 ni podatka o odpisanem dolgu, v letu 2016 pa je izracunan drugace kot
prejsnja leta. V letih 2011-2015 agencija ni porocala o zamudah v placilih, pri cemer je v
letu 2016 kazalnik porocan drugace kot v letih 2007—2010. V poro¢ilih za leta 2004—2008,
2012 in 2015 ni podatka o Stevilu sodelujocih podjetij v raziskavi. Porocilo za leto 2012 je
zgolj v nemskem jeziku, porocilo za leto 2015 pa je bilo uradno narejeno za potrebe
Evropske komisije in ni povsem enako kot ostala porocila, kar je marsikje onemogocilo
primerjavo podatkov. V kolikor porocila ne bi bila izdana v obliki PDF, bi marsikateri
kazalec lahko izraCunala sama, v tem primeru pa iz grafov ni bilo mogoce razbrati Stevilk za
posamezne kategorije.



Magistrska naloga je obravnavana v desetih poglavjih. Prvi del magistrske naloge je
namenjen §irsi problematiki placilne nediscipline skupaj z njenimi motivi, dejavniki, vzroki
in posledicami skozi teoretiCen pregled strokovne in znanstvene literature. Prvi del zajema
tudi kratek opis alternativnih moznosti omejevanja placilnih zamud ter podroben pregled
LPD s povzetkom primerjave Direktive 2000/35/EC (Uradni list Evropskih skupnosti L
200/35) in LPD. V nadaljevanju so opisane zaznane pomanjkljivosti obravnavane Direktive
ter analiza u€inkovitosti obstojece regulacije za boj proti placilnim zamudam. V drugem delu
magistrske naloge sledi pregled implementacije LPD v slovensko zakonodajo ter analiza
stanja placilnih zamud pred in po implementaciji LPD v Sloveniji in Evropski Uniji. Trend
placilnih zamud skozi obdobje 2007—2017 je podan opisno in graficno z namenom natan¢ne
opredelitve vpliva implementacije LPD na stanje pla¢ilnih zamud v Sloveniji in Evropski
Uniji. Stanje placilnih zamud pred implementacijo direktive in po njej sem pridobila s
pomocjo podatkov o dospelih neporavnanih obveznostih poslovnih subjektov, ki jih AJPES
pridobiva s strani ponudnikov placilnih storitev, ki so vpisani v Poslovni register Republike
Slovenije. Podatke, ki dolo¢ajo trend trajanja placil v obravnavanem obdobju za drzave
Evropske Unije, je pridobila §vedska druzba za upravljanje kreditnih poslov, Intrum Justitia.
Na podlagi njihovih raziskav je narejena analiza stanja Casov trajanja placil pred in po
implementaciji LPD v Evropski Uniji. Case trajanja plaéil in $tevilo pla¢ilnih zamudnikov
pa sem primerjala tudi z demografijo podjetij v istem obdobju. Podatke o demografiji
slovenskih podjetij sem pridobila na strani SURS-a pod rubriko Osnovni kazalniki
demografije podjetij po dejavnosti (SKD 2008) in pravnoorganizacijski obliki, pri cemer
nisem lo€evala med razli€énimi pravnoorganizacijskimi oblikami. Dodala sem tudi Stevilo
steCajev ter prostovoljnih in prisilnih poravnav v obravnavanem obdobju, da bi trend placilne
discipline ovrednotila se s tega vidika. V zakljuénem delu magistrske naloge so podani
normativni predlogi izboljSav obravnavane direktive, opis metodologije in sklepne
ugotovitve raziskovanja.

1 POMEN PLACILNE DISCIPLINE

Zamuda pri placilu v trgovinskih poslih je bila identificirana kot glavni dejavnik zaviranja
gospodarske uspesnosti v Veliki Britaniji, in sicer v ¢asu po gospodarski krizi, v 90. letih.
Podjetja so v okviru »the Forum for Private Business, ki je predstavnik velikega dela malih
podjetij v Veliki Britaniji, predlagala in podpirala uvedbo zakonske pravice do obresti pri
zamudah v placilih. Prav tako so bili glasni zagovorniki vladne intervencije za ublazitev
ucinkov zamud pri placilih. Diskusije o zamudah pri pladilih so se pred uvedbo Direktive
2000/35/ES (Uradni list Evropskih skupnosti L 200/35) vrtele veCinoma okrog dveh
osrednjih tem, in sicer izboljSanja polozaja majhnih podjetij, za katere je veljalo, da so
neposteno obravnavane s strani velikih strank in bank, ter ustvarjanja enakih pogojev za
trgovanje v drzavah ¢lanicah EU z usklajevanjem ukrepov politike in pla¢ilnega obnaSanja
(Wilson, 2008).



Zamude pri placilih lahko povzrocijo zaostrene finan¢ne razmere, kadar je potrebno zunanje
financiranje za ustrezno upravljanje denarnih tokov. To vodi k povecanju upravnih in
finan¢nih stroskov podjetja in lahko vpliva na placilno nesposobnost podjetja in v nekaterih
primerih tudi stecaj (Connell, 2014).

Connell (2014) je v imenu Generalnega direktorata za gospodarske in finan¢ne zadeve
izvedel raziskavo na temo gospodarskih posledic zamud s placili s poudarkom na drzavah z
najvedjimi teZavami, povezanimi s pladilnimi zamudami (Italija, Spanija, Portugalska in
Grcija). Raziskava temelji na ekonometri¢ni analizi, ki povezuje placilne zamude in stopnjo
izstopa podjetij na podlagi SirSega nabora evropskih drzav. Avtor je Zelel priti do priblizka
finan¢nih stroskov pri izstopu podjetij s trga v primeru zamud s placili, tako v poslih med
javnimi organi in podjetji kot v poslih med podjetji. Podatki o zamudah s placili nakazujejo
na to, da je ve¢ zamud v transakcijah med javnimi organi in podjetji kot v transakcijah med
podjetji. Zamude v placilih so bile identificirane kot glavna ovira za podjetja, ki poslujejo
preko javnih narocil, pri ¢emer jih je kot glavni razlog za teZzave oznacilo 38 % anketiranih
podjetij v teh Stirih drzavah. HipotetiCen scenarij raziskave je pokazal, da bi se stopnja
izstopa podjetij s trga v drzavah ¢lanicah EU (primer Italije) zmanjsala za 6,18 % v primerih
transakcij med podjetji in 5,37 % v primerih transakcij med javnimi organi in podjetji, Ce se
bi povprecne zamude pri placilih v trgovinskih poslih zmanj$ale na ni¢. To z drugimi
besedami pomeni prezivetje 41.451 italijanskih podjetij na podlagi podatkov iz leta 2010.
Ugotovitve so v skladu z ekonomsko utemeljitvijo, da zamude pri placilih v trgovinskih
poslih, javnem in zasebnem sektorju negativno vplivajo na poslovno okolje in dodatno
obremenjujejo Ze financno prikrajSana podjetja, ki lahko posledicno prenehajo delovati
(Connell, 2014).

1.1 Vzroki in motivi placilne nediscipline

Tezko je enoznacno dolociti razloge za spremembe v rokih trajanja placil, placilnih pogojev
in placilnih zamud. Hausemer in drugi (2015) navajajo kot najpogostej$e vzroke in razloge
za placilno nedisciplino poslovno kulturo, neravnovesje moci na trgu in zunanje ekonomske
razmere. Poudarjajo tudi, da je zaradi Stevilnih dejavnikov, ki vplivajo na slabo placilno
disciplino, tezko izmeriti direktni vpliv direktive na placilno kulturo (Hausemer in drugi,
2015). Obstaja neomejeno Stevilo vzrokov in dejavnikov za zamude v placilih. Paul (2007)
vidi placilne zamude kot posledico slabih poslovnih praks, neuc¢inkovitega upravljanja
kreditov in nejasnih kreditnih pogojev. K tezavam pri zamudah v placilih prispeva slaba
finan¢na praksa in primanjkljaj obratnega kapitala (Wilson, 2008; Paul & Boden, 2008).
Pomemben dejavnik zamud v placilih pa sta tudi kvaliteta izdelka in odnos do strank.
Nezadovoljne stranke zadrzujejo placilo z namenom preizkusanja izdelka (Wilson, 2008;
Pike & Cheng, 2001). Ekonomske razmere prav tako vplivajo na placilne zamude in slabe
terjatve. V Casu gospodarskih kriz te pogosto narastejo, saj podjetja, ki svojim kupcem
nudijo komercialno posojilo, nosijo ogromno tveganje medtem, ko se ti kupci borijo za
prezivetje na trgu. Podjetja v finan¢nih tezavah pogosto stisnejo upnike, da bi ublazila svoje
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tezave z denarnim tokom (Wilson, 2008). Podjetja, ki tezko dobijo financna sredstva, se
soocajo z neuravnotezenim denarnim tokom, kar pomeni, da so zamude v placilih tako vzrok
kot posledica teh tezav (Howorth & Wilson, 1998). Prasnikar, Pahor in Cirman (2004) ter
Salamon in Mesko (2015) navajajo, da je finanéna struktura podjetja pomemben dejavnik
placilne discipline. Bolj zadolZzena podjetja imajo v povpre¢ju daljSe placilne zamude
(Prasnikar in drugi, 2004). Drugi dejavniki, ki se prav tako omenjajo v literaturi in so lahko
razlog za zamude v placilih, so velikost podjetja, koncentracija kupcev, vrsta izdelka ali
storitve in trzne razmere v industriji, distribucijski kanal (Pike & Cheng, 2002),
dobickonosnost podjetja, stopnja konkurence idr. (Salamon & Mesko, 2015).

1.1.1 Ekonomske razmere

Gospodarsko krizo, ki nas je zajela leta 2009 (oz. Cetrto Cetrtletje 2008) smatramo za
najvec¢jo krizo po veliki depresiji (1929—-1933). Razvita in manj razvita gospodarstva je
prizadela z vso silo. Kazalnik recesije je Cetrtletna stopnja rasti BDP. Kadar je ta v primerjavi
s prej$njim Cetrtletjem negativna dve cCetrtletji zapored, je gospodarstvo v recesiji. Realna
rast BDP v letu 2009 kaze, da se je kriza takrat zacela v vseh evropskih drzavah, razen na
Poljskem. Temelje te krize povezujemo z ban¢no krizo, ki izvira iz Stevilnih slabih posojil
ter medsebojne povezanosti med finan¢nim sistemom in ohlajanjem gospodarstva. Mnoge
drzave so se posledi¢no znasle tudi v hudi dolzniski krizi. Dolgi drzav so se namre¢ izjemno
povecali. Slovenija spada med 5 drzav, Katerih dolg, izraZzen v delezu BDP, se je med krizo
najbolj povecal (Strazisar, Strnad & Stemberger, 2015).

Obdobje financne krize opredeljuje gospodarski in finan¢ni preobrat, ki podjetjem otezuje
ali onemogo¢a dostop do trga kapitala. Ce podjetje vendarle dobi priloZnost za zunanje
financiranje, je to polno ovir in precej drago (Ferrando & Mulier, 2013). V Zelji po obstoju
podjetja i8¢ejo druge vire financiranja, kot je komercialno posojilo, ki je relativno cenejSe
(W, Firth & Rui, 2014). Komercialna posojila so v ¢asu gospodarske krize obi¢ajna praksa
(Guariglia & Mateut, 2006) predvsem zaradi upada investicij, zmanjSanega obsega trgovanja
in vecjih obrestnih mer (Vojinovi¢, Mikac, & Oplotnik, 2013; Lin & Martin, 2010).

Raziskava placilnih zamud po gospodarski krizi med izbranimi drzavami EU kaZe, da so se
zamude pri placilih terjatev v ¢asu gospodarske krize precej podaljsale. Zamude pri placilih
v izbranih drzavah EU, so bile pred gospodarsko krizo krajSe kot v obdobju krize (Isaac
Kwame Essien, 2017). Raziskava Intrum Justitie (2014) navaja vpliv gospodarske krize v
Evropi na manjSo prodajo, daljSe placilne zamude, slabso likvidnost podjetij, slabse kreditne
pogoje dobaviteljev, manjSe zaupanje zaposlenih, omejeno financiranje bank,
osredotocenost zgolj na osnovno dejavnost podjetij, manjSe investicije v inovacije, ni€no
organsko rast, manjsi izvoz podjetij in povecano odpuscanje zaposlenih. Wilson (2008, str.
14) navaja, da je gospodarska kriza pokazala, da ima placilno obnaSanje mocno cikli¢no
komponento in se lahko med nekaterimi podjetji in gospodarskimi panogami poslabsa z
gospodarskim ciklom.



1.1.2 Asimetrija informacij in placilne zamude

Glavna ekonomska utemeljitev za podjetja, ki zagotavljajo komercialna posojila drugim
podjetjem in se ne zanaSajo na trzni mehanizem, izhaja iz boljSe sposobnosti teh podjetij, da
s hierarhi¢nim nadzorom zmanjsajo ¢loveski oportunizem (Pike & Cheng, 2002). Prodajalec
da komercialno posojilo kupcu s tem, da mu v dolo¢enem roku po dobavi blaga omogoci
placati rac¢un, kar pogosto predstavlja najvecji vir kratkoro¢nega financiranja za podjetja in
se v literaturi omenja kot »trade credit« (Wilner, 2000).

Petersen in Rajan (1997) podajata tri ekonomske prednosti za prodajalce, ki kupcem nudijo
posojilo (pred finan¢nimi posojilodajalci):

1. Komericialno posojilo ponuja informacijsko prednost — prodajalec je bolje obves¢en kot
banka v smislu znanja, pridobljenega iz opazovanj, stikov s podjetji v industriji in
ravnanja s placili (bodisi pri zamudah pri placilu, bodisi zaradi neizpolnjevanja
popustov). Vecina teh informacij se pridobi z majhnimi stroski, ki se zbirajo kot stranski
produkt prodajnega procesa.

2. Komercialno posojilo ima za prodajalca prednost nadzora nad kupcem, ¢e je kupec
odvisen od prodajalca ali tistih v mrezi prodajalca, za nadaljnje dobave. Kupci, ki bodo
zamujali s placili, si bodo oteZili pot do naslednjih dobav od prodajalca pa tudi drugih
dobaviteljev v verigi, ki so se seznanili s situacijo kupca. To pomeni, da bolj, kot je
konkurenca manjS$a oz. kadar ima prodajalec dominanten polozaj, tem bolj je kupec
odvisen od prodajalca in vecja je verjetnost, da bo placal hitreje.

3. Pomembna je preostala vrednost prodanega blaga. Cim vedja je preostala vrednost
prodanega blaga, vecja je verjetnost podaljSanja rokov posojila. Trajni izdelki, ki se
prodajajo trgovcem na debelo ali trgovcem na drobno (Kjer izdelek ni preoblikovan), in
visokokakovostni izdelki imajo veliko moznost za podaljSanje posojil, dobljenih s strani
prodajalcev (Pike & Cheng, 2002).

Visoke transakcijske stroSke povzroca asimetrija informacij med kupcem in prodajalcem
predvsem v primerih, ko je tezko vzpostaviti ugled podjetja in kadar je vklju€en visok delez
specializiranih nalozb. Komercialno posojilo se lahko obravnava kot pogodbena reSitev v
primeru slabsih informacij o kakovosti izdelka in kreditne sposobnosti kupca. Kupci, ki
placujejo pred ali ob dobavi blaga, ne morejo biti prepricani, da bo kakovost prejetega blaga
dosegla pri¢akovane standarde. Ta negotovost se zmanjsa, ¢e prodajalec zagotovi garancijo
ali zeli razviti oz. ohraniti dober ugled. PodaljSanje komercialnega posojila daje priloznost
podjetju, ki je kupec, da preveri kakovost izdelka pred izvedbo placil (Pike & Cheng, 2002).

1.1.3 Asimetrija informacij in teorija jamstva kakovosti izdelka

Nepopolne informacije ustvarjajo negotovost v menjalnih razmerjih, moznostih
oportunizma in moralnega hazarda, ki posledicno pomenijo transakcijske stroske za obe
stranki. Placilno obdobje je tudi ¢as, namenjen preverjanju izdelka. Prodajna podjetja lahko
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zaskrbljenost kupcev glede kakovosti izdelkov reSujejo s tem, da ponudijo daljSa posojilna
obdobja (oz. daljse placilne roke) kot implicitno garancijo za izdelek.

Nekateri avtorji trdijo (npr. Smith, 1987, str. 864; Lee & Stowe, 1993, str. 286—287), da
visoke stopnje obresti obiajno pomagajo zmanjSati nesorazmernost informacij v smislu
napovedovanja placilnih namenov kupca. Nezmoznost predCasnega placila in zahteva po
izjemnih popustih je lahko jasen signal, da se kupec srecuje s finan¢nimi tezavami in s tem
povecuje tveganje neporavnanih racunov. Lee in Stowe (1993) menita, da se obseg popusta
veCa, kadar je prodajalec nenaklonjen tveganju in je obenem obratno sorazmeren s
kakovostjo produkta oz. storitve. Proizvajalci z nizjo kakovostjo bodo bolj verjetno ponudili
vecje popuste, ki bi kupce spodbudili k placilu pred preverjanjem kakovosti izdelkov, s ¢imer
se tveganje prenese na kupca. Proizvajalci izdelkov z viSjo kakovostjo so v splosnem
prepricani, da bodo izdelki izpolnjevali zahteve kupcev in ne bodo ponudili tak$nih visokih
spodbud (Pike & Cheng, 2002).

1.1.4 Teorija dikriminacije cen

V nekaterih primerih je komercialno posojilo uporabljeno z namenom razlikovanja med
strankami. Ena izmed cenovnih diskriminacij so standardni kreditni pogoji, ki se glede na
kreditno oceno kupca ne spreminjajo, kar ucinkovito zmanjSuje stroSke kredita za
posojilojemalce z nizjo stopnjo tveganja. Druga oblika diskriminacije se zgodi, kadar zeli
prodajalec poglobiti dolgorocne odnose s stranko ali zascititi vrednost svoje naloZzbe s
ponudbo bolj velikodu$nih kreditnih pogojev. Poleg tega se lahko cenovna diskriminacija
manifestira kot gotovinski popust pri takoj$njem placilu ali kot tako imenovani nezasluzen
popust za poravnave v predpisanem placilnem obdobju. Pri¢akuje se, da bodo manjsSa
podjetja, zlasti tista, ki prodajajo izdelke, ki se le malo razlikujejo od izdelkov konkurentov,
bolj verjetno ponudila takoj$nji pla¢ilni popust svojim strankam, da bi lazje konkurirala
ve¢jim podjetjem (Pike & Cheng, 2002, str. 6—7).

Pike in Cheng (2002) sta v raziskavi med 700 podjetji iz Avstralije, Velike Britanije in
Zdruzenih drzav ugotovila, da je vecja verjetnost za odobritev komercialnega posojila in
daljSe trajanje le tega, kadar Zelijo prodajalci cenovno diskriminirati kupce. Na podlagi
rezultatov pa obstaja le blaga podpora hipotezi o ve¢ji verjetnosti podaljSanja komercialnega
posojila, kadar med kupcem in prodajalcem obstajajo velike asimetrije informacij. Na
podlagi rezultatov raziskave trditev o ve€ji verjetnosti za odobritev in podaljSanje
komercialnega posojila, kadar so v posel vkljucene visoko specializirane nalozbe, ni bila
podprta.

1.1.5 Placilna sposobnost podjetja

Znanstvena literatura temelji na predpostavki, da je maksimiranje trzne vrednosti glavni cilj

podjetja. Opredeljena je kot najboljsi kazalnik uspesnosti podjetja in vkljucuje dejavnikov,

ki odrazajo notranji polozaj podjetja in njegovo zunanjo okolje (Kazlauskiené¢ &
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Christauskas 2008). Za podjetja predstavljajo placilna sredstva denar in njihovi ekvivalenti,
kot so kratkorocne terjatve, potro$ni material, rezerve, nedokoncane pogodbe, kupljeno
blago za nadaljnjo prodajo, predplacila in druga kratkoro¢na sredstva (kratkoro¢ne nalozbe,
vezani depoziti itd.). Vse te oblike placilnih sredstev lahko podjetje unov¢i za placilo
kratkoro¢nih in dolgoro¢nih obveznosti (Mackevicius, 2007; TamoSitiniené & Savciuk,
2007 v Grigonyté & Maknickien, 2014).

Kratkoro¢na placdilna sposobnost (likvidnost) je po 11. ¢lenu Zakona o finan¢nem
poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (Uradni list RS, $t.
63/2013) sposobnost pravne ali fizicne osebe, da v dolo¢enem casovnem obdobju poravna
vse obveznosti, ki so zapadle v tem ¢asovnem obdobju. Kot dolgoro¢no placilno sposobnost
(solventnost) pa zakon navaja trajno sposobnost pravne ali fizi¢ne osebe pri izpolnjevanju
vseh obveznosti ob njihovi zapadlosti. Pravna oseba ali podjetnik je dolgoro¢no placilno
sposoben oz. kapitalsko ustrezen, ¢e je obseg njegovih dolgoro¢nih virov financiranja
zadosten glede na obseg in vrste poslov, ki jih opravlja, ter tveganja, ki jim je izpostavljen
pri opravljanju teh poslov.

Boljsa, kot je placilna sposobnost podjetja, vecja je njena sposobnost poravnave dolgov na
kratki in dolgi rok. Podjetja pogosto izkoristijo dobavitelje kot vir financiranja, predvsem
kadar ima podjetje omejene moznosti za pridobitev kredita, ker je ze v veliki meri zadolzeno
ali pa se sooca z likvidnostnimi tezavami (Prasnikar in drugi, 2004). Rezultati poslovanja in
finan¢no stanje podjetja so odvisni od njene placilne sposobnosti. Solventnost je pogoj za
nadaljnji razvoj podjetja, saj vpliva na ubrano taktiko, strategijo, nalozbene odlocitve
podjetja ter posledicno doloca njene priloznosti in oblikuje podobo podjetja v javnosti.
Insolventno podjetje ne more ohraniti normalnih odnosov z drugimi udelezenci na trgu, kar
pomeni, da je placilna sposobnost pogoj za obstanek podjetij (Jagminas & Kalcinskas, 1999;
Susniené & Sargiinas, 2009; Smaizien¢ & Jucevidius, 2009 v Grigonyté & Maknickiené,
2014). Stalni in zanesljivi denarni tok predstavlja osnovo za zdravo poslovanje podjetja.
Dolgi placilni roki in nepravocasna placila mocno obremenijo denarni tok podjetja (Intrum
Justitia, 2017).

Bole (2002), Prasnikar in drugi (2004) ter Salamon in Mesko (2015) niso uspeli potrditi
povezave med likvidnostjo in zamudami placil. Kazalnik likvidnosti pa je v poro€ilih o
plac¢ilih (Intrum Justitia 2004—2014) velikega pomena, saj ga podjetja, sodelujoca v
raziskavi, navajajo kot enega izmed glavnih razlogov in posledic za zamude pri placilih.

1.1.6 Struktura trga

Praviloma bi morala imeti velika podjetja manjSe tezave za pravocasno placilo obveznosti

zaradi lazjega dostopa do finanénih sredstev (Salamon & Mesko, 2015). V poslovanjih med

podjetji je najvecja ovira za ucinkovito uporabo direktive obstoj prirojenega boja moci med

velikimi in majhnimi podjetji. Neravnovesje moc¢i pomeni, da v vecini primerov velika

podjetja diktirajo pogoje majhnim dobaviteljem, med katere pogosto spadajo dolgi placilni
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roki in nizke obrestne mere. Podjetja ne Zelijo zaostriti odnosov s svojimi velikimi strankami,
zaradi Cesar sprejmejo neposStene pogoje v pogodbi, ki jih Zeli obravnavana direktiva
prepreciti. Ta podjetja prav tako ne uveljavljajo pravic, ki izhajajo iz te direktive (Pike &
Cheng, 2002). Majhna podjetja, ki imajo manj$o pogajalsko moc, pridobijo krajse placilne
roke brez posebnih ugodnosti. Poleg slabsih pogojev v poslovanju z velikimi podjetji imajo
majhna podjetja omejen dostop do finan¢nih sredstev, kar vpliva na slabSo placilno
disciplino MSP (Prasnikar in drugi, 2004).

OdloZene terjatve ovirajo placilni cikel v podjetjih. Mikro, majhna in srednje velika podjetja
ne morejo poravnati racunov dobaviteljem, dokler niso poplacana s strani svojih strank.
Posledi¢no se ustvari verizna reakcija, ki veca placilno nesposobnost na trgu (Grigonyté &
Maknickiené, 2014). Likvidnostni pritiski in finan¢ne tezave prispevajo k ohranjanju
placilnih praks oz. zamud pri placilih, kadar le te dozivi velika ve€ina podjetij na trgu. Ko
eno podjetje zahteva daljsi placilni rok (iz katerega koli razloga), s tem zaostri likvidnostno
situacijo upnika do tocke, ko mora ta zaprositi svoje dobavitelje za daljsi placilni rok, da se
izogne finan¢nim tezavam. Dalj$i placilni roki so zahtevani in sprejeti s strani naslednjega
upnika v verigi, ta reakcija pa se Siri po celotnem gospodarstvu, kar povzroca izgubo
dohodka in preprecuje rast podjetjem (Intrum Justitia, 2016).

Vsaj polovica upnikov ne izkoristi pravic, ki jih ima na podlagi LPD, zaradi strahu pred
razdrtjem poslovnih odnosov. Gre za znacilen vidik poslovne kulture, ki ga oblikujejo
podjetja z razli¢nimi polozaji v dobavni verigi. Ti polozaji so odvisni od velikosti podjetij,
stopnje odvisnosti med seboj pa tudi od posebnosti v posameznih sektorjih (Evropska
komisija, 2016b).

Placilna disciplina vsekakor ni samo stvar zakonodajnih ukrepov, predvsem z vidika MSP,
ki niso pripravljena uveljavljati pravic, kot jih dolo¢a zakon, niti ne Zelijo sprozati pravnih
postopkov proti pomembnim poslovnim partnerjem. Sistemati¢na uporaba mehkejSih
ukrepov in postopkov izvensodne poravnave, npr. mediacij in alternativnih reSevanj sporov
bi se najverjetneje izkazala za koristnejSo (Evropska komisija, 2016a). Paul in Boden (2011)
ugotavljata, da regulacija na podro¢ju placilnih zamud najverjetneje ne bo resila tezav
predvsem zaradi neravnovesja moci na trgu. Velika podjetja izkoriS¢ajo dominanten poloZaj
v konkurencni verigi, kar povzro¢a zamude v placilih (Wilson, 2008, str. 8).

1.1.7 Eti¢ne vrednote podjetja

Salamon, Milfelner in Belak (2015) poudarjajo, da so eti¢ne vrednote vodilnih v podjetju in
zaposlenih tiste, ki vplivajo na vrednote podjetja, med katere spada tudi kultura placevanja
racunov. Posamezniki se razlikujemo po odzivih na eti¢ne dileme in ravno tako se med seboj
razlikujejo tudi podjetja s svojimi odzivi na eti¢na vprasanja (Logsdon & Yuthas, 1997).

Jasnost, skladnost, izvedljivost, podpora, transparentnost, moznost razprave in
sankcioniranje so temelj Kapteinovga (1998) vec¢dimenzionalnega modela eti¢nih vrednot.

11



Predpostavlja, da je za eticno delovanje podjetij potrebno spostovati in slediti tem vrednotam
in karakteristikam (Kaptein, 2008). Laboratorijski eksperiment (Hegarty & Sims, 1979) in
Studija 57 poslovnih organizacij (Schnatterly, 2003) sta potrdili, da jasni eti¢ni standardi,
pojasnjena pravila ter postopki zmanjsujejo neeticno obnasanje. Jasnost eticnih standardov
in pravil se zatorej povezuje z obnaSanjem, ki vpliva na placilno disciplino, na kar se
navezujejo tudi rezultati Stevilnih Studij, ki so pokazali, da obstaja negativna povezava med
jasnostjo in neeti¢cnim vedenjem (Di Lorenzo, 2007; Schnatterly, 2003; Robertson & Rymon,
2001). Raziskava med 272 slovenskimi podjetji je pokazala, da je imelo eticno vedenje
odborov in visjega vodstva vpliv na zamude v placilih, eticna ravnanja na nizjih ravneh pa
na zamude pri placilih niso vplivala. Po drugi strani pa likvidnost podjetja, razmerje med
dolgovi in kapitalom (finan¢ni vzvod) ter velikost opazovanih podjetij niso imeli vpliva na
zamude pri placilih (Salamon, Milfelner & Belak, 2017).

V sklopu raziskav evropske placilne discipline se ugotavlja, da morajo biti drzave s svojo
placilno disciplino zgled podjetjem. V drzavah, ki so se izkazale za slabe placnice, se je
placilna disciplina na medorganizacijski ravni poslabsala (npr., Intrum Justitia, 2013; Intrum
Justitia, 2012; Intrum Justitia, 2011). Izjemno pomembno je, da so drzava, njeni organi in
njena podjetja zgledni placniki. To vpliva na izboljSanje placilne discipline v drzavi oz.
regiji. Prav tako je pomembno, da drzava s tem, ko redno placuje, omogoca nacrtovanje
bodogih denarnih tokov svojih dobaviteljev (Salamon, Milfelner & Belak, 2016). Pejic-Bach
(2003) opozarja na problem velikih izgub javnih podjetij predvsem v tranzicijskih drzavah,
ki prezivijo na racun preostalega gospodarstva. Ta podjetja kratkorocno in dolgoro¢no ne
morejo odplacati svojih dolgov. Njihove izgube pa se v veliki meri financirajo na racun
dobaviteljev, bank in davkoplacevalcev.

1.2 Posledice placilne nediscipline

Placilne zamude negativno vplivajo na ¢ezmejno trgovanje, javna narocila ter velikokrat
privedejo do insolventnosti in izgube delovnih mest. Prav tako imajo negativen vpliv na
denarni tok podjetij, posledi¢no na slabsi dostop do financiranja in ve¢jo negotovost upnikov
(Hausemer in drugi, 2015). Podjetja, ki delujejo kljub placilni nedisciplini, se soocajo z
dodatnimi stroski zunanjega financiranja ali oportunitetnimi stroski izgubljenih priloZnosti
za nalozbe. Strah in negotovost pred nerednimi placili racunov vsekakor ovirata ¢ezmejno
trgovanje med c¢lanicami EU (Bilotta, 2013). Zaradi neporavnanih obveznosti kupcev se
lahko tudi podjetja s solidnim poslovanjem in prodajo soo€ijo z resnimi tezavami v denarnih
tokovih (Tsai, 2011). MSP predstavljajo 99 % celotne evropske poslovne skupnosti (Intrum
Justitia, 2017) in so v neprimerljivo slabsem polozaju ob zamudah s placili, ker imajo precej
bolj omejen dostop do drazjih financnih sredstev za kritje morebitnih zacasnih
primanjkljajev, prav tako v ve€ini MSP nimajo vzpostavljenih sistemov za upravljanje
kreditov in preprecevanje ter obvladovanje placilnih zamud (Hausemer in drugi, 2015). V
iskanju reSitev za skrajSevanje placilnih zamud v trgovinskih poslih je EU sprejela LPD, ki
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naj bi zagotovila pravilno delovanje notranjega trga in spodbudila konkuren¢nost podjetij.
Gre za nadgradnjo Direktive 2000/35/ES (Uradni list Evropske Unije, $t. 48/1).

Posledice placilih zamud S0 po porocanju podjetij v raziskavi Intrum Justitie (2014) dodatno
zaracunane obresti, izguba prihodka, likvidnostne tezave, groznja prezivetja podjetja,
preprecitev rasti podjetja in dodatnega zaposlovanja. Mare, Empoli, Radic in Fiordelisi
(2012, str. 18) so merili u€inek placilih zamud s strani javnih organov na italijansko
gospodarstvo z dveh vidikov. Raziskali so stroske direktnih vplivov na podjetja, ki
kreditirajo javne dolznike ter socialne stroske na celotno gospodarstvo. Ugotovili so, da bi
bile koristi za italijansko gospodarstvo v letu 2011 vredne 5,3 milijarde EUR (kar predstavlja
0,33 % BDP in 3,15 % celotnega zneska komercialnih posojil javnih organov), ¢e bi javni
organi placali svoje obveznosti v 30 dneh, kot to dolo¢a LPD. Direktni u¢inek placilih zamud
s strani javnih organov na podjetja so merili kot vrednost dolgov javnih organov, pomnozena
s povpre¢no zamudo, izrazeno v dnevih in s stopnjo donosa Cetrtletnih zakladnih menic (CD,
=G, * (iBOT) * t). Pri tem se je upostevalo, da lahko drzava kot dolznik pridobi sredstva za
pravocasno placilo z izdajo izrednih zakladnih menic.

1.3 Izguba prodaje na racun odpisa slabih dolgov

Izguba slabih terjatev se nanaSa na terjatve, ki so postale delno ali v celoti neizterljive. Slabe
terjatve bodo na stroske podjetij upnic odpisane. Neplacila in pla¢ilne zamude zelo slabo
vplivajo na denarni tok podjetij, ki morajo v primeru odpisa dolga Se povecati prodajo, da
pokrijejo odpisan dolg (Evropska komisija, 2016a). Ko datumi placil postanejo negotovi ali
ko placila zapadejo, lahko stroski financiranja in ¢as, ki ga podjetje vlozi v izterjavo, resno
ogrozijo dobickonosnost in odnose z bankami ter dobavitelji. Zamude v placilih imajo
posledi¢no verizni ucinek na druga podjetja (Wilson, 2008). Izgube na racun odpisanih
dolgov vplivajo na uspesnost podjetja. V spodnji tabeli je prikazan multiplikativni u¢inek na
prodajo iz naslova odpisov slabih dolgov. Podjetje, ki odpiSe 50.000 EUR pri poslu z 2 %
Cistim dobickom, bi potrebovalo 2.500.000 EUR dodatne prodaje za nadomestitev izgube
dobicka pri 50.000 EUR odpisa. 1z teh podatkov lahko sklepamo, da je potrebno vloziti
precej napora v dodatno prodajo na racun odpisa slabega dolga oz. pridobivanje tistega, kar
podjetju praviloma pripada. Izracun v tabeli: vrednost odpisa dolga v EUR/delez Cistega
dobicka.

Tabela 1: Vrednost dodatne prodaje zaradi odpisa slabega dolga

Cisti dobi¢ek 2 % 3% 4 % 5 % 6 %
Potrebna Potrebna Potrebna Potrebna Potrebna
Vrednost odpisa | dodatna dodatna dodatna dodatna dodatna
slabega dolga prodaja prodaja prodaja prodaja prodaja
(EUR) (EUR)* (EUR)* (EUR)* (EUR)* (EUR)*
50.000 2.500.000 1.666.667 1.250.000 1.000.000 833.333
150.000 7.500.000 5.000.000 | 3.750.000 | 3.000.000 2.500.000

Vir: Williams, Charles & Scott LTD (brez datuma); Intrum Justitia,(2009).
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2 PRISTOPI OMEJEVANJA PLACILNIH ZAMUD

Podjetja so se pred uvedbo Direktive 2000/35/ES (Uradni list Evropskih skupnosti L 200/35)
sooCala s problemom izterjave dolga v drugih drzavah clanicah. Zaradi nepoznavanja
nacionalnih zakonodaj, ki urejajo zakonske pravice do obresti, postopke za odSkodnino in
stroske izvrSevanja dolgov (Wilson, 2008), so se podjetja soocala z visokimi
administrativnimi stroski izterjave dolga (Evropska komisija, 2011). Pri soocCanju s
tovrstnimi izzivi podjetij so institucije EU uvedle strategijo za prilagoditev in uskladitev
evropskega prava (Ene, 2015). LPD je bila sprejeta z namenom, da zmanj$a administrativno
breme podjetij, spodbudi njihov denarni tok ter olajsa delovanje notranjega trga z vidika
placilnih zamud (Hausemer in drugi, 2015). Argumenti proti zakonski uvedbi zamudnih
obresti so bili oblikovani predvsem v prid pogodbeni svobodi, kjer se med drugimi tudi
trgovinski kredit pogosto uporablja kot konkuren¢no orodje in kot sredstvo za vzpostavitev
in ohranjanje trgovinskih odnosov. Dobavitelji morda zelijo obdrzati proznost razlikovanja
kreditnih pogojev med strankami (neformalno), stranke pa po drugi strani cenijo svobodo
pogajanj o placilnih rokih s svojimi dobavitelji glede na finan¢ne okolis¢ine (Gray, 1997).
Nadaljnji moc¢ni argument proti zakonodajnim ukrepom trdi, da lahko uvedba zakonitih
obresti dejansko zmanjSa klju¢ni vir kratkoroCnega financiranja za podjetniski sektor
majhnih podjetij (Petersen & Rajan, 1995). LPD je poenotila pravila za vsa podjetja in s tem
postavila MSP v enakovreden polozaj velikim podjetjem. V primeru plac¢ilnih zamud s strani
MSP lahko velika podjetja izkoristijo vse pravice iz zakona in s tem velikokrat ogrozijo
obstoj MSP, sploh v primerih, ko ta poslujejo z velikimi podjetji, ki si izpogajajo daljSe
placilne roke, z dobavitelji pa imajo sklenjena krajSa placilna obdobja (Wilson, 2008, str.
205).

LPD spodbuja drzave ¢lanice, da vzpostavijo kodekse pravocasnih placil in podobne druge
pobude, ki b1 prispevale k zmanjSanju tezav placilih zamud in razvile kulturo pravocasnih
placil v javnem in zasebnem sektorju. Nekaj drzav je pri implementaciji Direktive to tudi
upostevalo (Evropska komisija, 2016a). Podjetja so v veliki ve€ini inovativna in nenehno
iS¢ejo nacine omejevanja placilnih zamud pri teko¢ih poslih. Véasih tako, da ponudijo
poslovnim partnerjem razli¢ne nacrte pla¢evanja, racunajo dodatne stroSke ob Zelenih dalj$ih
placilnih rokih, v€asih pa kot alternativo ponudijo popuste na pravocasna placila (Intrum
Justitia, 2016).

2.1 Pametna pravna ureditev ali »smart regulation«

Gunningham in drugi (1998) so o konceptu pametne pravne ureditve prvi¢ razpravljali v
istoimenski knjigi leta 1998. Izraz se nanaSa na obliko regulativnega pluralizma, ki vkljucuje
fleksibilne, domiselne in inovativne oblike druZzbenega nadzora. Osnovna utemeljitev tega
pristopa je, da v vecini okoli§¢in uporaba $tevilnih instrumentov ter $ir$i niz regulatornih
akterjev omogocijo boljSo regulacijo kot zgolj sam zakonodajni instrument. Neformalni
mehanizmi druzbenega nadzora so pogosto pomembnejSi od formalnih. Pametna pravna
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ureditev tezi k temu, da se pozornost usmeri na razumevanje SirSih regulativnih vplivov in
interakcij, vklju¢no z mednarodnimi organizacijami za standardizacijo, trgovinskimi
partnerji in dobavnimi verigami, komercialnimi ustanovami in finan¢nimi trgi,
medsebojnimi pritiski in samoregulacijo prek gospodarskih zdruzenj ipd. Tovrstni pristop
pravne ureditve se je pojavil v obdobju primerjalne Sibkosti drzave, v kateri je prevlada
neoliberalizma povzrocila relativno opustitev nekdaj mocnih okoljskih regulatorjev in v
kateri so tretje stranke, kot so nevladne organizacije in podjetja, vse bolj zapolnile regulativni
prostor, ki ga je prej zasedala drzava (Gunningham & Sinclair, 2017). Prednostna naloga
vlade v okviru pametne ureditve je ustvariti potrebne predpogoje, da druge strani prevzamejo
vedji delez regulatornega bremena in ne posegajo v neposredne intervencije. Vlada pa v tem
primeru deluje kot katalizator ali posrednik in zapolnjuje morebitne vrzeli. Obenem se s tem
pristopom zmanjsa odtekanje omejenih regulativnih virov in zagotovi ve¢ja odgovornost za
regulativna vprasanja tistim, ki jih v industriji in $ir§i skupnosti neposredno zadevajo
(Gunningham & Sinclair, 2017).

Vendarle pa ni mogo¢e domnevati, da so vse kombinacije instrumentov komplementarne.
Nekatere kombinacije so lahko dejansko kontraproduktivne. Izid drugih lahko v veliki meri
dolocajo konteksti, v katerih se uporabljajo. Zaradi zapletenosti samega koncepta je tezko
prakti¢no predstaviti, katere kombinacije so komplementarne, katere kontraproduktivne in
katere kombinacije so za posamezne namene specifi¢ne (Gunningham & Sinclair, 2017).

2.2 Prostovoljni kodeksi za pravocasnost placil

Prostovoljni kodeksi za pravo€asnost placil dolo¢ajo standarde placilnih praks v trgovinskih
poslih. Britanska in Irska vlada sta vzpostavili pravila za podporo izvajanja direktive, katerih
cilj je zagotoviti, da centralne vladne sluzbe placajo svoje dobavitelje v roku petih in
petnajstih dni. Leta 2011 je bila ta nezavezujoca vladna zahteva razSirjena na vse javne
organe na Irskem. Statisti¢ni podatki obeh drzav kaZejo, da se pravila hitrih placil spostujejo.
Na podroc¢ju B2B transakcij sta Zdruzeno kraljestvo in Irska uvedli podobne pobude v obliki
kodeksov hitrega placila (skupne pobude javnih podjetij), ki jih spremlja portal pravoc¢asnih
placil (Irska) in kampanja postenega placila (Zdruzeno kraljestvo). Ta pravila v primeru
zamude pri placilu poleg natan¢no opredeljenith odgovornosti za dolznika vkljucujejo jasno
opredeljene roke za placilo (Evropska komisija, 2016a). Vsako podjetje, ki Zeli postati uradni
podpisnik kodeksa pravocasnih placil (angl. Prompt Payment Code - PPC) v Veliki Britaniji,
mora imenovati pet podjetij, ki bodo potrdila, da je obravnavano podjetje pravocasno
placevalo racune ter upostevalo vsa druga pravila, dolocena v kodeksu (CICM, brez datuma).

2.3 Elektronsko izdajanje ra¢unov

Evropske vlade postopno oblikujejo ukrepe za izvajanje elektronskega izdajanja raCunov za
javna narocila v okviru zakonodaje o javnih narocilih. Konec leta 2015 je postalo
elektronsko izdajanje radunov obvezno za javne organe na Svedskem, v Italiji in v Spaniji.

V primeru Svedske se ista obveznost nana$a na podjetja, ki imajo preko 50 zaposlenih.
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Francija izvaja ukrepe za uvedbo elektronskega izdajanja ratunov v poslih B2G. E-izdajanje
racunov bo v Franciji postalo obvezno postopoma od leta 2017 do leta 2020, odvisno od
velikosti podjetja. Odlok $t. 2014-697 z dne 26. junij 2014 o razvoju elektronskega izdajanja
racunov doloca, da morajo gospodarski subjekti, vkljuceni v javna narocila, predloziti e-
racune, ki jih morajo sprejeti vse javne uprave v Franciji (Evropska komisija, 2016a).

2.4 Kazenske sankcije

Prvotni predlog Komisije za to Direktivo, ki ni bil sprejet, je vkljuceval kazni, ki bi jih drzave
Clanice nalozile v primerih zamud s placili. Nekatere drzave cClanice so kljub temu
vzpostavile izvajanje tovrstnih pobud (npr. Francija v transportnem sektorju). Pri cestnem
prevozu blaga se neizpolnjevanje 30-dnevnega placilnega roka kaznuje z do 15.000 EUR. V
Italiji je bil v letu 2014 uveden sistem upravnih sankcij v primeru zamud pri placilih s strani
javnih organov (Evropska komisija, 2016a).

2.5 Popusti na pravocasna ali zgodnja placila

Popusti na zgodnja oz. pravocasna placila so ponujena, da bi stranke spodbudili k ¢im
hitrejsemu plagilu. Ce ima stranka na voljo dovolj denarja ali razpoloZljiv kredit, mu popusti
na zgodnja ali takojs$nja placila racunov lahko pomenijo privlacen letni donos. V nasprotnem
primeru pa so mu popusti na zgodnja placila premajhni v primerjavi z obrestmi negativnega
stanja na banénem racunu (Accounting Coach, brez datuma). Ena razlaga je, da se popust
pri takojSnjem placilu uporablja za selektivne stranke kot oblika subjektivne cenovne
diskriminacije ali pa kot splo$no zniZanje cene za dobre placnike (Pike & Cheng, 2002).

2.6 Davcne ugodnosti

V Ttaliji se placila DDV na podlagi neplacanih raCunov posebej obravnavajo. Podjetja z
letnim prometom v visini 200.000 EUR ali manj imajo moznost obra¢unavanja DDV na
podlagi prejetih denarnih sredstev. V skladu z novo uredbo se lahko placilo DDV odlozi,
dokler podjetje ne prejme placila za dobavo. To naj bi podjetjem pomagalo pri obvladovanju
bremena obdavcitve v primerih slabega denarnega toka zaradi zamude pri pla¢ilu (Hausemer
in drugi, 2015). V Sloveniji pa je z uvedbo obrnjene davéne obveznosti dolocenim rizi¢nim
dejavnostim omogoceno, da je plaénik DDV naroé¢nik storitve oz. prejemnik dobav in ne
dobavitelj (Davek na dodano vrednost, 2015).

2.7 Nadzor nad placilnimi zamudami

V nekaterih drzavah c¢lanicah so bili vzpostavljeni ukrepi za spremljanje obnasanja pri
placilih. V Franciji se enkrat letno s spremljanjem placilnih obdobij preucuje placilna
disciplina v B2B transakcijah. Kazalnik placilnega prometa v Italiji je na voljo vsem vladnim
sluzbam, da izradunajo to¢en &as, ki ga potrebujejo za plaéilo svojih upnikov. Spanska zveza
MSP ($pan. Confederacion Espafiola de la Pequefia y Mediana Empresa - CEPYME) skupaj
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z oddelkom za podjetja in MSP (Span. Direccion General de Industria y de la Pequefia y
Mediana Empresa - DGPYME) objavlja Cetrtletno porocilo o zamudah pri placilih v
transakcijah med podjetji skupaj z analizo razlogov tega problema. Na Poljskem se izvajajo
mesecne raziskave o spremljanju dolga poljskih podjetij in ravni obveznosti, ki so jih placale
poljske druzbe. Dansko ministrstvo za finance je leta 2015 izdalo upravno odlo¢bo v zvezi
z ukrepi preglednosti za zamude pri placilih s strani javnih organov. Prostovoljni ukrepi, kot
je uvedba kodeksov za pravocasna placila in vzpostavitev spodbud, kot so pozitivnho
poimenovanje dobrih pla¢nikov in negativno poimenovanje slabih pla¢nikov, prispevajo k
ucinkoviti uporabi Direktive v Veliki Britaniji in na Irskem. Omogocfena izmenjava
najboljsih praks med drzavami ¢lanicami pomaga povecati uc¢inkovitost Direktive. Forumi s
skupino strokovnjakov za zamude pri placilih, v kateri so obravnavani nasveti za
odpravljanje zamud pri placilih, spodbujajo hitrejSo reSevanje odprtih vprasanj in ustvarijo
dolgotrajne resitve (Evropska komisija, 2016a).

3 DIREKTIVA 2011/7/EU O BOJU PROTI ZAMUDAM PRI PLACILIH V
TRGOVINSKIH POSLIH

Dvanajstega maja 1995 je Evropska komisija ob pozivu Evropskega parlamenta sprejela
priporocilo o placilnih rokih za trgovinske posle (Uradni list, L 127, 10. 6. 1995, str. 19-22).
Statisti¢ni podatki so pokazali, da je po sprejetju priporocila v ve¢ drzavah ¢lanicah prislo
do kvec¢jemu manjSega izboljSanja placilih zamud. Evropski parlament je sklenil, da drzave
¢lanice, ki delujejo posamicno, ne morejo zadovoljivo doseci boja proti zamudam pri placilih
na notranjem trgu. Iz tega razloga sta Evropski parlament in Svet Evropske unije sprejela
Direktivo 2000/35/ES dne 29. junija 2000 o boju proti zamudam pri placilih v trgovinskih
poslih. Direktiva naj bi se implementirala v zakonodaje drzav ¢lanic do 8. avgusta 2002
(Voller & Molling, 2015). Ceprav je ta direktiva vzpostavila okvir za skupni pristop k boju
proti zamudam pri placilih, so bile njene dolo¢be pogosto opredeljene kot preve¢ nejasne.
Rezultati u¢inkov uvedbe Direktive 2000/35/ES so pokazali, da so se zamude pri placilih v
povprecju povecale za 16 do 17 dni po vsej Evropi. V relativno slabSem poloZaju so bila
MSP. Skoraj dve tretjini podjetij se je redno soocalo z zamudami pri placilih, ki so v grobem
predstavljaje okoli 30 % njihovega celotnega prometa. Kot odgovor na razmere
spremenjenega gospodarskega ozracja so podjetja zahtevala mocnejSe ukrepe za odpravo
zamud pri placilih (Evropska komisija, 2016a).

Evropska komisija je v naslednjih letih sprejela Stevilne uredbe za lazje izvrSevanje
zahtevkov za placilo v EU; Uredbo (ES) st. 805/2004 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
21. aprila 2004 o uvedbi evropskega naloga za izvr§bo nespornih zahtevkov, Uredbo (ES)
St. 1896/2006 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2006 o uvedbi postopka
za evropski placilni nalog ter Uredbo (ES) st. 861/2007 Evropskega parlamenta in Sveta z
dne 11. julija 2007 o uvedbi evropskega postopka v sporih majhne vrednosti. Cilj pobud je
bil, da bi podjetja lahko na celotnem evropskem trgu trgovala pod izboljSanimi pogoji, ki
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zagotavljajo, da ¢ezmejno trgovanje ne pomeni vecjih tveganj kot trgovanje na domacem
trgu (Voller & Molling, 2015).

LPD je skladna z drugimi politikami EU in ima pomembno vlogo za trgovinske odnose in
likvidnost podjetij. Uskladitev znotraj EU, ki jo zagotavlja Direktiva, omogoca podjetjem,
ki trgujejo po vsej EU, da lazje razumejo njihove pravice v trgovinskih poslih in znajo po
potrebi ukrepati (Voller & Molling, 2015).

3.1 Namen in podlaga za sprejem direktive

Zadevne dolo¢be Direktive 2000/35/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 29. junija
2000 o boju proti zamudam pri placilih v trgovinskih poslih je bilo potrebno vsebinsko
prenoviti in racionalizirati. LPD je usmerjena v oblikovanje pravno poslovnega okolja, ki
spodbuja pravocasno placevanje v trgovinskih poslih s poudarkom na MSP (Uradni list
Evropske Unije st. 48/1).

LPD naj bi okrepila pravice upnika v primeru zamude pri placilu in odpravila placilne
zamude. Z dolocitvijo trajanja placilnih rokov, samodejno upravi¢enostjo do obresti in
odskodnine za placilno zamudo ter opredelitvijo nepostenih pogodbenih pogojev je namen
Direktive priskrbeti upniku strozje pravice in prepreciti dolzniku, da bi izkoris¢al (morebitni)
relativno moc¢nejSi polozaj v trgovinskem odnosu. Okrepljene dolocbe naj bi vodile do
krajSih pogodbenih placilnih rokov in uveljavljanja pravic v primeru zamud pri placilih,
obenem pa tudi zmanjSale stroSke za podjetja. Dolgorocni ucinki vkljucujejo izboljSano
likvidnost in konkuren¢nost ter zmanjSano tveganje za stecaj posameznih druzb (Evropska
komisija, 2016b).

Razsirjeni ukrepi v novi Direktivi bi morali prispevati k zmanjSanju upravnih obremenitev
za podjetja, spodbujanju njihovega denarnega toka in laZjemu delovanju notranjega trga.
Pravilna implementacija Direktive v drZzavah ¢lanicah naj bi imela pozitiven ucinek na
zaposlovanje in rast, kar pa naj bi spodbudilo tudi podjetniStvo in omogocilo gladko
integracijo notranjega trga. Direktiva poskusa okrepiti evropsko gospodarstvo in ponovno
vzpostaviti svojo konkurencnost (Evropska komisija, 2016a).

Cilj LPD je prav tako poenostavitev Evropske zakonodaje in zmanj$anje regulativnih
stroSkov. Pomemben je vidik uporabe skupnega pravila v vseh drzavah ¢lanicah. Zakoni EU
morajo biti v skladu z drugimi predpisi in se morajo izogibati medsebojnim prekrivanjem,
ki bi privedla do neucinkovitosti in pomenila oviro za doseganje skupnega cilja (Evropska
komisija, 2016a).

Pomen direktive ni le skrajsati placilne zamude, pa¢ pa zmanjsati pogodbene placilne roke
na mesec dni in s tem vplivati na kulturo hitrih oz. takoj$njih placil ter vzpodbuditi ¢ezmejne
transakcije (Bilotta, 2013).
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3.2 Vsebina Direktive

LPD v 1. ¢lenu opredeli vsebino in podro¢je uporabe, natancneje kot: »Vsa placila kot
prejemke, ustvarjene s trgovinskimi posli med zasebnimi ali javnimi podjetji ali med podjetji
in javnimi organi, pri ¢emer lahko drzave c¢lanice izkljucijo dolgove, ki so predmet

postopkov zaradi insolventnosti zoper dolznika, skupaj s postopki za prestrukturiranje

dolga.«

V 2. ¢lenu so opredeljeni pojmi, pomembni za razumevanje LPD:

b)

wtrgovinski posli« so posli med podjetji ali med podjetji in javnimi organi, ki vodijo k
dostavi blaga ali izvajanju storitev za placilo;

»javni organ« pomeni katerega koli naro¢nika, opredeljenega v tocki (a) ¢lena 2(1)
Direktive 2004/17/ES in ¢lena 1(9) Direktive 2004/18/ES, ne glede na predmet ali
vrednost narocila;

»podjetje« pomeni katero koli organizacijo, razen javnega organa, ki deluje v okviru
svoje neodvisne gospodarske ali strokovne dejavnosti, tudi ¢e to dejavnost izvaja ena
sama oseba;

»zamuda pri pla¢ilu« pomeni neplacilo v pogodbenem ali zakonskem plac¢ilnem roku in
¢e so izpolnjeni pogoji iz ¢lena 3(1) ali ¢lena 4(1);

»obresti za zamudo pri placilu« pomeni zakonske obresti za zamudo pri placilu ali obresti
po stopnji, o kateri se podjetja med seboj dogovorijo, ob upostevanju Clena 7;
»zakonske obresti za zamudo pri pladilu« pomeni navadne obresti za zamudo pri placilu
po stopnji, ki je enaka vsoti referencne stopnje in vsaj osmih odstotnih tock;
yreferencna stopnja« pomeni eno od naslednjega:

za drzavo Clanico katere valuta je euro bodisi:

obrestna mera, ki jo Evropska centralna banka uporablja za svoje najnovejse glavne
operacije refinanciranja, ali

mejna obrestna mera, ki izhaja iz postopkov razpisa z variabilno stopnjo za najnovejse
glavne operacije refinanciranja Evropske centralne banke;

za drzavo clanico, katere valuta ni euro, ekvivalentno stopnjo, ki jo dolo¢i njena
nacionalna centralna banka;

»dolgovani znesek« pomeni glavni znesek, ki bi moral biti platan v pogodbenem ali
zakonskem placilnem roku, vkljuéno z veljavnimi davki, dajatvami, prelevmani ali
taksami, navedenimi v racunu ali drugi ustrezni zahtevi za placilo;

»pridrzek lastninske pravice« pomeni pogodbeni dogovor, v skladu s katerim si
prodajalec pridrzi lastninsko pravico na zadevnem blagu, dokler cena ni v celoti placana;
»izvrsilni naslov« pomeni katero koli odlocbo, sodbo ali placilni nalog, ki jo ali ga izda
sodisc¢e ali drugi pristojni organ, vkljucno s tistimi, ki so zacasno izvrsljivi, ne glede na
to, ali gre za takojsnje placilo ali placilo po obrokih, in ki upniku omogoca, da svojo
terjatev do dolznika izterja s pomocjo prisilne izvrsbe.
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3.2.1 Posli med podjetji

V skladu s 3. ¢lenom LPD morajo drzave ¢lanice zagotoviti, da pogodbeni placilni roki niso
daljsi od 60 koledarskih dni. Obstajajo lahko okolis¢ine, v katerih se lahko zahtevajo daljsi
placilni pogoji, s ¢imer Direktiva zagotavlja nadaljevanje pogodbene svobode na tem
podro¢ju. Vendar pa zakonodaja doloc¢a, da morajo biti placilni roki, daljsi od 60 koledarskih
dni, izrecno dogovorjeni med pogodbenima strankama in ne smejo biti skrajno neposteni do
upnika.

Podjetja so samodejno (tj. brez potrebe po opominu) upravicena zahtevati zamudne obresti
od dneva, ki sledi datumu ali koncu plagilnega roka, doloéenega v pogodbi. Ce datum
zapadlosti v pogodbi ni dolocen, ima upnik pravico do zamud pri placilu 30 koledarskih dni
po datumu prejema racuna ali 30 koledarskih dni po datumu prejema blaga ali storitev, kadar
je racun prejet pred blagom ali storitvami.

Postopek preverjanja in sprejemanja blaga in storitev, ki so predmet pogodbenega odnosa,
lahko traja najvec¢ 30 koledarskih dni, razen ¢e je v pogodbi dolo¢eno drugace in ni skrajno
neposteno do upnika.

3.2.2 Posli med podjetji in javnimi organi

Analiza u¢inkov placilne nediscipline je pokazala, da se placilne zamude pogosto pojavljajo
v javnem sektorju. Javni organi so v zadnjih petih letih ohranili svoj polozaj najslabsih
pla¢nikov v EU in v povprecju racune poravnavali dlje Casa v primerjavi s podjetji (Intrum
Justitia 2010-2014).

LPD v svojem 4. ¢lenu definira rok za placilo v trgovinskih poslih s strani javnih organov
podjetjem: »Javni organi morajo placati blago in storitve, ki jih kupijo, v 30 dneh. V izjemnih
okolisC¢inah se lahko obdobje placila podaljSa na najve¢ 60 dni, Ce je v pogodbi izrecno
dogovorjeno in je objektivno utemeljeno glede na posebno naravo ali znacilnosti pogodbe.
Javni subjekti, ki opravljajo gospodarske dejavnosti industrijske ali komercialne narave in
tiste, ki zagotavljajo zdravstveno varstvo, lahko uporabljajo odstopanje, da zagotovijo
placilni rok do najvec¢ 60 dni.

Kar zadeva zamudne obresti, veljajo isti pogoji v zvezi z roki, kot so doloceni za dolznike,
Ki so zasebni subjekti. Vendar pa javnim organom ni dovoljeno dolociti obrestne mere, nizje
od zakonske obrestne mere.

Drzave ¢lanice lahko izvajajo stroZja pravila v zvezi s trgovinskimi transakcijami za dobavo
blaga ali storitev s strani podjetij javnim organom. Kot je pojasnjeno v uvodni izjavi 23,
imajo javni organi vec koristi od varnejsih, bolj predvidljivih in neprekinjenih tokov
prihodkov kot podjetja. Podjetja so za dosego ciljev odvisna od stabilnih odnosov s
poslovnimi partnerji, kar za javne organe ni tako znacilno, saj nakup blaga ali storitev temelji

20



na javnem narocanju. Javni organi imajo praviloma lazji dostop in ugodnejSe pogoje
financiranja.

3.2.3 Pladilni roki

Podrobna opredelitev placilnih rokov je v 5. ¢lenu LPD. Strankam v trgovinskih poslih je
omogoceno, da se dogovorijo o placilu na obroke. Vsak obrok je potrebno placati po
dogovorjenih pogojih in za njih veljajo pravila o zamudah pri placilu, kot je doloceno v
Direktivi.

3.2.4 Nadomestilo stroskov izterjave

V skladu s 6. ¢lenom LPD ima upnik pravico, da od dolznika pridobi odskodnino v obliki
najnizjega dolocenega zneska 40 EUR, v primerih, ko je potrebno placati obresti za zamudo
pri placilu. Poleg tega ima upnik pravico zahtevati primerno nadomestilo za vse druge
stroske, nastale zaradi zamude pri placilu. Primeri taksnih stroskov so odvetniske storitve in
stroski, namenjeni agenciji za izterjavo dolgov. Ta direktiva upravi¢encem omogoca tako v
javnem kot zasebnem sektorju, da izkoristijo zgoraj opisane pravice, obenem pa jih k temu
ne zavezuje. Gre za odlocitev upnika, ali bo zaracunal obresti in zahteval nadomestilo za
stroske izterjave ali ne.

3.2.5 Neposteni pogodbeni pogoji in prakse

Neposteni pogodbeni pogoji in prakse so podrobneje opredeljeni v 7. ¢lenu LPD. Za presojo
o tem, ali je pogodbeni pogoj 0z. praksa skrajno nepravi¢na, je ob uposStevanju vseh okolis¢in
zadevnega primera pristojen nacionalni sodnik. LPD opredeljuje nekatere parametre, v
okviru katerih lahko podjetja sprozijo skrajno nepostene pogodbene pogoje in postopke pred
sodis¢i, na primer:

— kakrsno koli veliko odstopanje od dobre poslovne prakse, v nasprotju z dobro vero in
postenim ravnanjem,

— naravo storitve ali proizvoda,

— ali ima dolznik objektiven razlog za odstopanje od pravil, ki jih dolo¢a LPD v ¢lenu
7(1)c,

— vsak pogodbeni pogoj, ki izklju¢uje zamudne obresti, se Steje kot skrajno neposSten do
upnika in je bodisi neizvedljiv bodisi bo povzro€il odSkodninski zahtevek; prav tako se
vsak pogodbeni pogoj, ki izkljucuje odskodnino za stroSke izterjave, domneva kot
skrajno nepravicen.

3.2.6 Preglednost in ozavescanje

LPD v 8. ¢lenu drzave ¢lanice spodbuja, da zagotovijo preglednost v zvezi s pravicami in

obveznostmi, ki izhajajo iz Direktive, vklju¢no s teko¢imi informacijskimi kampanjami in

objavo veljavne stopnje zakonskih obresti za zamudo pri placilih. Podjetja morajo biti
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seznanjena z njihovimi pravicami in razpolozljivimi pravnimi sredstvi zoper zamudam pri
placilih.

3.2.7 Pridrzek lastninske pravice

Drzave Clanice morajo zagotoviti, da prodajalec obdrzi lastninsko pravico na blagu, dokler
blago ni v celoti placano in kadar je bilo to dogovorjeno pred dostavo blaga med kupcem in
prodajalcem, kot to dolo¢a LPD v 9. ¢lenu.

3.2.8 Postopek izterjave nespornih terjatev

V primeru nespornih dolgov LPD z 10. ¢lenom doloca, da morajo drzave ¢lanice zagotoviti,
da lahko podjetja s hitrim postopkom v roku 90 koledarskih dni od vlozitve tozbe upnika na
sodisc¢u ali drugem pristojnem organu pridobijo izvr$ilni naslov.

3.3 Primerjalna analiza Direktive 2000/35/ES in Direktive 2011/7/EU

Direktiva 2000/35/ES za boj proti zamudam placil v trgovinskih poslih je postavljena v
kontekstu ohranjanja in razvijanja obmocja svobode, varnosti in pravicnosti. Ureja vse
transakcije v trgovinskih poslih, ne glede na to, ali gre za posel med privatnimi podjetji ali
med privatnimi podjetji in javnimi organi, ob upostevanju dejstva, da slednji upravljajo z
znatnim obsegom placil podjetjem (Ene, 2015).

Glavni trije stebri direktive 2000/35/ES; pravica do obresti, pridrzek lastninske pravice in
postopki hitre izterjave so ostali isti tudi v novejsi direktivi. Bistvene spremembe so
skrajSanje placilnih rokov za javne organe, povecanje pravic za nadomestila stroSkov izterjav
in vpliv na doloc€itev nepoStenih pogodbenih pogojev. Drzava ¢lanica mora zagotoviti, da je
placilna doba omejena na maksimalno 30 dni v pogodbenih odnosih, kjer je dolZnik organ
javne uprave, razen z nekaj redkimi izjemami. Ta placilna doba ne velja za pogodbene
odnose med podjetji. Obrazlozitev placilnih rokov za organe javne uprave zagovarja, da
imajo varnejSe oz. stabilnejSe prihodke in da lahko pridobijo finan¢na sredstva pod
ugodnejSimi pogoji kot podjetja (Bilotta, 2013).

Statisti¢ni podatki o plaéilni disciplini v Evropi (npr. Intrum Justitia, 2010) so nekaj let po
uvedbi Direktive 2000/35/ES jasno kazali na to, da ta ni bila u€inkovita. To se je pokazalo
v obdobju gospodarskega preobrata, ko je tveganje bankrota podjetij zaradi placilih zamud
izjemno naraslo (Bilotta, 2013). Predpostavljalo se je, da je vzrok za slabo placilno disciplino
prenizka obrestna mera za placilne zamude. EU je z namenom reSevanja teZav s placilnimi
zamudami uvedla novo direktivo v letu 2011 (galamon, Milfelner & Belak, 2015), s ¢imer
je zelela dolociti skupne minimalne zahteve v skladu z naceli subsidiarnosti in sorazmernosti

(Ene, 2015).
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4  POMANJIKLJIVOSTI OBRAVNAVANE DIREKTIVE

Porocilo o izvajanju LPD iz leta 2016 kaze na to, da delezniki potrebujejo jasno razlozene
pojme, ki so kljucni za izvrSevanje te direktive. Dobra analiza stanja po implementaciji LPD
je tezko izvedljiva, saj ob uvedbi LPD ni bil vzpostavljen sistem spremljanja rezultatov
kljuénih dejavnikov placilne discipline. Ena izmed vecjih ovir za uspe$no implementacijo
LPD v drzavah ¢lanicah je visoka vrednost dolga in neplacevanje tekocih obveznosti s strani
javnih organov.

4.1 Uveljavljanje pravic upnika

Ceprav je ozave$tenost o pravicah, ki izhajajo iz direktive, precej visoka, je bilo ugotovljeno,
da izvajanje njegovih dolocb ni Siroko razsirjeno. Z aktom, ki dolo¢a odskodnino in obresti
za dolznika, naj bi dosegli, da dolznik v prihodnosti ne zamuja s pladili. S povecano uporabo
pravic iz Direktive pa bi zmanjsali Stevilo zamud pri placilih. Izvajanje dolo¢b Direktive je
torej pokazatelj ucinkovitosti zakonodaje v smislu doseganja zastavljenih ciljev (Evropska
komisija, 2016a). V raziskavi, narejeni za oceno vpliva LPD (Hausemer in drugi, 2015) je:

— 60 % anketirancev navedlo, da njihovo podjetje nikoli ne zahteva odskodnine in/ali
obresti v primeru zamude pri placilu;

— bilo ugotovljeno, da je veliko manj$a verjetnost, da mala in srednje velika podjetja
uveljavljajo svoje pravice v skladu z LPD kot v primeru ve¢jih podjetij;

— bilo ugotovljeno, da upniki v drzavah s kulturo takojSnjega placila bolj verjetno
uveljavljajo svoje pravice.

Zahtevanje odskodnine ali obresti pogosto ni tako enostavno, kot se slisi, saj zahteva
razmislek o posledicah z razli¢nih vidikov. Z uveljavitvijo pravic postane tveganje za izgubo
nadaljnjega poslovanja s stranko mnogokrat predrago. Ocena rezultatov Direktive
2000/35/ES (Uradni list Evropskih skupnosti L 200/35) je izpostavila ravno to
pomanjkljivost, kar je lahko pomenilo, da nova zakonodaja ne bo prinesla boljsih rezultatov
(Evropska komisija, 2016a).

4.2 Pomanjkanje u¢inkovitih postopkov uveljavljanja pravic

Pomanjkanje uc¢inkovitih postopkov za reSevanje neplacanih dolgov je v Stevilnih drzavah,
zlasti v tistih, kjer so zamude v placilih resen problem, $e ena ovira, ki upnikom onemogoca
uveljavljanje njihovih pravic. Kljub hitremu postopku izterjave nespornih terjatev, dolo¢enih
v LPD (¢len 10), upniki Se vedno niso motivirani, da bi dolznika privedli na sodisce,
predvsem zaradi Casa in stroskov, ki jih vzamejo tovrstni postopki. Upnik pogosto ne odide
na sodisce, kadar gre za majhne dolgove, ker s tozbo tvega izgubo vecje vsote denarja, kot
jo po koncanem postopku lahko dobi. Upniki se posledicno ne odloCijo za izterjavo
nespornih terjatev ter raje odpiSejo neplacane racune. Po rezultatih ocene Evropske komisije
ve¢ kot polovica vseh anketiranih podjetij nikoli ne sodeluje v sodnih postopkih ali ne
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uporablja alternativnih metod reSevanja sporov za izterjavo neplacanih racunov (Evropska
komisija, 2016a).

4.3 Dvoumnost ali nejasnost pojmov v direktivi

Pomen besedne zveze »skrajno neposten« se kritizira kot nejasen in relativen. Po mnenju
vpletenih je pojem tezko racionalizirati in njegov pomen ni enostavno prenosljiv iz ene
drzave, enega sektorja ali enega trgovinskega razmerja v drugega (Evropska komisija,
2016a). Vsako vecje odstopanje od dobre poslovne prakse se smatra kot skrajno neposteno
do upnika. Evropska komisija (Sporoc¢ilo Komisije, 2014) SirSe opredeljuje nepostene
trgovinske prakse kot prakse, ki mo¢no odstopajo od dobrega poslovnega ravnanja, so v
nasprotju z dobro vero in postenim ravnanjem ter jih en trgovinski partner enostransko uvede
proti drugemu trgovinskemu partnerju. LPD vsebuje nekaj smernic glede tega, kaj je skrajno
neposteno (v podpoglavju vsebina direktive: neposteni pogodbeni pogoji in prakse), vendar
je po mnenju Evropske komisije (2016a) potrebna boljsa opredelitev pojma.

Beseda »izrecno« je povzrocila nekaj zmede v drzavah ¢lanicah. Namen zakonodajalca je
bil uporabiti besedo »pisno«, kar ni nujno razvidno iz besede »izrecno«. Precej tezav
povzroca nejasnost zacetne tocke izracuna placilnih rokov ter relativni pomen stavka: »...
objektivno utemeljeno glede na posebno naravo ali znacilnosti pogodbe« (Evropska
komisija, 2016a). Tot (2016) razlaga tudi o razli¢nih interpretacijah nacionalnih sodis¢ v
povezavi s pojmom »trgovinski posli«. LPD jih definira kot: »... posli med podjetji ali med
podjetji in javnimi organi, ki vodijo k dostavi blaga ali izvajanju storitev za placilo«.
Nacionalna sodi$¢a so v Stevilnih primerih razli¢no obravnavala dolo¢be LPD v povezavi z
najemnimi pogodbami, ki npr. v Italiji in na Hrvaskem ne spadajo med »trgovinske
transakcije« (Tot, 2016).

4.4 Nasprotujo¢a dejstva uvodne izjave in Clena 7 (2) v Direktivi 2011/7/EU

Generalna pravobranilka Eleanor V. E. Sharpston nasprotuje Clenu 7(2) v LPD, ki govori o
tem, da se vsakr$na izkljucitev zamudnih obresti Steje za skrajno neposten pogodbeni pogoj
(Vila Costa, 2016). Opustitev pravice zamudnih obresti kljub strinjanju pogodbenih
partnerjev o tej izkljucitvi ni poStena pogodbena praksa in je v nasprotju z LPD (Vila Costa,
2016). V uvodni izjavi (16) LPD pa je po drugi strani izrecno navedeno, da LPD upnika ne
zavezuje k temu, da zahteva zamudne obresti, ampak da mu ta to zgolj omogoca (Tot, 2016).
Upostevati bi bilo treba dejstvo, da ima upnik v primeru zamude pri placilu pravico do
obresti in pravico do odSkodnine za stroske izterjave, ne pa tudi obveznosti zahtevati obresti
in nadomestilo za stroSke izterjave od dolznika. Pri uveljavljanju svojih pravic v primeru
zamude pri placilu se lahko upnik svobodno odlo¢i, da od dolZnika ne bo zahteval obresti iz
kateregakoli razloga. (Tot, 2016).
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5 UCINKOVITOST REGULAGIJ NA PODROCJU PLACILNIH ZAMUD

Ekonomija kot raziskovalna veda preucuje vpliv domneve racionalnih odlo¢itev v svetu, kjer
so dobrine glede na ¢loveske potrebe omejene. Obnasanje se smatra kot racionalno, kadar je
v skladu z modelom racionalne izbire, ne glede na posameznikovo razpolozenje (Posner,
1986, str. 3). Kadar zelimo z zakoni omejiti, prepreciti in sankcionirati druzbeno nezazeleno
vedenje, bi morda lahko uporabili vpoglede v vedenjsko ekonomijo. V tem primeru bi bila
naloga vedenjske ekonomije in prava raziskati vplive in posledice dejanskega ¢loveskega
vedenja za zakonodajo in zakonodajalca. Dejansko ¢lovesko vedenje namre¢ pogosto
odstopa od racionalne, u¢inkovite in optimalne izbire, kar je v neskladju s predpostavkami
tradicionalne ekonomije in daje vedenjski ekonomiji s temelji na realisti¢nih psiholoskih
predpostavkah vecjo pojasnjevalno mo¢. Vkljucuje vrsto pristopov, s katerimi Si avtorji te
vede prizadevajo razsiriti standardni okvir ekonomije s tem, da upoStevajo znacilnosti
dejanskega Cloveskega vedenja (Kova¢ v Kova¢ M. & Vandenberghe, A., 2016, str. 106—
112).

Ekonomska analiza prava identificira ucinek zakonodajnih pravil na obnasanje naslovnikov
in druzbeno zaZzelenost teh ucinkov (Polinksy & Shavell, 2005, str. 2). Prostovoljna
pogodbena razmerja, ki vodijo trgovinske menjave med gospodarskimi subjekti, in zmoznost
oseb, da se vkljucijo v tovrstna razmerja, so temelj svobodnega trznega gospodarstva.
Pogodbeno pravo ureja te odnose in je klju¢no za funkcioniranje gospodarstva. Prav tako
doloca pravila za izmenjavo posameznih upravi¢enih zahtevkov, obenem pa doloc¢a obseg
koristi, ki jih druzba uziva na ratun medsebojnih izmenjav (Hermalin, Katz & Craswell v
Polinsky & Shavell, 2007, str. 7). Ena izmed temeljnih funkcij pogodbenega prava je
preprecevanje oportunistiénega ravnanja med pogodbenimi strankami z namenom spodbude
optimalne ¢asovne razporeditve gospodarske dejavnosti in nepotrebnih dragih samozascitnih
ukrepov (Posner, 1986, str. 81).

Zamude pri placilih ali neizpolnjevanje pogodbenih obveznosti predstavljajo izredno tvegan
pojav, ki povzro€a negotovost na trgu. Ta negotovost je vzrok nezadovoljstva, ki upocasni
alokacijsko ucinkovitost. Odobravanje placilnih zamud vzpostavlja pogoje za moralni
hazard in oportunizem, ki prinaSa negativne zunanje ucinke. Ti skupaj s povecanimi
transakcijskimi stroski in negotovostjo na trgu zmanjSujejo zaupanje, kar posledi¢no vpliva
na manjSo izmenjavo med subjekti in slabSo druzbeno blaginjo (Kova¢ & Zajc, 2010, str.
1398; Bag, 2018, str. 1). V trznem gospodarstvu je vloga prava in vlade nadzor nad
eksternalijami in zmanjSevanje transakcijskih stroskov (Posner, 1986, str. 240-241).
Polinsky in Shavell (2000, str. 5) ugotavljata, da je splo$ni problem uveljavljanja javnega
prava maksimiranje druzbene blaginje, ki jo definirata kot koristi, ki jih posamezniki
pridobijo zaradi svojega obnaSanja, zmanjSane za stroSke preprecitve povzrocanja Skode,
povzrocitve skode, stroSke prijetja krSitelja in stroske nalozitve sankcij.
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Analize ucinkovitosti direktive so bile v glavnem narejene v ¢asu gospodarske krize.
Izkazalo se je, da je le redko kateri cilj direktive dosezen. Po mnenju anketiranih podjetij pri
tem LPD ne igra velike vloge, saj so bile v tem obdobju za slab$i denarni tok podjetij in
zmanj$ano trgovanje na notranjem trgu pomembnejSe gospodarske razmere kot poznavanje
direktive in njenih pravil. Potrebno je upostevati dejstvo, da zgolj sprememba zakonodaje
ne vodi do takoj$njih sprememb kulture placevanja, pac pa je to le eden izmed dejavnikov
sprememb (Evropska komisija, 20164, str. 21).

Doseganje definiranih pri¢akovanj in ciljev LPD je Evropska komisija izmerila na podlagi
raziskav zunanjih institucij s tem, da je analizirala, koliko se je zmanjSalo trajanje placil v
trgovinskih poslih, kolikSne so bile povpre¢ne zamude v placilih, v kolikSni meri se je
izboljsala likvidnost podjetij in prispevala k ¢ezmejnemu trgovanju, ali se je dvignila zavest
o tej problematiki ter ali podjetja koristijo pravice do uveljavljanja obresti in odSkodnin za
zamude v placilih (Evropska komisija, 2016a, str. 9). Ocena vpliva vkljucuje tudi stroskovno
ucinkovitost implementacije LPD, ki zajema predvsem administrativne stroske in stroske
porocanja. Podjetja so ocenila te stroske kot zanemarljive, saj najvecji stroSek pomeni
seznanitev z dolo¢bami LPD in morebitne spremembe pogodb v skladu z dolo¢bami,
medtem ko so doprinosi LPD za podjetja veéji. V najboljsem scenariju popolnega delovanja
LPD so stroski v primerjavi s koristmi zanemarljivi. Sama implementacija LPD in s tem
doseganje minimalnih zahtev ni povzrocilo nobenih posebnih stroskov za javne organe.
Dodatne stroske povzrocajo predvsem aktivnosti za poveCanje ozavesScenosti te
problematike in dopolnilni ukrepi v podporo LPD, kot je elektronsko izdajanje ra¢unov ipd.
Dejanska stopnja uspeSnosti pravnih in alternativnih sporov glede placilnih zamud s to
raziskavo ni bila izmerjena. Gre namre¢ za dejavnik, ki se dotika ucinkovitosti sodnih
postopkov in je v veliki meri odvisen od nacionalne zakonodaje (Evropska komisija, 2016a,
str. 27-30).

5.1 Ozaveséenost o Direktivi 2011/7/EU

Ta se v letih po uvedbi pocasi dviguje in je po raziskavi Intrum Justitie (2017) relativno
dobra. Tretjina evropskih podjetij pozna LPD, skoraj dve tretjini podjetij pa poznata
nacionalno zakonodajo, vezano na neplacila in zamude v placilih. Ozavescenost med podjetji
se razlikuje. Organizacija MSP na Irskem opaza, da je ta vecja med podjetji, ki so ¢lanice
poslovnih forumov, sektorskih zbornic ipd. Zgolj poznavanje LPD ne preprecuje zamud v
placilih, vendarle pa Hausemer in drugi (2015) ugotavljajo, da se podjetja, ki so z LPD
seznanjena, z manjSo verjetnostjo srecujejo s poslabsanjem povprecnih placilnih zamud kot
podjetja, ki z LPD niso seznanjena. Pomembno vlogo pri tem igrajo javni organi v drZzavah
¢lanicah, ki so v povpre€ju z velikimi zamudami pri placilih zaceli upostevati roke za
poravnavo obveznosti, dolo¢enih v LPD, ter sprejemati dodatne ukrepe za uéinkovitejSo rabo
LPD. Najvecji u€inek pri ozavesCanju dajejo podjetja, organizacije, institucije in drugt, ki s
prostovoljnimi kodeksi za pravocasnost placil krepijo zavest o pomembnosti te teme. Pri
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vsem tem je kljuénega pomena izmenjava dobrih praks, znanj in mnenj med drzavami in
Komisijo ter ostali koraki k spremembam poslovne kulture (Evropska komisija, 2016b).

5.2 KrajSanje povprecnih ¢asov trajanja placil

Gre za enega izmed glavnih ciljev LPD. Casi trajanja placil se postopno zmanjujejo tako v
privatnem kot v javnem sektorju. Se zmeraj pa so ¢asi trajanja placil v povpreéju slabsi v
javnem sektorju kakor v privatnem. Slovenija je v tem primeru izjema, saj javni organi v
povprec¢ju placujejo hitreje in obenem s plac¢ilom zamujajo manj dni kot podjetja (Evropska
komisija, 2016b). Ena izmed negativnih posledic, o kateri poro¢ajo podjetja v drzavah z
dobro placilno disciplino, je podaljSevanje placilnih rokov zaradi uvedbe LPD. Podjetja, ki
so veljala za dobre placnike, so svoje maksimalne roke placila podaljsala po implementaciji
LPD. Tega uc¢inka ne moremo neposredno povezati z uvedbo LPD, vendar je po mnenju
podjetij to nenamerna posledica, ki jo je prinesla LPD, in jo je potrebno omeniti. V drzavah,
kjer je krajsi Cas trajanja placil v transakcijah med podjetji, praviloma pomeni tudi krajsi ¢as
trajanja placil med javnimi organi in podjetji. Iz tega lahko sklepamo, da je kultura
placevanja globoko zakoreninjena v navadah drzavljanov in drzav ter potrebuje Cas za
spremembe (Evropska komisija, 2016a, str. 17). Krajsanje ¢asov trajanja placil je bilo od
zacetka veljavnosti LPD (od 2011) oz. zadnjega roka implementacije v nacionalne
zakonodaje (marec 2013) minimalno, vendar na podlagi podatkov, pridobljenih s strani
Intrum Justitie opazimo trend zmanjSevanja povprecnih €asov trajanja placil, ki zajemajo
dogovorjen rok placila in pla¢ilno zamudo v dnevih. Gospodarstvo trdi, da je glavni razlog
za boljso placilno disciplino javnih organov zavedanje o tem, da morajo postati zgled pri
uveljavljanju dolo¢b iz LPD. V Spaniji je bila sprejeta zakonodaja, ki kaznuje uradne osebe,
ki sklenejo posel brez proracunske podpore. Sodelujoci v raziskavi z Nizozemske, Irske in
Velike Britanije prav tako poro¢ajo o boljsi placilni disciplini javnih organov po uvedbi
LPD, kar potrjujejo tudi njihova drzavna statistika o 90 % pravocasnih placilih vladnih sluzb
(Hausemer in drugi, 2015).
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Slika 1: Povprecni cas trajanja placil v Evropski uniji med letoma 2007 in 2017
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Vir: Intrum Justitia (2007 -2017).

Na zgornjem grafu vidimo, da trend trajanja placil v obdobju med letoma 2007 in 2017 pada
v obeh sektorjih. Vecji upad je viden od leta 2011 do 2017 kot od leta 2007 do 2011, kar je
delno tudi posledica spremenjene metodologije izra¢una v letu 2015. V tem letu je prislo do
preloma v Casovni vrsti, saj spremenjena metodologija izratuna ne omogoca direktne
primerjave ¢asov trajanja placil z ostalimi leti. Od uvedbe LPD v letu 2011 do leta 2014 se
je Cas trajanja placil v transakcijah javnih organov s podjetji zmanjsal s 65 dni na 58 dni, v
transakcijah med podjetji pa s 56 dni na 47 dni. Za leto 2016 ni podatka o trajanju placil med
podjetji.

5.3 Uporaba dolo¢b iz Direktive 2011/7/EU

Uporaba mehanizmov LPD je relativno slabo razsirjena. Dobra polovica upnikov ne
uveljavlja pravic, dolocenih z LPD. Precej manjsa verjetnost je, da MSP izkoristijo pravice
iz LPD kot vecja podjetja. Razlogi za to so delno pojasnjeni v poglavju o dominantnem
polozaju podjetij. Obstajajo Se drugi dejavniki, ki so razlog za neuveljavljanje pravic,
doloCenih v LPD, kot npr. nepoznavanje direktive, posebnosti v dolocenih sektorjih,
stroskovna neucinkovitost tovrstnih zahtev, skrb pred razdrtjem poslovnih odnosov
(Hausemer in drugi, 2015), pomanjkanje u¢inkovitega pravnega sredstva in mnogi drugi, ki
v raziskavah niso bili podrobneje analizirani. V primerih dominacije velikih podjetij nad
majhnimi in drugih neravnovesij na trgu se predlaga uporabo alternativnih metod reSevanja
zapletov s placilnimi zamudami in druge mehke ukrepe izvensodnega reSevanja sporov
(Evropska komisija, 2016b). Hausemer in drugi (2015) ugotavljajo, da podjetja v drzavah,
kjer so v povprecju krajsi placilni roki, z vecjo verjetnostjo uveljavljajo pravice iz LPD. V
drzavah, Kjer je problem placilnih zamud manjsi, igra LPD pomembnejso vlogo, kar vpliva
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na Se vecje razlike placilnih zamud med drzavami. Predstavniki podjetij opozarjajo, da je
pomemben razlog za neizkori$€anje pravic iz LPD tudi mocan polozaj javnega sektorja kot
naro¢nika storitev zaradi strahu pred razdrtjem poslovnih odnosov. Podjetja od strateskih
poslovnih partnerjev z veliko verjetnostjo ne zahtevajo odskodnin in obresti za zamude v
placilih, zaradi Cesar nekateri predstavniki gospodarstva predlagajo mehanizme, ki bi
samodejno nalozili breme obresti in s tem ublazili negativne ucinke na poslovne odnose.
Pomanjkanje ucinkovitih postopkov za reSevanje sporov zaradi placilnih zamud je Se ena
ovira, ki podjetjem preprecuje ucinkovito uveljavljanje pravic do odskodnin in obresti.
Podjetja navajajo, da v primerih, ko se odloc¢ijo izkoristiti pravice do odSkodnin in obresti
zaradi zamud v placilih, izterjava dolgov vzame prevec Casa, nacionalni sodni sistem pa je
neucinkovit. Upniki posledi¢no raje odpisejo dolg (Hausemer in drugi, 2015).

Slika 2: Povprecna vrednost odpisa dolga med letoma 2007 in 2014
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Vir: Intrum Justitia (2007 -2014).

Zgornji graf ponazarja trend naraScanja odpisov dolgov med letom 2007 in 2014. Primerjava
rezultatov z zgornjim grafov kaze na to, da tisti, ki placujejo svoje obveznosti, to naredijo v
krajSem Casu, obenem pa narasca vrednost neplacanih obveznosti, ki jih upniki odpisejo.
Podatka o vrednostih odpisa dolga med letoma 2014 in 2017 ni bilo mogoce pridobiti.

5.4 Boljsa likvidnost podjetij in laZje trgovanje na notranjem trgu

Boljsa placilna sposobnost in olajSano trgovanje na notranjem trgu sta ravno tako cilja LPD,
ki naj bi vplivala na manj bankrotov podjetij in vecjo konkurencnost gospodarstva. Zaradi
Stevilnih dejavnikov, ki vplivajo na denarni tok podjetij, sprememb ne moremo pripisati
zgolj ukrepom iz LPD. Likvidnost podjetij se je od uvedbe LPD pa do leta 2015 poslabsala,
za kar lahko 18¢emo razloge tudi v financ¢ni krizi, razpoloZljivosti kreditov in slabih notranjih
nadzorih nad kreditnim upravljanjem. Osnovni ukrepi iz LPD so prinesli poenotenje pravil
v EU in s tem vsesplosno seznanjenost skupnih predpisov. Cetudi rezultati teh ukrepov niso
direktno merljivi, enotni roki placil v EU prinaSajo premik k enostavnejSemu ¢ezmejnemu
trgovanju (Evropska komisija, 2016b).

29



Direktiva je izpostavljena pomanjkljivostim v primerih, kadar med upnikom in dolznikom
obstaja asimetrija informacij, cenovna diskriminacija ali pa je posel povezan z visokimi
transakcijskimi stroski (Evropska komisija, 2016a). Direktiva v svoji dvanajsti uvodni izjavi
poudari pomen premika h kulturi takoj$njega placevanja, kjer LPD nima osrednje vloge.
LPD pa bi po drugi strani morala oblikovati uc¢inkovita pravna sredstva, ki bi poslovne in
javne subjekte odvrnila od placilih zamud in uveljavljanja dolgih placilnih rokov ter jim v
primeru zamud v placilih omogocila ucinkovito uveljavljanje pravic. Poznavanje
zakonodaje, vezane na neplacila in zamude v placilih, v zadnjih letih narasca, vendar le malo
podjetij vidi pozitivne ucinke in koristi pravice te zakonodaje, kar posledicno pomeni, da
LPD kot pravno sredstvo za zas¢ito upnikov in spodbudo dolznikov pri upostevanju placilnih
rokov ni uspela doseci temeljnih ciljev, omenjenih zgoraj (Evropska komisija, 2016a).

Stevilni dejavniki so vplivali na oceno dosezkov LPD. Glavna analiza rezultatov s strani
Evropske komisije je bila narejena leta 2015, kar je bilo le leto dni po tem, ko je zadnja
drzava ¢lanica implementirala LPD v nacionalno zakonodajo in dve leti po veljavnem
zadnjem roku za implementacijo. Ocene ucinkov LPD bodo verjetno relevantnejse z
raziskavami, ki bodo narejene ez nekaj let. Na rezultate uinkovitosti LPD in s tem
spremembo placilne kulture vpliva tudi dejstvo, da vloge LPD ne moremo izolirati od drugih
dejavnikov in bodo analize uc¢inkov vedno vkljucevale Se vplive drugih dejavnikov, kot je
finan¢na kriza, gospodarske razmere v posameznih drzavah c¢lanicah ipd. Pomemben
dejavnik, ki ovira dokonéno oceno uéinkovitosti LPD, je pomanjkanje sistema za zbiranje
podatkov, kar pomeni, da se noben napredek in zmanjSanje povprecnih placilnih obdobij ne
spremlja sistematicno v vseh drzavah Clanicah. U¢inki se merijo na podlagi predpostavk ter
zbiranja podatkov s strani razli¢nih institucij (Evropska komisija, 2016a).

Zakonodajni instrument v obliki direktive za boj proti placilnim zamudam je deleZzen velike
podpore med delezniki, obenem pa ne ustvarja iluzij o resitvi veplastnega problema placilne
discipline. V $tevilnih drzavah so placilne zamude norma in s tem del kulture, kar zahteva
precej Casa in prizadevanj za spremembe v pozitivno smer. Z vidika dobavitelja je toleriranje
placilih zamud v skrbi za posel v prihodnosti pogosto racionalna odlocitev. Prav tako se
pla¢ilne zamude bolj tolerira na manj razvitih trgih in v obdobjih gospodarske recesije.
Kombinacija zgoraj omenjenih dejavnikov otezuje oblikovanje politik za reSevanje zamud
pri placilih (Evropska komisija, 2016a).

6 IMPLEMENTACIJA DIREKTIVE 2011/7/EU V SLOVENSKO ZAKONODAJO

Slovenija je bila ena izmed prvih drzav, ki je implementirala LPD z namenom dviga placilne
sposobnosti podjetij, njihove konkuren¢nosti in razvitosti. Slovenija je LPD implementirala
z uvedbo Zakona za preprecevanje zamud pri placilih (Uradni list RS, §t. 57/2012, v
nadaljevanju ZPreZP-1), ki je zacel veljati 28. 7. 2012. ZPreZP-1 dopolnjuje in delno
spreminja prej veljaven Zakon o prepre¢evanju zamud pri placilih (Uradni list RS, §t. 18/11,
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v nadaljevanju ZPreZP). V splosnem pa ZPreZP-1 dobesedno povzema dolocbe iz LPD,
razen tistih, ki so Ze veljavne v drugih zakonih.

6.1 Zakon o preprecevanju zamud pri placilih

ZPreZP-1 v svojem 6. ¢lenu podrobneje doloca gospodarske subjekte in javne organe kot
glavne akterje uporabe tega zakona. ZPreZP-1 se uporablja za vse gospodarske subjekte, kar
zajema gospodarske druzbe, samostojne podjetnike in podjetnice, druge pravne in fizi¢ne
osebe, ki opravljajo pridobitno dejavnost in so vpisane v Poslovni register Slovenije, ter za
vse javne organe, kot so skladi, agencije, zavodi samoupravne lokalne skupnosti in javni
gospodarski zavodi in druge javne osebe, ustanovljene za opravljanje dejavnosti v splo§nem
interesu.

ZPreZP-1 v 9. ¢lenu definira nepravicne pogodbene dogovore. Nasteva dogovore, ki
neposteno do upnika dolocajo rok placila ali povrnitev stroskov izterjave ali viSino zamudnih
obresti. OcCitno nepravi¢en dogovor je tisti, ki izklju¢i nadomestilo stroskov izterjave ali
placila zamudnih obresti ali pa presega maksimalno dolocen placilni rok za posamezen
subjekt. Ta ¢len doloca tudi, katere okolis¢ine se upostevajo pri presoji pogodbenih pogojev.

Zakon v 10. ¢lenu doloc¢a najdalj$e dovoljene placilne roke, in sicer 60 dni od dneva prejema
racuna ali dneva prejema blaga oz. opravljene storitve za gospodarske subjekte, razen kadar
je pisno dolo€eno drugace in ne pomeni ocitno nepoStenega dogovora. S tem odpravlja
pomanjkljivost prejSnje zakonodaje, na podlagi katere je bilo prepovedano imeti daljSe
placilne roke od 120 dni. V 11. ¢lenu ZPreZP-1 navaja, da je za javne organe placilni rok 30
dni oz. izjemoma dalj$i, kadar ne pomeni nepravi¢nega pogodbenega dogovora in je vnaprej
pisno dogovorjen. Kadar placilni rok med pogodbenima strankama ni dogovorjen, ga
ZPreZP-1 v 12. ¢lenu opredeli na 30 dni.

Opredelitev obrestne mere zamudnih obresti v dogovoru med upnikom in dolZznikom je
definirana v 13. Clenu ZPreZP-1 in ne sme biti nizja od z zakonom predpisane viSine
zamudnih obresti, ne glede na dolocbe zakona, ki ureja obligacijska razmerja. ZPreZP-1 v
14. ¢lenu opredeljuje povrnitev stroSkov izterjave v vrednosti 40 eurov za posamezno
terjatev, do katere je upravicen upnik z dnevom nastanka zamude, vendar ne omejuje
povracila dodatnih stroSkov v povezavi z izterjavo.

ZPreZP-1 v 15. ¢lenu definira obvezni vecstranski pobot, ki pomeni prekinitev neposrednih
in posrednih vzajemnih denarnih obveznosti v trenutku izvrSitve vecstranskega pobota.
Namen obveznega vecstranskega pobota je zmanjSati medsebojno zadolzenost podjetij in
placilne zamude. Upravljalec obveznega vecstranskega pobota je AJPES. Vecstranski pobot,
kot ga doloca ZPreZP-1 v 15. ¢lenu, se razlikuje od pobota oz. kompenzacije, ki jo doloca
Obligacijski zakonik (Uradni list RS, §t. 97/07-UPBL, v nadaljevanju OZ), saj omogoca
pobot dolznikov, katerih terjatve niso vzajemne. V 28. ¢lenu ZPreZP-1 je navedeno, da mora
dolznik AJPES-u prijaviti zamujeno denarno obveznost v prvi krog obveznega
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vecstranskega pobota, ki sledi mesecu nastanka zamude. Z namenom izogiba dodatnemu
administrativnemu bremenu zakon dolo¢a minimalni znesek v vrednosti 250 EUR, ki mora
biti prijavljen v obvezni vecstranski pobot.

ZPreZP-1 v 34. ¢lenu uvaja register menic, protestiranih zaradi neplacila, ki ga upravlja
AJPES in omogoca subjektom na trgu, da prepoznajo neplacnike in se pred njimi zascitijo.
Vpis protesta menic zaradi neplacila opravi notar v enotno centralizirano bazo. AJPES pa

zagotavlja opravo vpisa v register.

Z namenom pospesenega poplacila dolgov je bila vzpostavljena izvrSnica, ki na podlagi
izjave dolznika omogoca poplacilo z njegovega racuna pri ponudniku placilnih storitev in
katere podrobnosti so opredeljene v 6. poglavju ZPreZP-1 od 37. ¢lena do vkljuc¢no s 53.
¢lenom. ZPreZP-1 v 38. ¢lenu doloca, da je izvrSilni naslov izvrsljiv tudi v skladu z Zakonom
0 izvr$bi in zavarovanju (Uradni list RS, $t. 3/07-UPB4, v nadaljevanju ZI1Z). Izvr$nico lahko
izdata gospodarski subjekt ali javni organ, ponudnik placilnih storitev pa dolznika obvesti o
upnikovi placilni zahtevi, kadar sta vsebina izvrSnice in zahteva za izvedbo placilne
transakcije popolni. Kadar na dolznikovem ra¢unu po predlozitvi izvr$nice ni denarnih
sredstev, je izvrSnica posredovana tudi drugim ponudnikom placilnih storitev v primeru, ko
ima dolznik odprt racun tudi pri drugem ponudniku oz. ponudnikih placilnih storitev. Drugi
ponudniki placilnih storitev prenesejo sredstva za izvrSitev zahteve upnika na ra¢un dolznika
pri ponudniku placilnih storitev, ki je poslal kopijo izvrSnice. IzvrSnica je vrnjena upniku,
kadar ponudnik placilnih storitev ni mogel izvrsiti zahteve v enem letu po predloZitvi
1zvrSnice ali ¢e upnik to zahteva. Delna izvedba placila dane zahteve je zavedena ob vrnitvi
izvrSnice s strani ponudnika placilnih storitev. IzvrSitev sklepov na podlagi 46. Clena
ZPreZP-1, ki imajo prednost pred izplac¢ilom izvrsnice, so sklep o izvrsbi sodisa na
dolznikova sredstva, sklep o izvrsbi davénega ali carinskega organa in sklep sodisca ali
davénega organa o zavarovanju.

Nadzor nad izvajanjem ZPreZP-1 je definiran v 55. ¢lenu in ga izvrSujejo Carinska uprava
Republike Slovenije, Davéna uprava Republike Slovenije in Trzni inSpektorat Republike
Slovenije.

Zakon uposteva vodila LPD glede nepostenih pogodbenih dogovorov, placilnih rokov in
povrnitve stroSkov izterjave obenem pa je vzpostavil izvrSnico, prostovoljni in obvezni
vecstranski pobot ter register menic, protestiranih zaradi neplacila.

6.2 Prisotnost drugih dolo¢b Direktive 2011/7/EU v slovenski zakonodaji

Nekatere dolocbe LPD so bile Ze predhodno veljavne v drugih zakonih. OZ ureja vsa
obligacijska razmerja in vzpostavlja temeljna nacela ter pravila v teh razmerjih. OZ v tretjem
poglavju zajema upnikove pravice in dolznikove obveznosti, s ¢imer se doloc¢a tudi povracilo
odskodnine ob krsitvi pogodbenega dogovora. V primeru zamude v placilih mora dolznik
poleg glavnice poravnati zamudne obresti v viSini 8 % letno, ¢e drug zakon ne doloca
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drugace oz. ¢e pogodba med upnikom in dolznikom ne doloc¢a drugace. Zakon o predpisani
obrestni meri zamudnih obresti (Uradni list RS, $t. 11/07) dolo¢a obrestno mero zamudnih
obresti. Gre za vodilno obrestno mero, ki jo uporablja Evropska centralna banka, povec¢ano
za 8 odstotnih toCk. Dvakrat letno je obrestna mera zamudnih obresti objavljena s strani
ministra za finance. Izra¢un zakonitih zamudnih obresti se lahko izracuna na spletni strani
Vrhovnega sodii¢a Republike Slovenije. Clen 9(1) iz LPD je definiran v tretjem odseku OZ,
natan¢neje v 261. Clenu, in doloCa izvrSevanje pridrzne pravice ter v petem odseku,
natan¢neje v 520. ¢lenu, definira prodajo z lastninskim pridrzkom. V tem primeru smo
ohranili Ze veljavno doloc¢bo iz OZ, ki se z implementacijo LPD ni spremenila in omogoca
upniku pridrzanje dolznikove stvari v primeru zapadlih terjatev.

LPD v 10. ¢lenu dolo¢a postopek izterjave nespornih terjatev, kar je bilo pred
implementacijo LPD v slovensko zakonodajo definirano v Zakonu o pravdnem postopku
(Uradni list RS, §t. 73/07-UPB3, v nadaljevanju ZPP). Clen 8(4) iz LPD so Ze pred
implementacijo vzpostavile nekatere gospodarske organizacije na razli¢ne nacine. Slovenski
institut za revizijo (1997) je na primer sprejel kodeks poslovno-finanénih nacel, ki med
drugimi zajema tudi nacela placilne sposobnosti podjetja. Podjetja imajo v svojih politikah
upravljanja dolo¢ena nacela za plac¢evanje obveznosti v pogodbenih in zakonsko dolo¢enih
rokih (npr. Petrol d.d., 2017).

V letu 1999 je slovenski parlament sprejel Zakon o finanénem poslovanju podjetij (Uradni
list RS, §t. 54/99). V skladu s tem zakonom je bilo podjetje dolzno uposStevati stanje na treh
podro¢jih poslovanja — likvidnost, kapitalska ustreznost in solventnost — ter ustrezno
ukrepati in prevzemati odgovornost za odSkodnino. Dolocbe tega zakona so se prenesle v
Zakon o financnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju
(Uradni list RS, §t. 13/14 -UPB8). Razmerje upnik — dolZznik doloc¢a tudi ZIZ.

Uvedene so bile tudi posebne dolo¢be v Zakonu o davku na dodano vrednost (Uradni list
RS, §t. 13/11-UPB3, 18/11, 78/11, 38/12, 83/12, 86/14 in 90/15, v nadaljevanju ZDDV-1),
zasnovane tako, da bi spodbudili pravocasno placevanje in preprecili zamujena placila in s
tem okrepili izvajanje LPD v transakcijah med podjetji. Zakon o spremembah in dopolnitvah
Zakona o davku na dodano vrednost (Uradni list RS st. 18/11, v nadaljevanju ZDDV-1D) Se
zmeraj doloca, da lahko davéni zavezanec odbije DDV v davénem obdobju po prejemu
ratuna. Ce se rafuni poravnajo v rokih, doloenih v ZPreZP, ta pravica ostane
nespremenjena. Pravica do odbitka vstopnega DDV ostaja tudi, ¢e placilo ni pravocasno,
vendar se plac¢nik prijavi v obvezni pobot, predpisan v ZPreZP. Vendar pa ZDDV-1D
doloca, da subjekt nima pravice do odbitka vstopnega DDV, ¢e rac¢un ni placan v roku, ki ga
dolo¢a ZPreZP-1 ali ¢e neplaane obveznosti niso pravocasno vkljucene v sistem obveznega
vedéstranskega pobotanja. ZDDV-1D velja tudi za dostavo blaga po 76.a ¢lenu ZDDV-1D,
ob upostevanju mehanizma obrnjene davéne obveznosti. To pomeni, da lahko davéni
zavezanec (dolznik), ki dolguje dobavitelju (upniku) neto vrednost dobave blaga ali
opravljenih storitev, prepozna vstopni DDV samo, ¢e je placilo izvedeno pravocasno. V
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nasprotnem primeru bo moral dolznik, ki zamuja s placilom placati DDV in ne bo imel
pravice uveljavljati vstopnega DDV (Kovac, 2017).

Dolocbe o protikonkurencnih sporazumih in praksah ter o zlorabi prevladujocega polozaja
(tudi o drzavni pomoci) obravnava Zakon o preprecevanju omejevanja konkurence (Uradni
list RS, st. 36/08, 40/09, 26/11, 87/11, 57/12, 39/13 — odl. US, 63/13 — ZS-K, 33/14, 76/15
in 23/17). Do 24. 10. 2015 je te dolo¢be obravnaval Zakon o varstvu konkurence (Uradni
list RS, §t. 18/93, 56/99 — ZPOmK, 110/02 — ZVPot-A in 76/15 — ZPOmK-1F).

7 ANALIZA STANJA PRED IN PO IMPLEMENTACIJI DIREKTIVE 2011/7/EU
V EVROPSKI UNIJI

Intrum Justitia je eno izmed vodilnih podjetij za upravljanje kreditnega tveganja v Evropi.
Podjetje vsako leto izvaja raziskave na podroc¢ju placilnih zamud v javnem in privatnem
sektorju po Evropi. Rezultate objavijo v letnih poro¢ilih o plaéilih (Intrum Justitia, 2012). Z
namenom primerjave placilnih zamud skozi leta sem uporabila njihova porocila, saj
zajemajo najvecje Stevilo sodelujocih v raziskavi skozi daljSe ¢asovno obdobje.

7.1 Evropski indeks pla¢ilnega tveganja

Intrum Justitia vsako leto opravi raziskavo med evropskimi podjetji. Njihove raziskave
vkljucujejo vec tiso¢ podjetij v Stevilnih drzavah ¢lanicah EU. V raziskavo nista vkljuceni
Malta in Luksemburg. Od leta 2012 so vklju¢ene Bolgarija, Slovenija in Romunija, od leta
2013 pa Se HrvasSka. Razvili so indeks, ki profilira tveganje pla¢ilnih zamud v posameznih
drzavah. Evropski indeks placilnega tveganja (angl. European Payment Risk Index) je
pokazatelj tega, kako podjetja v doloCenih drzavah dojemajo izpostavljenost in vplive
nepravocasnih placil njihovih strank. Temelji na treh komponentah, s katerimi podjetja
ocenijo njihov polozaj v odnosu do pravocasnih placil. Komponente sestavljajo placilna
kultura, tveganje za zamude v placilih in posledice pla¢ilnih zamud. Podindeksi, na podlagi
katerih se izraCuna indeks, so pogodbeni roki placila v dnevih, dejansko trajanje placila,
casovna struktura terjatev, izguba placil v odstotkih, ocena trendov tveganja placilnih
zamud, posledice placilnih zamud in vzroki za zamude v pladilih. Osnova za izra¢un indeksa
so standardizirane panelne ankete, ki se zbirajo dvakrat letno. Analiza zamud v placilih je
narejena na podlagi tega indeksa, pri ¢emer se je v letu 2015 spremenila metodologija
izraCuna, kar onemogoca primerjavo pojava skozi obdobje od leta 2007 do leta 2017.

Gospodarski razvoj v Evropi se je v letu 2007 izboljsal predvsem zaradi napredkov na
enotnem trgu EU. Carine so bile v glavhem odpravljene, posredni davki so bili v procesu
usklajevanja, prometna omreZja so se razvijala. Placilna tveganja so se pomladi 2007 v
primerjavi z letoma 2005 in 2006 zmanjsala na racun visoke gospodarske rasti. Prav tako so
se zmanj$ale zamude pri placilih in skrajSala trajanja placil na evropski ravni v primerjavi s
prejSnjimi tremi leti. Denarni tok podjetij se je izboljsal, s tem pa tudi delez pravocasnih
placil. Porocilo o pla¢ilnih zamudah opozarja, da lahko z nadaljevanjem pozitivne in stabilne
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gospodarske rasti obnaSanje podjetij in posameznikov pogosto niha. Razpolozljiva sredstva
se bodisi uporablja za povecanje potrosnje bodisi za nadaljnje nalozbe podjetij. Anketirana
podjetja so bila zmerno pesimisti¢na glede razvoja placilnih tveganj v letu 2007. Vsa
anketirana podjetja niso imela koristi od pozitivnega placilnega trenda. Italija je ena izmed
redkih drzav, kjer se je pla¢ilno tveganje povecalo. Izgube placil ostajajo nespremenjen izziv
celotne Evrope. Finska je edina drzava, kjer so izgube placil predstavljale manj kot en
odstotek vseh placil. Razvoj negativnega trenda izgube placil je bil povezan s poveanim
Stevilom zapadlih racunov.

Podjetja, javni organi in posamezniki po celotni Evropi so v letu 2008 potrebovali precej
dlje Casa, da so poravnali racune kot kadarkoli prej. Nasploh so bili javni organi najslabsi
placniki. Zamude v plaéilih so bila ena izmed ve¢jih preprek trgovanja v Evropi in so letno
predstavljala okrog 25 milijard dodatnih stroskov za financiranje nepotrebnih kreditov
podjetij. Najmanjsa placilna tveganja so bila v nordijskih drzavah. Pomemben razlog za to
je bila ze obstojeca zakonodaja in hitri pravni postopki za spore majhnih vrednosti ter
odskodnine za zamude pri placilih. Drug dober primer je zakonodaja za prometno industrijo
v Franciji, kjer so zakonske spremembe precej zmanjSale znesek neporavnanih terjatev v tej
dejavnosti.

Gospodarska negotovost, ki je zajela Evropo v 2008, je kazala na to, da se bo situacija z
zamudami v plaéilih poslabsala. Pladilna tveganja so se povedala v Svici, Spaniji, Italiji na
Irskem in v Franciji. Nordijske drZzave so ohranile nizko stopnjo placilnega tveganja, placilno
tveganje v Veliki Britaniji pa je ostalo relativno stabilno. Ker je bila anketa izvedena v
januarju in februarju 2008, ameriSki kreditni kr¢ Se ni pokazal celotnega vpliva na evropsko
gospodarstvo.

Povprec¢ni Cas trajanja placil v Evropi se je zmanj$al v primerjavi s prej$njimi leti. Izjema so
bili Gr¢ija, Ciper in Portugalska. Najkrajsa obdobja placil so bila na Finskem, sledile so
druge nordijske drzave. Placilne zamude so se v 2008 povecale in so bile najvi§je od leta
2004. Izgube placil so se v desetih evropskih drzavah povecale. NajmanjSa izguba placil je
bila na Finskem (0,6 %), najvi§ja v Litvi in na Ce$kem (povsod 3 %). Pla¢ilna tveganja naj
bi ostala enaka po mnenju 55 % anketiranih podjetij, medtem ko jih je 30 % menilo, da bodo
v prihodnje tezje pravocasno prejela placila. Najbolj pesimisti¢na so bila podjetja na
Madzarskem, Irskem, Portugalskem in v Spaniji. Trend placilnih zamud se je v letu 2008
stabiliziral, vendar pa so obstajala velika tveganja, ki so prihajala od zunaj, kot na primer
gospodarska negotovost, dvig cene nafte in hrane, pa tudi staranje prebivalstva in nizka
nezaposlenost (Intrum Justitia, 2008).

Posledice placilnih zamud po mnenju intervjuvanih managerjev (Intrum Justitia, 2008):

— negotova placila in placilne zamude odvracajo moznost ¢ezmejnega poslovanja;

— zamude v placilih povzrocijo kreditni kr¢ podjetjem kar lahko ogrozi njihov obstoj;
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— dolga obdobja placil ogrozajo denarni tok podjetij in posledi¢no ovirajo razvoj,
konkurenc¢nost in dobi¢konosnost MSP;

— placilne zamude prisilijo podjetja, da porabijo ¢as za »lov na dolZznike« in jim S tem
preprecujejo, da bi ta ¢as namenili raziskavam in razvoju, tehnologiji ali delovni sili.

Velika vecina industrializiranega sveta se je v letu 2009 soocala z najhujSo ekonomsko krizo
po veliki depresiji. Mednarodni denarni sklad je opozoril, da bodo izgube na rac¢un kreditne
krize in ohlapnih posojil, ki so jih dajale banke, dosegle okoli 4 bilijone ameriskih dolarjev,
kar lahko ohromi financ¢ni sistem leta vnaprej. Banke so bile zadrzane pri dajanju kreditov
in financiranju obratnega kapitala, kar je za podjetja pomenilo, da so se morala znajti in
zanesti na svoj denarni tok. Mnoga podjetja so se posledi¢no borila za prezivetje na trgu z
manj$im povprasevanjem potro$nikov in slabsimi investicijskimi razmerami.

Rezultati anket iz leta 2009 kazejo, da so se placilna tveganja v obravnavanem letu povecala.
Po mnenju anketirancev naj bi se situacija v prihodnjem letu Se poslabsala. V letu 2008 jih
je 30 % menilo, da bodo placilna tveganja v naslednjem letu vecja, medtem ko je bilo takih
podjetij v letu 2009 ze preko 70 %. Plac¢ilne zamude so se podaljsale za dva dni v primerjavi
z letom 2008. Povecal se je odstotek odpisov dolga, in sicer z 1,9 % v letu 2007 na 2 % v
letu 2008 in na 2,4 % v letu 2009. Odpis dolgov za podjetje pomeni potrebo po precej vedji
dodatni prodaji. Na vprasanje o tem, kakSen bi bil vrstni red placil, ¢e bi bile tezave z
likvidnostjo, so podjetja odgovorila, da bodo najprej placala raCune javnim organom (davki,
takse, pristojbine), sledila bodo placila bankam in nato placila za socialno varnost
zaposlenih. Pri tem je pomembno poudariti, da bi podjetja najprej poplacala dolgove javnim
organom, medtem ko ti ostajajo najslabsi placniki po drzavah v Evropi. Cas za prejem plaéil
se je po evropskih drzavah podaljsal za en dan in pol v primerjavi z letom 2008. Glavni
razlogi za zamude v placilih po mnenjih anketirancev so dolzniki v finan¢nih tezavah,
neucinkovita administracija, nesporazumi glede dobavljenega blaga in storitev in namerne
placilne zamude (Intrum Justitia, 2009).

Leto 2010 se je nadaljevalo v lu¢i pomanjkanja samozavesti podjetij in izjemne krhkosti
gospodarskega okrevanja. Podjetja so se morala truditi bolj kot kadarkoli prej, da so
ucinkovito upravljala svoje kredite in se izognila likvidnostnim problemom. Med podjetji,
Ki so v drzavah, ki jih je finan¢ni preobrat najbolj prizadel, je vladal mocan pesimizem. Javni
dolg evropskih drzav se je izrazito povecal.

Vrednost odpisov dolga se je povecala za 8 % (na 2,6 %), kar je precej manjSe povecanje v
primerjavi z letom 2009, ko je vrednost odpisov zrasla za 20 % (na 2,4 %). Vrednost odpisov
dolgov evropskih podjetij v letu 2010 je bila 300 milijard EUR, kolikor je bila tudi vrednost
celotnega grskega dolga. Odpisi so povezani s poveCanjem stecajev podjetij. Povprecno
Stevilo dni zamud v placilih se je v letu 2010 zmanjSalo za en dan. V Litvi, na Portugalskem,
na Slovaskem, v Spaniji in v Gréiji se pladilno tveganje ni izbolj$alo, medtem ko so se
razmere stabilizirale v Nemciji, Franciji, Belgiji in na Nizozemskem. V letu 2010 se je
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indeks placilnega tveganja poslabsal v nordijskih drzavah, prav tako se je tam povecala
vrednost odpisov dolgov. Vendar pa je obstojeCa zakonodaja v nordijskih drzavah ze
vkljucevala odskodnine in obresti za placilne zamude. Podjetja so Cakala relativno dolgo
preden so strankam poslala zahtevo za placilo. Okoli 65 % podjetij je ¢akalo v povprecju 85
dni, preden je zahtevalo placilo. Povprecno $tevilo dni za prejem pladila se je zmanjsalo na
55 dni, kar je enako kot v letu 2008. Razlike med drzavami so velike, zato tega trenda ne
moremo posplosevati. Vec kot polovica anketiranih podjetij je dejala, da zanje glavno tezavo
predstavlja zmanjsan dostop do kreditov. Evropska investicijska banka se je s 30 milijardami
EUR odlocila okrepiti MSP, obenem pa so na ravni EU potekale aktivnosti za lajSanje
administrativnih obremenitev MSP (npr. Akt EU za mala podjetja, angl. Small Business
Act). V letu 2010 so se pojavile pobude za zakonodajo, ki bi preprecevala zamude v pladilih,
odzivi pa so bili razli¢ni. Anketa je pokazala strah podjetij pred neplacili in s tem veliko
oviro za ¢ezmejno trgovanje v Evropski Uniji. Glavni razlogi za placilne zamude so po
mnenju anketirancev, da je dolznik v finan¢nih tezavah, namerne zamude, administrativna
neucinkovitost ter spori glede dobavljenega blaga oz. storitev (Intrum Justitia, 2010).

Delez odpisa dolga se je v letu 2011 povecal na 2,7 % vseh terjatev, kar je znasalo okoli 312
milijard EUR. Kultura placevanja v Evropi se od drZave do drzave razlikuje. Na splo$no se
racuni hitreje placujejo na severu in pocasneje na jugu. V letu 2011 je bilo v Gréiji 50 %
raunov pladanih v 90 dneh, medtem ko je bilo na Svedskem 95 % raéunov placanih v 90
dneh. Evropska Unija je uvedla Direktivo za boj proti zamudam v pladilih. Avtorji raziskave
o placilnih tveganjih so opozarjali, da bo za u€inkovito implementacijo potrebna podpora
drzav, javni organi pa bodo morali postati s svojo placilno disciplino vzor podjetjem. Zgolj
28 % anketiranih podjetij je vedelo za Direktivo, sprejeto s strani Evropskega parlamenta. Z
likvidnostnimi tezavami zaradi plac¢ilih zamud se je soocalo 52 % anketiranih podjetij, 45 %
pa jih je dejalo, da plagilne zamude preprecujejo rast podjetja. Neméija, Svica, Poljska in
Svedska so v letu 2011 porocale optimistiéne gospodarske rezultate s pove¢anjem izvoza in
domacega povpraSevanja. Precej slabse je Slo Gr¢iji, Irski in Portugalski, ki so bile Se vedno
v globoki finanéni krizi. Velika Britanija, Spanija in Italija so se borile s pocasno rastjo.
Skrita realnost dolgov neplacanih racunov se je povzpela na izjemno visoke vsote, ki
utegnejo ogroziti §tevilna nacionalna gospodarstva. Stevilo podjetij v ste¢aju se je v letu
2010 povzpelo na 220.000. Glavni razlogi za zamude v placilih ostajajo enaki, in sicer 85 %
anketirancev meni, da so glavni razlog za zamude v placilih finan¢ne tezave dolznika, 63 %
pa jih meni, da so glavni razlog za zamude v placilih namerne zamude dolznikov (Intrum
Justitia, 2011).

Nasveti intervjuvanih managerjev (Intrum Justitia, 2011):

— podjetja morajo iskati mednarodne priloZnosti;
— podjetja morajo postati bolj inovativna in se razvijati;
— drzave morajo podpirati podjetja pri razvoju, morajo jih razbremeniti,
— i sprejemljivo, da so javni organi najslabsi placniki,
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— drzave naj zmanjSajo svojo neucinkovitost in uvedejo bolj resne ukrepe za placilne
zamude;

— banke naj razvijejo bolj natan¢na merila za ocenjevanje podjetij, namesto da enostavno
omejijo dostop do posojil;

— drzave, ki najbolj trpijo, so tiste, ki so se potrebnih sprememb lotile prepozno ali sploh
ne,

— MSP potrebujejo manj birokracije.

Kontinuirana rast neplacil je v letu 2012 predstavljala izredno likvidnostno pomanjkanje
med podjetji na evropskem trgu. Odpis dolga je dosegel najvisjo vrednost do tega leta, in
sicer 340 milijard EUR, kar je enako celotnemu dolgu Gr¢ije oz. eni tretjini letnega
proracuna v zdravstvu v vseh anketiranih drzavah. V poroc¢ilu so vkljuene 3 nove drzave,
in sicer Bolgarija, Romunija in Slovenija. Rast odpisa dolga je od leta 2011 narasla za 4 %
in je znaSala 2,8 % vrednosti vseh terjatev. Podatki ne zajemajo novo vklju¢enih drzav. V
primeru, da se upostevajo tudi odpisi dolga v teh drzavah, je rast s prejSnjega leta znasala 11
%, skupni odpis dolga pa je dosegel 3 % vrednosti vseh terjatev. Skoraj dvema tretjinama
anketiranih podjetij zamude pri placilih predstavljajo tezave pri poslovanju. V raziskavi je
jasno viden vpliv neplacil, ki ogroza obstoj podjetij, delovnih mest in celotne blaginje v
Evropski Uniji. Najbolj ogrozena med vsemi so MSP, ki zagotavljajo dve tretjini delovnih
mest v Evropi. Gospodarsko okolje se je v zadnjih letih spremenilo predvsem z vidika
manjsih razpolozljivih sredstev za podjetja in posledi¢no oteZeno investicijsko vlaganje.
Placilna nedisciplina je visoko na politi¢ni agendi, vendar brez pravega ucinka. Relativno
malo drzav kaze interes za sprejem zakonodaje LPD, ki ureja podro¢je placilnih zamud. Prav
tako je poznavanje LPD s strani podjetij precej slabo. Skandinavske drzave so Ze imele
zakonsko urejene odskodnine za neupostevanje placilnih rokov. Evropa se glede placilne
discipline deli na dva dela, in sicer na sever, kjer je povprecno trajanje placil 33 dni in jug,
kjer je povpre¢ni Cas trajanja placil 91 dni. Povprecno trajanje placil med podjetji se je
zmanjSalo v primerjavi s prejSnjim letom, medtem ko povprecno trajanje placil javnih
organov ostaja enako. Med evropskimi podjetji je obstajalo veliko nezaupanje do bank, viad
in s tem velika zelja po podpori s strani drzav (Intrum Justitia, 2012).

Leto 2013 je bilo prepleteno z negativnimi u¢inki in vplivi gospodarskega upada. Povecanje
nezaposlenosti, izjemno strogi pogoji za pridobitev posojil, slaba morala zaposlenih, placilne
zamude, varc¢evalni ukrepi in drugi dejavniki so vplivali na Sibko zaupanje evropskih podjetij
v izboljSanje razmer. V vecini izmed 29 evropskih drzav je bilo v letu 2013 zaznano izredno
placilno tveganje. DeleZ odpisa dolga je narasel na 3 % vseh terjatev in znasa 350 milijard
EUR. Samo nekaj anketirancev je menilo, da je imela implementacija Direktive za boj proti
placilnim zamudam dejanski vpliv na placilne zamude. V tem letu so podjetja v drzavah, ki
so prejSnja leta veljala za precej stabilna, zacCela Cutiti posledice recesije. V Nemciji, na
Svedskem in Finskem so podjetja zaznavala ve&jo pla¢ilno tveganje v primerjavi s prej$njimi
leti, prav tako poro¢ajo o pritiskih na njihovo pla¢ilno sposobnost ter prodajo. O najbolj

pozitivnih rezultatih poroca Norveska, kjer se je tveganje za povecan dolg zmanjsalo za 10
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odstotnih to¢k v primerjavi z letom 2012. Podjetja so v dvajsetih drzavah prijavila terjatve
precej hitreje kot so jih pred leti. Povprecni Cas trajanja placil se je zmanjsal v vseh
dejavnostih. Upravljanje s krediti ostaja najboljSe v nordijskih drzavah in v Nemciji.
Anketiranci so izrazili dvom v uinkovitost Direktive za boj proti zamudam v placilih v Se
vecji meri kot prejSnje leto. Negativni odzivi glede Direktive so prisli s strani podjetij iz
Slovenije, Spanije, Italije, VB, Finske, Svedske in Nizozemske, pozitivni odzivi pa zgolj s
strani podjetij iz Poljske, Hrvaske in Bolgarije. Stevilo podjetij, ki je moralo placati obresti
zaradi implementacije Direktive, je naraslo v vecini drzav. Prioritete placil podjetij so se v
tem letu spremenile. Podjetja bi najprej poravnala ra¢une javnim organom (davki, takse,
drugi prispevki). Drugo prioriteto so predstavljali pomembnejsi dobavitelji, sledila so placila
racunov storitvenim podjetjem za vodo, elektriko, ogrevanje ipd. (Intrum Justitia, 2013).

Izgube zaradi odpisov dolga so v letu 2014 Se narascale. V raziskavi iz leta 2014 je delez le
teh znaSal 3,1 % vseh terjatev, vrednost pa je poskocila na 360 milijard EUR. Vec¢ kot 70 %
anketiranih podjetij je dejalo, da v zadnjih treh mesecih niso zaznali pozitivnih sprememb,
46 % jih je celo pricakovalo, da bodo neplacila in zamude v placilih Se narasle. Nordijske
drzave (Danska, Norveska, Svedska) so bile v glavnem optimisti¢ne glede plailnih tveganj,
medtem ko je 40 % anketiranih podjetij na Finskem pri¢akovalo ve¢ tveganj za neplacila in
zamude v pladilih. Podjetja na Portugalskem, v Gréiji, Spaniji, Romuniji in v Italiji so
izrazila najve¢jo zaskrbljenost v povezavi s placilnim tveganjem. Vpliv recesije na
vsakodnevno poslovanje podjetij je bil Se vedno mocan. Na vprasSanje o tem, ali so podjetja
zaznala ekonomsko okrevanje v zadnjih treh mesecih, jih je 19 % pritrdilo, vec¢ina (72 %) pa
je odvrnila, da niso zaznali nobene spremembe. Prevladujo¢ delez anketiranih je menil, da
bi morali dobiti ve¢ pomoci za pravocasna placila s strani zakonodajalcev. PrecejSen delez
(70 %) podjetij ugotavlja, da nacionalna vlada ni naredila, kar bi morala za zas¢ito podjetij
pred placilnim tveganjem in Skodo, ki jo povzrofa placilna nedisciplina. Polovica
anketiranih je imela nizko zaupanje do bank in dejstva, da bi jih ta v bliznji prihodnosti
financirala pri poslovanju in nadaljnji rasti. Izguba prihodka zaradi plac¢ilih zamud se je v
osemnajstih od enaintridesetih drzav poslabsala ali v najboljSem primeru ostala na isti ravni.
V dvajsetih drzavah so anketiranci navajali slabso likvidnost podjetij, polovica pa jih je
dejala, da neplacila in placilne zamude preprecujejo rast njihovih podjetij. Vecina
anketiranih (88 %) je menila, da so glavni razlog za plailne zamude financne tezave
dolznika, sledijo namerne placilne zamude dolznikov, 51 % anketiranih pa je menilo, da je
najpomembnejsi razlog placilih zamud administrativna neucinkovitost (Intrum Justitia,
2004-2014).

Povprecni Cas trajanja placil se je v letu 2015 skrajsal kljub temu, da polovica drzav ¢lanic

ni upostevala 30-dnevnega roka trajanja placil. Evropska podjetja so navajala, da obstaja

povezava med zamudami v placilih in potrebo po odpustitvi zaposlenih. V primeru hitrejSih

plagil bi tretjina evropskih podjetij zaposlila ve¢ ljudi. Sest izmed desetih podjetij je menilo,

da so plac¢ilne zamude namerna strategija njihovih dolZznikov. Polovica anketiranih podjetij

je dejala, da so bili pozvani po daljsih placilnih rokih, kot se jim zdi sprejemljivo, in da v
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zadnjih treh letih ni opazila sprememb v povpre¢nih zamudah placil. Vec kot tretjina jih je
opazila poslabsanje placilnih zamud v transakcijah s podjetji, petina anketiranih pa navaja
podobne tezave v transakcijah z javnimi organi. Polovica upnikov ni uveljavljala pravic za
placilne zamude zaradi strahu pred uni¢enjem poslovnih odnosov. Pred uvedbo LPD so
lahko podjetja uporabljala zelo dolga plac¢ilna obdobja in izvedla placilo znotraj tega roka.
Rok za placilo je zuvedbo LPD 60 dni, kar v marsikaterem primeru zamud v placilih pomeni,
da upnik vseeno prejme placilo prej, kot ga je pred uvedbo LPD. Polovica anketiranih
podjetij je poudarila, da se je situacija s plac¢ilnimi zamudami le rahlo izbolj$ala, medtem ko
je tretjina anketiranih zaznala poslabsanje stanja placilnih zamud (Hausemer in drugi, 2015).

Stopnja nezaposlenosti je bila v letu 2016 najmanj$a od maja 2009. Rekordno nizke obrestne
mere po mnenju 84 % anketiranih podjetij niso prinesle zelenega vpliva. Tretjina podjetij je
v placilnih zamudah videla groznjo za prezivetje, 25 % pa jih je iz istega razloga nameravalo
odpuscati zaposlene. Tri Cetrtine anketiranih je verjelo, da bodo placilna tveganja v
naslednjem letu stabilna, 15 % jih je menilo, da bodo narasla, 11 % podjetij pa je opazalo,
da se tveganja, povezana s placilnimi zamudami zmanjSujejo. Skoraj polovica anketiranih je
poudarila, da jim placilne zamude povzrocajo likvidnostne tezave, 42 % podjetij je dodatne
obresti in izgubo dela prihodka ocenjevalo kot enega glavnih posledic placilih zamud, 40 %
anketiranih pa je dejalo, da placilne zamude preprecujejo rast njihovega podjetja. 1zjemno
zaskrbljujo¢ je podatek, da je 35 % anketiranih MSP videlo plac¢ilne zamude kot groznjo za
prezivetje njihovih podjetij, med velikimi podjetji pa je bilo takih 23 %. Z drugimi besedami,
velik delez MSP se je soocal z resnimi groznjami v primerih nepravocasnih placil. Skoraj
polovica MSP je bila vprasana po daljsih placilnih rokih, kot se jim zdijo sprejemljivi, 39 %
teh MSP je dejalo, da so predlogi zastavljeni s strani velikih multinacionalk. V nordijskih
drzavah (Svedska, Danska, Finska) so se MSP soocala z resnimi tezavami zaradi velikih
multinacionalnih korporacij, ki s svojo gospodarsko mocjo zahtevajo nerazumno dolge
placilne pogoje in namesto banc¢nih sredstev izkoriS¢ajo svoje (pod)dobavitelje. Raziskava
Intrum Justite v letu 2016 je pokazala odvisnost majhnih podjetij od hitrih placil, njihovo
slabSo zaS€ito pred pla€ilnimi zamudami in obenem manjSo usmerjenost v investicijsko
vlaganje v primerjavi z ve¢jimi podjetji. Samo 24 % MSP je seznanjenih z LPD, medtem ko
je ta delez med velikimi podjetji 55 %. Uporaba mehanizmov, ki jih ponuja LPD, je izjemno
majhna. Vendarle pa 20 % anketiranih vidi pozitivne u¢inke zaradi implementacije LPD.

Po Stevilnih letih krize so v letu 2017 podjetja postala bolj optimisti¢na glede prihodnosti in
nadaljnjega poslovanja. Velika vecina anketiranih (88 %) ocenjuje, da se tveganje na strani
njihovih dolznikov zmanjSujejo, kar kaZe na okrevanje gospodarstva. Vseeno pa tezave s
placilnimi zamudami niso izginile. Skoraj tretjina anketiranih vidi placilne zamude kot
groznjo njihovemu prezivetju. Pla¢ilne zamude Se vedno povzrocajo veliko tezavo, 61 %
sodelujocih v raziskavi je dejalo, da so bili vprasani po daljsih placilnih rokih, kot se jim zdi
sprejemljivo, 58 % pa je te roke tudi sprejelo. Stiri leta po implementaciji LPD je 31 %
anketiranih podjetij dejalo, da LPD pozna, in zgolj 17 % seznanjenih z Direktivo vidi tudi
njene pozitivne ucinke. Veliko vedji je delez podjetij (57 %), ki pozna lokalno zakonodajo,
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katera obravnava neplacila in placilne zamude. Priblizno dve tretjini sodelujocih podjetij je
dejalo, da bi vec prostovoljnih pobud in ve¢ zakonodaje lazje resilo tezavo zamud v placilih.
V tem letu se prvi¢ pozna ucinek nizkih obrestnih mer centralnih bank. Le te so omogocile
povecanje nalozb 13 % anketiranih podjetij. Drug pomemben kazalnik je zmanjsanje izgub
na racun odpisanih dolgov v Stevilnih drzavah. Delez le teh se je zmanjsal z 2,4 % v letu
2016 na 2,1 % v letu 2017. Lanski rezultati raziskave kazejo, da slaba petina podjetij
povezuje pladilne zamude s tveganjem odpusdanja. Cetrtina anketirancev pravi, da so
zamude v placilih razlog, da se ne zaposluje dodatnih ljudi. Ravno tako jih dobra Cetrtina
meni, da bi s pravocasnimi placili lahko zaposlili ve¢ ljudi. Ker rezultati odrazajo jasno
povezavo med pravocasnostjo placil in dodatnim zaposlovanjem, se sklepa, da bi hitrejsa
plac¢ila omogocila oz. pripomogla k dodatnemu zaposlovanju po Evropi. Prav tako
anketiranci opozarjajo, da SibkejSa Evropa vpliva tudi na njihovo SibkejSe poslovanje.
Evropska Unija je pod razli¢nimi pritiski, eden vecjih v tem Casu je Brexit. Tretjina
anketiranih podjetij je dejala, da bo Brexit negativno vplival na njihovo poslovanje. Podjetja
juzne in vzhodne Evrope so se v vecini ocenila kot visoko tvegana in s slabso placilno
stabilnostjo. Poleg teh drzav so se tako ocenile tudi Irska, Velika Britanija, Norveska, Belgija
in Svica. Podjetja severne in centralne Evrope pa so se v ve¢ini ocenila kot manj tvegana, z
visoko placilno stabilnostjo. Mednje spadajo tudi Romunija, Poljska, Slovenija, MadZzarska
in Srbija (Intrum Justitia, 2017).

V letu 2017 ostaja izrazit pojav dominantnega poloZaja velikih podjetij. VpraSanje oz.
pobuda po daljsih placilnih rokih je v primeru dveh tretjin anketiranih podjetij prisla s strani
MSP, polovico od teh pa so za daljse placilne roke predhodno prosila velika podjetja. Manj
kot petina (18 %) velikih podjetij je v raziskavi odgovorila, da plac¢uje raGune pravocasno,
medtem ko je ta delez med MSP 28 % (Intrum Justitia, 2017).

7.2 Povzetek porodil Intrum Justite od leta 2007 do leta 2017

V zacetku analiziranega obdobja je bila v Evropi visoka gospodarska rast, placilna tveganja
so bila nizka, zamude v placilih prav tako, denarni tok podjetij pa je bil dober. Evropa,
razdeljena na dva dela, in sicer sever z dobro placilno disciplino in jug oz. Sredozemlje z
relativno slabo placilno disciplino. V 2008 se je gospodarska negotovost v Evropi povecala
tudi na raCun ameriSkega kreditnega krca. Podjetja so za naslednja leta pricakovala vecja
placilna tveganja. V letu 2009 je evropska podjetja zajela najhujSa ekonomska kriza po veliki
depresiji. Banke so postale konzervativne pri dajanju kreditov, zamude pri placilih so se
povecevale, prav tako odpisi dolgov. Podjetja so izgubljala posel, obenem pa predvidevala,
da se bo trend v naslednjih letih nadaljeval. Stevilna podjetja so v letu 2010 prizadele
likvidnostne tezave, kar je vplivalo na veliko Stevilo steajev in mo¢an pesimizem podjetij.
Kot najvecjo tezavo so podjetja navajala otezen dostop do kreditov in s tem visoko
obremenitev na denarni tok, predvsem za MSP. Javni dolg je vztrajno narascal, ravno tako
vrednost odpisa dolga. V tem letu so tudi nordijske drzave zaznale povecano placilno
tveganje. S strani evropskih podjetij prihajajo pobude za zakonodajo, ki bi urejala placilne
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zamude. Likvidnostne tezave podjetij v letu 2011 ostajajo visoke, Stevilo podjetij v stecaju
se povecuje. Nekaj drzav je porocalo o dobrih gospodarskih rezultatih s pove¢anim izvozom
in potros$njo, druge so navajale precej slabse rezultate kot prej$nja leta. Delez odpisa dolga
pa je Se vedno strmo narascal. Rast neplacanih racunov v letu 2012 naraséa in vpliva na
slabSe poslovanje podjetij, tudi njihov obstoj ter splosno blaginjo v EU. Razlike v placilni
disciplini med severom in jugom EU postajajo vedno bolj izrazite. Odpisi dolga so v letu
2012 dosegli najvisjo vrednost, obstoj MSP pa ostaja najbolj ogrozen. Izredno placilno
tveganje se nadaljuje v letu 2013, skupaj s strogimi varCevalnimi ukrepi, visoko
dvom o ucinkovitosti LPD, vendarle pa se veca Stevilo podjetij, ki so morala placati obresti
in odSkodnine zaradi placilih zamud. Posledice recesije cutijo tudi drzave, ki so v preteklih
letih poslovale relativno stabilno. Izgube na racun odpisa dolga so v letu 2014 Se vedno
naraS¢ale. V tem letu 70 % anketiranih podjetij ni zaznalo sprememb na bolje in je
pricakovalo poslabsanje razmer. Podjetja so pogresala pomo¢ drzav pri tezavah z
nepravocasnimi placili. Izguba prihodka zaradi placilnih zamud se je v ve¢ kot polovici
anketiranih drZav poslabsala, prav tako likvidnost podjetij. Skoraj 20 % podjetij pa je v tem
letu dejalo, da gospodarstvo okreva. V letu 2015 se je prvi¢ po nekaj letih Cas trajanja placil
skrajSal. Izrazena je bila mocna povezava med zamudami v placilih in odpuScanju
zaposlenih. Podjetja so izrazila, da sprejemajo daljSe placilne roke, kot se jim zdi
sprejemljivo. Ve¢ kot polovica anketiranih ne uveljavlja pravic, dolocenih z LPD, zaradi
strahu pred poslabSanjem poslovnih odnosov. Rahlo izboljSanje glede placilnih zamud opaza
polovica anketiranih podjetij. Stopnja brezposelnosti je bila v letu 2016 najmanjsSa od leta
2009. Kot ena najhujsih posledic neplacil in zamud v placilih se smatra groZznja za obstoj,
kar je v letu 2016 navedla tretjina anketiranih podjetij. Velik poudarek je na odvisnosti MSP
od hitrih placil in ogroZenosti MSP v primerih zamud s placili zaradi podrejenosti v odnosu
z velikimi podjetji. Uporaba mehanizmov iz LPD je Se vedno relativno slaba. V letu 2017 se
kazejo znaki okrevanja gospodarstva v EU skupaj z ve¢jim optimizmom glede nadaljnjega
poslovanja. Delez odpisanih dolgov se zmanjSuje. Dve tretjini podjetij je Se vedno vpraSanih
po daljsih placilnih rokih, kot se jim zdi sprejemljivo. Lokalno zakonodajo, ki ureja zamude
v placilih, pozna dve tretjini anketiranih podjetij, LPD pa zgolj ena tretjina, 17 % anketiranih
pa vidi njene pozitivne ucinke. V tej raziskavi so podjetja poudarila pomen mocne Evrope
in vpliv sprememb na njihovo poslovanje.

Avtorji porocila placilnega indeksa v Evropi so ugotovili, da obstaja velika ovira pred
ucinkovito implementacijo LPD. S politi¢nega stali$¢a ima odplacilo dolgov prednost pred
placilom veljavnih racunov, kar LPD ne predvideva in s tem ohromi Zelene ucinke. Dolgovi
so skozi leta narascali, drzave pa jih skozi implementacijo niso posebej obravnavale.
Podjetja in javni organi bodo potrebovali kar nekaj let, da bodo prisli blizje nevtralnemu
stanju, ko bodo stari dolgovi poravnani (Evropska komisija, 2016a).
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8 ANALIZA STANJA PRED IN PO IMPLEMENTACIJI DIREKTIVE 2011/7/EU
V SLOVENIJI

V Sloveniji so se v ¢asu gospodarske krize Stevilna podjetja soocala z resnimi tezavami
placilnih zamud. Poslovala so v razmerah relativno nizkega povprasevanja, omejenih virov
financiranja, slabse placilne sposobnosti in posledi¢no vecje placilne nediscipline. Slaba
placilna disciplina se je odrazala kot posledica izredne zadolZenosti slovenskega
gospodarstva, ki se je kopicila v letih od 2004 do 2008. Zamude v placilih so negativno
vplivale na konkuren¢nost in likvidnost mikro, majhnih in srednje velikih podjetij. Mnoga
podjetja so zaradi Sibkih finan¢nih rezerv pristala v postopkih zaradi insolventnosti. Velika
podjetja so se temu delno izognila z boljso pogajalsko mocjo na trgu in preusmerjanjem
lastnih likvidnostnih tezav na druga podjetja (Kovac, 2017).

Po podatkih AJPES-a (brez datuma b), je Stevilo poslovnih subjektov z dospelimi
neporavnanimi obveznostmi v trajanju nad 5 dni narascalo vse od zadnjega trimesecja leta
2008. Obenem pa se je poveceval tudi povprecni dnevni znesek teh obveznosti (Banka
Slovenije, 2010). Zadolzenost slovenskih podjetij, merjena z razmerjem med dolzniskim in
lastniskim financiranjem, je bila v Sloveniji precej visja kot pri podjetjih evro obmocja (147
% v primerjavi s 105 % v evro obmo¢ju) in kazala na problem podkapitaliziranosti podjetij
v razmerah gospodarske krize. Visoka zadolzenost je pomemben omejitveni dejavnik pri
pridobivanju posojil pri bankah, ki so zacele previdneje ocenjevati kreditno tveganje
posojilojemalcev (Banka Slovenije, 2010). Posledice insolventnosti gospodarskih subjektov
v Sloveniji so jasno kazale na to, da moramo uvesti ukrepe za laZjo poravnavo zapadlih
obveznosti in s tem pomagati zdravemu jedru gospodarstva pri soocanju z gospodarsko krizo
(Kovac, 2017).

Prasnikar in drugi (2004) so oblikovali model, ki bi lahko pojasnil placilne zamude v
Sloveniji. Kot glavne dejavnike pri zamudah v placilih so definirali placilno sposobnost
podjetja, pogajalsko moc¢ podjetja in prenaSanje placilnih zamud od dolZnika na upnika. V
raziskavi so ugotovili, da likvidnost podjetja, merjena s pospeSenim koeficientom, nima
pomembnega vpliva na zamude pri placilih, medtem ko vi§ji finan¢ni vzvod podjetja pomeni
daljSe zamude pri placilih. Ugotovili so tudi, da imajo bolj zadolZena podjetja daljSe placilne
zamude, podjetja z boljSo pogajalsko mocjo pa imajo daljSe placilne roke in posledi¢no
krajSe placilne zamude. Slabso pogajalsko mo¢ imajo slovenske izvozne organizacije, ki so
zaradi svoje majhnosti prisiljene sprejeti daljSa placilna obdobja.

8.1 Metodologija analize

Osnovna raziskovalna usmeritev, uporabljena v magistrski nalogi, temelji na fenomenoloski
paradigmi (Hussey & Hussey, 1997). Fenomenoloske Studije uporabljajo predvsem
kvalitativne podatke, ki raziskujejo in poskusajo interpretirati fenomene v njihovem
naravnem okolju (Bregar, OgrajenSek & Bavdaz, 2005). Kvalitativno raziskavo

uporabljamo, da raziS§¢emo globlja mnenja udelezencev, njihove izkusnje, odnos in
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obnasanja (Birmingham & Wilkinson, 2003). Uporabimo jo, kadar Zelimo raziskati
kompleksno tematiko, ki zajema Sirok spekter informacij (Birmingham & Wilkinson, 2003).

Sekundarne podatke delimo na iskanje dejstev in oblikovanje modelov. Raziskovanje lahko
temelji na pridobivanju posameznih podatkov, tvorjenju povezav med ve¢ spremenljivkami
ali kombinaciji obojega. Koristijo nam Ze v zacetni fazi, ko oblikujemo osnovna vprasanja,
na katera Zelimo odgovoriti skozi raziskavo, lahko pa so zgolj dopolnilo osnovnim
podatkom. Glavne prednosti so prihranek cCasa, denarja in »delovne sile« (Bregar,
Ograjensek & Bavdaz, 2005). Ker sem raziskovala problematiko slabe placilne discipline
kot pojava skozi daljSe ¢asovno obdobje, so sekundarni podatki najpomembnejsi vir moje
naloge. Kredibilnim podatkom placilne nediscipline, ki so redno objavljeni in primerljivi v
razli¢nih ¢asovnih obdobjih, dajem prednost pred kvantitativno raziskavo te problematike,
saj bi za pridobitev podatkov na takSnem vzorcu potrebovala precej ve¢ casa. Vsekakor pa
imajo sekundarni podatki tudi negativne lastnosti. Namen zbiranja teh podatkov je bil
drugacen od mojega, zato sem raziskavo delno prilagodila razpolozljivim podatkom. Na
splosno pa se raziskovalci sooc¢ajo z nezadostno stopnjo raz¢lenjenosti zbranih podatkov,
prekinjenostjo ¢asovnih serij, zastarelimi podatki, neprimerljivimi primarnimi opredelitvami
ali neustreznimi merskimi enotami. Z omejenimi moznostmi kvalitete sekundarnih virov
mora raziskovalec najti najbolj optimalen nacin izkori§¢anja teh podatkov (Bregar,
Ograjensek & Bavdaz, 2005).

Stevilni dejavniki vplivajo na zamude v placilih, kar povzroéa otezeno merjenje
ucinkovitosti LPD. Sekundarni podatki na temo zamud v placilih so redki, teZko dostopni,
nestrukturirani in pomanjkljivi. V vecini drZav Clanic so bila ministrstva odgovorna za
prenos LPD. DrZavni statisti¢ni uradi po ve€ini ne vodijo uradne statistike v zvezi z uporabo
zakonodaje, niti ne zbirajo podatkov, ki bi prikazali spremembe v povprecnih placilnih
obdobjih. Podatke in informacije o tem sem iskala na spletnih straneh statisticnih uradov,
prav tako sem jim pisala elektronska sporocila, da sem se prepric¢ala o pravilnosti svojega
iskanja. Glede zbiranja podatkov na temo placilnih zamud sem kontaktirala Eurostat, SURS,
Statistics Netherlands in Statistics Austria. Zaradi pomanjkanja obveznega in skupnega
sistema spremljanja u¢inkov je zelo teZko preveriti, kakSen napredek je bil doseZen z uvedbo
LPD. Podatke zbirajo nekatere zasebne poslovne organizacije. Najbolj citirani podatki v
literaturi so tisti, ki jih je pripravila Svedska druzba za upravljanje kreditnih poslov Intrum
Justitia. Osnova za analizo plac¢ilnih zamud in €asov trajanja placil skozi leta so bila njihova
porocila. Vendarle pa so tudi pri njihovih porocilih pomanjkljivosti, na katere prav tako
nisem prejela odgovora.

Glavni kazalec zamud v placilih je ¢as trajanja placil v transakcijah med javnimi organi in
podjetji ter med podjetji. V porocilih Intrum Justitie v letih 2007, 2008, 2009 in 2010 so se
analizirale povprecne zamude za placila s strani javnih organov v dnevih. Od leta 2011 do
vKkljuéno z letom 2015 in 2017 ta kazalec ni bil porocan. Eden izmed razlogov za
nesmiselnost analize tega indikatorja je dejstvo, da so se povprecna placilna obdobja z leti
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skrajSala in bi povpre¢na zamuda za prejem placila v dnevih pomenila irelevanten podatek,
¢e bi se porocal lo¢eno od Casa trajanja placil po posameznih letih. Vendarle pa bi bilo dobro,
da se kazalci porocajo sistemati¢no in da so skozi leta statisticno primerljivi. Ob spremembi
metodologije izracuna dolo¢enega kazalca je potrebno na novo izratunan kazalec obrazloziti
in porocati podatke po novem in starem izracunu. Da bi lahko opazovali ¢asovni razvoj
pojava placilne discipline, bi potrebovali istovrstne podatke v enakih ¢asovnih razmikih.

Za opazovanje ¢asovnega razvoja pojava placilnih zamud sem uporabila analizo ¢asovnih
vrst. Podatki Intrum Justitie o povpre¢nem Casu trajanja placil v transakcijah med podjetji in
v transakcijah med javnim sektorjem in podjetji so bili izmerjeni v rednih letnih ¢asovnih
intervalih, razen v letu 2016, kjer ni podatka o povpreénem ¢asu trajanja placil v transakcijah
med podjetji oz. Stevila sodelujoCih podjetij iz posameznih drzav za izraun tehtanega
povprecja. Cilj analize je opis dogajanja preuCevane spremenljivke skozi leta, Kjer se
uposteva tudi ozadje teh podatkov (Statisti¢ni urad Republike Slovenije, 2017), kot na
primer delez odpisa dolga od vseh terjatev, vrednost odpisa dolga ali povpre¢na zamuda pri
placilih v dnevih. Analize Intrum Justitie so iz leta v leto vkljucevale ve¢ drzav. Vsi podatki,
na podlagi katerih so nastali grafi, so izracunani kot tehtano povprecje. V letu 2012 je bila v
porocilu o placilih prvi¢ vkljuc¢ena tudi Slovenija. Za analizo ¢asovne vrste v Sloveniji sem
uporabila podatke AJPES-a o dospelih neporavnanih obveznostih za posamezne poslovne
subjekte, loceno pa sem analizirala podatke Intrum Justitie o povprecnih casih placil za
Slovenijo v letih od 2012 do 2017.

Eurostat ne zagotavlja statistike s podro¢ja placilnih zamud. Edini kazalnik, ki je na voljo in
ga lahko primerjamo v dalj$em ¢asovnem obdobju, je demografija podjetij. Stevilo podjetij,
ki je prenehalo poslovati, lahko primerjamo s trendom placilnih zamud vendar brez
podrobnejSe raziskave ne moremo reci, da obstaja neposredna povezava med tema dvema
spremenljivkama. Ker je temeljno raziskovalno vprasanje te magistrske naloge namenjeno
implementaciji LPD in njenim ucinkom v Sloveniji, sem naredila analizo demografije
podjetij samo za Slovenijo.

8.2 Trend pladilnih zamud v obdobju 2007-2017

Kazalec, ki ga spremljamo v Sloveniji in naj bi bil priblizek merljivosti placilne discipline,
je dospela neporavnana obveznost. Evidenca s podatki med leti 2007 in 2010 ne zajema
neporavnane obveznosti med upniki in dolZzniki s strani neplacanih racunov, pa¢ pa le
neporavnane obveznosti z naslova sodnih sklepov o izvrsbi in davénega dolga. Podatki od
leta 2011 do leta 2017 vkljucujejo le neporavnane obveznosti z naslova sodnih sklepov o
izvrs$bi, davénega dolga in stroSkov davéne izvrSbe ter z naslova zakonite prezivnine,
odSkodnine za skodo, nastalo zaradi prizadetega zdravja, odSkodnine zaradi izgube delovne
zmoznosti ali odSkodnine zaradi smrti preZivljavca do uvedbe insolven¢nih postopkov.
Evidenca ne vkljucuje ostalih neporavnanih obveznosti z naslova neplacanih rac¢unov med
upniki in dolzniki. Od 29. 12. 2012 naprej vkljucujejo podatki tudi dospele neporavnane
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obveznosti z naslova izvrSnice do uvedbe insolven¢nih postopkov (AJPES, brez datuma b).
Podatki o dospelih neporavnanih obveznostih so bili pred 1. 1. 2010 zagotovljeni le za
pravne osebe (v nadaljevanju PO), od takrat naprej pa ponudniki placilnih storitev
zagotavljajo tudi podatke o dospelih neporavnanih obveznostih za samostojne podjetnike
posameznike (v nadaljevanju SP) in druge fizi¢ne osebe (v nadaljevanju FO), ki opravljajo
registrirane dejavnosti.

Podatke zagotavljajo ponudniki placilnih storitev na mese¢ni ravni in zajema dospele
neporavnane obveznosti s strani davénega dolga in sodnih sklepov, do zacetka postopka
zaradi insolventnosti. Mese¢no porocanje na podlagi nadzora nad placilnimi zamudami
izvaja AJPES (brez datuma a) v skladu z 287. ¢lenom Zakona o placilnih storitvah, storitvah
izdajanja elektronskega denarja in placilnih sistemih (Uradni list RS, §t. 7/18 in 9/18-popr.).

Slika 3: Stevilo placilnih zamudnikov v Sloveniji med letoma 2007 in 2017
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Vir: AJPES (brez datuma b).

Na zgornjem grafu vidimo trend Stevila pravnih oseb, samostojnih podjetnikov in drugih
fizi¢nih oseb z neporavnanimi dospelimi obveznostmi. Ce graf primerjamo s trendom plagil
v Sloveniji po podatkih Intrum Justitie (Slika 5), ugotovimo podobno. V letih 2011, 2012,
2013 in 2014 se pojavi najvecje Stevilo dolznikov in obenem najdaljSa dolZina trajanja placil
z izjemo leta 2011, ko podatek o povpre¢nem casu trajanja placil Se ni bil analiziran. Tudi
povprecni dnevni znesek dospelih neporavnanih obveznosti je bistveno visji v letih 2011—
2014 kot v letih pred tem in po tem obdobju. Pri tem je potrebno poudariti pomanjkljivosti,
in sicer Intrum Justitia je analizirala podatke Slovenije od leta 2012 naprej. Povprecni Casi
trajanja placil za posamezne subjekte pred letom 2012 niso na voljo. AJPES je do leta 2010
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obravnaval podatke zgolj od pravnih subjektov, kasneje pa je vkljucil Se samostojne
podjetnike in druge fizi¢ne osebe, ki opravljajo registrirane dejavnosti.

Spodnja slika (Slika 4) prikazuje povprecne dnevne zneske dospelih neporavnanih
obveznosti skozi celotno obdobje. Povpreéni dnevni znesek dospelih neporavnanih
obveznosti za posamezen mesec sem mnozila z dnevi v mesecu, da sem dobila vsoto
posameznega meseca v letu. Iz teh podatkov sem izracunala tehtano povprecje dnevnih
zneskov dospelih neporavnanih obveznosti za posamezen subjekt v dolo¢enem letu.
Opazimo, da povpreéni dnevni znesek dospelih neporavnanih obveznosti raste med leti 2007

in 2013, potem pa za¢ne padati. Kljub padanju pa do vkljuc¢no z letom 2017 ne doseze ravni
iz 2007.

Slika 4: Povprecni dnevni zneski dospelih neporavnanih obveznosti med letoma 2007 in
2017

800.000

700.000

600.000

500.000

400.000

300.000

200.000

o L el i e h
1

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Povpreéni dnevni znesek dospelih
neporavnanih obveznosti (v 000 EUR)

=

Leto

mpravne osebe  Wsamostojni podjetniki in FO

Vir: Prirejeno po AJPES (brez datuma b).
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Slika 5: Povprecni cas trajanja placil v Sloveniji med letoma 2012 in 2017
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Vir: Intrum Justitia (2012-2017).

Na podlagi podatkov iz raziskav Intrum Justitie (2012-2017) vidimo trend gibanja plaéil v
Sloveniji med letoma 2012 in 2017. Trajanje pla¢il med podjetji je daljSe kot pri transakcijah
javnih organov, vendar se v obeh sektorjih €as trajanja placil zmanjSuje. Na zgornjem grafu
opazimo, da so bile razlike pri ¢asu trajanja placil v letu 2012 med obema sektorjema velike.
Od leta 2015 naprej pa so te razlike precej manjse. Cas trajanja pla¢il med podijetji se je
zmanjSal skoraj za polovico prvotnega obdobja oz. za 30 dni, medtem ko je se Cas trajanja
placil javnih organov zmanjSal za 13 dni. Slovenija je bila v raziskavo Intrum Justitie
vkljuéena v letu 2012. Case trajanja placil tezko neposredno povezemo s pladilnimi
zamudami, saj ne vemo, kaksni so bili dogovorjeni placilni roki, lahko pa sklepamo, da je
Stevilo placilnih zamud manjSe glede na krajSe Case trajanja placil. Prav tako se Casi trajanja
placil v letih od 2015 do 2017 pribliZujejo priporocenim ¢asom iz LPD, kar pa je lahko drugi
razlog za sklepanje o manjSem Stevilu placilnih zamud. Intrum Justitia pa Zal ni objavila
Stevila anketiranih podjetij v Sloveniji po posameznih letih, prav tako ni pojasnila nacina
vzorCenja anketiranih enot, kar posledi¢no pomeni, da rezultati niso nujno reprezentativni.

Gospodarska napoved je kazala rahlo rast izvoza v letu 2012, Evropska banka za obnovo in
razvoj pa je to napoved znizala za 1,1 %. Vse vecje bonitetne agencije so v letu 2011
Slovenijo ocenile kot politi¢no turbolentno s pomanjkanjem potrebnih strukturnih reform v
obdobju gospodarske krize. OECD je napovedala zmanjSanje dolgov v slovenskih podjetjih
ter Sibko rast slovenskega gospodarstva v prvi polovici 2012. Napovedana je bila tudi manjsa
potro$nja in manjse vlaganje v investicije. V letu 2012 je 52 % anketiranih slovenskih
podjetij dejalo, da ima nizko zaupanje v banke glede financne podpore za poslovanje in rast
podjetja. S tezavami pri poslovanju zaradi placilih zamud se je soocalo 72 % anketiranih
podjetij v Sloveniji (Intrum Justitia, 2012). Podjetja v Sloveniji (66 %) so v letu 2013
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pricakovala, da se bo placilno tveganje njihovih dolznikov v naslednjih dvanajstih mesecih
placil med podjetji pa je v primerjavi z letom 2012 nizji. Delez odpisa dolga je v letu 2013
narasel. Velika ve¢ina anketiranih podjetij je omenila, da so pla¢ilne zamude glavni razlog
za njihovo slabo likvidnost (Intrum Justitia, 2013). Cas trajanja plaéil se je podaljsal ravno
tako kot delez odpisa dolgov. Slovenija spada med drzave z najvisjim delezem odpisa dolga
tveganjem). Obstajajo velike razlike med drzavami v Evropi. Vis§ji delezi odpisov dolgov so
na jugu in vzhodu Evrope, medtem ko imajo severne drzave, npr. Norveska, Finska in Svica
pricakovalo vecja placilna tveganja v naslednjem letu. Glavne posledice recesije so po
mnenju anketiranih daljse placilne zamude, zmanjs$ana likvidnost podjetij in manjSa prodaja
(Intrum Justitia, 2004—2014). V povprecju je polovica vseh anketiranih podjetij v letu 2016
dejala, da je njihov dostop do financiranja zadosten, medtem ko je v Sloveniji to dejalo 20
% anketiranih podjetij. Ve¢ kot polovica anketiranih je bila vprasana po daljsih placilnih
rokih, kot se jim zdi sprejemljivo. Slovenija spada glede na doseZen indeks placilnega
tveganja v drzave z vi§jim tveganjem in slabo placilno stabilnostjo (Intrum Justitia, 2016).
Kot pomembnejse posledice zamud v placilih so podjetja v Sloveniji navedla likvidnostne
tezave in izgubo dohodka. Podjetja pri¢akujejo, da bodo tveganja za zamude v pladilih v
naslednjem letu ostala stabilna. Podjetja v Sloveniji menijo, da so glavni razlogi za zamude
v placilih finan¢ne teZzave dolznikov, na drugo mesto pa postavljajo namerne zamude pri
placilih. Tretjina podjetij je sprejela daljSe placilne roke, kot se jim zdi sprejemljivo (Intrum
Justitia, 2017).

8.3 Demografija podjetij

Case trajanja plagil in $tevilo pla¢ilnih zamudnikov sem primerjala z demografijo podjetij v
obdobju od leta 2007 do vklju¢no z letom 2016. Grafi izhajajo iz osnovnih kazalnikov
demografije podjetij po standardni klasifikaciji dejavnosti 2008 (v nadaljevanju SKD). Bazo
podatkov je bilo potrebno prilagoditi, in sicer izlo¢iti podvajanja po posamezni SKD, pri
¢emer osnovna baza ne vkljucuje dejavnosti A (kmetijstvo in lov, gozdarstvo, ribistvo), O
(dejavnost javne uprave in obrambe; dejavnost obvezne socialne varnosti), T (dejavnost
gospodinjstev z zaposlenim hiSnim osebjem; proizvodnja za lastno rabo) in U (dejavnost
eksteritorialnih organizacij in teles). Za posamezno dejavnost sem odstela podjetja, ki so
prenehala poslovati od novonastalih podjetij, ter z izracunom dodala relativno rast Stevila
podjetij. Potrebno je poudariti, da se razlicne baze podatkov za isto kategorijo med seboj
precej razlikujejo. Primerjala sem baze podatkov SURS-a, in sicer osnovne kazalnike
demografije podjetij po dejavnosti (SKD 2008) in pravnoorganizacijski obliki, druga baza
je bila poslovanje podjetij po dejavnosti (SKD 2008), tretja baza Stevilo podjetij po
dejavnosti (SKD 2008). Vse SURS-ove podatke sem prav tako primerjala z AJPES-ovimi
podatki o Stevilu novo registriranih in izbrisanih poslovnih subjektov in zaznala opazne
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razlike. Pri spodnjih grafih sem upostevala podatke enotne baze SURS-a, ki sem jo izbrala
za analizo demografije podjetij.

Na spodnjem grafu vidimo zgolj trend $tevila podjetij, ki so prenehala poslovati. Od leta
2007 do 2013 je stevilo podjetij, ki so prenehala poslovati, naras¢alo. V letu 2013 je doseglo
dvakratno vrednost Stevila podjetij, ki so prenehala poslovati glede na zacetek obdobja
(2007). Od leta 2013 do 2016 je Stevilo podjetij, ki so prenehala poslovati, rahlo padalo.

Slika 6: Stevilo podijetij, ki so prenehala poslovati v obdobju med letoma 2007 in 2016
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Vir: Prirejeno po Statisticni urad Republike Slovenije (brez datuma).

Zacetek obdobja, in sicer med letoma 2007 in 2008, zaznamuje rast Stevila novonastalih
podjetij v visini 25 %. Sledi stagnacija Stevila novonastalih podjetij v obdobju 2008—2012.
Leto 2013 se nadaljuje z izrednim povecanjem Stevila novonastalih podjetij. Med letoma
2013 in 2016 opazimo rahel padec Stevila novonastalih podjetij.

Slika 7: Stevilo novonastalih podjetij v obdobju med letoma 2007 in 2016
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Vir: Prirejeno po Statisticni urad Republike Slovenije (brez datuma)..
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Na spodnjem grafu lahko vidimo absolutno razliko med novonastalimi podjetji in tistimi, ki
so prenehala delovati v posameznem letu. Obdobje med 2008 in 2012 je zaznamovala
stagnacija novonastalih podjetij, obenem pa rast podjetij, ki so prenehala delovati (neto
Stevilo podjetij je padalo). Sledilo je leto Stevilnih novonastalih podjetij, ki so kljub rasti
tistih, ki so prenchala poslovati, dosegle §tirikratno vrednost napram prej§njemu letu. Stevilo
0z. izjemno rast novonastalih podjetij v letu 2013 lahko povezemo z raznimi spodbudami za
nova podjetja (delna oprostitev placila prispevkov za pokojninsko in invalidsko zavarovanje
ob prvem vpisu v poslovni register, subvencije za samozaposlitev). V obdobju od leta 2013
do leta 2016 se Stevilo podjetij, ki so prenehala poslovati, niza, obenem pa se niza Stevilo
novonastalih.

Slika 8: Trend gibanja stevila podjetij (absolutno in relativno)
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Vir: Prirejeno po Statisticni urad Republike Slovenije (brez datuma).

Spodnji graf ponazarja gibanje Stevila zaletih steCajev in prisilnih poravnav zaradi
insolventnosti podjetij. Leta 2014 oz. eno leto za tem, ko je bilo v Sloveniji najvecje Stevilo
PO, SP in FO z dospelimi neporavnanimi obveznostmi, je bilo zacetih najvec steCajev ter
opravljenih najvec prisilnih poravnav. V letu 2012 pa je bilo najvecje Stevilo podjetij, ki so
prenehala poslovati. Konec obdobja se je Stevilo stecajev povecalo skoraj za Stirikrat glede
na zacetek obdobja oz. leto 2009 (AJPES, 2018).
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Slika 9: Stevilo zacetih postopkov zaradi insolventnosti
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Vir: AJPES (2018).
8.4 Primerjava podatkov vseh grafi¢nih prikazov

V letu 2013 je bila rast odpisa dolga v sodelujocih evropskih drzavah za 60 % vi§ja kot leta
2007 glede na podatke Intrum Justitie. Trend trajanja placil pa se je v tem Casu izboljsal, in
sicer v poslih med podjetji za okoli 12 % ter v poslih med javnimi organi in podjetji za okoli
16 %. Vrednost odpisa dolga je torej skozi obravnavana leta narascala, povprecni ¢as trajanja
placil pa se je krajSal. Podjetja v vseh drzavah ¢lanicah, kjer je potekala raziskava Intrum
Justitie trdijo, da se v obdobjih negotovosti, kot je bila npr. nedavna finan¢na kriza strinjajo
z dalj$imi plac¢ilnimi pogoji. Vendarle pa tega trenda v obdobju zadnje finan¢ne krize ni bilo
zaznati, saj je celotni Cas trajanja placil med letom 2007 in 2017 glede na raziskave Intrum
Justitie padal.

Trend trajanja placil po podatkih Intrum Justitie se je v Sloveniji gibal precej podobno kot
Stevilo pravnih oseb, samostojnih podjetnikov in drugih fizi¢nih oseb, ki opravljajo
registrirane dejavnosti, z dospelimi neporavnanimi obveznostmi. Od leta 2012 do 2014 se je
&as trajanja placil podaljSeval, potem pa je zacel padati. Stevilo pla¢ilnih zamudnikov je v
Sloveniji naras¢alo do leta 2013, potem pa je zaCelo padati. Od leta 2010 do leta 2013 je
Stevilo PO, SP in FO z dospelimi neporavnanimi obveznostmi naraslo za ve¢ kot dvakrat
toliko, kot jih je bilo v letu 2010. V obdobju med 2010 in 2017 pa je bila rast stevila PO, SP
in FO z dospelimi neporavnanimi obveznostmi 12 %. Isti trend je viden pri dnevnemu znesku
dospelih neporavnanih obveznostih, pri ¢emer je bil znesek v letu 2017 za 4 % man;jsi od
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primerjalnega leta 2010. V letu 2013 je bil povprecni dnevni znesek dospelih neporavnanih
neporavnanimi obveznostmi. V tem letu je bilo v Sloveniji tudi najve¢ podjetij, ki so
prenehala poslovati, in obenem novonastalih podjetij. Leto kasneje pa je bilo najve¢ zacetih
postopkov stecaja in izvedenih prisilnih poravnav. Leto 2012 je bilo zaznamovano z
najmanjso razliko med novonastalimi podjetji in tistimi, ki so prenehala poslovati, in sicer
je bilo stevilo podjetij, ki so prenehala poslovati, precej visje od Stevila novonastalih podjetij
in s tem najnizja relativna rast Stevila podjetij v celotnem obravnavanem obdobju. Zanimivo
pa je, da je v tem letu Stevilo stecajev v primerjavi s prej$njim padlo in je bilo glede na
celotno obdobje po Stevilu steCajev v spodnji tretjini. Kot lahko opazimo, se Casi trajanja
placil zmanjSujejo in se priblizujejo placilnim rokom, dolocenim v LPD. V letu po
implementaciji pa se je Stevilo dolznikov ter vrednost dospelih neporavnanih obveznosti
povecala. Prav tako se je povecalo Stevilo steCajev, prostovoljnih in prisilnih poravnav,
zaradi ¢esar ne moremo z gotovostjo trditi, da je implementacija LPD bistveno prispevala k
manj plac¢ilnim zamudam.

Analiza o cCasih trajanja placil bi lahko bila podporna raziskava podatkom o dospelih
neporavnanih obveznostih, zbranim s strani AJPES-a, in podatkom o demografiji podjetij,
zbranim s strani SURS-a. Intrum Justitia pa zal v svojih porocilih ni objavila Stevila
anketiranih podjetij v Sloveniji in na¢ina izbire enot oz. vzorcenja, kar posledi¢no pomeni,
da rezultati niso nujno reprezentativni. Poleg tega evidenca AJPES-a ne vsebuje dospelih
neporavnanih obveznosti z naslova neplacanih raunov med upniki in dolzniki, pa¢ pa samo
dospele neporavnane obveznosti z naslova sodnih sklepov in davénega dolga do uvedbe
postopkov zaradi insolventnosti.

9 NORMATIVNI PREDLOGI IZBOLJSAV

Po pregledu znanstvene in strokovne literature ter narejeni analizi ni mogoce trditi, da bi trg
sam reguliral placilne zamude. Subjekt v vlogi upnika (predvsem majhna podjetja) potrebuje
intervencijo vlade, tretjih strani oz. kombinacijo obeh. V ¢asu pred uvedbo Direktive
2000/35/ES (Uradni list Evropskih skupnosti L 200/35) in LPD so ravno podjetja tezila k
temu, da zakonodajalec posreduje pri odpravi placilnih zamud na podlagi zakonov, sprejetih
v ta namen. LPD na eni strani ponuja marsikatero reSitev za za$¢ito upnika in tezi k ve¢ji
ucinkovitosti, po drugi strani pa s precej specificnimi omejitvami §e zmeraj ne omogoca
vec¢jega premika k odpravi placilnih zamud.

Nacela Mednarodnega inStituta za poenotenje zasebnega prava (UNIDROIT, 2013) v svoji
zbirki nacel vklju€ujejo tudi pogodbeno svobodo, ki strankam omogoca, da svobodno
sklenejo pogodbo in dolocijo njeno vsebino. Temelj pogodbene svobode je medsebojni
dogovor strank in obenem njuna svobodna izbira brez zunanjega nadzora, kot je recimo
zakonodajalec (USLegal, brez datuma). Pogodbena svoboda je bistvenega pomena za
mednarodno trgovino. Pravica poslovnih subjektov, da svobodno odlo¢ajo, komu bodo
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ponudili svoje blago ali storitve in kdo bo njihov dobavitelj ter moznost, da se prosto
sporazumejo o pogojih posameznih transakcij, so temelj odprte, trzno usmerjene in
konkuren¢ne mednarodne gospodarske ureditve (UNIDROIT, 2013). LPD na nek nacin
posega v to pogodbeno svobodo preko maksimalno dolo¢enih rokov trajanja placil. Po eni
strani puS¢a moznost podaljSanja rokov placil, po drugi strani pa se spus¢a v vsebino
pogodbe, ki jo v prvi vrsti doreceta stranki na podlagi medsebojnega dogovora. Vsakr$no
izkljuCevanje obresti za zamude placil in nadomestila za stroSke izterjave se smatrajo za
skrajno neposten pogodbeni pogoj, ne glede na to, da se stranki o izkljucitvi odlo¢ita na
podlagi svobodne izbire in da je v uvodni izjavi 16 jasno zavedeno, da LPD upniku omogoca
ne pa ga tudi zavezuje k zaracunavanju zamudnih obresti. Nekatere drzave, kot so npr.
Avstrija, Francija, Nem¢ija in Spanija, pri definiranju maksimalnih rokov trajanja plagil ne
ponujajo moznosti podaljSanja le teh in v svojih implementacijah LPD dolocajo placilna
obdobja brez odstopan;.

Obresti za zamudo pri placilu so postavljene glede na referencno stopnjo in vsaj osem
odstotnih tock. Postavitev te meje je bila dolo¢ena z namenom kompenziranja majhnih
podjetij in na podlagi njihovih povpre¢nih stroskov kapitala. Vendar pa ta stopnja velja tudi
za velika podjetja in javne organe, ki imajo praviloma precej manjSe stroske kapitala.
Strinjam se z Wilsonom (2008, str. 20), ki meni, da so velika podjetja s tem na nek naéin
»vec kot poplacana« in jim je v doloCenih primerih lahko v interes, da zaraCunavajo obresti
na zamudo placil. Do tega lahko prihaja predvsem v primerih, kadar jih ne skrbi, da bi
izgubili posel kljub zaracunavanju obresti, torej kadar je njihova pogajalska mo¢ v odnosu z
njihovimi dobavitelji precej velika.

Dvomljivi termini, ki jih uporablja LPD, lahko povzro€ijo precej nestrinjanj. Med glavne
spotike spadata besedni zvezi »skrajno neposten« pogodbeni pogoj ter »izrecno
dogovorjeno«. Obe sta lahko interpretirani precej Siroko. LPD sicer ponuja kratko razlago
okolis¢in »skrajno nepostenih« pogodbenih pogojev, vendar se v praksi pojavlja dvomljivost
in obenem pobude za temeljitejSo razlago tega termina. Nekaj tezav v konkretnih primerih
je povzrocila tudi definicija »trgovinskih poslov«, ki se od drzave do drzave razlikuje in
posledi¢no ne vkljucuje istih pogodbenih odnosov. V praksi pa se odlocevalci srecujejo tudi
z nejasnostjo zacetne tocke izraCuna placilnih rokov.

PrecejSnja pomanjkljivost LPD je dejstvo, da se vecji delez MSP v primerjavi z velikimi
podjetji, ne odloc¢a za kori§c¢enje pravic in zaratunavanje nadomestil in zamudnih obresti v
primeru placilih zamud. Glede na to, da je bila LPD uvedena z namenom ucinkovitejSega
S¢itenja MSSP pred velikimi podjetji, se v tem primeru ustvari Se vecja neenakost. Vecji delez
MSP ne terja zamudnih obresti od pogodbenih partnerjev, ki so velika podjetja. Ta pa pravice
iz LPD v primerjavi z MSP koristijo pogosteje, kar ni ravno v skladu s cilji, ki jih ima
Komisija za olajSanje poslovnega okolja v »Aktu za mala podjetja za evropska MSP«.
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Stevilni dejavniki pladilnih zamud padejo izven obsega nacionalnih in evropskih
zakonodajnih ukrepov, kar predstavlja vrzel tovrstnih regulacij. To se zgodi v primerih, ko
so podjetja v dobavni verigi izpostavljena likvidnostnim omejitvam in jim pridobitev
brezplacnih kreditov od dobaviteljev predstavlja najlazjo reSitev za tezave z denarnim
tokom. Ravno tako je v primerih neravnovesja moci na trgu, kar lahko delno pojasni, zakaj
je povprecno trajanje placil vecje od 30 dni. Pojasni lahko tudi dejstvo, da podjetja
sprejemajo daljSe placilne pogoje od zeljenih zlasti v pogodbah z moc¢nejSimi partnerji, ki
pogosto diktirajo pogoje. Marsikje so zamude pri placilih postale del vsakodnevnega
poslovanja, kjer podjetja niti niso pripravljena izpodbijati statusa »quo« (Hausemer in drugi,
2015).

Izpostavljajo se mnoge druge resitve v povezavi s problematiko zamud pri placilih. V
mnogih podjetjih je kreditno upravljanje zanemarjena funkcija, kjer je Se zmeraj poudarek
na kon¢nem in ne predhodnem reagiranju. Podjetja v teh primerih ne delajo dovolj na
aktivnostih pred vzpostavitvijo odnosov s poslovnimi partnerji. Predhodna pogajanja,
preverjanja tveganj, uporaba kreditnih informacij in vzpostavitev jasnih kreditnih politik bi
lahko podjetjem pomagalo pri zmanjSanju pojavnosti placilih zamud (Wilson, Watson &
Summers, 1995).

Spodbujanje avtomatizirane izterjave ra¢unov je eden od pristopov, ki se morda zdijo manj
sovrazni placnikom, in bi pripomogel pri nadzoru in obvladovanju placilnih rokov. Eden od
moznih nacinov, kako prepricati subjekte, da placujejo toCneje, je pomagati le tem, da
izterjajo dolgove na u¢inkovit nacin. V ta namen je pomembno identificirati vse obstojece
ovire za premagovanje zamud pri placilih. Oblikovalci politik pa morajo pridobiti
razumevanje o tem, zakaj posamezni subjekti zamujajo s placili, da lahko v skladu s tem
spoznajo, kaj bi bilo potrebno uvesti za zmanjsanje pojavnosti zamud pri placilih. V Stevilnih
drzavah pravna opredelitev pravocasnega placila uposteva tudi norme sektorja, ki pomagajo
odlociti, ali je kupec neposteno obravnaval doloCenega dobavitelja glede na specifiko
sektorja (ACCA Global, 2015). Podobno kot pri vseh kulturnih spremembah pa je potrebno
zaceti pri posamezniku in kasneje pri splosni izobrazbi placilne kulture.

SKLEP

Pregled skozi strokovno in znanstveno literaturo mi je omogocil odgovoriti na eno izmed
raziskovalnih vpraSanj o vzrokih za slabo placilno disciplino. Veliko primerov kaZe na to,
da so zamude pri placilu neizogiben stranski produkt negotovosti, povezanih z upravljanjem
denarnih tokov ter splo$ne potrebe po financiranju, zlasti za manjSe in rasto¢e druzbe. Na
placilne zamude vpliva tudi struktura trga z dominacijo velikih podjetij nad manjSimi,
finan¢na stiska subjektov, slaba kakovost izdelkov ali storitev pa tudi domino efekt placilnih
zamud, ki deluje kot vzrok in posledica zamud pri placilih (Wilson, 2008, str. 206). Precej
problemati¢no je dejstvo, da zamude pri placilih v najslabSih primerih vplivajo na to, da
podjetja prenehajo poslovati in to tudi takrat, ko so konkuren¢na in poslujejo ucinkovito.
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Hausemer in drugi (2015) so skozi analizo placilnih zamud evropskega gospodarstva
ugotovili, da so pri zmanjSanju placilnih zamud bolj pomembna dogajanja na drzavni ravni
in v posameznem gospodarskem sektorju kot sama zakonodaja in njeni u¢inki. Gospodarska
kriza na primer, je pokazala, da ima placilno obnasanje moc¢no cikliéno komponento in se

lahko med nekaterimi podjetji in gospodarskimi panogami poslabsa z gospodarskim ciklom
(Wilson, 2008, str. 14).

Komponenta, ki je vidno vplivala na stanje placilnih zamud je bila prav gotovo zadnja
gospodarska kriza. Pri enem izmed odgovorov na raziskovalno vprasanje o stanju placilnih
zamud pred uvedbo LPD, se po eni strani jasno izraza vpliv te komponente, po drugi strani
pa je na podlagi analize Casov trajanja placil viden pozitiven trend v obdobju med letoma
2007 do 2017. Gre za obdobje pred uvedbo preu¢evane LPD in po njej. Kljub pozitivnemu
trendu Casov trajanja placil, je nemogoce vse zasluge pripisati zgolj implementaciji LPD,
obenem pa je potrebno omeniti rast odpisa dolga. Ker placilne zamude izvirajo iz Stevilnih
kompleksnih dejavnikov, na izboljSanje ali poslabSanje stanja posledi¢no vplivajo Stevilni
trendi posameznih dejavnikov. Na krajSe placilne Case in s tem manj pladilnih zamud je
poleg implementiranih mehanizmov za boj proti placilnim zamudam vplivala tudi
gospodarska rast, boljsa likvidnost, dostopnost informacij v zvezi s placilno sposobnostjo
kupca ter drugi dejavniki. Kaj od tega je dejansko neposredno povezano z uvedbo LPD je
tezko identificirati, zagotovo pa je nemogoce trditi, da so se Casi trajanja placil zmanjsali
samo iz tega razloga.

Slovenija je skoraj z dobesednim prevodom dolocb implementirala LPD skozi ZPreZP-1,
kar nudi odgovor raziskovalnemu vprasanju o implementaciji LPD v nacionalno
zakonodajo. Z ZPreZP-1 je podprla izvajanje LPD skupaj z vsemi dodatnimi ukrepi, ki so
bili uvedeni; register protestiranih menic, prostovoljno in obvezno veéstransko pobotanje,
1zvrSna pravica ter moznost do odbitka DDV. Nekatere dolocbe LPD so bile v slovenski
zakonodaji veljavne Ze pred njeno uvedbo, kot na primer pridrZzna pravica v OZ ali izterjava
nespornih terjatev v ZPP. Ker naloga temelji na rezultatih placilne discipline v Sloveniji, je
na raziskovalna vprasanja o stanju s placilnimi zamudami pred in po uvedbi LPD smiselno
odgovoriti loceno od sploSnega stanja v Evropi. Obdobje pred uvedbo ZPreZP-1 in leto po
tem je bilo zaznamovano z naraS¢anjem placilnih zamud in vrednostjo neporavnanih
obveznosti, potem pa so te v letu 2013 zacele padati in obenem konec obravnavanega
obdobja dosegle nizjo raven kot leta 2012, ko je bila LPD implementirana v slovensko
zakonodajo. Pozitiven trend je viden tako pri kazalcu €asa trajanja placila (vse od leta 2014
naprej), kot pri Stevilu placilnih zamudnikov ter vrednosti dospelih neporavnanih obveznosti
(vse od leta 2013 naprej). Ukrepi ZPreZP-1 so ublazili tezave z zamudami pri placilih in
olajsali resevanje marsikaterega zapleta povezanega s plaCilnimi zamudami. Na podlagi
rezultatov analize o dospelih neporavnanih obveznostih in Casih trajanja placil pa na Zalost
ne moremo trditi, da so (in v kolik$ni meri) uvedeni mehanizmi za boj proti placilnim
zamudam prispevali k zmanjSanju placilnih zamud in spremembi placilne kulture.
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Ali je implementacija LPD pripomogla k skrajSevanju placilnih zamud oz. placilnih rokov,
kot Ze zgoraj navedeno ni mogoce trditi iz dveh razlogov, in sicer so ¢asi trajanja placil v
EU padali vse od leta 2007 do 2017, torej v obdobju pred in v obdobju po uvedbi LPD,
obenem pa je rasla vrednost odpisa dolga. Raziskave med podjetji v Evropi v obravnavanem
obdobju so prav tako poudarjale pomen gospodarske krize, ki se je zacela pred uvedbo LPD
in koncala po njej kar vzbuja dvom o rezultatih analize. Zamude pri placilih bodo le stezka
povsem odpravljene tudi zaradi placilnega obnasanja, ki je v veliki meri odvisno od finan¢ne
situacije in strokovnosti vodenja posameznega subjekta (gospodarskega ali javnega) ter
odnosa do zamud pri placilih. Podjetja pogosto tolerirajo placilne zamude zaradi njihovih
vzajemnih ucinkov ter medsebojne povezanosti v smislu, enkrat si dolznik ti, naslednji¢ to
uslugo koristim jaz. S tem pojavom delujejo pladilne zamude kot sprejeta norma in
posledi¢no del kulture. Na to splosno sprejeto normo pa ima velikokrat vpliv tudi drzava s
svojim odnosom do placilnih zamud.

Na v uvodu postavljeno raziskovalno vprasanje o tem, ali je LPD kot pravno sredstvo zasc¢ite
upnikov tudi vodilna spodbuda za dolznike (in upnike) pri uposStevanju placilnih rokov ne
morem pritrdilno odgovoriti, kljub temu, da se ¢asi trajanja placil krajsajo in so precej blizu
rokom dolocenim v LPD. Uporaba mehanizmov uvedenih skozi LPD nedvomno narasca in
pripomore k lazji izterjavi dolga ter k u¢inkovitejSemu poslovanju. V doloc¢eni meri je LPD
zasCitila upnike in ponudila nekatere resitve, po drugi strani pa je s svojimi dolo¢bami krepko
posegla v pogodbeno svobodo in povzro€ila Se vecjo vrzel med MSP in velikimi podjetji.
Obresti za zamude pri placilih je postavila na enotno raven za MSP, velika podjetja in javne
organe kljub veliki razliki povprecnih stroSkov kapitala. Obenem je dosegla nezelen ucinek,
ko MSP ne koristijo pravic iz LPD zaradi strahu pred razdrtjem poslovnih odnosov, velika
podjetja pa te pravice s pridom izkoriS¢ajo.

Merljivost u¢inkov ob implementaciji direktiv je eden klju¢nih dejavnikov merjenja
uspesnosti sprejete zakonodaje. V primeru placilne discipline in zamud s placili primanjkuje
primerljivih podatkov skozi daljSe ¢asovno obdobje. Od uvedbe LPD pa do danes se vpliv
LPD ni meril skozi statisti¢ne kazalce Eurostat-a in nacionalnih statisti¢nih uradov, ampak
zgolj zunanjih institucij, ki so naéine izraCuna skozi leta spreminjale, prav tako so se
spreminjali kazalci skozi katere se je ocenjevala placilna disciplina. Potrebno bi bilo
vzpostaviti enoten sistem merjenja klju¢nih dejavnikov po posameznih drzavah ¢lanicah za
privatni in javni sektor. Pri tem je pomembna enotna metodologija. Eden izmed glavnih
ciljev magistrske naloge je ovrednotiti u¢inek sprejete LPD skozi analizo ¢asov trajanja
placil, ki pa je v veliki meri otezen zaradi nepopolnih podatkov. Z Zeljo po vecji gotovosti o
reprezentativnih rezultatin sem za razlago nejasnih in nepopolnih podatkov nekajkrat
neuspesno kontaktirala Intrum Justitio. SURS, Eurostat, Statistics Austria in Statistics
Netherlands pa mi pri iskanju podatkov na temo placilne discipline niso znali pomagati, saj
tovrstnih podatkov sami ne zbirajo. Pri tem sem ugotovila, da je klju¢na institucionalna
pomanjkljivost implementirane LPD v tem, da na ravni Evropske Unije sprejemamo
zakonodajo za katero ne vemo niti kaks$ne ucinke ima.
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Kot mozne resitve pri problematiki placilnih zamud se Vv literaturi in izvedenih raziskavah
na temo placilnih zamud navajajo spodbude takojsnjih pla¢il z uporabo popustov za
predplacila, zagotovitev podporne zakonodaje, placevanje s spodbujanjem elektronskih
placil in uc¢inkovitosti tovrstnih sistemov, izboljSanje pretoka finan¢nih sredstev za mala
podjetja in uvajanje novih finan¢nih produktov za mala podjetja, izboljSanje pretoka
informacij povezanih s placilnim vedenjem, izboljSanje pretoka kreditnih informacij za
oceno tveganja, spodbujanje k boljSim praksam upravljanja kreditov, spoprijemanje s
tezavami v sektorjih z nepopolno konkurenco (Wilson, 2008; Wongsaroj & Miller, 2017).
Vsekakor pa je potrebno s sprejeto zakonodajo teziti k temu, da se Stevilo placilnih zamud
manjsa, omogoca ucinkovito izterjavo dolgov ob upostevanju specifik posameznega sektorja
ter nedvomljivo in jasno definira posamezne dolocbe pri ¢emer ne krsi pogodbene svobode.
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