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Uvod

Turizem je druzbeni in ekonomski fenomen 20. sfaléti se je v zadnjih petih desetletjih
zelo hitro razvijal. Danes predstavljamo turizent kojav, ki se predstavlja kot sploSna
kulturna potreba ljudi. Nekoje bil to privilegij maloStevilnih in bogatih, mezn ko je danes
mnozien pojav in vse bolj redna potreba ljudi vseh bararodnosti in ras. Nikoli v
zgodovini niso zabelezili takSnega tuisiega prometa kot danes. Kljub raznim svetovnim
krizam in recesijam, je turizem na svetovni ravokg@zal svojo odpornost na razle strese in
bil v stalnem porastu. Razvoj turizma je postagno hitrejSi. Tako je po podatkih Svetovne
turisticne organizacije (WTO) bilo leta 1950 25 mio tunst@970 leta ve& kot 160 mio, leta
2002 pa ze 700 mio turistov. Od leta 1960 do 2082bila njegova povptaa letna
gospodarska rast 6,6 odstotka. V letu 2002 je zagkell odstotkov svetovnega BDP, 9
odstotkov svetovne zaposlenosti in 7 odstotkovosaretga izvoza (WTO, 2003).

Ceprav turizem v Sloveniji $e ni na prvem mestu rgedpodarskimi panogami, mu lahko
pripiSemo velik pomen. Kljub temu, da je v zadngesetih letih dozivljal poslovno in
razvojno stagnacijo, ki so jo povzile balkanske vojne, nestabilne pdaiite razmere v nasi
sose8ini, proces lastninjenja in denacionalizacije, pegta institucionalizacija turistne
dejavnosti, neustrezna razvojna tutiséi politika in nerazvita turigtna infrastruktura, je
turizem Se vedno pomembna gospodarska dejavnostuktiplikativnho vpliva Se na druge
dejavnosti gospodarstva. Slovenski turizem ima anegjve€jih proizvodnih panoznih
multiplikatorjev (1,8), saj povezuje Stevilne druggspodarske dejavnosti, pospesuje
regionalni razvoj in povelje ekonomsko vrednost prostora z vidika naravmddrosti in
kulturne dedi&ine (Kova, 2002, str. 7). V letu 2001 je predstavljal slosiarturizem okrog 9
odstotkov BDP, 52.500 zaposlenih, 11 odstotkov zavslovenskega blaga in storitev ter 10
odstotkov deviznega priliva v te&adel pla&ilne bilance (SirSe 2001, cit. Ko¥a2002, str. 1).

Glede na dosedanji razvoj turizma set@kuje, da bo turizem Se naprej ngmSsaj je Se
dalet od tiste téke, ko bi lahko govorili o skorajSnji ¢zpanosti, stagnaciji ali celo krizi. To
velja tako za mednarodni kot tudi za damarizem. Turisttno povprasSevanje pa je gonilna
sila tega razvoja.

Prav zaradi takega gospodarskega pomena, kot gaurimam v svetu, se je pokazala potreba
in s tem veliko zanimanje za pr@yvanje in analiziranje turistiega povpraSevanja. Z
analiziranjem le-tega se skuSa razumeti glavnevdi§e, ki vplivajo na povprasSevanje in
njegovo rast ter prelome v rasti. To je pomembrwdiXe v turizmu, saj so rezultati teh
raziskav primerni za oblikovanje turi&tie politike, poslovnih odtbatev in planiranje turizma
na razlénih nivojih. Ker je od turistinega povpraSevanja odvisna dioinosnost vé
dejavnosti, je ocena prihodnjih turistih tokov zelo pomemben dejavnik. Zginkovito



planiranje s turizmom povezanih dejavnosti je tdristvenega pomen&m bolj natagna
ocena turistinega povpraSevanja.

Namen tega dela je predstaviti analizo tutistga povpraSevanja z avtoregresijskim
modelom razporejenih odlogov (ADLM), ki vkljuje tek@e in odlozene neodvisne in
odvisno spremenljivko in s tem modelom analiziratristicno povpraSevanje iz Stirih
evropskih drzav po slovenski turigti ponudbi ter predlagati najboljSo €ba in jo uporabiti
pri napovedovanju turistnih tokov. V kolikor na splosni avtoregresijski neddazporejenih
odlogov postavimo omejitve, dobimo deset modelo®, podlagi katerih lahko ocenimo
ena&bo. Med temi modeli je posebej predstavljen modelekcije napak, ki poleg
dinaminosti uposSteva tudi trendnost podatkov ter se teamne problemom neprave
regresije.

V magistrskem delu bom skuSala ugotoviti ali lalde podlagi ADLM modelov, kjer so
spremenljivke vkljgene na nén od sploSnega k specifiemu in upoStevajo dinatmost
podatkov, bolje pojasnimo turistio povpraSevanje po Sloveniji kot s tradicionalnim
modelom. Zanima me tudi ali je Model korekcije napla upoSteva trendnost podatkov za
oceno in napovedovanje turistega povprasevanja boljSi od vseh ostalih.

V magistrskem delu bom govorila o turéstem povpraSevanju in njegovem analiziranju. V
prvem delu bom opredelila pojem turizem in druggr@opovezane z njim. Nadaljevala bom
S predstavitvijo turizma v svetu in pri nas. Ker glavna tema analiziranje turigtiega
povpraSevanja, bom najprej predstavila pojem itevisristtnega povprasSevanja ter glavne
dejavnike, ki ga dokmjo. Samo nekatere izmed dejavnikov je mozno tudliciksko
ovrednotiti in ugotoviti odzivanje povpraSevanjanjga Zato bom nekoliko podrobneje
opisala elasthost teh dejavnikov na povpraSevanje. K prvemuj bedrettnemu delu
magistrskega dela, bom dodala Se tretje poglavjegokori o dosedanjih raziskavah na
podraju turisticnega povprasevanja. V njem bom navedla avtorjeralgene metode za
analiziranje povpraSevanja ter nekatere ugotovkisledijo iz analiz.

V drugi del bom uvrstila besedila agtrtega do devetega poglavja, kjer bom podrobneje
obdelala ekonometfo analiziranje turisthega povprasevanjéetrto poglavje bo govorilo

o dejavnikih turisttnega povprasSevanja, ki jin lahko katisko ovrednotimo ter o elastiosti
povpraSevanja, ki bo tokrat obdelana iz matetnaia vidika. V petem poglavju bom opisala
tradicionalno metodo analize turisiega povprasevanja, ki temelji na teoriji povprasga.
Funkcija, ki je sestavljena z eno €ha, je ocenjena z metodo najmanjSih kvadratov in ne
upoSteva dinaminosti in trendnosti podatkov. Spremenljivke vstopajmodel posanino,
druga za drugo. Sledi poglavje, v katerem bom pasila avtoregresijski model razporejenih
odlogov, ki se razlikuje od tradicionalnega modela tem, da vanj vstopajo tele® in
odlozene pojasnjevalne in odloZzena odvisna sprgivieaistotasno ter iz tako postavljenega



modela izlgimo nezndilne spremenljivke. Uposteva pa tudi dinandst spremenljivkCe

na splosni ADLM model postavimo omejitve, dobima@ veodelov: od statnega, ki je enak
tradicionalnemu, do modela korekcije napak, ki gestamo k modernejSim ekonomeitmim
pristopom analiziranja, saj se z njim lahko izogoenepravi regresiji. Tej metodi bom
posvetila svoje poglavje. Vse metode, tako tradaina kot metode od sploSnega k
specifcnemu, pa temeljijo na eni atia, kjer je zahtevana eksogenost spremenljivk. Vse
ADLM modele bom prikazala na konkretnem primerustitmega povprasevanja turistov iz
Avstrije, Italije, Nengije in Velike Britanije po slovenskem turizmu. Vels primerih bom
izbrala najboljSi model in ugotovila njegovo staloit ter primernost za napovedovanje.

Namen ekonometme analize je ugotoviti dejavnike, ki dé&o turisttno povprasSevanje,
smer njihovega gibanja in intenzivnost vpliva ter podlagi tega dotdti pravilne ukrepe v
turisticni politiki in ¢im natagneje ugotoviti smer razvoja turi&tih prihodov. Tako bo
zadnje poglavje namenjeno turistemu napovedovanju in oceni nataosti le-tega. Poleg
napovedovanja na podlagi ekonomatiih modelov bom predstavila Se napovedovanje na
podlagi enovariatniiasovnih vrst. Na koncu pa bom podala Se sklepnk mis

1. SploSno o turizmu

Turizem je star kotloveStvo. Danasnji turizem je posledidavekove prirojene potrebe po
gibanju in potovanju. Chaix (Planina, 1997, str) R8zapisal: »Turizem kaze v svoji dolgi
zgodovini posebno lastnost; is&sno je star in moderen, star kdbvesStvo in nov kot
vcerajsnji pojav. To je razlog, da obravnavamo tunaedveh delih, in sicer kot predhodno
obliko danasnjega turizma ter kot moderni sodobrizém zadnjih 180 let«.

S pojavom mnoZnega turizma se je porajala potreba po njegovemuépvanju. V
nadaljevanju bom opisala:

- pojma turizem in turistho gospodarsko dejavnost;

- pojem turist — obiskovalec;

- razvoj modernega turizma v svetu in pri nas.

1.1. Pojem turizem in turistiéno gospodarska dejavnost

Ceprav sréamo prvo opredelitev turizma Ze ob koncu 19. Stleteljata za prva teoretika
turizma Walter Hunziker in Kurt Krapf. Hunziker-Kptova definicija je iz leta 1942 ter spada



med univerzalne definicije. Turizem sta opredeldat celoto odnosov in pojavov, Ki
nastanejo zaradi potovanja in bivanja tujcev v nelkeaju, v kolikor to bivanje ne pomeni
stalne naselitve in ni povezano s pridobitno dejato.

Naslednica te teorije je sodobna St. Gallenskanobgh turizma, ki turizem opredeljuje kot
»celoto odnosov in pojavov, ki nastanejo zaradoyanja in bivanja oseb, za katere kraj
zdruzZevanja ni niti glavni niti stalni kraj bivangdi zaposlitve« (Mihati, 2002, str. 29).

Statistiki podajajo drugmo definicijo turizma, ki nastane zaradi potrebrabja in merjenja
mednarodno primerljivih podatkov.

Leta 1991 je WTO (Svetovna turigtia organizacija) na pobudo Unstata (Sta&t&tizveze
zdruzenih narodov) organizirala mednarodno konfayem potovanju in turizmu, in sicer z
namenom poenotiti definicije, terminologijo in marv turizmu. To definicijo je sprejela tudi
Slovenija in se glasi takole: »Turizem je spletad@psti, oseb, ki potujejo najmanj en dan v
kraje zunaj svojega otajnega okolja (z najmanj eno preitvijo), vendar ne v&kot eno leto
(365 dni) brez presledka, in sicer zaradi preziyggrosteg&asa, poslov ali drugih razlogov.
Po dogovoru pa so izteni nekateri neprostovoljni nameni potovanj, npvahje v bolniSnici
ali podobni medicinski ustanovi, ki zagotavlja kéino medicinsko zdravljenje, kot ga je
dolccil zdravnik, bivanje v zaporih, sluzenje vojaskegka ipd.« (Statis¢ne informacije St.
362/2001, str. 27).

Poleg univerzalnih in statigtiih definicij pojma turizem podajajo turisti teoretiki Se
nominalisttne in ekonomske definicije turizma. Prve nimajo régdne in prakitne
vrednosti, ker ne uvidijo bistva pojma turizem. dedinicije skuSajo bistvo pojava pojasniti iz
samega imena. Skupina gospodarskih definicij paagmpyje turizem kot gospodarsko
dejavnost, vendar ne govori veliko o pravem bidtwisticnega pojava (Cicvatj 1990, str.
19).

Pojem turisino gospodarstvo zajema vse tiste dejavnosti, kizpagajo proizvode in
storitve, za katere se zanimajo, jih kupujejo aliigtijo obiskovalci. Po mednarodni statisii
klasifikaciji dejavnost turizem nima svojega sanogrstga podr&a. Tezava turizma je prav v
tem, da ga po merilih strokovnosti tudi za statsii spremljanje ni moge dovolj dobro
opredeliti. Eurostat po NACE Rev! ¥a potrebe raziskav na podjw turizma opredeljuje
dva sektorja:

- sektor HORECA/TA (HOtels and similar establishmeREstaurants, CAfes and bars

and Travel Agencies) in

! Obvezna klasifikacija za vso statistiko Eurostata.



- sektor turizem, v katerega so vkigne druge, s turizmom povezane dejavnosti, ki
niso zajete v HORECA/TA.

Po splosni klasifikaciji dejavnosti je mog® v Sloveniji za potrebe turizma spremljati,
prouwtevati, meriti in primerjati naslednje dejavnosto(ko, 1999, str. 21):

- gostinstvo (samostojno podje H),

- dejavnost potovalnih agencij in organizatorjev paty, S turizmom povezane

dejavnosti (podrge I, razred 63.30),

- dejavnost Zinic, vieinic (podra@je |, podrazred 60.213),

- specialisttha ambulantna dejavnost (poti®N, podrazred 85.122),

- obratovanje Sportnih objektov (podje O, podrazred 92.610),

- dejavnost marin (podige O, podrazred 92.621),

- dejavnost smtarskih centrov in smiis¢ (podraje O, podrazred 92.622),

- druge Sportne dejavnosti (podj@ O, podrazred 92.623),

- prirejanje klasinih iger na sréo (podra@je O, podrazred 92.711),

- dejavnost igralnic (podtge O, podrazred 92.712),

- druge dejavnosti za sprostitev (potjeoO, podrazred 92.720).

Torej se pojem turizem uporablja kot izraz za tufie® gospodarstvo oziroma kot skupni
izraz za turistino ponudbo in turistno povpraSevanje. Turigtio gospodarstvo je dejavnost,
ki omogaa poslovanje in razvoj drugih dejavnosti, ki so seabjno komplementarne in
obstajajo zaradi nudenja storitev turistom. Tufisdi gospodarstvo lahko prispeva k
celotnemu turistinemu razvoju samo z razvojem trgovine, prometajlggaiStva, kmetijstva
in prehrambene industrije, zdravstva, kulture italis proizvodno storitvenih dejavnosti. Vse
te dejavnosti prispevajo h kvaliteti turistega proizvoda in se morajo prilagajati
spremembam, ki nastajajo v turizmu, predvsem renisturisttnega povprasevanja.

1.2. Pojem turist — obiskovalec

Zadnja statistina opredelitev obiskovalcev (mednarodna konferestesistikov v Ottawi,
1991) se glasi takole (UN, 1994, str. 7): »Obiskewge oseba, ki potuje v kraj izven stalnega
bivalis¢a zacas, ki traja najv&do dvanajst mesecev, a glavni razlog za potovakjaj, ki ga
obi&e, ne sme biti opravljanje @ane dejavnosti.«

Zavod za statistiko v Sloveniji definira turistatkasebo, ki potuje in biva v kraju, ki ni del
njenega oldiajnega okolja, tam vsaj enkrat prénwendar zaporedno ne &&ot 365-krat, in
sicer zaradi prezivljanja prostegasa, poslov ali drugih razlogov, vendar ti v krpgiiovanja
niso pridobitnega zr@aja (turist ne prejme pida, nagrade ...) (Statisine informacije St.
362/2001, str. 27). Kot vidimo, je definicija Zawwda statistiko samo nekoliko natarjSa
opredelitev gornje definicije.



V osnovnem konceptu statistike turizma se uporapggem »obiskovalec« (visitor) in ne
»turist«. Med obiskovalce Stejemo osebe (turigtieprenaujejo (overnight visitor — turist) in
enodnevne obiskovalce (same-day visft¢®gorelec, 2001, str. 21).

Svetovna turistina organizacija pripot@ zbiranje dveh skupin podatkov (WTO 1995a, 37,
WTO 1995b, 39-71, cit. Ogorelec, 2001, str. 21):
- znailnosti obiskovalca: drzava in kraj porekla, drjambktvo, spol, starost, izobrazba,
poklic in dejavnost zaposlenega, zakonski stankest in dohodek gospodinjstva,
- zn&ilnosti potovanja: z&tni in namembni kraj, trajanje potovanja in biargolzina
potovanja, namen potovanja, vrsta prevoza, obiskaji, pren@is¢e, organiziranost
potovanja, izdatki na potovanju in drugo.

Kot sem Ze omenila, delimo obiskovalce v dve pogsku Prva kategorija podskupine
obiskovalci so turisti. Turisti so obiskovalci, kiobiskani drzavi ostanejo vsaj enocntoda
manj kot eno leto. Druga podskupina so enodnevistakdnevni obiskovalci. Poleg potnikov
na krizarjenju in nerezidénih letalskih in ladijskih posadk, so najpomembaegkupina
druge podskupine enodnevni obiskovalci. To so gddabastanejo v obiskani drzavi manj kot
24 ur (Planina, Miha#i, 2002, str. 27). Pogosto se uporablja tudi iznaadeevni turisti ali
izletniki in skladno s tem govorimo o enodnevnem izletniSkem turizmu (Koprivnikar
Susterdi, 2002, str. 12). V Sloveniji so kot enodnevni stiricedalje pomembnejsi tudi
tranzitni potniki, ki preko ozemlja Slovenije patjg predvsem na Hrvasko.

Loc¢imo tudi:
- mednarodne obiskovalce (osebe, ki potujejo v tyjino
- domae obiskovalce (drzavljani, ki potujejo znotraj mejeje drzave).

2 Razlog je v tradiciji uporabe izraza turist, sajsprva uporabljali za osebe, ki vsaj enkrat ptgagWTO,
1995, str.2).



Slika 1: Klasifikacija mednarodnih obiskovalcev
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Vir: Statistika v turizmu, 1994.
1.3. Turizem v svetu in pri nas

Turizem se ni razvijal po vseh svetovnih regijahdirzavah z enako intenzivnostjo. Kot
mnozien pojav se je najprej pojavil v industrializirandnZzavah. Spéetka je previadoval
predvsem domaturizem. Z razvojem prometne infrastrukture pagéez tujskega turizma iz
leta v leto nara%l. Se pred tremi desetletji je bil turizem prisofgredvsem v evropskih
drzavah in Severni Ameriki. V 70-ih letih pa setygisticni promet préel Siriti Se v ostale
regije. Razvoj turizma v posamezni drzavi je bilveliki meri odvisen od politinih,
ekonomskih in socialnih razmer le-te.



1.3.1. Razvoj svetovnega turizma

Besedi turizem in turist lahko ptvizasledimo v Angliji na zgetku 18. stoletja, ozkdavali pa

naj bi popotnike oziroma potovanja posameznikovt Badobni pojav se je turizem ¢z
konec 18. stoletja. Razvoj turizma je bil n&et&u p&asen, saj se je omejeval le na nekatere
najbogatejSe druzbene sloje, z dovolj prostégsa in dohodkov. Ta turizem imenujemo
»aristokratski« turizem. Razmah mnoigga turizma pa se je & nekje na zgetku 20.
stoletja. Poleg wge produkcije so na razvoj turizma vplivali: Sirjermreze prometnih poti in
izpopolnjevanje prometnih sredstev, boljSi zaslyfestopno krajSanje delovnega tedna ter
uvedba najprej neptanega dopusta, potem {damega letnega dopusta za vse zaposlene. S
tem je ljudem ostalo weprostegatasa in v turistina gibanja so se &eli vkljucevati tudi
usluzbenci in delavci. Ti so imeli nizjo kupno &dar je povzréilo spremembo zahtev v
primerjavi z aristokratskimi turisti. Tako so ndstaovi turisticni kraji, ki so terjali tudi
komunalno in infrastrukturno ureditev, organizagyoreditev in tudi Ze prvo promocijo. V
temcasu so se Zale ustanavljati tudi prve turighe organizacije.

Potrebno je poudariti, da se je intenzivnejSi rgzuazma z&el sredi 20. stoletja, in sicer v
poznih petdesetih letih in zgodnjih Sestdesetilih IgirejSnjega stoletja, ko so potovanja
postala dostopna vemu Stevilu predstavnikov delovnega razreda (RenMihali, 2002,
str. 17). Med leti 1950 in 2002 se je Stevilo tukish prihodov poveéalo kar za 28-krat in je
raslo po povpréni letni stopnji 6,6 odstotka.

Kljub raznim svetovnim krizam in recesijam, je agmn na svetovni ravni pokazal svojo
odpornost na razine strese in bil v stalnem porastu. Razvoj turifgnaostajal vedno hitrejsi.
Tako je po podatkih svetovne turiste organizacije (WTO) bilo leta 1950 25 mio
mednarodnih turistov, leta 1970&eot 160 mio, leta 2002 pa Ze 702 mio turistov.

Tabela 1: Stevilo mednarodnih turistov in deviznih zasluZkmy turizma v letih 1950—

2002
Leto St. turistov v Indeks Zasluzki v Indeks
milijonih 1995=100 milijardah $ 1995=100

1950 25 100 2 109

1960 69 276 7 35@

1970 166 664 18 aop

1980 286 1.144 105 5.290
1990 458 1.832 264 13.290
2002 687 2.748 473 23.65'0
2002 702 2.809 474 23.7(]0

Vir: WTO, 2003.



Slika 2: Gibanje Stevila mednarodnih turistov in deviznikla@kov od turizma v letih
1950-2002
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Vir: WTO, 2003.

Karakteristika modernega turizma, ki se jéetas drugi polovici 20. stoletja je masovnost
turistiénih prihodov na manj$e $tevilo destindaij svetu. V 50-ih letih je deset vodilnih
receptivnih destinacij v svetu absorbiralo 88 otkste Stevila mednarodnih turighih
obiskov. Med te destinacije spadajo ZDA, Kanadaljjét, Francija, Svica, Irska, Avstrija,
Spanija, Nerija in Velika Britanija. V 70-ih letih se je pojdvirend Sirjenja turistinega
prometa Se na druge destinacije; tako se je trlezdvodilnih desetih destinacij zmanjSal na
65 odstotkov. V zadnjem desetletju pa se je turizgobaliziraP in diverzificiraf glede na

® Masovni turizem je oblika turizma, v katerem jestogano veliko Stevilo turistov. Z#itnost masovnega
turizma ni samo velika masa turistov tefvedi ¢asovna koncentracija turigtiega prometa v obdobjih letnih
pocitnic. Vendar je razlaga, ki upoSteva le Stevilosiov, nezadostna. Razumevanje pojma masovnieturizot
»pojav turistov v masah« vkijuje namreé celoto negativnih odnosov in pojavov, ki so posladnnozénega
0z. masovnega turizma (Planina, MikaR002, str. 41)

* Destinacije so posebna obnifa, ki jih turisti obiskujejo in se dot@n¢as v njih zadrzujejo (Gee et all, 1994,
str. 90, cit. Mihak, 2002, str. 37)Receptivne turistiéne destinacije ali drzaveso destinacije oziroma drzave,
ki sprejemajo turiste. Nasprotje receptivnih draavemitivne turistiéne drzave Iz teh drzav opazimo ¥®
pogostost potovanj in prebivalci teh drzav so baklonjeni potovanju. 1z teh podiip in drzav prevladuje
turisticno povprasSevanije.

® Globalizacija se je kot mega trend pojavila v BOdtih. Pomeni porast povezanosti mednarodnil&trpirost
pretok kapitala, blaga in storitev, mednarodnete$i@® sporazume, menjavo tehnologij. Na stranstitinega
povpraSevanja so dejavniki globalizacije réstdohodek in blagostanje druzbe, izobrazevanje ivacie in
spremembe Zivljenjskega stila. Tako turisti potwjej nove oddaljene kraje, Zelijo spoznati nove wmatin
obicaje, nove né&ne Zivijenja ter i8ejo ¢isto neokrnjeno naravo ipd. (Vukéni2001, str. 107).

6 Diverzifikacija pomeni dopolnjevanje in razSijanprodajnega programa, ki vkijuije nove proizvode in
storitve. Tudi v turizmu se pojavija vedno ¢veaznovrstnih proizvodov in storitev: igralniSkokzeigni



namen potovanj in razine n&ine potrosnje. Svetovni turigti trg ponuja nove destinacije z
izjemno raznovrstno ponudbo. Zelo se je gavelelez turistinega prometa v Vzhodno Azijo
in na Pacifik Cavlek, 1997, str. 76). Tako se je v letu 2002 z@anjrzni delez desetih
vodilnih destinacij na 52 odstotkov (WTO, 2003).Meéduristtne destinacije pa ne samo da
zmanjSujejo delez tradicionalnih destinacij, ¢p@a tudi zelo hitro pridobivajo na
konkurerEnosti.

Ceprav so vse svetovne regije v letu 2002 zabele&iduristov kot leto poprej, tudi v tem
letu ostajata Vzhodna Azija in Pacifik najhitrejzvijajcii se regiji. Stevilo mednarodnih
turistov se je v letu 2002, glede na leto 2001,epal kar za 2,6 %, devizni priliv pa je
znasal 474 mrd USD, kar pomeni 3,3-odstotno rastlegiha predhodno leto. Evropa je na
pragu novega tistetja ohranila vodilno vlogo med turigtimi destinacijami. V letu 2002 se
je zanjo odlgilo 56 odstotkov vseh potnikov, ki so k svetovneuheviznemu izkugiku
prispevali slabo polovico celotnega prometa. Medtng@stimi najpomembnejSimi
destinacijami vodi Francija pred Spanijo, ZDA ialijo, zelo hitro pa rastejo turigtii trgi
Kitajske, Saudske Arabije in Taije (WTO, 2003).

Tabela 2: Drzave, ki so v vrhu po Stevilu turigtih prihodov, po vrednosti turigtiih
prihodkov in odhodkov v letu 2002

Drzava St. Drzava Turistiéni Drzava Turistiéna
mednarodnih prihodki v potroSnja v
turisti énih milijardah milijardah
prihodov v usD usD
milijonih

Svet 702 Svet 474 Svet 474

Francija 77,0 ZDA 66,5 ZDA 58,0

Spanija 51,7 Spanija 33,6 Neéija 53,2

ZDA 41,9 Francija 32,3 Vel Britanija 40,4

Italija 39,8 Italija 26,9 Japonska 26,7

Kitajska 36,8 Kitajska 20,4 Francija 19,5

Vel. Britanija 24,2 Nerja 19,2 Italija 16,9

Kanada 20,1 Vel. Britanija 17,6 Kitajska 15,4

Mehika 19,7 Avstrija 11,2 Nizozemska 12,9

Avstrija 18,6 Hong Kong 10,1 Hong Kong 12,4

Nentija 18,0 Gtija 9,7 Rusija 12,0

Vir: WTO, 2003

kulturni ter individualni turizem ipd. (Vukotj 2001, str. 69).
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Glavni tajnik WTO leta 1992, gospod Enriquez Sasignje napisal: »Turizem prispeva k
transferu bogastva iz severa na jug, iz industirainih drzav v drzave v razvoju, ki ustvarjajo
cetrtino svetovnih turistnih prihodkov in dohodkov od turizma, njegove zmagtnpa so Se
veliko boljSe. Mednarodni turizem se je brez dvopwkazal kot izvrsten oblikovalec
delovnih mest in najizdatnejSi vir tujih fin&mh sredstev za financiranje investicij in
zmanjSanje tujega dolga.« (Vukoni994, str. 7).

1.3.2. Razvoj turizma v Sloveniji

Zametki turizma imajo v slovenskih dezelah dolgadicijo, predvsem zdraviliSki turizem,
cigar za&etki segajo stoletja nazaj. Znan je tudi verskizem oziroma tako imenovana
romanja. Sicer pa se je turizem v pravem pomenadeegdel razvijati skoraj isttasno kot
drugod po Evropi, vendar je bil njegov razvoj zarpdliticnih, ekonomskih in socialnih
razmer poasnejSi in neenakomeren. V obdobju otetka 19. stoletja do prve svetovne vojne
lahko govorimo o razvoju turizma in o turistih lepesameznih krajih. Tako se leta 1810
zane omenjati turizem v RogaSki Slatini (prvo kopedigooslopje), leta 1834 v Radencih
(Karl Henn odkril zdraviliSke vrelce), leta 1818Postojni (odkrit del Postojnske jame), leta
1854 je omenjen Bled, ko je Svicar Arnold Rikli edgortno-zrano zdravili§e. Portoroz se
je smatral kot zdravili®e Ze v 13. stoletju, 2Zatki sodobnega turizma pa seteajajo leta
1830 z vilo San Lorenzo. Tako so turisti pri nasskbvali izvire mineralnih in termalnih
voda, kraje s prijetno gorsko klimo, kraje ob mersikali in kraSke znamenitosti. V obdobju
med obema vojnama se je turizem, kljub izgubi dobgd dela Primorske in Koroske, razsiril
v vegje Stevilo krajev. Kljub temu je bil razvoj turiznpsi nas mnogo pasnejsi kot v Evropi.
Po drugi svetovni vojni je bilo potrebno v Slovenijajprej obnoviti porusSene turistie
objekte in hkrati prilagajati organizacijo turizmspremenjenim druzbeno-ekonomskim
razmeram Vv novi Jugoslaviji. Za nadaljnji razvoj lpa zelo pomembna priklfitev
slovenskega Primorja,cémer je Slovenija znova postala znana obmorskaldeze

Kot sem ze omenila, je bil turigtii razvoj v Sloveniji pdasnejSi kot drugod po Evropi. Po
drugi svetovni vojni je bil turistni promet precej skromen. Turizem je bil obravnakan
pojav in dejavnost z mnogimi neekonomskimi funkcijaEkonomski pomen je dobil Sele po
letu 1962, ko je takratna oblast videla reSitevpdde do neblagovnega deviznega priliva s
tujskim turizmond. Za razvoj tujskega turizma pa je bilo potrebndvassti pogoje in
spodbuditi interese za investiranje v turizem. i 11965 pa se je o obdobje hitrega
razvoja, ki je temeljilo na osnovi hitrih vlagakj, so dosegla visek v letih od 1967 do 1972.

" Tujski oz. mednarodni turizem — promet tujih turistov izven njihove domicilnezdwve.Ce se turistina
destinacija nahaja na isti celini, je to intrakaetitalni turizemge pa na drugi celini, je to interkontinentalni
turizem. Nasprotje tujskega turizmademagi turizem. To je oblika turizma, ko potujejo drzavljani etigave
znotraj te drzave.
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Takrat je bilo v podrge gostinstva in turizma vloZenih 5 odstotkov vaerestiranih sredstev
v Sloveniji (Planina, 1997, str. 55).

Ceprav je bil poudarjen pomen tujskega turizma $eldetu 1962, je bil opazen spontan
razvoj le-tega Ze med letoma 1955 in 1958. Podastevilu prenditev turistov v Sloveniji v
letih 1960 do 1990 kaZejo, da je imel tucistipromet v teh letih tendenco rasteprav je
priSlo v raznih obdobjih do ¥gh ali manjSih odklonov. Povpéea letna stopnja rasti v teh
letih je znaSala 2,53 odstotka pri vseh turistif§82odstotka pri dong#h turistih in 2,37
odstotka pri tujih turistih (Statigti letopis RS 2002, str. 446). Razmerje med domiain
tujimi turisti je bilo, razen zadnja leta, vednokokko v prid dom&emu turizmu. Stevilo
prenaitvenih zmogljivosti in turistini promet sta v povptgu do leta 1990 narasla, pri
¢emer so posamezni kazalci razvoja turizma doseblipo posameznih letih. Najesseh
gostov in njihovih prentitev smo zabeleZili leta 1986, najveujinh gostov in prenditev pa
leta 1989. Z najugim Stevilom prengitvenih zmogljivosti je Slovenija razpolagala 161890.
Po letu 1991, po dogodkih na Balkanu, pa sociitma Stevilne spremembe v Stevilu in
strukturi turistov. Vendar, kot navaja Dr. Planifi®97), ni bil edini razlog za nazadovanje
turisticnega obiska osamosvojitveni proces in vojna v Sigvpoleti 1991, temve je iskati
vzroke za vse manjSi obisk Slovenije vse od le@bldalje tudi v neustrezni ponudbi naSega
turisticnega gospodarstva in preslabi promociji ter v meprni orientaciji na slovenski in
jugoslovanski trg pa tudi na tuje trge.

Tabela 3: Stevilo turistov in njihovih preniitev v RS v obdobju 1954—2003*
1954 1960 1970 1980 1990 2000 200

TURISTI - skupaj 443 774 1780 2378 2537 19%7 22416
Domai 371 617 973 1509 144p 848 8f3
Tuji 72 157 807 869 1095 1089 1313
PRENOCITVE-skupaj 1212 3047 4824 7771 7946 6056 7903
Domai 1038 2558 2525 4976 4283 3315 337
Tuiji 173 489 2301 279% 3673 2741 415

* Prihodi in prenéitve turistov iz drzav, ki so nastale na ozemljkdenje Jugoslavije, so do leta 1991 Steti med pehim prenditve
domaih, od leta 1992 pa med prihode in préihe tujih turistov.
Vir: SURS

Zaradi osamosvojitvene vojne je skupno Stevil@itew leta 1991 nazadovalo kar za 39
odstotkov v primerjavi s predhodnim letom. ZmargSs se n@éitve tujih turistov, in sicer kar
za 74 odstotkov, rtve dom&ih turistov pa so se povale za 3,8 odstotka (Planina, 1997,
str. 50). Na razvoj turizma po letu 1991 pa stawvgth tudi nepoznavanje Slovenije na
turisti¢nih trgih in blizina nestabilnih obnd® na balkanskem polotoku. Kljub temu, da se je
po letu 1992 ptel razvoj revitalizacije, v letu 2003 Se vedno rnisapsegli predvojnega
Stevila n@itev, ki je znaSalo 8,8 milijonov ©dev. Tega leta je bilo v Sloveniji 7,5 milijonov
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nocitev, od tega 55 odstotkov tujih &tev. Leta 2000 pa se je deleZcitev prevesil v prid
nocitev tujin obiskovalcev. Ta delez se zadnja tralsamo powvaije (Statisiini letopis RS
2002, str. 446).

Kot vsa leta prej, so tudi v zadnjih desetih letia Slovenijo najpomembnejSi oz.
najStevitnejSi tuji turisti iz Nendije, Italije, Avstrije, Hrvaske in Velike Britanijeter
Nizozemske, ki zavzemajo okrog 65 odstotkov tujdtitev (Statisténi letopis 2002, str
446). Zadnja leta pa prihaja v Slovenijo vsé gestov iz Izraela, Rusije in Irske.

Slovenija v letu 2001 ni predstavljalacvieot 0,3 odstotka turisthega obiska v Evropi. Toda
turisticna dejavnost kljub temu prispevacvikot 400 mrd SIT skupnega prometa ali 9,1
odstotka BDP in zaposluje 52.500 oseb. Tumstpriliv je nekaj manj kot 1,2 mrd EVR in
predstavlja okoli 10 odstotkov slovenskega izvolemyd in storitev (SirSe 2001, cit. Kaya
2002, str. 1).

Mojca Sustar$i Koprivnikar (2002) je v svojem delu primerjalagmski turizem v letu 2000

z dvajsetimi zahodnoevropskimi drzavami in dvamaystzhodnoevropskimi. Ugotovila je,
da se Slovenija v primerjavi z zahodnoevropskinzastami nahaja na repu drzav, in sicer na
devetnajstem mestu po Stevilu tudath naitev in deviznem prilivu.Ce pa primerjamo
Stevilo n@itev in devizni priliv na prebivalca, so rezultatoljSi. Ceprav se Slovenija po
Stevilu n@itev na prebivalca uvéa na osemnajsto mesto izmed dvajsetih izbranihvdigza
razlika, razen s prvima dvema - Avstrijo, Svico inimalna. Po deviznem prilivu na
prebivalca pa smo na petnajstem mestu in razemaayvr&eno Avstrijo, za ostalimi ne
zaostajamo velikoCe pa gledamo slovenski turizem, v primerjavi z dami centralne in
vzhodne Evrope, smo po deviznem prilivu na prelbavala drugem mestu za Hrvasko in po
nogitvah na prebivalca na tretiem mestu za Hrvaskogsko.

2. Turistitnho povprasevanie in elastinost turistiénega
povprasevanja

O razvoju turistinega povpraSevanja sta se pojavili dve tezi. Peza pravi, da je bilo
povpraSevanje dolgéasa veéje od ponudbe in s tem glavna sila razvoja turizRasledino

se je ponudba ravnala po povpraSevanju in takgizazaostajala tako poasu kot tudi po
kakovosti. Druga teza govori o modernem turizmu,katerega je zri@dna bolj moderna
ponudba. Ponudba naj torej vzpodbuja povpraSev@igina, Mihak, 2002, str. 75-76).
Smiselno je predpostaviti, da veljata tako prva @iniga teza; na eni strani so omefiljo
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dejavniki na strani povpraSevanja, npr. dohodelastpréas ipd., na drugi strani pa je
priviacnost ponudbe, kot na primer imidz destinacije, gliva na izbiro turistov. Le ob
ustrezni kombinaciji dejavnikov bo priSlo do Zelewalizacije — potroSnje turigtiih dobrin,
in sicer turisttnih potovanj in druge rabe turi&tih kapacitet. Nekateri dejavniki tako
omogaajo, da do turistinega povpraSevanja sploh pride, drugi pa vplivagoturisténo
povpraSevanje, ko se le-to Ze pojavi.

Za nartovanje v turizmu je zelo pomembno poznavanje,olikkni meri bo sprememba
posameznega dejavnika, ki je v odvisnem odnoswprpdevanjem, povala ali zmanjSala
turisticno povprasevanje. To nam pove elasist povpraSevanja.

2.1. Turistiéno povprasSevanje

V nadaljevanju bom predstavila turisto povpraSevanje, vrste turisiega povpraSevanja in
dejavnike, ki vplivajo nanj. Na turismo povprasSevanje v ¥g ali manjSi meri vpliva vrsta
dejavnikov. Nekateri dejavniki so med seboj soadyizato je pomembno, da se pri
prowevanju turisitnega povprasevanja, v model vKijuiste dejavnike, ki so za daleno
povpraSevanje najbolj relevantni. Prav zaradi sgaazIéni avtorji pri progevanju v svoje
modele vklj&ili razlicne dejavnike.

2.1.1. Turistiéno povprasevanje

Turisticno povprasevanje se definira kot tista &ola turisténih proizvodov, ki jih turist zeli
potrositi pri dani ravni cen ali pri danem stangvinih te&ajev (Mihali, Planina, 2002, str.
77).

Omenjena definicija se od definicije navadnega paSgvanja razlikuje le v pridevniku
»turisténi« in  seveda zaradi omembe deviznihéajev. Razlike med splosnim
povpraSevanjem in turigtiim povprasSevanjem so precejSnje, in sicer izhamjoaslednjih
posebnosti (Mihadi, Planina, 2002, str. 77—78):

- turistiécni proizvod, ki je predmet turisihega povprasSevanja, vsebuje tudi naravne,
kulturne ali socialne privianosti, ki jih ne moremo \Weproizvajati, oziroma sploh niso
bile proizvedene;

- v definiciji turistic(nega povpraSevanja je posebej izpostavljen dejadeikiznih
tecajev, ki posredno vpliva na cene tukisih proizvodov. Ne glede na ta posredni
vpliv cene, ta dejavnik lahko obravnavamo samostoMsebinsko ga razlagamo s
psiholoskim dinkom, ki ga ima sprememba devizneg&ja na nakupno obnaSanje
potrosnikov;
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- pri turisticnem povpraSevanju upoStevamo dobrine, ki jih jergdoik pripravljen
kupiti in ne tistih, ki jih dejansko kupi. To jea@dno iz uporabe besede »Zeli«, ki
kaZze, da gre za potencialno tutisth povprasevanje;

- kot ceno turistine dobrine se upoSteva ceno za nastanitve, prevglegle itd.;

- koli¢ino turistiénih dobrin merimo s Stevilom vstopov tujih turistevdrzavo ali s
Stevilom njihovih ngitev, kakor tudi s kotiino finanénih sredstev, ki so jih turisti
pripravljeni porabiti za nakup turigtiih proizvodov.

2.1.2. Vrste turisticnega povprasSevanja

Turisticno povpraSevanje lahko opredelimo kot povpraSevpajturisténih dobrinah, ki se
pod dol@enimi pogoji in po doléeni ceni lahko plasirajo na turi&iem trzigu in jih je
posameznik pripravljen kot turist potroSiti ter dole, ki jih turist tudi porabi. Bistvenega
pomena je, da posameznik povprasuje po njih, addegavnikov pa je odvisnaie se bo
odlccil za potroSnjo. Zaradi tega lahko turéstdo povpraSevanje delimo na tri osnovne
kategorije (Planina, Mihalj 2002, str. 79):

- idealno turisitno povpraSevanje,
- potencialno turistino povprasevanje,
- realno turisttno povpraSevanje.

Idealno turisitno povpraSevanje zajema prebivalce, ki so po $tewdnjSi od celotnega, ker
vedno obstaja nekaj turigtiih abstinentov, ki nimajo niti objektivnih niti bjektivnih potreb,
da zapustijo mesto stalnega bivanja z namenontitumésrekreacije.

Potencialno turistho povpraSevanje se od idealnega razlikuje po tlrwsi tisti, ki imajo
potrebe po turisthi rekreaciji, nimajo moznosti za zadovoljitev {@btreb.

Realno turistino povprasevanje je od potencialnega manjSe tolikojikor vsi tisti, ki imajo

tako potrebe kot tudi moznosti, dejansko ne pogtatisticni potrosniki. Del realnega
turisticnega povprasSevanja je efektivno tutist povpraSevanje. To povprasSevanje se nanasa
na pl&ilno sposobno povpraSevanje. Poleg potrosSnikoviefegpenc (potreb in Zelja)
predpostavlja tudi zadosten dohodek, da se potfenciovprasSevanje lahko tudi dejansko
realizira (Tribe, 1995, str. 34, cit. Planina, Mikia2002, str. 82).

Vse tri vrste povprasevanja z druzbeno gospodars&avojem rastejo, vendar z r&zim
tempom. Razlike med njimi se zato manjSajo. Néjsoeje raste idealno turigip
povprasevanje, kjer gre za dolgéme spremembe v razvoju in miselnosti ljudi, spreinem
med strukturo mestnega in kskega prebivalstva ... Sledi mu potencialno tutisbi
povprasevanje, na katero vplivaceeje prihodkov in pravic delavcev ter prebivalstva,
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potrebe po rekreaciji in gdnicah, ki postajajo vse bolj nujne. Najhitrejestea realno
povpraSevanje, saj se pdugejo moznosti za kvalitetno turigtio ponudbo, ki dodatno
motivira k prezivljanju prostegéasa.

Osnovne zndlnosti turistcnega povprasevanja so dingnost, heterogenost, elastost in
sezonskost. Turigtiho povpraSevanje je rezultat obstoja nosilcev paSgwanja, da
zadovoljujejo turistine potrebe, kar pa omogo kupna moé posameznikov oziroma
obiskovalcev. To pomeni, da je turista potroSnja omejena z ekonomskimi moznostmi
kupca ne glede na velikost in thmjegove potrebe. Turigtio povpraSevanje je izrazito
heterogena kategorija, kar se vidi v razlikah gletee demografske, psihografske in
geografske karakteristike ter obnaSanje nosilcastitne potrosnje (Vukogj 2002, str. 392).

2.1.3. Dejavniki turisti¢nega povpraSevanja

Na podrd@ju turizma obstaja mnozica najrazlejSih dejavnikov, ki vplivajo in delujejo na
oblikovanje turisitnega povprasSevanja. Dejavniki so lahko objektivnaljasubjektivhega
zna&aja. Pri objektivnih lahko njihov vpliv izrazimo kmtitativno, pri subjektivnih pa vpliv
obstaja, vendar ga ne moremo izmeriti objektivno.

Med dejavniki, ki vplivajo na turistho povprasevanje, so na prvem mestu denarna saedstv
Denarna sredstva (bodisi BDP, ¢#a...) so dejavnik turisthega povprasSevanja, ki omago
uresnéitev potrebe po rekreaciji. Najbolj pa je povpre@ge odvisno od tistega dela
razpoloZljivih denarnih sredstev, ki ostanejo napmago, ko so bolj nujne potrebe Ze
zadovoljene, te pa se d@o hitreje kot celoten dohodek. To lahko razlagameisoko
odvisnostjo turistinega povpraSevanja od dohodka, kar pomeni, da jestitno
povpraSevanje elastio glede na dohodek.

Drugi dejavnik so ceneCene turistinih dobrin in storitev obsegajo cene vseh vrst dlag
storitev ter drugih dobrin, ki so potrebne za paige ter bivanje v turisthem kraju.
Obravnavamo cene integralnega tukistiga proizvoda, torej skupne cene za celotno
zadrzevanje zunaj stalnega biv&ise glede na to, kje je do te tukise potroSnje prislo: v
turisticnem kraju, na potovanju ali stalnem bivalis

Pomemben dejavnik so tudi cene drugih dobrin. Batkolahko zaradi spremembe cenin/ ali
valutnih te&ajev nakup turistinega proizvoda v enem kraju nadomesti z nakupomywda v
drugem turisttnem kraju.

Prosti ¢as je odldilen dejavnik, ki vpliva na velikost turisthiega povprasevanja, saj za

uresnéitev nase potrebe ni dovolj, da imamo razpolozljsradstva ter da smo tebno
opremljeni, potrebno je imeti tudi progs, in sicer je pomemben tigas, ki pride v poStev
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za rekreacijo zunaj stalnega bivals Razvoj prostegéasa in turistinega povprasevanja sta
med seboj premo sorazmerno povezana, vendar sachgo@gojem, da ostali dejavniki
ostanejo nespremenjeni. Ker pa je tuisdi povprasevanje mino povezano z dohodkom,
dohodek in prosticas pa sta v obratnem sorazmerjucakujemo, da se s polanjem
dohodka zmanjSa prostias, zato se tudi kdiha turisttnega povpraSevanja ne more
poveati. Znanstveno tehnoloski napredek pa je med drympveal tudi produktivnost dela
in s tem ne samo omogb povetanje prostegaasa, temve se je hkrati powal tudi
dohodek, kar je ugodno vplivalo na razvoj turizma.

Med dejavnike turistinega povpraSevanja Stejemo tudi potrebe in tdmstimotive. Ko
govorimo o0 osnhovnem vzroku za nastanek turizmaawtavamo potrebo ali Zeljo po
turisticni rekreaciji v najSirsem pomenu besede, govorionejto potrebi po telesni in duSevni
izpopolnitvi ali »obnovi«, potrebi po sprostitviofebi po potroSnji materialnih dobrin,
potrebi po dozZivetju, spoznanju naravnih in kultbrabjektov, drugih ljudi in njihovih navad
ter po sréevanju z njimi. Glavni pogoj za turizem je zapwstistalnega prebivalig, torej je
pri turizmu poleg vseh vrst rekreacije nujna Se ersa rekreacije, to je potovanje, brez
katerega turizma ne bi bilo. Turigtie potrebe niso eksistare potrebe, zato se lahko na
kratek ali daljSi rok odloZijo in nadomestijo z poljnimi potrebami. Visjo stopnjo nujnosti
dosezZejo Sele dolga¥no, ta pa se z razvojem potreb spreminja, prav fakase stopnja
nujnosti turisttnih potreb razlikuje po vrstah turizma. V prihodingei¢akujemo, da se bo
turisticni rekreaciji pridruzil velik del tistih, ki danggh potreb Se ne poznajo, prav tako pa
bodo te potrebe postale Se bolj nujne, pojavljalbado v krajSitltasovnih razmikih, moznost
nadome&anja bo manjSa idasovni odlog bo krajSi. Turigthi motivi pa so tiste notranje
vzpodbude in nagibi, zaradi katetilovek v dol@&enemc¢asu zapusti kraj stalnega bivahsin

se odl@i za turisttno potroSnjo. Med najpomembnejSimi so telesni, doiSekulturni,
statusni in prestizni motivi. Turigti motivi se hitro spreminjajo (Zorko, 1999, st4)5

Drugi avtorji navajajo poleg teh Se druge dejavnibevpraSevanja: prebivalstvo,
industrializacija, urbanizacija, motorizacija, te&tm napredek, socialna politika, vera, kultura,
tradicija, norme, delovno mesto, naravno okoljejanoa mobilnost, moda, prestiz, snobizem
in druge. Vendar pa se izkaze, da so ti dejavrokr@dno upoStevani v ze navedenih.

Mnozica teh dejavnikov, njihova prepletenost taheaya medsebojna odvisnost zahtevajo
razdelitev in razvrstitev le-teh v manjSe Stevitmtogenih faktorjev. Zaradi poenostavitve in
boljSega razumevanja neposrednih vplivov posamedejavnikov je potrebno izbrati za
analizo manjSe Stevilo dejavnikov, ki imajo temelppmen pri oblikovanju turisthega
povprasevanja.

Zaradi medsebojne povezanosti med posameznimi rkjage turisttno povpraSevanje
oblikuje pod vplivom istdasnega delovanja vseh omenjenih faktorjewdese vsi gibljejo v
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isto smer. PovpraSevanje se bo gae, ce se bo povala potreba po rekreaciji ke se bo
istotasno povéal tudi dohodek namenjen turisti potro3nji. Ceravno se bodo vsi faktorji
poveali v isto smer, pa ni teno, da se bo v taki meri pasato turisttno povpraSevanje, saj
obstaja moznost, da je en dejavnik v primerjaviragani slabSe razvit in predstavlja ozko
grlo.

2.1.4. Modeli turistiénega povprasevanja

Prav zaradi velikega Stevila dejavnikov in medsebgoodvisnosti le teh se poskuSa njihov
vpliv na turisttno povpraSevanje proii z uporabo modelov. Model, ki je po definiciji
abstraktna preslikava stvarnosti, pfoe samo tiste zgdnosti, ki so za doléeno
povpraSevanje relevantne, ostale vplive pa zaneomroma izklji. Tako se v modelih
turisticnega povpraSevanja pojavljajo le nekateri dejayrkkiso izbrani glede na namen
modela (Planina, Mihalj 2002, str. 85).

Modele turisttnega povpraSevanja razdelimo na teoneti in empirkne. Medtem ko
teorettni modeli teoretino zaokroZeno pojasnjujejo razvoj tursiga povpraSevanja,
empiricni dodajajo teoretho opredeljenim dejavnikom nove dejavnike, ki jildit
kvantificirajo (Planina, Mihati, 2002, str. 87—88).

2.1.4.1. Teorethi modeli

Krippendorf pravi, da je poglavitni dejavnik razasognanstveno tehimi napredek, od
katerega so odvisni glavni dejavniki turistega povpraSevanja; paamje Zivljenjskega
standarda, urbanizacija, motorizacija in podal@gmjostegatasa. Turizem je reSitev pred
vsakdanjimi stresi in druzbenimi pritiski, ki so gdedica omenjenih dejavnikov (Planina,
Mihali¢, 2002, str. 87—88).

Cicvarc v svojem delu Ekonomika turizma (1990) deli dej&enna subjektivhe in
objektivne. V prvi skupini najdemo modo, posnemamavade, prestiz, snobizem, vero in
ljubezen. Med objektivnimi pa najdemo prebivalstdmhodek, industrijo, urbanizacijo in
prosticas.

Planina prav tako kot CicvériupoSteva tudi iracionalne dejavnike. V njegovemdeio
najdemo sledi& dejavnike: potrebo po potovanju in tukistirekreaciji, koléino in kakovost
naravnih in kulturnih priviénosti, koltino denarnih sredstev, ki so na voljo za tutrsti
potroSnjo, iracionalne dejavnike ter cene tufist dobrin in storitev.
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2.1.4.2. Empini modeli

Empiricni model Stephena F. Witt in Christine A. Witt jedtaga Stevilnim avtorjem za
sestavo modelov turistiega povprasSevanja, zato ga bom na tem mestu tdiolpneje
predstavila. V svoj model sta vkéia enajst dejavnikov turisthega povpraSevanja in
vsakega od njih je mozno kvantificirati. V modelta orokevala vpliv dejavnikov na
turisticno povprasevanje Stirih drzav: Velike Britanijeafcije, Zahodne Netije in ZDA, po
Sestih najpomembnejSih destinacijah v obdobju tal 1865-1980. Model lahko zapiSemo v
sledei obliki (Witt, Witt, 1992, str. 28—-29):

V; _
In=%-= f+ A=t + £,InC, +£,INCS, + A, INEX, +f,INTA, +f,INTAS + 4, InTS, +

it it

By InNTS§ + B, InDV1, + B,,InDV2 + 3, InDV3, +u,

pri ¢emer je:

Vi Stevilo turistov iz drzavev destinacijg v letut,

P, Stevilo prebivalcev v drzaviv letut,

Y, razpoloZzljiv osebni dohodek v drzaw letut (v stalnih cenah),

C, Zivljenjski stroski turistov v destinacjjiv letut (v stalnih cenah),

CS tehtano povprge turisticnih stroskov nadomestnih destinacijah za prebivalce
drzavei v letut (v stalnih cenah),

EX stopnja deviznegadaa med drZzavoin destinacijg v letut (v stalnih cenah),

TA; stroski potovanja z letalom iz drzave destinacijg v letut (v stalnih cenah),

TAS tehtano povpkge stroSkov potovanja po kopnem iz drzave nadomestne
destinacije v letd (v stalnih cenah),

TS, stroski potovanja po kopnem iz drZzave destinacijoj v letut (v stalnih
cenah),

TSS tehtano povpkge stroskov potovanja po kopnem iz drzave nadomestne
destinacije v letd (v stalnih cenah),

DV1, »dummy« energetska kriza leta 1978/1, = , ¢ jet=1974, DV1, = Q pri
drugiht,

DV 2, »dummy« energetska kriza leta 19T%/2, = , ¢l jet=1979,DV2, = Q pri
drugiht,
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DV3, »dummy« &inki restriktivne politike deviznega daja Velike Britanije v letih
1967-1969,DV3, = 1ce sei nanaSa na Veliko Britanijo in= 1967, 1968 in
1969, DV 3, = O, pri drugiht,

u. slitajna spremenljivka,

ijt

B.B,..B,  regresijski koeficienti.

Njun model je Se danes aktualen za pewanje turistinega povprasSevanja. Ocenjen je z
metodo najmanjSih kvadratov. V &enovejSih modelih se pojavljajo iste spremenljivke,
nekateri dodajajo Se nekatere nove (npr. stros&mpcije, indeks investiranja v kapital,

razmerje med uvozom in izvozom, indeks efektivnibtrestnin mer ...) odvisno tudi od

namena protevanja. Obstaja pa vednocvaovih raziskav, ki so narejene na podlagi tudi
nekaterih novih metod, ptemer so zgoraj navedeni dejavniki najpogostejealgm@ni.

2.1.5. Spremembe v razvoju povpraSevanja

V zadnjem desetletju je prislo do bistvenih sprernenpovprasevanju turistov. Dejavniki, ki
vplivajo na to so (Ogorelec, 2001, str. 30):

- vec prostegaasa (skrajSevanje delovnegssa),

- vi§ji dohodki prebivalstva,

- vegje izkusnje in podenost turistov,

- demografske spremembe,

- vecja skrb za zasto okolja,

- spreminjanje vrednot (novi motivi za potovanja),

- spreminjanje zivljenjskega sloga in¢ee prilagodljivost turistov.

Dr. Bozena Horvat v knjigi Turisam u sociokulturskmj perspektivi (1999) omenja tri
generacije turistov, ki imajo razhe vrednote in zivljenjske navade ter zaradi tegdicne
Zelje in motive, ki generirajo turigtho povprasevanie.

Kot prvo omenja povojno generacijo, za katero satiim tradicionalni obrazci potrosnje,
visoka zavest glede kvalitete proizvodov, zvestippaznanim blagovnim znamkam ter so
skeptEni do novih proizvodov. Zanje je pomembna cena &tozso pri nakupih zelo
premisljeni. Vrednote te generacije so dariska morala, zakon in @hiji. So zelo
nenaklonjeni spremembam. Vajeni so avtoritativnosto precej nezahtevni, veliko pa jim
pomeni socialna varnost. Kot turisti so predvid]jikupujejo ze vnaprej pripravljene
aranzmaje. MnoZnost jih ne moti, ker se v mnozici qgijo varne.
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Druga generacija je generacija blagostanja ali iakenovana »baby-boom« generacija, za
katero je zn&lna velika potro3nja. Njihove potrebe so velikeelio si nove in¢im bolj
raznolike proizvode. So zelo velikodusni do prestiazdelkov, precej fleksibilni in tolerirajo
razlicnost. Njihove vrednote so kariera, materialni sithiooda, akcija in zdravje. Za njih je
Se vedno znrdlen masovni turizem, vendar se ze&mxgjo pojavljati tudi oblike alternativhega
turizma. Privo8ijo si drazje peitnice v trenutno modernih destinacijah.

Tretja generacija je generacija bodosti ali sodobni turisti. Za to generacijo delgublja na
vrednosti. Vajeni so visokega standarda, vendanesepustijo terorizirati. Velik pomen
pripisujejo okolju. Zelijo si novih proizvodov, kiiso sofisticirani. Nakupov ne doZivljajo kot
zabavo, temve kot nekaj potrebnega. Zelijo si sprememb, odpriskren svet, resnico,
razpad avtoritativnih struktur. Denar jim pomeneqegj manj kot drugi generaciji. Zanje je
zn&ilen narcizem in v@a samozavest.

S spremembami generacij, vrednot in navad, ki firesljajo, se spreminjajo tudi Zelje in
motivi glede turistinega povpraSevanja.c¥sih je bil turizem beg iz vsakdanjosti, redko
sprememba ri@na Zivljenja in moznost druZenja. Sodobni turist bolj ozavefeni in
prilagodljivi. Veliko jim pomeni naravno okolje tetelja po individualizmu. MnoZni
turizem se umika individualnemu. Kljub temu pa &elinvo prevliadujejo pitnice kot oblika
oddiha »sonce - morje«, vendar v kombinaciji z\aktni oblikami turizma. Turisti niso e
pasivni, Zelijo sicim vec dogodiv€in in zabave ter Sportnega in kulturnega udejstuaa
IS¢ejo avtenitno okolje, Zelijo si stika z naravo, spoznavangiéaih kultur in Wwenja.

Spreminjajo se tudi @itniSke navade turistov. Glavne Jimice postajajo krajSe. Vse &e
ljudi se odl@a za krajSe, vendar pogostejS€ipuce. Vedno vé&je je povpraSevanje po novih
turisticnih proizvodih, pricemer je zelo pomembna kvaliteta.

Spremembe turisthega povprasSevanja so med drugim posledica denstgraprememb.
Prebivalstvo razvitih dezel se hitro stara. Sredigj »baby-boom« generacije je socialno

dobro preskrbljen, zato hitreje nataduristtno povprasSevanje upokojencev in druzin.
Spremembam v turigthem povpraSevanju mora slediti tudi ponudbena strablikovanjem
novih proizvodov in preoblikovanjem ze obstofeproizvodov na trgu.

2.2 Dohodkovna in cenovna elastnost turisti¢énega povprasevanja

ElastEnost turisttnega povpraSevanja je dinaem odnos med povpraSevanjem in drugimi
ekonomskimi kategorijami, s katerimi je v odnosuplivV sprememb ekonomskih kategorij,
kot so npr. dohodek, cene ali pro&tis, na spremembo turistiega povprasevanja, s katerim
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so v korelacijskem odnosu, imenujemo etasist turisttnega povprasevanja (Vukani
2002, str. 86).

Dohodkovna (cenovna) ela8tost turistthega povprasevanja meri cbljivost turisticnega
povpraSevanja na spremembe v dohodku (ceni). \@Sjajena absolutna vrednost, bolj je
turisticno povpraSevanje ¢hbtljivo na spremembe v préevanem dejavniku (Mihalj 1994,
str. 24). Elastinost turistétnega povprasSevanjadiono na cenovno, dohodkovno, glede na
prosti¢as in podobno.

Glede na intenzivnost reakcije povprasevaniaio (Planina, Mihali, 2002, str. 69):

- popolnoma elastno povpraSevanje, kjer Zze ob najmanjSi spremembocdne
kategorije, na primer dohodka ali cene, pride damphanja povprasSevanja. Koeficienti
elasttnosti znaSajo + ali — nesk&mo;

- elasttno povpraSevanje, kjer je sprememba povpraSevaej@ vod spremembe
obravnavane kategorije. Koeficient elaststi je ve&ji od ena;

- usklajeno elastho povpraSevanje, kjer je sprememba povpraSevamajeaespremembi
obravnavane kategorije. Koeficient elaststi je ena;

- neelasiino povpraSevanje, kjer je sprememba povpraSevangSa od spremembe
kategorije. Koeficient elagtnosti je manjSi od ena;

- popolnoma neelagto povpraSevanje, kjer povpraSevanje sploh ne neaga
spremembo kategorije.

Koeficient elastinosti se izréuna kot razmerje med odstotkovno spremembo Cikeli
povpraSevanja in odstotkovno spremembockad, s katero je v odnosu.

Dohodkovna elastnost turisttnega povprasSevanja po poljubni destinaciji nam pavliese
turisticno povprasevanje po tej destinaciji proporciondn ali manj spremeni v odnosu na
spremembo dohodka. Koeficient dohodkovne alaetti je obtajno pozitiven, kar pomeni,
da se dohodek in turigho povpraSevanje gibata v isto smer. Tak odnosngilen za
superiorne dobrineCe pa je koeficient elagtiosti turisttnega povpradevanja negativen,
pravimo, da gre za inferiorne dobrine, pri katesghob véanju dohodka povprasevanje po le-
teh manjSa.

Pri relativno nizkih in relativno visokih dohodkije dohodkovna elastost turisttnega
povpradevanja nizja kot pri srednje visokih dohbtikSrednje visoki dohodki, ki omogajo

8 Ziind je v analizi turisthega povpraSevanja izhajal iz delitve dobrin nassne, kulturne in luksuzne. Za
razdobje 1939-1964 je ugotovil, da:
- rastai dohodki, ki krijejo le eksistaime potrebe za turizem niso pomembni,
- rast&i dohodki, ki ravno zadovoljujejo, da se krijejo evskulturne potrebe, so za turizem
najpomembnejsi,
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kritie vseh eksistamih in kulturnih potreb, so za turizem najpomemBneKo turizem
preneha biti luksuzna dobrina, dohodkovna elasst m@&no naraste, lahko celo do 4
(Socher, 1985, str. 400), nato¢ma padati in se umiri pod ena. Relativhe spremembe
dohodkih povzréajo podproporcionalne spremembe v tugistim povpraSevanju, kar
dokazuje, da turizem danes nicvielksuzna, temueZe eksistetna potreba (Mihati, 1995,
str. 26).

Koeficienti cenovne elastosti v preteklosti niso bili tako pogosto obravaav kot
koeficienti dohodkovne elagtiosti. Merjenje cenovne elaStosti turisttnega povprasSevanja
je zaradi heterogenosti pojma tukdst dobrina izredno teZzavno. Na sploSno velja, da je
sploSna odzivnost turigtiega povprasSevanja na spremembe cen nizka, izneglika pa je
ob¢utljivost na spremembe cen posameznih téngti krajev ali dezel (Socher, 1985, str. 400,
cit. Mihali¢, 1995, str. 26). Obajno prtakujemo, da bo koeficient cenovne elasbisti
negativen, kajti z w@anjem cene naj bi se povpraSevanje po tdnstiobrini zmanjSalo.
Cenovna elasthost je manjSa pri nujnih oblikah turizma, ¢jge pri manj nujnih, lazje
nadomestljivih in odloZljivih vrstah.

Nizko elasttnost turisttnega povpraSevanja zasledimo pri tistih vrstahzmog, kjer se
pojavijo zivljenjsko nujne dobrine. Pojavijo se kahpri oblikah zdravstvenega, verskega ali
poslovnega turizma. V tem primeru se povprasevspjemeni manj kot se spremenijo cene.

Ena izmed oblik turizma, ki je najlazje nadomegdjiin najmanj nujna, je kratkotrajni
turizem, to je enodnevni oz. nekajdnevni izletikend paketi in podobno. Za to obliko
turizma je znéilna matna spremenljivost povprasSevanja ob spremembi cen.

Najbolj mnozéne oblike turizma so dolgotrajne oblike turizmat k@ primer poitniski
turizem, letni dopust ali dolga potovanja. Povpva$ge po takih vrstah turizma se zmerno
odziva na spremembo cene, saj te oblike v kratkiedoloju niso Zivljenjsko nujna dobrina, v
daljSem obdobju pa postajajo vedno nujnejSe.

Pomembna je tudi povezava med cenovno in dohodkelasitnostjo, ki sta odvisni druga
od druge. To nas opozarja, da je potrebno obe@&asti vedno opazovati in razlagati skupaj.
Npr. osebe z visokimi dohodki tudi na veliko pdaeje cen skoraj tine reagirajo, pri
osebah, ki imajo nizek dohodek, pa najmanjSa sprdrae cene mino spremeni
povpraSevanje.

rasta@i dohodki, ki Ze omogéajo zadovoljevanje luksuznih potreb so le omejeamgmbni za turizem
(Zind R.: Die Entwicklung des Fremdenverkehrs dehv&iz im allgemeinen Wachstum, 1969;
citirano v Miheli, 1995, str. 26).
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Obstajajo razlike povpraSevanja turistov iz r&gdh drzav, v stopnji elasinosti glede na vir
financiranja turistine porabe in glede na razle vrste turizma. Poleg tega stopnja
elasttnosti ni stalna, ampak secasu spreminja, odvisno od druzbenoekonomskega jegzvo
nujnosti potreb in viSine dohodka (Planina, 1997, X26). Stopnja dohodkovne el&sibsti
turisticnega povprasSevanja se z ekonomskim razvojem makggakazejo tudi empine
analize meddrzavnega turizma. Zaradi tamh vzrokov, na primer onesnazenosti okolja in
hitrejSe urbanizacije, se & stopnja nujnosti zadovoljitve potreb po r&zin oblikah
turisticne rekreacije. Prav tako pa z razvojem n&dddi realni dohodek, kar omagovejo
turisticno porabo in daljSa potovanja.

S poma@jo elasttnosti turisttnega povprasSevanja glede na ceno in glede na dikHakleo
razvrstimo dobrine po stopnji nujnosti potreb, iki fe-te zadovoljujejo v e skupin. Tako
lahko spremembe v turizmu prikazemo s poémoBadouinove razvrstitve dobrin v Stiri
skupine:

- luksuzne dobrinekoeficient dohodkovne elagtiosti je visoko nad ena, koeficient
cenovne elastnosti pa je nizek, manjSi od ena. To pomeni, daspeememba
povpraSevanja mnogo §a od spremembe dohodka, medtem ko se ob sprentwmbi
povpraSevanje le malo spremeni;

- komfortne dobrinekoeficienta cenovne in dohodkovne el&stisti sta vé&ja od ena.
Ce se dohodek pova ali ¢e se cene zmanj3ajo, se povprasevanje po teh dhbrin
pove&a maneje, kot so se zmanjSale cene ali gavelohodek. V to skupino dobrin
Stejemo trajne dobrine z viSjo denarno vrednoskot so avtomobili, pohistvo,
racunalniki in podobno;

- dobrine Siroke potrosSnjeoba koeficienta elagmosti sta pozitivha in zelo nizka: med
0,2 in 0,5. Ob powanju dohodka in zmanjSanju cen se potroSnja tehrimdob
razmeroma malo pova. Obgajno so to Zivljenjsko nujne dobrine, ki jih trasiysi
socialni razredi;

- manj vredne dobrinekoeficient dohodkovne elagtiosti je negativen, koeficient
cenovne elastnosti pa je vasih pozitiven, vendar je nizek. Ob poarju dohodka se
poraba teh dobrin zmanjSa, ker se nadomestijo ®vkatnejSimi,cetudi drazjimi
dobrinami.

O luksuznem turizmu lahko govorimo tedaj, ko je es@isno od viSine dohodka, cena pa za
povpraSevanje ni pomembna. Takih vrst turizma jenps malo in so pretezno omejene na
tuje turiste. O turizmu kot dobrini Siroke potraSmgovorimo v visoko razvitih dezelah in pri
ljudeh z visokimi dohodki, ki le malo reagirajo spremembo cene in so Ze dolgo navajeni
hoditi na pgitnice in potovanja. Povanje dohodka jim zato le malo spremeni dotedanje
navade. Takih primerov je med ljudmi z visoko kupnagjo Ze veliko (Planina, 1997, str.
130). Manjvrednih dobrin je v turizmu relativno Wa. Pojavijo se takrat, ko zaradi
poveanja dohodka v doteni drzavi, regiji ali kraju turistho povpraSevanje nazaduije.
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Turisti se zaradi Wge kupne moéi namre raje usmerijo v take regije ali obrate, ki jim iijod
boljSo kvaliteto storitev, pé&eprav za visjo ceno (Planina, 1997, str. 131).

3. Raziskave v preteklosti

Hitra rast turisitne dejavnosti v zadnjih petdesetih letih in vs&ezganimanje akademskih
krogov za ta pojav sta razlog za Stevilne modeistttnega povprasevanja in napovedovanja
le-tega.

ObseZnejSe analize turistega povpraSevanja, ki so do konca osemdesetiertljile na
tradicionalnem modelu turighiega povpraSevanja, SO se obseZnejeleapojavljati v
literaturi v sredini Sestdesetih let. Po letu 1980 se v literaturi pojavljajo tudi novejSe
metode, ki upoStevajo trendnost podatkov, didawst, eksogenost in endogenost
spremenljivk, strukturne spremembe ter metode na podlagi pénpbuatkov, kjer se poleg
¢asovnih vrst uporabljajo tudi prerezi podatkov. Bige metode so Model korekcije napak, ki
ga bom predstavila v nadaljevanju, VAR modeli, kiogtevajo endogenost spremenljivk,
Kalman filter model pa je uporaben v primeru staskih sprememb znotrdasovnih vrst, pa
Se kateri drugi. K temu so prav gotovo pripomoglzvoj v r&unalnistvu in bolje dodelani
ekonometrini programi.

Modeli turisténega povprasSevanja so objavljeni v strokovnih latjign predvsem ¥lankih
naslednjih revij: Tourism Economics, Journal of viala Research, Annals of Tourism
Research, Journal of Travel and Tourism Marketihgurism Management, International
Journal of Forecasting ipd.

Kot sem Ze omenila, je ¥ma modelov narejena na podlagi multiple regregijenetodo
najmanjsih kvadratov, kjer se v dmei primerov pojavlja dvojno logaritemska funkcijg,
katere razberemo elagtost spremenljivk, in linearna ter kombinacija teteh.

Analiz turistécnega povpraSevanja je vsecyveso pa te med seboj tezko primerljive zaradi
razlicnin modelov in razlinih spremenljivk v njih. Tako Christine Lim (199%pt tudi
Crouch in Show (1992) v svojih meta analizah, kjgmerjajo v& ekonometinih modelov
turisticnega povpraSevanja, ugotavljajo, ¢tudi na turistino povpraSevanje vpliva vrsta
spremenljivk, so najpogosteje uporabljene tiste em@nljivke, ki sledijo teoriji

o Eksogenost in endogenost spremenljivk je pojasnjerstrani 56.
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povpraSevanja. Te spremenljivke so realni dohode#frzavi od koder prihajajo turisti,
relativne cene v destinaciji, relativne cene v madstnih destinacijah ter cene transporta.

Leta 1992 sta Crouch in Show objavila seznam 6#kax na tem podigu od leta 1960
naprej (Mihalg, 1996, str. 232). V teh modelih mednarodnegatitingga povprasevanja se
pojavlja 22 razlinih neodvisnih spremenljivk. V 58 modelih se kotjagdaik pojavija
dohodek, v 46 relativne cene, na tretiem mestutsmsis prevoza, ki se pojavijo v 39
modelih. Ostali dejavniki pa se pojavijo v manj katovici omenjenih modelov.

Christine Lim (1999) pa je v svoji analizi ugotavilda se v 65 ekonomeinih analizah od
70, kar je 92 odstotkov, pojavlja dohodek, v 4578 analiz (64 odstotkov) se pojavljajo
relativne cene turizma, v 42 analizah pa transpatioski (60 odstotkov). Sicer pa se kot
spremenljivke turistinega povprasSevanja uporabljajo tudi trend, izdathi promocijo,
menjalni té&aj, enkratni dogodki in druge spremenljivke.

Avtorja, ki najpogosteje objavljata na podjto turisticnega povpraSevanja sta Christine in
Stephen Witt. Wittova sta narediladveaziskav o dejavnikih povpraSevanja v mednarodnem
turizmu, kjer sta v ekonometni model vkljila veliko pojasnjevalnih spremenljivk. Tako
sta vkljuwlevala dejavnike, kot so dohodek, cene tumstga bivanja, menjalni &aj, cene
nadomestnih destinacij, stroSke poti, navade, ttendeprave spremenljivke, ki kazejo vpliv
enkratnih dogodkov na turigtio povpraSevanje. V eni takih raziskav, katere rhode
turisticnega povpraSevanja sem predstavila v poglavju .2.]1.4ta ugotavljala, kateri
dejavniki vplivajo ne emitivni turizem Francije, Meije, ZDA, Velike Britanije v letih 1965
—1980. V vseh modelih, ki so bili izbrani kot ndjsomodeli, je vkljitena kot pojasnjevalna
spremenljivka dohodek, ne glede na to, ali je sprdjivka statistino zn&ilno razlicna od
ni¢, v 72 odstotkov modelov (26-krat) se pojavljajmski bivanja v turistini destinaciji, ki

so v razlénih modelih razkino prikazani, in sicer kot relativni indeks cen |fErjskih
potrebgin ali speciféni stroski bivanja. Devizni t@j se je pojavil kot neodvisna
spremenljivka v 17 odstotkov modelov, trend v 33totkov, stroSki prevoza po kopnem pa v
48 odstotkov modelov. Neprava spremenljivka, kpjiazovala vpliv naftne krize leta 1973,
se je pojavila v 50 odstotkov modelov, niti v enamdelu pa se niso pojavile navade oz.
togost ponudbe.

Ostali avtorji, ki sem jih pogosteje zasledilatedaturi, ki analizira turistho povprasevanje v
70-ih in 80-ih letih so: Crouch (1992), Uysal (198€rompton (1984), Papadopolus (1987),
Artus (1972), Loeb(1982), Truett (1987), Kwack (29 Barry (1989), O'Hagan (1984) in Jud
(1974). Avtorji, ki se pojavljajo v novejsi literai pa so Syriopoulos (1993), Sinclair (1993),
Song (2000), Lee(1996), Kulendran (2000), WilsoA0@, King (1997), Morley (2000) ,
War (1997), Brawn (1997), Kim (1998) ter Witt in #12000).
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Zacetki ukvarjanja s turistnim povpraSevanjem sezejo v leto 1942. Takrat staniker in
Krapf postavila trditev, da dohodek d&#okoli¢ino turistiénega povpraSevanja. Ugotovila sta,
da turisténo povpraSevanje raste hitreje kot dohodek ter vg@ledjala splosno veljavno trditev
o visoki stopnji elastnosti glede na dohodek. Svoje trditve pa nista dadpkvantitativnimi
empiricnimi analizami.

Ekonometritne metode je prvi uvedel na podj turizma Menges. Predstavil je funkcijo
turisticne potrodnje za Netjo in Svico. Za razina obdobja znotraj let 1924-1956 je
ugotovil visoko stopnjo elasmosti turisttnega povpraSevanja glede na dohodek (Planina,
1997, str. 125).

Nekaj analiz o vplivu dejavnikov na turi&tio povpraSevanje je bilo narejenih tudi pri nas.
Mihali¢ in Planina (1985) sta naredila analizo glavnihadejkov povprasevanja nemskih
turistov v Sloveniji za obdobje od 1964 do 1984.otdyila sta, da dohodek ni dejavnik
turisticnega povpraSevanja po Sloveniji, v kolikor pa ospevezava med spremenljivkama,
je obratno sorazmerna. Ugotovila sta tudi, da nigmie analizirati povpraSevanja tujih
turistov po Sloveniji samo z upoStevanjem dejawjkdi neposredno vplivajo na
povpraSevanje. UpoStevati moramo Se posredna dkgavkolicino in kakovost turistine
ponudbe ter vpliv cen. Ostale ekonomgte analize za podée turizma sem zasledila
predvsem v diplomskih delih Studentov ekonomskelfake.

4. Ekonometriéna analiza turistié(nega povprasevanja

V tem poglavju bom predstavila potrebnost analzesticnega povprasSevanja, dejavnike
turisticnega povprasevania, ki jih lahko katisko ovrednotimo ter elagtiost povpraSevanja,
ki je tokrat obdelana z matematega vidika.

4.1. Predstavitev analize turisitnega povprasevanja

Na turisttnem povprasSevanju temeljijo vse koe odl@itve, ki so povezane s posli, ki se
nanasajo na turizem. Turi&tio povpraSevanje zanima predvsem podjetja, kotetalski
prevozniki, turisttne agencije, hoteli ter lastniki rekreacijskih zrji@gsti in trgovin. Uspeh
teh podjetij je v veliki meri odvisen od turi&tiega povpraSevanja in dreovanja le-tega.
PovpraSevanje ima kimo viogo pri dobikonosnosti podjetij. Zato je nataro ocenjevanje
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turisticnega povprasSevanja kmega pomena za &#ovanje poslovnih aktivnosti s turizmom
povezanih podjetij.

4.2. Spremenljivke turisticnega povpraSevanja

Turisticni obiski so lahko razini: pccitnice, poslovna potovanja, obiski prijateljev in
sorodnikov, konference, romanja itd. Ne glede naato pri prowevanju turistinega
povprasevanja zajamemo vse zgoraj omenjene timgstobiske ali samo pinice, ki
zavzamejo vgi del vseh turistinih obiskov, vidimo, da so dejavniki turigtega
povprasevanja enaki tako za del tudsiin obiskov kot tudi za celoto.

Pojem turisitno povpraSevanje se lahko definira za detwm destinacijo kot kalino
turisticnih proizvodov, to je kombinacijo proizvodov in stev, ki jo turisti Zelijo potrositi
znotraj obdobja, ko se nekje nahajajo kot turisticas je lahko meseéetrtletje, leto. Pogoiji,
ki se nanaSajo na keéino turistiénega povprasSevanja, vk§ujejo turisttno ceno v destinaciji
(stroSke bivanja v destinaciji in prevozne strogka@estinacijo), potencialni dohodek strank -
turistov, stroske reklame, okus potrosSnikov drzawd, koder prihajajo turisti, in druge
socialne, kulturne, geografske in pdailite faktorje. Turistina funkcija za turistni proizvod v
destinaciji () s strani prebivalcev emitivne drzaygjé naslednja (Song, Witt, 2000, str. 2):

Qi = T(R.PLY, T ALYy, (4.1)

Kjer je:

Q povpraSevana kdina po turisttnem proizvodu v destinacijis strani turistov
drzavej,

P cena letovanja v destinadiji

P, cena letovanja v podobni ( nadomestni) destinacij

Yi viSina dohodka v emitivni drzayi

T, okus potrosSnikov drzaye

A stroski reklame za turizem receptivne drZzavemitivni drzavij,

u; ostali vplivi, ki pojasnjujejo turistno povprasSevanije.

4.2.1. Odvisna spremenljivka — turisttno povprasevanje

Po definiciji Huznikerja in Krapfa turistho povprasSevanje oz&éigje tista kol€ina dobrin, Ki
SO jo turisti pripravljeni porabiti. To pomeni, da osnovna trzna kategorija potencialno
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povpraSevanje. Toda, ker statistika zbira podatke lealnem povprasSevanju, ki je sicer ozje
od potencialnega povpraSevanja, se v ekonoéndirianalizah uporablja podatke za to
povpraSevanje.

Za turisttno povpraSevanje se uporabljata predvsem dve maisticni promet (Stevilo
prihodov turistov in Stevilo ngtev po hotelih ter drugih nastanitvenih objektih)turisticna
potrosnja, ki je ocenjena z deviznim prilivom.

Zal pa nobena mera ni najbolj¢tm za oceno turigihega povprasevanja. Problem pri
merjenju turistnega prometa je, ker prihaja pri zajemanju do nejm@sti. Mednarodni
turisticni prihodki se zbirajo na razhe n&ine. Turisténi obisk se lahko spremlja na meji,
kjer spremljajo Stevilo prihodov ter odhodov v drdan izven nje (mejna metoda) ali pa je
véasih turisténi obisk kar preprosta ocena pretoka mej. Ena diaali ocenjevanja
povpraSevanja je tudi Stevilo registriranih tunstonastanitvenih objektih (krajevna metoda).
Pri Stetju prometa na meji pa prihaja tudi do wdwanja navadnega dnevnega pronieta
mejo. Stetje Stevila registriranih turistov v nadeenin objektih pa ne zajema dnevnih
obiskovalcev (izletnikov), obiskovalcev, ki pridejo prijateljem in sorodnikom ter drugih
oblik neregistrirane nastanitve (Song, Witt, 20@®. 3). Turisténi promet, izrazen s
prenaitvami, bi bil dober kazaledie bi ostala povpt®ma dnevna potroSnja nespremenjena.
Vendar pa turistina potrosSnja¢eprav izrazena v stalnih cenah, nadsasekajcasa poasneje,
nekaj hitreje kot preniitve. Drugi problem merjenja s pretfityami pa je, da le-te prikazujejo
le razvoj stacionarnega turizma, ne pa tudi tistiblik turizma, ki niso povezane s
pren@evanjem. Prav take vrste turizma, kot so izletnigkizem in turizem ob koncu tedna,
se pri nas zaradi ras® motorizacije in daljSanja prostegasa ob koncu tedna razvijajo
hitreje kot klastni pacitniski turizem.

Turisticno potrosnjo je Se tezje meriti, saj dejavnostztuea sega v razine faze gospodarstva
in negospodarstva. Tako je tezko zajeti, kolikSeleZl prometa v posamezni panogi prispeva
prav turisténi promet®. Sicer pa se mednarodna tutisi potro$nja meri z deviznim
prilivom. Obicajno se zbira s strani bank ali pa je to preproséma. Ena izmed metod temelji
na oceni bank in menjalnic o kali prodane in kupljene tuje valute s strani tunstVes
drzav pa teh podatkov sploh ne zbira.

19 Na osnovi poenostavljene metode satelitskitumav (analize z input- output tabelami) so na shskem
Mednarodnem inStitutu za turizem (Analiza ekonomsldiinkov slovenskega turizma; J. SirSe, |. Zakotnik,
Mednarodni inStitut za turizem, 1999) izwmali, kolikSen delez BDP oz. dodane vrednosti toelga
slovenskega gospodarstva ustvari turizem. Sektaetm so opredelili v skladu s pripa@ith WTO in OECD ob
upoStevanju specifiosti turisttnega povprasevanja v naSih razmerah. V ta namerskapinah dejavnosti, ki
se skladno z navedenimi prip&ilo navadno indentificirajo kot turisthe, ocenili delez outputa po vrstah, ki je
prodan izletnikom (Koprivnikar Sustets2002, str. 27).
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Po analizah turisthega prometa in turisthie potroSnje vidimo, da se ta dva kazalca gibata
precej razkino drug od drugega. Razlogi za to so lahko v znaanjdli povéani potrosniji,
neustrezni metodologiji zajemanja podatkov, sivorekmiji ipd.

Ker obstajajo Stevilni problemi in nepravilnostii @majemanju teh podatkov, je Se vedno
najboljSa moznost za kvantifikacijo turigtega povprasSevanja kdha turisttnega prometa,
in sicer Stevilo nditev.

4.2.2. Pojasnjevalne spremenljivke
4.2.2.1.Populacija

Stevilo turistov iz neke drZzave je odvisno od Jteyirebivalcev te drzave. Prebivalstvo se
lahko vkljwi v model kot enega od dejavnikov turéstega povpraSevanja. Pogosto pa
raziskovalci dinek populacije ignorirajo, ker povzafa multikolinearnost, saj je v visoki
korelaciji z dohodkom. Zato otajno vstopa spremenljivka prebivalstva v model
spremenjena, in sicer tako, da prikazemo Stevilistav na prebivalca neke drzave in
posledéno tudi dohodek na prebivalca. Po drugi strami, je spremenljivka turisthega
povprasevanja prilagojena na prebivalca, ima zbwitginek na elastinost prebivalstva, ker
je le-ta enaka 1. Kljub temu je teoteid nepravilno izkljditi to spremenljivko, je pa
verjetno, da so populacijske spremembe iz letaiw tgko majhne, da to le malo vpliva na
model.

4.2.2.2. Dohodek

Razpolozljiva denarna sredstva so po sedanjih zafaliglavni dejavnik, ki omoga

uresnéitev osnovnega vzroka turistiega povprasSevanja, to je potrebe ali Zelje ptitmi

rekreaciji (Planina, Mihati, 2002, str. 114). Razpolozljiva denarna sredstvéssi dohodek,
ki nam ostane po zadovoljitvi najnujnejSih potreb.

Koli¢ino dohodka oznaujejo vse vrste dohodka, iz katerih se financimdsti¢tna poraba. Te
pa so: bruto donta proizvod, narodni dohodek ali osebni prejemkiphNgredno se turisia
poraba financira iz osebnih prejemkov, posredniz patalih dveh vrst dohodka.

Sredstva za turigino potrosnjo v glavnem izvirajo iz osebnih prejemkDel teh prejemkov
imamo za sprotno potroSnjo. S temi ponavadi finameo kratkotrajnejSe oblike turizma, kot
je na primer izletni ali vikend turizem. Tu pridgwstev tudi visina osebnih prejemkdie so
prejemki nizji, so lahko tudi kratkotrajne oblikerizma drage in zahtevajo oblikovanje

' Multikolinearnost je pojasnjena na str. 55.

30



prihrankov. Drugi del osebnega dohodka so péeeana sredstva. S tem delom se financirajo
daljSe oblike turizma in spada med najpomembngjSifimanciranja turistine potrosnje.
Nekaj turisttne potrosSnje se financira Se s tretjim delom osgeprejemkov. To je tisti del, ki

je obkajno namenjen nujni potrosnji, pa gé&asu, ko smo v Zgasnem bivali&u, ne troSimo.

Ker je dohodek osnovni pogoj za uréstev potrebe po turisthi dejavnosti, je v u@ni
raziskav vklj@en v funkcijo kot pojasnjevalna spremenljivka ttitisega povprasSevanja.
Obicajno vstopa dohodek v funkcijo v obliki bruto datega proizvoda, osebne potrosnje ali
razpolozljivega dohodka na enoto (na prebival€®)je ve&ina turisttnega povprasevanja v
obliki pocitnic in obiskov prijateljev ter sorodnikov, je @l da uporabimo za spremenljivko
razpolozljiv dohodek na prebivalca ali privatnom&njo.Ce pa predstavljajo turigtii obisk
predvsem poslovna potovanja, sta primernejSi spngivid za prowevanje narodni dohodek
(ND) ali bruto doma proizvod 8DP).

4.2.2.3.Cena turistfnega proizvoda

V funkciji turisticnega povpraSevanja je zelo pomembna spremenljigka blaga in storitev,
ki se uporabljajo v turisthi potrosnji. Obstaja pa problem, kako dalioceno turisttnega
proizvoda in v kaksni obliki jo vKlj¢iti v model. Cena turisthega proizvoda je sestavljena iz
dveh delov:

- iz stroskov bivanja v destinaciji in
- iz potnih stroSkov do destinacije.

Kljub temu, da stroSki potovanja igrajo pomembnogd, jih veliko raziskav izkljéuje, ker
povzraajo multikolinearnost in tudi podatki niso vedno sdgljivi. Vendar pa lahko
zajamemo priblizne stroSke transporte, uporabimo povpetme strosSke letalskega prevoza
med emitivno in receptivno drzavae pa upoStevamo stroSke prevoza po kopnem,
upoStevamo ceno porabljenega bencina za pot mechigiamestom emitivne drzave in
glavnim mestom receptivne drzave. StroSke bendimatonamo za avto povptee velikosti

in gredo v funkcijo v realni vrednosti.

Obicajno je vzet kot stroSek turizma v destinaciji iksleen na drobnaCPl) ali indeks cen
gostinskih storitev. Problem uporabe indeksov @ jtem, da pogosto stroski za lokalno
prebivalstvo ne predstavijajo enakih stroSkov zgetu predvsem v revnih drzavah.
PrimernejSi bi bil indeks cen koSarice dobrin,dkkupujejo turisti.

Ker se potencialni turisti odégo na podlagi stroskov v njihovi lastni valuti, alpomembno
vlogo devizni téaj med emitivnho drzavo in receptivno drZzavo. Memjaktaj se obiajno
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uporablja kot dopolnilna spremenljivka pravim ska$ turisttnega bivanja oziroma ceni
turisticne ponudbe.

Menjalni te&aj lahko v modelu turisthega povpraSevanja nastopi tudi kot samostojna
nadomestna spremenljivka za ceno (Witt, Witt, 1992,19). Razlog za to je, da se nekateri
turisti bolj zavedajo spreminjanja deviznegaaja® kot pa dejanskih stroskov bivanja v
turisticnem kraju. Tako na primer morebitni turisti opazigta se je menjalni &aj ugodno
spremenil, razmerje med dodwain tujo valuto se zniza, ne zanima pa jih, koléo se
spremenili dejanski stroSki bivanja. UpoStevanjensadeviznega t@ja pa je lahko
zavajaj@e, saj je pogosto deviznida v destinaciji ugodnejsi, kar se iZnk visoko stopnjo
inflacije.

Empiricni rezultati, predstavljeni s strani Martina in W&it(1987), predlagajo devizniceg,
prilagojen z indeksom cen, kot dokaj dober pokdgatestroske turizma, medtem ko samo
devizni t&aj ni najboljsi priblizek za to.

4.2.2.4. Cena nadomestnega turi8tega proizvoda ali substituta

Cena substituta je tudi eden izmed dejavnikov,dtivajo na turisttno povpraSevanje. Tako
npr. poveéanje cene v eni drzavi preusmeri tutisg tokove v drugo receptivho drzavo s
podobno turistino ponudbo, v kolikor so tam cene nizje. Nekatetiogi v svojih delih
ugotavljajo, da obstaja visoka substitutna elasst v turistthem povpraSevanju, kajti
turisticno povpraSevanje ni v vseh drzavah dobrina Sirakeopnje. V primerih, ko obstaja
visoka cenovna elagtiost med substituti, se ob spremembi cene lahkprpSevanje dokaj
hitro preusmeri.

Cene substitutov lahko vstopajo v tudst funkcijo na vé nainov:

1. Relativni stroSki bivanja v destinaciji v primerjaveno ali vé drugimi destinacijami:

- NajpreprostejSa oblika j&e ceno v pro€evani receptivni drzavi primerjamo s ceno v
prowevani emitivni drzavi. Tore] ugotavljamo substijocimed dom&m in tujim
turizmom tako, da primerjamo stroske bivanja v idesiji glede na stroSke bivanja doma.

2 Raymond Y. C. Tse (2001) navaja, da veliko razisk@kazuje vpliv deviznih ta@jev na realne cene
turisticnih storitev. Tako sta Boniface in Cooper ugotgvila m@&an funt povzréi realno zmanjSanje turigtie
potroSnje tujih turistov v Veliki Britaniji. Lee di, da so tako kot uvoz in izvoz, tudi nastanitvesteritve
odvisne od mednarodnih ekonomskih pogojev in délvizetajev. Tri desetletja po drugi svetovni vojni je
moc¢an dolar povzréil, da so ameriSki turisti potovali izven lastnezave, ni pa vzpodbudil tujih turistov za
potovanje v ZDA. Padec dolarja leta 1970 pa jewgblna prihod tujih turistov v ZDA. Rast turigtih prihodov
je trajala do ponovne krepitve dolarja leta 198%ar je mednarodni turizem v ZDA spet upadel.
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Tu upoStevamo dondaindeks cen relativno na indeks cen receptivhawk? prilagojen z
deviznim t€éajem med dom# drzavo in receptivno drzavo.

- Druga oblika merjenja konkurénosti neke destinacije je lahko primerjanje stresko
bivanja v dol@eni destinaciji s stroSki bivanja v nekaj drugimkarertnih destinacijah.
V tem primeru primerjamo ceno destinacije relativm tehtano povptee cen vrste
alternativnih destinacij. Obajno tehtamo indekse cen gostinskih storitev aekse cen
na drobno s trznim delezem najpomembnejSih konkuarerdestinacij. Za utez se lahko
vzame trzni deleZ zatnega leta ali povpi trznih deleZev za vdet™.

2. Stroski prevoza do destinacije v primerjavi z efiove¢ drugimi destinacijami. StroSke
prevoza iz emitivne drzave v receptivho drzavo, jki proltujemo, primerjamo s
povpre&nimi stroski prevoza iz receptivne drzave ¥ deugih konkuretinih drzav, ki jih
tehtamo s trznim deleZzem. @BAjno se uposSteva relacija med glavnima mestomawverait
in receptivne drzave.

3. Glede na to, da je tujskemu turizmu najvekonkurent doma turizem, lahko damo
stroSkom bivanja v dontadrzavi ponder 0,5 in povpteim stroSkom bivanja v ve
konkurergnih drzavah ponder 0,5.

4. Kot nadomestno ceno za stroSke bivanja lahko pjamer tudi devizne t@je med
emitivno in prodevano drzavo z deviznimi daji med emitivno drzavo in drugimi
konkurergnimi receptivnimi drzavami (substituti).

4.2.2.5. Okus

Okus potrosnikov ima pomemben vpliv na tutist povpraSevanje. Okus je odvisen od
socialno ekonomskih faktorjev kot so leta, spabpiazba, druzinski status ipd. Spreminja se

13 Odiitev za neko destinacijo je odvisna od: 1. cen d@ma turizma, 2. cen dobrin, ki niso odvisne od
turizma, 3. cen turizma v drugih drzavah. Kot p#ibk za prvi dve kategoriji uporabimo indeks cerizima v
emitivni drzavi CP{, za tretjo kategorijo pa vzamemo indekse cen koerknih receptivnih drzav CR} (i je
receptivha drzava, ki jo préujemo, ] so ostale konkur€ne drZzave, pricemeriZ). Cene konkuramih
receptivnih drzav prevrednotimo z deviznimédem med emitivno drzavo in posamezno receptivno

konkurergno drzavo: Py = CPly, * EXg g . Cene By zdruzimo skupaj s trznim delezem posamezne

konkurergne drzave (delez @iev turistov emitivne drzave v posamezni driav(yj )). Tako dobimo entho
k=n

za ceno nadomestnih turistih destinacij:P,; = ZVj F’Rj za #j, pri ¢emer je k skupno Stevilo tujih turistiih
j=1

destinacij (Weber, 2001, str. 399).
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glede na reklamo in inovacije, pa tudi glede nas@mbe vrednosti in rasti Zivljenjskega
standarda.

Za prikazovanje okusa se najpogosteje uporabyaovni trend, ki nam kaze stalne
spremembe v priljubljenosti dalene destinacije skozi nek@asovno obdobje. Vendae
zajamemocasovni trend, zajamemo Se druge odvisdmke vseh ostalih pojasnjevalnih
spremenljivk, ne pa samo doknih faktorjev, ki pojasnjujejo okus. Zato je ugmaerenda v
tej funkciji dvomljiva, ker ne vemo, kaj vse treresntno zajame.

4.2.2.6.Trzenje

Obisk neke drzave je odvisen tudi od prepoznaviede v svetu. Zato je promocija drzave
in njenih zndilnosti zelo pomembna za turi&i obisk. Nacionalne turisine organizacije
namenijo veliko sredstev za promocijo, kajti prepmamost drzave bo prav gotovo poaka
turisticno povprasevanje. To spremenljivko vkijgejo predvsem trzenjske raziskave.

Tako so te izdatke v svojem modelu uposStevali Barr@)'Hagan na primeru Irske, Uysal in
Crompton na primeru Tdije ter Papadopolus in Witt na primerudge (Witt, Martin, 1987,
str. 34—-36). Glavna ugotovitev je bila, da ta speljiivka nima veéjega vpliva na turistho
povpraSevanje, predvsem zato, ker jo je zelo té&amtificirati in lahko upoStevamo samo
priblizke.

4.2.2.7 Pricakovanja in navade

Pricakovanja in navade se v turisti funkciji odrazajo skozi odloZzeno odvisno spreljieko
(avtoregresivnilen). Nekateri ljudje se stalno W&o v iste turistine destinacije, ker jim je
tam vse¢ ali pa se tudi navadijo na en kraj in tezko sprgaj® navade. V takih primerih tudi
nekoliko viSja cena ne vpliva na navade ljudi im girisili, da bi spremenili smer potovanja.
Poznavanje destinacije se poag ko turisti pripovedujejo o njej in se navduSojejad
stvarmi, ki jih le-ta ponuja - ustna reklama. SkeWjudi, ki se odlgijo za destinacijo v
naslednjih letih, je odvisno od Stevila ljudi, ki ® destinacijo obiskali v tem letu.

Drug pomemben faktor je na strani ponudbe. V prindo so omejitve pri nastanitvi,
transportnih sredstvih, Stevilu osebja in ostatlareh, ki se ne morejo prilagodiez na,
odlozena spremenljivka ne pokaze pravega vpliviunsticno povprasevanje. Podobno lahko
zane turizem pojemati tudi, ko so turiste zmogljivosti v neki destinaciji visoko razvitée
mehanizem prilagajanja zahteva rigidnost v ponudia, to kaze v odlozeni odvisni
spremenljivki. To lahko ponazorimo takole (SongttW2000, str. 7):

Qijt - Qij (t-1) = /'I(QJt - Qij (t—l)) ) on HT 1 (42)
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Kjer je:

Qi koli¢ina turisténega proizvoda v destinadijza turiste drzavpv ¢asut,

Qi; Zelena kokina turisttnega proizvoda v destinaciji i s strani turistoalrej v
casut,

7 hitrost prilagajanja nivoju povpraSevanja.

Leva stran ende kaze spremembe na nivoju tutisé ponudbe med obdobjerhan t-1.
Desna stran pa kaze razliko med povprasevanimmairbelenim turisnim proizvodom v
tekatem obdobju in turistnim proizvodom, ki je bil priskrbljen leto poprej. kaze delez
sprememb, ki so se zgodile med obdobjema t-1, da bi dosegli zelene spremembe v

ponudbi. Ce je =0, potem eqQ =Q;;(t—1) in ni sprememb Vv turistni ponudbiglede na

it

turisticno povpradevanjeCe je u=1 potem je Qi -Q

. kar pomeni popolno prilagajanje

ponudbe povprasSevanju. O delnem prilagajanju pamgoe v primeru, ko je: med 0 in 1.
Qi = (1_/'I)Qij (t-1) +:uQi;(t—l) (4.3)

Sedaj jeQ;;t kolicina turisttnega povpraSevanja in je funkcija vrste pojasnjahal

spremenljivk kot so dohodek, lastna cena, cenatisutias Edina razlika med pojasnjevalnimi
spremenljivkami v modelu (4.1) in (4.3) je v teng dlednja vkljduje odloZzeno odvisno
spremenljivko v funkciji turistinega povpraSevanja za prilagajanje ponudbenih taaeji

4.2.2.8.Kvalitativni ucinki

Tako imenovane neprave, slamnate ali enkratne srgoke (dummy variables) lahko
vklju¢imo v model, da zajamemo enkratne vplive. Ko seode§ pojavi, zavzamejo vrednost
1, v nasprotnem primeru pa je njihova vrednost O.

Taki dogodki so npr. vojne, negotove gospodarskeasije pa Se drugi dogodki, ki tako ali
drug&e vplivajo na nenadno zmanjSanje ali ptarge turisttnega povprasevanja.

4.3. Oblika funkcije in elasténost povprasevanja

Iz teorije ugotavljamo, da obstaja povezava meerapnljivkami v enébi (4.1), v kaksni

obliki pa so povezane, ni znano. V praksi moramecsjgirati funkcijo turisttnega
povpraSevanja na tak &im, kot vplivajo spremenljivke nanjo. V raziskavata najpogosteje
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uporabljeni linearna in poténa funkcija, kar pomeni, da obstaja linearen atepini vpliv
pojasnjevalnih spremenljivk na odvisno spremengivkajpreprostejSa je linearna povezava,
Ki jo izrazimo (Song, Witt, 2000, str. 9):

Qi =a,ta,R +a,P +a,Y, +a,T, +a.A +y, (4.4)
00— 0s so koeficienti,
Ujj je spremenljivka shttajnih vplivov.

Linearna funkcija turistinega povpraSevanja je primerna iz dveh razlogov:
1. ker je v vé& Studijah dokazano, da imajo spremenljivke v nelodmobju linearen
vpliv;
2. ker se koeficiente v linearni etta dokaj lahko oceni.
Ce izhajamo iz endbe (4.4), lahko ocenimo &btljivost turisténega povprasevanja glede na
spremembo neodvisnih spremenljivk. Torej lahko aoerelasténost povprasSevanja:

AQ. /Q.  AQ,
EX — QI] QI] — QI] *L, (45)
AXIX DX Q

pri ¢emer X predstavlja pojasnjevalno spremenljivk@, povprasevano kaiino ter A

spremembo.

Enaba (4.5) kaze odstotkovno spremembo vdwiipovprasevanj®@; glede na odstotkovno
spremembo pojashjevalne spremenljivke Ce pa sta mejiA X in AQ". zelo majhni,
uporabljamo tekovno elastinost.

X

_9% X
Tx g (40

Delna elastinost, ki vpliva na turistho povpraSevanje, se kaze v spremembi neodvisne
spremenljivkeA X, ¢e so vsi ostali dejavniki nespremenjeie upostevamo ettbo (4.6) za
funkcijo (4.4), lahko izraunamo vé elasténosti povpraSevanja. Takole iZtenamo cenovno
elasténost povprasSevanja (Song, Witt, 2000, str. 10):

1 Logimo loéno in tatkovno elastinost. Elastinost na loku izréunamo, ¢e gre za diskretne (merljive)
spremembe odvisnih spremenljivk. @&jno jo rabimo, ko rGunamo elastinost povpraSevanja v poslovne
namene. T&kovno elastinost pa izrédunamo, ko imamo opraviti z majhnimi spremembami ismit
spremenljivk. Pogosto jo uporabimo pri izdelavi eemskih modelov.
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_aQij xi_a(aﬁaﬂ ta,PtayY, ta,T +aA +uij)x

R
"R Q oR Q

P_
—a,x——. (47)

ij

Iz ena&be (4.7) lahko ugotovimo #&ovno elastinost funkcije turistinega povpraSevanja
tako, da mnozimo regresijski koeficient spremekiX z vrednostjox/Q; v tocki. Glede na
to, da se vrednost/Q; spreminja skoztasovno obdobje, sedikovna elastinost, ki temelji
na linearni funkciji turistinega povpraSevanja, prav tako spreminja skagovno obdobje.
Na enak né&n se izrgunata tudi dohodkovna elasipst in elastinost cene substituta.
Najpogosteje uporabljena funkcija turistega povprasSevanja je potea funkcija (Witt;
Witt, 1995, cit. Song, Witt, 2000, str. 10). Lahkazrazimo na naslednji tan:

Q = AP™ P Yj[73 -rjaAAil;’5 U, (4.8)

pri ¢emer soA,a1, az... as koeficienti, u;. pa spremenljivka stiajnih vplivov.

i
Witt, Witt (1992) in Lee et. al. (1996) so ugotayda je potetina funkcija boljSa od linearne,
¢e primerjamo regresijske koeficiente in statisbi zn&ilnost le-teh.

Potergna funkcija ima tri pomembne ztilmosti (Song, Witt, 2000, str. 10-12):
1. Vpliv posamezne spremenljivke ni konstanten, j@gasen od vrednosti spremenljivke v
funkciji turisti¢cnega povpraSevanja:

a&_ ay as as—1 Ta, p 05
5y = A@RT R YFETTEAL G, (4.9)

Enaba (4.9) kaze mejnidinek spremembe dohodka na tutisb povpraSevanije, ki ni
odvisno samo od dohodka, temivgosteva vse ostale pojasnjevalne spremenljivke.

2. Druga lastnost poténe funkcije je, da se lahko s po&mw logaritmov en&ba (4.8)
transformira v linearno funkcijo:

InQ; =a, +a,In B + a,InF +a,nY, +a,nT, +a;InA; +¢, (4.10)

kierjea, =InA'in g =Inuy;
3. Tretja zn&ilnost te funkcije je, da ocenjeni koeficienti v ahi (4.10) ocenjujejo
elasttnost povpraSevanja konstantno ski&as. Na primer cenovna eldstost je merjena:
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0Q. .
E, _99, R (4.11)
P Q
iz endbe (4.11)
Q, P R
Ep = Q' Xx— = Aa'lpa_li IZ’SHZY]-U'3TJ-H4 ;]S,Uij X—-=
B Q Q;
P
= Aalpa_li Psarijafrja4 ][75/«1” X a a, |a3 a, a = (412)
Aa PHiREY T AP
L AEPENTIR
1 F)I Aalpﬂli Psﬂijﬂ:;Tj[M ]{75 ﬂ|J 1

Iz gornje end&be vidimo, da je elasinost povpraSevanja enaka kot koeficient spreméeljiv
cen in ni odvisna od ravni cene. Ta konstantnatiétast povpraSevanja drzi za vse
spremenljivke v endi (4.8). Tako vidimo, za koliko odstotkov se bo epenilo
povpraSevanje¢e se ena od spremenljivk spremeni za 1 %. Takotitigs povpraSevanje
lahko pade o0z. naraste kot rezultat spremembe gmigwk v funkciji. Na primer, da je to
cena:

. ‘Epi‘>1: ¢e je cenovna elastiost ve€ja od 1, je turistino povpraSevanje cenovno

elasttno. Poveéanje v ceni bo imelo we kot proporcionalen vpliv na zmanjSanje
turisticnega povpraSevanja in celotni tuksiidohodek se bo zmanjsal,

. ‘Epi‘ =1: v primeru, da je cenovna elastost enaka 1, se bo celotni tudsiidohodek s
spremembo cene za 1 % zmanjSal za 1 %;

» |E,| <1: turistiéno povprasevanje je neeldsid in v tem primeru bo imelo poanje
cene manj kot proporcionalen vpliv na zmanjSanjeodia.

Celotni prihodek TR) bo konstantno naréal tako dolgo, dokler bo mejni prihodek (MR)

pozitiven.Ce poznamo cenovno elastdst povpradevanja vdki, lahko izr&unamo vrednost
MR na naslednji nan:

TR=P xQ, (4.13)
MR:E:R"‘QUEZR 1+&£ =P 1+i ] (4_14)
aQij aQij P| aQij Epi
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Znanje o cenovni kot tudi dohodkovni elastisti je pomembno za turi&tio na&rtovanje.
Tako lahko nizka dohodkovna eld@stbst vpliva, da je turistho povprasSevanje v neki
destinaciji neotutljivo na ekonomsko situacijo v emitivni drzavi.

5. Tradicionalni model turisti¢énega povprasSevanja

V tem poglavju bom opisala tradicionalno metodastiinega povpraSevanja, ki temelji na
teoriji povprasSevanja. Funkcija, ki je sestavljepaeno en&o, je ocenjena z metodo
najmanjSih kvadratov in ne upoSteva diné&mosti in trendnosti podatkov. Spremenljivke
vstopajo v model posafmio, druga za drugo.

5.1. Tradicionalna metodologija modeliranja turisticnega povprasevanja

Vec¢ina analiz turistinega povpraSevanja, ki so bile predstavljene da 90, je bilo
narejenih na podlagi klasie regresije z metodo najmanjsih kvadrato®@cenjeni modeli so
tezili k temu, da je bila visoka ocena determirsk@pa koeficientageprav je bila le-ta
pogosto posledica trendnih podatkov. Kéasi regresija ne uposSteva niti dingnosti, niti
stacionarnosti podatkov, kar lahko privede do neghinih ocen. Zato so se v zadnjih letih
razvile Se Stevilne druge metode ocenjevanja. Zatnga je metoda ocene najmanjSih
kvadratov Se vedno najpogosteje uporabljena metoda.

Tradicionalna metodologija turistiega povprasevanja poteka po naslednjih korakih:
1. postavitev hipotez, ki temeljijo na teoriji povpeaanja;
2. dolccitev funkcijske oblike;
3. zbiranje podatkov;

> 7 metodo najmanj$ih kvadratov iztmamo parametre regresijske & tako, da minimiziramo vsoto
kvadratov odklonov dejanskih vrednosti odvisne speljivke od ocenjenih. Minimizirati je potrebnostednji
izraz:

minZn:q2 = minZn:(Yi -Y)? = minZn:(Yi -a-bx,)?.
i=1 i=1 i=1

Potrebni pogoj za minimum je, da je prvi odvod gega izraza enak &i zadostni pogoj pa, da je drugi odvod
vedji od ni¢. Ker sta v gornjem izrazu neznanki paramatiab, Y in X pa sta znana, odvajamo gornji izrazgpo
in b ter dobimo izréun vrednosti parametrov. Bistvo te metode je, datagmo takSna parametain b, ki
minimizirata vsoto kvadratov odklonov dejanskihdmesti odvisne spremenljivke od ocenjenih.
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4. ocena modela in testiranje hipotez;
5. napovedovanje oziroma priprava ustrezne politike.

5.1.1. Postavitev hipotez

Vecina raziskav turistinega povpraSevanja je narejena na podlagi teooyprasevanja ter
ovrednotena na podlagi modela enecbea Teorija povprasevanja pravi, da je optimalna
potrosnikova izbira dobrin odvisna od dohodka im gazliénih vrst dobrin. V primeru
turisticnega povprasSevanja je izbira tudste destinacije odvisna od relativnih cen tugrgta
produktov razknih destinacij ter dohodka drzave, od koder izloajafisti. Ce izbira turist
neke drzave med dvema destinacijama, lahko zapi$enkeijo povprasevanja takole (Song,
Witt, 2000, str. 16):

Q = f(P,R,.Y) (5.1)
Q, = (R, R.Y). (5.2)

Iz gornjih en&b lahko postavimo zakonitosti, ki temeljijo na ekamski teoriji (Engelov
zakon}®:

Prvi Engelov zakonte ostane cena konstantna in dohodek raste, sekaz#&to v povéanju
turisticnega povpraSevanja v obeh destinacijah, v odviswosten v obeh destinacijah in
dohodka turistov.

Drugi Engelov zakonte se pové&a cena v prvi destinaciji, cena v drugi destinanigilohodek
pa ostajata enaka, se bo tulist povpraSevanje v drugi destinaciji péal® na réun
zmanjSanja povprasevanja po prvi destinaciji. Teybstitucijski dginek, ki je vedno obratno
sorazmeren s spremembo cene.

Tretji Engelov zakonglede na spremembo cene v prvi destinaciji, irhidessprememba cene
pozitivni ali negativni ginek na turiséno povpradevanje po drugi destinacijie je druga
destinacija substitut za prvo destinacijo, se lb@lgi povprasevanje v isti smeri, kot se gibajo
cene. Lahko pa je druga destinacija komplementdofgina prvi, ko turisti Zelijo potovati v
obe destinaciji hkrati. Takrat pa se bo povprasSgvaon drugi destinaciji gibalo v nasprotni
smeri kot gibanje cen v prvi destinaciji.

16 Engelov zakon — nemski ekonomist E. Engel trdisdem, ko raste proran potro$nika, pride do zmanj$anja
deleZa izdatkov za hrano. Engel ugotavlja, da §udpizjimi dohodki porabijo g del dohodka za hrano kot
ljudje z visokimi dohodki. Pri ljudeh z visokimi Hodki pride po zadovoljitvi najnujnejSih potreb detanka
denarja, ki ga porabijo za zadovoljevanje ostaldnjmujnih potreb (kultura, rekreacije idr.). Nanosi tega
zakona Engle definira t. i. Engelovo krivuljo, Kikazuje odnos med potrosnjo neke dobrine in viginbodka.
Zn&ilna je za analizo vzrokov posameznikove potro§ujekonic, 2002, str. 88).
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5.1.2. Specifikacija modela

Pri oceni modelov turisthega povprasevanja se ndjkeat pojavita linearna in poténa
funkcija, ocenjeni z metodo najmanjSih kvadratoedkeje pa se v turighi analizi pojavita
tudi logaritemsko linearna funkcija, s katero lahkeerimo stopnjo rasti, ter linearno
logaritemska funkcija.

5.1.3. Zbiranje podatkov

Z oceno turistinega povprasevanja zelimo iguaati vrednost koeficientov, ki pojasnjujejo
vpliv pojasnjevalnih spremenljivk na odvisno spreaijieko.

Za oceno modelov se lahko uporablja tri vrste gaulat

1. Casovne vrste so Stesfle vrednosti spremenljivk v posamezfa@sovni enoti. Pri
ocenjevanju modela se uporabljajo takasovne vrste letnih, kvartalnih in tudi
mesenih podatkov, bolj poredko pa podatki po nizigisovnih enotah (Pfajfar, 1995,
str. 15). Ve€ina modelov turistinega povpraSevanja je narejena prav na podlagi
¢asovnih vrst in ne upoStevajo stacionarnosti panatk

2. Casovni prerezi podatkov so podatki, ki prikazujejednost doldene spremenljivke
v dolocenemcasu pri raziinih opazovanih enotah (Hrovatin, 1994, str. 12)otdpa
prerezov podatkov v modelih turigtiega povprasevanja se uporablja zelo redko.

3. Panelni podatki so kombinacija tak@aasovnih vrst kot tudi prerezov podatkov.
Prednost teh podatkov pri ocenjevanju twirstiga povprasevanja je, da se uposSteva
spremembe spremenljivkecasu in tudi po raztnih opazovanih enotah.

Podatki za oceno turigtiega povprasSevanja so na razpolago iz daikli virov. Svetovna
turisticna organizacija WTO objavlja v turistiem letopisu (Yearbook of Tourism Statistics)
podatke o prihodih in rdtvah turistov po posameznih drzavah. Podatke altedeviznih
tecajih, bruto dom&m proizvodu ter Stevilu prebivalstva po drzavahnsorazpolago v
publikaciji Mednarodnega denarnega sklada (IMF) aslovom Mednarodna finana
statistika (International Financial Statistics). dBtki o razpolozljivem dohodku so na
razpolago pri nacionalnih stati&ih uradih. Podatki o prevoznih stroskih pa so eezj
dosegljivi. Ponekod jih zbirajo stati&ti uradi, drugje avtomobilska zdruzenja. Witt navaj
da so ti podatki dosegljivi v OPEC Annual Statigti@ulletin, ki ga izdaja Avtomobilsko
zdruZenje. V tej publikaciji so objavljene cenetaaf drzavah OPEC-a. Zal ta publikacija v
Sloveniji ni dosegljiva. Pri nas lahko pridemo éb podatkov le preko spletnih strani, kjer pa
je objavljeno le zadnjih nekaj izvodov.
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Witt in Song (2000) menita, da je kvaliteta podatdahko vpraSljiva tudi iz naslednjih

razlogov:

1. Podatki o turistinem povpraSevanju so prikazani ha nacionalni ozaroagionalni ravni.
Agregirani podatki pa ne odrazajo vedno vedenjamp@znih turistov.

2. Ekonomski in turistini podatki niso eksperimentalni, zato se napakesdknastale pri
zbiranju podatkov, prenasajo skozi celoten prooasizranja.

3. Podatki, zbrani na podlagi anket oziroma vzordakdale delno prikazujejo karakteristike
celotne populacije.

4. Pri oceni mednarodnega turizma se uposSteva podatiezlicnin drzav, ki so zbrani po
razlicnin metodologijah, kar lahko privede do nepraviladen in primerjav.

5.1.4. Ocenjevanje modela in testiranje hipotez

Pri tradicionalni metodi analize turigtiega povprasSevanja je glavnicmaocene parametrov
metoda najmanjSih kvadratov. Christine Lim je [£889 objavila meta analizo mednarodnega
turisticnega povpraSevanja. &fanku primerja sto modelov turistiega povpraSevanja, ki so
bili objavljeni od leta 1961 do 1994 in ugotavlida je ve kot 70 odstotkov modelov
ocenjenih na podlagi metode najmanjSih kvadratov.

Bistvo metode najmanjSih kvadratov je v tem, da togmo takSne koeficiente, ki
minimizirajo vsoto kvadratov odklonov dejanskih d@nesti od ocenjenih. Da so te ocene
dobre, morajo drzati naslednje predpostavke:

1. E(Q,)=a, +a,P, +a,P, +a.Y,, kar pomeni, da je giakovana vrednos), odvisna od

pojasnjevalnih spremenljivk ior parametrov. To je enako eia E(g,) = 0.

2. Var(Q,) =Var(g,) = o?; ena&ba trdi, da je varian¢avzorca ali varianca napake ocene
konstantna skozias.Ce ta trditev ne drZi, obstaja v modelu problem tuesteedastinosti.

3. CoQ,,Q,) =CoM¢,,&, ); ta engba predpostavlja, da katerakoli zaporeditena
odvisne spremenljivke ali ostankov regresije nistrelaciji. Ce je krdena ta predpostavka,

je v modelu avtokorelacija.
4. Ena izmed predpostavk je, da je odvisna sprgivieml normalno razporejena okrog

povpreja, to jeQ, = N(a, +a,P, +a,P, +a,Y,,0° ), kar je enakee, = N(0,0° )
5. Med pojasnjevalnimi spremenljivkami ni lineanp@vezanosti. V kolikor ta predpostavka
ne drzi, imamo opraviti s problemom multikolineastio

17 7 varianco merimo razprsenost neke spremenljikte@ pricakovane vrednosti. Vzemimo, daXenakljina
spremenljivka in je njena makovana vrednostE(X) =&, potem lahko varianco lahko zapisemo

var(X) =g? =E(X —¢).
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Ob upostevanju gornjih predpostavk, bodo lastnestiilk modela ocenjene z metodo
najmanjsih kvadratov nepristranske, najboljSe dine cenilke.

Odvisno od Stevila neodvisnih spremenljivk, imammodimenzionalne modele - linearna
regresijska analiza - in ¥dimenzionalne modele - multipla regresijska anallga i&¢emo
najboljSi model, izpu&mo in dodajamo neodvisne spremenljivke. Za kateodel se
odlocimo, je odvisno od vekriterijev.

5.1.5. Napovedovanje oziroma priprava ustrezne politike

Ekonometrtnih modelov ne ocenjujemo samo zato, da vidimogreaspremenljivke in v
koliksni meri vplivajo na odvisno spremenljivkomees tudi zato, da napovemo, kako se bo
odvisna spremenljivka obnasSala v prihodnosti okersigmbi ostalih spremenljivk. Ocena
ekonometrinih modelov je potrebna zato, da vemo, kakSnoikolitaj sprejmemo, da bomo
v prihodnosti prisli do zelenega cilja.

Napovedujemo na podlagi tistih ekonom@tiin modelov, ki se pokazejo za najboljSe. To so
tisti modeli, ki zadostijo zahtevam ekonomske feoter na podlagi kriterijev, kot so
determinacijski koeficient,F in t-statistike, testi avtokorelacije, heteroskedasisti,
multikolinearnosti, normalnosti in ostatftugotovimo, da so najboljsi.

6. Model »od sploSnega k specéinemu«

Sledi poglavje, v katerem bom predstavila avtorgiggle model razporejenih odlogov, ki se
razlikuje od tradicionalnega modela po tem, da vasjopajo tekde in odloZene
pojasnjevalne spremenljivke in odloZzena odvisnamsenljivka hkrati. 1z tako postavljenega
modela izl@¢imo neznailne spremenljivke, uposStevamo pa tudi din&maist spremenljivk.

6.1. Predstavitev modela »od sploSnega k speé&ifemu«

Tradicionalni model turisthega povprasevanja je specificiran na podlagi ekshke teorije,

ki uci, da je povprasevanje po dobrini odvisno od njesiee, od cene ostalih vrst dobrin, od
potroSnikovega dohodka in njegovega okusa. S skacijo takega modela @iakujemo, da
bodo ocene koeficientov modela ocenjene z metofinamSih kvadratov statisio znd&ilne

'8 Tj testi so pojashjeni na straneh 52-56.
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in s pravilnimi predznaki. V kolikor so ocene traidnalnega modela neztilme, model
ponovno specificiramo z novimi spremenljivkami, emenimo funkcijsko obliko in
ugotavljamo, e je prisotna heteroskeddsibst, avtokorelacija ali multikolinearnost. Tak
pristop k specifikaciji modela, ki temelji na ekaenski teoriji, imenujemad specifinega k
sploSnemu modelu

Drugi pristop specifikacije modela imenujemd sploSnega k specifiemu V nasprotju z
gornjo metodologijo specifikacije modela, vidjmo v ta modekim vet spremenljivk hkrati,
celo v& kot jih obravnava ekonomska teorija. Glede nad#p,je odvisna spremenljivka
pojasnjena sk pojasnjevalnimi spremenljivkami, je proces geraja podatkov lahko
predstavljen kot avtoregresivni model razporejesdlogov — »autoregressive distributed lag
model« (ADLM) v naslednji obliki (Song, Witt, 20086tr. 28):

k P
Yi :a+ZZﬂji Xii-i +Z(Diyt—i t&, (6.1)

kjer je p dolzina odloga, ki je odvisen od vrste uporabhepbdatkov. Ol@iajno so odlogi
letni (p=1) za letne podatke, polletrp£2) za polletne podatké&etrtletni (p=4) zacetrtletne
podatkeali meseéni (p=12) zamese€ne podatke Dolzina odloga pricasovnih serijah je
razlicna. O njeni dolzini se odbkamo na podlagi Ve preizkusov.&, je ocena napake, za

katero domnevamo, da se normalno porazdeljuje ogoypretja 0, in konstantno varianco
o’ ali ¢e zapiSemo na drug &ia: &, = N(0,07).

Za ponazoritev predpostavimo, da imamo v modeluiklpi samo dve spremenljivki, in sicer
Vi in X , in da je odlog eno letp=1. Gornja en&ba bo sedaj zgledala takole:

Y, =0+ BoX + BiX ., Py, &, (6.2)

Znotraj ADLM modela je ugnezdenih &¥enodelov. Tako z omejitvami na parametrih dobimo
Se dodatnih devet modelov.
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Tabela 4:  Vrste avtoregresivnih modelov z razporejenimi odlog

MODEL OMEJITVE ENACBA
1. |ADLM Yo = BoX + BX o, + Py, HE
2. | Staténi model 131 =@ = 0 Y, = IBOXI + &,
3. |Avtoregresivni model (AR) ﬂo = :81 =0 Y, =®y,, +&
4. | Model stopnje rasti ¢, =18,=-4 Ay, = B,AX, + &,
5. |Model vodilnega indikatorja ,Bo =0, = Y, = BiX t &
6. |Model delnega prilagajanja :B1 =0 Yo = BoX + @yt &
7. |Model sploSnega faktorja ,31 = _ﬁocbl Y, = ﬁoxr tE,E = :31 xXg_, U,
8. |Model kortno razporejeni odlogov cpl = Yy, = ,Boxt + IBlXt—l + &,
9. |Dead start model ,Bo = Yy, = ,let_l +D Y, &
10. |Model korekcije napak / Ay, = B Ax, + (B, —1)(y - kx),, + &,

- zaradi poenostavitve je konstantien izpugen;
Vir: Song, Witt, 2000, str. 29 (Povzela po Hendnt095, str. 232).

6.1.1. Staténi model

V tem modelu se predpostavlja, da odlozena odvsgmamenljivka in odlozena neodvisna
spremenljivka ne vplivata na odvisno spremenljivkar pomeni, da so omejitve dane na
koeficiente sploSnega modelag, =@ =0. Vecina za&etnih modelov turistinega

povpraSevanja naslednjih avtorjev Gray (1966), &(l072), Kwack (1972), Loeb (1982) je
stateénih, kjer je trenutno povpraSevanje odvisno samdredutne vrednosti pojasnjevalnih
spremenljivk. Zaradi tega so bili ti modeli z visokvtokorelacijo, kar kaze, da je verjetno
povezava s povprasevanjem neprava ter da je noarhalr statistika nap@ma (Song, Witt.,
2000, str. 19).

S tem problemom sta se nato ukvarjala Witt (198®80b) in Little (1980). Z&ela sta
prowtevati dinaméne vplive tako, da sta v model turistega povprasevanja vkéia
odlozeno vrednost odvisne in neodvisne spreme’j(@ong, Witt, 2000, str. 20).

6.1.2. Avtoregresivni (AR) model
Najpreprostej$i model stohastega® procesa odvisne spremenljivke lahko predstavimo ko

linearni enovariatni dinarini model. V ta model vstopajo odlozene vrednostvigme
spremenljivke. Proces je avtoregresiven, doklergelinost odvisne spremenljivke odvisna od

19 Sluzajen ali stohasten proces je vrsta slajnih spremenljivk razporejenihdasu (Gujarati, 2001, str. 796).
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njenih preteklih vrednosti. Ta model se uporabarapovedovanje enovariatntasovnih
serij in je primeren tudi za ekonometro napovedovanje. Ni pa vedno primeren za tdnieti
povpraSevanje, ker z njim ne moremo pojasniti pavezmed odvisno spremenljivko in
neodvisnimi spremenljivkami.

6.1.3. Model stopnje rasti

Model stopnje rasti zahteva, da drzi naslednja tegem ki se nanaSa na koeficiente v
sploSnem modelu®d, =1, 5, =-6,. Ta model odpravi nesmiselno korelacijo, ki nastan

zaradi trenda znotraj spremenljivk.

6.1.4. Model vodilnega indikatorja

V turisticni literaturi je pogosto zaslediti Model vodilnemalikatorja. Tako sta ga na primer
uporabila Santos in Macedoclanku z naslovom “Leading indicator for the foreiQemand

in Portugal” (1998) za napovedovanje mednarodnegastitnega povprasSevanja na
Portugalskem, pa Rosello-Nadakkanku “Forecasting turning points in internationaitor
arrivals in the Baleric Islands” (2001) za napowadge mednarodnega turizma na Balerskih
otokih. Bistvo te metode je, da med ekonomskimiakzzizbere tistega, ki je najboljSi
pokazatelj turistinega povprasevanja. Tako je Rosello-Nadal izbired tkkazalci ekonomskih
aktivnosti, cen, finagnih aktivnosti, pri¢emer je upoSteval Stevilo odlogov posamezne
spremenljivke, ko je ta Se vplivala na turizem. t8arin Macedo pa sta izbrala kot vodilni
indikator za turistino povpraSevanje indeks rasti proizvodnje v izbratizavah. Izbrani
kazalec mora imeti zg&den vpliv na turisttno povpraSevanje ter prasgn in teoretien
pomen.

Omejitve v tem modelu soB, =®, = .0/ ta model so vkljtene samo odlozene vrednosti

pojasnjevalnih  spremenljivk. Model je dober pripamio za makroekonomsko
napovedovanje. Pogoj pri tem modelu je, da je kit vodilnega indikatorja konstanten. V
kolikor to ne drzi, napovedovanje ni primerno, $plpa v primeru hitrih ekonomskih
sprememb.

6.1.5. Model delnega prilagajanja

Pri modelu delnega prilagajanja postavimo omejitkvje koeficient odlozene pojasnjevalne
spremenljivke enak 05, =0. S tem modelom lahko ugotovimo razliko med dejansia
Zelenim stanjem odvisne spremenljivke ter hitrostagajanja od dejanskega stanja k
Zelenemu. Ta model se uporablja pri makroekonomakilizah, ki vklj@ujejo navade in
proces adaptivnih pfakovanj. V naSem primeru uporabljamo ta model takea Zelimo z
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modelom turistinega povpraSevanja ugotoviti vztrajanje pri navadablive socialnih
faktorjev, kulturni status, (ali) osebne preferenta model lahko uporabljamo tudi, ko se
Zelimo prilagoditi omejitvam ponudbe.

6.1.6. Model sploSnega faktorja (COMFAC model)

Zahteva modela je, da koeficient sploSnega modelasti naslednjemu pogojt, = -5, P, .

Ta model imenujemo tudi model napak avtoregresjgdiegressive error model). Model
turisticnega povpraSevanja, ki so ga prenali Lee, Var in Blaine (1996), je COMFAC model
(Song, Witt, 2000, str. 31). Tega modela v nadalpgy ne bom obravnavala, ker mi program
Soritec Sempler tega ne om@go

6.1.7. Model kor€éno razporejenih odlogov

V model korgno razporejenih odlogov ne vstopa odvisna odlozgramenljivka. V tem
primeru je dolzina odloga ena (p=1). V modelu sectitirane tekoée in odlozene vrednosti
pojasnjevalnih spremenljivk.

6.1.8. Dead-start model

Dead-start model je ena od vrst modela delnegagajanja, ki vkljduje tudi vodilni
indikator. Model izklj¢uje tek@e vrednosti neodvisnih spremenljivk. Ta model jbatoza
prouwtevanje turistinega povprasevanja iz dveh razlogov:

- ker je to strukturni model in predstavlja oditweni proces ekonomskih subjektov ter

- lahko ga izpeljemo z dosenimi hipotezami. Tako je Hall (1978) praval v
makroekonomski analizi trajen dohodek z realnimigkovanii.

6.1.9. Model korekcije napak

Model korekcije napak je edini model, ki se izogrepravi regresiji, hkrati pa se izogne tudi
problemom, ki nastanejo pri modelu stopnje ras#.tZ model niso postavljene posebne
omejitve, lahko pa ga izpeljemo iz sploSnega ADLMd®la. S tem je uvedena nelinearnost v
model, kljub temu pa predstavlja linearni modeltpeen v nelinearno obliko. Z njim lahko
ugotovimo dolgoréno ravnotezje med odvisno in neodvisnimi spremedjni. V model
vstopajo spremenljivke, ki so med seboj povezangath pa upoSteva trendnost in
dinaminost podatkov. Kot navajata Witt in Song (Song, y\2D00, str. 4), se je ta model
z&el Sele pred kratkim uporabljati v turigti literaturi, in sicer po letu 1996. Pri tem pa
omenja naslednje avtorje: Kulendran, King, Kim, §amWitt.
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6.2. Primer ekonometriéne analize turisténega povprasevanja po slovenski
turisti ¢ni ponudbi iz Stirih izbranih drzav

Dejavnike povpraSevanja tujih turistov po Sloversgm analizirala za pet drzav, ki so v
obdobju od leta 1970 do 2000 imele v povjprenajvetje povpréne deleze v nstvah vseh
turistov v Sloveniji. Delez n#tev nemskih turistov v Sloveniji je z 18,52 od&iatajverji,
drugi so Hrvati s 13,98 odstotki, sledijo jim lfahi z 12, 56 odstotki, Avstrijci z 11,09
odstotki in Britanci s 5,66 odstotnim povpnem delezem ndétev v vseh noitvah tujih
turistov v Sloveniji.

Tabela 5: Povpréni delezi ngitev turistov iz posameznih drzav v vselitah tujih
turistov v Sloveniji v obdobju od 1970 do 2000

Drzava Delez nditev turistov

Nemtija 18,52 %

Hrvaska 13,98 %

Italija 12,56 %

Avstrija 11,09 %

Velika Britanija 5,66 %

Nizozemska 4,51 %

MadZarska 1,56 %

Cedka 1,44 %

Vir: Letni pregled turizma 1970-2003.

Glede na zgornje podatke, bom v model Wilp Nentijo, Italijo, Avstrijo in Veliko
Britanijo, saj imajo najvge povpréne deleze turistov v Sloveniji v izbranem obdobju.
Hrvasko bom izléila, ker so zanjo na voljo le podatki iz leta 1988y je prekratko obdobje
za analizo. Ekonometma analiza se bo tako nanaSala na &j@pnltalijo, Avstrijo in Veliko
Britanijo za obdobje od leta 1970 do 2000, kargeadj dolgo obdobje za statigtio analizo.

6.2.1. Podatkovna osnova

Kot sem zZe omenila, bom analizirala dejavnike tifmega povpraSevanja turistov iz Stirih
evropskih drzav, iz katerih prihaja nafyiedelez tujih turistov v Slovenijo.

Za ekonomettino analizo bom uporabila letne podatke v ob&&sovnih vrst, in sicer za
obdobje od leta 1970 do leta 2000. Pri analizi gazlaso se pojavili tudi doteni problemi.
V analizi povpraSevanja nemskih turistov so zgpetdatki do vkljgno leta 1990 samo za
takratno Zvezno republiko Nejp. Od leta 1991, ko se je NemSka demokredirepublika
prikljucila Zvezni republiki Neniiji, pa se vsi statistni podatki nanasajo na Neéijo kot
celoto.
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V analizi turisttnega povprasevanja sem uporabila naslednje sprgviken|

Stevilo nditev na prebivalca izbrane drzavéa opredelitev odvisne spremenljivke, ki je
kazalec turistinega povpraSevanja, sem vzela Stevilo statigtregistriranih turistinih
nocitev iz izbranih drzav. V analizi so zajete tudst na@itve na prebivalca v vseh
oblikah turisténih zmogljivosti. Podatke sem nasla v publikacgithi pregled turizma in
v Statisttnem letopisu Republike Slovenije, kjer je objavijeBtevilo nditev tujih
turistov v Sloveniji po drzavni pripadnosti.

RazpoloZljiv dohodekV analizah sem za pojasnjevalno spremenljivko izbraalni
razpoloZljiv dohodek na prebivalca. RazpoloZljshddek zajema vsa denarna sredstva, ki
so bila gospodinjstvom na voljo v anketnem obdadjaga leta. Med ta denarna sredstva
uvr&amo dohodek od zaposlitve, dohodek iz samozapeslisocialne prejemke,
druzinske prejemke, dohodke iz lastnine, denarmagdoin darila, prejemke od prodaje
premgnin in nepreminin ter druge prejemke (SURS, 2002). Prikazala ganv stalnih
cenah, tako da sem izita vpliv spreminjanja cen in ohranila realno vredhdohodka.
Vrednosti nominalnega razpolozZljivega dohodka vioraani valuti sem deflacionirala z
indeksom cen Zivljenjskih potrebid, objavljenih v publikaciji Mednarodnega denaraeg
sklada, International Financial Statistics Yearhodkko sem dobila realne vrednosti
razpoloZljivega dohodka z osnovo leta 1995. PodatkerazpoloZljiv dohodek so mi
posredovali iz nacionalnih statigtih zavodov. RazpoloZljiv dohodek ima lahko poztiv

ali negativen vpliv na turistho povpraSevanje, odvisno od tega ali je povpragevieo
nasi drzavi luksuzna dobrina, komfortna dobrinahrd@ Siroke potrosnje ali inferiorna
dobrina.Ce je predznak negativen, je to inferiorna dobriker, pomeni, da v kolikor
dohodek turistov raste, se zmanjSuje povprasSeyanjeeki destinaciji, ker jo nadomestijo
z drugo.

Relativni stroSki turizmaPovedo nam, kako vplivajo relativni stroski bivanj Sloveniji,
v primerjavi z relativnimi stroSki bivanja v doiadrzavi, na turistino povprasSevanje.
Relativne cene, ki sem jih prilagodila z devizniadajem, sem izr&unala po naslednji
C:F)ISLO,t / IE)<SLO/i,t
CPI

formuli: RCPI=

, kier RCPI pomeni relativne cenelEXg,;, Jje
it

indeks rasti menjalnegaca med Slovenijo in izbrano drzavQPlg ,, je slovenski
indeks cen Zivljenjskih potretis v casut, CPI,, pa je indeks cen Zivljenjskih potreb$

izbrane drzave vasut. Vsi trije indeksi imajo osnovo v letu 1995. &kujem, da boce
bodo relativne cene v Sloveniji rasle glede na tingla cene doma, turistio
povpraSevanje po Sloveniji padlo. Zato naj RCPIv naSi funkciji imel negativni
predznak. Podatke o indeksu cen Zivljenjskih pdétieb (CPI) sem poiskala v

International Financial Statistics Yearbook, gileamenjalnih t&ajev pa na spletni strani
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Banke Slovenije. Na podtu menjalnih téajev je bilo potrebno upoStevati &ve
dejavnikov. Prvi je devalvacija v letu 1989, kol# uveden novi dinar, vreden 10.000
starih dinarjev. Drugi pa je sprememba valute w&hii leta 1990, ko so uvedli tolar
(SIT), vreden en novi dinar. Podatke je bilo tregdvdagoditi tako, da so bili med seboj
primerljivi. Tako sem delila vse vrednosti menjalnetajev v obdobju od 1970-1989 z
10%, s¢imer sem vrednosti starega dinarja spremenila gnasti novega dinarja oziroma
SIT.

Transportni stroSkiZa Avstrijo in Nendijo sem imela na razpolago tudi povgme letne
cene goriva, ki sem jih deflacionirala(€Pl opnovo iz leta 1995. Transportni stroski

vstopajo v funkcijo kot povptma cena litra goriva v dotenem letu. Menim, da je

turisticno povpraSevanje v obratnem sorazmerju z rastjogegiva. Zato naj bi imela

spremenljivka transportnih stroSkov negativen pna#fz Podatke o gibanju cen goriva v
Nemgiji mi je posredoval Zvezni statighi urad v Neniiji, podatke o gibanju cen goriva
v Avstriji pa Avstrijska zveza avtomobilistov, moigtov in kolesarjev (ARBOE).

Neprave spremenljivkeTe kaZejo vpliv enkratnin dogodkov na obseg tiftstiga
povpraSevanja. V analizi sem zajela pet nepraviernspnljivk. V obravnavanem obdobju
sta taki spremenljivki energetski krizi v letih T 1979. Prva naj bi vplivala na
zmanjSanje poslovanja v letih 1974 in 1975, drugdepa 1979. Med dogodke, ki imajo
precejSen vpliv na turisiho povpraSevanje, sodi tudi vojna, ki ima negatiu&nek na
turisticno povpraSevanje zaradi psiholoskega vpliva, stiatsirbi za lastno varnost. Zato
sem kot tretjo nepravo spremenljivko uporabila tiisevno vojno v Sloveniji, ki se je
zatela 27. junija 1991. Vpliv na turigtio povprasSevanje v Sloveniji je imela tudi vojna
na Balkanu. Ta vojna je imela negativen vpliv nastiéno povprasSevanje v nekaterih
sosednijih drzavah, posredno tudi prek zmanjSaajmzitnega turizma. Po drugi strani pa
je imela pozitiven vpliv na turistho povpraSevanje v Avstriji in ltaliji zaradi
preusmeritve turistnih tokov v ti dve drzavi (Mihadi, 1996, str. 234). Tako sentetrto
nepravo spremenljivko prikazala vpliv vojne na Hik@m na slovenski turizem. S peto
nepravo spremenljivko pa sem zajela krizo na Kosteta 1999, kajti tega leta je
zaznaven tudi manjSi upaddiiev tujih turistov v Sloveniji.

Trend. Le-ta naj bi odseval spremembe v priljubljenostkenadezele v opazovanem
obdobju. Te spremembe naj bi odrazale spremiijamokus turistov.

Spremenljivka sfasovnim odlogom rigev. S to spremenljivko sem upoStevala Stevilo

nocitev turistov izbrane drzave v predhodnem letu @v8hiji. Z njo lahko razberemo
pricakovanja in navade turistov.
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6.2.2. Oblikovanje modela

Vse spremenljivke sem zajela v naslednji pate®DLM funkciji:
np, = Bxrdp xrepiy” x pg® x dv73* x dv79® x dva1?® x dvh’ x dva9™® xt™ x np?%,

b1l +b12 13 (6'3)

X rdp(t—l) XTCPI 2y X PSoy X Eie

np, Stevilo n@itev na prebivalca dane emitivne drzaweSloveniji v letut,

rdp, razpolozljiv dohodek na prebivalca dane emitigngzavei v letut v stalnih
cenah,

rcpi, relativne cene prilagojene z devizninsaem,

PS, potni stroski oziroma povphee cene bencina v emitivni drzaw letut,

dv73 energetska kriza leta 19%8;73= , ¢& jet=5,6 (1974,1975)dv73=Qpri
drugiht,

dv79 energetska kriza leta 197&/79= , ¢& jet=10 (1979),dv79= Q pri drugiht,

dwl vojna v Sloveniji leta 1991gwW1= ,Te jet=22 (1991),dwW1= Q pri drugiht,

dvh vojna na Hrvaskem in v BiHjvh= | Te jet=(22-26) (1991,1992, 1993,1994,
1995),dvh= 0, pri drugiht,

dvo9 kriza na Kosovu leta 1999\99= , de je t=30 (1999)dvw09=OQpri drugiht,

t trend,

NPy Stevilo n@itev na prebivalca dane emitivhe drzaweSloveniji v letut-1,

rdp; -y razpoloZljiv dohodek na prebivalca v dani emitidnzavi v letut-1,

rCpi; -y relativne cene prilagojene z devizninidggm v letut-1,

PS - potni stroski oziroma povptee cene bencina v dani emitivni drzavi v letl

& ostali (sl¢ajni) vplivi, ki pojasnjujejo turistino povprasevanje.

V tem poglavju bom poleg sploSnega ADLM modela tma 8bravnavane drzave ocenila Se
dodatnih sedem modelov, izpeljanih iz ADLM modelk, so predstavljeni znotraj
podpoglavja 6.1. V to analizo pa nista vkgma COMFAC model, ki ga ne morem iauaati

s programom Soritec Sempler in Model korekcije kapaga bom podrobneje obrazlozila v
naslednjem poglavju.

6.2.3. Preverjanje zanesljivosti regresijskega modke
Pri interpretiranju in preverjanju posameznih regs&ih koeficientov in posameznih

regresijskih modelov moramo biti pozorni na to, &akobre ocene smo dobili z iZtai.
Zanima nas ali so ocene regresijskih koeficientovmiodela kot celote ocenjene z metodo
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najmanjSih kvadratov nepristranske, najboljSe, dine cenilke. To lahko ugotovimo s
posameznimi statigtimi merami in testi.

Merila in testi, ki jih bom uporabila za izbiro hajjSega modela, so nasledniji:
6.2.3.1. Test omejitev na regresijskih koeficientilfr-test

Kot sem opisala v poglavju 6.1., lahko z omejitvamai regresijske koeficiente osnovnega
ADLM modela, dobimo dodatnih devet modelov z onwajiti. Ali so omejitve, ki jih
postavimo na regresijske koeficiente sploSneclemagravilne, kar pomeni, da omejitev ne
moremo zavrniti pri dokeeni stopnji znailnosti, preverimo # testom?°

6.2.3.2Vrednosti F in t-testov;
Pri manjSih vzorcih se data najustreznejSa regresijska funkcija z upoifatiesta int-testa.

Izratunana vrednost statistike se uporablja za preizkuSanj€elrie hipoteze, da so
regresijski koeficienti enaki &i Hipotezo preverimo tako, da iztsnano vrednodf statistike
primerjamo z ustrezno kriémo vrednostjo. V primeru, da je iztanana vrednodt statistike
enaka ali v&a od kriticne, lahko hipotezo zavrnemo z d&doo verjetnostjoa . V primeru
zavrnitve néelne hipoteze je vsaj eden od koeficientov teriod nt (Rogelj, 1999, str.
116). Tako bom na podlagi vrednosti statistike ugotovila, ali lahko zavrnemoc¢elino
hipotezo, da so vrednosti vseh regresijskih koeffitiv enaki rid pri stopnji znailnosti 0,05.
V primeru, da to ni mog®, se model ne sprejme.

% Primerjava # testom ADLM modela s statim modelom poteka na sleteatin:

1. Z metodo najmanjSih kvadratov ocenimo model z aweajni in sploSni model.

2. Nepojasnjeno vsoto kvadratov sploSnega modelacomoaz (NVK) ter nepojasnjeno vsoto kvadratov iz
modela z omejitvami z(NVK;). Obicajno je NVK, manjSi od NVK;, ker ima sploSni model ve
pojasnjevalnih spremenljivk kot model z omejitvami.

3. F statistiko izrédunamo takole:

(NVK, = NVK,)/r
NVK, /(n-k)
kjerr predstavlja Stevilo omejitewy je Stevilo enot v vzorcilk pa je Stevilo pojasnjevalnih  spremenljivk

F(r,n-k) =

(vkljuéno s konstanto) v modelu brez omejitéle so omejitve pravilne, in sice,z‘j’1 =@ =0, potem

NVK; ne bi smela biti statistno zn&ilno vetja odNVK in izratunanaF  statistika bi morala bitim blize
0.

4. Na podlagiF statistike se odtomo ali omejitve zavrnemo ali sprejmente je izr&unanaF statistika veéja
od kriticne F statistike(F¢), potem moramo 8elno hipotezd,, da so omejitve pravilne, zavrniti.
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Tako kot lahko preizkuSamo hipotezo, da je vsoehuwegresijskih koeficientov raghia od
ni¢, lahko preizkuSsamo tudi hipotezo, da je posam&neficient regresijske analize ragn
od nk. Z F testom doldamo najustreznejSo regresijsko funkcijot—estom pa ustreznost
posameznih regresijskih koeficientov. Regresijsééficienti morajo biti statistho razltno
zn&ilni od ni¢ pri stopnji znailnosti <0,05. V primeru, da to ni moge, se model ne
sprejme.

6.2.3.3.Primerljivi determinacijski koeficient ter poprgehi detreminacijski koeficienti

Najboljsi model ima &m visji determinacijski koeficieAt oziroma popravljeni

determinacijski koeficier(ﬁ)zz. Multipli determinacijski koeficient (R*> ) meri delez
variance odvisne spremenljivke, ki je pojasnjenasemi neodvisnimi spremenljivkami,

vklju¢enimi v regresijski model.
6.2.3.4. Skladnost in velikost regresijskih koefitdov v skladu z ekonomsko teorijo

Zanesljivost oziroma uporabnost modela kazejo tpiidznaki izrédunanih regresijskih
koeficientov. Za funkcijo povpraSevanja qakujemo, da sta kdina in cena blaga
obratnosorazmerni ter da sta Kola blaga in dohodek premosorazmerna. Smiseln@st pa
je razvidna tudi iz velikosti koeficientov.

6.2.3.5 . Testiranje avtokorelacije

Avtokorelacija je doléena kot korelacija medleni serije opazovanj urejenih p@su ali
prostoru. Ena izmed predpostavk kéasiga regresijskega modela je predpostavkalme
kovariance med vrednostmi spremenljivike kar pomeni, da v regresijskem modelu ne
obstaja avtokorelacija. Ta predpostavka pomeni, tddi ni odvisnosti med zaporednimi
vrednostmi odvisne spremenljivke, g obstaja odvisnost, odrazajo zaporedne vrednosti
doloceno stopnjo avtokorelacije, ki je lahko pozitiviaregativna. V tem primeru imamo v
regresijskem modelu zagotovo opraviti s krSitvij@ fredpostavke, saj vrednosti

2L Vrednost determinacijskega koeficienta leZi meid Q. Vrednost O pomeni, da ni nikakréne odvisnosd
odvisno spremenljivko in neodvisnimi spremenljivkanrednost 1 pa, da je mogm odvisno spremenljivko v
celoti pojasniti s pomgjo neodvisnih spremenljivk (Hrovatin, 1994, str.)6W¥ tej analizi determinacijski
koeficient pove, kolikSen odstotek sprememb v dwii povpraSevanja je mozno razloziti s spremembami
pojasnjevalnih spremenljivk.

22 problem determinacijskega koeficienta je njegovautijivost na Stevilo pojasnjevalnih spremenljivk deda.
Vsaka dodatno vkligena spremenljivka, bo poteda vrednost regresijskega koeficientatudi nima posebnega

vpliva na odvisno spremenljivko. Zato imamo Se pefjeni determinacijski koeficien(Rz), ki upoSteva

Stevilo opazovanj in Stevilo pojasnjevalnih spreljn
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spremenljivke& niso ve& slicajne, temveé so medsebojno korelirane. To pa ima dele
posledice na vrednosti regresijskih koeficientofaffiar, 1998, str. 52).

Za odkrivanje avtokorelacije sem uporabila Durbimt#énd in h test®> Breusch-Godfreyev
test (Test Lagrangejevega multiplikateffan Geryjev test ali Test sekvetic

6.2.3.6. Testiranje heteroskedé@atsti

Odvisnosti variance séajne spremenljivkese od vrednosti pojasnjevalne spremenljivke
pravimo heteroskedastiost. Posledice heteroskedastisti povzrdajo nepravilnosti
standardnih napak ocen regresijskih koeficientoay pakot in F statistike, intervali zaupanja
postanejo Siroki ter ocene regresijskih koeficiemeso ve& najboljSe ocene. Morebitni pojav

3 7 Durbin-Watsond testom se najpogosteje preverja prisotnost avéséoije. Vrednosti Durbin-Watsod
testa lezijo med 0 in 4£’e je vrednost 2, lahko domnevamo, da je avtokoijska&oeficient enak 0, kar pomeni,
da avtokorelacije ni (KoSmelj, 1982, str. 116). Meprejetja domneve, da avtokorelacije ni, so ¢agli Stroga
meja predpostavlja vrednost Durbin-Watsdrtesta med 1,93 in 2,07. Tako merilo &jno izpolni malo
modelov, zato je razSirjena meja med 1,6 in 2,4kaki avtorji analiz upoStevajo mejo med 1,5 iB QWVitt,
Witt, 1992, str. 52). Durbin-Watsonodsstatistika ima vé&omejitev: varira glede na velikost vzorca, ne mawe
odkriti avtokorelacije viSjega reda, ne moremo ponabiti, ko je v model, kot pojasnjevalna sprerjiekd,
vkljuéena odlozena odvisna spremenljivka. V tem primerDsrbin—Watsonovd statistika priblizuje 2.

Ko imamo v modelu odloZzeno odvisno spremenljivkeonabljamo Durbin—Watsonouo statistiko. Znailnosti
te statistike so: ni pomembno, koliko odlozZenihisdih spremenljivk vkljduje model, test ni sprejemlji¢e je

[n var(al)] vetja od 1, test ni najbolj primeren za male vzorceem primeru je boljSi Breusch-Godfreyev test.

24 3 tem testom lahko testiramo avtokorelacijo vidjegda, hkrati pa je lahko odvisna spremenljiviagina na
desni strani ende. Test lahko izpeljemo s spodnjo regresijsko ¢ema(Gujarati, 2001, str. 473):

E=a+a X + P&+ PE , ...t P,E_, T, pri cemer jeX, pojasnjevalna spremenljivka3,
in O, sta parametrag,_; pa so odloZene slajne spremenljivke ocenjenega regresijskega modélal,
predpostavimo, da ni avtokorelacijdd, = p, = PoePp = 0, testna statistika jg{n—p) R?, kier je n
Stevilo enot v vzorcup Stevilo odloZenih ostankov regresijskega modB&,pa izr&unamo iz zgornje ewthe.
Veliki vzorci so porazdeljeni pcy(2 porazdelitvi sp stopinjami prostostiCe je (N — p) R? vecja od kriticne

)(2 vrednosti, pomeni, da v vzorcu obstaja moznostlkartdacije.

% S tem testom pr@imo, kolikokrat se spremni predznak ostankov rdiglesga modela in izeanamo
povpre&je Stevila sprememb predznakov napak regresijesdte pozitivnih vrednosti skajne spremenljivke ter
iz vsote negativnih vrednosti gljne spremenljivke iztanamo povprge sprememb predznakov napdi(r))
2
ter njihovo varianco(ar ) Stevilo sprememb predznaka napaﬁ%)( se porazdeljuje normalno s pov{jem
2

E(r) in varianco 9 . V kolikor dejansko Stevilo sprememb predznakopakaregresijskega modelg pade v

izracunani interval Pr(E(r)-1.9€-r Ses E(r)+1.960-r )=0.95, v modelu ni prisotna avtokorelacija.
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heteroskedasthosti sem ugotavijala z Glejserjevim test8min Whiteovim testorfl:
Avtoregresivno pogojeno heterosked&stist pa sem testirala z ARCH testSm

6.2.3.7. Testiranje multikolineranosti

O multikolinearnosti govorimo, ko med pojasnjevainispremenljivkami obstaja linearna
odvisnost. Med spremenljivkami lahko obstaja popdfi nepopolna multikolinearnost. Tudi
za testiranje multikolinearnosti imamodveestov. Eden izmed njih je vari@o inflacijski
faktor (VIF)%.

% pri navadnem testu predpostavimo, da med variasicdajne spremenljivke & in pojasnjevalno
spremenljivkoX obstaja naslednja poveza\}a‘i| = ,6’1 + ﬂzxi + U; . Za pojasnjevalne spremenljivke izvedemo
regresije z absolutnimi vrednostmi ostankov reggkega modela in preverjamo statisth znailnost

regresijskega koeficientﬁz; ¢eje ta razléen od nt pri dolatenih stopnjah prostosti, potem lahko trdimo, da je

v modelu prisotna heteroskeda&stist (Pfajfar, 1998, str. 176). V kolikor v modeluodvisnosti med absolutno
vrednostjo napak regresije in pojashjevalno sprdéimko, domnevamo, da je v modelu prisotna
homoskedastnost.

27\ primeru, da imamo regresijsko &ba z dvema pojasnjevalnima spremenljivkama, ugatoyiali ima
sluéajna spremenljivka konstantno varianco z nasledpfmozno engdo (Gujarati, 2001, str. 413):

gl=a,+a,X, +a, X, +a, X2 +a . X:+a,X, X, +U,. Pri White testu moramo kvadrate

ostankov regresije regresirati z vsemi pojasnjamalapremenljivkami, njihovimi kvadrati ter krizninprodukti
parov spremenljivk. 1z gornje eftae ugotovimo ali je prisotna heteroskedasist tako, da determinigtii

koeficient te enébe(Rz) pomnoZimo s Stevilom enot v & Vzorec se porazdeljuje p)}(fz porazdelitvi, kjer

je Stevilo stopinj prostosti enako $tevilu sprerjieklv enasbi brez konstantnegéena.Ce sprejmemo gelno
domnevo, da so koeficienti pomozne & enaki 0, v modelu ni heteroskedastisti. Obratno pa jece

izratunana vrednost produk(enRz) presega kritino vrednost)(2 .

8/ primeru, ko obstaja avtokorelacija médni sluzajne spremenljivke, obstaja moznost, da se vtenmjavi
tudi avtokorelacija erdoe oziroma heteroskedastost kot posledica avtokorelacije. V tem primergresiramo
kvadrate ostankov napak regresije z odloZenilani kvadratov napak regresije (Gujarati, 2001, 869):

é‘tz =a, +C)’2£t2_l +...+ ane‘f_p +U,. ARCH statistika se porazdeljuje pk’ porazdelitvi sp stopinjami

prostosti p-Stevilo odlozenih¢lenov). Tudi v tem primeru se determinacijski koifnt pomozne erbhe

pomnozi s Stevilondlenov v vzorcu(nRz) . 'V kolikor vrednost tega zneska presega&kntlni)(2 , je v modelu

prisotna heteroskedastiost, ki je posledica avtokorelacije.

? Predpostavlja se, da j¥IF j-te pojasnjevalne spremenljivke Se sprejemljivot(kkriterij motese
multikolinearnosti)¢e je manjSi od 10, in sicefe je vrednost multiplega determinacijskega koefizieegresije
j-te pojasnjevalne spremenljivke manjSa od 0,9. M fimeru multikolinearnost Se ne powzaotolikSnega
naraganja variance ocen regresijskin koeficientov, dajdibilo potrebno odpravijatiCe je VIF j-te
pojasnjevalne spremenljivke enak 1, med pojasnjgvél spremenljivkami v modelu ni &ikolinearnosti
(Pfajfar, 1998, str. 156).
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6.2.3.8. Testiranje normalnosti

Normalno porazdelitev spremenljivke bom preverila z Jarque—Ber#B] testoni’. Slutajna
spremenljivkas je normalno porazdeljena z mateniaiin upanjem in varianco. To izhaja iz
ugotovitve, da je tudi odvisna spremenljivka ¢slma spremenljivka. V primeru, da
predpostavka o normalni porazdelitvi &ine spremenljivke ne drzi, tutin F statistika pri
malih vzorcih nista pravilni.

6.2.3.9. Testiranje nepravilne specifikacije modela

Z Remsy-Reset testdfmbom preizkusila, ali sem zajela najpomembnejSerspnljivke
oziromace katera od njih manjka ale se nahaja v nepravilni obliki znotraj funkcije.

6.2.3.10 . Test eksogendsti
Eksogenost spremenljivke pomeni, da pojasnjevginensenljivka pojasnjuje odvisno, ne pa
tudi obratno.Ce pa odvisna spremenljivka pojasnjuje pojasnjevapoemenljivko, je ta

endogena. V kolikor je pojasnjevalna spremenljiskiaisna od odvisne spremenljivke, potem
je tudi od sldajne spremenljivke.

6.2.3.11. Test vsebnosti

Obstaja veé testov vsebnosti. Test, ki ga bom predstavila porabila v nadaljevanju, je
poznan kot-test®. Razvila sta ga Davidson in MacKinnon leta 1981.

% Vrednost JB testa se porazdeljuje nt? porazdelitvi z dvema stopinjama prostoste je izr&unana JB

statistika véja kot )(2(2) , hicelno hipotezo o normalni porazdelitvi zavrnemo.

%1 Remsy-Reset test naredimo tako, da regresijskdcijon regresiramo z vi§jimi potencami odvisne
spremenljivke. Z restrikcijskinF testom preizkusimo zgignost dodatno vkljgenih spremenljivk v modeCe
vklju¢éimo samo kvadrat odvisne spremenljivke, zadostiggtistika. Z nielno hipotezo domnevamo, da je
model pravilno zastavljerCe je izr&unanaF statistika manj$a od njene kéitie vrednosti, lahko to domnevo
potrdimo.

%2 Test eksogenosti izvedemo na stedetin: z nicelno domnevo predpostavimo, da ni povezave med in

U;. To ugotovimo s spodnjo ettzo, kjer pojasnjevalno spremenljivko regresiramodiozenimi vrednostmi

vseh pojasnjevalnih spremenljivk in odloZeno odeisspremenljivko (Song, Witt, 2000, str. 40):
P p P

X, =a, +aiz:X2t_i +in:X1t_i +/1iZ:Yt_i +&,. S pomdjo ostankov regresijske gornje ébha
i=1 i=1 i=1

ocenimo $e naslednjo efm: Y, = B, + B, X, + [, X, + ;€ +U. Z uporabot-statistike testiramo

nicelno hipotezo,B3 =0. S sprejemom #elne hipoteze lahko trdimo, da je spremenljivkaogiena.Ce pa

imamo ve& spremenljivk v enébi, pri katerih testiramo eksogenost, uporabkrest.
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6.2.4. Interpretacija koeficientov

Zaradi izbrane poténe funkcije, ki jo transformiramo v dvojno loganteko linearno
funkcijo, lahko koeficiente interpretiramo kot kaéénte elastinosti. Koeficiente se
interpretira ob predpostavideteris paribus.Torej ham koeficient elasgtiosti pove, kako
vpliva sprememba pojasnjevalne spremenljivke nasttéino povpraSevanje, ob tem, da
ostanejo vsi ostali dejavniki nespremenjeni (WAtift, 1994, str. 523).

Izratunane ocene koeficientov pojasnjevalnih spreméaljivazpoloZljiv dohodek na
prebivalca, relativne cene in potni stroSki) poveda koliko odstotkov se v povyiia
spremeni turistino povpraSevanje (Stevilo &itev na prebivalca)¢e se ena izmed zgoraj
navedenih pojasnjevalnih spremenljivk spremeni zadtotek, pricemer ostanejo ostale
spremenljivke nespremenjene.

V primeru, ko imamo v modelu odloZeno odvisno spelivko (Model delnega prilagajanja,
Dead-start model), lahko iz kratk@ére endabe izpeljemo tudi dolgotmo. Tako iz
koeficienta odlozene odvisne spremenljiv(@ izpeljemo koeficient prilagajanjd =1-¢ .
Ce kratkor@éno funkcijo povpradevanja delimo s koeficientom lgg@janja, dobimo
dolgorano funkcijo povpraSevanja. Koeficienti v tej funjkcpredstavljajo dolgoréne
elasttnosti povpraSevanja in jih interpretiramo podoboo kratkor@ne koeficiente.

Za neprave spremenljivke moramo interpretirati loefte malo drugse. Vrednost
koeficienta je potrebno antilogaritmirati (v tejadizi ima obliko naravnega logaritma). Tako
koeficiente nepravih spremenljivk antilogaritmirammapr.(e®* ). Rezultatu, ki ga dobimo,
odStejemo 1 ter pomnozimo s 100. Tako dobimo oelktata katerega se je pdado oziroma
zmanjSalo turistino povprasevanje zaradi nepredvidenega dogodksm gredstavlja neprava
spremenljivka.

33 Vzemimo, da imamo moZnost izbrati med modeloma MMP. Najprej ocenimo ta dva modela z metodo
najmanjSih kvadratov in shranimo ocenjene vrednostdelov. Nato ocenimo dodatna dva modela z metodo
najman;jSih kvadratov, ki vklgujeta nasprotni model (Song, Witt, 2000, str. 41):

Yt = aO +alxlt +a2x2t +"'+anxnt +WM2I +ut

Yo =B+ B Xy + B Xy oot B X+ Wiy + &

Ce je izr&unanat-statistika, ki pojasnjuje/, nezndilna, pravimo, da M1 vsebuje M2 v primeru prve &e
oziroma M2 vklj&uje M1 v primeru druge etibe. NajboljSi model je tisti, ki zna pojasniti tuttuge modele.
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6.2.5. Empiriéna analiza

6.2.5.1. Model povpraSevanja avstrijskih turistov po Sloyieni

V tabeli 6.3. so prikazane atiee osmih modelov na podlagi podatkov, ki sem jihaldbza
prikaz povpraSevanja avstrijskih turistov po SldjierZe iz osnovnega modela so bile
izklju¢ene spremenljivke cen, trenda ter Stiri nepraverspnljivke. Vse te spremenljivke so
imele nezndlen vpliv na turisttno povprasevanje tudi v vseh ostalih modelih. Medhsmi
modeli z omejitvami sta dva taka, pri katerih neremao zavrniti omejitev, kar pomeni, da je
model dober za napovedovanje tutiséga povprasSevanja v primeru Avstrije. Kot dobra se
pokazeta Model delnega prilagajanja in Dead-Startleh Model delnega prilagajanja ima

vidja R? in R? ter je poleg Avtoregresivnega modela edini mokieima vse spremenljivke
statisttno zndilne. Hkrati sem z vsebnostnim testom ugotovila,talanodel vsebuje tudi
Dead-start model in lahko trdim, da je najboljSi dab za pojasnitev turisthega
povpraSevanja. Kljub temu, da spremenljivka razpgleega dohodka na prebivalca pri
Dead-start modelu ni stati&tio zn&ilna, se koeficienti spremenljivk med modeloma zelo
malo razlikujejo. V vseh modelih je visoko statisth zn&ilna neprava spremenljivka, Ki
prikazuje vpliv vojne v Sloveniji.
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Tabela 6:

Modeli povpraSevanja avstrijskih turistov po slosieam turizmu

ST |[MODEL OMEJITVE ENA CBA OPISNA STATISTIKA
Innp=-403+ 154Inrdp - 127Inrdp,_, — 014In ps— 024In ps_, + R? = 0.766,3 =0.729 se= 0,095,
1. |ADLM
t (-258)  (1.61) (-1.51) (-0,85) (-0.93) Ch=
p (0.023)  (0.270) (0.332) (0.532) (0.290) DW -h=0,901
+026Innp,_;, — 10,
t (3.13) (-10.40)
P (0.005) (0.000)
5 0 Innp=-257+ 011lnrdp - 063In ps—111d,, R? = 0.777.R? =0.752,se= 0115
2. Statiéni model 1 = ¢.I. = t (-1.93)* (0.96)* (-3.90) (-9.31)
D 0.064)  (0.343) (0.001) (0.000) DW —d =133, F 5,5 = 554~
. Innp=-176+ 042Innp,, R’ = 0.169,R* = 0.139 se= 0,210
3.  |Avtoregresivni B, =B, =0} (327)  (2.38) ~ ~
model (AR) p (0.003) (0.024) DW - h - 0,159, F(5'23) =2434
P, = Alnnp=-007-180AInrdp—-A0.16In ps— 089d,, R? = 0.470, R? = 0.409 se= 0192
4. |Model stopnjel » _ _ t (1.28)*  (-0.89) (0.38)* (-4.46)
rasti Fo=-h p (0.209) (0.377) (0.704) (0.000) DW —d = 172.F 555 = 2774~
. |Modsl vodinegd . = ®. =0 Innp=-329+ 016Inrdp,_, - 057In ps_, - 105d,, R? = 0.781R? = 0.756,se= 0115
: odel  vodilnega 5, = %, = Uy (-2.34) (1.36) (-3.55) (-8.91) a _
I indikatorja p (0.023) (0.184) (0.001) (0.000) DW —d =107 F 5,5 = 501~
I 5 =0 Innp=-317+ 020Inrdp — 041n ps+ 028Innp,_, — 107d,, R? = 0.857,R? = 0.834, se= 0,096
6. |Model delnegg /5, = t (-2.42) (2.16) (-2.75) (3.48) (-10.48)
prilagajanja p (0.023) (0.040) (0.011) (0.002)  (0.000) DW -h=0286 .F,,; =0.947
© =0 Innp=-492+ 251Inrdp - 221Inrdp,_, — 023In ps— 024In ps_; —110dy, |R? = 0,811 R? = 0.772,se= 0111
7 |[Model  kon&no @, = t (-2.58) (L61)™ (151 (0.85)* (03 (-9.34)
razp. odlogov p (0.016) (0.120) (0.144) (0.400)  0.360) (0.000) DW -d =1465F ;5 = 980~
5 =0 Innp=-300+ 019Inrdp,_, — 043In ps_, + 029Innp,_, —102d,, R? = 0.852 R? = 0.828, se= 0,095
8. |Dead-start model 0o~ t (-2.58) (1.91)** (-3.15) (-3.64) (-10.48)
p (0.016) (0.068) (0.004) (0.001) (0.000) DW -h =1666.F,,, =137

** gznacuje zavrnitev nielne hipoteze
Vir: Tabele iz prilog 3, 6 in 11.
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Tabela 7: NajboljSi ocenjen model turisihega povpraSevanja avstrijskih turistov
(Model delnega prilagajanja)

Obdobje: 1970-2000 Odvisna spremenljivka: Innp

STAND. STOPNJA 2
SPREMENLJIVKA |KOEFICIENT NAPAKA T-STATISTIKA ZNACILOSTI PART. R VIF
Koef. -3.16824 1.30492 -2.42791 0.023
Inrdp 0.201518 0.093141 2.16357 0.040 0.218 1.17
In ps -0.41658 0.151303 -2.75334 0.011 0.050 1.301
Innp,_, 0.288027 0.082687 3.48333 0.002 0.139 1.10¢4
dwl -1.06762 0.101104 -10.5596 0.000 0.626 1.05]
R* = 0.856
R* =0.834
DW - h =0.28580
se=0.0968365

Vir: Tabele iz prilog 3, 6 in 11.

Kot sem Ze omenila, povprasevanje Avstrijcev pos&hgi kot turistini destinaciji najbolje
pojasnjuje Model delnega prilagajanja. Kot dobedeise je pokazal tudi Dead-start model.
Regresijska analiza nham pokaze, da je bilo povpeage v obdobju od leta 1970 do 2000
odvisno od piiakovanj, osebnih preferenc, navad oz. togosti pbeudar nam pojasnjuje
odlozena odvisna spremenljivka. Vpliv so imeli tudzpolozljiv dohodek, vojna v Sloveniji
in potni strosSki. V funkciji se je pokazala kot tsdticno zndilna spremenljivka tudi trend,
vendar sem jo izlbla zaradi visoke odvisnosti z dohodkom. Z navedergpremenljivkami
lahko pojasnim 85,6 odstotka sprememb logaritmaiteo, medtem ko bi bilo mozno ostalih
14,4 odstotka sprememb v Stevilu¢tev pojasniti z vsemi drugimi dejavniki, kot sonee
turisticnih storitev, marketinSka spremenljivka, prasts in drugo.

Koeficient dohodkovne elasgtiosti je pozitiven, statisino zn&ilno razlicen od n¢ in znaSa
0,20 odstotka, kar pomeni, da se Stevil@itey na prebivalca kratkotno pove€a za 0,20
odstotka,ce se razpolozljiv dohodek na prebivalca p@ea 1 odstotek. Dolgatno pa bo
eno odstotna sprememba v dohodku pasilad,28-odstotno spremembo vditgah. 1z tega
podatka lahko razberemo, da je povpraSevanje peSijpza avstrijske turiste dobrina Siroke
potroSnje.

V primeru nd&itev avstrijskih turistov sem imela moznost ugotovpliv potnih stroskov na
turisticno povpraSevanje. Kot stroSek transporta sem \giélanje cen bencina v Avstriji.
Vrednost koeficienta znasa —0,41. Torej eno odatoast cen povzeo kratkoraino 0,41-
odstoten upad Stevila &éitev, dolgor@no pa 0,58-odstotno znizanje.
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Vojna v nasi drzavi je imela velik vpliv na povpea&inje po Sloveniji. Stevilo ditev
avstrijskih turistov v naSi drzavi se je zaradihmoSkega vpliva vojne za osamosvojitev
Slovenije zmanjSalo kar za 65 odstotkov.

Povzetek rezultatov diagnosiih testov Modela delnega prilagajanja je podanpudsiji
tabeli.

Tabela 8: Rezultati diagnostnih testov predlaganega modela:
J-B

test normalnosti Chi?(2) = 0.375 (0,860)
Reset test F(2,23) = 0.377 (0,050)
Avtokorelacija:

LM test Chi%(2) = 1.381 (0,490)

DW-htest DW- h = 0.285
Heteroskedastnost:

White test Chi?(6) = 12.18 (0,070)
ARCHtest Chi(2) =  2.746 (0,250)
Wu-Hausman
Test eksogenosti F(2,23) = 0.947 (0,500)
Vir: Tabela 7.

Iz rezultatov diagnostnih testov vidimo, da je model dober. Na podlagiqlee-Bera testa
lahko sprejmem sklep, da se &jna spremenljivkas porazdeljuje normalno, kar dokazuje
primernost postavljenega modela. Reset test kazéohaa je osnovni model ustrezno
specificiran. S testom Lagrangejevega multiplikator Gearyevim testom in Durbinovo
statistiko sem preverila prisotnost avtokorelagijpredlagani en#i in ugotovila, da erdba
ne izkazuje avtokorelacije prvega reda. White tasGlejserjev test sta odkrila, da je v
modelu prisotna homoskedasibst. Heteroskedastiosti, ki je posledica avtokorelacije, v
modelu ni. To potrjujfARCHtest. Menim, da v modelu ni m@te multikolinearnosti, saj so
vsi izraunaniVIF manjsi od 10.

6.2.5.2. Model povpraSevanja italijanskih turisfmwv Sloveniji

V tabeli 9. so prikazani modeli povpraSevanja jaalkih turistov. Iz vseh modelov so
izklju¢ene spremenljivke cena, trend in vse odloZzene smirke razen te, ki pojasnjuje
vpliv vojne v Sloveniji leta 1991. Zaradi nedoseglsti podatkov ni v tem primeru
spremenljivke potni stroSki. Na podlagi podatkovotayljam, da na povpraSevanje
italijanskih turistov vpliva dohodek, navade,dakovanja, socialni vplivi ali togost ponudbe,
kar razberem iz odloZzene odvisne spremenljivkeydgma leta 1991. Kot najboljSi model se
pokaze Dead-start model, v katerem so \Wdpe odloZene pojashjevalne spremenljivke in
odloZena odvisna spremenljivka. Ta model je tudiieshodel, pri katerem ne moremoFz
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testom zavrniti omejitev na splosni ADLM model. Akbrelacija, heteroskedastost in
multikolinearnost niso prisotne v nobenem izmed elod
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Tabela 9: Modeli povpraSevanja italijanskih turistov po slogkem turizmu
ST JMODEL OMEJITVE ENACBA OPISNA STATISTIKA
Innp =-433- 080Inrdp + 122Inrdp,_, + 080Innp,_; — 102d,, R? = 0.766, R? = 0.729,se= 0152,
1. |ADLM
t (-2.95) (-1.62)* (2.35) (7.21) (-6.01) Ch—
p (0.007) (0.117) (0.027) (0.000) (0.000) DW -h=-057
> lstationimodel | B, =@ =0 Innp =-880+ 038Inrdp — 565d,, R? = 0.183 R? = 0.124,se= 0,271
: aticni mode A t (419)  (1.83)*  (-2.02) _ _
P (0.000) (0.078)  (0.054) DW-d = 047 F,; =319~
- Innp=-202+ 059Innp, R? = 0.322 R? = 0.297, se= 0,245
3.  |Avtoregresivni Bo=5=0 | (250)  (3.64) ~ ~
model (AR) p (0.019)  (0.001) DW —h=-183F 4, =1584~
e Inodel stoon P, = Alnnp=-007-130AInrdp - 1.06d,, R? =0.616,R? = 0.588,se= 0170
' oael stopnje - t (2.22)  (2.23) (-6.11) _ _
rasti Fo=F, p (0.035) (0.034)  (0.000) DW —-d = 202 F,, = 451~
, Innp=-1024+ 052Inrdp,_, - 060d,, R? =0.263,R? = 0.208, se= 0,259
5. |Model vodinega | B, =®, =0 | 497)  (256) (2.16) ~ ~
indikatorja p (0.000)  (0.016) (0.040) DW —d = 044.F ;. =268~
I 5 =0 Innp=-455+ 035Inrdp + 080Innp,_, — 1.04d,, R? = 0.715 R? = 0.682, se= 0164
6. |Model delnega 1= i (:2.86) @.61) (6.64) (-5.64)
prilagajanja p (0.008)  (0.015) (0.000) (0.000) DW —h=165F ;) = 551~
© =0 Innp=-974- 072Inrdp + 119Inrdp,_, — 056d,, R? = 0.280, R? = 0.197,se= 0,261
7 |Model konéno 1= t (4.48)  (0.77)* (1.34)% (-2.07)
razp. odlogov p (0.000)  (0.446) (0.191) (0.049) DW -d = 041F, =519~
5 =0 Innp=-499+ 040Inrdp,_, + 0.79Innp,_, — 104d,, R? = 0_741¥ =0.712 se= 0153
8. |Dead-start model 0 — ¢ (:3.43) (3.19) (6.93) (-5.95)
D (0.002)  (0.004) (0.000) (0.000) DW-h=-118F,; = 263

** gznacuje zavrnitev nielne hipoteze pri 5 % stopnji Zfikosti
Vir: Tabele iz prilog 3 in 6.
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Tabela 10: Izbrana enéba turisttnega povprasSevanja s strani italijanskih turistov
(Dead-start model)

Obdobje: 1970-2000 Odvisna spremenljivka: Innp

STAND. STOPNJA 5
SPREMENLJIVKA |KOEFICIENT NAPAKA T-STATISTIKA ZNAEILOSTI PART.R VIF
Koef. -4.99180 1.45508 -3.43060 0.002
In rdt_l 0.399980 0.12510 3.19727 0.004 0.136 1.05
Innp,_, 0.795876 0.11477 6.93438 0.000 0.322 1.21
dol -1.04039 0.17495 -5.94648 0.000 0.084 1.20
R* =0.741
R?=0.712
DW -h=-1.18645
se=0.153861

Vir: Tabele iz prilog 3 in 6.

Iz gornjega modela ugotavljam, da je na tutigti povprasSevanje italijanskih turistov v letih
1970-2000 pozitivno vplival razpolozljiv dohodek teavade, negativen vpliv pa je imela
vojna v Sloveniji. S spremenljivkami, vkjgnimi v model, lahko pojasnim 74,1 odstotka
variabilnosti logaritmov turistnega povpraSevanja.

Kot v vegini drugih empirénih Studij, se tudi tu pojavi dohodek kot pomemiperkazatel]
turisticnega povprasevanja. V tem primeru se pokaze vg@igpalozljivega dohodka iz
preteklega letaCe se je powsl dohodek v predhodnem obdobju za 1 odstotek,ese j
povealo povpraSevanje povpmo za 0,40 odstotka. Torej lahko za italijanskeistar
ozn&im turizem v Sloveniji kot dobrino Siroke potrosnje

Zaradi vojne v Sloveniji leta 1991 se je zmanjdalasticno povprasevanje za priblizno 64,6
odstotka.

Koeficient, ki kaze vpliv navad in / ali togost paibe, znaSa kar 0,79 odstotka¢ésar lahko
sklepamo, da se je ponudba prilagajala povprasSewampg 21 odstotkov letno.

Rezultati diagnostnih testov govorijo v prid izbranega modela:
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Tabela 11:  Rezultati diagnostnih testov predlaganega modela

J-B Chi*(2) = 0.088 (0,960)
test normalnosti

Reset test F(2,24) = 0.065 (0,800)
Avtokorelacija:

- LMtest Chi?(2) = 3,702 (0,150)
- DW-htest DW-h = -1.186
Heteroskedastnost:

- White test Chi?(6) = 11.50 (0,085)
ARCHtest CHi(2) = 0503 (0,770)
Wu-Hausman

Test eksogenosti t-stat = -1.623 (0,117)
Vir: Tabela 10.

xtest, ki ga uporabljamo za preverjanje normalnpstiazdelitve je nezwden, kar ob

uporabljenem nanu testiranja pomeni, da je ghjna spremenljivka porazdeljena normalno.
Ustreznost oblike erthe lahko preverimo z Remsey-Reset testom, ki jenatden, kar
pomeni, da ima predlagana éba ustrezno strukturo. Dana €ha tudi ne izkazuje
avtokorelacije, homoskedastosti in multikolinearnosti. S testom eksogenogfotavljam,
da spremenljivka razpolozljivega dohodka ni v kacgl s sl&ajno spremenljivko, kar
pomeni, da je ta spremenljivka eksogena.

6.2.5.3. Mbdel povpraSevanja nemskih turistov po Sloveniji

Iz spodnje tabele, kjer so poleg sploShega modetaispavijeni Se vsi ostali modeli z
omejitvami vidimo, da sta dva modela, pri katerib smejitve upraviene. To je

modeldelnega prilagajanja in Dead-start model. Ndlami testnih statistik se kot nekoliko
boljSi pokaze prvi model in ker z vsebnostnim tastogotavljam, da ta model dobro
pojasnjuje tudi Dead-start model, bom v nadaljewyggdrobneje predstavila Model delnega
prilagajanja. Na povpraSevanje nemskih turistovivapd enake spremenljivke kot na
povpraSevanje italijanskih turistov. V tem primgra je bila na razpolago za analizo tudi
spremenljivka potnih stroskov, ki pa ni imela &haga vpliva v nobenem izmed modelov.
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Tabela 12: Modeli povpraSevanja nemskih turistov po Sloveniji
ST JMODEL DMEJITVE ENACBA OPISNA STATISTIKA
Innp= 233-108Inrdp+ 0.72Inrdp,_, + 0.73Innp,_; — 1.68d,, R? = 0.964,? =0.959se= 0,106
1. |ADLM t (1.60)*  (-0.93)*  (0.6% (14.99) (-13.88) DW = h = 0,006
p (0.122)  (0.359)  (0.520 (0.000) (0.000) ’
Statieni model | . =@ =0 Innp=922-135Inrdp - 142d,, R? = 0.547,R* = 0.514,se= 0,356
2. |Statieni mode 1 =@ = ¢ (2.31)  (-3.43) -3.83) o _
. (0.029)  (0.002) a DW -d =052 F (225 =14572
. |avioregresini | B = 3. =0 Innp=-112+ 075Innp_, R? = 0566, R? = 0.550, se= 0,349
i wni 0~ 1T t (-1.99)  (6.04) _ _ .
model (AR) 0 (0.058)  (0.000) DW -h =085, F 3, =9296
odel stoont ®, = Alnnp= 011- 315AInrdp - 168d,, R? = 0.843 R? = 0.831 se= 0150
4. |Modelstopne = — t (3.08)  (234)  (-10.40) o _ .
e Bo =5 p 000 ©om 0000 DW —d = 125, F,,, =1437
c | Model vodil B =0, =0 Innp=1182-161Inrdp,_, — 145dy, R? = 0,618 R? = 0.589, se= 0,333
. [Vodetvodinega | o =%y =V (3.11)  (-4.28) (-4.23) a4 _ .
| indikatorja p (0.004)  (0.000) (0.000) DW=d = 057. F ;5 =12136
I 5 =0 Innp=212- 033Inrdp+ 0.72Innp,_, — 1.71d,, R? = 0,964, R? = 0.959, se= 0104
6. [Model delnega 1= t (2.86) (-2.21) (16.22) (-15.42) _ _
prilagajanja p (0.009)  (0.036) (0.000) (0.000) DW —h= 015, F s = 042
® =0 Innp =895+ 451nrdp - 584Inrdp,_, — 167d,, R? = 0,643 R? = 0.602 se= 0,328
7 |Model konéno 1= t (2.07)  (1.34)= (81)** (-4.45) — -
razp. odlogov p (0.048) (0.190) 5 (0.000) DW=d =071, F,q = 22480~
Dead-start model | B, =0 Innp=186- 030Inrdp,_, + 072Innp,_, — 1.73dy, R? = 0.963,R? = 0.959se= 0105
8. |Dead-start model | 5, = t (-136)  (-2.08) 5(87) (-15.66) e _
p (0.185) (0.000) (C0pO (0.000) DW-h=-021, Fuzg =129

** gznacuje zavrnitev nielne hipoteze pri 5 % stopnji Zfikosti
Vir:Tabele iz prilog 3 in 6.
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Tabela 13:

Izbrana enéba turisttnega povprasSevanja s strani nemskih turigtdedel
delnega prilagajanja)

Obdobje: 1970-2000

Odvisna spremenljivka: Innp

SPREMENLJIVK STAND. STOPNJA 2

A KOEFICIENT NAPAKA T-STATISTIKA ZNACILOSTI PART. R VIF
Koef. 2.12421 1.40781 | 2.83417 0.009

Inrd -0.32910 0.14897 -2.2001 0.036 0.371 1.05
Innp._, 0.72167 0.04450 | 16.2160 0.000 0.550 1.21
do1 -1.71481 0.11116 | -15.4257 0.000 0.358 1.20
R? = 0.964

R? =0.959

DW —-h =-0.14909

se=0.104789

Vir: Tabele iz prilog 3 in 6.

Izratunana vrednost determinacijskega koeficienta paleje 96,4 odstotka logaritmov

turisticnega povpraSevanja pojasnjenega z odvisnostjo ehwvjucenih spremenljivk.

Dohodkovna elasthost znaSa —0,33 odstotka, kar nam pove, da jeetariv Sloveniji za

Nemce inferiorna oziroma manj vredna dobrina. Zavgem dohodka se bo nemski turizem,
usmerjen v Slovenijo, preusmeril nekam drugam, Iger storitve lahko drazje, vendar
kvalitetnejSe. 1z dobljenega rezultata pa lahkoeg&im, da se bodo, v kolikor se bo

razpoloZljiv dohodek na prebivalca v Né&jn povecal za 1 odstotek, rdve v Sloveniji

zmanjSale za 0,33 odstotka. Na dolgi rok pa se rhm a@stotna sprememba v dohodku
pokazala v zmanjSanju turistiega povprasevanja kar za 1,18 odstotka.

Deset dnevna vojna v Sloveniji leta 1991 je povitackar 82-odstotno zmanjSanjeditev.

Iz odloZene odvisne spremenljivke razberemo, dacseidba prilagaja povprasSevanju 27,8
odstotka letno in se tako priblizuje Zelenemu starpdloZzena odvisna spremenljivka

prikazuje tudi navade, socialni status in osebnefepence nemskih turistov, iZesar
ugotavljam, da v Slovenijo prihajajo pretezno tististi iz Nengije, ki so pri nas Ze kdaj bili
in se ponovno Vk&jo.
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Tabela 14:  Rezultati diagnostnih testov predlaganega modela

J-B Chi*(2) = 0.464 (0,800)
test normalnosti

Reset test F(2,24) = 0.743 (0,350)
Avtokorelacija:

- LMtest Chi?(2) = 3,971 (0,120)
- DW-htest DW- h =  -0.149
Heteroskedasthost:

- White test Chi%(6) = 12.50 (0,060)
ARCHtest Chi(2) = 5,742 (0,070)
Wu-Hausman

Test eksogenosti t-stat = -0.934 (0,359)
Vir: Tabela 13.

Vrednosti vseh testnih statistik nakazujejo ustoeapecifikacijo modela. Z Jacque-Bera
testom sem preverila d@lno domnevo, ali je stajna spremenljivkas normalno

porazdeljena. Na podlagf(ztesta nielno domnevo sprejmem in trdim, da je ¢glma
spremenljivkags normalno porazdeljena. Remsy-Reset test je fdenakar pomeni, da ima
predlagana ergda ustrezno strukturo. Na podlagi testov, ki prijerali je v modelu prisotna
avtokorelacija, heteroskedastost in multikolinearnost, ugotavljam, da v modeti
navedenih nepravilnosti. V tem modelu sem prevarjaldi eksogenost spremenljivke
razpoloZljivega dohodka na prebivalca. Na podlagirte statistike trdim, da je spremenljivka
eksogena.

6.2.5.4. Model povpraSevanja turistov iz Veliketdrije po Sloveniji

V model turisttnega povpraSevanja Britancev nisem mogla ¢kljuniti spremenljivke
dohodka niti spremenljivke cen, kajti obe sta bidioko statisttno neznailni v vseh nastetih
modelih. Turisténo povprasSevanje turistov iz Velike Britanije pajpgejo tri spremenljivke,

in sicer odloZzena odvisna spremenljivka ter sprdjingn ki kazeta vpliv vojne leta 1991 v
Sloveniji in Bosni in Hercegovini ter na Hrvaskeé.danimi spremenljivkami sem lahko
izpeljala le pet od osmih modelov, premer sta splosni ADLM model in Model delnega
prilagajanja enaka. Na podlagi izuma F testa vidim, da lahko upoStevamo omejitve pri
Modelu stopnje rasti, vendar iz ostalih podatkoxbezem, da model ni dober. Kot soliden
model se pokaze le Model delnega prilagajanja.

68



Tabela 15: Izbrana enéba turisttnega povprasSevanja s strani britanskih turigtdedel
delnega prilagajanja)

Obdobje: 1970-2000 Odvisna spremenljivka: Innp

STAND. STOPNJA 2
SPREMENLJIVKA |KOEFICIENT NAPAKA T-STATISTIKA ZNACILOSTI PART. R“ | VIF
Koef. -0.76082 0.51680 -1.47218 0.153
Inn,_, 0.84838 0.09156 9.26536 0.000 0.731 1.64
dol -1.33493 0.31082 -4.29478 0.000 0.045 1.10
dh -0.33549 0.17579 -1.90852 0.067 0.406 1.52
R* = 0.865
R* = 0.850
DW -h=0.22742
se=0.291016

Vir: Tabele iz prilog 3 in 6.

Kot soliden model, ki pojasnjuje turi&tio povprasSevanje Anglezev, je Model delnega
prilagajanja. Z oceno gornjega modela ugotovim jed&6,5 odstotka variance logaritmov
turisticnega povprasevanja, ki ga predstavljam skozi spmgivie Stevila nditev na
prebivalca, pojasnjene z logaritmom odlozene odvispremenljivke ter dvema nepravima
spremenljivkama, ki prikazujeta vpliv vojne v Slovein vpliv vojne na Hrvaskem ter Bosni
in Hercegovini.

Z odloZeno odvisno spremenljivko ugotovim, da sotumasticno povprasSevanje angleSkih
turistov vplivale predvsem navade indgakovanja, lahko pa tudi togost ponudbe.

Vojna v Sloveniji je imela negativen vpliv na turéo povpraSevanje. Zaradi vojne je v
Sloveniji prengevalo 74 odstotkov manj Britancev kot bi jih sicer.

Pri a/2=0.0335 lahko sklepam, da je imela tudi vojna na HrvaskenBiH vpliv na

turisticno povpraSevanje v Sloveniji. V letih od 1991 da®39e povzrdila zmanjSanje
turisticnega povpraSevanja za okrog 28,5 odstotka letno.
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Tabela 16:

Modeli povpraSevanja turistov Velike Britanije dovenskem turizmu

ST JMODEL DMEJITVE ENACBA OPISNA STATISTIKA
R? = 0.865, R® = 0.850, se= 0,291
1. |ADLM Innp=-0.76+ 084Innp,_, — 133d,, — 033d;
1 91 BiH DW _ h — 022
t (-1.47) (9.26) (-4.29) (-1.91)
p (0.153)  (0.000)  (0.000) (0.067)
L |stateni model B =a=0 Innp=-555- 045d,; — 125d, R? = 0.394, R? = 0.350,se= 0,600
: eni 1~ A~ t (-46.19) (0.74)>  (-4.24) o _ .
p (0.000) (0.465)  (0.000) DW —d = 032, F 5 =9335~,
- Innp =-083+ 085Innp,_, R? = 0.740,R® = 0.731 se= 0,389
3. |Avtoregresivnimodel | B, =5, =0 | (151)*  (8.93) DW—h= 246 F 1208
(AR) D (0.143)  (0.000) e Ty T
I Model stopnje rast P, = Alnnp =-009-106d,, - 0.16dy, R? = 0.471 R? = 0.432,se= 0,300
- ! : = t (1.45)* (-4.85)  (-1)2 o _ .
Bo =5 p 015n 0000 (0270 DW —d = 210, F,,, = 136
5 |Model vodilnega By =®, =0
I indikatorja
I _ Innp=-076+ 084Innp, ; - 133d,, - 033dy, R? = 0.865, R? = 0.850,se= 0,291
6. M9d9| fjel_”ega B =0 t (1.47)  (9.26) (-4.29) (-1.91) DW —h = 022
prilagajanja p (0.153) (0.000) (0.000) (0.067) -
7  |Model konéno razp.
odlogov ¢, =0
3. |Dead-start model B, =0

** gznacuje zavrnitev nielne hipoteze pri 5 % stopnji Zfikosti

Vir: Tabele iz prilog 3 in 6.
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Iz spodaj prikazanih diagno&tiih testov pa ne morem trditi o pravilnosti gornjiavedb,
kajti na podlagi testnih statistik se izbran model pokaZze kot dober in primeren za
analiziranje.

Tabela 17: Rezultati diagnostnih testov predlaganega modela

J-B Chi*(2) = 13.50 (0,000)
test normalnosti
Reset test F(2,24) = 7.91 (0,000)
Avtokorelacija:

LM test Chi*(2) = 1534 (0,400)

DW-htest DW-h = 0.227
Heteroskedastnost:

White test Chi’(4) = 19.20 (0,000)
ARCHtest CHi(2) = 10.62 (0,004)
Vir: Tabela 15.

Jacque-Bera test, ki ga uporabljamo za preverjargemalnosti porazdelitve slajne
spremenljivke je zndlen, kar pomeni, da stajna spremenljivka ni normalno porazdeljena.
Pri tem je krSena ena od predpostavk, na katemielfemetoda najmanjSih kvadratov.

Zn&ilen je tudi Remsy-Reset test, kar pomeni, da pigaiha endba nima ustrezne oblike.
Lahko pa je to tudi rezultat drugih pomanjkljivostigbe.

S testom Lagrangejvega multiplikatorja, Durbin-Vdagvim h testom in Garijevim testom
sem preverila prisotnost avtokorelacije ter ugdegwda v modelu ni avtokorelacije.

Tako White test kot Glejserjev test potrjujeta ptimst heteroskeda&tiosti v modelu, ki jo
povzrata neprava spremenljivka, ki pojasnjuje vojno v BasrHercegovini.

Zn&ilen je tudi ARCH test, ki kaze na prisotnost heskedastinosti, ki je posledica
autokorelacije.

Na podlagi diagnostnih testov lahko zaklgim, da predlagani model turidtiega
povprasSevanja ni dober.
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7. Model korekcije napak

Model korekcije napak se je za namene analizetitmega povprasevanja & uporabljati
Sele v zadnjendasu. Veéina dosedanjih analiz je bila narejena na podl&gidkne regresijske
enabe ocenjene z metodo najmanjSih kvadratov, ki papwsSteva stacionarnostasovnih
vrst.

Nestacionarnostasovne vrste pomeni, da ima p¥euani niz podatkov v posameznih
podintervalih razino povpréno vrednost, varianco in kovarianco. Zaradi tehcinasti sta
lahko visok koeficient korelacije in nizka vredno8iurbin—Watsonovega koeficienta
posledica podobnih trendov pkayanih¢asovnih vrst in ne dejanske povezanosti opazovanih
spremenljivk. Klasina regresijska ekba, ki vkljuuje nestacionarnéasovne vrste, pogosto
izkazuje heteroskedastie in avtokorelirane rezidudfeter ne zadovoljuje testov za pravilno
funkcijsko obliko. Ocenjeni koeficienti regresijskenabe v tem primeru ne opredeljujejo
dejanske odvisnosti in ne morejo sluZiti za oceafg® in napovedovanje povezanosti med
njimi, kar se kaze v njihovi nestabilnosti in vredtih, ki niso v skladu s teor&timi
dognaniji (Vasle, Prikazi in analize, 1V/1998, £8).

Model korekcije napak upoSteva tudi dinamiko tukistga povpraSevanja, saj opredel
dolgora:no razmerje med turigtim povpraSevanjem in pojasnjevalnimi spremenljmkéer
kratkoraina nihanja okrog ravnoteznega stanja. Pojasnjevstmemenljivke v eridi, ki
opredeljujejo kratkoréno prilagajanje, so reziduali iz dolgére enabe ter diferenc®
razlaganih spremenljivk iz dolgahoe enabe iz preteklih obdobij.

V ena&bo dolgor@énega turistinega povpraSevanja je dopustno wlju nestacionarne
casovne vrste, saj lahko déimo kombinacijo nestacionarnifasovnih vrst, ki je stacionarna.
V tem primeru so analizirangsovne vrste kointegrirane. To hkrati pomeni, dadreale, ki
jih prenesemo v kamo en&bo, izkazujejo zné&lnosti stacionarnosti in jih zato uporabimo v
klasiknem regresijskem modelu (Vasle, Prikazi in analiZ&,998, str. 36).

Problem nestacionarnibasovnih vrst v kratkokmi ena&bi turisticnega povprasSevanja je
mogaie odpraviti s pomgo diferenciranja ¢asovnih vrst. V tem primeru so vse
spremenljivke, ki so vkljgene v kokno en&bo turisttnega povpraSevanja stacionarne

% Reziduali ali ostanki napak regresije.

% Al predstavija j-to diferenco. To pome&Y, =Y, —Y,_, in

A, = DAY, = (Y, =Yiy) = (Ya = Yia) =Y =2V, +Y
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oziroma integrirane nultega reda. Tako dobljenackanengba mora zadovoljiti klaghe
diagnostine teste, njeni reziduali pa morajo biti stacionarn

V analizi turisttnega povpraSevanja se gakuje, da je glavna skrb oblikovalcev tudse
politike in planerjev dolgorno ravnovesje obnaSanja turistov, medtem ko bdkéraina

dinamika verjetneje bolj koristna za informacijenapovedovanju kratkotoega poslovanja
in upravljalne odl¢itve (Song, Witt, 2001, str. 73).

7.1. Od ADLM modela do Modela korekcije napak

Zanimiva lastnost ADLM modela je, da ga lahko peglimo v Model korekcije napak (error
correction model — ECM).

k p
Yi :a+ZZﬂji Xii-i +Zq)iyt—l+£t (7.1)

Ce pri endbi (7.1) na obeh straneh ehea odstejemoy,_,, dobimo naslednjo edho (Song,
Witt, 2001, str. 74):

Ayt =a+180X1 +/81Xt—1_(1_¢11)yt—1+5t (7-2)
ali
Ay, =a+ IBOAXI + (:80 + 181))(1—1 -(@1- Q)yt—l tE& . (7.3)

Ce en&bo (7.3) preuredimo, dobimo ECM model:
Ay, = ﬂOAXt -(1- @)[yt—l - ko - klxt—l] tE& (7.4)
kier sta:k, =all-@ ) k. =(8,+5)/1-@).

Navedeni parametri odrazajo naslednje:
B, koeficient vpliva,

1-¢ koeficient prilagajanja,
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Ky, k, *° koeficienta dolgorénega prilagajanja,

Y, — Ky =k X mehanizem korekcije napak.

Ker je koeficientgg manjSi od 1 in vgi od 0O, je koeficient prilagajanja £t ¢ ) vetji od -1
in manjSi od 0. To povzen, da se bo sistem gibal proti ravnotezju za kaoeficprilagajanja
(1- @) na enoto napake iz prejSnjega obdobja.

Ceprav sta funkciji ADLM in ECM v svoji sestavi r&shi, predstavljata enak proces
generiranja podatkov. Kljub temu pa je ECM modelj%ood ADLM modela zaradi
naslednjih razlogov:

1. Z ECM modelom lahko prikazemo dolgdére in kratkoréne Linke na enem
modelu. Specifikacija kaze spremembe,v v odvisnosti od sprememb in napaki
ravnotezja iz prejSnjega obdobja.

2. Z ECM modelom odpravimo problem neprave regresijges), ko Vvklj&Eimo
diferencirane spremenljivke. To lahko prikazemailsnom vy, -k, —kx_,, ki je

stacionaren procege sta spremenljivky, in x, povezani.

3. Ker je ECM model samo na rasin n&in specificiran ADLM model, lahko, v kolikor
sprejmemo ADLM model, sprejmemo tudi ECM model.

4. ECM model zmanjSuje problem pomanjkanja podatkayps izlo¢anju spremenljivk
iz modela lahko izldmo diferencirane spremenljivkete le-te niso statisino
zn&ilne, medtem ko odlozenih spremenljivk, za katarme ss testom kointegracije
ugotovili, da so povezane, ne smemoditlo

5. Ker ADLM model vkljwuje veliko Stevilo pojasnjevalnih spremenljivk, itei
problemu multikolinearnosti. V. ECM modelu pa stagkEnin Granger (1987)
dokazala, da so spremenljivke skoraj ortogonalae pomeni, da je korelacija skoraj
0. Tako na podlagi-statistike dobimo zanesljivo oceno Zi@osti 0z. neznélnosti
spremenljivk, po kateri izkbmo nezndilne diferencirane spremenljivke.

Obstaja vé metod, po katerih lahko ocenimo ECM model. Takanamo dvofazni Engle

Grangerjev pristop, ADLM metodo in Wickens-Breusatofazni pristop. Ker sta prva dva
primerna za v@e vzorce, bom v nadaljevanju predstavila Wickemst8ch enofazni pristop,

ki ga bom kasneje uporabila tudi v emiianalizi.

%K, je dolgorani multiplikator, ki vkljusuje vsoto odloZenih koeficientov razsirjenirzlenom (L—);) ™.

Pogoj stabilnosti zahteva, da jyi |(1. Ce stay in X merjena v Iogaritmih,kl predstavlja dolgorno

elasténost (EC821: Time Series Econometrics, Spring 26031).
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7.2. Wickens-Breusch enofazni pristop

Wickens in Breausch sta se osrediéona majhne vzorce. Z metodo ocene najmanjSih
kvadratov lahko v enem koraku ocenimo dolgomin kratkoréne parametre. Ocena temelji
na spodnji engbi (Song, Witt, 2000, str. 77):

p-1 p-1
DY, =a+Y BAX  +) @By + A Y, A% +E,. (7.5)
i=0 i=1

DolZzina odlogov diferenciranih spremenljivk je dtdéma s statistho zna&ilnostjo
posameznih ocen koeficientov v €ha 1z ocene gornje etibe lahko izpeljemo dolgoéno
kointegrirane parametre:

A

a
e I Y, =Ko + KX, (7.6)
1 1

A

=72

) :
/11

Wickens in Breusch sta dokazala, da so z ocenoamggih kvadratov izkaunani dolgoréni

in kratkor@ni parametri v gornji er@i ucinkoviti, nepristranski in pravilni (Song, Witt,

2001, str. 77).

=~

a .
k,=— in

7.3. Test stacionarnosti in kointegracije

Preden lahko ocenimo model korekcije napak, se monarepréati o stacionarnostiasovnih
vrst, ki jo ugotavljamo s testom enotnega koremit (ot test). Po uspesni potrditvi enotnega
korena (unit root) po posamezndasovnih vrstah spremenljivk moramo ugotoviti Se, al
obstaja med njimi kointegracija.

7.3.1. Testiranje prisotnosti enotnega korena po pameznihéasovnih vrstah (Unit root
test)

Test enotnega korena imenujemo tudi test stacioséirnZ njim preverjamo, ali imajo
c¢asovne serije konstantno povme vrednost, varianco in kovarianco. V kolikor se t
vrednosti spreminjajo skoziasovno obdobje, pomeni, da so serije nestacionasebujejo
stohastten trend), kar privede do neprave regresije, vkkoljih ne diferenciramo. Kolikor
enotnih korenov vsebujgsovna serija, tolikokrat je potrebno serijo diferieati, da postane
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stacionarnaCe postane serija stacionarna, ko jo griferenciramo, pravimo, da ima en
koren ter da je integrirana reda I(L)e ¢asovne serije ni potrebno diferencirati, potem je
stacionarna, kar pomeni, da je integrirana nultega 1(0). Torej so serije, ki so integrirane
I(d) reda, kjer jed ¢ Onestacionarne in jih moramo diferencirati da degestacionarnost in
Sele takrat jih lahko uporabimo v modelu.

7.3.2. Test kointegracije

Dejstvo, da so vséasovne serije integrirane prvega reda I(1), onmlagskanje linearne
kombinacije med njimi, ki bi zadostila pogoju stawarnostiCe uspemo potrditi pogoje take
stacionarne linearne kombinacije 1(0), potem prayimia socasovne serije v kointegraciji.
Stacionarno linearno kombinacijo imenujemo koindegsko en&bo med turistinim
povprasevanjem in pojasnjevalnimi spremenljivkarer §o lahko interpretiramo kot
dolgora:no ravnotezno razmerje meédsovnimi vrstami.

7.4. Od Modela korekcije napak do kointegracijske egresije

Engle in Granger sta dokazala, da lahko par ekokibnspremenljivk v kointegraciji vedno
predstavimo z ECM modelom in obratno. To lahko p@ekao z naslednjo transformacijo.
Dolgoraino naj bi bili tekéa in odlozena spremenljivka enaky; =y,, in x, =x_,, to je

Ay, = Ax, = 0. Zato postane ECM model sl€de

0=~-@)ly, —ko —kix,] (7.12)
to je Y, =k, K X,. (7.13)

Enaba y, =k, +k x, je dolgor@na kointegracijska regresija kg, in k;, ki sta dolgoréna

kointegracijska koeficienta. Sedaj lahkg =a/(1-¢g in k, =(5, + £,)/(1-¢@) dobimo iz
splosne ADLM ené&be (Song, Witt, 2000, str. 75).
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7.5. Ocena modela korekcije napak za turistho povprasevanje po
slovenski turistiéni ponudbi iz Stirih izbranih drzav

Podatkovna osnova pri ECM modelu bo enaka kotgielitn endbah ADLM modela.

7.5.1. Model korekcije napak za turisttno povprasevanje Avstrijcev
7.5.1.1. Test enotnega korehia

Z ADF testom sem ugotovila, da stasovni seriji Stevilo turistnih naitev in potni stroski
integrirani reda ena 1(1), kar pomeni, da postangtacionarni po prvih diferencah.
Spremenljivka cena je stacionarna, razpoloZljivattgk na prebivalca pa je tudi nultega reda
[(0), vendar z determinacijskim trendom. Ker jepalbpzljiv dohodek trendno stacionaren
proces, ga je potrebndgistiti trenda. Zaradi tega vklgitev te spremenljivke v kointegracijski
proces ni neprimerna.

%7 Za testiranje enotnega korena obstaj& testov. V nadaljevanju bom predstavila Dicky-Fullest DF) in
Augumented Dickey-Fuller testADF). ADF test upoSteva tri regresijske &bha (kjer so vkljgeni odlogi
diferenc z namenom odpravljanja avtokorelacije meriduali) na vseltasovnih vrstah (Song, Witt, 2000,
str.61):

p-1
DY, = By + @y + D VDY, tE,

i=1

p-1
DY, =@y + D DY tE

i=1

p-1
DY, = By + AT + gy + D yby,, +&,.

i=1
Razlika med gornjimi tremi edbami je v prisotnosti determinigtiih elementov, in sicer konstarﬁg (teZnje)
in linearnega trendadT . V vseh en&bah postavimo isto hipotezo ter testirametatistiko po (tau)7 -
porazdelitvi néelno hipotezo prisotnosti enotnega kordrlg : @ = 0 proti alternativni hipoteziH, : ¢ TTO.

Odlozeneglene dodajamo, dokler sfajne spremenljivke niso v avtokorelaciji. Kolikolodenih diferenciranih

odvisnih spremenljivk bomo vKifili v enabo, se odlsimo na podlagi R? in statisttne znailnosti

posameznittlenov. Ce je v modelu prisotna avtokorelacija prvega red(14, potem entbi ne dodajamo
odlozenih diferenciranih odvisnih spremenljivk. ¥nt primeru testiramo nestacionarnosDE testom. Z
Dickey-FullerF testom pa testiramo prisotnost konstantnggaa in trenda.
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Tabela 18:

Rezultati enotnega korena na podla§i oz. ADF testa za Avstrijo

SPREMENLJIVKE [DF (ADF) TEST  |STEVILO TREND, S, INTEGRECIJA
ODLOGOV (P)

Innp -3.3507 0 2,

Alnnp -6.7192 0 / I(1)

Inrdp -4.5972 0 Determin. trend 1(0)

Alnrdp /

In ps -1.9206 0 B,

Aln ps -5.3041 0 / I(1)

In p -5.2282 0 1(0)

Alnp

Vir: Tabele iz prilog 3, 6, 10 in 11.
7.5.1.2. Test kointegracife

Dolgorano kointegracijsko analizo ocenimo s pafjeometode najmanjSih kvadratov. V
model vkljwimo samo spremenljivke integrirane prvega reda tend in neprave
spremenljivke. Dolgoréno kointegracijsko ero lahko postavimo na sleden&cin:

Innp=1488- 172rdp — 036ps— 108d,, + 004T (7.14)

R* =0.8328 CIDW =1.5094.

Ker je CIDW *vesji od R?, Klepamo, da med spremenljivkami obstaja kointejskai
razmerje. To lahko potrdim tudi z Engle-Grangemewiestom, ko naredimo test enotnega

% Testiranje kointegracije vkljwje naslednje korake:
1. Regresija kointegracije zahteva, da so vse spréwieniklju¢ene v model integrirane istega reda.
2. Z oceno najmanjSih kvadratov ocenimo dolgmiostattni model, ki lahko vkljduje tudi trend in

neprave spremenljivke: Y, = BoX+ B,X,, +...+ B X + &

3. Slwajne spremenljivke iz ocenjenega stadiga modela testiramo ZADF testom, ¢e so

p
stacionarne A& = ¢, + ZViAé‘t_l +U,.
=

V nicelni hipotezi domnevamo, da je ocenjenacaoa spremenljivka nestacionarng, (ima enotni koren)
(H,:@=0), v alternativni hipotezi pa postavimo domnevo, jgasluajna spremenljivka stacionarna

(H, :@#%0). Torej testirama vrednost ocenjenega koeficienga Kriti¢ne vrednosti za oceno kointegracije

na podlagiADF testa sta ocenila Engle in Granger. V kolikor feaiunanat vrednost niZzja od Engle-
Grangerjeve kritine vrednosti, gelno hipotezo o nekointegraciji zavrnemo.
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korena za ostanke regresije dolgore endbe. V naSem primeru je vrednosft-testa) -
4,02723, ki je manjSa od kine vrednosti, ki znasa —2,5890. S tem lahko z&klja, da so

ostanki regresije v modelu stacionarni, zato lalgpgzemenljivke uporabimo v modelu
korekcije napak.

7.5.1.3. Rezultati regresijske analize

Kot sem zZe omenila, nam ECM model omé&gooceno kratkornega in dolgorénega
odzivanja turisttnega povprasevanja na spremembe spremenljivk, kidglacajo. V
regresijsko analizo, za primer povpraSevanja gskiini turistov po nasem turizmu, vstopajo
spremenljivke: razpolozljivi dohodk na prebivalgatni stroski, neprava spremenljivka in
trend. Ker je trend povzéal multikolinearnost, sem ga iziita iz modela.

V enabo vklju¢imo diference odvisnih in neodvisnih spremenljigt bdlozene odvisne in
neodvisne spremenljivke. Stevilo odlogov ditoo z F oziroma t-testom. Diference
spremenljivk, ki so vkljtene v ené&o in nimajo znd&lnega vpliva, izpustimo. Tako dobimo
na podlagi zné&lnih spremenljivk kratkoréno engbo, prikazano v spodnji tabeli.

Tabela 19: Enaba kratkor@nega turistinega povprasevanja

Obdobje: 1971-2000 Odvisna spremenljivka: Alnnp

STAND. STOPNJA PART.
SPREMENLJIVKA |KOEFICIENT NAPAKA T-STATISTIKA ZNACILOSTI R?2 VIF
Koef. -3.00264 1.16257 -2.58276 0.016
Inrdp,_, 0.191458 0.10046 1.90571 0.068** 0.157 1.09
In ps_, -0.43440 0.13798 -3.14824 0.004 0.054 1.16p
Innp,_, -0.70639 0.08064 -8.75932 0.000 0.278 1.08p
dy, -1.06762 0.101104 -10.4802 0.000 0.452 1.236
R* =0.876
R* = 0.856
DW =131418
se=0.0952069

Vir: Tabele iz prilog 3, 6, 11 in tabela 18.

% Eden izmed testov kointegracije je tudiDW (Cointegration Durbin-Watson) alCRDW (Cointegrating
Regression Durbin-Watson Test). V tem testu upamabDurbin-Watsonovod statistiko, ki je izréunana na
podlagi kointegracijske etlae. V tem primeru vzamemo zaceino hipotezod =0 zato, kerée je v endbi

d =2(p-1) enotni koren, potem je okrog 1 ind bo 0. V kolikor jed manjsi od R* oziroma manjsi od

kriti¢ne vrednosti, ki pri 1, 5, 10 odstotnem tveganjasen0.511, 0.386 in 0.322, zavrnemeéehio hipotezo
(Gujarati, 2001, str. 824).
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S spremenljivkami, vkljgenimi v model, lahko pojasnim 87,6 odstotka valiadsti
logaritmov turisttnega povpraSevanja.

NajzanimivejSi koeficient regresijske e&h& je nedvomno koeficient prilagajanja, ki ga
odkitamo pred spremenljivko turighega povprasSevanja v preteklem obdolflanp,_ . )

Koeficient prilagajanja je statigtio zndilen s priakovanim predznakom —0,706%0kar
pomeni, da se v povpfe v enem letu korigira 70,64 odstotka odklona dtifnega
povpraSevanja od dolgafimega ravnovesja. Ali druge: koeficient prilagajanja pove, da se v
enem letu in petih mesecih zapre kratkoro odklon turisttnega povprasevanja od
dolgorainega ravnovesja.

Glede na dobljene rezultate lahko zaio:

- da je koeficient razpolozljivega dohodka na prelo@ar predhodnem obdobju pozitiven
in bo njegovo pouEanje za en odstotek vplivalo na 0,19-odstotno sprebo turisttnih
nocitev;

- da ima spremenljivka potni stroski negativen predizrkar pomeni, da bo eno odstotno
poveanje v ceni potnih stroSkov znizalo turdstd povpraSevanje med zaporednima
letoma, v povprgu za 0,43 odstotka in

- kot sem ugotovila ze v prejsSnjih modelih, lahkordoh, da je imela vojna za Slovenijo
velik vpliv na turisténo povprasevanje.

Iz en&be kratkorénega turistinega povprasSevanja lahko izpeljemo dadolgorénega

povprasevanja, tako da koeficiente odlozenih odispremenljivk delimo s koeficientom

odlozene neodvisne spremenljivke.

Alnnp=-300+ 019Inrdp,_, — 043In ps_, — 0.71linnp,_, —102d,, (7.15)
Alnnp=102d,, - 071(Innp,_, + 425- 027Inrdp,_, + 062In ps_,) (7.16)

Dolgoraina enaba je sledéa:
Innp,_, =-425+ 027Inrdp,_, — 062In ps_,. (7.17)

Dolgoracno vpliva na turistino povpraSevanje razpolozljiv dohodek na prebivatcaotni
stroski. Dolgordno se bo v povptgu povealo turisttno povprasevanje za 0,27 odstotia,
se bo razpoloZljiv dohodek na prebivalca pmteza 1 odstotek, ter zmanjSalo za 0,62
odstotkage se bodo powvali potni stroSki za odstotek.

0 Glede na teorijo, je koeficient prilagajanja omi dolgoréni koeficient negativen (Harris 1998, cit. Krusec,
str. 150).
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Tabela 20: Rezultati diagnostnih testov predlaganega modela

J-B Chi*(2) = 0.472 (0,800)
test normalnosti

Reset test F(2,24) = 1.726 (0,280)
Avtokorelacija:

- LMtest Chi%(2) =  4.941 (0,300)
Heteroskedasthost:

- White test Chi*(10) = 8.613 (0,550)
ARCHtest CHi(2) = 1.288 (0,520)
Vir: Tabela 19.

Vrednosti vseh testnih statistik so v mejah, kiamkejo ustrezno specifikacijo modela. Tako
sklepam, da v modelu ni avtokorelacije in avtokacgé kot posledice heteroskedaststi,
heteroskedastnosti ter porazdelitve, ki odstopa statisb zn&ilno od normalne
porazdelitve.

Zadovoljiv determinacijski koeficient (0,876) inrepemljivi rezultati diagnostnih testov
podpirajo trditev, da je s porjo ECM modela mogie predlagati erdo turisttnega
povpraSevanja s strani avstrijskih turistov po Staj.

7.5.2. Model korekcije napak za turisttno povpraSevanje Italijanov

7.5.2.1. Test enotnega korena

Tabela 21: Rezultati enotnega korena na podiB§i oz. ADF testa za lItalijo
SPREMENLJIVKE |DF (ADF) TEST [STEVILO TREND, f, INTEGRECIJA
ODLOGOV(P)

Innp -3.1727 0 T& B,

Alnnp -8.0243 0 / I(2)
Inrdp -1.3228 1 B,

Alnrdp -5.0696 1 T8 fB, I(1)
Inp -4.5099 0 1(0)
Alnp

Vir: Tabele iz prilog 3, 6 in 9.

Da sem lahko ocenila spremenljivke v ECM modelm seorala preveriti stopnjo integracije
spremenljivk. ZADF testom sem ugotovila, da sta spremenljivkEitve in razpolozljiv
dohodek integrirani prvega reda, spremenljivka qenge stacionarna.
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7.5.2.2. Test kointegracije
Ker kointegracija v danem primeru pomeni, da scardst regresije dolgokme endabe

integrirani nultega reda, je potrebno zagotovisi,sb tudi vse druge spremenljivke vkigme
v model nultega reda.

Innp= 667-123rdp — 045d,, + 004T (7.18)

R* =0.3931 CIDW =0.5901

Na podlagiCIDW testa lahko potrdim, da kointegracijsko razmerjstaja, kar pa ne morem
potrditi z Engle-Grangerjevim testom, ker je vresing (t-statistike) —2,46211 in je manj
negativna kot kritina vrednost —2,5890. Glede na to, da@®W obstaja kointegracijsko
razmerje, bom model predstavila.

7.5.2.3. Rezultati regresijske analize

Tabela 22: Enaba kratkor@nega turistinega povprasevanja

Obdobje: 1971-2000 Odvisna spremenljivka: Alnnp

SPREMENLJIVK KOEFICIEN STAND. STOPNJA 2

A T NAPAKA T-STATISTIKA ZNACILOSTI PART. R“ | VIF
Koef. -4.99180 1.45508 -3.43060 0.002

Inrdp,_, 0.399980 0.12510 3.19727 0.004 0.038 1.171
Innp,_, -0.20412 0.11477 -1.77851 0.087** 0.184 1.104
dy, -1.04039 0.17495 -5.94648 0.000 0.545 1.053
R* = 0.689

R* = 0.653

DW = 2.20505

NVK = 0.156861

** oznacuje zavrnitev rielne hipoteze pri 5 % stopnji zfilosti
Vir: Tabele iz prilog 3, 6 in tabela 21.

ECM eng&ba za primer italjanskega turizma ni najboljSa.difu koeficient ni znailen pri
stopnji tveganja 5 odstotkov tenmidvpri stopnji tveganja 10 odstotkov.

Determinacijski koeficient znaSa 68,9 odstotka, jkamanj kot pri Dead-start modelu. Dead-

start model bolje pojasnjuje turi&io povpraSevanje lItalijanov po slovenskem turizmu.
Razen pri oceni odlozenih odvisnih spremenljivkresoultati med modeloma podobni.
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Iz gornje kratkoréne en&be sem izpeljala dolgotno, v katero vstopa spremenljivka
razpolozljivega dohodka na prebivalca in nepravarsgnljivka.

Alnnp=-499- 040Inrdp,, — 020Innp,_, — 104d,, (7.19)

Alnnp=104d,, - 020(Innp,_;, +2445-196Inrdp,_,) (7.20)

Dolgoraina enaba je sledéa:
Innp,_, =-2445+ 196Inrdp, , . (7.21)

Dobljena en&a nam pove, da na turisio povpraSevanje italijanskih turistov dolgémo
vpliva razpolozljiv dohodek na prebivalca. 1z &ba lahko razberem, da se bo, ob eno
odstotni spremembi razpolozZljivega dohodka, powgrasje povéalo oz. zmanjSalo kar za
1,96 odstotka. To pa pomeni, da je slovenski tumiza Italijane komfortnae Ze ne kar
luksuzna dobrina. Vendar pa menim, da dobljeniltazui realen. Prav gotovo bi morala v
model vkljeiti Se kakSno spremenljivko, ki je dolg@rm vplivala na povpraSevanje.

Tabela 23: Rezultati diagnostnih testov predlaganega modela

J-B Chi*(2) = 0.247 (0,580)
test normalnosti
Reset test F(2,24) = 2.282 (0,140)
Avtokorelacija:

LM test Chi%(2) = 3.560 (0,150)
Heteroskedasthost:

White test Chi*(6) = 10.684 (0,110)
ARCHtest CHi(2) = 0486 (0,780)
Vir: Tabela 22.

Na podlagi diagnositnih testov bi lahko model ozéiga kot dober, saj ne krsi nobene izmed
predpostavk, na katerih temelji metoda najmanj3iadkatov. Zal pa je kointegracija med
spremenljivkami Sibka.
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7.5.3. Model korekcije napak za turisttno povprasevanje Nemcev

7.5.3.1. Test enotnega korena

Tabela 24: Rezultati enotnega korena na podlB§i oz. ADF testa za Negijo

SPREMENLJIVKE |DF (ADF) TEST  |STEVILO TREND, [, INTEGRECIJA
ODLOGOV(P)

Innp -2.4855 0 ,Bo

Alnnp -5.2519 0 / 1(2)

Inrdp -2.3707 3 /

Alnrdp -4.2315 1 T& 3, 1(1)

In ps -2.2681 0 ﬁo

Aln ps -4.1741 1 B, I(1)

Inp -6.0289 1 / 1(0)

Alnp

Vir: Tabele iz prilog 3, 6, in 10.

Hipotezo o nestacionarnosti sem za spremenljivkee dahko zavrnila Ze v prvem primeru,
medtem ko sem hipoteze za spremenljivkéitme, razpoloZljiv dohodek na prebivalca in
potne stroSke zavrnila po prvih diferenc&tin rdp je stacionarna z mozno teznjo in trendom,
Aln ps je stacionarna s konstanto (teznjdJnnp pa ne vklj@uje niti konstante, niti
linearnega trenda.

7.5.3.2. Test kointegracije

Test kointegracije izk&ainamo z naslednjo dolgahwo eng&bo:

Innp=921-135rdp - 142d,, (7.22)

R?> =0.5471 CIDW = 0.52795,

Song in Witt v svojem delu navajata, da obstajantegjracija,ce je CIDW vegji od R?. V
knjigi Basic Econometrics pa zasledimo, da zavrnelnmmotezo o kointegracijice je
izratunanad vrednost manjSa od 0.511, 0.386 oz. 0.322 pri 1n 30 odstotni stopnji
tveganja. V tem primeru ne morem zavrnitéeine hipoteze, da j@=0, kar pomeni, da pri
eno odstotnem tveganju lahko trdim, da obstajatkgnacijsko razmerje.

Z Engle-Grangerjevim testom pa pri stopnji tveganadstotek ne morem potrditi, da obstaja
kointegracijsko razmerje, obstaja pa pri stoprgiganja 5 odstotkovzr (t-statistika) znasSa —
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2,52193, kar je manjSe od —2,58 (1 %) irtjgeod — 1,95 (5 %). Iz navedenega bi tezko
dolccila ali obstaja med spremenljivkami kointegracijskamerje.

7.5.3.3. Rezultati regresijske analize

V kratkoratno en&bo vstopajo samo tri spremenljivke. Spremenljivi@nph stroskov je
kljub temu, da je integrirana prvega reda, néina in z nepravim predznakom, zato sem jo
iz ena&be izpustila. ECM model za primer Neie lahko predstavim s spodaj prikazanimi

spremenljivkami.

Tabela 25: Enaba kratkorénega turistinega povpraSevanja

Obdobje: 1971-2000 Odvisna spremenljivkaAIn np

STAND. T- STOPNJA PART.
SPREMENLJIVKA | KOEFICIENT NAPAKA STATISTIKA ZNACILOSTI R? VIF
Koef. 1.86142 1.36567 1.36301 0.185*
Inrdp,_, -0.30466 0.14614 -2.08470 0.047 0.049 1.059
Innp,_, -0.28062 0.04619 -6.07521 0.000 0.123 1.49(
dy, -1.73125 0.11053 -15.6631 0.000 0.811 1.056
R* =0.925
R*=0.913
DW = 2001897
NVK = 0.105707

** oznacuje zavrnitev rielne hipoteze pri 5 % stopnji Zfilosti.
Vir: Tabele iz prilog 3, 6 in tabela 24.

Z ECM modelom lahko pojasnim kar 92,5 odstotka atsnosti logaritmov turistinega
povpraSevanja nemskih turistov z variabilnostjo aded vkljutenih spremenljivk. BoljSe kot
ECM model prikazuje turistno povprasevanje Model delnega prilagajanja, srikatahko
pojasnim kar 96,4 odstotka sprememb.

V gornjem primeru je koeficient prilagajanja statiso zn&ilen s préakovanim predznakom
in lahko pojasnimo, da se v povpre v enem letu korigira 28,06 odstotka odklona
turisticnega povprasSevanja od dolgémega ravnovesja. Kratkatoi odklon turisttnega
povprasevanja od dolgaheega ravnovesja se zapre Vv treh letih in sedmileailes

Na spremembo turigthega povprasSevanja vpliva razpolozljiv dohodek rebalca, in sicer

eno odstotna sprememba dohodka bo pauar@0-odstotno spremembo povprasevanja. Kot
sem izrgunala Ze z ostalimi etbami, lahko tudi s to potrdim vpliv vojne leta 1991
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Takole iz kratkoréne enabe izpeljemo dolgormo engbo:

Alnnp=186- 030Inrdp,_, - 028Innp,_, - 1.73d,, (7.23)

Alnnp=173dy, — 028(Innp,_, — 650+ 108Inrdp,_,) . (7.24)

Dolgoraina enaba je sledéa:
Innp,_, = 650-108Inrdp, . (7.25)

Podobno kot v primeru povpraSevanja italijanskinistov, tudi v tem primeru vpliva na
povpraSevanje razpoloZljiv dohodek. Koeficient i@pjljivega dohodka je negativen, kar
pomeni, da je za nem3ke turiste slovenski turiaeatnria dolgi rok inferiorna dobrina.

Tabela 26: Rezultati diagnostnih testov predlaganega modela

J-B Chi“(2) = 0.493 (0,780)
test normalnosti
Reset test F(2,24) = 1.029 (0,040)
Avtokorelacija:

LM test Chi%(2) = 4.030 (0,350)
Heteroskedastnost:

White test Chi*(6) =  6.924 (0,350)
ARCHtest CHi(2) = 5.348 (0,060)
Vir: Tabela 25.

Pri pet odstotni stopnji zi@nosti lahko trdim, da v modelu ni prisotna avtoddacija,
heteroskedastnost in avtokorelacija kot posledica heteroskedasti. Prav tako v modelu ni
multikolinearnosti. Jacque-Bera test, ki ga upqaahb za preverjanje normalnosti
porazdelitve, je neziden, kar ob uporabljenem &au testiranja pomeni, da so reziduali
porazdeljeni normalno. Obliko etz sem preverila s porfjo Reset testa in sem s tem, ko
sem vKlji&ila v model drugo in tretjo potenco odvisne sprelinge, pri stopnji znailnosti 5
odstotkov, priSla do sklepa, da je oblika &®pravilna.
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7.5.4. Model korekcije napak za turisttno povpraSevanje prebivalcev Velike Britanije

7.5.4.1. Test enotnega korena

Tabela 27: Rezultati enotnega korena na podl@§i oz. ADF testa za Veliko Britanijo

SPREMENLJIVKE |DF (ADF) TEST STEVILO TREND, /80 INTEGRECIJA
ODLOGOV(P)

Innp -2.2383 1 /

Alnnp -3.6621 0 / 1(1)

In rdp -2.1016 3 T& ﬁo

Alnrdp -4.9128 1 ,Bo 1(2)

Inp -4.7082 0 ﬁo 1(0)

Alnp

Vir: Tabele iz prilog 3, 6, in 10.

Tudi v primeru Velike Britanije ne morem vkditi cen v model, ker so stacionarne. V model
lahko vstopita odvisna spremenljivka in spremek8ivrazpolozljivega dohodka, ki sta
integrirani prvega reda, poleg njiju pa Se neprspeemenljivke. Spremenljivka titve ne
vsebuje niti trenda niti konstantnegjana (teznje), medtem ko razpolozljiv dohodek palpr
diferencah vkljduje konstanto.

7.5.4.2. Test kointegracije

V tem primeru nisem mogla izpeljati dolgéne kointegracijske edhe. Spremenljivke, ki bi
lahko vstopile v model, so nezfilae in ne pojasnjujejo modela, kar sem ugotovikana
podlagi prejSnjih modelov in testiran;.

7.5.4.3. Rezultati regresijske analize

Iz spremenljivk, ki sem jih uporabila za prikaz ECklodela turistinega povprasSevanja
angleskih turistov po Sloveniji, mi ni uspelo segtaECM modela. Spremenljivke so bile
nezndilne, ni bilo kointegracijskega razmerja in tudi padlagi diagnostnih testov sem

priSla do zakljdka, da z danimi spremenljivkami ne morem prikazegalne slike

povprasevanja.

87



8. Turistiéno napovedovanje

Namen ekonometine analize ni samo ugotoviti, kako spremembe posaespremenljivke
vplivajo na turisttho povpraSevanje, tem¥etudi ¢imbolj natakno oceniti gibanje
turisticnega prometa v prihodnosti. Zato bom v nadaljevajypodlagi modelov, ki sem jih
ocenila kot najboljSe, skusala napovedati prihgith turistov ter oceniti nataimost napovedi.

8.1. Pomen napovedovanja

Planiranje je za turistno industrijo zelo pomembno. Da lahko planiramch@dnost, jo
moramo nekako oceniti. Nat&ma napoved turisthega povpraSevanja je pomembna z& ve
panog, ki so posredno in neposredno povezane gntom. Napoved turisthega
povprasevanja je pomembna za letalske druzbe, staida zelezniski promet, hotelirstvo,
turisticne agencije, prehrambeno industrijo, ladjedelnigerodruge panoge, katerih promet
vpliva tudi na turizem.

8.2. Napovedovanje na podlagi ekonomefinih metod

Ekonometréni pristop napovedovanja imenujemo tudi mopristop. Tu napovedujemo
turisticno povpraSevanje na podlagi rémih faktorjev, ki vstopajo v model in pojasnjujejo
turisticno povprasevanje. Torej je pri ekonomairianalizi napovedovanije pripravljeno glede
na pretekle in ptakovane spremembe spremenljivk, kot so dohodele,amvade, okus pa
Se katere druge. Ekonometi model lahko uporabljamo za aktivno »kKaeg napovedovanje,
to je, da dol¢imo posledice moznih sprememb na vz faktorje (Witt, Witt, 1992, str. 7).
Dodatna prednost ekonométrega napovedovanja je, da omogostevilna statistha
merjenja natatnosti in statistine znailnosti en&b napovedovanja. Napovedovanje z
ekonometnimi modeli je drazje in zahteva ddékna znanja. Problem te wvrste
napovedovanja pa je, da je tealm bolj natakno napovedati vrednost vseh spremenljivk, ki
vplivajo na turisténo povpraSevanije.

Za napovedovanje bom izbrala ekonongeirimodel, ki je na podlagi testnih statistik
najboljSi. Na podlagi testa z omejitvami izberensti imodel, ki najbolje pojasnjuje turigtio
povprasevanje. Le-to pa najbolje pojasnjuje model najboljSim determinacijskim
koeficientom, popravljenim determinacijskim koe#icstom, ki zadosti predpostavkam
normalnosti, homoskeda&tiosti in pravilne specifikacije. V modelu nista gmini
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avtokorelacija in multikolinearnost. NajboljSi made tisti, ki dobro pojasnjuje tudi ostale
modele.

8.4. Merjenje natantnosti napovedovanja
8.4.1.Ex postin ex antenapovedovanje

Ker obstajajo razéini modeli za napovedovanje prihodnosti, je pomembedeti, kateri je
najboljSi. To lahko naredimo tako, da primerjamgadske vrednosti z ocenjenimi za preteklo
casovno obdobje. Temu napovedovanju pravimo ex @hstnapovedovanje preteklin
dogodkov. Ko pa napovedujemo ex ante ali vnapedkd ocenimo kakovost posameznega
modela. Na skici lahko prikazemo pojme ex postximaete takole:

Slika 3: Casovna premica napovedovanja
t=1 t=n N=
Obdobije. za katero ocenimo modetx postnapoved |ex antenapoved >
Cas
Yl Yn YN
< razpoloZljivi podatk >

Vir: Song, Witt, 2000, str. 152.

Na gornji skicit predstavljacasovno obdobjeY pa ¢asovno serijo. Podatke imamo od
obdobja 1 daN.

a) Ce imamo oceno modela ocenjeno na podlagi podatkovkziobje od; do t, in
napovedujemo za obdobje @¢ddo ty. To napovedovanje imenujengex postV tem
primeru poznamo vrednost pojasnjevalnih spreméaljiv odvisne spremenljivke,
vendar pa lahko v primeru, ko imamoc¢venodelov za napovedovanje, izberemo
tistega, ki daje najboljSo napoved.

b) Ce pa na podlagi razpoloZljivin podatkov napovedujera obdobje ocktnaprej, torej
za obdobje, ko ne poznamo niti pojasnjevalnihautrisne spremenljivke, imenujemo
to ex ante napovedovanje. V tem primeru pa ne morézmeriti natadnosti
napovedovanja in ugotoviti, kateri model je najbiatja napovedovanje.
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8.4.2. Napake ocene

Toc¢nost napovedovanja je odvisna od tega, kakoé(jalerednost\?, ki jo napovedujemo od
dejanske vrednosl . Razlika med dejansko in napovedano vrednostipomnana kot napaka
napovedovanja, ki jo definiramo:

£ =Y, -Y,. (8.1)

V teoriji bi bila napaka napovedovanja&jna serija s povptgem 0, ker naj bi se pozitivhe
in negativne vrednosti iz&ile. Da odpravimo ta problem, lahko napake napovad@a
transformiramo v absolutne ali kvadratne vrednastsicer v|£t| in £2. Cim manj3a je vsota

absolutnih ali kvadratnih vrednosti napak, tem sl napoved.

Obstaja vrsta erh, s katerimi lahko ugotovimo natarost ocene modelov. Witt in Witt
navajata en#be, ki so napisane v nadaljevanju.

8.4.2.1. Povpréna absolutna napaka (Mean absolute error - MAE)

S povpréno absolutno napako lahko izmerimo nétasst s stopnjo razprSenosti, pamer
imajo vse napake enako uteZ. V spodnjicbnge |£t| absolutna vrednost napakpa Stevilo

napak.

MAEz%Zn:|£t| (8.2)

t=1
8.4.2.2. Povprge kvadratov napak (Mean square error - MSE)

Tudi s povprejem kvadratov napak merimo nataost s stopnjo razprSenosti, vendar imajo v
tem primeru v&e napake Vo utez.

MSE= > ¢ (8.3)

t=1
8.4.2.3.Povpre’na absolutna odstotkovna napaka (Mean absolutegmeage error - MAPE)
Ce ugotovimo odstotni deleZ povpree absolutne napake v Stevilugitev, dobimo relativni

znesek. V tem primeru znesek, ki ga dobimo, ni selvi od nihanja turisthega
povpraSevanja, ki je bilo napovedano.
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MAPEzliEXIOO (8.4)

n t=1 t

8.4.2.4. Koren povprme kvadratne odstotkovne napake (Root mena sqeacerniage error
- RMSPE)

Podobno kot MAPE je tudi RMSPE relativha mera, det@ meri povprge kvadratov napak.
Kot trdita Witt in Witt, sta obe meri dobri za oceturistcnega napovedovanja.

2
RMSPE= lz[i} x100 (8.5)
ni=| N,

Tabela 28: Interpretacija MAPE vrednosti

MAPE (%) INTERPRETACIJA

<10 Zelo natagna napoved
10-20 Dobra napoved

20-50 Se sprejemljiva napoved
> 50 Nenatatna napoved

Vir: Witt, Witt, 1992, str. 86.

Kot sem Ze omenila, sta MAPE in RMSPE relativnin@ absolutni meri. Zato sem pri
ocenjevanju uporabila ti dve meri. Z RMPSE damgo/éeZo tistim napakam, ki odstopajo.
Tako dobimo z izeunom RMPSE vedno nekoliko &e vrednost kot pri izriégunu z MAPE.
Rezultati teh dveh mer so ustrezni za primerjangnaataénosti med raztinimi modeli.

8.5. Napovedovanje turisttnega povprasevanja in ocena napovedovanja za
izbrane drzave

V nadaljevanju sem pripravila ex ante napoved za $t&i drzave za deset let vnapre,j.
Napovedi noitev prebivalcev iz Stirih drzav so bile narejeree podlagi ocen prebivalstva,
razpolozljivega dohodka na prebivalca in potnilo&tov od leta 2001 do leta 2010. Ocena
spremenljivk temelji na stopnjah rasti posameznempnljivke med leti 1970 in 2000, ki
sem jih izrgunala z logaritemsko linearno funkcijo. Za napowsdge sem uporabila
predhodno izbrane ekonométre modele, ki so se pokazali kot najbolj primera z
pojasnjevanje turisthega povprasevanja posamezne drzave. Za oceno etip@nja sem
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uporabila dve relativni meri, ki omogata primerjavo med ocenami modelov. Ti dve meri sta
MAPE in RMSPE.

8.5.1. Napoved nditev in ocena napovedi nditev avstrijskih turistov

Za napoved notev avstrijskih turistov pri nas sem izbrala Modielnega prilagajanja, ki je
prav tako dober kot Model korekcije napak, vendarje prikaz néitev po letih s prvim
modelom bolj nazoren.

Iz grafa lahko razberemo rahel padecitey na prebivalca po letu 2000 glede na to leto.
Ocena napovedi na podlagi modela kaze na padétewnado leta 2007, po tem letu pa
ponovno rastCe dane ocene pomnozimo z oceno Stevila avstrijsigbivalcev, vidimo, da
naj bi se gibalo Stevilo gdev avstrijskih turistov nekje nad 550.000¢nev letno. Za leto
2010 napovedujem na podlagi Modela delnega pri¢agajokrog 600.000 gdev Avstrijcev

v Sloveniji.

Napaka ocene MAPE znaSa 6,77 odstotka in RMSPE 8dkotka, izcesar lahko
povzamem, da je napoved dokaj naten

Slika 4. Gibanje dejanske in ocenjene vrednosti Stevitatew na prebivalca avstrijskih
turistov

0,08

0,07

0,06 -
0,05 - \\
0,04

0,03 - \/
0,02

[

Stevilo no &itev na prebivalca

0,01

0

S

S o &
« F &
D S

« oo R 8 3
AN

N L P &L LSS PSP S

8P FEFLFESSI ST S
Leto

—&— Dejansko Stevilo no¢itvev na preb. avstrijskih turistov

—=— Ocena Stevila nogitev na preb. avstrijskih turistov
Linearni trend (ocena $t. nocitev na preb. avstrijskih nocitev)

Vir: Tabele iz prilog 3, 6 in 11 in lastni izfani, 2004.
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8.5.2. Napoved in ocena napovedi nifitev italijanskih turistov

Stevilo naitev italijanskih turistov sem ocenila z najboljeenjenim modelom, in sicer z
Dead-start modelom. Iz grafa vidimo, da naj bi Btenocitev na prebivalca do leta 2010
konstantno raslo. Glede na ocenaakujem v povprgu 5,7-odstotno letno rast &itev, kar
predstavlja okrog 46.000 &itev ve: glede na preteklo letocCe upoStevamo rast Stevila
prebivalstva in rast Stevila titev, lahko préakujemo v letu 2010 Z&ez 1.100.000 turistov.

Napaka ocene MAPE znaSa 11,29 odstotka, RMSPE 48 bdistotka. UpoStevaje dobljene
ocene, lahko ozramo napoved kot dobro.

Slika 5: Gibanje dejanske in ocenjene vrednosti Stevitatee na prebivalca
italijanskih turistov
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Vir: Tabele iz prilog 3, 6 in lastni iztani, 2004.

8.5.3. Napoved in ocena napovedi nitev nemskih turistov

Oceno napovedi rtev nemskih turistov sem pripravila z Modelom dsgja prilagajanja. Na
podlagi podatkov, ki sem jih vkifila v model, sem dobila negativen trend rasttitay
nemskih turistov v Sloveniji, kljub temu, da je di$tevilo ngitev po letu 1991 v stalnem
vzponu. ManjsSi padec je bil v letu 1999, verjetaoadi krize na Kosovu, vendar se je Stevilo
nocitev Ze leta 2000 spet dvignilo na raven iz 1et@8 % izr&unom na podlagi modela ne
morem trditi, da bo Stevilo kdev na prebivalca v prihodnjih letih natafo. 1z grafa lahko
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razberemo, da naj bi Stevilo &itev na prebivalca v letu 2001 naraslo, leto za sbeali spet
padec, od leta 2003 do leta 2005 je predvidena\pwnoast nditev, po tem letu pa do leta
2010 kaze na stagnacijo oz. rahlo upadanjétew na prebivalcaCe pa upoStevam rast
prebivalstva, lahko ocenim, da naj bi Stevila&itey nemskih turistov iz leta v leto nekoliko
naragalo. V letu 2010 naj bi v Slovenijo priSlo okrogBB00 nemskih turistov. Ocenjujem,
da bo Stevilo nétev v povpreju letno raslo po 1-odstotni stopniji.

Ocena natamosti merjena s koeficientoma MAPE znaSa 8,71 tkistdcRMSPE pa 11,16
odstotka. Po dani oceni naj bi bila napoved doktgamina.

Slika 6: Gibanje dejanske in ocenjene vrednosti Stevitatew na prebivalca nemskih
turistov
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Vir: Tabele iz prilog 3, 6 in lastni izéani, 2004.
8.5.4. Napoved in ocena napovedi niitev turistov iz Velike Britanije

Tudi v primeru protevanja neitev turistov iz Velike Britanije se je kot najbsijmodel
pokazal Model delnega prilagajanja. Kljub navidezdobrim ocenam in visokemu
determinacijskemu koeficientu, se omenjeni modgbodiagi diagnostnih testov ne pokaze
dober za analiziranje in napovedovanje. Ker serabkliemu naredila napoved z danim
modelom za deset let vnaprej, sta oceni raasti dane napovedi MAPE in RMSPE precej
visoki. Prva znaSa 22,79 odstotka, druga pa 38dsfotka. Vendar se smatra napoved kot Se
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sprejemljiva. Ce pa vseeno podam napoved, bo po daniriunia leta 2010 obiskalo
Slovenijo okrog 385.000 britanskih turistov. Povpr@ letna stopnja rasti pa znasa 1,09
odstotka.

Slika 7: Gibanje dejanske in ocenjene vrednosti Stevitatew na prebivalca britanskih
turistov

0,014 -

0,012

0,010 -

0,008

0,006 / /
0,004 - ~
0,002 ¥

0,000
Q

S

S

\ g
\

e
R

S & F & & S & F S DS Iy S LS
L & & & L & & & & LS FF LSS
S A A B . S A A

Stevilo no €itev na prebivalca

™

®
A
S

i\ A
N4 N

©
N
S N

—&— Dejansko Stevilo no€itev na preb. britanskih turistov
—&— Ocena Stevila no¢itev na preb. britanskih turistov
Linearni trend (ocena 5t. nocitev na preb. britanskih no¢itev)

Vir: Tabele iz prilog 3, 6 in lastni izéani, 2004.

Sklep

Turizem je v sodobni, mnazni obliki mlad ekonomski pojav, ki se v zadnjih gesetih letih
naglo razvija. Spreminja se tako po svoji obliki ko svojih znailnostih. Turizem je pojav,

ki temelji na Stevilnih gospodarskih in negospokidrsdejavnostih ter vpliva na razvoj
gospodarstva posamezne regije. Prav zaradi vi{ivga ima turisttno povprasSevanje na e
gospodarskih dejavnosti, je za gospodarstvo nekavdr pomembno, da pozna glavne
dejavnike, ki vplivajo na turistho povpraSevanje. S poznavanjem vpliva posameznih
dejavnikov se lahko oblikuje turigtio politiko ter ndrtuje turizem. Ker na turisthem
povpraSevanju temeljijo vse kéme odl@itve, ki so povezane s posli, ki se nanasSajo na
turizem, je natafno ocenjevanje turisinega povprasevanja koega pomena.
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Prav zaradi tega sem se afila v magistrskem delu predstaviti analiziranjeidtiénega
povpraSevanja. Namen tega dela je bil z ADLM modelalizirati mednarodno turigtio
povpraSevanje iz Stirih, za Slovenijo najbolj ponbaih razvitih drzav, in sicer Avstrije,
Italije, Nentije in Velike Britanije ter dobiti model, ki bféim bolje ocenil, kateri so tisti
dejavniki, ki imajo odlgilen vpliv na izbiro naSe drzave kot turiste destinacije in hkrati
uporabiti ta model za napovedovanje tuésth tokov. SkuSala sem tudi ugotoviti, ali je
modernejSi pristop z ECM modelom, ki temelji narkegracijski metodi, boljSi od sploSnega
ADLM modela in ostalih modelov z omejitvami.

V sploSni ADLM model sem hkrati vkljiila tekaie in odloZzene vrednosti spremenljivk,
razpoloZljiv dohodek na prebivalca, relativne cemed emitivno in nasSo drzavo, odloZzeno
odvisno spremenljivko, s katero lahko ocenimo navadistov, trend, za ugotovitev okusa
potrosSnikov, pet nepravih spremenljivk, ki pred§ge enkratne dogodke, ki naj bi vplivali

na povprasevanje. Za dve drzavi sem imela na ragpdludi spremenljivko potni stroski.

V vseh modelih so se kot nezilae spremenljivke oziroma spremenljivke, ki nisoele
pravega vpliva na povprasSevanje po slovenskemntwriz Stirih zahodnoevropskih drzav,
pokazale relativne cene med drzavama, neprave spigvke, ki pojasnjujejo naftno krizo
leta 1973 in 1979, ter kriza na Kosovu leta 1999.tr&h primerih, razen v primeru
povpraSevanja turistov iz Velike Britanije, pa jgalmeznéilna tudi neprava spremenljivka,
ki prikazuje vpliv vojne na Hrvaskem ter Bosni irfidegovini. V modelih tudi ne zasledimo
trenda, ki predstavlja okus potroSnikov. Ta je\biprimeru Avstrije in Nertije statisttno
zn&ilen, vendar sem ga zaradi multikolinearnosti sspnljivko razpoloZljivega dohodka
izkljucila.

Z ekonometinim analiziranjem sem priSla do zaklka, da so za pojasnitev povprasevanja,
usmerjenega na slovenski turizem, primerni tistideip ki vklju¢ujejo odloZzeno odvisno
spremenljivko. Kot dokaj enakovredni modeli v primné\vstrije, Italije in Nendije, ki so se
tudi na podlagi testnih statistik pokazali kot dpbp Model delnega prilagajanja, Dead-start
model in Model korekcije napak (ECM). Pri vseh trebdelih pridemo do podobne vrednosti
determinacijskega koeficienta, skoraj enake vretlipasimajo tudi koeficienti pojasnjevalnih
spremenljivk. Razlika se pokaze le pri vrednostfi@menta odlozene odvisne spremenljivke
pri ECM modelu, ki v tem primeru predstavlja koeditt prilagajanja in pove, s kaksSno
hitrostjo se protevana odvisna spremenljivka giba proti ravnotezju.

Na podlagi analize na morem trditi, da ECM modd]eopojasnjuje turistino povprasevanje

kot ostali modeli. ECM model se pokaze za malenkaodii v primeru Avstrije. V ostalih
dveh primerih pa bolje pojasnjuje turisto povpraSevanje Model delnega prilagajanja
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oziroma Dead-start model. Med njimi pa ni bistveaelike. Razlika je v tem, da z ECM
modelom pridemo do dolgoatne in kratkoréne end&be hkrati ter ugotovimo odklone od
dolgora@nega ravnotezja. Pri ostalih dveh modelih pa lahkoodloZzeno odvisno
spremenljivko  pojasnimo vpliv navad, socialne velivali prilagajanje ponudbe
povpraSevanju.

Glede na dobljene rezultate bi lahko zalju da imajo precejSen vpliv na Stevilo siev
tujih turistov navade. 1z tega lahko povzamemoseldisti tuji turisti, ki so ze bili v Sloveniji,
radi spet vréajo k nam ali pa so se o kraju gaic odlcili na podlagi pripovedovanj
znancev, ki so Ze obiskali Slovenijo.

Drugi dejavnik, ki je imel velik vpliv ha povprasawje, je vojna za Slovenijo leta 1991. S to
vojno se je zmanjSalo povprasSevanje iz vseh $pirtucevanih drzav, kot tudi iz vseh drugih
drzav, iz katerih prihajajo turisti v Slovenijo. &en upad tujih ntev leta 1991, glede na
predhodno leto, znaSa 73,6 odstotka, glede nal1889, ko je bilo najue nctitev tujih
turistov, pa 75 odstotkov. Iz iztananih modelov lahko razberemo, da se je tegastetalo
nocitev iz Italije in Avstrije zmanjSalo za manj kat pilo skupno povpgge, in sicer za 65
odstotkov, upad niitev iz Nentije je bil kar za 9 odstotnih ¢& viSji od skupnega povpig,
nocitve turistov iz Velike Britanije pa so se znizala 74 odstotkov. Ta vojna je poviéia
zmanjSanje turisthin obiskov Se nekaj naslednjih let. Poleg psibkdga vpliva, ki ga je
povzraila vojna, najdemo razloge Se v nepoznavanju nastate drzave, njene potitie
situacije, blizine vojne na Balkanu ter zamenjavena Slovenija s Slavonijo in Slovasko.

Ceprav dohodek na prebivalca ni edini in najpomer#brfaktor v analizi, je nastopil kot
pojasnjevalni dejavnik v primeru Avstrije, ltalijen Nentije. Dohodkovna elasthost
turistichega povprasSevanja pojasnjuje, da je povprasevpajeslovenskem turizmu za
Avstrijce in Italijane dobrina Siroke potroSnje, K@mce pa inferiorna dobrina, kar pomeni,
da jo ob vi§jih dohodkih nadomestijo z drazjimiroma drugimi vrstami turizma. V primeru
modela za Veliko Britanijo dohodek ni statisid zn&ilen, vendar na podlagi diagnastih
testov tudi za model kot celoto ne moremo trdii j&l dober.

Kot zadnja spremenljivka, ki se je pokazala kotistiano zndilna, je spremenljivka potni
stroski. Potni stroSki so tisti, od katerih je nterdgim odvisen turistni promet Avstrijcev.

Poleg teh dejavnikov pa prav gotovo vplivajo nastitino povprasevanje Se nekateri drugi, ki
niso vkljweni v analizo, vendar imajo na povpraSevanje @oie drzave precejSen vpliv.
Velika tezava je tudi zbiranje oziroma merjenje g@idv, ki vplivajo na povpraSevanije,
vendar jih ne moremo izmeriti in zajeti.
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Zadnje poglavje magistrskega dela sem posvetilavegmvanju. Za oceno napovedi sem
uporabila ekonometfhi model, ki se je pokazal kot najboljSi za posaneedrzavo. Napoved
sem ocenila za deset let vnaprej, in sicer dodéfd. Natatnost ocene posameznih modelov
sem preverila z iztwnom povpréne absolutne napake (MAPE) in korenom povpee
kvadratne odstotkovne napake (RMSPE). Napovedovamjsticnega povprasSevanja je
kljlu¢nega pomena za panoge povezane s turizmom. Zaegslji kot je napoved, bolj
ucinkovito bo planiranje. Glede na ocene, ki semddbila z izr&unom, upoStevajodane
podatke, lahko p&akujemo zmerno rast tibev avstrijskih turistov ter hitrejSo rast
italijanskih in britanskih turistov. Stevilo #ibev na prebivalca nemskih turistov je v
upadanju. Z rastjo Stevila prebivalstva v Ngmpa lahko préakujemo v povprgu 1-
odstotno letno rast Stevila &itev. Ce pogledamo delez nemskih turistov v skupnem promet
ta postopoma pada. Zanimanje Nemcev se Ze od 3&% rdaprej zmanjSuje. Verjetno so se
nemski turisti preusmerili na drzave s podobno piliaukot je nasa.

Na koncu moram Se omeniti, da za majhno drZzavo j&oSlovenija veljajo dokene
posebnosti. Ker je Slovenija cilj obiska le majhnedelu turistov iz obravnavnih drzav, se
potroSne navade turistov, ki ob&o Slovenijo, zelo verjetno razlikujejo od celatetudi od
uveljavljene teorije. Zaradi Zze omenjenih razlik dneelotnim turisénim povpraSevanjem
dolocene drzave in povpraSevanjem po tako majhni drkawije Slovenija, tudi ni moge
ekstrapolirati podatkov za celo drzavo le na delade. Zato se morda nekatere ocene
razlikujejo od prtakovanj za posamezno drzavo. Za Slovenijo jecitmg da ni povsem
povpr&na turisttna destinacija, za katero ti agregatni rezultatjajee ampak ima svoje
posebnosti, tako prednosti kot slabosti.
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Seznam Kratic

A
ADF
ADLM
AR(d)
ARBOE
ARCH
BDP
CIDW
COMFAC
CPI
Cov
DF
dv73
dv79
dvol
dvh
dvo9
DW
E(X)
Ex

Ep

€

ECM
Gt

stroski reklame za turizem receptivne drzaveemitivni drzavij
Augumented Dickey - Fuller test

Avtoregresijski model razporejenih odlogov
avtokorelacija redd

Avstrijska zveza avtomobilistov, motoristavkolesarjev
Test avtoregresivno pogojene heteroskettamsiti

Bruto doma proizvod

Kointegracijski Durbin - Watson test

Model splosSnega faktorja

indeks cen Zivljenjskih potreis

kovarianca

Dickey - Fuller test

neprava spremenljivka za energetsko krizo le#819
neprava spremenljivka za energetsko krizo le#19
neprava spremenljivka za ugotovitev vpliva vojngloveniji leta 1991
vojna na Hrvaskem in v BiH

kriza na Kosovem leta 1999

Durbin - Watson test

matematino upanje

elasténost povpraSevanja

elasténost povpraSevanja glede na ceno

slitajna spremenljivka logaritemskega modela

Model korekcije napak

stopnja rasti

HORECA/TA Hoteli, Restavracije, Kavarne in bari,risticne agencije

IEX
IMF
J-B
K
Ko,K1
LM
M
MAE
MAPE
MR
MSE

NPt

indeks rasti menjalnegacaga
Mednarodni monetarni sklad
Jacque - Bera test
mera splo&nosti
koeficienta dolgorénega prilagajanja
Test Lagrangejevega multiplikatorja
multiplikator
povpr&na absolutna napaka
povpréna absolutna odstotkovna napaka
mejni prihodek
povpréje kvadratov napak
Stevilo natev na prebivalca dane emitivne drzaweSloveniji v letut
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P
Ps
PSt

RCPI
rcpiit
rdpit

RMPSE
Qit
Qit

ND
NPt
NVK
OPEC

TR
Uij

UN
Var
VIF
WTO

cena letovanja v destinaciji
cena letovanja v podobni (nadomestni) destinaciji

potni stroski oziroma povgme cene bencina v emitivni drzaw letut
determinacijski koeficient

relativni indeks cen

relativne cene prilagojene z devizninagem

razpolozljiv dohodek na prebivalca dendtivne drzave v letut v stalnih
cenah

koren povpetme odstotkovne absolutne napake
koli¢ina turisttnega proizvoda v destinadcijza turiste drzavpv casut;
Zelena koltina turisténega proizvoda v destinacijis strani turistov drzavev
casut;

nasitve

narodni dohodek

Stevilo néitev na prebivalca dane emitivne drzaweSloveniji v letut
nepojasnjena vsota kvadratov

organizacija drzav izvoznic nafte

mera asimetrije

okus potroSnikov drzaye

celotni prihodek
ostali vplivi, ki pojasnjujejo turisténo povprasevanje

hitrost prilagajanja nivoju povprasevanja

Zdruzeni narodi

varianca
Variancno inflacijski faktor

Svetovna turistna organizacija

viSina dohodka v emitivni drzavi |
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Priloga 1:  Stevilo prebivalcev v milijonih v posameznih drzawaletin 1970-2000

Leto Avstrija Italija Nem ¢&ija Velika Britanija
1970 7,43 53,66 60,71 55,4
1971 7,46 54,01 61,2 55,4
1972 7,49 54,41 61,6/ 55,1
1973 7,53 54,8( 61,91 55,4
1974 7,53 55,1( 62,04 55,4
1975 7,58 55,4( 61,83 55,4
1976 7,57 55,7( 61,50 55,§
1977 7,57 55,93 61,4 55,§
1978 7,56 56,13 61,31 55,§
1979 7,55 56,24 61,44 55,§
1980 7,55 56,43 61,54 56,3
1981 7,56 56,51 61,6p 56,3
1982 7,57 56,64 61,60 56,3
1983 7,55 56,84 61,38 56,3
1984 7,55 57,14 61,13 56,5
1985 7,56 57,25 60,91 56,4
1986 7,59 57,34 61,01 56,8
1987 7,60 57,44 61,0P 57,
1988 7,62 57,44 61,4 57,1
1989 7,66 57,54 61,99 57,3
1990 7,73 57,66 63,28 57,5
1991 7,81 56,75 79,98 57,8
1992 7,91 56,84 80,5 58,
1993 7,99 57,05 81,1P 58,1
1994 8,03 57,2( 81,41 58,3
1995 8,05 57,30 81,6p 58,6
1996 8,06 57,38 81,90 58,8
1997 8,07 57,57 82,06 58,2
1998 8,08 57,56 82,0p 58,9
1999 8,09 57,63 82,16 59,5
2000 8,08 57,44 82,96 59,7
2001 8,03 57,57 82,48 58,1

Vir: International Financial Statistics Yearbook020

Interni podatki statistnih uradov.
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Priloga 2:  Stevilo naitev iz posameznih drzav v Sloveniji v letih 197009

Leto Avstrija Italija Nem ¢&ija Velika Britanija
1970 422.300 457.300 649.700 98.7
1971 425.000 482.000 752.000 116.3
1972 359.500 454.300 806.700 155.0
1973 389.200 448.600 909.200 197.5
1974 380.000 303.80pD 889.500 140.4
1975 339.000 353.50D 875.400 151.4
1976 346.000 254.80D 778.900 160.9
1977 330.700 268.10D 768.100 103.0
1978 355.413 276.5111 928.911 158.7
1979 318.392 256.4211 918.894 170.2
1980 294.983 289.53p 993.191 145.0
1981 306.205 289.05D 1.001.1p2 208.(
1982 271.625 279.598 864.226 246.5
1983 295.657 300.83p 832.443 273.1
1984 349.175 364.208 970.666 379.1
1985 398.060 391.25p 1.060.517 547 .6
1986 399.741 389.397 1.001.5V6 578.2
1987 398.190 400.254 981.950 627.1
1988 397.081 481.62p 958.176 651.2
1989 388.627 632.02p 900.517 612.2
1990 333.952 713.83F 752.338 575.1
1991 138.751 250.01f 165.927 143.4
1992 334.665 440.779 242.984 49.8
1993 403.043 409.56[ 374.472 54.7
1994 480.452 454.58p 525.058 65.9
1995 440.749 387.804 571.601 65.7
1996 438.158 445.969 595.464 98.8
1997 483.472 537.41p 782.128 135.2
1998 457.656 550.30P 747.737 138.0
1999 443.400 489.700 607.300 118.1
2000 527.000 650.60D 772.800 152.5

Vir: Letni pregled turizma, letniki 1980-2000.

Statistini letopis SR Slovenije letnik 1973,1978, 2001.
Interni podatki Statigthega urada RS Slovenije.
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Priloga 3:  Stevilo n@itev na tis@ prebivalcev iz posameznih drzav v Sloveniji vHeti
1970-2000

Leto Avstrija Italija Nem ¢ija Velika Britanija
1970 56,83 8,52 10,1p 1,7
1971 56,97 8,92 12,2f 2,0
1972 47,99 8,35 13,08 2,7
1973 51,68 8,14 14,67 3,5
1974 50,46 5,51 14,34 2,5
1975 44,72 6,39 14,1p 2,7
1976 45,70 4,57 12,6p 2,8
1977 43,68 4,74 12,51 1,8
1978 47,01 4,93 15,1 2,8
1979 42,17 4,56 14,96 3,0
1980 39,07 5,13 16,14 2,5
1981 40,50 5,12 13,24 3,6
1982 35,88 4,94 14,08 4,3
1983 39,61 5,24 13,5p 4,8
1984 46,24 6,31 15,88 6,7
1985 52,65 6,83 17,3p 9,6
1986 52,66 6,79 16,4p 10,1
1987 52,39 6,97 16,01 11,(
1988 52,11 8,34 15,60 11,3
1989 50,73 10,94 14,53 10,4
1990 43,20 12,34 11,90 9,9
1991 17,76 4,41 2,07 2,4
1992 42,31 7,74 3,02 0,8
1993 50,44 7,19 4,61 0,9
1994 59,83 7,94 6,45 1,1
1995 54,75 6,71 7,00 1,1
1996 54,36 7,71 7,27 1,6
1997 59,91 9,34 9,53 2,3
1998 56,64 9,56 9,12 2,3
1999 54,79 8,52 7,39 1,9
2000 65,21 11,32 9,3p 2,5

Vir: Prilogi 1 in 2.
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Priloga4:  Razpolozljiv dohodek v tekah cenah milijonin/milijardah enot nacionalnih
valut po posameznih drzavah v letih 1970-2000

Leto Avstrija Italija Nem ¢ija Velika Britanija
ATS ITL DEM GBP

1970 550.117 67.537 428.613 32.403
1971 622.164 73.456 473.15%9 35.638
1972 692.274 80.289 527.895 41.124
1973 788.843 96.815 575.082 47.466
1974 898.178 121.68pD 624.743 55.073
1975 1.018.7572 138.391 687.550 68.439
1976 1.111.881 174.397 728.2Y8 78.901
1977 1.207.263 212.707 776.710 88.633
1978 1.309.08¢ 250.688 825.282 104.176
1979 1.383.467 309.580 895.795 125.146
1980 1.474.968 387.344 960.024 147.716
1981 1.595.765 459.882 1.022.3p3 163.034
1982 1.697.79¢ 539.710 1.049.048 176.826
1983 1.778.478 629.613 1.075.991 189.750
1984 1.864.548 720.204 1.129.0F1 206.615
1985 1.967.716 805.81)7 1.168.7P5 224.801
1986 2.083.910 889.105 1.216.5p1 243.981
1987 2.169.648 974.612 1.267.6(18 263.602
1988 2.243.938 1.079.837 1.322.373 291.971
1989 2.358.667 1.176.440 1.392.915 324.554
1990 2.500.809 1.288.902 1.532.063 361.114
1991 2.687.889 1.396.961 2.083.479 396.531
1992 2.881.771 1.466.431 2.190.698 427.774
1993 3.045.149 1.512.357 2.240.032 455.7Y09
1994 3.198.979 1.601.984 2.307.974 471.834
1995 3.269.427 1.738.288 2.382.1186 499.059
1996 3.480.398 1.623.119 2.444.142 526.693
1997 3.556.925 1.704.821 2.445.388 562.454
1998 3.737.838 1.776.574 2.521.295 575.832
1999 3.930.515 1.842.086 2.598.721 604.543
2000 3.985.401 1.940.139 2.694.541 634.131

Vir: Statistiéni urad Avstrije, Italije, Nerje, Velike Britanije.



Priloga5: Razpolozljiv dohodek po stalnih cenah iz leta 198Bijonih/milijardah enot
nacionalnih valut po posameznih drzavah v letihO:2ZD00
Leto Avstrija Italija Nem ¢ija Velika Britanija
ATS ITL DEM GBP

1970 1.677.186 794.553 1.060.9p7 261.315
1971 1.808.616 816.177 1.113.272 262.044
1972 1.893.371 845.14f7 1.178.3P9 281.671
1973 2.007.234 922.048 1.200.6p7 298.528
1974 2.083.94( 973.440 1.217.845 297.692
1975 2.181.481 927.336 1.266.155 298.860
1976 2.219.323 1.019.865 1.284.452 295.509
1977 2.282.16( 1.063.535 1.320.898 285.913
1978 2.393.214 1.114.169 1.368.562 310.973
1979 2.435.672 1.199.922 1.426.391 329.832
1980 2.442.00( 1.241.487 1.450.190 329.723
1981 2.474.054 1.249.679 1.452.155 324.769
1982 2.496.763 1.261.005 1.415.691 323.534
1983 2.533.444 1.471.058 1.404.681 332.895
1984 2.512.864 1.466.815 1.440.101 345.510
1985 2.568.82( 1.356.594 1.159.134 354.576
1986 2.675.109 1.415.772 1.518.356 371.922
1987 2.746.39( 1.481.173 1.580.520 385.947
1988 2.787.501 1.560.458 1.628.551 407.212
1989 2.855.529 1.600.544 1.668.151 419.863
1990 2.931.781 1.646.107 1.787.702 426.848
1991 3.050.952 1.679.039 2.392.042 442.557
1992 3.142.601 1.677.838 2.394.2118 460.467
1993 3.205.42( 1.656.336 2.343.143 482.743
1994 3.270.94( 1.686.299 2.350.307 487.935
1995 3.269.427 1.738.288 2.382.186 499.059
1996 3.418.854 1.567.029 2.407.942 514.348
1997 3.446.632 1.613.446 2.367.267 532.123
1998 3.550.62 1.650.625 2.417.293 526.379
1999 3.750.491 1.707.286 2.477.288 543.361
2000 3.792.009 1.794.707 2.520.408 558.214

Vir: Statistiéni urad Avstrije, Italije, Nerje, Velike Britanije.



Priloga 6:  Razpolozljiv dohodek na prebivalca v stalnih ceizaleta 1995 po posameznih
drzavah v letih 1970-2000

Leto Avstrija Italija Nem ¢ija Velika Britanija
ATS ITL DEM GBP

1970 225.731 14.807 17.475 4.715
1971 242.442 15.112 18.164 1.712
1972 252.786§ 15.538 19.107 5.0p0
1973 266.566 15.001 19.374 5.3B9
1974 276.751 17.668 19.630 5.3p4
1975 287.792 16.739 20.478 5.3¢6
1976 293.173 18.310 20.882 5.2B7
1977 301.474 19.015 21.513 5.1016
1978 316.563 19.850 22.302 5.569
1979 322.606 21.31y 23.216 5.8p4
1980 323.444 22.000 23.565 5.8p3
1981 327.255 22.114 23.551 5.763
1982 329.823 22.263 22.982 5.746
1983 335.556 25.880 22.885 5.908
1984 332.830 25.670 23.558 6.1014
1985 339.791 23.696 23.932 6.237
1986 352.452 24.691 24.887 6.542
1987 361.367 25.786 25.812 6.7[70
1988 365.813 27.166 26.515 7.1p4
1989 372.784 27.816 26.910 7.3R0
1990 379.273 28.548 28.213 7.442
1991 390.647 29.586 29.908 7.6p5
1992 397.295 29.508 29.716 7.9B8
1993 401.179 29.038 28.860 8.2P6
1994 407.340 29.481 28.870 8.3p6
1995 604.14(Q 30.33F 29.112 8.515
1996 424.176 27.310 29.401 8.747
1997 427.092 28.050 28.848 9.143
1998 444.384 28.680 29.4712 8.9B7
1999 463.596 29.625 30.152 9.134
2000 469.308 31.234 30.381 9.3¢6

Vir: Statistiéni urad Avstrije, Italije, Nerje, Velike Britanije.
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Priloga 7:  Indeks cen zivljenjskih potretii z baznim indeksom leta 1995 v letih 1970—

2000
Leto Avstrija Italija Nem ¢ija Velika Slovenija
Britanija

1970 32,8 8,5 40,4 124 0,00016
1971 34,4 9,0 425 13,6 0,00092
1972 36,6 9,5 44.8 146 0,00021
1973 39,3 10,5 47,9 15,9 0,00025
1974 43,1 12,5 51,8 18,5 0,00081
1975 46,7 14,6 54,8 229 0,000839
1976 50,1 17,1 56,7 26,7 0,00044
1977 52,9 20,0 58,8 31,0 0,00051
1978 54,7 22,5 60,3 33,5 0,00058
1979 56,8 25,4 62,8 38,0 0,000¥3
1980 60,4 31,2 66,2 44,8 0,00094
1981 64,5 36,4 70,4 50,2 0,00134
1982 68,8 42,4 74,1 54,5 0,00174
1983 70,2 49,1 76,6 57,0 0,00244
1984 74,2 54,4 78,4 59,8 0,00376
1985 76,6 59,4 80,1 63,4 0,006Y5
1986 77,9 62,4 80,0 65,6 0,01324
1987 79,0 65,4 80,2 68,3 0,09181
1988 80,5 69,7 81,2 717 0,31
1989 82,6 73,5 83,5 77,3 1,27
1990 85,3 78,3 85,7 84,6 8,34
1991 88,1 83,7 87,1 89,6 17,8
1992 91,7 87,4 91,5 92,9 54,8
1993 95,0 91,3 95,6 94,4 72,8
1994 97,8 95,0 98,2 96,7 88}1
1995 100,0 100,( 100,0 1000 100,0
1996 101,8 104,46 101,5 102/4 109,9
1997 103,2 106,1 103,38 1057 119,1
1998 104,1 108,2 1043 109,3 128,5
1999 104,8 108,4 104,9 1112 136,4
2000 105,1 108,46 106,9 113,6 148,5

Vir: - International Financial Statistics Yearbop801.
- Statistini letopis Slovenije.
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Priloga 8: Povpreni letni menjalni téaji slovenskega tolarja v razmerju z valutami
posameznih drzav v letih 1970 do 2000 (Stevilo &idtza posamezno valuto)

Leto Avstrija Italija Nem ¢ija Velika Britanija
ATS(1) ITL(100) DEM(1) GBP(1)

1970 0,000048 0,000200 0,00084 0,00300
1971 0,000060 0,000240 0,00042 0,00362
1972 0,000072 0,000286 0,00052 0,00419
1973 0,000079 0,000265 0,00058 0,00379
1974 0,000084 0,000241 0,00061 0,00371
1975 0,000098 0,000261 0,00070 0,00382
1976 0,000101 0,000222 0,000y2 0,00330
1977 0,000110 0,000207 0,00079 0,00319
1978 0,000128 0,000219 0,00091 0,00357
1979 0,000142 0,000228 0,00103 0,00403
1980 0,000192 0,000290 0,00187 0,00578
1981 0,000228 0,000322 0,00161 0,00722
1982 0,000295 0,000271 0,00207 0,00876
1983 0,000513 0,000606 0,00361 0,01401
1984 0,000761 0,00086/6 0,00585 0,02022
1985 0,001327 0,001427 0,00983 0,03533
1986 0,002508 0,002565 0,01764 0,05565
1987 0,005899 0,005726 0,04151 0,12268
1988 0,020236 0,019190 0,14282 0,44734
1989 0,223329 0,214382 1,57213 4,62223
1990 0,994776 0,944100 7,00000 20,1155
1991 2,365757 2,222400 16,6486 48,4825
1992 7,407902 6,596400 52,1280 142,764
1993 9,726300 7,200000 68,4290 170,025
1994 11,2826(0 7,986300 79,3740 197,000
1995 11,7496(0 7,283900 82,6606 186,973
1996 12,78910 8,775600 89,9759 211,417
1997 13,09000 9,378900 92,1182 261,531
1998 13,4189(0 9,565700 94,4126 275,201
1999 14,07130 9,999999 98,9999 294,049
2000 14,8526(0 10,56715 105,00 33000

Vir: Devizni tetaji 1945-1993.

Bilten Banke Slovenije 2001.
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Priloga 9:  Indeks rasti deviznegad&a z bazo leta 1995

Leto Avstrija Italija Nem ¢&ija Velika Britanija

1970 0,00051 0,00274 0,00041 0,00160
1971 0,00051 0,0032p 0,000%51 0,00193
1972 0,00061 0,0039p 0,00063 0,00224
1973 0,00061 0,00368 0,00070 0,00202
1974 0,00071 0,00331L 0,00074 0,00198
1975 0,00083 0,00358 0,00085 0,00204
1976 0,00086 0,00304 0,00087 0,00176
1977 0,00093 0,00284 0,00096 0,00171
1978 0,00109 0,00301 0,00111 0,00191
1979 0,00121 0,00318 0,00124 0,00215
1980 0,00163 0,00398 0,00166 0,00312
1981 0,00194 0,0044p 0,00194 0,00386
1982 0,00250 0,0037p 0,002%53 0,00468
1983 0,00443 0,0083p 0,00442 0,007154
1984 0,00654 0,01188 0,006%50 0,01082
1985 0,01122 0,0195p 0,01134 0,01891
1986 0,02131 0,03521L 0,00215 0,02976
1987 0,05026 0,0786[L 0,05021 0,06561
1988 0,17200Q 0,2634b 0,17217 0,23925
1989 1,90073 2,9432B 1,90190 2,47212
1990 8,46646 12,9614 8,46886 10,7584
1991 20,13478 30,5111 20,1410 25,9301
1992 63,30481 90,5613 63,0626 76,3456
1993 82,77983 98,848[1 82,7831 90,9353
1994 96,02539 109,643 96,0239 105,362
1995 100,0000 100,000 100,000 100,000
1996 108,8471 120,479 108,849 113,073
1997 111,4080 128,76 111,441 139,875
1998 114,2072 131,326 114,217 147,187
1999 119,7598 137,287 119,765 157,267
2000 125,9617 145,074 127,025 176,495

Vir: Priloga 8.



Priloga 10: Relativni indeks cen med Slovenijo in posamezndignu drzavo prilagojen z
rastjo deviznega t@ja med drzavama v letih 1970-2000

Leto Avstrija Italija Nem ¢ija Velika Britanija

1970 0,92 0,58 0,99 0,83
1971 5,20 3,09 4,22 34
1972 0,92 0,56 0,78 0,63
1973 1,04 0,66 0,75 0,78
1974 1,01 0,75 0,81 0,84
1975 1,00 0,74 0,84 0,85
1976 1,00 0,86 0,89 0,94
1977 1,02 0,90 0,89 0,95
1978 0,98 0,86 0,88 0,92
1979 1,05 0,91 0,98 0,89
1980 0,95 0,75 0,85 0,68
1981 1,07 0,83 0,98 0,69
1982 1,02 1,10 0,94 0,68
1983 0,79 0,60 0,78 0,57
1984 0,78 0,38 0,74 0,58
1985 0,79 0,60 0,75 0,56
1986 0,08 0,60 0,78 0,68
1987 2,31 1,76 2,28 2,04
1988 2,24 1,72 2,24 1,80
1989 0,81 0,58 0,80 0,66
1990 1,15 0,82 1,14 0,91
1991 1,01 0,70 1,01 0,77
1992 0,95 0,69 0,95 0,77
1993 0,92 0,81 0,92 0,85
1994 0,94 0,85 0,98 0,68
1995 1,00 1,00 1,00 1,00
1996 0,99 0,87 0,99 0,95
1997 1,03 0,87 1,038 0,81
1998 1,08 0,90 1,08 0,80
1999 1,08 0,92 1,08 0,78
2000 1,15 0,94 1,09 0,74

Vir: Prilogi 7 in 8.



Priloga 11: Potni stroSki - povptae cene bencina po tekb in stalnih cenah z osnovo
leta 1995 v letih 1970-2000
Leto Avstrija Nemdija
Tekode cene(ATS) | Stalne cene(ATS) Teke cene Stalne cene (DEM)
(DEM)

1970 3,40 10,36 0,11 1,28
1971 3,89* 11,30% 0,54 1,30
1972 4,19* 11,47% 0,57 1,29
1973 4,82* 12,27% 0,74 1,68
1974 5,28* 12,52% 0,74 1,5
1975 5,80 12,4( 0,78 1,44
1976 6,00* 11,97% 0,84 1,48
1977 6,35* 12,00% 0,84 1,39
1978 6,54* 12,37% 0,84 1,39
1979 7,89* 13,90% 0,93 1,48
1980 8,16 13,5( 1,10 1,66
1981 11,00 17,04 1,38 1,89
1982 10,72 15,58 1,30 1,15
1983 10,50 14,95 1,2f 1,66
1984 11,00 14,82 1,28 1,63
1985 11,20 14,7( 1,31 1,64
1986 9,30 11,94 0,99 1,24
1987 8,50 10,76 0,95 1,18
1988 8,69 10,8( 0,92 1,13
1989 9,28 11,23 1,09 1,31
1990 9,12 11,60 1,18 1,32
1991 9,35 10,61 1,28 1,47
1992 8,84 10,73 1,35 1,47
1993 9,31 10,26 1,36 1,42
1994 10,30 10,53 1,50 1,53
1995 10,35 10,34 1,50 1,50
1996 11,74 11,54 1,5¢ 1,85
1997 11,90 11,53 1,61 1,56
1998 10,50 10,08 1,58 1,47
1999 11,40 10,87 1,76 1,67
2000 12,92 12,29 1,80 1,68

Vir: - Statisténi urad Avstrije in ARBO (*-ocena).
- Statistini urad Nendije.
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