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UvVOD

Trenutna ban¢na kriza je v veliki meri prizadela visoko razvita gospodarstva s prepletenimi
ban¢nimi in finan¢nimi institucijami. Ban¢na kriza nastane, ko (dejanski ali potencialni) navali
na banke in/ali njihova nesposobnost rednega obnavljanja finan¢nih virov povzroé¢ijo bodisi
nezmoznost kreditojemalcev za poravnanje svojih obveznosti bodisi intervencijo drzave v
obliki finan¢ne pomoci (Mrak, 2002, str. 574).

Povezanost ban¢nih institucij in finan¢nih tokov med njimi je doprinesla k Sirokemu obsegu in
globini krize, ki se je prenesla skozi ban¢ne in finan¢ne sisteme mnogih drzav. Izgube v
ban¢nem sektorju, neustrezna alokacija kapitala in zmanjSanje vsesploSnega zaupanja v banéne
in finan¢ne institucije so povzrocili, da so bile drzavne intervencije v ban¢nem in finanénem
sektorju neizogibne (Haugh, Ollivaud & Turner, 2009, str. 5). Drzava ima pri reSevanju ban¢ne
krize klju¢no vlogo, saj mora povrniti zaupanje prebivalstva v banke. Mayes, ki v svojem delu
primerja ukrepe reSevanja ban¢nih kriz med izbranimi drzavami, trdi, da je globalna kriza v
bistvu preizkus sposobnosti drzavnih organov pri reSevanju bank, ki so se znasle v tezavah
(Mayes, 20009, str. 3).

Mocno izrazene ban¢ne krize imajo negativen makroekonomski ucinek (npr.: nizja stopnja
investicij, upad BDP, poslabsanje javnofinanéne bilance, zniZzana bonitetna ocena drzave), ki
vpliva na raven celotne drzave, zato je reakcija drzavnih organov nujna (Haugh, Ollivaud &
Turner, 2009, str. 5-6). Ekonomisti Yeyati, Micco in Panizza vpletenost drzave v reSevanje
bancnega sektorja razlagajo s pozitivne in negativne strani. Na pozitivni strani vi§ja vpletenost
drzave obicajno pomeni nizjo stopnjo asimetrij informacij in trznih nepravilnosti (Yeyati,
Micco & Panizza, 2004, str. 2). Asimetrija informacij pomeni, da nimajo vsi subjekti na trgu
enakih in popolnih informacij. Kaze se v vi§jem tveganju neizpolnitve obveznosti s strani
posojilojemalca, v problemu napacne izbire, ko posojilojemalec ne razkrije vseh informacij
posojilodajalcu, v vi§ji stopnji moralnega hazarda ali oportunisticnem obnaSanju
posojilojemalca (Bandelj, 2005, str. 10). Trzne nepravilnosti pomenijo neoptimalno delovanje
trga. Visja vpletenost drzave v reSevanje bancnega sektorja naj bi vodila v vi§jo rast
gospodarstva. Socialni vidik je namrec tisti, ki v primeru vpletenosti drzave vodi k sodelovanju
in financiranju tudi taksnih projektov, ki so dobi¢konosno slabsi, vendar imajo pozitivne
eksternalije na gospodarstvo. Negativni vidik visoke vpletenosti drzave je politi¢ni motiv, saj
ima v tem primeru vlada ve¢ moci v ban¢nem sektorju. Pri tem zgoraj omenjeni trije avtorji kot
slabost navajajo, da drzava obi¢ajno ni tako optimalna pri upravljanju ban¢nega sektorja, kot je
Vv primeru privatiziranega banc¢nega sektorja. Zaradi ¢im boljSega optimiziranja bancnega
sektorja je zelo pomembno, katero pot ubere drzava pri reSevanju svojega bancnega sektorja,
saj mora upostevati znacilnosti le-tega (Yeyati, Micco & Panizza, 2004, str. 2-3).

Vpletenost drzave v ban¢ni sektor je neizogibna, predvsem zaradi regulatorne naloge, ki jo
opravlja v bancnem sektorju. Z regulatorno nalogo drzava nastopa kot nadzornik v ban¢nem
sektorju, obi¢ajno s strani centralne banke. Izvor regulatorne naloge centralne banke pa izhaja
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iz dejstva, da je eden od temeljnih ciljev centralne banke, da si prizadeva za finan¢no stabilnost
sistema (Bank of International Settlements, 2009, str. 25; Zakon o Banki Slovenije, Ur. I. RS,
72/2006, ¢len 4).

Biggar in Heimler (2005, str. 1) opredeljujeta dva razloga v prid vpletenosti drzave kot
regulatornega in nadzornega organa. Prvi je mikroekonomski razlog, Ki izvira iz potrebe po
zaS€iti upnikov banke, drugi pa makroekonomski, ki se osredotoa na stabilnost ban¢nega
sistema kot celote. Skozi leta je bil pogled na stopnjo vpletenosti drzave v ban¢ni sektor
razli¢en. Prevladujo¢e mnenje v obdobju 1950-1960 je temeljilo na tem, da je drzavna podpora
v smislu zagotavljanja stabilnosti kljuénega pomena za banéni sektor. V omenjenem obdobju je
bil delez drzavnih bank v ban¢nih sistemih v razvitih drzavah po svetu krepko nad 50 odstotki
(YYeyati, Micco & Panizza, 2004, str. 2). Naslednja leta so prinesla spremembe; od sredine 70.
let prejSnjega stoletja so banc¢ne reforme potekale v smeri liberalizacije ban¢nih sektorjev.
Ukrepi, ki se Stejejo pod liberalizacijo, so omilitev nadzora nad obrestnimi merami, lazji dostop
tujih banénih in finanénih institucij na domaci trg, Sibkejsi nadzor nad mednarodnim pretokom
kapitala in deviznih transakcij ter omilitev ban¢nih zadev v sploSnem (delna ali celotna odprava
pravil dodeljevanja kreditov, omogocanja prednostnih posojil dolo¢enim institucijam in nadzora
celotnega obsega kreditiranja) (Biggar & Heimler, 2005, str. 3-4). V dana$njem ¢asu prevladuje
mnenje, da je vloga drzave pomembna v ban¢nem sektorju, tako z vidika vloge lastnika kot tudi
regulatorja in nadzornega organa (Global Financial Development Report, 2012, str. 4). V tej
povezavi bom v svoji magistrski nalogi naredila pregled stanja v Sloveniji, kjer se bom
osredotocila na sprejem Zakona o ukrepih Republike Slovenije za krepitev stabilnosti bank (v
nadaljevanju ZUKSB), ki je zacel veljati ob koncu leta 2012, v praksi pa je zazivel leto pozneje
(Zakon o ukrepih Republike Slovenije za krepitev stabilnosti bank, Ur. I. RS, 195/2012). Zakon
predstavlja veliko drZavno intervencijo v slovenski bancni sektor, saj ustanavlja posebno
institucijo, t.i. slabo banko, ki nase prevzema slabe terjatve komercialnih (poslovnih) bank.
Predstavila bom osnovne znacilnosti ZUKSB, prednosti in slabosti ter naredila strnjen povzetek
oblik slabe banke po izbranih evropskih drzavah.

ZUKSB je v veljavo stopil dne 27.12.2012. Temeljni cilj zakona je ustanovitev posebne
druzbe — slabe banke, na katero se prenesejo slabe bancne terjatve. Namen zakona je krepiti
stabilnost bank zaradi ohranitve stabilnosti celotnega finan¢nega in banc¢nega Sistema v
Sloveniji (Zakon o ukrepih Republike Slovenije za krepitev stabilnosti bank, Ur. |. RS,
195/2012, ¢len 1).

Proces slabe banke poteka tako, da institucija slabe banke od poslovnih bank, ki sodelujejo v
shemi (v nadaljevanju jih imenujem zadevne banke) odvzame slabe terjatve in jih prenese nase.
Prenos povzroci, da zadevne banke sprostijo svoje bilance in tako za¢nejo oz. nadaljujejo s
kreditiranjem gospodarstva. Zadevne banke v zameno za slabe terjatve prejmejo obveznice z
drzavnim jamstvom (Virsek, 2012, str. 1).

Magistrska naloga temelji na metodah znanstvenega raziskovanja, razdeljena pa je na dva
vsebinska sklopa. Prvi sklop predstavlja poglobljen teoreti¢ni pregled strokovne literature,
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raziskav in ¢lankov S podro¢ja izvrSevanja drzavnih intervencij v sklopu zakonodaje o slabi
banki (angl. bad bank act). Pri pisanju magistrskega dela sem preucevala znacilnosti
slovenskega ban¢nega sektorja in zakonodajo, ki ureja ban¢ni sektor. V magistrski nalogi poleg
zakona o slabi banki v Sloveniji predstavljam tudi razlicice tega zakona v izbranih drzavah — na
Svedskem, Irskem in v Nemdéiji. V prvem delu uporabljam metodo kompilacije, s katero
zdruzim razli¢ne poglede na temo slabe banke in izvrSevanja zakona, s katerim se ustanovi
slaba banka. Osnovni namen teoretiénega dela je ugotoviti, v kolikSni meri je slovenska
zakonodaja na podrocju krepitve stabilnosti bank z modelom slabe banke podobna oz. privzeta
od drugih drzav.

Drugi sklop magistrske naloge je pridobljen iz strokovnega gradiva mednarodnih institucij.
Strnjeno podaja mnenja Mednarodnega denarnega sklada, Evropske centralne banke,
Organizacije za evropsko sodelovanje in razvoj ter Evropske komisije o primernosti
implementacije slabe banke v slovenskem ban¢nem sistemu. S postopkom analize teoreti¢nih
izhodi$¢ in z uporabo primerjalne metode pois¢em elemente, ki so po mojem mnenju nujni za
vkljucitev v slovensko razli¢ico zakona, s katerim se ustanavlja slaba banka, saj bi prinesli
dodatne pozitivne uéinke. Z magistrsko nalogo zelim doseci naslednje:

1. dolociti, ali je ustanovitev slabe banke ukrep, ki v pozitivni smeri vpliva na slovenski
bancéni sektor;

2. ugotoviti, ali je zakon o slabi banki v slovenskem okolju primerno in ustrezno zastavljen,
izpostaviti pomanjkljivosti Zakona o ukrepih Republike Slovenije za krepitev stabilnosti
bank ter vpeljati predloge za izbolj$avo zakona.

Osnovni cilj magistrskega dela je zakljuciti, kateri modeli oz. prakse zakona o slabi banki so
najuspesnejSe, hkrati pa podati konstruktivne predloge, ki bi vplivali na vec¢ji uspeh modela
slabe banke v slovenskem okolju. Sekundarni cilji magistrskega dela so preucitev posameznih
stanj v ban¢nih sektorjih izbranih drzav pred implementacijo modela slabe banke in po njej.

Poleg uvoda in sklepa ima magistrska naloga Se Sest poglavij. Prvo poglavje kot temelj
opredeljuje idejo slabe banke in njen pomen tako za banc¢ni sektor kot za celotno gospodarstvo
dolo¢ene drzave. Poleg prednosti vpeljave slabe banke opredelim tudi slabosti oz. ovire, ki
lahko znizajo uspeh slabe banke.

Drugo poglavje se osredoto¢a na vpeljavo slabe banke v izbranih treh drzavah. Svedska je v
zaCetku 90. let prejSnjega stoletja imela dve slabi banki, ki v ekonomskih krogih veljata za
primer uspesne prakse (Ingves & Lind, 2009, str. 8). Nato se osredoto¢im na Irsko, drzavo, ki jo
je trenutna kriza zaradi odprtega gospodarstva ter globalnih finan¢nih in ban¢nih povezav
prizadela med prvimi. Z ustanovitvijo slabe banke v letu 2009 je velik del slabih nalozb
prenesla nanjo, vendar si tamkaj$nji ban¢ni sektor $e ni opomogel. Nemski model slabe banke
je tretji opisani v drugem poglavju. Na Nemcijo sem se osredotocCila zato, ker je slovenski
zakon o slabi banki v precej$nji meri povzet po nemskem (Ministrstvo za finance, 2013, str. 28—
30).



V tretiem poglavju izpostavljam temeljne znacilnosti slovenskega bancnega sektorja.
Kronolosko povzamem novejSo zgodovino slovenskega bancniStva zaradi boljSe predstave
stanja v sektorju in opozorim na resnost tezav v ban¢nem sektorju.

Cetrto poglavje je osrednjega pomena v magistrskem delu, saj se osredotodim na ZUKSB
(Zakon o ukrepih Republike Slovenije za krepitev stabilnosti bank, Ur. I. RS, 105/2012), s
katerim se dejansko ustanavlja slaba banka. Omenim tudi Zakon o Slovenskem drZzavnem
holdingu (Zakon o Slovenskem drzavnem holdingu, Ur. |. RS, 105/2012), saj le-ta ustanavlja
druzbo, na katero se bodo prenesle vse terjatve, ko slaba banka preneha s svojim delovanjem.

Peto poglavje predstavlja mnenja svetovnih institucij o slovenskem zakonu o slabi banki. Te
institucije so Mednarodni denarni sklad, Evropska centralna banka, Organizacija za
gospodarsko sodelovanje in razvoj ter Evropska komisija. Osnova petega poglavja je pridobitev
celovite ocene slovenskega modela slabe banke z vidika mednarodnih institucij. Sklop je tudi
podlaga za zasnovo zadnjega poglavja, Kjer predstavljam svoje predloge za izboljSanje
uspesnosti Zakona o ukrepih Republike Slovenije za krepitev stabilnosti bank.

Zadnje, Sesto poglavje je zasnovano iz ugotovitev magistrske naloge in podaja konkretne
predloge, za katere menim, da bi jih bilo smotrno vpeljati v ZUKSB. Predlogi so smiselno
argumentirani in predstavljajo napotek za morebitna nadaljnja raziskovanja na temo slabe
banke v Sloveniji.

1 POJEM »SLABA BANKA«

Prvi del magistrske naloge se osredotoca na izvor in definicijo slabe banke kot institucije, daje
teoreti¢ni pregled in je temelj nadaljnjega dela. Njegov namen je strnjeno povzeti definicijo
slabe banke, opredeliti pojem ter dolo¢iti glavne prednosti in pomanjkljivosti modela slabe
banke. Poleg tega v prvem delu opredeljujem pojem slabih terjatev, ki poleg slabe banke
predstavlja temeljni pojma magistrskega dela. V magistrskem delu v nadaljevanju uporabljam
besedno zvezo »zadevna banka« za poslovno banko, ki je upravi¢ena do drzavne pomoci s
prenosom svojih slabih terjatev na slabo banko oz. sodeluje v modelu slabe banke.

Slaba banka je mehanizem, s katerim banc¢ni sistem ocistimo slabih kreditov (Gubo, 2013).
Slaba banka je posebna institucija, ki jo obi¢ajno ustanovi drzava in na katero poslovne banke
prenesejo del ali celoto svojih slabih (neporavnanih) terjatev. To so terjatve, ki so v relativno
kratkem Casu v veliki meri izgubile svojo vrednost (Peavler, 2010). S prenosom slabih terjatev
lahko zadevne banke sprostijo kapital, ki je vezan na slabe nalozbe in nadaljujejo s
kreditiranjem gospodarstva. Slaba banka odkupi slabe terjatve po trzni ceni, zadevne banke pa v
zameno prejmejo obveznice z drzavnim jamstvom (VirSek, 2012). Pridobljene drzavne
obveznice lahko zadevne banke unov¢ijo ob dospetju, ali od Evropske centralne banke
pridobijo posojila, zavarovana z drzavnimi obveznicami (Gubo, 2013).



Z vpeljavo modela slabe banke se ne doseze, da slabe terjatve izginejo, kar tudi ni cilj slabe
banke. Namen institucije je sprostiti slabe nalozbe iz poslovnih bank v krizi, kar bankam
omogo¢i okrevanje in vzpostavitev normalnega delovanja. S tem ko se banke v teZavah znebijo
slabe aktive, lahko ponovno za¢nejo s kreditiranjem gospodarstva. Z novoodobrenimi krediti
naj bi skozi ¢as pridobile toliko obresti, da bi pokrile izgube, ki so jih pridobile z odobritvijo
slabih posojil pred prenosom slabih nalozb na slabo banko (Baumgardner, Grundman & Pinedo,
20009, str. 2). Dolgorocni cilj slabe banke je unovéenje slabih terjatev, ki jih je prenesla nase in
povrnitev zaupanja investitorjev v delovanje posamezne banke in ban¢nega sistema z namenom
financiranja obetavnih projektov v gospodarstvu (Poljsak & Razborsek, 2011, str. 28-29).

Ko je govor o slabi banki, se ne moremo izogniti pojmu slabih terjatev oz. slabih nalozb (angl.
toxic, risky, bad assets). V banc¢nih krogih veljajo za slabe terjatve tiste, ki so v relativno
kratkem casu v veliki meri izgubile svojo vrednost. Poleg tega pa je bodisi zaradi trga, ki je v
ozadju finan¢nih instrumentov, na katerih temeljijo taksne nalozbe, bodisi zaradi drugih
razlogov tezko oceniti njihovo realno trzno vrednost (Peavler, 2010). Boudghene in Maes
pojem slabih nalozb razumeta ozje kot sredstva, pri katerih je notranja, dejanska vrednost nizja
kot trzna vrednost. Sir$i pomen slabih nalozb pa vkljutuje sredstva z visokimi pri¢akovanimi
izgubami in tudi sredstva, ki so sicer brez pricakovanih izgub, vendar z visokimi stroski
financiranja za banke (Boudghene & Maes, 2012, str. 1-6). Slabe nalozbe so zelo tvegane,
izredno zahtevne za ocenjevanje dejanske vrednosti in je skoraj nemogoce trgovati z njimi
(Shai, 2010).

Slabe terjatve v bilancah poslovnih bank vplivajo na kapital. Vplivajo na kreditno sposobnost
bank, ki je postavljena pod vpraSaj, saj se pojavlja negotovost glede resni¢ne oz. prave
vrednosti sredstev bank in potrebne viSine njihove amortizacije. To dejstvo naprej vpliva na
ugibanja prave vrednosti kapitala bank, kar lahko vodi v nestabilnost bancnega trga na
sistemski ravni posamezne drzave. Zaradi resnosti te tezave so nekatere drzave vpeljale
institucijo slabe banke, ki nase prenese slabe nalozbe iz bilanc poslovnih bank. S tem se
solventnost in likvidnost zadevnih bank poveca, kar pozitivno vpliva na njihovo poslovanje.
Drzavna pomo¢ je kljuénega pomena za ponovno stabilizacijo ban¢nih sistemov, predvsem v
tistih drzavah, kjer opora bankam prihaja iz nacionalne vlade (Pinedo, 2009, str. 289-291).

Ob omembi prenosa slabih terjatev je treba poudariti dejstvo, kako se terjatve zadevne banke ob
prenosu slabih terjatev vrednotijo. Po mednarodnih standardih ra¢unovodskega porocanja jih je
treba ovrednotiti po trenutni trzni (poSteni) vrednosti v ¢asu prenosa. To pomeni, da je potrebno
zajeti (upostevati) Se morebitne prihodnje odpise vrednosti, ¢etudi nalozba v sedanjosti nima
izgub. Nujnost vmesavanja drzave ali javnega organa je ponavadi potrebna pri prikazu realnega
stanja vrednosti slabih nalozb zadevne banke (Bird & Ruchti, 2014, str. 3). Pri slovenskem
modelu slabe banke vrednost tveganih postavk oz. slabih nalozb oceni zadevna banka sama,
Druzba za upravljanje terjatev bank pa imenuje neodvisnega revizorja, ki preveri pravilnost
ocen. Tvegane postavke se ovrednotijo na podlagi realne dolgoro¢ne ekonomske vrednosti
sredstev, ki jo je mogoCe priakovati v stabilnem finanénem sistemu (Zakon o ukrepih
Republike Slovenije za krepitev stabilnosti bank, Ur. I. RS, 105/2012, ¢len 11).
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Prakti¢ni primer delovanja slabe banke si poenostavljeno lahko predstavimo na naslednji nacin.
Predpostavimo, da je poslovna banka ABC odobrila ogromno $tevilo posojil komitentom, ki jih
ne morejo odplacevati, kar skozi ¢as banki povzroci tezave. Ta posojila postanejo slabe nalozbe
banke, ki bremenijo njeno bilanco in ogrozajo njen obstoj V gospodarstvu. Takrat se lahko
vmeSa drzava, ki z namenom reSevanja banke ABC v Krizi ustanovi posebno institucijo,
imenovano slaba banka. Z ustanovitvijo slabe banke se nanjo prenesejo slabe terjatve banke
ABC vsaj v tolik$ni meri, da le-ta lahko normalno posluje, saj sprosti ves kapital, ki je vezan
zaradi slabih terjatev. Slaba banka lahko ta posojila obdrzi v upanju, da jih bodo kreditojemalci
poplacali, ali pa jih odproda investitorjem, Ki nadalje upravljajo z njimi (Brenna, Poppensieker
& Schneider, 2009).

1.1 Teoreti¢no ozadje in uporaba mehanizma slabe banke

Ekonomista Woodward in Hall sta v enem od c¢lankov poenostavljeno razlozila ozadje
delovanja slabe banke. Teoretino gledano, lahko nalozbe banke, ki se znajde v tezavah,
razdelimo na slabe in dobre. Dobre terjatve ostanejo v bilanci poslovne banke, ki sodeluje v
modelu slabe banke, medtem ko se slabe terjatve prenesejo na slabo banko. Obic¢ajno je slaba
banka neki finan¢ni fond 0z. podjetje, vendar nima moznosti aktivnega sodelovanja na trgu
bancnistva in financ. Torej, dobre nalozbe ostanejo v prvotni (poslovni) banki kot del ban¢nih
sredstev in s prenosom niso ve¢ obremenjene s tezo slabih terjatev. To privede do tega, da
depoziti, ki jih banka poseduje, postanejo varnejsi. Slaba banka s prenosom slabih terjatev
postane precej ranljiva v primeru, da pride do zmanj$anja trzne vrednosti slabih nalozb, v
najslabSem primeru lahko postane tudi insolventna. Tedaj so delezniki zadevne banke tisti, Ki
nosijo breme izgub. Treba je omeniti, da bi jih izgube bremenile tudi v primeru, da poslovna
banka v tezavah ne naredi prenosa, drzava pa ji ne pomaga z dokapitalizacijo. Tudi v tem
primeru bi poslovna banka brez pomoci lahko postala insolventna in delezniki bi bili v precej
podobni situaciji (Woodward & Hall, 2009, str. 1).

Mehanizem slabe banke se lahko uporabi pri resevanju sistemskih banénih kriz — ko je kriza v
ban¢nem sektorju tako globoka in razSirjena, da negativno vpliva na celotno gospodarstvo
drzave. Laeven in Valencia (2012b, str. 6) podajata dva kriterija, ki morata veljati, da se kriza
lahko Steje za sistemsko krizo v ban¢nistvu:

1. prisotnost znatnih finan¢nih tezav v celotnem ban¢nem sistemu dolo¢enega gospodarstva
(visoke izgube v ban¢nem sistemu, vecje Stevilo bank v tezavah, propadi bank),

2. prisotnost obseznih intervencij v banc¢no politiko kot odziv na velike izgube v ban¢nem
sistemu (obsezna likvidnostna podpora bankam, visoki stroski ban¢nega prestrukturiranja,
ki segajo nad tri odstotke BDP, Sirok obseg nacionalizacij bank, visoko pokritje bank z
drzavnimi jamstvi in garancijami, ViSOKi odkupi ban¢nih nalozb s strani drzave, zamrznitev
depozitov).

Globoke in resne krize, ki so se v danasnjem casu zvrstile v skoraj vseh gospodarstvih sveta, v
veliki veéini primerov izhajajo s trga nepremicnin. V desetletju pred zacetkom globalne
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finan¢ne in banéne krize je tako v ZDA kot v vecini ostalih svetovnih gospodarstev potekal
razcvet na nepremicninskem trgu, ki je dvigoval cene in vplival na lastniStvo nepremicnin.
Razcvet je bil posledica ve¢ dejavnikov, zagotovo pa so pri tem procesu imeli veliko vlogo
finanéne inovacije v oblikah sekuritizacije, politika, ki je spodbujala lastnistvo prebivalstva nad
nepremic¢ninami, ekspanzivna monetarna politika in Sibek nadzor s strani regulatornih organov
v gospodarstvih. Finan¢ne institucije so izkorisc¢ale luknje v zakonih in $ibek nadzor, s ¢imer so
si banke v veliki meri zviSale finan¢ni vzvod in hkrati ohranjale zadovoljive kapitalske zahteve.
Koli¢nik finan¢nega vzvoda prikazuje razmerje med krediti in depoziti dolo¢ene banke. Trend
viSanja cen nepremicCnin se je razSiril v cikel, pri ¢emer je visanje vrednosti stanovanj in
nepremicnin za seboj potegnilo tudi poglabljanje dolga. Dvig cen nepremicnin je znizal stopnje
tveganj finan¢nih institucij, s ¢imer SO se v bilancah sprostile kapacitete. To je vodilo v visjo
stopnjo odobrenih posojil ter v visanje finan¢nega vzvoda in ponudbe kreditov, Kar je krizo
samo $e poglobilo (Laeven & Valencia, 2012a, str. 4-5).

Nemalo drzav je tako pred trenutno gospodarsko krizo kot v sedanjih razmerah uporabilo
institucijo slabe banke kot mehanizem reSevanja ban¢nega sektorja v tezavah. Modeli slabe
banke se razlikujejo od drzave do drzave, a se kljub temu lahko dolo¢ijo smernice, ki so skupne
vsem slabim bankam (Downey, Del Din, Haas & Lacaze, 2009, str. 1-2):

— slaba banka je obicajno ustanovljena s strani drzave ali poslovnih bank za doloc¢eno
obdobije,

— slaba banka pridobi oz. prenese nase slabe terjatve od poslovnih bank, ki sodelujejo v
modelu slabe banke,

— v modelu slabe banke zadevne banke svoje slabe nalozbe v bilancah javno definirajo,

— zadevne banke svojo tvegano aktivo odprodajo slabi banki po doloceni transferni ceni,

— transparentnost prenosa slabih terjatev je izrednega pomena zaradi zmanjSevanja vsesplosne
negotovosti glede uspesnosti slabe banke, nizanja moralnega hazarda in korektnega
dolocanja dejanske trzne vrednosti tveganih naloZzb, ki so del prenosa,

— prisotna je vpletenost drzave (tudi drzavna pomoc€) pri zbiranju sredstev za poplacilo slabih
terjatev, ki je lahko v razli¢nih oblikah, od finan¢nih injekcij, posojil, porostev in garancij
do drzavnih obveznic, ki jih zadevna banka pridobi v zameno za slabe terjatve,

— zadevne banke se s prenosom zavezejo K placevanju odskodnine; v veliki vecini primerov je
to placevanje v obliki letnih provizij, ki temeljijo na razliki med transferno ceno in realno
vrednostjo slabih terjatev,

— slaba banka ima definirano ureditev delitve izgube med slabo in zadevno banko v primeru
generiranja izgub prenesenih slabih terjatev,

— vedno se dolo¢ijo temeljne smernice upravljanja s slabimi nalozbami, ki jih slaba banka
uposteva pri svojem delu in odprodaji slabih terjatev.

Nemska ekonomista Schifer in Zimmermann v enem od strokovnih ¢lankov na temo slabe

banke navajata tri osnovne cilje, ki jih mora zasledovati institucija slabe banke, da bi bila

uspesna (Schifer & Zimmermann, 2009, str. 215-216). Najprej je treba zagotoviti ¢im visjo

transparentnost prenosa slabih nalozb zadevnih bank v shemi slabe banke. Potem je treba paziti,
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da je breme, ki s prenosom slabih terjatev pade na davkoplacevalce, ¢im nizje. Obveznice, ki jih
zadevna banka prejme v zameno za slabe terjatve imajo obicajno drzavno porostvo, kar pomeni,
da za njimi stojijo davkoplaéevalci drzave. Nenazadnje je potrebno poskrbeti, da ima proces kar
se da malo moralnega tveganja. Osnovni element naértovanja slabe banke je vrednotenje slabih
terjatev po njihovi trzni vrednosti. Glede na to, da je slaba banka obi¢ajno ustanovljena s strani
drzave, je vlada =zadolzena za vzpostavitev mehanizma za zagotavljanje optimalnega
upravljanja slabih terjatev in njihovo odprodajo. Pri planiranju je izrednega pomena dolocitev
terminskega plana, saj naj bi bila slaba banka vedno ustanovljena za doloCen Cas trajanja
(Schifer & Zimmermann, 2009, str. 215-217).

Ameriski ban¢nik Thomson, ki svoje mnenje o tematiki slabe banke predstavlja na ravni ZDA,
je pojasnil pomen implementacije slabe banke za SirSe dobro gospodarstva. Opozarja na velik
nabor sredstev in obremenitve davkoplacevalcev ob uporabi mehanizma slabe banke, vendar
hkrati opravicuje uporabnost pristopa le v izredno tezavnih razmerah na ban¢nem trgu. Prenos
slabih terjatev zadevne banke na slabo banko primerja z odtrganjem obliza z rane — najbolje je,
da se naredi hitro, saj se v nasprotnem primeru bolec¢ina le podaljSuje. Avtor poudarja pomen
transparentnosti in preglednosti delovanja slabe banke. Slabe naloZzbe morajo biti jasno
opredeljene, ocena tveganja, ki pride s prenosom, pa mora biti ¢im bolj pravilno napovedana.
Izrednega pomena je pravilno dolo¢iti realno vrednost slabih nalozb. Takoj v zadetni fazi
oblikovanja slabe banke je treba opredeliti njeno poslanstvo, saj se s tem cilji dosledneje
upostevajo in izvedejo. Poleg tega mora biti samo delovanje fleksibilno in hitro, v prid kar
najvedji stopnji uspesnosti slabe banke mora le-ta slaba sredstva, ki jih je dobila ob prenosu,
vrniti na trg, kolikor je mogoce hitro. Nadalje navaja pomen primernega in zadostnega kadra z
ustreznim znanjem, ki deluje pod okriljem slabe banke. Prav tako mora drzava zagotoviti
pravilen obseg finanénih sredstev, ki bi bil uporabljen v namen reSevanja poslovnih bank v
tezavah. Nazadnje je treba dolo¢iti Zivljenjsko dobo slabe banke. Ko se tvegane nalozbe
poplacajo, postane slaba banka odve¢ in jo je treba zapreti. S terminsko dolo¢bo prenehanja
delovanja slabe banke mora biti seznanjena SirSa javnost, saj se s tem navadno zmanj$ajo
Spekulacije o naloZzbah. V praksi zmanjSevanje Spekulacij pomeni, da se zmanjSa Stevilo
aktivnosti, ki so usmerjene na pridobivanje dobic¢ka na podlagi pricakovanih cenovnih razlik,
kar vodi v nizje stopnje tveganja (Thomson, 2011).

Martini et al. v svojem delu navajajo pet temeljnih tem, ki jih je treba definirati pred
vzpostavitvijo slabe banke. Osredotocajo se na razli¢ne vidike poslovanja, ki jih je pred
implementacijo slabe banke potrebno definirati, pri tem pa upostevati specifi¢ne izzive vsake
tematike. Banke naj se osredoto¢ijo na pet temeljnih tem, ki so nujne pri odlocitvi, ali uporabiti
slabo banko kot pomo¢ pri reSevanju svojih tezav. Problematike so nastete v spodnjem besedilu
po alinejah, Tabela 1 pa predstavlja njihovo raz¢lembo in pojasnitev (Martini et al., 2009, str.
4-7):

— definicija nabora sredstev oz. slabih terjatev,
— vzpostavitev ustreznega in primernega pravnega okvira, upoStevajo¢ dejstvo, kako bo
reSitev strukturirana,



— evaluacija poslovnega primera prenosa slabih terjatev,
— definiranje portfelja in poslovne strategije,
— opredelitev operativnega modela in procesov.

Tabela 1: Osnovne teme, ki jih je treba opredeliti s strani potencialne zadevne banke pred
vzpostavitvijo mehanizma slabe banke

Specifi¢ni izzivi (zadevne) banke

strukture slabe banke:

- prenos preko bilanc bank ali po
drugih poteh,

- strukturirane resitve ali po meri
vsake banke posebej.

Nabor sredstev | Definicija sredstev oz. nalozb, ki | Kompleksnost opredelitve slabih
so predmet prenosa med zadevno | sredstev.
banko in slabo banko: Izbira pravilnega nacina reSevanja
- opredelitev strateskih nalozb, in nabora slabih terjatev zadevne
- opredelitev slabih nalozb. banke ob upostevanju kapitalskih
zahtev.
Upostevanje  zunanjih ~ zahtev
Evropske unije.
Pravni vidik | Opredelitev  osnovne  pravne | Ujeti ~ pravo  razmerje  med

iz¢rpnostjo definicij in vidikov
slabe banke ter hitrostjo
implementacije resitve.

Poslovni primer

Oblikovanje poslovnega plana, ki
v Kkar najvecji meri maksimizira
ekonomsko koristnostnost slabe
banke.

Temeljni fokus slabe banke naj bi
bil v zasCiti osnovnega kapitala
zadevne banke, ne pa Vv
maksimiziranju neto  sedanje
vrednosti nalozb.

Portfelj
poslovne
strategije

Opredelitev  optimalne  krovne
strategije  slabe  banke ob
upoStevanju posameznih zadevnih
bank.

Ustrezna vzpostavitev porocanja
ter strategije implementacije slabe
banke in njenega monitoringa.

Fokus naj bi bil dolgoroc¢en, zato je
tudi definiranje strategije lahko bolj
zapleteno.

Omejenost  dobicka in  izgub
portfelja in morebitna nelikvidnost
finan¢nih  instrumentov  zahteva
dober premislek v opredeljevanju
strategije.

Model in proces

Dobra zasnova organizacijskega
modela in procesa, ki sovpada s
strateSkimi cilji slabe banke.
Definiranje storitev slabe banke.

Zaradi  upoStevanja  poslovnih
omejitev (minimiziranje stroskov,
zunanji  dejavniki in  pravne
omejitve) je lahko vzpostavitev
modela kompleksen proces.

Vir: L. Martini et al., Bad banks: Finding the right exit from the crisis, 2009, str. 7.




Po mnenju avtorjev (Martini et al., 2009, str. 4-8) ima tudi drzava veliko odlo¢itev, ki jih mora
sprejeti pred ustanovitvijo slabe banke. Prvotnega pomena je vzpostaviti jasen in transparenten
okvir delovanja, kar naj bi pomirilo javnost in podalo dober razlog za vero v uspes$nost
institucije. Nato sledijo natan¢ni in konkretni plani, Ki naj bi jim slaba banka sledila, vendar
morajo biti hkratno tudi izvedljivi in ekonomsko upraviéljivi ter s kar se da nizkimi javnimi
stroSki, drzava pa naj bi skozi celoten proces tesno sodelovala z drzavnimi zakonskimi telesi
kakor tudi s centralno banko zaradi minimiziranja tveganj morebitnih prihodnjih Sokov
finan¢nega in bancnega sistema.

Nacin ustanovitve slabe banke lahko primerjamo z ustanovitvijo novega podjetja. V zacetni fazi
se je treba sooditi z razli¢nimi izzivi, tako kot pri vseh podjetjih. Opredeliti je treba operativo,
izbrati najustreznej$i kader ljudi in poskrbeti, da vsi ¢lani razumejo portfelj, s katerim
upravljajo. Zagotoviti je potrebno vse relevantne informacije in uspe$no komunicirati z
investitorji, bonitetnimi agencijami, nadzornimi organi ter vsemi ostalimi udelezenci. Sam
zacetek delovanja je pomemben dejavnik, a v nasprotju z obic¢ajno gospodarsko celico cilj slabe
banke ni rast, ampak upadanje poslovanja (Aggarwal et al., 2012, str. 12-13).

Predpostavka slabe banke temelji na dejstvu, da imajo poslovne banke v svojem delovanju
doloc¢ene nalozbe, ki naj bi bile dolgoro¢no uspesne, vendar v kratkoro¢nem obdobju banka z
njimi ne more zbirati novega kapitala, niti jih ne more financirati s sredstvi depozitorjev in
kreditojemalcev. Poleg tega pa obstaja precej$nja negotovost glede dejanske vrednosti teh
nalozb, kar slabo vpliva na celotno bilanco stanja banke. S premikom taksnih terjatev iz banke
se stanje poslovne banke izboljsa. Seveda pa je treba omeniti, da morajo s tem procesom v
zadevni banki ostati dobre nalozbe, ki bi nadalje privabljale investitorje za dokapitalizacijo.
Skratka, ¢e zadevna banka tudi po prenosu v svoji bilanci nima dolofene dobre osnove za
delovanje, je proces slabe banke brezpredmeten (Pinedo, 2009, str. 289-290).

1.2 Model slabe banke

Neyer in Vieten (2010, str. 2) v svoji Studiji predstavljata shematski prikaz mehanizma slabe
banke. Osredotocita se na bilanco poslovne banke, ki se znajde v tezavah na podlagi dveh opcij.
V prvi opciji se poslovna banka odlo¢i, da ne sodeluje v shemi slabe banke, v drugi opciji pa
naredi prenos slabih terjatev na slabo banko.

Slaba banka je institucija, ki nase prevzame slabe terjatve poslovnih bank, ki sodelujejo v
modelu. Obseg prenosa in s tem cena, po kateri banke naredijo prenos, igra klju¢no vlogo. Po
eni strani mora biti obseg prenosa dovolj velik, da vodstvo zadevne banke motivira k prenosu.
Z vec¢jim obsegom slabih terjatev, ki so predmet prenosa na slabo banko, se bilanca zadevne
banke okrepi. Krepitev bilance poslovne banke obrne v pozitivho smer ponudbo novih kreditov
gospodarstvu. Po drugi strani pa se z vi§jim transferjem slabih sredstev bolj obremeni
davkoplacevalce drzave, saj je slaba banka institucija z drzavnim jamstvom. Pri izbiri obsega
prenosa slabih terjatev je potrebno priti do kompromisa (angl. trade-off) zaradi upostevanja
obeh podanih argumentov (Neyer & Vieten, 2010, str. 2-3).
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Neyer in Vieten predstavljata model, pri katerem se zaradi laZjega razumevanja osredoto¢imo
na eno banko, ki se spopada s tezavami zadostnega kapitala zaradi slabih nalozb v svoji bilanci.
Vsesplo$no ban¢no nezaupanje prispeva k temu, da banka ne more priti do dodatnega kapitala,
zato se vodstvo banke odloca o tem, ali naj slabe terjatve prenese na slabo banko v zameno za
varne drzavne obveznice. S prenosom slabih terjatev poslovno banko nehajo bremeniti
potencialne izgube teh nalozb, vendar tudi ni upraviéena do morebitnih prihodnjih dobickov.
Zadevna banka v zameno za slabe terjatve pridobi obveznice z drzavnim jamstvom, ki jih lahko
na trgu unov¢i in pridobi denar za svoje nadaljnje delovanje (Neyer & Vieten, 2010, str. 6-7).

Zaradi lazjega razumevanja so podani opisi kratic, ki so uporabljeni v nadaljnjem besedilu.

t=0 Zacetno leto

t=1 Leto pozneje

Z Transferna vrednost slabih terjatev banke v tezavah na slabo banko
L Posojila

D Depoziti

Dnes  Depoziti v primeru, ko slabe terjatve ostanejo v bilanci banke
Dgg  Depoziti v primeru prenosa slabih terjatev na slabo banko

\/ Kapital
S Zavarovanje
K Tvegana sredstva oz. slabe nalozbe banke v teZavah

Slika 1 prikazuje bilanco stanja posamezne banke v zacetnem letu in leto pozneje, ¢e se banka
odlo¢i, da ne sodeluje v modelu slabe banke. Svojih slabih terjatev ne prenese na slabo banko,
ampak jih obdrzi v bilanci.

Slika 1: Vodstvo poslovne banke se odloci, da ne naredi prenosa slabih terjatev na slabo banko
(slabe terjatve ostanejo v bilanci banke)

Sredstva Obveznosti Sredstva Obveznosti
Tvegana sredstva Ko Depoziti Dnes Tvegana sredstva K < (}} Depoziti Dwes
. 7 . e~ 0 . -
Kapl‘ral Vo, nBB Zavarovanje Swnee < 0 Kapl‘ral V'ixme
5=
t=0 t=1

Vir: U. Neyer & T. Vieten, Comparison of Different Bad Bank Models, 2010, str. 9.

V primeru, da se vodstvo poslovne banke odloci, da svojih slabih terjatev ne prenese na slabo
banko, je aktiva v zacetni bilanci stanja v letu t = 0 enaka viSini tveganih sredstev Ko. Pasiva
bilance je sestavljena iz depozitov Dygg in kapitala Vo ngs. Zapis bilance stanja je:
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Ko = Dngg + Vones 1)

Domnevamo, da viSina kapitala banke ustreza kapitalskim zahtevam. Domnevo zapiSemo v

obliki:

Vones = I'Ko (2)

Faktor r oznacuje zahtevane kapitalske zahteve in je omejen s pogojem 0 < r < 1. Vrednost
tveganih sredstev oz. slabih nalozb v ¢asu t = 1 je slucajna spremenljivka K; z binomsko
porazdelitvijo Y in 0, kot jo prikazujeta veji v desni bilanci stanja Slike 1, pod postavko
Tvegana sredstva. Ekonomista Neyer in Vieten nadalje predpostavljata, da je vrednost tveganih
sredstev Ky =Y > 0 z verjetnostjo 6 ter K; = 0 z verjetnostjo (1-6).

Z oznacbo S v Sliki 1 je vpeljano zavarovanje na depozite, kar pomeni, da ne glede na vrednost
K; v ¢asu t = 1 vlagatelji dobijo Dngg. Z zavarovanjem depozitov lahko vlagatelji v vsakem
primeru ob koncu opazovanega obdobja dobijo svoj vlozeni denar nazaj. Zaradi poenostavitve
modela je obrestna mera za depozite enaka 0, prav tako pa se model ne ukvarja z modeliranjem
zavarovalne premije. Vrednost kapitala Vings In zavarovalnina Sygg Sta nakljucni
spremenljivki v odvisnosti od visine slabih terjatev (Neyer & Vieten, 2010, str. 10).

V primeru K; =Y bo placilo zavarovanja enako Sygg = 0 in s tem vrednost kapitala v visini (Y
— Dnge). Ce se zgodi, da tvegane terjatve propadejo oz. so neodpladane S strani
posojilojemalcev, bo banka primorana v stecaj. Zavarovalnina bo v visini depozitov Dygg,
vrednost kapitala pa enaka 0. Bilanca stanja v letu t = 1 je zapisana:

K1 + Snee = Dnge + vines (3)

Slika 2 prikazuje bilanco stanja posamezne banke v zac¢etnem letu in leto pozneje, v primeru, da
banka sodeluje v modelu slabe banke. Svoja tvegana sredstva oz. slabe nalozbe prenese na
slabo banko.

Slika 2: Vodstvo poslovne banke naredi prenos slabih terjatev na slabo banko

Sredstva Obveznosti Sredstva Obveznosti
Transferna vrednost ~ Z Depoziti D3z Transferna vrednost / Deporziti Dss
Nova posojila Lo Kapital Vo, 88 L < ‘(); Kapital V158
S < (Z >0
t=0 t=1

Vir: U. Neyer & T. Vieten, Comparison of Different Bad Bank Models, 2010, str. 9.
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V casu t = 0 vodstvo poslovne banke prenese svoje slabe terjatve na slabo banko. Aktiva
zadevne banke v bilanci stanja je potemtakem sestavljena iz transferne vrednosti Z ter na
novoodobrenih posojil Lo. Nova posojila so mozna, ker prenos slabih terjatev iz zadevne banke
v zameno za drzavne obveznice sprosti nanje vezan kapital, kar pripomore k boljsi kapitalski
ustreznosti banke in njenemu nadaljnjemu delovanju. Neyer in Vieten predstavljata Lo kot

eyee

zapisano kot:

Lo = rVo,BB (4)

Faktor r oznaCuje zahtevane kapitalske zahteve in je omejen s pogojem O < r < 1. Predpostavka
je, da so novoodobrena posojila manj tvegana kot prenesene slabe terjatve.

Pasivna stran bilance banke v casu t = 0 je sestavljena iz depozitov Dgg in kapitala Vogg. S
prenosom slabih sredstev na slabo banko se zadevni banki sprosti bilanca in lahko nadaljuje z

ey

depozitov zapisemo:

Dgg = Lo + Dngs ®)

Upostevamo Se transferno vrednost Z in predvidevamo:

Dnes <Z < Dgp (6)

S prvim delom predpostavke Dngg < Z pogojujemo, da banka ne more zaiti v bankrot po tem,
ko svoje slabe naloZbe prenese na slabo banko. Pogoj Z < Dgg pa pomeni, da je obseg novih
depozitov visji, kot je bila transferna vrednost, in z njimi zadevna banka lahko financira nove
kredite. Bilanca stanja zadevne banke v ¢asu t = 0 je v primeru implementiranja slabe banke
podana kot:

Lo+ Z = Dgg + Vogs (7)

V casu t =1 je vrednost novih depozitov naklju¢na spremenljivka L;. Spremenljivka L; lahko v
modelu zaseda dve vrednosti v primeru, da so depoziti porabljeni za kreditiranje gospodarstva.
Spremenljivko L; lahko opredelimo glede na dve verjetnosti:

kreditiranje je uspesno: L1 = J, Z verjetnostjo Onovo
kreditiranje ni uspesno: L; = 0, z verjetnostjo (1-0novo)

Posledicno sta zavarovalnina Sg in kapitalska vrednost Vigg tudi naklju¢ni spremenljivki v
odvisnosti od izida novega kreditiranja (ali je uspe$no ali ne). Ce se zgodi, da bo J realiziran,
pomeni, da bo kreditiranje uspesno in bo zavarovalnina enaka 0. Vrednost kapitala bo enaka
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obsegu novega kreditiranja, upoStevajo¢ transferno vrednost in z zmanjSanjem depozitov v
zacetnem opazovanem obdobju:

Vigg=J+Z+ Dgs (8)

Ce novoodobrena posojila propadejo oz. tudi ta postanejo slabe terjatve zaradi neodpladil s
strani posojilojemalcev, kar pomeni, da kreditiranje ni uspe$no, bo zavarovalnina v visini Dgg
— Z, vrednost kapitala bo enaka 0. Naceloma pa na novo odobrena posojila prinasajo manj
tveganja od tistih, ki so bila prenesena na slabo banko, 6n0, > 6. Bilanca stanja zadevne banke,
ki sodeluje v modelu slabe banke v ¢asu t = 1, je zapisana kot:

Z+L;+Sg=Dgg+ Vigs 9)

Zgornje besedilo shematsko prikazuje stanje poslovne banke v ¢asu t = 0 in v naslednjem c¢asu t
= 1 v primerih, da ne sodeluje v modelu slabe banke 0z. ne prenese svojih slabih terjatev na
slabo banko ter v primeru, da to stori in sodeluje v modelu slabe banke. S prenosom slabih
terjatev se bilanca poslovne banke sprosti za preneseno vrednost njenih slabih nalozb. V
zameno lahko zadevna banka nadaljuje s kreditiranjem gospodarstva z novoodobrenimi
posojili. Namen sklopa je shematski prikaz razlik v bilancah poslovnih bank, najprej v
zaCetnem letu, nato Se v naslednjem letu, ko poslovna banka lahko nadaljuje s kreditiranjem
gospodarstva (Neyer in Vieten, 2010, str. 9-10).

1.3 Prednosti slabe banke

Sklop prikazuje pozitivne lastnosti implementacije modela slabe banke v gospodarstvo
doloc¢ene drzave. Osredotoca se tako na ozji del, v smislu prednosti za ban¢ni sektor, kot tudi na
SirSi del in prednosti za celotno ekonomijo. Namen sklopa je priti do razlogov, ki podpirajo
ustanovitev modela slabe banke kot mehanizma resevanja poslovnih bank v tezavah. Prednosti
implementacije slabe banke so:

- razbremenitev slabih terjatev v aktivi zadevne banke: osnovni cilj prenosa slabih
terjatev zadevne banke na slabo banko je razbremeniti kapital, ki je vezan na slabe terjatve
in s tem ponovno stimulirati kreditno aktivnost banke. Sekundarni cilj prenosa slabih
terjatev v zadevni banki je vzpostavitev fokusa na dolgoro¢no delovanje banke brez
motecega faktorja slabih terjatev. Vodstvo se tako lahko osredoto¢i na aktivnosti osnovnega
delovanja banke, saj jim ni treba skrbeti za upravljanje slabih terjatev v bilanci banke
(Baumgardner, Grundman & Pinedo, 2009, str. 5).

- povisanje kapitalske ustreznosti in bonitetne ocene banke: s prenosom slabih terjatev
zadevne banke se kapitalska ustreznost in bonitetna ocena banke povisata. To vodi v
pozitivnej$i odnos do poslovne banke s strani investitorjev, posojilojemalcev, vlagateljev in
upnikov. S tem je zadevni banki omogoceno, da se vkljuci v projekte s potencialno visjimi
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profiti in v dejavnosti s pozitivnim trendom rasti (Baumgardner, Grundman & Pinedo,
20009, str. 5).

vi§ja stopnja transparentnosti upravljanja slabih naloZb: transparentnost je zelo
pomemben dejavnik pri prenosu slabih terjatev in nadaljnjem upravljanju z njimi v slabi
banki. Zelo pomembno je zagotoviti preglednost upravljanja s slabimi nalozbami, kar mora
biti ena od osnovnih nalog pri zastavljanju modela slabe banke. Z visjo transparentnostjo
delovanja slabe banke se zniZza negotovost splo$ne javnosti in trga glede ustreznega
upravljanja slabih nalozb. Poleg tega ima preglednost tudi pozitivne u¢inke na zadevno
banko, saj krepi zaupanje vlagateljev, kar zmanjSa stroSke nadzora in spremljanja
poslovanja (Martini et al., 2009, str. 16).

obseg prenosa slabih terjatev: slaba banka je navadno ustanovljena s strani drzave. V tem
primeru je obi¢ajno obseg prenosa slabih terjatev na slabo banko visji. Z vi§jim obsegom
prenosa se v zadevni banki sprosti ve¢ kapitala, vezanega na slabe nalozbe, kar posledi¢no
lahko vodi do visje aktivnosti kreditiranja gospodarstva. Pri definiranju obsega prenosa
slabih terjatev je pomembno definirati slaba sredstva. Obi¢ajno se to naredi, ko je zadevna
banka podvrzena stresnim testom, ki pokaZejo stanje poslovne banke. Tako se dolocijo
strateSke nalozbe, ki ostanejo v poslovni banki, ter tvegane nalozbe, ki so predmet prenosa
na slabo banko (Martini et al., 2009, str. 7).

visji fokus na vodenju slabih nalozb: temeljni cilj delovanja slabe banke je upravljanje s
slabimi nalozbami. S prenosom slabih terjatev na slabo banko se zadevna banka osredotoci
na svoje normalno delovanje, brez pritiska upravljanja s slabimi sredstvi. Slabe terjatve pa
se v slabi banki razumejo kot osnova poslovanja. Visji fokus na slabe nalozbe s strani slabe
banke pomeni boljse upravljanje in potencialno generiranje visjega dobicka (0z. manjse
izgube) kot v primeru, da so slaba sredstva ena od dnevnih dejavnosti poslovne banke
(Schifer & Zimmermann, 2009, str. 224).

vkljuéevanje strokovnjakov pri upravljanju slabih nalozb: zaposleni, ki se vkljué¢ijo v
slabo banko, so praviloma strokovnjaki na svojem podro¢ju, z znanjem in izku$njami S
podro¢ja upravljanja slabih nalozb. S procesom izbire pravilnih kandidatov se zagotovi
ustrezen kader, ki sodeluje tako pri prenosih slabih nalozb na slabo banko kot pri njihovem
upravljanju. Strokovnjaki zagotavljajo visjo maksimizacijo koristnosti pri upravljanju in
prodaji slabih nalozb s strani slabe banke (Pinedo, 2009, str. 293).

¢asovni okvir: slaba banka je ustanovljena za dolofen ¢as. Prav zaradi definiranega
Casovnega okvira morajo biti terminski plani nenehno nadzorovani v njihovi ustreznosti in
doslednosti. Namen slabe banke po prenosu slabih terjatev v svojo bilanco je odprodaja
slabih terjatev z maksimiziranjem koristi donosa nalozb. Pomembno je, da je ¢asovni okvir
delovanja slabe banke zastavljen primerno. Ne sme biti predolg, saj se po dolo¢enem ¢asu
tveganje za Spekulacije tveganih nalozb poveca S strani trga. Prav tako pa ¢asovni okvir ne
sme biti prekratek. Ne sme se zgoditi, da je slaba banka primorana odprodati svoje slabe
nalozbe na trgu pod ceno samo zato, ker se njen ¢as delovanja izteka (Aggarwal et al., 2012,
str. 9).

jasna struktura in kon¢ni cilji slabe banke: struktura slabe banke mora biti definirana pri
njeni zasnovi, kar ji daje neko upraviceno osnovo za delovanje in hkrati zmanjSuje
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negotovost SirSe javnosti. Jasna struktura omogoca transparentno delovanje in opredeljuje
funkcije posameznikov v instituciji slabe banke. Poleg jasne strukture morajo biti ¢im bolj
neposredno definirani cilji in vizija slabe banke. Pri opredelitvi ciljev slabe banke je treba
ubrati multidimenzionalni pristop in cilje dolo¢iti na nac¢in, da se uposteva $irSo sliko in
vplive slabe banke na celotno gospodarstvo (Schifer & Zimmermann, 2009, str. 225).

1.4 Pomanjkljivosti slabe banke

Spodnje besedilo se osredoto¢a na pomanjkljivosti slabe banke. Osnovni namen je opredeliti
podrocja, ki so potencialna ovira pri implementaciji slabe banke in so lahko predmet izboljsav
pri Ze vzpostavljenih ali bodo¢ih modelih slabe banke. Pomanjkljivosti slabe banke so:

- dolocitev realne vrednosti tveganih nalozb zadevne banke: eden najpomembnejsih
procesov pri implementaciji slabe banke v dolofen ban¢ni sistem je dolocitev realne
vrednosti tveganih nalozb, ki so predmet prenosa na slabo banko. Zaradi te slabosti je
izrednega pomena zakon osmisliti tako, da je ¢im bolj neposreden in transparenten pri oceni
slabih nalozb. Poleg tega mora zakon omogocati, da prenos slabe aktive v ¢im manjsi meri
vpliva na redno delovanje zadevne banke. Ocena tveganih nalozb mora vkljuciti prihodnji
pricakovani denarni tok na konceptu neto sedanje vrednosti, s ¢imer se prihodnji
dobicki/izgube diskontirajo v primerni meri. Vecina zakonov o slabi banki zaradi te slabosti
vpeljuje strokovne neodvisne cenilce, ki so odgovorni instituciji, ki zakon implementira
(Downey et al., 20009, str. 4).

- navzkrizje zakonodaje: zadevna banka, ki naredi prenos svojih slabih terjatev na slabo
banko, v zamenjavo pridobi sredstva, ki so obi¢ajno podprta z drzavnim porostvom, zato je
model slabe banke treba zastaviti v skladu z nacionalno (in evropsko) zakonodajo. Treba je
upostevati tudi mednarodno pravo in dolociti mejo, ko je delovanje slabe banke optimalno
in v skladu z vsemi regulativami. V ta namen je potrebno skrbno preuciti vse mednarodne
zakone, povezane s tematiko banc¢niStva in slabe banke, ter domaco zakonodajo ustrezno
prilagoditi, ne da bi zmanjsali pozitivne vplive slabe banke na ban¢ni sektor (Boudghene &
Maes, 2012, str. 1).

- obseg prenosa tveganj: slaba banka je ob prenosu slabih terjatev primorana na sebe
prenesti del kreditnega in likvidnostnega tveganja zadevne banke. Kreditno tveganje
pomeni tveganje nastanka izgube zaradi neizpolnitve obveznosti dolznika do banke (Zakon
o banc¢nistvu, Ur. 1. RS, 131/06), likvidnostno tveganje pa je tveganje, ki je povezano z
nepricakovanimi spremembami denarnih tokov. V tem kontekstu je zato treba upostevati
obseg tveganja, ki nastane v slabi banki, in moznost goljufije. Dejavnika lahko zelo
negativno vplivata na uspesnost delovanja slabe banke. Financni trgi (predvsem sekundarni)
skusajo ta tveganja omiliti tako, da poslovnim bankam nalozijo obveznost porocanja o
poreklu in lastniStvu osnovnih vrednostnih papirjev. V kontekstu slabe banke pa je tezko
predvideti, v kolik$ni meri bi bilo tak$no razkrivanje informacij ucinkovito, bodisi zaradi
ogrozanja temeljnega cilja delovanja slabe banke, ki je prodati tvegane nalozbe po ¢im visji
vrednosti, bodisi zaradi obc¢utljivosti javnosti, ki potencialno ne bi hotela prevzemati taksnih
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tveganj. V koné¢ni fazi so davkoplacevalci tisti, na katerih lezi breme slabe banke. Prav
zaradi te pomanjkljivosti institucije slabe banke je transparentnost prenosa slabih terjatev in
razumevanje logike upravljanja s slabimi sredstvi izrednega pomena (Downey et al., 2009,
str. 6).

razvejanost zadevne banke: veCina dana$njih poslovnih bank ima obsezen spekter
dejavnosti, ki jih opravlja. Banke so razvejane v podruznice, lokalne pisarne, héerinska
podjetja in ostale oblike Sirjenja aktivnosti. Slabost v takSnem primeru predstavlja dejstvo,
da so te podruznice lahko izpostavljene nekoliko razli¢ni regulativi oz. pravnim normam
okolja, v katerem so aktivne. To se tudi navezuje na vpraSanje, ali so slabe naloZbe,
pridobljene drugod kot v domaci drzavi, lahko predmet prenosa na slabo banko, kar nadalje
za sabo potegne dilemo, v kolik$ni meri je smiselno, da se z domacimi sredstvi financirajo
dejavnosti, ki ne izvirajo iz domicilne drzave. Po drugi strani pa je lahko zaradi povezanosti
in globalizacije v delovanju posamezne banke in njenih nalozb tezko opredeliti, kateri posli
so striktno domaci in kateri mednarodni. Zakonodajalci morajo pri pisanju zakona o slabi
banki upoStevati razvejanost bancnega sistema in premisliti, ali je zakon lahko uspesen, ce
se za prenos slabih terjatev uposSteva samo domace slabe nalozbe zadevne banke (Downey
etal., 20009, str. 7).

delitev izgub: slaba banka je financirana s strani drzave oz. davkoplacevalcev, zato je
izrednega pomena, da se kar se da to¢no oceni potencialno izgubo, ki jo slaba banka lahko
utrpi na racun slabih nalozb. Vse dodatne izgube, ki so ve¢je od ocenjene, lahko prinesejo
nezadovoljstvo javnosti. Pred vpeljavo zakona je treba najti ravnovesje med zavarovanjem
slabe banke in posredno javnosti pred (pre)velikimi nepri¢akovanimi izgubami ter pravim
obsegom prenosa slabih terjatev. Prevelik obseg prenosa slabih terjatev ima lahko negativne
posledice na uspesnost slabe banke, saj se verjetnost izgub nad pri¢akovanji poveca.
Premajhen obseg prenosa pa lahko pomeni, da bo na zadevni banki ostalo preveliko breme
slabih nalozb in si Kljub mehanizmu slabe banke ne bo opomogla (Aggarwal et al., 2012,
str. 9).

racunovodenje in davéna obravnava: razli¢na gospodarstva lahko uporabljajo razli¢ne
ra¢unovodske standarde, ki vplivajo na delovanje zadevne banke v slabi banki. Tako lahko
nekateri modeli slabe banke zahtevajo provizijo od zadevne banke kot neke vrste
kompenzacijo zaradi prenosa terjatev, kar se pozna v bilanci slabe banke. Vendar pa
provizije zmanjSujejo pozitivne ucinke prenosa terjatev na slabo banko v zadevni banki.
Poleg opredelitve ustreznega racunovodenja je treba razmisliti tudi o davkih, ki zadevajo
slabo banko. Glede na dejstvo, da slaba banka ne sprejema depozitov javnosti in kot
institucija ni regulirana kot ostale banke, ima lahko druga¢na pravila v dav¢ni zakonodaji,
zato je potrebno zakon primerno racunovodsko oblikovati. VV primeru, da drzava pravno ne
omogoca izjem od davéne zakonodaje, pa se implementacija modela slabe banke lahko
¢asovno zaplete, kar predstavlja oviro v njeni implementaciji (Martini et al., 2009, str. 16).
upravljanje naloZb: naloga slabe banke je umaknitev slabih nalozb iz zadevne banke, da
lahko ta nadaljuje s svojo dejavnostjo in s¢asoma okreva v zdravo institucijo, slaba banka
pa prevzame nase breme slabih nalozb. Pri poslovanju s slabimi nalozbami se pojavi
vprasanje, kdo je najprimernejsi za njihovo upravljanje. Oc¢iten izbor je zadevna banka, saj
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je ze seznanjena s tveganimi nalozbami in po vsej verjetnosti ze ima izbor ljudi, ki se
ukvarjajo s tak$nimi nalozbami. Obi¢ajno ima s kreditojemalci, zaradi katerih nastanejo
slabe terjatve, tudi Ze neki poslovni odnos, ki ga ti s slabo banko nimajo. Ob prenosu slabih
terjatev na slabo banko lahko z vidika kreditojemalcev nastane dvom o tem, ali bo slaba
banka primerno upravljala s slabimi nalozbami. Zaradi pomanjkanja poslovnega odnosa
med kreditojemalci, ki so bili vzrok za nastanek slabih terjatev, in slabo banko se lahko
pojavi nezaupanje v nacin upravljanja s tak§nimi nalozbami s strani slabe banke. Problem se
lahko resi tako, da slaba banka najame zunanje specialiste na podro¢ju upravljanja s slabimi
naloZbami, Ki s0 odgovorni neposredno in izklju¢no slabi banki. Omenjeni pristop je tudi
najbolj v uporabi, saj je primerna struktura in nabor ljudi v prid vi$ji uspes$nosti in
transparentnosti delovanja slabe banke (Downey et al., 2009, str. 9).

pravice upnikov: nekateri upniki imajo lahko dolo¢ene pravice v slabih terjatvah, kot so
prednostna pravica do pasivnih obresti in podobno. V primeru, da imajo taksni investitorji
veto pravico pri upravljanju z nalozbami po prenosu na slabo banko, lahko to otezi njihovo
upravljanje. Omenjena slabost je razlog v prid najemu specializiranih in visokostrokovnih
nalozbenih upraviteljev, ki imajo izkusnje pri delovanju z upniki (Downey et al., 2009, str.
8).

regulatorne omejitve: razli¢ne drzavne zakonodaje imajo, v dolo¢eni meri, razli¢ne zakone
in pravila, ki veljajo v domacem ban¢nem sektorju. Nekatere zakonodaje omejujejo
posojilne aktivnosti bankam, ki so regulirane s strani drzave. Pri implementaciji slabe banke
se lahko pojavi tezava v tem, da bo slaba banka pri svojem poslovanju dolzna porocati
zadevni banki o svojih aktivnostih. Tak$na nacionalna regulativa lahko v veliki meri otezi
poslovanje slabe banke, zato je pomembno zakon o slabi banki strukturirati tako, da je lahko
izjema v obstojeci banéni zakonodaji dolo¢ene drzave (Martini et al., 2009, str. 12).
drzavna pomo¢: obicajno je pri vsaki drzavni pomoc¢i, ki je podana v okviru slabe banke,
potrebna predhodna potrditev v parlamentu. V primeru, da se implementira model slabe
banke, ki za vsako zadevno banko ustanovi posamezno slabo banko z drzavnim poro$tvom,
se lahko proces pomoci v okviru slabe banke ¢asovno podaljSa. TakSen model slabe banke
povzroci, da se zahtevek za potrditev prenosa slabih terjatev in izdajo drzavnih obveznic
naredi v vladi vsaki¢ loceno. Pri zasnovi modela slabe banke je treba upostevati to dejstvo,
da ne bi izgubili ¢asa za pomoc¢ poslovnim bankam v tezavah (Baumgardner, Pinedo &
Grudman, 2009, str. 6). Slaba banka je pomembno orodje pri podpori in reSevanju
poslovnih bank v ban¢nem sektorju. Ob tej omembi se je treba zavedati slabosti, ki lahko
nastanejo pri njeni implementaciji, in te slabosti v kar se da veliki meri premostiti Ze v
zacCetni fazi kreiranja zakona, s katerim se ustanovi slaba banka. Tako se zagotovi uspes$nost
slabe banke in zadovolji pricakovanja vseh udeleZzencev, neposredno vpletenih v proces
slabe banke, kakor tudi $irSe javnosti.

stopnja refinanciranja podjetij: osnovni namen slabe banke je upravljanje s slabimi
naloZzbami tako, da dosezejo maksimalno vrednost na trgu, in jih nato odprodati (Gubo,
2013). Guverner Banke Slovenije Jazbec v enem od svojih intervjujev na temo slabe banke
govori o tem, da naj bi se slaba banka ukvarjala le s ¢im bolj§im finanénim izplenom in
prodajo pridobljenih finan¢nih nalozb. Prestrukturiranje in obnova podjetjij naj ne bi bila v
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domeni slabe banke (Prvi prenos v slabo banko oktobra, 2013). Slaba banka ne more v
zadostni meri refinancirati potreb podjetij, saj, kot omenjeno, to ni njen namen. Z uporabo
modela slabe banke se iz razloga, da le-ta podjetij, katerih terjatve so predmet prenosa, ne
financira, lahko uni¢i odnos med podjetji in bankami (Downey et al., 2009, str. 7-8).

2 PRIMERJAVA ZAKONOYV O SLABI BANKI

Model slabe banke ni novost; skozi pretekla leta in tudi v trenutni krizi je bil implementiran v
ve¢ drzavah. Krize so se v taks$ni ali drugacni obliki in velikosti v preteklosti pojavljale v
Stevilnih banénih sektorjih. Nekateri primeri so posamezni in se kazejo s propadom kak$ne od
bank v dolo¢enem ban¢nem sektorju, druge krize pa so zaradi velikih izgub v ban¢nistvu imele
negativne vplive ne samo na sektor, temve¢ tudi na celotno gospodarstvo drzave (Ingves et al.,
2009).

V tem poglavju so opredeljene temeljne znacilnosti zakona o slabi banki in posledice zakona na
ban¢ni sistem in §irSe gospodarsko okolje v treh drzavah — na Svedskem, Irskem in v Nemdiji.
Svedska je imela dve slabi bankiv zagetku 90. let prejsnjega stoletja. Glede na dejstvo, da v
ekonomskih krogih velja za primer uspesne prakse slabe banke, bo predstavljen $vedski model
slabe banke. Nadalje se osredoto¢im na Irsko, drzavo, ki jo je trenutna kriza zaradi odprtega
gospodarstva ter globalnih finan¢nih in ban¢nih povezav prizadela med prvimi. Z ustanovitvijo
slabe banke v letu 2009 je velik del slabih nalozb prenesla na slabo banko, vendar si njen
ban¢ni sektor trenutno Se ni povsem opomogel. Nemcija je tretja opisana drzava v drugem
poglavju. Nanjo se osredoto¢am, ker je slovenski zakon v precej$nji meri povzet po nemskem
(Ministrstvo za finance, 2013, str. 28-30). Sklep poglavja podaja glavne ugotovitve in strnjen
pregled skupnih znacilnosti zakonov v omenjenih gospodarstvih.

2.1 Svedska

Banéna kriza je Svedsko prizadela v zaGetku 90. let prej$njega stoletja. Mnogi ekonomisti jo
dojemajo kot prvo sistemsko krizo banénega sektorja visoko razvite drzave v novejsi zgodovini.
Model resevanja krize v ban¢nem sektorju se velikokrat navaja kot dober primer hitrega in
ucinkovitega reSevanja ban¢nega sektorja (Ergungor & Cherny, 2009; Ingves & Lind, 2009, str.
8). Svedsko je kriza doletela po skoraj desetletju prosperitete, s hitrimi in u¢inkovitimi akcijami
pa si je ban¢ni sektor relativno hitro opomogel (Jonung, 2009, str. 2).

2.1.1 Ozadje in vzroki za nastanek krize

Svedski banéni sistem je bil do sredine 80. let mo&no reguliran s strani drzave, ne samo zaradi
ohranjanja njegove stabilnosti, temvec tudi zaradi vzdrzevanja nizkih in stabilnih obrestnih mer
ter dajanja ugodnih stanovanjskih kreditov. Takratna znacilnost ban¢nega sektorja se je zaradi
preseznega povprasevanja po kreditih kazala v visoki selektivnosti bank glede kreditiranja, saj
so izbirale varnejse subjekte z nizkim kreditnim tveganjem, hkrati pa je treba omeniti, da je bila
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profitabilnost bank v veliki meri odvisna od drzavne regulacije, ki je omejevala tako domaco
kot tujo konkurenco v ban¢nem sektorju (Drees & Pazarbasioglu, 1995, str. 3-6).

Svedska je v novembru leta 1985 zaCela s finan¢no liberalizacijo, ko je ukinila koli¢inske
omejitve pri obsegu banénih posojil. Ukrep je povsem spremenil posojilno aktivnost bank, ki so
svoj obseg kreditov posojilojemalcem lahko povecevale brez vmesavanja nadzornih organov, s
¢imer se je konkurenca na ban¢nem trgu zaostrila. S procesom liberalizacije so bili postavljeni
temelji kreditnega razcveta na Svedskem, ki je pozneje privedel do sistemske banéne krize.
Liberalizacija je poudarjala ekspanzijo kreditnega trga, ki pa je v kombinaciji z ekspanzivno
makroekonomsko politiko, visanjem inflacije in Svedskim dav¢énim sistemom, Ki je bil
zastavljen v prid posojanju, privedla do hitrega viSanja cen premozenja in vrednosti
nepremicnin (Jonung, 2009, str. 3). V letih 1985-1990 je agregatni volumen kreditov letno rasel
za kar od 15 do 20 odstotkov, kar se je v konéni fazi poznalo tudi na celotnem gospodarstvu
Svedske (Jonung, Kiander & Vartia, 2011, str. 9).

Svedski gospodarski razcvet se je naposled ustavil pred zadetkom 90. let prejinjega stoletja.
Pritisk na domace obresti se je v obdobju 1989-1992 zaradi visokih mednarodnih obrestnih mer
in $pekulativnih napadov na $vedsko krono okrepil. Na Svedskem je v omenjenem obdobju
veljal sistem fiksnega deviznega tecaja, zaradi obranitve te¢aja pred Spekulativnimi napadi pa je
morala Svedska centralna banka neprestano zviSevati obrestno mero (Jonung, 2008, str 5-9).
Visoke stopnje obrestnih mer, visoka stopnja inflacije in dvomi o kredibilnosti valute ter Sibkost
javnih financ so dejavniki, ki so v zaetku 90. let povzroéili vsesplosno krizo na Svedskem
(Englund, 1999, str. 81). Poslovni subjekti in gospodinjstva so ¢edalje tezje odplacevala svoje
dolgove, kar je skupaj s strmim padcem nepremic¢nin (angl. bubble burst) povzrocilo vse vecje
luknje v bilancah bank in serijo ban¢nih propadov (Jonung, 2008, str. 5-9).

Tabela 2 strnjeno prikazuje nekatere splo$ne in banéne kazalnike na Svedskem v opazovanem
obdobju 1989-1994. Kriza na Svedskem se je kazala v realni stopnji rasti BDP; po skoraj
desetletju gospodarske rasti so v letih 1991, 1992 in 1993 doziveli upad BDP. Visoko inflacijo
opazovanega obdobja. Brezposelnost na Svedskem je v letu 1994 dosegla svoj vrh, ko se je
skoraj vsak deseti prebivalec Svedske soocal z brezposelnostjo. Obrestni razmik je bil z nekaj
mero, ki jo placujejo banke za prejete kredite in vloge, ter aktivno obrestno mero, ki jo banka
dolo¢i subjektom ob najetju posojil in bankam prinasa prihodke. Je eden od kazalnikov
ucinkovitosti ban¢nega posrednistva. V naslednjih letih je obrestni razmik padal, kar potrjuje
tezo, da se je ucCinkovitost ban¢nega posredniStva zmanjSevala. Neto izgube so prikazane v
takratnih milijonih §vedskih kron. Najvisja izguba je bila v letu 1992, vendar je v roku dveh let
padla na Cetrtino zneska iz omenjenega leta. Ban¢ni sektor je dozivel val stecajev bank, celotne
izgube iz posojil so dosegle 12 odstotkov BDP v letu 1992, kar je terjalo svoj davek na
kapitalski ustreznosti bank, pet od sedmih najvecjih bank je zaprosilo za finan¢ne injekcije in
dokapitalizacijo (Perry, 2008, str. 1-2).
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Tabela 2: Prikaz dolocenih splosnih in bancnih kazalnikov na Svedskem po posameznih letih

Kazalnik/leto 1992 1993

Realna stopnja rasti BDP (%) 2,80 1,00 -1,10 -1,20 | -2,10 4,00
Letna stopnja inflacije (%) 6,44 10,35 9,48 2,39 4,37 2,16
Stopnja brezposelnosti (%) 1,56 1,73 3,10 5,55 9,05 9,37
Obrestni razmik (odstotne tocke) 5,65 6,67 8,09 7,40 6,30 5,73
Neto izgube iz posojil (milijon SEK) 2.752 | 10.876 | 35.765 | 57.571 | 46.427 | 14.637

Vir: Eurostat, Real GDP growth rate — volume, 2014; Eurostat, HICP — inflation rate, 2014; Sweden Statistics,
Unemployment rate, Sweden, 2013.

Spodnji koraki prikazujejo zaporedje dogodkov, ki so bili vzrok oz. so vodili §vedski ban¢ni
sektor v eno najve&jih gospodarskih kriz, kar jih je Svedska doZivela (Englund, 1999, str. 80):

deregulacija in financ¢na liberalizacija ban¢nega in finan¢nega sektorja,

(pre)hitra kreditna ekspanzija,

dvig cen premozenja (predvsem nepremicnin), ki ni bil ustrezno podkrepljen s sredstvi,
nagel padec v cenah premozZenja (angl. bubble burst), ki je za sabo povlekel motnje v
delovanju trgov in ste¢aje mnogih podjetij v gospodarstvu,

5. poslabsanje placilne discipline kreditojemalcev je privedlo do kreditnih izgub in vsesplosne,
sistemske bancne krize,

Ao

6. oslabljen banc¢ni sektor je povzrocil kreditni kr¢ v zasebnem sektorju, kar je imelo vpliv na
celotno gospodarstvo Svedske,
7. vpeljava ukrepov vlade za reSevanje tezavnih bank.

2.1.2 Vpeljava modela slabe banke na Svedskem

Visoke izgube v poslovanju, predvsem v letih 1991 in 1992, so pripeljale poslovne banke na
Svedskem do tega, da so zacele s pogajanji z ministrstvom za finance, da bi ohranile
dolgoroCen obstoj. S tem namenom je bil ustanovljen poseben vladni financéni organ
Bankstodsnamnden, ki je podajal drzavno pomo¢ bankam v tezavah. V nekaterih bankah je
prislo do zamenjave vodstva, ki je po novem imelo osnovno nalogo prestrukturiranja bank
(Engwall, 1994, str. 14).

Med mozne nacine reSevanja bank je bil vkljucen tudi ukrep ustanovitve slabe banke. Model
slabe banke je bil na Svedskem implementiran z dvema slabima bankama, v letu 1992 je bila
ustanovljena slaba banka Securum, leto pozneje pa je bila ustanovljena slaba banka Retriva
(Engwall, 1994, str. 14).

V Tabeli 3 in Tabeli 4 so strnjeno prikazane osnovne znacilnosti obeh institucij. Securum je bil
ustanovljen z namenom reSevanja poslovne banke Nordbanken, Retriva pa je bila ustanovljena
z namenom resevanja banke Gota. Obe poslovni banki sta pri delovanju zasli v najvecje tezave.
V letu 1995 se je celotno delovanje Retrive preneslo na Securum, dve leti pozneje pa je tudi
Securum prenehal z delovanjem (Jonung, 2009, str. 12).
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Tabela 3: Osnovne znacilnosti slabe banke Securum

Securum

Prestrukturiranje | — druZba je bila ustanovljena leta 1992, njeno delovanje je prenehalo
v letu 1997,
— javno lastniStvo.
Namen — druzba je bila ustanovljena kot slaba banka za banko Nordbanken,

ki je zaSla v tezave in bila nacionalizirana,
— prevzem slabih kreditov drzavne banke Nordbanken.

Ukrepi — prenos premozenja v visini bruto zneska 67 milijard SEK oz. 4,4
odstotka sredstev celotnega ban¢nega sektorja,

— 80 odstotkov vseh slabih terjatev, ki so bile predmet prenosa, je
izhajalo iz podjetij, ki so se ukvarjala z nepremié¢ninami,

— drzava je ustanovila odbor za vrednotenje nepremicnin bank, ki so
ga sestavljali strokovnjaki s podrocja nepremicnin,

— prenos slabih terjatev ni vkljuceval kreditov pod vrednostjo 15
milijonov SEK ter sredstev, s katerimi se lahko trguje na trgu
vrednostnih papirjev.

Rezultat — Securum je v petih letih uspela uspesno odprodati 98 odstotkov
sredstev, ki so bila predmet prenosa na slabo banko,

— s svojim delovanjem je pozitivno vplivala na nepremiéninski trg in
gradbenistvo, saj se je gospodarska klima zaradi vecje stopnje

zaupanja izboljsala,
— prislo je do zamenjave organizacijske strukture in vodstva v banki
Nordbanken, Ki je bila prodana zasebnim investitorjem.

Vir: D. Klingebiel, The Use Of Asset Management Companies In The Resolution Of Banking Crises Cross-County
Experiences, 2000, str. 19.

Kot omenjeno, je bila slaba banka Securum ustanovljena za prenos slabih terjatev banke
Nordbanken. Kar je bilo precej nenavadno, je dejstvo, da je bilo vodstvu slabe banke Securum
dano precej svobode pri delovanju, tako v zacetni fazi zasnove in vzpostavljanja delovanja, kot
pri prenosu slabih nalozb in upravljanju z njimi. Delovanje slabe banke tudi ni bilo podvrzeno
zakonom, ki so veljali za komercialne banke na Svedskem. Dodatna prednost pri delovanju
slabe banke je bila enotnost politike glede neodvisnosti slabe banke Securum, kar je povzrocilo,
da je njeno vodstvo samostojno sprejemalo odloCitve, ne da bi se vmeSavala politika
(Bergstrom, Englund & Thorell, 2003, str. 3-5).
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Tabela 4: Osnovne znacilnosti slabe banke Retriva

Prestrukturiranje | — druzba je bila ustanovljena leta 1993, njeno delovanje je s
prenosom vseh sredstev na druzbo Securum prenehalo v letu 1995.
Namen — druzba je bila ustanovljena kot slaba banka za banko Gotabanken,

ki je zaSla v tezave in bila nacionalizirana,

— prevzem slabih kreditov zasebne banke Gotabanken.

Ukrepi — prenos premozenja v visini bruto zneska 45 milijard SEK oz. 3
odstotkov sredstev celotnega banénega sektorja,

— prenos je vkljuceval predvsem kompleksne kredite v visokem
znesku, izkljucena so bila sredstva, s katerimi se lahko trguje na
trgu vrednostnih papirjev.

Rezultat — Retriva je v relativno hitrem c¢asu uspela uspesno odprodati vsa
svoja sredstva,

— prislo je do zamenjave organizacijske strukture in vodstva v banki
Gotabanken, ki je bila prodana zasebnim investitorjem.

Vir: D. Klingebiel, The Use Of Asset Management Companies In The Resolution Of Banking Crises Cross-County
Experiences, 2000, str. 19

Retriva je bila kot slaba banka ustanovljena za prenos slabih terjatev zasebne banke
Gotabanken. Retriva je nase prenesla terjatve Gotabanken, ki so v vecini izhajale iz posojil
nepremic¢ninskemu sektorju. Retriva je leta 1995 ves tedanji znesek slabih terjatev prenesla na
Securum in s tem tudi prenehala obstajati (Klingebiel, 2000, str. 19).

2.1.3 Lekcije

Jonung, Yorulmazer in Englund so samo nekateri izmed ekonomistov, ki so v svojih ¢lankih in
Studijah reflektirali Svedsko krizo ter opredelili razloge, ki so v pozitivni meri vplivali na
reSevanje Svedskega ban¢nega sektorja v 90. letih prej$njega stoletja (Jonung, 2009, str. 7-14;
Yorulmazer, 2009, str. 3-4; Englund, 1999, str. 91-96). V spodnjem besedilu so strnjeni
najpomembne;jsi razlogi in dejavniki uspeha slabe banke na Svedskem.

Politi¢na enotnost — Svedska krona je z majem 1991 postala fiksno vezana na prvo skupno
evropsko valuto (ECU). Vse politi¢ne stranke so si prizadevale, da tako tudi ostane, zato sta
takratni koalicija in opozicija zdruzili moéi in postavili reSevanje banéne krize za prioriteto.
Sodelovanje koalicije in opozicije je omogocilo hitro sprejemanje ukrepov, ki so morali dobiti
potrditev v parlamentu, ter mero verodostojnosti in zaupanja v sprejete zakone SirSe javnosti
(Jonung, 2009, str. 7).

SploSno jamstvo za bancne vloge in obveznosti — V septembru 1992 je Svedska vlada podala
sporocilo za javnost, v katerem so obvestili vse vlagatelje v Svedske poslovne banke, da so
njihove vloge s strani drzave zavarovane pred morebitnimi izgubami. Glavni namen dejanja je
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bil povecanje obCutka varnosti in zaupanja prebivalstva v banéni sistem. Prednost ukrepa se je
izkazala za dobro ze kratkoro¢no, saj je znizala tveganje navala na umik depozitov s strani
prebivalstva in s tem tudi znizala tveganje propada posamezne banke, kar bi lahko povzrocilo
domino efekt in sistemsko krizo (Jonung, 2009, str. 7).

Hitro ukrepanje — Vlada, parlament in centralna banka so zgodaj ugotovili, da so v obdobju, ki
lahko preraste v resno gospodarsko krizo, zato so nemudoma priskocili na pomo¢ ban¢nemu
sektorju, predvsem bankam, ki so se ze znasle v tezavah. To je v veliki meri pomagalo k
zaupanju javnosti v delovanje ban¢nega sektorja in k relativno nizkim stroskom resevanja krize
(Englund, 1999, str. 96).

Ustrezen pravni in institucionalni okvir — Svedski parlament Riksdag je ob koncu leta 1992
ustanovil posebno institucijo (Bankstodsndmnden), ki je bankam nudila finanéno podporo.
Visino proracuna institucije niso omejili vnaprej, s ¢imer so se zavarovali pred tem, da bi
pozneje morala prositi za poviSanje proracuna, ¢e visina sredstev ne bi zadostovala. Ukrep je bil
pomemben dejavnik verodostojnosti reSevanja bank (Englund, 1999, str. 92).

Popolno razkritje informacij — Proces reSevanja ban¢nega sektorja je v vseh fazah potekal kar
se da transparentno z namenom podajanja realne slike stanja. Vse banke, ki so zaprosile za
pomoc, so bile primorane razkriti svoj finan¢ni poloZaj in imeti popolnoma pregledne knjige,
poslovne izkaze in bilance stanj. Temeljni cilj vseh bank, ki so zaprosile za pomo¢, je bil
njihova resitev, in ne reSitev njihovih lastnikov. Osnovna strategija je bila razdelitev bank v tri
kategorije glede na kapitalsko ustreznost in ¢asovno komponento. V prvi so bile banke, ki bi
lahko izgubile kapitalsko ustreznost, vendar bi jo relativno hitro uspele popraviti. Drugo
kategorijo so sestavljale banke, ki dejansko padejo pod kapitalsko ustreznost, vendar bi si
kratkoro¢no opomogle in imajo visoke moznosti nadaljnjega delovanja. V tretjo kategorijo pa
so spadale banke z resnimi kapitalskimi tezavami, ki so potrebovale drzavno pomo¢. Banke so
bile drugace obravnavane glede na kategorije. Zaradi tretje kategorije sta bili ustanovljeni slabi
banki Securum in Retriva, ki sta pomagali poslovnim bankam Nordbanken in Gotabanken
(Jonung, 2009, str. 13).

Oblikovanje makroekonomskih politik — Resevanju krize sta v veliki meri pripomogli
monetarna in fiskalna politika, ki sta bili oblikovani v prid tezavam ban¢nega in finan¢nega
sistema. Z njuno ustreznostjo sta prispevali k temu, da se je bancni sektor okrepil razmeroma
hitro. Potrebno je omeniti, da je bil fiksni devizni tecaj zaradi Spekulativnih napadov umaknjen
jeseni 1992. Umaknitev fiksnega deviznega teCaja je pripomogla k okrevanju bancnega
sektorja, saj je Svedska krona dolgoro¢no deprecirala, kar je pomagalo pri visanju
konkuren¢nosti gospodarstva (Yorulmazer, 2009, str. 4).

Svedska banc¢na kriza je lep primer tega, kako lahko hitra intervencija vlade pripomore k
uspesnemu in ucinkovitemu preobratu ter povzroci nadaljnje desetletje gospodarske rasti in
prosperitete. NajpomembnejSa ukrepa Svedske vlade za reSevanje ban¢nega sektorja sta bila
zasnova vladne agencije Bankstédsndmnden, ki je s finanéno pomocjo pomagala Svedskim
poslovnim bankam v tezavah, ter reSevanje poslovne banke Nordbanken, ki je utrpela najvecjo
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izgubo. Velik vpliv na reSevanje ban¢nega sektorja je imela Securum, javna druzba oz. slaba
banka, ki je prevzela slabe terjatve banke Nordbanken. Sestrska druzba Retriva je imela enako
vlogo pri prenosu slabih terjatev banke Gotabanken. Obe slabi banki sta svoje deleze po koncu
krize, ko se je gospodarstvo umirilo, postopoma odprodali. Klju¢nega pomena je bila hitra
reakcija vlade in odgovornih ljudi, preden je ban¢na kriza usla izpod nadzora (Reed & Sains,
2008, str. 44-45).

2.2 Irska

Sklop predstavlja banc¢ni in finan¢ni sistem Irske, dejavnike, ki so vplivali na nastanek ban¢ne
krize, ter implementirane resitve za njeno reSevanje. Irska je bila ena prvih evropskih drzav,
katere ban¢ni sistem je dozivel kolaps, z razvojem dogodkov je bila primorana poiskati
mednarodno pomoc¢ za sanacijo ban¢ni$tva. Ban¢na kriza kot tak$na ni bila prva v irskem
okolju, vendar je zanimiva za preucevanje zaradi hitrega razvoja in globine, s katero je posegla
v celotno gospodarstvo (O'Sullivan & Kennedy, 2010, str. 228).

2.2.1 Ozadje in vzroki za nastanek krize

Keltski tiger je bila ena pogostejsih besednih zvez pri opisovanju irskega gospodarstva v
obdobju 1995-2008. Na Irskem je bilo to obdobje izjemne gospodarske rasti in pozitivnih
ekonomskih kazalnikov. Irska je bila odraz evropskega vzora zaradi svojega neoliberalnega
gospodarskega razvoja. Poleg tega je veljala za pomemben ¢len integriranih finan¢nih trgov z
nizkimi korporativnimi davki, visokimi donosi in trdnimi proracunskimi omejitvami. Prevzem
evra z januarjem 1999 je Irski prinesel veliko prednosti, kot so nizke obrestne mere, majhna
valutna tveganja, cenej$e zadolzevanje ter nastanek trga neposrednih investicij in lastniSkega
prepletanja finan¢nih holdingov. S svetovno krizo, ki ima svoje zacetke v letu 2008, so se na
irskem nepremi¢ninskem trgu cene nepremicnin kar pocetverile. Zacelo se je obdobje
Spekulativnih nalozb in razvoja finan¢nih instrumentov, ki so onesnazili irske banke (Kovac,
2010).

Korenine banc¢ne krize na Irskem izvirajo iz (pre)sirokega obsega posojil, katerega vzrok je bil
v prevzemu evra v zacetku leta 1999 in v poglobljeni finan¢ni integraciji lrske z ostalimi
gospodarstvi na svetovni ravni. Zaradi Sibkega nadzora bancnega sektorja in financne
integracije se je konkurenca v tem sektorju v relativno kratkem casu tako zaostrila. Visoka
konkurenca med poslovnimi bankami je vodila v omilitev potrebnih zahtev za kreditojemalce
ter v Siritev kreditnega portfelja bank v ogromnem obsegu. Vse omenjene aktivnosti na
ban¢nem trgu so vplivale tudi na ostale sektorje gospodarstva; predvsem so podpirale
napihovanje nepremicninskega balona, ki je imel za posledico strmo rast cen nepremicnin
(McGowan, 2011, str. 6-7).

Rast cen nepremicnin v obdobju 1994-2006 je bila na Irskem najvec¢ja v primerjavi z drugimi
razvitimi drzavami, saj so banke zaradi zaostrene konkurence hotele povecati svoje trzne
deleze. Prislo je do tega, da so posojale kredite na skoraj celotno vrednost nepremicnine (angl.
loan-to-value, LTV) — 90 odstotkov vrednosti nepremic¢nine in ve¢ (Honohan, 2009, str. 5). To
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dejstvo dokazujejo tudi podatki Irske centralne banke v Sliki 3. Ta prikazuje relativno velikost
LTV kazalnika po letih, kjer sta zanimiva predvsem zgornja dva razreda — vrednost kredita na
dveh razredih predstavljal priblizno polovico vseh odobrenih kreditov. Podrobnejsi podatki in
to¢ne Stevilke so predstavljeni v Prilogi 3, vendar je tudi skozi grafi¢ni prikaz o¢itno, da so bile
banke precej fleksibilne pri podajanju nepremicninskih kreditov in SO posledi¢no prevzemale
tudi veliko tveganja.

Slika 3: Prikaz LTV kazalnika na Irskem v obdobju 2004-2008
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Vir: L. Reamon & Y. McCarthy, What lies beneath? Understanding recent trends in Irish mortgage arrears, 2011,
str. 6.

Razcvet v bancnih kreditih ni toliko izhajal iz kompleksnih finan¢nih instrumentov, temvec
predvsem iz navadnih instrumentov za nepremicninska posojila (angl. plain vanilla derivates).
Na Irskem je bila prisotna specifika v koncentraciji posojil za nepremicnine, ki je povzrocila
visoko tveganje kreditnih institucij. Namre€, poleg podanih posojil s strani irskih poslovnih
bank nepremi¢ninskemu sektorju na sploSno so bila podana Se posojila na poslovne
nepremicnine posebej in v zadnji stopnji Se posojila interesentom za razvoj nepremic¢nin. V
kon¢ni fazi to pomeni, da je bila dolo¢ena nepremic¢nina lahko predmet ve¢ posameznih
kreditov (Regling & Watson, 2010, str. 29-31).

Irska in njeno ¢lanstvo v EU je s sprejemom evra kot domace valute v januarju 1999 odlo¢ilno
vplivala na potek dogodkov, ki so nazadnje vodili v krizo. V obdobju 1990-2006 je Evropska
centralna banka vodila politiko nizkih obrestnih mer, katere cilj je bil povecanje kreditne rasti,
predvsem na nepremic¢ninskem trgu. Za Irsko, ki je Ze tako dozivljala visoko gospodarsko rast
in inflacijo v primerjavi z ostalimi drzavami, je to pomenilo, da so se obrestne mere zelo
znizale, celo v negativno smer. Nizke obrestne mere so povzroCile visoko rast gradbenega
sektorja, ki je tako postal gonilna sila gospodarske rasti. V tem cCasu je tudi vlada podpirala
privatizacijo podjetij in nizke korporativne davke, da bi spodbujala investicije v poslovni
sektor. S tem je drzava obrnila svojo politiko iz precej regulirane in obdavéene ekonomije,
kakrsna je bila v 80. letih prejSnjega stoletja v odprto gospodarstvo, naklonjeno podjetjem in z
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nizkim nadzorom. Tveganje se je mocno zaostrilo, zato je bilo gospodarstvo ranljivejSe in
podvrzeno globalnim spremembam, ki so nenazadnje vodile v krizo (O'Sullivan & Kennedy,
2010, str. 12-15).

Uspesnost vodenja bank in njihovega nadzora je bila v prejsnjem desetletju ob hitrem
globalnem finan¢nem povezovanju ter vsesplosni gospodarski rasti na preizkusnji. Predvsem je
to veljalo za drzave, kot je Irska, ki so skusale dohitevati ostala visoko razvita gospodarstva in v
tistem Casu niso pripisovale velikega pomena temu, da se v bankah, podjetjih in gospodinjstvih
kopici vse ve¢ dolga. Ugodni makroekonomski pogoji so se tako pri poslovanju bank odrazali
na vecanju njihovih bilanc in aktivnosti. Nekatere banke so se razsirile po domacem irskem
gospodarstvu v sektorje, kjer konkurenca $e ni bila visoka, druge so nasle svoje priloznosti z
vstopom v sosednja gospodarstva, ostale pa so kupile velike koli¢ine kompleksnih vrednostnih
papirjev in jih upravljale (Regling & Watson, 2009, str. 15-16).

Ce se osredoto¢im na dejavnike, ki so bili temelj irske krize, lahko strnjeno povzamem spodaj
opisane korake razvoja krize. Ti dejavniki so v veliki meri vplivali na to, da je Irska dozivela

mocan finan¢ni razcvet in pritok velike koli¢ine denarja v domaci ban¢ni sistem (Regling &
Watson, 2009, str. 5-7):

1. v obdobju pred krizo je bil globalni finan¢ni trg izredno likviden z nizkimi premijami
tveganja,

2. s sprejemom evra So Se monetarni pogoji v drzavi izboljsali,

3. finan¢ne povezave Irske z ostalimi gospodarstvi so se poglobile; banke so imele tako reko¢
neomejen dostop do virov financiranja z zadolzevanjem na globalnih trgih in S pritokom
tujih prihrankov v domace banke,

4. z vstopom tujih finanénih in ban¢nih institucij ter podjetij se je konkurenca na domacem
trgu zaostrila,

5. fiskalna politika je bila zastavljena procikli¢no in je tako Se podpihovala Ze tako (pre)velik
monetarni in likvidnostni vpliv na gospodarstvo.

2.2.2 Vpeljava modela slabe banke na Irskem

Izgube iz posojil irskih bank, ki so povezane s kolapsom nepremic¢ninskega trga, so povzrocile
ekonomske izgube po celotnem gospodarstvu. Ko je prislo do prve krize v medban¢nem trgu,
takoj po propadu banke Lehman Brothers septembra 2008, se banke ve¢ niso mogle
refinancirati. V' desetih dneh se je nezaupanje do irske banke s strani vlagateljev tako povecalo,
da je prislo do mnozi¢nega dvigovanja depozitov in irska vlada je morala intervenirati
(Damijan, 2012). Ban¢ni sistem je postal tako oslabljen, da so se drzavne banke v celoti znasle
v odvisnosti od drzave za pridobivanje dodatnega kapitala ter Irske centralne banke in
evrosistema za zagotavljanje likvidnosti (Nyberg, 2011, str. 78).

Zaradi reSevanja ban¢nega sektorja je septembra 2008 irska vlada napovedala 100-odstotno
garancijo za ban¢ne vloge v Sestih domacih poslovnih bankah. V istem mesecu je vlada
ustanovila Credit Institutions (Financial Support) Scheme, garancijsko shemo, katere namen je
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bil olajsati financiranje poslovnih bank z izdajo dvoletnih garancij na vse ban¢ne obveznosti
(Directorate-General for Economic and Financial Affairs, 2011, str. 12). Nadaljnji vladni ukrep
v januarju 2009 je bila nacionalizacija banke Anglo Irish. Mesec dni pozneje je vlada
dokapitalizirala dve najvecji banki, Allied Irish Banks in Bank of Ireland (Laeven & Valencia,
2012, str. 27-29).

Decembra 2009 je bila ustanovljena agencija National Asset Management Agency (Vv
nadaljevanju NAMA) kot eden od vladnih ukrepov za resevanje krize, je irska razlicica slabe
banke. NAMA je na uradni spletni strani opredeljena kot posebna poslovna institucija, ki svoje
delovanje za¢ne ravno obratno kot ostale gospodarske enote, in sicer z ogromno bilanco stanja,
ki jo sestavlja prenos slabih terjatev zadevnih bank. Njen temeljni cilj delovanja je upravljanje s
to bilanco tako, da je na koncu ni¢na, kar pomeni, da jo zmanjSuje ob vsaki priloznosti, ko je to
ekonomsko racionalno in izvedljivo. S takim delovanjem si mora povrniti najprej vse stroske,
povezane s prenosom slabih terjatev, in nato Se vse stroske samega delovanja agencije.

V shemo NAME so vkljuéene spodaj nastete banke, ki so se spopadale z najve¢jimi teZavami,
poleg tega pa so bile izrednega pomena za bané¢ni sistem. Razpolagale so s priblizno dvema
tretjinama vsega premozenja irskega bancnega sektorja v letu 2009 (Irska centralna banka,
2014):

— Allied Irish Banks (AIB),

— Bank of Ireland (BOI),

— Educational Building Society (EBS),

— Anglo Irish Bank Corporation Limited (Anglo),
— Irish Nationwide Building Society (INBS).

NAMA je do leta 2011 prevzela posojila poslovnih bank v nominalni vrednosti 74,2 milijarde
evrov. Njen osnovni namen je s tem portfeljem doseci kar se da najboljSe povracilo za drzavo v
roku desetih let. Prva stopnja operacij v letu 2010 je vkljucevala ve¢ kot 71 milijard evrov
prenosov posojil, vpletenih je bilo 850 razlicnih dolznikov, 11.000 posameznih dolgov in
16.000 nepremicnin v petih razli¢nih bankah. Druga stopnja prenosa je potekala v letu 2011, ko
je NAMA nase prenesla nekaj ve¢ kot dve milijardi evrov. V zameno za posojila je NAMA
izdala obveznice z drzavnim poroStvom (National Asset Management Agency, 2014b).

Tabela 5 prikazuje zneske slabih terjatev, ki so jih zadevne banke, ki so sodelovale v irskem
modelu slabe banke, prenesle na slabo banko NAMA. Pri prenosu slabih sredstev na NAMO je
sodelovalo pet irskih bank, AIB, BOI, EBS, Anglo in INBS. V Tabeli 5 so predstavljene samo
tri banke, ker sta se INBS in AIB v letu 2011 zdruzili v Irish Bank Resolution Corporation
(IBRC), celotno poslovanje EBS pa je s 1. julijem 2011 bilo preneseno na banko AIB. Skupni
znesek vseh prenosov slabih terjatev na NAMO znasa 74,2 milijarde evrov. Za prenos slabih
terjatev je NAMA podala 31,8 milijarde evrov drzavnih obveznic (Irsko ministrstvo za finance,
2014, str. 19).
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Tabela 5: Strnjen prikaz zneskov prenosa slabih terjatev in nadomestil v zameno za slabe
terjatve v irskem modelu slabe banke

Znatilnost/banka  AIB BOI IBRC Skupaj

Visina prenosa slabih terjatev (v
milijardah evrov)

Nadomestilo NAME v zameno za
prenos slabih terjatev (v milijardah 9,4 5,6 16,8 31,8
evrov)

21,3 9,9 43,0 74,2

Vir: Irsko ministrstvo za finance, National Asset Management Agency, 2014, str. 19.

Glavni dejavnik, s katerim je bila dolo¢ena cena, ki jo je NAMA placala za pridobljene slabe
terjatve, je bila trenutna trzna vrednost premozenja (obi¢ajno nepremiénin), S Katerim so bila
posojila zavarovana. Ostala dejavnika ocene premozenja sta bila ustreznost posojilne
dokumentacije in vrednost premozenja, ¢e to niso bile nepremicnine, recimo delnice, denar ali
umetnine. Ob upostevanju vseh faktorjev je nadomestilo, ki ga je NAMA placala za prenos
slabih terjatev do konca leta 2011, predstavljalo priblizno 42 odstotkov nominalne vrednosti
slabih nalozb (National Asset Management Agency, 2014b).

Ukrep slabe banke ni bil edini poseg v irski ban¢ni sektor v obdobju 2009-2012. Irska centralna
banka je marca 2011 izdala posebno porocilo The Financial Measures Programme, katerega
namen je bil doloCitev uspesnosti ponovne vzpostavitve uspesnega ban¢nega sistema, Ki ne bi
potreboval nadaljnje pomoc¢i drzave in Evropske unije. Poro¢ilo je obsegalo programa
Prudential Capital Assessment Review in Prudential Liquidity Assessment Review (Irska
centralna banka, 2011, str. 6).

Prudential Capital Assessment Review 0z. PCAR je porocilo stresnega testa, s katerim je Irska
centralna banka postavila minimalne kapitalske zahteve za poslovne banke v visini 10,5
odstotka temeljnega (Core Tier 1, CT1) kapitala. PCAR je letni stresni test, ki je vkljuceval
irske poslovne banke v obdobju treh let, 2011-2013. Cilj stresnega testa je bil najprej dologiti
kapitalsko ustreznost bank in jo nato zagotavljati v visini 10,5 odstotka. Koeficient za ra¢unanje
kapitalske ustreznosti je prikazan z enacbo (10), termin pa je opredeljen kot razmerje med
obsegom jamstvenega kapitala in obsegom celotne tehtane aktive. Kazalnik temeljnega kapitala
banke CT1 je mera celotne osnovne monetarne moci banke.

temeljni kapital (TCI)

celotna tehtana aktiva

Kapitalska ustreznost bank po osnovnem kapitalu =

(10)

Namen stresnega testa PCAR je analiza neugodnih (tudi skrajnih in malo verjetnih) ekonomskih
scenarijev, s katero se ugotovi, ali ima posamezna banka dovolj kapitala, da vzdrZi taksne
razmere. Test, izveden v letu 2011, je pokazal, da bi morale najvecje irske banke AlB, EBS,
BOI in PTSB (Permanent TSB) prejeti finan¢na sredstva v visini 24 milijard evrov, kar je bilo
blizu predvidevanj finan¢nikov (Irska centralna banka, 2012, str. 7), da bi dosegale cilj CT1
vsaj v visini 10,5 odstotka.
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Prudential Liquidity Assessment Review o0z. PLAR je program za zagotavljanje ustreznega
financiranja, dokapitalizacije in reorganizacije irskih bank. PLAR je bil v irski ban¢ni sistem
vpeljan z novembrom 2010. Temeljni cilji programa PLAR so vkljucevali razdolzevanje
ban¢nega sistema, zmanjSanje odvisnosti poslovnih bank od kratkoro¢nega financiranja in
spodbujanje likvidnostnih standardov, ki se ujemajo z regulatornimi okviri Basel 111.

Tabela 6 irskim poslovnim bankam definira zastavljene zahteve po programu PLAR in
opredeljuje ¢asovni okvir, v katerem ti cilji morajo biti dosezeni (Irska centralna banka, 2011,
str. 43). Kazalnik pokritosti sredstev z depoziti (angl. Loan to Deposit ratio, LTD) 0z. finan¢ni
vzvod prikazuje razmerje med celotnimi ban¢nimi posojili in depoziti ter je osnovni kazalnik
likvidnosti posamezne banke. Kazalnik je bil opredeljen z zgornjo mejo 122,5 odstotka.
Znizevanje financnega vzvoda je bil pomemben dejavnik krepitve stabilnosti bancnega sistema.
V ban¢nih bilancah so posojila od sredstev najmanj likvidna, medtem ko so depoziti primarni
vir sredstev. Posojila so v irskem ban¢nem sistemu predstavljala okrog 80 odstotkov sredstev v
bilancah stanja, zato je bil proces znizevanja finan¢nega vzvoda mozen na tri nacine (Kelly,
Lydon & McCann, 2012, str. 6):

— z zmanjSanjem posojil (odplacila s strani posojilojemalcev) v bilancah,
— z zmanjSanjem novega kreditiranja gospodarstva,
— s spremembami stabilnega financiranja bank, npr. pri depozitih ali kapitalu.

Pri zmanjSevanju finan¢nega vzvoda, ki posledi¢no pomeni visjo likvidnost poslovnih bank, je
bil napredek narejen v letu 2011 s prenosom slabih posojil na irsko slabo banko NAMA ter z
amortizacijo in odprodajo tujih sredstev iz bilanc poslovnih bank. V letu 2010 je povprecni
finan¢ni vzvod irskega ban¢nega sistema znasal 180 odstotkov (Kelly, Lydon & McCann, 2012,
str. 5). Nadaljnja leta je finan¢ni vzvod v irskih poslovnih bankah padal in likvidnost se je
povedevala. Ce omenim dve najveg;ji irski banki, je v letu 2013 finanéni vzvod v banki Allied
Irish Banks znasal 104 odstotke, v banki Bank of Ireland pa 119 odstotkov (Evropska komisija,
2013, str. 16).

Namen koli¢nika neto stabilnih virov financiranja (angl. Net Stable Funding ratio, NSFR) je
prikaz razmerja med dolgoro¢nimi viri financiranja glede na potreben znesek financiranja
banke. program PLAR SI je prizadeval, da se neusklajeno kratkoro¢no financiranje pripelje k
bolj stabilnemu dolgoro¢nemu financiranju. Najnizjo mozno vrednost kazalnika je PLAR
opredelil kot 100 odstotkov, kar pomeni, da je razpoloZzljivo stanje stabilnega financiranja
enako potrebnemu stanju stabilnega financiranja (Basel Committee on Banking Supervision,
2010, str. 25).

Koli¢nik likvidnostnega kritja (angl. Liquidity Coverage ratio, LCR) je kot tretji cilj opredeljen
pod aktivnostmi programa PLAR. Kazalnik prikazuje razmerje med zalogo visoko kvalitetnih
likvidnih sredstev in pricakovanimi skupnimi neto denarnimi odlivi za naslednjih 30 dni. Cilj
kazalnika likvidnostnega kritja je bil vsaki banki zadan drugace, v kon¢ni fazi pa do januarja
leta 2018 zahteva 100-odstotno pokritost, kar pomeni, da bo banka imela toliko obsega visoko
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kvalitetnih razpolozljivih likvidnih sredstev, da bo pokrivala neto kumulativne denarne odlive z
malo ali ni¢ izgube (Basel Committee on Banking Supervision, 2010, str. 5).

Kazalnik

LTD (angl. Loan to

Deposit ratio)

Tabela 6: PLAR razlage in cilji

Razlaga

Kazalnik prikazuje

razmerje med
celotnimi  posojili  in  celotnimi
depoziti posamezne banke. Je merilo
likvidnosti banke.

Cilj

PLAR je vsaki od Stirih institucij

zadal zgornjo mejo kazalnika v visini
1225 odstotka, ki naj bi bila
zagotovoljena do decembra 2013.

NSFR (angl. Net
Stable Funding
ratio)

Je razmerje med dolgoro¢nimi,
stabilnimi viri financiranja glede na
potreben dejanski znesek financiranja
banke. Prikazuje strukturno
usklajenost banke.

Vsaki banki je bil zadan ustrezen
polletni cilj, z namenom doseganja
kriterija Basel 11l do konca januarja
2018, ki zahteva 100-odstotno
pokritost.

LCR (angl.
Liquidity Coverage
ratio)

Je mera med visoko likvidnimi
sredstvi banke in vsemi neto
denarnimi odtoki v 30 dneh od
datuma izvedbe stresnega testa.
Zagotavlja likvidnost banke za
izpolnjevanje  vseh  morebitnih
kratkoro¢nih odlivov.

Centralna banka je s PLAR vsaki
banki  posebej
Kriterija, ki ga mora izpolnjevati do
konca leta 2013. Pri tem je upostevan
kriterij Basel Il1lI, s katerim je do
januarja 2015 dolo¢en minimalno v

dolo¢ila  viSino

visini 100 odstotkov za vse banke.

Vir: Irska centralna banka, The Financial Measures Programme, 2011, str. 41—42.

Financial Measures Programme in ukrepi po PCAR in PLAR ter slaba banka niso bili edini
ukrepi irske vlade za reSevanje bancnega sektorja. Poslovne banke so bile tudi dokapitalizirane
s strani drzave. Tabela 7 prikazuje finanéne injekcije po posameznih bankah v obdobju 2009—
2012. Anglo Irish Bank (AIB) je bila tretja najvecja irska banka in je ob izbruhu svetovne
finan¢ne krize padla v globoke tezave. AIB je prejela dale¢ najvisji znesek dokapitalizacije.
Drzava jo je morala reSevati z vec¢ desetimi milijardami finanéne pomoéi v obliki
dokapitalizacije in garancij. Leta 2010 je bila nacionalizirana in z banko Irish Nationwide
Building Society (INBS) sta bili v letu 2011 zdruzeni v Irish Bank Resolution Corporation (v
nadaljevanju IBRC). V februarju 2013 so irski poslanci izglasovali izredni zakon, ki je zacel
proces likvidacije banke IBRC zaradi neuspesnosti delovanja banke. Zakon predvideva, da bo
IBRC prenehala obstajati, njeno premozenje Se bo preneslo na slabo banko NAMA, dolg IBRC
pa se bo prestrukturiral in bo spremenjen v dolgoro¢ne obveznice (lrish Bank Resolution
Corporation Act, 2013).
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Tabela 7: Razporeditev zneska kapitalskih injekcij po letih in poslovnih bankah (v milijardah

evrov)
Banka/leto 2010 2011
AIB (Anglo Irish Bank) 4 25,3 0 0 29,3
INB_S (Irish Nationwide Building 0 5.4 0 0 5.4
Society)
AIB (Allied Irish Bank) 3,5 3,7 12,7 0 19,9
EBS (Educational Building Society) 0 0,9 0 0 0,9
BOI (Bank of Ireland) 3,5 0 1,2 0 4,7
ILP (Irish life and Permanent) 0 0 2,7 1,3 4
Skupaj 11 35,3 16,6 1,3 64,2

Vir: T. Healy, Private Bank Debts and Public Finances: Some Options for Ireland, 2013, str. 8.

Nekateri ekonomisti so skepti¢ni glede zastavljenega modela slabe banke NAMA na Irskem.
Profesor Gurdgiev navaja, da so bile naloge institucije slabe banke NAMA zastavljene preve¢
Siroko. Nadaljuje s trditvijo, da NAMA ni zastavila splosnih ciljev in ocenjenega vpliva
delovanja slabe banke NAMA na uspesnost irskega ban¢nega sektorja. Manjkajo kvantitativno
opredeljeni in merljivi cilji delovanja slabe banke. Avtor opozarja, da bo zaradi nejasnosti
poslanstva slabe banke ob prenehanju njenega delovanja zelo tezko opredeliti, ali je bila
institucija uspesna (Gurdgiev, 2011, str. 2-4). Tukaj pa lahko omenimo $e drugo plat slabe
banke. Namre¢, poleti 2014 je bil s strani irskega ministrstva za finance narejen pregled
uspesnosti dosedanjega delovanja NAME. V poro¢ilu je navedeno, da je NAMA do konca leta
2013 naredila ob¢uten napredek pri doseganju ciljev, tj. odkupiti slabe terjatve bank in pokriti
vsaj svoje stroSke delovanja z balansiranjem med hitrostjo odprodaje slabih terjatev in
maksimiziranjem njihove vrednosti. Kot omenjeno, je NAMA do konca leta 2011 nase prenesla
74,2 milijarde evrov slabih terjatev, za katere je v zameno podala prednostne obveznice (angl.
senior bonds) z drzavnim jamstvom v visini 31,8 milijarde evrov. Iz naslova prenesenih slabih
terjatev je do poletja leta 2014 ustvarila 20 milijard evrov prihodkov, kar je v skladu z
zastavljenimi terminskimi cilji. Obeti NAME so v poroc¢ilu navedeni v pozitivnem trendu;
pricakuje se, da bo NAMA ostala pomemben dejavnik pri okrevanju iskega ban¢nega sektorja
in celotnega gospodarstva (Irsko ministrstvo za finance, 2014, str. 11-12).

2.2.3 Stanje na Irskem danes

Laeven in Valencia (2012b, str. 19) ocenjujeta, da bancna kriza na Irskem velja za eno
najdrazjih sanacij ban¢nega sistema na svetu po letu 1970. Njuna trditev temelji na
kumulativnih izgubah v irskem banc¢nem sektorju, fiskalnih stroSkih reSevanja sektorja ter
povecanju javnega dolga Irske na vzorcu 147 preucevanih sistemskih ban¢nih kriz med letoma
1970 in 2011. V stirih letih od zacetka krize je javni dolg Irske narastel na ve¢ kot 70 odstotkov
BDP iz leta 2011. Tako visok odstotek glede na BDP izhaja predvsem iz dejstva, da je zaradi
finan¢ne odprtosti Irske njen banc¢ni sektor relativno velik glede na gospodarstvo (Laeven &
Valencia, 2012b, str. 19).

32



Ob koncu leta 2013 je NAMA dosegla svoj kratkorocni cilj, ki je bil upraviciti vrednost
podanih drzavnih obveznic zadevnim bankam (skupno 31,8 milijarde evrov) vsaj v visini 10
milijard evrov. Do prenehanja delovanja NAME pa bo treba upraviéiti Se 21,8 milijarde evrov
(National Asset Management Agency, 2014b). Pod nadzorom NAME je bila do 2014 izvedena
prodaja nepremicnin in sredstev v posesti bank kot oblika jamstev za kredite v viSini nekaj vec
kot 10 milijard evrov. Poleg tega je bila NAMA aktivno vpletena v iskanje nepremi¢nin, ki bi
bile ustrezne za tuje investitorje in bi s tem privabljale nov kapital ter spodbujale zaposlovanje
domace delovne sile (National Asset Management Agency, 2013, str. 1-4).

Irski banéni sektor se trenutno spopada z izzivom, kako pritegniti in obdrzati ¢im vecji obseg
depozitov v irskih poslovnih bankah na eni strani ter z kako odprodati sredstva iz svojih bilanc,
ki niso temeljnega pomena na drugi strani. Hkrati obstaja teznja po zagotavljanju in ohranjanju
kreditiranja zdravih podjetij in gospodarskih celic, ki denar potrebujejo za svoje delovanje in
rast (Nyberg, 2011, str. 89).

V sedanjem casu je izrednega pomena ustrezen manedzment informacij, ki mora vodilnim v
bankah dajati pravilne in pravocasne informacije za postavljanje ciljev. Potrebno je preuciti
bilance stanja ter jih ponovno konsolidirati in kategorizirati, da bo slika stanja irskega
banc¢nistva jasnejSa (McGowan, 2011, str. 25).

2.3 Nemcija

Kar zadeva trenutno ekonomsko krizo v Nemciji, je prioriteta reSevanja krize obnova ban¢nega
in finan¢nega sektorja. Obnova v bistvu pomeni povecanje likvidnosti, ustrezno upravljanje s
tveganimi nalozbami ter dokapitalizacijo $ibkih ban¢nih institucij. Ko so se nemski ekonomisti
odlocali, kako se soocati z reSevanjem bancniStva ter upravljanjem s slabimi nalozbami, so
morali zasledovati pomemben cilj ¢im nizjih stroskov za davkoplacevalce. To je bil tudi
temeljni razlog, da je bila v sedanji ban¢ni krizi implementirana institucija slabe banke. V
Nemciji so skozi zgodovino slabo banko uporabili ze dvakrat; prvi¢ ob koncu druge svetovne
vojne, nato pa Se v zacetku 90. let po padcu berlinskega zidu (Ilgmann & van Suntum, 2009, str.
2-4).

2.3.1 Ozadje in vzroki za nastanek krize

Kriza v Nemciji se je zacela neposredno po zacetku krize v ZDA v septembru 2008 zaradi
visoke izpostavljenosti nemskega banc¢nega sektorja ameriSkim strukturiranim kreditnim
produktom. Konec leta 2008 se je viSina slabih strukturiranih kreditnih nalozb vrtela okrog 230
milijard evrov oz. 2,75 odstotka celotnih sredstev nemskega ban¢nega sektorja v tistem letu.
Kriza je bila posledica delovanja bank po celotnem banénem sektorju, vendar poslovne banke,
pri katerih je v ozadju drzava, veljajo za glavnega krivca nemske krize v bancnistvu. Te
poslovne banke so z 20-odstotnim delezem v nemskem ban¢nem sektorju prispevale h kar
tretjini vseh slabih nalozb (Hiifner, 2010, str. 4).
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Strukturne reforme bancnega sektorja in reSevanje osmih nemskih regionalnih bank (nem.
Landesbanken) v lastniStvu ene ali ve¢ zveznih dezel so bile osnovni motivator vpeljave modela
slabe banke. Te regionalne banke so se znaSle v tezavah zaradi velikega investiranja v
strukturirane vrednostne papirje, ki so postali preve¢ tvegani (angl. toxic) z razvojem globalne
finanéne krize in so negativno vplivali na uspes$nost nemskih bank (Schifer & Zimmermann,
20009, str. 215).

Ob omembi regionalnih bank, ki so v drzavni lasti, pa je treba omeniti $e ostala dva sklopa, po
katerih lahko razdelimo nemske banke, gre za hranilnice in kooperativne banke. Regionalne
banke so v lasti drzave. Te sledijo ciljem, ki niso usmerjeni v profit, vendar zagotavljajo
drzavljanom osnovne ban¢ne storitve in tezijo k sploSnemu razvoju ban¢nistva. Hranilnice
(nem. Sparkassen) imajo dominantno pozicijo v privatnem ban¢nistvu fizi¢nih oseb. Vecinoma
so v lasti nemskih zveznih drzav in delujejo na regionalni ravni. Kooperativne banke (nem.
Kreditgenosssenschaften) so manjse banke, katerih fokus je na pobiranju depozitov v ozkih
geografskih obmocjih. Prav ta razdrobljenost nemskega ban¢nega sektorja se dojema kot
slabost, saj manjse banke praviloma ne delujejo tako u¢inkovito kot vec¢je (Goddard, Molyneux
& Wilson, 2009, str. 6).

Slabost v nemskem banénem sistemu so predstavljale predvsem bilance regionalnih bank, saj so
vsebovale precej visoko tveganih sredstev zaradi stremljenja k neprofitnim ciljem. Tako je bila
za obnovitev nems$kega bannega sistema in povracilo zaupanja javnosti v sektor nujna
odstranitev slabih nalozb iz bilanc bank (Goddard, Molyneux & Wilson, 2009, str. 6).

2.3.2 Vpeljava modela slabe banke v Nemdiji

Akcije nemske vlade pri zagotavljanju pomoc¢i banénemu sektorju lahko terminsko razdelimo
na tri sklope. Prvi sklop je potekal v obdobju od avgusta 2007 do propada banke Lehman
Brothers v septembru 2008, ko se je nemska vlada vpletala le v dolo¢ene, individualne akcije
pomoci izbranim institucijam. V tem ¢asu so $tiri banke, in sicer Bayern LB, West LB, HSH ter
Nordbank, prejele kapitalske injekcije in bile reSevane s strani drzave. Drugi sklop
zagotavljanja pomoci banénemu sektorju je potekal, ko se je ob koncu septembra 2008 nemska
vlada vmesala v reSevanje banke Hypo Real Estate. Takrat je vlada ugotovila, da je potreben
celovitejsi pristop k podpori ban¢nega sektorja. V oktobru 2008 je bil implementiran zakon, s
katerim je drzava garantirala za vse privatne bancne racune ter najavila ustanovitev fonda za
480 milijard evrov, katerega glavna naloga je stabilizacija trga. Fond SoFFin (nem.
Sonderfonds Finanzmarktstabilisierung) je bil nato ustanovljen julija 2009. Prva dva sklopa sta
se neposredno navezovala predvsem na resevanje posameznih poslovnih bank in na preprecitev
njihovega propada. Tretji sklop reSevanja nemskega banc¢nega sektorja je bil bolj obsezen.
Osredotocal se je na bilance bank, opredeljevanje sredstev in umaknitev slabih terjatev iz bilanc
bank ter sprostitev kapitala, vezanega za take slabe nalozbe. Cilj aktivnosti tretjega sklopa je
bil, da se zacarani krog razdolZevanja zaradi slabih nalozb konc¢a (Hiifner, 2010, str. 5-6).

V aprilu 2009 je izSlo porocilo nemske centralne banke, ki je navajalo, da imajo nemske banke
v svoji lasti ve¢ kot 800 milijard evrov slabih terjatev (Harrison, 2009).. Za reSevanje nemskega
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ban¢nega sektorja je bil 23. julija 2009 wvpeljan zakon o slabi banki (nem.
Finanzmarktstabilisierungsgesetz), katerega namen je bil osvobajanje slabih terjatev iz bilanc
bank v tezavah. Zakon je nadomestil pred tem delujo¢i Zakon 0 stabilizaciji finan¢nih trgov
(nem. Finanzmarktstabilisierungsfondsgesetz, FMStFG) iz leta 2008.

Nemski model slabe banke v osnovi deluje tako, da se poslovna banka prijavi za prenos svoje
slabe aktive na slabo banko. Predmet prenosa so lahko samo izvedeni kreditni instrumenti. V
zameno za slabe nalozbe slaba banka izda vrednostne papirje. Vrednostni papirji so ali enaki
knjigovodski vrednosti slabih nalozb z desetodstotnim diskontom vrednosti ali njihovi realni
trzni vrednosti. Prenos je narejen po eni 0d obeh moznosti, pri ¢emer se uposteva visja
vrednost. Za prejete vrednostne papirje mora zadevna banka placati provizijo, vendar ne nosi
morebitnega bremena nadaljnjih izgub prenesenih slabih terjatev. Pred prenosom slabih terjatev
mora zadevna banka razkriti vsa tveganja, ki bremenijo slabe nalozbe. Delezniki nosijo del
bremena morebitnih izgub, saj so dolzni poravnati vse izgube, ki preseZejo ocenjena
pricakovanja (Hiifner, 2010, str. 6).

Zgoraj navedeni odstavek na Siroko opisuje delovanje institucije slabe banke v nemskem
ban¢nem sektorju, podrobnejsa slika pa prikazuje tri modele delovanja. Institucijo slabe banke
se lahko implementira na tri nacine, in sicer preko posebne specializirane institucije (angl.
special purpose vehicle, SPV), z zveznim zakonom modela slabe banke ali z drzavnim zakonom
modela slabe banke, pri ¢emer se zadnji dve opciji prek zakonov razlikujeta relativno malo.
Razlike med ustanavljanjem posebne institucije in preko zakonov po zvezni ali drzavni metodi
so v naboru slabih terjatev ter pri vpletenosti drzave. Implementacijo slabe banke po kateri koli
od treh metod pa izvaja FMSA, ki je nemska agencija za stabilizacijo finan¢nih trgov,
ustanovljena in nadzorovana s strani nemskega ministrstva za finance. V nemskem modelu
slabe banke je bila implementirana metoda posebne specializirane institucije (Wolfers & Gleise,
2009, str. 2).

Pri vpeljavi metod zveznega ali drzavnega zakona je drzava bolj vkljuena. Zvezna metoda
predvideva ustanovitev posebne institucije znotraj FMSA. V literaturi je imenovana tudi kot
model Aid-A, ki izhaja iz nemske besedne zveze »Anstalt in der Anstalt«, ki v prevodu pomeni
institucija v instituciji. Glede na to, da takSna posebna institucija izvira iz FMSA, je v vedji
meri podprta s strani drzave in je zato obseg slabih sredstev, ki jih lahko prenese nase, ve&ji, kar
pomeni, da je nenazadnje tveganje za FMSA visje. Prav zaradi omenjenih razlogov temelj
modela Aid-A lezi v odgovornosti lastnikov. Model Adi-A je zastavljen tako, da so lastniki in
delezniki bank, ki naredijo prenos svojih slabih terjatev, obvezani k nadomestitvi vseh
morebitnih izgub, ki izvirajo iz prenesenih slabih terjatev. Tudi pri modelu drzavnega zakona je
vloga slabe banke zastavljena v sklopu institucije FMSA, kjer nastanejo institucije znotraj
institucije. Modela zveznega ali drzavnega zakona izpodrivata model specializirane posebne
institucije (model SPV) v primeru, da je stanje poslovnih bank v gospodarstvu resnejse in
potrebujejo ve¢ drzavne pomoci (Wolfers & Gleise, 2009, str. 5-7).
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Model posebne specializirane institucije (model SPV) je bil implementiran v nem$kem modelu
slabe banke. Model SPV kreira novo institucijo, na katero se prenesejo slabe terjatve zadevne
poslovne banke. Slabe terjatve definira drzava, po slabih prenosu terjatev na SPV pa le-ta deluje
neodvisno od zadevne banke, katere slabe terjatve so bile prenesene. SPV v zameno za slabe
terjatve izda vrednostne papirje, za katerimi stoji drzava, institucija kot sama pa ne sodeluje v
ban¢nih aktivnostih in tudi ne potrebuje ban¢ne licence. Predmet prenosa so lahko samo
strukturirani vrednostni papirji in sorodni instrumenti za zavarovanje pred tveganjem. Zadevna
banka za prenos tveganj placuje letno provizijo, ki je izracunana, kot jo prikazuje enacba (11).
Vrednost sredstev ob transferju je praviloma izra¢unana v visini 90 odstotkov knjigovodske
vrednosti sredstev ob transferju. Oceno tveganja nalozbe do zapadlosti potrdi FMSA glede na
izraCun nepristranke tretje strani (Wolfers & Gleise, 2009, str. 2-5).

90% knjigovodske vrednosti sredstev ob transferju

Provizija =
/ (realna ekonomska vrednost-ocenjena tveganja do zapadlosti terjatev)

(11)

Z zakonom o slabi banki je bil leta 2008 ustanovljen nemski zvezni sklad za stabilizacijo
finan¢nega trga SoFFin (nem. Sonderfonds Finanzmarktstabilisierung), katerega temeljne
naloge so bile ponujanje garancij in izboljsevanje kapitalske ustreznosti nemskih bank. Sklad je
do konca leta 2013 izdal za skupno 169 milijard evrov porostev, nemskim poslovnim bankam
pa je pomagal tudi s finan¢nimi injekcijami 0z. dokapitalizacijo. Znesek dokapitalizacij je do
septembra 2013 znasal 17,1 milijarde evrov (Loncar, 2013b). SoFFin je bil upravljan s strani
nemske agencije za stabilizacijo finan¢nih trgov, ki se je imenovala FMSA (nem.
Finanzmarktstabilisierungsanstalt).

FMSA je nemska agencija za stabilizacijo finan¢nih trgov, nadzorovana s strani nemskega
ministrstva za finance, ki mu tudi odgovarja. Osnovna naloga agencije je bila upravljanje sklada
SoFFin in spremljanje ukrepov, ki so bili izvajani za pomo¢ bankam v tezavah z namenom
njihovega resevanja (Finanzmarktstabilisierungsanstalt, 2014).

FMSA in SoFFin sta bila ustanovljena za pomo¢ bankam, ki so se znasle v tezavah, in zato, da
bi se izognili vse ve¢jemu delezu poslovnih bank s slabimi terjatvami v nemskem ban¢nem
sistemu. Obe instituciji sta bili ustanovljeni z istim namenom, ki je bil nuditi pomo¢ poslovnim
bankam, ki so se znaSle v tezavah. Instrumenti, ki se jih je SoFFin pri svojem delovanju
posluzeval, so (Pleister, 2011, str. 4):

— podajanje garancij (v okviru 400 milijard evrov proracuna, katerega osnovni namen je bil
zagotavljanje kratkoro¢ne likvidnosti bank v tezavah),

— dokapitalizacija poslovnih bank (80 milijard evrov za razporeditev med bankami za
okrepitev njihove kapitalske baze v obliki kapitala),

— prenos tveganj (sklad SoFFin je v letu 2009 nase prevzel dolocen del tveganih nalozb,
vendar je $lo le za en primer, SoFFin pa je v roku nekaj mesecev te iste nalozbe prenesel
naprej na druzbo, Ki je primer zakljucila).
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Nemski model slabe banke je zasnovan tako, da je poslovna banka lahko prenesla slabe terjatve
pod pogojem, da so izhajale iz strukturiranih vrednostnih papirjev, Ki jih je pridobila pred 31.
decembrom 2008. Slaba banka je za tvegane terjatve izdala obveznice, ki so bile garantirane s
strani FMSA, in s tem se je zadevni banki sprostil denar, ki je bil vezan za slabe terjatve. Zakon
o0 slabi banki izrecno prepoveduje poslovnim bankam, ki so prenesle svoje terjatve na slabo
banko, kakr$no koli nadaljnje trgovanje s temi obveznicami, z izjemo njihovega unovcenja pri
Evropski centralni banki (Grieser, Kleutgens & Wulfken, 2009, str. 2-5).

Kot je omenjeno v besedilu, je bil v nemSkem gospodarstvu uporabljen model posebne
specializirane institucije, v okviru katere sta bili ustanovljeni dve posebni instituciji za prenos
slabih terjatev oz. dve slabi banki. Prva slaba banka se v nem$kem prostoru imenuje Erste
Abwicklungsanstalt, druga slaba banka pa FMS Wertmanagement.

Prva ustanovljena nemska slaba banka je Erste Abwicklungsanstalt (v nadaljevanju EAA),
ustanovljena 11. decembra 2009 za pomo¢ banki WestLB. Banka WestLB je imela sedez v
nemski zvezni deZeli Severno Porenje, delovala je kot centralna banka in kot povezava do
globalnih kapitalskih trgov za hranilnice v zveznih dezelah Severno Porenje in Brandenburg,
hkrati pa je bila tudi ¢ezmejna poslovna banka. Osnova naloga slabe banke EAA je bila prevzeti
in odprodati slabe nalozbe WestLB, s ¢imer bi se, SirSe gledano, financni trgi stabilizirali.
Nacelo delovanja EAA je bilo ob pomoci poslovni banki WestLB zagotavljati tudi ¢im niZje
stroske nemskim davkoplacevalcem.

Na EAA se je v letih 2009 in 2010 preneslo 77,5 milijard evrov slabih terjatev, kar je bila
priblizno tretjina celotnega obsega poslovanja WestLB. Nato se je kot del prestrukturiranja
banke WestLB AG v avgustu 2012 preneslo e dodatnih 100 milijard evrov. Poslovna banka
WestLG AG je v okviru prestrukturiranja obdrzala samo strateSko uspes$ni del poslovanja,
imenovan Portigon AG, ki je globalni ponudnik storitev upravljanja portfeljev.

Slaba banka EAA je z odprodajo nalozb, ki jih je pridobila s transferjem do leta 2013, ze
dosegla pozitiven rezultat. V omenjenem letu je odprodaja slabih terjatev znaSala okrog 46
milijard evrov. S taksnim delovanjem je bila EAA ob koncu leta 2013 v prednosti glede na
zastavljen poslovni plan, ki je do konca leta 2013 predvideval odprodajo slabih terjatev v visini
okrog 30 milijard evrov (Erste Abwicklungsanstalt, 2014).

FMS Wertmanagement (v nadaljevanju FMSW) je druga nemska slaba banka. Ustanovljena je
bila 8. julija 2010 z namenom reSevanja komercialne banke Hypo Real Estate, katere delovanje
je bilo v sektorju nepremic¢nin. Hypo Real Estate AG je v procesu prenosa terjatev iz svojih
bilanc na slabo banko FMSW prenesla skupno 175,7 milijarde evrov.

V letu 2013 je FMSW izkoristila ugodno gospodarsko stanje v Nemciji in odprodala 35 milijard
evrov svojih terjatev na kapitalskih trgih, kar je bilo za 10 milijard evrov nad planom. FMSW je
v letu 2011 poslovala z izgubo v visini treh milijard evrov, kar je bilo skoraj toliko, kot je
zna$al njen zacetni kapital. Nato je v letu 2012 Ze dosegla dobicek. V letu 2013 je prav tako
dosegla dobicek, in sicer v visini 37 milijarde evrov (FMS Wertmanagement, 2014).
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Tabela 8 strnjeno prikazuje osnovne znacilnosti obeh nemskih slabih bank, ki sta bili
implementirani v nemskem banc¢nem sektorju.

Tabela 8. Osnovne znacilnosti nemskih slabih bank

Erste Abwicklungsanstalt FMS Wertmanagement

Znacilnosti (EAA) (FMSW)
Zadevna banka WestLB Hypo Real Estate Group
ystanovitev 11.12. 2009 8.7.2012
Stevilo zaposlenih ob
koncu Ietap2013 123 145
Ne_tt_)_or sredstev (v 453 161
milijardah evrov)
Vi_é_i_na transferja (v 77,5 (prvi_ prenos) 175.7
milijardah evrov) 100 (drugi prenos) '

Zvezna dezela Severno
Jamstvo Porenje Drzavno jamstvo (SoFFin)
Odgovornost Lastniki EAA SoFFin

Vir: Erste Abwicklungsanstalt, Annual Report 2013, 2014, str. 3,44; FMS Wertmanagement, Annual Report 2013,
2014, str. 39, 108; KPMG, Global Depth Sales: Germany, 2013, str. 5.

Zadevni banki WestLB in Hypo Real Estate sta na slabi banki prenesli tako tvegana posojila kot
tudi celotne poslovne segmente, ki sta jih zadevni banki definirali kot stratesko slabe nalozbe. S
prenosom slabih terjatev na slabi banki se je okrepila njuna kapitalska ustreznost in zmanjsal
pritisk na zbiranje kapitala. Nemski model temelji na zahtevi odgovornosti lastnikov in
deleznikov, kar pomeni, da so lastniki in delezniki ekonomsko odgovorni za slabe terjatve, ki so
predmet prenosa. Cilj tak$ne ureditve je, da breme resevanja nemskega ban¢nega sektorja v ¢im
manjsi meri pade na ramena davkoplacevalcev (KPMG, 2013, str. 5).

2.3.3 Stanje v Nem¢iji danes

Vsesplosna kriza je Nemcijo prizadela v meri, ki je mnogi niso pricakovali. Z vsemi
protikriznimi ukrepi, ki so bili implementirani v banénem sektorju, je bilo narejenih nekaj
pozitivnih korakov k okrepitvi in ponovni stabilnosti ban¢nega sistema, vendar je pot Se dolga.
V skladu s tem stanjem je nemska vlada zakon, s katerim se ustanavlja slaba banka, podaljsala
Se v tretjo razlic¢ico, ki ukrepe slabe banke podaljSuje do konca leta 2014. S tretjo verzijo
zakona se moznost prejema pomoci komercialnim bankam podaljsa, dokler v veljavo ne stopijo
evropske smernice za prestrukturiranje banc¢nega sistema, ki so planirane za implementacijo z
direktivami EU v nacionalne okvire drzav ob zacetku leta 2015 (Nemsko ministrstvo za
finance, 2013).

Nemski ban¢ni sektor se je v krizi v precejS$nji meri privatiziral, v letu 2011 so banke zmanjsale
svoje bilance za okrog 11 odstotkov celotne bilanéne vsote tega sektorja v tistem letu. Vpliv na
proces zmanj$evanja nemske bilan¢ne vsote je imel tudi razpad banke WestLB v juniju 2012,
edine, ki je dozivela to usodo kljub pomoci institucije slabe banke (Magnusson, Weisbach &
Comfort, 2012).
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2.4 Povzetek implementacije slabe banke v izbranih gospodarstvih

Ta del magistrskega dela predstavlja okvirna doloc¢ila in smernice implementacije institucije
slabe banke v izbrana gospodarstva. Njegov namen je strniti enake o0z. podobne znacilnosti vseh
modelov slabih bank, ki so bile implementirane v razli¢nih drzavah in ban¢nih sektorjih.

Iz vse predelane literature na temo slabe banke ter njene implementacije v razli¢nih ¢asovnih
obdobjih in ban¢nih sektorjih lahko njene osnovne lastnosti in cilje povzamem v spodnjih
toCkah:

— institucija slabe banke se ustanovi s ciljem reSevanja poslovnih bank, ki so se znaSle v
tezavah,

— prenos slabih terjatev na slabo banko se izvede s $ir§sim namenom vzpostavitve ponovnega
zaupanja javnosti v ban¢ni sektor,

— v zameno za slaba posojila banke dobijo eno od oblik vrednostnih papirjev z drzavnim
poroStvom, obi¢ajno so to obveznice,

— slaba banka se ustanovi za dolo¢eno ¢asovno obdobje,

— institucija slabe banke se ravna po nacelih gospodarnosti z minimiziranjem stroskov in S
transparentnostjo delovanja,

— slaba banka se med drzavami razlikuje pri stopnji vpletenosti drzave v sam proces, vendar
je v vseh primerih drZava ta, ki nastopa v vlogi nadzornega organa.

Tabela 9 prikazuje osnovne znacilnosti posameznih slabih bank, ki so bile implementirane na
Svedskem, Irskem in v Nem¢iji. Namen tabele je strniti lastnosti vpeljave modelov slabe banke
na enem mestu ter omogociti lazji pregled slabih bank v posameznem gospodarstvu.

Tabela 9: Osnovne znacilnosti slabih bank po izbranih drzavah

Znacilnosti
posameznega modela Svedska Nemcdija
slabe banke
Zacetno in kon¢no leto
banc¢ne krize v posamezni 1991-1995 2008—danes 2008-danes
drzavi
FMSW — FMS

Naziv slabe banke SeCU(um, NAMA — National Asset Wertmanagement,

Retriva. Management Company EAA — Erste

Abwicklungsanstalt.

Allied Irish Banks, Bank
of Ireland, Educational

Nazivi zadevnih Building Society, Anglo

poslovnih bank, ki so Nordbanken, Irish Bank Corboration Hypo Real Estate,
sodelovale v posameznem Gotabanken. L P WestLB
Limited, Irish
modelu slabe banke . . -
Nationwide Building
Society

se nadaljuje
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nadaljevanje

Znacilnosti .

posameznega modela Svedska Nemcdija
slabe banke

Skupni obseg prenesenih ,

slabih terjatev na slabo 112 $vedskih kron 74,2 evrov FMSW: 175,7 evrov

banko® (v milijardah) EAA: 177,5 evrov

Skupni obseg izdanih

obveznic z drzavnim EMSW: 50 evrov

jamstvom v zameno za 64 Svedskih kron 31,8 evrov EAA: 48 eviov
slabe terjatve (v :

milijardah)

Obseg prenesenih Na Securum je bilo Vec lfr(])t 12.000 " Vec lfr(])t 22.100 "
slabih terjatev iz prenesenih okoli | Prenesentn posameznin | prenesenin posamezni
zadevnih bank na slabe | 3.000 posameznih posojil, ki vkljuCujejo | posojil iz Hypo Real
banke ' 00s0jil preko 5.000 razlicnih | Estate in WestLB na

posojilojemalcev. obe slabi banki.

Vir: S. Aggarwal et al., Good riddance. Excellence in managing wind-down portfolios, 2012, str. 19-21; Erste
Abwicklungsanstalt, Annual Report 2013, 2014; L. Laeven & F. Valencia, Systemic Banking Crises Database: An
Update, 2012b, str. 11; L. Jonung, The Swedish model for resolving the banking crisis of 1991-93, 2009, str 1;
National Asset Management Agency, 2014a, Key Financial Figures.

Ce se osredotodim na ¢asovno obdobje v magistrskem delu opisanih slabih bank, je bila
Svedska v zagetku 90. let prejsnjega stoletja prva izmed izbranih drzav, ki je uporabila model
slabe banke. Razvit $vedski ban¢ni sistem je dozivel Sok s finan¢no liberalizacijo in ukinitvijo
koli¢inskih omejitev obsega ban¢nih posojil. V nekaj letih je celotno ban¢nistvo zaslo v krizo,
kar se je preneslo tudi na raven $vedskega gospodarstva. Slabi banki Securum in Retriva sta bili
ustanovljeni v letu 1992, da bi pomagali dvema najve¢jima Svedskima bankama. Obe slabi
banki sta se izkazali kot dober ukrep vlade za obnovitev ban¢nistva. S hitrim ukrepanjem,
enotnostjo in transparentnim delovanjem primer Svedske $e danes uvri¢ajo med primere dobre
prakse, ko je govor o slabi banki. Desetletje po prenehanju delovanja modela slabe banke na
Svedskem pa so zaradi splosne ekonomske krize tudi druge drzave zaGele razmisljati 0 tem
pristopu kot 0 pomembnem elementu reSevanja ban¢nega sektorja.

Zelo odprto gospodarstvo, financne integracije Irske z ostalimi gospodarstvi in prevelik obseg
posojil so bili glavni dejavniki, da je Irska ban¢no krizo zacutila neposredno po septembru
2008. Irska slaba banka NAMA je bila eden izmed ukrepov vlade, ki je reSevala najvecje banke
v gospodarstvu, isto¢asno pa so bile s strani centralne banke vpeljane nove mere ustreznosti, ki
so jim poslovne banke morale slediti. Precej$nji napredek je bil narejen v letih 2010 in 2011,
vendar je irsko gospodarstvo Se vedno na preizkus$nji, kako obdrzati ¢im vecji nabor depozitov
ob hkratnem zmanjSevanju sredstev, ki ne spadajo v osnovno definicijo ban¢nistva.

Nemcija je zaradi izpostavljenosti ameriSkim strukturiranim kreditnim produktom prav tako
dozivela udarec krize ze ob koncu leta 2008. Dve veliki nemski banki, ki sta se znaSli pod

ly primeru Irske in Nemcije je naveden skupni znesek obsega prenesenih slabih terjatev na slabo banko do konca leta 2013.
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pritiskom bancne krize sta reSevali dve loceni slabi banki. Prva je bila ustanovljena ob koncu
leta 2009, druga pa poleti 2010. Ceprav sta dosegli doloéen uspeh pri obnovitvi nemskega
banc¢nistva, bo potrebnega se nekaj truda, da se sektor vrne v stanje pred krizo.

3 SLOVENSKI BANCNI SEKTOR

Tretji sklop magistrskega dela prikazuje danasnje stanje in kronoloski pregled stanja v banénem
sektorju Slovenije od leta 2008 do danes. Namen poglavja je orisati stanje ban¢nega trga po
letih in opisati zakonske spremembe, ki so se isto¢asno dogajale z namenom pozitivnega vpliva
na sektor ban¢nistva in posledi¢no na celotno gospodarstvo Slovenije.

Prvi del opredeljuje stanje ban¢nega sektorja v letih neposredno pred zacetkom krize in s tem
opisuje razvoj dogodkov, ki so v slovenskem banénem sektorju povzrocili tako resno stanje, da
so bile potrebne drzavne intervencije. Navezuje se na ostala dva sklopa, ki prikazujeta osnovne
znacilnosti ZUKSB bank in Zakona o Slovenskem drzavnem holdingu (v nadaljevanju ZSDH),
ki sta bila sprejeta za reSevanje ban¢nega sektorja in sta temelj magistrskega dela. ZUKSB
vpliva na celotni ban¢ni sektor in zajema ukrepe, v okviru katerih je ustanovljena slovenska
razli¢ica slabe banke. ZSDH pa bo pomemben po prenehanju delovanja slabe banke, saj se
bodo nanj prenesle vse takrat odprte terjatve. Zaradi postavitve slovenskega modela slabe banke
na prakti¢ni nivo zadnji sklop poglavja opisuje tri slovenske poslovne banke, ki so naredile
prenos svojih slabih terjatev na slabo banko.

3.1 Pregled slovenskega ban¢nega sektorja po letih v obdobju 2008-2013

Konec leta 2008, neposredno po zacetku globalne finanéne krize, so bili v Sloveniji sprejeti prvi
ukrepi za ohranitev stabilnosti finanénega sistema. Banka Slovenije je takrat Ze opozarjala na
zaostrene razmere na globalnih finan¢nih trgih in na njihov negativni vpliv na slovenski sektor
banc¢nistva. Poleg tega pa je bila prisotna visoka posojilna rast, razvidna iz visokega deleza
novoodobrenih posojil podjetjem in gospodinjstvom z variabilno obrestno mero, s katero se je
obrestno tveganje prenasalo na te gospodarske celice. Obrestno tveganje je tveganje nastanka
izgube, ki nastane zaradi neugodnega gibanja obrestne mere, ki so mu izpostavljeni tako banke
kot vlagatelji. Pomembno je tudi dejstvo, da je bila ta posojilna rast financirana veCinoma z
zadolzevanjem bank v tujini, ker rast domacega varevanja ni sovpadala z rastjo posojil, s cimer
se je povecala izpostavljenost slovenskih bank do tujine (Banka Slovenije, 2008, str. 13).
Omenjeni procesi so povzroCili povecanje izpostavljenosti bank kreditnemu tveganju, kar je
pomenilo povecanje tveganja nastanka izgub zaradi neizpolnitve obveznosti (v celoti ali delno)
dolznika do poslovne banke (Sklep o veliki izpostavljenosti bank in hranilnic, Ur. .
RS, 100/2011).

Letno porocCilo Banke Slovenije navaja, da je leto 2008 postalo prelomnica med koncem
relativno visoke stopnje stabilnosti finan¢nega sistema in zacetkom obdobja negotovosti s
poveCanimi tveganji. Visoka kreditna rast, financirana z zadolZevanjem v tujini, Se je
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nadaljevala, ¢eprav se ni ve¢ zdela neomejena zaradi vsesploSnega upada zaupanja v finan¢ne
trge. Cutil se je vpliv upadanja kreditnega cikla zaradi zaostrenih kreditnih standardov in
zmanjSanja obsega kreditne ponudbe. Poroc¢ilo Banke Slovenije je poudarilo dejstvo, da je
kljutnega pomena nemoteno financiranje domacih bank, ki ga je treba iz tujih virov
financiranja prenesti na domace. Banka Slovenije je opozorila na poveéanje kreditnega tveganja
bank ter poudarila vpliv zadostnega kapitala in drugih ukrepov eliminiranja tveganj na
uspesnost domacih bank, ker je bilo pricakovano povecanje deleza slabih posojil v njihovih
bilancah. Sicer je bila konec leta 2008 kapitalska ustreznost bank zadovoljiva, kar je
nakazovalo na dobro pripravljenost bank pri obvladovanju slabih posojil ob takratnih razmerah.
Bancni sistem je prvotne Soke globalne krize reSeval najprej tako, da so banke do januarja 2009
povecale svoje zadolzitve v Evrosistemu za okoli 0,8 milijarde evrov (z okoli 0,2 na eno
milijardo evrov), do marca 2009 pa pri tujih bankah za 1,7 milijarde evrov (Banka Slovenije,
2009, str. 11-14).

Novembra 2008 je bila zakonsko sprejeta sprememba in dopolnitev Zakona o banc¢nistvu —
ZBan-1B, ker je neugodna gospodarska situacija nakazala na to, da bi bilo smotrno preucevati
potrebo po spremembi zakonodajnega in nadzornega modela finan¢nega sektorja. Sprejeto je
bilo pravilo, da banke v primeru ste¢aja jamcijo za izplacilo zajamcene vloge posameznega
vlagatelja do viSine 22.000 evrov, nad tem zneskom pa jam¢i neomejeno navzgor za to izplacilo
Republika Slovenija. Zakon je bil v veljavi do 31. decembra 2010 (Zakon o spremembah in
dopolnitvah Zakona o ban¢nistvu, Ur. |. RS, 109/2008, ¢len 2).

Leto 2009 (Banka Slovenije, 2010, str. 13-15) je bilo predvsem v znamenju posledic svetovne
krize na slovenski ban¢ni in finan¢ni sistem. Kakor v ostalih drzavah evroobmocja je
kreditiranje nefinan¢nih druzb stagniralo, kakovost kreditnega portfelja bank pa se je
poslabsevala. Kreditno tveganje je dobilo novo razseznost v negativni Smeri, saj so se zamude
pri odplacdevanju kreditov s strani gospodarskih subjektov povecale, predvsem na racun
zaostrenih vsesploSnih razmer poslovanja in poslabSanja likvidnosti. To je privedlo do
(pricakovanega) poslabSanja v kakovosti kreditnega portfelja in v poro¢ilu Banke Slovenije so
opozarjali, da naj banke poleg skrbnega oblikovanja rezervacij in oslabitev poudarek dajo tudi
na vecji delez izterjave dolznikov (Banka Slovenije, 2010, str. 3-8).

Zakon o bancnistvu je bil v letu 2009 dvakrat dopolnjen, najprej v marcu (ZBan-1C) in nato $e
v novembru (ZBan-1D). ZBan-1C je bil sprejet zaradi vpeljave novih direktiv s strani Evropske
unije, z njim se je proces postopkov in ocenjevalnih meril pri pridobitvah delezev v finan¢nem
sektorju harmoniziral z zakonodajo Evropske unije. Dopolnitev se navezuje tudi na povecanje
osnovnega kapitala posamezne banke s strani Banke Slovenije, ¢e je le-ta meni, da s tem
zagotavlja ekonomsko stabilnost v primeru, da poslovna banka ne more dosegati minimalnega
kapitala, pa tudi zaradi morebitne nelikvidnosti (Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o
ban¢nistvu, Ur. I. RS, 19/2009, ¢lena 56 in 57). Cilj ZBan-1D je bil prenos evropskih direktiv v
slovenski pravni red. Jamstvo za neto vloge fizi¢nih ali pravnih oseb je povisalo mejo iz 22.000
evrov na 50.000 evrov. Komitentom posamezne banke bi se v primeru stec¢aja banke najmanj
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toliksen znesek povrnil (Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o ban¢nistvu, Ur. |. RS,
98/2009, ¢len 14).

Vpliv gospodarske krize se je tudi v letu 2010 nadaljeval z negativnim vplivom na ban¢ni in
finan¢ni sektor v Sloveniji. Nizka gospodarska rast je bila posledica prezadolzenosti
nefinan¢nih druzb, nelikvidnosti domacega kapitalskega trga in visoke odvisnosti bank od tujih
finan¢nih virov. Drzava se je zadolzila z izdajanjem obveznic. Letno porocilo Banke Slovenije
navaja, da je bil bancni sistem stabilen, vendar se je prvi¢ po 17 letih srecal s kréenjem
finanénega posredni$tva. Prestrukturiranje virov v bankah je potekalo pocasneje kot je bilo
predvideno, kar je vplivalo tudi na zvisevanje samih stroskov financiranja, ki se je odrazalo v
vse vecjih pritiskih po racionalizaciji poslovanja bank. Kakovost kreditnega portfelja bank se je
slabsala — zamude pri odplacevanju kreditov so se podaljsale, poleg tega je naraScal delez
nedonosnih terjatev. Kazalnik kapitalske ustreznosti bank se je poslabsal v skupini velikih
domacih bank, znasal je 11,3 odstotka; v povprecju je bil za dve odstotni tocki nizji od
povprecja EU (Banka Slovenije, 2011, str. 13-18).

Leto 2011 je bilo kakor prej$nja leta v znamenju globalne krize, ki je ponovno skr¢ila domace
gospodarstvo in zaostrila evropsko dolzniSko krizo, kar je seveda vplivalo na nadaljevanje
negotovosti v slovenskem ban¢nem in finanénem sektorju. Banéni sektor je zaradi visokih
stroskov in oslabitev ter zmanjSevanja neto obrestnih prihodkov Ze drugo zaporedno poslovno
leto agregatno koncal v visoki izgubi, ki je znasala skoraj 85 odstotkov bruto dohodka bank.
Kreditno tveganje bank se je povecalo, ker se je po eni strani kreditna aktivnost skrcila, po
drugi strani pa se je delez slabih terjatev povecal. To je vodilo v poslabsanje kakovosti portfelja
bank. Pasivnost bank in napacna presoja v procesu refinanciranja nalozb bank sta dodatno
vodila v ne samo vecjo mero oslabitev, temve¢ tudi v vecje odpise slabih terjatev (Banka
Slovenije, 2012, str. 13-17).

Zakon o banc¢niStvu je bil v letu 2011 trikrat dopolnjen zaradi vpeljave evropskih direktiv v
slovensko zakonodajo. Prva dopolnitev je vpeljala posebno komisijo, ki jo mora nadzorni svet
posamezne banke imenovati za prejemke v primeru, da je banka pomembna v ban¢nem
sistemu. Druga dopolnitev je v pravni red uvedla novoustanovljeni Evropski ban¢ni organ
(angl. European Banking Authority), tretja pa je vpeljala pojem relistninjenja (Zakon o
spremembah in dopolnitvah Zakona o ban¢nistvu, Ur. |. RS, 85/2011, ¢len 6).

V letu 2012 se je slovensko gospodarstvo Se vedno soocalo z recesijo, v Sloveniji se je BDP
zmanjSal za 2,2 odstotka, predvsem zaradi hitrejSega kréenja domace potroSnje. Upad v
investicijah je bil posledica var¢evanja drzave, oteZenega dostopa do financiranja in negotovosti
v gospodarstvu. Upad gospodarske aktivnosti pa je vplival na manjSe povprasevanje po
posojilih, ki so izvirala predvsem iz Sibke domace in tuje potros$nje, razmer v gradbeniStvu,
velike zadolzenosti podjetij, placilne nediscipline, razmer na nepremi¢ninskih in kapitalskih
trgih ter zaostrovanja ban¢nih standardov za zavarovanje posojil. Zaostritev krize v Evropi in
Sloveniji je vplivala tudi na poviSanje stroSkov financiranja, ki so jih banke naprej vgrajevale v
vi§je cene posojil. Bilan¢na vsota bank je konec leta 2012 znaSala 24,1 milijarde evrov, kar
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pomeni, da se je relativno na leto poprej zmanjSala za 6,3 odstotka. Kljub rekapitalizaciji v
sedmih bankah v skupnem znesku 575 milijonov evrov se je zaradi izgub kapital v ban¢nem
sistemu zmanj$al za 212 milijonov evrov. Kakovost kreditnih portfeljev se je zmanjSevala, kar
je povzrocalo visoke stroSke oslabitev in rezervacij, zato SO banke Ze tretje leto zapored
poslovale z izgubo. Kar zadeva kapitalsko ustreznost bank je bila z 11,9 odstotka konec
decembra 2012 za 0,3 odstotne toc¢ke viSja v primerjavi s koncem leta 2011. Kapitalska
ustreznost temeljnega kapitala se je povecala za 0,6 odstotne to¢ke na 10,2 odstotka (Banka
Slovenije, 2013b, str. 19-23).

S spremembami in dopolnitvami Zakona o bancnistvu, ki je bil uveljavljen konec leta 2012, se
je pravni rezim nadzornih ukrepov Banke Slovenije okrepil. Dopolnitev zakona Banki Slovenije
daje na razpolago dodatne izredne ukrepe za varstvo javnega interesa zaradi ogroZenosti
stabilnosti finan¢nega sistema, pri éemer se ti ukrepi uporabljajo, ¢e banka ne izpolnjuje svojih
obveznosti (Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o ban¢nistvu, Ur. |. RS, 48/2012).

Ob koncu leta 2012 sta v veljavo stopila dva zakona, ki neposredno vplivata na slovenski
banc¢ni sektor, in sicer ZUKSB, s katerim se v slovenskem prostoru ustanavlja slaba banka in
ZSDH, ki bo v povezavi s slabo banko, ko le-ta preneha s svojim delovanjem in se vse njene
terjatve prenesejo na holding (Zakon o ukrepih Republike Slovenije za krepitev stabilnosti bank
& Zakon o Slovenskem drzavnem holdingu, Ur. . RS, 105/2012).

Agregatno krcenje bilanc bank je vplivalo na poveCevanje kreditnega tveganja v bankah.
Razdolzevanje bank na tujih finan¢nih trgih je bilo hitro, od izbruha krize do novembra 2013 je
preseglo 8,3 milijarde evrov oz. 23 odstotkov BDP (Banka Slovenije, 2014, str. 12).

Julija 2013 so bile aktivnosti prenosa slabih terjatev na DUBT s strani Evropske unije
ustavljene zaradi neustrezne delitve bremen. Namre¢, potreben je bil ponovni pregled delitve
bremen, saj je Evropska unija zahtevala takS$no ureditev, da izgube v vecji meri bremenijo
vlagatelje, in ne davkopla¢evalce (Druzba za upravljanje terjatev bank, 2013b). Iz tega razloga
so bili v novembru 2013 izvedeni stresni testi, ki so vkljucevali osem slovenskih bank, kjer je
bil ugotovljen primanjkljaj najbolj kakovostnega kapitala (angl. Core Tier 1, CT1) v vi$ini 4,78
milijarde evrov ob predpostavki zelo konservativnega in malo verjetnega scenarija (Banka
Slovenije, 2014, str. 35). Temeljni namen izvedbe stresnih testov je bil pridobitev jasne slike
stanja terjatev, ki bi bile podvrzene prenosu na slabo banko, saj je v proces vkljuc¢ena drzava s
svojo pomoc¢jo (Druzba za upravljanje terjatev bank, 2013b). Prenos slabih terjatev na slabo
banko je bil nato izveden iz dveh najvecjih bank v decembru 2013. Kakovost nalozb v drzavnih
bankah se je izboljSala tako zaradi zmanjSanja nedonosnih oz. slabih terjatev kot zaradi
povecanja nalozb v prejete netvegane obveznice S strani slabe banke ter obveznice drzave za
dokapitalizacijo bank. Potrebno je omeniti, da je delez nedonosnih terjatev (terjatve z zamudo
nad 90 dni) v novembru 2013 predstavljal 17,3 odstotka vseh razvrsc¢enih terjatev bank, po
prenosu dela nedonosnih terjatev na slabo banko v decembru 2013 se je ta delez zmanjsal na
13,4 odstotka (Banka Slovenije, 2014, str. 13, 25).
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Decembra leta 2013 je bila zaradi omogoc¢anja visje stopnje pomoc¢i drzave bankam sprejeta
novela Zakona o ban¢niStvu (ZBan-1L). Ureditev je omogodila, da v primeru ugotovljene
insolventnosti banke Banka Slovenije izvede postopek sanacije banke z ukrepi, ki so glede
ucinkov podobni postopku prisilne poravnave, ki se izvede v primeru insolventnosti
gospodarske druzbe. S tem se lahko prepreci propad banke in omogo¢i njeno preZivetje na
podoben nacin kot v primeru prisilne poravnave insolventnega podjetja tako, da pretekle izgube
pokrijejo najprej lastniki, Sele za njimi pa tisti upniki, katerih terjatve se po pravilih splosnega
insolventnega prava S$tejejo kot podrejene terjatve (po vrstnem redu, glede na stopnjo
podrejenosti njihovih terjatev) (Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o ban¢nistvu, Ur.
I. RS, 96/2013).

4 SLABA BANKA V SLOVENIJI

Pri procesu implementiranja zakona o slabi banki imajo tako banke v drzavi kot tudi drzava
sama veliko nalog in dela. Banke se morajo osredotociti na tematike, kot so definiranje obsega
slabih sredstev, ki bodo predmet prenosa na slabo banko, dolo¢anje strukturne in organizacijske
ureditve v banki, ter oceniti in izbrati najbolj ustrezno poslovno strategijo za prihodnost
delovanja. Treba je opredeliti sam operativni proces ter banko in vse sodelujoée v njej ustrezno
pripraviti na vpeljavo zakona. Glavna naloga drzave je, da doseze tako notranjo kot zunanjo
transparentnost poslovanja slabe banke, s katero lahko v najbolj$i meri pomaga bankam, Ki so
se znaSle v tezavah. Prav tako je potrebno neposredno definirati ukrepe, s katerimi bo institucija
slabe banke pomagala zadevnim bankam ob upostevanju ekonomskega staliS¢a ¢im nizjih
stroskov. Pri procesu je nujno tesno sodelovanje slabe banke z drzavnimi regulatorji in
centralno banko zaradi definiranja pravilnih in najustreznejsih postopkov ter minimiziranja
nadaljnjega tveganja Sokov v ban¢nem in finan¢nem sistemu (Martini et al., 2009, str. 4).

Koncept slabe banke je postal eden klju¢nih elementov izhoda iz ban¢ne krize (Delo, 2013).
Prav zaradi vpliva ban¢nega sektorja na gospodarstvo doloc¢ene drzave pa so se med ekonomisti
razvile razprave o tem, kako najucinkoviteje iz krize reSevati Sibke banke (Banka Slovenije,
2013a). Sistemsko tveganje je najpomembnejsi dejavnik, zaradi katerega je bil obseg vladnih
intervencij v preteklih letih tako obsezen. Propad velike banke lahko za seboj v domino efektu
povlece Se ostale banke v gospodarstvu, kar kon¢no privede do prelivanja negativnih u¢inkov
nestabilnosti ban¢nega sektorja na raven celotne drzave (Schroder & Schiiler, 2003, str 4-5).

Slaba banka se v slovenskem prostoru imenuje Druzba za upravljanje terjatev bank, ki je bila
ustanovljena v okvirih Zakona o ukrepih Republike Slovenije za krepitev stabilnosti bank.

4.1 Zakon o ukrepih Republike Slovenije za krepitev stabilnosti bank
(ZUKSB)

V letu 2012 so se zacele pojavljati iniciative po sprejetju zakona, s katerim bi nastala institucija
slabe banke, katere osnovni namen bi bil reSevanje poslovnih bank slovenskega bancnega
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sektorja. Konec omenjenega leta je minil v Stevilnih razpravah glede implementacije zakona, na
podlagi katerega se ustvari slaba banka (Vici¢, 2012). ZUKSB je ustvaril slovensko slabo
banko imenovano Druzba za upravljanje terjatev bank, dne 28. 12. 2012.

Evropska centralna banka (v nadaljevanju ECB) je zahtevo slovenskega ministrstva za finance
za mnenje o predlogu Zakona za krepitev stabilnosti bank prejela 11. 9. 2012. ECB je prejela
podatke o namenu in ciljih zakona ter njegovih posledicah. Zakon ustanavlja slabo banko,
imenovano Druzba za upravljanje terjatev bank (v nadaljevanju DUTB), in Sklad za stabilnost
bank (v nadaljevanju SSB), katerih glavni namen je ohranjanje stabilnosti finan¢nega sistema v
celoti. DUTB je druzba, ki upravlja in izvaja naloge v imenu Sklada za stabilnost bank, saj sam
sklad nima pravne osebe. ECB je ob potrditvi predloga opozorila, da morajo biti podzakonski
akti, ki jih bo vlada sprejela za izvedbo ukrepov (npr. cena, po kateri se premozenje prenese na
slabo banko, naloZbena strategija ter politika delovanja SSB in DUTB) v skladu z
Evrosistemom. ECB je poudaril vlogo slovenske centralne banke, ki naj ima poleg
posvetovalne vioge tudi aktivno udelezbo kot nadzorni organ (Evropska centralna banka,
2012b, str. 1-5).

Slovenski parlament je ZUKSB sprejel 23.11.2012, v veljavo pa je stopil dober mesec
pozneje, in sicer 28.12.2012. Osnovni namen zakona je odpravljanje kreditnega krca, v
katerem se je zaradi bancnih aktivnosti in slabih terjatev bank znaSlo slovensko gospodarstvo.
Banke v Sloveniji so namre¢ ve¢inoma v drzavni lasti in so v svojih bilancah drzale okrog 6,5
milijarde evrov slabih nalozb, kar je relativno predstavljalo skoraj 18 odstotkov bruto domacega
prihodka (Perici¢, 2012; Statisti¢ni urad RS, 2014). Poleg tega je cilj ZUKSB izlo¢itev slabih
terjatev iz bank, kar bi zmanjsalo dvome o bilancah stanj kreditnih institucij. S tem se v bankah
zmanjSa izpostavljenost do komitentov, ki niso zmozni odplacati svojih terjatev, ter
izpostavljenost do doseganja kapitalskih zahtev. Posledice zakona so visje bonitetne ocene za
banko ter s tem tudi lazji dostop do virov financiranja (Ministrstvo za finance, 2013, str. 2).

ZUKSB v svojem tretjem ¢lenu opredeljuje namen in cilj zakona ter ustanovitev SSB in DUTB
(Zakon o ukrepih Republike Slovenije za krepitev stabilnosti bank, Ur. I. RS, 105/2012, ¢len 3):

»Namen zakona je krepiti stabilnost bank zaradi ohranitve stabilnosti financnega sistema v
Republiki Sloveniji. Cilji ustanovitve DUTB in SSB so izvajanje ukrepov po tem zakonu na
nacin, da se zagotovi gospodarna uporaba javnih sredstev in povrnitev proracunskih sredstev,
pospeSevanje kreditiranja nefinan¢nega sektorja, zagotovitev pogojev za odprodajo kapitalskih
nalozb drzave v bankah in ugotavljanje odgovornosti za nastanek kreditov in nalozb, ki se
vodijo kot slabitve v bilancah bank, deleznih ukrepov po tem zakonu.«

Temeljni namen ZUKSB je ohranitev stabilnosti finan¢nega sistema v celoti, tako da se
zagotovi gospodarna uporaba javnih sredstev in povrnitev proracunskih sredstev, pospesi
kreditiranje nefinan¢nega sektorja, privatizacija bank in ugotavljanje odgovornosti za nastanek
slabih terjatev bank. Zakon sledi naslednjim nac¢elom (Zakon o ukrepih Republike Slovenije za
krepitev stabilnosti bank, Ur. I. RS, 105/2012, ¢leni 4, 5, 6):
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— zagotavljanje preudarne poslovne politike v bankah, ki so upravicene do ukrepov po
zakonu,

— enostavnost in transparentnost odlocanja o ukrepih zakona ter poslovanja DUTB, SSB in
bank upravicenk,

— odgovornost nadzornih svetov in uprav bank,

— minimiziranje stroSkov,

— izboljSanje gospodarnosti poslovanja podjetij.

Ukrepi, ki se jih ZUKSB posluzuje, so (Zakon o ukrepih Republike Slovenije za krepitev
stabilnosti bank, Ur. I. RS, 105/2012, ¢len 1):

— odkup — odplaéni prevzem premozenja bank in nato njegovo upravljanje v DUTB,
— porostva drzave,

— povecanje osnovnega kapitala bank.

Po ZUKSB je DUTB delniska druzba v 100-odstotni drZavni lasti. Znotraj druzbe je
ustanovljen Sklad za stabilnost bank, kjer je vse premoZenje druzbe in iz katerega se financirajo
zakonsko predvidene dejavnosti in morebitne izgube (Zakon o ukrepih Republike Slovenije za
krepitev stabilnosti bank, Ur. I. RS, 105/2012, ¢lena 5 in 10).

ZUKSB opredeljuje, da se slabe terjatve zadevnih bank prenesejo na DUTB v zamenjavo za
obveznice z drzavnim poros$tvom iz Sklada za stabilnost bank. Zakon omejuje zgornjo mejo
porostev v visini 4 milijarde evrov. SSB se v najve¢ji meri financira s terjatvami, ki jih bo
druzba prevzela od zadevnih bank, ter iz ste¢ajnih mas teh prevzetih dolznikov. V sklad so
prenesena tudi protipravno pridobljena sredstva dolznikov, ki jih bo DUTB poskusala izterjati v
kazenskih postopkih. Financiranje SSB torej poteka iz razli¢nih kanalov (Zakon o ukrepih
Republike Slovenije za krepitev stabilnosti bank, Ur. I. RS, 105/2012, ¢len 10):

— izdaja obveznic z drzavnim poroStvom,

— povracila zadevnih bank,

— proracunski viri,

— prihodki iz nalozb SSB,

— poplacila iz stecajne mase dolznikov,

— sredstva, ugotovljena v kazenskih postopkih dolZznikov bank zaradi protipravno pridobljene
premozenjske koristi.

Predlog za sodelovanje v shemi slabe banke lahko poda DUTB po svoji lastni iniciativi,
poslovne banke same ali Banka Slovenije. V svojem 27. ¢lenu ZUKSB opredeljuje pogoje za
uporabo ukrepov za krepitev stabilnosti bank. Poudarja, da mora zadevna banka zagotavljati
trdno in preudarno poslovno politiko ter pripraviti poslovno strategijo, ki jo oceni medresorska
komisija. Poslovna strategija mora vkljucevati nacine za pokritje preteklih izgub v breme
imetnikov delnic in hibridnih finan¢nih instrumentov banke ter moznosti za udelezbo zasebnih
investitorjev pri izvedbi ukrepov po tem zakonu. Zadevne banke morajo torej dosegati kriterije
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glede (Zakon o ukrepih Republike Slovenije za krepitev stabilnosti bank, Ur. I. RS, 105/2012,
Clen 27):

— poslovne strategije in vzdrznosti poslovnega modela,

— uporabe prejetih denarnih sredstev,

— placila njihovih organov in zaposlenih ter pooblas¢encev,
— stopnje lastnih sredstev,

— razdelitve dividend,

— ukrepov za preprecevanje izkrivljanja konkurence.

Z ZUKSB so opredeljene postavke, ki so lahko predmet prenosa slabih terjatev (Evropska
centralna banka, 2013, str. 2; Zakon o ukrepih Republike Slovenije za krepitev stabilnosti bank,
Ur. I. RS, 105/2012, ¢len 14):

— terjatve do nepla¢nikov, ki na dan vrednotenja presegajo 500 tiso¢ evrov in kjer je dolznik z
njihovo izpolnitvijo ve¢ kot 90 dni v zamudi,

— banka je terjatve pridobila pred 1. 9. 2012,

— sedez dolZnika (komitenta) je v Republiki Sloveniji,

— kapitalske nalozbe bank v delnice ali deleze v osnovnem kapitalu gospodarskih druzb, ki jih
je banka imela pri povecanju kapitala dolznika s stvarnimi vlozki, katerih predmet so bile
terjatve do dolznika,

— nepremicnine, ki jih je banka dobila z uveljavitvijo pravic iz zavarovanja.

V marcu 2013 je bila v ZUKSB vpeljana uredba, ki je dolo¢ala merila in pogoje za prenos
premozenja na DUTB. Ukrepi po zakonu se lahko uporabijo za poslovno banko, ki ne
zagotavlja ali v naslednjih 12 mesecih ne bo zagotavljala zahtev glede kapitalske ustreznosti.
Poleg tega mora takSna banka sprejeti in zagotavljati dolgorocno strategijo, da je sposobna
vzdrzno in uspe$no poslovati ter izvesti ukrepe za prepreCevanje ali omilitev morebitnega
izkrivljanja konkurence (ULRS, 22/2013). Uredba je bila naknadno dopolnjena s pojasnitvijo
postopka drzavne podpore bankam, ki poteka v dveh fazah. Najprej vlada odloci, ali
potencialna zadevna banka izpolnjuje pogoje za upravicenost do ukrepov po zakonu, tj. da
banka trenutno nima zadostnega kapitala za izpolnjevanje kapitalske ustreznosti ter je ne bo
mogla zagotavljati v naslednjih 12 mesecih in je zaradi tega ogrozena financ¢na stabilnost
finan¢nega sistema. Ce je banka primerna za prenos svojih slabih terjatev, v drugi fazi komisija
sprozi potrebne aktivnosti za doloCitev obsega prenosa, pripravo poslovne strategije zadevne
banke in vladi predlozi predlog glede izvedbe ukrepov po ZUKSB (Zakon o ukrepih Republike
Slovenije za krepitev stabilnosti bank, Ur. I. RS, 105/2012).

V dejavnosti po ZUKSB je v dolo¢eni meri vklju¢ena Banka Slovenije. Ima posvetovalno vlogo
pri sprejemanju statuta DUTB in dolocanja omejitev za zadevne banke. Prav tako lahko
predlaga enega od S$tirih neizvr$nih ¢lanov upravnega odbora, druzba pa se na centralno banko
lahko obrne pri opravljanju dejavnosti, ki so v pristojnosti zakona o ban¢nistvu. Nenazadnje
doloca enega od sedmih predstavnikov, ¢lanov medresorske komisije, ki odlo¢a o ukrepih
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zakona. Poleg posvetovalne vloge pa je Banka Slovenije tudi v vlogi nadzornika. S tem je
vkljuCena v postopke, s katerimi se izberejo zadevne banke, ki sodelujejo v modelu slabe banke
in v prenos premoZenja (Zakon o ukrepih Republike Slovenije za krepitev stabilnosti bank, Ur.
I. RS, 105/2012).

4.1.1 Druzba za upravljanje terjatev bank

Druzba za upravljanje terjatev bank je naziv za slabo banko v slovenskem banc¢nem sektorju.
DUTB je delniska druzba v drzavnem lastniStvu. Upravlja s Skladom za stabilnost bank, s
premozenjem sklada gospodari z nacelom dobrega gospodarja (Druzba za upravljanje terjatev
bank, 2014a). DUTB opravlja naloge v skladu z ZUKSB in je do svojega prenehanja odvisna
druzba Slovenskega drZzavnega holdinga. DUTB je ustanovljena za dolo¢eno obdobje, do 31.
decembra 2017, njen pravni naslednik pa bo Slovenska odskodninska druzba 0z. njen naslednik
Slovenski drzavni holding (Zakon o ukrepih Republike Slovenije za krepitev stabilnosti bank,
Ur. I. RS, 105/2012, ¢len 36).

ey

ga sestavljajo Stirje neizvrs$ni in trije izvrSni direktorji. Upravni odbor ima dve komisiji,
revizijsko komisijo in komisijo za prejemke, vsaka pa ima tudi zunanjega Clana. Za tekoce
poslovanje DUTB je pristojen glavni izvr$ni direktor (Druzba za upravljenje terjatev bank,
2013a, str. 4).

Slika 4 prikazuje shemo delovanja DUTB oz. slabe banke, kjer na eni strani iz bilanc zadevnih
bank odkupi njihovo slabo aktivo, v zameno pa ponudi denar oz. nedenarno nadomestilo v
obliki finan¢nih instrumentov, obicajno obveznic.

Slika 4: Poenostavljena shema delovanja slabe banke

NALOZBE
kapitalski instrumenti,
vklju¢no s hibridnimi

konvertibilnimi instrumenti

NADOMESTILO ZA ODKUP
Denarno ali nedenarno
nadomestilo v obliki finanénih

mnstrumentov

Vir: povzeto po Gubo, Slaba banka za povprecnega Janeza, 2013

Slaba sredstva, ki se prenesejo na slabo banko, so ovrednotena na podlagi njihove realne
dolgoro¢ne ekonomske vrednosti (Zakon o ukrepih Republike Slovenije za krepitev stabilnosti
bank, Ur. I. RS, 105/2012, ¢len 11). Vrednost terjatve se oceni na podlagi diskontiranja
denarnih tokov, ki se iz te terjatve pricakujejo (Ministrstvo za finance, 2013, str.16).
Vrednotenje je prikazano z enacbo (13):

REV,=E(DCF,,;)+E(DCF,.,)+...+E(DCF,,,)
(13)
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E() Pri¢akovana vrednost oz. matemati¢no upanje
DCF; Diskontiran denarni tok v ¢asu t

Diskontirani pricakovani denarni tokovi se ocenijo na podlagi amortizacijskega nacrta terjatve
in popravijo za pri¢akovano izgubo. VkljuCujo¢ obe predpostavki, Se za pri¢akovani
diskontirani denarni tok v ¢asu t = E(DFCy) uporabi enacba (14):

(1-PD,)CF, _(1-PD,, "' -PD-(1-LGD) G,
(]+ Vf)t/lz (1+ rf)l‘HZ/[Z

E(DCF )=

(14)

CF;  Denarni tok, ki je v skladu z amortizacijskim nacrtom v ¢asu t
Gt Neobrestena preostala (neplacana) glavnica v ¢asu t

e Netvegana obrestna mera za ¢asovno obdobje od 0 do t

DPy,  Vrednost neplacila na ¢asovnem horizontu m mesecev

LGD Izguba ob neplacilu

Slaba posojila, ki jih DUBT s prenosom slabih terjatev pridobi, so najprej skrbno ocenjena, da
se dolo¢i ustrezna strategija. Ce je le mozno, skusa DUTB kakovost slabega posojila izboljsati z
njegovim prestrukturiranjem. S tem zeli povecati verjetnost odplacila takSnega posojila. V
primeru, da prestrukturiranje ni mozno, ga izterja po sodni poti, obi¢ajno z unovcenjem
zavarovanj, porostev ali drugih sredstev, ki so primerna za prodajo (Druzba za upravljanje
terjatev bank, 2013a, str. 6).

Temeljna ideja delovanja DUTB je, da sredstva, ki jih prenese nase, najprej prestrukturira in jih
nato odproda, vendar Sele takrat, ko se razmere na trgu normalizirajo, saj sredstev ni smiselno
prodajati pod prisilo. Spoznanje trznih udelezencev, da prisilnih odprodaj ni, naj bi vodilo
stabilizacijo cen na trgu in visjo preglednost delovanja slabe banke (Druzba za upravljanje
terjatev bank, 2013a, str. 6).

Pri upravljanju s slabimi nalozbami je pred njihovo odprodajo na trgu cilj DUTB, da skusa
doseci dodano vrednost. To lahko stori na razli¢ne nacine (Druzba za upravljanje terjatev bank,
20134, str. 6):

— Z zdruzevanjem terjatev,

— z oblikovanjem skupnih portfeljev, ki na trgu lahko dosezejo visjo vrednost kot posamezne
naloZbe,

— z dokumentiranjem sredstev, s katerimi se odpravijo negotovosti, ki zmanjsujejo vrednost,

— z vodenjem transparentnih in uc¢inkovitih prodajnih aktivnosti.
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4.2 Zakon o Slovenskem drzavnem holdingu

Drzavni zbor je skupaj z ZUKSB v novembru 2012 sprejel tudi Zakon o Slovenskem drzavnem
holdingu. Temeljni namen zakona, s katerim se je ustanovil Slovenski drzavni holding, je
koncentracija vseh drzavnih nalozb pri enem upravljavcu, s ¢imer se omogoc¢i aktivno
upravljanje teh nalozb ter hkratno povecCanje njihove donosnosti (Zakon o Slovenskem
drzavnem holdingu, Ur. |. RS, 25/2014, ¢len 1).

ZSDH doloc¢a, da SDH pridobiva in upravlja premozenje, ki ga v okviru prestrukturiranja banke
prenesejo na holding. S prenosom premozenja pridobi SDH vse pravice, ki izhajajo iz njega
(npr. pravica do prednostnega poplacila, hipoteka, pravica do obresti ipd.), kot tudi vse
premozenje banke, ki je bilo do prenosa slabe terjatve pridobljeno iz tega naslova (Evropska
centralna banka, 20123, str. 1-2).

Za ZSDH lahko re¢emo, da je druga plat medalje prestrukturiranja slovenskega banénega
sektorja in kot tak ima pomembno vlogo pri vzpostavljanju stabilnosti ban¢niStva. Prav tako je s
slabo banko neposredno povezan. Namrec, slaba banka je ustanovljena za dolo¢eno ¢asovno
obdobije, tj. do konca leta 2017. Po njenem prenehanju delovanja pa se bodo vse takrat odprte
terjatve prenesle na holding, zato sklop v nadaljevanju besedila orisuje njegove temeljne
znacilnosti in delovanje.

ZSDH je zacel veljati 28. 12. 2012, v prvi Cetrtini leta 2014 pa je bil sprejet nov zakon, ki ureja
SDH, in sicer ZSDH-1, ki se od prej$nje razli¢ice razlikuje predvsem v dejstvu, da SDH ni
lastnik, ampak le upravljavec in prodajalec kapitalskih nalozb RS (Zakon o Slovenskem
drzavnem holdingu, Ur. I. RS, 25/2014). Poleg tega je bila z novim zakonom urejena
problematika transparentnosti obstojeega sistema upravljanja s kapitalskimi nalozbami drzave
(Ministrstvo za finance, 2013, str. 1).

SDH je po svoji obliki delniSka druzba z organi skups¢ine, nadzornega sveta in uprave. Naloge
in pristojnosti skups¢ine izvrSuje vlada, ki doloca, ali se sredstva, pridobljena kot dobi¢ek od
prodaj ali drugih donosov iz premozenja, izplacajo kot dividenda v proracun RS ali pa se
namenijo za zmanjSevanje javnega dolga RS (Ministrstvo za finance, 2012, str. 7).

SDH je nastal s preoblikovanjem Slovenske odskodninske druzbe (SOD), ki je s tem prenehala
z delovanjem. SDH je prevzel vse njene naloge in pristojnosti. Del SDH je tudi Druzba za
upravljanje (DSU), posebno vlogo pa ima tudi pri Kapitalski druzbi (KAD). Premozenje KAD
je obravnavano lo¢eno, saj je namenjeno izkljuéno financiranju potreb Zavoda za pokojninsko
in invalidsko zavarovanje. Agencija za upravljanje kapitalskih nalozb (AUKN) je s sprejetjem
zakona prenehala s svojim delovanjem in vse svoje premozenje prenesla na SOD, ki je
reorganiziran v SDH (Zakon o Slovenskem drzavnem holdingu, Ur. . RS, 105/2012, ¢leni 31,
33, 35, 36).

Zaradi prenosa kapitalskih nalozb, ki so bile v lasti SOD in so se posledi¢no s sprejemom
zakona prenesle na SDH, je bil dolocen in sprejet akt o klasifikaciji nalozb. Vsebuje opredelitev
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in razvrstitev vseh kapitalskih nalozb, ki so v trenutku preoblikovanja SOD v njeni lasti in
predstavljajo stvarni vlozek v SDH (Zakon o Slovenskem drzavnem holdingu, Ur. |. RS,
105/2012, ¢len 32).

SDH razpolaga s svojimi nalozbami na podlagi nacela transparentnosti v oblikah prodaje,
zamenjave, obremenitve ali na podlagi vsakega drugega pravnega posla, ki pomeni prenos
nalozbe SDH na drugo pravno ali fizi¢no osebo. Prodajo ali zamenjavo SDH mora izvesti v eni
izmed naslednjih oblik javnih metod, z javno ponudbo, javno drazbo, preko javnega zbiranja
ponudb ali s ponudbo vrednostnih papirjev javnosti (Ministrstvo za finance, 2012, str. 7).

V nacionalnem reformnem programu 2013-2014 je zapisano, da se z ZSDH pri¢akujejo
pozitivne spremembe, posebej v kombiniranju slabe banke z dokapitalizacijo bank, ki je
potekala poleti 2013. Nadalje poro¢ilo navaja, da naj bi bil ZSDH dovolj fleksibilen, da se
sprosti kreditni kr¢ in ponovno zagotovi prepotrebno financiranje dobrih gospodarskih
projektov, saj bodo banke po prenosu terjatev sprostile nase vezan kapital in lahko nadaljevale s
kreditiranjem gospodarstva (Vlada RS, 2013, str. 39).

4.3 Slovenske banke, ki sodelujejo v shemi slabe banke

Sklop najprej opisuje dogajanja v dveh slovenskih bankah, ki sta v decembru 2013 prenesli del
svojih slabih terjatev na slabo banko in sta s tem kot prvi sodelovali v slovenski shemi slabe
banke. Banki sta poslovna banka Nova Ljubljanska banka (v nadaljevanju NLB) in Nova
Kreditna banka Maribor (v nadaljevanju Nova KBM). Omenjeni komercialni banki sta imeli v
letu 2013 okrog 35-odstotni trzni delez v slovenskem ban¢nem sektorju. NLB in Nova KBM sta
v vecinskem drzavnem lastniStvu (Banka Slovenije, 2013b). Nato se osredoto¢im $e na Abanko
Vipa in Banko Celje, ki sta v zadnji Cetrtini leta 2014 s prenosom svojih slabih terjatev prav
tako sodelovali v slovenskem modelu slabe banke.

Prva faza prenosa slabih terjatev se je zacela v maju 2013, ko je Banka Slovenije oznanila, da
se bo na slabo banko preneslo za 3,337 milijarde evrov slabih posojil po transferni vrednosti
1,147 milijarde evrov. Za poro$tva za izdane obveznice naj bi bil v ta namen predviden znesek
v visini §tirih milijard evrov (Dnevnik, 2013, str. 1).

Spodnji sklop poglavja opisuje osnovne znacilnosti poslovnih bank, ki so del svojih slabih
nalozb prenesle na slabo banko DUTB. Te banke so NLB, Nova KBM, Abanka Vipa in Banka
Celje. Namen sklopa je najprej predstaviti stanje, v katerem so banke delovale pred prenosom
svojih slabih nalozb, nato pa Se prikazati njihovo stanje neposredno po prenosu slabih nalozb na
DUTB, kjer je to moZno.

4.3.1 Nova Ljubljanska banka (NLB)

NLB je najvecja ban¢na skupina v Sloveniji, njen trzni delez je v letu 2013 predstavljal slabo
Cetrtino vseh sredstev v slovenskem banénem sektorju. V letu 2013 je imela 143 poslovalnic po

Sloveniji in nekaj ve¢ kot 880 tiso¢ strank (Nova Ljubljanska banka, 2014, str. 3).
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Gospodarska kriza se je Ze takoj od zacetka v letu 2008 prenesla na poslovanje NLB. Skrcena
gospodarska dejavnost je vplivala na zmanjSano kreditno dejavnost NLB. V obdobju od 2008
do 2013 je poslovala z izgubo. NLB v enem od sporocil za javnost, ki analizira, zakaj je do
izgub prislo, navaja, da je tretjina vzrokov za izgube posledica neustreznih odloCitev pri
odobravanju kreditov bodisi zaradi pomanjkanja znanja bodisi zaradi neustreznih poslovnih
politik. Ostali delez vzrokov izgub izhaja iz strateSko napac¢nih odlocitev v posameznih
panogah, pritiskov po hitri rasti kreditnih poslov in s slabim korporativnim upravljanjem v NLB
(Nova Ljubljanska banka, 2013).

Leta 2011 je Evropski ban¢ni organ oznanil, da je kapitalska osnova NLB neustrezna, in
predlagal povecanje osnovnega kapitala (angl. Core Tier 1). Od takrat je NLB prejela nekaj
kapitalskih injekcij s strani drzave v skupnem znesku 1,25 milijarde evrov, od tega v letu 2013
kar 500 milijonov evrov (Loncar, 2013a). S tem se je drzavno lastnistvo NLB povecalo; po
izstopu belgijske banke KBC, ki je v marcu 2013 prodala vse svoje delnice drzavi, je znasalo 86
odstotkov (Kriznik & Tekavec, 2012).

V maju 2013 je bil sprejet sklep Vlade Republike Slovenije, da NLB izpolnjuje pogoje za
izvedbo ukrepov stabilnosti bank po ZUKSB, ki vkljuCuje prenos slabih terjatev na DUTB. Ob
koncu leta 2013 je NLB prenesla del svojih slabih terjatev na DUTB. Takrat sta bila opravljena
pravni in knjigovodski prenos, dejanski prenos pa je potekal v petih sveznjih do maja leta 2014
(Kriznik & Tekavec, 2012).

Spodnji podatki strnjeno prikazujejo znacilnosti prenosa slabih terjatev NLB na DUTB (Nova
Ljubljanska banka, 2014):

— datum knjigovodskega prenosa slabih sredstev: 20. 12. 2013,

— bruto vrednost sredstev NLB, prenesenih na DUTB: 2.274,4 milijona evrov,

— Stevilo prenesenih terjatev: 1.427,

— vrednost obveznic z drzavnim jamstvom podana s strani DUTB: 622 milijonov evrov,
— diskont prenosa: 72,7 odstotka.

S prenosom slabih terjatev na slabo banko se je kakovost kreditnega portfelja na NLB
izboljsala. Obseg slabih posojil se je z 2,9 milijona evrov iz dne 30. 6. 2013 do 30. 6. 2014
zmanjSal na 1,6 milijona evrov. Relativni obseg slabih posojil glede na celotna posojila se je iz
leta 2013 v letu 2014 zmanjsal za 8,8 odstotne tocke (Nova Ljubljanska banka, 2014, str. 10). V
prvem polletju 2014 je NLB prvi¢ po petih letih poslovala z dobickom, ki je bil v visini 36
milijonov evrov. Poslovanje je bilo bistveno boljse kot v enakem obdobju leta 2013, ko je bila
ustvarjena izguba v znesku 86 milijonov evrov (Nova Ljubljanska banka, 2014).

4.3.2 Nova Kreditna banka Maribor (Nova KBM)

Nova KBM je druga najvecja banka v slovenskem prostoru z drzavnim lastnistvom. Ob koncu
leta 2013 je Nova KBM posedovala tri podruznice, v okviru katerih je delovalo 68 poslovalnic,
imela je 1751 zaposlenih (Nova Kreditna banka Maribor, 2014, str. 3-5).
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Aprila 2011 je Nova KBM prejela dokapitalizacijo s strani drzave v viSini 104 milijonov evrov,
kljub temu je kakovost posojil v banki upadala, tako da se je leto pozneje ponovno pojavila
potreba po dodatnem kapitalu za njeno normalno delovanje. Takrat, v letu 2012, je Nova KBM
morala prodati zavarovalnico, ki je bila njeno héerinsko podjetje (Banka Slovenije, 2014).

Decembra 2013 je bila Nova KBM dokapitalizirana s strani Republike Slovenije. Znesek
dokapitalizacije je znasal 870 milijonov evrov, s ¢imer je Republika Slovenija postala edini
lastnik in delni¢ar Nove KBM. V sklop odobritve drzavne pomoci je spadal tudi ukrep prenosa
slabih terjatev na slabo banko. Bruto vrednost prenosa slabih terjatev iz Nove KBM na DUTB
je bila v visini 1.032 milijona evrov, v zameno je prejela 389,8 milijona evrov v obliki obveznic
z drzavnim jamstvom (Nova Kreditna banka Maribor, 2014, str. 190).

Podatki v nadaljevanju prikazujejo znacilnosti prenosa slabih terjatev Nove KBM na DUTB
(Nova Kreditna banka Maribor, 2014, str. 190-192; Druzba za upravljanje terjatev bank,
2013c):

— datum knjigovodskega prenosa slabih sredstev: 20. 12. 2013,

— Dbruto vrednost sredstev Nove KBM, prenesenih na DUTB: 1.032 milijonov evrov,

— vrednost obveznic z drzavnim jamstvom, podana s strani DUTB: 389,8 milijona evrov,
— diskont prenosa: 62,2 odstotka.

Nova KBM je v letu 2013 je poslovala z izgubo, in sicer v znesku 656,5 milijona evrov &iste
izgube. V letu 2014 se je trend obrnil, poslovala je stabilno in s ¢istim dobi¢kom v visini 35,9
milijona evrov (Nova Kreditna Banka Maribor, 2015, str. 47). Bilan¢na vsota banke se je v letu
2014 v primerjavi z 2013 zmanjSala za 7,7 odstotka, kar je sicer bilo v skladu z nacrtom
prestrukturiranja Nove KBM. Banka je bila v letu 2014 aktivna na podro¢ju prestrukturiranja
druzb in reprogramiranja dolgov, ki prispevajo k boljsSemu poslovanju (Nova Kreditna banka
Maribor, 2015, str 11).

4.3.3 Abanka Vipa, d. d. (Abanka)

Abanka je tretja najvecja slovenska banka, ki je od konca leta 2013 v 100-odstotni drzavni lasti.
V letu 2013 je obsegala mrezo 42 poslovalnic in 7,5-odstotni trzni delez v banénem sektorju
(Abanka, 2014, str. 18).

V letu 2011 se je Abanka zacela v ve€ji meri soocati z zaostrenimi razmerami v gospodarskem
okolju in finanénem sistemu. Povecano S$tevilo stecajnih postopkov in prisilnih poravnav
podjetij se je odrazilo v poslabSanju kakovosti portfelja Abanke v letu 2011 in naprej. Visina
nedonosnih kreditov je v Abanki na dan 31. 12. 2013 znasSala 1.171 milijonov evrov, kar
pomeni 46,1 odstotka vseh kreditov neban¢nemu sektorju. Glede na leto prej se je delez
nedonosnih kreditov povecal za 20,4 odstotne tocke. Prenos dela slabih terjatev naj bi povzrocil
izboljSanje kreditnega portfelja, znesek nedonosnih kreditov se bo znizal kar posledi¢no vodi v
znizanje deleza nedonosnih posojil (Abanka, 2014, str. 67—68).
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DUTB in Abanka sta 13. 10.2014 podpisali pogodbo o izvajanju ukrepov za krepitev stabilnosti
banke, ki jih je odobrila Vlada Republike Slovenije. Abanka je DUTB prodala in ji ob koncu
decembra 2014 prenesla sredstva v vrednosti 423,8 milijona evrov. Predmet prenosa so slabe
terjatve v prenosni vrednosti 421,8 milijona evrov ter obveznice in lastni$ki delezi v prenosni
vrednosti dveh milijona evrov. Celotna bruto vrednost vseh prenesenih sredstev je znaSala
1.143,7 milijonnov evrov (Druzba za upravljanje terjatev bank, 2014b). Poleg prenosa slabih
terjatev sodi v okvir ukrepov za krepitev stabilnosti Abanke tudi dokapitalizacija v visini 243
milijonov evrov, ki jo je drzava v obliki drzavnih obveznic vplacala 8. 10. 2014 (Abanka, 2015,
str. 12).

Podatki v nadaljevanju prikazujejo znalilnosti prenosa slabih terjatev Abanke na DUTB
(Abanka, 2015, str. 27; Druzba za upravljanje terjatev bank, 2014b):

— datum knjigovodskega prenosa slabih sredstev: 20. 10. 2014,

— bruto vrednost sredstev Abanke, prenesenih na DUTB: 1.143,7 milijona evrov,

— vrednost obveznic z drzavnim jamstvom, podana s strani DUTB: 424,6 milijona evrov,
— diskont prenosa: 62,9 odstotka.

4.3.4 Banka Celje

Banka Celje je druga najstarejSa banka v slovenskem prostoru, lani je praznovala 150 let
delovanja. Zaposluje okoli 500 ljudi, ki upravljajo s priblizno 135 tiso¢ komitenti (Banka Celje,
2014a).

Banka Celje se je v preteklih letih sooc¢ala s tezkimi poslovnimi okolis¢inami, ki so v letu 2013
vodile k zmanj$anju obsega bilan¢nega poslovanja, ki se je v primerjavi s predhodnim letom
znizal za petino in dosegal 1.815 milijona evrov. Leto 2013 je prineslo tudi negativen poslovni
rezultat Banke Celje v viSini 126,3 milijona evrov. Negativno poslovanje je znizalo kapitalsko
ustreznost banke in tako je bila v zacetku leta 2014 dokapitalizirana s strani delnicarjev v visini
160 milijonov evrov. Znesek dokapitalizacije ni zado$¢al potrebam banke za delovanje in
Banka Celje je zaprosila za drzavno pomo¢ po ZUKSB (Banke Celje, 2014c, str. 3-5).

Evropska komisija je v sredini decembra 2014 podala potrditev drzavni sanaciji Banke Celje.
17. 12. 2014 jo je drzava dokapitalizirala v znesku 190 milijonov evrov, s ¢imer je Banka Celje
presla v 100-odstotno drzavno last. Dokapitalizaciji je sledil prenos slabih terjatev na DUTB
(Banka Celje, 2014b).

Podatki v nadaljevanju strnjeno prikazujejo znacilnosti prenosaa slabih terjatev Banke Celje na
DUTB (Banka Celje, 2014c; Druzba za upravljanje terjatev bank, 2014c):

— datum knjigovodskega prenosa slabih sredstev: 18. 12. 2014,

— bruto vrednost sredstev banke Banke Celje, prenesenih na DUTB: 399 milijonov evrov,
— vrednost obveznic z drzavnim jamstvom, podana s strani DUTB: 127 milijonov evrov,
— diskont prenosa: 68,2 odstotka.
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Vse §tiri banke (NLB, Nova KBM, Abanka in Banka Celje), ki so bile delezne sanacije z
drzavno pomocjo, so bile dokapitalizirane, sodelovale pa so tudi v prenosu slabih terjatev na
DUTB. Republika Slovenija je konec leta 2013 in v letu 2014 izvedla dokapitalizacijo
omenjenih bank v skupni visini 3.202 milijona evrov ali 8,7 odstotka BDP. Predlog prenosa
slabih terjatev je bil kot del prestrukturiranja dolo¢en s stani samih bank in Banke Slovenije s
sodelovanjem DUTB. Prenos slabih terjatev iz NLB in Nove KBM je bil knjigovodsko izveden
v decembru 2013, dejanski prenos terjatev je bil izpeljan v petih fazah v prvi polovici leta 2014.
Nato sta ob koncu leta 2014 prenos slabih terjatev izvedli tudi Abanka in Banka Celje.
Slovenija se je ob izvedbi ukrepov po ZUKSB zavezala, da bo zdruzila Banko Celje in Abanko,
predvidoma do leta 2016. Iz omenjenih Stirih bank so bile na DUTB prenesene slabe terjatve v
bruto izpostavljenosti 4,9 milijarde evrov po prenosni vrednosti 1,6 milijarde evrov. Ucinek
dokapitalizacij in prenosa slabih terjatev na DUTB je povecal javnofinan¢ni dolg Slovenije za
11 odstotkov BDP (Ministrstvo za finance, 2014b, str. 10-12).

5 MNENJA INSTITUCIJ NA SLOVENSKI ZAKON O SLABI
BANKI

Sklop postavlja slovenski zakon o slabi banki v evropski in svetovni okvir. Namen sklopa je
prikazati mnenja in poglede razli¢nih institucij, tako na realno stanje slovenskega ban¢nega
sektorja kot na zakon o slabi banki. OsredotoCam se na §tiri velike institucije, Mednarodni
denarni sklad (angl. International Monetary Fund, IMF), Evropsko komisijo (angl. European
Commission), Organizacijo za ekonomsko sodelovanje in razvoj (angl. Organization for
Economic Cooperation and Development, OECD) ter Evropsko centralno banko (angl.
European Central Bank).

5.1 Mednarodni denarni sklad (IMF)

Konec leta 2012 je Mednarodni denarni sklad (v nadaljevanju IMF) podal porocilo o finan¢ni
stabilnosti Slovenije, katerega poudarek je bil na nujnosti dokapitalizacije bank in
prestrukturiranja ban¢nega sistema v prid zmanjSanja vplivov globalne ban¢ne in finanéne
krize. Kot temeljna vzroka krize v slovenskem banc¢niStvu poro€ilo navaja kreditni razcvet v
gradbenistvu, ki je bil financiran predvsem s strani zunanjih partnerjev, ter Sibek nadzor
bancnega sektorja, kar je privedlo do poslabsanja kreditnih portfeljev. Slovenske banke so tako
postale izredno ranljive za vse morebitne negativne vplive. Porocilo podpira spremembe
refinanciranja bank in vmeSavanje drzave v te operacije, saj je v prid likvidnosti bank, vendar
opozarja, da je resitev le kratkoroCna; za dolgorocno uspesnost je potrebno prestrukturiranje
ban¢nega sistema in privatizacija bank v drzavni lasti. Vpeljavo slabe banke v slovenski ban¢ni
sistem pozdravljajo in hkrati predlagajo ¢imprej$njo ustanovitev le-te, da slabe terjatve sprostijo
bilance poslovnih bank (International Monetary Fund, 2012, str. 14-15).
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V Tabeli 10 so zapisani kratkoro¢ni, srednjero¢ni in dolgoro¢ni predlogi, ki jih je IMF predlagal
v letu 2012 in ki bi omogocili doseganje vzdrznega in uspe$nega bancnega sektorja v Sloveniji.

Tabela 10: Predlogi Mednarodnega denarnega sklada (IMF) za resevanje slovenskega
bancnega sektorja iz leta 2012

Predlogi Mednarodnega denarnega sklada (IMF)

Kratkoro¢ni predlogi (takojSnja implementacija):

— ustanovitev posebne druzbe (slabe banke) ter poskrbeti za njene resurse
financiranja in ¢im boljSo uspesnost,

— dokapitalizirati banke v drzavni lasti,

— pregledati pravno osnovo pri stecajih bank in jo ponovno primerno zastaviti,

— definirati in udejanjiti ukrepe, ki bi kratkoro¢no izboljsali stanje v ban¢nem
sektorju.

Srednjerocni predlogi (implementacija v roku 12 mesecev):

— zagotoviti primerno pravno zas¢ito banénim nadzornikom,

— zahtevati od bank pridobitev posebnega dovoljenja pred prevzemom ne-banc¢ne
finan¢ne institucije,

— od nadzornih organov, tako v samih bankah kot tudi SirSe, zahtevati, da pri
nadzoru upostevajo e SirSo makroekonomsko sliko, na katero se prenesejo
posledice odlocitev,

— okrepiti pravno osnovo drZzavne finan¢ne podpore bankam,

— Banki Slovenije dodeliti glavno vlogo pri ocenjevanju sistemskega tveganja
bank,

— razS$iriti in poglobiti ocenjevanje izpostavljenosti bank tveganjem.

Dolgoroc¢ni predlogi (implementacija v roku enega do treh let):

— spodbuditi banke, da zmanjSajo svojo odvisnost od zunanjih, tujih posojil,

— zmanj$ati drzavno lastniStvo v ban¢nem sektorju,

— razs$iriti vpliv Banke Slovenije kot nadzornega organa,

— nenehno spremljati razvoj v ban¢nistvu in v skladu s tem zagotoviti primeren
kader ljudi z izkuSnjami.

Vir: International Monetary Fund, Republic of Slovenia: Financial System Stability Assesment, 2012, str. 8.

V Tabeli 10 je prikazano, da je klju¢nega pomena, da se kot eden izmed kratkoro¢nih predlogov
za reSevanje slovenskega ban¢nega sektorja uvede model slabe banke; pravzaprav je poudarek
na tem, da se model vzpostavi ¢im prej. Prav tako je treba sanirati banke z dokapitalizacijo, v
terminskem planu do enega leta pa bi bilo potrebno Se okrepiti pravno osnovo drzavne pomoci
bankam. Dolgorocno bi bilo treba spodbuditi komercialne banke v to smer, da zmanjSajo svojo
odvisnost od zunanjih posojil. Doseg centralne banke pri nalogi nadzora bank je potrebno
okrepiti (International Monetary Fund, 2012, str. 7-8).
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Da je bancna slika Slovenije vidna tudi globalno in zbuja skrb, dokazuje med drugim tudi eno
od poro¢il IMF iz marca 2013. V povezavi z ban¢nim sektorjem besedilo navaja, da so
slovenske banke v hudi stiski, saj se je delez neporavnanih terjatev iz 11,2 odstotka ob koncu
leta 2011 povisal na 14,4 odstotka v letu 2012. Banke velik del svojih dolgov odplacujejo s
tujimi zasebnimi upniki, hkrati pa povecujejo svojo odvisnost od Evropske centralne banke.
IMF podpira ustanovitev Druzbe za upravljanje terjatev bank, ki je praviloma ucinkovit nacin
¢is¢enja bilanc tezavnih bank, hkrati pa pomaga prestrukturirati visoko zadolzen podjetniski
sektor. V poro¢ilu opozarjajo na nujnost preglednosti procesa prenosa slabih terjatev na slabo
banko zaradi prepreCevanja moralnega tveganja. Skrb pa zbuja dejstvo, da se kljub
dokapitalizaciji bank kreditni portfelj poslabsuje, kar negativno vpliva na kapital bank. Porocilo
navaja znesek v visini ene milijarde evrov, ki bi moral iti za potrebe dodatne dokapitalizacije
nasih treh najveéjih poslovnih bank, NLB, Nove KBM in Abanke (International Monetary
Fund, 2013).

V zacetku leta 2014 je IMF podal porocilo, s katerim pozdravljajo ukrepe slabe banke in
dokapitalizacije slovenskega banénega secktorja, ki sta bila implementirana v letu 2013.
Poudarjajo dejstvo, da je reSevanje bank v tezavah prioriteta, drzavna pomo¢ pa bi morala biti
izvedena v najkrajSem moznem c¢asu, da se ponovno vzpostavi stabilnost bank. V tem kontekstu
spodbujajo Slovenijo za izvajanje ukrepov pomoc¢i po ZUKSB. V besedilu predlagajo, da se na
slabo banko prenese visji znesek slabih terjatev, kot je slaba banka nacrtovala. Planirani obseg
skupnega prenosa slabih terjatev je bil v visini okrog 4,2 milijarde evrov. Del slabih terjatev, ki
ostane v zadevnih bankah, lahko podaljsa njihovo okrevanje, ¢e njihove bilance niso ocis¢ene
slabih terjatev v zadostni meri. Po ocenah IMF bo po prenosu slabih sredstev delez
neporavnanih zapadlih obveznosti v letu 2014 znasal 12 odstotkov, ki je precej vi§je glede na
raven pred letom 2008, ko je ta delez na ravni slovenskega ban¢nega sistema znaSal od 4 do 5
odstotkov (International Monetary Fund, 2014, str. 7). Porocilo prav tako poudarja, da je
Slovenija skladno s predlogi IMF iz leta 2012 naredila ustrezne korake pri preoblikovanju vlioge
Banke Slovenije v ban¢nem sektorju. Dopolnjen zakonodajni okvir z novelo Zakona o
ban¢nistvu (ZBan-2) postavlja Banko Slovenije v vecji meri kot organ nadzora (International
Monetary Fund, 2014, str. 12). V zakljucku porocilo opredeli, da so koraki, ki jih je Slovenija
izvedla v prid reSevanju ban¢nega sektorja, ustrezni. Predstavljajo dober temelj, saj bo slaba
banka v povezavi s prestrukturiranjem bank pomagala pri ponovni vzpostavitvi stabilnosti
bancnega sistema. Pomemben proces je, da slaba banka prenesene terjatve ¢im prej odproda po
ekonomskem nacelu maksimizacije vrednosti (International Monetary Fund, 2014, str. 22).

5.2 Evropska centralna banka (ECB)

ECB se je s slovensko razli¢ico zakona o slabi banki seznanila v septembru 2012, ko je s strani
ministrstva za finance prejela zahtevo za mnenje o predlogu Zakona za krepitev stabilnosti
bank, s katerim se ustanovi slaba banka. V' osnutku so bile opisane glavne znacilnosti zakona in
Druzbe za upravljanje terjatev bank, ki je naziv za slovensko slabo banko. Ob oceni predloga za
ustanovitev slabe banke v Sloveniji je ECB izrazila pozitivno mnenje glede zakona. Poudarila
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je, da se implementacija slabe banke naredi ¢im prej zaradi resnega stanja, v katerem se je
znaSel slovenski ban¢ni sektor. Takrat je opomnila in poudarila zahtevo, da se Slovenija pred
kakr$nim koli postopkom posvetuje z ECB in sledi njenim navodilom, ¢e bo potrebno. Nadalje
je ECB opozorila na aktivnosti slovenske centralne banke, ker meni, da ima le-ta omejeno
funkcijo pri implementaciji zakona in pri nadzoru delovanja slabe banke. Slovenska centralna
banka bi morala biti v ve¢ji meri udeleZzena kot nadzorni organ tako pri ocenjevanju vrednosti
transferja slabih nalozb kot pri aktivnostih, ki jih slaba banka izvaja v okviru svojega delovanja
(Evropska centralna banka, 2013, str. 2-5).

ECB je ze nekajkrat spodbudila k ¢imprejs$nji povrnitvi zadovoljivega stanja v slovenskem
banénem sektorju in k ustanovitvi slabe banke. Prav tako je bilo z njihove strani poudarjeno
dejstvo, da je treba politicna neskladja izvzeti iz reSevanja ban¢nega sektorja. ECB meni, da
podpora ban¢nemu sistemu dolgoro¢no pozitivno vpliva na dogajanje in ekonomski polozaj
Slovenije (European Central Bank, 2014, str. 31).

5.3 Organizacija za gospodarsko sodelovanje in razvoj (OECD)

V zadnjem pregledu stanja v Sloveniji je Organizacija za gospodarsko sodelovanje in razvoj (v
nadaljevanju OECD) izdala obsezno porocilo, v katerem navaja statistike, trenutne gospodarske
razmere ter stanje na finan¢nem in ban¢nem trgu. Pregled podaja sklop ocen in predlogov, ki
nakazujejo, v katero smer naj bi se gibal razvoj slovenskega bancnega sektorja. OECD
pozdravlja odlocitev o vpeljavi slabe banke, saj ta proces ocenjuje kot pozitiven korak k
reSevanju ban¢nega sistema, obenem pa opozarjajo na dejstvo, da veliko pomembnih odlocitev
Se ni bilo dogovorjenih, kar podaljSuje implementacijo slabe banke. Navaja, da je del vzroka
podaljSevanja implementacije zakona o slabi banki vsekakor posledica neskladja politi¢nih
strank na to temo (Organization for Economic Cooperation and Development, 2013, str. 5-9).

Poro¢ilo OECD glede ocene stanja bancnega sektorja se zac¢ne s prikazom relativne velikosti
posojil glede na slovenski bruto domaci produkt (BDP), ki je v letu 2003 znasal 45 odstotkov,
do leta 2011 pa se je povecal na 92 odstotkov. Ta preskok je bil posledica nizkih obrestnih mer
in ogromne koli¢ine tujih prihodkov, Ki so kazalnik deleza posojil glede na BDP v oktobru 2012
dvignili na kar 136 odstotkov. Zaskrbljujo¢ je tudi visok delez drzavnega lastniStva bank. V
povezavi z neustreznim pravnim okvirom pride do nizko postavljenih kreditnih standardov, Ki
jih je posojilojemalec primoran zadovoljevati za najem kredita in vsesplosno slabo alokacijo
posojil (Organization for Economic Cooperation and Development, 2013, str. 15-16).

Z razvojem krize se je delez posojil z zamudo nad 90 dni od zapadlosti povecal, konec leta
OECD. Poslabsanje kreditnega portfelja izstopa predvsem v bankah z drzavnim lastniStvom,
kjer je delez posojil zasebnemu sektorju z zamudo nad 90 dni znasal priblizno 30 odstotkov
celotnih ban¢nih posojil. Dejstvo nakazuje na slabse vodenje bank s strani drzave, ki vodi v
cikel slabih terjatev v bané¢nistvu in vpliva na celotno gospodarstvo (Organization for Economic
Cooperation and Development, 2013, str. 16).
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Poro¢ilo OECD opozarja na Sibkost bank v slovenskem gospodarstvu, kljub temu da so drzavne
banke prejele finan¢ne injekcije zaradi doseganja pogojev za delovanje. Opozarja na dejstvo, da
je zelo verjetno, da se bo bankam poslabsala kapitalska ustreznost ob procesu opredeljevanja
slabih terjatev v njihovih bilancah, saj naj bi s tem procesom terjatve postale bolj transparentne.
Izredno pomembna sta zagotavljanje dokapitalizacije poslovnih bank in drzavna pomo¢ pri
izboljSevanju njihovih bilanc. Kot omenjeno, je delez posojil, ki niso odplacana, visok, in ¢e
upostevamo dejstvo, da je veliko sredstev, ki jih imajo banke z drzavnim lastniStvom v svojih
bilancah pravzaprav odpisanih, je tveganje propada taksnih bank zelo visoko. Ravno zato je
treba bilance bank revidirati in zagotoviti dokapitalizacijo tak$nih bank, ki bi bile po pomo¢i na
poti okrepitve. Po drugi strani pa je pomembno omeniti potencialna tveganja pri popravljanju
bilanc bank. Lahko se zgodi, da banke ne prikaZejo vseh svojih slabih terjatev in s tem
prikazejo manj$e morebitne izgube iz njih. Zaradi tega tveganja OECD svetuje, da se uporabi
praksa reSevanja, ki bi vkljucevala tretjo, neodvisno druzbo, ki bi zagotavljala skrben pregled in
oceno stanja bank. Banke v sektorju bi po kon¢anem revidiranju njihovih bilanc razdelili v §tiri
sklope. V vsakem sklopu je uporabljen najprimernej$i nacin reSevanja (Organization for
Economic Cooperation and Development, 2013, str. 17-18):

1. solventne banke, brez vecjih tezav v poslovanju,

2. banke, ki so se sicer znas$le v tezavah, vendar lahko svoje probleme resijo same,

3. banke v tezavah, ki potrebujejo drzavno intervencijo; najboljsi nacin reSevanja takih bank,
ki potrebujejo dodatni kapital, je izdaja vrednostnih papirjev,

4. insolventne banke, katerih poslovanje bi se moralo ustaviti ¢im pre;j.

Kar zadeva slovenskegi zakon o slabi banki, ga pri OECD dojemajo kot idejo za smotrn na¢in
reSevanja slovenskega bancnega sektorja. Pri prenosu terjatev zadevnih bank na slabo banko
Slovenija izda obveznice z drzavnim poroStvom v maksimalni visini Stirih milijard evrov. Po
prenosu slabih terjatev zadevne banke lahko nadaljujejo s kreditiranjem in obi¢ajnimi ban¢nimi
operacijami. To neposredno prinese Se dve pozitivni posledici na zadevne banke in
gospodarstvo. Prva posledica je lazji dostop do kapitalskih trgov, druga pa veéja mozZnost
privatizacije bank. Slovenski zakon pri prenosu terjatev temelji na njihovi oceni po dolgoro¢ni
realni ekonomski vrednosti. V prid ¢im visji transparentnosti pri procesu prenosa slabih terjatev
na slabo banko OECD svetuje vkljucitev neodvisne druzbe, ki bo take nalozbe najbolj pravilno
ocenila (Organization for Economic Cooperation and Development, 2013, str. 19).

Ob zakljucku se porocilo osredoto¢i na pomembnost zmanjSevanja finanénega vzvoda bank v
slovenskem sektorju. Sicer OECD opozarja, da zmanjSevanje finan¢nega vzvoda negativno
vpliva na rast, vendar je nujen proces, saj zviSuje verjetnost odplacila posojil in postavlja temelj
za okrevanje gospodarstva. Slaba banka pripomore k temu procesu, saj nase prevzeme slaba
posojila poslovnih bank. Zmanjsevanje finanénega vzvoda se lahko doseZe tudi na drug nacin,
in sicer s povecCanjem kapitala bank, za katerega OECD meni, da je lahko tudi tuj. S tujim
prilivom kapitala bi se upravljanje bank moralo postroziti. V primerih, kjer je dolo¢ena banka
insolventna in prisiljena v ste¢aj, OECD opozarja na dejstvo, da steajni postopki pri nas trajajo

60



predolgo in bi jih bilo treba poenostaviti (Organization for Economic Cooperation and
Development, 2013, str. 20-21).

OECD v porocilu izpostavi pomen povecanja nadzora nad bankami na splo$no, ne samo v
primeru implementacije slabe banke. Zakon o slabi banki naj doprinese k pomembnosti
slovenske centralne banke kot nadzornemu organu in aktivnemu ¢lanu procesa prenosa slabih
terjatev (Organization for Economic Cooperation and Development, 2013, str. 22).

5.4 Evropska komisija

Evropska komisija je v maju 2013 izdala porocilo, ki ocenjuje slovenski nacionalni program za
reforme za leto 2013 in stabilizacijo za obdobje 20122016 ter hkrati podaja predloge za
njegovo izboljsanje (angl. Country specific recommendations, v nadaljevanju CSR).

V porocilu, kjer Evropska komisija podaja predloge in priporocila na podlagi ocene reform, ki
jih je sprejela Slovenija, se v ban¢nem sektorju osredoto¢ajo predvsem na hitrost izvajanja
sprememb, za katero menijo, da je prepo¢asna. Poudarjajo, naj se sredstva v bilancah vseh bank
pregledajo ¢im bolj transparentno in pravilno s strani neodvisnih, zunanjih agencij. Za obe
banki (NLB in Abanko), ki sta v prvi polovici leta 2013 zaprosili za drzavno pomo¢ in prenos
svojih slabih terjatev na slabo banko, so svetovali ¢im hitrejSo odzivnost s strani drzave, kar bi
privedlo do takoj$njega izboljsanja njunih bilanc stanja. Evropska komisija je opozarjala, naj bo
drzava v pripravljenosti, ¢e se po pregledu stanja bank in prenosu terjatev ugotovi, da je
potreben dodatni kapital. Nadalje Evropska komisija Se opozarja, da se morajo vsi ukrepi, ki jih
bo Slovenija implementirala v ban¢ni sistem, v celoti skladati s pravnim redom Evropske
komisije. Nadalje Evropska komisija poziva Slovenijo, da naredi pregled tako obstojece
zakonodaje, ki zadeva slovenski ban¢ni sektor, kot tudi zakona o slabi banki. Z revidiranjem
zakonodaje se doseze vi§ja transparentnost in bolj rigorozen nadzor banénega sektorja S strani
regulatorjev (European Commission, 2013b, str. 9-10).

Ozadje porocila CSR glede slovenskega ban¢nega in finanénega sistema, ki podaja predloge, ki
naj bi bili implementirani, navaja nekaj dejstev, s katerimi potrjuje resnost stanja v tem sektorju
gospodarstva. Najvecje slovenske banke so pod nenehnim pritiskom povecanja svojih
kapitalskih rezerv in zmanjSanja odvisnosti od drzavne pomoc¢i v obliki rekapitalizacije.
Predvsem to velja za velike banke v lasti drzave. Stopnja zadolZenosti predstavlja groznjo
stabilnosti financnega in bancnega sistema, saj je strukturne narave. Namre¢, ve€ina dolga je
skoncentrirana na gospodarski sektor, podjetja so preve¢ zadolZzena in to vodi v viSanje deleza
dolgov, ki niso odplacani. Evropska komisija meni, da je nujno oziviti kreditiranje
gospodarskemu sektorju, saj bo to privedlo do povecanja obsega investicij ter vecje
produktivnosti in konkuren¢nosti slovenskih podjetjih na trgu. Tako bi omilili odvisnost bank
od Evropske centralne banke in drzavne pomo¢i. Eden izmed nacinov za pospeSevanje procesa
razdolzevanja je zmanjSanje obrestnih mer na gospodarska posojila. Druga opcija je
prestrukturiranje bank, s ¢imer se z implementacijo modela slabe banke iz bilanc poslovnih
bank umaknejo slabe terjatve. Na ta nacin bi poslovne banke imele ve¢ prostora za podajanje
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kreditov. DUTB je v okviru zakona o slabi banki centralna tocka akcijskega plana reSevanja
ban¢nega sektorja v Sloveniji. Glede na uspe$nost slabih bank po drugih gospodarstvih Evrope
velja slaba banka po mnenju Evropske komisije za primeren korak k ponovni vzpostavitvi
kredibilnosti, stabilnosti in konkuren¢nosti slovenskih bank. Hkrati pa opozarja na pomembnost
ocene stanja s strani neodvisnih institucij, da se koraki procesa ¢im bolj uspe$no definirajo in
implementirajo (Evropska komisija, 2013a, str. 5-6).

Evropska komisija je svetovala, da se v ¢im krajsem roku izbere neodvisna revizorska druzba,
ki naj oceni stanje slovenskega bancnega sistema in njegovo ucinkovitost. Analiza ban¢nega
sistema naj bo opravljena do konca leta 2013. Naloga drzave v tem obdobju naj bo podporna,
da bo v procesu prenosa slabih terjatev lahko hitro reagirala v primeru, da se izkaze, da je stanje
ban¢nega sektorja slabse od pri¢akovanj. Evropska komisija poudarja pomen upostevanja
zakonov in pravilnikov pri ukrepih drzave, ki posegajo v banc¢ni sektor, od transparentnega
prenosa slabih sredstev na slabo banko do prestrukturiranja bank. Istoasno pa naj se do
pomladi 2014 razvije in implementira ustrezna strategija vodenja in nadzora v zadevnih bankah.
Napotek Evropske komisije je bil, da se do konca leta 2013 pregleda pravni okvir, ki ureja
slovenski ban¢ni sistem (European Commission, 2013a, str. 10).

Priporocila Evropske komisije za drzave cClanice Evropske unije na podlagi nacionalnih
reformnih programov so bila za Slovenijo za leto 2014 $e vedno v smeri stabilizacije ban¢nega
sektorja. Naérte za prestrukturiranje bank, ki so (ali bodo) prejele drzavno pomoc, je treba
izvajati hitrejSe, kar je bilo poudarjeno tudi v porocilu za leto prej. Obseg slabih posojil je
potrebno Se zmanjSati, hkratno z okrepitvijo notranjih sluzb za upravljanje premozenja
posameznih bank. Kar zadeva DUTB se priporocila Evropske komisije navezujejo na dejstvo,
da je pristojnosti DUTB treba ¢imprej razjasniti z objavo natan¢ne in izérpne strategije
upravljanja in prestrukturiranja slabih terjatev, ki so bile prenesene na slabo banko (Evropska
komisija, 2014, str. 7-8).

6 PREDLOGI ZA 1ZBOLJSAVE MODELA SLABE BANKE V
SLOVENSKEM OKOLJU

V Sestem poglavju predstavljam predloge, za katere menim, da bi pripomogli k uspesnosti
Zakona o ukrepih Republike Slovenije za krepitev stabilnosti bank. Predlogi so usmerjeni v
prihodnost delovanja slabe banke v Sloveniji in se navezujejo na zadevne banke, ki sodelujejo v
slovenskem modelu slabe banke. Prav tako podajam predloge, ki zadevajo institucijo slabe
banke ter vlogo drzave in slovenske centralne banke v okvirih modela slabe banke. Predlogi
temeljijo na pregledu dosedanje implementacije slabe banke v Sloveniji. Predlogi podajajo
moznosti za izboljSanje modela slabe banke, ¢e se potreba po tem mehanizmu pojavi v bodoce.
Izpeljani so iz pregledane literature in zakonodaje na temo slabe banke po izbranih drzavah,
opisanih v magistrskem delu.
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6.1 TakojSnja ocena stanja ban¢nega sektorja

Poznavanje realnega stanja ban¢nega sektorja in stanja, v katerem je potencialna zadevna
banka, ki zeli narediti prenos slabih terjatev na slabo banko, lahko definira uspeh slabe banke.
Pregled poslovanja potencialne zadevne banke je temelj, na podlagi katerega se nalozbe banke
razdelijo na strateske, ki jih banka obdrzi v svoji bilanci, in slabe, ki so predmet prenosa na
slabo banko (Martini et al., 2009, str. 7).

Z oceno bancnega sektorja lahko slaba banka oz. drzava pride do izredno pomembnega
podatka, in sicer opredelitve najvisjega zneska drzavnih jamstev za obveznice, ki jih zadevna
banka prejme v zameno za slabe terjatve. Znesek je zgornja meja, obi¢ajno z zakonom
dolocenih porostev drzave. Ocena bancnega sektorja naj bi bila narejena pred dolocitvijo
zneska drzavnih porostev, da se le-ta definira kar se da pravilno. Namre¢, znesek drzavnih
jamstev je nehvalezno spreminjati naknadno, saj se zaupanje udeleZzencev in javnosti v uspeh
slabe banke obitajno zmanjsa, kar lahko negativno vpliva na uspe$nost modela. Svedska je pri
svojem modelu slabe banke S$la tako dale¢, da niti ni dolocila najviSjega zneska drzavnih
porostev. S tem so se izognili temu, da bi morebitna povecevanja drzavnih garancij morali
upravicevati $irsi javnosti, in so posredno okrepili zaupanje v delovanje modela slabe banke
(Jonung, 2009, str. 8).

Julija 2013 je Evropska komisija zavrnila in ustavila prvi planirani prenos slabih terjatev na
slovensko slabo banko. Glavni razlog nasprotovanja prenosu slabih terjatev se je nahajal v
dejstvu, da stanje bank v slovenskem ban¢nem sektorju ni bilo jasno. Evropska komisija je
takrat zavzela staliSCe, da je za prenos slabih terjatev najprej potrebna izvedba neodvisnega
zunanjega pregleda kakovosti aktive slovenskih bank (European Commission, 2015, str. 13).
Pregled stanja slovenskega banc¢nistva je bil opravljen z izvedbo stresnih testov v novembru leta
2013 (Banka Slovenije, 2013c).

Opredeliti tveganje insolventnosti poslovne banke in oceniti tveganje skrite 0z. neprepoznane
izgube njenega delovanja je brez jasne slike stanja banke skorajda brezpredmeten proces.
Sanacija slovenskega ban¢nega sistema in izvedba ukrepov za reSevanje bank, ki so se znaSle v
tezavah, sta nujni. Zato je v tej povezavi smotrno in nujno opraviti celovit pregled stanja bank v
¢im krajSem casu. Ingves et al. (2009, str. 37) v Studiji, kjer primerjajo razlicne modele slabe
banke, poudarjajo pomembnost celovitega pregleda stanja vsake od bank, ki se znajde v
tezavah. Opozarjajo, da negotovost v realno stanje bank podaja teznjo k podcenjevanju obsega
slabih nalozb. Izvedba stresnih testov v slovenskem ban¢nem sektorju potrjuje prav ta zakljucek
Studije; rezultati so pokazali, da je bilo stanje v izbranih slovenskih bankah resnejse od
pricakovanj (Banka Slovenije, 2013c).

Napotek za prihodnost, ¢e se kriza v banénem sektorju ponovi, je, da se pred pri¢etkom
drzavnih akcij za reSevanje sektorja naredi celovita analiza, ki pokaZe realno stanje poslovnih
bank. Na podlagi sklepov analize se potem dolo¢ijo najprimernejsi ukrepi s ciljem ¢im
hitrejSega in naju¢inkovitejSega pristopa k resevanju banénega sektorja.
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6.2 Obseg prenosa slabih terjatev in fokus delovanja slabe banke (DUTB)

Slovenska slaba banka s prevzemom slabih terjatev od zadevnih bank stopi v drugo fazo
procesa slabe banke, ko upravlja s temi terjatvami. V praksi to pomeni, da DUTB srednje
velikim in velikim druzbam, za katere obstaja tveganje insolventnosti, omogoc¢i dogovor z
upniki o finan¢nem prestrukturiranju. S taksno pomocjo DUTB zasleduje svoj cilj, da iz
terjatev, ki jih je prevzela, povrne kar najve¢ vrednosti. Na eni strani ima slaba banka cilj
odprodaje slabih terjatev po kar se da visoki ceni, po drugi strani pa mora terjatve (0z. podjetja,
povezana s terjatvami) prestrukturirati, da bo dosezena optimalna cena prodaje (Druzba za
upravljanje terjatev bank, 2014a).

Prednost prenosa slabih terjatev na slabo banko je, da DUTB postane vecinski posojilodajalec
posameznim podjetjem. Na ta nacin se olajSa prestrukturiranje podjetij, ker se le-ta izognejo
pogajanjem med razli¢nimi bankami, kjer vsaka zasleduje svoje interese. Po drugi strani pa to
pomeni, da se mora slaba banka angazirati pri prestrukturiranju celotnega dolga posameznega
podjetja, Ceprav je nanjo prenesen le del kreditov. Zaradi lazjega ucinkovitejSega
prestrukturiranja je DUTB oktobra 2014 predlagala, da se nanjo prenesejo vse nalozbe (dober in
slab del) posameznih podjetij (Druzba za upravljanje terjatev bank, 2013a, str.16). Banka
Slovenije kot nadzornik se je s tem strinjala, vendar se zdi, da to z dosedanjimi prenosi slabih
terjatev ni bilo dosledno upostevano (Druzba za upravljanje terjatev bank, 2013a, str. 28).

6.3 Politi¢na in javna enotnost

Elementi reSevanja bancne krize so ¢im zgodnejSa opredelitev stanja banCnega sektorja,
definiranje izgub v sektorju in njihova primerna alokacija. Svedski ekonomist Jonung poudarja,
da je politicna enotnost temelj vsakega drzavnega pristopa K reSevanju banénega sektorja. S
politi¢no enotnostjo zakon o slabi banki v parlamentu dobi hitrejSo potrditev. Zavlaevanje s
primernimi akcijami reSevanja samo poglablja krizo in povecuje stroske njene sanacije (Jonung,
2009).

Poleg politi¢ne enotnosti je izredno pomembno, da je SirSa javnost prepricana v uspeh modela
slabe banke. To se lahko zagotovi z jasnim in pravicnim okvirom delovanja slabe banke (Ingves
& Lind, 2009, str. 11). DUTB ima v tem kontekstu postavljeno azurirano spletno stran, kjer si
lahko vsak pogleda novosti pri delovanju slabe banke, vendar $e vedno obstaja prostor za
poviSanje transparentnosti njenega delovanja (Druzba za upravljanje terjatev bank, 2014a).

Manjkajoce soglasje §irSe javnosti Kk reSevanju bank v tezavah z modelom slabe banke se je
pokazalo takoj po sprejemu Zakona o ukrepih Republike Slovenije za krepitev stabilnosti bank
v parlamentu v oktobru leta 2012. Namre¢, drzavni svet je na zakon izglasoval odlozilni veto,
kar je pomenilo, da je o predlogu zakona parlament moral ponovno odlo¢ati, ZUKSB je nato
stopil v veljavo 27. 12. 2012 (Vic¢i¢, 2012). Dogajanje v politicnem okolju v okvirih
nestabilnosti vlade, ki je bila v zadnjih dveh letih spremenjena dvakrat, je prispevalo k
dolgotrajnosti dejanskega prenosa slabih terjatev na slabo banko. Prenos iz dveh slovenskih
64



bank je bil izveden ob koncu leta 2013, leto dni po sprejemu zakona (Druzba za upravljanje
terjatev bank, 2013b).

Kot omenjeno, politi¢na neenotnost povzro¢a visje stroSke delovanja, kar se konec koncev

e ye

z reSevanjem slabih kreditov bank (Masten, Polanec & Damijan, 2009).

6.4 Menjava vodstva zadevnih bank, ki sodelujejo pri modelu slabe banke

V prid ¢im visji uspesnosti prenosa slabih terjatev bi v zadevnih bankah morala vlada najprej
zamenjati nadzorne svete, ki bi nato imenovali novo upravo. Ta uprava bi bila sestavljena iz
menedzerjev, ki imajo tako znanje kot izkuSnje v ban¢nistvu. Treba se je zavedati, da v bankah
tega ne morejo poceti obstojeCe uprave, saj so lahko pristranske oz. dela ne opravijo dobro,
glede na to, da morajo s tem procesom dejansko razkriti vse napake iz preteklosti (Martini et
al., 2009, str. 15). Nova uprava obi¢ajno doprinese k novemu elanu in fokusu v zadevni banki,
kar pripomore k temu, da se osredoto¢i na svojo temeljno dejavnost, ki je kreditiranje
gospodarstva nalozb (Aggarwall et al., 2012, str. 10).

V tem kontekstu lahko omenim tudi element (kolektivne) odgovornosti. VVodstveni kader in vsi
delezniki v banki, ki se je znasla v tezavah, bi morali javno odgovarjati in v vi§ji meri sprejeti
posledice svojih preteklih dejanj. Po drugi strani pa bi morali drzavna avtoriteta oz. centralna
banka in drugi nadzorni organi nositi dolocen del odgovornosti (Thomson, 2011).

Prevzemanje odgovornosti za svoja dejanja pripomore k jasnosti stanja v ban¢nem sektorju ter
je podlaga, da se izogne oz. omili morebitne tezave v prihodnosti.

6.5 Cimprej$nja konverzija slabih nalozb

Zaradi velikega obsega in kompleksnosti prenesenih nedonosnih terjatev ni pricakovati, da se
bo mnoZi¢na odprodaja sredstev zacela v roku nekaj mesecev po prenosu terjatev. To je tudi
razumljivo, Se posebej, ¢e upostevamo tudi cilj optimiziranja vrednosti. Vendar se je
pomembno zavedati, da je odprodaja nujna, DUTB je ustanovljen za dolo¢eno ¢asovno obdobje
in v tem Casu je potrebno spraviti slabe terjatve na kar se da nizko raven (Druzba za upravljanje
terjatev bank, 2014a).

Zakonska podlaga doloc¢a, da mora DUTB vsako leto odprodati vsaj deset odstotkov ocenjene
vrednosti pridobljenih sredstev (Zakon o ukrepih Republike Slovenije za krepitev stabilnosti
bank, Ur. I. RS, 105/2012, ¢len 11). V prvem polletju 2014 je slaba banka s prodajo terjatev
ustvarila malo manj kot 19.000 evrov prihodkov, upostevajo¢ zakonski predpis bi morala
prodati za okoli 100 milijonov evrov premozenja. DUTB pojasnjuje, da pravilo desetih
odstotkov sicer velja, vendar ne v primeru, ko gre za prisilne odprodaje, ki so ekonomsko tezko
upravicljive (Svensek, 2014).
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Konverzija slabih nalozb lahko poteka preko prestrukturiranja slabih terjatev. Pri pripravi
postopkov prodaje je treba skrbno premisliti ali in kako se terjatve lahko grupira v portfelje, ki
so privla¢nejsi za potencialne kupce. Slaba banka mora pri procesu prodaje ravnati previdno,
saj udelezenci na trgu ne smejo dobiti obcutka, da se slaba banka Zeli ¢im prej resiti slabih
nalozb (Aggarwall et al., 2012, str. 9).

Upravljanje s slabimi nalozbami naj bo kar se da aktivno, z namenom ¢im hitrejSe konverzije
slabih naloZb v lastniski kapital. Upravljanje s slabimi nalozbami je pomembno ravno zato, ker

vsi morebitni stroski izgub zaradi pasivnosti v kon¢ni meri padejo na ramena davkoplacevalcev
(Gubo, 2013).

6.6 Visoka stopnja transparentnosti delovanja slabe banke (DUTB)

Eden izmed najpomembnejsih dejavnikov delovanja in uspeSnosti slabe banke je vsekakor
transparentnost in jasna slika delovanja slabe banke. Slabe banke so med drzavami razlicno
implementirane, prav tako ni nujno, da delujejo po enakem principu, vendar je vsem skupno, da
morajo delovati ¢im bolj transparentno. Z vi§jo stopnjo preglednosti delovanja slabe banke se
zaupanje javnosti v model slabe banke povec¢a (Thomson, 2011).

Visja stopnja transparentnosti pa neposredno vpliva tudi na stroske, ki jih ustvarja slaba banka.
Z vi§jim zaupanjem vseh udelezencev v proces slabe banke se stroski nadzora (angl. monitoring
costs) zmanjSajo (Martini et al., 2009, str. 16).

Slaba banka v Sloveniji ima postavljeno spletno stran, kjer uporabniki lahko dostopamo do
arhivov in novosti, saj se DUTB zaveda potrebne transparentnosti prenesenih terjatev bank. V
marcu leta 2014 je priSlo do spremembe statuta DUTB prav zaradi zagotavljanja visje
preglednosti in uc¢inkovitosti delovanja in izvajanja ukrepov za stabilnost bank (Ministrstvo za
finance, 2014a).

Zakonodaja glede ban¢nih tajnosti DUTB ovira pri popolnem razkritju informacij o nalozbah,
ki so bile prenesene nanjo. V dogovoru z vlado bi bilo potrebno ta del zakonodaje omiliti oz.
spremeniti, saj lahko v veliki meri pripomore k ve¢;ji transparentnosti delovanja slabe banke.

6.7 Privatizacija bank

Privatizacija je proces prehoda lastninske pravice iz drzavne v zasebni sektor. Privatizacija
povzro€i, da lastninsko pravico in vsa upravicenja, ki prihajajo iz te pravice, pridobijo fizi¢ni ali
pravni zasebni subjekti. Cvikl (1997) navaja, da drzava ne more biti hkrati lastnica in
nadzornica bank. Nadalje navaja, da s privatizacijo v banke pridejo pravi lastniki, ki jam¢ijo za
ustrezno upravljanje bank, kar je glavni namen privatizacije.

Proces privatizacije drzavnih NLB in Nove KBM se je zacel Ze v aprilu leta 2000, ko se je 10-
odstotni delez drZzavnega premozenja v obeh bankah zamenjal za delnice podjetij Kapitalske
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druzbe in Slovenske odSkodninske druzbe. Privatizacija se je nadaljevala v letu 2001 s pozivom
k predlozitvi ponudb za nakup delnic Nove KBM in NLB. Proces privatizacije v Novi KBM se
je ustavil v marcu 2002, ko je vlada odlocila, da nobena od ponudb ni ustrezna. Zavezujoco
ponudbo za NLB je oddala le belgijska banka KBC (Ulaga, 2002, str. 37-42). KBC je v marcu
2013 prodala vse delnice NLB in izstopila iz nje.

Ponovni proces privatizacije bank je lahko dobra priloznost za okrepitev prisotnosti tujih bank,
ki ze delujejo v Sloveniji, kakor tudi za privabljanje novih bank, ki se Zelijo razsiriti. Za
uspeSno privatizacijo je potrebno soglasje vseh vpletenih v oblikovanje politike o
prestrukturiranju in prodaji drzavnega premozenja. V nasprotnem primeru se lahko proces
privatizacije bodisi ¢asovno zamakne bodisi ustavi, kot se je ze zgodilo v preteklosti.

SKLEP

Kriza, ki je pred sedmimi leti zajela skoraj vsa gospodarstva po svetu, vztraja Se danes.
Poslovna politika slovenskih bank je bila v ¢asu pred izbruhom krize osredoto¢ena predvsem na
tuje dolzniske vire, katerih dostopnost se je po prikljucitvi Slovenije evrskemu obmoc¢ju mocno
povecala, vendar je bila njihova ro¢nost precej neugodna. V ¢asu visoke kreditne aktivnosti so
banke premalo pozornosti posvecale tveganjem in niso financirale projektov izklju¢no na
osnovi ekonomske upravicenosti.

Kriza je na slovenski finan¢ni in ban¢ni sistem vplivala zelo negativno. S slabim nadzorom
javnih bank in kreditno ekspanzijo, financirano vec¢inoma s tujimi sredstvi, se je kakovost
kreditnega portfelja poslabsala; v preteklih letih je slovenski ban¢ni sektor utrpel izgubo.
Drzava se je morala vmeSati in nekaterim najve¢jim slovenskim bankam odobriti finan¢ne
injekcije, vendar so banke kljub temu ostale precej ranljive na dolgotrajno slabSanje kreditnega
portfelja in tveganje refinanciranja. Slovenija je v letih 2013 in 2014 izvedla obsezne ukrepe za
krepitev stabilnosti bank, ki so vkljucevali preglede kakovosti sredstev, obremenitvene teste,
dokapitalizacijo bank v drzavni lasti in prenos slabih posojil Stirih poslovnih bank na Druzbo za
upravljanje terjatev bank.

Slaba banka je ena izmed moznih smeri reSevanja krize v ban¢nem sektorju. Drzava se lahko
odlo¢i za dodeljevanje garancij slabim terjatvam komercialnih bank ali vstop v lastniStvo
insolventnih bank. Poleg tega ima na voljo tudi proces dokapitalizacije bank in nenazadnje tudi
implementacijo modela slabe banke. V primerjavi s prvimi tremi nacini reSevanja bank temelji
slaba banka v vecji meri na proaktivnosti bank, ki potrebujejo pomoc. Banke privede do tega,
da svoje slabe terjatve opredelijo in odstranijo iz bilanc.

ZUKSB je v slovensko zakonodajo vpeljal pojem slabe banke. Z zakonom se je ustanovila
posebna druzba za upravljanje terjatev 0z. slaba banka, imenovana DUTB, na katero so se
prenesle slabe banc¢ne terjatve. V zameno za slabe terjatve je drzava izdala obveznice.
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S procesom odvzema slabih terjatev bankam zadevne banke ocistijo svoje bilance in lahko
nadaljujejo s kreditiranjem gospodarstva. Slaba banka s prenesenimi terjatvami nadalje
upravlja, kot je ekonomsko najboljSe, drzava je v vlogi nadzornika, zadevna banka pa mora
pripraviti strategijo nadaljnjega poslovanja. Prevzete terjatve naj bi se s¢asoma poplacale, zato
je tudi slaba banka ustanovljena za obdobje petih let, tj. do leta 2017.

Kot omenjeno, je bila slaba banka v slovenskem prostoru ustanovljena v okviru ZUKSB,
prakti¢no pa skozi delovanje Druzbe za upravljanje terjatev bank. Ena slaba banka je bila
ustanovljena za prenos slabih terjatev celotnega slovenskega ban¢nega sistema. Kar zadeva
raziskovalna vprasanja, ki sem jih postavila ob zaetku pisanja naloge, lahko sode¢ po vseh
raziskavah, literaturi in mnenjih ekonomistov in ban¢nikov opredelim, da je slaba banka ukrep,
ki v pozitivni smeri vpliva na slovenski ban¢ni sektor. S prenosom slabih terjatev so se bilance
zadevnih bank sprostile, izbolj$anju stanja bank, ki sodelujejo v shemi po ZUKSB, pa je
pripomogla tudi dokapitalizacija s strani drzave. Sedaj je kljuénega pomena strategija, Ki se
izvaja v poslovnih bankah. Gospodarstvo je treba kreditirati, vendar z veliko mero pazljivosti in
pravilne selekcije.

Z drugim raziskovalnim vprasanjem sem se osredoto¢ila na ZUKSB, njegovo trenutno zasnovo
in podro¢ja, na katerih menim, da je prostor za napredek. V ozadju modela slabe banke so
davkoplacevalci, saj so obveznice, ki jih slaba poslovna banka zamenja za slabe terjatve
drzavne, kar pomeni, da za njih jaméi drzava. V tem kontekstu sta izrednega pomena
preglednost delovanja slabe banke ter zaupanje vseh deleznikov in javnosti v uspeh slabe
banke. DUTB bi morala okrepiti svojo prisotnost v medijih ter podajati ve¢ relevantnih
informacij javnosti o delovanju slabe banke. Naslednji pomemben dejavnik uspeha slabe banke
je konverzija slabih terjatev. Namre¢, slabe nalozbe, ki jih slaba banka prenese nase, je
potrebno ¢im prejprodati na trgu in ob tem upostevati maksimizacijo vrednosti prodaje. V
zakonu je opredeljeno, da mora slaba banka letno prodati 10 odstotkov vrednosti prenesenega
premozenja; do novembra 2014 tega pogoja ni dosegala. V letu 2014 bi morala prodati za vsaj
100 milijonov evrov sredstev, z dejansko prodajo prenesenih slabih terjatev je do novembra
2014 ustvarila manj kot 19.000 evrov prihodkov. Za poslovne banke, ki sodelujejo v modelu
slabe banke, so studije (npr. Martini et al., 2009; Aggarwall et al., 2012) pokazale, da so
uspesnejSe pri delovanju po prenosu slabih terjatev na slabo banko, ¢e se zamenja vodstvo.
Novo vodstvo se lazje osredoto¢i na prihodnost, saj ni obremenjeno s svojimi napakami iz
preteklosti.

Ob pisanju magistrske naloge sem izluséila dejstvo, Ki je lahko napotek za prihodnost. Temeljni
in prvi korak pri reSevanju doloenega sektorja gospodarstva, ki se znajde v tezavah, je
takojSnja analiza obstojecCega stanja. Le tako se pridobi celotna slika in predstava o obseznosti
problema. Sele nato se dolocijo ukrepi in njinov obseg, ki krizo refujejo na najboljsi mozni
nacin.

S podaljSevanjem trajanja gospodarske krize obstaja tveganje okuzbe zdravega dela
gospodarstva. Ponovna kapitalska ustreznost bank s prenosom slabih terjatev daje dobro osnovo

za veCje kreditiranje tistth podjetij, ki izkazujejo zdravo kreditno sposobnost in imajo
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perspektivne poslovne modele. Na preprecevanje ponovne rasti nedonosnih terjatev lahko v
precej$nji meri vplivajo same banke s proaktivnim pristopom do svojih dolznikov ter slovenska
centralna banka s povecano stopnjo nadzora.
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Priloga 2: 1zbrani kazalniki $vedskega gospodarstva v obdobju 1989-1994.

Tabela 1: Izbrani kazalniki Svedskega gospodarstva v obdobju 19801994

Kazalnik / leto

Realna stopnja rasti BDP (%) 2,8 1,0 -1,1 -1,2 -2,1 4,0
Letna stopnja inflacije (%) 6,44 10,35 9,48 2,39 4,37 2,16
Stopnja brezposelnosti (%) 1,56 1,73 3,10 5,55 9,05 9,37
Obrestni razmik (%) 5,65 6,67 8,09 7,40 6,30 5,73
Neto izgube iz posojil (milijon SEK) 2.752 10.876 | 35.765 | 57.571 | 46.427 | 14.637

Vir: Eurostat, Real GDP growth rate — volume, 2014; Eurostat, HICP — inflation rate, 2014, Sweden Statistics,
Unemployment rate, Sweden, 2013.

Realna stopnja rasti bruto domacega proizvoda (BDP) je izra¢unana z veriznim indeksom
(sprememba v letu t glede na leto t-1). BDP je mera ekonomske aktivnosti gospodarstva,
seStevek vseh vrednosti produktov in storitev, ki jim je odsteta vrednost produkcije le-teh.

Letna stopnja inflacije temelji na indeksu cen zivljenjskih potrebs¢in in je prikazana na letni
ravni, v primerjavi z istim mesecem leto poprej.

Stopnja brezposelnosti je definirana kot S$tevilo brezposelnih v odstotku od aktivnega
prebivalstva, pri Cemer tvori aktivnho prebivalstvo Stevilo delovno aktivnih in Stevilo
brezposelnih.

Obrestni razmik prikazuje razliko med obrestno mero, ki jo banke ponujajo SirSim
posojilojemalcem, in obrestno mero za depozite. Z drugimi besedami je to razlika med aktivno
in pasivno obrestno mero.

Neto izgube iz posojil pa prikazujejo izgube Svedskega bancnega sektorja na letni ravni v
milijonih svedskih kron.

Priloga 3: LTV (loan-to-value) rangi kazalnika na Irskem v obdobju 2004-2008.

Tabela 2: LTV (loan-to-value) rangi kazalnika na Irskem v obdoju 2004-2008

LTV kazalnik/leto 2004 ‘ 2005 2006 2007 2008
Do 70 % 35 34 34 40 37
Od 71 % do 80 % 14 14 14 12 12
Od 81 % do 90 % 24 21 19 17 16
Od 91 % do 100 % 27 31 33 31 35

Vir: L. Reamon & Y. McCarthy, What lies beneath? Understanding recent trends in Irish mortgage arrears, 2011,
str. 6.

LTV kazalnik, kot je razvidno iz enacbe (1) prikazuje razmerje pri hipotekarnih kreditih med

vi§ino zneska celotnega posojila ter ocenjeno vrednostjo nepremicnine. Je ocena tveganja
2



kredita, ki jih finan¢ne institucije in ostali posojilojemalci preucijo, preden se hipoteke
odobrijo. Velja pravilo, ¢im visji je kazalnik, veC tveganja prinese s sabo in bo za
posojilojemalca drazji.

visina posojila
LTV= — 1)
vrednost nepremicnine




