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POVZETEK

Magistrsko delo obravnava finan¢ni razvoj evropskega nogometa, kjer rast prihodkov
spremljajo tudi vse vecje razlike med klubi in ligami, kar povzro¢a neenakost in finan¢na
tveganja. Poudarek je na pravilih finanénega fair playa in finanéne vzdrznosti, ki jih je
uvedla UEFA, da bi omejila pretirano zadolZevanje in zagotovila bolj stabilno poslovanje
klubov. Analizirani so primeri krSitev evropskih nogometnih klubov (Manchester City,
Paris Saint-Germain in AC Milan), ki razkrivajo pomanjkljivosti obstojeCih pravil in
tezave pri njthovem nadzoru. Na podlagi empiricnega dela in intervjuja z AleSem
Zavrlom so podana priporocila za izboljSanje transparentnosti, pravi¢nosti in dolgorocne
trajnosti evropskega nogometa.

KLJUCNE BESEDE: financni fair play, krsitve pravil UEFA, neenakost med klubi,
trajnostni razvoj nogometa

CILJI TRAJINOSTNEGA RAZVOJA
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ABSTRACT

The master’s thesis explores the financial development of European football, where
revenue growth is accompanied by widening gaps between clubs and leagues, leading to
inequality and financial risks. The focus is on UEFA’s Financial Fair Play and financial
sustainability rules, introduced to limit excessive indebtedness and ensure more stable
club operations. Case studies of European football clubs (Manchester City, Paris Saint-
Germain, and AC Milan) are analyzed, revealing weaknesses in the existing regulations
and challenges in their enforcement. Based on empirical research and an interview with
Ales Zavrl, recommendations are presented to enhance transparency, fairness, and the
long-term sustainability of European football.

KEYWORDS: Financial Fair Play, UEFA rule violations, inequality between clubs,
sustainable development of football
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1 UVOD

Nogomet je Sport, s katerim se ukvarja in ga spremlja vecji del prebivalstva. Igrati ga je
mogoce prakticno povsod po svetu ter zanj ni potrebna kaksSna posebna oprema, saj
potrebujemo le Zogo. V Sloveniji je nogomet precej priljubljen, ¢eprav v njem ne
dosegamo rezultatov, primerljivih z drugimi Sporti. Pozornost na nogomet se poveca ob
derbijih med Olimpijo in Mariborom, ter ob reprezentancnih zborih, ko si najboljsi
slovenski nogometasi nadenejo dres z drzavnim grbom. Tako se ljubitelji nogometa
tedensko zbirajo na stadionih, kjer navijajo najpogosteje za lokalni klub, nekajkrat letno
pa tudi za reprezentanco. Sport, ki ga spremlja toliken del populacije, je vsekakor zaZelen
za investitorje, ki zaradi mnoZi¢ne gledanosti na stadionith ali po televizijskih
sprejemnikih, radi vlagajo v nogomet, zato je nogomet zaradi vedno vecjih vlozkov tezje
nadzorovati.

Problematika magistrskega dela se bo na navezovala na finan¢na pravila Evropske
nogometne zveze (angl. The Union of European Football Associations, v nadaljevanju
UEFA), z izpolnjevanjem katerih, imajo tezave tudi ve¢ji klubi, ki so v zadnjih desetletjih
preko sponzorjev iz BliZznjega vzhoda in Azije pridobili precej visoka sponzorska
sredstva. Omenjena sponzorstva so lahko resna tezava za regulatorje, saj se preko njih
pogosto prikriva dejansko finan¢no stanje kluba (Fieldsend, 2017).

Tezave se pojavljajo tudi glede konkurenc¢nosti v nogometnem svetu. Evropska
nogometna zveza kot regulatorni organ skrbi, da bi se razkorak med finan¢no
stabilnejSimi in financno manj stabilnimi klubi zmanjsal. Za reSitev na tem podrocju se
sprejemajo ukrepi, s katerimi regulator opredeli predpise finan¢nega fair playa. Zakonsko
omejevanje in usmerjanje klubov k stabilnejSemu in bolj transparentnemu finanénemu
poslovanju bi lahko trenutno situacijo izboljSala. Za napredek bo potrebno sodelovanje
vseh deleznikov, s ¢imer bi se lahko nogometno okolje bolj priblizalo idealnim razmeram,
kot je posten in konkurencen trg. Pri njem v ospredju ni le vidik finanéne moci, temvec
tudi sam nogometni razvoj (Stroucken, 2013).

Namen magistrskega dela je s pomocjo znanstvene literature in drugih uporabnih virov,
pridobiti vpogled v nacine krSitev finan¢nih pravil, ki se pojavljajo v evropskem
nogometu. Cilj magistrskega dela je analizirati krSitve finan¢nih pravil v evropskem
nogometu, ter prikazati problematiko ucinkovitega finan¢nega nadzora nad klubi. Poleg
finan¢nih pravil je cilj magistrskega dela tudi pregled celotne strukture nadzornih
organov, ki sprejemajo finan¢na pravila. Z analizo posameznih deleZznikov bi Zelel
pridobiti vpogled v proces, ki spremlja nogometne klube pri finanénem porocanju. Med
cilji magistrskega dela je tudi vprasanje glede razvoja nadzora v prihodnosti in resitve, ki
bi Se izboljsale trenutno stanje finan¢ne transparentnosti v evropskem nogometu.



Magistrsko delo je sestavljeno iz dveh delov, in sicer iz teoreticnega in empiricnega. V
teoreticnem delu sem uporabil deskriptivno metodo, s pomocjo katere sem preko
sekundarnih virov opisal trenutno stanje evropskega nogometa in finan¢na pravila. V
teoreticnem delu sem uporabil tujo literaturo. Medtem ko sem v empiri¢nem delu
magistrske naloge uporabil kvalitativno metodo, saj sem z gospodom AleSem Zavrlom
opravil globinski intervju. Ale§ Zavrl opravlja delo vodje oddelka za licenciranje, tako je
lahko iz prve roke predstavil svoj pogled na finan¢na pravila ter prihodnje izzive s
podrocja evropskega nogometa. Pridobljene informacije so bile izjemo pomembne za
zakljucek magistrske naloge, saj sem z njegovo pomocjo izvedel strateSke poglede, ki
bodo v prihodnosti krojili evropski nogomet.

2 EVROPSKI NOGOMET

2.1 Financni razvoj evropskega nogometa

V zadnjem desetletju je evropski nogomet dozivel impresivno rast prihodkov, vendar pa
se ob tem povecujejo financne razlike tako med ligami kot tudi znotraj njih. V ospredju
te rasti je koncentracija finan¢nih sredstev v vrhunskih klubih, kar je povzrocilo Se vecjo
neenakost. Ceprav tovrstna neenakost ni nov pojav, se je hitrost rasti teh razlik ob&utno
povecala, kar predstavlja zaskrbljujo¢ trend za prihodnost evropskega nogometa. To
neenakost je mogoce opaziti predvsem v ligah, kjer so vi§ji prihodki, kot na primer v
angleski Premier League, Spanski La Ligi, nemski Bundesligi in italijanski Serie A,
medtem ko manjse in SibkejSe lige v drugih drzavah trpijo zaradi pomanjkanja virov.

Eden od klju¢nih razlogov za to povecanje razlik so prihodki iz televizijskih pravic, ki so
vecinoma v korist ve¢jih lig, kjer so izvedeni strateSki dolgoro¢ni nacrti za izboljSanje
trznega polozaja. Vse vecji delez prihodkov prihaja iz globalnih medijev in digitalnih
platform, ki omogocajo SirSe dosege in vec¢jo monetizacijo vsebin. To pomeni, da so veliki
klubi z visoko medijsko prepoznavnostjo v boljsi poziciji za privabljanje sponzorstev in
komercialnih partnerstev, kar Se dodatno poglobi vrzel med njimi in manj prepoznavnimi
klubi.

Kljub narascajocim prihodkom Stevilni klubi Se vedno delujejo z negativnimi finanénimi
izidi. Razlike v dobiCkonosnosti so posledica razlinih ravni profesionalnosti in
organizacije lig in klubov, vendar tudi vpliv zakonodaje in finan¢nih predpisov krepi
potrebo po bolj trajnostnih poslovnih modelih. Uveljavitev pravil za financ¢ni fair play je
bila namenjena zmanj$anju tveganja, ki ga predstavljajo pretirani dolgovi klubov, vendar
so ti predpisi tudi povzro€ili nekaj neenakosti, saj vecji in bolj stabilni klubi lazje
izpolnjujejo pogoje, medtem ko manjsi klubi tezje ohranjajo finan¢no ravnovesje (UEFA,
2024b).



Ceprav postaja evropski nogomet vse bolj dobickonosen, ostaja vprasanje, kako
prepreciti, da bi se finan¢ne razlike Se naprej Sirile. Kljuénega pomena bo razvoj novih
finan¢nih modelov, ki bodo omogocili vecjo uravnotezenost med ligami in klubskimi
strukturami, hkrati pa ohranili konkuren¢nost tega Sporta. To bi lahko vkljuc¢evalo uvedbo
novih mehanizmov za porazdelitev prihodkov iz televizijskih pravic, s ¢imer bi
zagotovili, da tudi manjsi klubi dobijo posten delez sredstev za razvoj in izboljSanje svojih
ekip. Dodatno bi lahko bilo koristno oblikovati regulacije, ki bi omejevale moznosti
vecjih klubov za nepravicno povecanje svojih proracunov, s ¢imer bi prispevali k ve¢ji
stabilnosti in trajnostnemu razvoju nogometne industrije v Evropi.

Poleg tega je potrebna tudi vecja podpora mladim nogometasem in razvoju mladinskih
akademij, kar bo omogocilo SirSo razprsitev talentov po razlicnih ligah. To bi lahko
pripomoglo k zmanjSanju koncentracije talentov v le nekaj elitnih klubih in omogocilo
ve&jo konkurenénost celotnega evropskega nogometa. Sirsa distribucija talentov bo prav
tako pripomogla k vecji ekonomski stabilnosti manjsih klubov, ki bi lahko postali prava
konkurenéna sila na evropski sceni. Z nadaljnjim prilagajanjem zakonodaje in poslovnih
modelov bi evropski nogomet lahko ustvaril okolje, ki bo spodbujalo tako rast kot
postenost, kar bi prispevalo k bolj uravnoteZeni in trajnostni prihodnosti tega
priljubljenega Sporta.

2.1.1 Rast prihodkov klubov pod okriljem Evropske nogometne zveze

Celotni prihodki nogometnih klubov so sestavljeni iz centraliziranih (televizijski prenosi,
UEFA klubska tekmovanja) in individualnih virov (klubsko oglaSevanje, vstopnice in
prestopi igralcev). V obdobju med letoma 2009 in 2018 so se prihodki v 55 evropskih
ligah povecali z 11,7 milijarde evrov na priblizno 21 milijard evrov, kar je prikazano na
sliki 1. Najve¢ so k tej rasti prispevale televizijske pravice (94% rast) in klubsko
oglaSevanje (82% rast), poleg tega velja omeniti, da sta ta dva prihodkovna vira skupaj
prispevala kar 75% delez.

Zanimivo je dejstvo, da se je delez prihodkov od prodaje vstopnic z 21% zmanjSal na
15%, kar nakazuje, da so cene vstopnic precej stabilne — morebitna rast bi namrec
pomenila manjSo udelezbo na tekmah. Prihodek od evropskih klubskih tekmovanj se je v
obdobju med leti 2009 in 2018 povecal za 13,1%, kar pomeni za ve¢ kot 700 milijonov
evrov. Omeniti velja, da gre za prihodek, ki je mo¢no povezan z uspehom kluba v
tekmovanjih, kar pomeni da se nanasa le na ozji krog evropskih klubov (European
Leagues, 2020).



Slika 1:Prihodki v 55 evropskih prvih ligah
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2.1.2 Rast odhodkov za prestope igralcev podpira ekosistem

Visina prihodkov in odhodkov za prestope igralcev se razlikuje med posameznimi
nacionalnimi ligami. Predvsem je pomembna delitev na tiste, ki igralce pogosteje
kupujejo (kakovostnejSe lige) in tiste, ki igralce pogosteje prodajajo. Torej govorimo o
neto kupcih (nakupi presegajo prodajo) in neto prodajalcih (prodaja presega nakupe).
Tovrstna delitev je odvisna od ve¢ dejavnikov, vsekakor prevladuje kakovost in finan¢no
stanje nogometne lige. Na drugi strani je pomembna tudi strategija klubov, kjer gre
veckrat le za posledi¢no prilagajanje in stabiliziranje financnega stanja v klubu.

Ugotovimo lahko, da so se v obdobju med letoma 2009 in 2018 odhodki za prestope
povecali za ve¢ kot 2,5-kratnik, kar je seveda ugodno za neto prodajalce, torej klube, ki
zelijo od prestopov zasluziti. Pomemben je tudi podatek, da se je izguba od prestopov
igralcev v desetih letih povecala kar 4-krat, kar lahko razlozimo z visokimi zneski, ki so
jih kakovostnejsi oz. finan¢no zmogljivejsi nogometni klubi pripravljeni placati za igralce
na trgu, vse skupaj je prikazano na sliki 2. Nogometni ekosistem torej s prestopi igralcev
na nek nacin povecuje financno konkurencnost, saj so finan¢no zmogljivejsi klubi man;j
racionalni pri financah, ki jih namenijo za igralce, medtem ko manj uveljavljeni klubi na
ta racun lahko zasluzijo (European Leagues, 2020).



Slika 2: Prihodki od transferjev in izdatki za transferje v 55 evropskih prvih ligah
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2.1.3 Podvojitev operativnih stroskov

Povezano z neracionalnimi odskodninami za prestope v evropskem nogometu, so se
povisale tudi pogodbe z igralci. Za rast operativnih stroskov, ki so se resda podvojili,
lahko razlog najdemo v placah igralcev. Place igralcev so se v desetletju povecale za
priblizno 6 milijard evrov, a kar 5,5 milijard je rast pla¢ v najboljsih desetih ligah, medtem
ko je v ostalih ligah rast bila precej nizja, spremembe so prikazane na sliki 3. Klubi se
sooCajo s tezavami zaradi visokih pla¢, saj so prihodki lahko na dolgi rok precej
nestabilni. Relativno visoki operativni stroski lahko ob nihanju prihodkov pomenijo
finan¢no tveganje. Omeniti velja obdobje med krizo koronavirusa, ko so imeli klubi
podpisane pogodbe, a so izostali prihodki od prodaje vstopnic (European Leagues, 2020).

Slika 3: Operativni stroski v 55 evropskih prvih ligah
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2.14 Polovica klubov v najboljsih evropskih ligah posluje z izgubo

UEFA je leta 2011 uvedla predpise finan¢nega fair playa, ki so skupaj z nadzorom
nacionalnih zvez vzpostavili mehanizem kontrole izdatkov v nogometnih klubih. Leto, ki
prica o tezavah glede dobickonosnosti klubov je 2017, takrat je evropski nogomet prvic¢
kot celota postal dobi¢konosen. V omenjenem letu je bil zasluzek klubov 579 milijonov
evrov, prikazano na sliki 4. Kljub temu pa velja dodati, da je bilo dobickonosnih le 54%
vseh klubov, kar Se vedno opozarja na problematiko prekomernih izdatkov in
zadolZevanja. Vsekakor so razlike med in znotraj lig razlog, da tezave niso prisotne med
vsemi klubi, saj jih kot receno vec kot polovica posluje z dobickom. Razloge za slabse
poslovanje lahko najdemo med prekomernimi izdatki, saj se v kakovostnejSih ligah, z
velikimi sponzorskimi sredstvi, kupuje igralce ter se jih placuje za vi§je zneske kot so
sicer trzne cene. Drugi razlog je ta, da se na nihanje nogometnega trga nekateri klubi tezje
prilagajajo, saj tezje dvignejo raven prihodkov. Kot zadnji razlog se pojavlja trajnostni
finan¢ni vidik, kjer klubi med uspesnim poslovanjem ne ustvarjajo dovoljSnih rezerv, ki
bi jih lahko reSile med krizo (UEFA, 2024b).

Slika 4: Cisti dobicek/izguba v obdobju med letoma 2009 in 2018 za vec kot 700 klubov
iz evropskih prvih lig
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2.15 Pozitiven trend bilance stanja, a poslovni modeli Se vedno tvegani

Poslovanje nogometnih klubov je v zadnjih letih pokazalo pozitiven trend, vendar pa
nezdravi poslovni modeli Se vedno predstavljajo izziv. Uvedba finan¢nega fairplaya je
imela koristen vpliv na finan¢no stabilnost klubov, saj je zascitila upnike, spodbujala
vecjo samostojnost pri ustvarjanju prihodkov ter omogocila odgovorno porabo sredstev.
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V spodnjem grafu je prikazano, kako so se v obdobju med 2009 do 2018 skupna sredstva,
torej neopredmetena sredstva (place igralcev) in osnovna sredstva (npr. trening center,
klubski prostori, stadion), klubov povecala za 80%, s 20,5 milijarde evrov na 36,8
milijarde evrov, kar predstavlja letno stopnjo rasti (angl. Compound Annual Growth Rate
— CAGR) 6,7%, slednje je prikazano na sliki 5. TakSna rast nakazuje, da se industrija
razvija, pritegne vec investicij in ustvarja ve¢ prihodkov, to je obicajno dobro za klube in
njihov nadaljnji razvoj (UEFA, 2024b).

Slika 5: Skupna sredstva v obdobju med letoma 2009 in 2018 za vec kot 700 klubov iz
evropskih prvih lig
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Vir: prirejeno po European leagues, (2020).

Klubi so uspeli povecati svoje financne vire, kot so npr. prihodki od televizijskih pravic,
sponzorstev, prodaje vstopnic, prestopov igralcev itd. Omenjeno daje klubom vecjo
stabilnost in ve¢ moZnosti za vlaganje v prihodnost, kot so izboljSanje infrastrukture,
nakupi igralcev in razvoj mladih talentov.

Z vecanjem izdatkov za prestope je narascala tudi knjigovodska vrednost igralcev, ki se
je povzpela z 4,9 milijarde evrov na 10,8 milijarde evrov, pri cemer je presegla vrednost
materialnih sredstev, kot so trening centri in stadioni, ki je narasla z 5,6 milijarde evrov
na 9,6 milijarde evrov.

Obveznosti so se povecale za 49%, medtem ko je lastniski kapital v letu 2018 narasel za
400%, na skupno 9 milijard evrov. To kaze, da se klubi vse bolj zanaSajo na vlaganja
lastnikov kot na dolznisko financiranje. Razmerje med sredstvi in obveznostmi je bilo v
letu 2018 1,32, kar kaze na pozitivno sliko, vendar Se vedno pomeni relativno nizko
likvidnost klubov, saj se razmerje med temi Stevilkami v razli¢nih evropskih ligah zelo
razlikuje, od 0,32 do 2,3.



V primeru, da pride do padca prihodkov ali zmanjSanja vrednosti igralcev, se lahko klubi
hitro znajdejo v finan¢nih tezavah, saj dolgoroc¢ni stroski, npr. place, pogosto presegajo
kratkoro¢ne denarne prilive. Osredotociti se je treba na u¢inkovito obvladovanje stroskov
in izboljSanje denarnega toka, namesto da bi se prevec zanasali na kapital lastnikov ali
zunanje finan¢ne vloZke.

Finan¢ni fair play je pomagal omejiti velike finan¢ne izgube in zmanjsati dolgove, vendar
polovica klubov kljub temu Se vedno posluje z negativnimi finan¢nimi rezultati, kar kaze,
da nezdravi poslovni modeli ogrozajo celotno nogometno industrijo (European leagues,
2020).

2.2 Finan¢ni modeli v evropskem nogometu

Finan¢ni modeli v evropskem nogometu so izjemno kompleksni in se nenehno prilagajajo
hitro spreminjajo¢im se razmeram na trgu. Evropski klubi se soo¢ajo z razli¢nimi izzivi,
kot so narascajoCe place igralcev, visoki stroski transferjev in intenzivno rivalstvo za
pridobitev sponzorskih pogodb ter televizijskih pravic, kar vse zahteva natan¢no in
premisljeno nacrtovanje. Nogomet je danes mnogo vec kot le Sport, in sicer gre predvsem
za obsezen globalni posel, v katerem se vrti ogromno denarja, zato je ucinkovito
upravljanje financ v klubih klju¢no, da lahko klubi ohranijo svojo konkurenc¢nost in
zagotovijo dolgoro¢no stabilnost na tem dinami¢nem trgu. V tem poglavju bomo
podrobneje raziskali razlicne finanéne modele, ki jih uporabljajo evropski nogometni
klubi

2.2.1 Lastnistvo s strani bogatih posameznikov ali druzin

Eden izmed financnih modelov, ki se pogosto uporablja v evropskem nogometu, je
lastniStvo klubov s strani bogatih posameznikov ali druzin. Ta model temelji na
privabljanju zunanjih investitorjev, ki so pripravljeni vloziti svoja sredstva v klube v
zameno za deleze prihodkov, dolgoro¢no rast vrednosti kluba in potencialne dobicke.
TakSen pristop lahko klubom zagotovi nujna sredstva za kljuéne nalozbe, kot so
izboljSave ekipe, posodobitev infrastrukture ali Siritev globalne prepoznavnosti blagovne
znamke.

LastniStvo bogatih posameznikov omogoca tudi hiter dostop do kapitala, ki ga klubi sami
pogosto ne morejo zagotoviti. Poleg finan¢ne podpore ti investitorji pogosto prinesejo
poslovne izku$nje in mreZo stikov, kar lahko klubu pomaga pri odpiranju novih poslovnih
priloznosti, iskanju sponzorskih partnerjev ter vstopu na nove trge.

Vendar pa ima ta model tudi svoje izzive. Ce investitorji prevzamejo klju¢no vlogo pri
upravljanju kluba, lahko njihovi kratkorocni interesi nasprotujejo dolgorocnim ciljem
kluba, kar lahko povzroc¢i konflikte in ogrozi stabilnost kluba. Poleg tega lahko tveganje



izgube lokalne identitete in povezanosti z navija¢i povzro¢i nezadovoljstvo znotraj
skupnosti, zlasti ¢e investitorji niso tesno povezani z regijo ali kulturo kluba.

Kljub tem tveganjem je ta model ze prinesel uspesne rezultate v nekaterih delih Evrope.
Primeri iz Premier League kaZejo, kako lahko stratesko sodelovanje z bogatimi lastniki
klubom omogoc¢i doseganje novih uspehov, ve¢jo prepoznavnost na globalni ravni in
posledi¢no vi§je prihodke. Pomembno je, da klubi ohranijo premisljen pristop k izbiri in
upravljanju odnosov z vlagatelji, da zagotovijo trajnostni razvoj in dolgoro¢no rast

22.2 Model lastnistva navijacev

Model lastniStva navijacev je model, pri katerem imajo navija¢i pomembno vlogo pri
upravljanju s klubom. Evropski klubi uporabljajo model lastniStva navijacev z namenom,
da bi klub in skupnost bili bolj povezani, poleg tega pa se s taksno vezjo, torej med
klubom in navijaci, lahko pripomore k uspesnejSemu dolgoro¢nemu poslovanju kluba.
Model v ospredje postavlja dolgoro¢no stabilno poslovanje. Pri omenjenem modelu je
klubu pomembna tudi Sportna konkurenc¢nost, ki jo zelijo ohraniti (Giulianotti, 2002).

Navijaci imajo neposreden vpliv na kljuéne odlocitve in strategijo kluba. Lahko imajo
skupen lastniski delez ali pa imajo na voljo glasovalno pravico, ter z njo vpliv na odlocitve
znotraj kluba. Navijaci lahko odlocajo o imenovanju uprave kluba, odlo¢ajo o financnem
upravljanju kluba in reinvestiranju dobicka v razvoj, glasujejo o strateskih odlocitvah in
viziji kluba (Old Football, 2024).

Sistem c¢lanstva igra kljuno vlogo, saj zagotavlja stabilne prihodke in aktivno
participacijo navijacev v delovanju kluba. Klubi, ki uporabljajo ta model, obic¢ajno
ponujajo razlicne vrste Clanstev, ki prinasajo ugodnosti, kot so glasovalne pravice,
ekskluziven dostop do klubskih vsebin in popusti pri nakupu vstopnic ter navijaSkih
izdelkov. Clanstvo krepi pripadnost navijadev in jim omogo¢a, da se utijo kot del kluba,
kar lahko vodi k ve¢ji lojalnosti in dolgoro¢ni finan¢ni podpori.

Volilne pravice so klju¢ni element demokrati¢nega upravljanja, saj omogocajo ¢lanom,
da neposredno sodelujejo pri imenovanju predsednika kluba, upravnega odbora in drugih
strateSkih odloCitev. Ta model poveCuje transparentnost in zmanjSuje tveganje
nestabilnosti zaradi neodgovornega lastniStva. Klubi z vec¢inskim lastniStvom navijacev
pogosto sledijo dolgorocnim ciljem namesto kratkoro¢nih finan¢nih interesov, kar jim
omogoca stabilno rast in razvoj brez nepotrebnih tveganj (DW, 2025).

Finan¢na transparentnost in reinvestiranje dobicka sta pomembni znacilnosti tega modela.
Namesto da bi se dobicek delil med zasebne investitorje, se sredstva obicajno vlagajo v
izboljSanje infrastrukture, razvoj mladih talentov in krepitev Sportne ekipe. To zagotavlja
trajnostni razvoj in preprecuje financno iz¢rpavanje kluba. Poleg tega klubi s tovrstnim



modelom pogosto sodelujejo z lokalno skupnostjo pri razlicnih druzbeno odgovornih
projektih, kar dodatno utrjuje njihovo povezanost z navijaci.

V zadnjih letih se je model lastniStva navijaev izkazal kot ucinkovita alternativa
tradicionalnim lastniSkim modelom, Se posebej v Casih finan¢nih kriz in negotovosti.
Primeri, kot so FC Barcelona, Bayern Miinchen in Stevilni klubi v Nemciji ter na
Svedskem, dokazujejo, da lahko ta pristop vodi k dolgoroéni stabilnosti, $portnim
uspehom in mo¢nejSemu obcutku pripadnosti navijacev (Sloane, 2006).

2.2.3 Model korporativnega lastnistva

Model korporativnega lastnistva je eden izmed prevladujocih upravljavskih modelov v
sodobnem nogometu, pri katerem so klubi v lasti zasebnih investitorjev, podjetij ali
finan¢nih skupin. Ta model omogoca profesionalno upravljanje klubov s poudarkom na
finan¢ni vzdrZnosti, povecanju trzne vrednosti in maksimiranju prihodkov. Klju¢ni
elementi vkljucujejo centralizirano upravljanje, iskanje donosnih poslovnih priloznosti in
optimizacijo stroskov. Ta pristop klubom omogoca agresivne investicije v igralski kader,
infrastrukturo in globalno Siritev, hkrati poveCuje njihov trzni potencial. Klju¢na
znacilnost tega modela je lastnistvo zasebnih investitorjev ali podjetij, ki pogosto delujejo
v skladu s strategijami maksimiranja dobicka. Lastniki imajo popoln nadzor nad klubom
in sprejemajo kljuéne poslovne in Sportne odlocitve, ki so usmerjene v dolgoro¢no
finan¢no rast. Korporativni lastniki uporabljajo klub kot del SirSe poslovne strategije, ki
lahko vkljucuje sinergije z drugimi poslovnimi dejavnostmi, kot so mediji, nepremicnine
in zabavna industrija (Wilson in drugi, 2013).

Prihodkovni model korporativnega lastniStva temelji na diverzifikaciji virov prihodkov,
kot so sponzorske pogodbe, prodaja televizijskih pravic, prodaja navijaskih izdelkov in
komercialne dejavnosti, kot so stadionska infrastruktura in digitalne platforme. Finan¢na
strategija je pogosto osredotoCena na povecanje vrednosti kluba prek uspesnih Sportnih
rezultatov, trznega Sirjenja in vecjega globalnega dosega. Klubi s korporativnim
lastni$tvom imajo pogosto vecjo finanéno moc, kar jim omogoca privabljanje najboljSih
igralcev in trenerjev.

Ena izmed prednosti tega modela je hitrost in u¢inkovitost pri sprejemanju odlocitev, saj
so lastniki ali upravni odbori neposredno odgovorni za upravljanje brez vpletanja
navijacev ali demokrati¢nih postopkov. To omogoca hitre reakcije na trzne in Sportne
razmere, kar je klju¢no v konkuren¢nem okolju sodobnega nogometa. Vendar lahko ta
model povzroci nezadovoljstvo med navijaci, saj lastniki pogosto prioritizirajo poslovne
interese pred Sportnimi ali skupnostnimi vrednotami.

Model korporativnega lastniStva je Se posebej razSirjen v angleski Premier League,
italijanski Serie A in francoski Ligue 1, kjer Stevilni klubi delujejo kot zasebna podjetja.
Primeri, kot so Manchester United, Paris Saint-Germain in Chelsea, kazejo, da lahko ta
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model prinese Sportne uspehe, ¢e je dobro voden, vendar hkrati prinaSa tveganja, npr.
prekomerno zadolZevanje, nestabilnost lastniStva in pomanjkanje povezave z lokalnimi
skupnostmi (Football Benchmark Group. 2024).

224 LastniStvo s strani investicijskih skladov

Model lastniStva investicijskih skladov je eden izmed finan¢no najbolj usmerjenih
upravljavskih modelov v sodobnem nogometu, pri katerem klube kupijo investicijski
skladi, zasebni kapital ali hedge skladi z namenom ustvarjanja dobicka. Ta model se
osredoto¢a na maksimizacijo vrednosti kluba prek strateskih nalozb, racionalizacije
stroSkov in optimizacije prihodkov. Investicijski skladi pogosto obravnavajo nogometne
klube kot del SirSega portfelja nalozb in jih upravljajo na podlagi finan¢nih kazalnikov,
kar lahko vodi do kratkoro¢nih ali dolgoro¢nih strateskih odlocitev.

Klju¢na znacilnost tega modela je prevzem kluba s strani investicijskega sklada, ki nato
implementira poslovne strategije za povecanje donosnosti. To pogosto vkljucuje
racionalizacijo stroSkov, optimizacijo igralskega kadra in iskanje novih komercialnih
priloZznosti. Investicijski skladi so obi¢ajno osredotoceni na dvig trzne vrednosti kluba v
dolo¢enem obdobju, po katerem klub prodajo z dobi¢kom. Ta model lahko vodi do
kratkoro¢nih uspehov, zato lahko ogrozi dolgoro¢no stabilnost, ¢e so prioritete izklju¢no
finan¢ne narave (Student Lawyer, 2025).

Prihodkovni model temelji na povecevanju vrednosti kluba prek komercialnih aktivnosti,
vkljuéno s sponzorstvi, prodajo televizijskih pravic, prodajo igralcev in globalno Siritvijo
blagovne znamke. Klubi v lasti investicijskih skladov uporabljajo strategijo agresivnih
nalozb v igralce, ki imajo visoko trzno vrednost, z namenom kasnejSe prodaje z
dobickom. Poleg tega investicijski skladi prestrukturirajo finan¢no strukturo kluba, kar
lahko vklju€uje zadolzevanje za povecanje investicijskih moznosti.

Prednost tega modela je finan¢na disciplina in strokovno upravljanje kluba s strani
investicijskih strokovnjakov, ki prinasajo znanje iz poslovnega sveta. Ti lastniki
uporabljajo podatkovno analitiko in sodobne trzne strategije za povecanje uc¢inkovitosti
kluba. Vendar lahko prevelik poudarek na finan¢nih rezultatih povzroc¢i nestabilnost, ce
klub ne doseZe zastavljenih poslovnih ciljev ali ¢e lastniki v dolo€enem trenutku izstopijo
iz nalozbe.

Model lastnistva investicijskih skladov je Se posebej razsirjen v ameriskih Sportnih ligah
in postaja vse bolj prisoten v evropskem nogometu. Primeri, kot so nakupi AC Milana s
strani RedBird Capital, nakup Manchester Uniteda s strani Glazerjeve druzine prek
finan¢nih vzvodov ter lastniStvo francoskega Toulouse FC s strani RedBird Capital
Partners, kazejo, da lahko ta model prinese poslovno rast, vendar povzro¢a napetosti med
navijaci zaradi obcutka, da je klub zgolj finan¢ni instrument (Modina, 2024).
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2.2.5 Drzavni model

Drzavni model lastniStva je upravljavski model, pri katerem je nogometni klub v celoti
ali delno v lasti drzave, regionalnih oblasti ali drzavnih podjetij. Ta model se pogosto
uporablja kot sredstvo za promocijo nacionalne identitete, krepitev mehke moci in
izboljSanje mednarodnega ugleda drzave. Poleg tega lahko vlade vidijo nogometne klube
kot strateSko orodje za gospodarski razvoj, turizem in diplomatske odnose.

V tem modelu drzava zagotavlja finan¢no stabilnost kluba prek neposrednih subvencij,
davénih olajsav ali investicij drzavnih podjetij. Pogosto so tak$ni klubi del SirSih
infrastrukturnih in gospodarskih strategij, ki vkljucujejo gradnjo sodobnih stadionov,
organizacijo velikih Sportnih dogodkov in razvoj Sportne industrije. Drzavno lastniStvo
omogoca dolgoro¢no stabilnost, saj klub ni odvisen od posameznih investitorjev ali trznih
nihanj

Prihodkovni model klubov v drZzavnem lastniStvu temelji na kombinaciji drzavnih
investicij, sponzorskih pogodb z drzavnimi podjetji, mednarodnih komercialnih
partnerstev in uspesnosti na igriS¢u. Pogosto taksni klubi vlagajo velike vsote denarja v
prestope igralcev, da bi povecali konkurenc¢nost in globalni vpliv. Primeri, kot so Paris
Saint-Germain (v lasti katarskega drzavnega investicijskega sklada), Manchester City (v
lasti Abu Dhabi United Group) in Newcastle United (v lasti Savdske drzavne investicijske
skupine), kazejo, kako lahko ta model pripomore k hitremu Sportnemu in komercialnemu
uspehu (TopScorersFootabll, 2024).

Ena izmed kljuc¢nih prednosti tega modela je financna mo¢, ki omogoca klubom, da
lahko drZavno lastniStvo zagotavlja stabilno dolgoro¢no strategijo brez tveganja prodaje
kluba v primeru finan¢nih tezav. Vendar pa obstajajo tudi kritike, predvsem v zvezi s
Sportno pravi¢nostjo, finan¢nim fair playem in morebitno politi¢no instrumentalizacijo
klubov. Kritiki trdijo, da drzavno lastniStvo izkrivlja konkurenéno ravnovesje v
nogometu, saj imajo taksni klubi dostop do skoraj neomejenih sredstev, ki jih zasebni
lastniki ne morejo zagotoviti.

DrzZavni model lastniStva postaja vse bolj prisoten v evropskem nogometu, Se posebej s
strani drzav z mo¢nimi suverenimi premozenjskimi skladi, kot so Katar, Savdska Arabija
in ZdruZeni arabski emirati. Poleg komercialnih interesov se ta model pogosto povezuje
s SirSimi geopoliticnimi  strategijami, kot so izboljSanje mednarodnega ugleda,
pridobivanje politicnega vpliva in diverzifikacija nacionalnih gospodarstev
(TopScorersFootball, 2024).
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2.2.6 Model samozadostnosti

Model samozadostnosti je finan¢ni in upravljavski model, pri katerem nogometni klub
deluje brez zunanjih investicij ter se financira izklju¢no iz lastnih prihodkov. Ta pristop
temelji na odgovornem finan¢nem upravljanju, dolgoro¢ni vzdrznosti in reinvestiranju
dobickov v klub. Klubi, ki sledijo temu modelu, obi¢ajno mo¢no vlagajo v razvoj mladih
igralcev, v optimizacijo poslovanja in v povecanje komercialnih prihodkov.

Glavna znacilnost tega modela je stroga financna disciplina, ki preprecuje pretirano
zadolzevanje in odvisnost od zunanjih vlagateljev. Klubi delujejo v okviru lastnih
sredstev, kar pomeni, da so nalozbe v igralski kader in infrastrukturo skrbno nacrtovane
glede na dosegljive prihodke. Ta model pogosto zahteva mocan skavtski sistem in
akademijo, saj se klubi osredotoCajo na razvoj talentov, namesto na drage nakupe
zvezdnikov.

Prihodkovni model samozadostnih klubov temelji na ve¢ stebrih, kot so prihodki od
prodaje igralcev, sponzorski dogovori, televizijske pravice in prodaja navijaskih izdelkov.
Klubi, ki sledijo temu modelu, pogosto sklepajo dolgoro¢ne sponzorske pogodbe in
vzpostavljajo stabilne komercialne strategije, ki zagotavljajo neprekinjen dotok sredstev.
Zmerna politika plac in racionalizacija stroskov sta klju¢na dejavnika pri zagotavljanju
finan¢ne stabilnosti (Footy Times, 2025).

Prednost tega modela je finan¢na stabilnost in neodvisnost od zunanjih dejavnikov, kot
so spremembe v lastniStvu ali nihanja na finan¢nih trgih. Klubi so zas¢iteni pred tveganji
prekomernega zadolzevanja in morebitnega financnega zloma. Vendar lahko ta model
omeji Sportne ambicije, saj klubi tezje konkurirajo tistim, ki imajo mocne zunanje
investicije. Pogosto so bolj osredotoceni na dolgoro¢no rast kot na takojSnje uspehe
(Football Benchmark Group. 2024).

Primeri uspe$nih klubov, ki uporabljajo model samozadostnosti, vkljuCujejo Athletic
Bilbao, ki se zanaSa na razvoj domacih igralcev, Bayern Miinchen, ki kljub finan¢ni moci
ohranja strogo fiskalno disciplino, ter Ajax, ki s pametnim poslovanjem in prodajo
talentov ostaja konkurencen na evropski ravni. Ta model postaja vse bolj priljubljen tudi
zaradi UEFA finan¢nega fair playa, ki spodbuja klube k odgovornemu finan¢nemu
upravljanju (Medium, 2020).

2.2.7 Trzenjski model

Trzenjski model je eden izmed klju¢nih financnih modelov, ki jih evropski nogometni
klubi uporabljajo za zagotavljanje stabilnih prihodkov in dolgoro¢ne rasti. Osredotoca se
na ustvarjanje prihodkov z izkoris€anjem prepoznavnosti kluba, njegove blagovne
znamke in baze navijacev. Kljucni elementi tega modela vkljucujejo sponzorske pogodbe,
prodajo televizijskih pravic, prodajo navijaSkih izdelkov (angl. merchandise) in druge
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oblike komercialnih dejavnosti. Ta pristop omogoca klubom ne le financiranje
operativnih stroskov, temve¢ tudi vlaganje v razvoj ekipe, infrastrukture in Sirjenje
globalnega vpliva. S premisljenim upravljanjem trzenjskih virov lahko klubi ohranjajo
konkuren¢nost tako na igriS¢u kot zunaj njega.

Sponzorska partnerstva igrajo klju¢no vlogo, saj zagotavljajo stabilne prihodke, ki so
potrebni za delovanje in rast. Klubi aktivno i§¢ejo dolgorocne sponzorske pogodbe z
blagovnimi znamkami, ki jim lahko prinesejo dodaten denar in povecajo prepoznavnost.
Dobre sponzorske strategije vkljucujejo razvoj ekskluzivnih promocij, ki vkljucujejo
blagovne znamke sponzorjev, kar dodatno krepi vezi med klubom in njegovimi
podporniki. Klubi, ki uspejo zgraditi mo¢ne sponzorske odnose, lahko izkoristijo te
priloZnosti za Siritev svoje blagovne znamke in izboljSanje svojih finan¢nih rezultatov.
Povezovanje s sponzorji omogoca klubom tudi $ir§o promocijo svojih aktivnosti in
povecanje Stevila navijacev (Vale in drugi, 2009).

Televizijske pravice so pomemben element tega finanénega modela, saj predstavljajo
znaten vir prihodkov. Klubi sodelujejo v ligah, kjer so televizijski prenosi izredno gledani,
kar povecuje njihov potencial za zasluzek. Dodeljevanje pravic omogoca enakomernejso
porazdelitev prihodkov med klubi, kar pripomore k vecji konkuren¢nosti v ligi. Klubi, ki
se uspesno prilagajajo trendom in potrebam gledalcev, lahko izkoristijo to priloznost za
dodatne prihodke, bodisi preko prodaje pravic bodisi prek oglasnih prostorov med
prenosi. Z naras¢anjem digitalnih platform in spremembo nacinov gledanja nogometa se
pojavljajo nove moznosti, ki klube spodbujajo k inovativnim pristopom k pridobivanju
prihodkov iz televizijskih pravic (Solberg in Gratton, 2000).

Zadnji kljuCen element tega financnega modela je prodaja (angl. merchandise), ki
vkljucuje razlicne izdelke, kot so dresi, $ali, kape, zapestnice in drugi spominki, povezani
s klubom. Predstavlja dodaten vir prihodkov, ki se Se posebej poveCuje v uspesnih
sezonah, sorazmerno z zanimanjem navijacev. Klubi izkori$¢ajo svojo prepoznavnost in
zgodovino, da privabijo kupce in ustvarijo posebne kolekcije ob pomembnih dogodkih,
kot so tekme za naslov ali posebne obletnice. S prehodom v digitalno dobo so klubi zaceli
razvijati spletne trgovine, kar omogoca Sirsi dostop do njihovih izdelkov tako lokalnim
kot mednarodnim navijaCem. Spletna prodaja povecuje moznosti za zasluzek, saj navijaci
po vsem svetu lahko enostavno kupijo izdelke svojega najljubSega kluba. Poleg tega
nakup tovrstnih izdelkov navijace spodbuja k izrazanju svoje zvestobe in podpore klubu,
kar krepi obcutek pripadnosti. Uspesna prodaja izdelkov postaja tako kljucni del strategije
kluba za povecanje prihodkov in ohranjanje zvestih navijacev (Rockland County Times,
2021).

2.2.8 Model prodaje igralcev

Model prodaje igralcev je eden klju¢nih finan¢nih mehanizmov v evropskem nogometu,
ki omogoca klubom doseganje financne stabilnosti in trajnostnega razvoja. Ta pristop
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temelji na vlaganju v razvoj mladih igralcev, ki jih klubi vzgajajo v svojih akademijah in
nato prodajajo za visoke odskodnine. S tem ne le zmanjsajo odvisnost od dragih nakupov
igralcev, temvec tudi ustvarjajo pomemben vir prihodkov.

Klubi, ki uspesno uporabljajo ta model, pogosto vlagajo v kakovostno infrastrukturo, kot
so moderni trening centri in stadioni, ki omogoc€ajo optimalen razvoj talentov. Razvojni
programi, osredotoceni na vzgojo igralcev, ne le krepijo klubsko identiteto, temve¢ tudi
privabljajo mlade talente, ki vidijo priloZnost za napredek in preboj v profesionalni
nogomet.

Prodaja igralcev, vzgojenih znotraj kluba, ima Stevilne prednosti. Poleg ustvarjanja
prihodkov ta model povecuje tudi ugled kluba, saj ga vzpostavlja kot pomembno
izobrazevalno srediS¢e za vrhunske nogometase. To pa posledi¢no privablja nove
sponzorje, vlagatelje in navijace, kar prispeva k dolgoro¢ni finan¢ni stabilnosti.

Ceprav je model prodaje igralcev lahko izjemno donosen, zahteva premisljeno
upravljanje. Klubi morajo paziti, da ne prodajajo kljucnih igralcev prehitro ali prevec
pogosto, saj to lahko negativno vpliva na uspesnost ekipe na igris¢u. Pravilno ravnovesje
med razvojem, prodajo in zadrzanjem talentov je klju¢nega pomena za dolgorocni uspeh
kluba. Na ta nac¢in model prodaje igralcev prispeva k stabilnosti in trajnostni rasti klubov,
hkrati pa omogoca, da se ti prilagodijo dinami¢nemu okolju evropskega nogometa
(Franceschi, in drugi, 2023).

3 FINANCNA PRAVILA V EVROPSKEM NOGOMETU

3.1 Razvoj finan¢nega nadzora v evropskem nogometu

Zacetki financnega nadzora v evropskem nogometu so tesno povezani z zacetki
licenciranja klubov, s katerim je UEFA poizkusila leta 2001. V »pilotnem« projektu, s
katerim je Zelela evropska nogometna zveza pridobiti povratne informacije za nadaljn;ji
razvoj licenciranja, je sodelovalo osem nacionalnih zvez, med katerimi je bila tudi
slovenska nogometna zveza. Na dvodnevnem zasedanju so informirali nacionalne zveze
o vsebini in terminskemu nacrtu za uvedbo licenciranja klubov. Poudarili so, da gre za
pomemben projekt za nogometno prihodnost. Namen je bil dvig standardov evropskega
nogometa, in sicer v ve¢ pogledih, kot so $port, infrastruktura, administracija, zakonodaja
in finance. Vseh osem nacionalnih zvez je podprlo idejo UEFA, da bodo sledili zahtevam
in sodelovali z ostalimi nacionalnimi zvezami v Zelji po izpolnitvi ciljev dolgoro¢nega
projekta licenciranja klubov (Sportcal, brez datuma).

Kronoloski pregled razvoja licenciranja (UEFA, 2024c¢):

. Zasedanje osmih nacionalnih zvez in UEFA.
. V letu 2002 je bil formalno sprejet prvi prirocnik za licenciranje klubov UEFA.
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. Sprejem odlocitve, da bo licenciranje pogoj za evropska tekmovanja v sezoni
2004/2005 (478 klubov pridobi licenco).

. V letu 2008 izdan prirocnik o licenciranju nadomestijo predpisi o licenciranju
klubov UEFA.

. V letu 2010 se k obstoje¢im predpisom doda finan¢ni fair play, z zeljo po
izboljSanju financnega stanja evropskih klubov.

. Leta 2018 se uvede licenciranje tudi v Zenskem nogometu.

. V letu 2022 se obnovi licen¢ni sistem UEFA, ki reformira model finan¢nega fair

playa in uvede pravila finan¢ne vzdrznosti.

Od zacetka licenciranja klubov je UEFA izdala skupno ze ve¢ kot 10.480 licenc, ki danes
sluzijo kot kljuéni pogoj za igranje v evropskih tekmovanjih, kot so Liga prvakov, Liga
Evropa, Konferencna liga in Zenska Liga prvakinj. UEFA je zuvedbo licenciranja dosegla
izboljSanje okolja evropskega klubskega nogometa in pripravo le tega na prihajajoce
izzive. Velja omeniti tudi podatek, da UEFA vlaga kar 97% dobicka nazaj v evropski
nogomet, s ¢Cimer Se dodatno investira v razvoj nogometa.

Licen¢ni sistem s svojimi standardi ne naslavlja le klubov, temve¢ tudi nacionalne zveze
in njihova tekmovanja, saj jih UEFA s svojimi standardi zeli usmeriti k primerljivim
pravilom, ki bodo pomagali pri izboljSanju stanja v klubskem nogometu. Licenciranje se
je v dvajsetih letih razvilo do tocke, ko je sistem sposoben prilagajanja na spremembe v
okolju, s ¢imer je zagotovljena stabilnost in vzdrZznost nogometnih klubov. (UEFA,
2024c)

UEFA se je na finan¢ni del nogometa resneje osredotocila leta 2010, ko je sprejela pravila
financnega fair playa. Dotedanjim predpisom licenciranja, ki so skrbeli za skladnost
klubov s predpisi na mnogih podroc¢jih, je bil dodan dokument, ki je velik pomen usmeril
na finan¢no poslovanje klubov. Pred letom 2022 so bila pravila finan¢nega fair playa Se
dopolnjena, novost so pravila finan¢ne vzdrznosti.

UEFA je s finan¢nimi predpisi od leta 2010 poskrbela za precejSnje izboljSanje
finanCnega stanja evropskih klubov. Pomemben podatek, ki navedeno potrjuje, je
milijarde evrov, leta 2018 pa so izboljsave na finanénem podrocju prinesle celo 140
milijonov evrov dobicka.

Kasneje tezko govorimo o kakSnem ugodnem trendu, saj je obdobje korona krize
negativno vplivalo na evropski nogomet. Ceprav lahko govorimo o enkratnem dogodku,
s katerim ne moremo posploSevati ali resneje primerjati finan¢nih kazalnikov, je za
evropski nogomet obdobje pomenilo pomembno izgubo v visini 7 milijard evrov. UEFA
je po soocenju s korona krizo morala poiskati reSitve, ki pa niso bile povezane le z
reSevanjem posledic, temveC tudi s prilagajanjem na globalizacijo in na tehnoloske
inovacije v zadnjem desetletju pred izbruhom epidemije.
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Z novimi predpisi sprejetimi leta 2022 je Zelela UEFA zagotoviti, da bi bili evropski klubi
stabilni, placilno sposobni in da bi imeli svoje stroske pod nadzorom. Pravila finan¢ne
vzdrznosti so bila pripravljena v sodelovanju z nacionalnimi zvezami, Evropskim
zdruzenjem klubov (angl. European Club Association — ECA), evropskimi ligami, FIFpro
navijaci, Evropsko komisijo, Evropskim parlamentom in Svetom Evrope. Razprave z
vsemi omenjenimi deleZniki so pokazale upravic¢eno potrebo po vzpostavitvi predpisov o
finan¢ni vzdrznosti v evropskem nogometu. Z novimi ukrepi je UEFA Zelela spodbuditi
nogometne klube k stabilnejsi finan¢ni situaciji na racun lastniskega kapitala, vlaganju v
infrastrukturo ter v razvoj mladih nogometasev.

Pravila finan¢ne vzdrznosti so razdelili na tri stebre, in sicer (UEFA, 2022):

. Pravilo o odsotnosti zapadlih obveznosti.
. Pravilo o nogometnih zasluzkih.

. Pravilo o stroskih ekipe.

3.2 Financne zahteve in nadzor

UEFA ima za nadziranje in kontrolo uporabe predpisov o licenciranju in financni
vzdrznosti klubov vzpostavljen poseben organ, komisijo, ki skrbi za nadzor nad
nogometnimi klubi (angl. Club Financial Control Body, v nadaljevanju CFCB). Omenjeni
organ ima lastnosti pravosodnega organa znotraj UEFA, kar pomeni, da lahko sprejme
disciplinske ukrepe zoper krSitev oziroma neizpolnjevanja zahtev opredeljenih v
Pravilniku UEFA o licenciranju klubov in finan¢ni vzdrZznosti. S sodnega vidika je
formalno pristojnejSe le Se Mednarodno arbitrazno sodiS¢e za Sport (angl. Court of
Arbitration of Sport, v nadaljevanju CAS) v Lozani, ki je edino, na katerega se lahko
klubi s tozbo Se obrnejo, v primeru, da jim UEFA ocita krSitev in jih obsodi.

Organ za finan¢ni nadzor je sestavljen iz dveh delov, in sicer iz prvega senata in
pritoZbenega senata, za oba velja, da ju vodi predsednik, vendar sta neodvisna drug od
drugega. Trenutna sestava ¢lanov obeh senatov ima mandat od 1. julija 2023 do 30. junija
2027.

Prvi senat je pristojen za nadzor izpolnjevanja licen¢nih meril in obveznosti v skladu s
Pravilnikom UEFA o licenciranju klubov in finan¢ni vzdrZznosti ali Pravilnikom UEFA o
licenciranju Zenskih klubov. Poleg tega je njegova naloga kontrola nadaljnjega skladnega
izpolnjevanja obveznosti ze licenciranih klubov. Med nalogami prvega senata je tudi
sklepanje sporazumov o poravnavi in sprejemanje disciplinskih ukrepov zoper krsitve
pravilnika. V skladu s predpisi odloca upravi¢enosti klubov do udelezbe v evropskih
tekmovanjih. Med pristojnostmi prvega senata je tudi opredeljevanje glede izjem kot sta
triletno in dvoletno pravilo.
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Prvi senat lahko odlo¢a z navadno ve€ino ob navzocnosti predsednika prvega senata in
najmanj treh preostalih c¢lanov, vklju¢no s podpredsednikom. Omeniti velja, da
podpredsednica prvega senata prihaja iz Slovenije.

Sestava prvega senata (UEFA, brez datuma):

. Predsednik: Sunil Gulati.

. Podpredsednica: Petra Stanonik Bo$njak.

. Ostali ¢lani: Jacobo Beltran, Michael Bolingbroke, Marco di Siena, Egon Franck
in Helmut Schwirzler.

Pritozbeni senat je pristojen za pritozbe zoper prvega senata. Ob tem velja omeniti, da
dolocene odlocitve prvega senata veljajo za dokonc¢ne, torej jih ni mozno izpodbijati. Med
dokon¢ne odlocitve spadajo opozorila, opomini, globe do 10.000 evrov, odlocitve o
izjemah in posebno nujnih primerih.

Pritozbeni senat odloCa prav tako z navadno vecino in z enakimi zahtevami glede
navzocnosti.

Sestava pritozbenega senata (UEFA, brez datuma):

. Predsednik: Didier Poracchia.

. Podpredsednik: Stephen Sampson.

. Ostali ¢lani: Burkhard Balz, Luca Beffa, Giovanni Facci, Despina Mavromati.
3.2.1 Finan¢ni fair play

Pravila finan¢nega fair playa so stopila v veljavo leta 2010, saj se je v predhodnih sezonah
pri evropskih nogometnih klubih zacel pojavljati trend visokih vlaganj s strani
investitorjev in poslovanje klubov, v pretezni meri z izgubami. UEFA je s pravili Zelela
stabilizirati evropski nogomet, saj je zacelo prihajati, ne le do tezav pri poslovanju,
temvec so se zacele povecevati tudi razlike med finanénimi zmoZznostmi klubov.

S tocko preloma (angl. break-even point) je UEFA dosegla uveljavitev stabilnega
poslovanja klubov. Izpolnjevanje pravila glede tocke preloma je bilo obvezno od sezone
2013/2014. Tocka preloma pomeni raven poslovanja, kjer klub posluje z dobickom oz.
posluje tako, da priznani stroski ne presegajo prihodkov.

Namen vzpostavitve pravila je bilo poslovanje na nacin, kjer klub porabi toliko kolikor
zasluzi s prihodki, s ¢imer se klubi izognejo finan¢nim tezavam ter ostanejo dolgoro¢no
stabilni. UEFA je s pravilom toCke preloma zelela, da bi klubi delovali v skladu s svojimi
zmoznostmi. Izracun tocke preloma je v sploSnem razlika med prihodki in odhodki,
vendar so v izracun zajeti le priznani prihodki in odhodki.
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Priznani prihodki vklju€eni v izracun tocke preloma:

. Prihodki od vstopnic, ¢lanarin navijacev.
. Sponzorski in oglasevalski prihodki.
. Televizijske pravice, medijski prihodki (izklju¢ena je prodaja pravic za

tekmovanja pod okriljem UEFA).
. Prihodki od prodaje hrane, pijace in drugih izdelkov.
. Prihodki s strani UEFA.

. Subvencije in nepovratna sredstva.

. Prihodki od prodaje igralcev.

. Finan¢ni prihodki.

Priznani odhodki:

. Stroski zdravstvene oskrbe, prehrane in Sportne opreme.

. Stroki plac za zaposlene.

. Drugi operativni stroski (npr. amortizacija, najemnine, organizacija tekem).
. Finan¢ni odhodki.

Omeniti velja, da so iz izraCuna izvzeti stroski povezani z mladinskim akademijami,
investicijami v infrastrukturo, delovanjem Zenskih ekip, ter stroski, ki nastanejo pri
aktivnostih povezovanja kluba s skupnostjo. Na ta nacin je UEFA omogocila klubom, da
se razvijajo v smeri, ki jih UEFA v veliki meri spodbuja Se danes.

32.2 Pravila finan¢ne vzdrznosti

Po dobrem desetletju veljave pravil finan¢nega fair playa, ki je bil v letih 2012, 2015 in
2018 spremenjen oz. dopolnjen, je UEFA z letom 2022 predstavila pravila finan¢ne
vzdrznosti. Predhodna pravila so bila z novim paketom ukrepov le nadgrajena,
pomanjkljivosti pa odpravljene.

Vsi nogometni klubi, ki so uvr§éeni v eno od evropskih tekmovanje (Liga prvakov,
Evropska liga ali Evropska konferencna liga), morajo izpolnjevati Stevilne zahteve, ki jih
UEFA z monitoringom nadzoruje. Zahteve glede monitoringa lahko razdelimo v tri sklope
prikazane na sliki 6, in sicer na zahteve o solventnosti, zahteve glede stabilnosti in zahteve
glede nadzora stroskov.

Placilna sposobnost oziroma solventnost je zahtevana od vseh licenciranih klubov,
medtem ko sta druga dva sklopa odvisna od visine odhodkov kluba, s ¢imer so manjsi
klubi izvzeti. Pri zahtevah glede stabilnosti so oproS¢eni izpolnjevanja zahtev klubi, ki
imajo odhodke z naslova pla¢ zaposlenih nizje od 5 milijonov evrov v zadnjih dveh
koncanih koledarskih letih pred zacetkom sezone evropskega tekmovanja. Pri nadzoru
stroSkov so izvzeti vsi klubi, ki imajo odhodke za place zaposlenih nizje od 30 milijonov
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evrov v porocevalskem obdobju koledarskega leta v katerem se evropsko tekmovanje
odvija (Caglio in drugi, 2023).

Slika 6: Prikaz financnih pravil v letih med 2011 in 2023 v primerjavi z nadgradnjo
financnih pravil v letu 2024

Pravila finacnega
fairplay-a
(2011 - 2023)

A v
Pravilo Neporavnava
preloma obveznosti

Rezultati

Solventnost

T

Relevanine Pravilo Nadzor Neporavn ava
: -~ ¥ obveznosti
investicije preloma strofkov

A A A

Pravila finanéne

vzdrinosti
(2024 )

Vir: prirejeno po Martin-Magdalena in drugi (2024).

3.2.2.1 Solventnost

UEFA solventnost deli na zapadle obveznosti do drugih klubov, do zaposlenih, do
socialnih oz. davénih organov in do UEFA. Tako se razlikujejo tudi obveze, ki jih morajo
ob predpisih solventnosti imetniki licence upostevati.

Pri poslovanju brez zapadlih obveznosti do drugih nogometnih klubov mora imetnik
licence na tri prese¢ne datume - 15. julija, 15. oktobra in 15. januarja izkazovati
poravnane celotne obveznosti do drugih klubov, ki so povezani s prestopi igralcev, ki so
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sicer omejeni z roki, in sicer 30. junij in september ter 31. december. Obveznost glede
informiranja glede prestopov je potrebno izpolniti do roka in v obliki, ki je zahtevan s
strani UEFA, ¢etudi do prestopov v obdobju ni prislo. Klub mora porocati o vseh novih
registracijah igralcev, vklju¢no s posojami igralcev, ki so preko pogodb sklenjene v 12-
mesecnem obdobju, in sicer do 30. junija, 30. septembra ali 31. decembra, tudi v primeru,
da pogodbeni zneski niso poravnani. Poroani morajo biti vsi prihodi in odhodi ne glede
na ¢asovni okvir prestopa. Imetnik licence pa mora porocati tudi sporne zneske, vklju¢no
z opisom stali$¢ vpletenih deleznikov.

Vsebina porocila o prestopu (UEFA, 2024a):

. Ime in datum rojstva igralca.

. Datum prestopne pogodbe.

. Ime kluba, ki bo placal pogodbeni znesek.

. Prestopna provizija.

. Drugi neposredni stroski registracije igralca.

. Drugo nadomestilo v okviru prestopne pogodbe.
. Visina poravnanih zneskov pogodbe na presecni dan.
. Preostali znesek pogodbe na presecni dan.

. Znesek pogodbe, ki je zapadel na presecni dan.

. Odlozeni zneski po pogodbi na presecni dan.

. Sporni zneski po pogodbi na presecni dan.

Pri poslovanju brez zapadlih obveznosti do zaposlenih mora imetnik licence trikrat v
licen¢ni sezoni izkazati v celoti poravnano obveznosti do svojih zaposlenih. Prese¢ni
dnevi v katerih morajo biti zneski obveznosti poravnani so 30. junij in september ter 31.
december. Vsak imetnik licence mora pripraviti dokument, v katerem potrjuje skupne
obveznosti do zaposlenih, tako v primeru njihovega obstoja ali Ze poravnanih zneskov
omenjenih obveznosti. Imetnik licence mora prav tako navesti celoten seznam zaposlenih
ter opredeliti vrsto zneska, torej ali gre za zapadlo, odloZeno ali sporno obveznost do
zaposlenega.

Vsebina porocila o obveznostih do zaposlenih (UEFA, 2024a):

. Ime in polozaj/funkcija zaposlenega v klubu.
. Znesek zapadlih obveznosti, vklju¢no z datumom zapadlosti.
. Znesek odlozenih obveznosti, vklju¢no s prvotnim in novim datumom zapadlosti

podpisanim s sporazumom med klubom in zaposlenim.
. Znesek spornih obveznosti, vklju¢no s kratkim opisom primera ter pozicije obeh
strani, torej kluba in zaposlenega.

Imetnik licence mora imeti svoje obveznosti do zaposlenih usklajene z rac¢unovodskimi
izkazi. Potrebno je pridobiti dokazilo o popolnosti in skladnosti obveznosti do zaposlenih
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s predpisi. [zjavo mora podpisati izvrS$ni organ ali pooblas¢enec imetnika licence (UEFA,
2024a).

Pri poslovanju brez zapadlih obveznosti do socialnih oz. davénih organov so datumi
porocanja enaki kot pri obveznostih do klubov in zaposlenih. Tako mora imetnik licence
pripraviti izjavo, v kateri opredeli skupne obveznosti do omenjenih organov, in se
opredeliti glede vrste teh obveznosti, enako kot pri obveznostih do klubov ali zaposlenih.
Imetnik licence mora enako kot pri ostalih primerih predloziti podpisano izjavo, da so
informacije popolne in skladne s predpisi.

Vsebina porocila o obveznostih do socialnih oz. dav¢énih organov (UEFA, 2024a):

. Ime upnika, torej socialnega oz. davénega organa.
. Znesek zapadlih obveznosti, vklju¢no z datumom zapadlosti.
. Znesek odlozenih obveznosti, vklju¢no s prvotnim in novim datumom zapadlosti

podpisanim s sporazumom med klubom in zaposlenim.
. Znesek spornih obveznosti, vkljuéno s kratkim opisom primera ter pozicije obeh
strani, torej kluba in zaposlenega.

Pri poslovanju brez zapadlih obveznosti do UEFA mora imeti licencirani klub do
Evropske nogometne zveze urejene in poravnane obveznosti, kar mora prikazovati prav
tako na tri presecne datume v licen¢ni sezoni. Obveznosti do UEFA vkljucujejo prispevke
za licenciranje, finan¢ni nadzor in porocanje, placila za trzno in komercialno sodelovanje
in denarne kazni za morebitne disciplinske in ostale prekrske (UEFA, 2024a).

3.2.2.2 Financna stabilnost

Nogometni klubi morajo relevantne prihodke in odhodke uskladiti z revidiranimi
racunovodskimi izkazi oziroma evidencami. Prihodke in odhodke je potrebno prilagoditi
na raven, ki odraZa poSteno vrednost izvedenih transakcij. V primeru, da klub uporablja
za porocanje razlicno valuto od evra, je potrebno valuto pretvoriti po povprecnem
menjalnem tecaju porocevalskega obdobja, ki je objavljen na strani Evropske centralne
banke.

Obdobje porocanja se razlikuje od obdobja monitoringa, in sicer se poroca za eno
poslovno leto, medtem ko se monitoring izvaja tri zaporedna obdobja porocanja. Torej
monitoring se izvede za tekoCe leto poroCanja ter Se za dva predhodna porocevalska
obdobja pred igranjem v evropskem tekmovanju.

Nogometni klubi lahko poslujejo z dobickom ali izgubo, tako kot vsak drug poslovni
subjekt. Dobicek ali izguba se izracuna na podlagi razlike med relevantnimi prihodki in
odhodki. Prav omenjen dobicek ali izguba je predmet monitoringa. UEFA nadzoruje tri
porocCevalska obdobja. Veljajo tudi omejitve glede Se sprejemljivega odstopanja pri
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primanjkljaju kluba, in sicer je ta meja postavljena na 5 milijonov evrov oziroma se meja
premakne na 60 milijonov evrov, ¢e je tak primanjkljaj v celoti pokrit s prispevki ali
lastnim kapitalom v zadnjem porocevalskem obdobju. V dolo¢enih primerih se visina Se
skladnega primanjkljaja poveca Se za 10 milijonov evrov, v primerih, da imetnik licence
ni v disciplinskem postopku in ne v poravnavi s CFCB ter izpolnjuje dodatne finan¢ne
pogoje, kot so pozitiven kapital, ugoden kratkorocni koeficient, vzdrzen dolg in pogoj, da
je druzba delujoca. V primeru spremljanja kluba v krajSem ali daljSem obdobju kot je
dvanajst mesecev, se viSina $e sprejemljivega odstopanja prilagodi.

Prispevki, s katerimi klub lahko pokriva primanjkljaj, so lahko prispevki z lastniskimi
instrumenti, denarjem prejetim z donacijami ali odpustom obveznosti ter zdohodkovnimi
transakcijami. Med prispevke ne spadajo prispevki iz naslova prevrednotenja sredstev,
ustvarjanje ali povecanja rezerv, kjer ni prispevkov lastnikov kapitala, transakcije pri
katerih ima klub obveznost oziroma pogojno obveznost, da ravna po dolo¢enemu nacinu,
ter prejeti zneski ali terjatve do lastnikov, ki so bile razporejene med obveznosti. Imetnik
licence je zavezan k dokazilu o platanem prispevku, ki je lahko v obliki denarja ali
denarnih ustreznikov. Le namen ali zaveza, da se prispevek poplacal, ne zadosca.

Stroski, ki se Stejejo za dolgoro¢no koristne nalozbe, in se posledi¢no lahko vkljucijo med
relevantne odhodke, so stroSki neposredno povezani z dejavnostmi razvoja mladih
nogometasev, in stroSki neposredno povezani z nenogometnimi posli kluba, finan¢ni
stroski povezani z gradnjo ali pomembnejSo spremembo opredmetenih sredstev (UEFA,
2024a).

3.2.2.3 Nadzor stroskov

Zadnji steber novih predpisov finan¢ne vzdrznosti so zahteve po nadzoru stroskov. UEFA
stroske ekip nadzira preko koli¢nika stroska na ekipo, kot je prikazano v enacbi (1).
Kalkulacija je sestavljena iz stroSkov zaposlenih, relevantnih oseb, agentov oz.
posrednikov deljeno z vsoto operativnih prihodkov in ¢istega dobicka oziroma izgube.
Med relevantne osebe se Stejejo registrirani igralci in trenerji.

stroski zaposlenih relevantnih oseb,agentov in posrednikov

kolicnik stroskov eklpe - operativni prihodki+cisti dobicek ali izguba (1)

Med vkljucene stroske se Stejejo (UEFA, 2024a):

. Bruto placa.

. Nefinan¢ne ugodnosti za zaposlenega (zasebna zdravstvena oskrba, stanovanje,
avtomobil, itd.).

. Dodatki za dosezke

. Ugodnosti za bivSe ¢lane vkljuno s prispevki za pokojnino in izplacili ob
upokojitvi.

. Druge ugodnosti (placane odsotnosti, jubilejne nagrade, delitev dobicka, itd.).
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. Odpravnine.

. StroSki pogodb in odpravnine.

. Vsi stroski s tretjimi osebami za nastope in sponzorstva (potrebna dokazljivost o
posteni vrednosti pogodb).

. Amortizacija, ki je izracunana iz ra¢unovodskih izkazov.

Med prihodke so vklju€eni (UEFA, 2024a):

. Prihodki od vstopnic.
. Prihodki od komercialnih dejavnosti (televizijske pravice, oglasevanje).
. Sponzorska sredstva (poStena vrednost).

. Nagradni in solidarnostni skladi UEFA.
. Operativni prihodki.

Zgoraj nastete prihodke je v primeru precenjenosti potrebno zmanjSati na posteno
vrednost, prav tako velja pravilo, da je potrebno izlo¢iti prihodki, ki so neSportne narave,
torej ne vkljuCujejo blagovne znamke kluba ali so na drug nac¢in povezane z nogometno
dejavnostjo (klubske konferencne dvorane, restavracije, zdravstveni center), torej so del
primarne dejavnosti kluba (UEFA, 2024a).

33 Pomembni roki za poroc¢anje podatkov za namen monitoringa

UEFA mora za namene monitoringa pridobiti vse potrebne podatke, na podlagi katerih
lahko nadzoruje imetnike licenc. Klubi morajo podatke poslati v skladu z razpisanimi
roki, ki jih UEFA sporoci pred aktualno sezono.

Za lazjo predstavitev rokov in dodatnih zahtev se bo za primer uporabila sezona
2024/2025, za katero je klube UEFA Ze obvestila o klju¢nih rokih monitoringa. Roki so
bili razpisani 10. junija 2024. Roki za klube, ki se jim porocevalsko obdobje zakljuci pred
ali na dan 31. julija so prikazani v tabeli 1. Lo¢nica za razdelitev klubov glede na
obracunsko obdobje je zadnji dan v mesecu juliju.

Tabela 1: Roki za klube, ki se jim porocevalsko obdobje zakljuci pred ali na dan 31.
Jjulija

Rok Obveze porocanja

16. julij 2024 Obvezno za vse klube, ki sodelujejo v tekmovanjih pod okriljem
UEFA.

*  Osnovne informacije o klubu in lastniski strukturi za pretekli dve leti.

se nadaljuje
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Tabela 1: Roki za klube, ki se jim porocevalsko obdobje zakljuci pred ali na dan 31.

julija (nad.)

Rok

Obveze porocanja

*  Solventnost — klub mora porocati o zapadlih obveznosti do klubov, do
zaposlenih, socialno davénih organov in UEFA, na dan 15. julija,
katerih rok placila je bil 30. junija.

* Financ¢na stabilnost — revidirani letni finan¢ni izkazi za predhodni dve
leti.

16. oktober 2024

Obvezno za vse klube, ki sodelujejo v tekmovanjih pod okriljem
UEFA.

*  Osnove informacije o klubu in lastniski strukturi za pretekli dve leti.

«  Zahteve glede solventnosti — klub mora porocati o zapadlih obveznosti
do klubov, zaposlenih, socialno dav¢nih organov in UEFA, na dan 15.
julija, katerih rok placila je bil 30. junij.

Dodatno obvezno za klube, katerih izdatki za zaposlene so enaki oz.
presegajo S milijonov evrov v letih 2022 in 2023.

* Financ¢na stabilnost - revidirani letni financni izkazi za predhodni dve
leti.

Dodatno obvezno za klube, katerih izdatki za zaposlene so enaki oz.
vecji od 30 milijonov evrov v letih 2023 ali v letu 2024, za klube
kvalificirane skupinski del tetkmovanj UEFA.

* Zahteve za nadzor stroskov — podatki o stroskih ekipe, za 12 mese¢no
obdobje pred datumom 31. december 2024, ki so bili predlozeni tudi v
finan¢nih porocilih ter revidiranih izkazih za pretekla 3 leta, torej 2021,
2022 in 2023.

16. januar 2025

Obvezno za klube, ki imajo zapadle obveznosti na dan 15. julij ali 15.
november, ter za klube z odloZenimi obveznostmi na dan 15. oktobra
ali pa so bili zahtevani za porocanje s strani CFCB.

» Zahteve glede solventnosti — podatki o zapadlih obveznostih na dan
15. januarja z zneski, ki bi morali biti 31. decembra 2024 poravnani do
klubov, zaposlenih, socialno-davénih organov in do UEFA.

13. marec 2025

Obvezno za vse klube, ki sodelujejo v tekmovanjih pod okriljem
UEFA.

* Spremembe osnovnih informacij ali lastniskih struktur po porocanju
za leto 2024.

se nadaljuje
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Tabela 1: Roki za klube, ki se jim porocevalsko obdobje zakljuci pred ali na dan 31.
julija (nad.)

Rok Obveze porocanja

Dodatno obvezno za klube, katerih izdatki za zaposlene so enaki oz.
vecji od 30 milijonov evrov v letih 2023 ali v letu 2024, za klube
kvalificirane skupinski del tekmovanj UEFA.

» Zahteve za nadzor stroskov — podatki o stroskih ekipe, za 12
mese¢no obdobje pred datumom 31. december 2024, ki so bili
predlozeni tudi v finan¢nih poroc€ilih in revidiranih izkazih za
preteklo leto 2024.

Vir: prirejeno po UEFA (2024d).

UEFA z locevanjem klubov glede na porocevalsko obdobje skrbi za poSten in
enakopraven nadzor nad klubi. V tabeli 2 so prikazani roki za klube, ki se jim
porocevalsko obdobje zakljuci po 31. juliju.

Tabela 2: Roki za klube, ki se jim porocevalsko obdobje zakljuci po 31. juliju

Rok Obveze porocanja

16. julij 2024 * Enako kot pri porocanju za klube, ki se jim porocevalsko obdobje
zakljuci pred ali na dan 31. julija.

16. oktober | Obvezno za vse klube, ki sodelujejo v tekmovanjih pod okriljem UEFA.

2024
* Nedokonéne osnove informacije o klubu in lastniski strukturi za

pretekli dve leti.

* Zahteve glede solventnosti — klub mora porocati o zapadlih obveznosti
do klubov, zaposlenih, socialno davénih organov in UEFA, na dan 15.
oktober, katerih rok placila je bil 30. september.

Dodatno obvezno za klube, katerih izdatki za zaposlene so enaki oz.
presegajo 5 milijonov evrov v letih 2022 in 2023.

* Financ¢na stabilnost - nedokon¢ni letni finanéni izkazi za leto 2024.

Dodatno obvezno za klube, katerih izdatki za zaposlene so enaki oz.
ve€ji od 30 milijonov evrov v letih 2023 ali v letu 2024, za klube
kvalificirane skupinski del tetkmovanj UEFA.

* Zahteve za nadzor stroskov — nedokon¢ni podatki o stroskih ekipe, za
12 mesecno obdobje pred datumom 31. december 2024, ki so bili
predloZeni tudi v finan¢nih porocilih ter revidiranih izkazih za pretekla
3 leta, torej 2021, 2022 in 2023.

se nadaljuje
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Tabela 2: Roki za klube, ki se jim porocevalsko obdobje zakljuci po 31. juliju (nad.)

Rok Obveze porocanja

16. januar 2025 | » Enako kot pri porocanju za klube, ki se jim porocevalsko obdobje
zaklju€i pred ali na dan 31. julija.

13. marec 2025 | Obvezno za vse klube, Ki sodelujejo v tetkmovanjih pod okriljem UEFA.

» Kon¢ne osnovne informacije ali lastniske strukture po porocanju za leto
2024.

Dodatno obvezno za klube, katerih izdatki za zaposlene so enaki oz.
presegajo 5 milijonov evrov v letih 2022 in 2023.

* Financ¢na stabilnost - revidirani letni financ¢ni izkazi za leto 2024.

Dodatno obvezno za klube, katerih izdatki za zaposlene so enaki oz.
vedji od 30 milijonov evrov v letih 2023 ali v letu 2024, za klube
kvalificirane skupinski del tekmovanj UEFA.

» Zahteve za nadzor stroskov — podatki o stroskih ekipe, za 12 mesecno
obdobje pred datumom 31. december 2024, ki so bili predlozeni tudi v
finan¢nih porocilih in revidiranih izkazih za preteklo leto 2024.

Vir: prirejeno po UEFA (2024d).

Ugotovimo lahko, da se datumi ne razlikujejo za oba tipa porocevalskih obdobij, temvec
se razlikuje vsebina zahtevanih podatkov, ki jih morajo ob danih rokih klubi predloziti za
namene monitoringa.

34 Revizija

Revizijo nogometnega kluba opravlja neodvisni zunanji revizor. Z revizijo se oceni
postenost in to¢nost navedenih podatkov v finan¢nih porocilih. Revizor ima nalogo da
preveri sposobnost poslovanja kluba in dajalcu licence, torej UEFA, predloZi vse potrebne
informacije. Od revizijskega porocila je odvisno, ali bo klub prejel licenco. V primeru, da
revizor odda negativno mnenje ali mnenje s pridrzkom, lahko UEFA zavrne podelitev
licence klubu. Ob delnih nepopolnostih ali dvomih lahko UEFA zahteva dodatne
informacije, ki lahko razkrijejo dejansko stanje, na podlagi katerega se sprejme pravilna
odlocitev. Klubi lahko sami izberejo revizijsko druzbo, vendar mora biti le ta popolnoma
neodvisna, saj bi v nasprotnem primeru bili vsi predpisi in okviri UEFA neucinkoviti.

Revizijske druzbe se med seboj razlikujejo tako po znanju kot tudi po ugledu. Tako
imenovane velike §tiri (angl. big four) torej KPMG, Deloitte, PwC in Ernst&Young, so
znane po strokovnosti in imajo tudi vec¢ji ugled. S tem pa je povezana tudi mozna napacna
presoja ali namerno prikrivanje s strani revizijskih druzb, da bi se ugodilo nogometnim
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klubom. Vec¢je revizijske druzbe so v teh primerih pripravljene Zrtvovati precej manj, saj
bi se lahko ogrozil njihov ugled, ki je v tej panogi eden pomembnejsih kriterijev za
pridobivanje strank.

Ob uvedbi pravil finan¢nega fair playa se je z vidika klubov spremenilo marsikaj. Tudi
pogled na izbor revizijske druzbe. 1z Studije Panagiotisa Dimitropoulosa, ki je analizirala
vpliv uvedbe finan¢nih predpisov na izbor revizorja, lahko razberemo naslednje rezultate.
Klubi, ki so bili v stanju visoke zadolZenosti, so posegali po manjsih in manj uglednih
revizijskih druzbah, z namenom, da bi prikrili sporne podatke.

Tisti klubi, ki poslujejo z nizjimi dobicki se odloCajo za uglednejSe in kakovostnejSe
revizijske druzbe, saj jim le-te nudijo pomoc¢ pri doseganju skladnosti z regulatornimi
predpisi. Razlog za izbiro najkakovostnej$ih revizijskih druzb je tudi finan¢ni ugled
kluba, ki preko izbora npr. velike Stiri (angl. big four) revizorja, navzven prikaze finan¢no
stabilnost in skladnost z regulativami. Ugotovimo lahko, da se klubi prilagajajo okvirom
UEFA, vendar izbirajo razli¢ne poti za dosego skladnosti (Dimitropoulos, 2016).

3.5 Vpliv vzpostavitve pravil finanénega fair playa in finan¢ne vzdrznosti
Evropske nogometne zveze na evropski nogomet

UEFA je zuvedbo predpisov glede finan¢nega poslovanja klubov poskrbela za konkretno
finan¢no stabilizacijo nogometnega okolja. Ucinki na finan¢no stanje evropskega
nogometa so se zaceli kazati ze kmalu po vzpostavitvi pravil v letu 2010. Predsednik
UEFA Aleksander Ceferin je finanéni nadzor UEFA opisal kot uspesen okvir za rast,
investiranje in dobickonosnost.

UEFA (2009) je v svojih poro€ilih navedla sedem dejstev, ki so kazali ocitne znake
finan¢ne krize:

. 13,7% vseh revizorjev je ob pregledih porocalo, da obstaja dvom o obstoju kluba.

. Rast prihodkov se je prepolovila.

. Razmerje med placami in prihodki se je povecalo z 61% na 64%, od tega se je
stroSek plac povecal za kar 8%.

. Kapitalski vlozki lastnikov so pokrili le 25% izgube.

. Obisk nogometnih tekem se je zmanjsal, rast obiska sta belezili le dve od desetih
najbolj obiskanih lig.

. Padec prihodkov od prodaje igralcev za okoli 180 milijonov evrov.

. Izgube v najboljSih nogometnih ligah so se povecale za kar 85%.

Ob navedenih podatkih je bilo jasno, da je evropski nogomet v obdobju, ko bo potrebno
sprejeti doloCene ukrepe. Prizadevanja so morala iti v smer izboljSanja finan¢nih
kazalnikov (UEFA, 2009).
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Obdobje po letu 2010 je pokazalo Stevilne pozitivne u¢inke. Z uvedbo pravil financnega
fair playa in finan¢ne vzdrZznosti se je ekstremno povecala dobickonosnost evropskega
nogometa. Podatek, ki pri¢a o izboljSanju stanja v nogometu v obdobju po uvedbi
predpisov, je rast Cistega dobicka. Leta 2009 je UEFA belezila neto izgubo med
najboljsimi evropskimi ligami v visini priblizno 1,6 milijarde evrov, v naslednjih desetih
letih so klubi iznicili izgubo ter delovali z okoli 140 milijoni evrov Cistega dobicka, ob
tem pa so poravnali tudi pretekle zapadle obveznosti.

Spremembe so pozitivno vplivale na odlocitve klubov, ki so z delovanjem znotraj okvirov
in skladno s predpisi UEFA ustvarili varno in stabilno okolje za poslovanje kluba.
Pozitivne spremembe so pomenile rast letnih prihodkov evropskih nogometnih klubov,
kjer je povpre¢na letna rast v obdobju med 2009 in 2023 znasala 1,1 milijardo evrov,
prikazano na sliki 7.

Slika 7: Prihodki klubov v najboljsih 20 evropskih ligah med letoma 2009 in 2023
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Vir: prirejeno po UEFA (2024b).

Podoben trend opazimo tudi ob analizi najkakovostnejsih evropskih lig. Na sliki 8 lahko
vidimo letne prihodke najmocnejsih petih nogometnih lig.

29



Slika 8: Prihodki najmocnejsih petih evropskih nogometnih lig v letih med 2012 in 2022
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Vir: prirejeno po Deloitte (2023).

Po desetletju pozitivnega trenda gibanja finan¢nega poslovanja klubov je, kljub delujocim
in dokazano uspesnih okvirov poslovanja, ki jih je predpisala UEFA, prislo do nenadnega
Soka. Obdobje korona krize je bilo tako kot za vse ostale druzbe zahtevno tudi za
nogometne klube, saj je nogometni trg utrpel velike izgube. Izpad prihodkov in visoki
stroski so pripeljali do izgube v viSini 7 milijard evrov. Dejstvo je, da je Slo pri
omenjenem obdobju le za enkraten dogodek ter da izgube niso bile posledice nacina
poslovanja klubov. Takrat je bila nogometna postavljen pred Stevilne tezke izzive.

Tezave, ki so se pojavile s korona krizo so bile vecje, kot tiste z obdobja finan¢ne krize
med letoma 2007 in 2008. Nogomet se je srecal z izzivom, ki ni bil premostljiv. Vpliv je
bil najvecji predvsem na enega od treh klju¢nih prihodkov, in sicer na prihodek od nakupa
vstopnic, saj so bili stadioni v tistem obdobju zaprti. Ob analizah finan¢nega stanja
nogometa se je pokazalo, da so bile finance prevec¢ odvisne od vira prihodkov s strani
obiskovalcev tekem. Na stroSkovni strani so tezave predstavljali fiksni stroski, torej
stroski pla¢, vzdrzevanja, itd., ki jih ni bilo mogoce zmanjsati, da bi se izpad prihodkov
le nekoliko omilil. Klubi so v tem obdobju spoznali, da je za lazje prezivljanje obdobij
kriz klju¢na opora na raznolike financ¢ne vire ter vzpostavljanje financ¢nih rezerv, ki so
lahko tudi klju¢ne za obstoj kluba.

Sistem pravil finan¢nega fair playa je imel tudi doloene pomanjkljivosti, saj so se skozi
desetletno pokazale dolocene tezave. Primeri pomanjkljivosti na primerih klubov:

. Tezave s prepreCevanjem rasti dolgov (Barcelona in Inter).
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. Umetno napihnjena in prikrita sponzorstva (Manchester City in PSG).

. Razveljavitev in omilitev kazni (Manchester City).

UEFA se je na prihajajoce izzive, tudi za reSevanje posledic korona krize, odzvala z

dodatnimi predpisi, z Ze omenjenimi predpisi financne vzdrZznosti, ki jih je uvedla v letu
2023. Slednje sem prikazal v tabeli 3.

Tabela 3: Pomanjkljivosti predhodnih pravil financnega fair playa in resitve z uvedbo

pravil financne vzdrznosti

Pomanjkljivosti pravil

finan¢nega fair playa

Posodobitev finan¢énih pravil s predpisi o finan¢ni vzdrZnosti
— reSitve pomanjkljivosti.

Neucinkovit nadzor nad
rastjo dolga

Pravilo Ccistega kapitala (angl. net equity rule), preprecitev
posojanja finan¢nih sredstev za nabavo igralcev, v primeru, da
klub nima enakovrednega kapitala.

Nepravocasno placevanje
obveznosti

Pravilo o poravnavi obveznosti (angl. no overdue payables), ki od
kluba zahteva, da pravocasno pokrije obveznosti (davki, socialni
prispevki, obveznosti do UEFA), v nasprotnem primeru sledi
izkljucitev iz tekmovan,j.

Neucinkovit nadzor nad
stroski ekipe (poraba za
place, prestope in

provizije)

Postopno zmanjSevanje deleza prihodkov namenjenih za stroSke
ekipe. (angl. squad cost rule) je najprej znaSal 90% prihodkov, v
sezoni 2024/2025 znaSa 80%, zmanjSevanje deleza pa se bo
zakljucilo v sezoni 2025/2026 pri 70%.

Pomanjkanje dolgoro¢nih
nalozb

Stabilna in dolgoro¢na vlaganje v infrastrukturo, mladinske
pogone in Zenski nogomet, ob izkljucitvi tovrstnih izdatkov med
zneske, ki je omejen s predpisi o omejitvi stroskov ekipe.

Slabsa transparentnost

Polletno porocanje, vecja transparentnost zaradi postene trzne
vrednosti sponzorskih pogodb.

Prikriti posli s povezanimi
osebami

UEFA je s strozjimi in poenotenimi pravili finanéne vzdrznosti
zmanj$ala moznosti za manipulacije, ter ob enem krepi zaupanje
na straneh investitorjev in navijacev.

Vir: lastno delo.
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4 KRSITVE FINANCNIH PRAVIL NA PRIMERIH KLUBOV

4.1 Manchester City

Klub je bil ustanovljen leta 1880, sprva kot ekipa St Mark’s Church ter kasneje kot
Ardwick AFC. V letu 1894 so se preimenovali v Manchester City Football Club, saj so
zeleli predstavljati mesto Manchester. Na zacetku so tekme igrali na zelenici stadiona
Hyde Road, po pozaru leta 1923 pa so se preselili na Main Road, ki je takrat lahko sprejel
85.000 gledalcev. Od leta 2003 domujejo na stadionu Etihad.

Prelomno leto je bilo vsekakor leto 1928, ko se je klub iz druge lige prebil v prvo ligo. V
tako imenovano First Division League, danes Premier League. Prvi¢ so ligaSko
tekmovanje osvojili leta 1937. Leto kasneje so izpadli iz prve lige in se uvrstili v drugo
ligo, v Championship. Med drugo svetovno vojno je stadion mestnega rivala Uniteda
utrpel $kodo, tako so domace tekme igrali kar na stadionu Manchester Citya, na Maine
Road. Ob tem velja dodati, da Manchester City ob medsebojnih srecanjih ni dovolil
uporabe domace garderobe, kar le potrjuje pomen rivalstva med kluboma. Kasneje so se
vrnili v prvo ligasko tekmovanje in v sezoni 1966/67 ponovno osvojili naslov v Premier
League. Dve leti kasneje, leta 1969 so osvojili tudi FA Cup. V Letu 1970 so osvojili
dvojcek in sicer, Evropski pokal, v katerem so igrali zmagovalci nacionalnih prvenstev
ter osvojili Ligaski pokal.

Nov zacetek je predstavljalo leto 2008, ko se je v klubu zacelo financiranje z Bliznjega
vzhoda, ki zaznamuje nogomet Se danes. Lastnik kluba je postal The Abu Dhabi United
Group. Z neomejenimi finan¢nimi sredstvi se je zacelo kadrovanje superzveznikov, prvi
med njimi je bil vsekakor Robinho, za katerega je klub takrat odstel neverjetnih 32,5
milijonov dolarjev. Dodatno financiranje je prvi rezultatski uspeh doseglo leta 2011, ko
so osvojili FA Cup ter se prvi¢ uvrstili v Ligo prvakov. Leta 2012 so v zakljucku tekme
po 44-ih letih osvojili Premier League . Sledil je prihod trenerja Pepa Guardiole, ki je
klub popeljal na vrh, saj je od svojega prihoda v Manchester osvojil Sest naslovov v
Premier League, dvakrat FA Cup in Stirikrat LigaSki pokal (Manchester City, brez
datuma).

4.1.1 Krsitev financnega fair playa s sponzorskimi sredstvi

Govorice o krsitvah kluba so v javnost prisle preko nemskega Casopisa Der Spiegel, ki je
objavil izsledke, ki jih je z vdorom v klubski raunalniski sistem uspel pridobiti
portugalski heker Rui Pinto. Med pridobljeno dokumentacijo so bila elektronska
sporocila med vec klubi in agenti. Omenjeni dokazi o morebitnih krSitvah so bili povod
za preiskavo UEFA.

32



Pravila finan¢nega fair playa UEFA zahtevajo od nogometnih klubov, da poslujejo z
uravnotezenim proracunom, kar imenujejo toCka preloma (angl. break-even).
Uravnotezen proratun pomeni, da stroski pla¢ nogometasev in poslovanja kluba, ne
smejo presegati prihodkov pridobljenih iz nogometne dejavnosti, med katero spadajo tudi
sponzorska sredstva. Prav prikrita sponzorska sredstva so namre¢ lahko nacin za
neregularno financiranje kluba.

Kasneje je UEFA preko oddelka za finan¢ni nadzor klubov zacela primer preiskovati.
Mednarodno $portno razsodis¢e CAS v Lozani je v primeru Manchester Cityja ugotovila
krsitev. V preiskavi so ugotovili krSitev pri poroCanju, saj je klub lastniSko financiranje
prikazoval kot sponzorska sredstva, kar se je prikrivalo v racunovodskih izkazih in ni bilo
v skladu s pravilom tocke preloma.

Manchester City je v lasti Abu Dhabi United Group (v nadaljevanju ADUG), sicer v lasti
Sejka Mansour bin Zayed Al Nahyana. Omenjena druzba pa je dokazano imela povezave
z ve¢ klubskimi sponzorji. Sponzorske pogodbe naj bi se sklepale med klubom in
neodvisnimi sponzorji, v konkretnem primeru pa je bilo razkrito, da so bile zagotovljene
preko druzbe ADUG, ki je prikrito financirala lasten klub preko sponzorskih sredstev.
Med razkritimi informacijami, ki so prisle v javnost, so tudi dokumenti, v katerih je
zapisano, da je v doloCenem sponzorskem nakazilu druzbe Etihad omenjena druZzba
placala le 8 milijonov funtov, preostanek sponzorske pogodbe v visini 68,5 milijonov
funtov pa je placal ADUG. Lastnik se je s sponzorji tako dogovarjal o prenosu sredstev v
klub, z namenom, da bi sponzorska sredstva predstavljala legitimen prihodek. V finan¢nih
izkazih je torej klub prikazoval bistveno visje prihodke iz naslova nogometnega
poslovanja, v resnici so bili prihodki precej nizji. Tako je klub lahko prikazoval finan¢no
stanje v skladu s pravili finan¢nega fair playa. Razlogov za tovrstne poteze klubov je
lahko ve¢, poleg Ze omenjenega izpolnjevanja pravil UEFA glede uravnoteZenega
proracuna, klubi z visokimi sponzorskimi sredstvi krepijo trzno vrednost in kredibilnost
kluba (New York Times, 2024).

Manchester City velja za klub, ki je bil tekom svojega delovanja veckrat v navzkrizju s
predpisi, tako UEFA, kot tudi domace Premier lige. Omenjene krSitve so navedene v
tabeli 4.

Tabela 4: Stevilne krsitve Manchester Citya v razlicnih obdobjih

Krsitev Obdobje krsitve Stevilo obtozb

neposredovanje to¢nih in posodobljenih 2009-2018 54
finan¢nih informacij

se nadaljuje
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Tabela 4: Stevilne krsitve Manchester Citya v razlicnih obdobjih (nad.)

Krsitev Obdobje krsitve Stevilo obtozb

nepredlozitev natan¢nih finan¢nih porocil za 2009-2018 14
nadomestila igralcev in menedZerjev

neupostevanje predpisov UEFA, vklju¢no s - 5
predpisi o finan¢nem fair playu

krsitev predpisov Premier League o 2015-2018 7
dobickonosnosti in vzdrznosti

nesodelovanje v preiskavah s strani Premier 2018-2023 35
League

Vir: prirejeno po Skysports (2025).

4.1.2 Krsitev z dvojno pogodbo trenerja Roberta Mancinija

Med letoma 2009 in 2013 je Manchester City vodil trener Roberto Mancini. UEFA je v
preiskavi ugotovila prikrivanje pri izplacilu njegove place. Mancini je imel s klubom
sklenjeni dve pogodbi, in sicer prvo, uradno za opravljanje trenerskega dela, ter drugo, ki
je bila sklenjena za svetovalne storitve, vendar s klubom Al Jazira. Trenerska pogodba je
bila po vseh kriterijih v skladu z angleskimi in UEFA pravili, poleg tega je bila ustrezno
registrirana in prikazana v finan¢nih izkazih kluba. S pogodbo za svetovanje, ki je bila
podpisana s klubom iz Abu Dhabija, a pravno ni bila povezana z delom trenerja, je
Manchester City Manciniju placeval pretezni del celotne place. Torej je vecji del place
Roberto Mancini prejemal preko svetovalne pogodbe, in ne preko uradne trenerske
pogodbe. Klub teh izplacil ni prikazoval v finan¢nih izkazih in s tem je prikrival dejanske
stroSke plac, ter s tem izigraval financni fair play.

UEFA je klub obtozZila, da ni razkrival popolnih informacij o pogodbah in placilih. Poleg
tega je manipuliral z dokumentacijo, ki je bila sicer s pomocjo prikrivanja skladna s
pravili UEFA, ter s svojimi posli pridobil neposteno finan¢no prednost.

Sportno arbitrazno sodis¢e CAS ni potrdilo vseh omenjenih obtozb, ki jih je sicer
zahtevala UEFA, vendar je klubu vseeno dosodilo kazen za nesodelovanje z UEFA v
preiskavi. ViSina kazni je bila zmanjSana iz globe 30 milijonov na 10 milijonov, obenem
pa je bila razveljavljena tudi prepoved nastopanja v evropskih tekmovanjih (Court of
Arbitration for Sport, 2020).
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4.2 Paris Saint-Germain

Pariski nogometni klub Paris Saint-Germain (v nadaljevanju PSG) je bil ustanovljen 28.
julija 1970. Nogometne tekme je klub Ze od samega zacetka igral v zahodnem delu Pariza,
in sicer na stadionu Parc Des Princes. Klub je nizal Stevilne uspehe, med katere lahko do
leta 2011 nastejemo kar 18 trofej, vklju¢no z UEFA Evropskim pokalom leta 1996.

Z letom 2011 se je tudi v Parizu pojavil vpliv BliZznjega vzhoda na evropski nogometni
trg, saj je sponzorstvo podpisal Qatar Sports Investments. S predsednikom Nasserjem Al-
Khelaifijem je klub postal najpremoznejsi klub na svetu. Po tej prelomnici lahko
govorimo o najuspeS$nejSem obdobju v francoskem nogometu. Parizani so z velikimi
vlozki v klub ciljali na osvojitev Lige prvakov, vendar jim tudi igralci kot so Zlatan
Ibrahimovi¢, Neymar in navsezadnje Lionel Messi niso mogli zagotoviti tako Zelene
trofeje (Paris Saint-Germain, brez datuma).

4.2.1 Krsitve pri sponzorstvu s Qatar Sports Investments

S prihodom katarskega sponzorja v Pariz se je v klubu pricela sestava ekipe, ki bi dosegala
evropski vrh. Zneski, ki so bili potrebni za nakup vrhunskih nogometasev, so veljali za
rekordne. S sponzorsko pogodbo, ki bi klubu letno prinesla 100 milijonov evrov, so Zeleli
pokriti odhodke zaradi nakupov nogometasev.

Podpisana pogodba od kluba ni zahtevala omembe na dresih, poimenovanje stadiona ali
oglasevanja na klubski spletni strani. Glavni razlog za visoka sponzorska sredstva je bila
zelja, da bi PSG pomagal sponzorju, na ¢elu s predsednikom Nasserjem Al-Khelaifijem,
vstopiti v Sportni svet. Klub je pogodbo obrazlozil ne kot sponzorsko, temve¢ pogodbo o
promociji drzave z Bliznjega vzhoda.

UEFA je leta 2014 zacela preiskavo, v kateri je Zelela preveriti skladnost poslovanja
kluba. V preiskavi je bilo v ospredju financiranje kluba, zaradi katerega si je klub lahko
omogocil grajenje ekipe polne zvezdnikov. Finan¢na sredstva, ki jih je namenil sponzor,
bi pokrila stroske igralcev, ter tako zadostila pravilom financnega fair playa.

Preiskovalci so se osredotocili na vire sponzorskih prihodkov, ki so prihajali od katarskih
podjetij, ki so bile nadzorovane s strani istih oseb, ki imajo tudi lastniStvo nad samim
klubom. Klubsko poslovanje je po napotitvi preiskovalcev pregledala revizijska druzba
Deloitte, ki je ugotovila, da so bili dvomi o povezanosti pravilni. Sponzorska pogodba je
bila opredeljena kot pogodba med dvema povezanima strankama. Katarski sponzor in
pariski klub sta bila preve¢ kadrovsko oz. organizacijsko povezana. Preiskava je tako
pokazala, da je Slo, pod pretvezo sponzorske pogodbe, v resnici za prikrito finan¢no
pomo¢ klubu. Deloitte ni bil edini revizor, ki je pregledal finan¢no stanje, saj je do enake
ugotovitve prislo tudi pet drugih revizijskih druzb.
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Omeniti velja tudi oceno Octagona, agencije za Sportni marketing, ki je poSteno vrednost
sponzorske pogodbe ocenila na le 2,78 milijona evrov, kar je osemdesetkrat manj kot je
znaSala podpisana pogodba. Posel so oznacili za neracionalen, saj v praksi noben sponzor
ne bi placal takSnega zneska za omenjeno promocijo (Spiegel International, 2018).

V preiskavi je UEFA sponzorsko pogodbo ocenila kot precenjeno za veckratnik
izkazanega zneska. S tem je povezana tudi krSitev pravila tocke preloma, saj je bilo v
resnici zadolzevanje precej vecje od zakonsko dovoljenega.

4.2.2 Pogodba o poravnavi

UEFA je leta s pariSkim klubom sklenila pogodbo o poravnavi, s katero se je klub izognil
strozjim sankcijam zoper Stevilne krSitve v zvezi s financiranjem in prikrivanjem postenih
vrednosti finan¢nih izkazov. S podpisom pogodbe se je klub izognil izkljucitvi iz
tekmovanj pod okriljem UEFA. V zameno za omilitev kazni, se je klub zavezal k strozjim
omejitvam pri poslovanju in rednemu nadzoru.

Zahteve, ki jih je moral PSG izpolniti:

. ZmanjSanje finan¢nega primanjkljaja na 30 milijonov evrov v letu 2015, ter do

leta 2016 vzpostavitev uravnotezenega poslovanja brez finan¢nega primanjkljaja.
. ZmanjSanje Stevila registracij igralcev za sezono 2014/2015 s 25 na le 21 igralcev.
. Financ¢na kazen v viSini 60 milijonov evrov, pri ¢emer je 40 milijonov vracljivih

v primeru spoStovanja zahtev poravnave.
. Omejitev stroSkov z prestope igralcev v sezonah od 2014/2015 do 2015/2016.

Poleg zahtev je UEFA vzpostavila tudi strozji nadzor nad klubom, ki je moral predloziti
ob polletju porocila o napredku pri izboljSevanju finan¢nega poslovanja. Klub je moral
spremeniti tudi finan¢no strategijo, s katero je zmanjsal odvisnost od sponzorskih sredstev
in precenjene vrednosti prihodkov. Primer velja za pomembnejSega z vidika vzpostavitve
sistema finan¢nega fair playa, saj je bil klub ob sankcijah svarilo za ostale nogometne
klube, da se ob krsitvah predpisov zadeve ne bodo spregledale, temve¢ bo klub visoko
kaznovan (Spiegel International, 2018).

4.3 AC Milan

Klub je bil ustanovljen konec leta 1899. Ekipa v rdece-Crnih dresih je svoj prvi naslov
osvojila ze dobro leto kasneje po ustanovitvi, kar pa je bil le zacetek uspehov enega
najtrofejnejSih evropskih klubov v zgodovini. Med najvecje uspehe lahko Stejemo
sedemkratno osvojitev Lige prvakov, petkratni UEFA superpokal in devetnajstkratno
osvojitev italijanskega drZzavnega prvenstva (AC Milan, brez datuma).
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Uspesni sta bili dve obdobji, in sicer prvo pod lastniStvom Silvia Berlusconija, ko sta
ekipo vodila Arrigo Sacchi in kasneje Fabio Capello. V drugem prav tako uspesnem
obdobju je ekipo vodil Carlo Ancelotti, ki je uspel v obdobju desetih let osvojiti kar dva
naslova v Ligi prvakov.

43.1 Krsitev

Klub je po letu 2011 zaSel v tezave, saj so po uspeSnem obdobju prisli slabsi rezultati, kar
je botrovalo k menjavam trenerjev in lastnikov kluba. Po obdobju dolgem ve¢ kot 31 let,
se je s svojim podjetjem Fininvesta, kot lastnik, leta 2017 umaknil Silvio Berlusconi. Klub
je prodal podjetju Sino-Europe Sports Investment Management Changxing Co. Ltd.
kitajskega poslovneza Li Yonghonga, ki je za lastniStvo kluba odstel 740 milijonov evrov,
s ¢imer je pridobil 99,93 odstotni delez lastnistva kluba. Posel je bil sklenjen s pomocjo
podjetja Project Redblack pod okriljem sklada Elliott Management, ki je klub sofinanciral
s 300 milijonskim posojilom. Po sezoni 2016/2017 se je v klubu zaelo preoblikovanje
ekipe in precejSnja vlaganja v kakovostne igralce. Lastniku Li Yonghongu ni uspelo
odplacati dolga, ki ga je imel do ameriskega finan¢nega sklada, zato je sklad po neplacilih
prevzel lastni§tvo nad klubom. Z novim lastniStvom se je spremenila strategija
poslovanja, saj so se osredotoCili na zmanjSevanje izgub in vzgoji lastnih mladih
nogometasev. Sklad dolgorocne Zelje po lastniStvu ni imel, zato je leta 2022 klub prodal
prav tako ameriSkemu skladu RedBird Capital za priblizno 1,2 milijarde evrov (Court of
Arbitration for Sport, 2018a).

Zaradi krsitve financnega fair playa je bil klub leta 2019 kaznovan s strani UEFA.
Sankcije so bile uvedene, saj so v obdobju med letoma 2015 in 2017 poslovali v neskladju
s pravili UEFA. Klub je bil 19. junija 2018 izkljucen iz igranja v naslednjem UEFA
klubskem tekmovanju, v katerem bi po kvalifikaciji lahko zaigral.

4.3.2 Razlogi za sankcije z vidika Evropske nogometne zveze

UEFA je v porocilu navedla, da je klub v treh periodah nadzora krsil pravilo tocke
preloma ter z njim odstopal od maksimalne Se sprejemljive izgube. Pravilo to¢ke preloma
tako omogoca poslovanje z izgubo, vendar v omejenem znesku. Znesek se razlikuje glede
na trajanje monitoringa kluba. V primeru monitoringa v obdobju 30 mesecev je lahko
izguba 25 milijonov evrov, v obdobju 36 mesecev pa se meja povisa na 30 milijonov
evrov. UEFA je z monitoringom kluba AC Milan ugotovila, da so v treh poro€evalskih
obdobjih med letoma 2015 in 2017 poslovali s kumulativnim zneskom izgube v viSini
147 milijonov, kar za 121 milijonov evrov presega dovoljeni znesek po predpisih UEFA
finan¢nega fair playa.
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433 PritoZba in odlocitev na Mednarodno arbitrazno sodisce za Sport

Klub se je na odlocitev UEFE pritozil na mednarodno $portno razsodisce, saj se ni strinjal
s sodbo. Med razlogi so navedli predvsem nesorazmernost visine kazni, hkrati pa, po
njihovem mnenju UEFA ni upoStevala lastniSkih sprememb v klubu in prihodkovnega
potenciala, ki naj bi ga klub imel. AC Milan je, v svojem odzivu na sodbo, priznal krSitev
pravil finan¢nega fair playa, vendar pa je omenil nepostenost kaznovanja trenutnega
lastnika, torej Elliott Management, ki je klub prevzel, po tem ko predhodni lastnik ni
poplacal svojega dolga.

Kaznovanje takratnih lastnikov naj ne bi bilo pravic¢no, saj pri odlocCitvah za pretekle posle
niso imeli nobenega vpliva. Klub je omenil tudi potencial, ki naj bi ga imeli po prevzemu
s strani sklada Elliott Management, saj da naj bi Ze imeli kakovosten nacrt za financ¢no
stabilizacijo. Sprejeli so Stevilne ukrepe, med katerimi so bili zmanjSanje stroskov,
izboljSanje poslovanja in refinanciranje dolgov. Ob pritozbi so prilozili tudi nacrt za
poslovno leto 2018, ki je prikazoval nadomescanje prihodkov, ki so bili problematika v
preteklosti. Pritozili so se tudi na nac¢in kaznovanja, saj so bili v klubu mnenja, da je
izkljucitev kluba iz vseh evropskih tekmovanj za naslednja leta neupravicena. Izpostavili
so, da bi druge vrste kazni, kot so denarne globe ali omejitve registracije igralcev, bile
prav tako ucinkovite, a ne bi Skodile klubu v taksni meri, kot mu Skodi dvoletna
izkljucitev. Klub je pokazal nestrinjanje z navedbo, da se polozaj kluba od krsitve do
sojenja ni spremenil, saj so izboljsali poslovanje in postali stroSkovno ucinkovite;jsi.
Zavrnili so tudi ocitke, da naj bi ob projekcijah spregledali dejstva in naj ne bi upostevali
negativnih scenarijev. Med obtozbami UEFA so izrazili nestrinjanje z ocitkom
insolventnosti, saj so bili ves ¢as finan¢no preskrbljeni preko podjetja Redblack, ki se je
zavezal, da bi ob prenosu lastniStva Se naprej financiral klub. Omenjena zaveza se je
kasneje uresnicila, saj je klub po neuspelem odplacilu dolga prevzelo podjetje Redblack.
Le-to je s pomocjo sklada Elliott Management skusalo financno okrepiti klub. Po vrsti
navedenih dejstev s strani kluba je bilo vec kot o€itno, da si Zeli klub sorazmernejse kazni,
saj sedanje lastniStvo kluba ni bilo odgovorno za nezakonito poslovanje prejSnjega
lastnika (Court of Arbitration for Sport, 2018b).

Po pritozbi je CAS razsodil o sodbi UEFA pri ¢emer je potrdil obtozbe glede krsitve
pravil finan¢nega fair playa, a zavrnil sankcije zoper klub, ki da naj bi bile nesorazmerne.
Izkljucitev iz evropskih tekmovanj je bila torej razveljavljena. UEFA je primer dobila v
ponovno obravnavo, da bi se ponovno dolocile sankcije, ki naj bi na primernejsi nacin
kaznovale klub (Court of Arbitration for Sport, 2020).

5 INTERVJU Z GOSPODOM ALESEM ZAVRLOM

Teoreti¢ni del magistrske naloge in primere iz prakse sem Zelel nadgraditi z globinskim
intervjujem, z osebo, ki ne bi morala biti bolj primerna za izbrano tematiko. V Zelji po
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vpogledu v preteklo delovanje finan¢nega nadzora na UEFA in izzivih v prihodnosti sem
kontaktiral strokovnjaka na tovrstnem podrocju, g. AleSa Zavrla, ki mi je zaupal Stevilne
zanimive informacije. Intervju sem izvedel na daljavo, in sicer preko aplikacije Teams,
kjer sem sogovorniku postavil vprasanja, ki so navedena v prilogi.

5.1 Predstavitev gospoda AleSa Zavrla

Ale§ Zavrl je z nogometom povezan Ze dolga leta. Na zacetku se je preizkusal kot
nogometas, kasneje pa je svojo kariero nadaljeval na razli¢nih funkcijah, tako na
slovenski nogometni zvezi, kot na evropski nogometni zvezi, kjer trenutno vodi oddelek
licenciranja in finan¢nega fair playa.

Dosedanje funkcije (NZS, 2017):

. Clan licen¢énega oddelka na Nogometni zvezi Slovenije (v nadaljevanju NZS)
2001.
. Vodja administracije reprezentance na svetovnem prvenstvu 2002.

. Clan komisije za licenciranje klubov UEFA (2006-2007).
. Clan delovnih skupin UEFA (2006-2010).

. Clan odbora za izdajanje licenc (2007-2017).

. Generalni sekretar NZS (2010-2017).

. Delegat tekem pod okriljem UEFA (2015-2017).

Dosezki v obdobju dela na NZS (2017):

. Organizacija projekta Juzna Afrika 2010.

. Evropsko prvenstvo do 17 let 2012.

. Evropsko prvenstvo v futsalu 2018.

. Selitev sedeza NZS v Nacionalni nogometni center na Brdo pri Kranju.

. Pobudnik priprave strategije razvoja slovenskega nogometa in NZS do 2020.

Dosezki v obdobju dela na UEFA (LinkedIn, brez datuma):

. Vodenje programa klubskega licenciranja.

. Vkljucitev Zenskega nogometa v licenciranje.

. Delavnice s podrocja licen¢nih postopkov.

. Predaval na FIFA Master programu v Neuchatelu o modelu klubskega licenciranja

kot kljuca trajnostnega razvoja evropskega nogometa.

Funkcijo vodenja oddelka je prevzel leta 2017, po odstopu z mesta generalnega sekretarja
NZS. Delo generalnega sekretarja je opravljal od leta 2010, a kasneje sprejel odgovorno
funkcijo na UEFA, kjer lahko s svojih znanjem in izku$njami skrbi za razvoj finan¢nega
nadzora (NZS, 2017).
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5.2 Izzivi in pogled v prihodnost

G. Zavrl je v intervjuju izpostavil nekatere klju¢ne izzive s katerimi se pri UEFA trenutno
srecujejo. Ob tem je orisal tudi nadaljnjo pot, po kateri bo UEFA skrbela za finan¢ni
nadzor nad nogometnimi klubi.

Glede problematike krSitev financnih pravil je kot osrednjo krSitev izpostavil
neporavnavanje obveznosti. Dodal je tudi, da finan¢na pravila na vseh podro¢jih
motivirajo klube k njihovemu upoStevanju, vendar se razumljivo, krSitve vseeno
dogajajo. Klubi so na zacetku v postopku pridobitve licence, kjer morajo predpisom
zadostiti, kasneje pa ob vstopu v evropska tekmovanja sledi financ¢ni monitoring, kar
pomeni, da je nadzor reden, ter s tem onemogoca vecje krsitve pri poslovanju klubov.

Med vprasanji, ki sem mu jih zastavil, je bil tudi razkorak med finan¢nimi predpisi UEFA
s predpisi v angleski Premier League. Razlike so pomembne v trenutku, ko se klub iz
Premier lige uvrsti v evropsko tekmovanje, ter preide pod UEFA finan¢ni monitoring,
kjer so omejitve strozje. UEFA lahko spodbuja in svetuje nacionalnim zvezam, vendar ne
sme posegati v njihove predpise. Situacija se spremeni Sele ob uvrstitvi v evropsko
tekmovanje, v tistem trenutku pa lahko pride do tezav. G. Zavrl je ob tem omenil, da so
tezave manj pogoste, saj se klubi situacije zavedajo, ter se Ze vnaprej pripravijo na strozjo
zakonodajo. Na koncu je sogovornik omenil, da je Zelja UEFA, da se predpisi uskladijo,
vendar je tovrsten korak tezje izvedljiv, saj nacionalne zakonodaje niso na isti ravni, prav
slednje pa je razlog, da UEFA skrbi za tako imenovan skupni imenovalec, na katerem se
poskrbi za enako obravnavo vseh nadzorovanih klubov.

Med izzive seveda spada tudi problematika viSine porabe v primerjavi z relevantnimi
prihodki. G. Zavrl je omenil, da gre za trenutno najvecjo tezavo pri poslovanju evropskih
klubov, ter da se je trend po obdobju pandemije Se poslabSal. UEFA je z nadgradnjo
finan¢nih pravil, ob sprejemu pravil financne vzdrznosti, uvedla omejitve glede porabe.
Omejitev porabe tako znasa 70% relevantnih prihodkov, velja pa dodati, da se je delez
zmanjSeval postopoma, da so se lahko klubi lazje prilagodili. Slednje je tudi eden od
kljucnih omemb sogovornika, saj je povedal, da je prvoten namen UEFA, da klubom
pomaga in jim s pravili ter omejitvami ne Skodi.

V prihodnosti se bo tako UEFA v prvi vrsti osredotocila na implementacijo veljavnih
predpisov ter na njihov nadzor. Klubi tako trenutno ne potrebujejo bistvenih sprememb
zakonodaje, saj naj bi bila trenutno veljavna pravila dovolj; dodelana, da so klubi ob
skladnosti s predpisi, v polozaju, ko je njihovo poslovanje lahko vzdrzno in stabilno.

6 UGOTOVITVE IN PRIPOROCILA

S preucevanjem krSitev finan¢nih pravil v Evropskem nogometu sem prisel do naslednjih
ugotovitev:
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. Finan¢na pravila pozitivno vplivajo na razvoj nogometa ter skrbijo, da je
poslovanje znotraj vzdrznih mej, ki prinasajo stabilnost klubom.

. Pogosto se krsi pravilo tocke preloma, saj klubi s prikritimi sponzorskimi sredstvi
presegajo dovoljene meje, v zelji, da bi zadostili predpisom UEFA.

. Regulatorji bi lahko izboljSali nadzor nad nogometnimi klubi z dodatnim
izobrazevanjem revizorjev.

Evropski nogometni klubi so predvsem po zaslugi dodelanih pravil glede finan¢nega
poslovanja prisli do ustreznega in stabilnega finan¢nega polozaja. Ob hitrih spremembah
v nogometnem svetu v zadnjih 15-ih letih se je ponekod ohranila, drugod pa celo
izboljsala konkuren¢nost nogometa, ki je bil zaradi bogatih investitorjev na tocki, kjer bi
se lahko razlike med klubi izjemno povecale. UEFA je tovrstne teZzave odpravila ter
omejila sporna vlaganja. Pravila se vsekakor Se vedno kr$ijo, saj je nadzor nad prikritimi
metodami poslovanja precej zahteven. Klubi si zelijo na vse mogoce nacine zagotoviti
finan¢na sredstva za nakup kvalitetnega mostva, tako da se ob razvoju nadzora nad
nogometnimi klubi razvijajo tudi metode, s katerimi klubi zaobidejo pravila.

Med pozitivne ugotovitve vsekakor spada prehod iz obdobja, ko so klubi poslovali z
izgubo, do obdobja, ko so razen izvzetega obdobja korona krize, klubi poslovali z
rekordnimi dobicki. Ugotovimo lahko, da so klubi v precejS$nji meri spoznali koristi
stabilnega poslovanja, ki ga zeli UEFA s pravili predati klubom.

V Zelji po boljsem in ucinkovitejSem nadzoru nad nogometnimi klubi bi nadzornim
organom priporoc¢il izobrazevanja za revizijske druzbe, ki skrbijo za preglede financnega
poslovanja. Morda bi bilo smiselno, da bi moral revizor, ki revidira klub, opraviti dolo¢en
tecaj, s katerim bi se spoznal s specifi¢nostjo revizije nogometnega kluba ter spoznal
najpogostejse krsitve in prevare. Omeniti velja, da mora biti revizor neodvisen, saj se le
tako zagotovi nepristranskost, tako da ni mogoce, da bi UEFA kot institucija skrbela za
lastno izvedbo revizije.

Priporocila bi sklenil z zeljo, da bi klubi Se naprej poslovali znamenom, da se dolgoro¢no
razvijajo, torej da skrbijo za razvoj mladih nogometasev in poslujejo stabilno. Tovrstni
razvoj v celoti podpira tudi UEFA, ki je v veliki meri zasluzna, da se v Evropi $e vedno
igra nogomet, kjer domaci igralci dobivajo priloznost za razvoj v domacih klubih.

7 SKLEP

Evropski nogomet je v zadnjih dveh desetletjih dozivel kar nekaj sprememb, od menjav
lastniStva klubov, kjer so vlagatelji predvsem i1z BliZznjega vzhoda in Azije poskrbeli za
velike premike pri zneskih pla¢ in prestopov, do strozjega nadzora UEFA nad
poslovanjem evropskih klubov. UEFA je sprejela odlo€itve s katerimi je poskrbela za
stabilnost in konkuren¢nost evropskega nogometa.
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Prihodki evropskega nogometa so se v letih med 2009 in 2023 v povprecju povecevali za
kar 1,1 milijarde evrov letno. Rast prihodkov v omenjenem obdobju je rezultat predpisov,
ki jih je v sklopu finanénega fair playa vzpostavila UEFA. Stevilne analize so prikazale,
da je evropski nogomet postal dobickonosen, ter s tem Se bolj zanimiv za vlagatelje. Z
visokimi finan¢nimi vlozki se je povecalo tudi Stevilo krsitev. V intervjuju, ki sem ga
opravil z AleSem Zavrlom, ki vodi oddelek za licenciranje in finan¢ni fair play na UEFA,
sem izvedel, da se najpogosteje krsi pravilo glede poravnave obveznosti do razlicnih
deleznikov na nogometnem trgu.

Poleg omenjenih krSitev je pogosta tezava tudi prekomerna poraba. Prav slednja je po
obdobju pandemije prisilila UEFA k spremembam na doticnem podrocju, saj rast
prihodkov ni pomenila brezskrbnega in stabilnega poslovanja klubov. UEFA je uvidela,
da bi z omejitvijo porabe sredstev glede na prihodke v delezu 70%, do katerega naj bi
prisli v letoSnjem letu 2025, poskrbela za finan¢no vzdrznost. Namen omejitve porabe ni
le konkuren¢nost klubov, predvsem se UEFA s pravili trudi motivirati klube k
stabilnejsemu in dolgoroénejiemu poslovanju. Zelja UEFA je trenutno le implementacija
novih pravil ter njihova dosledna uporaba, medtem ko v bliznji prihodnosti ne razmisljajo
o dodatnih spremembah pravil.

Analiziral sem krSitve na primerih klubov, in sicer Manchester Cityja, Paris Saint-
Germain-a in AC Milana. Spoznal sem, da je podobne krsitve dogajajo tudi v ostalih
evropskih klubih, vendar medijsko niso tako odmevne. V ospredje se pogosto postavijo
zgodbe, kjer se omenja visoke denarne vlozke, ki so v klub pripeljani preko sponzorjev.
Pojavljajo se tudi primeri, ko si bogati investitorji lastijo ve¢ razli¢nih klubov ali podjetij,
kar privede do zapletenejSih preiskav izvora finan¢nih sredstev. V preteklosti je bilo takih
primerov manj, danes pa se ob vplivu tujega kapitala spreminja tudi samo lastnistvo, kar
pomeni, da morajo nadzorni organi osredotociti, ne le na klub, temve¢ tudi na SirSe
poslovanje kluba, saj se lahko z razli¢nimi posli prikriva krsitve predpisov.

Sogovornika g. Zavrla sem povprasal tudi glede samih revizij finan¢nih porocil klubov,
kjer se krsitve lahko dostikrat odkrijejo. Med odgovorom je omenil specifi¢nost finan¢nih
pravil v nogometu, ki so v€asih za neizkuSene revizorje lahko problemati¢ni. UEFA ima
glede izbire revizorjev jasno izdelane pogoje, tako da vecjih tezav z opravljanjem revizij
ni. V prihodnje bi bilo smiselno izvesti dodatna izobrazevanje, kjer bi se revizorji lahko
spoznali s specifikami nogometnega trga.

Krsitve so pogosto del poslovanja pravnih subjektov, vCasih do njih pride zaradi
malomarnosti, v€asih pa namerno. UEFA se po najboljSih moceh trudi, da bi evropski
nogomet popeljala na raven, ko bi vsi klubi iz razli¢nih delov Evrope imeli stabilno
poslovanje, ki bi bilo finan¢no vzdrzno.
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Priloga 1: Intervju z g. AleSem Zavrlom

1. Pravila finan¢nega fair-play-a in kasneje pravila finan¢ne vzdrZnosti so
pripomogla k izboljSanju razmer na nogometnem trgu. Nogometni klubi so bili
primorani vzpostaviti dolgoro¢no in vzdrZzno poslovanje, ki je Koristno za vse
deleZnike v nogometnem svetu. Vendar se kljub temu Se vedno pojavljajo dolo¢ene
krSitve finan¢nih pravil, nam lahko zaupate katere so najpogostejSe in navedete
razloge zakaj do njih prihaja?

Nadzor finan¢nega poslovanja klubov je razdeljen na licenciranje in redni finan¢ni
monitoring. Licenciranje se izvaja pred vstopom v UEFA tekmovanja, za katera klubi
potrebujejo pridobiti licenco. Redni financni monitoring pa se izvaja ob dejanskem
igranju v UEFA tekmovanju. Pravila so se posodobila oz. nadgradila v letu 2022, ko so
se pravila finannega fair playa preimenovala v pravila finan¢ne vzdrznosti. Tako v
licenciranju kot v finannem monitoringu so najpogostejSe krSitve povezane z
neporavnavo obveznosti do igralcev, zaposlenih, tehni¢nega osebja, davkov in dajatev ali
znaslova prestopnih dejavnosti. Potrebno je omeniti, da vsa omenjena pravila silijo klube,
tako na podrocju licenciranja, kot kasneje tudi na podro¢ju finanénega monitoringa, da
do tovrstnih krSitev ne prihaja. Predvsem zato, ker morajo biti vsi zahtevani kriteriji
izpolnjeni Ze ob pridobitvi licence, ter kasneje tudi ob rednem finanénem monitoringu.
Vseeno so neporavnane obveznosti najpogostejSa krSitev do katere prihaja. Na drugi
strani bi omenil, razloge za nadgradnjo pravil, s pravili finan¢ne vzdrznosti. Eden glavnih
razlogov je prekomerna poraba sredstev, glede na prihodke, kar je tudi osrednji problem
evropskega nogometa, ne glede na to da v zadnjih 20-ih letih belezimo pomemben porast
prihodkov. Korona kriza je trend malenkost zaustavila, vendar se je rast po pandemiji
celo povecala. Vecina klubov, ki zaidejo v financne tezave, se sooca s prekomerno porabo
glede na prihodke. KrSitve se pogosto tudi povsem racunovodske narave, saj so npr.
nepravilno prikazani prihodki ali stroski. Do tovrstnih krSitev prihaja, saj imajo, klubi na
zato prihaja v€asih namenoma ali nenamenoma do doloCenih nepravilnosti pri
prikazovanju tako imenovanih nogometno relevantnih prihodkov in odhodkov.

2. Revidiranje nogometnih klubov je kompleksnej$e od revidiranja drugih pravnih
oseb, saj so finan¢ni okviri specifi¢ni za nogometno panogo. Za revizorje bi bilo
lahko, zaradi pomanjkanja znanja iz nogometnega poslovanja, tovrstno revidiranje
prezahtevno. Kako se na UEFA soocate s tovrstnimi izzivi?

Znotraj pravil licenciranja finannega monitoringa je jasno opredeljeno, kdo lahko
opravlja revizijo klubov na podlagi mednarodnih ra¢unovodskih standardov, prav tako pa
so podrobno doloc¢ena pravila raCunovodenja. Slednje je pomembno, saj ima UEFA, kar
55 ¢lanic. Raznolikost ekonomskih in pravnih sistemov ¢lanic je potrebno postaviti na
isti t.i. »imenovalec«. Pravila so pogosto SirSa in podrobnejsa kot je ponavadi veljavna
zakonodaja v posameznih drzavah, ter so jo nogometni klubi primorani izpolnjevati.



Revizorji se v delu, ki se lahko razlikuje glede na zakonodajo, sooc¢ajo z dolo¢enimi
prilagoditvami. Tezave se lahko pojavljajo pri novih revizorjih, ki so jim dodatna
nogometna pravila nepoznana. Na drugi strani pa je predvsem pri velikih revizijskih
druzbah, kot so velike §tiri (angl. big four), potrebno preveriti ali imajo sami revizorji
kaksne konflikte interesov, zaradi katerih ne bi bilo mogoce zagotoviti objektivnosti pri
revidiranju.

3. AngleSka Premier liga ima v primerjavi z UEFA manj stroga finan¢na pravila.
Pomembna je razlika v viSini maksimalne izgube, kjer je UEFA postavila precej
nizko mejo dovoljene izgube. Zanimivo je dejstvo, da gre za najmoc¢nejso evropsko
ligo, iz katere se je v letoSnjem letu v evropska tekmovanja uvrstilo kar devet
klubov, s ¢imer preidejo pod finan¢ni nadzor UEFA. Ob tem lahko pride do tezav
pri izpolnitvi stroZjih pravil. Zakaj se tovrstna pravila ne uskladijo in kak$ne teZave
lahko prinesejo navedene razlike v pravilih?

Razlike v finan¢nih pravilih nacionalnih zvez in UEFA so dejanski problem, s katerim se
soofamo. Problem nastane, ko klub preide na UEFA raven, kjer je podvrZen dodatnemu
finanénemu monitoringu. Omenjen problem je tudi eden izmed vecjih izzivov za UEFA
v bodoce, saj se prepogosto dogaja, da prihaja do nekonsistentnosti. Velja omeniti, da ima
UEFA, kar se pravnih okvirov ti¢e, zelo jasno jurisdikcijo. Tako imajo nacionalne zveze
nadzor nad svojimi tekmovanji, UEFA pa nad tistimi, ki so pod njenim okriljem. Zato
lahko pri UEFA licenciranju klubov omenimo, da gre v prvi vrsti za nadzor pri vstopu
klubov v evropska tekmovanja. Med tem pa lahko nacionalne zveze izvajajo svoja
licenciranja za vstope v nacionalne lige. Slednje je tudi razlog za nekonsistentnost
finan¢nih pravil, saj se kriteriji za igranje v doloCenem tekmovanju razlikujejo. Eden
izmed primerov je visina dovoljenih tujih investicij, npr. v Nemciji so okviri glede tega
precej strogi, v nekaterih drugih drzavah pa precej ohlapni. Vsekakor se klubiki jih
igranje v evropskih tekmovanjih zanima oz. so v polozaju, ko se lahko uvrstijo vanje, ze
vnaprej usklajujejo z UEFA finan¢nimi pravili. TeZave imajo predvsem klubi, ki niso
redni udelezenci UEFA tekmovanj, saj se z UEFA pravili ne sreCujejo redno, ter s tem
povezano njihovo poslovanje ni skladno z zahtevami UEFA. V pristojnosti UEFA tako
ni, da posega v zakonodaje nacionalnih zvez, lahko le spodbuja in svetuje. Kar se tice
UEFA tekmovanj, pa ima popolno pristojnost evropska nogometna zveza, ki ob
sodelovanju z nacionalnimi zvezami vodi in usmerja financne okvire.

4. Glede na dinamiko nogometnega sveta v zadnjih desetletjih, se UEFA sooca z
razli¢nimi izzivi. Bi izpostavili kakSen izziv, ki je trenutno najbolj perec?

Z nadgradnjo finan¢énih pravil v preteklih letih sedaj prihajamo v obdobje polne
implementacije le teh pravil. Obstojecim pravilom se je dodalo tretje pravilo, in sicer
pravilo stroskov prvega mostva. Pravilo omejuje stroske glede na relevantne prihodke,
sedaj s polno implementacijo je deleZ teh stroSkov priSel na 70% vseh relevantnih
stroSkov. Vkljucene so place igralcev, glavnega trenerja in tudi vse prestopne dejavnosti.
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Namen pravila je omejevanje klubov pri troSenju, saj je to ena glavnih teZav v evropskem
nogometu. Tezava niso prihodki, ki rastejo, ampak poraba sredstev, to so place igralcev
ter sedaj tudi ze place glavnih trenerjev in ostalega osebja. Na drugi strani je izziv tudi
sprememba narave vlagateljev v evropski nogomet. Klubi iz rok lokalnih vlagateljev
prehajajo v tuje lastniStvo, torej med mednarodne investitorje in tudi sklade. Prihaja tudi
do situacij, ko imajo skladi lahko v lasti ve¢ nogometnih klubov hkrati, kar dodaja
kompleksnost pri finanénem monitoringu ter pri implementaciji finan¢nih pravil. Hkrati
je tezje zagotoviti prvotni cilj, vzdrznost oz. trajnost. Klubi se pogosto odlocajo za
kratkoro¢ne strategije, ko se vizije spreminjajo celo pol letno, kar pa UEFA Zeli
spremeniti v Zelji po dolgorocnejsi viziji.
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