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UvoD

Evropska politika, ki je financirana preko proracuna Evropske unije (v nadaljevanju EU),
je namenjena uresniCitvi raznovrstnih projektov drzav ¢lanic. Proracun EU pa financirajo
davkoplacevalci. Vsa ravnanja, ki ne dajejo pricakovanih rezultatov glede na porabljena
sredstva, in so izvedena z namenom izogibanja plac¢evanja davkov, povzroc¢ajo tudi skodo
evropskemu davkoplacevalcu. Evropske institucije morajo zagotoviti, da je denar kar
najbolje porabljen, in se boriti proti zlorabam na tem podro¢ju (Pecari¢, 2007, str. 86).

Poraba sredstev proratuna EU je izpostavljena Stevilnim tveganjem in posledi¢no
potencialnim nepravilnostim. Stevilni razli¢ni sistemi upravljanja in nadzora, ki so jih
vzpostavile drzave Clanice ter visok obseg finan¢nih transakcij pomembno vplivajo na to.
Centralno vlogo pa ima tudi obsezna in zapletena zakonodaja.

Evropska komisija (v nadaljevanju Komisija) je v celoti odgovorna za izvrSevanje
proracuna EU, vendar ni neposredno odgovorna za upravljanje s sredstvi EU. Glede na to,
da proracunska sredstva upravljajo tudi nacionalni in regionalni organi, so za zaScCito
finanénih interesov odgovorne tudi drzave c¢lanice. Imajo pomembno vlogo pri
zagotavljanju, da se predpisi upostevajo ter pri odkrivanju in preganjanju nepravilnosti in
goljufij.

Nadzor nad sredstvi proracuna EU je zasnovan kot sistemski javni nadzor nad notranjimi
kontrolami. Sistemski zato, ker obsega sisteme, kot so: inStitucije, njihovo osebje,
izobrazevanje, metodike, poro¢anje, pristojnosti in odgovornosti, ukrepi in kazni, javni pa
zato, ker zajema nadzorne aktivnosti v javnem sektorju v nasprotju s kontrolami in
revizijami zasebnega sektorja (Maher, 2001, str. 7). Notranje kontrole obsegajo okolje, tj.
dodelitev pristojnosti in odgovornosti ter politiko postopkov nadzora, in postopke
kontroliranja, ki pa so preprecevalni ukrepi, npr. ukrepi za odkrivanje nepravilnosti in
goljufij.

Pomembno vlogo pri nadzoru EU sredstev imajo Evropsko racunsko sodisce (Vv
nadaljevanju ERS) in vrhovne revizijske institucije drzav ¢lanic, ki kot zunanji revizorji
EU preverjajo, ali so sredstva EU pravilno knjiZzena in porabljena v skladu z ustreznimi
predpisi ob upostevanju najsmotrnejSe porabe. V skladu z mednarodnimi standardi
vrhovnih revizijskih institucij (angl. International Organisation of Supreme Audit
Institutions — INTOSAI) podro¢je revidiranja javnega sektorja zajema revidiranje
pravilnosti poslovanja in revidiranje smotrnosti poslovanj (Mednarodna organizacija
vrhovnih revizijskih institucij, b.l., str. 2):

e pri revizijah pravilnosti poslovanja gre za preizkus usklajenosti z veljavnimi zakoni in
drugimi predpisi. Revizor mora pripraviti ustrezne postopke, s katerimi pridobi
ustrezno zagotovilo za odkrivanje napak, nepravilnosti in nezakonitih dejanj, ki bi
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lahko neposredno in pomembno vplivali na zneske v ratunovodskih izkazih ali na
razkritja revizije pravilnosti poslovanja;

e pri revizijah smotrnosti poslovanja pa se revizor ukvarja z revidiranjem gospodarnosti,
ucinkovitosti in uspe$nosti ter mora oceniti skladnost z veljavnimi zakoni in drugimi
predpisi, kadar je to potrebno zaradi ciljev revizije.

Vloga Evropskega urada za boj proti goljufijam, ki $¢iti financne interese EU s
preiskovanjem primerov goljufij, korupcije in drugih nezakonitih dejavnosti, se je povecala
v programskem obdobju 2014—-2020 s sprejetjem nove zakonodaje EU. Navedeni urad
sodeluje tudi s Komisijo in drugimi institucijami EU pri razvoju ter izvajanju zakonodaje
in ukrepov za preprecevanje goljufij ter odkrivanje nepravilnosti.

Skupna kmetijska politika (v nadaljevanju SKP) je najpomembnejSa politika EU,
pomemben del te politike pa je politika razvoja podezelja EU. Glavna pravila o porabi
sredstev SKP za programsko obdobje 2014—2020 so zapisana v Uredbi (EU) §t. 1306/2013
(v nadaljevanju Uredba o financiranju SKP). V skladu z navedeno uredbo imajo drzave
¢lanice kljuéno vlogo pri prepre¢evanju nepravilnosti pri dodeljevanju sredstev proracuna
EU za izvajanje finan¢nih operacij skladov. Drzave ¢lanice morajo takoj pristopiti k
odpravi nepravilnosti, Se predno je placilo izvedeno oz. zahtevati vracilo sredstev, ¢e je
bilo placilo ze izvedeno.

Komisija je v letnem porocilu za zascito finan¢nih interesov EU za leto 2015 navedla, da je
bilo v tem letu 1.461 nepravilnosti sporocenih kot goljufije z zneski v skupni viSini 637,6
mio EUR ter so zajemale odhodke in prihodke (Evropska komisija, 2015, str. 18). V letu
2015, kot tudi v predhodnih dveh letih, je bil v zvezi z odhodki EU najvecji delez
nepravilnosti, porocanih kot goljufije, odkrit v kmetijskem sektorju. Glede zneskov
finan¢nih sredstev pa se je najvecji delez nepravilnosti nanasal na podrocje kohezijske
politike. Uporaba lazne in ponarejene dokumentacije ali deklaracij je najpogostej$a vrsta
goljufije.

V letu 2015 je Slovenija na podro¢ju porabe sredstev kmetijskih skladov ugotovila Sest
sumov goljufije, o katerih je porocala Komisiji (Evropska komisija, 2016, str. 32). To je
znatno povecanje glede na leto 2014, ko je ugotovila tri primere sumov goljufije. Pretezni
del nepravilnosti, ki so bile v letu 2015 porocane Komisiji kot sum goljufije, se nanasa na
ukrep Podpora promociji vina na tretjih trgih. Pri upravicencih, tj. pravnih osebah, ki se
ukvarjajo s pridelavo in trzenjem vina, SO bile ugotovljene nepravilnosti pri izvajanju
aktivnosti promocije vina, pridelanega v Sloveniji, na trgih tretjih drzav. Upravicenci so
uveljavljali fiktivne stroSke za raziskave, izobraZevanja in promocijske aktivnosti v visokih
zneskih.

Za vrednotenje uspesnosti in u¢inkovitosti uresni¢evanja politike razvoja podezelja ter dela
prorac¢una EU, porabljenega za to podrocje, se je okrepilo tudi spremljanje in vrednotenje
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programov za razvoj podezelja. Komisija in drzave ¢lanice so razvile skupni okvir
spremljanja in vrednotenja (angl. Common Monitoring and Evalutation Framework, v
nadaljevanju CMEF), se o njem dogovorile in ga vzpostavile. Rezultati spremljanja in
vrednotenja naj bi pomembno prispevali k izboljSanju kakovosti, uc¢inkovitosti in
uspesnosti izvajanja programov razvoja podezelja ter SKP.

Namen magistrskega dela je prikazati zahteve EU na podrocju notranjega in zunanjega
nadzora nad porabo sredstev prora¢una EU ter glede postopkov obravnavanja nepravilnosti
pri porabi sredstev za razvoj podezelja na ravni EU in drzav ¢lanic. V delu je predstavljen
v Sloveniji vzpostavljen notranji in zunanji nadzor nad izvajanjem ukrepov Evropskega
kmetijskega sklada za razvoj podezelja (v nadaljevanju EKSRP) ter postopki obravnavanja
nepravilnosti, z namenom ugotovitve, ali ima Agencija vzpostavljene ustrezne postopke za
obravnavanje nepravilnosti pri nalozbenih ukrepih 1. 0si Programa razvoja podezelja
2007-2013 (v nadaljevanju PRP 2007—-2013). Poleg navedenega delo prikazuje tudi stevilo
in zneske nepravilnosti, ki jih je Slovenija poroc¢ala Komisiji kot goljufije, v skladu s
predpisi EU ter ugotovitve, ali je stevilo nepravilnosti, glede na posamezni sklad SKP, in
oblike nepravilnosti primerljivo s trendom nepravilnosti, ki so bile poro¢ane kot goljufije
na ravni EU.

Prav tako je namen magistrskega dela prikazati zahteve EU na podro¢ju vrednotenja
programov razvoja podezelja in analizirati uspe$nost doseganja posebnih ter operativnih
ciljev nalozbenih ukrepov 1. osi PRP 2007-2013 preko doseganja ciljnih vrednosti
kazalnikov, ki so opredeljeni v PRP 2007-2013. Nadalje ugotavljamo, ali rezultati
spremljanja in vrednotenja zagotavljajo zanesljivo analiticno podlago za oblikovanje
prihodnje politike razvoja podezelja ter prispevajo k odgovorni rabi javnih sredstev, kar se
kaze tudi pri odzivanju na pomisleke in vpraSanja drzavljanov v zvezi s porabo
davkoplacevalskega denarja.

Temeljni tezi magistrskega dela sta:

1. Vzrok za nepravilnosti in goljufije pri porabi sredstev kmetijskih skladov EU je tudi
preobsezna in prezapletena zakonodaja. Zato mora Komisija Se dosledneje zahtevati od
drzav c¢lanic, da njihove pristojne institucije potrdijo zakonitost in pravilnost porabe
sredstev EU.

2. Komisija je na zacetku programskega obdobja 2007-2013 premalo aktivno pristopila k
dajanju ustreznih navodil za spremljanje in vrednotenje programov razvoja podezelja drzav
¢lanic, kar je tudi vplivalo, da so te med izvajanjem svojih programov znatno spreminjale
ciljne vrednosti kazalnikov za doseganje postavljenih ciljev ukrepov programa razvoja
podezelja.



Cilj magistrskega dela je prouditi strokovno literaturo, domaco in EU zakonodajo ter
prikazati odgovornost in pristojnost razliénih ravni institucij pri nadzoru nad porabo
sredstev proracuna EU. Prav tako je cilj predstaviti ravnanje razli¢nih institucij Slovenije
pri preprecevanju in odkrivanju nepravilnosti ter oceniti ustreznost sistema obravnavanja
nepravilnosti. Cilj magistrskega dela je tudi oceniti uspesnost nalozbenih ukrepov 1. osi
PRP 20072013 glede doseganja posebnih in operativnih ciljev preko doseganja ciljnih
vrednosti kazalnikov, ki jih je Slovenija opredelila v PRP 2007-2013.

Magistrsko delo temelji na proucevanju teoreti¢nih podlag za zas¢ito finan¢nih interesov
EU, s poudarkom na deljenem upravljanju med Komisijo in EU, na razli¢nih ravneh
nadzora ter na proucevanju in analiziranju prepreevanja, odkrivanja in sporocanja
nepravilnosti pri Agenciji RS za kmetijske trge in razvoj podezelja.

Pri pisanju magistrskega dela je uporabljena tuja in domaca strokovna literatura s podrocja
razvoja podezelja in revizije EU sredstev. Uporabljene so predvsem pravne podlage EU,
letna in posebna porocila institucij EU in nacionalnih institucij, vklju€enih v izvajanje
nadzora nad porabo EU sredstev, ter interni dokumenti institucij, ki izvajajo politiko
razvoja podezelja v Sloveniji.

Pri proucevanju Sta uporabljeni metoda analize vsebine in metoda deskripcije. Slednja
obsega zbiranje, sistemati¢no urejanje in primerjavo obstojeCih dognanj. Na koncu
poskusamo z metodama primerjave in sinteze priti do zakljuc¢kov in predlogov za
spremembe oz. izboljSave pravil izvajanja nalozbenih ukrepov razvoja podeZzelja ter
kontrolnih mehanizmov za smotrno rabo sredstev.

Magistrsko delo ima poleg uvoda, sklepa in pregleda literature in virov Se Sest poglavij. V
prvem poglavju je predstavljena skupna kmetijska politika; predvsem je poudarjen pomen
politike razvoja podezelja, navedene so osnovne usmeritve te politike v obdobju
20072013 in programa razvoja podezelja Slovenije ter uspeSnost Crpanja sredstev
Evropskega kmetijskega sklada za razvoj podezelja drzav clanic in Slovenije za to
obdobje.

V drugem poglavju je prikazano finan¢no upravljanje in kontrola EU v okviru deljenega
upravljanja. Najprej so opisane naloge Komisije, ki ima klju¢no vlogo pri vzpostavljanju
nadzornih sistemov in kontrolnih mehanizmov, nato pa poudarjena vloga drzav ¢lanic.

V tretjem poglavju so predstavljene nadzorne institucije EU in Slovenije ter njihova vloga
pri nadzoru porabe sredstev EU proracuna.

V Cetrtem poglavju so opredeljeni postopki potrditve obra¢unov na splo$no in na ravni
drzav ¢lanic ter predstavljeni postopki obravnavanja nepravilnosti na ravni drzav ¢lanic. V



nadaljevanju so opisane napake pri porabi EU sredstev za razvoj podezelja, ki jih je
Evropsko racunsko sodisce predstavilo v posebnem porocilu.

Peto in Sesto poglavje sta prakti¢no naravnani, vV sedmem poglavju pa sta testirani temeljni
tezi dela. V petem poglavju so predstavljeni kontrolni postopki Agencije RS za kmetijske
trge in razvoj podeZzelja ter postopki ugotavljanja in poro¢anja o nepravilnostih. Navedene
so tudi ugotovitve certifikacijskega organa in ERS o zanesljivosti podatkov o izvedenih
pregledih placilnih agencij v statisticnih porocilih, ki jih posiljajo Komisiji. V Sestem
poglavju pa je opredeljena metodologija vrednotenja ukrepov politike razvoja podezelja
2007-2013, nato pa je za posamezni nalozbeni ukrep 1. osi PRP 2007-2013 analizirana
uspesnost doseganja posebnih in operativnih ciljev glede na postavljene ciljne vrednosti
kazalnikov.

1 POLITIKA RAZVOJA PODEZELJA EU IN SLOVENIJE

1.1 Skupna kmetijska politika

SKP EU je bila sprejeta leta 1962, in sicer kot partnerstvo med kmetijstvom in druzbo,
med Evropo in njenimi kmeti. Steje se, da je bila prva resni¢na skupna politika EU. Tudi
danes njen pomen ni majhen, saj ostaja eden od temeljnih gradnikov skupnega trznega in
politicnega okolja (Evropska komisija, 2014a, str. 3).

V zadnjih desetletjih se je SKP mo¢no spremenila. Z namenom da bi kmetom pomagala
premagovati izzive sedanjega Casa, so bile opravljene reforme, ki so pripeljale do tega, da
kmetje vse bolj svoje odlocitve o pridelavi sprejemajo na osnovi zahtev trga in ne samo po
sklepih, sprejetih v Bruslju. Skupen pristop k podpori kmetijstvu omogoca pravi¢ne pogoje
za kmete, ki konkurirajo na notranjem evropskem in svetovnem trgu.

SKP ima dva pomembna cilja, to sta izboljSati kmetijsko proizvodnjo za stabilno ponudbo
hrane po dostopnih cenah in kmetom zagotoviti dostojno prezivljanje. Cilja sta skupna
vsem drzavam c¢lanicam EU in se uresniCujeta s finan¢no podporo kmetijstvu ter
podezelskim obmoc¢jem (Evropska komisija, 20144, str. 6).

SKP ima tri razseznosti, podpora trgu, dohodkovna podpora in razvoj podezelja, ki so
medsebojno povezane, njihova trajnost pa je odvisna od skupnega delovanja vseh treh
(Evropska komisija, 2014a, str. 7).

Glede razvoja podeZelja drzave cClanice oblikujejo nacionalne, vcasih tudi regionalne
programe razvoja, za obravnavo posebnih potreb in izzivov, s katerimi se soocajo
podezelska obmocja. Pri oblikovanju svojih programov uporabljajo enotni seznam ukrepov
EU za to podrocje.



Financiranje programov podezelja bazira na ve¢letnem nacrtovanju in sofinanciranju drzav
Clanic, iz proracuna EU pa se financirata podpora trgu in dohodkovna podpora. Za
sedmih let. Dolo¢i se zgornja meja odhodkov, tako da so kmetje seznanjeni z visino
sredstev, ki jih imajo na razpolago v tem obdobju. SKP v proracunu EU zajema velik del
sredstev, ki se ves Cas postopno zmanjsuje, tako se za obdobje 2014—2020 nacrtuje v visini
37,7 % skupnih odhodkov EU (Evropska komisija, 2015, str. 4).

SKP je ze ve¢ kot 50 let najpomembnejsa skupna politika EU. Instrumenti SKP za obdobje
2014-2020 so usmerjeni k izpolnjevanju dolgoro¢nih ciljev politike (Evropska komisija,
2015, str. 3):

e trajnostna proizvodnja hrane: prispevati k prehranski varnosti s Kkrepitvijo
konkuren¢nosti kmetijstva EU ob hkratnem zagotavljanju nainov za ucinkovito
sooCanje z izzivi v sektorju, povezanimi z motnjami na trgu in delovanjem prehranske
verige;

e trajnostno upravljanje naravnih virov in ukrepanje na podro¢ju podnebnih sprememb:
zagotoviti dolgoro¢no trajnost in potencial kmetijstva EU z varovanjem naravnih virov,
od Kkaterih je odvisna kmetijska proizvodnja;

e uravnotezen teritorialni razvoj: prispevati k druzbeno-gospodarskemu razvoju
podezelskih obmo¢ij ob hkratnem spodbujanju ustreznih pogojev za varovanje;

e strukturne raznolikosti v celotni EU.

1.2 Politika razvoja podezelja EU

Kljub temu, da ima EU skupno politiko razvoja podeZelja, daje posameznim drzavam
¢lanicam velike pristojnosti. EU namenja veliko sredstev za razvoj podezelja, saj Zivi na
podeZelju ve¢ kot polovica prebivalcev, ta obmocja pa hkrati predstavljajo priblizno devet
desetin vsega ozemlja EU. Na teh obmoc¢jih je povprecni dohodek na prebivalstva nizji kot
v mestih, manj je tudi znanja in iniciativnosti ter izkusenj v podjetnistvu. S politiko razvoja
podezelja se poskusa na ravni EU predvideti cilje, ki bi te pomanjkljivosti odpravili ali vsaj
zmanjsali.

Poudariti velja, da so ukrepi za razvoj podezelja sestavni del SKP. Politika razvoja
podezelja EU se je razvijala kot del razvoja SKP. Kmetijsko politiko lahko razdelimo na
dva dela, prvi predstavlja skupne trzne usmeritve (so njeno jedro), drugi del pa pomenijo
ukrepi, povezani s politiko razvoja podezelja. Slednji v zadnjem casu veliko pridobiva na
pomenu. Velik poudarek se namre¢ daje ukrepom, ki prispevajo k resevanju razvojnih
problemov podezelja.



Politika razvoja podezelja ima med poglavitnimi cilji opredeljeno povecanje
konkurenénosti v kmetijskem, gozdarskem in zivilskem sektorju. Ob dejstvu, da so vse
aktivnosti usklajene z okoljskimi in naravnimi danostmi, neposredno podpira tudi
trajnostni razvoj. Njeni cilji so tudi pomagati podeZelskim obmocjem k veéji privlac¢nosti
za nalozbe, delo in Zivljenje ter posledi¢no k vecji poseljenosti teh krajev.

EU je imela do sredine devetdesetih let prejSnjega stoletja veliko instrumentov za
izpolnjevanje ciljev, kot so kmetijsko prestrukturiranje, ozemeljski oz. lokalni razvoj in
vkljucevanje okoljskih vidikov. Z dogovorom Vv okviru reforme Agenda 2000 je te ukrepe
urejala glavna uredba o razvoju podezelja, Uredba Sveta (ES) $t. 1257/1999. Med to
reformo je bila politika EU razvoja podezelja uvedena kot drugi steber SKP, Kkatere cilj je
spremljati reformo trzne politike, prvega stebra SKP (neposredna placila in trzna politika).

Agenda 2000 je sklop reform politik EU, vkljuéno s kmetijstvom, ki so bile dokon¢no
sprejete s strani vodstev petnajstih drzav ¢lanic v Berlinu, na zasedanju Evropskega sveta
marca 1999. V okviru Agende 2000 so bile dolocene tudi finan¢ne perspektive za proracun
EU za obdobje 2000-2006. Reforma iz leta 2003 je, v skladu s cilji Agende 2000 in z
upostevanjem trajnostnega kmetijskega podezelskega razvoja, Se okrepila politiko razvoja
podezelja s prenosom sredstev iz prvega v drugi steber (Evropska komisija, 2006, str. 4).

Februarja 2006 je Svet sprejel strateSke smernice EU za razvoj podeZelja. Te strateSke
smernice so dolocale na ravni EU strateSke prednostne naloge za razvoj podeZelja za to
programsko obdobje z namenom izvajanje nalog v okviru Stevilnih ukrepov vsake osi (glej
Prilogo 1), ki so bile dolo¢ene z Uredbo Sveta (ES) st. 1698/2005 (Evropska komisija,
2006, str. 7-9):

e 0s 1: IzboljSanje konkurenénosti kmetijskega in gozdarskega sektorja;

e 0s 2: IzboljSanje okolja in podezelja;

e 0s 3: Kakovost zivljenja na podezelskih obmocjih in diverzifikacija podezelskega
gospodarstva;

e 0s 4: Povezave med ukrepi za razvoj podezelja (os LEADER), tj. metodoloska os, ki je
dopolnila prej navedene tematske osi.

Drzave Clanice so na nacionalni ali regionalni ravni vzpostavile svoje programe razvoja
podezelja, pri Cemer so izbrale ukrepe, ki so najbolje ustrezali potrebam njihovih
podezelskih obmocij ter upoStevale prednostne naloge in strategijo, izbrano v nacionalnih
strateSkih nacrtih razvoja podezelja, kar je predstavljeno na Sliki 1 v okviru faz
regulativnega okvira.

Drzave ¢lanice so po sprejetju podrobnih pravil in postopkov na podlagi pogodb o

financiranju zacele dodeljevati upravicencem sredstva za odobrene projekte. V fazi

izvajanja projektov so upravic¢enci pripravili zahtevke za placilo za upravicene stroSke in
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jih predlozili pristojnim institucijam, ki so izvedle preveritev ustreznosti izvajanja
projektov in pravilnosti zahtevkov za placdilo, pred nakazilom sredstev upravi¢encem.

Slika 1: Izvajanje politike EU za razvoj podezelja v okviru deljenega upravljanja

Politika za razvoj podeielja, opredeljena na ravni EU N
(strateske smemice Skupnosti, Uredba Sveta)
Regulativni okvir:
Drzave danice na podlagi predpisov na
. . . — . ravni FU pripravijo programe razvoja
Stratesko programsko naértovanje na ravni driav danic podeze| I(a na nacionalni ali regionalni
o . ravni, v katerih opledel?o straje?uo in
(nacionalni strateki nadrti, programi razvoja podeZelja) 3 predlagajo ukrepe, s katerimi zefljo
obravnavati ugotovljene potrebe.,
Sredstva je treba usmerjati z uporabo meril
1a upravicenost in/ali izbimih meril,
opredeljenih v izvedbenih dolochah drzav
tlanic.
Podrobna pravila in postopki na ravni driav danic
(nacionalna ali regionalna zakonodaja, postopki, navodila)
7
Faza oddaje vlog (sredstva, dodeljena upravicencem) N
(pogodbe, podpisane med upravicend in drZavami clanicami)
lzvrievanje proracuna:
A e _ Na podlagi pogodb o financiranju
Faza izvajanja (upravicend izvedejo projekt/zavezo) po pisgngllhg rzavami Elaknimn'h,' o
upravicendi izvajajo projekte in predlozijo
(pagodbe s tretfmi stranmi/kmetfjske peaksc) zap htevke za pla g’ll%i, ga Hl'l prﬂ'elfjavnu :
pomoc, ki ustreza nekemu odstotku
nastalih upravicenih stroskov.
b Drzave danice preverjajo ustrezno

izvajanje projektov in pravilnost
zahfevkov za pladilo ter upravicencem
nakazejo javno pomod (vkljucno s
sofinanciranjem EU).

Faza zahtevkov za plailo (drZave danice izplaajo javno pomoé
upraviéencem, potem ko opravijo preglede)

- Vsake tri mesece drZave lanice Komisiji
eE predloZijo izjave o odhodkih, da od EU l
prejmejo njen del drzavne pomodi. Po
preverjanju Komisija drzavam dlanicam
povme sofinanciranje EU, ki so ga placale.

Komisija razdeljuje sofinandranje EU driavam danicam
(izjave o odhodkih)

7’

Vir: Evropsko racunsko sodisée, Napake pri porabi za razvoj podezelja: Kaksni so vzroki in kako se
obravnavajo?, 2015, str. 10, slika 1.

Povecal se je tudi pomen vrednotenje uspesnosti in uc¢inkovitosti uresni¢evanja politike ter
dela proracuna EU, porabljenega za razvoj podezelja. Za presojo, kako se cilji programov



uresnicujejo, so Komisija in drzave c¢lanice razvile in vzpostavile skupni sistem
spremljanja in vrednotenja (Evropska komisija, 2006, str. 17).

1.3 Politika razvoja podezelja Slovenije

V Republiki Sloveniji (v nadaljevanju Slovenija) je vec¢ji pomen politika razvoja podezelja
dobila leta 1993, ko je bila sprejeta Strategija razvoja slovenskega kmetijstva. V strategiji
je zapisano, da slovensko gospodarstvo potrebuje socialni tip kmetijstva, ki temelji na
druzinski kmetiji (ko kmetija rod za rodom ostaja last ene druzine). To je kmetijstvo, ki
poleg ekonomske funkcije uposteva tudi trajnostno varovanje okolja, ohranitev delovnih
mest in poseljenost podezelja. Tak$na oblika druzinskega kmetovanja je vplivala na
raznoliko kulturno krajino, ohranjala biolosko bogastvo slovenskega podezelja ter
vzpodbujala vrednote, kot npr. solidarnost, vzajemnost in socialni cut.

Slovenija se je s pristopom k EU vkljucila v SKP ter v skladu s to politiko oblikovala
enotno ureditev na podrocju razvoja podezelja. V finan¢nem smislu je politika razvoja
podezelja v Sloveniji zacela pridobivati pomen Sele leta 2003, ko so se zaceli ukrepi
politike razvoja podeZelja financirati iz proracuna EU. V obdobju od leta 2003 naprej je
Slovenija izplacevala sredstva za razvoj podezelja na podlagi petih programskih
dokumentov, in sicer: Posebnega predpristopnega programa za kmetijstvo in razvoj
podezelja (program SAPARD), Enotnega programskega dokumenta 2004—2006, Programa
razvoja podezelja 2004—2006, Programa razvoja podezelja 20072013 in Programa razvoja
podezelja 2014—2020.

Namen sredstev programa SAPARD je bil usmerjen k doseganju splosnih ciljev kmetijske
politike, za trajnostni razvoj kmetijstva in celovit razvoj podezelja. Od petnajstih ukrepov
programa SAPARD se je Slovenija odlocila za izvajanje petih ukrepov: NaloZbe v
kmetijska gospodarstva (Ukrep 1), NaloZzbe v predelavo in trzenje kmetijskih in ribiSkih
proizvodov (Ukrep 2), Gospodarska diverzifikacija na kmetiji (Ukrep 5), Razvoj in
izboljSanje infrastrukture na podezelju (Ukrep 12) in Tehni¢na pomo¢ (Ukrep 15).

Z vstopom Slovenije v EU, 1. 5. 2004, se je zakljucilo sklepanje pogodb po programu
SAPARD, izplacila in poroCanje pa so se izvajala do konca leta 2006. Slovenija je
nadaljevala program SAPARD z ukrepi tretje prednostne naloge Enotnega programskega
dokumenta 2004—2006. Ukrepi so bili usmerjeni v prestrukturiranje kmetijskega sektorja,
povecanje konkurencnosti in izboljSanje trzenja. V okviru tega programa je Slovenija
izvajala sedem ukrepov z dveh podrogij (Aristovnik & Zibert, 2012, str. 80): prvo podrogje
je tvorilo pet ukrepov s podrocja kmetijstva, zivilstva in gozdarstva, sofinanciranih v
okviru Evropskega kmetijskega usmerjevalnega in jamstvenega sklada (v nadaljevanju
EKUJS): Izboljsanje predelave in trzenja kmetijskih proizvodov (Ukrep 3.1.), Nalozbe v
kmetijska gospodarstva (Ukrep 3.2.), Diverzifikacija kmetijskih dejavnosti in dejavnosti, ki
so blizu kmetijstva (Ukrep 3.3.), Investicije v gozdove za izboljSanje gospodarske in
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ekoloske vrednosti gozdov (Ukrep 3.4.), Trzenje kakovostnih kmetijskih in Zivilskih
proizvodov (Ukrep 3.5.).

V drugo skupino pa sta sodila ukrepa s podro¢ja ribistva, ki sta bila sofinancirana v okviru
Finan¢nega instrumenta za usmerjanje ribiStva: Posodobitev obstojecih plovil in mali
priobalni ribolov (Ukrep 3.6.), Ribogojstvo, predelava in trzenje (Ukrep 3.7.).

V obdobju od leta 2004 do leta 2006 oziroma z vstopom v EU se je Slovenija odlocila za
izvajanje novih ukrepov, tj. ukrepov Programa razvoja podezelja 2004—2006. Ukrepi iz
tega programa so bili sofinancirani iz EKUJS in so se izvajali v okviru dveh prednostnih
nalog:

e sonaraven/trajnosten razvoj kmetijstva in podezelja (prednostna naloga 1): Izravnalna
placila za obmocja z omejenimi moznostmi za kmetijstvo (Ukrep OMD), Kmetijsko
okoljska placila (ukrepi SKOP);

e ekonomsko in socialno prestrukturiranje kmetijstva (prednostna naloga 2): Zgodnje
upokojevanje, Podpora izvajanju EU standardov (EU standardi), Tehni¢na pomo¢.

V letu 2007 se je v okviru politike razvoja podezelja za¢elo novo sedemletno programsko

obdobje. Osnova pravila za politiko razvoja podezelja za to obdobje je doloc¢ala Uredba
Sveta (ES) st. 1698/2005.

Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano (v nadaljevanju MKGP) je za ¢rpanje
sredstev Evropskega kmetijskega sklada za razvoj podezelja (v nadaljevanju EKSRP) za
obdobje 2007—2013 pripravilo Nacionalni strateski nacrt razvoja podezelja 20072013,
katerega splosni cilj je bil uravnoteZen in trajnosten razvoj podezelskih obmocij Slovenije.
Na osnovi tega dokumenta je MKGP pripravilo Program razvoja podezelja RS za obdobje
2007-2013 (v nadaljevanju PRP 2007-2013), ki je bil s strani Komisije potrjen 10.
septembra 2007.

Politika razvoja podezelja je bila v obdobju 20072013 osredoto¢ena na tri podrocja:
izboljSanje konkurencnosti kmetijskega in gozdarskega sektorja, izboljSanje kakovosti
Zivljenja na podeZelju ter izboljSanje okolja in podeZelja.

V obdobju PRP 20072013 se je politika razvoja podezelja izvajala preko enaindvajsetih
ukrepov v okviru $tirih prednostnih osi. Ukrepi so bili namenjeni razli¢nim upravi¢encem
in so podpirali razli¢ne vsebine. V okviru osi 1, usmerjene na povecanje konkuren¢nosti
kmetijstva, zivilskopredelovalne industrije ter gozdarstva, je bil zlasti poudarek na:

e prestrukturiranju in posodabljanju kmetijstva: posodabljanje kmetijskih gospodarstev
(Ukrep 121), pomo¢ mladim prevzemnikom kmetij (Ukrep 112), zgodnje upokojevanje

kmetov in kmetijskih delavcev (Ukrep 113), izbolj$anje in razvoj infrastrukture,
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povezane z razvojem in prilagoditvijo kmetijstva in gozdarstva (Ukrep 125), pomo¢
kmetom pri prilagajanju EU standardom (Ukrep 131);

e poveCanju dodane vrednosti in kakovosti kmetijskih, Zzivilskih in gozdarskih
proizvodov: dodajanje vrednosti kmetijskim in gozdarskim proizvodom (Ukrep 123),
podpora kmetom, ki sodelujejo v shemah kakovosti hrane (Ukrep 132), podpora
skupinam proizvajalcev pri informiranju in pospeSevanju prodaje za proizvode, ki so
vklju¢eni v sheme kakovosti hrane (Ukrep 133) in podpora za ustanavljanje in
delovanje skupin proizvajalcev (Ukrep 142);

e ucinkovitejSemu gospodarjenju z gozdovi (zlasti z ekonomskega vidika) ter
izboljSevanju gospodarske vrednosti gozdov (Ukrep 122);

e zveCanju zaposljivosti ter usposobljenosti v kmetijstvu, zivilstvu in gozdarstvu:
poklicno usposabljanje in dejavnosti informiranja (Ukrep 111).

V okviru osi 2 je bil dan poudarek ukrepom, ki prispevajo k izboljSanju okolja in
podezelja, ukrepi 211, 212 in 214. Spodbude so bile usmerjene na:

e ohranjanje kmetijske krajine v tistih obmo¢jih, ki imajo neugodne naravne danosti za
kmetovanje (izravnalna pladila kmetom za obmocja z omejenimi moznostmi za
kmetovanje);

e spodbude kmetijskim praksam, ki vplivajo na izbolj$anje okolja (kmetijsko-okoljska
placila in placila, namenjena za vzdrzevanje genetskega potenciala ter za ohranitev
trajnostne kmetijske rabe na zavarovanih obmogjih);

e spodbude za izboljSanje dobrega pocutja domacih zivali.

V okviru osi 3, usmerjene k izboljSanju zaposlitev ter kakovosti Zivljenja na podezelju, sta
se izvajala ukrepa: 311 in 312 (ki prispevata k diverzifikaciji dejavnosti podezelskega
gospodarstva) ter trije ukrepi, 321, 322 in 323, katerih namen je izboljSanje kakovosti
Zivljenja na podeZelju.

Glede ukrepov za izboljSanje zaposlitvenih moZnosti na podezelju so se izvajale aktivnosti:
za ustanavljanje ter razvoj mikro podjetij (tistih, ki imajo konkuren¢ne prednosti
podezelja), za podpore k diverzifikaciji kmetijskih gospodarstev ter za usposabljanje in
informiranje lokalnega prebivalstva za podjetniStvo na podezelju.

V okviru ukrepov za izboljSanje same kakovosti Zivljenja na podezelju pa so bile aktivnosti
usmerjene k spodbudam za obnovo in razvoj vasi ter k podporam za ohranjanje in
izboljSanje naravne dediscine.

Cetrta os Leader je bila namenjena za podporo in doseganije ciljev ostalih treh osi, $e zlasti
ciljev osi 3. V skladu s to usmeritvijo so se izvajali ukrepi: 411, 421 in 431. Spodbude so
bile tako usmerjene za pridobivanje:
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e strokovnih znanj in spodbud prebivalcev podezelja, ki so vkljucevali: izvedbo
programov podezelskega prebivalstva za njihovo aktivno vkljuevanje v pripravo
lokalnih razvojnih strategij, spodbujanje medregijskega in ¢ezmejnega sodelovanja,
sodelovanje v Lokalnih akcijskih skupinah (v nadaljevanju LAS);

e javno-zasebnih partnerstev na podezelskih obmoc¢jih (vkljuCuje aktivnosti za namene
usposobitev LAS in sodelovanje med LAS-i; za pripravo lokalnih razvojnih strategij);

e podpor k izvajanju lokalnih razvojnih strategij: sodelovanje pri izboru in izvajanju
prednostnih projektov.

Komisija je v letu 2007 dodelila Sloveniji sredstva za izvajanje aktivnosti PRP 2007-2013
v znesku 1.162.485.647 EUR, ki so bila razdeljena po oseh in za Tehni¢no pomoc¢ v % kot
sledi: 1. os 31,9 % sredstev, 2. os 53,8 % sredstev, 3. os 10,4 % sredstev, 4. 0s 2,6 %
sredstev in Tehni¢na pomo¢ 1,3 % sredstev (Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in
prehrano, 2015b, str. 295).

Za razvojno usmerjanje kmetijstva mora Slovenija krepiti mehanizme, da bo to podrocje
lahko konkuren¢no na skupnem evropskem trgu. Za doseganje tega cilja mora ohraniti
vecnamensko kmetijstvo, ki bo ohranjalo strukturo, poseljenost in obdelanost krajine,
poudarek pa je potrebno dati tudi povecanju konkurencnosti in ucinkovitosti v danih
moznostih pridelave (Erjavec, Rednak, Volk & Juvancic¢, 2001, str. 34-35).

V magistrskem delu prouc¢ujemo ukrepe 1. osi, ki je usmerjena k poveéanju konkuren¢nosti
kmetijstva, zivilskopredelovalne industrije ter gozdarstva: Ukrep 121, Ukrep 122, Ukrep
123 in Ukrep 125, tj. nalozbene ukrepe, z vidika uspeSnosti ¢rpanja sredstev ter z vidika
doseganja posebnih in operativnih ciljev, glede na postavljene ciljne vrednosti kazalnikov
v PRP 2007-2013.

1.4 Crpanje sredstev EKSPR 2007-2013

Drzave Clanice SO za programe razvoja podezelja do konca leta 2014 prijavile Komisiji
izdatke v viSini 77.965,2 mio EUR, kar predstavlja 81,1 % ¢rpanje sredstev EKSRP glede
na odobrena sredstva po finan¢nih nacrtih za programsko obdobje 2007—2013 v znesku
96.073,2 mio EUR. V letu 2014 so drzave ¢lanice prijavile za programe EKSRP najvisje
izdatke za ukrepe 2. osi, tj. 43,7 %, sledijo jim izdatki ukrepov osi 1 z 32,1 %, osi 3 s 13,5
% in osi 4 z 8,9 %, preostalih 1,8 % pa odpade na Tehni¢no pomo¢ (Evropska komisija,
2016, str. 14-16).

Ukrepi iz 2. osi so povezani predvsem z letnimi placili, npr. kmetijsko-okoljski ukrepi,
medtem ko se ukrepi 1. in 3. osi ter delno 4. osi nanasajo predvsem na vecletne ukrepe, Ki
zahtevajo daljse postopke za odobritev in izvedbo, npr. nalozbeni projekti.
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V Tabeli 1 so prikazani prijavljeni zahtevki za plaéilo drzav ¢lanic po oseh za programe
razvoja podezelja v letu 2014, kumulativno prijavljeni izdatki od leta 2007 do konca leta
2014 ter finan¢ni naérti za programe EKSRP za obdobje 2007-2013.

Tabela 1: Izplacila po oseh EKSRP do 31. 12. 2014

Prijavljeni izdatki 2014 | Kumulativni prijavljeni Finanéni nadrti —
Os EKSRP izdatki — _EKSRP EKSRP
EKSRP (4. Cetrtletje 2013 — 4. éetrtlet_Je 2006 — 20072013
3. Cetrtletje 2014)* 3. Cetrtletje 2014)*

(mio EUR) (%) (mio EUR) (%) (mio EUR) (%)
Os1l 3.879,8 32,1 23.974,8 30,7 31.332,7 32,6
Os2 5.287,3 43,7 40.161,6 51,5 44.195,6 46,0
Os3 1.637,2 13,5 8.792,0 11,3 12.662,7 13,2
Os4 1.079,4 8,9 3.546,5 4,5 5.919,1 6,2
Tehni¢na pomo¢ 220,2 1,8 1.053,7 1,4 1.525,1 1,6
Neposredna pl.
BG in RO -0,4 0,0 436,6 0,6 437,8 0,4
Skupaj 12.103,5 100,0 77.965,2 100,0 96.073,2 100,0

Legenda: *Drzave Clanice svoje izdatke prijavijo vsako Cetrtletje. Izjave za 4. Cetrtletje leta n predlozijo
januarja leta n+1, zato ustrezna povracila Komisije drzavam ¢lanicam v letu n segajo od 4. Cetrtletje leta n—1
do 3. Cetrtletja leta n.

Vir: Evropska komisija, Osmo financno porocilo Komisije Evropskemu parlamentu in Svetu o Evropskem
kmetijskem skladu za razvoj podezelja (EKSRP), Financno leto 2014, 2016, str. 15—16, preglednica 11.

Kumulativno 2007-2014, so drzave c¢lanice prijavile za programe EKSRP najvisje izdatke
za ukrepe 2. osi, tj. 51,5 %, sledijo jim izdatki ukrepov osi 1 s 30,7 %, osi 3z 11,3 % in osi

4s4,5% ..., kar je prikazano na Sliki 2.

Slika 2: Izplacila po oseh EKSRP, kumulativno 2007—2014 (v %)

O0s 1

B0s2

00s 3

O0s 4

B Tehni¢na pomoc¢
ONeposredna placila BG in RO

Vir: Evropska komisija, Osmo financno porocilo Komisije Evropskemu parlamentu in Svetu o Evropskem
kmetijskem skladu za razvoj podezelja (EKSRP), Financno leto 2014, 2016, str. 15—16.
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1.5 Crpanje sredstev PRP 20072013

Za izvedbo PRP 2007-2013 je bilo v letu 2014 razpolozljivih 1.177.754.283 EUR
sredstev, v skladu s sedmo spremembo PRP 20072013, potrjeno s strani Komisije v aprilu
2014 (Ministrstvo za kmetijstvo in okolje, 2014, str. 298). Sredstva so bila razdeljena med
stiri osi ter sklop tehni¢ne pomoci v zneskih, kot je prikazano v Tabeli 2.

Novembra 2015 je Komisija potrdila deveto spremembo PRP 2007-2013, tako da je sedaj
za izvedbo PRP 2007-2013 razpolozljivih 1.175.292.313 EUR (Ministrstvo za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano, 2015b, str. 299). Z dvema spremembama PRP 2007-2013, ki jih je
Komisija potrdila v letu 2015, se niso bistveno spremenila razmerja zastopanosti
posamezne osi in tehni¢ne pomo¢i glede na skupen znesek razpolozljivih sredstev.

V obdobju od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2014 je bilo iz naslova ukrepov PRP 2007-2013
izplac¢anih 1.097.378.230 EUR javnih sredstev, od tega iz EKSRP 855.795.848 EUR.
Delez vseh izplac¢il (EKSRP in Republike Slovenije — RS) glede na vsa razpolozljiva javna
sredstva programa (potrjena s sedmo spremembo PRP 2007—2013) je znasal 93,2 %.

Tabela 2: Crpanje razpolozljivih sredstev PRP 2007—2013 do 31. 12. 2014

Razpolozljiva javna Izplacila (vjrpavn ]e .
Osi sredstva 2007-2013* | 1.1.2007-31.12.2014 | POZIviR

(EUR) (EUR) (%)
1.0s 413.095.866 345.125.632 83,5
2.0s 583.360.162 605.832.941 103,9
3.0s 132.308.025 105.944.603 80,1
4.0s 31.760.006 27.688.461 87,2
Tehni¢na pomot 17.230.224 12.786.593 74,2
Skupaj 1.177.754.283 1.097.378.230 93,2

Legenda: *Razpolozljiva sredstva potrjena s sedmo spremembo PRP 20072013 v letu 2014.

Vir: Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, Porocilo o napredku Programa razvoja
podezelja Republike Slovenije 2007—2013 za leto 2014, 2015a, str. 61, preglednica 35.

Kumulativno 2007-2014 je Slovenija za ukrepe 2. osi PRP 2007-2013 crpala vi§ja
sredstva od nacrtovanih. Glede na razpoloZljiva sredstva so bila izplacana sredstva za
ukrepe 1. osi 83,5 %, za ukrepe 3. osi 80,1 % in za ukrepe 4. osi 87,2 % ..., kar je
prikazano na Sliki 3.
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Slika 3: Crpanje razpolozljivih sredstev PRP 2007—2013, kumulativno 2007—2014 (v %)

o1. o0s
m2.0s
03.0s
04. os
B Tehni¢na pomoc¢

Vir: Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, Porocilo o napredku Programa razvoja
podezelja Republike Slovenije 2007—2013 za leto 2014, 2015a, str. 61.

Na dinamiko ¢rpanja sredstev ukrepov PRP 2007—2013 je vplival tudi nacin izvedbe
posameznega ukrepa. Pri ukrepih 1., 3. in 4. osi, ki so se izvajali na osnovi javnih razpisov,
je prislo do ¢rpanja sredstev Sele po zakljucku investicij oz. po zakljucku vmesnih faz.
Izjema sta ukrep Pomo¢ mladim prevzemnikom kmetij (Ukrep 112), Kjer je bila vloga zZe
tudi zahtevek za izplacilo sredstev, in ukrep Zgodnje upokojevanje kmetov (Ukrep 113), za
katerega je bilo znacilno vecletno izvajanje izplacil. Placila za ukrepe 2. osi pa so se
izvajala na osnovi veljavne uredbe za izvajanje ukrepov 2. osi in zahtevkov, ki so se vsako
leto vlagali skupaj z vlogo za neposredna placila prvega stebra.

V nadaljevanju so podrobneje predstavljeni podatki o izplac¢anih sredstvih za ukrepe 1. 0si
PRP 2007-2013 za leto 2015 in za celotno obdobje 2007—2013, tj. ob upostevanju pravila
n+2, izplacila do konca leta 2015.

V skladu s potrjeno deveto spremembo PRP 2007-2013 je bilo za izvedbo ukrepov 1 osi
PRP 2007-2013 razpolozljivih 380.029.811 EUR od vseh sredstev 1.175.292.313 EUR, tj.
32,3 % (Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, 2015, str. 298—299).

V obdobju 2007-2015 je bilo za ukrepe 1. osi PRP 2007-2013 skupaj izplacanih
378.735.131 EUR, Kar je 99,6 % nacrtovanih sredstev (prikazano v Tabeli 3). V okviru 1.
osi je bilo najve¢ sredstev razpolozljivih in izplacanih za ukrep 121 Posodabljanje
kmetijskih gospodarstev, v pretezni meri za nakup kmetijske mehanizacije in gradnjo
kmetijskih objektov.
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Tabela 3: Izplacana sredstva po ukrepih 1. osi PRP 2007—-2013 za leto 2015 in

kumulativna izplacila 2007—2015

Temeljni cilji Letna plagila - leto 2015 K“m;(')%t;‘_’gzll’slac"a

Os 1 IzboljSanje konkurenénosti EKSRP Skupaj EKSRP Skupaj

kmetijstva in gozdarstva (EUR) (EUR) (EUR) (EUR)

Usposabljanje za delo v 293.219 390.959 1.497.917 1.997.223
111 kmetijstvu in gozdarstvu

Pomo¢ mladim =~ -140.863 | -160.788 | 41500637 | 55.350.202
112 prevzemnikom kmetij

Zgodnje upokojevanje 1230359 | 1.639.715 13.461.207 17.948.296
113 kmetov

Posodabljanje kmetijskih 15.475.564 | 20.042.646 96.903.617 | 127.534.244
121 gospodarstev

Povecanje gospodarske 289.544 368212 | 17.328502 | 23.122.968
122 vrednosti gozdov

Dodajanje vrednosti kmet. in | ¢ 193 913 | g 125214 62.445.013 83.260.015
123 gozd. proizvodom

Izboljsanje in razvoj

infrastrukture, povezane z 503.772 671.696 | 12.469.005 | 16.625.340

razvojem in prilagoditvijo
125 kmetijstva

Izpolnjevanje standardov,

temeljec¢ih na zakonodaji 0 0 31.360.819 41.814.413
131 Skupnosti

Sodelovanje kmetijskih

proizvajalcev v shemah 102.830 137.020 419.666 559.465
132 kakovosti hrane

Podpore skupinam

proizvajalcev pri dejavnostin | 4 795 615 | 5 393 206 7.403.264 9.875.825

informiranja in pospesevanja
133 prodaje

Podpore za ustanavljanje 7.964 10.618 477.982 638.050
142 skupin proizvajalcev ' ' ' '

Skupaj os 1 25.649.914 | 33.609.498 | 285.267.629 | 378.735.131

Vir: Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, Porocilo MKGP — Izplacila ukrepov PRP 2007—2013
za leto 2015 (interno gradivo), 2016.

1.6 Politika razvoja podeZelja EU in Slovenije od leta 2014 naprej
SKP od leta 2014 naprej Se vedno ohranja strukturo dveh stebrov. Razvoj podezelja Se
vedno predstavlja drugi steber SKP. Splosna nacela tega stebra ostajajo enaka, tj.

sofinanciranje, vecletno nacionalno ali regionalno naértovanje iz nabora ukrepov EU ...

Sest prednostnih nalog nove politike razvoja podeZelja za obdobje 2014—2020 je (Drugi
steber skupne kmetijske politike: politika razvoja podezelja, 2016):

16



e spodbujati prenos znanja in inovacij na podro¢ju kmetijstva in gozdarstva (razvoj
zbirke znanja na podezelskih obmocjih; krepiti povezave med kmetijstvom,
gozdarstvom in raziskovalnim sektorjem);

e krepiti donosnost in konkurenc¢nost vseh vrst kmetijstva, spodbujati inovativne
kmetijske tehnologije in podpirati trajnostno gospodarjenje z gozdovi;

e spodbujati organizacijo prehranske verige, dobrobit zivali in obvladovanje tveganj v
kmetijstvu;

e obnavljati, ohranjati in izboljSati kmetijske in gozdne ekosisteme (biotska
raznovrstnost, voda, tla);

e spodbujati u€inkovito rabo virov (voda, energija) in podpirati prehod na nizkooglji¢no
gospodarstvo (uporaba obnovljivih virov energije, zmanjSevanje emisij toplogrednih
plinov, zajemanje in shranjevanje ogljikovega dioksida);

e spodbujati socialno vklju€enost, zmanjSati revs€ino in pospeSiti gospodarski razvoj
(ustvarjanje delovnih mest, spodbujanje lokalnega razvoja, izboljSanje dostopnosti
informacijske in komunikacijske tehnologije).

Drzave ¢lanice naj bi izvajale strategije razvoja podezelja v okviru vecletnih programov.
Strategije morajo biti prilagojene prednostnim nalogam politike EU razvoja podezelja.
Programi drzav ¢lanic so sestavljeni iz vrste ukrepov, ki so opisani v Uredbi (EU) St.
1305/2013 in so sofinancirani iz EKSRP, prav tako pa morajo vsebovati tudi finan¢ni naért
in kazalnike uspes$nosti. Programe razvoja podezelja mora odobriti Komisija. Komisija
skupaj z drzavami ¢lanicami tudi vzpostavi skupni sistem za spremljanje in vrednotenje
politike razvoja podeZzelja.

Za EKSRP je za obdobje 2014—2020 namenjenih 99,6 mrd EUR. Skupaj z nacionalnimi
prispevki drzav ¢lanic za sofinanciranje bodo sredstva za ta sklad v celotnem obdobju
znaSala 161 mrd EUR.

Program razvoja podezelja 2014—2020 (v nadaljevanju PRP 2014—2020) za Slovenijo je
Komisija uradno sprejela februarja 2015. V. PRP 2014-2020 so dologene prednostne
naloge Slovenije pri uporabi 1,1 mrd EUR, ki so na voljo za sedemletno obdobje; od tega
838 mio EUR prispeva EKSRP, preostali del sredstev pa Slovenija. Za krepitev
konkuren¢nosti bo namenjenih dobrih 20 % sredstev, za trzno povezovanje dobrih 9 %, za
naravne vire skoraj 52 %, za diverzifikacijo pa ve¢ kot 15 %. Preostanek sredstev bo
namenjen tehnicni pomoci in za placilo obveznosti predhodnega programskega obdobja
(Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, 2015b, str. 6).

Glavna podroc¢ja PRP 2014—2020 Slovenije so izboljsanje biodiverzitete, stanje voda in tal,

konkurenénosti kmetijskega sektorja in socialne vkljucenost ter lokalni razvoj podezelskih
obmocij.
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V okviru PRP 2014-2020 se 0z. se bo v okviru petih prednostnih nalog izvajalo 13
ukrepov razvoja podezelja. Ti so: Prenos znanja in dejavnosti informiranja (Ukrep M1),
Sluzbe za svetovanje, sluzbe za pomoc¢ pri upravljanju kmetij in sluzbe za zagotavljanje
nadomescanja na kmetijah (Ukrep M2), Sheme kakovosti za kmetijske proizvode in zivila
(Ukrep M3), Nalozbe v osnovna sredstva (Ukrep M4), Razvoj kmetij in podjetij (Ukrep
M®6), Osnovne storitve in obnova vasi na podezelskih obmog¢jih (Ukrep M7), Nalozbe v
razvoj gozdnih obmocij in izboljSanje sposobnosti gozdov za prezivetje (Ukrep MS),
Ustanovitev skupin in organizacij proizvajalcev (Ukrep M9), Ekolosko kmetovanje (Ukrep
M11), Placila obmo¢jem z naravnimi ali drugimi posebnimi omejitvami (Ukrep M13),
Dobrobit zivali (Ukrep M14), Sodelovanje (Ukrep M16), Podpora za lokalni razvoj v
okviru pobude LEADER (lokalni razvoj, ki ga vodi skupnost) (Ukrep M19). Doloc¢eni
ukrepi se delijo $e na podukrepe oz. operacije.

2 FINANCNO UPRAVLJANJE IN KONTROLA EU V OKVIRU
DELJENEGA UPRAVLJANJA V OBDOBJU 2007-2013

2.1 Evropska komisija

Pri vzpostavljanju nadzornih sistemov in kontrolnih mehanizmov drzave ¢lanice sodelujejo
s Komisijo, da zagotovijo porabo sredstev v skladu s pravili. Kontrola ima tako hkrati
razseznost EU in nacionalno razseznost.

Evropska komisija (v nadaljevanju Komisija) je politiéno neodvisno izvrs$no telo. Je edina
odgovorna za pripravo predlogov nove evropske zakonodaje in izvaja odloCitve
Evropskega parlamenta in Sveta EU. Delo Komisije je (Evropska komisija, 2016):

e kot edina institucija EU Evropskemu parlamentu in Svetu predlaga sprejem nove
zakonodaje, ki varuje interese EU in njenih drZavljanov o zadevah, o katerih ni mogoce
ucinkovito odloc¢ati na nacionalni ravni, ter na podlagi posvetovanja s strokovnjaki in
javnostjo zagotavlja pravilne tehni¢ne podrobnosti;

e skupaj s Svetom in Evropskim parlamentom dolofa prednostne naloge za porabo
proracunskih sredstev, pripravi letni proracun, ki ga odobrita Evropski parlament in
Svet, in v okviru Evropskega racunskega sodiS¢a nadzira porabo denarja,;

e skupaj s SodisS¢em EU zagotavlja pravilno uporabo zakonodaje EU v vseh drzavah
Clanicah,;

e zastopa drzave EU v mednarodnih organih, zlasti na podrocju trgovinske politike in
humanitarne pomo¢i, in v imenu EU sklepa mednarodne sporazume.

Komisija je v celoti odgovorna za izvrSevanje proratuna EU. Ni pa neposredno odgovorna
za upravljanje s sredstvi EU. Odlo¢itev o kon¢nih prejemnikih sredstev in dejanskih
denarnih transferjih lahko sprejmejo pristojni organi drzav ¢lanic.
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2.2 Nadzor nad porabo sredstev proracuna EU

2.2.1 Splosno o institucijah in njihovi vlogi pri nadrtovanju in porabi sredstev
proracuna EU

Za obdobje od leta 2007 naprej je bil medinstitucionalni sporazum med Evropskim
parlamentom, Svetom in Komisijo o proracunski disciplini in dobrem financnem
poslovodenju pripravljen 17. maja 2006. Z njim je bil dolo¢en vecletni finan¢ni okvir za
obdobje 2007-2013 (Evropska komisija, 2014b, str. 8).

Z vecletnim finanénim okvirom se politicne prednostne naloge, o katerih se dogovorijo EU
in drzave ¢lanice, opredelijo v financni in pravni obliki. Na podlagi vec¢letnega finanénega
okvira se sprejme letni prorac¢un EU. Komisija pripravi osnutek prorac¢una in ga predlozi
Svetu in Evropskemu parlamentu. Ta dva organa prora¢un dopolnita in ga nato sprejmeta.
Konéno pristojnost za izvrSevanje proracuna ima Komisija. Priblizno 80 % sredstev EU se
porabi z deljenim upravljanjem, kar pomeni, da te odhodke upravljajo pristojni organi
drzav ¢lanic pod nadzorom Komisije. Glavna pravila o porabi sredstev EU so zapisana v
finan¢ni uredbi EU, dopolnjujejo pa jih tudi druga pravila uporabe, ki podrobneje dolocajo
nacin uporabe finan¢ne uredbe (Evropska komisija, 2014b, str. 5).

Komisija in drzave ¢lanice so zadolzene za opravljanje notranje revizije sredstev prora¢una
EU. Zunanje revizije pa opravljajo Evropsko ra¢unsko sodis¢e in vrhovne revizijske
institucije drzav ¢lanic.

Evropsko racunsko sodis¢e vsako leto opravi revizijo letnih racunovodskih izkazov EU in
pripravi letno porocilo za Svet in Evropski parlament. Na osnovi tega dokumenta Svet in
Evropski parlament ocenita izvrSevanje prora¢una. Evropski parlament nato odloc¢a o tem,
ali Komisiji podeli razreSnico ali ne. RazreSnica pomen odobritev dela Komisije pri
izvrSevanju proratuna EU v dolo¢enem proracunskem letu in predstavlja dokoncen
zakljucek proracuna (Evropska komisija, 2014b, str. 6).

Zaradi visokega deleza finan¢nih transakcij, kompleksnosti zakonodaje ter raznolikosti
sistemov upravljanja in nadzora, so finan¢na sredstva vedno potencialno podvrZzena
nepravilnostim. Komisija s sistemom notranjega nadzora skrbi, da je poraba sredstev
uc¢inkovita. Glede na to, da proracunska sredstva upravljajo tudi nacionalni in regionalni
organi, imajo tudi drzave clanice pomembno vlogo pri zagotavljanju, da se predpisi
upostevajo, ter pri odkrivanju in preganjanju nepravilnosti in goljufij. Ce Komisija ugotovi,
da nacionalni ali regionalni organi svoje vloge ne opravljajo v skladu z zahtevami EU,
lahko drzavi ¢lanici naloZi finan¢ne popravke in izterjave.
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2.2.2 Nadzorni in kontrolni okvir za podro¢je kohezije in kmetijstva EU

Nadzorni in kontrolni okvir na podro¢ju kohezije in kmetijstva, kot je prikazano na Sliki 2,
je kompleksen. Komisija si z drzavami ¢lanicami deli odgovornost za izvajanje kmetijske
in kohezijske politike. Nacionalni in lokalni organi drzav ¢lanic upravljajo in izplacujejo
pretezni del odhodkov EU. Zakonodaja EU natan¢no predpisuje njihove naloge (Evropsko
racunsko sodisce, 2014a, str. 26).

Slika 4: Nadzor odhodkov EU s stani Komisije za kmetijstvo in kohezijo

Prekinitev
Plail izenih ali zafasna ustavitev
acilo upravicen Revizija reviziiskih odloditve
ko Odobritey organov ter dljno
upraviéenih usmerjene in
p o ematske revizije, ki
Obracun odhodkor Preverjanje ih opravi Komisija
predhodnega potrjenih
financiranja odhodkov

Porodilo o izvajanju Potrjena izjava Porocilo o finanénih Letno porodilo
o odhodkih, vidjuéno popravkih onadzoru in
s prilagoditvami revizijsko mnenje
(A, Binfali C)

Potrjent odhodki na Poroilo o finanénih popravkih,
ravnl operativnega lzvedenih na ravnl OP (A, B In ()

programa (OP)

Certifikacijski organ / pladilna agencija
Imanjianje pre] prijavljenth

odhodkov zaradi:
Prijava Organ upravl- o
EE‘; ;e;l:l}e gfgﬂgﬂ:w odhodkov na Janja preverl Revizijski organ /
01 zterjg?re all umika na ravhi ravni OP prijavljene i certifikacijski organ
odhodke

projekta

Organ upravijanja / pladilna agencija

Izterjava all umik prej Lahtevek za Preveritev odhodkov,
prijavijenih odhodkov na povracilo ki Jih zahtevajo

ravni projekta (tip C) odhodkov na upraviéencl

ravni projekta

Upravicenci

e ]|

dejavnosti

Vir: Evropsko racunsko sodisce, Kmetijstvo in kohezija: pregled porabe EU v obdobju 2007—2013,
2014, str. 48, priloga 5.

Nacionalni organi, v skladu z zahtevami EU, opravijo administrativne preglede vlog za
pomo¢ in zahtevkov za izpladilo, da preverijo njithovo upravicenost. Prav tako pa morajo
izvesti preglede na kraju samem pri upravicencu oz. na kraju investicije, da preverijo
porabo sredstev. Nacionalne agencije morajo Komisiji vsako letno porocati o rezultatih
izvedenih pregledov.
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Neodvisni revizijski organi na podro¢ju kohezije oz. certifikacijski organi, na podro¢ju
kmetijstva, ki jih imenujejo drzave c¢lanice, poro¢ajo Komisiji o kakovosti kontrolnih
sistemov, ki so jih nacionalni organi vzpostavili in o podatkih o izvedenih pregledih.
Certifikacijski organ opravlja preverjanje akreditirane placilne agencije v skladu z
mednarodno sprejetimi standardi revidiranja ter v skladu s smernicami za uporabo
standardov, ki jih je dolo¢ila Komisija. Certifikacijski organi Komisiji vsako leto potrdijo
zanesljivost raCunovodskih izkazov, revizijski organi pa predlozijo letno porocilo o
nadzoru.

Nadzorne aktivnosti Komisije zajemajo administrativne preglede zahtevkov, ki jih posljejo
drzave c¢lanice, in preglede kontrolnih sistemov, ki jih izvajajo usluzbenci Komisije. V
primeru, ko Komisija ugotovi, da pri sistemih nadzora manjkajo klju¢ni elementi, izvede
finanéni popravek (Evropsko racunsko sodisée, 2014a, str. 27). Z vstopom v EU so morale
drzave kandidatke, tako tudi Slovenija, prilagoditi nadzor nad porabo in viri proracunskih
sredstev na nacin, ki je v skladu z merili EU.

2.3 Sistem upravljanja in nadzora drZav ¢lanic

2.3.1  Splosne dolocbe

Uredba Sveta (ES) §t. 1290/2005 doloca, da drzave ¢lanice zagotovijo, da so vzpostavljeni
ustrezni sistemi upravljanja in nadzora v skladu z zahtevami (Evropska komisija, 2006, str.
19), ki jih navajam v nadaljevanju:

e jasna opredelitev nalog organov, ki izvajajo upravljanje in nadzor ter jasna dodelitev
nalog znotraj vsakega organa;

e jasna loc¢itev nalog med organi upravljanja in nadzora ter znotraj vsakega organa;

e zadostna sredstva za vsak organ za izvajanje nalog, ki so mu bile dodeljene;

e ureditev za ucinkovit notranji nadzor;

e ucinkovit sistem porocanja in spremljanja;

e ureditev za revizijo delovanja sistema in postopkov za zagotavljanje revizijske sledi;

e zanesljiv racunovodski sistem, sistem spremljanja in sistem poroc¢anja.

V skladu s predpisi EU morajo drzave ¢lanice vzpostaviti uc¢inkovit sistem upravljanja in
nadzora, ki ga izvajajo z naslednjimi organi (Rac¢unsko sodis¢e Republike Slovenije, 2012,
str. 12):

e Akreditirana placilna agencija, ki je odgovorna za izplaCevanje sredstev SKP
upravi¢encem tako, da izvaja postopke dodeljevanja sredstev, nadzira upravicenost

cey .
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e C(Certifikacijski organ, ki je odgovoren za certificiranje raCunovodskih izkazov
akreditiranih placilnih agencij. Za vsako leto sestavi poroCilo in izda potrdilo, v
katerem navede, ali je dobil sprejemljivo zagotovilo, da so racunovodski izkazi,
posredovani Komisiji, pravilni, popolni in to¢ni ter da postopki notranjih kontrol
delujejo;

e Pristojni organ je organ na ministrski ravni, ki je pristojen za podelitev in odvzem
akreditacije plac¢ilni agenciji. Pristojni organ nadzoruje placilno agencijo na podlagi
potrdil in porocil, ki jih oblikuje certifikacijski organ. Pristojni organ vsaka tri leta
pisno obvesti Komisijo o rezultatih nadzora ter navede, ali plailna agencija Se naprej
izpolnjuje akreditacijska merila.

Za izvajanje programa razvoja podeZelja mora drzava ¢lanica poleg akreditirane placilne
agencije in certifikacijskega organa dolo¢iti Se organ upravljanja ter nadzorni odbor.

2.3.2 Sistem upravljanja in nadzora v Sloveniji

MKGP je bilo odgovorni organ za pripravo PRP 20072013 v skladu z dolo¢ili Uredbe
Sveta (ES) st. 1698/2005 ter za spremljanje, nadzor in vrednotenje PRP 2007-2013.
MKGP je bilo odgovorno za izpolnjevanje in nadzorovanje dolo¢il Uredbe Sveta (ES) st.
1290/2005 ter za vzpostavitev ustreznega upravljavskega in kontrolnega mehanizma za
usklajeno izvajanje PRP 2007-2013.

Naloge organa upravljanja je skladno s 74(2). ¢lenom Uredbe Sveta (ES) st. 1698/2005
(Ur.l. EU L 277/2005) izvajalo MKGP. Vodja organa upravljanja je bil generalni direktor
Direktorata za kmetijstvo, ki je bil odgovoren za vse vsebine tega programa. Vodji
programa je bil neposredno podrejen Sekretar, ki je izvajal naloge koordinacije na ravni
programa in na ravni posameznih osi, administrativne podpore ter naloge sekretariata
Nadzornega odbora.

Agencija za kmetijske trge in za razvoj podezelja (v nadaljevanju Agencija) je bila edina
akreditirana placilna agencija za izvajanje vseh ukrepov SKP. MKGP je v Sloveniji
pristojni organ za izdajo in odvzem akreditacije placilne agencije. Agencija je bila
organizirana po kriterijih EU uredb in je zagotavljala izvajanje osnovnih nalog: odobritev
izplacil, izvajanje izplacil in raCunovodstvo izplacil. Agencija je vzpostavila ustrezne
notranje kontrole in Se posebej kontrole za odobritev sredstev s pogoji upravicenosti, ki jih
je potrdil Organ upravljanja (Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, 2007, str.
238).

Urad RS za nadzor proracuna kot organ v sestavi Ministrstva za finance je bil imenovan za
certifikacijski organ na podlagi Zakona o javnih financah in skladno s Pravilnikom o
usmeritvah za usklajeno delovanje sistema notranjega nadzora javnih financ.
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3 VLOGA NADZORNIH INSTITUCIJ EU IN SLOVENIJE

3.1 Evropsko rac¢unsko sodisce

Nadzor nad zakonitostjo in pravilnostjo prihodkov in odhodkov EU se izvaja tako na
evropski kot na nacionalni ravni. Na evropski ravni ima pomembno vlogo pri nadzoru EU
sredstev ERS, t.i. institucija EU, ki je bila ustanovljena s Pogodbo o EU, da bi revidirala
finance EU. ERS kot zunanji revizor prispeva k izbolj$anju finanénega poslovodenja EU in
deluje kot neodvisni varuh finanénih interesov drzavljanov Unije (Evropsko rac¢unsko
sodis¢e, 2010a, str. 2). Rezultate dela ERS uporabljajo Komisija, Evropski parlament in
Svet ter drzave Clanice, da bi nadzorovali upravljanje prora¢una EU.

Izhodis¢e za revizijsko delo je proracun EU. ERS preverja, ali so sredstva EU pravilno
knjiZena in porabljena v skladu z ustreznimi predpisi ob upostevanju najsmotrnejSe porabe,
na glede na to, kje se sredstva porabijo. ERS izvaja tri vrste revizij (Evropsko racunsko
sodisce, 2016b):

e revizija raGunovodskih izkazov — preverja, ali raCunovodski izkazi to¢no prikazujejo
finan¢no stanje, rezultate in denarne tokove za dano leto;

e revizija skladnosti — preverja, ali se pri finan¢nih transakcijah upoStevajo ustrezna
pravila;

e revizija smotrnosti poslovanja — preverja, ali se cilji dosegajo z najmanj$imi moznimi
sredstvi EU in ¢im bolj gospodarno.

ERS rezultate svojega dela objavlja v letnih porocilih, specificnih letnih porocilih in
posebnih poroéilih. Prav tako je naloga ERS, da poda svoje mnenje o novi in posodobljeni
zakonodaji s finanénim ucinkom. Od leta 2007 pa ERS objavlja tudi letno porocilo o
dejavnostih.

ERS tesno sodeluje z drugimi vrhovnimi revizijskimi institucijami; pri tem le-te ohranjajo

svojo neodvisnost. ERS sodeluje z vrhovnimi revizijskimi institucijami zaradi redne
izmenjave informacij, metodologij in spodbujanja strokovnega usposabljanja.

3.2 Evropski urad za boj proti goljufijam

Nadzor nad EU sredstvi izvaja tudi Evropski urad za boj proti goljufijam (v nadaljevanju
OLAF) (OLAF, 2016):

e SCiti financne interese EU s preiskovanjem primerov goljufij, korupcije in drugih
nezakonitih dejavnosti;
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e odkriva in preiskuje hude nepravilnosti, ki jih ob opravljanju sluzbenih dolznosti storijo
¢lani in usluzbenci institucij ter organov EU, ki bi lahko imele za posledico disciplinski
ali kazenski postopek;

e podpira Komisijo in druge institucije EU pri razvoju in izvajanju zakonodaje in ukrepov
za preprecevanje goljufij ter odkrivanje nepravilnosti.

OLAF si prizadeva ¢im ucinkoviteje izvajati svoje naloge in tako institucijam EU pomaga
smotrno porabiti davkoplacevalski denar.

OLAF je proracunsko in upravno samostojen, kar mu omogoca neodvisnost dela. Po svojih
pooblastilih popolnoma neodvisno izvaja notranje preiskave, tj. preiskave v evropskih
institucijah ali organih, ki se financirajo iz proracuna EU, in zunanje preiskave, tj.
preiskave v drzavi Clanici, kadar gre za zadeve, povezane s proracunom EU. V ta namen
lahko opravi preglede in preiskave v prostorih gospodarskih subjektov, pri cemer tesno
sodeluje s pristojnimi organi drzav ¢lanic in drzav zunaj EU.

3.3 Urad RS za nadzor proracuna

V Sloveniji je Urad RS za nadzor proracuna (v nadaljevanju UNP) centralni organ za
sistem notranjega nadzora javnih financ. Njegova naloga je razvoj, usklajevanje in
preverjanje financnega poslovodenja in notranjih kontrol ter notranjega revidiranja pri
neposrednih in posrednih uporabnikih drzavnega proracuna in ob¢inskih proracunov. UNP
je organ v sestavi Ministrstva za finance.

Na podrocju porabe sredstev EU deluje kot neodvisni organ za finan¢ni nadzor. UNP
izvaja predakreditacijske preglede, certificira letne izjave o izdatkih in izjave o zakljucku
projektov ali programov ter izvaja neodvisno kontrolo pravilnosti porabe. UNP sodeluje z
OLAF, s katerim usklajuje dejavnosti na podro¢ju zascite interesov EU ter obravnava in
posreduje Komisiji porocila o nepravilnostih.

3.4 Racunsko sodis¢e Republike Slovenije

Racunsko sodis¢e Republike Slovenije (v nadaljevanju Racunsko sodisée) je, kot doloca
Ustava Republike Slovenije, najvi§ji organ kontrole drzavnih racunov, drzavnega
proracuna in celotne javne porabe v Sloveniji. Status samostojnosti in neodvisnosti mu
zagotavljana ustava in Zakon o racunskem sodiscu.

V skladu z Zakonom o racunskem sodis¢u Racunsko sodis¢e revidira pravilnost in

smotrnost poslovanja, revidira lahko akt o poslovanju v preteklem letu, kakor tudi akt o
nacrtovanem poslovanju uporabnika javnih sredstev.
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Revidiranje poslovanja je po Zakonu o racunskem sodiS¢u pridobivanje ustreznih in
zadostnih podatkov za izrek mnenja o poslovanju. Mnenje o poslovanju, ki ga poda
Racunsko sodis¢e, mora spoStovati vsak drzavni organ, organ lokalne skupnosti in
uporabnik javnih sredstev, na ¢igar poslovanje se mnenje nanasa.

Racunsko sodis¢e kot nacionalna vrhovna revizijska institucija revidira pravilnost in
smotrnost ¢rpanja in porabe evropskih sredstev.

4 POSTOPEK POTRDITVE OBRACUNOV V OBDOBJU 2007-2013

4.1 Postopek potrditve obracunov

DrZave c¢lanice so morale prilagoditi nacionalno zakonodajo pravnem redu EU ter
zagotoviti nadzor nad porabo in viri prora¢unskih sredstev na nacin, da ustreza merilom
EU.

Postopek potrditve obracunov sestavlja dolocitev zneska odhodkov, ki se priznajo v breme
prora¢una. Komisija nedvoumno in dokon¢no prepozna odhodke, ki bremenijo neko
prorac¢unsko leto, ter tako obvesti proracunski organ in prevzame svojo konéno
odgovornost.

Komisija izvaja potrditev obracunov v dveh fazah, tj. preko finanéne potrditve obracunov
in potrditve skladnosti obracunov. V obeh fazah postopka potrditve obracunov je
predvidena le letna finan¢na odloc¢ba o zanesljivosti ra¢unovodskih izkazov. V poznejsih
odloc¢bah o skladnosti se doloc¢eni zneski izlocijo iz financiranja.

Uredba Sveta (ES) §t. 1290/2005 v 30. ¢lenu doloca, da Komisija sprejme odlocitev o
potrditvi obracunov, ki se nanaSa na celovitost, tocnost in verodostojnost predloZenih
letnih racunovodskih izkazov. Ta odloc¢ba v veliki meri temelji na revizijskih potrdilih in
porocilih, ki jih izdajo organi za potrjevanje ter na izjavah o zanesljivosti, ki jih podajo
direktorji placilnih agencij. Komisija je tudi izdala smernice, ki jih morajo upostevati tako
organi za potrjevanje kot direktorji pla¢ilnih agencij.

Postopek letne financne potrditve je na zacCetku zajemal zanesljivost racunovodskih
izkazov, od proracunskega leta 2007 naprej pa je bil razsirjen, tako da zajema tudi nekatere

vidike zakonitosti in pravilnosti transakcij.

Podrobna pravila o izvajanju, ki se uporabljajo od proracunskega leta 2007, doloc¢ajo
(Evropsko rac¢unsko sodis¢e, 2010b, str. 12):
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da morajo organi za potrjevanje v svojih potrdilih navesti ne le, da so obracuni

placilnih agencij pravilni, popolni in to¢ni, ampak tudi, da so postopki notranje

kontrole zadovoljivo delovali;

da se spremeni vzorec porocila, ki ga morajo uporabljati organi za potrjevanje, tako da

vsebuje posebne dele o:

— preverjanju in potrditvi statisti¢cnih podatkov o kontrolah za integralni
administrativni in kontrolni sistem (v nadaljevanju 1AKS), razvoj podezelja in
naknadne kontrole;

— upoStevanju zgornjih mej pri ukrepih, za katere veljajo kvantitativne omejitve in

— shemi enotnega placila;

je treba letnim ra¢unovodskim izkazom za EKJS in EKSRP priloziti izjavo o

zanesljivosti racunovodskih izkazov placilnih agencij in vzpostavljenem sistemu za

pridobitev razumnega zagotovila o zakonitosti in pravilnosti z izkazi povezanih
transakcij, ki jo podpiSe oseba, ki vodi akreditirano placilno agencijo; to je navadno

generalni direktor. Organi za potrjevanje morajo tudi podati mnenje o tej izjavi o

zanesljivosti.

Od proracunskega leta 2008 naprej pa je bilo predvideno, da organi za potrjevanje opravijo
Se dodatne postopke pri potrditvi obra¢unov (Evropsko ra¢unsko sodisée, 2010, str. 12):

doloc¢eno je bilo najmanjSe obvezno S$tevilo preizkusov, ki naj bi jih organi za
potrjevanje izvedli na podro¢ju dolznikov;

dolocena je bila nova zahteva, da morajo organi za potrjevanje preveriti in potrditi
statisti¢ne podatke o kontrolah, ki jih predlozijo pla¢ilne agencije ter oceniti kakovost z
njimi povezanih kontrol na kraju samem;

doloCena zahteva, da se izjavi o zanesljivosti prilozita analiza statisti¢nih podatkov o
kontrolah in seznam, na katerem so navedeni dokumenti in izvedena dela, ki so bili
podlaga izjave o zanesljivosti. Prav tako mora organ za potrjevanje tudi oceniti, ali so
dodatne informacije, uporabljene za pripravo izjave o zanesljivosti, zadostna podlaga
za izjavo in ali jo v zadostni meri utemeljujejo ter ali so v skladu z informacijami, ki jih
je pridobil med revizijo.

Komisija je povecala zahteve glede postopkov pri potrditvi obracunov, ki jih morajo
opraviti organi za potrjevanje, tako da ne zajemajo le zanesljivost ra¢unovodskih izkazov,
ampak tudi nekatere vidike zakonitosti in pravilnosti.

V skladu s sprejeto Smernico Komisije §t. 3 so morali organi za potrjevanje preveriti
uspesnosti delovanja sistema notranjih kontrol ter ustreznost preverjanja in potrjevanja

statisti¢nih podatkov na vzorcu pregledov na kraju samem. Ta smernica doloc¢a, da morajo
organi za oceno ustreznosti izvedenih kontrol opraviti vsaj deset kontrol za revidirano
populacijo. To lahko naredijo s ponovno izvedbo pregledov ali pa s spremljanjem
inSpektorjev pri pregledih.
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Komisija je izvajala potrditev skladnosti obra¢una v skladu z 31. ¢lenom Uredbe Sveta
(ES) s§t. 1290/2005. Za to fazo potrditve obracuna je dolo¢eno, da ¢e Komisija ugotovi, da
odhodki niso nastali skladno s pravili Skupnosti, se odlo¢i, kateri zneski se izlo¢ijo iz
financiranja Skupnosti.

Komisija s postopkom revizije skladnosti vsako leto na podlagi analize tveganja, v katero
zajame celoten niz kmetijskih odhodkov, dolo¢i ukrepe in drzave ¢lanice, ki jih bo
prednostno obravnavala.

Uredba Sveta (ES) st. 1290/2005 dolo¢a, da Komisija oceni zneske, ki se izloCijo iz
financiranja, zlasti na podlagi teZze ugotovljene neskladnosti. Komisija mora upoStevati
vrsto in tezo krSitve ter finan¢no Skodo.

Moznost, da Komisija z revizijami skladnosti iz financiranja izlo¢i odhodke, ki niso nastali
v skladu s pravili EU, je dodatno omejena zaradi tako imenovanega »pravila Stiriindvajset
mesecev«. V skladu s tem pravilom se financiranje ne sme zavrniti za odhodke, »nastale
ve¢ kot stiriindvajset mesecev pred pisnim obvestilom Komisije zadevni drzavi ¢lanici o
ugotovitvah preverjanj«. Namen tega pravila je drzavam ¢lanicam zagotoviti dolo¢eno
stopnjo pravne varnosti (Evropsko ra¢unsko sodisce, 2010b, str. 25).

Komisija je v posebnem delovnem dokumentu dolo¢ila tri metode izraGunavanja
popravkov, ugotovljenih pri revizijah skladnosti (Evropsko racunsko sodi$¢e, 2010b, str.
27):

e kadar med revizijo ugotovljena napaka temelji na specificnem primeru/primerih, je
popravek enak skupni vrednosti nepravilnih transakcij;

e kadar so napake ugotovljene med pregledom reprezentativnega vzorca transakcij,
popravek temelji na ekstrapolaciji teh rezultatov;

e v primerih, ko ni mogoce uporabiti nobene od omenjenih metod, se za znesek
odhodkov, ki so izpostavljeni tveganju, izvedejo pavsalni popravki (2 %, 5 %, 10 %, 25
% ali vec).

Visina uporabljenega popravka je odvisna od teze ugotovljenih nepravilnosti ter od tega,
ali se nanaSajo na klju¢ne ali pomozne kontrole in ali se ponavljajo.

4.2 Postopki potrditve obracunov na ravni drzav ¢lanic

Certifikacijski organi drzav clanic SO pripravili poroCila o reviziji letnega obracuna
izdatkov placilnih agencij za EKJS in za EKSRP za programsko obdobje 2007-2013,
glede na dolocbe petega clena Uredbe Komisije (ES) st. 885/2006.
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V porocilih, ki so jih pripravili v skladu s smernicami Komisije, so zajeli skladnost
poslovanja placilnih agencij z akreditacijskimi merili, vzpostavljene kljuéne notranje
kontrole, postopke, ki zagotavljajo skladnost s predpisi Skupnosti, postopke za zascito
finan¢nih interesov Skupnosti in priporocila na podlagi revizijskih ugotovitev.

V skladu s ¢etrtim odstavkom petega ¢lena Uredbe Komisije (ES) §t. 885/2006 so morali v
porocilih navesti:

e ali placilna agencija izpolnjuje akreditacijska merila;

e ali postopki placilne agencije zagotavljajo zadostna in ustrezna dokazila, da so izdatki,
ki se obracunavajo v breme EKSRP 0z. EKJS, v skladu s pravili Skupnosti in kaksna so
bila priporocila za izboljSavo sistemov, ¢e obstajajo, ter kako so bila upostevana;

e ali so letni ratunovodski izkazi iz ¢lena 6(1) Uredbe Komisije (ES) st. 885/2006 (Ur.l.
EU L 171/2006) v skladu s poslovnimi knjigami in evidencami plac¢ilne agencije;

e ali so izjave o izdatkih in o intervencijskih postopkih pravilni, popolni in to¢ni zapisi
transakcij, ki se obracunavajo v breme EKSRP 0z. EKJS;

e ali so financni interesi Skupnosti pravilno zasciteni glede izplacanih predplacil,
pridobljenih jamstev in zneskov, Ki naj se izterjajo.

Del letnega porocila za EKJS in za EKSRP je bilo tudi mnenje o izjavi o zanesljivosti v
skladu z dolo¢bami Uredbe Sveta (ES) st. 1290/2005.

Naloga certifikacijskega organa je bila tudi podati revizorjevo mnenje:

¢ ali je letni obra¢un EKJS za finan¢no leto, ki se je konc¢alo 15. 10., pravilen, tocen zapis
zneskov v breme EKJS ter ali postopki notranjih kontrol zadovoljivo delujejo;

e ali je letni obratun EKSRP za finan¢no leto, ki se je koncalo 15. 10., pravilen, tocen
zapis zneskov v breme EKSRP ter ali postopki notranjih kontrol zadovoljivo delujejo.

Za novo programsko obdobje 2014—2020 so naloge certifikacijskega organa opredeljene v
Izvedbeni uredbi (EU) st. 908/201.

Za finan¢no leto 2014 so certifikacijski organi izvedli revizijo letnega obracuna izdatkov
placilnih agencij za EKJS in za EKSPR v skladu z Uredbo o financiranju SKP, tj. Uredbo
(EU) s§t. 1306/2013 Evropskega parlamenta in Sveta, ter z lzvedbeno uredbo Komisije
(EU) §t. 908/2014.

4.3 Obravnavanje nepravilnosti na ravni drzav ¢lanic

Drzave ¢lanice morajo za zagotavljanje ucinkovite zas¢ite finan¢nih interesov EU sprejeti
ustrezne predpise in druge potrebne ukrepe ter vzpostaviti u¢inkovite oblike nadzora. Od
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drzav ¢lanic se pricakuje, glede na dolocila ¢lena 280 Pogodbe o ustanovitvi Evropske
skupnosti (Ur.l. EU C 321/2006), da z evropskimi sredstvi ravnajo enako odgovorno in
uporabljajo enake ukrepe, kakor za zas$¢ito domacih finan¢nih interesov.

Uredba o financiranju SKP doloc¢a, da morajo drzave ¢lanice preprecevati nepravilnosti pri
dodeljevanju sredstev EU proracuna za izvajanje finan¢nih operacij skladov in uéinkovito
obravnavati vsako ugotovljeno nepravilnost, ki jo storijo upraviéenci.

Neupravicena izplacila morajo drzave Clanice izterjati od upravicencev in povrniti v EU
proracun. Komisiji mora drzava ¢lanica vsako leto skupaj z letnimi racunovodskimi izkazi
predloziti tudi porocilo o postopkih izterjav zaradi neupravicenih izplacil.

Finan¢na sredstva EU so, zaradi obstoja razli¢nih politik uporabe sredstev, uredb in
razlicnih interesov, potencialno podvrzena nepravilnostim in goljufijam. Lociti moramo
med pojmom nepravilnost in goljufija (angl. fraud). Nepravilnost je vefinoma
administrativna napaka, medtem ko je goljufija kaznivo dejanje, ki ga je treba dokazati v
sodnem postopku.

Definicija nepravilnosti je podana v 1. ¢lenu Uredbe Sveta (ES, Euratom) st. 2988/95 (Ur.l.
EU L 312/1995) o zas¢iti finan¢nih interesov (angl. irregulatority): »Nepravilnost pomeni
vsako krsenje dolo¢b zakonodaje Skupnosti, ki so posledica dejanja ali opustitve s strani
gospodarskega subjekta, ki je ali bi lahko Skodljivo vplivalo na prora¢un Skupnosti ali
proracunska sredstva, ki jih upravljajo, bodisi z zmanjSanjem ali izgubo prihodkov iz
lastnih sredstev, ki se zbirajo neposredno v imenu Skupnosti, bodisi z neupravi¢enimi
izdatki.«

Sum goljufije opredeljuje ¢len 2 Uredbe Komisije (ES) st. 1848/2006 (Ur.l. EU L
355/2006): »Sum goljufije pomeni nepravilnost, ki je bila predmet prve upravne ali sodne
ugotovitve ter zaradi katere se lahko sprozi postopek na nacionalni ravni, da se ugotovi, ali
je bilo dejanje namerno in zlasti, ali je Slo za goljufijo iz ¢lena 1(1)(a) Konvencije,
pripravljene na podlagi ¢lena K.3 Pogodbe o EU, o zasciti interesov Evropske skupnosti.«

V Konvenciji o za$€iti finanénih interesov Evropske skupnosti (Ur.l. EU C 316/1995),
pripravljeni na podlagi ¢lena K 3 Pogodbe o EU, je goljufija glede odhodkov opredeljena
kot vsako namerno dejanje ali opustitev v zvezi z:

e uporabo ali predlozitvijo laznih, nepravilnih ali nepopolnih izjav ali dokumentov, katere
posledica je poneverba ali neupravieno zadrzanje sredstev sploSnega proracuna
Evropskih skupnosti ali prora¢unov, ki jih upravljajo Evropske skupnosti ali se
upravljajo v njihovem imenu;

e razkritjem podatkov, ki pomeni kr$itev dolocene obveznosti z enako posledico;
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e neustrezno uporabo takih sredstev za druge namene, namesto za tiste, za katere so bila
prvotno dodeljena.

V Sloveniji je v ¢lenu 211 Kazenskega zakonika (Ur.l. RS, st. 50/2012) opredeljena
goljufija kot: »Kdor z namenom, da bi sebi ali komu drugemu pridobil protipravno
premozenjsko korist, spravi koga z laznivim prikazovanjem ali prikrivanjem dejanskih
okolis¢in v zmoto ali ga pusti v zmoti in ga s tem zapelje, da v Skodo svojega ali tujega
premozenja kaj stori ali opusti, se kaznuje z zaporom do treh let.«

V programskem obdobju 2014—2020 je zahteva za spremljanje goljufij na podrocju SKP
opredeljena z Uredbo (EU) st. 1306/2013 in Uredbo (EU) $t. 907/2014. Evropska komisija
je izdala Smernico za prepoznavanje nasprotja interesov v kmetijskem sektorju (v
nadaljevanju Smernica), ki opredeljuje ukrepe za prepreCevanje goljufij. Smernica
napotuje drzave ¢lanice, da sistemati¢no pristopijo k preprecevanju nastanka goljufij, na
nacin, da odpravijo pomanjkljivosti v obstojecih kontrolah in vzpostavijo dodatne kontrole,
ki bi zmanj$ale tveganje za goljufije na najnizjo mozno raven.

V Smernici je predlagan pristop za zmanjSanje tveganj na podro¢ju goljufij:

e izvajanje kontrolnih postopkov za ugotavljanje in prepreCevanje goljufij pred
odobritvijo zahtevka;

e gspremljanje izvajanja kontrolnih postopkov, zlasti na podrocjih, ki so najbolj
izpostavljena tveganju za nastanek goljufij;

e izobrazevanje zaposlenih, da so seznanjeni s tveganji za goljufije in povecanje
njihovega zavedanja po preprecevanju goljufij.

V Sloveniji je Agencija aktivno pristopila k vzpostavitvi ustreznih mehanizmov, ki bodo
nepravilnosti in potencialne goljufije preprecevali. Pripravila je ustrezne prirocnike, v
katerih opredeljuje tveganja nastanka goljufij, vsebine in znacilnosti vrst dejanj, ki lahko
vodijo do goljufij, pravnega postopka v primeru suma nastanka goljufije ...

Na ravni Agencije je vzpostavljen sistem kazalnikov morebitne goljufije (angl. red flags).
Kazalnik morebitne goljufije je element ali sklop elementov, ki so po naravi nenavadni ali
odstopajo od obicajne prakse. Sam obstoj kazalnika pa ne pomeni, da goljufija tudi obstaja,
ali da bi lahko obstajala, temve¢ da je treba primer skrbno preveriti in ga spremljati.
Metodo odkrivanja in preiskovanja suma goljufij predstavljajo analiza tveganja, navzkrizna
preverjanja (uradne evidence, internet), kontrola na kraju samem ter sodelovanje z drugimi
organi. Problemske sklope obravnavanja pa predstavljajo umetno ustvarjeni pogoji,
povezane osebe in konflikti interesov (Ministrstvo za notranje zadeve, 2015, str. 5-6).
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4.4 Napake pri porabi EU sredstev za razvoj podezelja

ERS izvaja revizije smotrnosti poslovanja in skladnosti za posamezna proracunska
podrocja ali teme upravljanja. Pri izboru revizijskih nalog ERS, da bi doseglo kar najvedji
ucinek, uposteva razli¢ne kriterije: tveganja za smotrnost ali skladnost, viSino ustreznih
prihodkov ali porabe, prihodni razvoj ter politi¢ni in javni interes.

V skladu s prej navedenimi kriteriji je ERS izvedlo tudi revizijo skladnosti izvajanja
ukrepov za razvoj podezelja z veljavnimi zakoni in predpisi. Pri reviziji je le obrobno
upostevalo vidike: gospodarnost, uspesnost in uc¢inkovitost. EU je v programskem obdobju
2007-2013 za politiko razvoja podezelja namenila ve¢ kot 150 mrd EUR. Drzave ¢lanice
so namenile Se 55 mrd EUR svojih lastnih sredstev za sofinanciranje politike EU za razvoj
podezelja (Evropsko ra¢unsko sodisce, 2015b, str. 9).

V letu 2015 je ERS je pripravilo posebno porocilo Napake pri porabi za razvoj podezelja:
Kaksni so vzroki in kako se obravnavajo? V porocilu je opisalo glavne vzroke za visoko
stopnjo napake na podro¢ju razvoja podezelja. Splosno revizijsko vpraSanje, ki si ga je
zastavilo ERS v okviru obsega revizije in revizijskega pristopa, je bilo: V kolik$ni meri
Komisija in drzave Clanice uspesno obravnavajo glavne razloge za visoko stopnjo napake
na podro¢ju podezelja? V sklopu navedenega vprasanja so si zastavili Se podrobna
vprasanja, na katera so iskali odgovore.

ERS je, da bi dobilo odgovor za glavne vzroke za stopnjo napake pri nalozbenih ukrepih in
pri pomoc¢i na povrSino, analiziralo sporoc¢ene rezultate za vzorec transakcij, ki so bile
naklju¢no izbrane med revizijami zakonitosti in pravilnosti za leta 2011, 2012 in 2013.
Analiza je vkljucevala pregled 461 transakcij, od katerih jih je 160 vplivalo na stopnjo
napake. Vzorec je bil enakovredno razdeljen med dve glavni vrsti ukrepov, tj. nalozbene
ukrepe in ukrepe pomoci na povrsino.

Po oceni ERS je na podrocju razvoja podeZelja povprecna stopnja napake za odhodke,
nastale v letih 2011, 2012 in 2013, znasala 8,2 % (Evropsko rac¢unsko sodisce, 2015b, str.
9). Nalozbeni ukrepi so pomenili ve¢ji deleZ povpreéne stopnje napake za odhodke, tj. kar
5,7 % povpre¢ne stopnje napake. Na ukrepe pomoci na povrsino pa je odpadel preostali del
napake, tj. 2,5 % povprecne stopnje napake.

ERS je podalo ugotovitev, da visoka stopnja neskladnosti z veljavnimi pravili, ki se odraza
v visoki stopnji napake, pomeni, da se zadevna sredstva ne uporabljajo v skladu s pravili.
Prikazalo je tudi, kakSen delez so imeli razliéni upravic¢enci do nalozbenih ukrepov pri
stopnji napake. Clenitev kaZe, da so javni organi povzroéili &etrtino vrednosti povpreéne
stopnje napake za odhodke (8,2 %), tj. 2,3 % stopnjo napake, kmetje so povzrocili 1,6 %
stopnjo napake, zasebni upravicenci brez kmetov pa 1,8 % stopnjo napake.
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ERS je glede vrst in pogostost ugotovljenih napak izpostavilo, da so bile pri naloZzbenih
ukrepih najpogostejSe ugotovljene napake krSitve pogojev za upravicenost, kar kaze na
znake, da bi lahko zasebni upravic¢enci namerno storili nepravilnosti in na neupostevanje
pravil o javnem in zasebnem naroCanju (Evropsko racunsko sodis¢e, 2015b, str. 15).
Nalozbene projekte sestavlja razmeroma majhno Stevilo posameznih stroSkovnih postavk z
visoko vrednostjo. V primeru, ko se ugotovi, da je ena izmed stroSkovnih postavk
neupravicena, se kot rezultat kaze razmeroma visoka stopnja napake v delezu celotnega
placila.

ERS je proucilo vzroke za napake pri nalozbenih ukrepih in ugotovilo, da sta glavna
povzrocitelja stopnje napake vrsta upravi¢enca in vrsta ukrepa. Pri nekaterih ukrepih je bila
verjetnost napake vecja, medtem ko na druge napaka skoraj ni vplivala. Revidirani javni
organi so bili ve¢inoma obcine ali njihova zdruzenja.

ERS je prislo do zakljucka, da so Komisija in drzave €lanice delno uspe$ne pri obravnavi
glavnih vzrokov za visoko stopnjo napake na podroc¢ju razvoja podezelja. Pri nalozbenih
ukrepih je vzroke za napake opredelilo:

e 7 vidika upravicenca, kjer je glavni vir neskladnosti povezan z javnim naroCanjem,
merili za upravicenost za zasebne in javne upravicence ter sumom, da so zasebni
upravicenci storili goljufiva dejanja;

e z vidika placilne agencije, da bi bilo mogoce vecino napak prepreciti z
administrativnimi pregledi in pregledi na kraju samem.

Po mnenju ERS bi drzave ¢lanice lahko preprecile ve€ino napak pri nalozbenih ukrepih
zaradi dveh razlogov. ERS navaja, da so bile organom drZav ¢lanic na voljo informacije, ki
so potrebne za odkrivanje in popravljanje napak, vendar pogosto niso bile uporabljene oz.
zahtevane. Prav tako kakovost pregledov, ki so jih opravili organi drZav ¢lanic, ni bila
zadostna.

Pri nalozbenih ukrepih do vecine napak pride na zacetni stopnji, tj. pri vlogah za podporo
in v fazi pri oddaji javnega narocila. Preverjanje vlog je zapleten in pogosto dolgotrajen
postopek. ERS meni, da je do tezav, ki so se pojavile v tej fazi, morda delno prislo zaradi
neucinkovitosti v postopkih placilnih agencij.
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5 USTREZNOST SISTEMA AGENCIJE IN USTREZNOST
SISTEMOV PLACILNIH AGENCIJ ZA UGOTAVLJANJE
NEPRAVILNOSTI

5.1 Potrditev letnega obracuna izdatkov Agencije

Urad RS za nadzor proracuna, kot certifikacijski organ v Sloveniji, je odgovoren za
certificiranje raCunovodskih izkazov Agencije.

Vsako leto certifikacijski organ pripravi porocCilo o reviziji letnega obracuna izdatkov
Agencije za EKSRP za predhodno finané¢no leto, ki se je konc¢alo 15. 10. Certifikacijski
organ nacrtuje in izvaja revizije skladno z mednarodnimi standardi revidiranja (angl.
International Federation of Accountants —IFAC).

Njegova naloga je tudi podati mnenje, ali so letni ra¢unovodski izkazi za EKSRP za
predhodno finan¢no leto, ki se je konc¢alo 15. 10., pravilni, popolni in to€ni zapisi zneskov,
ki se obracunavajo v breme EKSRP, ter da postopki notranjih kontrol zadovoljivo delujejo.

Certifikacijski organ je pri izvedbi revizije letnega obracuna izdatkov Agencije za EKSRP
za financno leto, ki se je koncalo 15. 10. 2014, uposteval dolocila Uredbe (EU) st.
1306/2013 Evropskega parlamenta in Sveta, Izvedbene uredbe Komisije (EU) $t. 908/2014
in smernic Komisije.

V skladu s smernicami Komisije je pripravil porocilo, ki zajema skladnost Agencije z
akreditacijskimi merili, vzpostavljene klju¢ne notranje kontrole, postopke za zagotovitev
skladnosti s predpisi EU, postopke za zas¢ito finanénih interesov EU ter priporocila na
podlagi revizijskih ugotovitev.

V porocilu o reviziji letnega obracuna izdatkov Agencije za EKSRP je podal sklep, da
meni, da postopki Agencije zagotavljajo zadostna in ustrezna dokazila, da izdatki, ki so
obracunani v breme EKSRP, v bistvenih pogledih niso v neskladju s pravili EU (Urad RS
za nadzor proracuna, 2015, str. 130).

Postopke pregleda kontrolnih postopkov Agencije je izvedel v skladu s Smernico Komisije
§t. 3. Ta smernica je namenjena za pomo¢ certifikacijskim organom pri pripravi revizijske
strategije. Certifikacijske organe usmerja pri zbiranju zadostnih in ustreznih revizijskih
dokazov za ugotovitev, ali so letni ra¢unovodski izkazi akreditiranih placilnih agencij v
vseh pomembnih vidikih resni¢ni, popolni in pravilni ter ali so postopki notranjih kontrol
delovali zadovoljivo. V smernici so podrobno opredeljeni postopki ocenjevanja okolja
kontroliranja ter revizijskega preverjanja skladnosti (kontrole odobritve, kotrole izpladil,
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racunovodske kontrole, upravljanje dolgov, kontrole predujmov in var$¢in) in preverjanja
podatkov.

Certifikacijski organ je ocenil sistem delovanja notranjih kontrol in skladnosti poslovanja
Agencije z akreditacijskimi kriteriji za obe mnozici EKSRP, IAKS in ne-1AKS, da delujeta
dobro. Ocena dobro je po lestvici takoj za najvisjo oceno, tj. najboljSa praksa.

5.2 Pregled kontrolnih postopkov Agencije

Agencija je edina akreditirana placilna agencija za izvajanje vseh ukrepov SKP.
Akreditirana je za notranjo kontrolo in notranjo revizijo, vodenje upravnih postopkov
dodeljevanja finan¢nih sredstev na podro¢ju kmetijstva, gozdarstva, ribiStva,
zivilskopredelovalne industrije in razvoja podezelja ter preverjanje ustreznosti prispelih
vlog in zahtevkov, izplacevanje odobrenih sredstev kon¢nim prejemnikom ter za porocanje
vladnim in evropskim institucijam.

Agencija preverja administrativno in vsebinsko ustreznost vseh prispelih vlog in
zahtevkov. Pri obravnavi vlog v skladu z nacionalno in evropsko zakonodajo izvaja vrsto
administrativnih kontrol in kontrol na kraju samem.

5.2.1 Postopki obravnavanja viog

Agencija je za izvajanje ukrepov 1., 3. in 4. osi PRP 2007—2013 pripravila Priro¢nik za
izvajanje ukrepov 1., 3. in 4. osi PRP 2007—2013, v katerem je navedla pravne podlage,
predpisala postopke obravnave vlog, plaéil, obravnavanja nepravilnosti, sankcij in vragil.

Agencija je kontrole vlog do odobritve vlog in izplaéila opravljala po sistemu treh stopenj,
in sicer tako, da pristojni javni usluzbenec delovno nalogo opravi, od njega neodvisni javni
usluzbenec opravljeno delo kontrolira, odgovorni uradnik pa delovno nalogo odobri.
Agencija je naloge izvajalcev, kontrolorjev in odgovornih uradnikov opredelila v
posebnem aktu (Agencija RS za kmetijske trge in razvoj podezelja, 2014, str. 13).

Pristojni javni usluzbenec (v nadaljevanju vodja upravnega postopka), ki izpolnjuje
kontrolne liste, izvede predpisana preverjanja in ugotovitve zabelezi v kontrolne liste. S
potrditvijo le-teh potrdi upravi¢enost odobrenih vlog. S strani vodje upravnega postopka
potrjen kontrolni list velja tudi kot zagotovilo, da so bila pravilno upostevana merila za
dodelitev pomoci.

Strokovni sodelavec preveri, ali je bilo delo vodje upravnega postopka pri pregledu vloge

dobro opravljeno. S potrditvijo kontrolnega lista strokovni sodelavec zagotovi, da so bila
opravljena vsa potrebna preverjanja in so odkrite vse bistveno napacne navedbe vlagatelja.
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Po pregledu strokovnega sodelavca presojo o pravilnosti odlo¢itve opravi Se vodja oddelka.
V kolikor ugotovi, da sta kontrolni list in obrazec upravnega akta izpolnjena v skladu s
predpisanim postopkom in je predlog odlocitve skladen z dejansko ugotovljenim stanjem,
kontrolni list in obrazec upravnega akta potrdi s podpisom.

5.2.2 Postopki obravnavanja zahtevkov za izpla¢ila

Agencija je, v skladu z doloc¢ili Uredbe Komisije (ES) s$t. 885/2006, izvedla
administrativne kontrole vseh prejetih zahtevkov za izplacilo. Za preverjanje izplacil je
Agencija imela predpisana dva obrazca, tj. Zahtevek za izplacilo sredstev (obrazec PRP-
09) in Porocilo o utemeljenosti porabe sredstev (obrazec PRP-15.0). Potrdilo in zagotovilo
0 izvedenem preverjanju sta podpisan obrazec PRP-09 in potrjen obrazec PRP-15.0 s
prilogami s strani vodje upravnega postopka.

Strokovni sodelavec preveri, ali je bilo delo vodje upravnega postopka pri pregledu
zahtevka pravilno opravljeno. S potrditvijo kontrolnega lista 0z. paketa strokovni
sodelavec zagotovi, da so bila opravljena vsa potrebna oz. predpisana preverjanja ter da so
ugotovitve/izracuni vodje upravnega postopka ustrezni/pravilni. Prav tako ugotavlja, ¢e so
vkljuéene ugotovitve Sluzbe za kontrolo Agencije in upoStevana vsa znizanja (v primeru
vkljucitve neupravi¢enega zneska v zahtevek) ter ¢e je kontrolni list ali obrazec v celoti in
pravilno izpolnjen.

Po pregledu zahtevka za izplacilo s strani strokovnega sodelavca kon¢no oceno o
pravilnosti odlo¢itve poda Se vodja oddelka. S potrditvijo kontrolnega lista 0z. paketa
zagotavlja, da je izpolnjen v skladu s predpisanim postopkom in da je predlog odlogitve
skladen z dejansko ugotovljenim stanjem.

Obcasni nadzor nad izvajanjem dela vodje oddelka opravi tudi vodja sektorja v skladu s
predpisanim navodilom Agencije.

Agencija je v letu 2014 upravi¢encem za ukrepe 121, 122, 123 in 125 1. osi PRP
20072013 izplacala 36.987.636 EUR. Na osnovi izvedenih administrativnih kontrol in
kontrol na kraju samem je znizala vrednost zahtevkov/vlog za 97.170 EUR (EKSRP) in
obracunala sankcije za 12.478 EUR (EKSRP).

Agencija je v skladu s 30. ¢lenom Uredbe Komisije (EU) §t. 65/2011 (Ur.l. EU L 25/2011)
na podlagi izvedenih kontrol ugotovila, da je znesek zahtevka, ki ga je predlozil
upravicenec, presegel znesek upravicenih stroskov. V primerih, ko je ugotovila, da je
znesek zahtevka za izplacilo presegel znesek upravi¢enih stroskov za ve¢ kot 3 %, je
obracunala sankcijo.
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Tabela 4: Skupen znesek obracunanih znizanj in sankcij za ukrepe 121, 122, 123 in 125 za

leto 2014
Izplagila Izpladila Stevilo Zn‘tzsek‘ Stevilo Znelie_lf .
Uk EKSRP H RS EKSRP X znizanj VI san C|J SteVll.C!
rep EU'; fUR Upravicen” | £isRP | zmizanj | EKSRP | sankcij
(v EUR) (v EUR) cev (v EUR) (v EUR)
121 20.923.230 15.717.568 415 64.188 73 -3.989 5
122 1.141.922 856.442 32 568 8 0
123 8.488.547 6.366.410 90 15.884 14 0
125 6.433.937 4.825.453 39 16.530 7 -8.489
36.987.636 27.765.873 576 97.170 102 -12.478 7

Vir: Agencija RS za kmetijske trge in razvoj podeZelja, Podatki o izplacilih, obracunanih znizanjih in
sankcijah za ukrepe 121, 122, 123 in 125 za leto 2014 (interno gradivo), 2016a.

Agencija je v sedmih primerih izvedenih kontrol ugotovila, da je znesek zahtevka, ki ga je
predlozil upravi¢enec za leto 2014, presegel znesek upravicenih stroskov za ve¢ kot 3 % in
je obracunala sankcije v petih primerih za ukrep 121 in v dveh primerih za ukrep 125.

Tabela 5: Znesek obracunanih sankcij in zniZanj petih upravicencev za ukrep 121 in dveh
upravicencev za ukrep 125 ter opis ugotovljenih nepravilnosti za leto 2014

Ukrep

Znesek
izplacil
EKSRP
(v EUR)

Znesek

EKSRP

zniZanja

(v EUR)

Znesek
sankcije
EKSRP (v
EUR)

ZaproSena
sredstva
EKSRP
(v EUR)

Opis nepravilnosti

121

4.988

214

163

5.365

Pri administrativni kontroli je bilo
ugotovljeno, da je vlagatelj
zaprosil ve¢ sredstev kot mu je
bilo odobreno z odlo¢bo.

121

3.005

489

489

3.983

Na kontroli na kraju samem je bilo
ugotovljeno, da posamezni
material, obra¢unan na racunu,

ni bil vgrajen v investicijo.

121

5.065

626

626

6.317

Pri administrativni kontroli in
kontroli na kraju samem je bilo
ugotovljeno, da znasa globina
vrtine 50 m in ne 100 m kot je bilo
prvotno predvideno.

121

12.071

1.332

664

14.067

Pri administrativni kontroli je bilo
ugotovljeno, da je vlagatelj
uveljavljal stroske komunalnega
prispevka. Ta strosek ni upravicen
strosek.

121

18.115

2.047

2.047

22.209

Pri kontroli na kraju samem je bilo
ugotovljeno, da obseg del po
specifikaciji ratuna ni bi izveden.
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Tabela 5: Znesek obracunanih sankcij in znizanj petih upravicencev za ukrep 121 in dveh

upravicencev za ukrep 125 ter opis ugotovljenih nepravilnosti za leto 2014 (nad.)

Znesek Znesek Znesek | ZaproSena
Zap. izpla¢il zniZzanja | sankcije | sredstva . . .
) P Ukrep EIESRP EKSRJP EKSRJP Opis nepravilnosti
§t. EKSRP
(v EUR) (v EUR) (v EUR) (vEUR)
Pri administrativni kontroli je bilo
6 125 20.349 1.593 1.593 23535 | ugotovljeno, dasoglasje k
' ' ' ' spremembam nalozbe (odobrenih
z 0dlo¢bo) ni bilo pridobljeno.
Pri kontroli na kraju samem je bilo
7 125 90.132 6.896 6.896 103.924 ugotovljeno, da obseg del po
specifikaciji ra¢una ni bi izveden.

Vir: Agencija RS za kmetijske trge in razvoj podezelja, Podatki o obracunanih sankcijah in znizanjih za
ukrep 121 in ukrep 125 ter opis ugotovljenih nepravilnosti za leto 2014 (interno gradivo), 2016b.

V okviru administrativnih kontrol pred izpla¢ilom, v skladu z dolo¢ili Uredbe Komisije
(ES) st. 65/2011, je Agencija izvedla tudi preglede na kraju samem. O opravljenih
pregledih Agencija vodi predpisano dokumentacijo in evidenco.

Nadzor nad izvedbo kontrol na kraju samem opravljata Sluzba za kontrolo Agencije kot
centralni oddelek za nadzor in Sluzba za notranjo revizijo Agencije. Sluzba za kontrolo
Agencije spremlja delo, ki ga opravijo kontrolorji s sprotnim spremljanjem opravljenega
dela in z izvedbo naknadnih kontrol na kraju samem, tj. superkontrol. Kontrole na kraju
samem spremlja in ocenjuje tudi Sluzba za notranjo revizijo Agencije v okviru posameznih
revizij.

Vzorec za kontrolo na kraju samem doloc¢i Sluzba za kontrolo Agencije v skladu z dolo¢ili
Uredbe Komisije (ES) st. 65/2011. Del vzorca zahtevkov dolo¢i z naklju¢nim izborom (5
%), del pa na osnovi kriterijev tveganja. Za posamezni javni razpis je Agencija, na podlagi
odobrenih vlog na osnovi naklju¢nega izbora, upostevala 5 % vzorec vlog, pri katerih je
opravila pregled na kraju samem.

Agencija ima za vsak ukrep, za katerega se izvajajo kontrole na kraju samem, predpisan
pisni postopek za izvedbo kontrole na kraju samem (priro¢nik) in ustrezni zapisnik.
»Superkontrole« pa izvede v skladu s Priro¢nikom za opravljanje superkontrol nad delom
kontrolorjev. Pri izboru vzorca za superkontrole je sluzba za kontrolo upostevala kriterij,
da je delo vsakega kontrolorja preverjeno vsaj enkrat v tekoc¢em obdobju.

Agencija je v letu 2014 izvedla 245 pregledov na kraju samem za ukrepe 121, 122, 123 in
125 PRP 2007-2013 in deset naknadnih pregledov na kraju samem, tj. superkontrol. 1z
porocila Sluzbe za kontrolo Agencije o izvedenih superkontrolah za leto 2014 je razvidno,
da pri izvedenih superkontrolah niso bile ugotovljene vecje napake glede izvedb prvih
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kontrol. V zakljucku porocila je Sluzba za kontrolo Agencije podala ugotovitev, da
kontrolorji izvajajo kontrole na kraju samem ustrezno in v skladu s priro¢nikom za
posamezen ukrep.

Tabela 6: Stevilo izvedenih kontrol in ponovnih kontrol na kraju samem v letu 2014

Stevilo ponovno
Ukre Stevilo izvedenih Stevilo ponovno |Zvevctieni|lh I\(/(SJ::]rOI/
P kontrol izvedenih kontrol | . STeVLO
izvedenih kontrol
(%)
121 Posodabljanje kmetijskih 121 3 25
gospodarstev
122 Izbol_JsanJe gospodarske 20 3 15,0
vrednosti gozdov
123 Dodajanje vrednosti
kmetijskim in gozdarskim 92 3 3,3
proizvodom
125 Infrastruktura, povezana z
razvojem in prilagoditvijo 12 1 8,3
kmetijstva ter gozdarstva
Skupaj 245 10 4,1

Vir: Agencija RS za kmetijske trge in razvoj podezelja, Stevilo izvedenih kontrol in ponovnih kontrol na kraju
samem za ukrepe 121, 122, 123 in 125 (interno gradivo), 2016e.

5.2.3 Postopki ugotavljanja nepravilnosti

V Priro¢niku je opredeljeno, da vodja upravnega postopka sprejme odlocCitev o
nepravilnosti. V primeru, ko kon¢ni prejemnik sredstev/upravicenec:

¢ ne izpolni obveznosti iz odlo€be o pravici do sredstev,

e uporablja sredstva v nasprotju z namenom, za katerega so mu bila dodeljena,
¢ ne izpolnjuje zahtev iz Uredbe PRP 2007—2013 in odlocbe,

e sredstva pridobi nezakonito, na podlagi laznih podatkov ali laznih izjav,

¢ v odlocbi dolo¢enem roku ne vlozi zahtevka za izplacilo sredstev,

vodja upravnega postopka pripravi odlo¢bo, v skladu z dolo¢ili Zakona o kmetijstvu in
Uredbe PRP 2007-2013, s katero zahteva vralilo Ze izplacanih sredstev skupaj z
zakonitimi zamudnimi obrestmi od dneva prejema sredstev. Poskrbeti mora, da se terjatev
zavede v knjigo terjatev Sektorja za razvoj podezelja Agencije. Prav tako uvrsti koncnega
prejemnika sredstev/upravicenca v Knjigo izkljucenih vlagateljev.

Vodja upravnega postopka posreduje vodji oddelka odlo¢bo skupaj s pripadajoco
dokumentacijo. Vodja oddelka po preveritvi pripadajoce dokumentacije odobri in potrdi
izdajo odlo¢be s podpisom. VVodja upravnega postopka mora podatke za vracilo sredstev
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evidentirati v X-tabelo, tj. v zbirko podatkov za porocanje Komisiji, in poslati podatke o
terjatvah Sluzbi za finance Agencije.

Sluzba za finance Agencije je zadolzena za evidentiranje dolga v Knjigo dolznikov in
terjatev ter racunovodsko evidenco. Poskrbeti mora za vra¢ilo neupraviceno izplacanih
sredstev. Po preteku zakonitega roka za vracilo sredstev mora ponovno pozvati prejemnika
sredstev za vracilo. Poskrbeti mora tudi, da posreduje dokumentacijo Oddelku za pravne
zadeve in javno narocanje, ki za¢ne postopek izterjave z izvr$bo. V Knjigi dolznikov in
terjatev so evidentirani vsi postopki v zvezi z vra¢ilom dolga.

Prejemniku sredstev pa ni treba vrniti vseh Ze pridobljenih sredstev v primerih visje sile ali
izrednih okolis¢in, ki jih doloca 47. ¢len Uredbe Komisije (ES) §t. 1974/2006 oziroma v
primerih, opredeljenih v Uredbi PRP 2007-2013. V primeru, ko vodja upravnega postopka
ugotovi, da je upravicenec namerno vlozil napa¢no prijavo, ga v skladu s 30. ¢lenom
Uredbe Komisije (EU) §t. 65/2011 izkljuéi iz podpore EKSRP in zahteva povradilo Ze
placanih zneskov za navedeno dejavnost. Upravi€enca tudi izkljuci iz prejemanja podpore
v okviru istega ukrepa za koledarsko leto ugotovitve in naslednje koledarsko leto.

Agencija je v letu 2014 za ukrepe 121, 122, 123 in 125 PRP 2007-2013 vzpostavila
terjatve v znesku 2.024.388 EUR (EKSRP). Najve¢ terjatev je vzpostavila za ukrep 121, v
celotnem znesku 1.201.760 EUR. Eden od glavnih razlogov za nastanek terjatev je uvedba
ste¢aja prejemnika sredstev. Takih primerov je bilo v letu 2014 devet, in sicer: Stirje
primeri pri ukrepu 121, dva primera pri ukrepu 122 in trije primeri pri ukrepu 123.

Pri ukrepu 121 so bili, poleg stec¢ajev, pomembni razlogi za vzpostavitev terjatve:
e v Sestih primerih vrafilo 5 % izplac¢anih sredstev zaradi neizpolnjene obveznosti
kon¢nih prejemnikov sredstev, da porocajo Agenciji o izpolnjenih pogojih;

e v treh primerih ugotovljeno zmanjsanje zemljis¢ upravicenca za ve¢ kot 10 %.

Tabela 7: Vzpostavljene terjatve v letu 2014

Skupaj terjatve Zaprte terjatve Odprte terjatve
l leta 2014 leta 2014 leta 2014
Ukrep Zne?.e K St. izdanih Zne?.e K St. izdanih Zne??k St. izdanih
vracila « vracila 9 vracila «
(v EUR) odlocb (v EUR) odlocb (v EUR) odlocb

121 1.201.760 17 907.405 14 294,355 3
122 32.007 3 3.685 1 28.321 2
123 788.928 3 0 0 788.928 3
125B 1.693 1 1.693 1 0 0
2.024.388 24 912.783 16 1.111.604 8

Vir: Agencija RS za kmetijske trge in razvoj podezelja, Podatki o vzpostavljenih terjatvah za ukrepe 121, 122,
123 in 125B v letu 2014 (interno gradivo), 2016c.
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Konec leta 2014 je ostalo odprtih Se osem terjatev v skupnem znesku 1.111.604 EUR. Kar
71 % odprtih terjatev se nanasa na terjatve ukrepa 123, ki so bile vzpostavljene zaradi
uvedbe ste¢ajev prejemnikov sredstev.

Agencija ima jasno opredeljene postopke obravnavanja nepravilnosti. V Priro¢niku in
drugih navodilih ima dolo¢eno, kdo in na kakSen nacin opredeli nastanek nepravilnosti.
Prav tako so tudi opredeljeni postopki, ki jih mora odgovorna oseba izvesti, da bo
nepravilnost odpravila.

Agencija ima v posebnem priro¢niku opredeljene vrste nepravilnosti, na osnovi katerih se
zaCne postopek vracila sredstev oz. odprtje terjatve v Knjigi dolznikov in terjatev. Prav
tako so v njem predstavljeni razlicni postopki za vracilo sredstev ter postopki izterjave.

Na ravni Agencije je vzpostavljena enotna evidenca za poroCanje o nepravilnostih
Komisiji, ki omogoca celosten pregled nad obsegom, vrsto in zneskom vseh ugotovljenih
nepravilnosti.

Upravljanje z dolgovi, ki jih imajo upravicenci zahtevkov do Agencije, vsako leto v
svojem porocilu oceni certifikacijski organ. Za finan¢no leto, ki se je konc¢alo 15. 10. 2014,
je certifikacijski organ ocenil, da kontrole pri postopkih za dolgove v okviru vseh mnozic
delujejo dobro.

5.2.4 Nepravilnosti, poro¢ane Komisiji

EU in drzave ¢lanice so skupaj odgovorne za zascito finan¢nih interesov EU ter boj proti
goljufijam. V skladu z Uredbo Komisije (ES) st. 1848/2006 morajo drzave clanice
najpozneje v dveh mesecih po koncu vsakega obdobja sporociti Komisiji vse nepravilnosti,
ki so bile predmet prve upravne ali sodne ugotovitve.

V letu 2014 so drzave clanice Komisiji sporodile 16.473 nepravilnosti (goljufij in
nepravilnosti, ki ne pomenijo goljufije), ki so vkljucevale zneske v skupni visini priblizno
3,2 mrd EUR (Evropska komisija, 2015, str. 18). V letu 2015 pa so drzave ¢lanice Komisiji
sporoCile 22.349 nepravilnosti v zneskih v skupni visini priblizno 3,2 mrd EUR (Evropska
komisija, 2016, str. 20)

Stevilo nepravilnosti, sporo¢enih kot goljufije (kar vkljuduje primere suma goljufije in
ugotovljenih goljufij), ve¢inoma izrazajo raven odkrivanja primerov morebitnih goljufij, ki
Jo ugotavljajo drzave ¢lanice in organi EU. Kon¢no odlo€itev o tem, ali primer dejansko
pomeni goljufijo, sprejmejo ustrezni organi zadevne drzave ¢lanice.

V letu 2014 je bilo 1.649 nepravilnosti sporoc¢enih kot goljufije, ki so vkljucevale zneske v
visini 538,2 mio EUR (Evropska komisija, 2015, str. 18), v letu 2015 pa je bilo 1.461
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nepravilnosti sporocenih kot goljufije z zneski v skupni visini 637,6 mio EUR ter so
zajemale odhodke in prihodke. V primerjavi z letom 2014 se je Stevilo nepravilnosti, ki so
bile leta 2015 sporocene kot goljufije, znizalo za 11,4 %, medtem ko se je njihov finanéni
ucinek povecal za 18,5 % (Evropska komisija, 2016, str. 21).

V letu 2014 se je na podro¢ju odhodkov kmetijstva za 10,1 % znizalo Stevilo nepravilnosti,
sporocenih kot goljufije, glede na leto 2013, njihov finan¢ni ucinek pa se ni povecal. V letu
2015, glede na leto 2014, se je na podro¢ju odhodkov $tevilo teh nepravilnosti znizalo za
16,3 %, njihov finan¢ni uéinek pa se je povecal za 6,6 %. V Prilogi 2 so prikazane
nepravilnosti, ki so bile sporo¢ene Komisiji kot goljufije za odhodke in prihodke za vse
sklade EU za leto 2013, v Prilogi 3 za leto 2014 in v Prilogi 4 za leto 2015.

Slovenija je Komisiji za sredstva kmetijskih skladov v letu 2013 porocala za dva primera
kot sum goljufije, v letu 2014 pa za tri primere. V Tabeli 8 so prikazani zneski
nepravilnosti za kmetijska sklada, ki so bili porocani kot sum goljufije.

Tabela 8: Nepravilnosti, ki jih je Slovenija porocala Komisiji kot sum goljufije za kmetijska
sklada v letu 2013 in 2014

Znesek Znesek
Leto/Kmetijski sklad | nepravilnosti vradila Opis nepravilnosti
(v EUR) (v EUR)

Upravicenec predlozil ponarejeno
odlo¢bo za izdajo uporabnega
dovoljenja. Preveritev se je izvedla pri
pristojni upravni enoti in je bilo
ugotovljeno, da odlocba ni bila
izdana.

Upravicenec ni posloval v skladu z
zakoni: prikazovanje fiktivnih
storitev, predlaganje fiktivnih pogodb,
izdajanje fiktivnih racunov ...
Ugotovitev na osnovi izvedene
kontrole na kraju samem: dejansko

3 2014/EKSRP 285.643 285.643 stanje gradbenih del se je razlikovalo
glede navedenih del na racunih/konéni
situaciji.

Ugotovitev Carinske uprave
Republike Slovenije, pri pregledu na
kraju samem so bile ugotovljene
nepravilnosti: ponarejeni racuni.
Ugotovljene nepravilnosti pri
poslovanju: izdajanje fiktivnih
racunov, prikazovanje fiktivnih
storitev ...

1 2013/EKSRP 150.000 0

2 2013/EKJS 63.708 0

4 2014/ EKSRP 52.966 52.966

5 2014/EKJS 340.915 340.915

Vir: Agencija RS za kmetijske trge in razvoj podezelja, Podatki o nepravilnostih, ki so bile porocane Komisiji
kot sum goljufije za EKSRP in EKJS za leti 2013 in 2014 (interno gradivo), 2016d.
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V porocilu Komisije (Evropska komisija, 2014c, str. 23) je navedeno, da se je na podro¢ju
naravnih virov (kmetijstvo, razvoj podezelja in ribistvo) v letu 2014 najveje Stevilo
sporoc¢enih nepravilnosti nanasalo na podrocje razvoja podezelja in se je najbolj povecalo v
primerjavi z letom 2013. Najbolj pogoste oblike nepravilnosti, ki pomenijo goljufijo,
vkljucujejo uporabo nepravilnih dokumentov in subjekte, ki ne razpolagajo s potrebnimi
zmogljivostmi, ter izvajanje dejavnosti, prepovedanih v okviru zadevnega ukrepa (skoraj
28 % vseh nepravilnosti, ki pomenijo goljufijo). Drugi najpogosteje odkriti nac¢in delovanja
vkljucuje uporabo lazne ali ponarejene dokumentacije ali deklaracij.

V Sloveniji v letu 2014 ni veljal enak trend kot v EU. Stevilo ugotovljenih nepravilnosti se
je v letu 2014 povecala za eno nepravilnost. Znesek odkritih dveh nepravilnosti EKSRP, ki
so bile porocane kot goljufija, je 338.609 EUR, za eno nepravilnost EKJS pa 340.915
EUR. Finan¢ni ucinek nepravilnosti se je leta 2014 (679.524 EUR), glede na leto 2013,
(213.708 EUR) povecal za 218 %. Ugotovitve, navedene v Tabeli 8, kazejo, da so bile
ugotovljene nepravilnosti pri samem poslovanju upravi¢encev in pri uporabi fiktivnih
dokumentov, kar je tudi Komisija izpostavila v svojih porocilih kot pogosto obliko
nepravilnosti.

Za leto 2015 je Agencija poroc¢ala Komisiji Sest nepravilnosti kot sum goljufije. Pet
ugotovljenih nepravilnosti se nanasa na primere, ki so sofinancirani iz EKJS, v skupnem
znesku 846.167 EUR, ena nepravilnost pa na primer, ki je sofinanciran iz EKSRP, v
znesku 67.436 EUR. Navedeno kaze na povecanje Stevila in finan¢nega uéinka (povecal se
je za tretjino) nepravilnosti, ki so bile porocane kot goljufija, glede na leto 2014. Pretezni
del nepravilnosti se nanasa na ukrep Podpora promociji vina na tretjih trgih, sofinanciran iz
EKIJS. Pri upravi€encih, tj. pravnih osebah, ki se ukvarjajo s pridelavo in trZenjem vina, SO
bile ugotovljene nepravilnosti pri izvajanju aktivnosti promocije vina, pridelanega v
Sloveniji, na trgih tretjih drzav. Upravicenci so uveljavljali fiktivne stroske za raziskave,
izobrazevanja in druge promocijske aktivnosti v visokih zneskih.

5.3 Zanesljivost podatkov o izvedenih pregledih placilnih agencij in
priprava statisti¢nih porocil

5.3.1 Placilna Agencija Slovenije in priprava statisti¢nih poro¢il

Placilne agencije za preveritev upravic¢enosti izplacil izvajajo administrativne preglede.
Prav tako na vzorcu vlagateljev opravijo preglede na kraju samem. Na osnovi ugotovljenih
nepravilnosti pri teh pregledih se zneski zahtevanih sredstev upravicencem znizajo. Drzave
¢lanice morajo o izvedenih pregledih porocati Komisiji, v okviru statisti¢nih poro¢il.

Slovenija je morala v skladu s ¢lenom 34. Uredbe Komisije (ES) §t. 1975/2016 porocati

Komisiji statistiko razvoja podezelja. Obliko in vsebino statisti¢nih porocil je predpisala

Komisija. Naloga certifikacijskega organa pa je bila, da preveri in izreCe mnenje glede
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kakovosti kontrolnih sistemov, kot tudi glede usklajenosti podatkov o izvedenih pregledih
in ugotovljenih nepravilnostih v statisti¢nih porocilih z rezultati v podatkovnih bazah
placilne agencije. Certifikacijski organ je moral preveriti pravilnost in popolnost podatkov
tudi na osnovi izvedbe naknadnih pregledov na kraju samem.

Certifikacijski organ je pri izvedbi revizije letnega obracuna izdatkov Agencije za EKSRP
za finan¢no leto 2014 potrdil in preveril kontrolne statistike, ki jih je pripravila Agencija
po 31. ¢lenu Uredbe Komisije (EU) st. 65/2011. Agencija je poslala porocilo o kontrolnih
statistikah Komisiji dne 15. 7. 2014.

Certifikacijski organ je preveril zbiranje in pripravo statistiénih podatkov v skladu s
predpisi EU. Preveril je, ali je Agencija uskladila informacije o izvedenih pregledih s
podatki v produkcijski bazi; izvedena je bila raunalniska preveritev. Pri preveritvi
podatkov je sodeloval tudi revizor informacijskih sistemov. Certifikacijski organ je
ugotovil, da obstaja ustrezna revizijska sled.

Na osnovi preizkusa zbirke podatkov in porocil pri 34 upravicencih, izvedenih kontrol s
strani Agencije, je certifikacijski organ potrdil, da ni neskladij med podatki, ki jih je
Agencija poslala Komisiji in zbirkami podatkov Agencije (Urad RS za nadzor proracuna,
2015, str. 222).

5.3.2 Ugotovitve ERS o0 zanesljivosti podatkov o izvedenih pregledih pladilnih
agencij v statisti¢nih porocilih drzav ¢lanic

ERS je izvedlo pregled zanesljivosti rezultatov pregledov porabe sredstev EU, o katerih
drzave ¢lanice porocajo Komisiji v statisticnih porocilih. Komisija pregleda statisti¢na
porocila na osnovi predpisanih postopkov ter podatke primerja s podatki iz predhodnega
leta in drugih poro¢il. Komisija izvede pregled teh porocil tudi v okviru revizij skladnosti,
ki zajemajo delovanje kontrolnih sistemov placilnih agencij.

ERS ugotavlja v posebnem porocCilu Zanesljivost rezultatov pregledov, ki jih drzave
Clanice izvajajo za kmetijske odhodke, da so bili kontrolni sistemi placilnih agencij za
preglede le delno uspesni pri odkrivanju nepravilnosti za izplac¢ana sredstva EU. Prav tako
tudi informacije, ki so jih drzave ¢lanice porocale Komisiji o izvedenih pregledih in
ugotovljenih nepravilnostih, niso bile zanesljive (Evropsko ra¢unsko sodisce, 2014b, str.
9-10).

ERS je Komisiji priporo¢ilo, da (Evropsko racunsko sodisce, 2014b, str. 10):

e poostri nadzor nad administrativnimi pregledi in pregledi na kraju samem, ki jih
izvajajo drzave Clanice;
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e pripravi jasnejSe smernice o izvajanju kontrolnih sistemov in sestavljanju statisticnih
porocil ter poostri nadzor nad njihovim izvajanjem pri drzavah ¢lanicah;

e pripravi spremembo smernic za certifikacijske organe, z namenom povecanja velikosti
vzorcev za preglede na kraju samem in stroZjega nadzora priprave statisti¢nih porocil.

Oceno uspesnosti izvajanja administrativnih pregledov in pregledov na kraju samem je
ERS pripravilo na osnovi rezultatov revizij Izjav o zanesljivosti placilnih agencij v letih
2010, 2011 in 2012. ERS je preverjalo zanesljivost kontrolnih statisti¢énih podatkov drzav
Clanic tako na ravni placilnih agencij kot na ravni certifikacijskih organov in na ravni
Komisije.

ERS v posebnem porocilu ugotavlja slabosti v kakovosti administrativnih pregledov in
pregledov na kraju samem za EKSRP, na osnovi izvedenih revizij skladnosti sistemov za
izvajanje ukrepov razvoja podezelja pri enaindvajsetih placilnih agencijah v Sestnajstih
drzavah v letih od 2010 do 2012. Ocenilo je, da ima le placilna agencija Nemcije za regijo
Mecklenburg-Predpomorjansko uspesen sistem za administrativne preglede. Kot uspesne
sisteme za preglede na kraju samem, pa je ocenilo le za pet placilnih agencij, tj. Nemcije za
regijo Mecklenburg-Predpomorjansko, Latvije, Poljske, Avstrije in Svedske (Evropsko
racunsko sodisce, 2014b, str. 51-55). ERS je za vecino ostalih revidiran pla¢ilnih agencij
ocenilo, da imajo le delno uspesne sisteme oz. neuspesne sisteme za preglede.

Glavne slabosti, ki vplivajo na podatke v statisti¢nih poro¢ilih drzav ¢lanih, so (Evropsko
ra¢unsko sodisce, 2014b, str. 22):

e nepravilno obraunane in izpla¢ane vloge/zahtevki;

e sistemati¢ne slabosti pri administrativnih pregledih in posledi¢no financiranje
neupravicenih sredstev;

e neugotovljene nepravilnosti pri pregledih na kraju samem;

e nepravilnosti pri postopkih javnega narocanja;

e pomanjkljivosti metodologij vzorcenja in neuposStevanje predpisanega Stevila pregledov
na kraju samem.

Glede statisticnih porocil ERS ugotavlja, da sistemi revidiranih placilnih agencij za
sestavljanje in preverjanje porocil niso ustrezni. Sisteme sestavljanja in preverjanja teh
porocil placilnih agencij je analiziralo na osnovi primerjave predstavljenih statisti¢nih
podatkov z osnovnimi podatki iz podatkovnih baz plac¢ilnih agencij. Revizorji so pregledali
tudi mape vlagateljev, da bi pregledali to¢nost evidentiranja rezultatov pregledov na kraju
samem in ostalih informacij v podatkovne baze in zajem le-teh v porocila, poslana
Komisiji. Revizorji so po vlogah pregledali tudi izraCune za vloge/zahtevke z
obracunanimi zniZanji in sankcijami.
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ERS v porocilu navaja, da certifikacijski organi niso dovolj pogosto in dovolj kakovostno
preverjali pregledov na kraju samem, ki so jih izvedle placilne agencije. Revizorji so za
vsako revidirano populacijo odhodkov nakljuéno izbrali in pregledali dokumente
certifikacijskih organov in pri tem ugotovili, da Stirje od osmih certifikacijskih organov
niso preverjali vseh zahtev EU in da delo ni bilo ustrezno podprto z dokumentacijo.
Kon¢no mnenje ERS je bilo, da ocene certifikacijskih organov ne dajejo dovolj zagotovila
o uspesnosti pregledov na kraju samem, ki so jih izvedle placilne agencije, in ne prispevajo
pomembno k oceni zanesljivosti statisticnih porocil.

6 USPESNOST NALOZBENIH UKREPOV 1. OSI PRP 2007-2013 Z
VIDIKA DOSEGANJA POSEBNIH IN OPERATIVNIH CILJEV

6.1 Spremljanje in vrednotenje Programa razvoja podeZelja 20072013

S sprejetjem Uredbe Sveta (ES) §t. 1698/2005 o podpori za razvoj podezelja iz EKSRP (v
nadaljevanju Uredba EU za razvoj podezelja) je bil postavljen skupni okvir spremljanja in
vrednotenja — CMEF za obdobje 2007-2013. V skladu z dolo¢bami te uredbe se izvajajo
predhodna, vmesna in naknadna vrednotenja.

Vzpostavljen okvir spremljanja in vrednotenja — CMEF naj bi upravam in vsem
zainteresiranim s podroc¢ja kmetijstva in razvoja podezelja zagotovil klju¢ne informacije o
izvajanju SKP, njenih rezultatih in u¢inkih.

Spremljanje in vrednotenje sta pomembni sestavini izvajanja programov, saj jih je
potrebno nenehno nadzorovati in preverjati, kar zagotavlja in vpliva na uspeSnost rabe
virov (sredstev) in nemoten potek izvajanja programov. Vrednotenje je nujno tudi na
koncu programov, ko presojamo ali so bili zastavljeni cilji dosezeni (Nared & Kavas, 2009,
str. 16).

Pri izvajanju ukrepov programa razvoja podezelja je potrebno tudi stalno spremljanje
postavljenih kazalnikov za posamezne cilje, z namenom ugotavljanja ucinkovitosti in
uspesnosti izvajanja ukrepov ter porabe finan¢nih sredstev. Tekom izvajanja ukrepov
prihaja do odstopanj od zastavljenih rezultatov. Vecje spremembe lahko ogrozijo uspesnost
izvajanja ukrepov in onemogoCijo dosego ciljev, predstavljenih v fazi nacrtovanja
programa razvoja podeZelja. Stalno je potrebno spremljati izvajanje posameznih ukrepov,
kar omogoc¢a pravocasno zaznavanje tezav 0z. odstopanj in s tem tudi hitro prilagajanje
spremenjenim okolis¢inam. Sistem spremljanja temelji na naboru kazalnikov.

Kazalniki ukrepov morajo biti postavljeni glede na cilje programov, ukrepov. Metodolosko
morajo biti dobro zasnovani in temeljiti na: specificnosti, merljivosti, dosegljivosti,
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realnosti, jasnosti, zanesljivosti, ¢asovni opredeljenosti ... Na zaletku programskega
obdobja je potrebno za izbrane kazalnike postaviti tudi izhodiS¢ne vrednosti.

Za posamezni ukrep programa razvoja podezelja je potrebno vzpostaviti sistem kazalnikov
za merjenje splosnih, operativnih in posebnih ciljev. To so (Nared & Kavas, 2009, str. 16):

e kazalniki virov/vlozkov (angl. input indicators), s katerimi se spremlja razporeditev
sredstev in njihovo trosenje;

e kazalniki u¢inkov (angl. output indicators), ki se nanasajo na izvedene aktivnosti;

e kazalniki rezultatov (angl. result indicators), ki merijo neposredne in takoj$nje u¢inke
izvedenih aktivnosti na prejemnika sredstev;

e kazalniki vplivov (angl. impact indicators), ki se nanaSajo na posledice; obstajata dve
vrsti vplivov: specifi¢ni, ki se pojavijo po preteku dolo¢enega obdobja (so neposredno
vezani na izvedene aktivnosti) in splosni, v daljSem ¢asovnem obdobju.

Namen vrednotenja je zagotoviti u¢inkovito porabo javnih sredstev, kot tudi sredstev EU
proracuna. Z vrednotenjem tudi ugotavljamo razloge za uspehe in neuspehe dolocene
politike, programa, ukrepa ... Vrednotenje se osredoto¢a na uspeSnost (koliko se cilji
uresniCujejo), ucinkovitost (najboljSe razmerje med uporabljenimi sredstvi in dosezenimi
rezultati) in na koristnost (koliko so cilji posredovanja povezani s potrebami, tezavami in
vprasanji).

Klju¢no orodje vrednotenja je tako imenovana »intervencijska logika« (angl. intervention
logic), ki vzpostavlja vzroéno verigo od prora¢unskega vlozka, prek donosa in rezultatov
ukrepov do njihovega ucinka.

V skladu s ¢lenom 86 Uredbe EU za razvoj podezelja morajo drzave ¢lanice vzpostaviti
sistem sprotnega vrednotenja za vsak program razvoja podezelja. Organ upravljanja in
nadzorni odbor uporabljata sprotno vrednotenje za (Generalni direktorat za kmetijstvo in
razvoj podezelja, 20064, str. 8):

e pregled napredka programa glede na njegove cilje s pomo¢jo kazalnikov rezultatov in,
kjer je primerno, kazalnikov vpliva;

¢ izboljsanje kakovosti programov in njihovega izvajanja;

e pregled predlogov za bistvene spremembe programov;

e pripravo vmesnega in naknadnega vrednotenja.
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Slika 5: Sprotno vrednotenje programov razvoja podezelja

20072013

Programiranje Izvajanje programa

Vmesno Naknadno
vrednoteme vrednotenje

20142020

[zvajanje programa

Vmesno
vrednotenje

Sprotno vrednotenje

Vir: Generalni direktorat za kmetijstvo in razvoj podezelja, Napotek B — Smernice za vrednotenje,
20064, str. 10.

Komisija je spremljala u¢inkovitost programov razvoja podezelja v zvezi z njihovimi Cilji
preko letnih porocil o napredku teh programov. Drzave ¢lanice so za leto 2010 izvedeno
sprotno vrednotenje pripravile lo¢eno poro¢ilo o vmesnem vrednotenju. Leta 2015 pa
rezultate sprotnega vrednotenja prikazale v obliki lo¢enega porocila o naknadnem
vrednotenju.

V Sloveniji so vrednotenje ukrepov programa razvoja podezelja izvedli neodvisni zunanji
ocenjevalci, na podlagi vecletnega nacrta vrednotenja, ki ga je pripravil organ upravljanja.
Ocenjevalcem so bile osnova za vrednotenje Smernice za vrednotenje in Priro¢nik 0 okviru
skupnega spremljanja in vrednotenja.

6.2 Analiza naloZbenih ukrepov 1. osi PRP 2007-2013 glede doseganja
posebnih in operativnih ciljev

6.2.1 Ukrep 121: Posodabljanje kmetijskih gospodarstev
Cilj ukrepa 121 je bil spodbuditi prestrukturiranje in povecati u¢inkovitost gospodarjenja

preko:
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e uvajanja novih proizvodov, tehnologij ali proizvodnih izboljsav,

e usposobitve kmetijskih gospodarstev za izpolnjevanje na novo uvedenih minimalnih
standardov Skupnosti, za izboljSanje varstva okolja, higiene in varnosti pri delu,

¢ stabilizacije dohodkov na kmetijskih gospodarstvih,

ter s tem prispevati k vec¢ji nalozbeni aktivnosti ali povecanju produktivnosti dela v
kmetijstvu (Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, 2007, str. 107).

V okviru ukrepa so bile podprte nalozbe v lastno primarno pridelavo kmetijskih
proizvodov vkljutno z nalozbami, namenjenimi izvajanju ukrepov S kmetijsko
mehanizacijo.

Ciljna skupina so bila kmetijska gospodarstva, ki opravljajo kmetijsko dejavnost oziroma
izvajajo storitve s kmetijsko mehanizacijo ter izpolnjujejo predpisane pogoje.

ey

dodeljene pomoci pa 1.500.000 EUR na projekt. Z naslova ukrepa 121 je kmetijsko
gospodarstvo lahko v celotnem programskem obdobju 2007—2013 pridobilo najvec
3.000.000 EUR javne pomoci (Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, 2009,
str. 110).

Za ukrep je bilo do konca leta 2013 objavljenih dvaindvajset javnih razpisov. V celotnem
programskem obdobju je bilo razpisanih 191,8 mio EUR sredstev. Javni razpisi so bili
ve¢inoma ciljno naravnani, kot npr. po sektorjih, za mlade prevzemnike, za prilagoditev na
standarde EU, ... (Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, 2015a, str. 33).

Pri tem ukrepu prevladujejo kmetijska gospodarstva, katerim je bilo odobreno kar 95 %
vseh vlog in so prejela 79 % vseh sredstev. Stevilo odobrenih vlog ostalih vlagateljev,
organiziranih kot pravna oseba, je bilo majhno, prejeli pa so kar petino vseh odobrenih
sredstev. Glede na namen investicije je bilo 33 % sredstev odobrenih za nalozbe v
novogradnje, 25 % za nakup opreme in 23 % za mehanizacijo (Ministrstvo za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano, 2015a, str. 34).

Na zacetku programskega obdobja PRP 2007-2013 je bilo za ukrep 121 predvidenih 82,3
mio EUR sredstev, razpolozljiva sredstva pa so se v celotnem obdobju izvajanja programa
povecala na 133,4 mio EUR. Do konca leta 2014 je bilo izplacanih 80,6 % sredstev za ta
ukrep.
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Tabela 9: Pregled razpolozljivih, odobrenih in izplacanih sredstev za ukrep 121 —
kumulativno na dan 31. 12. 2014

S1is « Izplacana/
Ukrep 121/ Razpolozljiva Odobrena Izplacana RazpoloZjiva
kumulativno na dan sredstva sredstva sredstva sredstva
(v EUR) (v EUR) (v EUR) (%)
31.12. 2014 133.406.275 146.598.175 107.491.598 80,6

Vir: Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, Porocilo o napredku v okviru Programa razvoja
Podezelja Republike Slovenije 2007—2013 za leto 2014, 2015a, str. 33, preglednica 13.

V nadaljevanju je za ukrep 121 PRP 2007—-2013 podana analiza kazalnikov rezultatov za
doseganje posebnih ciljev in kazalnikov uc¢inkov za doseganje operativnih ciljev,
prikazanih v Tabeli 10. V tabeli so prikazane ciljne vrednosti kazalnikov leta 2013 v
prvotnem programu in v sedmi spremembi PRP 2007-2013. Sedma sprememba PRP
2007-2013 je bila sprejeta aprila 2014 in je osnova za primerjavo doseZene vrednosti
kazalnikov v letu 2014 glede na ciljne vrednosti.

Tabela 10: Kazalniki rezultatov in kazalniki ucinkov ukrepa 121 — pricakovane vrednosti

leta 2013 in dosezene vrednosti v letu 2014

Pri¢akovana | Pri¢akovana
vrednost vrednost DoseZena
Posebni/Operativni cilji Kazalniki leta 2013 leta 2013 vrednost
(prvotni (sedma leta 2014
program) sprememba)
Posebni: Stevilo gospodarstev/
Spodbuditi uvajanje novih | podjetij, ki uvajajo nove
proizvodov, tehnologij ali | proizvode in/ali nove 490 1.130 1.468
proizvodnih izbolj$av na | tehnologije
kmetijskih gospodarstvih. | *Stevilo kmetijskih
gospodarstev, Ki so se z
Usposobiti kmetijska naloZbami prilagodile na 1.225 1.225 400
gospodarstva za novo uvedene standarde
izpolnjevanje standardov | Skupnosti
Skupnosti, za izboljSanje | Povecanje BDV na podprtih
varstva okolja, higiene in | gospodarstvih/v podjetjin 3.822 16.996
varnosti pri delu. (1.000 EUR) - ' '
o *Povecanje BDV/PDM oz.
Stabilizacija dohodkov na zaposlenega na
kmetijskih gospodarstvih. podprtih gospodarstvih/ _ 13 2,3
podjetjih (%)
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Tabela 10: Kazalniki rezultatov in kazalniki ucinkov ukrepa 121 — pri¢akovane vrednosti
leta 2013 in dosezene vrednosti v letu 2014 (nad.)

Pri¢akovana | Pri¢akovana
vrednost vrednost DoseZena
Posebni/Operativni cilji Kazalniki leta 2013 leta 2013 vrednost
(prvotni (sedma leta 2014
program) sprememba)
Operativni: Stevilo kmetijskih
Povecati razvojno gospodarstev, ki so prejela 2450 3.661 2074
sposobnost kmetijskih nalozbeno pomo¢
gospodarstev in
ucinkovitost rabe Celotni obseg nalozb 164.7 3802 3267
proizvodnih dejavnikov. [ (Mio EUR) ' ’ '

Legenda: * Dodatni nacionalni kazalnik rezultata.

Vir: Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, Program razvoja podezelja Republike Slovenije za
obdobje 2007—2013, Prvotni program in 7. sprememba, 2007, 2014 in Porocilo o napredku v okviru
Programa razvoja podezelja Republike Slovenije 2007—2013 za leto 2014, 20154, str. 34—35.

Doseganje posebnih in operativnih ciljev ukrepa 121 je bilo analizirano z vidika uspeS$nosti
in dosezkov preko dveh vprasanj vrednotenja:

e V kolik$ni meri so bili dosezeni cilji ukrepa 121?
e Kateri so bili glavni dejavniki, ki so vplivali na doseganje/nedoseganje ciljev?

V letu 2007, v prvotnem PRP 2007-2013, $e niso bili opredeljeni vsi kazalniki, s katerimi
je MKGP spremljalo in vrednotilo posebne cilje. Kazalnik povec¢anje BDV na podprtih
kmetijskih gospodarstvih/v podjetjih (v 1.000 EUR) je MKGP uvedlo s tretjo spremembo
PRP 2007-2013, Kkazalnik povecanje BDV/PDM oz. zaposlenega na podprtih
gospodarstvih/podjetjih (%) pa sprejelo s peto spremembo PRP 2007-2013.

Prvotna kazalnika za posebne cilje, tj. kazalnik bruto dodana vrednost na podprtih
kmetijskih gospodarstvih (Indeks) in kazalnik obseg kmetijskih zemljis¢, na katerih so se z
nalozbo stabilizirali dohodki iz kmetijske dejavnosti, pa je MKGP prenehalo spremljati.

Med izvajanja PRP 2007-2013 se je ciljna vrednost kazalnikov znatno spremenila.
Navedeno kaZe na to, da pri nacrtovanju teh ciljev ni bilo upostevano nacelo uresni€ljivosti
in dosegljivosti postavljenih ciljev.

Posebni cilji: Konec leta 2014 je bila presezena ciljna vrednost Stevila

gospodarstev/podjetij, ki so z nalozbo uvedli nove proizvode in/ali nove tehnologije. Ta
kazalnik je presegel ciljno vrednost za 30 %.
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Dosezena vrednost kazalnika Stevilo kmetijskih gospodarstev, ki so se z nalozbami
prilagodile na novo uvedene standarde Skupnosti, pa je bila znatno nizja od ciljne
vrednosti. Vrednost tega kazalnika je bila do konca leta 2014 le 400 takih kmetijskih
gospodarstev, kar predstavlja 33 % ravni doseganja cilja. Gre pretezno za nalozbe
kmetijskih gospodarstev v hleve. Za te nalozbe so se odlocila predvsem veéja kmetijska
gospodarstva. Razloge za to je mogoce iskati tudi v nasi gradbeni in prostorski zakonodaji,
tj. v dolgotrajnih postopkih pri pridobivanju gradbenih dovoljenj. Te objekte je bilo
potrebno temeljito obnoviti, zato so vlagatelji potrebovali vecja finan¢na sredstva. Manjsa
kmetijska gospodarstva pa tega niso zmogla (Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in
prehrano, 2015a, str. 35). Posamezni vlagatelji tudi niso uspeli zakljuciti nalozb, zaradi
gospodarske krize in tezjega dostopa do finan¢nih sredstev.

Vrednost kazalnika Stevila kmetijskih gospodarstev, ki so se z nalozbami prilagodile na
novo uvedene standarde Skupnosti, je MKGP zacelo spremljati Sele od leta 2010 naprej,
kar je tudi razvidno iz letnih poro¢il o napredku v okviru PRP 20072013, in kaze na
pomanjkljivost metode zbiranja podatkov za ta kazalnik.

Vrednost kazalnika povecanja BDV na podprtih gospodarstvih/v podjetjih je bila konec
leta 2014 znatno vi§ja od ciljne vrednosti, tj. znasala je 17 mio EUR. Po podatkih za leto
2014 se je BDV/PDM povecala za 2.288 EUR. Izrac¢un kazalnikov je izvedlo MKGP na
osnovi primerjave podatkov iz vlog in podatkov iz porocil prejemnikov sredstev za leto
2014.

Certifikacijski organ je v porocilu za finan¢no leto 2011 podal Agenciji priporocilo, da pri
ukrepih 121, 122 in 123 vzpostavi ucinkovitejsi sistem porocanja prejemnikov sredstev, ki
bo v celoti zagotavljal izpolnjevanje obveznosti o poro€anju iz javnih razpisov in iz
odlo¢be o dodelitvi sredstev. Agenciji je tudi priporocil, da sprejme ustrezne ukrepe za
tiste prejemnike sredstev, ki niso izpolnili obveznosti glede poro¢anja (Urad RS za nadzor
proraCuna, 2012, str. 145).

Vrednost kazalnika povecanje BDV na podprtih gospodarstvih/v podjetjih je MKGP za
ukrep 121 lo¢eno izkazalo $ele v letnem poroc€ilu 0 napredku v okviru PRP 2007-2013 za
leto 2012. Za predhodna leta je MKGP izracunalo ta kazalnik skupaj za ukrepe 112, 113,
121, 122 in 123. Ugotovljena je bila pomanjkljivost metode zbiranja podatkov in
posledi¢no zanesljivosti ocene kazalnikov.

Operativni cilji: Na zacetku programskega obdobja 2007—2014 so predvideli, da bo 2.450
gospodarstev izvedlo nalozbe v skupni vrednosti 164,7 mio EUR. Ta vrednost se je v
obdobju izvajanja programa povecala. S sprejetjem sedme spremembe PRP 2007-2013 je
bila vrednost kazalnika 3.661 kmetijskih gospodarstev, ki naj bi izvedla nalozbe v skupni
vrednosti 380,2 mio EUR. Od zacetka izvajanja programa do konca leta 2014 so bile
podprte vlioge za 2.074 kmetijskih gospodarstev, kar predstavlja 56,6 % ciljne vrednosti
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kazalnika. Celoten obseg podprtih nalozb je dosegel 326,7 mio EUR, kar predstavlja 85,9
% ciljne vrednosti.

MKGP navaja kot razlog za nedoseganje tega kazalnika, ker je zacelo leta 2011 s
selektivnej$im pristopom k izvajanju tega ukrepa, tj. z bolj ciljno usmerjenimi nalozbami.
Izvedlo je omejitve pri nakupu kmetijske mehanizacije, kar je vplivalo na manjse Stevilo
odobrenih projektov glede na nacrtovane vrednosti (Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo
in prehrano, 2015a, str. 34).

Kmetijski institut, ki je izvedel sprotno vrednotenje PRP 2007-2013, je v okviru splosne
ocene ukrepa navedel, da je bilo izvajanje ukrepa uspesno. Cilji niso bili v celoti doseZeni,
vendar tako z vidika kazalnikov rezultatov kot tudi kazalnikov ucinka trdi, da je ukrep
pomembno prispeval k posodobitvi podprtin gospodarstev. Menijo, da bi bilo za javne
razpise, ki se bodo izvajali za novo obdobje, smiselno zahtevati, da vlagatelj pri prijavi na
javni razpis predlozi potrdilo o zaprtju finan¢ne konstrukcije. To bi zmanjsalo tudi
tveganje za nedokoncanje nalozb. Prav tako, da bi bilo bolj smotrno presojati uspesnost
investicij preko podatkov mreze knjigovodskih podatkov kmetij in poslovnih nacrtov
(Kmetijski institut Slovenije, 2015, str. 37).

6.2.2 Ukrep 122: Povecanje gospodarske vrednosti gozdov
Cilj ukrepa 122 je bil izboljsati u¢inkovitost gospodarjenja z zasebnimi gozdovi preko:

e vecje izrabe proizvodnega potenciala gozdov,
¢ uvajanja novih proizvodov in proizvodnih izboljSav pri se¢nji in spravilu,

e vedje varnosti pri delu v gozdu

in s tem prispevati k povec¢anju produktivnosti dela v gozdarstvu skladno s cilji nacionalne
in EU gozdarske strategije (Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, 2007, str.
109).

Finanéna sredstva so se namenjala za izvajanje investicij v gradnjo in rekonstrukcijo
gozdnih cest in gozdnih vlak ter pripravo gozdnih vlak, prav tako za nakup nove
mehanizacije ter nove opreme za secnjo in spravilo lesa.

Ciljna skupina za podporo nalozbam v zasebne gozdove so bili lastniki ali solastniki
zasebnih gozdov, njihova zdruZzenja ali obcine in njihove zveze. Najmanjsi znesek
EUR. Upravicenec je lahko v celotnem programskem obdobju 2007 —2013 z naslova tega
ukrepa pridobil najve¢ 500.000 EUR pomoci (Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in
prehrano, 2007, str. 110).
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Ukrep 122 se je v programskem obdobju 2007—-2013 izvajal prvi¢. Pet javnih razpisov za
ta ukrep je bilo objavljenih in zaklju¢enih do konca leta 2012; v letih 2013 in 2014 ni bilo
objav novih razpisov. Ukrep se je izvajal s pomoc¢jo javnih razpisov zaprtega tipa. V
celotnem programskem obdobju je bilo razpisanih 27,4 mio EUR sredstev (Ministrstvo za
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, 2015a, str. 35).

MKGP je spremljalo investicije po namenu, na podlagi odobrenih zahtevkov, ki so jih
vlagatelji vlozili na Agencijo. Iz zahtevka je razvidna vsebina zahtevka oz. stroSka ter
njegova denarna vrednost. Pretezni del odobrenih zahtevkov je zajemal naloZzbe v nakup
nove gozdarske mehanizacije ter opreme za secnjo in spravilo lesa. Tovrstne naloZbe so
predstavljale kar 75 % vrednosti vseh odobrenih zahtevkov (Ministrstvo za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano, 2015a, str. 36).

MKGP ugotavlja, da je izvedba ukrepa uspesna. Upravi¢encem so z investicijami odprli
gozdove z gozdnimi prometnicami, zmanjSali spravilne razdalje ter s tem zmanjSali stroSke
secnje in spravila. Prav tako so upravi¢encem z investicijami v nakup nove mehanizacije in
opreme za secnjo in spravilo lesa omogocili zamenjavo zastarele in za delo nevarne
mehanizacije ter jim s tem omogoc¢ili prehod na nove tehnologije se¢nje in spravila lesa
(Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, 2015a, str. 36).

Na zacetku programskega obdobja je bilo za izvajanje aktivnosti ukrepa 122 predvidenih
24,9 mio EUR, razpolozljiva sredstva pa so se v obdobju izvajanja programa znizala na
23,0 mio EUR. Do konca leta 2014 je bilo izplacanih 98,9 % sredstev za ta ukrep.

Tabela 11: Pregled razpolozljivih, odobrenih in izplacanih sredstev za ukrep 122 —
kumulativno na dan 31. 12. 2014

o « Izplacana/
Ukrep 122/ Razp(:jlozljlva Odo(;)rena Izplgcana RazpoloZjiva
kumulativno na dan sredstva sredstva sredstva sredstva
(v EUR) (v EUR) (v EUR) (%)
31.12. 2014 23.013.773 24.505.985* 22.754.756 98,9

Legenda: *Znizanje vrednosti za 7 neg. odlo¢b (-120.323 EUR).

Vir: Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, Porocilo o napredku v okviru Programa razvoja
podezelja Republike Slovenije 2007—2013 za leto 2014, 2015a, str. 35, preglednica 14.

V nadaljevanju je za ukrep 122 PRP 2007—-2013 podana analiza kazalnikov rezultatov za
doseganje posebnih ciljev in kazalnikov uc¢inkov za doseganje operativnih ciljev,
prikazanih v Tabeli 12. V tabeli so prikazane ciljne vrednosti kazalnikov leta 2013 v
prvotnem programu in v sedmi spremembi PRP 2007-2013. Sedma sprememba PRP
2007-2013 je bila sprejeta aprila 2014 in je osnova za primerjavo dosezene vrednosti
kazalnikov v letu 2014 glede na pricakovano vrednost.
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Tabela 12: Kazalniki rezultatov in kazalniki ucinkov ukrepa 122 — pricakovane vrednosti

leta 2013 in dosezene vrednosti v letu 2014

Pri¢akovana | Pri¢akovana
Posebni/Operativni cilji vrednost vrednost DoseZena
Kazalniki leta 2013 leta 2013 vrednost
(prvotni (sedma leta 2014
program) sprememba)
- Stevilo gospodarstev/
Posebni: T
o uinovios | PO o o B TR T
ggigg(\j/?rjenja z zasebnimi tevhnologije
*Stevilo gozdarskih
gospodarstev in njihovih
zdruzenj, ki so z naloZbo 1.000 1.080
povecali varnost pri delu v -
gozdu
Povedanje BDV na podprtih
gospodarstvih/v podjetjih 2500 3.234
(1.000 EUR) -
**Stevilo gozdarskih
Operativni: gospodarstev, ki so prejela 3.276 1.000 1.080
Povecati gospodarsko nalozbeno pomo¢
vrednost zasebnih gozdov | celotni obseg nalozb 199
: , 54 49,4
(mio EUR)

Legenda: *Dodatni nacionalni kazalnik rezultata.
**\/ prvotnem PRP 2007-2013 je bil kazalnik skupno $tevilo podprtih lastnikov gozdov.

Vir: Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, Program razvoja podezelja Republike Slovenije za
obdobje 2007—2013, Prvotni program in 7. sprememba, 2007, 2014 in Porocilo o napredku v okviru
Programa razvoja podezelja Republike Slovenije 2007—2013 za leto 2014, 2015a, str. 36.

Doseganje posebnih in operativnih ciljev ukrepa 122 je bilo analizirano z vidika uspesnosti
in dosezkov preko dveh vprasanj vrednotenja:

e V kolik$ni meri so bili dosezeni cilji ukrepa 122?
e Kateri so bili glavni dejavniki, ki so vplivali na doseganje/nedoseganje ciljev?

MKGP je vse kazalnike, ki jih je postavilo za spremljanje in vrednotenje posebnih ciljev v
letu 2007, v prvotnem PRP 2007—-2013, nadomestilo z novimi. Kazalnik povecanje BDV
na podprtih kmetijskih gospodarstvih/v podjetjih (v 1.000 EUR) je MKGP uvedlo s tretjo
spremembo PRP 2007-2013, kazalnika Stevilo gospodarstev/podjetij, ki uvajajo nove
proizvode in/ali nove tehnologije in nacionalni kazalnik Stevilo gozdarskih gospodarstev in
njihovih zdruZenj, ki so z nalozbo povecali varnost pri delu v gozdu, pa je sprejelo s peto
spremembo PRP 2007-2013. MKGP je s peto spremembo PRP 2007-2013 sprejelo tudi
nov kazalnik za spremljanje operativnih ciljev, tj. stevilo gozdarskih gospodarstev, ki so
prejela nalozbeno pomog.
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Posebni cilji: Konec leta 2014 so bile doseZene ciljne vrednosti kazalnikov posebnih
ciljev. Presezena je bila ciljna vrednost Stevila gospodarstev/podjetij, ki so z nalozbo uvedli
nove proizvode in/ali nove tehnologije, saj je ta kazalnik presegel ciljno vrednost za 8 %.

Vrednost kazalnika povecanja BDV na podprtih gospodarstvih/v podjetjih je bila konec
leta 2014 znatno visja od ciljne vrednosti in je za 29,3 % presegla ciljno vrednost.

Vrednost kazalnika povecanje BDV na podprtih gospodarstvih/v podjetjih je MKGP za
ukrep 122 lo¢eno izkazalo Sele v letnem porocilu o napredku PRP 2007—-2013 za leto 2012.
Za predhodna leta je MKGP ta kazalnik izra¢unalo skupaj za ukrepe 112, 113, 121, 122 in
123.

Operativni cilji: Na zacetku programskega obdobja so predvideli, da bo 3.276 podprtih
lastnikov gozdov izvedlo naloZzbe v skupni vrednosti 49,9 mio EUR. S peto spremembo
PRP 2007-2013, s sprejetjem novega kazalnika, pa je bilo predvideno, da bo 1.500
gozdarskih gospodarstev izvedlo nalozbe v skupni vrednosti 51,9 mio EUR. Ta vrednost se
je v obdobju izvajanja programa znizala. S sprejetjem sedme spremembe PRP 2007-2013
je bila vrednost kazalnika 1.000 gozdarskih gospodarstev, ki naj bi izvedla nalozbe v
skupni vrednosti 54 mio EUR. Do konca leta 2014 so bile podprte vioge za 1.080
vlagateljev, kar je predstavlja 108 % ciljne vrednosti kazalnika. Celoten obseg podprtih
nalozb je dosegel 49,4 mio EUR, kar predstavlja 91,5 % ciljne vrednosti (Ministrstvo za
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, 2015a, str. 36).

Kmetijski institut, ki je izvedel sprotno vrednotenje PRP 2007-2013, je v okviru splosne
ocene ukrepa navedel, da je bilo ¢rpanje sredstev dobro za ta ukrep, Ceprav se je v tem
programskem obdobju izvajal prvi¢. Prisoten je bil velik interes upravicencev za nakup
gozdarske mehanizacije in opreme, pa tudi priprava vloge ni bila zahtevna. Ocenili so, da
je ukrep kot tak, znotraj postavljenih ciljev, povsem ustrezen. Prav tako menijo, da bi ga
bilo potrebno izvajati tudi v naslednjem programskem obdobju (Kmetijski institut
Slovenije, 2015, str. 42).

V oktobru 2011 je ERS izvedlo revizijo doseganja zelenih ucinkov pri izvajanju ukrepa
122 EKSRP. Gre za revizijo smotrnosti, ki je zajemala stiri evropske drzave, tudi
Slovenijo. Predmet revizije je bilo preverjanje ciljne usmerjenosti ukrepa 122, same
izvedbe ukrepa (ali so bili cilji ukrepa doseZeni in je bila ucinkovitost zagotovljena) ter
ustreznosti nadzora in evalvacije. Ugotovitve revizije je predstavilo v posebnem porocilu.

ERS opozarja na nizko produktivnost in Sibko nalozbeno zmogljivost v gozdarskem
sektorju. Navaja tudi, da ocenjevalni sistem zaprtih javnih razpisov ni spodbujal tistih
projektov, ki bi najbolje sledili ciljem ukrepa 122. ERS meni, da nakup moderne
mehanizacije le malo pripomore k ohranjanju gozdnih tal in strojev ter da posledi¢no
moderna mehanizacija sama po sebi ne dviguje v veliki meri gospodarske vrednosti
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gozdov. Prav tako meni, da bi se moralo financiranje gozdnih cest izvajati iz ukrepa 125 in
ne iz ukrepa 122, kljub temu da gre za zasebne gozdne ceste, ki pa imajo javni znacaj, in bi
lahko to dejstvo lastniki gozdov tudi ekonomsko izkoriscali (npr. turizem, izletnistvo ...).

6.2.3 Ukrep 123: Dodajanje vrednosti kmetijskim in gozdarskim proizvodom
Cilj ukrepa 123 je bil spodbuditi:

e uvajanje novih proizvodov in u¢inkovito trzenje produktov;

e posodabljanje proizvodnih procesov in izboljSanje varstva okolja, higiene in varnosti pri
delu;

e stabilizacijo dohodkov na podro¢ju predelave in trzenja kmetijskih in gozdarskih
proizvodov ter s tem prispevati k vecji splosni uéinkovitosti in produktivnosti dela
(Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, 2007, str. 111).

V okviru ukrepa so bile podprte nalozbe, ki so se nana$ale na:

e predelavo in trzenje kmetijskih proizvodov, razen proizvodov iz rib;

e predelavo in trzenje drugih proizvodov, katerih surovina so kmetijski proizvodi;

e skupne nalozbe predelave in trZzenja kmetijskih proizvodov in drugih proizvodov,
katerih surovina so kmetijski proizvodi, razen proizvodov iz rib;

e prva stopnja predelave in trzenje lesa.

Bilo je ve¢ ciljnih skupin upravicencev: Ciljna skupina na podro¢ju predelave kmetijskih
proizvodov, ciljna skupina na podro¢ju trZzenja kmetijskih proizvodov in ciljna skupina na
podrocju prve stopnje predelave lesa. V okviru navedenih ciljnih skupin so bile podane
natancne specifikacije upravicencev, tj. vrste podjetij, kmetijskih gospodarstev ...

VR

ey

EUR. Upravi€enec je lahko v celotnem programskem obdobju 2007 —2013 pridobi najvec
do vklju¢no 6.000.000 EUR podpore iz javnih virov (Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo
in prehrano, 2009, str. 116).

Do konca leta 2014 je bilo objavljenih Stirinajst javnih razpisov. Za ukrep je bilo v
programskem obdobju razpisanih 160,7 mio EUR sredstev. Na razpise je skupaj prispelo
1.086 vlog, od katerih jih je bilo odobrenih 602, kar predstavlja le 55 % prejetih vlog.
MKGP je glede na dejavnost, ki je predmet nalozbe, vlagatelje razvrstil v §tiri skupine, in
sicer na:
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e vlagatelje, ki so vlozili vloge s podrocja prve stopnje predelave lesa (164 odobrenih
vlog, 22 % vseh odobrenih sredstev);

¢ na vlagatelje, ki so vlozili vloge s podro¢ja trzenja in predelave kmetijskih ter zivilskih
proizvodov na kmetijah (161 odobrenih vlog, 16 % vseh odobrenih sredstev);

¢ na vlagatelje, ki so vlozili vloge s podro¢ja trzenja in predelave kmetijskih ter zivilskih
proizvodov kot pravne osebe (263 odobrenih vlog, 60 % vseh odobrenih sredstev) ter

e na skupino meSano, kjer je vir vhodne surovine lastna proizvodnja in odkup (14
odobrenih vlog, 2 % vseh odobrenih sredstev) (Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in
prehrano, 2015a, str. 37).

V okviru tega ukrepa so se izvajale predvsem investicije v rekonstrukcijo, dozidavo in
preureditev proizvodnje. Prav tako je Slo za nakup strojne opreme. Kar 427 nalozb, od 602
podprtih nalozb do konca leta 2014, je bilo namenjenih vpeljavi novih proizvodov in/ali
tehnologij (Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, 2015a, str. 37).

Agencije je prejela tudi veliko nepopolnih in neustreznih vlog za ta ukrep. Tezave so
nastopile predvsem v primerih zahtevnih nalozb, ko so morali vlagatelji pripraviti poslovni
nacrt, s katerim so dokazali ekonomsko upravi¢enost nalozb. Vlagatelji niso uspeli
prestrukturirati podjetij v okviru ene nalozbe, kar MKGP navaja kot razlog za
neizpolnjevanje kazalnikov. Investitorji so imeli tudi tezave z izvedbo nalozb, zaradi
omejenih moznosti financiranja.

Na zacetku programskega obdobja je bilo za izvajanje aktivnosti ukrepa 123 predvidenih
93,2 mio EUR. Razpolozljiva sredstva so se s Sesto spremembo programa povisala na
103,8 mio EUR, v okviru sedme spremembe programa pa znizala za 3 mio EUR in znasajo
100,7 mio EUR. Do konca leta 2014 je bilo izplacanih 74,6 % sredstev za ta ukrep.

Tabela 13: Pregled razpolozljivih, odobrenih in izplacanih sredstev za ukrep 123 —
kumulativno na dan 31. 12. 2014

o . Izplacana/
Ukrep 123/ RazpoloZljiva Odobrena Izpla¢ana RazpoloZljiva
kumulativno na dan sredstva sredstva sredstva sredstva
(v EUR) (v EUR) (v EUR) (%)
31.12. 2014 100.762.001 112.360.560 75.134.800 74,6

Vir: Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, Porocilo o napredku v okviru Programa razvoja
podezelja Republike Slovenije 2007—2013 za leto 2014, 2015a, str. 37, preglednica 15.

V nadaljevanju je za ukrep 123 PRP 2007—-2013 podana analiza kazalnikov rezultatov za

doseganje posebnih ciljev in kazalnikov ucinkov za doseganje operativnih ciljev,

prikazanih v Tabeli 14. V tabeli so prikazane ciljne vrednosti kazalnikov leta 2013 v

prvotnem programu in v sedmi spremembi PRP 2007-2013. Sedma sprememba PRP
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2007-2013 je bila sprejeta aprila 2014 in je osnova za primerjavo dosezene vrednosti

kazalnikov v letu 2014 glede na pri¢akovano vrednost.

Tabela 14: Kazalniki rezultatov in kazalniki ucinkov ukrepa 123 — pricakovane vrednosti
leta 2013 in dosezene vrednosti v letu 2014

Posebni/Operativni cilji Kazalniki Pri¢akovana | Pri¢akovana DoseZena
vrednost vrednost vrednost
leta 2013 leta 2013 leta 2014
(prvotni (sedma
program) sprememba)
. Stevilo gospodarstev/
POSEer!'Z L podijetij, ki uvajajo nove
Pospesiti posodobitev in proizvode in/ali nove 100 100 279
povecati uéinkovitost tehnologije
predelave kmetijskih Povetanic BDV dortin
proizvodov ovecanje B na po _prtl
gospodarstvih/v podjetjih 10.000 40.746
(1.000 EUR) B
*Povecanje BDV/PDM oz.
zaposlenega na podprtih
gospodarstvih/podjetjih _ 15 50
(1.000 EUR)
?perf"}“‘!”“ . **Stevilo podprtih podjetij 450 558 369
zbolj$ati predelavo in _
trzenje kmetijskih *Séévti}p podkprtiil__n:(ikhro
roizvodov podjet) 0z. Kmetski
P gospodarstev (nalozbe v 126 136 108
prvo stopnjo predelave lesa)
(Cn:}g“E“U"F‘z)seg nalozb 2271 320,9 251,3

Legenda: *Dodatni nacionalni kazalnik rezultata.
**V prvotnem PRP 2007—2013 je bil kazalnik Stevilo podprtih zivilskih obratov.

Vir: Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, Program razvoja podezelja Republike Slovenije za
obdobje 20072013, Prvotni program in 7. sprememba, 2007, 2014 in Porocilo o napredku v okviru
Programa razvoja podezelja Republike Slovenije 2007—2013 za leto 2014, 20154, str. 38.

Doseganje posebnih in operativnih ciljev ukrepa 123 je bilo analizirano z vidika uspesnosti
in dosezkov preko dveh vpraSanj vrednotenja:

e V kolik$ni meri so bili dosezeni cilji ukrepa 123?
e Kateri so bili glavni dejavniki, ki so vplivali na doseganje/nedoseganje ciljev?

Kazalnik spremljanja posebnih ciljev povec¢anje BDV/PDM o0z. zaposlenega na podprtih

kmetijskih gospodarstvih/podjetjih (v 1.000 EUR) je MKGP uvedlo s tretjo spremembo
PRP 20072013 ter opustilo kazalnik skupna BDV na podprtih obratih (Indeks).
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Kazalnik operativnih ciljev stevilo podprtih Zivilskih obratov pa je MKGP nadomestilo s
kazalnikom stevilom podprtih podjetij s sprejetjem pete spremembe PRP 2007-2013.

Prav tako se je spremenila ciljna vrednost kazalnikov tekom izvajanja PRP 2007-2013.
Navedeno kaze na to, da pri nacrtovanju teh ciljev ni bilo upostevano nacelo uresniéljivosti
in dosegljivosti postavljenih ciljev.

Posebni cilji: Konec leta 2014 so bile dosezene oz. preseZene ciljne vrednosti vseh
kazalnikov posebnih ciljev. Znatno je bila presezena ciljna vrednost Stevila
gospodarstev/podjetij, ki uvajajo nove proizvode in/ali nove tehnologije. Konec leta 2014
je bilo dosezeno Stevilo 2,79 krat visje od ciljne vrednosti.

Konec leta 2014 je bila tudi znatno presezZena ciljna vrednost kazalnika povecanje BDV na
podprtih gospodarstvih/v podjetjih; po podatkih MKGP naj bi se BDV za leto 2014
povecala na 40,7 mio EUR. Prav tako je bila preseZena vrednost dodatnega nacionalnega
kazalnika povecanje BDV/PDM oz. na zaposlenega na podprtih gospodarstvih/podjetjih,
saj je dosegla vrednost 5.011 EUR (Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano,
20154, str. 38).

MKGP je izracunalo kazalnik povecanja BDV na podprtih gospodarstvih/v podjetjih in
kazalnik BDV/PDM na osnovi primerjave podatkov iz vlog in podatkov iz porocil
prejemnikov sredstev za doloceno leto. V letnem porocilu PRP 2007-2013 za leto 2012 je
kazalnik povecanja BDV na podprtih gospodarstvih/v podjetjih prvi¢ loceno prikazan za
ukrep 123. Ugotovljena je bila pomanjkljivost metode zbiranja podatkov in posledi¢no
zanesljivosti ocene kazalnikov.

Certifikacijski organ je v letnem porocilu za finan¢no leto 2011 podal ugotovitev, da so na
podlagi pregleda vlog ukrepa 123 ugotovili, da Agencija nima dokazil o pozivanju
prejemnikov sredstev k poro¢anju 0 dosezenih ciljih nalozb, kar je petletna obveza v javnih
razpisin omenjenega ukrepa. V povezavi s tem nima vzpostavljene centralne evidence o
poroc¢anju prejemnikov sredstev po vseh javnih razpisih predmetnega ukrepa. Agencija je
certifikacijskemu organu predlozila le evidenco o samoiniciativnem porocanju nekaterih
prejemnikov sredstev ukrepa 123. V prvih Sestih javnih razpisih tega ukrepa je bilo
navedeno, da na zahtevo Agencije upravicenci poro¢ajo o doseganju ciljev Se pet let od
zadnjega izpladila sredstev. To dolo¢bo so v sedmem javnem razpisu spremenili tako, da
morajo prejemniki sredstev skladno z Uredbo PRP 2007—-2013 na Agencijo porocati Se pet
let od zadnjega izplacila sredstev (Urad RS za nadzor proracuna, 2012, str. 145).

Operativni cilji: Ciljna vrednost dodatnega nacionalnega kazalnika Stevilo podprtih mikro
podjetij oz. kmetijskih gospodarstev konec leta 2014 ni bila dosezena. V okviru ukrepa je
bilo podprtih 108 mikro podjetij oziroma kmetijskih gospodarstev, tj. 79,4 % ciljne
vrednosti.
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Na zacetku programskega obdobja so predvideli, da bo konec programskega obdobja 450
podprtih podjetij s skupnim obsegom nalozb 227,1 mio EUR. Vrednost tega kazalnika se je
povecCala v peti in Sesti spremembi programa, v sedmi spremembi programa je bila
vrednost kazalnika 558 podprtih podjetij s skupnim obsegom nalozb 320,9 mio EUR. Od
zaCetka izvajanja programa do konca leta 2014 je bilo 369 podprtih podjetij, kar
predstavlja 66,1 % ciljne vrednosti. Do konca leta 2014 pa je bil dosezen celotni obseg
nalozb 251,3 mio EUR, Kkar predstavlja 78,3 % ciljne vrednosti.

Kmetijski institut, ki je izvedel sprotno vrednotenje PRP 2007—-2013, je v okviru ocene
uspesnosti ukrepa navedel, da se je ukrep izvajal uspes$no ne glede na tezave posameznih
investitorjev. Investitorji so imeli tezave z razpolozljivimi denarnimi sredstvi, kar je tudi
vplivalo na daljSe roke izvedbe nalozb. Kot negativne pomembne dejavnike, ki so vplivali
na ukrep, so opredelili vrsto sprememb pogojev izvajanja ukrepa in tudi zmanjSevanje
deleza sofinanciranja. Vlagatelji v okviru ene naloZzbe niso uspeli v celoti prestrukturirati
svojih podjetij (Kmetijski institut Slovenije, 2015, str. 46).

6.2.4 Ukrep 125: Izboljsanje in razvoj infrastrukture, povezane z razvojem in
prilagoditvijo kmetijstva

Cilj ukrepa 125 je bil s podporo nalozbam v zemljisko infrastrukturo pospesiti
prestrukturiranje kmetijstva, ki vodi v uéinkovitej$o izrabo proizvodnih dejavnikov in s
tem k povecanju dohodka in produktivnosti dela. V okviru tehni¢nih posodobitev
obstojec¢ih  melioracijskih sistemov in izgradnji novih namakalnih sistemov pa
racionalnejSa poraba vode in bolj kontroliran vnos hranil. Izvedba ukrepov, povezanih z
namakanjem, se strogo navezuje na vodno direktivo (2000/60/ES) in njene usmeritve
(Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, 2007, str. 114).

Predmet sofinanciranja so bili:

e vsa gradbena, geodetska in ostala obrtniska dela,

e stroSki odkupa zemljiS¢ za skupne objekte oziroma infrastrukturo (Crpalisca,
transformatorske postaje, vodohrane, razsiritev melioracijskih jarkov za namene
ekoremediacije, za zas¢itne vetrne pasove itd.);

e tehni¢na oprema demonstracijskih namakalnih centrov in namakalna oprema, skupaj s
stroski dobave in montaze;

e splosni stroski, ki so neposredno povezani s pripravo in izvedbo projektov (Ministrstvo
za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, 2013, str. 122).
Ciljna skupina so bili razli¢ni vlagatelji zahtevka:

e obcine za podporo izvedbi komasacij in za podporo nalozbam v agromelioracije;
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e pravne osebe za podporo nalozbam v velike namakalne sisteme in posodobitev
hidromelioracijskih sistemov ter za podporo izgradnji demonstracijskih centrov za
namakanje.

Delez javnega financiranja nalozb za ta ukrep je znaSal do 100 % priznanih stroskov.
pa 3.000.000 EUR, ki velja tudi pri namakalnih sistemih, ki vkljucujejo izvedbo vodnega
vira samo za namen namakanja (Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, 2013,
str. 123).

Po podatkih MKGP je za namen komasacij devetindvajset ob¢in poslalo 51 vlog. Kar 50
vlog od vseh predlozenih je bilo odobrenih. Za projekte je bilo v povprecju odobrenih
240.317 EUR na vlogo. Skupno je bilo v komasacije vkljucenih 10.014 ha zemljis¢, ki so
bila pred postopkom komasacije razdeljena na 32.578 parcel. Po postopku komasacije se je
Stevilo parcel v tem obmocju zmanjSalo na 17.449. Za namen agromelioracij na
komasacijskih obmogjih je dvanajst ob¢in poslalo 26 vlog, od katerih je bilo 22 odobrenih.
Za projekte je bilo v povpre¢ju odobrenih 143.329 EUR na vlogo (Ministrstvo za
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, 2015a, str. 38).

Za namen namakanja so bili objavljeni Stirje javni razpisi. Razpisanih je bilo 34,5 mio
EUR sredstev. Na objavljene javne razpise je prispelo enajst vlog. Do konca leta 2014 je
bilo odobrenih devet vlog v visini 11.542.269 EUR sredstev, kar predstavlja 87 %
razpolozljivih sredstev za ta namen (Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano,
20154, str. 39).

Na zacetku programskega obdobja je bilo za izvajanje aktivnosti ukrepa 125 predvidenih
43,6 mio EUR za komasacije in agromelioracije. Razpolozljiva sredstva so se v obdobju
izvajanja programa znizala; v letu 2014 so znaSala 29 mio EUR. Do konca leta 2014 je bilo
izplacanih 55,0 % sredstev za ta ukrep.

Tabela 15: Pregled razpolozijivih, odobrenih in izplacanih sredstev za ukrep 125 —
kumulativno na dan 31. 12. 2014

RazpoloZljiva Odobrena Izplatana Izpla¢ana/
Ukrep 125/ sredstva sredstva sredstva RaZP(:jlotlljlva
i sredstva
kumulativno na dan (v EUR) (v EUR) (v EUR) %)
31.12. 2014 29.000.000 26.711.373 15.953.644 55,0

Vir: Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, Porocilo o napredku v okviru Programa razvoja
podezelja Republike Slovenije 2007—2013 za leto 2014, 20154, str. 38, preglednica 16.
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V nadaljevanju je za ukrep 125 PRP 2007—-2013 podana analiza kazalnikov rezultatov za
doseganje posebnih ciljev in kazalnikov uc¢inkov za doseganje operativnih ciljev,
prikazanih v Tabeli 16. V tabeli so prikazane ciljne vrednosti kazalnikov leta 2013 v
prvotnem programu in v sedmi spremembi PRP 2007-2013. Sedma sprememba PRP
2007-2013 je bila sprejeta aprila 2014 in je osnova za primerjavo dosezene vrednosti
kazalnikov v letu 2014 glede na pri¢akovano vrednost.

Tabela 16: Kazalniki rezultatov in kazalniki ucinkov ukrepa 125 — pricakovane vrednosti
leta 2013 in dosezene vrednosti v letu 2014

Pri¢akovana | Pri¢akovana DoseZena
vrednost vrednost vrednost
. o Kazalniki leta 2013 leta 2013 leta 2014
Posebni/Operativni cilji (prvotni (sedma
program) sprememba)
Posebni: Povecanje BDV na podprtih
Pospegiti prestrukturiranje | 90Spodarstvih/v podjetjih _ 2.500 483
kmetijskih gospodarstev (1.000 EUR)
Operativni: Stevilo podoriih ..
Povecati obseg namakanih Seljl ° Pobp : ogera.:J 45 9 !
in hidromelioriranih *Skupni obseg podprti
zemljis¢ in s tem zmanjsati | Operacij (ha) 4.000 2.000 1.389
odvisnost pridelave od *PovrSine, opremljene z
naravnih razmer vodomeri (ha) 3.400 2.000 1.389
Celotni obseg nalozb
(mio EUR) 26,2 13,3 9,7
Stevilo podprtih operacij 50 30 46
*Povprecna velikost parcel
znotraj komasacijskega 200 200 187
o obmocja (%)
IzboljSati posestno *Skupni obseg podprtih
strul;;yvrvo kmetijskih operacij (ha) - 6.500 9.623
Zemiise *Stevilo parcel znotraj
komasacijskega obmocja 50 50 47
(%)
Celotni obseg nalozb
(mio EUR) 17,4 13,6 13,7
Stevilo podprtih operacij - 15 12
Izboljsati fizikalne, *Skupni obseg podprtih
kemijske in bioloske operacij (ha) B 1.000 2.962
lastnosti tal Celotni ob losb
clotnl obseg naloz _
(mio EUR) 2.1 25

Legenda: *Dodatni nacionalni kazalnik rezultata.
Vir: Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, Program razvoja podezelja Republike Slovenije za

obdobje 20072013, Prvotni program in 7. sprememba, 2007, 2014 in Porocilo o napredku v okviru
Programa razvoja podezelja Republike Slovenije 2007—2013 za leto 2014, 2015a, str. 39.
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Doseganje posebnih in operativnih ciljev ukrepa 125 je bilo analizirano z vidika uspesnosti
in dosezkov preko dveh vpraSanj vrednotenja:

¢ V kolik$ni meri so bili doseZeni cilji ukrepa 125?
e Kateri so bili glavni dejavniki, ki so vplivali na doseganje/nedoseganje ciljev?

Kazalnik posebnih ciljev povecanje BDV na podprtih gospodarstvih/v podjetjih (v 1.000
EUR) je MKGP uvedlo s peto spremembo PRP 2007-2013 ter opustilo spremljanje
kazalnika skupna BDV na gospodarstvih, kjer so bile izvedene operacije.

V letu 2007, v prvotnem PRP 2007-2013, $e niso bili dolo¢eni vsi kazalniki, s katerimi je
MKGP spremljalo in vrednotilo operativne cilje. S tretjo spremembo PRP 2007-2013 so
bili sprejeti vsi kazalniki za spremljanje ciljev izbolj$anja fizikalnih, kemijskih in bioloskih
lastnosti tal. Prav tako je bil sprejet nov nacionalni kazalnik skupni obseg podprtih operacij
(ha) za spremljanje ciljev izbolj$anja posestne strukture kmetijskih zemljis¢.

Ta ukrep sodi med izvedbeno najzahtevnejSe ukrepe, saj so bile predmet sofinanciranja
investicije v infrastrukturo (Crpalis¢a, transformatorske postaje, vodohrani, ...).
Nedoseganje ciljnih vrednosti kazalnikov pa kaze na to, da pri naértovanju vrednosti ni
bilo upostevano nacelo uresni¢ljivosti in dosegljivosti postavljenih ciljev.

Posebni cilji: Ciljna vrednost kazalnika povetanje BDV na podprtih gospodarstvih/v
podjetjih je bila 2.500.000 EUR. Po podatkih za leto 2014, za Ze zakljucene projekte, pa je
ta kazalnik dosegel vrednost 483.350 EUR (Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in
prehrano, 2015a, str. 39).

Komisija je v zvezi s kazalnikom povecanja BDV na podprtih gospodarstvih/v podjetjih v
okviru ukrepa 125 ugotovila, da ima vec¢ina drzav teZave z zanesljivo oceno tega kazalnika,
kljub navodilom iz leta 2010 o metodologiji za merjenje tega kazalnika. V programskem
obdobju 2014-2020 je ta kazalnik nadomestila s kazalnikom »sprememba v kmetijski
proizvodnji na podprtih kmetijah/letno delovno enoto«, ki ga bodo ocenjevali le zunanji
ocenjevalci vrednotenj (Evropsko ra¢unsko sodisce, 20164, str. 42).

Komisija je v programskem obdobju 2014—2020 za ukrep 125 uvedla dodaten obvezni
kazalnik rezultatov, za doseganje posebnih ciljev, tj. odstotek namakalnih zemljis¢, ki so
presla na u€inkovitej$i namakalni sistem.

Operativni cilji: Ciljne vrednosti kazalnikov operativnih ciljev za aktivnosti povecanja
obsega namakalnih in hidromelioriranih zemlji$¢ konec leta 2014 niso bile dosezZene.

Pri ukrepu 125 je bilo najve¢ denarnih sredstev dodeljenih za izgradnjo primarnih
namakalnih sistemov (izgradnja ¢rpalis¢, razvodov, hidrantov ...). Za namakalne sisteme
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so ciljne vrednosti posameznih kazalnikov postavljene previsoko, kar kaze, da niso bile
ustrezno ocenjene. Izvajalci imajo tezave z dosego vrednosti kazalnika skupni obseg
podprtih operacij (ha) in kazalnika povrSine, opremljene z vodomeri (ha). Terciarni sistem,
tj. namakalni sistem od hidrantov do zeml;ji$¢, so morali kmetje zgraditi sami. Nekateri
kmetje niso imeli finan¢nih sredstev za izgradnjo namakalnega sistema do svojih zemljis¢.
Kontrola tega pogoja se je pricela izvajati Sele v letu 2016.

Ciljne vrednosti dodatnih nacionalnih kazalnikov pri aktivnosti za izboljSanje posestne
strukture so bile konec leta 2014 v veéini preseZene; izjema sta kazalnik povpre¢na
velikost parcel znotraj komasacijskega obmocja in kazalnik S$tevilo parcel znotraj
komasacijskega obmocja. Povprecna velikost parcel znotraj komasacijskega obmocja se je
povecala od 31 arov na 57 arov, kar predstavlja 87 9% rast, Stevilo parcel znotraj
komasacijskih obmocij pa se je zmanjsalo za 47 % (Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo
in prehrano, 2015a, str. 39).

Pri kazalniku aktivnost izboljSanja lastnosti tal (agromelioracije) je bila ciljna vrednost
kazalnika skupni obseg podprtih operacij (ha) konec leta 2014 presezena, medtem ko je
vrednost kazalnika $tevilo podprtih operacij dosegla 80 % ciljne vrednosti.

Na zacetku programskega obdobja so predvideli, da bo 95 podprtih operacij s skupnim
obsegom nalozb v visini 43,6 mio EUR. Ta vrednost se je v obdobju izvajanja programa
znizala; S sprejetjem sedme spremembe programa je bila vrednost kazalnika 54 podrtih
operacij s skupnim obsegom nalozb 29 mio EUR. Podprtih je bilo 65 vlog do konca leta
2014, kar predstavlja 120 % raven doseganja cilja. Skupni obseg dosezenih podprtih
nalozb pa je znasal 25,9 mio EUR sredstev, kar predstavlja 89 % ciljne vrednosti
(Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, 2015a, str. 39).

Kmetijski inStitut, ki je izvedel sprotno vrednotenje PRP 2007—-2013, je v okviru ocene
uspesnosti ukrepa navedel, da so bili predvsem pri komasacijah dosezeni cilji s
predvidenimi sredstvi. Navedeno pa ne drzi za nalozbe v velike namakalne sisteme, teZave
naj bi predstavljali postopki pri pridobivanju in zbiranju ustrezne dokumentacije. V
zaCetku programskega obdobja se ta ukrep ni izvajal optimalno, s povisanjem zneska
dodeljene pomoci pa se je uspesnost povecala. Visji zneski pomoci so omogocili nekoliko
lazjo izvedbo nalozb v namakalne sisteme (Kmetijski institut Slovenije, 2015, str. 52).

6.3 Spremljanje in vrednotenje Programa razvoja podeZelja 2014—2020
Rezultati spremljanja in vrednotenja kljucno prispevajo k izboljSanju prihodnjega

odlo¢anja in oblikovanja SKP; zagotavljajo dragocene informacije (Evropska komisija,
2015, str. 6):
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e zagotavljajo zanesljivo analiticno podlago za prihodnje oblikovanje politike, saj
omogocajo razumevanje uspesnosti ukrepov in posredovanj ter doseganje zastavljenih
ciljev, s ¢imer podpirajo razvoj politike;

e pomagajo pri doloCanju ciljev politike in programskih ciljev, nato pa se uporabijo za
merjenje dolgorocnega doseganja teh ciljev;

e prispevajo k odgovorni javni rabi, zato imajo pomembno vlogo pri odzivanju na
pomisleke in vprasanja drzavljanov v zvezi s porabo davkoplacevalskega denarja.

Okvir spremljanja in vrednotenja bo v programskem obdobju 2014—-2020 prvi¢ zajel
celotno SKP, steber I in steber 1.

Okvir spremljanja in vrednotenja SKP za obdobje 2014-2020 dolo¢ajo uredbe EU na
razli¢nih ravneh. Uredba (EU) §t. 1306/2013 vzpostavlja skupen okvir spremljanja in
vrednotenja za merjenje uspesSnosti SKP. Zajema vse instrumente za spremljanje in
vrednotenje ukrepov SKP, predvsem neposrednih placil, trznih ukrepov in ukrepov za
razvoj podezelja. Za steber Il pa sistem spremljanja in vrednotenja doloc¢ata Uredba (EU)
S§t. 1303/2013, ki opredeljuje skupne elemente spremljanja in vrednotenja za evropske
strukturne in investicijske sklade, in Uredba (EU) $t. 1305/2013, ki obravnava posebnosti
za programe razvoja podezelja.

Za izvajanje ustreznega spremljanja in vrednotenja je treba cilje politike povezati s
predvidenimi ukrepi. V tem obdobju so cilji SKP razdeljeni na posebne cilje, od katerih so
nekateri skupni za steber | in steber 1l, medtem ko so drugi povezani z enim ali drugim
stebrom. Slika 6 prikazuje, kako so splo$ni cilji povezani s posebnimi cilji.

Za spremljanje in vrednotenje ciljev so postavljeni kazalniki na treh ravneh:

e kazalniki realizacij kazejo neposreden produkt ukrepa;
e kazalniki rezultata kazejo neposreden takojSen ucinek ukrepa/programa;
e kazalniki u¢inka so osredotoceni na dolgoro¢ni vidik ukrepa/programa.
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Slika 6: Splosni in posebni cilji SKP 2014—2020

SploZni cilji SKP

rajnostna proizvodnja Trajnostno upravljanje naravnih virov in ukrepanje UravnoteZen teritorialni
hrane na podrotju podnebnih sprememb razvaj

Posebni cilji SKP

Chranitey stabilnosti trga Povedan|e prinodkoy kmet)| 'l"'“'s‘gtgk ,
cilji *

lzpalrjevanje prifakovan) Izboljganje konkurentnosti Spodbujanje druZbeno-

potrodnikoy kmetijstva gospodarskega razvija
podeielskih comocij

Ohranjanje raznovrstnega

kmetijstva v celotni EU Spodbujanje inovacij
Zagotavijanje okoljskih javnih
debrin
Posebni cilji stebra | Prednostne naloge stebra Il
Prizadevanje za blafitev podnebniky
sprememb in prilagajanje nanje

Legenda: * SSO: Skupni strateski okvir, vkljuéno z Evropskih skladom za regionalni razvoj, Evropskim
socialnim skladom, Kohezijskim skladom, Evropskim kmetijskim skladom za razvoj podezelja ter
Evropskim skladom za pomorstvo in ribistvo.

Vir: Evropska komisija, Okvir spremljanja in vrednotenja skupne kmetijske politike za obdobje
2014-2020, 2015, str. 13, slika 1.

Vrednotenje ukrepov stebra | bodo izvedli neodvisni zunanji ocenjevalci na podlagi
vecletnega nacrta vrednotenja, ki ga pripravi Komisija. Za steber II pa bodo vrednotenja
izvedla drzave ¢lanice 0z. Komisija v njihovem imenu. Sinteza vseh vrednotenj je na ravni
EU, v pristojnosti Komisije.

Drzave clanice morajo do 30. 6. posameznega leta pripraviti letno porocilo o izvajanju
Programa razvoja podezelja 20142020 v prejsnjem koledarskem letu. V letih 2017 in
2019 pa morajo predloziti razSirjeno obliko letnega porocila, ki zajema tudi: opis izvajanja
vseh podprogramov, oceno napredka pri zagotavljanju celostnega pristopa k uporabi
EKSRP in drugih finan¢énih instrumentov EU =za podporo teritorialnega razvoja
podezelskih obmocij, vklju¢no z lokalnimi razvojnimi strategijami, ter ugotovitve o
izpolnjevanju ciljev v zvezi s posamezno prednostno nalogo, vkljueno v program za
raziskave in razvoj. V porocilu za leto 2019 pa morajo prikazati Se oceno doseganja ciljev
na ravni prioritet Strategije EU 2020.

66



Drzave ¢lanice morajo v letih 2017 in 2019 do 31. avgusta Komisiji predloziti tudi

»strateSko« porocilo o napredku pri izvajanju Partnerskega sporazuma, dosezenem do 31.
12. 2016 oz. do 31. 12. 2018.

Komisija bo spremljala ucinkovitost SKP v zvezi z njenimi cilji in bo porocala
Evropskemu parlamentu in Svetu v skladu s ¢lenom 318 Pogodbe o delovanju EU (Ur.l.
EU L 326/2012). Vsebina prvega porocila, ki ga bo Komisija predlozila leta 2018, bo
prikaz izvajanja politike in prvih rezultatov. CelovitejSo oceno uc¢inka SKP pa bo Komisija
pripravila do konca leta 2021.

7 SKLEPNE UGOTOVITVE, POMEMBNE ZA TEMELJNE TEZE
MAGISTRSKEGA DELA

V uvodnem delu magistrskega dela sta postavljeni naslednji tezi magistrskega dela:

1. Vzrok za nepravilnosti in goljufije pri porabi sredstev kmetijskih skladov EU je tudi
preobsezna in prezapletena zakonodaja. Zato mora Komisija Se dosledneje zahtevati od
drzav ¢lanic, da njihove pristojne institucije potrdijo zakonitost in pravilnost porabe
sredstev EU.

2. Komisija je na zacetku programskega obdobja 2007—2013 premalo aktivno pristopila k
dajanju ustreznih navodil za spremljanje in vrednotenje programov razvoja podezelja drzav
¢lanic, kar je tudi vplivalo, da so te med izvajanjem svojih programov znatno spreminjale
ciljne vrednosti kazalnikov za doseganje postavljenih ciljev ukrepov programa razvoja
podezelja.

Ugotovitve analize ustreznosti sistema obravnavanja nepravilnosti Agencije glede
zakonitosti in pravilnosti porabe sredstev EU ne potrjujejo teze st. 1. Agencija ima za
ukrepe 1., 3. in 4. osi PRP 20072013, v skladu z dolo¢ili uredb EU, predpisana interna
navodila za izvedbo administrativnih kontrol in kontrol na kraju samem ter jih ustrezno
izvaja. Prav tako ima v priro¢nikih in drugih internih navodilih jasno opredeljene postopke
glede ravnanja z ugotovljenimi nepravilnostmi, v primerih, ko so ugotovljene krsitve
zakonitosti in pravilnosti porabe sredstev EU.

Na osnovi analize podatkov Agencije je bilo ugotovljeno, da je bilo v letu 2014 za ukrepe
121, 122, 123 in 125 1. osi PRP 20072013 izplacanih 36.987.636 EUR, od tega se nanasa
na EKSRP 27.765.873 EUR. Agencija je, na osnovi izvedenih administrativnih kontrol in
kontrol na kraju samem, znizala vrednost zahtevkov/vlog za 97.170 EUR (EKSRP) in
obracunala sankcije za 12.478 EUR (EKSRP). Obracunala je sankcije v sedmih primerih,
ko je na osnovi izvedenih kontrol ugotovila, da je znesek zahtevka, ki ga je predlozil
prejemnik sredstev, presegel znesek upravicenih stroSkov za ve¢ kot 3 %. Navedeni
podatki ne potrjujejo teze st. 1, saj Agencija v letu 2014 v okviru izvedenih kontrol za
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navedene ukrepe ni ugotovila veliko nepravilnosti, pa tudi njihov finan¢ni u¢inek ni velik.
Navedeno kaze na dejstvo, da so v letu 2014 prejemniki sredstev ze poznali pogoje
upravicenosti sredstev za posamezni nalozbeni ukrep 1. osi 2007—2013 in niso imeli vecjih
problemov pri pripravi vlog oz. zahtevkov za izplacila.

Delno pa tezo §t. 1 glede zakonitosti in pravilnosti porabe sredstev kmetijskih skladov EU
potrjujejo ugotovitve ERS. Za programsko obdobje 2007-2013 je ERS v posebnem
porocCilu Zanesljivost rezultatov pregledov, ki jih drzave Clanice izvajajo za kmetijske
odhodke, predstavilo slabosti kontrolnih sistemov drzav ¢lanic in postopkov nadzora teh
sistemov s strani certifikacijskih organov. V tem porocilu je podalo sklep, da rezultati
pregledov kmetijskih odhodkov, ki jih izvajajo drzave ¢lanice ter jih porocajo Komisiji,
niso ustrezni ter da bi morale pla¢ilne agencije znatno izboljsati administrativne preglede
in strozje izvajati preglede na kraju samem. ERS navaja, da statisti¢na porocila, ki jih
pripravijo placilne agencije, pred poSiljanjem Komisiji niso ustrezno pregledana glede
pravilnosti podatkov. ERS ni bilo zadovoljno z opravljenim delom certifikacijskih
organov, saj Komisiji ni dajalo primernega zagotovila o ustreznosti pregledov na kraju
samem, ki so jih opravile placilne agencije, in o zanesljivosti statisti¢nih podatkov.

Glede na navedeno je ERS priporo¢alo Komisiji, da poostri nadzor nad pregledi, ki jih
izvajajo drzave Clanice, pripravi jasnejSe smernice o izvajanju kontrolnih sistemov in
sestavljanju statisti¢nih porocil ter poostri nadzor na tem podrocju pri drzavah ¢lanicah ter
pripravi spremembo smernic za certifikacijske organe, z namenom povecanja velikosti
vzorcev za preglede na kraju samem in zagotavljanja strozjega nadzora priprave
statisti¢nih porocil.

Ugotovitve analize nalozbenih ukrepov 1. osi PRP 2007-2013, glede doseganja ciljnih
vrednosti kazalnikov za doseganje posebnih in operativnih ciljev potrjujejo tezo §t. 2.
Ciljne vrednosti kazalnikov so se tekom izvajanja programa PRP 2007-2013 bistveno
spremenile, zviSale oz. znizale, Kar kaze, da pri naértovanju teh ciljev ni bilo upostevano
nacelo uresnic¢ljivosti in dosegljivosti postavljenih ciljev. Slovenija je uvedla tudi dodatne
nacionalne kazalnike, da bi spremljala doseganje postavljenih ciljev. Vendar pa je imela pri
spremljanju podatkov za izracun kazalnikov teZave, tako da je posamezne kazalnike tekom
izvajanja PRP 20072013 opustila oz. zamenjala z novimi kazalniki.

Pri analizi kazalnika povecanja BDV na podprtih gospodarstvih/v podjetjih za doseganje
posebnih ciljev nalozbenih ukrepov 1. osi PRP 2007-2013 so bile ugotovljene
pomanjkljivosti metode zbiranja podatkov in posledi¢no tudi zanesljivosti ocene kazalnika.
MKGP je izraCunavalo ta kazalnik na osnovi primerjave podatkov iz vlog in podatkov iz
poroCil prejemnikov sredstev. V programskem obdobju pa so bile ugotovljene
nepravilnosti, saj prejemniki sredstev niso porocali Agenciji o zahtevanih podatkih za
posamezni nalozbeni ukrep. Na to je opozoril tudi certifikacijski organ. Vprasljiva je
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uporabna vrednost tega kazalnika, ker so bile vrednosti kazalnika izra¢unane iz baze
podatkov, Ki ni bila popolna; tj. v izra¢un niso bili zajeti vsi podatki.

Certifikacijski organ je v porocilu za financ¢no leto 2011 podal Agenciji priporocilo, da pri
ukrepih 121, 122 in 123 vzpostavi u¢inkovitejsi sistem porocanja prejemnikov sredstev, ki
bo v celoti zagotavljal izpolnjevanje obveznosti o poroCanju iz javnih razpisov in iz
odlo¢be o dodelitvi sredstev. Agenciji je tudi podal priporoc¢ilo, da sprejme ustrezne ukrepe
za tiste prejemnike sredstev, ki niso izpolnili obveznosti glede porocanja (Urad RS za
nadzor prorac¢una, 2012, str. 145).

Pomanijkljivost baze podatkov, na osnovi katerih je bil izra¢unan kazalnik povecanja BDV
na podprtih gospodarstvih/v podjetjih, se je pokazala tudi pri ukrepu 123. V prvih Sestih
javnih razpisih je bilo za porocanje dolo¢ilo, da prejemniki sredstev poro¢ajo o doseganju
ciljev na zahtevo Agencije. Vendar Agencija prejemnikov sredstev ni letno pozivala k
poroc¢anju 0 doseganju ciljev; za leto 2011 Agencija ni podala te zahteve (Urad RS za
nadzor proracuna, 2012, str. 145).

MKGP je v letnem porocilu PRP 2007-2013 za leto 2012 ta kazalnik prvi¢ lo¢eno
prikazalo za ukrep 121, 122, 123, v predhodnih letih je izracunalo skupno vrednost
kazalnika za ukrepe 112, 113, 121, 122 in 123. Na osnovi tako izra¢unane vrednosti
kazalnika MKGP ni imelo ustrezne osnove za spremljanje in vrednotenje doseganja ciljev
za posamezni ukrep.

Komisija je pri izvedbi revizije ukrepa 125 pri drzavah ¢lanicah ugotovila, da je imela
vecina drzav probleme Vv zvezi z zanesljivo oceno kazalnika povecanja BDV na podprtih
gospodarstvih/v podjetjih. Zaradi teh tezav je ta kazalnik v programskem obdobju
2014-2020 nadomestila s kazalnikom sprememba v kmetijski proizvodnji na podprtih
kmetijah/letno delovno enoto. Komisija je tudi v metodologiji opredelila, da bodo nov
kazalnik ocenjevali le zunanji izvajalci vrednotenj, saj drzave Clanice v svojih upravah
nimajo potrebnega strokovnega znanja in dovolj izkuSenj (Evropsko raunsko sodisce,
2016, str. 42).

Pomanijkljivosti glede spremljanja in vrednotenja programov razvoja podezelja ugotavlja
tudi ERS v posebnem porocilu Podpora EU za podeZelsko infrastrukturo: potencialne
moznosti za doseganje bistveno vecje stroSkovne uéinkovitosti. ERS je proucilo sisteme
zbiranja podatkov in spremljanja v posameznih drzavah, kjer je izvedlo revizijo, ter
ugotovilo pomanjkljivosti glede ustreznosti in zanesljivosti podatkov, ki so predstavljali
osnovo za oceno uspesnosti ukrepov (Evropsko racunsko sodisce, 2016, str. 37).
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SKLEP

Kmetijstvo ali agrikultura je ena osnovnih in prvotnih ¢lovekovih dejavnosti. Evropsko
kmetijstvo ima vecfunkcionalni znacaj, kar omogoca ohranjanje konkuren¢nega kmetijstva
in kmetijske industrije. Evropska kmetijska politika pomaga kmetom pri predelavi
zadostnih koli¢in hrane, zagotavlja varnost pridelane hrane, varuje kmete pred
spremembami cen in trznimi krizami, pomaga pri modernizaciji kmetij, ohranja podezelske
skupnosti, ustvarja in ohranja delovna mesta v zivilski industriji ter varuje okolje in skrbi
za dobrobit zivali. Kmetijstvo je pomembno vpeto tudi v preostali del gospodarstva, zlasti
pri dopolnjevanju turisticne ponudbe in zagotavljanju vhodnih surovin za agrozivilsko
industrijo.

SKP ima pomembno vlogo pri enakomerni poseljenosti podezelja ter ohranjanju kmeckega
gospodarstva in naravnega okolja. Drzave so na nacionalni ravni oblikovale svoje
kmetijske politike, po vstopu v EU pa sprejele cilje in usmeritve SKP. Razli¢ni interesi
drzav ¢lanic glede SKP so privedli do reform SKP in vplivali na spremembo usmeritev,
ciljev in ukrepov te politike EU.

Delez sredstev, namenjenih SKP, je v prora¢unu EU pomemben. Visok obseg sredstev EU
se porabi za financiranje sprejetih programov drzav ¢lanic za podroc¢je kmetijstva. Na
podroc¢ju naravnih virov (Kmetijstvo, razvoj podezelja in ribistvo) ter na ostalih podro¢jih
politik EU se je povecalo Stevilo nepravilnosti in goljufij pri porabi sredstev.

Drzave Clanice so morale sprejeti Stevilne ukrepe za za$€ito finanénih interesov EU, Ki
zagotavljajo, da se sredstva EU porabljajo pravilno in namensko. Ucinkovita zasCita
finan¢nih interesov EU je lahko doseZena le, ¢e so vkljuCene vse institucije, ki upravljajo s
sredstvi proracuna EU. Nadzor nad sredstvi EU se izvaja na evropski in nacionalni ravni,
in sicer notranji in zunanji. Notranji nadzor izvaja Komisija in drzave ¢lanice, zunanji
nadzor pa ERS in vrhovne revizijske institucije.

Glavno odgovornost za prepreevanje, odkrivanje in obravnavanje nepravilnosti imajo
Komisija in drzave €lanice, ki upravljajo s sredstvi EU. Komisija s sistemom notranjega
nadzora skrbi, da je poraba sredstev u¢inkovita. Pristop, ki ga pri odkrivanju nepravilnosti
uporablja Komisija, se poleg izvajanja revizij zanaSa na uradna porocila drzav ¢lanic o
nepravilnostih in na preiskave, ki jih opravlja sama.

V Sloveniji je Agencija RS za kmetijske trge in razvoj podeZelja edina akreditirana
placilna agencija za izvajanje ukrepov SKP. Agencija ima, v skladu z zahtevami EU,
vzpostavljene ustrezne postopke notranjih kontrol pred izplacili sredstev EU za posamezno
vlogo oz. zahtevek za izplacilo, ter postopke obravnavanja nepravilnosti.
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Pomembno vlogo pri financnem nadzoru EU sredstev ima ERS, ki kot zunanji revizor
izvaja revizijo zakljucnega raCuna proraCuna EU ter revizije smotrnosti poslovanja in
skladnosti za posamezna proracunska podro¢ja. Rezultate svojega dela ERS objavlja v
letnih oz. posebnih porocilih. ERS je v posebnem poroc¢ilu Napake pri porabi za razvoj
podezelja: Kaksni so vzroki in kako se obravnavajo? predstavil napake pri porabi EU
sredstev za razvoj podeZelja. ERS je pri nalozbenih ukrepih glede vrst in pogostosti
ugotovljenih napak izpostavilo, da so bile najpogosteje ugotovljene napake krsitve pogojev
za upravi¢enost in neupostevanje pravil javnega narocCanja. Proucilo je tudi vzroke za
napake in ugotovilo, da na visino stopnje napake pomembno vpliva vrsta upravi¢enca in
vrsta ukrepa. Glede na vrste upravicencev pa so bile ugotovljene ve¢inoma nepravilnosti
pri javnih organih, tj. ob¢inah ali njihovih zdruzenjih.

V programskem obdobju 2014—2020 morajo drzave ¢lanice, v skladu z Uredbo (EU) st.
1303/2013, uvesti ucinkovite in sorazmerne ukrepe za preprecevanje goljufij. Prav tako
Uredba o financiranju SKP doloc¢a, da drZave ¢lanice sprejmejo vse zakonske in druge
predpise, pa tudi druge ukrepe za zagotavljanje ucinkovite zas¢ite finan¢nih interesov EU.

Da bi drzave €lanice pokazale, kaj je bilo doseZeno s proracunom EU, porabljenim za
ukrepe programa razvoja podezelja, so morale zbirati podatke o rezultatih projektov v
skladu s skupnim okvirom spremljanja in vrednotenja — CMEF. Drzave ¢lanice so imele
tudi zaradi lastnega sofinanciranja interes za spremljanje projektov in pridobivanje
informacij, ali dosegajo pricakovane rezultate in cilje iz programov razvoja podeZzelja.
Komisija, odgovorna za spremljanje in nadzor izvajanja programov, drzavam ¢lanicam v
zacetku programskega obdobja 2007—2013 ni dala zadostnih navodil. Od leta 2012 je
pristop Komisije dejavnejsi in bolj usklajen.

Rezultat analize doseganja posebnih in operativnih ciljev za nalozbene ukrepe 1. osi PRP
2007-2013 je, da so se ciljne vrednosti kazalnikov tekom izvajanja programa PRP
20072013 bistveno spremenile; zvisale oz. znizale kar kaze, da pri nacrtovanju teh ciljev
ni bilo upostevano nacelo uresni¢ljivosti in dosegljivosti postavljenih ciljev. Slovenija je
uvedla tudi dodatne nacionalne kazalnike, da bi spremljala doseganje postavljenih ciljev.
Vendar pa je imela pri zbiranju podatkov za izracun kazalnikov tezave, tako da je
posamezne kazalnike tekom izvajanja PRP 2007-2013 opustila 0z. zamenjala z novimi
kazalniki.

Komisija je drzavam ¢lanicam za programsko obdobje 2014—2020 priporocila, da za
projekte, katerim so namenjena sredstva, dologijo jasne in specifi¢ne cilje. Ce je mogoce,
je treba cilje koli¢insko opredeliti, z namenom olajsati izvedbo in spremljanje projektov in
da se zagotovijo uporabne povratne informacije za organe upravljanja.
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PRILOGA 1: Politika razvoja podezelja EU 2007-2013, osi in ukrepi

Tabela 1: Osi in ukrepi PRP 2007—2013

Dolocanje cilja

Strategija EU
Nacionalna strategija
Programi za razvoj podeZelja

Os1
konkurenénost

ukrepi

ClovesKi viri:

Poklicno usposabljanje in dejavnosti informiranja
M ladi kmetje

Predcasna up okojitev

Uporaba svetovalnih storitev

Ustanavljanje sluzb za pomoc¢ pri upravljanju kmetij. s. za zagotavljanje nadomes§canja na
kmetijah ter kmetij. in gozdar. svetovalnih sluzb
Fizi¢ni kapital:

Nalozbe v kmetije/gozdarstvo

Predelava/ trzenje/sodelovanje za inovativnost
Kmetijska/gozdarska infrastruktura

Obnova potencialov kmetijske proizvodnje
Kakovost kmetijske proizvodnje in proizvodov:
Zacasna podpora za izpolnjevanje standardov
Shema za sp odbujanje kakovosti Zivil
Promoviranje kakovosti zivil

Prehodni ukrepi:
Delna samooskrba
Ustanavljanje skupin proizvajalcev

delez financiranja

najmanj 10 %

stopnja sofinanciranja EU

najvec 50/75 %*

obmocje uporabe

vsa podezelska obmodja

Os2
upravijanje
zemljis¢

ukrepi

Trajnostna raba kmetijskih zemljis¢:
Gorska obmocja z omejenimi moznostmi

Druga obmo¢ja z ovirami

Kmetijska obmocja Natura 2000

Kmetijsko okolje/dobro pocutje Zivali (obvezno)
Podpora za neproizvodne nalozbe

Trajnostna raba gozdnih zemljis¢:
Pogozdovanje (kmetijske/nekmetijske povr§ine)
Gozdno kmetijstvo

Gozdna obmod¢ja Natura 2000

Gozdno okolje

Obnova proizvodnega potenciala gozdov
Podpora za neproizvodne nalozbe

izhodis¢e (kmetijstvo)

navzkrizna skladnost

delez financiranja

najmanj 25 %

stopnja sofinanciranja EU

najve¢ 55/80 %*

obmocje uporabe

vsa podezelska obmodcja

Os3
raz\voj
podeZelja v
SirSem smislu

ukrepi

Kakovost Zivljenja:

Osnovne storitve za podezelsko gospodarstvo in prebivalstvo (vzpostavljanje in infrastuktura)
Obnova in razvoj vasi

Varstvo in ohranjanje dedi¢ine podezelja

Gospodarska diverzifikacija:

Diverzifikacija v nekmetijske dejavnosti

Podpora za mikropodjetja

Spodbujanje turisti¢nih dejavnosti

Usposabljanje, pridobivanje strokovnih znanj in animacija:
Usposabljanje in informiranje

Pridobivanje strokovnih znanj, animacija in izvajanje

delez financiranja

najmanj 10 %

stopnja sofinanciranja EU

najvec 50/75 %*

obmogje up orabe

vsa podezelska obmocja

Os Leader

izvajanje

Pristop Leader za izbrana ozemlja na podrocju uporabe 3 tematskih osi

delez financiranja

najmanj 5 % (2,5 % v novih drzavah ¢lanicah)

stopnja sofinanciranja EU

najvec 55/80 %*

obmogje up orabe

vsa podezelska obmocja, izbrana ozemlja

* Prva stopnja sofinanciranja se nanasa na vse regije, razen konvergencnih regij, druga stopnja sofinanciranja pa se uporablja v

konvergencnih regijah.

Vir: Evropska komisija, Politika razvoja podezelja EU 2007—2013, 2006, str. 16, tabela 1.




PRILOGA 2: Nepravilnosti, sporo¢ene Komisiji kot goljufije za leto 2013

Tabela 2: Nepravilnosti, sporocene Komisiji kot goljufije za leto 2013

Drsave dlani Kmetijstvo Ribistvo Kohezijska politika |Predpristopna politika| ODHODKI SKUPAJ PRIHODKI
rave S e EUR st EUR 3t EUR 5t EUR 5t EUR 3t EUR
Belgija 2 0 2 0 34 10.257.534
Bolgarija 82 2.930.979 2 477.927 5 528.970 8 5.455.219 97 9.393.095 8 300.422
Ceska 15 1.509.736 20 11.588.466 35 13.098.203 3 45.098
Danska 66 2.555.374 0 66 2.555.374 4 711.748
Nemcija 9 915.590 38 22.838.370 47 23.753.960 70 7.856.134
Estonija 4 1.220.196 3 5.645.673 7 6.865.869 0
Irska 0 0 0 5 566.258
Gr¢ija 25 1.844.031 30, 1.557.248 55 3.401.279 20 2.187.041
Spanija 12 801.903 0 12 801.903 121 12.160.427
Francija 15 1.460.097 1 197.681 16 1.657.777 84 5.124.158
Hrvaska 0 2 12.113 2 12.113 5 109.626
Italija 213 36.666.995 17 7.433.523 72 24.395.501 302 68.496.019 137 12.485.615
Ciper 3 203.450 3 111.735 6 315.185 1 76.603
Latvija 3 274.528 27 10.957.478 30 11.232.006 11 517.937
Litvija 2 106.391 2 106.391 24 1.931.919
Luxemburg 1 252.050 0 1 252.050 0
Madzarska 2 226.808 2 226.808 6 131.689
Malta 5 113.814 14 246.439 19 360.253 4 444.171
Nizozemska 1 6.349.557 0 1 6.349.557 19 951.905
Avstrija 6 53.167 0 6 53.167 13 301.255
Poljska 42 4.382.479 1 1.034.465 48 35.770.370 91 41.187.314 17 2.544.607
Portugalska 4 994.602 4 994.602 1 108.890
Romunija 60 4.397.573 23 23.107.715 26 9.059.616 109 36.564.903 15 288.581
Slovenija 2 213.708 4 6.168.418 6 6.382.126 4 324.517
Slovaska 1 520.942 4 237.024 5 757.966 0
Finska 2 179.375 2 179.375 5 351.061
Svedska 2 32.411 0 2 32.411 0
\elika Britanija 1 14.278 17 10.878.059 18 10.892.337 22 741.066
SKUPAJ 565| 66.509.407 23 9.149.365 [ 321| 155.736.322 | 36 14.526.948 | 945 | 245.922.042 | 633 60.518.262

Vir: Evropska komisija, Sedmo financno porocilo Komisije Evropskemu parlamentu in Svetu o Evropskem
kmetijskem skladu za razvoj podezelja (EKSRP), Financno leto 2013, 2014c, str. 40, priloga 1.




PRILOGA 3: Nepravilnosti, sporocene Komisiji kot goljufije za leto 2014

Tabela 3: Nepravilnosti, sporocene Komisiji kot goljufije za leto 2014

Drave élanice Kmetijstvo Ribis tvo Kohezijska politika |Predpristopna politika| ODHODKI SKUPAJ PRIHODKI
3t. EUR 3t. EUR 3t. EUR 3t EUR 3t. EUR 3t. EUR

Belgija 1 390.000 3 3.230.348 4 3.620.348 26 13.328.963
Bolgarija 11 506.467 5 772.584 3 883.193 6 3.836.555 25 5.998.799 25 10.549.202
Ceika 4 273.589 38 36.394.501 42 36.668.091 0 0
Danska 3 50.349 3 50.349 2 695.560
Nemcija 6 146.831 65 7.067.858 71 7214690 | 125 6.197.315
Estonija 4 1.053.243 4 1.613.784 8 2.667.026 2 108.304
Irska 33 388.420 33 388.420 4 2.249.080
Gréija 12 741.437 13 7.831.942 25 8.573.379 30 8.247.512
Spanija 19 575.743 4 394.452 23 970.195| 120 31.610.207
Francija 17 3.251.655 1 3 2.648.689 21 5900344 | 131 33.788.803
Hrvaska 1 1 0 8 666.342
Italija 54 5.812.888 3 370.654 8 721.271 65 6.904.813 51 54.423.351
Ciper 2 40.462 1 126.316 3 166.778 2 22192
Latvija 11 715.218 27 7.044.371 38 7.759.590 20 987.566
Litvija 6 1.603.846 2 283.773 8 1.887.620 14 712.907
Luxemburg 0 0 0 0
MadZarska 178 6.675.246 30 2.111.989 208 8.787.235 7 171.088
Malta 1 61.814 1 61.814 2 326.396
Nizozemska 3 2.105.339 3 2.105.339 7 414.169
Avstrija 0 0 22 3.455.606
Poljska 78 31.838.807 45|  178.186.064 123|  210.024.871 37 3.618513
Portugalska 6 2.633.580 1 28.979 1 2.629.333 8 5.291.891 1 150.068
Romunija 53 8.560.882 1 968.733 25 12.173.753 16 3.177.233 95 24.880.600 14 381.856
Slovenija 3 679.525 7 6.779.604 10 7.459.129 11 1.009.264
Slovagka 11 1.102.103 11 1.102.103 3 256.714
Finska 1 14.181 1 14.181 3 76.017
Svedska 1 7.543 2 7.755 3 15.297 1 95.624
Velika Britanija 5 457.585 10 864.894 15 1.322.478 42 2.676.250
SKUPAJ 508 66.465.130 11 2.140.949 | 306| 274.215.514 | 23 7.013.788 | 848 | 349.835.381 | 710 | 176.218.869

Vir: Evropska komisija, Osmo financno porocilo Komisije Evropskemu parlamentu in Svetu o Evropskem
kmetijskem skladu za razvoj podezelja (EKSRP), Financno leto 2014, 2016, str. 32, priloga 1.




PRILOGA 4: Nepravilnosti, sporo¢ene Komisiji kot goljufije za leto 2015

Tabela 4: Nepravilnosti, sporocene Komisiji kot goljufije za leto 2015

Drave danice Kmetijstvo Ribistvo Kohezijska politika |Predpristopna politika| ODHODKI SKUPAJ PRIHODKI
3t EUR §t. EUR St. EUR 3t EUR §t. EUR 3t. EUR

Belgija 1 0 1 0 43 7.538.346
Bolgarija 5 773.479 4 186.613 4 252.411 292 14 1.212.795 23 648.683
Ceska 13 791.560 35 14.398.677 48 15.190.237 2 44.705
Danska 1 0 1 0 2 0 6 4.001.406
Neméija 6 615.842 58 5.711.930 64 6.327.772 88 14.566.960
Estonija 6 1.507.680 1 452.363 7 1.960.044 4 81.625
Irska 0 0 8 1.544.668
Gréija 4 76.861 4 76.861 33 13.375.473
spanija 11 945.822 1 1.321.308 12 2.267.130 74 4.830.245
Francija 8 21.957.601 1 40.039 9 21.997.640 99 16.502.399
HrvaSka 3 2.184.460 51.864 5 2.236.324 6 621.169
Italija 35 9.786.868 2 937.729 30| 205.897.337 67| 216.621.934 40 5.689.688
Ciper 4 211.760 4 211.760 3 112.709
Latvija 5 402.394 11 3.204.277 16 3.606.671 18 1.616.073
Litvija 15 4.097.052 15 4.097.052 17 559.196
Luxemburg 0 0 0 0
Madzarska 28 8.461.627 16 1.707.781 44 10.169.408 5 205.201
Malta 1 20.386 1 20.386 0 0
Nizozemska 2 0 6 1.205.247 8 1.205.247 0 0
Avstrija 1 6.625 1 426.085 2 432.710 9 882.508
Poljska 117 5.180.874 59 35.009.858 176 40.190.732 59 1.732.136
Portugalska 5 228.168 8 664.975 14 77.090.162 27 77.983.304 4 508.718
Romunija 135 12.628.911 2 1.253.828 53 50.128.899 6.060.351 199 70.071.989 21 1.106.514
Slovenija 6 913.603 6 2.728.096 12 3.641.699 3 139.295
Slovagka 19 2.243.224 56 74.248.476 75 76.491.700 2 97.541
Finska 1 6.676 1 6.676 6 412.415
Svedska 1 29.027 1 29.027 0 0
Velika Britanija 3 119.576 3 171.379 7 1.321.728 13 1.612.683 39 989.999
SKUPAJ 425| 70.872.666 19 3.214524 | 371| 477.462.083 | 12 6.112.508 [ 827 | 557.661.780 | 612 | 77.807.672

Povzeto in prirejeno po European Commission, Protection of the European Union’s financial interests —
Fight against fraud, 2015 Annual Report, 2016, str. 32, priloga 1.




PRILOGA 5: Seznam Kkratic

Agencija
BDV
EKJS
EKSRP
EKUJS
Komisija
ERS

EU

EUR
Skupnost
OLAF
IAKS
LAS

LEADER

INTOSAI
MKGP
PDM

SAPARD

PRP 2007-2013
CMEF

SKOP

SKP

SWOT

Agencija RS za kmetijske trge in razvoj podezelja

bruto dodana vrednost

Evropski kmetijski jamstveni sklad

Evropski kmetijski sklad za razvoj podezelja

Evropski kmetijski usmerjevalni in jamstveni sklad

Evropska komisija

Evropsko racunsko sodisce

Evropska unija

evro

Evropska skupnost

Evropski urad za boj proti goljufijam

integrirani administrativni in kontrolni sistem

Lokalna akcijska skupina

Liaison Entre Actions de Développement de I'Economie Rurale
(Povezava med ukrepi za razvoj podezelja)

International Organisation of Supreme Audit Institutions
(Mednarodna organizacija vrhovnih revizijskih institucij)
Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano

polnovredna delovna mo¢

Special Action for Pre-accession Measures for Agriculture and Rural
Development (Predpristopna pomo¢ za podroc¢je kmetijstva in
razvoja podezelja)

Program razvoja podezelja RS za obdobje 2007-2013

Okvir spremljanja in vrednotenja

Slovenski kmetijsko okoljski program

skupna kmetijska politika

Strenghts, Weakneses, Oppurtunities, Threats (prednosti, slabosti,
priloznosti, nevarnosti)



