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UvoD

Trajnostni razvoj je danes eden najpomembnejsih, Siroko zastavljenih ciljev Evropske unije in
drzav po celem svetu. Podjetja si bodo z njim v prihodnosti poskusala ustvariti pozitiven
ugled v druzbi in zelela ohraniti konkuren¢no prednost pred tekmeci.

Druzbena odgovornost, ki izhaja iz koncepta trajnostnega razvoja, se je zacela razvijati v
zaCetku dvajsetega stoletja kot posledica pomanjkanja zavedanja velikih podjetij o negativnih
posledicah, ki jih puSca sledenje ekonomskim kazalcem na okolje podjetja in njegovo
dolgoro¢no poslovanje. Za takSne posledice pa niso odgovorna samo podjetja, temvec¢ tudi
finan¢ne institucije, banke, vse interesne skupine podjetij in ne nazadnje tudi posamezniki.
Banke so kot glavni vir financiranja podjetij in posameznikov v tezavah pomemben element
pri zagotavljanju druzbene odgovornosti, saj posredno in neposredno vplivajo na razlicna
podro¢ja nasega zivljenja. Njene storitve morajo biti dostopne vsem, a mora paziti, kako te
storitve deliti in na kakSen nacin, saj le tako zagotavlja uravnotezeno delovanje celotnega
gospodarstva.

Poroc¢anje o druzbeni odgovornosti lahko tako podjetju kot banki prinese dodatne koristi.
Porocanje se nanaSa predvsem na objavo letnih in drugih posebnih porocil o druZzbeni
odgovornosti na spletni strani banke, pri tem pa je pomembno, da so v tem vkljuene vse
interesne skupine, s katerimi banka sodeluje. To zajema vse odnose, ki jih banka vzpostavi s
skupinami deleZnikov, in tudi njen vpliv v zvezi s tem na SirSe druzbeno okolje in skupnost.
Banke se v zadnjem ¢asu zaradi globalne finan¢ne krize in globalizacije srecujejo z vedno
ve¢jimi zahtevami nadzornih organov po razkrivanju podatkov in drugih regulacijskih
postopkov zaradi globalne finan¢ne krize in globalizacije, kateri smo prica v zadnjih nekaj
letih.

Namen magistrskega dela je s pomocjo teoreticnih spoznanj in raziskovanj druZbeno

odgovornega ravnanja opredeliti in odgovoriti na nekaj vnaprej zastavljenih vpraSanj, in sicer:

e Ali banke porocajo in v kolik§ni meri poroc¢ajo o svoji druzbeni odgovornosti?

e Ali banke sploh so druzbeno odgovorne in v kolik§ni meri?

e Ali lastnistvo bank vpliva na druzbeno odgovornost? Ali so banke v domaci lasti bolj
druzbeno odgovorne kot h¢erinske oziroma podruznice tujih bank?

Magistrsko delo je namenjeno predvsem sluzbam, ki se ukvarjajo s pripravo letnih porocil,
sluzbam kontrolinga in ne nazadnje komitentu banke, ki zazna druzbeno odgovorno ravnanje
banke. Bralec dela se bo lahko seznanil z vedno vefjo pomembnostjo tega celovitega
pojmovanja uspesSnosti podjetja in spoznal, kako pomembno je porofanje o druzbeno
odgovornem ravnanju bank. Predstavniki menedZmenta se bodo ob branju seznanili z
neizbeznim trendom uveljavljanja celovitega pojmovanja uspesnosti poslovanja, z dobrimi
praksami druzbene odgovornosti in s povezanostjo trajnostnega razvoja in druzbene
odgovornosti. Menedzment se bo moral zavedati, da je vkljuenost ves¢in druzbenega



ravnanja v strategijo in politiko ter organizacijsko kulturo podjetja nujna. Sluzbam
racunovodstva in finanénim sluzbam bo magistrsko delo zacrtalo okvire, kako predstaviti
druzbeno odgovornost v svojih poslovnih in podobnih poroc¢ilih.

Cilj magistrskega dela je na podlagi obstojeCe domace in tuje literature ter intervjujev in
analize letnih porocil, ki jih bom opravila, ugotoviti, ali hipoteze, ki izhajajo iz zgoraj
navedenih vpraSanj, veljajo ali ne. Ugotoviti zelim, ali so uspeSne banke bolj druzbeno
odgovorne, ali se obseg poro¢anja o druzbeno odgovornem ravnanju bank povecuje glede na
to, da so zahteve regulatorjev vse bolj zaostrene. Poleg tega Zelim ugotoviti, ali so banke v
domaci lasti druzbeno odgovornejSe od tistih v tuji lasti oziroma od podruznic tujih ali
hcerinskih bank.

Svoje magistrsko delo sem razdelila na uvodni, teoreti¢ni, prakti¢ni in sklepni del, skupno na
§tiri poglavja. V uvodnem sem predstavila osnovno problematiko, namen, cilje svojega
magistrskega dela in metode dela, ki sem jih pri tem uporabila. Prvo poglavje je namenjeno
trajnostnemu razvoju. Predstavljen bo koncept trajnostnega razvoja, njegove sestavine,
povezavo z druzbeno odgovornostjo in prisotnost v Evropski uniji. Drugo poglavje se nanaSa
na celotno predstavitev koncepta druzbene odgovornosti, od opisa zgodovinskih zacetkov,
razlicnih opredelitev druzbene odgovornosti, ki se pojavljajo v literaturi, stopenj, kritik in
kljuénih podrocij druzbene odgovornosti do orodij in trendov druzbene odgovornosti v
bankah. Sledi poglavje o porocanju druzbene odgovornosti, njegovih oblikah, nacinih, nacelih
in motivih, zakaj se odlo¢iti za druzbeno odgovornost, ter o trendih, ki se pojavljajo. Cetrto,
kljuéno poglavje predstavlja raziskovalni del naloge in vkljuCuje analizo druZbene
odgovornosti bank v Sloveniji. Zadnje poglavje povzema glavne ugotovitve, ki izhajajo iz
teoreticnega in prakticnega dela magistrskega dela.

V magistrskem delu sem uporabila tako domaco kot tujo literaturo in vire, tako da bodo moje
ugotovitve in spoznanja izhajali iz knjig, revij, spletnih strani, opravljenih intervjujev in
lastnih izkuSenj. Uporabila bom sekundarne in primarne vire podatkov, zadnje sem pridobila z
metodo spraSevanja — Z intervjujem. Sekundarne vire pa sem zbrala v ¢lankih in knjigah, ki
sem jih uporabila v teoreticnem delu literature. V drugem delu empiri¢nega dela sem povzela
trenutno stanje, pri ¢emer sem uporabila metodo analize.

1 TRAJNOSTNI RAZVOJ IN DRUZBENA ODGOVORNOST

1.1 Opredelitev pojma trajnostnega razvoja

Za razumevanje odgovornosti podjetja moramo najprej opredeliti pomen trajnostnega razvoja.
Vloga obeh se zelo hitro povecuje, saj sta oba pomembna dejavnika uspeSnosti podjetij.
Trajnostni razvoj (angl. sustainability or sustainable development) poudarja dolgoro¢no
usmerjenost v prihodnost z jasno zastavljenimi cilji, ki upostevajo ekonomski in druzbeni
razvoj ob hkratnem upostevanju vplivov na okolje. Trajnostni razvoj pomeni nacin zivljenja
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in ima velik vpliv na prihodnje generacije.

Pojem trajnostni razvoj je bil v literaturi prvic omenjen leta 1987 v knjigi Our Common
Future, ki jo je izdala Svetovna komisija za okolje in razvoj (angl. World Commision on
Environment and Development, WCED). Iz tega porocila izhaja najvplivnejSa definicija
trajnostnega razvoja — njena avtorica je norveska politi¢arka Gro Harlem Brundtland, in sicer
je zapisala: »Trajnostni razvoj zadovoljuje potrebe sedanjega Cloveskega rodu, ne da bi pri
tem ogrozili zadovoljevanje potreb prihodnjih generacij.« V praksi je bil pojem prvi¢
uporabljen leta 1992, ko se je svetovna komisija za okolje Zdruzenih narodov sestala na
vrhunskem srecanju v Rio de Janeiru in izdala porocilo NaSa skupna prihodnost (Téth, 2008,
str. 23).

Clikeman opredeli trajnostni razvoj kot razvoj, ki zadovoljuje potrebe in Zzelje sedanjih
generacij, pri tem pa moznost prihodnjih generacij, da zadovoljijo svoje potrebe, ni ogrozena.
Trajnostno naravnane dejavnosti podjetja posledicno ne smejo mnoZzicno izkoriScati
neobnovljivih virov, prekomerno onesnazevati okolje ali Skodovati druzbi (Clikeman, 2004,
str. 24).

Zaradi splos$nosti in obseznosti zgoraj navedene definicije trajnostnega razvoja so se pojavili
Se drugi pristopi k definiranju pojma trajnostnega razvoja. Prvi med njimi je konvencionalno-
ekonomski pristop, ki poudarja trajnostni razvoj kot neko koncno situacijo z dokazano
ucinkovitostjo, ima pa ta pogled na trajnostni razvoj zelo omejen cilj, saj zanemarja
gospodarski vpliv na okolje ter sedanje in prihodnje stanje. Drugi pristop zagovarjata zlasti
Costanza in Daly in opozarjata na omejeno razpolozljivost virov v okolju, zato je treba
potro$njo omejiti. Tretji, t. 1. integrativni pristop definira trajnostni razvoj kot zdruzitev
prizadevanj za gospodarsko blaginjo, kakovost okolja in druzbeno enakost. Je nekoliko bolj
kratkorocno naravnan, vendar je od vseh treh pristopov ta najbolj popoln ravno zaradi
vkljugitve vseh treh dimenzij trajnostnega razvoja. Cetrti pristop z razliko od prejsnjih treh
uposteva dolgoro¢ne ucinke trajnostnega okolja v prihodnosti in poudarja kontinuiteto. V ta
okvir sodi zgoraj opredeljena definicija trajnostnega razvoja iz leta 1987, sem pa sodijo
definicije trajnostnega razvoja ve¢ avtorjev. Peti in hkrati zadnji pristop zdruZuje tretji in
Cetrti pristop ter obsega uravnoteZenost gospodarskih, okoljskih in socialnih dimenzij ter
socasno kratkorocnih in dolgoroc¢nih vplivov trajnostnega razvoja (Lozano, 2008).

Koncept trajnostnega razvoja je naletel na veliko kritik. Giddens med drugim Kritizira
definicijo, saj prihodnjih potreb generacij ne poznamo, niti ne vemo, kakSen bo vpliv
tehnolosSkega razvoja na vire. Giddens kot zgled trajnostnega razvoja navaja primer
Nizozemske, ki je leta 1989 zalela izvajati program, ki temelji na surovinsko nepotratni
tehnologiji in daje prednost proizvodnim postopkom, ki ne onesnazujejo okolja (Giddens,
2000, str. 62—-63).

Za samo razumevanje druzbene odgovornosti je nujno razlikovati med pojmoma trajnost in
trajnostni razvoj. Pri trajnostnem razvoju gre za proces doseganja trajnosti, trajnost pa se
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nanasa na ekonomske, socialne, okoljske in tudi prostorske vidike razvoja. V sodobni
literaturi se pojma trajnostni razvoj in trajnost pogosto potrebujeta neustrezno, in sicer za
razumevanje in omejevanje gospodarske razli¢nosti, okoljske degradacije in socialnih bolezni
(Lozano, 2008).

Nacela trajnostnega razvoja opredeljujejo delovanje posameznikov in skupin, pomembna pa
so tudi zaradi presojanja ravnanja. So okvirna, saj jih posamezne interesne skupine prilagajajo
Svojim potrebam in dejavnosti, ki jo opravljajo. Splosna oziroma temeljna nacela trajnostnega
razvoja so: vzgoja, usposabljanje in informiranje posameznikov ter ostale druzbe, zadostno
okoljsko in ekonomsko povezovanje, trajno vzdrzevanje biotske raznovrstnosti in u¢inkovita
poraba naravnih virov, sodelovanje in vzajemno partnerstvo ter previdnost, zasita in
ovrednotenje tveganj (Knez-Riedl, 2005, str. 65).

1.2 Trinogi model trajnosti
V literaturi se v povezavi s trajnostnim razvojem ne moremo izogniti modelu trojnega izida*
(angl. Triple Bottom Line). Gre za enega izmed nacinov operacionalizacije koncepta

trajnostnega razvoja v poslovno prakso podjetja.

Slika 1: Shema trajnostnega razvoja

Nepristranski

Trajnostni

Okoljski Uspesen Ekonomski

Vir: Trajnostni razvoj, 2011.

Model trojnega izida, ki ga prikazuje Slika 1, se uporablja za merjenje uspesnosti poslovanja
podjetja s pomocjo ekonomskih, okoljskih in druzbenih kazalcev. Na podlagi teh treh
kriterijev je mogoce na ravni podjetij vseh velikosti zagotoviti dolgorocen trajnostni razvoj in
dobic¢konosnost. To je model, ki je nujno pogojen s trajnostnim delovanjem celotne
organizacije. [z vidika tega modela izhajajo tri oblike kapitala podjetja (Mihali¢, 2009, str. 6—
7):

e Financ¢ni kapital podjetja: odraza se skozi maksimizacijo vrednosti in spodbuja uspeSna

! Koncept trojnega izida, ki mu recejo tudi TBL, 3BL, ljudje, planet, dobicek, je leta 1994 prvi uporabil John
Elkington, vplivni angleski ustanovitelj podjetja SustainAbility (Toth, 2008, str. 29).
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sodobna gospodarstva, ki so inovativna, ekoloSko naravnana in bogata z znanjem.

e Okoljski kapital podjetja: odraza se v ohranjanju in skrbi za okolje, spoStovanju
omejenosti zemeljskih naravnih virov in izboljSanju kakovosti okolja. Te vrste kapital je
namenjen prepre¢evanju in zmanjSevanju onesnazevanja okolja ter spodbujanju motiva
okolju prijaznega delovanja.

e Druzbeni kapital: odraza se v odnosu do zaposlenih in njihovih kompetenc, pomeni razvoj
SirSega druzbenega okolja in se bori proti vsem oblikam diskriminacije.

Uporaba modela trojnega izida podjetju prinasa veliko koristi, med drugim stroSkovno
ucinkovitost, trzni polozaj, $irSo druzbeno korist, strateski proces sprejemanja odlocitev in
odnos med delnicarji podjetja. Mihaliceva (2009, str. 7) ocenjuje, da se bo stevilo podjetij, ki
merijo uspe$nost poslovanja s pomocjo modela trojnega izida, v prihodnosti znatno
povecevalo, saj ta model predstavlja operacionalizirano verzijo konceptov trajnostnega
razvoja in druzbene odgovornosti.

1.3 Podjetje in trajnostni razvoj

Kot Ze omenjeno, ideja trajnostnega razvoja postaja vse pomembnejSa. Tega dejstva se
zavedajo tudi podjetja, ki morajo svoje dejavnosti prilagajati zahtevam razli¢nih organizacij in
potroS$nikom, ki so vedno bolj okoljsko ozavesceni.

Trajnostni razvoj morajo podjetja vnesti v politiko podjetja (v zamisli, vizijo, poslanstvo,
cilje), ga podpirati in uresnicevati. Pri tak§nem uvajanju zasnove trajnostnega razvoja je treba
upostevati ekolosko prestrukturiranje procesov proizvodnje in porabe. To pomeni razumnej$o
uporabo znanja, razsodno izkori§€anje virov, uvajanje alternativnih virov energije in novih
materialov, predvsem pa uvajanje novejSe tehnologije, kar je podlaga za vecji prispevek k
trajnostnemu razvoju (Kralj, 2011, str. 121).

Podjetja morajo okoljsko zasc¢ito kot osnovo za razvoj v vseh sferah druzbe vkljuciti v svoj
proces, torej v poslovanje. Edino tako okoljevarstvena razmisljanja postanejo del strateskega
odloc¢anja in to velja za vse pojave v podjetju. Politika podjetja pa je tista razseZnost, kamor je
treba vgraditi ta razmiSljanja, ¢e Zelimo, da podjetje postane prijazno okolju (Kralj, 2011, str.
121).

Osnova trajnostnega poslovanja podjetja je njegova odgovornost do vseh interesnih skupin.
Zaradi Sirokega vpliva, ki ga ima trajnostni razvoj, mora podjetje v prizadevanju za trajnostni
razvoj tesno sodelovati z interesnimi skupinami (z zaposlenimi, menedZerji in lastniki kot
predstavniki interne interesne skupine, dobavitelji, druzbo, drzavo, posojilodajalci, delnicarji
ter kupci kot predstavniki eksterne interesne skupine). Ce podjetje s svojimi partnerji ne
uresnicuje nacel trajnostnega razvoja, zamisel ni sposobna upoSstevati posledic dejanskih
odlocitev za okolje in socialne posledice teh odlocitev (Howes, Skea, & Whelan, 1997, str.
159).



Podjetje lahko strategijo trajnostnega razvoja v svojo politiko vpelje na vec nac¢inov. Eden od
teh je, da sprejme nova znanja in spodbuja inovativnost s pridobivanjem novih sposobnosti,
novih raziskav in razvojem ter s sodelovanjem z znanstvenimi in s tehnoloskimi institucijami.
Podjetje mora za pridobitev novih priloznosti za razvoj izdelkov in storitev, procesov ter
vire, menedzment podjetja ter povezovanje trajnostnega razvoja s poslovno politiko.
Vsakodnevno upostevanje trajnostnega razvoja pri poslovnih aktivnostih lahko podjetju in
njegovi regiji prinese vecje finan¢ne, okoljske in druzbene ugodnosti (Duarte, Paulo & Jorge,
2008, str. 1127-1132).

Trajnostna organizacija ima v druzbi ugled, poleg tega pa Se nekaj drugih pomembnih

lastnosti (Elkington, 2008, str. 67—70):

e nagnjena je k zmanjSevanju stroSkov;

e porabi manj obnovljivih in neobnavljivih virov in hkrati manj onesnazuje okolje;

e ustvarja vecjo finan¢no vrednost za deleznike;

e uposteva naravne cikle;

e neprestano iS¢e in uresnicuje nove resitve;

e ima dobre odnose z zunanjim okoljem in ve¢jo vrednost v primerjavi s podjetji, ki niso
trajnostno naravnana.

1.4 Trajnostni razvoj v Evropski uniji

Trajnostni razvoj je v Evropski uniji ze dolga leta eden od klju¢nih ciljev in postaja skupna
vizija vseh ¢lanic EU in demokraticnih drzav sveta, ki zelijo ob hkratnem upoStevanju
varovanja in kakovosti okolja ter socialne povezanosti zagotoviti skladen gospodarski razvoj
(Dejavnosti Evropske unije, 2011).

Trajnostni razvoj v Evropski uniji se nanasa predvsem na (Jerina, 2004, str. 22):

e skladen gospodarski razvoj,

e visoko stopnjo zaposlovanja in socialne vkljucenosti,

e visoko stopnjo varovanja okolja

e odgovoren odnos do naravnih virov,

e skladno in odgovorno razvojno nacrtovanje ter

e ucinkovito mednarodno sodelovanje, ki naj uspe$no promovira vizijo trajnostnega
razvoja.

Zastavljena strategija iz leta 2001, ki jo je Evropska unija sprejela 15. maja 2001, je temeljila
na lizbonski strategiji iz leta 2000, v kateri si je Evropska unija kot strateski cilj Zelela postati
najbolj dinamic¢no in konkurencno gospodarstvo na svetu. To pomeni, da bi dosegli polno
zaposlenost, druzbeno in ekonomsko skladnost pa tudi varstvo okolja in trajnostni razvoj, ki
zajema druzbeno odgovornost podjetij. V tej strategiji se poudarja Se okoljska odgovornost, ki
predstavlja ravnovesje med gospodarsko rastjo, socialno skupnostjo in varstvom okolja
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(Evropska komisija, 2007).

Leta 2001 zastavljeno strategijo so voditelji EU dopolnili leta 2006. V njej so odpravili
pomanjkljivosti in upoStevali novo stvarnost, saj SO te usmeritve moc¢no povezane Z
energetsko politiko in bojem proti podnebnim spremembam, ki se v zadnjem ¢asu vse bolj
kazejo. Ta strategija poudarja predvsem pomen izobrazevanja, raziskav in razvoja ter javnega
financiranja za uresniCevanje trajnostnega razvoja in porabe (Dejavnosti Evropske unije,
2011).

Istega leta je Evropska komisija izdala poseben dokument, t. i. Green Paper, v katerem
posebno pozornost namenja druzbeni odgovornosti. Ta je predstavljena kot koncept, po
katerem podjetja na prostovoljni ravni v svoje poslovanje in vsakodnevne interakcije z
delezniki integrirajo skrb za druzbo in okolje. Namen tega dokumenta je razsiriti in poglobiti
odnose med razlicnimi interesnimi skupinami, ki morajo sodelovati za uspeSen razvoj

(Evropska komisija, 2001).

Leta 2008 je Evropska komisija sprejela Evropsko strategijo trajnostnega razvoja (angl. EU
Sustainable Development Strategy — EU SDS), katere glavni cilj je spremeniti trenutni nacin
potro$ni§tva in izrabljanja virov v trajno rabo obnovljivih virov, izkoristiti socialne in
ekoloske priloZnosti ter zgraditi stabilno druzbo, ki bo usmerjena v razvoj (Zveza potro$nikov

Slovenije, 2009).

V novem desetletju pa Evropska unija kot gonilo trajnostnega razvoja navaja mobilnost
delovne sile, saj se v zadnjem casu sre€ujemo s kombinacijo pomanjkanja znanja in ve$¢in v
nekaterih drzavah ter brezposelnostjo v drugih drzavah. Glavni problem nastaja zaradi
staranja prebivalstva, zato bo Se toliko bolj pomembna mobilnost delovne sile, ki ima od 1.
maja letos popolnoma odprt trg zaposlovanja. Tako bo mobilnost prispevala k boljsi
uravnoteZenosti in zagotavljanju ucinkovitejSega izrabljanja virov, kar je pomembno za
gospodarstvo in delodajalce (Slovenska tiskovna agencija, d. o. 0., 2011).

Za najbolj zavestno izvajanje ukrepov lahko izpostavim Veliko Britanijo, ki je ena izmed
drzav, ki ima v okviru Ministrstva za okolje, hrano in kmetijstvo poseben resor, ki se ukvarja
s trajnostnim razvojem (Ministrstvo za okolje, prehrano in podezelje Velike Britanije, 2011).

Do sedaj je bilo najve¢ dela vloZenega v pripravo politike o trajnostnem razvoju, v
prihodnosti pa bo treba to politiko prenesti v prakso in spodbuditi drzave, da za¢nejo izvajati
predpise, ki jih ta zakonodaja nalaga.

V nadaljevanju bom izhajala iz trajnostnega razvoja, saj druzbena odgovornost podjetij
predstavlja prispevek k trajnostnemu razvoju. Da se podjetje zacne obnaSati druzbeno
odgovorno, mora sprejeti iste vrednote, kot jih sprejme drzava, ki zacne slediti trajnostnemu
razvoju. ReGemo lahko, da je druzbena odgovornost podjetja sinonim za njegov trajnostni
razvoj. Podjetje, katerega cilj je trajnostni razvoj, zagotovo tezi k druzbeno odgovornim
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ravnanjem.
2 DRUZBENA ODGOVORNOST

2.1 Zgodovinski zacetki

Druzbena odgovornost podjetja (angl. Corporate Social Responsibility) je izraz, ki je moden
predvsem v podjetniskih krogih. Korporacijski Skandali, razvitost trgov kapitala, kratkoro¢na
usmerjenost velikega deleza institucionalnih investitorjev ter vedno vecja informiranost
podjetij ter njihovega menedzmenta o pomenu razvijanja kakovostnih, dolgoro¢nih odnosov s
kljuénimi skupinami deleznikov v podjetju v zadnjih letih povecujejo vlogo druzbeno
odgovornega ravnanja podjetij (Gregoric¢, 2007, str. 240).

Zacetki druzbene odgovornosti segajo v leto 1950, ko so prvi¢ zaceli sistemati¢no spremljati
to podro¢je z raziskovanjem, kako menedzerji vodijo podjetje ob upostevanju okolja in
druzbe, ter skusali ugotoviti, kaksne so prave odgovornosti podjetja. V 80. letih so poudarjali
odgovorno delovanje podjetja, v 90. pa se pojavi problem onesnazenosti okolja ter posledi¢no
pricakovanja o dejavnostih podjetij na tem podrocju. Tako je bilo na ameriskem in britanskem
trgu opaziti vecjo skrb za industrijske odpadke, uporabo recikliranih materialov in uvajanje
okolju prijazne proizvodnje. Danes pa velja, da imajo podjetja odgovornost za javno dobro
(Blowfield & Murray, 2008, str. 12). A danasnje zahteve trga ne zahtevajo zgolj odzivnosti
podjetij, temvec se zaradi globalizacije in nara$¢ajoce konkurence povecuje proaktivnost pri
nacrtovanju in izvajanju druzbene odgovornosti.

Zacletek raziskav na podro¢ju druzbene odgovornosti je postavil zagovornik ekonomske
svobode in nobelov nagrajenec Milton Friedman, ki je leta 1970 objavil znameniti ¢lanek z
naslovom »Druzbena odgovornost podjetij je povecevanje lastnega profita, ki je bil objavljen
v New York Timesu (Friedman, 1970). Friedman je zagovarjal misel, da se le ljudje lahko
vedemo odgovorno. Danes pa vse ve¢ podjetij deluje skladno s to teorijo in sledi cilju
maksimiranja dobicka. Vse kasnejSe teorije o druzbeni odgovornosti podjetij temeljijo ravno
na nasprotnih idejah.

2.2 Opredelitev pojma druzbene odgovornosti

Evropska komisija (2011) definira druzbeno odgovornost kot koncept podjetja, ki na
prostovoljni ravni v vsakodnevno poslovanje in v svoja razmerja z delezniki vkljucujejo skrb
za okolje in druZzbo. Poleg izpolnjevanja svojih obveznosti, ki jih narekuje zakonodaja,
podjetja denar namenjajo v okolje, cloveski kapital in odnose z delezniki.

WBCSD? (v Toth, 2008, str. 25) navaja, da je »druzbena odgovornost podjetij trajna zaveza

2 Svetovni poslovni svet za trajnostni razvoj — zdruzenje 165 mednarodnih organizacij, vkljuéno z nekaterimi
svetovno najvecjimi korporacijami, ki so se skupno zavezale k dosegu trajnostnega razvoja z ekonomsko rastjo,
ekoloskim ravnovesjem in druzbenim napredkom (Krajnc, 2009, str. 68).
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podjetja, da se bo vedlo eticno in prispevalo h gospodarskemu razvoju, hkrati pa izboljSevalo
kakovost zivljenja zaposlenih in njihovih druzin kot tudi lokalne skupnosti in druzbe na
splosno«.

Kotler & Lee (2004, str. 3) definirata druzbeno odgovornost kot obveznost, da podjetje
izboljSa pocutje vse skupnosti z diskrecijo poslovnih praks in prispevkov sredstev podjetja.
Pri tem poudarjata prostovoljno obvezo podjetja pri izbiranju in uresnicevanju druzbenih
dejavnosti in izpolnjevanju zahtev po druzbeno odgovornem ravnanju. Avtorja za opis
glavnih dosezkov druzbeno odgovornega ravnanja podjetja uporabljata izraz druzbeno
odgovorne spodbude. Izraz vkljucuje glavne dejavnosti podjetja, ki izhajajo iz njegove moci
in se kaZejo v obliki prispevkov druzbi ter se nanaSajo na izpolnitev zahtev o druzbeno
odgovornem ravnanju.

Jakli¢ (1999, str. 60) pravi, da je podjetje odgovorno za ravnanja, ki vplivajo na skupnost ljudi
in njihovo okolje. Podjetje mora ugotoviti, kateri so tisti negativni elementi, ki vplivajo na
skupnost, okolje in ljudi v tem okolju, ter jih odpraviti. V primeru, da katera od aktivnosti, Ki

jih podjetje izvaja, resno ogroza katero koli interesno skupino, se mora podjetje odpovedati
delu dobicka.

Lastnosti resni¢no odgovornega podjetja so naslednje (Toth, 2008, str. 31):

e ne zasleduje le cilja po ve¢anju dobicka podjetja,

e netrajnost (uniCevanje naravnega okolja in Skodovanje druzbi) priznava kot najvecji
uspeh,

e razume iskanje reSitev vlade in podjetij glede na tezo v gospodarstvu,

e ovrednoti sebe in svoje prispevke k druzbeni neodgovornosti (najbolje se pri tem
osredotoci na dva ali tri),

e sistemati¢no, napredno in osredotoceno sprejema ustrezne ukrepe za trajnostno naravnano
gospodarstvo.

Razlag druzbene odgovornosti je torej nesteto, pravzaprav se posamezne definicije razlikujejo
med seboj v tem, kdo oziroma na katerem podrocju deluje strokovnjak, ki definira druzbeno
odgovornost. Sociologi menijo, da podjetje prispeva k povecevanju druzbene povezanosti
tako, da je druzbeno odgovorno. Nekateri ekonomisti so mnenja, da druzbena odgovornost
izhaja iz moc¢i podjetja, ki jo izraza v druzbi — mocnejSa, kot so, bolj so odgovorna za
aktivnosti, s katerimi vplivajo na okolje in ljudi v njem.

Ozje gledano lahko druzbeno odgovornost podjetij opiSemo kot odgovornost do svojih
deleznikov oziroma ciljnih javnosti, SirS§e gledano pa kot splosno odgovornost podjetij do
druzbenega in naravnega okolja, v katerem delujejo (Drevensek, 2005).

Slika 2 prikazuje koncept druzbene odgovornosti, ki povezuje razlicne interesne skupine
(zaposlene, kupce, delnicarje, investitorje, lokalno skupnost, vlado) na prostovoljni osnovi.



Slika 2: Koncept druzbene odgovornosti

| RAROVOST
UPRAVLIANIA

Vir: Corporate Social Responsibility, 2011.

2.3 Stopnje druzbene odgovornosti

V zvezi z druzbeno odgovornostjo govorimo o Stirih stopnjah druzbene odgovornosti. To so
ekonomska, zakonska, eti¢na in dobrodelna druzbena odgovornost. Eden izmed prvih avtorjev
splosno sprejetih definicij druzbene odgovornosti je Archie Carroll, ki je druzbeno
odgovornost upodobil v obliki piramide (Slika 3), pri ¢emer so vse $tiri vrste druZbene
odgovornosti do dolo¢ene stopnje potrebne, pricakovane ali pa so zazelene s strani celotnega
podjetja (Carrol, 1991).

Ekonomska odgovornost podjetja pomeni, da ustvarjajo proizvode in storitve, ki jih ljudje
potrebujejo in so za njih pripravljeni placati doloceno ceno. Odgovorna podjetja poslujejo z
dobickom. Gre za najpomembnejSo odgovornost, saj predstavlja temelj za izvajanje vseh
drugih v piramidi. Druga odgovornost je zakonska, po kateri mora podjetje spoStovati zakone
in usmeritve, ki so predpisani na nekem obmocju in jih dolofa drzava. Od podjetja se
pricakuje, da uresnicuje svoj gospodarski nacrt znotraj zakonskega okvira. V svoj »kodekse
etike« vklju¢i temeljna nacela poStenega poslovanja. Ekonomska in pravna odgovornost
predvidevata tudi dolo¢ene norme pravi¢nosti in posStenosti. Eti¢éna odgovornost zajema
delovanje in aktivnosti, ki so pri¢akovana ali pa prepovedana s strani druzbe, kljub temu da
niso zajeta v zakonu. Vkljucuje standarde, normative ali pricakovanja, ki vsebujejo tisto, kar
potrosniki, zaposleni, delnicarji in skupnost pojmujejo kot poSteno in pravicno. Eti¢na
odgovornost se uveljavlja kot zakonit element druzbene odgovornosti. Cetrta, filantropska
odgovornost podjetja obsega tiste aktivnosti, ki predstavljajo odgovor na pri¢akovanje druzbe
— da se podjetje vede kot dober drzavljan, kar se kaze v dejanjih in programih, ki skrbijo za

10



koristi podjetja. Primer te odgovornosti so denarni prispevki za umetnost, izobrazbo in
skupnost pa tudi prostovoljno delo ravnatelja, ki ni v obiCajnem planu njegovega delavnika.
Razlika med tretjo in Cetrto odgovornostjo je v tem, da filantropske odgovornosti druzba ne
pricakuje v eticnem smislu in je prostovoljna. Skupnost pricakuje od podjetja, da bo na primer
dalo na razpolago prostore in da bodo zaposleni zrtvovali svoj Cas, vendar se podjetje ne Steje
za neeticno, Ce teh aktivnosti ne izvaja (Carroll, 1991).

Slika 3: Piramida druzbene odgovornosti

AN

FILANTROPSKA,
i N
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ZAKDOMNSKA,

EKOMOMSKA ODGOVORMNOST

Vir: M. Jakli¢, Poslovno okolje podjetja, 1999, str. 277.

Kljub vsemu je tudi ta piramida naletela na kup kritik. Slapnicarjeva (2004, str. 519) meni, da
Carrollova piramida velja le v podjetju, kjer so lastniki prepricani, da druzbeno odgovorno
ravnanje prinese dolgoroc¢ne koristi. Podjetje mora na dolgi rok upostevati razli¢ne nosilce
interesov, s katerimi sodeluje.

2.4 Kljuéna podro¢ja druzbene odgovornosti podjetij

Druzbeno odgovorna ravnanja se od podjetja do podjetja razlikujejo, saj na to vpliva vec
dejavnikov. Podjetja morajo svoja ravnanja usmeriti na tista podro€ja, kjer je vpliv
poslovnega sveta vidnej$i in mocnejsi, vendar mora podjetje Se vedno uposStevati interese
svojih deleznikov.

Za definiranje klju¢nih podrocij moramo najprej poznati temeljna nacela uresni¢evanja
druZzbene odgovornosti podjetij, kot so: odgovorno ravnanje z okoljem, skrbnost v odnosu do
ozje lokalne skupnosti in SirSega druzbenega okolja, eti¢no in posSteno poslovanje ter posteno
in enakopravno obravnavanje zaposlenih (Drevensek, 2005).

Drevenskova (2005) opredeljuje naslednja klju¢na podrocja druzbene odgovornosti podjetij:

1. Po ciljnih javnostih:
Druzbena odgovornost do zaposlenih: skrb za izobrazevanje in kariero zaposlenih,
zagotavljanje ustreznih pogojev dela, organizirano varstvo otrok, programi zdravstvenega
varstva in upokojitveni nacrt, ustrezni placni sistemi, sistemi nagrajevanja itd.
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Druzbena odgovornost do porabnikov: zagotavljanje varnosti izdelkov, obljubljene
kakovosti, ustrezno embaliranje in oznaCevanje izdelkov, izogibanje ustvarjanju ali
izkoriSCanju monopolnega polozaja in cenovni diskriminaciji, izpolnjevanje jamstvenih in
servisnih obveznosti itd.

Druzbena odgovornost do tekmecev: izogibanje nelojalni konkurenci, uporabi dopinga,
sposStovanje patentnih zascit itd.

Druzbena odgovornost do domacih in tujih ustanov: redno placevanje davkov, eti¢nost pri
mednarodnem poslovanju, vpliv na tretji svet in spoStovanje lastninskih pravic v tretjem
svetu itd.

Druzbena odgovornost do lokalnih/regionalnih skupnosti: sodelovanje na projektih, skrb
za zmanjSanje onesnazevanja okolja iz razli¢nih virov, donacije in sponzorstva, tehni¢na
pomoc oblastem itd.

Po funkcijskih podroéjih v podjetju:

Finance: primeren odnos do posojilodajalcev, izogibanje izkori§¢anju notranjih informacij
itd.

Racunovodstvo: uvajanje okoljskega knjigovodstva itd.

Nabava: eti¢ne nabave, izogibanje podkupovanju itd.

Raziskave in razvoj: izogibanjem preizkuSanju proizvodov na Zivalih itd.

Trzenje: ciljna populacija oglasevanja naj ne bodo otroci, resni¢ni oglasi itd.

Po problemskih podrocjih:

Delovno mesto: enakost, zdravje, ¢lovekove pravice, pravica do materinstva, ustrezni
delovni pogoji, pravica pri odlo€anju, izobraZevanje itd.

Trg: pravice porabnikov, varnost izdelkov, pravi¢na cenovna politika, informiranje o
izdelkih, korektni odnosi z dobavitelji itd.

Skupnost: sodelovanje s skupnostjo pri regionalnih projektih, prostovoljno delo,
sponzorstva in donacije, zdruzitev projektov z drugimi lokalnimi ustanovami itd.

Okolje: ucinkovito upravljanje z naravnimi viri, recikliranje, nacrtovanje in upravljanje
izdelkov v njithovem celotnem zivljenjskem krogu itd.

Vladanje podjetjem: jasna poslovna politika, izpolnjevanje zakonskih obvez, odgovorno
poroc¢anje, druzbeno odgovorne nalozbe, uc¢inkovito obvladovanje tveganj itd.

Podjetje lahko izkazuje svojo druzbeno odgovornost na Stevilnih podrocjih, vsa zgoraj naSteta

pa so le nekatera izmed mnogih moZnih. Jasno je, da podjetje ne more izpolnjevati vseh

vidikov na vseh podro¢jih.
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2.5 Razlogi za in proti druzbeni odgovornosti podjetij

V zadnjih nekaj letih lahko belezimo vzpon druzbene odgovornosti. Ta trend ni zajel le
Evrope, temveC tudi vodilne segmente globalnega gospodarstva. Razloge za zanimanje
taksnih praks podjetij pa lahko pripiSemo mnogim S$kandalom, povezanim z netransparentnimi
in neeticnimi poslovnimi praksami na borzne vrednosti delnic podjetja ter aktualnimi
socialnoekonomskimi trendi, kot so povec¢ano povprasevanje po klasi¢nih energentih, vedno
strozja okoljska politika, vi§ji kakovostni standardi, ozaveSCeni potrosniki, staranje
prebivalstva, ve&ji delez Zzensk med najvije izobrazenim kadri (Zaucer Sefman, 2007, str. 23).

Druzbena odgovornost podjetjem prinasa celo vrsto prednosti in koristi ter hkrati slabosti
oziroma stro§kov. Prav zato odlo¢itev za druZzbeno odgovorno ravnanje ni enostavna. Odvisna
je namre¢ tudi od dejavnosti in faze Zzivljenjskega cikla, v katerem je podjetje, ter od
gospodarske situacije. Vse te pozitivne in negativne lastnosti druzbene odgovornosti opisujem
v naslednjih dveh podpoglavijih.

2.5.1 Razlogi za druzbeno odgovornost podjetij

Podjetja se vse pogosteje odloCajo v svoje okvire poslovanja vkljucevati programe, ki se
nanaSajo na druzbeno odgovornost, saj so spoznala, da jim dolgoro¢no prinaSajo koristi,
¢eprav morajo v osnovi v to vloziti kar nekaj finan¢nih sredstev. Prepri¢anje podjetij, da se
splata biti druzbeno odgovoren, je prisotno zlasti v zdajSnjem obdobju finan¢ne in
gospodarske krize. Druzbeno odgovorno ravnanje podjetij ne vpliva zgolj na ekonomsko
podrocje, temvec tudi na druzbo in okolje podjetja.

Glavna podro¢ja pozitivnih vplivov druzbene odgovornosti na uspeSnost gospodarske druzbe
so naslednja (L.ittle, 2001, str. 1):

e obvladovanje ugleda,

e obvladovanje kriznih situacij,

e kadrovanje, motiviranje in nizka fluktuacija zaposlenih,
e odnosi z investitorji in pridobivanje kapitala,

e ucenje in motivacije,

e konkuren¢nost in polozaj na trgu ter

¢ licenca za delovanje.

Jernej¢i¢ Dolinarjeva (2009, str. 310-311) navaja dva kljucna razloga za uveljavljanje
druzbene odgovornosti v podjetja, to sta moralni in ekonomski vzrok. Moralni pomeni, da se
podjetje zaveda, da deluje v neodvisni druzbi, kjer ima odgovornost ustvarjati dodano
vrednost za druzbo, ustvarjati dobicek in izboljSati kakovost Zivljenja. Ekonomski razlog pa
pomeni, da imajo druzbeno odgovorna podjetja vecji ugled v druzbi in lojalnost med
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potrosniki, vec¢jo privlacnost za investitorje, zmanjsujejo onesnazevanje okolja in svoje lastne
stroske ter so bolj zazelena za iskalce zaposlitve.

Frederick, William & Post (1988, str. 36) navajajo veC razlogov za druzbeno odgovorno
ravnanje: nizji stroski zaradi manj odpadkov, vi§ja produktivnost in kakovost proizvodov in
storitev zaradi boljsih delovnih pogojev, odvracanje drzavne regulacije, s tem pa se ne omeji
svobode podjetjem in druzbi, povecevanje dolgorocne dobickonosnosti podjetja in zaupanje
kupcev, ustrezna kakovost zivljenja, boljsa podoba podjetja in s tem vecja prodaja in lojalnost
kupcev, vec¢ja druzbena moc, CistejSe okolje, ¢lovekove pravice, notranje okolje ipd. Za
podjetja je pomembna povezava med ugledom podjetja in druzbeno odgovornostjo, Se posebe;j
na razvitih trgih. To so razlogi za druzbeno odgovornost, ki niso koristni le za podjetje, ampak
tudi za drzavo. Na ta nacin si podjetje pridobi naklonjenost druzbe, dolgoro¢no pa si zagotovi
druZbeni polozaj.

Svetovni poslovni svet za trajnostni razvoj (WBCSD) je podal Stevilne poslovne prednosti
podjetij, ki zajemajo trajnostne vidike v poslovanje, kot so prihranki zaradi ¢istejSih metod in
inovacij, zviSan ugled podjetja, trzne prednosti, nizji stroski za ohranjanje zdravja in varnosti
ipd. (Kranjc, 2009, str. 68).

Druzbena odgovornost je odlicna priloznost za podjetje, da se predstavi celotnemu svetu.
Gospodarske druzbe lahko same vplivajo na to, kako bodo kupci odreagirali na nove
proizvode in na vrednost podjetja na borzi, in tako gradijo svojo podobo.

2.5.2 Razlogi proti druzbeni odgovornosti podjetij

DruZbena odgovornost prinaSa dobiek podjetju, a hkrati predstavlja dodaten stroSek —
koncept druzbene odgovornosti lahko poleg pozitivnih ucinkov prinasa tudi negativne
posledice. Razlogi, ki nasprotujejo uveljavljanju druZbene odgovornosti, so naslednji
(Frederick et al., 1988, str. 36):

e Nizja ekonomska ucinkovitost in nizji dobic¢ki: v primeru, da se podjetje odlo¢i, da bo
preprecilo izgubo delovnih mest za lokalno prebivalstvo na racun slabSe opreme, se lahko
zniza dobiCek podjetja in utezi pridobivanje novega kapitala. Dolgorocno lahko taka
ravnanja podjetju v primerjavi s konkurenti, ki niso druzbeno odgovorni, $kodijo.

e Neupravifena pri¢akovanja javnosti: druzbeno odgovorno podjetje obi¢ajno nosi visje
stroske, ki jih na koncu placa potros$nik. Razli¢ne predstave o profitu podjetja in druzbeni
odgovornosti ter pomanjkljiva komunikacija lahko vodijo v podjetju do zmede z vidika
prioritet poslovanja. Navadno to pomeni unienje javne podobe podjetja ter izgubo
podpore javnosti.

e Prevelika mo¢ podjetja: nekatera podjetja so ekonomsko zelo mocna in v takem primeru
je za njegove konkurente slabo, da taksno podjetje pridobi Se druzbeni vpliv, saj lahko
postopoma pridobi preveliko moc¢ na trgu.

¢ Pomanjkanje druzbene odgovornosti: za neustrezno ravnanje podjetij ni pravnih sankcij
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niti z moznostmi za ukrepanje ne razpolaga javnost. Odgovoren je posameznik in ne
podjetje kot celota.

V skladu s klasi¢no teorijo se je uveljavila ideja, da je edini cilj podjetja maksimizacija
dobicka za svoje lastnike, zato naj se podjetje ne bi ukvarjala z druzbeno odgovornostjo.
Podjetja imajo ob ekonomski, okoljski in tehnoloski mo¢i dovolj priloZnosti za izrabo vira
mo¢i. Ce si menedZerji prizadevajo aktivno izvajati politiko korporativne druZbene
odgovornosti, takSno ravnanje odvraca pozornost od osnovnega cilja podjetja. Od njega se

Zahteva, da internalizira stroske, ki se pojavijo ob tovrstnih dejavnostih (Carroll & Buchholtz,
2000).

Omenila sem, da visoke nalozbe v druzbeno odgovorne investicije (okolju prijazna
tehnologija, podpiranje razvoja lokalne skupnosti, zagotavljanje ugodnosti zaposlenim)
bistveno podrazijo ceno izdelkov in storitev podjetja v primerjavi s konkurenti. Podjetje MHC
International (Mednarodni trajnostni razvoj v podjetju, 2011) prepozna ve¢ koristi druzbene
odgovornosti, ki pa podjetju prinaSajo naslednje stroSke: poviSani stroski porocanja, stroSki
izobrazevanja, stroski prilagajanja novim predpisom, investicije v okoljevarstvene programe,
stroski vlozkov, ki nastanejo kratkoroc¢no, stalno spremljanje dejavnosti, ve¢ sestankov ipd.

Podjetje se mora ob odlocitvi za druzbeno odgovornost zavedati posledic, tako koristi kot tudi
stroskov in jih vpeljati v strategijo poslovanja, pri tem je nujno upostevanje deleznikov
podjetja.

2.6 Ovire za uresni¢evanje druzbene odgovornosti

Kljub temu da ob besedni zvezi druZzbena odgovornost pomislimo na nekaj pozitivnega, se
podjetjem na poti do druzbeno odgovornih ravnanj pojavi cela vrsta ovir, saj naj bi podjetje
upostevalo interese ve¢ deleZnikov. Lastniki Zelijo ¢im vi§ji dobicek, vendar ob tem naletijo
na prvo oviro, saj v takem primeru podjetje ne more delovati druzbeno odgovorno. V tem
podpoglavju bom opisala ovire, ki preprecujejo podjetjem, da bi ravnala druzbeno odgovorno.

Najve¢jo mozno oviro pri uvajanju druzbene odgovornosti predstavlja eventualna
nezainteresiranost lastnikov. Taksne ovire se lahko obvlada s proaktivnim komuniciranjem
koristi nacrtnega uvajanja aktivnosti druzbene odgovornosti, kar lahko pritegne podporo
lastnikov, zaposlenih in tudi ostalih deleznikov agencije (Berginc, 2011, str. 4).

Ostale najpomembnejSe ovire, ki nastanejo pri uresniCevanju druzbene odgovornosti
(Gautam, 2011):

e Nacin razmiSljanja — miselnost »vse, kar ni posel, je izguba Casa«: dolgorocen uspeh si
podjetje zagotovi tako, da v casu, ko podjetje posluje pozitivno, investira dolo¢en del
dobi¢ka v druzbeno dejavnost. Podjetje Microsoft je eno od visoko dobi¢konosnih
podjetij, saj se je direktor Bill Gates pred leti odloc¢il za investiranje denarja v posle, Ki
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niso povezani z njihovim osrednjim.

e OsredotoCenje na osnovni posel: to je dobro za podjetja, ki imajo na razpolago vec
sredstev, vendar je v resnici v boju za prezivetje slika precej drugacna. Vec podjetij se
osredotoca na osnovni posel in ne zapravlja na drugih podrocjih.

e (Odgovornost vlade: poslovanje obicajno poteka v skladu z moralo in javnim mirom. Od
vlade se pri¢akuje, da bo zagotovila pravni okvir, s katerim se bo strinjala tudi druzba.
Npr. nima smisla, da drzava prepoveduje kajenje, Ce tobacna industrija v drzavno blagajno
prispeva velik del sredstev.

e Pomanjkanje Casa.

e Brezskrbno poslovanje korporacij.

e Narava posla: Friedman in drugi menijo, da je namen poslovanja maksimizacija vrednosti
za delnicarje in da so samo ljudje lahko druZzbeno odgovorni, podjetja pa so odgovorna
samo do delnicarjev, ne pa tudi do druzbe kot take. Menijo torej, da podjetje nima
obveznosti do druzbe. Nekateri trdijo, da se druzbena odgovornost ne ujema z naravo,
namenom poslovanja in dejansko pomeni oviro za prosto trgovino. Ti ljudje predvidevajo,
da je druzbena odgovornost nasprotje kapitalizmu, in se v korist neoliberalizma strinjajo,
da so izboljSave na podrocju zdravja, daljSe Zivljenjske dobe in vecje rodnosti posledica
gospodarske rasti, ki jo lahko pripiSemo svobodnemu podjetnistvu. Kakor koli, podporniki
druZbene odgovornosti poudarjajo izboljSanje dolgoro¢ne dobickonosnosti podjetja zaradi
manjSega tveganja in vecje ucinkovitosti.

e Motiv: nekaj kritikov druzbene odgovornosti verjame, da so programi druzbene
odgovornosti namenjeni odvraCanju pozornosti javnosti od eticnih vpraSanj, ki so
povezana z njihovim poslovanjem.

Ae-Li (2010, str. 14) meni, da se druzbena odgovornost uveljavlja pocasi ravno zaradi tega,
ker je priloZnosti v primerjavi z ovirami druzbene odgovornosti zelo malo. Ovire za druZbeno
odgovornost so po njegov mnenju cas, financni in ¢loveski viri, nizka percepcija druzbene
odgovornosti zaradi neustreznega jezika, strah pred napa¢nim ravnanjem, pomemben vpliv
lastnikov, odpor ali pa pocasnost pri iskanju zunanje pomoci, pomanjkanje pomembne
opreme in informacij, novi kadri, merjenje koristi druzbene odgovornosti.

2.7 Kritike koncepta druzbene odgovornosti

Glavna misel ameriskega ekonomista Miltona Friedmana, ki pravi »the business of business is
business«, predstavlja osnovo vsem negativnim kritikom koncepta druzbene odgovornosti v
Sloveniji in tudi drugod po svetu. Druzbena odgovornost naj bi bila po mnenju nekaterih
kritikov naloga izkljuéno drZzave oziroma vlade, podjetja pa naj se s tem konceptom ne bi
ukvarjala, saj je njihova izklju¢na naloga skrb za zadovoljevanje potreb trga, naloga
menedZerjev pa je zadovoljevanje potreb in zahtev lastnikov kapitala oziroma delnicarjev.
Podjetja naj bi poleg reSevanja problemov, ki izhajajo iz poslovanja, skrbela Se za osrednjo
dejavnost, posel, ki ga opravlja, za zaposlene ter za ustvarjanje blaginje zaposlenih. Kritike
nastajajo tudi zaradi dejstva, da podjetja niso ustvarjena zaradi reSevanja svojih problemov in
problemov, ki se nanaSajo na druzbeno odgovornost. Zaposleni in njihovo delo so
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enakovredni predmetom dela in virom sredstev ter tako sredstvo za doseganje cilja. Druzbena
odgovornost povzroca tudi stroske, ki lahko zmanjSajo dobicek, ki bi si ga eventualno
razdelili lastniki (Knez-Riedl, 2002, str. 94). Friedman poslovneze, ki verjamejo v koncept
druzbene odgovornosti, oznaci z lutkami, ki so jih zavedle intelektualne sile, ki povzrocajo
umik temeljev sodobne druzbe, razvijajocCih se v zadnjih desetletjih (Friedman, 1970).

Vec kritikov pravi, da sta druzbena odgovornost in ravnanje po tem konceptu le sledenje
modnemu trendu, ki pa se na dolgi rok ne obrestuje. Ravno tako opozarjajo na dvoli¢nost
koncepta, saj gre pri dobrodelnosti in eticnosti v bistvu za samopromocijo in povecevanje
ugleda podjetja v druzbi.

Dvomi in kritike koncepta druzbene odgovornosti se v menedZerskih krogih pogosto nanasajo
na konkurencnost podjetja, zaradi tega pa tudi odpovedovanju dobicku. V primeru, da se
podjetje odlo¢i za visoke nalozbe v okolju prijazne proizvodne tehnologije, za radodarno
zagotavljanje prednosti zaposlenim ter za podpiranje razvoja lokalne skupnosti, se lahko
bistveno podrazijo cene njegovih proizvodov in storitev glede na konkurente. V takem
primeru se podjetje vprasa, ali se mu to Se splaca. Ena od dodatnih problemati¢nih tock je
merljivost u¢inkov druzbene odgovornosti podjetij, vendar je v zadnjih letih tudi na tem
podro¢ju prislo do pomembnih premikov (Drustvo za kakovost in ravnanje z okolje, 2005, str.

5).

Kot velik problem druzbene odgovornosti nekateri kritiki izpostavljajo tudi vedno veéja
pricakovanja kupcev. Kupci in ostali delezniki druzbeno odgovornega podjetja zacnejo
postopoma svoja pricakovanja do podjetja stopnjevati in podjetje kar naenkrat ni sposobno
ve¢ slediti in izpolnjevati zahtev in potreb trga. To s€asoma zafne presegati osnovno
poslanstvo podjetja in zato lahko dozivi protinapad druzbene odgovornosti. S Kritikami
druzbene odgovornosti pa se ne sreCujejo samo podjetja, katerih cilj je ¢im vecji dobicek,
temvec tudi neprofitne organizacije.

2.8 Orodja druzbene odgovornosti

Orodja druzbene odgovornosti podjetju predstavljajo kazipot, ki spodbujajo in usmerjajo k
odgovornemu delovanju. Glavne kategorije orodij druzbene odgovornosti so naslednje (Téth,
2008, str. 60): kodeksi ravnanja, standardi upravljanja, porocanje, oznake, certifikacija in
druzbeno odgovorne nalozbe.

V nadaljevanju bom na kratko opisala orodja, ki spadajo v zgornje kategorije in jih Toth
(2008, str. 61-68) navaja kot najpomembnejsa orodja:

1. Kodeksi ravnanja oziroma eti¢ni kodeksi: gre za nacela, ki opredeljujejo merila vedenja
podjetja in ki jih podjetja lahko sprejmejo sama, kot skupina v dolo¢eni panogi ali prek
drugih forumov. Podjetje z izpolnjevanjem takSnih kodeksov in ustreznim porocanjem
izkazuje dolzno skrbnost, kar pozitivno vpliva na njegov ugled. Med najbolj znanimi
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kodeksi je deklaracija Mednarodne organizacije dela o temeljnih nacelih in pravicah dela
iz leta 1998. Obstaja vec vrst kodeksov: panozni kodeksi (npr. kodeks zdruzenja bank),
mednarodni kodeksi (npr. kodeks 1LO%), kodeksi, ki izhajajo iz sodelovanja razli¢nih
deleznikov, ipd.

Kodeksi poslovodenja: uspesna podjetja jih uporabljajo vedno bolj, manj uspesna pa Se
ne tako, vsem pa je skupno, da se v javnosti zelo radi pohvalijo z njimi.

SA 8000 (angl. Social Accountability 8000) je namenjen merjenju podjetniske ali
mednarodne proizvodne zmogljivosti. Standard pokriva otrosko delo, prisilno delo,
varnost in zdravje, svobodo zdruzevanja, diskriminacijo, nadomestila za delo in delovni
cas.

. AA 1000 (angl. Account Ability 1000) predstavlja okvir za vkljuCevanje zainteresiranih
udelezencev. Namen je =zainteresirane zaposlene vkljuciti v proces odlo¢anja in
vsakodnevne delovne dejavnosti.

ISO standard: zaradi naras¢ajocega pomena druZzbene odgovornosti je morala Mednarodna
organizacija za standardizacijo ISO pripraviti svoj standard upravljanja na podro¢ju
druzbene odgovornosti podjetij. Trenutno je v veljavi ISO 26000.

GRI oziroma pobuda za globalno porocanje (angl. Global Reporting Initiative), ki ima
vlogo standardiziranja trajnostnih porocil. Okvir GRI temelji na seznamu posebnih
vsebinskih kazalnikov in meril s podrocja ekonomske, okoljske in druzbene uspesnosti,
opisanih v Tabeli $t. 1, ter na desetih nacelih poroanja: materialnost, vklju¢evanje
zainteresiranih udeleZencev, trajnostni koncept, celovitost, zanesljivost, jasnost,
ravnovesje, primerljivost, tonost in pravocasnost. Podjetja morajo o kazalnikih porocati
ali razloziti, zakaj niso upoStevala dolocenega nacela.

Oznacevanje: oznake na izdelku predstavljajo instrumente, ki porabnike obves¢ajo o tem,
katera nacela odgovornosti uposteva izdelek oz. njegov proizvajalec. Toth navaja, da je
oznacevanje izdelkov s t. i. zelenimi drevesci in okolju prijaznim steklom popolnoma
brezpredmetno, saj tak$ne oznake po navadi ri$ejo ravno proizvajalci izdelkov, kar pa ni
prav. V svetu obstaja vec organizacij, ki skrbijo za poSteno trgovino, to pomeni postene
cene ter trajen in zanesljiv dostop do trga.

Druzbeno odgovorne investicije oziroma SRI (angl. Socially Responsible Investment):
gre za shemo za ozave$éene vlagatelje, ki jih poleg finan¢nih vidikov naloZb zanima, kako
se porablja njihov denar. Pri odlocitvah glede nalozb si podjetje lahko pomaga s presojo in
vklju¢evanjem delnicarjev. Merila presoje so razlicna glede na vrste nalozb in institucij,
vsa pa temeljijo na strogem vrednotenju portfeljskih nalozb s staliS¢a eti¢nih in ekoloskih
vidikov.

Podjetje samo se mora torej odlociti, katere od teh bo uporabljalo oziroma jih upostevalo pri

svojem poslovanju. Dejstvo je, da porocanje v skladu s svetovno uveljavljenimi standardi

¥ Mednarodna organizacija za delo, angl. International labour organization (ILO).
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povecCuje verodostojnost porocila in ugled podjetja, zaradi Cesar se mnoge mednarodne
korporacije teh standardov drzijo. Nekaj primerov: podjetja naj ne porocajo le o ravnanju z
odpadki, emisijami plinov, o uporabi materialov, zemlje in vode, ampak tudi o vplivu svojih
izdelkov in storitev na okolje do konca njihove Zivljenjske dobe. Med druzbenimi kazalci so
varnost in zdravje pri delu, nediskriminacija pri zaposlitvi, izobraZevanje zaposlenih in delo
otrok, ¢lovekove pravice in prispevki za politi¢ne stranke (Slapnicar, 2005, str. 46).

Tabela 1: Matrika kazalnikov GRI (povzeto po Global Reporting Initiative, 2010)
Tip kazalnika Kategorija Vidik

potrosniki

dobavitelji

zaposleni

investitorji

javni sektor

material

energija

voda

biotska raznovrstnost

Okoljsko delovanje vplivi na okolje emisije, odpadki, dobavitelji

izdelki in storitve

kazni, pogodbe, dogovori ipd.

prevoz

delovna oprema

odnosi z zaposlenimi | zaposlitev

in delovno okolje kadrovski menedzment

zdravje in varnost

izobrazevanje in usposabljanje

razli¢nost in priloZnost

¢lovekove pravice strategija in menedzment

nediskriminatornost

svoboda povezovanja in druzenja

otroska delovna sila

Druzbeno delovanje prisilno delo

disciplinski postopki

postopki varovanja

0snhovne pravice

druzba skupnost

podkupovanje in korupcija

politi¢ni prispevki

konkurenca in delovna politika

odgovornost za zdravje in varnost potrosnikov

izdelke izdelki in storitve

Vir: A. Bertoncelj., M. Mesko, A. Naralocnik. & B. Nastav, Trajnostni razvoj organizacije: ekonomski,
druzbeno-politicni in ekoloski vidiki, 2011, str. 138.

neposreden

Ekonomsko delovanje ekonomski vpliv

2.9 Trendi na podro¢ju druzbene odgovornosti v prihodnosti

Ob vseh nara$cajocih pritiskih razli¢nih organizacij, po vedno bolj usklajenem delovanju
podjetij v skladu z dolocili druzbenega ravnanja, je pricakovati, da se bo v prihodnje ta
koncept Se bolj uveljavil in tako pridobil na pomembnosti.
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V nadaljevanju opisujem nekaj trendov, ki prinasajo nadaljnji okrepljen pomen druzbene
odgovornosti na svetovnem trgu.

Kot ze omenjeno, se druzbeno odgovorne investicije povecujejo. Vse veC investitorjev
gleda na druzbeno odgovornost kot na ublazitev ugleda podjetja in tveganja ter kot uc¢inkovit
dejavnik za izboljSevanje odnosov z delnicarji, ugleda podjetja, odnosov s kupci ipd. Poleg
tega raste tudi druzbeno misljenje kupcev. Raziskava 1130 organizacij iz 40 drzav je
potrdila, da Stevilo druzbeno naravnanih kupcev naras¢a, saj se zanimajo za nakup eti¢nih in
okoljsko prijaznih proizvodov, hkrati pa so za taksne izdelke pripravljeni placati vec. Ista
raziskava je pokazala, da anketirana podjetja nameravajo v prihodnjih treh letih investirati v
povprecju 25 % ve€ za zvestobo kupcev. V prihodnjih letih se bo poveceval aktivizem
delnicarjev druzbene odgovornosti. V preteklih letih se je samo nekaj delnicarjev aktiviralo
v druzbeno odgovorni sferi. V Ameriki obstaja veliko primerov, ki kazejo na to, da druzbena
odgovornost postaja narascajo¢ trend. Mnogo lastnikov podjetij Ze danes za druZzbene
investicije namenjajo ve¢ kot 15 bilijjonov dolarjev. Blagovnim znamkam, ki simbolicno
izrazajo informacije v povezavi s podjetjem, proizvodi in storitvami, druzbena odgovornost
poveCuje pomen. Gre za kljuéni vidik blagovne znamke, ki ustvarja odnos zaupanja.
Delnicarji imajo vedno vi§ja pricakovanja o vodenju podjetij in poslovanju, a brez taks$nih
pricakovanj podjetje ne more obstajati, zato imajo delnicarji na poslovanje velik vpliv. Peti
pomemben trend je vidik globalizacije in digitalizacije, ki naredi informacije »trenutne« in
Siroko potrebne. To vkljucuje tako dobre kot tudi slabe novice in hkrati take, ki so resni¢ne, in
tiste, ki niso. V svetu sta vsako dejanje ter vsak del informacije hitro dostopna ostali javnosti,
ki je odgovorna za vodenje poslov pod pritiski eti¢nih dejanj. Kot rezultat teh petih trendov
veliko podjetij sedaj razume potrebo po definiranju in naznanitvi svoje politike druZbene
odgovornosti. Po ocenah 3000 multinacionalk podjetja sedaj oglaSujejo svoje druzbene,
okoljske in druge politike. Velika podjetja Cutijo pritiske delnicarjev, da zmanjSajo njihovo
poslovanje na glavne vsebine s skupno sprejetimi mednarodnimi standardi in da politiko
druzbene odgovornosti tudi sporocajo javnosti. Vsekakor pa je treba ucinke tudi meriti.
DruZzbena odgovornost ni modna muha, ampak je glavni trend, ki mu mora podjetje slediti
(Drai et al., 2008, str. 2-7).

KraSevec (2003, str. 7-8) navaja Se tri trende, ki kaZzejo na Sir§i pomen koncepta druzbene
odgovornosti v prihodnosti:

e Vse vecja moC posameznika (potrosnika, zaposlenega ali drugega posameznika). Pravice
potros$nikov so vedno SirSe, saj se jih ti vedno bolj zavedajo, zaposleni v podjetju so vedno
bolj izobrazeni in informirani.

e Razmah megakorporacij. Trend globalizacije je prinesel Stevilne megakorporacije, ki pa
imajo izjemno moc¢. Zaradi tega so njihove dejavnosti Se posebej pod drobnogledom, saj
hocejo dokazati, da si zasluZijo tako veliko mo¢.

e Uveljavljanje vrednot v poslovnem in politicnem zivljenju. Vse ve¢ je podjetij in
politi¢nih strank, ki vrednote sprejemajo za temelj svojega delovanja.
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2.10 Druzbena odgovornost v bankah

Banke so kot najpomembne;jsi finan¢ni posrednik tudi najbolj regulirane finan¢ne institucije.
Kot najpomembnejsi razlog za to se v literaturi pojavljata sistemsko tveganje in
neusposobljenost malih vlagateljev za ucinkovito nadziranje bank. Banke v Sloveniji so
regulirane s strani nacionalnih centralnih bank, Evropske centralne banke in Banke Slovenije.

Tako imajo finan¢ne institucije predpisanih veliko dolo¢il oziroma orodij druzbene
odgovornosti. Banke so od leta 2004 zavezane k upostevanju dolocil standarda Basel II, ki
predstavlja globalni standard finan¢nega tveganja. V Sloveniji ga banke upostevajo od leta
2007. Bistvo tega standarda je, da opredeljuje, koliko kapitala mora imeti banka ali druga
finan¢na institucija glede na nivo finanénih in operativnih tveganj, s katerimi se sooca. Tako
so dolo¢ene zahteve za upravljanje s tveganjem in izra¢unom potrebnega kapitala, in naj bi
zagotavljale stabilnost institucij ter hkrati finan¢nega sistema. Basel II je osnovan na treh
stebrih: minimalne kapitalske zahteve, regulativni nadzor in trzna disciplina. V primerjavi s
predhodno sprejetim sporazumom Basel | iz leta 1988 se bistvene novosti navezujejo na
zadnja dva stebra (Basel 11, 2011).

Druzbeno odgovoren odnos finanénih institucij, kot so banke®, je tako kot za ostala podjetja
sestavni del identitete. Tako zasebne kot tudi tuje banke se zavedajo, kako pomemben je ta
korak zanje, in prav zaradi tega imajo aktiven oddelek, ki skrbi za druzbeno odgovornost.

Kljuéne komponente uspeSne politike druzbene odgovornosti v bankah so: neprestana
podpora vi§jega menedZmenta in podobnega osebja, poroCanje druzbene odgovornosti
(zunanje in notranje, na dolgoro¢ni osnovi, z rednimi pregledi), vecdelnicarski pristop za
najboljSe mozne rezultate, sestavni del strategije bank, temeljni dejavnik inovacij. Prednosti
druzbene odgovornosti za banko so naslednje: spodbuja trajnostno ravnanje potroSnikov in
partnerjev, podpira razvoj posameznih poslovnih modelov za razlicne segmente, druzbi kot
celoti zagotavlja koristi (ekonomski, okoljski in druzbeni razvoj), zaposlenim daje visjo
motivacijo, spodbuja banke, da se bolj zavedajo vloge v druzbi, in daje pozitiven ugled in/ali
povecuje prepoznavnost banke (European Banking Federation, 2008, str. 12).

Banka lahko vpliva na okolje s porabo papirja in energije, ravnanje z odpadki, javnimi
narocili in prevoznimi sredstvi. Direkten vpliv na okolje lahko banka zmanjSa z omejevanjem
porabe energije in papirja, zagotavljanjem ustreznega ravnanja z odpadki in s tem, da njihovi
dobavitelji delujejo v skladu z okoljskimi standardi. Banke lahko zmanjSajo vpliv na okolje s
sprejetjem okoljske politike ali celo zaprosijo za pridobitev okoljskega standarda ISO 14001.

* Banka je v svetu ena najpomembnejsih finan&nih institucij, ki ima poglavitno vlogo v celotnem gospodarstvu.
Je finanéna institucija, ki sprejema denarna sredstva v obliki depozitov in jih usmerja v posojilne dejavnosti.
Svoja sredstva investira v razli¢ne oblike nalozb in s tem opravlja ban¢ne storitve (krediti, vrednostni papirji,
storitve placilnega prometa, preverjanje bonitet, lastne transakcije ipd.), poleg tega pa se ukvarja Se z drugimi
finan¢nimi storitvami, kot so svetovanje, faktoring, forfetiranje, lizing, poslovno in davéno svetovanje, vlaganje
ipd.
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Stroski se lahko zmanjSajo z uporabo redkih virov ucinkovitosti (European Banking
Federation, 2008, str. 7).

Ban¢ni prostor, na katerem banke dnevno ponujajo nove resitve in ponudbe proizvodov,
vkljucuje razlicne segmente kupcev, pojavljajo se tudi novi: kupci, ki Se niso popolnoma
vkljuceni v druzbo in zato niso v glavnem finan¢nem sistemu, zacasni delavci, neprofitni
sektorji, nizko dohodkovne druzine, mikropodjetja, ki delujejo v manj priljubljenih podrocjih
drzave, ali migranti (European Banking Federation, 2008, str. 8).

Vecina bank ima uradno sprejete standarde poslovnega ravnanja, ki kazejo na to, da se
odgovornost pri¢akuje od vsakega zaposlenega v banki. Od nje se pri¢akuje, da poroca v
skladu s kodeksi, in delni¢arjem prikaze, kako posluje v eticnem in profesionalnem smislu.
Kodeksi ravnanja omogoc€ajo razumevanje naslednjih vpraSanj (European Banking

Federation, 2008, str. 4-5):

e poslanstvo, vizija in vrednost kulture banke,

e nacrt namigovanj delnicarjem banke,

e podrocja odgovornosti na nivoju posameznega delnicarja,

e nacini in standardi vedenja, ki privedejo do konkretnih predlogov,

¢ vrednost banke na podrocju skupine delnicarjev,

e postopki in mehanizmi izboljsav in kontrol, ki postavijo etiéne znake v prakso in
prepricajo, da so v procesih in pri odlo¢itvah ustrezni,

e ad hoc dogovori in njihovi spostljiva odgovornost za izboljSanje in periodi¢no nadziranje
znakov.

DruZbena odgovornost je tudi v bankah povezana z ve¢ indikatorji. Glavni je indeks GRI,
svetovno najbolj razSirjen okvir, ki vsebuje kazalce, s katerim raziskovalci merijo in porocajo
o ekonomski, okoljski in socialni ucinkovitosti. Banke vplivajo na okolje posredno in
neposredno. Investicije in aktivnosti posojanja denarja imajo posreden vpliv na okolje.
Prepricanje, da se krediti namenjajo za okoljsko prijazne projekte, se vedno bolj uveljavlja.
Nekaj bank spodbuja kredite v smeri olajSav »zelenim« investicijam. Take investicije lahko
izbolj8ajo ali ohranjajo izolacijo podjetja oziroma povecajo ucinkovitost zdravih sistemov, ki
se uporabljajo kot alternativni vir energije. Banke za take investicije ne ponujajo zavarovanja
ali diskontiranih posojil. Obstaja kar nekaj primerov, kako banke povezejo tradicionalno
kreditno oceno tveganja s posojevalc¢evo okoljsko oceno tveganja (European Banking
Federation, 2008, str. 7).

Prve smernice GRI so bile izdane leta 2000, vendar jih je Ze leta 2002 zamenjale druga
generacija kazalnikov, to so smernice G2. Ker pa je organizacija GRI Zelela nenehno
izboljSevanje teh smernic (da bi bile bolj uporabne in u¢inkovite), je danes v uporabi Ze tretja
generacija smernic G3, a se zdi, da ne bodo ve¢ dolgo veljale, saj so v uporabi ze od leta
2006. Sicer v svetu predstavljajo najbolj razsirjen okvir trajnostnega poro¢anja in so primerne

22



tako za majhna podjetja, globalna podjetja kot tudi za nevladne organizacije in druge oblike
po vsem svetu (Global Reporting Initiative, 2011).

Kot ze omenjeno, lahko druzbena odgovornost prispeva k dosezkom $tevilnih javno politi¢nih
ciljev, vklju¢no z integracijo na trg, socialno vkljucenostjo, investicijami v napredek znanja,
ucenja in zaposlovanja, z boljSo u¢inkovitostjo inovacij in intenzivno vklju¢enostjo zunanjih
delnicarjev, z bolj racionalno uporabo naravnih resursov in zmanjSanim onesnazevanjem, S
pozitivnejSo sliko poslovanja in s procesi za ¢loveSke in razvojne cilje (European Banking
Federation, 2008, str. 10).

3 POROCANJE O DRUZBENI ODGOVORNOSTI

Ce se podjetje obnasa druzbeno odgovorno, poleg tega pa o tem e poro¢a javnosti in ostalim
interesnim skupinam, ima lahko od tega velike koristi. Tak$no podjetje je sposobno pritegniti
vec kapitala, kupcev in poslovnih partnerjev, obenem pa ohranja stik z oblikovalci politike in
drugimi dejavniki poro¢anja v druzbi. Druzbeno odgovorno porocanje vcasih pomeni
trzenjsko strategijo, saj zeli podjetje na takSen nacin povecati dobickonosnost, ne pa toliko
skrbi za druzbo in okolje, kljub temu da druzbeno odgovorna podjetja dosegajo vecjo prodajo
in zvestobo kupcev (Slapnicar, 2005, str. 45).

Porocanje o druzbeni odgovornosti (angl. corporate social reporting) je proces sporo¢anja o
druZzbenih in okoljskih ucinkih ekonomskih delovanj podjetja posameznim interesnim
skupinam. Glavni element poroc¢anja je zavedanje, da podjetje do svojih primarnih interesnih
skupin ne nosi samo finan¢ne odgovornosti, ampak tudi okoljsko in eticno odgovornost do
vseh deleznikov oziroma SirSo druzbeno odgovornost. PoroCanje zahteva razSiritev
odgovornosti podjetja, ki poleg tradicionalne vloge zagotavljanja finan¢nega porocila za
lastnike kapitala pripravlja porocilo tudi za delni¢arje (Gray, Owen & Adams, 1996, str. 3).

Slapnicarjeva (2005, str. 44) meni, da poroCanje o druzbeni odgovornosti predstavlja
poro€anje razlicnim interesnim skupinam, ki jih ekonomsko ali kako drugafe zadeva
poslovanje podjetja. To so zaposleni, dobavitelji, porabniki, lokalna skupnost, ki jih zanima
sodelovanje podjetja pri druzbenih projektih in ravnanjih z okoljem. Poroc¢anje o druzbeni
odgovornosti tako ne pomeni le razkrivanj odnosa podjetja do naravnega okolja in
sponzorskih sredstev, pa¢ pa gre pri tem tudi za odsev zamisli o trajnostnem razvoju, prevzete
v lizbonski strategiji.

Porocanje o druzbeni odgovornosti se je v svetu zacelo razvijati na pobudo multinacionalk in
zaradi pritiska neprofitnih organizacij in gibanj. Ni dolgo, ko so multinacionalke v drZzavah
tretjega sveta nedopustno krsile druzbene norme, ki veljajo v njthovih mati¢nih drzavah, in
sicer glede odnosa do zaposlenih in ravnanja z okoljem. To je bil vzrok za pojavljanje
druzbenih sankcij, kot so stavke zaposlenih, protest razlicnih gibanj, pa tudi za zaostritev
zakonodaje. To je proces druzbenih oziroma politicnih stroskov, ki znizujejo vrednost
premozenja lastnikov (Slapnicar, 2005, str. 44).
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3.1 Teoretski okvir druzbenega porocanja

Teorij druzbeno odgovornega poro¢anja je mnogo in niti ena ni splo$no sprejeta. A velja, da
je porocanje o druzbeni odgovornosti odvisno od druzbenih in politi¢nih pritiskov na podjetje.
V nadaljevanju si poglejmo nekaj najpomembne;jsih teorij, ki razlagajo motive za druzbeno
odgovorno porocanje.

Tako so Friedmanovi nasprotniki razvili teorijo interesnih skupin (angl. stakeholder theory)
oziroma teorijo deleznikov podjetja. Za zacetnika te teorije lahko Stejemo Freemana (1984),
ki je interesno skupino v organizaciji opredelil kot vsako skupino ali posameznika, ki lahko
vpliva ali je pod vplivom ciljev organizacije (Philips, 2003, str. 65). Slapnicarjeva (2004, str.
522) pravi, da je bistvo te teorije v spoznanju, da morajo podjetja izgraditi in utrjevati
dolgoro¢na razmerja s svojimi interesnimi skupinami, kar jim bo prineslo tudi financ¢ne
koristi. Pri tej teoriji so pomembni interesi ve¢ interesnih skupin in ne samo lastnikov, obstaja
vecja naklonjenost kolektivnemu resevanju druzbenih problemov in manjsa zelja po prevladi
nad drugimi subjekti (Jernej¢i¢ Dolinar, 2009, str. 309).

V okviru te teorije se pogosteje pojavlja vpraSanje, katere so najpomembnejSe interesne
skupine podjetja oziroma kdo je najpomembnejsi deleznik. To so lahko zaposleni, ¢lani,
zaupniki, prostovoljci, poslovne stranke, porabniki, pogodbeniki, vlada, nadzorne agencije,
delnicarji, lokalna skupnost ipd. Bistvo je, da podjetje uposteva vse interesne skupine in med
njimi ustvari ravnotezje oziroma uskladi Zelje in potrebe posamezne skupine, kajti le tako je
podjetje lahko uspesno. V zadnjem Casu se pomen uposStevanja zelja in zahtev interesnih
skupin pri odlo¢anju med podjetji razlikuje. Vse ve¢ vodstev podjetij namenja ve¢ pozornosti
njihovim zaposlenim, ki so klju¢ do zadovoljnih kupcev.

Po teoriji iger (angl. game theory) velja, da podjetja prostovoljno razkrivajo informacije, da
bi maksimirala vrednost Cistega dobicka z zmanjSanimi pri¢akovanimi stroski, ki bremenijo
podjetje v obliki inSpekcijskih pregledov, pritiskov po strozjih zakonskih zahtevah, bojkotov
proizvodov ter drugih podobnih ukrepov. Watts in Zimmerman (1986) menita, da imajo vecja
podjetja vi§je politicne stroske in da so aktivnejSa na podrocju druzbene odgovornosti.
Campbell navaja, da podjetje navadno razkrijejo svoje pozitivne znalilnosti ter se tako
lo¢ujejo od drugih podjetij, da bi maksimirala lastni interes (Slapnicar, 2004, str. 521).

Teorija legitimnosti (angl. legitimacy theory) temelji na teoriji interesnih skupin, vendar
vsebuje Se pojma konfliktnosti in nesoglasja. Ideja te teorije temelji na dejstvu, da ima
podjetje mandat druzbe, ki mu ga ta v primeru nesprejemljivega vedenja lahko odvzame.
Skladno s to teorijo zeli podjetje s poro¢anjem o druzbeni odgovornosti ustvariti legitimnost
(fj. upravicenost) v okolju, v katerem posluje. V primeru, da cilji podjetja niso v skladu s
SirSim druzbenim sistemom, lahko to pomeni groZnjo legitimnosti obstoja, ki se uresni¢i v
pravnih, ekonomskih ali druzbenih sankcijah. Prostovoljno razkritje zagotavlja legitimnost,
pri ¢emer podjetja informirajo ljudi o svojem poslovanju in spreminjajo zaznave javnosti, saj
z izpostavljanjem dosezkov na drugih druZzbeno pomembnih podroc¢jih odvracajo pozornost
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od problemov (Slapnicar, 2004, str. 522).

Suchman (v Moir, 2001, str. 11) lo¢i tri tipe legitimnosti: pragmati¢no, moralno in kognitivno.
Poleg tega je identificiral tri kljuéne izzive upravljanja legitimnosti — pridobivanje,
vzdrzevanje in popravljanje legitimnosti, ter odkril, da upravljanje legitimnosti mocno
pripomore h komuniciranju.

Za to teorijo je znacilno, da se sprasujemo, zakaj podjetja poroc¢ajo in ne koliko porocajo
posameznim interesnim skupinam. Ko pride do konflikta interesov, se najprej vprasamo,
komu naj da podjetje pri poroanju prednost. Interesne skupine nimajo enake stopnje
pozornosti, in sicer zaradi stopnje moci, kar se kaze v tem, da dajejo podjetja prednost
skupinam z vecjo ekonomsko mocjo (Neu, Warsame, Pedwell v Slapnicar, 2004, str. 522).

Teorija politiéne ekonomije ra¢unovodstva (angl. political economy of accounting theory)
poudarja druzbeno mo¢ podjetij, zaradi katere morajo podjetja sprejeti dolocene druzbene
dolznosti ter sodelovati v druzbenih aktivnostih. Gray, Owen & Adams (1996, str. 46)
navajajo dve razlicni utemeljitvi v okviru te teorije, ki se med seboj razlikujeta v
obravnavanju strukturalnega konflikta v druzbi. Prva je klasi¢na politicna ekonomija, za
katero je poskrbel Marx, in predstavlja podlago teoriji interesnih skupin. Poro¢anje o druzbeni
odgovornosti v skladu s to teorijo pomeni zgolj nacin, kako $¢ititi svoj interes. Drugo teorijo,
ki jo je razvoj Mill, imenovano burzoazna politicna ekonomija, pa poleg tega, koliko podjetja
porocajo o druzbeni odgovornosti, zanima predvsem, zakaj o tem ne porocajo. Na burZoazni
politi¢ni ekonomiji temelji teorija politicne ekonomije.

Ta teorija se osredotoca na ekonomsko samozadostnost in maksimiziranje posameznikovega
interesa. Teorija politi¢ne ekonomije je boljsa razlaga, zakaj podjetja na pritiske vlade in
javnosti odgovarjajo z informacijami o svojem druzbenem vplivu in v letnih porocilih
razlagajo okoljska odkritja kot strateSko orodje v odkrivanju organizacijskih ciljev in v
manipulaciji znanj zunanjih delnicarjev (Cunningham, str. 3).

Osnovna ideja druzbene odgovornosti ima veliko sti¢nih tock s teorijo politiéne ekonomije.
KraSevec (str. 11, 2003) navaja naslednje:

e koncept interesnih skupin: njithovo preucevanje in odnosi med njimi,

e pomembno je spremljati in nadzorovati svoje poslovno okolje in institucije v njem,

e na vedenje podjetja vpliva posebnost institucionalnega in kulturnega okolja v posamezni
druzbi,

e ugled odgovornega podjetja v javnosti je nac¢in konkuriranja,

e pravicna razdelitev dohodka,

e glavni cilj podjetja je nenehna krepitev svoje mo¢i v odnosu do okolja.

3.2 Oblike poroc¢anja druzbene odgovornosti
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Glavni namen porocanja je komuniciranje podjetja o relevantnih in zanesljivih informacijah o
delovanju podjetja na podro¢ju druzbene in okoljske odgovornosti. Porocanje lahko
pripomore k odloCitvam, ki jih posamezniki in druzba kot celota sprejmejo o podjetju, vendar
njegovo delovanje tezko neposredno dolocajo. Poleg tega pa naj bi poroCanje izboljsalo
kakovost dialoga v skupnosti. Naloga porocanja je obicajno razkrivanje ucinkov delovanja
podjetja, ki poteka skozi ocenjevanje druzabnega in okoljskega vpliva vseh aktivnosti
podjetja, merjenje ucinkovitosti druzbenih in okoljskih programov podjetja, poroCanje o
opusCanju druzbenih in okoljskih odgovornosti podjetja in preko zunanjih in notranjih
informacijskih sistemov, ki dovoljujejo celovito oceno vseh virov in ucinkov delovanja
podjetja (Tiling, 2001).

Tiling (2001) loc¢i tri oblike poroc¢anja o druzbeni odgovornosti: prostovoljno, spodbujeno in
obvezno.

Najbolj razsirjena oblika poro¢anja o druzbeni odgovornosti je prostovoljno porocanje, pri
katerem oblika in podrobna vsebina porocila nista to¢no dolo¢ena in nadzorovana, tako da
ima podjetje prosto izbiro pri oblikovanju druZbenega porocila. Vsebina taksnih porocil je
navadno preve¢ pozitivno naravnana in ne objavlja negativnih informacij o druzbenih in
okoljskih vpraSanjih (Tiling, 2001). Vecina razkritij druzbene odgovornosti, ki jih zasledimo
v porocilih podjetij, je prostovoljne narave in zato, poroc¢anje o druzbeni odgovornosti Se ni
Siroko sprejeto (Gray, Owen & Adams, 1996, str. 165).

Podjetje se za to obliko porofanja odlo¢i najveckrat zaradi pove€anja ugleda podjetja ter
razkazovanja svoje ozaveScenosti o socialnih in okoljskih problemih. Mnogi avtorji so kriticni
do te oblike porocanja prav zaradi nejasnega okvira aktivnosti druzbene odgovornosti. Da bi
se to podro¢je poenotilo, so nastali razli¢ni standardi, med katerimi je najbolj poznan GRI.

Druga oblika je spodbujeno porocanje, katerega glavni namen je, da podjetja porocajo o
svoji druzbeni in okoljski odgovornosti, in sicer zato da izpolnijo zahteve specificnih
deleznikov po dolocenih informacijah, pri ¢emer se podjetje najprej odloci, kako in kdaj
ugoditi razlicnim deleznikom. Z razliko od prostovoljnega poroc¢anja se ta oblika porocanja
razvije neposredno iz zahtev specificnih javnosti po doloCenih informacijah, kar daje
deleznikom pri odlocitvah o vsebini poroCanja privilegiran polozaj. Primeri te oblike
porocanja so odgovori na vprasanja v vprasalnikih, pogosto pa za pridobivanje informacij
delezniki oblikujejo intervjuje ali obiséejo spletne strani podjetja (Van der Laan v Golob &
Bartlett, 2007).

Tretja oblika porocanja je obvezno porocanje, ki se pocasi uveljavila po vseh drzavah
razvitega sveta. Skandinavske drzave in pa tudi Francija deloma Ze nadzorujejo porocanje o
druzbeni odgovornosti, od leta 2005 naprej pa je tem drzavam pridruzena tudi Slovenija
(Golob, 2006, str. 109), ki je v Zakonu o gospodarskih druzbah dolocila, da letna porocila
temeljijo na resni¢nem in poStenem prikazu premozenja in obveznosti posameznih druzb.
Gospodarska zbornica Slovenije s predpisi in razli¢nimi ra¢unovodskimi standardi predpisuje
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zakonski okvir poroCanja. Obvezne sestavine poro¢anja so bilanca stanja, izkaz poslovnega
izida in priloge s pojasnili k ra¢unovodskim izkazom. V poslovnem porocilu je treba
izpostaviti pomembne dogodke, ki so nastali po koncu poslovnega leta, opisati je treba, kam
se bo druzba v prihodnosti razvijala ter aktivnosti, ki se v podjetju dogajajo na podrocju
raziskav in razvoja (Ur.l. RS, st. 42/2006).

3.3 Nacini porocanja druzbene odgovornosti

Razvoj druzbenega porocila ni prinesel le razlik v metodologiji, temve¢ tudi razlike v
strukturi oziroma obliki in seveda tudi v vsebini druzbenega porocila. Od podjetja se
dandanes pricakuje, da poleg tega, da skrbi za odnose z nosilci interesov, tudi poroca o
svojem delovanju. Porocila morajo biti verodostojna in zanimiva za investitorje ter druge
interesne skupine. Ce je njihov namen v pritegnitvi kapitala, zmanj$anju tveganja, pritegnitvi
najboljsih zaposlenih, ohranjanju dobrih odnosov z dobavitelji, kupci in lokalno skupnostjo
brez dodanih kvantitativno podprtih podatkov, morajo podjetja obvezno vkljuciti Se jasna
sporocila, kvantitativne indikatorje in napredek v Casu ali v primerjavi z drugimi podjetji.
Dobra porocila se od slabih lo¢ijo po tem, da so povezana s kontinuiteto porocil in informacij
v njih, po tem, ali neodvisna strokovna organizacija lahko preveri verodostojnost porocila in
po enostavnem dostopu do poroéila: ¢e je porocilo namenjeno Sirsi javnosti, naj bo dostopno
na internetu (Slapnicar, 2005, str. 47).

Podjetja lahko svoja druzbeno odgovorna ravnanja predstavijo javnosti na razli¢ne nacine.
Najpogosteje se podjetja odlo¢ajo za predstavitev v letnem poro€ilu, ki ga podrobneje
predstavljam v naslednjem podpoglavju. Poleg letnega porocila pa se porocanje o druzbeni
odgovornosti pojavlja tudi v posebnih porocilih, ki jih podjetja sestavijo za namene
trajnostnega porocanja. Pogosto se zgodi, da podjetje kombinira razli¢ne t. i. komunikacijske
kanale. To pomeni, da poleg letnega porocCila kot sredstva za poroCanje druzbene
odgovornosti, uporabi Se dolocilo vodstva podjetja, interno komuniciranje, nagrade in
dogodke, embalazo izdelka, spletno stran podjetja, radio, televizijo, Casopis, tiskovne
konference ipd. TakSni nacini druZzbenega porocanja so podobni trzenjski strategiji, z njim
nameravamo povecati dobickonosnost in ugled podjetja, na primer s skrbjo za druzbo in
okolje podjetja (Slapnicar, 2005, str. 44).

3.3.1 Letno porocilo

V Sloveniji se podjetja v najvecji meri odlo¢ajo za porocanja druzbene odgovornosti v letnih
porocilih, ki je tudi zakonsko predpisano, vendar bodo sCasoma podjetja zaCela uporabljati
tudi druge oblike druzbenega porocanja.

Letno porocilo je racunovodsko porocilo, ki je namenjeno zunanjim uporabnikom
racunovodskih informacij in tudi vsem notranjim uporabnikom, se pravi zaposlenim. V skladu
z zakonom o gospodarskih druzbah drzava dolo¢a obvezne informacije o delovanju podjetja,
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ki jih mora vsebovati vsako letno porocilo. Te informacije morajo biti na voljo vsem
interesnim skupinam, ki jih predstavljajo delnicarji, sedanji in potencialni vlagatelji,
zaposleni, posojilodajalci, dobavitelji, kupci, drzava in druga javnost. Ravno zaradi
obvesCanja interesnih skupin podjetja pripravljajo letna porocila, v katerih podajo vec
informacij, kot jih predpisuje zakon. Poleg Ze omenjenega Zakona o gospodarskih druzbah
vsebino in sestavljanje letnega porocila opredeljujejo tudi Slovenski racunovodski standardi
(Horvat, 2000, str. 13-14).

Letno porocilo predstavlja sliko preteklega poslovanja podjetja, torej upravljanje z interesi
posameznih interesnih skupin, hkrati pa izpostavlja najpomembnejse dele strategije in
prihodnje nacrte podjetja. Ker racunovodski izkazi prikazujejo doseZene rezultate v preteklem
poslovnem letu, je Se posebej pomembno porocanje o nadaljnjem nacrtu dela, saj imajo te
informacije klju¢no vlogo pri odlocitvi o prihodnjem sodelovanju s podjetjem. Letno porocilo
navadno prikazuje premozenjsko-finan¢ni polozaj, ugotovitev in uporabo dobicka, kritje
izgube, prevrednotenje premozenja in virov financiranja. Njegov namen je sluZiti poslovnim
potrebam in prikazovanje druzbenih dajatev, saj naj bi to vsebovale davéne bilance. Zakon 0
gospodarskih druzbah doloc¢a, da so podatki letnega porocila javno dostopni pri organizacijah,
ki so jim jih podjetja dolzna posredovati ter so pooblas¢ena za obdelovanje in objavljanje
podatkov proti placilu stro§kov, ki jih dejansko ima s tem (Horvat, 2000, str. 14-15, 50— 53).
V Sloveniji se tak$na organizacija imenuje Agencija za javnopravne evidence in storitve (v
nadaljevanju AJPES).?

Letno porocilo sestavljata dva glavna dela, in sicer racunovodsko in poslovno porocilo, ki
obsegata tipicne sestavne dele: naslovnica, finan¢ni podatki, kazalo, nagovor predsednika
uprave, predstavitev podjetja, zbirnik statistik, grafi in tabele, mnenje revizorske hiSe in
direktorski profili.

Poslovno poro¢ilo kot sestavni del letnega porocila vsebuje vse pomembne informacije, ki naj
bi bile za uporabnike letnih poro¢il jasne in pregledne. Poro¢ilo mora nujno vsebovati prikaz
razvoja in poslovanja podjetja, finan¢ni poloZaj z opisom bistvenih tveganj in negotovosti, ki
jih je delezno podjetje pri svojem poslovanju, pomembne poslovne dogodke, pri¢akovani
razvoj druzbe, aktivnosti druZzbe na podroc¢ju raziskav in razvoja, poslovno mrezo in njene
dejavnosti doma in v tujini. Ta del letnega porocila je vsebinsko obsezen, trzenjsko naravnan
in namenjen vsebinam za odnose z javnostmi (Horvat, 2001).

Poslovna porocila poleg ze navedenega vsebujejo tudi informacije o delovanju na trgu. Ta
segment vkljuCuje informacije o zadovoljstvu potroSnikov, varnosti izdelkov, eticnem
oglasevanju, ravnanju z okoljem v povezavi z ucinkovito in varéno rabo virov energije,
uporabo recikliranega materiala; notranjem okolju podjetja, ki vkljucuje zaposlene in njihovo
eticno delovanje, fluktuacijo, percepcijo zaposlenih o podjetju; informacije v povezavi s

®> AJPES - agencija, ki se ukvarja z zagotavljanjem javnih in drugih podatkov o poslovnih subjektih v drzavi.
Republika Slovenija jo je ustanovila leta 2002.
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skupnostmi, in sicer donacijska sredstva, programe pomoci lokalni skupnosti, percepcijo o
podjetju kot dobrem drzavljanu; ¢lovekove pravice, kjer najdemo porocila o skladnosti z
zakonodajo, o sodelovanju s partnerji in dobavitelji, ki spostujejo ¢lovekove pravice.

Racunovodski del kot drugi del letnega porocila vsebuje skupek racunovodskih porocil
oziroma Steviléno predstavitev poslovnega porocila. Racunovodsko porocilo vsebuje nekaj
racunovodskih izkazov s pojasnili, kot so bilanca stanja, izkaz poslovnega izida, izkaz
finanénega izida, izkaz poslovnega izida in izkaz gibanja kapitala, ki opisujejo vrednostne
ucinke poslovnih dogodkov podjetja. Na ta naCin lahko vsaka interesna skupina pridobi
okvirno sliko podjetja in njegovega finan¢nega stanja (Odar, 2002, str. 10).

Ta del letnega porocila pripravlja racunovodstvo, katerega glavni namen je spremljanje
aktivnosti, ki vplivajo na sredstva in obveznosti do virov sredstev. Glavni namen porocil v
tem delu je obves€anje o poslovanju, informacijah o virih podjetja ter ekonomski meri. Pri
informacijah pa moramo biti pozorni na upoStevanje nacel, ki jih opisujem v naslednjem
podpoglavju. Interesne skupine podjetja lahko glede na vpliv na obnaSanje podjetja razdelimo
v tri skupine: primarne, sekundarne in terciarne. Te skupine je treba med sabo uravnoteziti, ¢e
jih ne, se Se bolj razlikujejo med sabo (Horvat, 2002, str. 32-45).

3.3.2 Nefinan¢no porocanje

Na zacetku so bila nefinan¢na porocila ve¢inoma v obliki okoljskih porocil, danes je teh Se
veliko, vendar se trend pomika k drugim nefinan¢nim poroc¢ilom, ki so poimenovana zelo
razli¢no in v razli¢nih oblikah. Tako v zadnjem ¢asu lahko zasledimo, da podjetja pripravljajo
tudi trajnostna porocila, porocila korporativne odgovornosti, druzbena porocila, porocila o
skupnosti, druzbena in okoljska porocila, porocila o okolju, zdravju in varnosti ipd.

3.4 Nacela za poroc¢anje o druzbeni odgovornosti

Nacela druzbene odgovornosti so bankam v pomoc pri izbiri vsebin druZzbeno odgovornega
porocanja in jim omogocajo uravnotezen in smiseln prikaz druzbeno odgovornega ravnanja,
hkrati pa pospeSujejo primerljivost in naslavljajo pomembne vrednote nepristranskosti.
Mednarodna organizacija Global Reporting Iniciative, ki si prizadeva za pospeSevanje
trajnostnega razvoja po celem svetu, je razvila enega najboljSih standardov za podrocje
druzbene odgovornosti, ki vkljucujejo enajst nacel, razdeljenih v §tiri sklope in so osnova za
porocanje druzbene odgovornosti (Sustainability reporting guidelines, 2011, str. 8-17):

1. Nacela, ki dolo¢ajo okvir poro¢anja: podjetje mora svoje uspehe predstaviti ozji in Sirsi
okolici. Delovati mora v skladu z naslednjimi naceli:

a. Preglednost (angl. Transparency): popolnoma razkriti postopki in procesi pri pripravi
porocila so temelj za verodostojnost tega porocila, ki izkazuje odgovornost organizacije.
Le na ta nac¢in bodo uporabniki zaupali informacijam v porocilu.
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Vkljucenost (angl. Inclusiveness): podjetje mora v krog pripravljavcev poro€il vkljuciti
¢im vecje Stevilo raznolikih ljudi, ki prispevajo h kakovosti porocil in stalnem
izboljSevanju le-teh. NevkljuCenost bistvenih ali manj bistvenih (nosilcev) interesnih
skupin je lahko klju¢nega pomena. Sodelovanje med ¢lani je zelo pomembno.

Primernost za revizijo (angl. Auditability): vsi podatki, tako kvalitativni kot kvantitativni,
morajo biti dostopni notranjim in zunanjih revizorjem, ki preverjajo verodostojnost
podatkov v porocilu. Nekaterim podjetjem porocila revidirajo le notranji revizorji, drugim
zunanji revizorji, spet drugje porocil ne revidirajo, ker jim jih izdelavo zunanje institucije.

Nacela, ki dolo¢ajo vsebino porocanja:

Celovitost (angl. Completeness): podjetje mora v poro€ilo vkljuéiti vse informacije o
okoljskem, ekonomskem in druzbenem delovanju, ki so skladne z dogovorjeno $irino in
podrobnostmi ter ¢asovnim obdobjem, na katerega se porocilo nanasa.

Relevantnost (angl. Relevance): podjetje naj izlo¢i informacije, ki niso primerne za
vsebino poroc€il, in naj objavi zgolj podatke, ki so pomembni za nasprotno stran, in sicer
uporabnika porocila in ne samo za podjetje samo.

Trajnostni okvir (angl. Sustainability Context): podjetje pri poroanju ne sme biti
osredotoCeno zgolj na lastne uspehe, pa¢ pa mora skladno z miselnostjo druzbene
odgovornosti upostevati oziroma vkljucevati tudi uspehe drugih podjetij.

Nacela o zagotovitvi kakovosti in zanesljivosti:

Natanc¢nost (angl. Accuracy): s to¢nimi, natan¢nimi informacijami podjetje zagotavlja
verodostojnost in sprejemljivost porocil, hkrati pa poveca stopnjo zaupanja uporabnikov,
ki bodo na podlagi porocila sprejemali pomembne odlocitve.

Nevtralnost (angl. Neutrality): informacije morajo biti nepristranske, brez subjektivnih
mnenj, postene in nevtralne, da bo uporabnik pridobil uravnoteZen in neizkrivljen pogled.
Podjetje mora vkljuciti tako negativne kot tudi pozitivne rezultate.

Primerljivost (angl. Comparability): vkljuditi je treba podatke iz preteklih let in poudariti
dogodke in novosti ter tudi primerjavo z drugimi podjetji. Le na ta nacin bo mogoca
primerjava v prostoru in ¢asu. Ko pride do spremembe v vsebini ali nac¢inu porocila, je to
v samem porocilu treba posebej pojasniti.

Nacela, ki dolo¢ajo dostopnost porocil:

Pravocasnost (angl. Timeliness): tako kot pri ostalih porocilih podjetja (npr. pri
racunovodskem porocilu) je tudi za porocila druzbene odgovornosti zelo pomembno, da
izhajajo vsako leto ob istem c¢asu in po dolocenih obdobjih (mese¢no, kvartalno, letno
ipd.). Le tako bodo uporabnikom informacije pravocasno dostopne, kar bo povecalo
razumevanje in koristnost informacij.

Jasnost (angl. Clarity): informacije v poro¢ilu morajo biti predstavljene tako, da so
razumljive najvecjemu Stevilu uporabnikov, vseeno pa naj se ohranja primerna stopnja
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podrobnosti.

Slapnicarjeva (2004, str. 520) piSe, da pri poroCanju veckrat prihaja do pozitivne
pristranskosti porodil, saj so podjetja nagnjena k samopromociji, zato tezijo k razkrivanju
pozitivnih prispevkov in k prekrivanju ali sploh neporo¢anju negativnih uc¢inkov. V koliksni
meri so dolo¢ena porocila pozitivno ali negativno naravnana oziroma kako obsezna so, pa je
odvisno tudi od dejavnosti podjetja. Bolj kot imajo podjetja negativen vpliv v druzbi, bolj
pozitivna in obsezna so njihova porocila. Raziskovalci so ugotovili, da redko obstaja enacaj
med druzbeno odgovornostjo in poro¢anjem o njej, saj (Slapnicar, 2005, str. 45):

e Podjetja z (zelo) negativnim vplivom na okolje in druzbo (na primer naftna, kemicna,
tobacna, farmacevtska industrija) pripravljajo obseznejSa in tudi pozitivnej$a porocila.
Tak primer je podjetje Philip Morris, ki je leta 2001 porabil 75 milijonov dolarjev za
druzbene in okoljske dejavnosti ter 100 milijonov za porocanje. Podobna zgodba se je
zgodila v podjetju British American Tobacco, ki je izdal 200 strani dolgo porocilo.

e Podjetja redko poroc¢ajo o nazadovanju na dolo¢enem podrocju ali o slabih dosezkih.

3.5 Motivi za poro¢anje o druzbeni odgovornosti

Druzba v sodobnem ¢asu globalizacije in nenehnem razvoju informacijske tehnologije
potrebuje vse ve€jo stopnjo razkrivanja podatkov. Ni zadosten ve¢ samo napredek v
investicijah podjetij v razvoj in kakovost izdelkov, pa¢ pa mora podjetje vlagati $e v druzbeno
odgovorna ravnanja. Od podjetij se pri¢akuje vedno veja pripravljenost za investicije v
takSne nalozbe ter nov nacin vodenja — v smeri druZzbene odgovornosti (Kotler & Lee, 2004,
str. 45).

Drevensek (2005) motive za porocanje podjetij o druzbeni odgovornosti deli v dve skupini, ki
se med seboj ne izkljucujeta, in sicer:

e vrednotna skupina motivov,

e oportunisti¢na skupina motivov.

Vrednotna skupina motivov za porocanje o druzbeni odgovornosti izvira iz njihovih osnovnih
vrednot, s katerimi Zzelijo seznaniti ostala podjetja in svoje porabnike ter tako prispevati k
povecevanju druzbene odgovornosti podjetij in posameznikov. Porocanje o druZbeni
odgovornosti za podjetja pomeni dodatno funkcijo nadzora, s katero lahko dodatno nenehno
preverjajo in zagotavljajo, da je njihovo delovanje v skladu z razglasenimi vrednotami.

Oportunisti¢na skupina motivov pa predstavlja ve¢je Stevilo motivov, katerim je skupna
lastnost, da jim porocanje o druzbeni odgovornosti prinasa dolocene koristi, kot so vecji ugled
podjetja v lokalnih, regionalnih ter ostalih skupnostih, privla¢nost za najbolj usposobljene
kadre, preprecitev kriz in konfliktov podjetja z ostalimi delezniki podjetja, spodbujanje
vi§jega vrednotenja podjetja med finannimi javnostmi ter manjSe tveganje v oceh
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vlagateljev, doseganje boljSega razumevanja poslovnega okolja podjetja, saj podjetje v
procesu porocanja pridobi pomembne informacije o lastnostih, zeljah, potrebah javnosti,

trendih ipd.

Oportunisticni motivi so med drugim tudi izboljSana kultura v podjetju, vecja lojalnost
kupcev, razlikovanje svojega podjetja od konkurentov, vecja konkurencnost podjetja,
prehitevanje zakonodaje in izogibanje ratificiranju strozje zakonodaje, nizji stroski podjetja
zaradi ve¢jega zadovoljstva zaposlenih, manjse fluktuacije, manj zunanjih vplivov na podjetje
in manj tozb proti podjetju.

Glavni motiv za druzbeno odgovorno porocanje zagotovo predstavljajo navedene Koristi,
vendar se podjetje, kot Ze omenjeno, lahko srea tudi z ovirami. Danes je pa¢ nujno
obvescanje javnosti in to v ¢im ve¢jem obsegu. Povprasevanje po okolju prijaznih izdelkih, ki
je sicer odvisno od razvitosti gospodarstva, ozaveS¢enosti potrosnikov in njihove kupne moci,
je mocno naraslo in zlahka lahko napovemo, kam se bo gibal ta trend. Vecina podjetij je
danes prenesla logiko okoljske in druzbene odgovornosti v svojo osnovno dejavnost.

Slapnicarjeva (2005, str. 44) meni, da podjetja poroc¢ajo o svojih druZzbeno odgovornih
dejanjih najveckrat zgolj zaradi koristi. Meni, da je nujno za koristi od odgovornega odnosa
do razli¢nih interesnih skupin porocati. Prostovoljna razkritja so lahko orodje za spreminjanje
zaznav javnosti ali odvrac¢anje pozornosti od problemov s poudarjanjem dosezkov na drugih
druZbeno pomembnih podrocjih.

3.6 Trendi na podrod¢ju druzbeno odgovornega porocanja bank

Od prvih zacetkov druzbene odgovornosti iz leta 1990 do danes se je ta koncept moc¢no
spremenil. Po porocanju mnogih analitikov je bilo na podro¢ju druZbene odgovornosti in
njenega porocanja v zadnjem Casu mogoce zaslediti skokovit napredek. Raziskava iz leta
2004 je pokazala, da se je Stevilo druzb, ki poro€ajo o druzbeni odgovornosti, povzpelo z
manj kot 100 leta 1993 na ve¢ kot 1500 leta 2003. Vodilne so ZDA in drzave Evrope, sledijo
Avstralija in nekatere drzave Azije, medtem ko v drugih delih sveta o druZbeni odgovornosti
porocajo v nizki meri ali sploh nic. Iz leta v leto se povecuje tudi odstotek preverjenih porocil
o druZbeni odgovornosti s strani neodvisnih zunanjih institucij (Zaucer Sefman, 2007, str. 23).

V zadnjem casu lahko opazamo ve¢ trendov na podro¢ju porocanja o druzbeni odgovornosti
podjetij, saj naraS€ajoCa konkurenca in globalizacija zahtevata nenehno prilagajanje trgu.
Porabniki so vedno bolj ozaveséeni, zato ne kupujejo izdelkov, ki niso proizvedeni v skladu z
druzbeno odgovorno miselnostjo, podjetja prav zaradi tega cutijo Se vecji pritisk, da svoje
procese usmerjajo v druzbeno odgovornost in s tem Sirijo ugled podjetja ter pozitivno vplivajo
na druga podjetja v verigi in posledi¢no tudi v svoji panogi.

Podjetja poudarjajo porocCanje o dobrodelnosti kot enem izmed elementov druzbene
odgovornosti. Niso usmerjeni le v to, koliko izdelkov ali kako bodo prodali, temve¢ gradijo
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tudi na druzbeni strategiji, saj so podjetja obcutila, da svoje blagovne znamke ne smejo graditi
samo na kakovosti proizvoda, ampak tudi na Custvih in obcutkih, ki potro$nike povezujejo s
tem izdelkom. Druzbena odgovornost pomeni danes odgovornost, da podjetja zacutijo svojo
nosilno vlogo v dejanjih, ki vplivajo na deleznike podjetja. Osnovni motiv druzbene
odgovornosti je, da podjetja povecujejo celoten vpliv na druzbo in interesne skupine podjetja
(Corporate Social Responsibility — Towards a Sustainable Future, 2008).

V prihodnosti lahko pricakujemo, da bodo podjetja vedno vec¢ ¢asa namenjala poroCanju o
druzbeni odgovornosti, saj druzba danes temelji na znanju in informacijah, kjer so ¢loveske
zmogljivosti in sposobnostmi zelo pomembno strateSko sredstvo. Podjetja bodo morala najti
pravo mero med celovitostjo in obsegom poro¢il, da bodo na ta nacin zadovoljili kar najvecje
Stevilo interesnih skupin.

Velik vpliv na vsebino porocil o druzbeni odgovornosti imajo tudi klimatske spremembe,
zaradi katerih bodo podatki v porocilih v prihodnost sledili trem trendom: ve¢ podatkov o
emisijah, ve¢ zamisli o ublazitvah koncentriranih strategij in ve¢ dosledne odgovornosti z
neodvisnim preverjanjem. Porocila druzbene odgovornosti bodo upostevala pomen graficnega
in oblikovnega prikaza, v sami vsebini porocil pa bodo zaobjeti dejavniki, ki so pripeljali do
dosezene ucinkovitosti. Podjetja v svojih porocilih objavljajo vedno ve¢ informacij za
delnicarje, najbolj presenetljive pa se nanasajo na podnebne spremembe, dosezke druzbene
odgovornosti in uporabo spletnih strani na razli¢ne nacine (blogi, video, socialna omrezja
ipd.) (CSR trends 2010, 2011).
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4 EMPIRICNA RAZISKAVA O POMENU IN POROCANJU
DRUZBENE ODGOVORNOSTI

4.1 Metodoloska izhodisc¢a

V prvem, teoreticnem delu magistrskega dela sem predstavila pojem trajnostnega razvoja, iz
katerega izhaja druzbena odgovornost. Nato sem predstavila teoreticni vidik druzbene
odgovornosti in poro€anje o njej. V empiricnem delu pa se osredotocam na druzbeno
odgovornost slovenskih bank, deloma tudi tujih in na porocanje o njihovih druzbeno
odgovornih dejanjih. Odloc¢ila sem se, da bom opravila intervjuje s tremi predstavniki
slovenskih bank ter s poglobljeno analizo vsebine letnih porocil slovenskih bank za leto 2010
med njimi poiskala kljuéne vzporednice. Tako bom potrdila oziroma zavrnila hipoteze,
zastavljene v uvodu magistrskega dela.

4.1.1 Omejitve raziskave

Najvecja omejitev oziroma slaba stran raziskave je zagotovo odziv zaposlenih v banki na
prosnjo za intervju. Sprva sem imela namen opraviti intervju z vsaj Se dodatno Stirimi
zaposlenimi na razli¢nih slovenskih bankah, a se na pro$njo za intervju Zal niso odzvali. Teh
bank posebej ne bi Zelela imenovati, mislim pa, da se s tem Ze kaze negativen druzbeno
odgovoren odnos, saj predpostavljam, da bi se prejemniki mojih prosenj odzvali na intervju,
¢e bi Zeleli prikazati pozitiven odziv do posameznikov in ne nazadnje tudi do druzbe.

V skladu s teorijo naj bi za zagotovitev ponavljajocih se podatkov izvedli najmanj pet
intervjujev, da bi bila raziskava ustrezen izsek realnosti. V svoji raziskavi sem sicer opravila
tri intervjuje, vendar sem kljub temu ugotovila, da je Ze prislo do prekrivanja odgovorov, torej
sem kljub majhnemu Stevilu zajetih udelezencev zadostila pogojem raznolikosti.

Ker je banka institucija, ki nosi veliko zaupnih informacij in podatkov, sem se pri intervjujih
soocila s problemom razkrivanja le-teh. Pri tem imam v mislih predvsem vpraSanja o tem,
koliko (v to¢nih zneskih) banka letno nameni za donacije, dotacije in sponzorska sredstva,
komu oziroma kateri organizaciji, drustvu so do sedaj namenili najve¢ sredstev in koliko je to
bilo ter podobna vprasanja, ki so od intervjuvancev zahtevala najrazli¢nejSe informacije in
podatke.

Poleg ze navedenih omejitev raziskave sem pri izvajanju intervjujev naletela na problem
neustreznega odgovarjanja na zastavljena vprasanja. Veckrat se je izkazalo, da je
intervjuvanka na zastavljeno vprasanje odgovorila v eni besedi in nadaljevala z
odgovarjanjem na ze prej zastavljena vpraSanja.

Naslednja omejitev je bila ocena, katere banke so bolj druzbeno odgovorne, domace banke v
polni slovenski lasti ali tuje banke s tujim lastniStvom. Odgovor na zastavljeno hipotezo o tej

34



temi sem deloma nasSla v intervjujih, deloma z oceno, ki se je oblikovala po ogledu spletnih
strani teh bank, ali v objavljenih letnih porocilih. Ker je takSno ocenjevanje druZzbene
odgovornosti tezko, menim, da gre v neki meri za subjektivno oceno.

4.1.2 Namen in cilj raziskave

Namen empiri¢ne raziskave je na podlagi globinskih intervjujev in poglobljene analize letnih
poro€il ugotoviti, ali so banke druzbeno odgovorne, v kolik§ni meri porocajo o svojih
druzbeno odgovornih dejanjih in ali so tuje banke bolj druzbeno odgovorne od domacih. Vsi
odgovori na ta vprasanja mi bodo potrdili oz. ovrgli zastavljene hipoteze.

Poleg navedenega zelim v tem delu magistrskega dela odgovoriti na vprasanja, kako
slovenske banke o svojih druzbeno odgovornih ravnanjih porocajo v letnih porocilih, ali in
kako se porocanje med bankami razlikuje ter o katerih druzbeno odgovornih dejanjih poroc¢ajo
Vv vecji meri. V ta namen bom opravila poglobljeno analizo letnih porocil slovenskih bank.

4.1.3 Potek zbiranja podatkov

Uporabila sem metodo kvalitativnega raziskovanja. S predstavniki treh slovenskih bank, in
sicer NLB, Unicredit in SKB sem opravila globinske intervjuje. Za to metodo kvalitativnega
raziskovanja sem se odlocila, ker dovoljuje veliko mero prilagodljivosti in odprtosti, hkrati pa
imamo dovolj moZnosti za visoko stopnjo strukturiranosti le teh. Dodatno pa sem se za tak
nacin zbiranja podatkov odlocila, ker lahko zbere§ podrobne podatke, saj lahko posezes v
globino intervjuvanca. Obenem lahko sproti sestavljas in dodaja$ vprasanja, ki se porodijo
med samim intervjujem, ter tako Se bolj poglobljeno razis¢es problematiko, kar je tudi klju¢na
prednost globinskih intervjujev. Stopnje intervjujev, ki so mi predstavljale osnovo za izvedbo
intervjujev, so naslednje (Kvale, 1996, str. 14):

dolocanje tematike,
snovanje in nacrtovanje,
izvajanje intervjujev,
transkripcija oziroma prepis,
analiza,

verifikacija,

porocanje.

No gk wdpE

Intervjuje sem opravila v €asu od avgusta do novembra 2011. Zaposlenim v bankah, ki so
zadolzeni za podrocje druzbene odgovornosti oziroma za stike z javnostmi, sem poslala
predstavitveno pismo in pro$njo za intervju ter tako prejela dovoljenje in napotitev k osebi v
banki, ki je zadolzena za podro¢je druzbene odgovornosti, s katero sem lahko kasneje
opravila intervju. VpraSanja so bila sogovornikom jasna in razumljiva, tako da z odgovori
niso imeli tezav. Intervjuje sem snemala in jih kasneje prepisala. Transkripcija intervjuja mi je
bila pri sami obdelavi podatkov v veliko oporo.
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Ze obstojete sekundarne podatke o bankah sem zbrala s pomo&jo internih virov bank,
podatkov, objavljenih na njihovih spletnih straneh, objav podatkov o bankah v medijih ipd.

Ker sem v teoreticnem delu pisala tudi o letnem porocilu kot nacinu porocanja o druzbeni
odgovornosti, sem se odloCila, da poleg globinskih intervjujev opravim tudi poglobljeno
analizo letnih porocil izbranih bank za leto 2010. Analizo vsebine letnih porocil sem se lotila
po metodi v standardnem pomenu, ki sodi v okvir kvantitativne metodologije. Pri
kvantitativni analizi gre za raziskovanje in ugotavljanje podatkov, ki se nanasajo na vir
sporocila, proces oblikovanja, ki pripelje do sporocila, na prejemnika sporocila ter na proces
razumevanja sporocila. Analize letnih porocil sem se tako lotila po naslednjih korakih (Flere,
2000, str. 93-94):

dolocitev predmeta analize,

preucitev hipotez,

dolocitev enot analize,

dolocitev na¢ina ugotavljanja ponavljanja enot analize,
zbiranje in analiza podatkov,

preverjanje hipotez in sklepne ugotovitve.

© gk wbdE

4.2 Predstavitev slovenskega bancnega sistema in intervjuvanih bank

4.2.1 Splosno o bankah v Sloveniji

V spodnji Tabeli §t. 2 na kratko povzemam sumarno zbrane podatke slovenskega ban¢nega
sistema. Ugotovimo lahko, da se negotove razmere na trgu in negativni vplivi v gospodarstvu
v &asu krize kaZejo v spodnjih $tevilkah. Stevilo bank se zmanjSuje, prav tako tudi bilanéna
vsota. Dobicek bank je mo¢no nihal v obdobju 2004-2009, v letu 2010 so slovenske banke
poslovale z izgubo v visini 101,2 milijonov evrov, kar pa Se zdale¢ ne pomeni, da so vse
banke v krizi oziroma da so poslovale v rdecih Stevilkah, pac pa je bilo teh le pet, od tega je
najvecjo izgubo doprinesla NLB d.d. V letu 2010 je v slovenskem ban¢nem sektorju delovalo
19 bank in podruznic tujih bank ter 3 hranilnice. Skupno je bilo v ban¢nem sektorju Slovenije
na dan 31. 12. 2010 zaposlenih 11.880 usluzbencev.

Tabela 2: Osnovni podatki slovenskega bancnega sistema

* v mio. EUR 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Stevilo bank in podruznic tujih bank 20 22 22 24 21 22 19
Stevilo hranilnic 2 3 3 3 3 3 3
Bilan¢na vsota* 23.691 29.287 33.868 42.343 47.498 51.427 50.319
Posojila nebanénemu sektorju™ 12.810 16.149 20.414 28.302 33.313 33.744 33.575
Obveznosti do nebancnega sektorja* 14.716 16.018 17.507 19.381 20.597 23.554 46.700
Dobicek pred obdavcitvijo* 2342 261,2 393,7 5142 3054 1595 -101,2
Obrestna marza (v %) 2,7 2,5 2,2 2,1 2,1 19 2

Vir:Podatki za bancni sektor v Sloveniji, 2011; Clanice zdruzenja Bank Slovenije, 2011.
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Lastnistvo slovenskih bank se s¢asoma spreminja, na kar ima zagotovo vpliv globalizacija in
z njo spremenjena miselnost. Pred leti so se zavzemali, da nekaj najpomembnejs$ih bank
ostane v vecinski drzavni lasti, danes pa se je to spremenilo. Strokovnjaki s podrocja
banc¢nistva menijo, da so banke v tuji lasti izpostavljene ve¢jemu tveganju, zato si prizadevajo
biti bolj konkurenc¢ne in razvijati nove produkte, zato podpirajo privatizacijo bank. Iz Slike st.
4 je razvidno, da je delez kapitala v lasti tujcev merjen po lastniSkem kapitalu ob koncu leta
2010 37,10 % (skupni delez tujih oseb, ki imajo nad in pod 50 % v upravljanju), od tega je
znaSal delez tujih oseb, ki imajo nad 50 % v upravljanju, 27,90 %, drzava v oZjem smislu pa
ima razmeroma velik delez lastniStva, in sicer v visSini 42,90 % .

Slika 4: Lastniska struktura slovenskega bancnega sektorja na dan 31. 12. 2010 v %

B Tuje osebe (nad 50% v upravljanju)/Non-residents (over 50% control)
B Tuje osehe (pod 50% v upravljanju)/Non-residents (under 50% control)
Drzavav ozjem smislu/Central government

B Druge domace osebe/Other domestic entities

Vir: Podatki za banchi sektor v Sloveniji, 2011.

Ko smo omenili Ze zgoraj, je ob koncu lanskega leta v Sloveniji poslovalo 19 bank, od tega so
imele banke glede na bilan¢no vsoto 99,1-odstotni delez. V vecinski tuji lasti je ob koncu leta
2010 v Sloveniji delovalo osem hcerinskih bank in tri podruznice tujih bank, v popolni
domaci lasti je bila ena banka, devet bank pa je bilo v vecinski domaci lasti. V letu 2010 se
lastniSka struktura ban¢nega sistema ni bistveno spremenila (Banka Slovenije, 2011, str. 22).
V prilogi je graf, ki prikazuje lastnisko strukturo slovenskega banénega sistema v obdobju
2007-2010. Prilozen pa je tudi graficni prikaz najvecjih slovenskih bank po velikosti trznega
deleza v letu 2010.

4.2.2 Predstavitev intervjuvanih bank

Skupina Nova Ljubljanska banka d.d. (NLB Skupina) je univerzalna ban¢na skupina, ki
deluje v jugozahodni Evropi in je najvecja slovenska ban¢no-finan¢na skupina, ki jo sestavlja
50 bank in druzb (9 lizing podjetij, 10 podjetij za financiranje mednarodne trgovine, 5 druzb v
zavarovalniStvu, druzba v upravljanju s premoZzenjem ter 14 druzb z ostalih podrocij), poleg
tega pa ima banka Se podruznico in predstavnisStva v tujini. Glavne storitve NLB Skupine so
banc¢nistvo na drobno kot osnovna dejavnost in finan¢ne dejavnosti, kot so lizing, faktoring,
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forfetiranje, zavarovalniStvo in upravljanje premozenja. Zaradi slabSih rezultatov glede na
preteklo leto je banka v letu 2010 sprejela novo strategijo, ki stremi k investiranju v drzave
bivse Jugoslavije, z nekaterih drugih, manj strateskih trgov pa se bo banka umaknila. Konec
leta 2010 je bilo v celotni skupini zaposlenih 7.873 delavcev, od tega 3.616 delavcev v tujini.
Najvecja lastnika banke na dan 31. 5. 2011 sta Republika Slovenija s 45,62 % in KBC Bank
NV s 25,00 %, v bliznji prihodnosti pa se pri¢akuje, da bo banka ponovno dokapitalizirana,
kar pomeni, da se bodo delezi v lastniStvu morda kmalu spremenili. Prisotnost gospodarske
krize je tako kot v ostalih sektorjih gospodarstva negativno ucinkovala na poslovanje te
skupine, ki je v letu 2010 zabelezila negativno stanje v vi$ini 67,5 milijonov evrov pred davki,
negativen rezultat same banke pa v viSini 107,3 milijone evrov pred davki. Njen donos na
kapital® (ROE) na dan 31. 12. 2010 je znasal 18,4 %. Ob koncu leta 2010 je bilo v NLB
odprtih 828 tiso¢ osebnih ra¢unov obcéanov, kar predstavlja 40 % celotnega prebivalstva
Slovenije, ter 62.292 poslovnih ra¢unov srednje velikih, malih in mikropodjetij ter
samostojnih podjetnikov (NLB d.d., 2011, str. 10, 17-18, 20-21, 44, 47).

SKB banka d.d. je razvojno naravnana univerzalna banka z raznoliko ponudbo ban¢nih
produktov in storitev, ki jih strankam nudi po razlicnih prodajnih poteh, in sicer v
poslovalnicah, ki jih ima banka v Sloveniji 58, ter po sodobni ban¢ni poti — elektronsko,
telefonsko in mobilno ban¢nistvo, mreza bankomatov ipd. Banka stremi k poslovanju s
prebivalstvom ter podjetji, trgovanja s financnimi instrumenti za svoj ra¢un pa ne opravlja.
Konec preteklega leta je imela 227.500 strank in 915 zaposlenih delavcev. SKB banka je del
ban¢ne skupine Société Générale, ki je prisotna v 83 drzavah in ima zaposlenih ve¢ kot
157.000 delavcev. Celotna skupina SKB si prizadeva zgraditi dolgorona razmerja s
strankami in ohraniti zaupanje, kar spodbuja mati¢na banka, in sicer skozi prenos tehnologije,
znanja in poslovnih priloZnosti. SKB banka je v letu 2010 v primerjavi s preteklim letom Cisti
dobicek povecala za 36,5 % in je znaSal 28,3 milijona evrov, donos na kapital pa se je leta
2010 glede na preteklo leto povecal za 220 bazi¢nih tock in je bil 10,5 % (SKB d.d., 2011, str.
8-13).

UniCredit banka je ¢lanica UniCredit Group, ki je vodilna ban¢na skupina in deluje na
rasto¢ih trgih srednje in vzhodne Evrope ter posluje z ve¢ kot 7.200 poslovalnicami in ima
ve¢ kot 35 milijonov strank po svetu. V Sloveniji UniCredit banka velja za eno izmed
vodilnih bank, saj je po bilan¢ni vsoti na petem mestu, in sicer znasa trzni delez v % od
bilan¢ne vsote 5,95, skupno Stevilo strank pa je Ze preseglo 92.500. Banka je héerinska banka
UniCredit Bank Austria AG s sedezem na Dunaju, ki ima v lasti 99,99 delnic te slovenske
banke. Lastniki drugih delnic so slovenska podjetja in fizine osebe. Mati¢na banka skupine
je UniCredit S.p. A, Italija. Banka, ki je konec leta 2010 zaposlovala 566 delavcev, v
dvajsetih poslovalnicah po vsej Sloveniji nudi fiziénim in pravnim osebam Siroko paleto
finan¢nih storitev. Donos na kapital banke je konec preteklega leta znasal 8,0 %, Cisti dobicek

® Donos na kapital (angl. Return on Equity) je kazalnik, ki pove, koliko &istega dobicka (ali izgube) je
ustvarjenega z denarno enoto vloZzenega kapitala. V primeru izkazane izgube je vrednost kazalnika negativna.
Vecja vrednost kazalnika pomeni boljSo poslovno uspesnost, vendar pa po drugi strani lahko boljsi rezultat
pomeni vecje tveganje na racun velikega zadolzevanja.
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poslovnega leta pa 13,1 milijon evrov in se je glede na predhodno leto povecal za 4,9 %
(UniCredit Bank Slovenija d.d., 2011, str. 22, 58, 80, 90).

Razlogi za izbor bank:

e Banko NLB sem izbrala zato, ker gre za najvec¢jo slovensko banko in ker sem v njej
zaposlena. Tudi zato bom lazje pridobila podatke, ki jih bom potrebovala pri analizi, in
ugotovila, katerim subjektom banka namenja najvec sredstev ipd.

e Izbor SKB banke je povezan z dejstvom, da gre za slovensko banko s francoskim
lastniStvom, kar pomeni, da so njihove aktivnosti druzbene odgovornosti tudi pod vplivom
francoskih navad in zakonodaje. Poleg tega se je na mojo prosnjo za intervju zelo hitro in
prijazno javila namestnica glavnega izvrSnega direktorja banke gospa Vojka Ravbar in mi
zelo podrobno razlozila delovanje te banke na podrocju druzbene odgovornosti.

e Vzrok za izbor Unicredit banke je v tem, da skupina Unicredit Ze dolga leta pripravlja
porocilo, ki je v skladu z okviri dokumentov Sustainability Reporting Guidelines &
Financial Services Sector Supplement, ki jih je izdala mreza GRI.

4.3 Predstavitev izhodiS¢ in vprasanj, zastavljenih v globinskih intervjujih

Pri pripravi vprasanj mi je bila v oporo celotna teoreticna podlaga, ki sem jo pridobila s
pomoc¢jo domace in tuje literature in strokovnih revij. Intervju je bil sestavljen iz vprasanj
odprtega tipa, le tri so bila zaprega tipa. Vsa so se nanaSala na temo druZbene odgovornosti,
na primer na povecevanje obsega druzbene odgovornosti, aktivnosti povezane z njo,
donatorstvo, nadine porocanja, smiselnost poro¢anja ipd. Intervjuvanke so na vseh 18
vpraSanj odgovorile in predstavile svoja stalis¢a brez dodatnih omejitev. Vprasanja, Ki se
nahajajo v prilogi §t. 3, so razdeljena v $tiri vsebinske sklope. V prvem sklopu me je
zanimalo, kaj je privedlo do tega, da se je banka zacela obnaSati druzbeno odgovorno, v
kolikSni meri je vodstvo banke naklonjeno druzbeni odgovornosti, kako banka dojema
druzbeno odgovornost (kot dolgoro¢no nalozbo ali kot dodaten stro$ek). Poleg tega me je
zanimalo kako posamezna banka definira druzbeno odgovornost, katere koristi prepoznajo iz
druzbeno odgovornega obnasanja in katere slabosti. Drugi sklop vprasanj je sluzil
pridobivanju informacij o stanju druzbene odgovornosti v konkretni banki, aktivnostih, ki jih
za to izvaja, katere koristi imajo njihovi zaposleni ter koliko sredstev namenjajo druzbeni
odgovornosti. V tretjem sklopu sem se osredotocila na porocanje o druzbeni odgovornosti
banke, nacine poroc¢anja, koristi, ki jih vidijo v pridobivanju razli¢nih certifikatov in nagrad.
V zadnjem, Cetrtem sklopu pa so me zanimale strategije izvajanja druzbene odgovornosti za
prihodnost, uspeSnost zastavljenih strategij, vpraSala sem, kje vidijo klju¢ do uspeha
zastavljenih strategij ter po njihovem vidiku druZbene odgovornosti kot nacinu trzenja v
primerjavi z oglasevanjem v medijih.

V tem poglavju poleg okvirnega opisa zastavljenih vpraSanj predstavljam tudi hipoteze, ki
sem jih predstavila v uvodu ter sem si jih zastavila pred izvedbo intervjuja in analizo letnih
porocil. Pri njihovem oblikovanju sem ustrezno upostevala in se nanaSala na teoreti¢ne
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postavke, ki sem jih predstavila v prvem delu magistrskega dela. Analizo, ali hipoteze res
veljajo, bom izvedla s pomo¢jo navedenih metod v poglavju 4.1.3.

Banke so v teh kriznih ¢asih izpostavljene Se vecjim tveganjem kot obicajno. Za tiste banke,
ki pokrivajo negativno stanje z rednimi prihodki, ti so zaradi krize Se nizji, so sredstva za
druzbene namene skrcena. Nasprotno banke, ki jim gre v teh kriznih casih bolje, lahko vec
prihranijo in delujejo bolj povezano. 1z navedenega izhaja naslednja hipoteza:

e Hipoteza 1: Uspe$ne banke so vedno bolj druzbeno odgovorne.

Stevilni dogodki, ki so organizirani na temo druzbene odgovornosti, potrjujejo vse velje
zanimanje za to podro¢je, kar podjetja in druge ustanove spodbuja k porocanju o druzbeni
odgovornosti. Tudi na razli¢ne standarde in smernice, ki nastajajo v vedno ve¢jem obsegu, se
morajo podjetja primerno odzvati in glede na to postavljam naslednjo hipotezo:
e Hipoteza 2: Obseg porocanja o druzZbeno odgovornem ravnanju bank se
povecuje.

Kot vemo, so banke, ki so v popolni drzavni lasti (v mojem primeru zgolj NLB d.d.) in
vecinski drzavni lasti (devet bank na slovenskem ban¢nem trgu) vodene s strani domacega
vodstva, ki pozna in se odziva na zahteve lokalnega trga. Banke, ki imajo v drzavi le svoje
podruznice oziroma hcerinske banke pa so vodene s strani glavne centralne banke, ki kdaj
tudi ne pozna celotne slike, ki se odvija v drZavi njene hcerinske banke, zaradi ¢esar lahko
nazaduje v druzbenem ravnanju v tako imenovani »tuji drZavi«. Razlogov, zakaj centralna
banka v takSnih primerih »ne podpre« svoje hcerinske banke, je lahko ve¢. Glede na to, da
predpostavljam, da so hcerinske banke v drZzavi manj druzbeno odgovorne kot banke v
drzavni lasti oziroma v ve€inski lasti, postavljam naslednjo hipotezo:

e Hipoteza 3: Banke v domaci lasti so bolj druZzbeno odgovorne kot banke v tuji

lasti.

4.4 Povzetki globinskih intervjujev in ugotovitve, ki izhajajo iz tega

V tem poglavju bom predstavila kratke povzetke intervjujev treh intervjuvanih predstavnikov
bank, nato pa predstavila glavne ugotovitve, do katerih sem prisla na podlagi teh intervjujev.

4.4.1 Povzetki globinskih intervjujev
e NLBd.d.

Najprej predstavljam povzetek globinskega intervjuja z gospo Dorotejo Zerjal, ki opravlja
funkcijo direktorice kabineta uprave NLB d.d. Ta del banke je namre¢ odgovoren za druzbeno
odgovornost banke in tukaj pripravljajo dokumente s tega podrocja, kot je na primer druzbena
in okoljska politika banke.

Ga. Zerjal mi je povedala, da je njihovo vodstvo v veliki meri naklonjeno druZbeno okoljski
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odgovornosti in je, kar se ti¢e tega podrocja, zelo ozavesceno. Glavni razlog, da so se v banki
zaceli obnasati druzbeno odgovorno, je v vpetosti v lokalno in mednarodno okolje pa tudi v
nujnosti za skrb trajnostnega razvoja. Druzbeno odgovornost si na kratek rok predstavljajo kot
stroSek, dolgoro¢no pa v tem konceptu vidijo nalozbo v prihodnost, na podlagi katere gradijo
in ohranjajo pozitiven ugled, si obetajo moznosti za pridobitev bolj kvalificiranih delavcev
ipd. Poslovne koristi, tako kratkoro¢ne kot dolgoro¢ne, ki izhajajo iz druZzbene odgovornosti
so vezane predvsem na delovanje institucije v mednarodnem prostoru, saj se banke po mnenju
intervjuvanke danes brez izvajanja porocCanja o druzbeni odgovornosti ne morejo vec
dolgorocno zadolZevati, stroski pa so vezani neposredno na izvajanje konkretnih druzbeno
pomembnih aktivnosti. Ga. Zerjal pravi, da banka brez zastavljene poslovne strategije ne
more delovati, prav tako ne more izvajati svoje vizije razvoja, in poudarja, da so del strategije
vsekakor druzbena in okoljska odgovornost, vzdrzevanje in izboljSevanje ugleda.

V NLB d.d. imajo oblikovano svojo definicijo druzbene odgovornosti, in sicer loeno za
druzbeno in okoljsko politiko. Tako druzbeno politiko razumejo kot svoj prispevek k sklopu
nacel in praks za enakopravnost ljudi, enakopraven nacin urejanja stvari ter moznosti
napredka posameznika in socialnih skupin. Druzbeno politiko izvajajo na naslednje nacine:
zagotavljanje razvoja in varnosti zaposlenih, skrb za izobraZevanje zaposlenih, Stipendiranje,
krepitev obcutka solidarnosti in spodbuda solidarnosti zaposlenih, poslovni odnos s
strankami, nudenje ustrezne reSitve v tezavah stranki, sponzoriranje in donacije za akcije
osveS€anja, predvsem v zvezi z ranljivejSimi in ogroZenimi druZbenimi skupinami,
sodelovanje v akcijah in oblikovanje akcij za boljSe zdravje. Okoljska politika NLB pa se
glasi kot sklop nacel in praks za varovanje okolja in strokovno poseganje v prostor,
spoStovanje krajine, varovanje naravne in kulturne dedi$¢ine ter uveljavljanje trajnostnega
razvoja in se v banki kaZe na naslednje nacine: nudenje storitev, ki omogocajo financiranje
(kreditiranje) projektov za trajnostni razvoj, nabava okolju prijaznih materialov, dnevno
zmanjSevanje papirja, energije in izpustov, lo¢evanje odpadkov vseh zaposlenih, sodelovanje
v akcijah za obnovo kulturne dedis¢ine Slovenije ipd. Banka je bila v preteklosti sponzor
oziroma donator vrhunskim Sportnikom in drzavnim reprezentancam Slovenije, generalni
pokrovitelj regionalne kosarkarske lige, pomemben partner Jazz festivala Ljubljana, Ze ve¢ let
sodeluje s Karitasom, Rdecim krizem, Drustvom Unicef Slovenija ipd. Druzbeno odgovornost
v NLB porocajo v posebej za to pripravljenem dokumentu, ki se imenuje Druzbena in
okoljska odgovornost NLB, ter v okviru letnega porocila.

Pomen druzbene odgovornosti je po mnenju intervjuvanke v danasnjih Casih izreden in se
povecuje. Druzba mora delovati druzbeno osvesceno, sicer sledi njen razpad. Zaradi tega bo
NLB d.d. v prihodnje aktivnosti druzbene odgovornosti izvajala v poveCanem obsegu, na
osnovi izvedbenega dokumenta, ki pa je interne, zaupne narave. Na vprasanje Menite, da se
bo druzbena odgovornost kot nacin trzenja uveljavila in tako postala nujni del strategije
podjetja, ali pa jo bo izpodrinilo stremljenje podjetij k ¢im lazjemu preZivetju podjetja v ¢asu
gospodarske krize? je ga. Zerjal odgovorila, da je uravnoteZenost obojega seveda cilj
danasnjega modernega podjetja. Po njenem mnenju je v zaostrenih pogojih poslovanja
pricakovati, da bo drugi cilj, torej ¢im lazje prezivetje podjetja, pridobil na tezi, vsekakor pa
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se bo druzbena odgovornost vzdrzevala na nivoju. V NLB d.d. so v zadnjem c¢asu pridobili
kar nekaj certifikatov in priznanj, nagrad s podrocja druzbene odgovornosti do okolja in
zaposlenih, ki prinasajo veliko direktnih koristi. Potegujejo se za pridobitev certifikata ISO
14001, specializirana financna revija Global finance je letos ze trinajstic zapored NLB
podelila priznanje za najboljSo banko na razvijajo¢ih se trgih, banka je letos prejela nagrado
»Trusted Brand 2010« v kategoriji banc¢niStvo in Se veC nagrad ter priznanj strokovne in
splo$ne javnosti. Ga. Zerjal komentira povezavo lastni§tva bank in druZbene odgovornosti z
besedami, da tuje banke niso ni¢ bolj druzbeno odgovorne od domacih.

e SKBd.d.

K drugemu intervjuju sem povabila namestnico glavnega izvrSnega direktorja mag. Vojko
Ravbar, ki je v SKB banki zaposlena deset let. Na prvo vpraSanje, kako bi ocenili
naklonjenost vasega vodstvo druzbeni odgovornosti, je odgovorila: »Nase vodstvo je druzbeni
odgovornosti naklonjeno v veliki meri in ne glede na to, da smo pred desetimi leti spremenili
lastniStvo banke, ki je danes 99,70% v tujih rokah, se naSa odgovornost do okolja ni
spremenila in ostaja taka kot doslej. Lahko celo re¢em, da smo Se bolj aktivni. Celotna
skupina Societe Generale stalno angazira svoje enote v posameznih drzavah k udelezbi v
akcijah in spodbuja k delom, dobrim za okolje, druzbo ipd.«

Ga. Ravbar pravi, da je druzbena odgovornosti v banki SKB prisotna ze odkar je zaposlena v
njej, le da je bila druzbena odgovornost v preteklosti precej »razdrobljena«. Sedaj so se
osredotocili na tri glavna podrocja, ki jim namenjajo sponzorska sredstva, to so: Sport, kultura
in dobrodelnost. Na podrocju Sporta so se odlocili ostati generalni sponzor olimpijskih
reprezentanc, financirajo Se kakSen manjsi Sportni dogodek in pa v manj$i meri maraton, ki se
ga udelezi njihovo Sportno druStvo. Na podro¢ju kulture so glavni sponzor Festivala
Ljubljana, sponzorirajo $e festival Lent v Mariboru in festival v BreZicah, nekaj manjsih
sredstev pa namenijo tudi premieram v Cankarjevem domu, kjer ne financirajo celote, ampak
le pomemben delez. Nekaj vstopnic za te predstave potem podelijo poslovnim partnerjem,
namesto poslovnih daril, ki jih navadno podjetja delijo ob koncu leta. Sogovornica pravi, da je
to postala ze praksa, saj se poslovnim partnerjem ob koncu leta ne poklanja novoletnih daril,
ampak se sredstva namensko razdelijo v dobrodelne namene. Pred dvema letoma so sredstva
namenili Rde¢emu krizu za akcijo Deliti je lepo, lani posameznikom, ki so bili oskodovani v
septembrskih poplavah, in Fundaciji Danila Tiirka, za projekt Pustimo jim sanje. Na tretjem
glavnem podro¢ju — humanitarnosti sredstva namenjajo Rde¢emu krizu ali Zvezi prijateljev
mladine, ki je letos za teden dni odpeljala na morje deset otrok, celotne stroSke pa je
financirala SKB banka. Podoben primer je bila »Papi akcija« v Tivoliju, kjer so otroci risali
slike v duhu dobrodelnosti, ki jih je banka »odkupila« (za vsako sliko je namenila 5 evrov) in
izkupicek namenila onkoloski kliniki v Ljubljani. To so tri glavna podrocja, kamor banka
namenja sredstva, kljub temu pa po besedah sogovornice prejmejo najrazli¢nejSe proSnje za
financiranje, na primer folklornih, gasilskih drustev, politicnih strank (financiranje
prepoveduje dolo¢ba v eticnem kodeksu), fizi¢nih oseb, ki potrebujejo sredstva za koncerte,
izdajo knjige ipd. Poleg omenjenih treh podrocij sredstva namenjajo v lokalno okolje, Kkjer se
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odpirajo nove poslovne enote ali prenovijo obstojece poslovne enote, in sicer namen in visino
sredstev predlaga vodja te poslovne enote. Veliko pozornost namenjajo tudi odgovornosti do
okolja v smislu ekologije, ki se kaze v varCevanju energije, papirja ipd.

Ga. Vojka Ravbar meni, da lastniStvo banke ne vpliva na obseg aktivnosti druzbene
odgovornosti. VpraSanje komentira z naslednjimi besedami: »Ljudje veckrat mislimo, da tuji
lastniki ne bodo prispevali sredstev za okolje in druzbo, v kateri banka posluje. Pri nas se to
ne kaze. Institucija mora sama vedeti, kaj zeli oziroma za kaj namenja sredstva. Nasi lastniki
nam zaupajo, saj menijo, da mi tukaj najbolj poznamo razmere, zato lahko ocenimo, kdo je
potreben pomo¢i in kam namenjati sredstva.« Povzema, da so slovenske banke v tuji lasti
prav toliko druzbene odgovorne kot tiste v domaci lasti.

V SKB banki obravnavajo druzbeno odgovornost kot naloZzbo v prihodnost, ki prinasa
obcutek, da za nekoga dela$ nekaj dobrega. V banki nimajo svoje definicije druZzbene
odgovornosti, pa¢ pa ga. Ravbar pravi, da je druzbena odgovornost »po njihovo« odgovornost
do okolja, v katerem zivimo, in v tem duhu so v banki usklajeni z maticno banko. Ko jo
vprasam po koristih, ki izhajajo iz druzbene odgovornosti, mi pravi, da se navadno pri
sofinanciranju ne odlo¢ajo direktno zaradi koristi, ki izhajajo iz tega, ampak imajo v mislih
predvsem zavest in idejo dela, ki je dobro za okolje in zaposlene. Tako se ne »obremenjujejo«
s pridobivanjem certifikatov, ker pravijo, da je to spet povezano z dodatnimi stroski in
ostalimi dodatnimi aktivnostmi. Sogovornica pravi, da druZzbene odgovornosti ne dojemajo
vidi veliko Stevilo ljudi, kot pa od druzbeno odgovornih aktivnosti. V prihodnosti bodo v SKB
banki izvajanje te aktivnosti Se okrepili.

e UniCredit banka

Na vpraSanja tretjega intervjuja pa mi je odgovarjala ga. Neli Berger iz Oddelka za
korporativno identiteto in komunikacije. Intervjuvanka pravi, da je vodstvo tako UniCredit
Banke kot celotne skupine zelo naklonjeno proaktivni druzbeni odgovornosti. V samo
druzbeno odgovornost so jih vodile vrednote, kot so delati za blaginjo ¢loveka, druzbe in
okolja, in jih dodatno spodbujati, saj se zavedajo odgovornosti, ki jo imajo do druzbe. Kljucen
pojem za uresnicevanje zastavljenih poslovnih strategij se jim zdijo trajnostne dejavnosti, ki
so klju¢nega pomena za uspeh podjetij. Zato sogovornica pravi, da morajo Se vec truda vlagati
v povecevanje ugleda banke, da bi si zasluZili in upravicili spoStovanje ter zaupanje njihovih
udelezencev.

Na vpraSanje, ali imate v banki sprejeto svojo definicijo druzbene odgovornosti, je ga. Berger
odgovorila: »V druzbo se ne zelimo vkljucevati le prek svoje osnovne dejavnosti, temvec
zelimo prispevati k razvoju druzbe tudi kot pokrovitelj in donator. Enakopravnost,
preglednost, spostovanje, vzajemnost in svoboda delovanja ter zaupanje pa so tiste vrednote,
ki jim pri svojem druzbeno odgovornem delovanju Se posebej vestno sledimo. Vrednote, Ki
jih izraza nase delovanje, gradijo na$ ugled v oceh vseh naSih javnosti (sodelavci, stranke,

43



dobavitelji, vlagatelji in lokalne skupnosti, v katerih delujemo). Nase skupne vrednote so
temeljni dejavniki preoblikovanja dobicka v trajno vrednost in nas, skupaj z ucinkovitim
pristopom in inovativnostjo, razlikujejo od nase konkurence. Ustvarjanje dodane vrednosti je
najpomembnejsi cilj vseh nasih aktivnosti.« V smislu prizadevanja za podporo in pomoc
okolju, v katerem deluje banka, so osredoto¢eni predvsem na podporo humanitarni oziroma
dobrodelni dejavnosti v pomoc¢ otrokom in mladostnikom z manj priloznosti ter na podporo
neprofitnih organizacij na podro¢ju kulture. Intervjuvanka je izpostavila aktivnosti na
podro¢ju pomoc¢i mladostnikom in otrokom z manj priloznostmi, kjer v konkretne akcije
vkljucujejo sodelavce banke in tudi vodstvo (primer prostovoljnega dela v Domu prijateljev
mladine v Kranjski Gori in Mladinskem zdravilis¢u Debeli Rti¢). Za ustvarjanje trajne
vrednosti in nadaljnji razvoj so s sponzorstvi in donacijami podprli predvsem projekte na
podro¢ju kulture in Sporta, pomagali so predvsem socialno $ibkim in prikrajSanim otrokom ter
osvescali o odgovornem okoljskem ravnanju na nacionalni ravni, nekaj primerov,
izpostavljenih v intervjuju: sponzoriranje letovanja otrok na taboru Sozitje generacij,
sodelovanje v humanitarni akciji revije Moje finance pod imenom »So otroci boljsi od
borznih gurujev«, sodelovanje kot donator za podporo humanitarnih aktivnosti v varnih hisah,
finan¢na pomoc¢ pri izvedbi konference InStituta za matematiko, fiziko in mehaniko,
sodelovanje v najvecji vseslovenski €istilni akciji, donacija Slovenski filharmoniji za nakup
novih glasbil, sponzor slovenskih nordijskih smucarskih reprezentanc, donacija Zvezi
prijateljev mladine Slovenije za organizacijo medijskega tabora ipd.

DruZbeno odgovornost v banki UniCredit vidijo kot naloZbo v prihodnost, dolgoro¢ne koristi,
ki jih vidijo v tem, pa so graditev in ohranjanje pozitivnega ugleda banke, dobre prakse kot
zgled sodelavcem in drugim podjetjem, predvsem pa so trajnostne dejavnosti klju¢nega
pomena za uspeh podjetij. Banka je v zadnjem casu prejela vec certifikatov in nagrad, ga.
Berger o tem pravi: »V preteklem letu smo prejeli nagrado Horus med velikimi podjetji in
Certifikat za Druzini prijazno podjetje, kar je potrditev, da smo na pravi poti druZbeno
odgovornega ravnanja, da smo odgovorni in zaupanja vredni ban¢niki. Ne nazadnje o
nagradah in certifikatih porocajo tudi mediji. To so zunanja priznanja nasega truda, ki so za
zunanjo javnost seveda bolj kredibilna, kot ¢e bi o svojih aktivnostih poroc¢ali sami. Uvrstitev
med nagrajence nam pove, kako dobri smo v primerjavi z drugimi podjetji.« O druzbeni
odgovornosti porocajo v posebej za to pripravljenem segmentiranem porocilo skupine
UniCredit, ki se imenuje poroCilo o trajnosti (angl. sustainability report) in vkljucuje
aktivnosti na podro¢ju druzbene odgovornosti in trajnostnega razvoja, poleg tega pa o tem
poroc¢ajo tudi v letnem porocilu. Druzbeno odgovornost strogo locijo od oglasevanja in
pravijo, da je druzbena odgovornost podpora temu, kar oglasujejo in je »dejanje in izkusnja,
vezana na odnos do sodelavcev, strank, druzbe in okolja. Obseg izvajanja aktivnosti druzbene
odgovornosti v prihodnosti ga. Berger komentira s tem, da je druzbena odgovornost sestavni
del njihovega delovanja, obseg pa je odvisen od razpoloZljivih finan¢nih sredstev. O ideji, da
so banke v domaci lasti bolj druzbeno odgovorne kot banke v tujem lastniStvu, pravi, da
pozna tako dobre primere delovanja slovenskih bank kot tudi tujih, vsekakor pa se lahko eden
od drugih u¢imo in povzemamo dobre prakse.
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4.4.2 Ugotovite na podlagi globinskih intervjujev

Glede na ugotovitve, do katerih sem prisla s pomocjo globinskih intervjujev z Dorotejo
Zerjal, Vojko Ravbar in Neli Berger, bom v nadaljevanju izpostavila nekaj pomembnih
dejstev in ugotovitev. Rezultati globinskih intervjujev kazejo nekaj razli¢nih pogledov
udeleZenk, kar je povsem pri¢akovano, po drugi strani pa se v nekaterih delih kaze zelo velika
podobnost, saj so obravnavane banke konkurenti na slovenskem ban¢nem trgu. Ugotovitve
bom strnila v stirih sklopih, tako kot je bil strukturiran vprasalnik.

Na vpraSanje o tem, kaj je doloCeno banko spodbudilo za druzbeno odgovornost, so
intervjuvanke v vecini odgovorile razliéno. Menim, da imajo vse banke skupen razlog, zakaj
so se zadele obnasati druzbeno odgovorno, in sicer ga je izpostavila gospa Zerjal. Tako banke
kot podjetja so vpeta v mednarodno okolje, kateremu se mora vsakdo prilagajati, ¢e zeli
preziveti in biti uspesno, in ne samo to — med sabo morajo tudi sodelovati. Vse udelezenke so
si bile enotne, da njihovo vodstvo v veliki meri podpira druzbeno odgovornost, kar je odli¢na
napoved za prihodnost. Predvsem se mi zdi pomembno, da se vodstvo bank posvetuje s tistimi
deli banke, kjer dejansko vodijo vse postopke in projekte druzbene odgovornosti, ne pa, da
sklenejo npr. sponzorstvo z dolocenim subjektom, ampak bi zato zanemarili odnos do
zaposlenih, recimo izobrazevanja, spostovanje pravic ipd. Druzbena odgovornost do
zaposlenih se mi zdi zelo pomembna odgovornost, saj so ljudje osnovni del organizacije. Iz
prve roke lahko potrdim, da je v NLB dobro poskrbljeno za zaposlene v smislu izobrazevanj
(tako internih kot eksternih), razlicnih druzenj, ki jih ez leto organizira Sportno drustvo in
poskrbi, da se zaposleni sre€amo in spoznavamo. Tako so vsako leto organizirane t. i. ban¢ne
igre, kjer se zaposleni lahko udelezimo razli¢nih aktivnosti, zvecer pa je navadno organizirano
druzenje ob glasbi. Sportno drustvo NLB ta dogodek organizira v Portorozu v mesecu maju,
je pa to ustaljena praksa tudi nekaterih drugih bank po Sloveniji, kar je pohvalno.

Po intervjujih sem dobila obcutek, da vse tri banke dobro usklajujejo odgovornost do okolja,
lokalnih skupnosti, medijev, strank in pa seveda zaposlenih, kar je zelo pozitivno. Banka ne
sme gledati samo na dobicek, ki bi ga bil lahko deleZna iz naslova druZbene odgovornosti do
medijev, a hkrati zanemariti zaposlene, ki so glavni vir mo¢i in znanja podjetja.

Glede na to, da banke rade izpostavijo izvajane aktivnosti druzbene odgovornosti, se pojavi
vprasanje, ali banke res ravnajo druzbeno odgovorno v taks$ni meri, kot poro€ajo v svojih
porocCilih. To zelo tezko ocenim, ker nimam ustreznih podlag, da bi lahko ta problem
porocanja ovrednotila. Mislim pa, da se predvsem tista »skrita« dejanja in dogodki, ki jih
javnost navadno ne vidi, lahko prekrijejo in institucija, kot je banka, lahko v letnih porocilih
in drugih dokumentih o druzbeni odgovornosti pise 0 odgovornostih do okolja, zaposlenih,
medijev ipd. Zdi se, da je najmanj prekrivanj moznih v odgovornosti do okolja. Ce podjetje
sponzorira dolocen dogodek, je to naredilo in poro€a v tolikSni meri, kot je res. Najbolj
zasenceno pa je lahko podro¢je druzbene odgovornosti do zaposlenih. Vemo, da bo podjetje,
ki prikazuje druzbeno odgovornost v javnosti, tako bolj prepoznavno, banka lahko s tem
pritegne bolj izobrazen kader in je delezna drugih koristi, po drugi strani pa ni nujno, da imajo
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zaposleni toliko pravic. Mnoga podjetja so precej neodgovorno izkoristila krizo tudi za
odpuscanje, ne pa za stimuliranje in motiviranje klju¢nega kadra, ki bo po obdobju krize zelo
iskan. Bomo videli, ali bodo o tem porocali tudi v svojih letnih porocilih in ostalih
dokumentih, ki opisujejo aktivnosti druzbene odgovornosti. Dejstvo pac je, da se dogajajo
zlorabe druzbene odgovornosti za to, da lahko prekrivajo svoje napake, in tudi za preverjanje
taksnih dejanj bo po mojem mnenju v prihodnosti moralo biti poskrbljeno.

Vsem trem bankam, ki so bile udeleZzene v intervjuju, je skupno, da vidijo druzbeno
odgovornost kot priloznost in izziv, ne pa kot obvezo ali stroSek podjetja. Po mojem mnenju
bi lahko drzava na tem podrocju pripomogla k spremembi miselnosti v vseh panogah z
razliénimi olajSavami, ki bi jih prejelo podjetje oziroma banka. Danes je takSna olajSava v
veljavi za donacije, ki izhaja iz Zakona o dohodnini (Zdoh-2, 66. &len) v visini 0,3 %’, vendar
bi dodatne olajsave delovale zelo stimulativno, koristi iz naslova donacij in sponzorstev pa ne
bi imel le konéni prejemnik, pa¢ pa tudi drzava, ki bi lahko manj sredstev namenila
neprofitnim organizacijam.

Pri vprasanju glede koristi, ki jih sogovornice vidijo v druzbeni odgovornosti, mogoce nisem
dobila iskrenih odgovorov, saj sama v druzbeni odgovornosti ne vidim zgolj navedenih koristi
in stroSkov, pa¢ pa veliko ve€. Nihée ni omenil stroskov pridobivanja novih namesto
izgubljenih zaposlenih oziroma bivsih sodelavcev, strank, stroSkov zdravljenja, ker premalo
skrbimo za naravo, korist pa je gotovo v konkurenéni prednosti, ki izhaja iz dobrega imena.
Dolgoro¢no si podjetje povecuje dobicek druzbe ter vpliva na zadovoljstvo vseh deleznikov
druzbe, zato postaja tudi bolj zaZelen delodajalec in na trgu laZe pridobi dobre kadre, s ¢imer
se strinjajo v NLB. Vse sogovornice pa so se strinjale, da so koristi tako kratkorocne kot
dolgorocne.

V drugem delu intervjuja, v katerem se vpraSanja nanasajo na aktivnosti druZbene
odgovornosti, so vse udeleZzenke v intervjujih odgovorile s Stevilnimi aktivnostmi z razli¢nih
podroij. Zelo zanimiva se zdi ideja gospe Zerjal o kreditiranju druzbeno odgovornih
investicij. To pomeni, da se banka usmerja v kreditiranje podjetij, ki se ukvarjajo z druzbeno
odgovornimi investicijami (proizvodnja razgradljive plastike) pod bolj ugodnimi pogoji kot
na primer v kreditiranje investicij, ki bodo v prihodnosti Skodovale okolju (na primer
investiranje v Termoelektrarno Sostanj, blok 6). Menim, da bi banke s sofinanciranjem
investicij v druzbeno odgovornost lahko bistveno pripomogle sploS$ni zavesti za druzbeno
odgovornost. Nenazadnje lahko za primer vzamemo kredite, ki so jih banke v preteklosti
posojale tajkunom, danes pa lahko vsi drzavljani obcutimo kak$ne so posledice teh dejanj. To
dodatno kaze na veliko pomembnost banke kot financne institucije za drzavo in njene
prebivalce.

Glede na posel, ki ga imajo banke, bi bilo zelo priporocljivo, da se zmanjSa poraba papirja.

"V drzavah EU so davéne olajsave za donacije ob&utno vigje. Za primerjavo: Anglija — 100%, Nem&ija — 20%,
Avstrija — 10%.
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Moj nasvet bi bil, da se stranki, ki pride na ban¢no okence in ima dostop do e-banke, izpisek
ali pogodba, ki jo sklene stranka, ne natisne v fizi¢ni obliki, pa¢ pa se mu pokaze v e-obliki,
se podpise z elektronskim podpisom, samo pogodbo si kasneje stranka ogleda in natisne na e-
banki. Ob tem se seveda pojavijo druge negativne posledice, vendar bo v prihodnosti nujno
razmisljati o racionalni porabi papirja in ostalih materialov.

Kot sem pricakovala, so vse predstavnice bank pritrdile, da se jim zdi druzbena odgovornost v
danasnjih ¢asih zelo pomembna in bo po njihovem mnenju ta koncept Se pridobival na
pomenu, vsekakor pa se strinjam z gospo Berger, ki dodaja, da je vse odvisno od viSine
razpolozljivih sredstev, kar se mi zdi logi¢no. Ce banka posluje z izgubo, se pri¢akuje, da se
bo odrekla sponzoriranju sredstev. Glede vpraSanja, kaj je bolj smiselno — druzbena
odgovornost ali oglasevanje v medijih, so vse sogovornice odgovorile, da je oboje priblizno
enako pomembno, s ¢imer se ne strinjam popolnoma. Dolgorocno je zagotovo smiselno
investirati v druzbeno odgovornost, ki je seveda ne smemo enaliti s trZzenjem ali
oglasevanjem.

Na podlagi opravljenih intervjujev ugotavljam, da od vseh treh bank najmanj porocajo o
druzbeni odgovornosti v SKB banki, zato tudi ocenjujem, da v tej banki dajejo tudi najmanjsi
poudarek porocanju. Tudi za pridobivanjem certifikatov se do sedaj Se niso odlo¢ili, vendar
po mojem mnenju na to ne smejo pozabiti. To bi jim lahko prineslo potrditev in ugled v
javnosti ter posledi¢no dodatno korist. Podjetja morajo znati povedati zgodbo o tem, kaj
poénejo in to tudi znati dokazati. Najmanj pritiska Se vedno cutijo prebivalci drzav na
Zahodu, saj imajo tam razmeroma strogo regulativo in dobro delujoce nadzorne organe.

Na koncu ugotovitev, ki sledijo iz intervjujev, bi Zelela dodati, da je v nekaterih bankah, ki
poslujejo s slabimi rezultati, v teh ¢asih priporocljivo poslovati manj druzbeno odgovorno — v
smislu sponzoriranja. Ce banka sklene zaposlenim zniZati pla¢e na ra¢un nizanja stroskov na
eni strani, po drugi strani pa banka sredstva namenja v humanitarne in druge namene, to ni
odgovornost do zaposlenih. Najprej je pomembno zadovoljstvo zaposlenih, ki so klju¢ banke,
ostalo je odvisno od viSine razpolozljivih sredstev.

4.5 Sinteza letnih porocil za podro¢je druzbene odgovornosti

V tem drugem delu raziskovalnega dela bom naredila analizo letnih porocil za leto 2010. V
analizo sem vkljucila med drugim slovenske banke, ki so v preteklosti prejele nagrado za
najboljSe letno porocilo, ki jo podeljuje Casnik Finance, ki Ze nekaj let zapored organizira
ocenjevanje letnih porocil.® Navadno novembra razglasijo najboljsa letna porogila za preteklo
leto. Letos je SKB banka prejela nagrado za najboljSe ra¢unovodsko porocilo med finan¢nimi
ustanovami za leto 2010, Abanka Vipa pa je prejela nagrado za najboljSe letno porocilo v
obvladovanju tveganj med finan¢nimi ustanovami za leto 2010 in za najboljse letno porocilo

8 Med merili za ocenjevanje porocil je tudi merilo druzbene odgovornosti, poleg tega pa strokovnjaki v
poslovnem delu letnega porocila ocenjujejo naslednje: analiza poslovanja, gospodarska gibanja, vizija, strategija
in nacrti, tveganja in upravljanje druzb, okoljski vidik, kadri, kakovost ter raziskave in razvoj.
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v komuniciranju med finan¢nimi ustanovami za leto 2010 (Horvat, 2011).

Banke, katerih letna porocila sem vkljucila v analizo, so naslednje: Abanka, NLB d.d., SKB
banka, UniCredit Bank, Nova Kreditna banka Maribor d.d., Gorenjska banka d.d., Kranj in
Banka Sparkasse d.d. Skoraj vse te banke porocajo o druzbeni odgovornosti v letnih porocil,
in sicer v poslovnem delu. Izjemi sta UniCredit bank, v Kkateri pripravljajo posebno
publikacijo (Sustainability Report) za celotno skupino, in NLB d.d., Kjer pripravljajo posebno
Okoljsko in druzbeno politiko NLB. Taksnih poroc¢il v ostalih bankah ne pripravljajo ali pa jih
ne objavijo na svoji spletni strani.

Letna porocila bom analizirala po pomembnih podroc¢jih druzbene odgovornosti, ki jih banke
razkrivajo v poslovnem delu letnega porocila, in sicer gre za naslednja podrocja: odnos do
zaposlenih, odnos do okolja, odnos do medijev in odnos do druzbe (sponzorstva, donacije).

Zacetek letnega porocila se pri skoraj vseh bankah (razen banki Sparkasse) zacne s kratkim
povzetkom osnovnih podatkov o banki in glavnih kazalnikov, sledi nagovor vodstva banke,
morebiten nagovor predsednika skupScine ter se nadaljuje s poslovnim, revizorjevim in
racunovodskim poroc¢ilom.

45.1 Porocanje o odnosu do zaposlenih

Banke o svojih zaposlenih poroc¢ajo v veliki meri. Glavne informacije, ki jih banke sporocajo
v tem delu poslovnega porocila, se nanaSajo na:

e pomembnost kadrov za samo poslovanje banke,

e aktivnosti za ve¢jo motiviranost zaposlenih,

e mozna prihodnja podrocja, kjer bo banka zaposlovala: najve¢ porocajo o tem, na katerih
podrocjih se kaze najveCje pomanjkanje znanj in kompetenc za izpeljavo dolocenih
projektov ipd.

e spolno in izobrazbeno strukturo zaposlenih (povprec¢no Stevilo let delovne dobe, Stevilo
novo zaposlenih): o tej kategoriji porocajo vse opazovane banke, skoraj vecina celo v
grafi¢ni obliki,

e prihodnje kadrovske potrebe (vzroke povecevanja oziroma zmanjSevanja zaposlenih)

e izobrazevanje in razvoj zaposlenih: o tej kategoriji poroc¢ajo vse banke,

e nagrajevanje zaposlenih,

e razvoj organizacijske kulture (certifikat »Druzini prijazno podjetje«, merjenje klime in
zadovoljstva zaposlenih),

e skrb za vrednote,

e interno komuniciranje ter

e varnost in zdravje pri delu: to podro¢je je najmanj zastopano, saj o njem poroca le ena
banka.
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V tem delu bi banke po mojem mnenju morale porocati tudi o okvirnih podatkih o placah in
razlikah v placah med mosSkimi in Zenskami, sicer banke podatke o zasluzkih ¢lanov in
predsednika uprave ter nadzornega sveta navajajo v racunovodskem delu. Poleg tega bi
morale banke razkriti podatke o odsotnosti zaposlenih z delovnih mest.

Na tem mestu je treba izpostaviti SKB banko, ker je edina, ki je naredila napredek in
omogocila svojim zaposlenim nakup delnic skupine Societe Generale. To banki zagotavlja, da
skupina razpolaga z vlozenim kapitalom zaposlenih in ga lahko uporablja za lasten razvoj. V
letu 2010 je tako banka Societe Generale pripravila nacrt razdelitve brezpla¢nih delnic vsem
zaposlenim, ki bodo prispevali k izvajanju zacrtanih ciljev do leta 2015. Vsak zaposleni je
upravic¢en do 40 brezplac¢nih delnic (Letno porocilo 2010 SKB d.d., 2011, str. 179). To se mi
zdi eden bolj inovativnih pristopov druzbene odgovornosti, ki jih banka kot dober delodajalec
lahko nudi zaposlenim.

4.5.2 Porocanje o odnosu do okolja

Banke pri porocanju o vplivih poslovanja na okolje najveckrat izpostavijo:

e kreditiranje druzbeno odgovornih nalozb pod ugodnejsimi pogoji (prehod iz trdih goriv na
zemeljski plin, zamenjava azbestne kritine, izdelava izolacijskih oken, vgradnja toplotnih
¢rpalk, izdelava kanalizacije s pre€iS€evalnimi napravami, gradnja pasivnih hi§ ter nakup
hibridnih avtomobilov in motorjev),

e nove nacine arhiviranja dokumentov,

e uvedbo locenega zbiranja odpadkov,

e zmanjSano porabo energije zaradi novih na¢inov uporabe delovnih pripomockov (uporaba
opreme, ki porabi manj energije, menjava oken, toplotno-izolacijskih materialov, fasad),

e sodelovanje v Cistilnih akcijah.

Analiza je pokazala, da so nekatere banke bolj, druge manj nagnjene k skrbi za okolje. Vse
banke pa v doloCenem obsegu Ze poro€ajo o izvajanju druZzbeno odgovornih investicij v
ekolosko manj potratno energijo, material in druge pripomocke, ki jih zaposleni uporabljajo
pri svojem delu. NLB je v letu 2010, na svetovni dan vode, vsem zaposlenim podarila
steklene kozarce, obenem pa odstranila aparate z ustekleniceno vodo ter tako prispevala k
oblikovanju okoljevarstvene politike, ki bo dolgorocno prispevala k ohranjanju zdravega
okolja. Zaposlenim je sedaj na voljo testirana voda iz pipe.

45.3 Porocanje o odnosu do medijev

Za razliko od zaposlenih in okolja le tri banke od sedmih loeno poroc¢ajo o odnosu do
medijev kot samostojne interesne skupine. Pri porocanju o odnosu do medijev sem naletela na
informacije o Stevilu objav v medijih, kjer je bilo omenjeno ime banke, podatki o nacinu
razkrivanja cenovno obcutljivih informacij, organiziranju razlicnih dogodkov, kamor so
vabljeni novinarji, nainu povezovanja z novinarji, porocila poudarjajo Se pomen hitrega
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odzivanja na zahteve novinarjev.

Slika 5: Stevilo medijskih objav 0 posameznih bankah v letu 2010
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Vir: Abanka d.d., Letno porocilo 2010 Abanka Vipa d.d., 2011, str. 67; UniCredit Banka Slovenija d.d. Letno
porocilo 2010 UniCredit Bank; 2011, str. 44; Nova KBM d.d., Letno porocilo 2010 Skupine Nove KBM d.d.,
2011, str. 85.

Slika §t. 5 kaZze, kolikokrat se je ime dolocene banke v letu 2010 pojavilo v medijih. Podatki
so zelo zanimivi, verjetno pa bodo te Stevilke za leto 2011 precej vi§je, saj lahko recemo, da
ni porocil, v katerih slovenskih bank ni omenjenih. Vpliv gospodarske krize na banke je zelo
velik in s poglabljanjem krize mediji vedno bolj porocajo o bancnem sektorju. Zanimiv je
podatek, objavljen v letnem porocilu UniCredit bank (2011, str. 44): »Po rezultatih raziskav
so avtorski ¢lanki novinarjev S§tiri- do sedemkrat bolj kredibilni od pla¢anega oglasevanja ...«.
Mislim, da imajo mediji pri porocanju o stanju bank zelo pomembno vlogo in so po mojem
mnenju zelo vpliven dejavnik na stranke.

45.4 Porocanje o odnosu do druzbe

V odnosu do SirSega druzbenega okolja, torej do odgovornosti banke nasploh, imamo navadno
v mislih sponzoriranje in donacije bank. Analizirane banke najpogosteje porocajo o
sponzorskih sredstvih za Sportne, kulturne in humanitarne dejavnosti pa tudi izobraZevalne
ustanove. V zadnjem Casu se vse ve¢ bank odlo¢a, da namesto bozi¢no-novoletnih daril
sredstva darujejo v humanitarne namene, poslovnim partnerjem pa posljejo skromno voscilo
ali pa jih povabijo na novoletni sprejem ali podobno druzenje.

Banke o podatkih sponzorskih sredstev porocajo zelo razli¢no. Nekatere banke porocajo o
tem dovolj podrobno in navedejo celo viSino podeljenih sredstev, druge banke pa podajo le
splosne informacije o podro¢jih sponzoriranja. Po mojem mnenju bi bilo od bank odgovorno,
da javnosti sporocijo, koliko letno porabijo za takSne namene. Kot Ze omenjeno, bi bilo s
strani drzave uc¢inkovito, da bi uvedla dodatne olajSave na donacije in sponzoriranje. Tako bi
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se banke in druga podjetja veCkrat odloCila za donacije drugim, pomoéi potrebnim,
organizacijam ali subjektom.

Ocenjujem, da banke dovolj poroc¢ajo o naporih, vlozenih v obvladovanje odnosov s SirS§im
druzbenim okoljem. Ko porocajo o sponzoriranju in donacijah, se to kaze kot posreden nacin
trzenja oziroma oglasevanja, zato morajo banke uskladiti in v priblizno enakem obsegu
porocati o odnosu do vseh interesnih skupin.

4.6 Diskusija o ugotovitvah raziskave o poro¢anju in preverjanje hipotez

Na podlagi poglobljene analize letnih poroc¢il sem ugotovila, da slovenske banke o svoji
druzbeni odgovornosti porocajo obsezno, vsekakor pa so Se precejSnja odstopanja v
primerjavi s standardom Global Reporting Initiative. Morda bi bilo treba dolocene podatke
predstaviti bolj slikovno, z grafi in narediti povzetek druzbeno odgovornih aktivnosti, podatke
strniti in numeri¢no prikazati, koliko stroSkov jim prinasa odgovornost do okolja, zaposlenih
ipd. Banke bi morale lociti porocanje o odgovornosti do okolja in medijev ali zaposlenih.
Nekatera porocila so Ze strukturirana na ta nacin, nekatere banke pa zdruZujejo porocanje o
druZzbeni odgovornosti do razli¢nih interesnih skupin.

Banke pretezno porocajo v letnih porocilih, malo je tistih, ki za ta namen pripravljajo posebno
porocilo o druzbeni odgovornosti (tak$no porocilo pripravlja NLB) ali porocilo o trajnostnem
razvoju, ki ga pripravlja Skupina UniCredit bank. Mislim, da bodo v prihodnosti banke o
svoji druzbeni odgovornosti v ve€ji meri porocale v lo€enih porocilih. Letna poroc€ila bank z
leti postajajo vedno bolj druzbeno odgovorno obarvana. Ce primerjamo letni poro¢ili
dolocene slovenske banke za leto 2000 in leto 2010 ugotovimo, da se je spremenila celotna
struktura porodila in, kot Ze omenjeno, obseg porocanja o druzbeni odgovornosti. V letnih
porocilih za leto 2000 banke Se skoraj niso omenjale druzbene odgovornosti. Nekaj malega
lahko preberemo o pomembnosti zaposlenih ter o sodelovanju in komuniciranju z javnostmi,
o sponzoriranju in doniranju sredstev za kakrSne koli dobrodelne namene ali Sportne
aktivnosti pa v takratnih letnih porocilih ni bilo podatkov. Napredek v poro€anju je res velik.

Ce primerjam letna porocila, ki sem jih vklju¢ila v analizo v prej$njem poglaviju, ugotovim,
da banke Se vedno porocajo v razlicnem obsegu, ¢eprav lahko trdim, da se pri vseh bankah
opazi napredek. Opazam, da banke vedno bolj spodbujajo investicije, ki so prijazne okolju, in
za to omogocajo ugodnejSe pogoje, kar je prav, saj banka na tak nacin prispeva na primer k
okoljevarstveni skrbi. ObseZzno se poroca tudi o ugodnostih, ki jih banke nudijo zaposlenim,
najveC pa vsekakor o odgovornosti do SirSega druzbenega okolja in sredstvih, namenjenih za
sponzoriranje.

Iz pregleda ocen letnih porocil, ki jih opravi ¢asnik Finance, in o katerih sem pisala Ze v
prej$Snjem poglavju, je bilo najveckrat najbolje ocenjeno letno porocilo v kategoriji bank letno
porocilo Abanke. To letno porocilo se tudi meni zdi zelo pregledno, druzbeno odgovornost
banke predstavlja izérpno in vkljucuje informacije o odnosu do vseh interesnih skupin.
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Opravljeni globinski intervjuji s tremi predstavnicami bank in analiza letnih porocil sedmih
bank v Sloveniji so pokazali, da ni izrazitega odstopanja v druzbeni odgovornosti bank, ki so
bolj uspesne, torej imajo bolj$e rezultate, od tistih, ki so manj uspesne. Ce za primer vzamem
NLB, ki je v lanskem letu poslovala s precejsnjo izgubo, lahko ugotovim, da se aktivnosti
druzbene odgovornosti te banke v lanskem letu niso zmanjSale, kve¢jemu so se zaradi
ukrepov varCevanja (uvedba loCenega zbiranja odpadkov, ukinitev plasticnih kozarcev in
aparatov z ustekleni¢eno vodo) le povecale na podro¢ju odgovornosti do okolja. Prav tako so
vse tri intervjuvanke pojasnile, da se njihove aktivnosti druzbene odgovornosti v ¢asu krize
niso zmanjSale. Na podlagi tega lahko hipotezo 1 delno ovrzem, saj trdim, da so uspeSne
banke vedno bolj druzbeno odgovorne. Hipoteze 1 ne morem ovreci v celoti, saj banka, ki
privarcuje ve¢, lahko ve¢ sredstev nameni za sponzoriranje in druge aktivnosti druzbene
odgovornosti, 0 cemer sem pisala v teoreti¢cnem delu naloge.

Analiza intervjujev in letnih porocil dokazuje, da se je obseg porocanja o druZbeni
odgovornosti vsa leta poveceval in se bo ta trend nadaljeval tudi v prihodnosti, torej lahko z
gotovostjo potrdim hipotezo 2, v kateri trdim, da se obseg poro¢anja o druzbeno odgovornem
ravnanju bank povecuje.

Domace banke v popolni slovenski lasti, h¢erinske banke in vse podruznice tujih bank, ki
poslujejo v Sloveniji, so vpete v enotni bancni sistem, ki konkurira na skupnem trgu, zato
menim, da so primorane priblizno v enakem obsegu poslovati druZzbeno odgovorno. Mislim,
da mora lastnik héerinske banke v Sloveniji poznati razmere na slovenskem trgu ali pa vsaj
zaupati vodstvu banke v Sloveniji, da odlo¢a o nacinih in vsebini druzbene odgovornosti
banke. Tako prakso imajo tudi v SKB banki, Kjer je vodstvu s strani francoske banke Societe
Generale zaupana pravica, da odloc¢a o tem, kaksen bo odnos do interesnih skupin banke. Na
podlagi podatkov, ki sem jih dobila z analizo vsebine, moram ovre¢i zadnjo hipotezo, v kateri
trdim, da so banke v domaci lasti bolj druzbeno odgovorne kot banke v tuji lasti.

Tabela 3: Preverjanje hipotez

H1 |Uspesne banke so vedno bolj druzbeno odgovorne. DELNO
H 2 |Obseg porocanja o druzbeno odgovornem ravnanju bank se povecuje. DA
H 3 |Banke v domaci lasti so bolj druzbeno odgovorne kot banke v tuji lasti. NE

Vir: lastna analiza
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SKLEP

Druzbena odgovornost v bankah v zadnjem Casu postaja vse pomembnejsi dejavnik, ki vpliva
na njeno poslovno uspesnost. Predvsem se njena vloga v druzbeni odgovornosti kaze sedaj, v
casu gospodarske krize, ki ni le ekonomska, ampak tudi socialna, vrednotna in okoljska.
Banke so v preteklosti dajale kredite nepremisljeno in investirale v slabe nalozbe, kar se danes
kaze v slabih rezultatih. Dogajali so se tajkunski prevzemi, zaradi Cesar je zacelo zaupanje
vlagateljev upadati in ti zahtevajo, da se vzpostavi nov kriterij za dovoljeno financiranje
primernih nalozb. Posledi¢no so banke Ze pricele financirati projekte, za katere zaprosijo
stabilna podjetja in tista, ki so druzbeno odgovorna. Vsekakor se bodo morale banke
spremeniti v smer, da bodo financirale nalozbe v korist celotni druzbi, ne pa zgolj lastnim
interesom ali interesom posameznih skupin.

Za banke je pomembno, da o svoji druzbeni odgovornosti tudi komunicirajo in porocajo. Na
ta nacin banka vzpostavi stik z razliénimi delezniki oziroma interesnimi skupinami, s katerimi
sodeluje. Za banko so najpomembnejSi delezniki zaposleni, stranke, mediji, razli¢ni
nadzorniki, lastniki in §irSa druzbena skupnost. Vsi ti delezniki predstavljajo sedanje ali
morebitne prihodnje vlagatelje v banko, zato mora poskrbeti, da pri svojem poslovanju ne
gleda zgolj na dobic¢ek, ampak mora upostevati tudi njihove interese ter sprejemati poslovne
odlocitve, ki bodo temeljile na uspeSnem dolgoro¢nem odnosu z njimi. Kljub temu, da danes
banke poroc¢ajo o svoji druzbeni odgovornosti v precej$nji meri, lahko pri¢akujemo, da se bo
zaradi zahtev nadzornih inStitucij ter ostalih uporabnikov, obseg in podoba tovrstnih porocil
Se izpopolnjevala in spreminjala. Ugotovimo lahko, da je v tem desetletju nastalo kar nekaj
dokumentov s podro¢ja druzbene odgovornosti, to pa ravno zaradi tega, ker je sedaj na
povr§je prisla kriza neoliberalizma, od katere so nekateri mo¢no obogateli in iz katere se 15¢e
nova paradigma za preZivetje.

Namen magistrskega dela je bil na podlagi teoreticnih osnov, opredeljenih v prvih treh
poglavjih, in s pomocjo intervjujev ter analize letnih porocil odgovoriti na zastavljena
vprasanja oziroma hipoteze. Vsebino magistrskega dela predstavljata analiza koncepta
druZzbene odgovornosti bank, ki izhaja iz trajnostnega razvoja, in poro¢anje bank v Sloveniji.
Ugotavljam, da bo v slovenskih bankah, kljub Ze velikemu napredku na podrocju druZbene
odgovornosti, v prihodnje treba Se vec vlagati v ta del, da banke ne bodo sprozale toliko
negativnih vplivov na okolje in druZzbeno blaginjo kot sedaj. Banke bodo morale upostevati in
stremeti k doseganju trojnega izida, opisanega na zacetku.

Na koncu bi vodstvu bank predlagala, naj v prihodnosti ne pustijo, da bo le pesc¢ica ljudi, ki
zivijo v bogastvu, dolocala red celotnemu svetu, tako kot se je to dogajalo do sedaj. Vsak
posameznik naj bo odgovoren do ljudi, ki jih ima okrog sebe, podjetja do deleznikov, s
katerimi posluje, banke pa naj poslujejo v skladu z zakonodajo, se obnasajo druzbeno
odgovorno ter o tem tudi porocajo.
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Priloga 1: TRZNI DELEZI SLOVENSKIH BANK V SLOVENSKEM BANCNEM
SISTEMU KONEC LETA 2010

Slika 1: Trzni delezi slovenskih bank v slovenskem bancnem sistemu na dan 31. 12. 2010
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Vir: Podatki za bancni sektor v Sloveniji, 2011.



Priloga 2: LASTNISKA STRUKTURA BANCNEGA SEKTORJA V OBDOBJU 2007-
2010

Slika 2: Lastniska struktura bancnega sektorja (po lastniskem kapitalu) v obdobju 2007—-2010
v %

Lastniska struktura banénega sektorja (po lastniskem kapitalu) /
Ownership structure of the banking sector (in terms of equity)

47,2

44,1 43 42,9

2007 2008 2009 2010

B Tuje osebe (nad 50% v upravljanju)/Non-residents (over 50% control)
M Tuje osebe (pod 50% v upravljanju)/Non-residents (under 50% control)
m Driavav ozjem smislu/Central government

M Druge domace osebe/Other domestic entities

Vir:Podatki za banéni sektor v Sloveniji, 2011.



Priloga 3: VPRASANJA ZA INTERVJU

INTERVJU:

DATUM:

ok w0

Kako bi ocenili, v kolik$ni meri je vase vodstvo naklonjeno druzbeni odgovornosti?

Kaj vas je motiviralo, da ste se zaceli obnasati druzbeno odgovorno?

Dojema vase podjetje druzbeno odgovornost kot strosek ali kot nalozbo v prihodnost?
Imate v banki sprejeto svojo definicijo druzbene odgovornosti?

Kaj vam pomeni druzbena odgovornost in v ¢em vidite njene koristi — graditev in
ohranjanje pozitivnega ugleda, pridobitev bolj kvalificiranih delavcev ipd.?

Gre za kratkoro¢ne ali dolgoro¢ne koristi na podlagi druzbene odgovornosti? Kaksne
poslovne koristi prinasa druzbena odgovornost banki? Kaksne stroske?

10.

Kaksne aktivnosti druzbene odgovornosti izvajate?

Kaj je kljuéno za uresni¢evanje zastavljene poslovne strategije? Je to ugled, odnos do
okolja ali kaj drugega?

V koliks$ni meri se vam zdi odgovornost banke kot »podjetja« pomembna v danasnjih
¢asih? Bolj od obicajnega oglasevanja v medijih?

Kaksne koristi so delezni zaposleni in drugi delezniki (poslovni partnerji, lokalna
skupnost, naravno okolje) zaradi vasih druzbeno odgovornih aktivnosti?

11.

12.
13.

Ali pripravljate posebno porocilo o svoji druzbeni odgovornosti ali o tem porocate zgolj v
okviru letnega porocila?

Katera orodja druzbene odgovornosti uporabljate (kodeksi ravnanja, standardi, GRI ...)?
Kaksne koristi beleZite v podjetju na podlagi pridobljenih standardov oziroma certifikatov
in nagrad?

14.

15.

16.

17.

18.

Kako nameravate v podjetju izvajati druzbeno odgovorne aktivnosti tudi v prihodnje (jih
povecati, zmanj$ati, izvajati v enakem obsegu)?.

Se vam zdi, da se bo druzbena odgovornost kot nacin trzenja uveljavila in tako postala
nujen del strategije podjetja ali pa jo bo izpodrinilo strmenje k ¢im lazjemu prezivetju
podjetja, sploh v ¢asu gospodarskih kriz?

Se je vaSe poroCanje o druzbeni odgovornosti v casu svetovne gospodarske krize
zmanjSalo? Kaksna je vloga druzbene odgovornosti v ¢asu globalne krize?

Kako nameravate v banki druzbeno odgovorne aktivnosti izvajati v prihodnje? Jih
povecati, zmanjSati, izvajati v enakem obsegu.

Menite, da so banke v tuji lasti bolj druzbeno odgovorne kot banke v domaci lasti?




