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UvOoD

Globalizacija dandanes sili podjetja k minimiziranju stroskov ter ¢im boljsem priblizevanju
svojim kupcem, podjetja potrosnikom ne dobavljajo zgolj izdelkov ali storitev, ampak
reSujejo tudi njihove probleme. Nacini in oblike, kako podjetja pristopajo do potrosnikov,
imajo pri tem odlocilen pomen. Kupci se pogosto prej in lazje poistovetijo s produkti
domacih podjetij, saj so jim ti bliZji ter so bili najveckrat razviti na podlagi njihovih potreb.
Podjetja se morajo priblizati tudi mednarodnim kupcem, za kar pa vse pogosteje ne zadoS¢a
le sam izvoz. Vse ve¢ podjetij namre¢ spoznava, da so izhodne tuje neposredne investicije
(v nadaljevanju TNI, ang. Foreign Direct Investment) potrebne za uspe$no ohranjanje in
Sirjenje trznih delezev na tujem. Investiranje v tuj trg zato pogosto ne nadomeséa zgolj
prejSnjega izvoza, temve¢ ga dopolnjuje. Investiranje v tuj trg je tudi eden od klju¢nih
vzvodov rasti podjetja v razmerah majhnega domacega trzisca, je pa tudi nacin krepitve
konkurencnosti in produktivnosti, torej tudi nacin pospesevanja in doseganja visje stopnje
specializacije nacionalnega gospodarstva. Z drugimi besedami bi lahko rekli tudi, da podjetja
Vv tujino ne investirajo le, ker so konkuren¢na, temve¢ postajajo konkuren¢nejsa s tem, ko
investirajo v tujino (Svetli¢i¢, 2006).

Slovenija je zaradi svoje majhnosti ter dobre geografske in gospodarske lege mocno vezana
na mednarodno udejstvovanje. Oblika vstopa in delovanja na tujem trgu je odvisna od ve¢
dejavnikov. TNI obicajno zahtevajo najve¢ zacetnih investiranj, dolgoro¢no pa pogosto
predstavljajo najboljSo osnovo za uspesno delovanje na tujem trgu. Za multinacionalke (ang.
Multinational company, v nadaljevanju MNC) bi lahko rekli tudi, da predstavljajo in Sirijo
nekaksno identiteto oz. prepoznavnost drzave, iz katere prihajajo 0z. v kateri imajo sedez. V
Sloveniji imamo uspesne in svetovno priznane MNC, na drugi strani pa imamo tudi kar nekaj
podjetij, ki imajo potencial, da neko¢ postanejo uspesne in priznane MNC (Banka Slovenije,
2018).

Dekapitalizacijska teorija govori, da, gledano na dolgi rok, iz drzave gostiteljice (drzava, v
kateri ima MNC svojo enoto) v mati¢no drzavo (drzava, v kateri se nahaja centrala) odtece
ve¢ ustvarjenega kapitala, kot se ga v drzavo gostiteljico skozi investicije in vlaganja
kadarkoli povrne (Bornschier, 1980). Po navedbah Organizacije za gospodarsko sodelovanje
in razvoj (ang. Organization for Economic Co-operation and Development, v nadaljevanju
OECD) imajo MNC Se vedno ve¢ svojega kadra zaposlenega v mati¢ni drzavi (OECD,
2018). Trendi na globalnih trgih se spreminjajo, razvijajo se nova okolja, odpirajo nove
drzave, konkurenca se veca — vse to sili MNC, da ostajajo fokusirane na svoje primarne cilje
in poslanstva, ob tem pa morajo fleksibilno reagirati na vse spremembe trga. Pomembno je,
da drzave ustvarjajo konstruktivno okolje, taksno, ki spodbuja lastne, domace MNC k rasti
in Siritvi, ob tem pa omogoc¢a tudi razvoj novih MNC. Spodbudno okolje drzave pa
najveckrat predstavlja tudi dobro vabo za vhodne TNI v to drZzavo. Vhodne TNI v drzavo
prinasajo znanje in kapital, predvsem pa nove poglede oz. tuje gonilo razvoja in napredka,
ki se pogosto aplicira na celotno gospodarstvo. Odlocilen vpliv na rast, nadaljnji razvoj in
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moznosti za Siritev podjetij in MNC v tujino ima tako nedvomno domace okolje. Faktorji
domace drzave, drzave izvora, predstavljajo osnovno celico ter s tem temeljne pogoje za
uspesno konkuriranje tujim MNC, najvecji vpliv imajo na manjs$e in srednje velike MNC
(Hansen, 2015). Klju¢ni dejavnik drzave, ki spodbuja rast in razvoj lastnth MNC, je
nedvomno visoka produktivnost gospodarstva ter u¢inkovit drzavni aparat. Podjetja, ki se
nahajajo v drzavah z vi§jo vsesploSno produktivnostjo in urejenim drzavnim aparatom,
rastejo hitreje in imajo tako vecje moznosti za $iritev na tuje trge in razvoj v MNC (Luo,
2002, str. 9-17; Jung & Juh, 2013).

Namen magistrskega dela je bil s pomocjo domace ter predvsem tuje strokovne literature
preuciti obstojece teorije multinacionalnosti, pogoje podjetja za uspesno izvajanje TNI in
dolociti kljuéne determinante drzave izvora za rast in razvoj domacih MNC ter determinante
drzav gostiteljic in privabljanje tujih MNC. Raziskal sem, kaj so klju¢ni pogoji podjetja, da
se to razvije v MNC, predvsem pa ugotoviti, kaj so glavne determinante drzave izvora, torej
dejavniki okolja, ki spodbujajo ali pa zavirajo rast in razvoj domacih podjetij v mednarodna
podjetja — MNC. Vecina strokovne literature o determinantah drzav, vezanih na MNC, je
fokusirane na drzave gostiteljice, manj na drzave izvora. Z magistrsko nalogo sem s
teoretiCnega in primerjalnega vidika preucil determinante Slovenije kot drzave izvora v
primerjavi s konkuren¢nimi in primerljivimi drzavami. Z lastnimi dognanji ter strnjenimi
ugotovitvami strokovne javnosti zelim odlocevalcem in deleznikom slovenskih
gospodarskih politik pripomo¢i k Se ve¢jemu razumevanju in zavedanju pomena
spodbudnosti okolja za rast in razvoj lastnih MNC.

Cilj magistrskega dela je s pomocjo koncepta »sintetiéne« drzave vzornice dolociti klju¢na
podro¢ja oz. amalgama (meSanica) najboljsih lastnosti nam primerljivih drzav. lzpostaviti
zelim lastnosti, ki bi jim bilo potrebno slediti, da bi Slovenija postala $e boljsa odsko¢na
deska za rast in razvoj lastnih MNC ter za njihovo investiranje v tujino.

Osnovna trditev oz. raziskovalna hipoteza: Slovensko okolje je spodbudno za razvoj lastnih
MNC, vendar v kar nekaj segmentih zaostaja za primerljivimi drzavami.

Magistrsko delo v prvem delu vsebuje poglobljen teoretiCen pregled strokovne literature ter
znanstvenih raziskav in ¢lankov na obravnavano tematiko; vecina literature je tuje. Poleg
kriti¢ne analize strokovnih in teoreti¢nih dognanj so v teoreti¢ni del za lazje razumevanje
aplicirani tudi prakti¢ni primeri. Ta del magistrskega dela je analiziran s pomoc¢jo opisne
metode in metode kompilacije, s katero sem povezal spoznanja strokovnjakov s podrocja
multinacionalnosti. Empiri¢ni del magistrskega dela temelji na empiri¢ni analizi oz. na
empiriénem analiziranju primerov, determinant in dejavnikov. Viri podatkov za analizo so
dostopni podatki javnih portalov Eurostat, OECD, Evropske centralna banka (v nadaljevanju
ECB), Doing business, Indeksa globalne konkurencnosti talentov (ang. Global Talent
Competitiveness Index, v nadaljevanju GTCI), centralnih bank drzav ter znanstveni in
strokovni Clanki in raziskave s tega podro¢ja. Tu analiziram razpoloZljivost, stroSek in
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kvaliteto delovne sile; razvitost prometne in informacijsko-komunikacijske infrastrukture;
davéne sisteme drzav; vlaganja v raziskave in razvoj ter inovacije; zakonodajne,
administrativne in industrijske politike; investicijske sporazume, vplive sosednjih drzav ter
splosno druzbeno klimo do TNI. Pri analizi sem Slovenijo primerjal s primerljivimi
drzavami Evropske unije: primerljive po stopnji razvitosti in druzbenih ureditvah, vse
izbrane drzave pa tudi spadajo v regijo Srednje Evrope. Sem sodijo Ceska, Slovaska,
Estonija, Litva, Latvija in Poljska, v primerjavo pa sem vzel tudi sosednje drzave, Italijo,
Avstrijo, Madzarsko in Hrvasko, ki so pomembne trgovske partnerice Slovenije in zaradi
blizine predstavljajo bliznji substitut za potencialne TNI. Pri izdelavi magistrskega dela sem
uporabil tudi teoreti¢na znanja, pridobljena tekom dodiplomskega in podiplomskega Studija,
in znanja, ki sem jih dobil iz prakti¢nih izkuSenj na dosedanji karierni poti — z delom v
slovenskem gospodarstvu, tudi v MNC.

Magistrsko delo je sestavljeno iz treh glavnih poglavij, tematika je dodatno razdelana v
podpoglavjih. V uvodnem poglavju sem predstavil obravnavano problematiko in opredelil
nacrt raziskave. V prvem poglavju je podrobneje predstavljen koncept multinacionalnega
podjetja in najpomembnejse teorije multinacionalnosti, v drugem poglavju sem predstavil
kljucne determinante na strani drzave izvora, ki spodbujajo rast in razvoj lastnth MNC, ter
tudi determinante na strani drzave gostiteljice, torej determinante za privabljanje TNI v
drzavo. V tretjem poglavju, empiricnem delu magistrske naloge, sem najprej dolocil bolj
odprte drzave z vidika mednarodne trgovine in TNI ter podrobno analiziral posamezne
determinante Slovenije — primerjalno z determinantami ostalih drzav, ki spodbujajo ali
zavirajo multinacionalnost. Pri rezultatih in ugotovitvah empiricnega dela sem apliciral
teoreticna znanja iz prvih dveh poglavij. Magistrsko delo sem zakljuéil s sklepnimi
ugotovitvami.

1 MULTINACIONALNA PODJETJA

Vsakdo od nas se je v zivljenju ze srecal ali sodeloval z MNC. Razli¢ne izkuSnje nas pogosto
privedejo do tega, da si ob besedi multinacionalnost ali MNC vsak predstavlja nek svoj
pojem, svoj koncept. V tem poglavju so razlozeni osnovni pojmi in koncepti
multinacionalnosti ter MNC. Predstavljena sta mednarodno udejstvovanje in
multinacionalnost z vidika izvoza, pogodbenih sodelovanj in TNI, pojem in pomen MNC v
globalnem gospodarstvu, najpogosteje uporabljene teorije multinacionalnosti ter pogoji,
potrebni za prehod iz podjetja v MNC.

1.1 Mednarodno udejstvovanje in multinacionalnost

Internacionalizacija podjetja pomeni $iritev podjetja preko meja domace drzave v tuje drzave
in regije z namenom, da bi podjetje tam izvajalo dejavnosti z dodano vrednostjo. Glavni
motiv za Siritev podjetij na tuje trge je moznost doseganja vecje prodaje in prihodkov ter
posledi¢no povecanje profitov (Yildiz, 2013). V literaturi se omenjajo tri klju¢ne oblike
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Siritve na tuje trge: izvoz, pogodbena sodelovanja in investiranje (Johnson & Turner, 2003,
str. 114-123).

Izvoz pogosto povezujemo z najenostavnejSo obliko prodora na tuje trge: ta oblika je
najveckrat tudi najlazji nain prvega vstopa na doloCen tuj trg. Izvoz omogoca visoko
stopnjo fleksibilnosti, nizka zafetna vlaganja ter moznost zaCetnega spoznavanja in
absorbiranja informacij z novega trga brez potencialnih velikih izgub. Po drugi strani pa
izvoz najveckrat ponuja nizko stopnjo nadzora, le delne povratne informacije o izdelku,
pocasnejSo gradnjo in prepoznavnost blagovne znamke, zasluzek in profit pa si je potrebno
deliti z izvoznimi partnerji in ostalimi posredniki v verigi (Grandinetti & Mason, 2012).
Auvtorja Johnson in Turner oblike izvoza na tuje trge delita na posredni izvoz in neposredni
izvoz. Pri posrednem izvozu proizvajalec celoten izvozni proces (izvedbo, dokumentacijo,
trzenje in distribucijo) prepusti pogodbenemu partnerju. Pri neposrednih oblikah izvoza je
proizvajalec proaktivno vpleten in prisoten v izvoznem procesu: k tem oblikam spadajo
zastopniki in distributerji (Johnson & Turner, 2003).

Pogodbena sodelovanja temeljijo na pogodbenem razmerju med partnerji, to pomeni da so
tveganje, nadzor ter pogosto tudi lastni$tvo deljeni. K njim $tejemo licenciranje, fransizing,
pogodbo o dobavi »na klju¢« (ang. turnkey) in upravljavske pogodbe (Johnson & Turner,
2003). V literaturi o multinacionalnosti se od pogodbenih oblik sodelovanja najpogosteje
omenjata licen¢no sodelovanje ter fransizing, ti dve obliki sta v nadaljevanju tudi podrobneje
predstavljeni:

a) Licen¢no sodelovanje: licenca je dovoljenje imetnika patenta, znamke, modela ali
dolocenega specificnega znanja drugi osebi, da predmet te pravice gospodarsko izkoris¢a
pod dogovorjenimi pogoji (Smole, 2006). Johnson in Turner (2003) navajata, da se v prvi
fazi licenénega sodelovanja pojavljajo predvsem pozitivni u¢inki sodelovanja, kot so
visoki prihodki zaradi pavsSalnih izplacil ter povecanja licen¢nin zaradi nara$¢ajoCega
povpraSevanja ter nizka potreba po zacetnih vlozkih. V drugi fazi licenénega sodelovanja
pa se pogosto pojavljajo tudi negativni ucinki: ucinek visokih licen¢nin ter povecana
konkurenca zaradi posnemanja ter posledicen padec povprasevanja.

b) Fransizing: franSizing je pogodbeno sodelovanje (najveckrat za trzenje blaga, storitev ali
tehnologije) med dvema ali ve¢ pravnimi subjekti, kjer fransSizodajalec odstopi svoje
trgovsko ime, znamko ali storitev ter poslovno in tehni¢no znanje fransizojemalcu v
zameno za placilo (Lozar, 2009). Povedano z drugimi besedami, fransizojemalec s
fransizo kupi pravico za uporabo imena, blagovne znamke ter »know-howa«
franSizodajalca. FranSizojemalec vodi podjetje na lasten nacin, pri tem pa mu
fransizodajalec pomaga in ga nadzoruje (Johnson & Turner, 2003).

Med TNI Stejemo ustanovitev lastnega podjetja v tujini (ang: wholly owned subsidiary),
skupna vlaganja in strateske zveze (ang. joint venture and strategic alliance) ter zdruzitve in
prevzeme (ang. mergers and acquisitions):



a) Ustanovitev lastne enote v tujini: v primerjavi z oblikami pogodbenih sodelovanj in
izvozom ustanovitev lastne druzbe ali predstavnistva v tujini nedvomno zahteva najve¢
virov in vlaganj, kar posledi¢no predstavlja tudi najvecje tveganje. Najveckrat velja, da
je, kadar sta tacitno znanje in lastnisko premozenje podjetja (blagovne znamke,
najsodobnejse tehnologije) njegovi glavni konkurenéni prednosti, ustanovitev lastne
enote v tujini tudi najboljSa moznost za dolgoro¢no uspesno Siritev na tuje trge (Johnson
& Turner, 2003). Za ustanovitev lastne enote v tujini se pogosto odlocajo podjetja, Ki
imajo ze nekaj izkuSenj z mednarodnim poslovanjem ter Zelijo imeti visoko stopnjo
nadzora in kontrole nad delovanjem (Luo, 2002, str. 182-190).

b) Skupna vlaganja: o skupnem vlaganju govorimo takrat, ko dva ali ve¢ partnerjev skupno
ustanovi neodvisno lo¢eno podjetje (kot nova pravna oseba), v katero vsak vlozi svoj
delez sredstev z namenom sodelovanja ter deljenja tveganj in dobicka (Stanjko, 2002).
Pozitivni ucinki skupnih vlaganj so deljeni vlozki, izmenjevanje medkulturnih izkuSen;
ter skupno kreiranje novih znanj in kompetenc; med negativne lastnosti skupnih vlaganj
pa sodijo tezka vzpostavitev zaupanja, dolocitev delitve stroskov, obveznosti in dostopov
do virov ter pogosto tezavno usklajevanje s partnerjem na daljavo (kulturne razlike)
(Johnson & Turner, 2003).

C) Zdruzitve in prevzemi: zdruzitve in prevzemi omogocajo hiter vstop podjetja na tuje trge.
Med klju¢ne prednosti zdruzitev in prevzemov sodijo direkten dostop do tovarn,
tehnologije, zaposlenih, znamk, dobaviteljev in distribucijskih verig ter kupcev. Kljub
temu pa stopnja uspesnosti zdruzitev in prevzemov ni zelo visoka, tehnologije prevzetega
podjetja so velikokrat ze zastarele, odnosi z dobavitelji ter ugled znamke pa ne najboljsi.
Prav tako pa je tudi postopek integracije obeh podjetij pogosto zahteven in dolgotrajen,
posebej Ce gre za podjetja iz kulturolosko razli¢nih regij (Johnson & Turner, 2003).

1.2 Pojem in pomen multinacionalk v globalnem gospodarstvu

Nizozemska vzhodnoindijska druzba (Verenigde Oostindische Compagnie, v nadaljevanju
VOC), ki je delovala med leti 1602 in 1800, je iz Azije ter juzne in vzhodne Afrike v Evropo
uvazala zacimbe, €aj in svilo, pri tem pa zaradi monopolnega polozaja dosegala enormne
marze. Druzba je na viSku svoje moci imela priblizno 22.000 zaposlenih, 12.000 utrdb in
trgovskih postaj, floto skoraj 5.000 ladij ter tudi lastno vojsko. VOC velja za eno najvecjih
podjetij v trznem kapitalizmu, oznacujemo pa jo tudi kot prvi primer MNC v zgodovini.
Definicij, kdaj dolo¢eno podjetje opredelimo kot MNC, je veliko, nedvomno pa sta vsem
MNC skupni dve lastnosti: investiranje v aktivnosti z dodano vrednostjo v tujih drzavah —
TNI, ter lastniStvo in nadzor nad temi aktivnostmi (Bartlett & Ghoshall, 2001, str. 74-82).
Z drugimi besedami bi lahko MNC opredelili kot podjetje, ki ustanavlja in upravlja ali
nadzoruje svoje enote v tujini ter tako posluje globalno znotraj lastne korporativne strukture
(McCann & Acs, 2011). MNC morajo imeti sposobnost, da zaznajo in izkoristijo priloznosti
na tujih trgih, u¢inkovito koordinirajo delovanje enot v tujini ter ves ¢as optimizirajo in
izboljSujejo dejavnosti in delovanje znotraj celotne korporacije (Morgan, Kristensen &
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Whitley, 2001, str. 172). MNC je sestavljena iz centrale oz. sedeza (ang. headquarter) ter
podruznic v tujini (ang. affiliates). Podruznice oz. enote v tujini zastopajo centralo na tujih
trgih. Strategije pristopov in delovanj na posameznem trgu podruznic ne pripravljajo
samostojno, temve¢ jih oblikujejo na podlagi usmeritev centrale (Grewal, Kumar,
Mallapragada & Saini, 2013). Dobro sodelovanje med centralo in podruznicami je osnova
za oblikovanje univerzalnih standardov in pravil znotraj MNC (upostevati je potrebno
lokalne variacije podruznic), dobro sodelovanje pa je tudi kljuéno za pravilno odloéitev
glede alokacije izdelkov, tovarn, laboratorijev ... (Bartlett & Ghoshall, 2001). Stevilo
podjetij, ki jih lahko opredelimo kot MNC, se gledano v svetovnem merilu veca, leta 1970
je bilo taksnih priblizno 7.000, leta 2000 okoli 38.000, leta 2008 pa ze kar 82.000. Prav tako
pa imajo MNC velik pomen v svetovnem gospodarstvu. V MNC je proizvedena priblizno
tretjina vse svetovne proizvodnje, MNC generirajo vec kot polovico svetovnega izvoza ter
ustvarijo priblizno 28 % svetovnega bruto domacega proizvoda (v nadaljevanju BDP).
Produktivnost delovne sile v MNC je obicajno visja kot v ostalih podjetjih, po ocenah OECD
je v MNC zaposlenega priblizno 23 % svetovnega delovno aktivnega prebivalstva (OECD,
2018).

Revija Fortune Magazine od leta 1995 objavlja seznam petstotih najvecjih svetovnih podjetij
glede na ustvarjene prihodke (Fortune Global 500, v nadaljevanju FT 500). Veliko
raziskovalcev in akademikov jemlje podatke FT 500 kot reprezentativen vzorec stanja na
svetovnem trgu MNC. V tej tocki so predstavljene panoge v katerih se MNC najpogosteje
pojavljajo. Glede na podatke FT 500 iz leta 2016 se MNC najbolj pogosto pojavljajo v
naslednjih sektorjih (Ogrean, 2017):

- Financ¢ni sektor: iz finan¢nega sektorja prihaja 22,8 % vseh MNC, MNC tega sektorja
skupaj ustvarijo 22,4 % vseh prihodkov.

- Sektor energetike: iz sektorja energetike prihaja 17,6 % vseh MNC, MNC v sektorju
energetike ustvarijo skupaj 20 % vseh prihodkov.

- Sektor motornih vozil: iz sektorja motornih vozil prihaja 8,6 % vseh MNC, te MNC
ustvarijo 8,8 % vseh prihodkov.

- Tehnoloski sektor: iz tehnoloskega sektorja prihaja 6,6 % vseh MNC, ta sektor zaposluje
8 % vseh zaposlenih v MNC.

- Sektor zdravstvene industrije: sektor zdravstvene industrije vkljucuje 4,6 % vseh MNC,
ustvari 4,2 % vseh prihodkov ter 8,8 % vsega dobic¢ka vseh MNC, vklju¢enih v FT 500.

- Sektor trgovine na drobno: sektor trgovine na drobno vkljucuje 3,6 % vseh MNC, ustvari
4,6 % prihodkov ter zaposluje 8,9 % vseh zaposlenih v MNC.

Glede na podatke FT 500 najmanj MNC prihaja iz sektorja oblail, sektorja poslovnih
storitev, sektorja turizma in prostega Casa, sektorja izdelkov za dom, medijskega sektorja,
industrij, povezanih s proizvodnjo kmetijske mehanizacije, ter iz sektorja gozdarstva in
papirne industrije (Ogrean, 2017). Iz zgornjih podatkov lahko sklepamo, da se MNC
pogostejse pojavljajo in razvijajo predvsem v panogah, ki imajo visoke kapitalske zahteve,
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zahtevajo velika vlaganja v razvoj infrastrukture, temeljijo na visokih stroskih raziskav in
razvoja in patentnih zascitah, zahtevajo maksimalno optimizacijo virov (materialnih in
Cloveskih) ter v panogah, Kjer so potrebne velike ekonomije obsegov in visoka stopnja
kontrole nad dobavnimi verigami oz. je dostop do virov omejen.

Nedvomno imajo MNC velik pomen za mati¢no drzavo. Dekapitalizacijska teorija govori,
da gledano na dolgi rok iz drzave gostiteljice (drzava, v kateri ima MNC svojo enoto), v
mati¢no drzavo (drzava, v kateri se nahaja centrala) odte¢e ve¢ ustvarjenega kapitala, kot se
ga v drzavo gostiteljico skozi investicije in vlaganja kadarkoli povrne (Bornschier, 1980).
Po navedbah OECD imajo MNC $e vedno vec svojega kadra zaposlenega v mati¢ni drzavi
kot pa v drzavah gostiteljicah, pojavlja se razmerje, v katerem za vsakega zaposlenega v
drzavi gostiteljici obstajata ve¢ kot dva zaposlena v mati¢ni drzavi (OECD, 2018). Po drugi
strani je potrebno poudariti, da v obdobju globalizacije $tevilne drzave (predvsem tiste manj
razvite) za gonilo svojega napredka in gospodarskega razvoja izrabljajo prav tuje investicije.
Te v drzavo prinasajo kapital, znanje in ves¢ine (ang. know-how) ter tako pripomorejo k
razvoju in modernizaciji gospodarstva. Hkrati s tem v drzavo prihajajo tudi managerska,
organizacijska in druga znanja, ki se sCasoma lahko prelijejo na domaca podjetja (Kosir &
Bratani¢, 2018; Kok & Ersoy, 2009). Mnoge raziskave namrec kazejo, da so tuje podruznice
(firme v tuji lasti, ki so del MNC) obicajno bolj ucinkovite od ostalih lokalnih domacih
podjetij (Navaretti & Venables, 2004, str. 32—-34). Gledano globalno se struktura MNC po
drzavah spreminja. Se leta 2005 je vegina najvedjih in najpomembnejsih MNC prihajala iz
drzav Severne Amerike, Evrope in Japonske. Sedaj se je trend obrnil, ¢edalje vecji pomen
pridobivajo MNC, ki prihajajo iz drzav v razvoju (Rusija, Brazilija, Kitajska ...). Dogaja se,
da MNC iz drzav v razvoju beleZijo hitrejso rast ter po velikosti in prihodkih presegajo MNC
iz t.1. »standardnih drzav« (Martelli & Abels, 2011).

Potrebno pa je izpostaviti Se eno lastnost MNC, v literaturi se omenja izraz »footloose«, kar
bi lahko prevedli kot lokacijska fleksibilnost. To pomeni, da se MNC ne navezejo zgolj na
eno lokacijo, pogosto se zgodi, da se MNC na dolo¢enem trgu mudijo zgolj nekaj let (5, 10
let), nato pa svojo proizvodnjo, podruznico ali pa celo del upravljanja ali centrale preselijo
v bolj ugodno okolje (Avioutskii & Tensaout, 2016). Trendi na globalnih trgih se
spreminjajo, razvijajo se nova okolja, odpirajo nove drzave, konkurenca se veca. Vse to sili
MNC, da ostajajo fokusirane svojim ciljem in poslanstvom, ob tem pa morajo fleksibilno
reagirati na vse spremembe na trgih. Pomembno je, da drzave ustvarjajo konstruktivno
okolje, taksno, ki spodbuja lastne, domace MNC k rasti in Siritvi, ob tem pa omogoca tudi
razvoj novih MNC. Spodbudno okolje drzave pa najveckrat predstavlja tudi dobro vabo za
vhodne TNI v to drzavo: vhodne TNI v drZavo prinasajo veliko znanja in kapitala, predvsem
pa nove poglede oz. tuje gonilo razvoja in napredka, ki se postopoma aplicira na celotno
gospodarstvo. Razlogov, zakaj zelijo podjetja postati MNC, je veliko, v literaturi se kot
najpogostejsi razlogi navajajo dostop do surovin, vkljuéitev v nove dobavne verige, vstop
na nove trge, doseganje ekonomij velikega obsega in ekonomij povezanih proizvodov,
zmanjSanje direktnih in indirektnih stroSkov, zmanjSanje stroSkov logistike, preseganje
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carinskih ovir, skrajsanje produkcijskega cikla, zagotavljanje boljsih storitev za stranke,
prehitevanje potencialnih konkurentov, ucenje od lokalnih dobaviteljev, tujih strank
konkurentov in raziskovalnih institucij, privabljanja talentov na globalni ravni ter dostop do
mednarodnih kapitalskih trgov (Mohamed & Youssef, 2004; Navaretti & Venables, 2004;
Bulmash, 2005). Podrobneje so razlogi, pogoji ter oblike prehoda podjetja v MNC razloZeni
in predstavljeni v naslednjem podpoglavju.

1.3 Teorije multinacionalnosti

Teorije multinacionalnosti govorijo o razlogih, pogojih ter o oblikah, v katerih se podjetja
posluzujejo vstopa v mednarodno poslovanje; teorije opisujejo tudi bistvene faktorje vpliva
tako na strani podjetja, domace drzave, kot tudi na strani drzave gostiteljice. Med
najpogosteje uporabljene teorije multinacionalnosti sodijo Dunningov elekti¢ni pristop (ang.
Dunning's Eclectic Theory) oz. OLI paradigma, Vernonova teorija zivljenjskega cikla (ang.
Vernon's International Product Cycle) ter internalizacijska teorija (ang. Internalization
Theory), katere avtorji so Buckley in Casson (1976); Rugman (1981); Hennart (1977, 1982).
V literaturi se pojavljajo tudi druge teorije, ki pa so pogosto le nadgradnja oz. izpeljava
zgoraj omenjenih teorij. Ne glede na Stevilne ostale teorije sta Dunningov in Vernonov
pogled skupaj s teorijo imternalizacije najvecCkrat uporabljeni in interpretirani teoriji pri
preucevanju MNC.

Internalizacijska teorija® temelji na logiki teorije transakcijskih stroskov (Coase, 1937).
Razvijala se je postopoma, med njene avtorje sodijo Williamson (1975), Buckley in Casson
(1976), Rugman (1981) ter Hennart (1977, 1982) (Rugman & Brewers, 2001; Nguyen,
2011). Internalizacijska teorija temelji na tem, da MNC upravljajo in organizirajo svoje
aktivnosti znotraj lastne strukture, ko to prinasa njihovo specifi¢no prednost (konkuren¢no
prednost) (ang. firm-specific advantage). Podjetja delujejo znotraj lastnega sistema (znotraj
MNC), ko na ciljnem tujem trgu vlada trzna nepopolnost (pomanjkljivosti v oskrbi verigi,
tarife, nepopolna konkurenca ...), ter sta zato organiziranje in poslovanje znotraj MNC
ucinkovitej$a in ugodnejsa od delovanja trga (Alam & Ali Shah, 2013; Nguyen, 2011). Z
drugimi besedami: MNC rastejo, se §irijo in so na trgih prisotne, ko je njihovo delovanje
bolj u¢inkovito od ostalih konkurentov na trgu, saj je poslovanje preko TNI oz. znotraj lastne
korporacije stroskovno ugodnejse od poslovanja preko posrednikov (Rugman & Brewers,
2001, str. 38).

Na uspesno poslovanje ter na izbiro oblike delovanja podjetij na tujih trgih vpliva ve¢
dejavnikov. Klju¢na prednost TNI oz. delovanja znotraj MNC je neposredna kontrola nad
oskrbovalno verigo (predvsem nad vmesnimi izdelki, polproizvodi in sestavnimi deli) ter
prodajnimi in marketin§kimi storitvami. S tem podjetja ohranijo nadzor nad strokovnimi
znanji ter zmanjSajo potencialne nestabilnosti (Buckley, 2014; Nielsen & Nielsen, 2015).

! Internalizacijsko teorijo lahko poimenujemo tudi teorija ponotranjenja.
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Kljuéni dejavniki, ki vplivajo na izbiro oblike poslovanja na tujih trgih, so podrobneje
predstavljeni spodaj (Rugman & Brewers, 2001, str. 132-144):

- »Know-how«: ustvarjen v doloceni drzavi in je najveckrat uporaben tudi na tujih trgih.
Za uspesen prodor na nov trg morajo imeti prodajalci novih produktov popolno znanje o
tem, kaj prodajajo. V primerih, ko se na tujih trgih posluje preko posrednikov, posrednik
(izvoznik ali pogodbeni partner) pogosto nima vseh potrebnih informacij o produktu,
lastnik tega »know-howa« pa mu jih tudi tezko v celoti posreduje, saj bi mu s tem
(brezpla¢no) dal tudi celoten »know-how« o produktu. To asimetrijo informacij znotraj
pogodbenih partnerjev se lahko reSuje preko patentov, licenc, fransiz ..., vendar se tacitno
znanje in »know-how« pogosto tezko specificira in zasc¢iti. Prenos znanja znotraj lastne
strukture (MNC) je mnogo lazji ter posledi¢no bolj uc¢inkovit.

- Ugled: ¢e ima podjetje ugled v dolo¢eni drzavi, se lahko ta pogosto izkoristi tudi v drugih
drzavah, to je mogoce preko franSize ali znotraj lastne MNC. Poleg tezave zastonjkarstva
(ang. free-riding), kjer gre za okoris¢anje z intelektualno lastnino poslovnega partnerja,
pa je slabost fransizinga tudi ta, da franSizojemalec za namene maksimiziranja svojih
zasluzkov ne zagotavlja zadostne kvalitete produktov in storitev. Ko pri fransizni pogodbi
ni mogoce jasno specificirati zahtevane kvalitete produkta ter moznih krSitve pri
sodelovanju, bo poslovanje na tujih trgih najverjetneje organizirano znotraj lastne
strukture (MNC). V praksi preko fransizne pogodbe sodelujejo predvsem podjetja s hitro
prehrano, v hotelirstvu, kadrovskih agencijah, rent-a-car hise..., znotraj lastne MNC pa
najpogosteje sodelujejo podjetja v bancniStvu in zavarovalni$tvu, oglaSevanju,
poslovnemu svetovanju, farmaciji ...

- Materiali in sestavni deli: trg je organiziran tako, da se podjetja znotraj oskrbovalne verige
sreCujejo s Stevilnimi kupci in dobavitelji. Vegji, kot je dobavitelj, ter bolj, kot nam ta
dobavlja specificen produkt, polproizvod ali sestavni del, bolj je podjetje od njega
odvisno (delovanje podjetja je brez tega materiala 0z. sestavnega dela okrnjeno oz.
onemogoceno), enako na drugi strani velja tudi za kupce. Da podjetja zmanjSajo
negotovost, s kljuénimi dobavitelji in kupci pogosto sklepajo pogodbe o dolgoro¢nem
sodelovanju, za krSitve oz. neizpolnjevanje pogodbenih dolocil pa so predvideni visoki
penali. Kljub temu pa tudi dolgoro¢ne pogodbe o sodelovanju ne morejo v celoti izkljuciti
tveganj nedobavljivosti, prepoznih ali nekvalitetnin dobav, saj nacrtovanje vseh
nepredvidljivih dogodkov za prihodnost ni mogoce. Predvsem MNC se za izkljuéitev
tveganja nepravocasne dobave materiala in sestavnih delov ter tveganja izgube klju¢nega
dobavitelja pogosto posluzujejo vertikalnih integracij, s katerimi najpomembnejse
dobavitelje prikljuc¢ijo podjetju. Najpogostejse primere taksnih vertikalnih integracij
najdemo v avtomobilski in jeklarski industriji.

- Distribucija in marketing: prodaja dolo¢enega produkta na tujem trgu v vecini primerov
zahteva fizi¢ne (skladis¢a, zaloge, potrebni servisi in transportna oprema) in intelektualne
(izobrazevanje in treniranje prodajnega in marketinskega kadra ter usposabljanje
serviserjev) nalozbe. Ko so zahtevani standardi in investicijske potrebe manjse, lahko
njihovo breme prevzame distributer oz. posrednik, v primeru vecjih investicij pa bosta
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investicija in tveganje za pogodbenega partnerja najveckrat previsoka. V primeru
franSizne pogodbe ter ostalih pogodbenih oblik proizvodnje morajo biti zahtevani
kvalitativni standardi pogodbeno definirani in uveljavljeni. Ko to ni mogoce oz. je preve¢
kompleksno (tako z vidika poznavanja kot tudi z vidika potrebnih investicij), se bosta
proizvajalec in distributer najverjetneje zdruzila ali pa bo prislo do proizvajalc¢eve TNI na
nov trg.

Financni kapital: kot je bilo ze omenjeno v zgoraj opisanih dejavnikih, so za uspesno
Siritev v tujino velikokrat potrebne investicije. Osnova za investicije je zadosten finan¢ni
kapital: ker so banke vefinoma omejile mednarodno financiranje le na kratkoro¢na
posojila, morajo imeti podjetja z mednarodnim projektom za Siritev v tujino zadostna
lastna sredstva ali pa najti poslovnega partnerja (podjetje ali posameznika), ki je
pripravljen investirati in postati solastnik projekta. Prednosti solastniStva v primerjavi
posojanjem so vecja kontrola, vecja fleksibilnost v primeru slabe nalozbe in zaradi
soudelezbe v lastnistvu dolgoro¢nejsi pogled in interes za projekt.

OLI paradigma oz. Dunnigov elekti¢ni pristop (1980) sodi med najbolj razsirjene teorije
internacionalizacije. OLI paradigma se pri preucitvi multinacionalnosti bolj kot na faktorje
povprasSevanja fokusira na faktorje, ki vplivajo na ponudbo (stroski produkcije, transakcijski
stroSki ...). Teorija preucuje sposobnosti na strani podjetja, ki podjetju omogocajo uspesno
konkuriranje ostalim ponudnikom na trgu nepopolne konkurence oz. oligopola (Alam & Ali
Shah, 2013; Grosse, 2004; Rugman 2010, str. 158-160). Za siritev podjetja na tuje trge preko
TNI morajo biti izpolnjeni trije pogoji (Filippov, 2010; Hennart, 2018):

LastniSka prednost (ang. ownership advantage — O): podjetje mora imeti dolo¢eno
konkuren¢no prednost. Sem ne $tejmo le neopredmetenih sredstev podjetja, kot so
znamka, lastniske tehnologije, znanje, inovativni marketinski pristopi in mreze, dobra
organiziranost in izredno sposoben management, temve¢ tudi naravne faktorje, kot so
delovna sila, ekonomije obsega v produkciji, kapital, u¢inkovito pravno in institucionalno
okolje ter ugodna trzna struktura (Grosse, 2004; Rugman, 2010).

Lokacijska prednost (ang. location advantages — L): obstajati morajo tehtne specifike tuje
drzave, da podjetje na njih raje deluje preko lokalne proizvodnje (TNI) kot preko izvoza
ali ostalih pogodbenih oblik. V literaturi se tu omenjajo predvsem stroskovni dejavniki
tujega trga: trzne regulacije (tarife in carine), dostopnost in cene virov ter delovne sile
(Grosse, 2004). Vsekakor pa so tu potrebni $e drugi vidiki: velikost trga, razvitost
infrastrukture, izobrazevalni sistem, sistem upravljanja drzave, u¢inkovitost institucij ...
(Rugman, 2010).

Prednost internalizacije (ang. internalization advantage — I): da se podjetja odlo¢ijo za
TNI v tuji drzavi ter s tem za poslovanje znotraj lastne strukture, mora biti to stro§kovno
bolj ucinkovito in dobi¢konosno od poslovanja preko posrednikov ter izvoza. Po
Dunningovi teoriji bi moralo biti poslovanje znotraj lastne strukture za podjetja ugodnejse
predvsem zaradi nizjih transakcijskih stroskov (Grosse, 2004; Rugman, 2010).
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Z drugimi besedami OLI paradigma govori 0 tem, da morajo podjetja na domacem trgu
razviti svojo lastnisko prednost (prednost O), ki jo potem skozi TNI prenasajo v izbrane tuje
drzave (izbrane na podlagi prednosti L) (Rugman, 2010). Ce napisani pogoji niso izpolnjeni,
podjetje ne bo neposredno investiralo v tuje drzave, ampak bo na tuje trge najverjetneje
vstopalo preko izvoza ali pa pogodbenih oblik sodelovanja (Kogut & Zander, 2003; Amal,
Awuah, Raboch & Andersson, 2013). Dunning predstavi tudi glavne stiri motive o tem, zakaj
podjetja izvajajo TNI. Ti motivi so (Rugman & Brewers, 2001; Rugman, 2010):

- Iskanje resursov (ang. resource seeking): MNC Zelijo dostop do naravnih resursov, poceni
delovne sile in ugodnih vladnih politih v drzavi gostiteljici.

- Iskanje trgov (ang. market seeking): z $iritvijo v nove drzave MNC pridobijo dostop do
vecjih trgov ter vecje baze potencialnih strank.

- Iskanje sredstev (ang. assets seeking): MNC se v tuje drzave v¢asih $irijo tudi z namenom,
da bi tam pridobile nova znanja.

- Iskanje ucinkovitosti (ang. efficient seeking): Razlog za Siritev MNC v tujino je tudi
izboljSanje ucinkovitosti same korporacije, primer tega je dostop do cenejSe delovne sile
ter cenejsi stroski raziskav in razvoja.

Pomembna teorija multinacionalnosti je tudi Vernonova teorija mednarodnega
produkcijskega cikla (1966). Teorija preucuje predvsem faktorje povprasevanja oz. trzne
pogoje v domaci drzavi ter drzavi gostiteljici (kupna moc, velikost trga, zasi¢enost ...).
Studija je bila zasnovana na primeru visokotehnoloskih podjetij iz Zdruzenih drzav Amerike
(v nadaljevanju ZDA): ugotovljeno je bilo, da podjetja v prvi fazi produkcijskega cikla, fazi
razvoja izdelka, izdelke razvijajo in proizvajajo doma (v ZDA) ter jih izvazajo ¢ez mejo. Ker
gre za proizvodnjo visokotehnoloskih izdelkov in njihov razvoj vkljucuje Stevilne
znanstvenike in inZenirje, bo zacetna proizvodnja stroSkovno draga, kar se bo odrazalo tudi
na ceni izdelkov. Podjetja, zajeta v Studiji, so nove izdelke razvijala in premierno
predstavljala na domacem trgu, ker ima trg ZDA zadostno kapaciteto visoko strokovnega
kadra (znanstveniki in inZenirji, ki So potrebni za razvoj produkta) in ker je na trgu veliko
potencialnih kupcev, ti pa imajo v povprecju tudi dovolj visoke prihodke, da lahko te izdelke
kupijo. V naslednjih fazah produkcijskega cikla izdelka, fazi odras¢anja in fazi
standardizacije, bo poznavanje in zavedanje glede izdelka narascalo, povprasSevanje bo
postalo bolj cenovno elasti¢no, zato bodo proizvajalci prisiljeni delati na stroskovni
ucinkovitosti proizvodnje in standardizaciji. Najprej se bo pojavila potreba po izkori§¢anju
ekonomij obsega — za namene proizvodnje izdelkov blizje kon¢nim kupcem (nizanje strokov
transporta in izvoza) ter izkoris¢anja nizjih proizvajalnih stroSkov v tujini (predvsem
stroSkov dela in dostopnejsih virov) —zato bodo podjetja s¢asoma svojo produkcijo Sirila v
tujino. V vecini primerov bo to potekalo preko TNI, ker pa bo diferenciacija proizvajalcev
na tujih trgih temeljila predvsem na ceni, bo potrebna maksimalna optimizacija proizvodnje,
saj ne bo prostora za transakcijske stroske in provizije posrednikov (Buckley & Carson,
1976; Grosse, 2004).
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1.4 Ostali pogoji za prehod podjetja v multinacionalko

Za uspesno $iritev podjetja na tuje trge je poleg kapitalskih vlozkov potreben tudi uspesen
transfer tehnologije, managerskih znanj in podjetniSkega duha. Podjetja morajo spodbujati
¢ezmejno prenasanje znanj, poslovnih praks ter usposobljenega kadra, saj bodo le tako imela
primerjalno prednost pred drugimi lokalnimi konkurenti. Za prehod podjetja v MNC je tako
nujno potrebno, da podjetje izkoris¢a svojo superiornost pred ostalimi — ne le domacimi,
ampak tudi tujimi konkurenti (Morgan, Kristensen & Whitley, 2001, str. 247). Podjetje, ki
ima najboljsi in najhitrejsi sistem ¢rpanja in pridobivanja informacij s trga, bo prvo zaznalo
priloZnosti na novem trgu ter tako prvo Sirilo ali preselilo svojo proizvodnjo in delovanje v
doloceno regijo. Ostala podjetja, podjetja s slabse razvitim sistemom ¢rpanja in pridobivanja
informacij s trga pa najveckrat le sledijo vodilnim podjetjem in tako na potencialne nove
trge vstopajo pozneje (Buckley & Casson, 1976). Kogut in Zander ugotavljata, da je ena
kljuénih konkuren¢nih prednosti podjetja posedovanje in dostop do vrhunskih znanj.
Podjetja bi lahko opisali tudi kot socialna zdruZenja, ki so specializirana za kreiranje in
interno prenasanje znanj. Za prehod in razvoj iz podjetja v MNC nista dovolj le ustanavljanje
in prevzemanje podjetij v tujini — za uspesen prodor je potrebna predvsem trdna baza znanja
in njegova internacionalizacija (ucinkovit in hiter sistem prenasanja znanj v vse dele
korporacije ter fleksibilnost in uc¢inkovito absorbiranje znanj iz novih trgov) (Kogut &
Zander, 2003; Amal, Awuah, Raboch & Andersson, 2013). Pri razvoju iz podjetja v MNC
pa imajo odlocilen vpliv tudi zadosten bazen ustreznih kadrov oz. zmoznost privabljanja
dobrih kadrov ter pretekle izkusnje podjetja s Siritvijo in delovanjem na tujih trgih. Spodaj
so navedeni faktorji na ravni podjetja, ki vplivajo na prehod iz podjetja v MNC (Bartlett &
Ghoshall, 2001).

Faktorji, ki spodbujajo prehod podjetja v MNC (Bartlett & Ghoshall, 2001; Shenkar, 2009;
Johnson & Turner, 2003, str. 132):

- optimalna izraba ¢loveskih virov, ne le materialnih resursov (to¢ne dobave);

- prilagodljivost in pragmaticnost pri upravljanju;

- izkusnje z mednarodnim poslovanjem;

- zmanj8anje superiornosti mati¢ne drzave glede na tuje drzave ter zmanj$anje nadrejenosti
centrale nad enotami v tujini (etnocentrizem);

- spodbujanje k ve¢ji neodvisnosti in opolnomocenju enot v tujini (policentrizem);

- spoStovanje in zavedanje centrale o pomembnosti enot v tujini in tamkajSnjih zaposlenih;

- prehod v globalno delovanje razprsi in zmanjsa tveganje;

- zaposlovanje strokovnjakov na globalni ravni;

- vzpostavitev globalnega informacijskega sistema;

- visoko kvaliteten ter globalno zanimiv in privlac¢en produkt;

- teZnja vodstva, da reSuje probleme podjetja globalno, torej izbere najboljso mozno resitev
oz. ¢loveka ne glede na nacionalnost oz. lokacijo (geocentrizem);
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- poznavanje omrezij (ang. network knowledge), kar pomeni, da podjetje ve, kdaj in na
koga se mora za uspesno Siritev obrniti (partnerje, izvoznike, drzavne agencije ...).

Faktorji, ki zavirajo prehod podjetja v MNC (Bartlett & Ghoshall, 2001; Johnson & Turner,
2003, str. 132):

- neizkuSenost managementa pri poslovanju s tujimi drzavami in slabo poznavanje ciljnega
trga;

- tezave pri zaposlovanju kvalitetnega in izobrazenega kadra;

- slaba pogajalska izhodi$¢a v primerjavi z ostalimi Ze uveljavljenimi MNC;

- delanje nacionalnih razlik pri nagrajevanju ter nacionalisti¢ne teznje med zaposlenimi,

- nezaupanje med centralo in vodstvom enot v tujini;

- nevkljucevanje tujcev na vodstvene polozaje v centrali;

- omejena kapitalska podlaga in teZje pridobivanje kapitala na trgih;

- preve¢ Casa se namenja operativnim zadevam ter premalo strateSkim aktivnostim in
osredoto¢enosti na marketing in prodajo;

- slabo nacrtovanje stroskov internacionalizacije 0z. visoki stroski $iritve na tuje trge;

- nemobilnost zaposlenih in jezikovne pregrade;

- tendenca po centraliziranem vodenju.

Uspesno Siritev in prodor na tuje trge poleg eksternih dejavnikov — dejavnikov na strani
domace drzave, drzave gostiteljice ter potenciala novega trga — pogojujejo tudi interni
dejavniki: dejavniki na strani podjetja. Poleg kljuéne konkuren¢ne prednosti, posedovanja
in dostopa do vrhunskih znanj sodijo med najpomembnejse faktorje, ki jih morajo podjetja
posedovati za uspesno Siritev na tuje trge, Se zadostno Stevilo ustreznih kadrov, izkusnje z
mednarodnim delovanjem ter predvsem multinacionalna percepcija delovanja znotraj in
zunaj organizacije.

V zgornjem poglavju so s teoreticnega vidika predstavljene oblike mednarodnega
udejstvovanja ter pojem in teorije multinacionalnosti. MNC so podjetja, ki ustanavljajo in
upravljajo ali nadzorujejo svoje enote v tujini, in tako poslujejo globalno znotraj lastne
korporativne strukture (McCann & Acs, 2011). MNC sestavljajo centrala oz. sedez ter
podruznice V tujini — podruznice oz. enote v tujini zastopajo centralo na tujih trgih (Grewal,
Kumar, Mallapragada & Saini, 2013). Najveckrat velja, da kadar sta tacitno znanje in
lastni§ko premozenje podjetja (blagovne znamke, najsodobnejse tehnologije) njegovi glavni
konkurenéni prednosti, TNI predstavljajo najboljSo moznost za dolgoro¢no uspesno Siritev
na tuje trge. Teorije multinacionalnosti govorijo o razlogih, pogojih ter o oblikah, v katerih
se podjetja posluzujejo vstopa v mednarodno poslovanje. Internalizacijska teorija govori, da
podjetja delujejo znotraj lastnega sistema (znotraj MNC), ko na ciljnem tujem trgu vlada
trzna nepopolnost (pomanjkljivosti v oskrbni verigi, tarife, nepopolna konkurenca ...) in je
zato organiziranje poslovanja znotraj MNC uéinkovitejSe in ugodnejSe od delovanja trga
(Alam & Ali Shah, 2013; Nguyen, 2011). OLI paradigma oz. Dunnigov elekti¢ni pristop
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pravi, da morajo biti za Siritev podjetja na tuje trge preko TNI izpolnjeni trije pogoji:
lastniska prednost (O), lokacijska prednost (L) in prednost internalizacije (1) (Filippov, 2010;
Hennart, 2018; Grosse, 2004; Rugman 2010). Vernonova teorija mednarodnega
produkcijskega cikla govori o tem, da bodo podjetja v fazi razvoja izdelka izdelke razvijala
in proizvajala doma, v naslednjih fazah produkcijskega cikla izdelka, v fazi odras¢anja in
fazi standardizacije, pa bodo podjetja zaradi veje cenovne elastinosti, stroskovne
ucinkovitosti in standardizacije izdelke proizvajala blizje kon¢nim kupcem (Buckley &
Carson, 1976; Grosse, 2004).

2 DETERMINANTE DRZAVE ZA RAST IN RAZVOJ
MULTINACIONALK

Kot je bilo izpostavljeno ze v tocki »Teorije multinacionalnosti«, igrajo lastnosti ter
determinante domace drzave in drzave gostiteljice kljuc¢no vlogo pri rasti, razvoju in Sirjenju
MNC. Eksterni dejavniki okolja in trga (domacega in tujega) so poleg internih lastnosti
podjetja najpomembne;jsi faktor vpliva za prehod podjetja v MNC. V tem poglavju je narejen
literarni pregled klju¢nih determinant na strani drzave izvora in drzave gostiteljice, Ki
spodbujajo prehod podjetja v MNC. Ko preu¢ujemo determinante investicijskega okolja
doloc¢ene drzave, se determinante gledano z vidika drZzave izvora ali vidika drzave
gostiteljice med seboj ne izkljucujejo, temvec so Si najveckrat komplementarne in z roko v
roki gradijo eksterno okolje. Dolo¢eni elementi in determinante drzave — gledano s strani
drzave gostiteljice — tako igrajo klju¢no vlogo tudi pri rasti, razvoju in Siritvi domacih
podjetij in MNC.

2.1 Determinante drZave izvora

Odlocilen vpliv na rast, nadaljnji razvoj in na moznosti za Siritev podjetij in MNC v tujino
ima nedvomno domace okolje. Faktorji domace drzave, drzave izvora, predstavljajo
osnovno celico ter s tem temeljne pogoje za uspesno konkuriranje tujim MNC, najvecji vpliv
imajo na manjSe in srednje velike MNC (Hansen, 2015). Klju¢ni dejavnik drzave, ki
spodbuja rast in razvoj lastnin MNC, je nedvomno visoka produktivnost gospodarstva ter
ucinkovit drzavni aparat. Podjetja, ki se nahajajo v drzavah z vi§jo vsesplosno
produktivnostjo in urejenim drZzavnim aparatom, rastejo hitreje in imajo tako ve¢je moznosti
za Siritev na tuje trge in razvoj v MNC. V nadaljevanju so navedene klju¢ne determinante,
ki vplivajo na konkuren¢nost mati¢ne drzave (Luo, 2002, str. 182-190; Jung & Juh, 2013).

Znanost, izobrazbena struktura in $tevilo inovacij v mati¢ni drzavi imajo pozitiven vpliv
na multinacionalnost domacih podjetij. Visoka stopnja tehnoloSke inovativnosti pozitivno
vpliva na komercializacijo novih produktov in procesov. lzobrazenost prebivalstva
predstavlja predpogoj za na znanju temeljeCe gospodarstvo, tehnoloSka razvitost pa je
predpogoj za prenos in dostopnost znanj celotni druzbi (Luo, 2002).
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Klju¢na faktorja makroekonomske trdnosti drzave sta konstantna gospodarska rast in
vsesplosna gospodarska stabilnost. Makroekonomska trdnost drzave temelji na visoki
stopnji domacih in tujih investicij, visoki realni potro$nji in visokem dohodku per capita,
uspesnosti gospodarskega sektorja in dobri razvitosti drzavne infrastrukture (Luo, 2002).

Financna stabilnost drzave prinasa ekonomsko trdnost okolja ter tako ve¢jo konkurenc¢nost
drzave. Finan¢na stabilnost drzave zavisi na nevolatilni valuti, solventnem in moc¢nem
banénem sistemu ter nizki stopnji (kratkorocne) zadolzenosti (Luo, 2002). Dostopnost
kapitala in sredstev (predvsem nizke posojilne obrestne mere) ter povratnih in nepovratnih
subvencij v drzavi izvora opogumlja in omogo¢a domac¢im MNC lazji vstop na tuje trge,
predvsem pa boljSe izhodisce in vecjo konkurencnost pri za¢etnih dejavnostih na tujem trgu.
MNC iz drzav, ki zagotavljajo bolj dostopna in ugodnejsa financiranja, se bodo pri vstopnih
oblikah na nove trge pogosteje odloc¢ile za TNI kot za izvoz ali ostale pogodbene oblike.
Prav tako pa ima spodbuden vpliv na TNI v tujino tudi cenitev domace valute v primerjavi
z valuto drzave, v katero MNC investira (Jung & Juh, 2013).

Internacionalizacija pomeni vpletenost drzave v mednarodno trgovino, mednarodna
sodelovanja in investicije, ki predstavljajo konkuren¢nejSo osnovo za uspesno Siritev
podjetij v tujino. Internacionalizacijo drzave dolo¢ajo izvoz in pozitivna trgovinska bilanca,
prijazna devizna politika ter politika deviznih rezerv, TNI in odprtost gospodarstva (Luo,
2002). Drzave, ki promovirajo internacionalizacijo z ustanavljanjem agencij in programov
subvencij, ki spodbujajo Siritev podjetij v tujino, domac¢im MNC omogocajo lazji in
uspesnejsi prodor na tuje trge (Hansen, 2015).

Drzave, ki spodbujajo in zahtevajo, da delovanje gospodarstva, znanosti in drzavnih
(GMP?, GDP3, ISO* ...), za domada podjetja predstavljajo konkurenénost in vstopno
prednost v primerjavi z MNC iz drzav, ki teh zahtev nimajo. Ne le, da imajo MNC iz drzav
z vi§jimi zahtevanimi standardi vecji ugled s socialnega in ekoloskega vidika, ta podjetja
(predvsem ob siritvah na nove trge) svojih produktov in proizvodnje ciklov ne rabijo
prilagajati. Ravno nasprotno, podjetja iz drzav, ki sledijo najnovej$im mednarodnim
standardom in regulativam, postavljajo ostalim deleznikom vzor in s tem visja pri¢akovanja
glede kvalitete produktov in storitev, uéinkovitosti proizvodnih procesov, kakovosti
zaposlitev ter boljsih odnosov v dobaviteljskih verigah (Hansen, 2015; Christmann, 2004).

He in Cui ugotavljata, da ima kakovost upravljanja in vodenja mati¢ne drzave velik vpliv
na internacionalizacijo MNC. MNC, katerih mati¢na drzava ima visoko kakovost
upravljanja in vodenja, pogosteje investirajo in se Sirijo na tuje trge kot MNC s slabso
kakovostjo drZzavnega upravljanja v drZavi izvora. Pri kakovosti upravljanja in vodenja

2 GMP (ang. Good Manufacturing Practice) — dobra proizvodna praksa.
3 GDP (ang. Good Distribution Practice) — dobra distribucijska praksa.
#1S0 (ang. International Organization for Standardization) — mednarodna organizacija za standardizacijo.
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drzave sta avtorja preucevala vpletenost in upostevanje volje drzavljanov v politiki, politi¢no
stabilnost, uspeSnost vlade, ucinkovitost in fleksibilnost pravnega sistema, boj proti
korupciji ter u¢inkovitost in povezanost delovanja ostalih institucij (He & Cui, 2012).

Na pogostost in obliko vstopa MNC na tuje trge pa imajo vpliv tudi drugi dejavniki. Podjetja
iz drzav, v katerih je prisotna kulturoloska razli¢nost in imajo veliko priseljencev (drzavljani
razli¢nih kultur in narodnosti), ter MNC iz drzav, Ki so zaradi lokacije in drugih dejavnikov
ze dolgo vpletene v mednarodno trgovino in je poznavanje tujih jezikov na visokem nivoju,
se pogosteje $irijo in investirajo v tujino, v tujino pa vstopajo predvsem preko TNI (raje kot
preko drugih pogodbenih oblik ali izvoza) (Jung & Juh, 2013).

2.2 Determinante drZave gostiteljice

MNC pri svojem Sirjenju vse bolj selektivno izbirajo lokacije in drzave za TNI; izbirajo
taksne, Ki jim ponujajo najboljse ekonomske in institucionalne pogoje za njihovo Siritev ter
nadaljnjo uspesno delovanje (Dunning, 2009, str. 57—64). Literature, raziskav in znanstvenih
¢lankov 0 tem, zakaj dolo¢ene drzave privabljajo ve¢ TNI kot druge in zakaj je v dolo¢enih
drzavah prisotnih ve¢ MNC kot drugje, je veliko. V tem poglavju so predstavljene klju¢ne
determinante drzav za privabljanje TNI.

Eden najpomembnejsih dejavnikov, ki vpliva na odloCitev o izbiri drzave, SO nedvomno
faktoriji, ki vplivajo na povprasevanje v drzavi gostiteljici. Velikost in mo¢ povprasevanja
v drzavi gostiteljici determinirajo sledeci dejavniki:

1. Velikost in rast trga ter prisotnost kupcev: gostota prebivalstva, velikost trga in njegova
ocenjena rast dolo¢ajo trzni potencial in priloznosti. TNI so bolj pogoste v ve¢jih drzavah
— vedji, kot je trg drzave gostiteljice, vecji je trzni potencial in vecja je verjetnost za
dolgoro¢no uspesnost TNI in hitreje se bo ta povrnila (Navaretti & Venables, 2004, str.
143-143). Pomembne determinante pri tem so BDP in potros$nja per capita, stopnje rasti
celotnega trga ter regij, mest in provinc, skupna dodana vrednot ... (Basile, Calstellani &
Zanfei, 2009). MNC svoje enote pogosto locirajo v drzave in regije, kjer se nahajajo
njihovi obstojeci kupci, stranke ali dobavitelji (Luo, 2002).

2. Vpliv prisotnosti konkurentov se v literaturi razlaga na dva nacina. Prisotnost
konkurentov, povezanih podjetij ter ostalih MNC na dolo¢enem trgu je nedvomno znak,
da so ostala podjetja na tem trgu zaznala trzni potencial (Basile, Calstellani & Zanfei,
2009; Dunning, 1993), pogosto pa je prisotnost ostalih konkurentov na trgu tudi znak
moc¢ne konkurence. Globalno gledano je za MNC najbolje, da svoje enote locirajo na trge
z relativno nizko konkurenco, le tako bodo imele moznost s trga pobrati za¢etno smetano
ter imele mo¢ pri oblikovanju trga, trznih zahtev in pricakovanj. V kolikor pa ima MNC
zelo moc¢ne kompetence ter s tem veliko konkurenco prednost, mozna konkurenca na trgu
ne sme predstavljati bistvenih ovir (Luo, 2002).
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Pomembni pogoji na strani drzav gostiteljic, ki vplivajo na TNI, so tudi stroS§kovna
ucinkovitost in davéne politike. Kljucni faktorji tu so:

1. Razpolozljivost delovne sile in stroski dela: znacilnosti trga dela (povprecne place,
stopnja izobraZenosti, stopnja brezposelnosti, mo¢ sindikatov itd.) predstavljajo eno
klju¢nih determinant za TNI v drzav (Basile, Calstellani & Zanfei, 2009; Dunning, 2009).
Stroski dela pogosto predstavljajo levji delez stroskov delovanja enote na tujem trgu.
MNC se pri svoji Siritvi pogosto odlo¢ajo za drzave z nizjimi stroski dela v primerjavi z
drzavo izvora in ostalimi potencialnimi drZzavami. Na stroske dela pa ima velik vpliv
obdavc¢itev dela: nizja obdavéenost stroskov dela (tudi nagrad, regresov in ostalih
ugodnosti) veca privlacnost drzave za TNI (Luo, 2002). Alam in Ali Shah ugotavljata, da
bi se morale vlade za privabljanje TNI v drZzavo osredotocati predvsem na zniZanje
stroskov dela, najvecji vpliv imajo na samo znizanje obdavcitve stroskov dela ter
povecanje produktivnosti (Alam & Ali Shah, 2013), dandanes pa postaja dostopnost
kvalitetne delovne sile Se pomembnejsi vidik od samih stroSkov dela. Vegja
kvalificiranost, izobraZenost in razpoloZzljivost delovne sile poveca verjetnost za TNI v
tej drzavi. Pojavlja se paradoks, saj je bolj kvalificirana delovna sila tudi drazja, Studije
kazejo, da so, celostno gledano, TNI pogostejse v drzave z visoko kvalificirano delovno
silo kot v drzave s nekvalificirano in cenejSo delovno silo (Navaretti & Venables, 2004).

2. Stroski zemljis¢, materialov in virov ter transportni stroski: dostopnost in razpolozljivost
potrebnega zemljisca za tovarno, moznost za Siritev ter stroski in procedure pri izgradnji
in pridobitvi potrebnih dovoljen;j igrajo veliko vlogo pri odlocitvi za investiranje v
doloceno drzavo (Luo, 2002). Dostopnost, cena in kvaliteta (naravnih) virov ter potrebnih
materialov, surovin in ostalih faktorjev in tudi moznost izboljSanja rabe virov povecajo
privlacnost drzave (Basile, Calstellani & Zanfei, 2009). Dobra transportna dostopnost in
nizki transportni stroski (ter tudi ostali stroski blagovne menjave) do kupcev, ostalih trgov
in znotraj domace drzave vplivajo na lokacijsko izbiro MNC (Luo, 2002).

3. Dostopnost lokalnega financiranja in drzavne vzpodbude: dostopnost lokalnega kapitala
ter moznost financiranja preko lokalnih bank in finan¢nih institucij pomaga MNC ublaziti
tveganja, ki jih predstavlja volatilnost tecaja in nestabilne tecajne politike (Luo, 2002).
Prav tako je pomembna moznost, privla¢nost in dostopnost investiranja tudi v druge
nalozbe v drzavi gostiteljici (Dunning, 2009). Drzave se za privabljanje TNI pogosto
posluzujejo raznih vzpodbud, kot so povratne in nepovratne subvencije, krediti po
ugodnih obrestnih merah, pospeSena amortizacija, davéne ugodnosti (zmanjSanje
obdavc¢enosti prihodkov in dobicka), nizje tarife in dajatve, trening, prekvalifikacija in
razvoj kadrov, subvencije pri gradbenih dovoljenjih ter pomo¢ pri pravnih nasvetih in
poslovno svetovanje (Luo, 2002; Dunning, 2009).

4. Prijazne davéne in carinske politike: ugodne davéne politike (predvsem nizji davek od
dohodka pravnih oseb (v nadaljevanju DDPOQ), davéne olajSave itd.) ter nizja zakonska
in efektivna davéna stopnja imajo pozitiven vpliv na konkurencnost drzave (Luo, 2002).
Uvozne dajatve ter ostale carinske ovire oz. tudi ze same groznje o carinskih ovirah in
protekcionizmu domacih proizvodov povecajo verjetnost TNI v drzavo. MNC se s TNI
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tako izognejo izvozu ter kot lokalni ponudnik (lokalna proizvodnja) vstopijo na trg
(Navaretti & Venables, 2004). Velik vpliv na odlocitev o izboru drzave ima tudi
uveljavljenost zakonov o kapitalskih in dividendnih izplacilih, repatriaciji dobicka
(prenasanje dobi¢ka v mati¢no drzavo) ter transfernih cenah (Luo, 2002).

Pri sami odlocitvi za vstop na nov trg pomembno vlogo igrajo tudi t. i. strateski faktorji,
med njih Stejemo:

1. Razvitost infrastrukture: razvitost drzavne infrastrukture igra pomembno vlogo pri
privabljanju TNI. Glavni poudarek je nedvomno na kvaliteti transportne infrastrukture:
razvitost in dostopnost do avtocest in Zeleznic ter blizina letaliS¢ in pristanisS¢ (predvsem
prisotnost mednarodnih pristanis$¢), k razvitosti infrastrukture pa sodijo tudi razvitost
telekomunikacijskega omrezja in komunalnih storitev ter vsesplosna ucinkovitost
upravljanja drzave (pomo¢ drzavnih institucij, dobro lokacija in pogoji za nadaljnji izvoz,
prisotnost informacijsko-tehnoloskih podjetij) (Luo, 2002; Dunning, 2009). Pogosto Ze
sami nacrti in zaCetna vlaganja drzave v izbolj$anje infrastrukture izrazijo optimisti¢no
sporo¢ilnost in imajo pozitiven vpliv na TNI (Alam & Ali Shah, 2013; Dunning, 2009).

2. Industrijsko povezovanje in industrijska aglomeracija: prisotnost in razvitost ostalih
podjetij imata pogosto pozitiven vpliv na TNI. Drzava oz. regija z veliko koncentracijo
podjetij doloene panoge ima najveckrat tudi zadosten bazen potrebnih usposobljenih
kadrov ter razvito omreZje za podporo proizvodnji in delovanju (Luo, 2002). Industrijska
aglomeracija oz. zdruZevanje in povezovanje gospodarskih subjektov istega sektorja z
namenom skupnega generiranja in deljenja znanj, spodbujanja podjetniskega duha,
Sirjenja  korporativne mentalitete ter optimiziranja izkoriS€anja virov in zviSanja
konkurenénosti ima pozitiven vpliv na privabljanje TNI v to drzavo. Drzave, ki
vzpodbujajo in omogoc¢ajo industrijska povezovanja v sekcije, grozde, zdruzenja in
zbornice, privabljajo ve¢ TNI (Navaretti & Venables, 2004; Dunning, 2009). Pomembna
je tudi moznost povezovanja in sodelovanja s centri znanj (s fakultetami, raziskovalnimi
centri in ostalimi institucijami znanja) (Dunning, 2009). Razvitost komplementarnih
industrij (distribucije, poslovno svetovanje, ban¢ni in zavarovalniski sektorji, revizije in
marketin$ke agencije) pa omogoca podjetjem lazje celostno poslovanje (Luo, 2002).

3. Produktivnost delovne sile: ¢etrta industrijska revolucija (Industrija 4.0) zahteva visoko
produktivnost in vrhunsko znanje delovne sile. Delo s stroji in roboti zahteva visoko
izobraZzene kadre, »just-in-time« proizvodnja pa propulziven in fleksibilen management.
Razpolozljivost usposobljenega managementa ter marketinskih in tehni¢no usposobljenih
sodelavcev predstavlja eno klju¢nih konkurenénih prednosti drzave (Luo, 2002).

4. Blizina vhodne in izhodne logistike: k vhodni logistiki spadajo dobavitelji in ostali
ponudniki materialnih virov, izhodna logistika oz. marketinska logistika pa je logistika
do konénih kupcev. Uspesnost TNI je v veliki meri odvisna od stroskov logistike.
Razvitost vhodne in izhodne logistike predvsem in blizina dobaviteljev ter kupcev imata
tako pomembno vlogo pri izbiri lokacije (Lou, 2002).
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Med regulatorne in gospodarske faktorje stejemo:

1. Industrijska in makroekonomska politika drzave: Kk industrijskim politikam S$tejemo
protimonopolno zakonodajo ter postopke ustanovitve, registracije in kategorizacije
podjetij. Nedvomno pa je pri §iritvi na tuje trge pomemben tudi vidik uspesne mikro- in
makroekonomske politike. V literaturi se omenja, da ima industrijska politika pri Siritvi
na tuje trge pogosto vecji vpliv kot sama makroekonomska politika (Luo, 2002; Dunning,
2009). Kot pomemben kazalnik se vse bolj kaze tudi intenzivnost raziskav in razvoja,
torej koliksen del sredstev drzava in podjetja namenjata raziskavam in razvoju (Basile,
Calstellani & Zanfei, 2009).

2. Politika spodbujanja TNI: pri izbiri drzave je pomembno, da ta dovoljuje in ne ovira
vstopa tujih podjetij ter da z zakonodajnega in operativnega vidika domaca podjetja niso
favorizirana v primerjavi s tujimi. Pomembno je, na kaksen nacin (v kaksni obliki) lahko
tuja podjetja vstopajo na trg (kot samostojna podjetja ali le kot skupna vlaganja, izvoz)
ter ali se te zahteve razlikujejo glede na panoge. V¢asih lahko drzava gostiteljica tudi
zahteva, v to¢no katero regijo v drzavi se lahko podjetje pozicionira (Luo, 2002). Med
regijami znotraj drzave pogosto prihaja do precejSnjih razlik v razvitosti ter dostopnosti
virov, dolocena regija znotraj drzave je tako lahko bolj razvita kot ostale regije znotraj te
drzave ter je tako lahko celo bolj podobna regijam sosednjih drzav. Ugotovljeno je bilo,
da MNC pri svoji Siritvi pogosto smatrajo regije sosednjih drzav za bliZje substitute kot
regije znotraj drzave (Basile, Calstellani & Zanfei, 2009). Pri izbiri drzave in regije je
tudi potrebno preuditi, ali prihaja do razlik pri ugodnostih, omejitvah in obveznostih med
posameznimi regijami v drzavi (Luo, 2002).

3. Povezovanje v skupne trge: regionalno povezovanje drzav, ustvarjenje skupnih trgov,
valutnih unij, sporazumi o sodelovanju med drzavami ter v¢lanjevanje v razne svetovne
organizacije in sledenje mednarodnim standardom in regulacijam (kot so Evropska unija
(v nadaljevanju EU), Severno-ameriski prostotrgovinski sporazum (ang. North American
Free Trade Agreement, v nadaljevanju NAFTA), Svetovna trgovinska organizacija (ang.
World Trade Organization, v nadaljevanju WTO) in ostale organizacije, GMP, GDP,
ISO...) povecajo skupen trg ter znotraj povezave zmanjsajo ali eliminirajo stroske carin,
valutnih in davénih tveganj ter ostale stroske blagovne menjave, to pa ima pozitiven vpliv
na TNI (Navaretti & Venables, 2004).

V zadnjo skupino determinant, ki vplivajo na TNI v drzavo, pa sodijo socialno-politi¢ni
faktorji, mednje spadajo:

1. Politiéna stabilnost, liberalizacija in gospodarske reforme imajo velik vpliv za
privabljanje TNI v dolo¢eno drZzavo. Stabilna politicna situacija v drzavi ter visoka
stopnja liberalnosti, demokracije in politi¢ne ozaves§éenosti zmanj$ajo politi¢no tveganje
drzave. Studija, ki sta jo izvedla Avioutskii in Tensaout, je pokazala, da MNC favorizirajo
drzave z liberalno orientiranim volilnim telesom ter liberalnimi vladami (Avioutskii &
Tensaout, 2016). Pomembno je, da gredo reforme drzave v smeri izbolj$anja in
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prestrukturiranja gospodarstva ter zmanjsanja njegovih anomalij, potrebno je tudi, da
drzave omogocajo dodatna izobraZevanja in prekvalifikacije na trgu dela ter vsesplosen
dvig mentalitete prebivalstva (Dunning, 2009).

. Kulturoloska razli¢nost ter lokalne poslovne prakse: Navaretti in Venables ugotavljata,
da je, gledano retrospektivno, velik del TNI potekal med bliznjimi drzavami, torej
drzavami, ki spadajo v isto regijo in so si lokacijsko, kulturolosko in jezikovno blizje.
Primer tega predstavljajo pogoste TNI ZDA v Mehiko in Kanado, TNI drzav Zahodne in
Srednje Evrope v drzave Vzhodne Evrope ter TNI Japonske v ostale azijske drzave.
Lokacijska in kulturoloska blizina tako predstavljata zelo pomemben faktor pri odlocitvi
MNC za §iritev v tuje drzave (Navaretti & Venables, 2004). Pomemben dejavnik tukaj je
tudi poznavanje svetovnih jezikov, tudi ¢e so v tuji filiali zaposleni predvsem lokalni
prebivalci, je dobro poznavanje svetovnega jezika za razumevanje s centralo in ostalimi
enotami nujno za uspesno sodelovanje. Drzave, kjer je znanje tujih, predvsem svetovnih
jezikov na visoki ravni, so v prednosti pred ostalimi drzavami. Za uspe$no §iritev na tuje
nove trge je prav tako zelo pomembno poznavanje in delovanje v skladu z lokalnimi
poslovnimi praksami ter poznavanje lokalnega tacitnega znanja (Lou, 2002).

. Ucinkovit javni servis ter boj proti korupciji: dostopne in u¢inkovite drzavne institucije,
kratki in u¢inkoviti sodni in kazenski postopki, moznosti patentnih zas¢it produktov in
blagovnih znamk, boj proti korupciji itd. predstavljajo mehko infrastrukturo drzave, Ki
igra pomembno vlogo pri nastopu in delovanju na tujem trgu (Dunning, 2009).

. Odnos do tujih podjetij: v drzavah, Kjer je odnos do podjetij iz tujine (ne le z vidika
drzave, temve¢ tudi z vidika kupcev, dobaviteljev, zaposlenih in ostalih deleznikov v
verigi) pozitiven, bo uspeh TNI hitrejsi in ve¢ji. MNC se raje Sirijo v drzave, ki S0 z
drzavo izvora v dobrem odnosu, tako je verjetnost uspeha TNI z vidika vseh deleznikov
na novem trgu vecja (Luo, 2002).

. Ostale druzbene znacilnosti: lastnosti in razvitost okolja, v katerega naj bi se MNC Sirila,
igrajo pomembno vlogo pri dokonéni odlocitvi. Okolje z veliko skupnostjo, v kateri se
nahajajo izobrazevalne ustanove in mednarodne Sole, kjer so na razpolago stanovanja,
otroska igrala, hoteli, kjer je nizka stopnja kriminala itd, vse to vpliva na stroske, kvaliteto
in varnost bodoc¢ih zaposlenih (Luo, 2002).

. Varovanje okolja: stroga zakonodaja in regulacija o varovanju okolja, posebej ko MNC
prihaja iz drzave z nizjo regulativo, lahko mo¢no vpliva na stroske in delovanje TNI (Luo,
2002). Ugotovljeno je bilo tudi, da MNC raje in pogosteje vstopajo v drzave z urejeno
regulativo okoljsko politiko: v ve¢ini primerov so MNC investirale (TNI) v drzave z bolj
urejeno okoljsko politiko in regulativo od mati¢ne drzave (Rivera & Hoon Oh, 2013).

Dolocene determinante, Ki SO navedene pri drzavi gostiteljici, pa igrajo klju¢no vlogo tudi
pri rasti, razvoju in $iritvi domacih podjetij in MNC, torej veljajo za pomembne elemente
tudi z vidika determinant drzave izvora. Z vidika stroskovne u¢inkovitosti in davénih politik
na rast in razvoj domacih podjetij (tudi MNC) nedvomno neposredno vplivajo
razpolozljivost in produktivnost delovne sile in stroski dela, stroski zemlji$¢, materialov in
virov, dostopnost lokalnega financiranja, drzavne vzpodbude ter prijazne dav¢ne in carinske
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politike. Razvitost infrastrukture, industrijska povezovanja in aglomeracije ter dobra
razvitost vhodne in izhodne logistike spadajo med pomembne elemente strateskih faktorjev
tudi z vidika drzave izvora. Med regulatornimi in gospodarskimi faktorji imajo bistven vpliv
na poslovanje domacih podjetji spodbudne industrijske in makroekonomske politike,
politike spodbujanja TNI ter politike povezovanja v skupne trge; med kljuc¢ne socialno-
politicne faktorje pa spadajo ucinkovit javni servis in boj proti korupciji ter pozitivna
naravnanost do mednarodnega delovanja, investiranj v tujino ter tujih podjetij. Pri
preucevanju in primerjanju determinant investicijskega okolja drzav se moramo torej
zavedati, da se determinante, gledano z vidika drzave izvora ali vidika drzave gostiteljice
med seboj ne izkljucujejo, temvec so si najveckrat komplementarne in z roko v roki gradijo
okolje za rast in razvoj lastnih ter privabljanje tujih MNC.

Rast in razvoj slovenskih podjetij, tudi MNC, pa ovirajo nekatere neresljive dimenzije
slovenskega trga. Slovenija spada po povrsini in $tevilu prebivalcev med manjse evropske
drzave, majhnost domacega trga zato predstavlja manj konkuren¢no bazo za Siritev domacih
podjetij na tuje. Vernonova teorija mednarodnega produkcijskega cikla pravi, da podjetja v
fazi razvoja izdelka izdelke razvijajo in proizvajajo doma, za tak u¢inkovit in uspesen razvoj
izdelkov pa je nedvomno nujen potencial domacih kupcev oz. dovolj velik domaci trg
(Buckley & Carson, 1976; Grosse, 2004). Vecji domaci trg podjetjem omogoca lazji preboj
od razvoja ideje do masovne proizvodnje in trzenja. V Sloveniji imamo tudi slabse razvit
kapitalski trg, saj dostopnost kapitala in sredstev (poleg nizkih posojilnih obrestnih mer sem
Stejemo tudi zadosten bazen investitorjev in poslovnih angelov) opogumlja ter omogoca
domacim MNC lazji vstop na tuje trge, predvsem pa boljSe izhodis¢e in vecjo konkurencnost
pri zaCetnih dejavnostih na tujem trgu (Insead, 2019). V tocki »Determinante drZzave izvora«
je bilo izpostavljeno, da se MNC iz drzav, ki zagotavljajo bolj dostopna in ugodnejsa
financiranja, pri vstopnih oblikah na nove trge pogosteje odloc¢ajo za TNI kot za izvoz ali
ostale pogodbene oblike (Jung & Suh, 2013). Tudi z vidika razvitosti kapitalskih trgov zato
slovensko okolje predstavlja manj konkurencno bazo za investiranje domacih podjetij v
tujino. Ena od slabosti slovenskega okolja pa je tudi konservativnejsi pogled na Siritvene
politike. Slovenija je bila do devetdesetih let del socializma, podjetniska mentaliteta ter
mednarodna odprtost za poslovne priloznosti sta med investitorji in lastniki podjetij
nedvomno manj zasidrani kot pri investitorjih iz drzav, ki so dlje ¢asa del kapitalisti¢nih
sistemov. Te osebne oz. psiholoske lastnosti Slovencev nedvomno dodatno zavirajo Se
hitrejso Siritev domacih podjetij na tuje preko TNI. Potrebno pa je tudi izpostaviti, da se v
vecini primerov z determinantami in omejitvami, ki jih apliciramo za rast in razvoj MNC,
srecujejo tudi vsa ostala domaca podjetja (Insead, 2019).

3 ANALIZA MULTINACIONALNOSTI OKOLJA V PRIMERU
SLOVENIJE

Kljub pogosto negativni medijski podobi prisotnost MNC v drzavi kaze na stabilen trg,
stabilno gospodarstvo. Produkti in storitve multinacionalk postajajo cedalje bolj
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prepoznavne in iskane, prav tako pa so multinacionalke tudi Zeleni delodajalec za vse veé
iskalcev zaposlitve. Za MNC bi lahko rekli tudi, da predstavljajo in Sirijo nekaksno identiteto
oz. prepoznavnost drzave, iz katere prihajajo oz. v kateri imajo sedez. V Sloveniji imamo
uspesne in svetovno priznane MNC, na drugi strani pa imamo tudi kar nekaj podjetij, ki
imajo potencial, da neko¢ postanejo uspesne in priznane MNC. V zadnjih desetih, dvajsetih
letih je v slovenski javnosti odmevalo kar nekaj primerov, ko so uspe$na slovenska podjetja
kupili tujei (Lek, Mercator, dolocene banke, veliko podjetij iz Zivilsko-predelovalne
industrije ...). V tem poglavju z empiri¢no analizo primerov, determinant in dejavnikov
Slovenije in primerljivih drZzav ugotavljam, kaj so tiste determinante, pri katerih Slovenija
zaostaja oz. jih mora izboljsati, da bodo domaca podjetja lahko postajala Se mocnejsa, vecja
ter se s TNI Ssirila na tuje trge. VV prvem delu ugotavljam, ali je Slovenija zaradi svoje
majhnosti bolj odvisna od mednarodne trgovine (izvoza in uvoza) kot ostale primerljive
drzave in ali je Slovenija bolj ali manj mednarodna z vidika izhodnih in vhodnih TNI. V
drugem delu empiri¢ne analize primerjam determinante investicijskega okolja Slovenije S
primerljivimi drzavami — glede na ugotovitve iz teoreticnega dela so bile izbrane za
Slovenijo najbolj relevantne determinante. Tu analiziram razpoloZljivost, strosek in kvaliteto
delovne sile; razvitost prometne in informacijsko-komunikacijske infrastrukture; davcne
sisteme drzav; vlaganja v raziskave in razvoj ter inovacije; zakonodajne, administrativne in
industrijske politike; investicijske sporazume, vplive sosednjih drzav ter splosno druzbeno
klimo do TNI. V analizi sem Slovenijo primerjal s primerljivimi drzavami Evropske unije:
primerljive po stopnji razvitosti, druzbenih ureditvah, vse izbrane drzave pa tudi spadajo v
regijo Srednje Evrope. Sem sodijo Ceska, Slovaska, Estonija, Litva, Latvija in Poljska. V
primerjavo pa sem vzel tudi sosednje drzave, Italijo, Avstrijo, Madzarsko in Hrvasko, ki so
pomembne partnerice Slovenije z vidika zunanje trgovina ter izhodnih in vhodnih TNI.

Tabela 1: Osnovne informacije o drzavah, zajetih v analizo; izbrane drzave; 2018

3 5 Povrsina (1.000 |$t. prebivalcev| BDP (mrd |BPD pc (EUR) | POYPreéna stopnja
St.| Drzava kn?) (mI:o)v2018 EUR)V( 2018 v20§8 )preZpo\fezg‘f;“ (%0)
1| Avstrija 839 88 386,1 43.700 49
2| Ceika 789 106 206, 19.400 22
3 | Estonija 452 13 25,7 19.500 54
4 | Hrvaska 565 41 515 12.500 85
5] lalia 302,1 605 1.757,0 29.100 106
6| Lawia 64,6 19 295 15.300 75
7] Liva 653 28 451 16.100 6.2
8 |Madzarska 930 98 131,9 13.500 37
9| Poliska 3127 380 4965 12.900 39
10| Slovaska 490 54 902 16.600 66
11| Slovenija 203 21 459 22.200 51

Prirejeno po Eurostat (brez datuma f).

V tabeli 1 se nahajajo osnovne informacije o drzavah, zajetih v analizo. Glede na $tevilo
prebivalcev med izbranimi drzavami Slovenija spada med manjSe drZave, od Slovenije (2,1
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mio) imata manj prebivalcev le Se Estonija (1,3 mio) in Latvija (1,9 mio). Z vidika $tevila
prebivalcev sta med analiziranimi drzavami najvecji Italija (60,5 mio prebivalcev) in Poljska
(38,0 mio prebivalcev). Glede na kazalnik BDP per capita pa se Slovenija uvrs¢a med
uspesnejse drzave. Primerjalno: za leto 2018 imata visji BDP per capita od Slovenije (22.200
evrov (v nadaljevanju EUR) le Avstrija (43.700 EUR) in Italija (29.100 EUR). S Slovenijo
primerljivo visok BDP per capita pa imata $e Estonija (19.500 EUR) in Ceska (19.400 EUR).

3.1 Mednarodno udejstvovanje z vidika zunanje trgovine ter mednarodnost z
vidika izhodnih in vhodnih TNI

Trg ali trzisce predstavlja podrocje za prodajo blaga ali storitev. Najpogosteje trge dolocamo
in omejujemo glede na drzave, torej vsaka drzava predstavlja svoje trzis¢e. Kot je bilo ze
izpostavljeno v teoretitnem delu, sodijo velikost, kupna moc¢ in razvitost trga med
najpomembnejse determinante, ko govorimo o spodbudnosti in privla¢nosti doloCenega trga.
Slovensko trzisée spada med manjse trge v Evropski uniji, nedvomno smo v Sloveniji manj
samozadostni primerjalno z ve¢jimi drzavami ter zato bolj odvisni od izvoza in uvoza. To
pomeni, da ne moremo vsega (vecine) proizvesti sami z domacimi podjetji; prav tako pa so
domaca podjetja za doseganje zelene dobiCkonosnosti, ekonomij obsega in ekonomij
povezanih proizvodov prisiljena prodajati v tujini. V tej tocki je narejena primerjava
mednarodnega udejstvovanja Slovenije z vidika mednarodne trgovine in vhodnih in
izhodnih TNI, upostevan pa je tudi vidik tradicije multinacionalnosti. Z namenom vecje
preglednosti in konsistence primerjave so bili analizirani zgolj trije preseki: za leta 2007,
2013 in 2018. Podatki za leto 2007 so najstarej$i razpolozljivi podatki Eurostata 0z. OECD,
s sorazmernim razmikom let so bili vkljuceni Se podatki za leto 2013 (leto po glavni recesiji)
ter za leto 2018 (najnove;jsi dostopni podatki ter tudi leto, v katerem je vecina drzav doZivela
ekspanzijo).

Izvoz in uvoz povezujemo z najenostavnej$imi oblikami mednarodnega udejstvovanja in
prodora na tuje trge (Grandinetti & Mason, 2012). Sklepati gre, da je Slovenija zaradi svoje
majhnosti in zgodovinske povezanosti z blizjimi drzavami zelo odvisna od mednarodnega
udejstvovanja. V tej tocki primerjam mednarodno udejstvovanje z vidika zunanje
trgovine, preverjam, ali je Slovenija bolj ali manj odvisna od izvoza in uvoza od primerljivih
drzav.

Slika 1 predstavlja delez izvoza drzav v % BDP za izbrana leta. Glede na leto 2018 je delez
izvoza v % BDP najman;jsi pri Italiji (31,8 %) in Poljski (55,3 %), to sta tudi najvecji drzavi
v vzorcu, najvecji delez izvoza v % BDP pa imajo Slovaska (97,3 %), Madzarska (86,5 %)
in Slovenija (85,2 %). Ve¢ kot 70 % delez izvoza v delezu BDP imajo $e Litva (82,2 %),
Ceska (78,8 %) in Estonija (75,2 %).
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Slika 1: Izvoz v % BDP, drzave SO razporejene padajoce po st. prebivalcev, izbrane
drzave; 2007, 2013 in 2018
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Prirejeno po Eurostat (brez datuma e).

1z slike 2 je razvidno, da imata najman;jsi deleZ uvoza prav tako Italija (29,3 %) in Poljska
(51,9 %), najvecjega pa Slovaska (95,1 %), Madzarska (81,7 %) in Litva (79,7 %). Ve¢ kot
70 % delez uvoza v delezu BDP imajo $e Slovenija (75,7 %) Ceska (72,6 %) in Estonija
(71,7 %). Med analiziranimi drzavami izstopata le Avstrija in Hrvaska, pri obeh je namrec
tudi primerjalno s preteklimi leti deleZ izvoza in uvoza v BDP manjsi kot pri ostalih drzavah
podobne velikosti.

Slika 2: Uvoz v % BDP, drzave SO razporejene padajoce po st. prebivalcev, izbrane
drzave; 2007, 2013 in 2018
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Prirejeno po Eurostat (brez datuma e).

Z slike 1 in 2 je razvidno, da imata izvoz in uvoz pomembno vlogo v vseh drzavah, zajetih
v analizo. Ce kronolosko primerjamo leto 2018 glede na leti 2013 in 2007, se pomembnost
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mednarodne trgovine v izbranih drzavah z leti povecuje. Delez izvoza in uvoza v BDP drzav
se je povecal v vseh drzavah razen v Litvi, Latviji in Estoniji, kjer se je malo zmanjsal o0z.
ostal na enaki ravni. Eden od pomembnih razlogov zmanjsanja deleza mednarodne menjave
v Litvi, Latviji in Estoniji lezi v omejitvah trgovanja z Rusijo, te omejitve so v veljavo stopile
leta 2014. Rusija je zaradi blizine in zgodovinske povezanosti ena klju¢nih trgovskih
partneric vseh treh drzav. 1z zgornjih slik lahko sklepamo, da je gledano na deleze v BDP
pomen zunanje trgovine manjsi pri vec¢jih drzavah (primera Italije in Poljske), zunanja
trgovina pa igra pomembnejSo vlogo pri manjsih drzavah (primeri Slovaske, Madzarske,
Slovenije, Litve, Ceske, Estonije in Latvije). Slovenija je ena od drzav, ki so bolj odvisne od
mednarodne trgovine. Kot manj$a drzava ima Slovenija vecji delez zunanje trgovine v BDP
od velikih drzav, kljub temu pa ima Slovaska, ki je po Stevilu prebivalcev ve¢ kot enkrat
vedja, Se vecji delez izvoza in uvoza v BDP kot Slovenija. Zaklju¢imo lahko, da je Slovenija
kot manjSa drzava bolj odvisna od mednarodne trgovine oz. se bolj mednarodno udejstvuje
z vidika uvoza in izvoza gledano na delez BDP kot vecje drzave, zajete v primerjavo.

Poznamo nekaj kazalnikov, ki primerjajo multinacionalnost drzav, tudi v literaturi pa je eden
najpogosteje uporabljenih kazalnikov % izhodnih in vhodnih TNI v BDP. V tej tocki
primerjam odprtost drzav z vidika izhodnih in vhodnih TNI. Uporabljeni so bili podatki
OECD?®. Z empiri¢no primerjavo izhodnih in vhodnih TNI med primerljivimi drzavami pa
tudi dolo¢am bolj odprte drzave od Slovenije oz. drzave vzornice za nadaljnjo analizo.

Slika 3: Izhodne TNI v % BDP; izbrane drzave; 2007, 2013 in 2018
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Prirejeno po OECD (brez datuma b) in Eurostat (brez datuma e).

® OECD podatki so retrospektivno na voljo za daljse obdobje kot podatki portala Eurostat, prav tako tudi Banka
Slovenije v svojih porocilih o TNI navaja in uporablja podatke OECD. OECD podatki so razpoloZzljivi od leta
2005. Z namenom lazje neposredne primerljivosti s podatki zunanje trgovine sem primerjal podatke za leta
2007, 2013 in 2018.
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Tok izhodnih in vhodnih TNI predstavlja pomembno determinanto odprtosti dolocene
drzave. Glede na podatke za leto 2018 (slika 3) se Slovenija med primerljivimi drzavami z
vidika toka izhodnih TNI v delezu BDP uvrsca nekje na sredino (12,4 %), manjsi delez
izhodnih TNI imajo Hrvaska, Litva, Latvija, Poljska in Slovaska. Med primerljivimi
drzavami z najve¢jim delezem prednjaci Estonija z 26,3 %, Estonija je po Stevilu prebivalcev
ter BDP per capita zelo podobna Sloveniji, glede na podatke pa ima pa enkrat ve¢ izhodnih
TNIL. Od Slovenije imata visja deleza tudi Madzarska (18,6 %) ter Ceska (14,3 %). Pri delezu
vhodnih TNI (slika 4) spada Slovenija med drzave z najmanj$im delezem vhodnih TNI glede
na delez BDP. V letu 2018 sta imeli najvecji tok vhodnih TNI glede na delez BDP Estonija
(80,4 %) in Ceska (63,5 %), najmanj pa Slovenija (31,0 %) in Italija (20,8 %). Glede na sliki
3 in 4 so vhodne TNI glede na delez BDP v analiziranih drzavah vecje kot izhodne TNI,
delez vhodnih TNI je bil manjsi od izhodnih le v Italiji in Avstriji.

Slika 4: Vhodne TNI v % BDP; izbrane drzave; 2007, 2013 in 2018
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Prirejeno po OECD (brez datuma b) in Eurostat (brez datuma e).

Iz podatkov je razvidno, da med analiziranimi drzavami prihaja do vecjih razlik tako na
strani izhodnih kot tudi na strani vhodnih TNI. Podatki kazejo, da je z vidika vhodnih TNI
Slovenija manj odprta 0z. manj mednarodno privla¢na glede na ostale primerljive drzave.
Glede izhodnih TNI Slovenija med primerljivimi drzavami sodi nekje na sredino, zato jo
tezko opredelimo kot bolj ali manj mednarodno, jasno je le, da imajo dolo¢ene drzave veé;ji
delez izhodnih TNI v BDP. Z namenom doseganja Se vecje stopnje mednarodnosti in
mednarodne konkuren¢nosti z vidika izhodnih TNI mora Slovenija slediti Estoniji,
Madzarski in Ceski, drzavam z vi§jim deleZzem izhodnih TNI.

Faktor vpliva na mednarodno udejstvovanje z vidika zunanje trgovine in odprtost z vidika
izhodnih in vhodnih TNI pa lahko predstavlja tudi tradicija multinacionalnosti. Veliko
evropskih gospodarstev do devetdesetih let prej$njega stoletja ni delovalo v kapitalisticnem
sistemu in trznih gospodarstvih. Ceska, Slovaska, Poljska, Madzarska, Estonija, Litva,
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Latvija, Hrvaska in Slovenija so bile del nekega vecjega komunisti¢nega oz. socialisticnega
bloka. Komunizem ter nekoliko »blazja« oblika komunizma, socializem, sta druzbeni
ureditvi, ki temeljita na enakopravnosti, skupni druzbeni lastnini (tudi gospodarskih
subjektov) in planskem gospodarstvu. Lastnost komunizma in socializma pa je tudi
samozadostna skupnost, to pomeni, da je bil ustvarjen nek lasten samooskrbni notranji trg,
mednarodna menjava, mednarodna trgovina in globalna mednarodnost niso bile spodbujane
niti omogoc¢ene — razen znotraj dolocenih zavezniskih drzav (najveckrat drzav s podobno
druzbeno ureditvijo). Ne samo, da je bila omejena mednarodna trgovinska menjava, omejeno
je bilo tudi investiranje v tujino ter posledicno mednarodna Siritev podjetij skozi TNI.
Podjetja iz omenjenih drzav so se s trznim gospodarstvom, mednarodno konkurenco ter tudi
moznostjo neomejene mednarodne Siritve sreCala Sele ob prehodu v kapitalizem v
devetdesetih letih prejSnjega stoletja. Zaradi zgoraj navedenih dejstev je razumljivo, da
podjetja iz nekdanjih komunisti¢nih in socialisti¢énih drzav ne morejo imeti tako dolge
tradicije multinacionalnosti ter zato velikega Stevila dolgoro¢no mocénih globalnih
multinacionalk kot podjetja iz tradicionalno kapitalisti¢nih drzav, kot sta Anglija in ZDA.

Glede na sliko 3 o izhodnih TNI v delezu BDP za izbrane drzave — primerjalno za leto 2018
— se Slovenija med nekdanjimi komunisti¢nimi drzavami uvr§¢a nekje na sredino, je pa manj
mednarodna od ostalih biv§ih komunisti¢nih drzav z vidika vhodnih TNI (slika 4). Estonija,
Madzarska in Ceska so, kljub prav tako krajsi tradiciji multinacionalnosti, z vidika izhodnih
TNI v mednarodno poslovanje bolj vkljuc¢ene in uspesnejSe od Slovenije, saj imajo vecji %
izhodnih TNI v BDP. Krajsa tradicija multinacionalnosti tako za Slovenijo ne bi smela
predstavljati bistvene ovire za doseganje e visjih stopenj izhodnih in vhodnih TNI v % BDP.
Izpostaviti pa je potrebno tudi dejstvo, da je Slovenija bila in tudi $e vedno je glede na BDP
per capita razvitejsa od drzav, ki nas po delezu izhodnih TNI v % BDP prehitevajo (Estonija,
Madzarska in Ceska), poleg tega pa ima Slovenija tudi zelo dobro geografsko lego ter dobre
gospodarske povezave predvsem z drzavami nekdanje Jugoslavije. Andreff in Andreff v
svoji raziskavi® iz leta 2017 ugotavljata, da je imelo vseh 26 nekdaj komunistiénih drzav
skupaj v letu 2015 le 4 % delez vseh svetovnih izhodnih TNI. Ta podatek potrjuje dejstvo,
da splosno gledano tradicija multinacionalnosti vpliva na delez izhodnih TNI v % BDP
drzav. Zgornjo ugotovitev, da so Madzarska, Estonija in Ceska z vidika deleZev izhodnih in
vhodnih TNI v BDP Kkljub prav tako kratki tradiciji multinacionalnosti bolj odprte od
Slovenije, potrjujeta tudi Andreff in Andreff. Iz porodila je razvidno, da so imele Slovenija,
Estonija in Madzarska v letu 2000 primerljiv delez izhodnih TNI v % BDP, vendar sta
Estonija in Madzarska delez do leta 2015 povecali precej bolj kot Slovenija (Madzarska iz
4,4 % leta 2000 na 31,9 % leta 2015, Estonija iz 5,1 % na 26,9 %, primerjalno Slovenija iz
4,0 % na 12,9 %) (Andreff & Andreff, 2017). Delez izhodnih TNI Madzarske je v letu 2018
glede na leto 2015 nekoliko padel (iz 31,9 % na 18,6 %), ta padec se je zgodil leta 2016 ter

® V raziskavo je bilo vkljuenih 26 nekdaj komunisti¢nih drzav, med njimi tudi Rusija, analizirani so bili
podatki o izhodnih TNI med leti 2000 in 2015. V raziskavi so bili uporabljeni podatki o izhodnih in vhodnih
TNI v % BDP portala UNCTAD. Glede na podatke OECD pri nekaterih drzavah za dologena leta prihaja do
manjsih razlik (razlika nekaj % tock).
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se lahko povezuje tudi z zaostritvijo mednarodnih politik premierja Viktorja Orbana. Ceski
je delez izhodnih TNI precej narastel med leti 20162018, po delezu izhodnih TNI v BDP
je bila v letu 2018 Ceska boljsa od Slovenije (14,2 % in 12,4 %).

Andreff in Andreff tudi poudarjata, da igra razvitost domacega gospodarstva klju¢no
determinanto za visok delez izhodnih TNI v delezu BDP (Andreff & Andreff, 2017). Prav
zaradi tega v nadaljevanju magistrske naloge ugotavljam, katera so tista podrocja, ki so
mednarodnim drzavam z vidika izhodnih in vhodnih TNI kljub nekoliko slabsim
makroekonomskim kazalnikov omogo¢ila in jih vzpodbujala v vecjo intenzivnost izhodnih
TNI od Slovenije.

3.2 Primerjava determinant investicijskega okolja Slovenije s podobnimi drzavami

Kot je ze predstavljeno v tocki »Determinante drzave izvora«, ima domace okolje odlocilen
vpliv na rast in Siritev podjetij na tuje. Stopnja konkuren¢nosti in produktivnosti domacega
gospodarstva spodbuja ali pa zavira izhodne TNI. Glede na dozdajsnjo primerjavo
mednarodnosti drzav je bilo ugotovljeno, da so z vidika izhodnih TNI od Slovenije bolj
odprte Estonija, Madzarska in Ceska. V tem poglavju dolodam determinante investicijskega
okolja, v katerih Slovenija zaostaja. Pri delezu vhodnih TNI spada Slovenija med drzave z
Slovenije le ltalija. V tej tocki so tako analizirani klju¢ni dejavniki, ki vplivajo na
konkurenénost gospodarstva: delovna sile; prometna in informacijsko-komunikacijska
infrastruktura; davéni sistemi; vlaganja v raziskave in razvoj ter inovacije; zakonodajne,
administrativne in industrijske politike; investicijski sporazumi, vpliv sosednjih drzav ter
splosna druzbena klima do TNI. Cilj empiri¢ne analize je izpostaviti lastnosti, ki bi jim bilo
potrebno slediti oz. jih izboljsati, da bi Slovenija postala $e bolj$a odskoc¢na deska za rast in
razvoj lastnin MNC ter njihovo investiranje v tujino.

3.2.1 Razpolozljivost, strosek in kvaliteta delovne sile

Nedvomno so za uspeh podjetja najbolj zasluzni zaposleni, saj so nosilci internih znanj in
postopkov ter znanj, ki podjetje diferencirajo od ostalih konkurentov. Zavedanje, definiranje,
prenos in apliciranje teh znanj v prakso igrajo klju¢no vlogo za uspesno Siritev v tujino. Ob
prodoru na nove trge je potrebno deljenje in hiter prenos teh specifiénih in internih znanj,
pri tem pa igrajo klju¢no vlogo prav zaposleni v centrali. Ti nadzorujejo, pogosto pa tudi
koordinirajo delovanje in poslovanje filiale v tujini. Za mednarodno uspeSnost in
konkurenénost podjetja je tako kljuéen dober kader v centrali. Drzave, ki imajo konkurenéen
trg dela, omogocajo domac¢im podjetjem boljSo odsko¢no desko za investiranje in Siritev vV
tujino. V spodnji tabeli se nahajajo osnovne informacije o trgu dela drzav, zajetih v analizo.
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Tabela 2: Osnovne informacije o trgu dela v drzavah, zajetih v analizo, izbrane drzave;

2018
DeleZ akivnega . Stopnja Stopnja dolgoro¢ne Delez .
. Povprecna . Povprecen
% | Drsava prebivalstva delovna brezp_oselnost brezp_oselnost prostlh strosek dela
med 15-64 doba (leta) a!<t|vnega a!<t|vnega delovnih na uro (EUR)
letom (%) prebivalstva (%) | prebivalstva (%) | mest (%)
1 Avstrija 76,8 375 49 14 29 34,0
2 Ceska 76,6 36,3 2.2 0,7 55 12,6
3 Estonija 79,1 39,0 54 13 19 124
4 | Hrvaska 66,3 324 85 34 17 10,9
5 Italija 65,7 318 10,6 6,2 / 28,2
6 Latvija 77,7 36,7 74 31 25 9,3
7 Litva 773 36,7 6,2 20 15 9,0
8 | Madzarska 72,0 34,1 37 14 2,7 9.2
9 Poljska 70,1 335 39 10 12 10,1
10 [ Slovagka 724 341 6.5 40 12 11,6
11 | Slovenija 75,1 36,1 51 2,2 25 18,1

Prirejeno po Eurostat (brez datuma c).

Dandanes se ve¢ podjetij in gospodarstev srecuje z izzivom pridobivanja zadostnega stevila
zaposlenih ter dobrega in kvalificiranega kadra. Kadrovski primanjkljaj se hitro odraza v
ceni dela, ta naraste, posledi¢no pa zato naraste tudi cena kon¢énega produkta oz. storitve,
drazji proizvajalni in prodajni stroski produkta pa predstavljajo njegovo manjso
konkurenénost na globalnih trgih. 1z tabele 2 je razvidno, da med obravnavanimi drzavami
prihaja do razlik med klju¢nimi kazalniki o trgu dela — primerjalno za leto 2018. Visji delez
aktivnega prebivalstva med 15. in 64. letom, izrazen v %, od Slovenije (75,1) imajo Estonija
(79,1), Litva (77,3), Litva (77,3), Avstrija (76,8) in Ceska (76,6). Vse omenjene drzave pa
imajo tudi vi§jo povpre¢no delovno dobo, merjeno v letih: najvisjo imata Estonija (39,0) in
Avstrija (37,5). Za primerjavo je povpre¢na delovna doba v Sloveniji v letu 2018 znasala
36,1 leta. Prav tako pa ima Slovenija, primerjalno z vidika izhodnih TNI bolj mednarodnih
drzav, tudi vigjo stopnjo dolgoro¢no brezposelnega prebivalstva, ta na Ceskem znasa 0,7 %,
v Estoniji 1,3 % ter na Madzarskem 1,4 %. V Sloveniji je bilo v letu 2018 2,2 % dolgoro¢no
brezposelnega aktivnega prebivalstva. Zgornji podatki nam povedo, da mora Slovenija delati
na zvisanju deleza aktivnega prebivalstva med 15. in 64. letom ter na zmanjSanju dolgoro¢no
brezposelnega prebivalstva. Delez aktivnega prebivalstva je neposredno povezan S
povprecno delovno dobo. Ker je ta pri nas nizja kot v drzavah vzornicah, bi morala Slovenija
ve¢ delati na povecanju delovne vkljuCenosti starejSega prebivalstva ter na hitrejSem
zaposlovanju mladih po zaklju¢ku Solanja. Na povecanju delovne vkljucenosti starejSega
prebivalstva je bilo ze nekaj narejenega (kot je dvig upokojitvene starosti in pogojev za
upokojitev v zadnjem desetletju), nedvomno pa je potrebno ve¢ delati na faktorjih
spodbujanja daljse delovne aktivnosti starejsih zaposlenih. Korak v pravo smer je nedvomno
moznost predéasne pokojnine’, ki se pri nas pojavlja v zadnjih letih, potrebno pa je delati e

" Pred¢asna pokojnina je pokojninski prejemek, ki v Sloveniji pripada zavarovancu (3¢ vedno delovno
aktivnemu prebivalcu) pri starosti 60 let ter dopolnjenih 40 letih delovne dobe.
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na drugih podro¢jih, kot so prilagoditev delovnih mest za starejSe, spodbujanje pomena
medgeneracijskega sodelovanja ter druge ugodnosti, ki bi pripadale starejSim delovno
aktivnim prebivalcem. Veéja vkljucenost starejsih med delovno aktivno prebivalstvo ne bi
le prinesla ve¢ kadra na trgu dela, posredno bi to tudi zmanjsalo obremenitev pokojninske
blagajne ter verjetno tudi prijaznejse politike obdavéitev pla¢ in prispevkov (Veingerl Ci¢ &
Sarotar Zizek, 2017). Mozni vzroki zakaj ima Slovenija vi§ji delez dolgoroéno
brezposelnega prebivalstva v primerjavi z konkuren¢nej$imi drzavami SO nezadostno
spodbujanje prekvalifikacij zaposlenih ter dodatnih izobrazevanj, slaba mobilnost delovne
sile znotraj drzave ter dokaj visoka socialna nadomestila za brezposelne. Kljub temu da
Slovenija v dolo¢enih kazalnikih o trgu dela zaostaja za nekaterimi primerljivimi drzavami,
pa so v zadnjem Casu zaznane nekatere spodbude s ciljem izboljSanja. Spreminjanje trga dela
je dolgorocen sistemski proces, za celovit dvig konkurencnosti trga dela pa je potrebna tudi
sprememba mentalitete 0z. odnosa do dela, ta pa se dostikrat ne spreminja z leti, temvec Sele
z generacijami (Vrhunc, 2019).

V medijih in javnih diskusijah pogosto zasledimo, da ima Slovenija nadpovpre¢no visoko
obremenitev pla¢ glede na ostale evropske drzave. Najprej je potrebno poudariti, da ima
splosna primerjava obdav¢itev oz. obremenitev pla¢ med drzavami svoje omejitve, saj imajo
drzave razli¢ne socialne sisteme, druzbene ureditve ter ostale specificnosti. Visje obdavcitve
pla¢ pogosto pomenijo bolj socialen drzavni aparat, v drzavah, kjer so obdavéitve nizje, pa
je najveckrat solidarnosti in enakosti z vidika javnega sistema manj.

Slika 5: Obdavcitev plac v EU (% vseh davscin na skupno placo)
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Vir: Kordez (2019).

Iz raziskave B. Kordeza iz leta 2019, v kateri so bili uporabljeni podatki portala Eurostat,
primerjano za evropske drzave za leto 20158, je razvidno, da so obdav¢itve plaé do 167 %

8 Zadnji razpolozljivi podatki na portalu Eurostat so podatki za leto 2016, vendar ti $e niso popolni, zato so bili
kot vir raziskave uporabljeni podatki za leto 2015.
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povprecne place v Sloveniji pribliZzno na nivoju evropskega povprecja ali celo malo pod
povprecjem. Ugotovitev, da je celotna obdav¢itev pla¢ v Sloveniji s 43 % priblizno v
povprecju EU, prikazuje tudi slika 5. Dolo¢ene drZzave imajo nizjo obremenitev dela
(Slovaska, HrvaSka, Poljska), vendar ima po drugi strani kar nekaj drzav vi§jo splosno
obremenitev dela (Avstrija, Neméija, Madzarska in Ceska). Tudi e vzamemo v obzir razlike
v obdavcenju vi§jih in niZjih plac, se Slovenija nahaja nekje na sredini; najvecjo ima Italija,
najmanjSo pa Slovaska in Madzarska (Madzarska ima v celoti linearno obdavcitev dela)
(Kordez, 2019). Na sliki 5 se nahajata tudi podatka o visini obdav¢itve v primeru koris¢enja
olajsav za otroke. Vidimo, da se dav¢na obremenitev v Sloveniji zelo zniza v primeru
zakonskega para z dvema otrokoma, kjer je zaposlen samo en starS. PrecejSen vpliv na
obremenitev pla¢ pa ima tudi obdav¢itev dodatnih pla¢ (boZi¢nica, 13. placa), kjer smo
ugodnosti uvedli tudi v Sloveniji. Predvsem pa ne smemo zanemariti nasega neobdavcenega
prejemka za prehrano in prevoz na delo, ki ga v drugih EU drzavah ve¢inoma ne poznajo
(Kordez, 2019). Korak v Se dodatno razbremenitev plac¢ pa predstavlja tudi noviteta, da je
regres po novem do viSine povprecne place 100 % razbremenjen placila dohodnine in 100
% razbremenjen placila socialnih prispevkov. Glede na navedbe omenjene raziskave

v

v

in ostalih vodstvenih kadrov (Kordez, 2019). Z nadpovprecno visoko obdavc¢itvijo najvisjih
pla¢ si zmanjSujemo moznosti retencije najboljsih managerjev pred odhodom v tujino ter
tudi moznosti za prihod tujega, visoko kvalificiranega in izkusenega kadra v Slovenijo. Kot
je bilo izpostavljeno Ze v tocki »Determinante drzave izvora«, predstavlja izobrazenost
prebivalstva predpogoj za na znanju temeljeCe gospodarstvo (Luo, 2002). Izobrazena
delovna sila ter zaposleni, ki posedujejo ve¢ znanj, omogocajo razvoj in produkcijo novih,
kompleksnih produktov; prav taks$ni produkti se diferencirajo od ostalih, imajo dodano
vrednost in so konkurencni na globalnem trgu. Med faktorje, ki najbolje determinirajo
pomembnost izobrazbe in vseZivljenjskega ucenja, sodijo povpre¢na stopnja formalne
izobrazbe, znanje tujih jezikov ter vkljucenost aktivnega prebivalstva v formalna in
neformalna izobrazevanja, izpopolnjevanja in usposabljanja.

Glede na podatke iz tabele 3 vidimo, da se Slovenija z vidika stopnje formalne izobrazbe
prebivalstva med 15 in 64 let med drzavami, zajetimi v analizo, uvr$¢a nekje na sredino.
Stopnja dosezene formalne izobrazbe prebivalstva med 15 in 64 let je razdeljena v 3 skupine:
primarna in nizja sekundarna izobrazba (stopnje izobrazbe: 0-3), sekundarna izobrazba
(stopnje: 4-5) ter terciarna izobrazba (stopnje: 6-8). K primarni in nizji sekundarni stopnji
1zobrazbe Stejemo dokoncano in nedokon¢ano osnovno $Solo ter opravljeno nizje poklicno
izobrazevanje (2-letno), pri tej skupini govorimo o kadru z nizko stopnjo izobrazbe o0z. o
nizje kvalificiranem kadru.
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Tabela 3: Determinante izobrazenosti prebivalstva; izbrane drzave; 2018/2017/2016

Stopnja dosezene formalne izobrazbe (% celotnega prebivalstva med

15-64 let), podatki za leto 2018

Podatki za leto 2017

Podatki za leto 2016

) e e . % aktivnega prebivalstva,
Primarna in nizja . . . % vkljucenih v formalno - .
« . . Sekundarna izobrazba |Terciarna izobrazba|, N ) ...| Vklju¢enega v formalna in
St. | Drzava | sekundarna izobrazba . . izobraZevanje v populaciji . N .
. (stopnje: 4-5)** (stopnje: 6-8)*** . neformalna izobraZe vanja v
(stopnje: 0-3)* med 15 in 24 let .. i
zadnjih 12 mesecih

1 Avstrija 18,9 51,0 30,1 54,0 59,9
2 Ceska 12,1 66,2 21,7 Podatek ni razpoloZljiv 46,1
3 Estonija 16,8 473 35,9 Podatek ni razpoloZljiv 440
4 Hrvaska 18,7 59,3 22,0 59,6 31,8
5 Italija 40,3 42,6 17,1 60,0 415
6 Latvija 153 54,7 30,1 67,0 475
7 Litva 117 52,3 36,1 68,2 279
8 |Madzarska 20,2 58,1 21,7 57,7 55,7
9 Poljska 135 59,3 2712 69,5 255
10 | Slovaska 144 63,6 22,0 55,4 46,1
11 | Slovenija 16,4 549 28,7 75,9 46,1

* Sem §tejemo dokoncano in nedokoncano osnovno $olo ter dokon¢ano nizje poklicno izobrazevanje (2 leti).

**Sem Stejemo dokoncano srednje poklicno izobraZzevanje (3 leta) ter dokon¢ano gimnazijsko, srednje poklicno-tehniSko izobrazevanje, srednje tehniSko oz. drugo strokovno

izobrazevanje.

***Sem sodi zakljuéen §tudij na univerz in visjih strokovnih ustanovah (vi§jeSolski program, visjesolski strokovni program, visoko$olski strokovni programi, univerzitetni

program, magisterij znanosti, doktorat znanosti ter vse specializacije k posameznem Studiju).

Prirejeno po Eurostat (brez datuma c).
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Glede na podatke portala Eurostat iz leta 2018 imajo od Slovenije (16,4 %) nizjo stopnjo
prebivalstva s primarno in nizjo sekundarno izobrazbo oz. manj nizje kvalificiranega kadra
Litva (11,7 %), Ceska (12,1 %), Poljska (13,5 %), Slovaska (14,4 %) in Latvija (15,3 %),
Estonija in Madzarska imata visji delez od Slovenije (16,8 % in 20,2 %). Na drugi strani k
terciarni izobrazbi (stopnje: 6-8) stejemo zakljucen Studij na univerzi in vi$jih strokovnih
ustanovah, tu govorimo o vi§je in visoko izobrazenem kadru, kadru, ki najbolj prispeva k
razvijanju novih, inovativnih in globalno konkuren¢nih produktov ter poslovnih ide;j.
Nedvomno si vsaka drzava Zeli ¢im ve¢ kadra z terciarno izobrazbo, glede na navedene
podatke imajo od Slovenije (28,7 %) visjo stopnjo prebivalstva med 15 in 64 let z dosezeno
terciarno izobrazbo Litva (36,1 %), Estonija (35,9 %) ter Avstrija in Latvija (obe z 30,1 %).
Ceska in MadZarska, ki sta bili s vidika TNI dolo¢eni kot drzavi vzornici, imata kar 7 % tock
nizji delez prebivalstva med 15. in 64. letom z dosezeno terciarno izobrazbo (delez v obeh
drzavah znasa 21,7 %). Iz podatkov o dosezeni stopnji formalne izobrazbe prebivalstva med
15 in 64 let Slovenije in primerljivih drzav je tezko sklepati, da je razlog manjSe stopnje
mednarodnosti Slovenije v slabSe izobrazenem prebivalstvu, z vidika izobrazenosti bi
morala biti Slovenija kve&jemu v prednosti. Madzarska in Ceska imata obe nizji delez
prebivalstva s terciarno izobrazbo, izjema tu je le Estonija, ki ima primerljiv delez
prebivalstva s primarno in nizjo sekundarno izobrazbo (Estonija 16,8 %, Slovenija 16,4 %),
a ima precej vi§ji delez prebivalstva s pridobljeno terciarno izobrazbo (35,9 % glede na
Slovenijo 28,7 %). Primerjava stopenj doseZene formalne izobrazbe pa ima tudi svoje
omejitve, predvsem stopnja visoko izobrazenih v veliki meri zavisi od strukture
gospodarstva in velikosti javnega sektorja. Kljub temu velja stopnja dosezene formalne
izobrazbe prebivalstva za enega pomembnejsih kazalnikov kvalificiranosti in inovativnosti
delovne sile, zavedati pa se je potrebno, da se teh podatkov ne sme gledati v izolaciji, temve¢
skupaj z ostalimi dejavniki, ki determinirajo kvaliteto delovne sile in razvitost gospodarstva
v doloceni drzavi.

Ce vzamemo v obzir vkljuenost populacije v starosti med 15 in 24 let v formalno
izobraZevanje, Slovenija z 75,9 % prednjaci pred ostalimi drzavami, najblizji zasledovalki
sta Poljska (69,5 %) in Litva (68,2 %). Ta podatek govori, da se v Sloveniji formalno
izobrazuje ve¢ prebivalstva med 15 in 24 let kot v ostalih drzavah, zajetih v analizo.
Nedvomno je to pozitiven znak, ki se bo skozi leta neposredno odrazal v vi§jih stopnjah
prebivalstva s sekundarno, predvsem pa s terciarno izobrazbo. K veéji vkljucenosti
populacije med 15 in 24 let v formalno izobrazevanje pripomore dostopen in brezplacen
Studij, ne gre pa zanemariti moznosti, da sam Studij v Sloveniji traja dlje oz. se Studentje z
namenom podaljSanja ugodnosti, ki jih nudi Studentski status (zavarovanja, moZnost
opravljanja Studentskega dela ...), Studija lotevajo manj resno in ga podaljSujejo s fiktivnimi
vpisi, kupovanji statusov. Glede na delez aktivnega prebivalstva, vkljuc¢enega v formalna in
neformalna izobraZevanja v zadnjih 12 mesecih pred Slovenijo (46,1 %), prednjacijo
Avstrija (59,9 %), Madzarska (55,7 %) in Latvija (47,5 %). Na stopnji Slovenije sta e
Slovaska in Ceska, Estonija nekoliko zaostaja z delezem 44,0 %. Vklju¢enost aktivnega
prebivalstva v formalna in neformalna izobrazevanja kaze pomen zavedanja
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vsezivljenjskega ucenja ter neprestanega izobraZevanja in izpopolnjevanja zaposlenih z
novimi znanji in pristopi. Prav poslovanje in delovanje po najnovejsih industrijskih
postopkih in znanstvenih odkritjih je velikokrat klju¢en dejavnik za izboljsanje u¢inkovitosti
in konkuren¢nosti podjetja. Primerjalno z Avstrijo in Madzarsko Slovenija kar precej
zaostaja (13,8 in 9,6 % tocke). Glede na to lahko sklepamo, da v Sloveniji ¢ ne dajemo
dovolj velikega pomena in ne vlagamo dovolj v neprestano uenje, izpopolnjevanje in
izobrazevanje zaposlenih.

Kot navaja Luo (2002), igra dobro poznavanje tujih jezikov zaposlenih pomembno vlogo pri
uspesni Siritvi podjetij v tujino, drzave, Kjer je znanje tujih, predvsem svetovnih jezikov, na
visoki ravni, lazje delujejo in poslujejo mednarodno ter so tako v prednosti pred ostalimi
drzavami, kjer je znanje tujih jezikov slabse. Podjetja, katerih zaposleni dobro govorijo tuje
jezike, lazje vsakodnevno komunicirajo s tujino, lazje ustanavljajo svoje filiale v tujini ter
lazje napotujejo zaposlene iz centrale na delo v tujino. Ko podjetje postaja mednarodno
(MNC) in ko prihodki in delovanje v tujini predstavljajo pomembnejsi del poslovanja
podjetja, MNC pogosto dolo¢i mednarodni jezik sporazumevanja znotraj korporacije. Ta
mednarodni jezik sporazumevanja omogo¢a nemoteno komunikacijo in pretok informacij
znotraj celotne MNC, predvsem pa enotam v drzavah, ki so geografsko ali kulturolosko
oddaljenejse od centrale, daje vecji obCutek blizine in pripadnosti korporaciji kot celoti.

Slika 6. Poznavanje tujih jezikov, izbrane drzave; 2016
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Prirejeno po Eurostat (brez datuma c).

Slika 6 ponazarja poznavanje tujih jezikov prebivalstva glede na Eurostatove podatke iz leta
2016, vir za analizo so bile pridobljene samoocene reprezentativnega vzorca prebivalstva
drzav. Slovenija glede na navedene podatke sodi med drzave, kjer je poznavanje tujih
jezikov dobro, dva ali ve¢ kot dva tuja jezika govori 63,4 % prebivalcev, od tega tri ali vec
tujih jezikov kar 37,7 % prebivalstva. Drzave, ki imajo podobno raven znanja tujih jezikov
kot Slovenija, so Estonija (dva ali vec tujih jezikov govori 64,8 % prebivalstva), Slovaska
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(dva ali vec tujih jezikov govori 63,7% prebivalstva) ter Latvija (dva ali ve¢ tujih jezikov
govori 62,0 % prebivalstva). Najslabse znanje tujih jezikov je na Madzarskem, kjer
nobenega tujega jezika ne govori kar 57,6 % prebivalstva, ter v Italiji in na Poljskem, kjer
nobenega tujega jezika ne govori 34,0 % oz. 32,9 % prebivalstva. Zgornje podatke bi lahko
interpretirali tudi tako, da je poznavanje tujih jezikov boljse v manjsih drzavah, saj so manjSe
drzave bolj odvisne od mednarodnega delovanja. 1z podatkov se vidi tudi, da prebivalstvo v
drzavah, ki so bile do osamosvojitve zdruzene v neko vecjo, skupno drzavo, govori ve¢ tujih
jezikov. Primer tega predstavlja Slovenija, ki je bila pred samostojnostjo del Jugoslavije, v
kateri je bil prvi jezik srbohrvas¢ina. Nedvomno velik del odraslega in starejSega
slovenskega prebivalstva zato govori srbohrvaski jezik. Podobno kot lahko apliciramo
poznavanje srbohrvas¢ine v Sloveniji, lahko povezujemo tudi dobro poznavanje ruséine v
nekdanjih sovjetskih drzavah, Estoniji, Litvi in Latviji. Razlog visoke ravni znanja tujih
jezikov v Sloveniji pa zagotovo ne more biti le v nasi majhnosti ter v tem, da smo bili nekdaj
del skupne drzave, katere prvi jezik ni bila slovens¢ina. Glede na podatke kar 37,7 %
prebivalcev govori tri ali ve¢ Kot tri tuje jezike, to je najve¢ med vsemi drzavami, zajetimi v
analizo. Sloveniji sta najblizje Slovaska in Estonija, Kjer tri tuje jezike ali ve¢ govori 20,8 %
in 25,7 % prebivalstva. Zgornji podatki kazejo, da smo Slovenci zelo konkurenéni v
poznavanju tujih jezikov, k ¢emur pa je poleg zgodovinskih in geografskih vidikov
nedvomno pripomogel uc¢inkovit model ucenja tujih jezikov skozi proces Solanja ter
vsesplosno zavedanje pomena znanja tujih jezikov.

Poleg razpolozljivosti, obremenitev plac, izobrazenosti in poznavanja tujih jezikov pa
poznamo Se nekaj faktorjev in dejavnikov, ki omogocajo in determinirajo kvaliteto in
konkurenc¢nost delovne sile. Indeks globalne konkurenénosti talentov (ang. Global talent
competitiveness index, v nadaljevanju GDCI) med seboj primerja politike drzav glede
razvoja, privabljanja in krepitve ¢loveskega kapitala ter splosno konkurencnost in kvaliteto
aktivnega prebivalstva. GDCI 2019 je bil pripravljen na poslovni Soli Insead v sodelovanju
s skupino Adecco in druzbo Tata Communications, v primerjavo je bilo zajetih 125 drzav.
GDCI razvrs€a drzave glede na 6 kljuénih podrocij: omogocanje razvoja talentov,
privabljanje talentov, rast in razvoj talentov, retencija talentov, poklicna in tehni¢na znanja
ter globalna znanja in spretnosti. Med vsemi 125 drzavami, zajetimi v GDCI analizo, so
najvisje uvriéene drzave Svica (1), Singapur (2) in ZDA (3), Slovenija je med vsemi
drzavami uvrSCena na 29. mesto. V tabeli 4 so predstavljene Se ostale pomembne
determinante kvalitete in konkurencnosti delovne sile za Slovenijo in primerljive drzave:
razmerje med placilom in produktivnostjo (kako je placilo zaposlenih povezano z njihovo
produktivnostjo), sodelovanje med zaposlenimi in delodajalci, postopki zaposlovanja
(dovoljena doba zaposlitve za doloc¢en ¢as, minimalni % place za pripravnike oz. prvic¢
zaposlene), tezavnosti pri iskanju in razpolozljivost kvalificiranega kadra, zapletenost
postopkov odpuséanja, strokovnost vodstvenega kadra (zaposlovanje vodilnih na podlagi
usposobljenosti in rezultatov ali na podlagi klientelizma, nepotizma, kronizma ali ostalih
preferiranj), Stevilo tehni¢nih strokovnjakov in strokovnih sodelavcev glede na vse
zaposlene, opolnomocenost zaposlenih (delegiranje avtoritet in pristojnosti), razvoj
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zaposlenih (treningi in usposabljanja zaposlenih), ustreznost izobrazevalnega sistema glede
na potrebe gospodarstva ter v kolik$ni meri diplomanti posedujejo strokovna in tehni¢na
znanja, ki jih potrebujejo podjetja.

Tabela 4: Izbrane determinante konkurencnosti delovne sile - skupna uvrstitev drzave
glede na vse drzave, zajete v GDCI analizi; izbrane drzave; 2018

slolels|elelolElels|e

St Determinante kvalitete in konkurencnosti| S | =2 g z | E‘ g E é‘ 2 S
delovne sile glelglz|8S|s|5|=|5|2|3

S EI NI HEHE

1 Razmerje med placilom in produktivnostjo | 28| 19| 15| 96 |118| 46| 43| 80 (54| 41 | 73
2 | Sodelovanje med zaposenimi in delodajalci | 12| 32 | 23[123]| 94 | 44| 54| 71| 73| 69 | 58
3 Postopki zaposlovanja 27| 27|58| 76|50 (58| 1 |27|76| 76 (112
4 | Iskanje in razpoloZljivost kvalificiranega kadra | 18 |105| 78 |104| 36 | 94 [111|124| 50 |115]| 49
5 Postopki odpuscanja 85| 1 |45]|85(104|45|45| 1 |45 64| 34
6 Strokovnost vodstvenega kadra 241 25(26|97[90|70|37|94|68| 52| 65
7 St. tehni¢nih strokovnjakov in strokovnih 6112126l 22111123l 541 19 | 321 18] 25

sodelavcev glede na vse zaposlene
8 Opolnomocenost zaposlenih 19| 26 | 27(107|108| 60| 34 [ 82 | 78 | 54 | 55
9 Razvoj zaposlenih 16| 26|28(122| 91|55| 29| 97| 63| 60 | 47
10 Ustreznost izobrazevalnega sistema glede na 42155 221105 61 1 631 68 |104] 67 [111] 49
potrebe gospodarstva
1o | ¥ koliksni meri diplomanti posedujejo znanja, kil 10| 4| 35 111 56 | 80| 86 | 92 | 89 108 78
jih potrebuje gospodarstvo

Prirejeno po Insead (2019).

Iz tabele 4 je razvidno, da Slovenija pri doloc¢enih determinantah glede kvalitete in
konkurenénosti delovne sile zaostaja za primerljivimi, spodaj so izpostavljene tiste
determinante, zaradi katerih je Slovenija manj privlacna drzava za rast in razvoj MNC:

- Razmerje med plaCilom in produktivnostjo govori o tem, kakSne so zakonodajne
moznosti in prakse delodajalcev, da so plac¢ila zaposlenih povezana z njihovo
produktivnostjo (ve¢ji variabilni del plae, stimulacije in destimulacije). Slovenija z
vidika razmerja med plac¢ilom in produktivnostjo med vsemi 125 drzavami zaseda 73.
mesto. Med primerljivimi drzavami so 0od Slovenije slabse uvrsc¢ene le Madzarska (80),
Hrvaska (96) in Italija (118). Pri vseh ostalih visje uvrs¢enih primerljivih drzavah sta
zakonodajni okvir ter sploSna praksa med delodajalci bolj naklonjena stimuliranju in
placevanju zaposlenih glede na njihovo produktivnost. S stimuliranjem zaposlenih
ohranjamo motivacijo in zavzetost najboljsih zaposlenih, s pravimi pristopi pa lahko tudi
povprecne in manj zavzete zaposlene motiviramo in spodbudimo, da stopijo iz cone
pasivnosti in v opravljeno delo vlozijo svoj maksimum.
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Tudi z vidika sodelovanja zaposlenih in delodajalcev, kamor S$tejemo participacijo
zaposlenih ter dobro komunikacijo pri podajanju povratnih informacij, zahtev, priporo¢il
in nasvetov glede procesov dela in vodenja organizacije, imajo od Slovenije (58. mesto)
to sodelovanje bolje razvito Avstrija (12), Estonija (23), Ceska (32), Latvija (44) in Litva
(54). Ker dajejo zaposleni dobremu sodelovanju znotraj organizacijske hierarhije vse
vecji pomen, je to nedvomno podrocje, ki ga bodo morali gospodarski subjekti v Sloveniji
nedvomno izboljSati.

Ko govorimo o postopkih zaposlovanja, s tem ne mislimo le na povprecen ¢as od objave
oglasa do prihoda novozaposlenega v organizacijo ter vse potrebne formalnosti glede
zaposlitve, ampak tudi na obliko zaposlitve — mozZnost zaposlitve za dolofen ¢as in
moznost nizjega placila novemu zaposlenemu za ¢as uvajanja v delo (poskusna doba ali
pripravnistvo). Dalj$a obdobja zaposlovanja za doloc¢en ¢as z vidika delodajalcev vecajo
fleksibilnost delovne sile, vendar na drugi strani tudi vecajo negotovost z vidika
zaposlenih. Nedvomno je v razvitejSih drzavah fleksibilnost delovne sile veéja in je
menjavanje delovnih mest pogostejse kot v Sloveniji, to potrjujejo tudi GTCI podatki.
Med primerljivimi drzavami ima Slovenija najmanj prijazne postopke zaposlovanja (112.
mesto).

Prav tako v Sloveniji zaostajamo z vidika strokovnosti vodstvenega kadra. Ta dejavnik
kaze na to, ali so vodilni zaposleni in vrhnji management v drzavnih in stratesko
pomembnih podjetjih na vodstvene pozicije postavljeni na podlagi usposobljenosti,
strokovnosti in rezultatov, ali gre za politicno nastavljene kadre, kliantelizem, nepotizem
in kronizem. Slovenija se z vidika strokovnosti vodstvenega kadra uvrsca na 65. mesto,
med primerljivimi drzavami imajo od Slovenije bolj strokoven oz. manj politi¢no in preko
vez nastavljen vodstveni kader Avstrija (24), Ceska (25), Estonija (26), Litva (37) in
Slovaska (52).

Opolnomocenost zaposlenih pomeni delegiranje avtoritet in pristojnosti, predvsem pa
informacij, znanj in ves¢in zaposlenim, da ti sprejemajo avtonomne odlocitve ter zanje
tudi odgovarjajo. Opolnomoceni zaposleni imajo ob¢utek zaupanja, pomembnosti in
samostojnosti, ti dejavniki pa sodijo tudi med pomembnejse motivacijske faktorje. Z
vidika opolnomocenosti zaposlenih se Slovenija uvrS¢a na 55. mesto, vecjo Mero
opolnomodenosti zaposlenih v gospodarstvu od Slovenije imajo Avstrija (19), Ceska (26),
Estonija (27), Litva (34) in Slovaska (54).

Kot je bilo ugotovljeno Ze iz tabele 3, je vkljucenost aktivnega prebivalstva v sprotna
formalna in neformalna izobraZevanja v Sloveniji manj$a kot v dolo¢enih primerljivih
drzavah, ta podatek pa potrjuje tudi GTCI. Vecji pomen usposabljanju zaposlenih s
formalnimi in neformalnimi treningi in izobraZevanji, kroZenji in kratkoro¢nimi
napotitvami kot Slovenija (47. mesto) dajejo Avstrija (16), Ceska (26), Estonija (28) in
Litva (29).

Slovenija ima tudi potencial izboljsati in prilagoditi studijske programe potrebam
gospodarstva. S tem bodo diplomanti ob zaklju¢ku Studija posedovali ve¢ znanj, ki jih
bodo lahko neposredno aplicirali v gospodarstvo in delovno okolje, s tega vidika
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Slovenija zaseda 78. mesto. Bolje uvri¢ene drzave so Avstrija (18), Estonija (32), Ceska
(40) in Italija (58).

3.2.2 Prometna in informacijsko-komunikacijska infrastruktura

Razvitost drzavne infrastrukture igra pomembno vlogo pri razvoju domacih podjetij ter pri
privabljanju tujih TNI. Glavni poudarek je nedvomno na kvaliteti transportne infrastrukture:
razvitost in dostopnost avtocest in zeleznic ter blizina letaliS¢ in pristani$¢, k razvitosti
infrastrukture pa sodijo tudi razvitost telekomunikacijskega omrezja in komunalnih storitev
(Luo, 2002; Dunning, 2009). Prav razvitost drzavne prometne in komunikacijske
infrastrukture je pogosto eden najpomembnejsih znakov stopnje razvitosti in urejenosti
drzave ter posledi¢no tudi njenega gospodarstva, le razvita gospodarstva pa lahko
konkurirajo tudi mednarodno. V tej tocki sta podrobneje predstavljeni razvitost prometne
infrastrukture ter infrastrukture za informacijsko-komunikacijske tehnologije.

Geografska lega in zgodovinske okolis¢ine zaznamujejo Slovenijo kot prometno Zivahno
koridorja®® (Republika Slovenija, Ministrstvo za infrastrukturo, 2017). Slovenijo smo Ze v
uvodnih poglavjih opredelili kot drzavo z dobro geografsko in gospodarsko lego, pogoj za
oboje pa je nedvomno razvita in urejena prometna infrastruktura. Zdi se, da ima
Slovenija dobre infrastrukturne potenciale: blizina velikih tujih mest, ze izgrajen avtocestni
in Zelezniski kriz, mo¢no mednarodno pristanisce ..., kljub temu pa nam mediji in javnost
pogosto sporoc¢ajo, da razvoj slovenske prometne infrastrukture zaostaja za tujino ter
pogosto omejuje razvoj gospodarstva, saj ne sledi njegovim potrebam. Primer tega sta v
javnosti v zadnjem ¢asu pereca problema — gradnja drugega tira Divaca—Koper ter gradnja
druge cevi karavanskega predora. V tej tocki primerjam razvitost prometne infrastrukture ter
transportne navade Slovenije glede na ostale primerljive drzave. V spodnji tabeli se nahaja
primerjava tovornega in potniskega prometa za drzave, zajete v analizo.

Iz tabele 5 je razvidno, da pri nadinu tovornega prometa pri analiziranih drzavah prevladuje
cestni tovorni promet, izjemi sta le Latvija in Litva, pri katerih prevladuje Zelezniski tovorni
Hrvagka (73,6 %) in Ceska (73,1 %), v Sloveniji znasa deleZ cestnega tovornega prometa
64,5 %. Slovenija sodi med drzave, kjer ima zelezniski promet pomembno vlogo pri
transportu tovornega prometa, saj je 35,5 % vsega tovornega prometa prepeljanega z vlaki.
Visje razmerje imajo le Ze prej omenjene Latvija (74,0 %) in Litva (66,7 %) ter Estonija z
delezem 44,4 %. Na Hrvaskem, Madzarskem, Slovaskem in v Avstriji je del tovornega
prometa prepeljanega tudi po notranjih plovnih poteh (rekah); rek, ki bi omogocale taksno
vrsto transporta, v Sloveniji nimamo. Ko govorimo o potniskem prometu, sodi Slovenija
med drzave, ki so najbolj vezane na cestni potniski promet z osebnim avtomobili. Delez

9 V. koridor povezuje mesta: Benetke—Trst/Koper—Ljubljana—Maribor-Budimpesta—Uzhhorod—-Lvov—Kijev.
10 X. koridor povezuje mesta: Salzburg-Ljubljana-Zagreb-Beograd-Nis-Skopje-Veles-Solun.
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prevozov z osebnimi avtomobili v vsem potniskem prometu v Sloveniji znasa 86,3 %, visji
delez ima le Litva (89,9 %), podobno visok delez kot Slovenija pa ima le Se Hrvaska (85,0
%). Delez Slovenije v zelezniSkem potniSkem prometu ter v potniskih prevozih z avtobusi
in trolejbusi sodi med najnizje med analiziranimi drzavami. Le 2 % potnisSkega prometa v
potniskega prometa sodijo Avstrija (12,1 %), Slovaska (9,4 %), Madzarska (9,3 %) ter Ceska
(8,9 %). Glede na potniske prevoze z avtobusi in trolejbusi ima nizji delez od Slovenije (11,8
%) le Litva (9,1 %), najvisje deleze imajo Madzarska (21,7 %), Estonija (17,9 %) in Ceska
(17,1 %).

Tabela 5: Vrste tovornega in cestnega prometa; izbrane drzave; 2017/2016

Nacin tovornega prometa (% glede na | Nacin potniSkega prometa (% glede na
celoten tovorni promet), 2017 celoten potniski promet), 2016

| Drava Zelemiski |  Cestni Celinska | Zelezniski | Osebni | Avtobusiin

promet promet plovba promet avtomobili | trolejbusi

1| Avstrija 31,8 65,4 29 12,1 77,7 10,2
2| Ceska 26,9 731 0,0 89 74,0 17,1
3| Estonija 444 55,6 0,0 2,0 80,1 17,9
4 | Hrvaska 20,1 73,6 6,3 2,7 85,0 12,3
5 Italija 13,6 86,4 0,0 6,1 819 12,0
6| Latvija 74,0 26,0 0,0 34 815 15,1
7 Litva 66,7 333 0,0 1,0 89,9 91
8 |Madzarska 324 62,7 48 93 69,0 21,7
9| Poljska 239 76,0 0,1 73 785 14,2
10| Slovaska 329 63,5 36 94 748 15,8
11| Slovenija 35,5 64,5 0,0 2,0 86,3 118

Prirejeno po Eurostat (brez datuma a).

Vezano na potniski promet je pa potrebno izpostaviti tudi podatek, da ima Slovenija med
analiziranimi drzavami najniZjo stopnjo urbanizacije (manj prebivalstva zivi v ve¢jih mestih,
vec jih zivi v manjs$ih mestih, predmestjih in na podezelju). Vecina velikih podjetij (MNC)
se nahaja v vec¢jih mestih ali v njihovi neposredni blizini, podjetja so tako blizje dobaviteljem
in kupcem, dostopajo lahko do bolj$ih transportnih povezav, v vecjih mestih pa je tudi ve¢
potrebnega izobrazenega in izkuSenega kadra. Zaradi slabse razvitega javnega potniskega
prometa (v Sloveniji kar 86,3 % vsega potniskega prometa poteka z osebnimi avtomobili) to
lahko vpliva na vis§ji stroSek dela (vi§ja nadomestila za prevoz na delo), predvsem pa ¢asovno
to predstavlja daljse Case potovanj na in z dela. 1z zgoraj navedenih podatkov lahko
zaklju¢imo, da ima Slovenija dokaj dobro organiziran zelezniski tovorni promet, delez
Slovenije v cestnem tovornem prometu je zato nizji kot pri ostalih primerljivih drzavah.
Izjeme tu so le baltske drzave, ki imajo Se vi§ji delez zelezniSkega tovornega prometa,
razlogi za to najverjetneje ticijo v velikem pomenu zelezniskega prometa in spodbujanju
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tega ze v preteklosti. Nedvomno je v Sloveniji eden vecjih generatorjev ZelezniSkega
tovornega prometa Luka Koper. Za povecanje preto¢nosti in s tem omogocanje potencialov
rasti in razvoja nase najvecje luke ter tudi ostalih podjetij pa bi bilo potrebno se dodatno
povecati zelezniSke kapacitete. V Sloveniji imamo dokaj visok delez v tovornem
zelezniSkem prometu, a zelo nizek delez v potniSkem ZelezniSkem prometu. Glede na
primerljive drzave imamo v Sloveniji slabo razvit javni potnisSki promet (zelezniki promet
ter prevozi z avtobusi in trolejbusi), tu nas prekasajo skoraj vse drzave. Slovenija bo morala
v prihodnje precej delati na spodbujanju javnega potniskega prometa, prave korake v to smer
ze kazejo subvencionirane vozovnice za javni potniski promet in sistem P + R (anglesko
park and ride oz. parkiraj in se pelji z avtobusom). Vsekakor pa bo potrebno $e ve¢ delati na
tocnosti, hitrosti in fleksibilnosti javnega potniSkega prometa, predvsem na Zelezniskem
potniskem prometu, kjer tudi najbolj zaostajamo. V nadaljevanju so predstavljeni posamezni
sklopi prometne infrastrukture Slovenije primerjalno z ostalimi drzavami v analizi; fokus je
na tovornem prometu, ki ima bolj neposreden vpliv na gospodarstvo.

V Sloveniji 64,5 % vsega tovornega prometa in skoraj celoten potniski promet poteka po
cestni infrastrukturi. Pri nas se je v preteklih letih veliko vlagalo v cestno infrastrukturo,
zato imamo dobro razvejano cestno omrezje in dobro razvito avtocestno omrezje z navezavo
na sosednje drzave, z dokon¢anjem avtocestnega kriza pa je Slovenija postala tudi notranje
povezana in vpeta v evropski sistem avtocestnega omrezja. Kljucne slabosti slovenskega
cestnega omrezja so, da sta njegovo vzdrzevanje in gradnja zaradi razprSene poselitve
prebivalstva in marsikje tezkih terenskih razmer draga in zamudna, dolo¢eni deli cest so tudi
izpostavljeni naravnim nesre¢am (poplave, plazovi). Kljuéni izzivi slovenske cestne
infrastrukture so poleg rednega vzdrzevanja $e vecja povezanost in prikljucitev regionalnih
cest k glavnim cestnim povezavam ter zagotavljanje Se ve¢je varnosti na cestah in vecjo
dostopnost (Republika Slovenija, Ministrstvo za infrastrukturo, 2017).

Med okolju najbolj prijazne oblike transporta nedvomno sodi Zelezniski transport. Po
poro¢anju Ministrstva za infrastrukturo je bil v preteklih letih razvoj slovenske prometne
infrastrukture usmerjen predvsem v izboljSanje avtocestnega prometnega omrezja, druga
podrocja pa so zaradi pomanjkanja sredstev razvojno zaostajala, kar pa je najbolj mo¢no
zaznati prav pri zelezniski infrastrukturi. Med kljuéne prednosti slovenske zelezniske
infrastrukture sodijo dobra geografska lega, vpetost v evropsko kopensko prometno mrezo,
povezava zeleznice z odprtim morjem z razvitim pristaniS¢em (Luka Koper) ter moZnosti
ugodnega nacina lo€itve tovora (angl. modal split) na Zeleznico iz Luke Koper (60 % tovora
iz ali v Luko Koper pripotuje na zeleznici). Med slabosti oz. pomanjkljivosti slovenskega
zelezniSkega transporta spadajo manj konkurenc¢no zeleznisko omrezje in pomanjkljiva
organizacija Zelezniskih prevozov, dotrajana oziroma zastarela zelezniska infrastruktura,
nezadostno Stevilo sodobnih Zelezniskih voznih sredstev ter pomanjkljiv Zelezniski
informacijski sistem (Republika Slovenija, Ministrstvo za infrastrukturo, 2017). V Sloveniji
imamo le eno podjetje, ki omogoca in organizira tovorni in potniski promet (Slovenske
zeleznice), pa Se to je v 100 % drzavni lasti. Za primerjavo: po podatkih Eurostata za leto
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2017 imajo na Poljskem 78 taksnih podjetij, na Ceskem 45, v Avstriji 33, na Madzarskem
25, na Slovaskem 15 ter v Estoniji in Latviji 8 in 7 (Eurostat, brez datuma a). Nedvomno bi
morali v Sloveniji teziti k Se ve¢ji frekventnosti in izkoriS¢enosti ter dvigu u¢inkovitosti
zelezniSskega prometa — eden od dejavnikov, kako bi na to lahko vplivali, je privatizacija
zeleznic oz. povecanje izdajanja koncesij in licenc za izvajanje in organizacijo zelezniskih
prevozov. Med moznosti za izbolj$anje slovenskega Zelezniskega transporta pa sodita tudi
razvoj novih transportnih tehnologij (nove oblike ranziranja) ter razvoj sodobnih zelezniskih
prog na koridorjih, ki potekajo skozi Slovenijo, ter posledi¢no skrajSanje ¢asa potovanja
tovora v celotni logisti¢ni verigi (Republika Slovenija, Ministrstvo za infrastrukturo, 2017).
Pri Zelezniskem prometu je potrebno ponovno izpostaviti zastarelost in preobremenjenost
zelezniske proge do Luke Koper, klju¢na zila za prevoz tovora iz pristanisca je ze kar nekaj
let tema javnih in politicnih obra¢unavanj. Dejstvo je, da je trenutni zelezniski tir
preobremenjen in zastarel, v primeru nesre¢ ne ponuja alternative ter zato v tveganje
postavlja poslovanje tako velikega in za drzavo strateSko pomembnega podjetja, kot je Luka
Koper. Iskanje reSitev na tem podro¢ju bi morala biti prioriteta drzavnih in lokalnih
skupnosti, neposredno pa tudi vseh podjetij, ki so vpletena in odvisnha od tovora, ki potuje iz
ali v Luko Koper. Predvsem pa se moramo tudi zavedati, da z dolgotrajnim odlasanjem v
iskanju resitev pri tako pomembnem in tudi v tujini odmevnem projektu tujim investitorjem
in poslovnim partnerjem najverjetneje izkazujemo svojo neodlo¢nost in slabo fokusiranost.

Pomen pomorskega prometa v svetu se zaradi globalizacije gospodarstva, zmanj$evanja
trgovinskih ovir in omejitev ter rasti obsega trgovine in prometa veca (Republika Slovenija,
Ministrstvo za infrastrukturo, 2017). Pogosto je ladijski kontejnerski prevoz glede na
razmerje cena in ¢as dobave najboljsa izbira, zlasti pri koli¢insko vecjih dobavah. Drzave,
ki imajo mednarodno pristanisc¢e ter s tem dostop do mednarodnih voda, so nedvomno v
prednosti pred drzavami brez neposrednega dostopa do mednarodnih morij. Blizina
mednarodnega pristani§¢a pomeni cenejSo, predvsem pa hitrejSo dobavo blaga in surovin.
Med drzavami, zajetimi v analizo, imajo direkten dostop do mednarodnih voda Estonija,
Litva, Latvija, Poljska, Italija, Slovenija ter Hrvaska.

V tabeli 6 se nahaja primerjava koli¢in prelozenega pristaniSkega tovora za drzave z lastnimi
mednarodnimi lukami. 1z tabele je razvidno, da imajo od Slovenije (10,8 tone) vec ton
preloZenega pristaniskega tovora per capita baltske drzave; Latvija 30,2 tone, Estonija 26,4
tone ter Litva 17,6 tone. V Sloveniji imamo eno mednarodno pristanisce, to je Luka Koper,
ki pa ne sodi med najvecje luke v Evropi. Luka Koper ima odli¢no izhodis¢e za trge Srednje
in Vzhodne Evrope, vklju¢enost v obstojeCe koridorje ji zagotavlja, da bo lahko tudi v
prihodnje umescena v vseevropsko prometno infrastrukturno omrezje in bo povezana s
ciljnimi zalednimi trgi, poleg tega pa ima Luka Koper tudi velik ugled z vidika zanesljivosti
in prilagodljivosti storitev.
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Tabela 6. Prelozen pristaniski tovor; izbrane drzave; 2017

St | Drsava Prelozen pristaniski | Prelozen pristaniski

tovor (000 ton)  |tovor (ton per capita)
1 | Estonija 34.801 26,4
2 | Hrvaska 20.798 5,0
3| Italija 475.164 78
4 | Latvija 58.687 30,2
5| Litva 49.856 17,6
6 | Poljska 78.076 2,1
7 |Slovenija 22.311 10,8

Prirejeno po Eurostat (brez datuma a).

Tu pa je potrebno omeniti, da ima Luka Koper v neposredni blizini dve konkurencni
pristani$éi, pristani§¢e v Trstu in pristani§¢e v Reki. Tako kot koprska Luka si tudi resko in
trzasko pristanis§¢e Zzelita rasti in povecanja obsega dela, zato si pristanis¢a med seboj
konkurirajo. Glavni slabosti Luke Koper sta Ze prej omenjena omejena kopenska dostopnost
pristani§¢a po enotirni ZelezniSki progi Koper—Divaéa in drugi slabo pretoc¢ni odseki
7elezniskega omreZja ter ponekod nezadostna globina plovnih kanalov. Ce Zelimo izkoristiti
potencial Luke Koper ter §¢ povecevati tone pretovorjenega pristaniskega tovora, je nujna
posodobitev pomanjkljive ZelezniSke infrastrukture ter sklepanje kompromisov z
iniciativami, ki preprec¢ujejo Sirjenje kapacitet Luke Koper. Potenciale je potrebno iskati tudi
pri sodelovanju Luke Koper z drugimi severnojadranskimi pristani$éi (Benetke, Trst in
Reka), saj bi prav s skupnim sodelovanjem in nastopu na trgu imeli Se vecji vpliv na selitev
pomorskega prometa iz severnomorskih pristanis¢ v severnojadransko morje (Republika
Slovenija, Ministrstvo za infrastrukturo, 2017). 1z zgornjih podatkov pa je razvida tudi
povezava: Estonija, Litva in Latvija so drzave z najve¢ tonami preloZenega pristaniskega
tovora per capita, (26,4; 30,2 in 17,6 ton per capita), vse tri drzave pa imajo tudi najvisje
deleze zelezniskega tovornega prometa v celotnem tovornem prometu (Estonija 44,4 %,
Litva 66,7 % in Latvija 74,0 %). Iz tega lahko sklepamo, da sta Zelezniski in pomorski
tovorni promet komplementarna ter soodvisna drug od drugega. Zgoraj omenjene drzave
imajo o¢itno dovolj dobro razvito zeleznisko infrastrukturo, tak$no, ki podpira 0z. spodbuja
rast in Siritev pomorskega tovornega prometa.

V poslovnem svetu vecina sluzbenih poti med bolj oddaljenimi kraji poteka z letalskimi
prevozi. Ko podjetje postaja mednarodno, se $tevilo sluzbenih poti povecuje. Pri MNC so
sluzbene poti med centralo in enotami v tujini pogoste, izvajajo se na tedenski, vcasih celo
na dnevni ravni. Blizina mednarodnega letali$¢a je za MNC pomemben dejavnik, saj poveca
dostopnost in fleksibilnost sluzbenih poti. V Sloveniji imamo dve mednarodni letali§éi,
letaliS¢e na Brniku ter mariborsko letalis¢e. Kljub ugodni geografski legi in blizini
regionalnih srediS¢ pa imajo nasa letaliS¢a kar nekaj slabosti v primerjavi z bliznjimi
letalis¢i: okrnjena izbira destinacij in malostevilni prevozniki, pogoste zamude in odpovedi
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letov, zmanjSevanje obsega prometa, slaba dostopnost do letalis¢ z javnim potniskim
prometom ter visoke cene storitev. Letalis¢a v Trstu, Benetkah, Celovcu, Gradcu in Zagrebu
se razvijajo hitreje: so to¢nejSa, ponujajo vec destinacij ter so cenovno dostopnejsa.
Zmogljivost in infrastruktura slovenskih mednarodnih letalis¢ omogoca prevoz bistveno ve¢
potnikov in blaga, za njihovo izkori$¢enost pa je potrebno pritegniti potnike tudi iz sosednjih
drzav. Pogoj za vse to je povecanje Stevila letalskih operaterjev ter povecevanje obsega,
predvsem pa zanesljivosti in to¢nosti slovenskega letalskega prometa (Republika Slovenija,
Ministrstvo za infrastrukturo, 2017).

S pojmom informacijsko-komunikacijske tehnologije (v nadaljevanju IKT) zajemamo
razvitost in poznavanje racunalniskih, informacijskih in komunikacijskih naprav (strojna
oprema), aplikacij in ostale programske opreme, dostopnost omrezij (internet) ter uporabo
IKT storitev. Za uspesno delovanje in tekmovanje v globalni konkurenci morajo podjetja
slediti zadnjim tehnoloskim trendom. Industrija 4.0 pomeni digitalizacijo procesov —
podjetja za ta namen vse veC svojih sredstev namenjajo implementiranju digitalizacije,
prestrukturiranju in optimiziranju procesov ter spodbujajo vecanje digitalne pismenosti
svojih zaposlenih. Le pametne tovarne, pametna proizvodnja, predvsem pa z vidika IKT
dobro podkovani in izobraZeni zaposleni bodo v prihodnje lahko mednarodno konkurenéni
in uspesni. V spodnji tabeli se nahajajo klju¢ni kazalniki razvitosti IKT za Slovenijo in

primerljive drzave.

Tabela 7: Kazalniki razvitosti IKT; izbrane drzave; 2016/2017/2018

ool S |8 < Slels|s
S|z 2| Ss|e €25
St. Kazalniki 2| g|s|sS|E|2|2|8|&|2|8
> Q +— S8 13+
<’Uuﬁ§—4"§5%%
1o Delez gospodinjstev z rednim dostopom do interneta v 89,0|86,0|900(82,0(84,0(82,0|780830|840|810(870
% %, 2018
2 | S| Delezprebivalstva z osnovnimi in nadpovprecnimi | o7 )| 61 516001 410| / |480|550|500[460(59,0|540
2 digitalnimi spretnostmi v %, 2017
Y |Delez prebivalstva, ki preko spleta dostopajo do javnih
3 | & | Pelez prebivalstva, ki preko spleta dostopajo do javih | | 5 | 79 | 36,0| 24,0 66,0[51,0[530{ 35,0{ 51,0{ 540
organov (e-uprava) v %, 2018
” - —
4 Delez zaposlenih v IKT panogi v % glede na vse 26130(37|23|24]36|25|35(23]30]26
° zaposlene, 2016
5 % Delez IKT panogi v celotnem BDP v %, 2016 35(43(49(42(33(46]30(58(32]|40]36
6 -‘g Delez prihodkov podjetij iz spletne prodaje v %, 2018 |14,0{29,0/15,0{12,0|11,0{ 6,0 | 13,0{13,0|15,0({21,0|17,0
— | ©
9 | Delez podjetji, ki za analiziranje marketinSke mreze
718 27,0116,0|115,0112,0/18,0|113,0|24 16,0/17,0|1
& | uporabliajo programske resitve (CRM) v %, 2017 01160]1501120/180130)2401 901160/17.0}130
8 Delez podieti, ki imajo svoje procese integrirane:s |15 15.0119|11,0 6,0 [280] 90 |21,0[150[150
procesi kupcev/dobaviteliev v %, 2017

Prirejeno po Eurostat (brez datuma b).

Iz tabele 7 je razvidno, da Slovenija pri dolocenih kazalnikih razvitosti IKT zaostaja za
primerljivimi in bolj mednarodnimi drzavami. Slovenija sodi med drzave z manj$im delezem
prebivalstva z osnovnimi in nadpovpre¢nimi digitalnimi spretnostmi, osnovne ali pa
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nadpovpreéne digitalne spretnostmi ima v Sloveniji 54 % celotnega prebivalstva. Drzave,
katerih prebivalstvo je, gledano celotno prebivalstvo, bolj digitalno pismeno od Slovencev,
so Avstrija (67 %), Ceska (60 %), Estonija (60 %), Slovaska (59 %) in Litva (55 %). Eden
od razlogov, zakaj je v Sloveniji manj digitalno pismenega prebivalstva kot v nekaterih
drugih primerljivih drzavah, je lahko tudi v manjsem pomenu IKT panoge v gospodarstvu.
V IKT panogi je v Sloveniji zaposlenega 2,6 % delovno aktivnega prebivalstva, ve¢ji delez
zaposlenih v tej panogi imajo od Slovenije Estonija (3,7 %), Latvija (3,6 %), Madzarska (3,5
%), Ceska (3,0 %) in Slovaska (3,0 %). Tudi z vidika deleza IKT panoge v celotnem
drzavnem BDP v Sloveniji ta prispeva manjsi delez (3,6 %) kot v nekaterih drugih
primerljivih drzavah: Madzarska (5,8 %), Estonija (4,9 %), Latvija (4,6 %), Ceska (4,3%),
Hrvaska (4,2 %) in Slovaska (4,0 %). Pomemben vidik IKT razvitosti gospodarstva
predstavljata sledeca kazalnika: (1) delez podjetij, ki za analiziranje marketinske mreze
uporablja programske resitve (CRM) ter (2) delez podjetij, ki ima svoje procese integrirane
s procesi kupcev/dobaviteljev. Pri obeh kazalnikih Slovenija zaostaja za dolo¢enimi
primerljivimi drzavami. Ve¢ji delez podjetij, ki pri analiziranju marketinske mreze
uporabljajo programske resitve (CRM) — primerjalno s Slovenijo (13,0 %) — imajo Avstrija
(27,0 %), Litva (24,0 %), Italija (18,0 %), Slovaska (17,0 %), Ceska (16,0 %), Poljska (16,0
%) in Estonija (15,0 %). Vedji delez podjetij, ki imajo svoje procese integrirane s procesi
kupcev/dobaviteljev kot Slovenija (15,0 %), pa imajo Litva (28,0 %), Poljska (21,0 %),
Hrvaska (19,0 %) in Avstrija (16,0 %).

3.2.3 Dav¢ni sistemi

Dav¢ne sisteme drzav predstavljajo lokalne davéne in carinske politike. Ugodne davéne
politike (predvsem nizji DDPO, davéne olajSave itd.) ter nizja zakonska in efektivna davéna
stopnja imajo pozitiven vpliv na konkuren¢nost drzave. Prav tako pa pomembno vlogo igrajo
tudi uvozne dajatve ter ostale carinske ovire, uveljavljenost zakonov o kapitalskih in
dividendnih izplacilih, repatriaciji dobicka (prenaSanje dobi¢ka v mati¢no drzavo) ter O
transfernih cenah (Luo, 2002). MNC so pogosto stacionirane v drzavah s prijaznimi
davénimi politikami, tudi razvoj novih MNC pa je lazji in hitrejsi v z davénega vidika
prijaznejSih drzavah. Glavni nosilec davénih tveganj je centrala, v ve€ini primerov pa je tudi
glavnina davka od dobicka MNC placana v mati¢ni drzavi. Prav zato je pomembno, da
mati¢na drzava ustvarja optimalno davéno okolje z vidika stopenj DDPO, mozZnosti
uveljavljanja olajSav, se izogiba dvojnemu obdavcenju ter izvaja prijazno obdavcitev
prebivalstva. V tocki »RazpoloZljivost, strosek in kvaliteta delovne sile« je bila Ze
predstavljena primerjava obremenitve plac, v tej toCki je narejena primerjava obdavcitve
gospodarskih druzbe ter obdav¢itve in sploSne kupne moci prebivalstva za Slovenijo in
primerljive drzave.

Dave¢ni vidik predstavlja enega od pomembnih kriterijev izbire drzave, v katero bo MNC
Sirila svoje filiale. V tej tocki je narejena primerjava obdav¢itev gospodarskih druzb, torej
davkov, ki jih glede na uspesnost svojega delovanja placujejo podjetja. Pogosto zasledimo,
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da podjetja z namenom optimiziranja davcnih izdatkov investirajo v z davénega vidika
prijaznejSe drzave oz. drzave z nizjimi stopnjami obdavcitev gospodarstva. Prav zato so v
primerjavo obdavcitve gospodarskih subjektov, primerljivim drzavam, ki jih analiziram
tekom celotne naloge, dodane Se drzave, ki veljajo za davéno prijaznejSe; Ciper, Irska,
Luksemburg in Svica. V spodnji tabeli se nahaja primerjava kljuénih kazalnikov obdav¢itve
gospodarskih subjektov: zakonska stopnja davka od dohodka pravnih oseb (DDPO),
efektivna stopnja DDPO, davcni prihodki iz naslova DDPO v celotnem BDP, davéni
prihodki iz naslova DDPO glede na celotne davéne prihodke, davéne vzpodbude za
raziskave in razvoj (ang. Researches and Development, v nadaljevanju R&R) ter sporazumi
o0 izogibanju dvojnega obdavcenja.

Tabela 8: Kazalniki obdavcitve gospodarskih subjektov; izbrane drzave; 2016/2017/2019

Zakonska|Efektivna| Davéni prihodki iz Daveni prihodki iz Davéne vzpodbude Spcv)razun?l z
. . naslova DDPO drZavami o
“ y stopnja | stopnja | naslova DDPO v zaR&R,gledena |. . " -
St.| Drzava DDPO, v | DDPO, v | celotnem BDP, v glevde na.celotne celotne izdatke za |zog|ban£u d\/.OJnvega
%, 2017 | %, 2017 % 2016 davcne prihodke, v R&R. V% 2016 obdavcenoja (St.
' %, 2016 ' ' drzav), 2019
1| Avstria 25,0 23,7 46 5,6 6,8 91
2 Ciper 125 / / / / 65
3 Ceika 19,0 20,6 37 11,0 49 83
4| Estonija 20,0 17,0 17 50 0,0 70
5| Hrvaska 18,0 15,6 / / / 67
6 Irska 12,5 118 2,7 115 29,2 73
7 Italija 24,0 22,1 21 50 9.2 96
8 Latvija 15,0 13,5 17 56 24 75
9 Litva 15,0 13,3 16 54 8,7 55
10| Luksemburg| 20,3 245 4,6 12,2 0,0* 83
11| Madzarska 9,0 9,9 23 6,0 10,3 92
12| Poljska 19,0 176 138 55 03 82
13| Slovaska 21,0 218 35 10,8 11 70
14| Slovenija 19,0 179 16 44 7,2* 59
15 Svica 85 19,5 31 11,3 0,0* 89

* Navedeni so podatki za leto 2015, saj podatki za leto 2016 Se niso bili razpoloZjivi.
Prirejeno po OECD (brez datuma a) in Eurostat (brez datuma c).

Iz tabele 8 je razvidno, da imajo glede na podatke iz leta 2017 najnizje zakonske stopnje
DDPO med analiziranimi drzavami Svica (8,5 %), Madzarska (9,0 %), Ciper in Irska (obe
12,5 %) ter Latvija in Litva (obe 15,0 %), Slovenija pa se z 19,0 % zakonsko stopnjo DDPO
med analiziranimi drzavami uvrsca nekje na sredino. Z vidika povprecne efektivne stopnje
DDPO imajo od Slovenije (17,9 %) niZjo obdav¢itev Madzarska (9,9 %), Irska (11,8 %),
Litva (13,3 %), Latvija (13,5 %), Hrvaska (15,6 %), Estonija (17,0 %) in Poljska (17,6 %).
Kljub temu da se Slovenija po visini tako zakonske kot efektivne stopnje DDPO med
analiziranimi drzavami uvrs¢a na sredino, pa z naslova DDPO poberemo najman;jsi delez
prihodkov z naslova DDPO v celotnem BDP imajo Avstrija, Luksemburg (obe 4,6 %), Ceska
(3,7 %), in Slovaska (3,5 %), najnizji delez imata Slovenija in Litva (obe 1,6 %). Gledano
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na dav¢ne prihodke iz naslova DDPO glede na celotne davéne prihodke imajo najvisje deleze
Luksemburg (12,2 %), Irska (11,5 %), Svica (11,3 %), Ceska (11,0 %) in Slovaska (10,8 %),
Slovenija pa se z 4,4 % med analiziranimi drzavami uvr$¢a na zadnje mesto. Razlog, zakaj
ima Slovenija kljub povpre¢no visokim stopnjam DDPO podpovprecne oz. najnizje deleze
davénih prihodkov iz naslova DDPO v celotnem BDP ter glede na celotne davéne prihodke,
verjetno tici v drugacni strukturi BDP drzav ter celotnih davénih prihodkov drzav, nedvomno
pa tu ne moremo izkljuciti niti moznosti, da smo v Sloveniji manj uspesni pri pobiranju
DDPO. Ker je visina DDPO, ki ga mora placati dolo¢eno podjetje, v vecini odvisna od
njegove uspesnosti, bi bil razlog nizjih delezev DDPO v celotnem BDP oz. celotnih davénih
prihodkih lahko slabsa dobi¢konosnost slovenskih podjetij, drugi mozen razlog pa so lahko
tudi manj uspesnejs$i mehanizmi pobiranja davkov oz. mozZnosti izogibanja placila davka.
Malo verjetno je, da je razlog nizjih delezev DDPO v slovenskem BPD oz. v celotnih
slovenskih drzavnih prihodkih v vi§jih davénih olajSavah oz. davénih vzpodbudah, vezanih
predvsem na podroc¢je R&R. Delez davénih vzpodbud v Sloveniji glede na celotne izdatke
za R&R znaSa 7,2 %, med drZzavami v analizi imajo vi§je davcne olajSave za R&R Irska
(29,2 %), Madzarska (10,3 %), Italija (9,2 %) ter Litva (8,7 %). 1z zgoraj navedenih podatkov
lahko zaklju¢imo podobno, kot je v enem izmed svojih ¢lankov zaklju¢il novinar Dela:
Slovenija ni ravno davcéna oaza v Evropski uniji, toda davéne obremenitve so med niZjimi v
delezu BDP (Cerar, 2018). Slovenija pa ima — med drzavami, zajetimi v analizo — manj
podpisanih sporazumov o izogibanju dvojnega obdavcenja; Slovenija ima ta sporazum
podpisan z 59 drzavami, le Se Litva (55) ima sklenjenih manj sporazumov z drzavami.
Sporazumov v izogib dvojnega obdavéenja imajo z najve¢ drzavami sklenjene: Italija (96),
Madzarska (92), Avstrija (91), Svica (89) ter Ceska in Luksemburg (obe drzavi po 83). Ker
sporazum o dvojnem obdavcenju pomeni, da v eni od drzav podpisnic sporazuma ni
potrebno placati davka oz. se davka ne placuje v obeh drzavah (dvojno obdavcenje), to
nedvomno pripomore k vecji dobiCkonosnosti poslovanja, vecji konkuren¢nosti ter
posledi¢no dodatno spodbuja podjetja k TNI v drzave skleniteljice. ManjSe Stevilo
sporazumov 0 dvojnem obdavcenju v Sloveniji — primerjalno z ostalimi drzavami — je
nedvomno lahko eden od razlogov nizje stopnje multinacionanosti slovenskih podjetij.
Vezano na tematiko obdavcitve gospodarskih druzb pa je potrebno izpostaviti tudi vidik
transfernih cen. MNC oz. povezana podjetja, ki poslujejo v ve¢ drzavah, so si z namenom
1zogibanja dav¢nih obveznosti 0z. z Zeljo po prikazovanju manjSe dobickonosnosti filiale v
drzavi z vi§jim DDPO med povezanimi podjetji zaraCunavala tako imenovane transferne
cene oz. cene, ki ne odrazajo dejanskih cen na trg. Pri transfernih cenah gre torej za nekak$no
prelivanje dobi¢kov iz davéno manj ugodnih drzav v drzave z nizjimi stopnjami DDPO.
MNC, ki se nahajajo v Evropi in v razvitejSem delu sveta, so tudi z davénega vidika zelo
nadzirane organizacije, poleg splosne zakonodaje o transfernih cenah morajo vse najvecje
MNC iz drzav OECD slediti ¢ BEPS (ang. Base Erosion and Profit Shifting, v nadaljevanju
BEPS) smernicam in ukrepom. Ugodne davéne politike domace drzave (nizka stopnja
DDPO in dostopne davéne olajSave) nedvomno predstavljajo pomemben dejavnik pri
razvoju in Siritvi MNC predvsem zato, ker so davéne politike na relaciji centrala—enota v
tujini dokaj striktno dolocene z vidika zakonodaje o transfernih cenah ter glede BEPS
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ukrepov, nedvomno pa se najveckrat vecina dobicka, ki ga ustvari MNC, kanalizirana v
centralo.

Poleg obdav¢itve gospodarskih druzb pa pomemben vidik »prijaznosti« davénega sistema
drzave predstavlja tudi obdavcitev prebivalstva. Med najpomembnejse faktorje obdavcitve
prebivalstva sodijo davéna obremenitev pla¢, davek na dodano vrednost (v nadaljevanju
DDV), placan kot % bruto dohodka gospodinjstva, ter povpreéni neposredni davki, placani
kot % bruto dohodka gospodinjstva. Primerjava obremenitve pla¢ je bila predstavljena ze v
to¢ki »Razpolozljivost, stroSek in kvaliteta delovne sile«, v tej tocki pa je narejena
primerjava povprecnega plaCanega DDV ter povprecni neposredni davki, placani kot %
bruto dohodka gospodinjstva. Ker pa so davéne politike drzav odvisne tudi od socialnih
sistemov drZav, je v tej tocki predstavljen tudi povprecni neto dohodek na prebivalca (v EUR
in standardu kupne moci) za Slovenijo in primerljive drzave.

Tabela 9: Splosna kupna moc¢ in obdavcitve prebivalstva; izbrane drzave; 2017/2015

Poprecni neto dohodek per capita v 2017 | Povpre¢ni DDV, pladan | Povpre¢ni neposredni davki**,
St.| Drzava EUR Standard kupne mo¢i| kot % bruto dohodka | placani kot % bruto dohodka
(SKM)* gospodinjstva v 2015 gospodinjstva v 2015

1| Avstrija 27.629 26.056 8,1 21,7

2| Cetka 9.282 14.157 83 10,1

3| Estonija 10.698 14.252 9,5 12,1

4 | Hrvaska 6.851 10.447 111 14,2

5 Italija 18.714 18.673 / 213

6| Latvija 7.831 10.932 10,6 129

7 Litva 7.555 12.052 10,7 9,2

8 |Madzarska 5.589 9.305 14,7 16,1

9| Poljska 6.810 12.667 6,9 20,2

10| Slovaska 7.491 11.026 95 154

11| Slovenija 13.585 16.259 10,1 17,1

*SKM je umetna, fiktivna valuta, ki je na ravni povpreéja drzav ¢lanic EU enaka enemu evru. SKM ali »evro EU-28« odraza
povprecno raven cen v EU-28.

**Neposredne davke sestavljajo dohodnina ter premozenjske dajatve.
Prirejeno po Eurostat (brez datuma c).

Glede na povprecni neto dohodek per capita (primerjava podatkov za leto 2017) sodi
Slovenija med analiziranimi drzavami med tiste z vi§jim povprecnim neto dohodkom. Visji
povpre¢ni neto dohodek od Slovenije (13.585 EUR) imata le Avstrija (27.629 EUR) in Italija
(18.714 EUR). Ce primerjamo povpre¢ni neto dohodek per capita v merski enoti standard
kupne moci (v nadaljevanju SKM), se razlike med drzavami zmanj$ajo. Najvisje dohodke
imata $e vedno Avstrija (26.056 SKM) in Italija (18.673 SKM), sledi jima Slovenija (16.259
SKM), v SKM pa sta Sloveniji blizje Estonija (14.252 SKM) in Ceska (14.157 SKM). Iz
SKM podatkov lahko vidimo, da so dejanske razlike v kupni moc¢i in standardu med
Slovenijo, Cesko in Estonijo manjse, kot jih sprva pokaze povpreéni dohodek per capita v
EUR, Madzarska tudi v SKM precej zaostaja za Slovenijo. Glede na povpre¢ni DDV, plac¢an
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kot % bruto dohodka gospodinjstva (podatki se nanasajo na leto 2015), se Slovenija med
drzavami v analizi uvr$¢a nekje na sredino. Glede na bolj odprte drzave z vidika izhodnih
TNI imata Estonija (9,5 %) in Ceska (8,3 %) niZjo stopnjo povpreénega DDV, pladanega kot
% bruto dohodka gospodinjstva, od Slovenije (10,1 %), vendar ima MadZarska, ki prav tako
spada med drzave vzornice z vidika izhodnih TNI, kar 4,6 % tocCke vi§jo stopnjo
povprecnega DDV, placanega kot % bruto dohodka gospodinjstva, kot Slovenija. Glede na
neposredne davke prebivalstva, med katere sodijo dohodnina in premozenjske dajatve, imajo
vse tri drzave vzornice z vidika TNI nizjo stopnjo povpre¢nih neposrednih davkov, placanih
kot % bruto dohodka gospodinjstva, od Slovenije (Slovenija 17,1 %, Madzarska 16,1 %,
Estonija 12,1 % in Ceska 10,1 %).

3.2.4 Vlaganja v raziskave in razvoj, inovacije

Da lahko podjetje s svojimi izdelki in produkti konkurira na globalnem trgu, morajo biti ti
drugacni, konkuren¢ni, inovativni oz. se morajo z dolo¢enimi komponentami razlikovati od
ostalih produktov na trgu. Zaradi standarda, ki ga imamo v Sloveniji, manjSega trga in
pogosto omejenih virov slovenski produkti globalno zelo tezko konkurirajo izklju¢no s
cenovno komponento. Da uspesno prodiramo in poslujemo s tujino, je potrebno razvijati
specificne, nadpovprecno kvalitetne, izboljSane ter izpopolnjene izdelke in produkte ter
taksSne, ki imajo visoko dodano vrednosti. Gonilo inovativnosti in razvoja gospodarstva v
doloceni drzavi pa je nedvomno vlaganje v raziskave, razvoj, inovacije ter spodbujanje k
prijavljanju patentov in blagovnih znamk. V tej tocki je narejena primerjava vlaganj in
izdatkov za R&R ter prijav patentov in blagovnih znamk.

Tabela 10: Lastnosti drzav glede raziskav in razvoja; izbrane drzave,; 2017/2016

Izdatki za raziskave in razvoj (R&R), 2017 % zaposlenih v | % proracunskih
St.| Drzava Skupaj vsi sektoriji Gospodarstvo .Znancv)st in | R&R glede na sred_stey,
visoko $olstvo| Vse zaposlene, | namenjenih za
2016 R&R, 2016
EUR pc % BDP % BDP % BDP
1| Awvstrija 1.331,30 3,16 2,22 0,70 Ni podatka 1,59
2| Cetka 324,50 1,79 1,13 0,35 1,99 156
3 | Estonija 231,30 1,29 0,61 0,51 151 1,54
4 | Hrvaska 101,90 0,86 0,61 0,25 1,19 1,61
5 Italija 385,50 1,35 0,83 0,33 1,96 1,05
6 | Latvija 70,70 0,51 0,14 0,24 1,28 0,59
7 Litva 131,20 0,89 0,32 032 1,70 0,95
8 |Madzarska 170,80 1,35 0,99 0,18 1,27 0,76
9 | Poljska 127,30 1,03 0,67 0,34 1,08 0,88
10| Slovaska 137,80 0,88 0,48 0,22 1,35 0,90
11| Slovenija 387,80 1,86 1,39 0,21 2,22 0,92

Prirejeno po Eurostat (brez datuma b).
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Iz tabele 10 je razvidno, da Avstrija (skupaj gospodarstvo, znanost in visoko Solstvo) med
drzavami, zajetimi v analizo glede na podatke za leto 2017, namenja najvec sredstev za R&R
— 1.331,3 EUR per capita ter 3,16 % BDP. Avstriji sledi Slovenija, ki sicer relativno gledano
za R&R namenja precej manj sredstev, 387,8 EUR per capita ter 1,86 % BDP, vendar
Slovenija prehiteva Italijo (385,5 EUR per capita ter 1,35 % BDP), ki glede na druge
makroekonomske kazalnike prednjaci pred Slovenijo, ter tudi ostale drzave v analizi.
Sloveniji najbliZje je poleg omenjene Italije $e Ceska z 324,5 EUR per capita ter 1,79 %
BDP, namenjenega za R&R. Ostale drzave za R&R namenjajo manj sredstev, za primerjavo:
izdatki Estonije v letu 2017 so znasali 231,3 EUR per capita oz. 1,29 % BDP, izdatki
Madzarske pa 170,8 EUR per capita 0z. 1,35 % BDP. Iz tabele 10 je tudi razvidno, da je v
vseh drzavah najvecji generator izdatkov za R&R gospodarski sektor. V Sloveniji kar 75 %
vseh izdatkov za R&R financira gospodarski sektor, to je najve¢ med vsemi drzavami,
zajetimi v analizi. Glede deleza zaposlenih v R&R gledano na vse zaposlene Slovenija
prednjaci pred ostalimi drzavami. Po podatkih portala Eurostat za leto 2016 je v Sloveniji
kar 2,22 % vseh zaposlenih delovalo na podroju R&R, najblizje Sloveniji sta Ceska in
Italija z 1,99 % in 1,96 % delezem. Primerjalno imata Estonija in Madzarska 1,51 % in 1,27
% delez zaposlenih v R&R. Zgornja tabela nam poda tudi informacijo, kolikSen delez
prorac¢unskih sredstev analizirane drZzave namenjajo R&R. Glede na podatke za leto 2016
najveé proracunskih sredstev za R&R namenjajo: Hrvaska 1,61 %, Avstrija 1,59 %, Ceska
1,56 % ter Estonija 1,54 %. Slovenija sodi med drzave, ki za R&R iz proracuna namenjajo
manj sredstev, saj je v letu 2016 za R&R namenila 0,92 % prora¢unskih sredstev. Se manj
od Slovenije so za R&R namenile Slovaska, Poljska, Madzarska in Latvija.

Tabela 11: Registracija patentov in blagovnih znamk; izbrane drzave; 2017/2015

$t.| Dryava St. prijz_i\_f_ljenih pa_te ntov (EPO*) na | St. re gistriranil? _l?lagovnil_l znamk EU
milijon prebivalcev, 2017 (EUTM**) na milijon prebivalcev, 2015

1| Avstrija 2314 3458

2| Ceska 3338 94,1

3 | Estonija 27,6 270,3

4 | Hrvaska 48 31,2

5 Italija 68,5 163,3

6 Latvija 114 79,1

7 Litva 7,6 92,8

8 |Madzarska 20,1 57,3

9 | Poljska 18,1 96,4

10| Slovaska 10,1 67,0

11| Slovenija 55,3 1425

* EPO = ang. European Patent Office - Evropski patentni urad.
** EUTM =ang. Eurpean Union Trade Mark - Blagovna znamka Evropske unije, zas¢ita blagovne znamke velja z
v vseh 28 ¢lanicah EU.

Prirejeno po Eurostat (brez datuma b).
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Pomembna indikatorja inovativnosti drzave sta tudi Stevilo prijavljenih patentov in
blagovnih znamk. Patent je pravica, ki jo pridobi fizi¢na ali pravna oseba na podlagi
dolo¢enega izuma. lzum s katerega koli podro¢ja mora biti nov, na inventivni ravni'! in
industrijsko uporabljivt? (Celofiga, 2012). Blagovne znamke so znaki, ki se v poslovnem
svetu uporabljajo za identifikacijo produktov. S pomocjo blagovne znamke se diferenciramo
od konkurentov, na podlagi nje nas prepoznavajo stranke in poslovni partnerji. Glede na
podatke iz tabele 11 je imela med analiziranimi drzavami najve¢ prijavljenih patentov
(EPO™) na milijon prebivalcev Avstrija (231,4 patentov na milijon prebivalcev), sledi ji
Italija (68,5), na tretjem mestu pa je bila Slovenija z 55,3 patentov na milijon prebivalcev.
Drzave vzornice z vidika izhodnih TNI so imele v 2016 precej manj prijavljenih patentov na
milijon prebivalcev od Slovenije: Ceska 33,8, Estonija 27,6 in Madzarska 20,1 prijavljenih
patentov na milijon prebivalcev. Glede na $tevilo registriranih blagovnih znamk (EUTM**
registrirane blagovne znamke) sta od Slovenije (142,5 registriranih blagovnih znamk pri
EUTM v letu 2015) prav tako boljsi Avstrija (345,8) in Italija (163,3), Slovenijo pa z vidika
EUTM registriranih blagovnih znamk prehiteva tudi Estonija, ki je imela v letu 2015
registriranih 270,3 blagovnih znamk na milijon prebivalcev. 1z zgornjih podatkov gre
sklepati, da v Sloveniji glede na ostale drzave, zajete v analizo, za R&R namenjamo
nadpovpre¢no velik deleZ sredstev (tako v EUR per capita kot tudi v % BDP), prav tako pa
potrebno, da je v Sloveniji glavni generator R&R gospodarski sektor, iz drzavnega proracuna
pa za R&R glede na ostale drzave namenjamo podpovprecno malo sredstev. Za Se vecje
spodbujanje R&R ter posledi¢no rast inovativnosti in konkuren¢nosti bi nedvomno pozitivno
vplivale dodatne proracunske vzpodbude, namenjene R&R, predvsem vzpodbude, aplicirane
na podrocja, kjer so najvecje priloznosti za razvoj globalno konkuren¢nih produktov. Z
vidika prijavljenih patentov in registriranih blagovnih znamk sta na obeh podrocjih od
Slovenije boljsi Avstrija in Italija. DrZzave vzornice z vidika prijavljenih patentov in
registriranih blagovnih znamk za Slovenijo zaostajajo, izjema je le Estonija, ki je imela v
letu 2015 registriranih (EUTM) ve¢ blagovnih znamk na milijon prebivalcev kot Slovenija
(270,3 v primerjavi z 142,5).

3.2.5 Zakonodaja, administrativne in industrijske politike

V teoreticnem delu je bilo izpostavljeno, da u¢inkovite drzavne institucije pripomorejo h
kratkim in u€inkovitim sodnim in kazenskim postopkom, dobra industrijska politika, kamor
Stejemo protimonopolno zakonodajo ter postopke ustanovitve, registracije in kategorizacije
podjetij, pa olajsa prodor in nadaljnjo delovanje podjetij na trgu (Luo, 2002; Dunning, 2009).

11 Inventivna raven izuma pomeni, da je strokovnjak ocenil, da izum ne izhaja iz stanja tehnike ter pomeni
napredek na dolo¢enem podrocju.

12 Tzum je industrijsko uporabljiv, ¢e se lahko proizvede ali uporabi v katerikoli gospodarski dejavnosti.

13 EPO je Evropski patentni urad (ang. European Patent Office).

14 EUTM je blagovna znamka Evropske unije (ang. European Union Trademark).
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Tabela 12: Doing Business razvrstitev drzav glede enostavnosti poslovanja; izbrane drzave; 2019

Skupna uvrstitev | Ustanovitev in | Pridobitev gradbenih [ Prikljuditev na Vpis - Zascita y . Uveljavljanje .
. . . . . N . Pridobitev ... . |Plagevanje|Mednarodna o Insolvenéni
Drzava glede na vse registracija in obratovalnih elektriéno | premoZzenjav |, .| manjSinskih . dogovorjenih pogodb .
. L . - - .. |financiranj " davkov trgovina |. . ...| postopki
upostevane dejavnike podijetja dovoljenj energijo | zemljisko knjigo vlagateljev in pogodbenih dolo¢il
1| Auvstrija 26 118 42 28 32 85 33 40 1 10 21
2| Ceika 35 115 156 10 33 44 72 45 1 99 15
3| Estonija 16 15 14 46 6 44 83 14 17 13 47
4 | Hrvaska 58 123 159 61 51 85 38 89 1 25 59
5 Italija 51 67 104 37 23 112 72 118 1 111 22
6| Latvia 19 24 56 53 25 12 51 13 26 20 54
7 Litva 14 31 7 26 3 44 38 18 19 7 85
8 |Madzarska 53 82 110 122 30 32 110 86 1 22 65
9| Poljska 33 121 40 58 41 32 57 69 1 53 25
10| Slovaska 42 127 143 47 9 44 95 48 1 47 42
11| Slovenija 40 38 120 23 56 112 30 41 1 110 9

Prirejeno po The World Bank (2018).
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V tabeli 12 se nahaja primerjava klju¢nih regulativno-administrativnih determinant
Slovenije ter primerljivih drzav glede na razvrstitev portala Doing Business. Portal Doing
Business na globalni ravni preucuje zakonodajni, regulativni in administrativni vidik drzav,
vrednoti veljavna pravila in postopke drzav, ter se z namenom Se vecjega spodbujanja
gospodarskih subjektov zavzema za odpravo nepotrebnih birokratskih ovir ter tezi k
vsesploSnemu zmanjSanju korupcije. V primerjavo portala Doing Business je zajetih 190
drzav glede na evaluacijo na posameznem podroc¢ju. Portal z vidika enostavnosti poslovanja
razvr$¢a drzave od najbolj do najmanj privlaéne na posameznem podrocju. Portal z
regulativno-administrativnega vidika preucuje naslednja podrocja: postopke ustanovitve in
registracije podjetja, pridobitev gradbenih in obratovalnih dovoljenj, postopek prikljucitve
na elektricno energijo, postopek vpisa premozenja v zemljiSko knjigo, dostopnost do
financiranj, zas¢ito manjSinskih vlagateljev, plac¢evanje davkov, ovire z vidika vklju¢itve v
mednarodno trgovino, izvajanje pogodbenih zavez ter postopke v primerih placilne
nesposobnosti (The World Bank, 2018). Raziskava portala Doing Business je osnova za
primerjavo zakonodajnih, administrativnih in industrijskih politik drzav, zajetih v analizo.
Med vsemi 190 drzavami v primerjavi portala Doing Business se Slovenija z vidika
zakonodajne, regulativne ter administrativne urejenosti in privla¢nosti uvrsca na 40. mesto,
med vsemi 190 drzavami se najvisje uvrs¢ajo Nova Zelandija (1), Singapur (2) in Danska
(3). Slovenija se med drzavami, zajetimi v analizo, uvr$¢a nekje na sredino. Kot je razvidno
tudi iz tabele 12, so od Slovenije visje uvrscene: Litva (14), Estonija (16), Latvija (19),
Avstrija (26), Poljska (33) in Ceska (35). Od Slovenije visje uvri¢ene drzave imajo ve&jo
enostavnost poslovanja, torej bolje urejeno zakonodajno in regulativno podrocje ter bolj
pragmaticen in uporaben (javni) administrativni sistem. V nadaljevanju so predstavljeni tudi
posamezni indikatorji oz. podro¢ja, na podlagi katerih je bila pripravljena Doing Business
primerjava enostavnosti poslovanja. Interpretacija rezultatov je fokusirana na Slovenijo in
primerljive drzave (The World Bank, 2018):

- Med faktorje, ki definirajo ustanovitev in registracijo podjetja, so upostevani proces, ¢as,
stroski ter minimalni zahtevani kapital za ustanovitev druzbe z omejeno odgovornostjo.
Slovenija se na tem podro¢ju med vsemi 190 drzavami uvrs¢a na 38. mesto. Med
drzavami, zajetimi v analizo, imajo bolj enostaven postopek ustanovitve in registracije
podjetja Estonija (15.), Latvija (24.) in Litva (31.). Bolj zapletene postopke od Slovenije
pa imata tudi Madzarska (82.) in Ceska (115.).

- Zdi se, da je postopek pridobitve gradbenih in obratovalnih dovoljenj v Sloveniji
zapleten; to lahko sklepamo iz nedavno medijsko izpostavljenih projektov, kot sta gradnja
Ikeine trgovine v Ljubljani ter pridobitev okoljskega soglasja za zagon Magninega
proizvodnega obrata v Hocah. Zapleten in kompleksen proces pridobivanja gradbenih in
obratovalnih dovoljenj v Sloveniji potrjuje tudi portal Doing Business. Pri analiziranju so
bili upostevani postopki, ¢as in stroski za vzpostavitev vseh potrebnih formalnosti ter
upostevanje vseh predpisanih nadzorov kakovosti in varnostnih mehanizmov. Med
drzavami v analizi imajo od Slovenije (120.) bolj zapletene postopke pridobivanja
gradbenih in obratovalnih dovoljen;j le Slovaska (143.), Ceska (156.) in Hrvaska (159.),
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v vseh ostalih drZavah je proces pridobivanja gradbenih in obratovalnih dovoljenj bolj
enostaven. Najbolj prijazne postopke imajo Litva (7.), Estonija (14.), Poljska (40.) in
Avstrija (42.).

Postopek prikljucitve na elektricno omrezje je v Sloveniji dokaj preprost, med drzavami
v analizi ima $e laZje postopke kot Slovenija (23.) le Ceska (10.); Estonija in MadZarska
se gledano na to podrocje uvrScata precej slabse, na 46. in 122. mesto.

Glede vpisa premozenja v zemljisko knjigo se Slovenija primerjalno z ostalimi drzavami,
zajetimi v analizo, uvr§¢a na najslabse, 56. mesto. Za razvrS€anje so bili upostevani
Kriteriji zapletenost postopkov ter ¢asovni in stroskovni vidik prenosa premozenja in
pravice upravljanja. NajhitrejSe in najbolj prijazne postopke imajo Litva (3.), Estonija (6.)
in Slovaska (9), tudi Madzarska (30.) in Ceska (33.) sta s tega vidika precej bolj enostavni
od Slovenije.

Ocena zapletenosti postopka pridobitve kreditov in ostalih oblik financiranja se fokusira
predvsem na razvitost zakonov o zavarovanjih kreditov (hipotekarni zakoni), postopke
izvrsb ter razpolozljivost in zanesljivost centralnih kreditnih registrov. Pri tem indikatorju
je Slovenija skupaj z Hrvasko med analiziranimi drzavami uvrS¢ena najslabse (112.
mesto). Najbolje uvrscene drzave so Latvija (12.), Madzarska in Poljska (obe 32. mesto).
Ceska in Estonija sta uvri¢eni na 44. mesto.

Slovenija je drzava z dobro zas$¢ito manjSinskih vlagateljev, upoStevani dejavniki zaséite
manjSinskih vlagateljev so preprecevanje konflikta interesov ter pravice manjSinskih
delnicarjev pri korporativnem upravljanju. Med vsemi drzavami v analizi se Slovenija
uvri¢a najvije (30. mesto), Ceska, Estonija in MadZarska se uvri¢ajo precej slabse (72.,
83. in 110. mesto).

Glede postopkov placevanja davkov (postopki placevanja in refundacij, cas
placila/povracila ter davéne stopnje) se Slovenija med analiziranimi drzavami uvr$¢a
nekje na sredino (41. mesto). Bolj prijazne politike placevanja davkov od Slovenije imajo
Latvija (13.), Estonija (14.), Litva (18.) in Avstrija (40.). Ceska in MadZarska sta uvri¢eni
slabse, na 45. in 86. mesto.

Zapletenost poslovanja s tujino in mednarodna trgovina predstavljata pomembna faktorja
enostavnosti poslovanja drzave. Tu se upoStevajo Cas in stroSki izvoza, uvoza in
logisti¢nega procesa — dokumentarna skladnost, hitrost prehoda meje in notranji tovorni
promet. Med analiziranimi drzavami se Slovenija uvr§¢a na najvisje 1. mesto — skupaj z
vecCino ostalih analiziranih drzav. Med analiziranimi drzavami se slabSe uvrscajo le
baltske drzave: Estonija (17.), Litva (19.) in Latvija (26.).

U¢inkovitost v primerih neuveljavljanja pogodbenih dolocil in krSenja pogodbenih zavez
determinirajo ¢asovni okvir in stroski reSevanja trgovinskih in gospodarskih sporov na
lokalnih sodis¢ih 0z. kakovost postopanja sodstva v primeru trgovinskih sporov. Glede
na primerjavo se Slovenija med analiziranimi drzavami uvr$ca na predzadnje mesto
(110.), slabse od Slovenije se uvrsca le Se Italija (111.). Vse ostale drzave so uvrscene
visje: Estonija na 13., Madzarska na 22. in Ceska na 99. mesto. Iz podatkov gre sklepati,
da je ucinkovitost slovenskega sodnega sistema v primeru trgovinskih sporov nizka oz.
precej slabsa od ucinkovitosti sodstva ostalih primerljivih drzav v analizi.
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- Slovenija je v primerjavi z ostalimi drzavami nadpovpre¢no u¢inkovita pri reSevanju
insolventnih postopkov (ucinkovitost stecajev/poravnav, postopkov likvidacije ter
prestrukturiranja). Slovenija je med primerljivimi drzavami uvr§éena najvisje (11. mesto),
sledijo ji Ceska (15.), Avstrija (21.) ter ltalija (22.), Estonija in MadZarska sta uvrséeni
na 47. in 65. mesto.

Marsikdo bi lahko interpretiral, da so zgoraj navedeni podatki portala Doing Business o
enostavnosti poslovanja drzav bolj kot za domaca podjetja relevantni za podjetja, ki na novo
vstopajo na trg. Vsaka drzava ima dolo¢ene prednosti in anomalije, tudi domaca podjetja pa
se pri Siritvi poslovanja, spremembi lokacije, pri gospodarskih sporih in insolvenénih
postopkih in pri placevanju davkov soocajo z zakonodajnim, regulativnim in
administrativnim okvirjem domace drzave. Slovenija se gledano celostno — med
primerljivimi drzavami — uvr$¢a nekje na sredino, bolj prijazno zakonodajo od nas imajo
Litva, Estonija, Latvija, Avstrija, Poljska in Ceska. Imamo pa tudi dolo¢ena podrogja, kjer
so postopki neprijazni, tezavni in dolgotrajni; to so podro¢ja, ki jih mora Slovenija z
namenom dviga konkurencnosti slovenskih podjetij izboljsati. Postopke pridobitve
gradbenih in obratovalnih dovoljenj je potrebno poenostaviti, predvsem pa jih skrajSati. Pri
pridobitvi gradbenih in obratovalnih dovoljenj najbolj izstopamo prav z vidika casovne in
stroSkovne komponente. Postopek pridobitve gradbenih dovoljenj povprec¢no v Sloveniji
znasa 247 dni — za primerjavo gradbena dovoljenja v Estoniji v povprecju pridobijo ze v 103
dneh. Tudi sam strosek pridobitve gradbenih in obratovalnih dovoljenje je v Sloveniji precej
visok, ta v povprecju znasa 2,8 % celotne investicije, v Estoniji pa le 0,2 %. Prav tako je
potrebno skrajSati in racionalizirati postopke vpisa premozenja v zemljiSko knjigo. V
Sloveniji vpis v povprecju traja 50,5 dni in stane 2,2 % vrednosti premoZenja — za primerjavo
se v Estoniji vse skupaj lahko uredi ze v 17,5 dneh, stroSek pa je precej nizji, le 0,5 %
vrednosti premozenja. Razvitost mehanizmov, ki omogocajo hitrejSe in lazje pridobivanje
kreditov, je med primerljivimi drzavami v Sloveniji na najslabsi stopnji. Najbolj izstopamo
z vidika majhnega Stevila dostopnih informacij o strankah (ang. depth of credit information
index) ter z omejeno dostopnostjo kreditne in placilne zgodovine (ang. credit bureau
coverage). V Sloveniji moramo tudi skrajSati postopke reSevanja trgovinskih in
gospodarskih sporov zaradi neuveljavljanja pogodbenih dolo¢il in krSenja pogodbenih
zavez. V povprecju ti postopki v Sloveniji trajajo 1.160 dni — kot primerjava: v Litvi in
Estoniji trajajo precej manj, le 445 in 370 dni (Doing Business, 2018). K izbolj$anju rigidnih
podrocij regulativnega in administrativnega okvirja Slovenije pa lahko pripomore tudi
izboljSano sodelovanje med lokalno in drzavno upravo. Nekatere obcine imajo to
sodelovanje ze dobro razvito (primer obCine Kocevje ob TNI Yaskawe). Usklajenost lokalne
in drzavne uprave pospesuje procese odlocanja, zmanjSuje stroske in tveganja, pospesuje
uspesnost projektov in spodbuja Siritvene nacrte. Razvite oblike lokalnega sodelovanja
zmanjSujejo administrativne ovire, predvsem pa celovito nacrtujejo razvoj virov: proaktivno
urejanje prostorskih nacrtov, gradnja infrastrukture, razvoj kadrov ... (Jakli¢, KoleSa &
Rojec, 2017, str. 55).
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3.2.6 Investicijski sporazumi, vpliv sosednjih drzav

Dejavnikov, ki vplivajo na to, da drzava ustvarja konstruktivno okolje za rast in razvoj
lastnih MNC ter njihovo investiranje v tujino, je veliko. Do sedaj sem v magistrski nalogi
Slovenijo empiri¢no primerjal s primerljivimi drzavami z vidika delovne sile, prometne in
IKT infrastrukture, davénih sistemov, vlaganj v R&R ter z regulativno-administrativnega
vidika. Ze v teoreticnem delu je bilo izpostavljeno, da vpletenost drzave v mednarodno
trgovino, mednarodna sodelovanja in investicije, v investicijski sporazumi ter nasploh dobri
odnosi z sosednjimi drzavami in drzavami v regiji predstavljajo konkurenénej$o osnovo za
uspesno Siritev domacih podjetij v tujino (Luo, 2002). V tej tocki je narejena primerjava
mednarodnih investicijskih sporazumov Slovenije in primerljivih drzav, raziskan pa je tudi
vidik vpliva sosednjih drzav na izhodne TNI domacih podjetij.

Drzave med seboj oz. z mednarodnimi organizacijami sklepajo investicijske sporazume,
saj zelijo olajsati sodelovanje z njimi ter izboljsati in vzpodbujati skupno izmenjavo in
investiranje, predvsem pa dore¢i pravila sodelovanj in investiranj ter definirati nac¢ine
reSevanja sporov v zvezi z za$¢ito nalozb (tudi arbitrazne). Konferenca Zdruzenih narodov
o trgovini in razvoju (v nadaljevanju UNCTAD) investicijske sporazume locuje v dva
sklopa: bilateralni investicijski sporazumi (ang. bilateral investment treaties, v nadaljevanju
BIT) ter prostotrgovinski sporazumi z investicijskimi dolo¢bami (ang. treaties with
investment provisions, v nadaljevanju TIP). BIT zagotavljajo nevtralno in u¢inkovito zas¢ito
tujih nalozb, TIP sporazumi pa zagotavljajo sporazum o prosti trgovini ter urejajo nalozbeno
podroc¢je med drzavami. Drzave, ki imajo sklenjenih ve¢ bilateralnih in multilateralnih BIT
in TIP investicijskih sporazumov, domacim podjetjem omogocajo lazje in bolj varne izhodne
TNI v drzave podpisnice sporazumov (UNCTAD, 2019). V spodnji tabeli se nahaja pregled
stanja BIT in TIP sporazumov Slovenije in primerljivih drzav.

Tabela 13: Investicijski sporazumi, izbrane drzave; 2019

Bilateralni investicijski Prostotrgovinski sporazumi z
St.| Drzava sporazumi (BIT) investicijskimi dolo¢bami (TIP)
Vsi sklenjeni| V veljavi Vsi sklenjeni V veljavi
1| Avstrija 62 58 71 56
2| Ceska 79 76 71 56
3 | Estonija 28 27 72 57
4 | Hrvaska 55 48 71 56
5| ltalija 72 60 70 55
6 [ Latvia 41 43 71 56
7 Litva 55 53 71 56
8 |Madzarska 57 54 71 56
9 [ Poljska 52 53 71 56
10| Slovaska 54 54 71 56
11| Slovenija 36 35 71 56

Prirejeno po UNCTAD (2019).
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Iz tabele 13 je razvidno, da ima Slovenija sklenjenih manj BIT sporazumov kot ostale
primerljive drzave v analizi. Manj BIT sporazumov od Slovenije, ki ima 36 podpisanih, od
tega pa 35 veljavnih sporazumov, ima le $e Estonija (28 podpisanih, od tega 27 veljavnih),
vse ostale drzave imajo precej ve¢ sklenjenih sporazumov. Drzave z najvec sklenjenimi BIT
sporazumi so Ceska (79 podpisanih, od tega 76 veljavnih), Italija (72 podpisanih, od tega 60
veljavnih) in Avstrija (62 sklenjenih, od tega 58 veljavnih). Z vidika TIP sporazumov imajo
vse drzave, zajete v primerjavo, priblizno enako Stevilo sklenjenih in veljavnih sporazumov.
Iz pregledov posameznih BIT in TIP sporazumov drzav je razvidno, da so drzave vecino
BIT sporazumov sklepale kar nekaj let nazaj (ve€ina sporazumov je bila sklenjena pred
letom 2003), v zadnjih desetih letih pa so BIT sporazumi redki. Sedaj so pogostejsi TIP
sporazumi, te najveckrat za drzave EU sklepa ker Evropska komisija, ugodnosti, dogovori
in dolocila pa tako veljajo za vse ¢lanice EU. To tudi pojasnjuje, zakaj imajo vse analizirane
drzave (EU drzave) zelo podobno Stevilo sklenjenih TIP investicijskih sporazumov. 1z
podatkov v tabeli 13 lahko zaklju¢imo, da je eden od razlogov, zakaj ima Slovenija nizji
delez izhodnih in vhodnih TNI kot dolocene primerljive drzave, tudi v tem, da je imela v
preteklosti manj sklenjenih investicijskih sporazumov (predvsem BIT) ter zato z manj
drzavami partnerski odnos oz. manj prijazno in vzpodbudno okolje za TNI kot ostale
primerljive drzave.

Kot je bilo ugotovljeno Ze v zgornjih to¢kah, so Estonija, Ceska in Madzarska z vidika
izhodnih TNI bolj odprte drzave od Slovenije. Po navedbah Navarettija in Venablesa velik
del TNI poteka med bliznjimi drzavami, torej med sosednjimi drzavami, drzavami, Ki
spadajo v isto regijo in so si lokacijsko, kulturolosko in jezikovno blizje (Navaretti &
Venables, 2004). Na odprtost drzave z vidika izhodnih in vhodnih TNI je pomemben tudi
vpliv sosednjih drzav. Drzave, katerih sosednje in bliznje drzave so privlacene za
investiranje, naj bi tako imele visje stopnje izhodnih TNI (Rugman, 2003). Sosednje drzave
Slovenije so Italija, Avstrija, Madzarska in Hrvaska: diskutabilno je, kako so z vidika
izhodnih TNI to za Slovenijo zanimive drzave. Najverjetneje ima Hrvaska zaradi nekdanje
povezanosti in kulturoloske blizine med vsemi drzavami Se najvecji potencial in je najbolj
privlac¢na za izhodne TNI. V spodnji tabeli so navedene najvecje drzave partnerice Slovenije,
Ceske, Estonije in Madzarske z vidika izhodnih TNI.

Iz tabele 14 je razvidno, da imata Slovenija in Madzarska najveéji delez izhodnih TNI v
svojih sosednjih drzavah. Slovenija ima ve¢ kot 30 % vseh svojih izhodnih TNI v sosednji
Hrvaski. Hrvaska ni le najbolj zanimiva sosednja drzava, temvec tudi nasploh najvecja
prejemnica slovenskih izhodnih TNI. MadZarska ima 28 % celotnih TNI na HrvaSkem,
Slovaskem in v Romuniji, vse tri drzave so madzarske sosede. Ceska in Estonija imata v
sosednjih drzavah precej manjsi delez izhodnih TNI. Glede na dejstvo, da imajo Ceska,
Estonija in Madzarska, ki so z vidika izhodnih TNI bolj odprte drzave od Slovenije, v svojih
sosednjih drzavah manjsi delez izhodnih TNI kot Slovenija, lahko zaklju¢imo, da nizji delez
izhodnih TNI v % BDP Slovenije ne gre predpisati dejavniku, da so nase sosede manj
zanimive drzave z vidika izhodnih TNI.
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Tabela 14: Izhodne TNI po drzavah; izbrane drzave, status dne 31. 12. 2017

Slovenija Ceika Estonija* MadZarska
St.| Drzava |% glede celotnih| Drzava |% glede celotnih Drzava |% glede celotnin| Drzava |% glede celotnih
prejemnica | izhodnih NT1 | prejemnica | izhodnih NTI | prejemnica | izhodnih NTI |prejemnica| izhodnih NTI
1| Hrvaska 30,7% Nizozemska 30,4% Luksumberg 16,0% Hrvaska 14,3%
2 Srbija 16,0% Luksemburg 19,5% Francija 6,0% Izrael 10,8%
3 BIH 8,0% Ciper 18,6% Irska 5,0% Ciper 10,2%
4 Rusija 6,6% Slovaska 9,1% Nemcija 4,0% Slovaska 9,3%
5 |Makedonija 6,1% Romunija 3,8% Finska 4,0% Belgija 6,9%
6 | Nizozemska 3,8% Nemcija 2,1% Litva 3,0% Romunija 5,2%
7 | Nemcija 3,1% Poljska 2,5% Nizozemska 2,0% Poljska 4,6%
. Ostale drz _—
8| Kosovo 31% Bolgarija 23% stale drzave 7.0% Spanija 45%
Euro obmocja

Podrétane so sosedne drzave.
* Za Estonijo so informacije o stanju izhodnih NTI po drzavah raz¢lenjene le za drzave EUR obmocja.

Prirejeno po Banka Slovenije (2018), Czech National Bank (2019), Budapest Renminbi
Initiative (2019) in Bank of Estonia (2018).

Podatki iz tabele 14 pa nam odprejo Se nove vidike, in sicer da se Slovenija pri svojih
izhodnih TNI ne sme fokusirati predvsem na sosednje drzave in drzave v regiji Jugovzhodne
Evrope, temvec se mora bolj osredotocati na nekoliko bolj oddaljene perspektivne drzave in
drzave v drugih regijah. Zanimiv pa je tudi podatek, da imajo Ceska, Estonija in MadZarska
velik delez izhodnih TNI v davéno bolj prijaznih evropskih drzavah (Luksemburg in Ciper).
Ceska ima 38,1 % vseh izhodnih TNI na Cipru in Luksemburgu, Estonija ima 16,0 % vseh
izhodnih TNI v Luksemburgu, MadZarska pa ima ve¢ kot 10 % vseh izhodnih TNI na Cipru.
Slovenija v uradnih statistikah nima poroc¢anega vecjega deleza izhodnih TNI v davéno
prijaznih drzavah. Vprasanje je, koliko so izhodne TNI v dav¢no prijaznej$e drzave sploh v
nacionalnih interesih Ceske, Estonije in Madzarske. Ali gre tu res za strateSke naloZbe
podjetij ali le za obvode za zmanj$anje placevanja davkov, pa iz podatkov ni bilo mogoce
razbrati.

3.2.7 Splosna druzbena klima do TNI

Podjetniska miselnost ter splosno druzbeno mnenje o izhodnih in vhodnih TNI sta v vecini
primerov komplementa drug z drugim. Druzba z dobro usidranim podjetniskim duhom in
poslovno mentaliteto bo v multinacionalnosti, torej TNI domacih podjetij na tuje ter tudi
TNI tujih podjetij v domaco drzavo, videla poslovne priloznosti ter moZnosti za rast in razvoj
gospodarskih subjektov, napredek posameznih panog ter vecanje konkurencnosti celotnega
gospodarstva. Z druge strani bolj konservativne druzbe, druzbe, kjer globalni podjetniski
duh ni moc¢no prisoten, v izhodnih, predvsem pa v vhodnih TNI pogosto vidijo nevarnosti in
z njimi ne simpatizirajo. V preteklosti so bile izhodne TNI pogosto razumljene kot
nedomoljubno dejanje, saj naj bi osiromasile domace gospodarstvo dodatnega kapitala in
nujno potrebnih nalozb. Polozaj glede izhodnih TNI se je z vstopom v EU bistveno
spremenil, ustrezen zakonodajni okvir omogoc¢a nemoteno izhodno internacionalizacijo,
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vseeno pa glede na delez izhodnih TNI Slovenija zaostaja za doloCenimi primerljivimi
drzavami (Estonija, Ceska in Madzarska) (Svetli¢i¢, 2006). Ko govorimo o vhodnih TNI,
veliko drzav zaradi pomislekov o varnosti in dolgoro¢nih interesih tujega lastniStva uvaja
razne nalozbene omejitve in predpisne ovire za tuje vlagatelje ter jim s tem oteZuje vstop na
njihov trg. Sem sodijo omejitve investiranj v za drzavo strateSke panoge, preferiranje
domacih podjetij v javnih razpisih ter razne ovire glede nakupa nepremiénin in poslovnih
prostorov za tujce. Dolo¢ena gospodarstva pa v vhodnih TNI vidijo priloZnosti za rast in
razvoj, zato sprejemajo najrazli¢nejse ukrepe za spodbujanje in promoviranje tujih nalozb v
drzavo. Med ukrepe promocije drzave za vhodne TNI sodijo poenostavljeni upravni
postopki, postopki za pridobitev delovnih dovoljenj in dovoljenj za bivanje ter davéne in
ostale fiskalne spodbude (UNCTAD, 2019).

Na konferenci Slovenia Business Bridge, ki je potekala v letu 2017, so na okrogli mizi o
izkuSnjah tujih investitorjev v Sloveniji spregovorili E. Macnamara (predstavnik podjetja
PwC za Jugovzhodno Evropo), M. Schroll (investicijski sklad Franklin Templeton), D.
Solak (ustanovitelj United Group), A. Bartos (izvréni partner v podjetju Innova Capital), A.
E. Sewedy (direktor Elsewedy Electric S.A.E) in G. Waltenbauer (izvrs$ni direktor podjetja
KGAL GmbH & Co. KG). Tuji predstavniki podjetij, investitorji in menedzerji so se
strinjali, da jih od vlaganja v Slovenijo odvraca tudi odnos do tujih investitorjev. »V
sodelujo¢ih E. Macnamara. Po njihovem mnenju delamo razlike med domacimi in tujimi
investitorji. G. Waltenbauer je povedal, da v resnici ni razlike med domacim in tujim
investitorjem, temve¢ med dobrim in slabim. M. Schroll iz svetovno znanega investicijskega
sklada Franklin Templeton, ki je med drugim investiral v Studio Moderna in Helios, je iz
lastnih izkusenj povedal, da je v Sloveniji tezko priti do poslovnega tkiva podjetja. »Prodaje
in posle bi morali sklepati hitreje. Naj vas spomnim na primera Cimos in Trimo,« je dejal.
»MeSana uprava podjetja ni slaba stvar, saj se z njeno pomocjo podjetju odpre nov trg,
obogatijo ga druga kultura, izkuSnje in poslovne prakse iz tujine.« (Kovic, 2017). V
nadaljevanju so na podlagi GTCI preverjene zgornje trditve udelezencev konference
Slovenia Business Bridge, narejena je bila primerjava podjetniske miselnosti in splosne
druzbene klime do TNI Slovenije — primerjalno z drzavami, zajetimi v analizo. Eden od
kriterijev za skupno GDCI oceno drzav pa je tudi razSirjenost tujega lastni$tva, tu se upoSteva
prisotnost in razmerje tujih lastnikov gospodarskih subjektov v drzavi, izhodne TNI ter tudi
splosna druzbena klima oz. 0dnos drzavljanov do tujega lastnistva (Insead, 2019).

Glede na razvrstitev GTCI 2019 se Slovenija z vidika globalne konkurenénosti talentov med
vsemi 125 analiziranimi drzavami uvrsca na skupno 29. mesto. Med primerljivimi drzavami
so od Slovenije bolj konkurenéne Avstrija (18.), Estonija (23.) in Ceska (25.). Od Slovenije
slabSe uvrscene drzave pa so Litva (35.), Latvija (37.), Italija (38.), Slovaska (41.), Poljska
(42.), Madzarska (53.) in Hrvaska (55.). Slovenija je bila najslabSe ocenjena prav na
podrocju privabljanja talentov (47. mesto med vsemi 125 drzavami), prav to podrocje pa
zajema tudi odprtost za tuje nalozbe. Glede na GTCI 2019 razvrstitev so vse tri skupno bolje
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uvrs¢ene drzave od Slovenije tudi na podro¢ju privabljanja talentov bolj konkurenéne —
Avstrija 21., Ceska 28. in Estonija 30. mesto.

Slika 7: GTCI 2019 - skupna uvrstitev in razsirjenost tujega kapitala; izbrane drzave;
2018
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Prirejeno po Insead (2019).

Z vidika podrocja privabljanja talentov (tudi tujega kapitala) je Slovenija manj privla¢na od
Avstrije, Estonije in Cegke; Estonija in Ceska pa sodita tudi med drzave vzornice z vidika
TNI. Ko govorimo o razsirjenosti tujega lastniStva, ki je bila tudi ena od komponent ocene
podroc¢ja privabljanja talentov, Slovenija precej odstopa od ostalih primerljivih drzav.
Slovenija glede razsirjenosti tujega kapitala zaseda 96. mesto, med primerljivimi drzavami
je slabsa le $e Italija, na 103. mestu. Vse druge drzave pa so uvri¢ene vigje: Ceska (4.),
Estonija (8.), Avstrija (38.), Latvija (39.), Poljska (43.), Madzarska (61.), Litva (71.),
Slovaska (75.) in Hrvaska (82.). Iz navedenih podatkov lahko zaklju¢imo, da je splosna
druzbena klima v Sloveniji glede na primerljive drzave precej negativno nastrojena do tujega
lastniStva, prihoda tujega kapitala ter domacih investiranj v tujino. Ne le da imamo strah
pred tujim kapitalom (da tujci prevzemajo slovenska podjetja), v vhodnih in izhodnih
investicijah prav tako ne vidimo pravih priloznosti za rast in S$iritev gospodarstva ter
pridobitev novih znaj, izkusen;j ali tehnologij (Insead, 2019).

3.3 Kljuéne ugotovitve analize multinacionalnosti okolja v primeru Slovenije

Temeljni cilj magistrskega dela je izpostaviti lastnosti, ki bi jim bilo potrebno slediti, da bi
Slovenija postala Se boljsa odsko¢na deska za rast in razvoj lastnih MNC ter njihovo
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investiranje v tujino. V zgornjih toc¢kah tega poglavja sem z empiri¢no analizo Slovenijo
primerjal s primerljivimi drzavami glede mednarodnega udejstvovanja z vidika zunanje
trgovine, mednarodnosti z vidika izhodnih in vhodnih TNI, primerjal pa sem tudi
determinante investicijskega okolja: razpoloZljivost, stroSek in kvaliteto delovne sile;
razvitost prometne in IKT infrastrukture; davéne sisteme drZzav; vlaganja v R&R ter
inovacije; zakonodajne, administrativne in industrijske politike; investicijske sporazume,
vplive sosednjih drzav ter splosno druzbeno klimo do TNI. V nadaljevanju so predstavljene
klju¢ne determinante, pri katerih Slovenija zaostaja za primerljivimi drzavami.

Od Slovenije so z vidika izhodnih TNI bolj odprte drzave Awvstrija, Italija, Estonija,
Madzarska in Ceska. Glede na primerljivost po velikosti in Zivljenjskem standardu drzav
med drzave, ki nam lahko sluZijo kot vzornice, sodijo Estonija, Ceska in Madzarska.
Estonija, Ceska in MadZarska so kljub prav tako kraj§i tradiciji multinacionalnosti z vidika
izhodnih TNI v mednarodno poslovanje bolj vkljucene in uspesnejSe od Slovenije (imajo
vecji % izhodnih TNI). Krajsa tradicija multinacionalnosti tako za Slovenijo ne bi smela
predstavljati bistvene ovire za doseganje Se visjih stopenj izhodnih TNI. Z vidika deleza
vhodnih TNI spada Slovenija med primerljivimi drzavami med drzave z najmanjS$im
deleZem vhodnih TNI glede na BDP.

Od Slovenije imajo Estonija, Litva, Latvija, Avstrija in Ceska visji delez aktivnega
prebivalstva med 15. in 64. letom, vse omenjene drzave pa imajo tudi daljSo povpre¢no
delovno dobo. Slovenija ima v primerjavi z bolj odprtimi drzavami z vidika izhodnih TNI
tudi vi§jo stopnjo dolgoro¢no brezposelnega prebivalstva. Glede na ugotovljeno moramo z
namenom ustvarjanja Se spodbudnejSega okolja za rast in razvoj lastnih MNC na podrocju
razpoloZzljivosti, stroSka in kvalitete delovne sile v Sloveniji ve¢ delati na povecanju deleza
aktivnega prebivalstva med 15. in 64. letom ter sprejemati ukrepe za zniZanje stopnje
dolgorocno brezposelnega prebivalstva (prekvalifikacije, dodatna in usmerjena
izobraZevanja ...). Obdavcitve pla¢ do 167 % povpre¢ne place so v Sloveniji priblizno na
nivoju evropskega povprecja ali celo malo pod povprecjem, Slovenija pa z vi§jo obdav¢itvijo
najbolj kvalificiranega kadra (managerji, znanstveniki, zdravniki ...), kar pa bi lahko bil
vzrok tezavam z retenzijo tega najbolj kvalificiranega kadra pred odhodom v tujino oz.
tezavno privabljanje tujih strokovnjakov. 1z podatkov o dosezeni stopnji formalne izobrazbe
prebivalstva med 15. in 64. letom je tezko sklepati, da je razlog manjSe stopnje
mednarodnosti  Slovenije v slabSe izobrazenem prebivalstvu. Z vidika formalne
izobrazenosti bi morala biti Slovenija kve&jemu v prednosti. Madzarska in Ceska imata obe
niZji deleZ prebivalstva s terciarno izobrazbo kot Slovenija, izjema tu je le Estonija, ki ima
primerljiv delez prebivalstva s primarno in niZjo sekundarno izobrazbo, a ima visji delez
prebivalstva s pridobljeno terciarno izobrazbo. V Sloveniji se formalno izobrazuje tudi ve¢
prebivalstva v starosti od 15 do 24 let kot v ostalih drzavah, zajetih v analizo. Primerjalno z
Avstrijo in Madzarsko pa Slovenija kar precej zaostaja pri vkljuCenosti aktivnega
prebivalstva v formalna in neformalna izobrazevanja v zadnjih 12 mesecih. Glede tega lahko
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sklepamo, da v Sloveniji $e ne pripisujemo dovolj velikega pomena in ne vlagamo dovolj v
sprotno ucenje, razvoj in izobrazevanje aktivnega prebivalstva. Po Eurostat podatkih kar
37,7 % prebivalcev v Sloveniji govori tri ali ve¢ kot tri tuje jezike, to je najve¢ med vsemi
drzavami, zajetimi v analizo. Slovenija ima precej slabo razmerje med placilom in
produktivnostjo, med vsemi 125 drzavami, zajetimi v analizo indeksa GTCI, Slovenija
zaseda 73. mesto. Pri vseh vi§je uvrS¢enih drZavah je zakonodajni okvir ter sploSna praksa
med delodajalci bolj naklonjena stimuliranju in pla¢evanju zaposlenih glede na njihovo
produktivnost. Za namene doseganja vecje stimulativnosti placila je poleg same spremembe
percepcije in nacina izplacevanja pla¢ potrebno prilagoditi tudi zakonodajni okvir, tako bo
lahko plac¢ilo zaposlenih manj rigidno ter bo bolj odvisno od njihove uspeSnosti in
produktivnosti. Slovenija pa ima med primerljivimi drzavami tudi najmanj prijazne postopke
zaposlovanja — zelo kratka doba moznosti zaposlitve za doloCen Cas ter omejene moznosti
nizjega placila novemu zaposlenemu za ¢as uvajanja v delo (poskusna doba ali
pripravnistvo). Iz navedenega se sklepa, da so spremembe potrebne tudi na podrocju
zaposlovanja za dolocen cCas, podaljSati je potrebno mozno dobo zaposlitve za doloc¢en ¢as
ter uvesti moznosti nizjega pla¢ila novim zaposlenim za ¢as uvajanja v delo. Drzave vzornice
z vidika izhodnih TNI imajo vzpostavljeno tudi boljse sodelovanje med zaposlenimi in
managementom, vis§jo stopnjo opolnomocenosti zaposlenih ter bolj strokoven vodstveni
kader. Slovenija pa ima potencial izboljSati in prilagoditi Studijske programe potrebam
gospodarstva. S tem bodo diplomanti ob zakljucku Studija posedovali ve¢ znanj, ki jih bodo
lahko neposredno aplicirali v gospodarstvo in v delovno okolje.

Dobra prometna infrastruktura sodi med pomembnejse faktorje privla¢nosti in spodbudnosti
domacega okolja. Slovenija sodi med drzave, kjer ima Zelezniski promet pomembno vlogo
pri transportu tovornega prometa, 35,5 % vsega tovornega prometa je prepeljanega z viaki.
Visje deleze zelezniskega tovornega prometa imajo le Latvija, Litva in Estonija. Kljub
velikemu pomenu Zelezniskega tovornega prometa pa ima Slovenija slabo razvito Zeleznisko
infrastrukturo, vanjo se je v zadnjih letih malo vlagalo. V Sloveniji je potrebno delati na
dvigu konkurencnosti ZelezniSkega omrezja, izboljsati je potrebno organizacijo Zelezniskih
prevozov ter zastarelo zeleznisko infrastrukturo, zagotoviti je potrebno zadostno Stevilo
sodobnih Zelezniskih voznih sredstev ter posodobiti zelezniske informacijske sisteme. Pri
zelezniskem prometu pa je potrebno izpostaviti tudi zastarelost in preobremenjenost
zelezniske proge do Luke Koper, kljucne zile za prevoz tovora iz pristanisca. Vec ton
preloZenega pristaniskega tovora per capita od Slovenije imajo le baltske drzave: Latvija,
Estonija in Litva. V Sloveniji imamo dve mednarodni letalisci, Letalis¢e Jozeta Pucnika ter
Letalis¢e Edvarda Rusjana. Letalis¢a v sosednjih drzavah (Trst, Benetke, Celovec, Gradec
in Zagreb) se razvijajo hitreje: so to€nejSa, ponujajo veC destinacij ter so cenovno
dostopnejsa (Republika Slovenija, Ministrstvo za infrastrukturo, 2017). Zmogljivost in
infrastruktura slovenskih mednarodnih letaliS¢ omogoca prevoz bistveno vec potnikov in
blaga, za njihovo izkoriS€enost pa je potrebno pritegniti potnike tudi iz sosednjih drzav.
Pogoj za vse skupaj pa je povecanje Stevila letalskih operaterjev ter povecevanje obsega,
predvsem pa zanesljivosti in to¢nosti slovenskega letalskega prometa. Z vidika javnega
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potniskega prometa je tako opravljenega z osebnimi avtomobili. Nedvomno je potrebno v
Sloveniji Se bolj spodbujati in omogocati uporabo javnega potniSkega prometa. Slovenija
sodi med drZave z manjSim deleZem prebivalstva z osnovnimi in nadpovprecnimi digitalnimi
spretnostmi, osnovne ali pa nadpovprecne digitalne spretnostmi ima v Sloveniji 54 %
celotnega prebivalstva. Eden od razlogov, zakaj je v Sloveniji manj digitalno pismenega
prebivalstva kot v nekaterih drugih primerljivih drzavah, je lahko tudi v manjSem pomenu
IKT panoge v gospodarstvu. V IKT panogi je v Sloveniji med primerljivimi drzavami
zaposlenih podpovpre¢no malo zaposlenih — tudi z vidika deleza IKT panoge v celotnem
drzavnem BDP v Sloveniji ta prispeva manjsi delez. Pomemben vidik IKT razvitosti
gospodarstva predstavljata kazalnika: (1) delez podjetij, ki za analiziranje marketinske mreze
uporabljajo programske resitve (CRM) ter (2) delez podjetij, ki imajo svoje procese
integrirane s procesi kupcev/dobaviteljev. Pri obeh kazalnikih Slovenija zaostaja za
dolo¢enimi primerljivimi drzavami, predvsem pa za drzavami vzornicami.

Slovenija se po visini tako zakonske kot efektivne stopnje DDPO med analiziranimi
prihodkov — gledano na celoten BDP oz. celotne davcne prihodke. Razlog, zakaj ima
Slovenija podpovprecne oz. najnizje deleze davénih prihodkov iz naslova DDPO v celotnem
BDP ter glede na celotne davéne prihodke, verjetno ti¢i v drugaéni strukturi BDP drzav ter
celotnih davénih prihodkov drzav, nedvomno pa tu ne moremo izkljuciti tudi moznosti, da
smo v Sloveniji manj uspesni pri pobiranju DDPO. Delez davénih vzpodbud v Sloveniji
(vezanih predvsem na podro¢je R&R) glede na celotne izdatke za R&R znasa 7,2 % in se
med primerljivimi drzavami uvrs$ca nekje na sredino, med drzavami vzornicami z vidika
izhodnih TNI ima vis§je stopnje davénih vzpodbud le Madzarska (10,3 %). Slovenija ima
med drzavami, zajetimi v analizo, manj podpisanih sporazumov o izogibanju dvojnega
obdavcenja.

V Sloveniji glede na ostale drzave, zajete v analizo, za R&R namenjamo nadpovprecno velik
delez sredstev (tako v EUR per capita kot tudi v % BDP), prav tako pa imamo v Sloveniji
Sloveniji glavni generator R&R gospodarski sektor, iz drzavnega proracuna pa za R&R
glede na primerljive drzave namenjamo podpovprecno malo sredstev. Med vsemi 190
drzavami v primerjavi portala Doing Business se Slovenija z vidika zakonodajne,
regulativne ter administrativne urejenosti in privlacnosti uvr§¢a na 40. mesto. Med
primerljivimi drzavami so od Slovenije visje uvrS¢ene Litva, Estonija, Latvija, Avstrija,
Poljska in Ceska. Od Slovenije visje uvriene drzave imajo ve¢jo enostavnost poslovanja,
torej bolje urejeno zakonodajno in regulativno podrocje ter bolj pragmaticen in uporaben
(javni) administrativni sistem. Podrocja, kjer Slovenija zaostaja za ostalimi drzavami in jih
mora z namenom dviga spodbudnosti in privlaé¢nosti izboljsati, so postopek pridobitve
gradbenih in obratovalnih dovoljenj, postopek vpisa premozenja v zemljiSko knjigo,
zapletenost postopka pridobitve kreditov in ucinkovitosti reSevanja v primerih
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neuveljavljanja pogodbenih dolocil in krSenja pogodbenih zavez. K izboljSanju rigidnih
podrocji regulativnega in administrativnega okvirja Slovenije pa lahko pripomore tudi
izbolj$ano sodelovanje med lokalno in drzavno upravo.

UNCTAD investicijske sporazume locuje v dva sklopa: bilateralni investicijski sporazumi
(BIT) ter prostotrgovinski sporazumi z investicijskimi doloc¢bami (TIP). Slovenija ima
sklenjenih manj BIT sporazumov kot ostale primerljive drzave, z vidika TIP sporazumov
imajo vse drzave, zajete v primerjavo, priblizno enako S$tevilo sklenjenih in veljavnih
sporazumov. 1z podatkov lahko zakljuc¢imo, da je eden od razlogov, zakaj ima Slovenija nizji
delez izhodnih in vhodnih TNI kot dolo¢ene primerljive drzave, tudi v tem, da je imela v
preteklosti manj sklenjenih investicijskih sporazumov (predvsem BIT) ter zato predstavlja
manj prijazno, spodbudno in kompatibilno okolje za TNI kot ostale drzave. Ceska, Estonija
in MadZarska, ki so z vidika izhodnih TNI bolj odprte drzave od Slovenije, imajo v svojih
sosednjih drzavah manjsi delez izhodnih TNI kot Slovenija — iz tega lahko sklepamo, da
nizji delez izhodnih TNI v % BDP Slovenije ne gre predpisati dejavniku, da so nase sosede
manj zanimive drzave z vidika izhodnih TNI. Glede na razvrstitev GTCI 2019 se Slovenija
z vidika globalne konkurencnosti talentov med vsemi 125 analiziranimi drzavami uvr§¢a na
skupno 29. mesto. Med primerljivimi drZzavami so od Slovenije bolj konkuren¢ne Avstrija,
Estonija in Ceska. Glede razsirjenosti tujega lastnistva, ki je bila tudi ena od komponent
ocene podrocja privabljanja talentov, Slovenija precej odstopa od ostalih primerljivih drzav.
Slovenija glede razsirjenosti tujega kapitala (tu se uposSteva prisotnost in razmerje tujih
lastnikov gospodarskih subjektov v drzavi, izhodne TNI ter tudi splo$na druzbena klima oz.
odnos drzavljanov do tujega lastnistva) zaseda 96. mesto, med primerljivimi drzavami je
slabsa le Se Italija, vse druge primerljive drZzave so uvrs€ene vi§je. Iz navedenih podatkov
lahko zaklju¢imo, da je splosna druzbena klima v Sloveniji glede na primerljive drzave
precej negativno nastrojena do tujega lastnistva, prihoda tujega kapitala ter domacih
investiranj v tujino.

Kot je bilo ze izpostavljeno, pa rast in razvoj slovenskih MNC ovirajo tudi nekatere
neresljive dimenzije slovenskega trga; sem sodijo majhnost domacega trga, slabse razvit
kapitalski trg in konservativnejSe Siritvene politike. Nedvomno ima empiri¢na analiza
izbranih determinant investicijskega okolja Slovenije in primerljivih drzav tudi svoje
omejitve. Z namenom preglednosti in konciznosti primerjave so bile na podlagi teoreti¢nih
dognanj v empiri¢no analizo vkljucene le najpomembnejse determinante. Spodbudnost
investicijskega okolja posamezne drzave nedvomno definira zelo Sirok nabor lastnosti in
dejavnikov, torej tudi determinante in vidike, ki v to analizo niso bili vklju¢eni. Dolocene
determinante, zajete v primerjavo, se poleg preucevanja vidika drzave gostiteljice nanasajo
tudi na vidik drzave izvora. Zavedati se moramo, da se determinante, gledano z vidika drzave
izvora ali vidika drzave gostiteljice, med seboj ne izkljuCujejo, temve¢ so si najveckrat
komplementarne in z roko v roki gradijo okolje za rast in razvoj MNC. Vsaka drzava v
primerjavi pa ima tudi nek svoj druzbeni, socialni in gospodarski sistem. Primerjava stopen;
dosezene formalne izobrazbe, davénih sistemov, razvitosti infrastrukture, podro¢je R&R,
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zakonodajne, administrativne in industrijske politike ... so nedvomno podro¢ja, ki so v veliki
meri odvisna od druzbenega in socialnega sistema, strukture gospodarstva ter velikosti
javnega sektorja. Vsi ti dejavniki so SirSe odvisni od drzavne ureditve posamezne drzave,
podatkov se zato ne sme gledati v izolaciji, temvec¢ skupaj z ostalimi dejavniki, ki definirajo
investicijsko okolje drzave. Za upravi¢eno posploSevanje ugotovitev bi bilo potrebno
podobne analize narediti Se za mnoge druge determinante ter v analizo vkljuciti tudi vec¢
drzav. To naj ostane eden od predmetov nadaljnjih ekonomskih raziskovanj.

Ugotovitve empiri¢ne analize vodijo v potrditev postavljene hipoteze, da je slovensko okolje
spodbudno za razvoj lastnin MNC, vendar v kar nekaj segmentih zaostaja za primerljivimi
drzavami. V tem poglavju so bile podrobno izpostavljene predvsem tiste determinante, z
vidika katerih je Slovenija manj spodbudna glede na primerljive drzave. Z ugotovitvami
zelim strokovno javnost, odlocevalce in deleznike slovenskih gospodarskih politik
spodbuditi k Se ve¢jem razumevanju pomena spodbudnega domacega okolja za rast in razvoj
lastnih MNC, predvsem pa zelim izpostaviti tudi podrocja, na katerih smo v Sloveniji manj
spodbudni, to so segmenti, ki jih moramo izboljsati. Na podlagi ugotovitev magistrske
naloge je glavno priporocilo delati na izbolj$savah podrocij, na katerih Slovenija zaostaja oz.
je manj prijazna glede na primerljive drzave. Najpomembnejsa podro¢ja, ki jih je potrebno
izboljsati, so povecanje deleza aktivnega prebivalstva (vklju€enosti in konkurencnosti),
nadgradnja zelezniske infrastrukture, izboljSanje splosne racunalniSke pismenosti ter vecje
spodbujanje pomena IKT panoge. Vec sredstev je potrebno nameniti za R&R iz drzavnega
prorac¢una, zmanjsati administrativne ovire in skrajsati birokratske postopke, zadnje, ampak
mogoce najpomembnejSe podroéje pa je spreminjanje miselnosti prebivalstva glede
multinacionalnosti. Spodbujati je potrebno pomen podjetniske mentalitete, globalnega
delovanja ter priloZznosti, ki jih ponujajo izhodne in vhodne TNI. Spreminjanje sploSnega
dojemanja multinacionalnosti je nedvomno dolg in zahteven proces, vendar tudi ¢e bodo vsi
ostali pogoji idealni, so zelje in priloznosti, ki jih investitorji vidijo v Sirjenju v tujino,
klju¢ne za povecanje izhodnih TNI. Naloga vseh nas, predvsem pa odlo¢evalcev slovenskih
gospodarskih politik, je neprestana teZznja k izboljSanju spodbudnosti slovenskega
gospodarskega okolja. Zavedati se je potrebno, da so podrocja, ki predstavljajo ovire za rast
in razvoj MNC, tudi podrocja, ki pri poslovanju in delovanju ovirajo vsa ostala domaca mala,
srednje velika in velika podjetja.

SKLEP

Vsem MNC sta skupni dve lastnosti: investiranje v aktivnosti z dodano vrednostjo v tujih
drzavah — TNI ter lastni$tvo in nadzor nad temi aktivnostmi. MNC sestavljajo centrala oz.
sedez ter podruznice v tujini; podruznice oz. enote v tujini zastopajo centralo na tujih trgih.
Z drugimi besedami lahko MNC opredelimo tudi kot podjetja, ki ustanavljajo in upravljajo
ali nadzorujejo svoje enote Vv tujini ter tako poslujejo globalno znotraj lastne korporativne
strukture. Pomen MNC v svetovnem gospodarstvu se veca, leta 1970 je bilo taksnih priblizno
7.000, leta 2000 okoli 38.000, leta 2008 pa ze kar 82.000 podjetij. V MNC je proizvedena
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priblizno tretjina vse svetovne proizvodnje, MNC generirajo ve¢ kot polovico svetovnega
izvoza ter ustvarijo priblizno 28 % svetovnega BPD.

Teorije multinacionalnosti govorijo o razlogih, pogojih ter oblikah, v katerih se podjetja
posluzujejo vstopa v mednarodno poslovanje. Internalizacijska teorija govori 0 tem, da
podjetja delujejo znotraj lastnega sistema (znotraj MNC), ko na ciljnem tujem trgu vlada
trzna nepopolnost (pomanjkljivosti v oskrbi verigi, tarife, nepopolna konkurenca ...) in je
zato organiziranje poslovanja znotraj MNC ucinkovitejSe in ugodnejSe od delovanja trga.
OLI paradigma oz. Dunnigov elekti¢ni pristop pravi, da morajo biti za Siritev podjetja na
tuje trge preko TNI izpolnjeni trije pogoji: lastniska prednost (O), lokacijska prednost (L) in
prednost internalizacije (I). Vernonova teorija mednarodnega produkcijskega cikla govori o
tem, da bodo podjetja v fazi razvoja izdelka izdelke razvijala in proizvajala doma, v
naslednjih fazah produkcijskega cikla, v fazi odras¢anja in fazi standardizacije pa bodo
podjetja zaradi veéje cenovne elasti¢nosti, stroskovne ucinkovitosti in standardizacije
izdelke proizvajala blizje koncnim kupcem. Odlocilen vpliv na rast, nadaljnji razvoj in
moznosti za §iritev podjetij in MNC v tujino ima tako nedvomno domace okolje. Eksterni
dejavniki okolja in trga (domacega in tujega) so poleg internih lastnosti podjetja
najpomembnejsi faktor vpliva za prehod podjetja v MNC. Faktorji domace drzave, drzave
izvora, predstavljajo osnovno celico in s tem temeljne pogoje za uspes$no konkuriranje tujim
MNC. Podjetja, ki se nahajajo v drzavah z vi§jo vsesplosno produktivnostjo in urejenim
drzavnim aparatom, rastejo hitreje in imajo tako ve€je moznosti za Siritev na tuje trge in
razvoj v MNC. Za MNC bi lahko rekli tudi, da predstavljajo in §irijo nekaks$no identiteto oz.
prepoznavnost drzave, iz katere prihajajo 0z. v kateri imajo sedez.

V empiri¢ni analizi sem Slovenijo primerjal s primerljivimi drzavami Evropske unije;
primerljive so po stopnji razvitosti in druzbenih ureditvah, vse izbrane drzave pa spadajo
tudi v regijo Srednje Evrope, kamor sodijo Ceska, Slovaska, Estonija, Litva, Latvija in
Poljska. V primerjavo sem vzel tudi sosednje drzave, Italijo, Avstrijo, Madzarsko in
Hrvasko, ki so pomembne trgovske partnerice Slovenije in zaradi blizine predstavljajo
bliznji substitut za potencialne TNI. Od Slovenije so z vidika izhodnih TNI bolj odprte
drzave Avstrija, Italija, Estonija, Madzarska in Ceska. Glede na primerljivost po velikosti in
standardu drzav med glavne drzave vzornice oz. bolj odprte drzave z vidika izhodnih TNI
sodijo Estonija, Ce$ka in Madzarska. Z empiriéno analizo determinant in dejavnikov
Slovenije in primerljivih drzav sem odkril, kaj so tiste determinante, pri katerih Slovenija
zaostaja oz. jih mora izboljsati, da bo postala Se spodbudnejse okolje —boljsa odskocna deska
za rast in razvoj lastnih MNC ter njihovo investiranje v tujino. Vezano na podroc¢je delovne
sile Slovenija za primerljivimi drzavami izstopa glede nizjega deleza aktivnega prebivalstva
med 15. in 64. letom, krajSo povpre¢no delovno dobo, vi§jo stopnjo dolgorocno
brezposelnega prebivalstva, vi§jo obdavcitev najvisjih pla¢ (vec kot 167 % povprecne place),
imamo pa tudi manjSo vkljuCenost aktivnega prebivalstva v formalna in neformalna
izobrazevanja v zadnjih 12 mesecih. Slovenija ima tudi slabo razmerje med placilom in
produktivnostjo zaposlenih, najmanj prijazne postopke zaposlovanja ter ne najboljse
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sodelovanje med zaposlenimi in managementom. Z vidika prometne infrastrukture Slovenija
razpolaga z zeleznisko infrastrukturo, ki ne dohaja in podpira razvoja gospodarstva,
neizkoriSceni in slabo upravljani mednarodni letalis¢i ter najnizje deleze javnega potniskega
prometa v celotnem potniSkem prometu. V Sloveniji je manj digitalno pismenega
prebivalstva, tudi pomen IKT panoge v celotnem gospodarstvu je man;jsi kot v nekaterih
primerljivih drzavah. Slovenija se po visini tako zakonske kot efektivne stopnje DDPO med
delez prihodkov — gledano na celoten BDP oz. celotne davéne prihodke. Iz drzavnega
prorauna v Sloveniji za R&R glede na primerljive drzave namenjamo podpovprecno malo
sredstev. Podrocja, kjer Slovenija z vidika zakonodajnih, administrativnih in industrijskih
politik zaostaja za primerljivimi drzavami in jih mora z namenom dviga spodbudnosti in
privlacnosti izboljsati, SO postopek pridobitve gradbenih in obratovalnih dovoljenj, postopek
vpisa premozenja v zemljiSko knjigo, zapletenost postopka pridobitve kreditov in
ucinkovitosti reSevanja v primerih neuveljavljanja pogodbenih dolocil in krSenja
pogodbenih zavez. Pomembna ugotovitev pa je tudi, da je splosna druzbena klima v
Sloveniji glede na primerljive drzave precej negativno nastrojena do tujega lastnistva,
prihoda tujega kapitala ter domacih investiranj v tujino.

Ugotovitve empiri¢ne analize vodijo v potrditev postavljene hipoteze, da je slovensko okolje
spodbudno za razvoj lastnin MNC, vendar v kar nekaj segmentih zaostaja za primerljivimi
drzavami. Z ugotovitvami zelim strokovno javnost, odloCevalce in deleznike slovenskih
gospodarskih politik spodbuditi k Se ve¢jemu razumevanju pomena spodbudnega domacega
okolja za rast in razvoj lastnih MNC, predvsem pa zelim izpostaviti podrocja, na katerih smo
v Sloveniji manj spodbudni, to so tudi segmenti, ki bi jih bilo z namenom dviga spodbudnosti
okolja potrebno izboljsati. Za upravi¢eno posplosevanje ugotovitev pa bi bilo potrebno
podobne analize narediti Se za mnoge druge determinante ter v analizo vkljuditi tudi ve¢
drzav. To naj ostane eden od predmetov nadaljnjih ekonomskih raziskovanj.

Nedvomno je izboljSevanje druzbenih, socialnih in gospodarskih sistemov drzav zahteven
in dolgotrajen proces, ki pogojuje sloznost vseh deleznikov. Ena pomembnejsih ugotovitev
magistrske naloge je, da ima domace okolje odlocilen pomen za rast in razvoj domacih
podjetij. Naloga vseh nas je, da i§¢emo, opozarjamo in izboljSujemo podro¢ja, na katerih
smo manj konkuren¢ni, saj bomo le tako pripomogli k temu, da bo Slovenija postala e boljsa
odskocna deska za rast in razvoj lastnih MNC ter njihovo investiranje v tujino. Naj zato
magistrsko delo zakljucujem z izjavo P. Kralji¢a, starosto slovenskega managementa: »Smo
majhna drzava in majhna deZela, kjer bi s pravimi ljudmi na pravih polozajih ter s pravimi
idejami veliko lahko hitro spremenili. Nismo velika francoska ali nemska ladja, ki ji je zelo
tezko spremeniti smer. Mi bi to lahko storili.« (Kapitanovi¢, 2019).
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