UNIVERZA V LJUBLJANI
EKONOMSKA FAKULTETA

MAGISTRSKO DELO

BOJAN PAVLIC






UNIVERZA V LJUBLJANI
EKONOMSKA FAKULTETA

MAGISTRSKO DELO

ANALIZA CEN REVIDIRANJA SLOVENSKIH NEJAVNIH
DELNISKIH DRUZB

Ljubljana, junij 2015 BOJAN PAVLIC



IZJAVA O AVTORSTVU

Spodaj podpisani Bojan Pavli¢, student Ekonomske fakultete Univerze v Ljubljani, izjavljam, da sem avtor
magistrskega dela z naslovom Analiza cen revidiranja slovenskih nejavnih delniskih druzb, pripravljenega v
sodelovanju s svetovalko izr. prof. dr. Sergejo Slapnicar.

Izrecno izjavljam, da v skladu z dolodili Zakona o avtorski in sorodnih pravicah (Ur. 1. RS, §t. 21/1995 s
spremembami) dovolim objavo magistrskega dela na fakultetnih spletnih straneh.

S svojim podpisom zagotavljam, da

- jepredlozeno besedilo rezultat izklju¢no mojega lastnega raziskovalnega dela;
- je predloZzeno besedilo jezikovno korektno in tehni¢no pripravljeno v skladu z Navodili za izdelavo
zakljuénih nalog Ekonomske fakultete Univerze v Ljubljani, kar pomeni, da sem
o poskrbel, da so dela in mnenja drugih avtorjev oziroma avtoric, ki jih uporabljam v magistrskem
delu, citirana oziroma navedena v skladu z Navodili za izdelavo zakljuénih nalog Ekonomske
fakultete Univerze v Ljubljani, in
o pridobil vsa dovoljenja za uporabo avtorskih del, ki so v celoti (v pisni ali grafi¢ni obliki)
uporabljena v tekstu, in sem to v besedilu tudi jasno zapisal;
- se zavedam, da je plagiatorstvo — predstavljanje tujih del (v pisni ali grafi¢ni obliki) kot mojih lastnih —
kaznivo po Kazenskem zakoniku (Ur. 1. RS, $t. 55/2008 s spremembami);
- se zavedam posledic, ki bi jih na osnovi predlozenega magistrskega dela dokazano plagiatorstvo lahko
predstavljalo za moj status na Ekonomski fakulteti Univerze v Ljubljani v skladu z relevantnim pravilnikom.

V Ljubljani, dne Podpis avtorja:




KAZALO

UVOD ..t b b bbbt bbb R Rt b bbb 1
1 VPLIV ZDRUZEVANJA REVIZIJSKIH DRUZB IN DEJAVNIKI, KI VPLIVAJO
NA CENO REVIZIISKIH STORITEV ..ot 3
1.1  Propad revizijske druzbe Arhur Andersen in vpliv zakona Sarbanes-Oxley na ceno
TEVITITANJA ...t b ekttt bbbt e s 3

1.2 Vpliv uvedbe mednarodnih racunovodskih standardov na ceno revidiranja............... 7
1.3 Drugi vplivi Na CENO rEVIAITANJA.......cieieiiiiiieieieiee e 9

2 RAZISKAVA O VPLIVU DEJAVNIKOV NA REVIZIJSKE CENE V SLOVENIJI 18
2.1 VZOrecC in VIri POUAKOV ........ccoiiiiiiiiiiiiie s 18
2.1.1  Razdelitev in 0brazloZiteV VZOICA .......covuieiuieiiieiiie it 18
2.1.2  Velikost vzorca za revidirana letna poroc€ila ............ccooovvvviiieiiiiiniciiecsee, 18
2.1.3  Velikost vzorca za revidirana letna porocila SKUPIn ........cccoccvvvvveeiiieniiinesinnens 19

2.1.4  Velikost vzorca za revidirana letna porocila druzb in revidirana letna porocila

SKUPIN .ttt bbbt 20

2.2 Raziskovalna vpraSanja in hipoteZe..........ccoevveiiiiiienii i 20
2.3 Merjenje SPrEMENIJIVK ........ociiiiiiiiie ettt 22
2.4 Metoda ANAlIZE.......c.ocueiiiiiie e 22
2.5 REZUNALI ..o 24
2.5.1  OPISNa SEALISLIKA ........eeiveeiiiieiiecie e 24
2.5.1.1 Rezultati in razlaga posameznih spremenljivk za revidirana letna porocila
ATUZD oo 24

2.5.1.2 Rezultati in razlaga posameznih spremenljivk za revidirana letna porocila

] (0] o] [ OSSPSR 30

2.5.1.3 Rezultati in razlaga posameznih spremenljivk za revidirana letna porocila
druZb in revidirana letna poro€ila SKUPIN ........cccvriieiiiiiieniiie e 37

2.5.2  Rezultati ocene regresijskega modela ...........ccccoeveiiiiiiiicii 44
2.5.2.1 Rezultati dinami¢nega modela panelnih podatkov..........ccccccooiiiiiiiiiiiennnnn, 44
2.5.2.2 Rezultati linearnega modela z odloZeno spremenljivko ...........cceoviiiiiennne 46
SILLEP .. ettt 48
LITERATURA IN VIR ..ot 50



KAZALO SLIK

Slika 1: Prikaz izbire revizorja v odstotkih za druzbe z revidiranimi letnimi poroc€ili druzb

Med [eti 2007 1N 2012.........ooiieiiiiee s 24
Slika 2: Povpre¢na redna letna revizija cena za revidirana letna porocila druzb med leti 2007
TN 2002 .o b bbb Rttt E et bbb b re et r e 25
Slika 3: Revizorjevo mnenje v odstotkih za druzbe z revidiranimi letnimi porocili druzb med
111 2007 1N 2012....0cuieeieieiese ettt bbbttt b e bbbt nnas 26
Slika 4: Povprec¢ni prihodki za revidirana letna porocila druzb med leti 2007 in 2012........... 27
Slika 5: Povprecni Cisti poslovni izid za revidirana letna porocila druzb med leti 2007 in 2012
.................................................................................................................................................. 28

Slika 6: Povpre¢na bilan¢na vsota za revidirana letna porocila druzb med leti 2007 in 2012. 29
Slika 7: Zamenjava revizorja med leti 2008 in 2012 glede na predhodno leto v odstotkih za

revidirana letna poroCila druZb..........cocuiiiiiiiiiii 30
Slika 8: Prikaz izbire revizorja v odstotkih za revidirana letna poro¢ila skupine med leti 2007
TN 2002 R E e 31
Slika 9: Povprecna redna letna revizijska cena za revidirana letna porocila skupine med leti
2007 TN 2012ttt b e r et en s 31
Slika 10: Revizijsko mnenje v odstotkih za revidirana letna porocila skupin med leti 2007 in
2002 e bbb R R £ Rt R e e e e bbbt bttt 32
Slika 11: Povpre¢ni prihodki od prodaje druzb z revidiranimi letnimi porocili skupin med leti
2007 1N 2002t bbb e bbbt 33
Slika 12: Povprecni €isti poslovni izid druzb z revidiranimi letnimi poroc¢ili skupin med leti
2007 TN 20012 b bbbt bttt 34
Slika 13: Povprec¢na bilan¢na vsota druzb z revidiranimi letnimi porocili skupin med leti 2007
TN 2002 et b R b bR bbb b et ns 35
Slika 14: Povprecno Stevilo odvisnih druzb z revidiranimi letnimi porocili skupin med leti
2007 1N 2002t bbb e bbbt 36
Slika 15: Zamenjava revizorja za revidirana letna porocila glede na predhodno leto v
OUSTOTKIN ... 37
Slika 16: Prikaz izbire revizorja v odstotkih za revidirana letna porocila druzb in revidirana
letna porocila skupin med leti 2007 10 2012 ......ooviiiiiiiiiiic e 38
Slika 17: Povpre¢na redna letna revizijska cena za revidirana letna porocila druzb in
revidirana letna porocila skupin med leti 2007 in 2012 .......cccooviiiiiiiiiiiicieeee e 38
Slika 18: Revizijsko mnenje za revidirana letna porocila druzb in revidirana letna porocila
skupin med leti 2007 iN 2012 V OUSTOLKIN .....c.oiiiiiiiiiecee e 39
Slika 19: Povprecni prihodki od prodaje druzb z revidiranimi letnimi poro€ili druzb in
revidiranimi letnimi poro¢ili skupin med leti 2007 in 2012.........c.ccooveiiieieieniieneseee e, 40
Slika 20: Povprecni Cisti poslovni izid druzb z revidiranimi letnimi porocili druzb in
revidiranimi letnimi porocili skupin med leti 2007 in 2012........ccoooviiiiiniiiniiineceeeeeen 41
Slika 21: Povpre¢na bilan¢na vsota druzb z revidiranimi letnimi poro€ili druzb in revidiranimi
letnimi porocili skupin med leti 2007 in 2012 ....c.ooiiiiiiiiiiici e 42
Slika 22: Povprecno Stevilo odvisnih druzb za revidirana letna poroc€ila druzb in revidirana
letna porocila skupin med leti 2007 10 2012 ....oooiiiiiiiiieiiiiee e 43



Slika 23: Zamenjava revizorja v odstotkih za revidirana letna porocila druzb in revidirana
porocila skupin glede na predhodno 1et0..........c.cuoviiiiiiiiiiici s 44

KAZALO TABEL

Tabela 1: Povzetki ugotovitev avtorjev o vplivu zakona Sarbanes-Oxley na revizijsko ceno in

menjavi revizijske druzbe po propadu revizijske druzbe Arthur Andersen...........cccooevvviinennne 6
Tabela 2: Povzetek ugotovitev avtorjev, ki raziskujejo vpliv mednarodnega racunovodskega
standarda Na reVIZIJSKO CENO .....c.iiiiiiieieiiece ettt e et esteenaeaneenneas 8
Tabela 3: Drugi VPIiVi Na reVIZIJSKO CENO .......ccviiiiiieiecee et 13

Tabela 4: Velikost druzb po povprecnih prihodkih, povprecnem cistem poslovnem izidu in
povprecni bilan¢ni vsoti v evrih med leti 2007 in 2012 za revidirana letna porocila druzb .... 19
Tabela 5: Velikost druzb po povprecnih prihodkih, povprecnem cistem poslovnem izidu,
povprecni bilan¢ni vsoti v evrih in Stevilo odvisnih druzb med leti 2007 in 2012 za revidirana
[etna POrOCila SKUPINE. .....ccviiviiiitiiieiie bbb 19
Tabela 6: Velikost druzb po povprecnih prihodkih, povprecnem d&istem poslovnem izidu,
povprecni bilan¢ni vsoti v evrih in Stevilo odvisnih druzb med leti 2007 in 2012 za revidirana

letna porocila druzb in revidirana letna poro€ila SKupin........cccccvcvviviiiiiii i 20
Tabela 7: Stopnja rasti redne letne revizijske cene glede na predhodno leto in indeks z osnovo
v letu 2007 za revidirana letna poroc¢ila druzb med leti 2007 in 2012 ......ccoeviiiiiiiiiiieiiee. 25
Tabela 8: Stopnja rasti prihodkov od prodaje glede na predhodno leto in indeks z osnovo v
letu 2007 za revidirana letna porocila druzb med leti 2007 in 2012 .......ccceviiiiiiiiiiiiieiiieee 27
Tabela 9: Stopnja rasti Cistega poslovnega izida glede na predhodno leto in indeks z osnovo v
letu 2007 za revidirana letna porocila druzb med leti 2007 in 2012..........cccoovviviiiiiciiieinenn 28
Tabela 10: Stopnja rasti za bilancno vsoto glede na predhodno leto in indeks z osnovo v letu
2007 za revidirana letna porocila druzb med leti 2007 in 2012 ........ccoociiiiiiiiiiiciieee, 29
Tabela 11: Stopnja rasti redne letne revizijske cene glede na predhodno leto in indeks z
osnovo v letu 2007 za revidirana letna porocila skupin med leti 2007 in 2012.............coe.ee. 32
Tabela 12: Stopnja rasti prihodkov od prodaje glede na predhodno leto in indeks z osnovo v
letu 2007 za revidirana letna porocila skupin med leti 2007 in 2012 ........ccoevviiieiiciieennns 33
Tabela 13: Stopnja rasti Cistega poslovnega izida glede na predhodno leto in indeks z osnovo
v letu 2007 za revidirana letna porocila skupin med leti 2007 in 2012 .......cccevvviiiiiennennne. 34

Tabela 14: Stopnja rasti bilan¢ne vsote glede na predhodno leto in indeks z osnovo v letu
2007 za revidirana letna porocila skupin med leti 2007 in 2012 .......ccovviiiiiiiiicnieiieee, 35
Tabela 15: Stopnja rasti redne letne revizijske cene glede na predhodno leto in indeks z
osnovo Vv letu 2007 za revidirana letna porocila druzb in revidirana letna porocila skupin med
111 2007 1N 20L12....cceieeieeeeeee et bbbttt bbbt 39
Tabela 16: Stopnja rasti prihodkov od prodaje druzb glede na predhodno leto in indeks z
osnovo Vv letu 2007 za revidirana letna porocila druzb in revidirana letna porocila skupin med
111 2007 1N 2012....cceieeeeeeeeee e bbb bbb bbbt 40
Tabela 17: Stopnja rasti Cistega poslovnega izida druzb glede na predhodno leto in indeks z
osnovo Vv letu 2007 za revidirana letna porocila druzb in revidirana letna porocila skupin med
181 2007 1N 2002......eeeeeeeeeeee bbbttt 41



Tabela 18: Stopnja rasti bilan¢ne vsote druzb glede na predhodno leto in indeks z osnovo v
letu 2007 za revidirana letna porocila druzb in revidirana letna porocila skupin med leti 2007
TN 2002ttt bRt R e Rt Rttt Rt e Ee e beeR e e nReeteeneenreenteaneenneas 42
Tabela 19: Rezultati analize za 83 druzb na podlagi dinami¢nega modela panelnih podatkov45
Tabela 20: Sarganov test ZNACTINOSTL .....uvviviiiiiie it 45
Tabela 21: Rezultati analize za 83 druzb na podlagi linearnega modela z odlozeno
] 0L =T 0 1=T 0] Y TSRS 46



UvoD

Revizorji so na preizkusnji vse od zacetka krize. Gospodarska kriza se je v Sloveniji po
uradnih podatkih zacela v zadnjem Ccetrtletju leta 2008 (Urad Republike Slovenije za
makroekonomske analize in razvoj, 2009). Na problem cen storitev (revidiranja)
racunovodskih izkazov (v nadaljevanju revizijska cena) je leta 1978 opozoril Zze Ameriski
inStitut pooblas¢enih javnih racunovodij, in sicer da prihaja do znizevanja revizijskih cen in
vpliva na revizorjevo neodvisnost (American Institute of Certified Public Accountants, 1978).
Teoreti¢no izhodisce glede pritiskov na revizijsko ceno v ¢asu krize je leta 2010 dal Nadzorni
odbor za racunovodstvo javnih delniskih druzb (Public Company Accounting Oversight
Board, 2010, v nadaljevanju PCAOB). Namen magistrskega dela je analizirati gibanje cen
revizijskih storitev na slovenskem trgu. Domneva, ki jo izpostavljajo revizoriji, je, da zaradi
nelojalne konkurence in gospodarske krize prihaja do prekomernega znizevanja cen, kar lahko
vpliva tudi na kvaliteto revizijskih storitev.

Revizorji upostevajo revizijska pravila in se drzijo revizijskih zakonov. V ¢asu gospodarske
Krize so na udaru Se toliko bolj. Druzbe zaradi slabSega finan¢nega stanja niZajo svoje stroske
poslovanja. Revizijska cena je lahko povezana z razmerami na trgu v ¢asu gospodarske krize.
Nizja revizijska cena lahko vpliva na revizorjevo neodvisnost, saj obstaja nevarnost, da bi
zaradi pridobitve posla opustil nekatere revizijske preglede.

Avtorji tujih prispevkov so se na temo analize revizijskih cen druzb, ki kotirajo na borzi, za
tovrstne raziskave v veliki vecini odlo¢ili na podlagi propada velikih revizijskih druzb, zaradi
sprememb racunovodskega zakona v posamezni drzavi in zaskrbljenosti revizijske stroke
glede revizijske cene.

Avtorji ¢lankov, ki so preucevali cene revizijskih storitev v Ameriki, so se osredotocili
predvsem na dva dejavnika, in sicer na propad revizijske druzbe Arthur Andersen in vpliv
zakona Sarbanes-Oxley. Whalen in Cheffers (2012) sta odkrila, da zakon ni bil glavni krivec
za viSanje revizijskih cen oziroma revizijskih stroskov. Eden izmed razlogov je bil globalni
trg — delniske druzbe, registrirane pri Ameriski komisiji za trg vrednostnih papirjev (v
nadaljevanju SEC), so namre¢ prilagodile racunovodske izkaze, zato so imele dodatne
stroske. To se je pokazalo ob povecanju obsega revizijskega dela in je vplivalo na revizijsko
ceno. Whalen in Cheffers (2012) ugotavljata ravno obratno smer gibanja revizijskih storitev,
kot jo na podlagi domneve o znizevanju revizijskih cen proucujem za Slovenijo. Reason
(2010) je v svojem delu odkril, da so se druzbe za izbiro novega revizorja odlocile na podlagi
nizjih revizijskih cen.

V Evropi in Avstraliji je na revizijsko ceno vplival mednarodni standard racunovodskega

porocanja oziroma MSRP. De George, Ferguson in Spear (2013) so v analizi za avstralske

druzbe, ki kotirajo na avstralski borzi, dokazali, da so se revizijski stroski zvisali v Casu

mednarodnega standarda ra¢unovodskega porocanja (v nadaljevanju MSRP). Goncharov,

Riedl in Sellhorn (2012) so Zeleli analizirati revizijske cene na vzorcu nepremi¢ninskih druzb,

ki ali merijo nepremi¢nine po posteni vrednosti ali pa ne. Prisli so do zakljucka, da nizja
1



revizijska cena velja za tiste evropske druzbe, ki vrednotijo svoje nepremiénine po poSteni
vrednosti, in vi§ja za tiste, ki jih vrednotijo po nabavni vrednosti. Domnevajo, da je to zaradi
preizkusa oslabitve pri slednjem nac¢inu vrednotenja. Z izpostavljenostjo vrednotenju po
posteni vrednosti Se revizijska cena niza, visa pa se z naras¢anjem kompleksnosti poslovanja
in zaradi pripoznanja (za razliko od razkritij) postenih vrednosti v bilancah.

Kohler in Ratzinger-Sakel (2012) sta ugotovila, da je zacetno niZanje revizijske cene
povezano izklju¢no z velikostjo druzbe, zahtevnostjo revidiranca in tveganosti druzbe.

Cilj magistrskega dela je odgovoriti na vprasanje, ali je v Sloveniji med leti 2007 in 2012
prihajalo do dumpinga. Ugotoviti Zelim, katera neodvisna spremenljivka ima vpliv na
revizijsko ceno. V Sloveniji in tujini se je poslovanje v ¢asu gospodarske krize spreminjalo,
kar je vplivalo na obseg revidiranja. Vse to se je odrazalo v prihodkih druzbe, Cistem
poslovnem izidu in bilanéni vsoti. Na obseg in primerljivost revizorjevega dela so vplivali
stecaji druzb. Ugotavljal bom tudi vpliv na ceno revidiranja z vidika izvedbe revizije s strani
velike Cetverice ali drugih manjsih revizijskih druzb. Preveril bom, ali na revizijsko ceno
vpliva revizijsko mnenje tekoCega leta. V druzbi, ki je v slabSem stanju, mora revizor
pregledati ve¢ ra¢unovodskih poro¢il in zaradi njenega slabsega stanja lahko poda ve¢ mnenj
(s pridrzkom, odklonilno ali zavrnilno). Zadnja neodvisna spremenljivka je zamenjava
revizorja, ki lahko predstavlja zamenjavo revizijske druzbe glede na predhodno leto.

Pric¢ujoce magistrsko delo je sestavljeno iz uvoda, teoreticnega in empiri¢nega dela ter sklepa.
V uvodu so opisani namen, cilj, temeljne hipoteze raziskave in metode.

V prvem delu so opisani teoreti¢ni povzetki, ugotovitve ter rezultati predhodnih raziskav in
Studij tujih avtorjev, objavljenih v znanstvenih in strokovnih revijah. Vecinoma gre za
povzetke Studij, ki so raziskovale gibanje revizijske cene glede na opredeljene neodvisne
spremenljivke.

V drugem delu je predstavljena lastna analiza gibanja cen revizijskih storitev. Predstavljene
so neodvisne in odvisne spremenljivke ter analiza podatkov. Podrobno sta opisana dva
modela, in sicer dinami¢ni model panelnih podatkov in linearni model s predhodno odvisno
spremenljivko, ki je v mojem primeru revizijska cena.

S pomocjo statisticnega paketa SPSS sem izracunal deskriptivno statistiko (vkljucuje
predstavitev revizijske cene druzb, revizorjevega mnenja, revizijske druzbe (velika Cetverica
in ostale revizijske druzbe), prihodkov druzb, Cistega poslovnega izida druzb, bilan¢éne vsote
druzb, zamenjave revizorja in $tevila odvisnih druzb od leta 2007 do 2012).

Hipoteze sem testiral z uporabo dinami¢nega modela panelnih podatkov in linearnega modela
z odlozeno spremenljivko. Z modeloma ocenjujem vzroéno povezanost neodvisnih
spremenljivk s ceno revizijske storitve v izbranem ¢asovnem obdobju. Modela sta ocenjena s
programom Stata.



1 VPLIV ZDRUZEVANJA REVIZIJSKIH DRUZB IN DEJAVNIKI,
KI VPLIVAJO NA CENO REVIZIJSKIH STORITEV

1.1  Propad revizijske druzbe Arhur Andersen in vpliv zakona Sarbanes-Oxley
na ceno revidiranja

Skozi zgodovino se je Stevilo revizijskih druzb spreminjalo zaradi zdruzitev in stecajev. Pred
letom 1989 je bilo revizijskih druzb osem, imenovale so se Big 8 oziroma velika osmerica.
Mednje so spadale naslednje revizijske druzbe: Coopers & Lybrand, Ermst & Whinney,
Deloitte, Haskins & Sells, Arthur Andersen, Price Waterhouse, Touche Ross, KPMG in
Arthur Young & company. Leta 1989 je priSlo do zdruzitev nekaterih revizijskih druzb in
nastali sta dve novi. Ernest & Whinney se je zdruzil z Arthur Young in nastala je revizijska
druzba Ernst & Young. Zdruzila sta se tudi Deloitte, Haskins & Sells in Touche Ross, pri
¢emer je nastala revizijska druzba Deloitte Touche. Leta 1989 se je Stevilo velikih revizijskih
druzb skrc¢ilo z velike osmerice na veliko Sesterico (Big 6). Leta 1998 je ponovno prislo do
zdruzitve dveh revizijskih druzb. Price Waterhouse in Coopers & Lybrand sta se zdruzila v
PricewaterhouseCoopers, ki se tako imenuje Se danes. 1z velike Sesterice je nastala velika
peterica (Big 5). Poznani Big 4' oziroma velika Getverica je nastala leta 2002, in sicer po
propadu revizijske druzbe Arthur Andersen zaradi $kandala Enron (Stuart, 2014).

Prehod revizijskih druzb z velike osmerice vse do velike cetverice je vplival na revizijsko
ceno. Manjsa skupina ve¢jih revizijskih ponudnikov je zaraCunavala visje revizijske cene. Po
Skandalu revizijske druzbe Arthur Andersen v zacetku leta 2000 in sprejetem revizijskem
zakonu Sarbanes-Oxley leta 2002 so bile revizijske cene na preizkusnji in so zacele padati
(Albrecht, 2010). Reason (2010) je ugotovil, da so prihodki druzbe zaceli padati v ¢asu
recesije in lahko se je znizevala tudi revizijska cena. Za padec revizijskih cen navaja dva
razloga:

- po sprejetem revizijskem zakonu Sarbanes-Oxley so imele nekatere druzbe lastno notranjo
revizijsko kontrolo za pregled racunovodskih izkazov, pri ¢emer so povecale intenzivnost
notranje kontrole v druzbi, kar se je posledi¢no kazalo v niZji revizijski cent;

- druzbe so se odlocale za izbiro novega revizorja na podlagi nizjih revizijskih cen.

Po propadu druzbe Arthur Andersen in sprejetju novega revizijskega zakona Sarbanes-Oxley
v letu 2002 so se poveCale menjave revizorjev. Novi revizijski zakon Sarbanes-Oxley je
povecal obseg dela in revizijsko ceno. Revizijske druzbe so imele razlog za zamenjavo
revidirancev. Domnevna razloga za odstop vecjih revizijskih druzb od revidirancev sta bila,
da druzba ni bila profitabilna ali je bila izpostavljena nezazelenemu tveganju v gospodarstvu.
Mozen razlog za odstop revizijske druzbe od financno nestabilne druzbe je bil povecano
tveganje revidiranja. Na strani druzbe je bil domneven razlog za odstop revizijska cena.

! Big 4 je okrajiava za tiri globalno znane revizijske druzbe, ki imajo mrezo po vsem svetu. To so Ernst &
Young, Deloitte, PwC in KPMG.



Nekatere druzbe so trdile, da imajo dodatne koristi posameznih revizijskih storitev, ce
izberejo manjSo revizijsko druzbo in poskusajo znizati revizijsko ceno. Zamenjava velike
revizijske druzbe z manjso lahko kaze na to, da so druzbe motivirane za nizjo revizijsko ceno.
Razlogi za nizje revizijske cene so pritegnili pozornost regulatorjev in pooblas¢enih
svetovalcev (Brandon, Carver, Hollingsworth & Stanley, 2012).

Cheffers in Whalen (2010; Whalen & Cheffers, 2012) sta opravila raziskavo revizijskih in
nerevizijskih storitev za dve obdobji. Prva primerjava je bila narejena za obdobje sedmih let,
od 2002 do 2008, druga pa za obdobje desetih let, od 2002 do 2011. Primerjava je temeljila na
cenah registriranih delniSkih druzb pri AmeriSki komisiji za trg vrednostnih papirjev (v
nadaljevanju SEC). Preverila sta, ali sta se revizijska cena in nerevizijska storitev v obeh
obdobjih spremenili zaradi obsega dela revizorjev, ker je stopil v veljavo nov zakon Sarbanes-
Oxley, ali obstajajo drugi razlogi, ki jih druzba ni zaznala. Vzorec, ki je zajel obdobje od leta
2002 do 2011, ni vkljuceval bistvenih revizijskih sprememb glede na prvi vzorec od leta 2002
do 2008. Od leta 2002 do 2008 so revizijski prihodki v povpreéju rasli, kar je znacilno tudi za
drugi vzorec. Povzeto po prvem vzorcu, od 2002 do 2008, so revizijski prihodki leta 2008
zna$ali 79,68 %, nerevizijske storitve pa 20,32 % celotnih revizijskih prihodkov. Pri drugem
vzorcu, ki predstavlja obdobje desetih let, je bilo v povpre¢ju zaznati rast revizijskih
prihodkov. Nerevizijske storitve, in z njimi prihodki, so se od leta 2002 do 2011 v povprecju
znizale. Pri obeh vzorcih se je obseg dela revizorjev v veliki meri povecal zaradi zakona
Sarbanes-Oxley. Za povecanje obsega dela, Ki so jih zaznale revizijske druzbe, obstajajo tudi
drugi razlogi. Cheffers in Whalen (2010; Whalen & Cheffers, 2012) sta jih navedla v prvem
in drugem delu:

- povecanje prodaje med letoma 2006 in 2007: s tem se je povecal obseg dela druzb za
pripravo ra¢unovodskih izkazov, obseg revidiranja in cena za opravljanje revizijskih
storitev;

- zaznavanje prevar in ponovno vrednotenje: spremembe revizijskih standardov, Ki
zahtevajo dodatno delo za odkrivanje prevar, razumevanje posla in ponovno ocenitev
postene vrednosti;

- dodatno delo revidirancev pri pripravi racunovodskih izkazov;

- globalni trg: razlicne poslovne prakse in racunovodski standardi, kar je prineslo dodatno
delo za revidiranje ra¢unovodskih izkazov in ve¢ dela revizorjem.

Vsi zgoraj nasteti razlogi Cherrersa in Whalena (2010, 2012) nakazujejo povecan obseg dela
druzb za pripravo ra¢unovodskih izkazov, obseg revizijskega dela in vpliv na revizijsko ceno.

Ettredge, Li in Scholz (2007) so raziskovali povezavo med zamenjavo revizorja in gibanjem
revijske cene. Razlog za analizo so bili razni revizijski $kandali, kot je propad druzbe Arthur
Andersen in sprejetje zakona Sarbanes-Oxley leta 2002. Vse te spremembe so lahko vplivale
na povecanje revizorjevega dela in revizijske cene za delniske druzbe. Pri analizi so ugotovili,
da je vi§ja revizijska cena povezana z ve¢jo Verjetnostjo zamenjave revizorja. Pri manjsih
druzbah je obstajala vecja verjetnost, da bodo zamenjali revizorja. Revizorji so v casu
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spremembe zakona Sarbanes-Oxley Zeleli ohranili revizijsko ceno, ker se jim je povecal obseg
dela.

Leta 2002 je prenehala poslovati ameriska revizijska druzba Arthur Andersen, ker je bila
obsojena zaradi neustreznega revizijskega mnenja o druzbi Enron in zavajanja vlagateljev.
Istega leta je druzbo kupil Deloitte & Touche, zato se je Stevilo velikih revizijskih druzb s
petih znizalo na S$tiri. Zaradi propada Arthur Andersena so druzbe vecinoma izbirale veliko
Cetverico. Manj$im druzbam, Ki so Kotirale na borzi v Veliki Britaniji, se je po propadu Arthur
Andersena revizijska cena zviSala. Dogodek v zvezi z druzbo Enron je prinesel razpravo o
konkurenci in o kvaliteti revizije na revizijskem trgu (Abidin, Beattie & Goodacre, 2010).

Grothe in Weirich (2007) sta raziskovala vzroke za zamenjavo revizorjev. Po propadu Arthur
Andersena je 6543 druzb med leti 2003 in 2006 zamenjalo revizorja. Vecina druzb, Ki je pred
propadom zaupala revizijski druzbi Arthur Andersen, je nato izbrala manjso revizijsko
druzbo. Opazen je trend, da druzbe niso ve¢ izbirale med veliko Cetverico. Namesto tega so
raje izbrale revizijsko druzbo, ki spada v razred 2 (BDO Seidman, Grant Thornton,
McGladrey & Pullen in Crowe Chizek), ali manj$o revizijsko druzbo. Leta 2005 je 1430
ameris$kih delniskih druzb zamenjalo revizorja, leto kasneje pa se je za zamenjavo odlocilo
manjSe Stevilo druzb. Za zamenjavo revizorja se je odloc¢ilo 1322 ameriskih delniskih druzb,
kar predstavlja 10,4 % ameriskih delniskih druzb. Od 1322 je 66 druzb leta 2006 revizorja
zamenjalo vsaj dvakrat. Po Glass, Lewis & Co. (v Grothe & Weirich, 2007) so povzeti
najpomembne;jsi razlogi za zamenjavo revizorja v letih 2005 in 2006:

- vecina ni navedla razloga;

- zamenjalo se je vodstvo v druzbi oziroma uprava;

- zdruzitev revizijskih druzb;

- zahteve zakona Sarbanes-Oxley;

- nizanje stroSkov v druzbi;

- drugi razlogi (zamenjava lokacije druzbe ali revizorske druzbe, primeren revizor za
revidiranje glede na velikost druzbe in dejavnosti, odhodi revizijskih partnerjev in
finan¢no stanje revizorjev).

Abidin, Beattie in Goodacre (2010) so raziskovali angleske druzbe, ki kotirajo na borzi v
Veliki Britaniji. Vprasanje je bilo, kaksna sta koncentracija na revizijskem trgu in cena
storitev revidiranja raCunovodskih izkazov med leti 1998 in 2003. S propadom revizijske
druzbe Arthur Andersen se je znizala raven neenakosti med velikimi revizijskimi druzbami.
Deloitte je dobil priblizno 70 % revidirancev druzbe Arthur Andersen, ki ga je kupil leta
2002. PricewaterhouseCoopers je ohranil svoj dominantni polozaj s 40 % trznim delezem na
podlagi revizijskih cen in bil leta 2003 prisoten v 18 od 34 industrijskih sektorjev. V Veliki
Britaniji se je revizijska cena za kotirajoce druzbe na borzi zvisala po propadu druzbe Arthur
Andersen, kar velja predvsem za manjSe druzbe. Razlog za zviSanje je bil, da so lahko bolj
finan¢no tvegana, kar se je v revizijski ceni kazalo v vi§ji zavarovalni komponenti. Na
revizijsko ceno pri manjsih druzbah je med drugim vplivala tudi sprememba v gospodarstvu.
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Tabela 1 predstavlja povzetke ugotovitev avtorjev, ki so v svojih ¢lankih navedli vpliv
revizijskega zakona Sarbanes-Oxley na revizijsko ceno ali menjavo revizijske druzbe po
propadu revizijske druzbe Arthur Andersen.

Tabela 1: Povzetki ugotovitev avtorjev o vplivu zakona Sarbanes-Oxley na revizijsko ceno in
menjavi revizijske druzbe po propadu revizijske druzbe Arthur Andersen

Avtor(-ji) in leto

Raziskava

Ugotovitve glede revizijskih
cen

Abidin, Beattie in Goodacre
(2010)

Studija o zamenjavi revizorja
po propadu druzbe Arthur
Andersen in revizijski ceni.

Po propadu druzbe Arthur
Andersen so druzbe
vecinoma izbirale med veliko
cetverico. ManjSim druzbam,
Ki so kotirale na borzi v
Veliki Britaniji, se je po
propadu druzbe Arthur
Andersen revizijska cena
zvisala.

Brandon, Carver,
Hollingsworth in Stanley
(2012)

Studija o revizijski ceni in
razlog za zamenjavo
revizorja.

Domnevni razlog za odstop
druzbe od revizijske
pogodbe, Ce revizijska druzba
ne zniZa revizijske cene.

Cheffers in Whalen (2010)

Studija o revizijski ceni.

Glavni razlog za zvisanje
revizijske cene ni bil zakon
Sarbanes-Oxley, ampak drugi
razlogi. Eden izmed njih je
lahko povecanje prodaje med
leti 2006 in 2007.

Ettredge, Li in Scholz (2007)

Studija o razlogu za
zamenjavo revizorja.

Visja revizijska cena
predstavlja vecjo verjetnost,
da bodo zamenijali revizorja.

Grothe in Weirich (2007)

Studija o menjavah revizorja
po propadu druzbe Arthur
Andersen.

Nizja revizijska cena je bila
eden izmed razlogov za
zamenjavo revizijske druzbe.

se nadaljuje




nadaljevanje

Reason (2010) Studija o padcu revizijske Navedena razloga za padec
cene. revizijskih cen:

— po sprejetem revizijskem
zakonu Sarbanes-Oxley
druzbe povecajo notranjo
kontrolo;

— druzbe se odlocajo za izbiro
novega revizorja na podlagi
revizijskih cen.

Whalen in Cheffers (2012) Studija o revizijski ceni. Zakon Sarbanes-Oxley ni bil
glavni razlog za zvisanje
revizijske cene. Eden izmed
razlogov je bil globalni trg.

1.2 Vpliv uvedbe mednarodnih rac¢unovodskih standardov na ceno revidiranja

De George, Ferguson in Spear (2013) so raziskovali, kako mednarodni standardi
raéunovodskega poroc¢anja (MSRP) vplivajo na ceno revidiranja. Izbrali so avstralske druzbe,
ki so kotirale na avstralski borzi (v nadaljevanju ASX), ki so 1. 1. 2005 sprejele MSRP in Ki
so imele popolne podatke za dokon¢no analizo. V kon¢no analizo so vzeli 907 avstralskih
druzb, ki so kotirale na ASX od leta 2002 do 2006. Ocenili so, da so se stroski revizije v ¢asu,
ko so druzbe sprejele MSRP, v povpre¢ju zvisali za 23 %. Nadaljnja analiza je pokazala, da
imajo manjSe druzbe v primerjavi z vecjimi v ¢asu, ko so uvedli v svoja finan¢na porocila
MSRP, visje revizijske stroske. Ugotovitve lahko kazejo, da imajo vi§je revizijske stroske
tiste druzbe, ki imajo bolj zapleten sistem ra¢unovodskega porocanja.

Goncharov, Riedl in Sellhorn (2012) so raziskovali razmerje med posteno vrednostjo
nepremi¢nin in revizijsko ceno. V vzorec so vzeli nepremi¢ninske druzbe od leta 2001 do
2008 s sedezem v Evropi. Pred letom 2005, ko MSRP-ji $e niso bili obvezni za vrednotenje
nepremic¢nin v Evropski uniji (v nadaljevanju EU), so imele druzbe moznost vrednotiti
nepremicnine v bilancah stanja po nacionalnih racunovodskih standardih. Ti so dovoljevali,
da je druzba svoje nepremicnine lahko vrednotila po posteni ali po nabavni vrednosti. Druzbe,
Ki so uporabljale vrednotenje po posteni vrednosti, so imele pred letom 2005 nizjo revizijsko
ceno kot druzbe, ki so vrednotile svoje nepremicnine po nabavni vrednosti. V letu 2005, ko so
MSRP-ji postali obvezni, so druzbe vrednotile izklju¢no po posteni vrednosti. Visjo revizijsko
ceno po sprejetju MSRP so imele druzbe, ki so imele ve¢ nepremi¢nin in razlicne
nepremic¢nine za vrednotenje in revidiranje.

Kim, Liu in Zheng (2012) so raziskovali, kako uvedba MSRP vpliva na revizijsko ceno.
Raziskava je bila narejena za 3693 druzb v 11 drzavah ¢lanicah EU, ki so sprejele MSRP.
Ugotovili so, da se je v ¢asu sprejetja MSRP revizijska cena zvisala ali znizala. Raziskava je

pokazala, da je MSRP druzbam otezil ali olajsal delo finan¢nega porocila in temu primerno se
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je gibala revizijska cena. Druzbam, ki jim je MSRP otezil sestavo finan¢nega porodila,
revizorjem pa revidiranje, se je revizijska cena zvisala, znizala pa se je tistim druzbam, Ki so
poenostavile finan¢no porocilo in revizorjem omogocile lazji pregled.

V Tabeli 2 so predstavljeni razli¢ni avtorski ¢lanki, ki se ukvarjajo z vplivom mednarodnega
racunovodskega standarda (MSRP) na revizijsko ceno.

Tabela 2: Povzetek ugotovitev avtorjev, ki raziskujejo vpliv mednarodnega racunovodskega

standarda na revizijsko ceno

Avtor(-ji) in leto

Raziskava ali vzorec

Ugotovitve glede revizijskih
cen

De George, Ferguson in
Spear (2013)

Studija 0 zviSanju strogkov
revizije v ¢asu sprejetja
MSRP.

Stroski revizije so se v ¢asu
sprejetja mednarodnih
racunovodskih standardov
oziroma MSRP v povpre¢ju
zvisali za 23 %.

Goncharov, Riedl in Sellhorn
(2012)

Studija o vrednotenju
nepremicnin in vplivu na
revizijsko ceno.

Pred letom 2005 mednarodni
racunovodski standardi
porocanja oziroma MSRP Se
niso bili obvezni za druzbe.
Ugotovili so, da imajo niZjo
revizijsko ceno tiste
nepremic¢ninske druzbe, Ki
vrednotijo svoje
nepremicnine po posteni in
ne po nabavni vrednosti.

Kim, Liu in Zheng (2012)

Studija o sestavi finan¢nega
poro¢ila in vplivu na
revizijsko ceno.

Druzbe, ki so imele probleme
s sestavo financnega
porocila, so imele visjo
revizijsko ceno. Nizjo
revizijsko ceno so imele
druzbe, ki so poenostavile
oziroma prilagodile finan¢no
porocilo.




1.3 Drugi vplivi na ceno revidiranja

Asthana in Boone (2012) sta predstavila Studijo o revizijskih cenah in kvaliteti opravljene
revizijske storitve. Nizja revizijska cena, ki je dosezena med revizorjem in revidirancem,
lahko vpliva na kvaliteto opravljene revizijske storitve. Ugotovila sta, da se kvaliteta
opravljene revizijske storitve spreminja, ko revizijska cena odstopa od normalne ravni. To
pomeni, da nizanje ali vecanje revizijske cene vpliva na kvaliteto revidiranja. Avtorja sta
podala razlago, da kvaliteta revizije pada z nizanjem revizijske cene, padec kvalitete pa se se
poveca, ¢e ima revidiranec dobro pogajalsko izhodis¢e (Asthana & Boone, 2012).

Basioudis, Papakonstantinou in Geiger (2008) so raziskovali, kako revizijske in nerevizijske
storitve vplivajo na revizijsko mnenje. Vzeli so finan¢no nestabilne druzbe v Veliki Britaniji.
Raziskava je potrdila, da sta revizijska in nerevizijska storitev povezani z revizijskim
mnenjem. Revizor je za finan¢no nestabilne druzbe prilagodil mnenje in v vecini primerov
menil, da je druzba delujoca. Finan¢no nestabilne druzbe z visokimi revizijskimi stroski imajo
ve¢jo moznost dobiti revizijsko mnenje o delujo¢i druzbi. Druzbe, ki imajo vec nerevizijskih
storitev in posledi¢no visje stroske, imajo manjSo moznost prejeti revizijsko mnenje o
delujodi druzbi?.

Kohler in Ratzinger-Sakel (2012) sta raziskovala znacilnosti nemskega revizijskega trga za
revizijske cene in nerevizijske storitve od leta 2005 do 2007. Zelela sta ugotoviti, ali je nizja
revizijska cena odvisna od velikosti druzbe oziroma revidiranca v zafetnem revidiranju.
Ugotovila sta, da je zaCetna revizijska cena nizja v zacetku revidiranja in je odvisna od
velikosti druzb, zahtevnosti revidiranca in tveganosti druzbe. Bigus in Zimmermann (2009),
Kohler, Marten, Ratzinger in Wagner (2010) in Wild (2010) so naredili Studije za nemski
revizijski trg v zvezi z nizanjem revizijske cene (angl. low-balling), v nadaljevanju pa z
viSanjem z namenom, da bi imele revizijske druzbe dobic¢ek. Nobena Studija ni nasla dokazov
glede nizanja revizijske cene (Kohler & Ratzinger-Sakel, 2012).

Chan, DeBoskey in Hee so naredili amerisko Studijo in preverili, ali se je revizijska cena
spreminjala. Raziskali so gibanje revizijskih cen velike ¢etverice in ostalih revizijskih druzb.
Zajeli so podatke od leta 2002 do 2011. Med leti 2002 do 2007 je velika Cetverica revizijsko
ceno v povprecju zvisala, med leti 2008 in 2011 pa v povpre¢ju znizala. Analiza je bila
narejena tudi za ostale revizijske druzbe, ki ne sodijo med veliko Cetverico. Revizijska cena se
je zanje od leta 2002 do 2011 v povprecju zvisala. Mozna razloga za padec revizijskih cen pri
veliki Cetverici med leti 2008 in 2011 v primerjavi z ostalimi revizijskimi druzbami sta
ekonomija obsega in obseg znanja, ki ga ima velika Cetverica. Ta je zaradi vecjega obsega
znanja lahko hitreje pregledala racunovodske izkaze oziroma hitreje opravila revizijo (Chan,
DeBoskey, & Hee, 2012).

2 Tveganje, da bo revidiranec obstajal in deloval §e naslednje leto.
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Analiza menjave revizijskih druzb, ki so jo naredili Chang, Cheng in Reichelt (2010), je bila
narejena za obdobje med leti 2002 in 2006, ko so druzbe menjale revizorje. V tem ¢asu so se
zgodile nekatere spremembe, kot so zakon Sarbanes-Oxley, pregledi Nadzornega odbora za
racunovodstvo javnih delniskih druzb (PCAOB) in poostritev obrazca 8-K. Druzbam, ki so
zamenjale veliko Cetverico z manjS$imi revizijskimi druzbami, Se je revizijska cena znizala
veliko bolj kot tistim, ki so enega izmed velike ¢etverice zamenjale z drugo revizijsko druzbo
iz omenjene Cetverice. Mozni razlog pri pogajanju je bila nizja revizijska cena.

Cullinan in Du (2010) sta za vzorec vzela 875 revizijskih druzb med leti 2003 in 2008. Vanjo
sta vkljucila veliko ¢etverico, manjSe revizijske druzbe in najveéje revizorske druzbe po veliki
Cetverici (BDO Siedman, McGladrey Pullen, Grant Thornton in Crowe Chizek). Raziskave
sta se lotila z namenom, da bi proucila, kdaj se revizorska druzba zamenja, kaksna je
revizijska cena in kdaj revizor odstopi. Najvisje revizijske cene zaraunava velika Cetverica,
medtem ko pri ostalih pri zaracunavanju revizijskih cen ni bilo razlik. Najve¢je revizorske
druzbe po veliki Cetverici (BDO Siedman, McGladrey Pullen, Grant Thornton in Crowe
Chizek) od svojih revidirancev odstopijo hitreje kot manjSe revizijske druzbe in velika
Cetverica. Naslednje revizorske druzbe po veliki Cetverici o pri izbiri revidirancev veliko bolj
selektivne, kot so bile v preteklosti. MoZen razlog za to je, da Zelijo vedje revizijske druzbe po
veliki Cetverici (BDO Siedman, McGladrey Pullen, Grant Thornton in Crowe Chizek)
uravnavati povprasevanje in ne Zelijo prese¢i svojih zmoznosti, ker imajo enako revizijsko
ceno kot manjse revizijske druzbe. Ugotovila sta, da je v primeru odstopa revizorja od
revizijske pogodbe vecja verjetnost, da bo revidiranje nadaljevala manjsa revizijska druzba.

Deis Jr. in Giroux (1996) sta raziskovala odnos med revizijskimi cenami, revizijskimi urami
in kvaliteto revidiranja. Zanimalo ju je, kako se navedene spremenljivke obnasajo v zacetni
fazi revidiranja, ko revizijska druzba prvi¢ revidira druzbo. Podatke, zbrane med leti 1984 in
1989, sta dobila pri teksaski agenciji za izobrazevanje (imenovani TEA). Analiza je v prvem
letu pokazala nizko zacetno ceno revidiranja (angl. low-balling). Kljub temu je bila kvaliteta
revidiranja visoka in revizorji so v prvem letu za revidirance porabili ve¢ ur.

Ettredge, Xu in Yi (2013) so naredili studijo o gibanju revizijske cene in delezu postene
vrednosti sredstev v bankah. Vzorec je zajemal ameriske banke med leti 2008 in 2011.
Specialisti za revidiranje bank, ki so lahko velika Cetverica ali ostale revizijske druzbe, v
povpreéju zara¢unavajo nizje revizijske cene. Revizijska cena se zvisa, ko sredstva po merilu
vrednotenja postene vrednosti padejo z ravni 1, ki je trzna vrednost. Revizijska cena se zvisa
tistim bankam, ki so po vrednotenju sredstev na ravni 2 ali ravni 3 postene vrednosti. Postena
vrednost na ravni 1 je najmanj subjektivna in najbolj zazelena. Raven 3 je najbolj subjektivna
in najmanj zazelena, ker ima majhne ali nobenih trZnih informacij za ocenitev sredstev. Oceni
se na podlagi modela z diskontiranimi denarnimi tokovi. Raven 2 in 3 za ocenitev poStene
vrednosti sredstev predstavljata visje poslovno tveganje ali negotovost za banko. Od revizorja
raven 3 zahteva vec revizijskega dela, saj preverja verodostojnost modelov vrednotenja.

V casu recesije so bili revizorji delezni raznih pritiskov. Regulatorji so imeli pomisleke, da

pritiski na ceno revizije lahko vplivajo na kvaliteto revizije (PCAOB, 2010). Ettredge,
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Fuerherm in Li (2014) so ugotovili, da je pritisk na ceno revizije najverjetneje povezan z
racunovodskimi napakami druzb v letu 2008, ko je bila Amerika v recesiji. To pomeni, da so
leta 2008 druzbe, ki so imele ra¢unovodske napake, pritiskale na ceno revizije, kar potrjuje
tezo regulatorjev.

Fargher, Taylor in Simon (2001) so opazovali spremembe revizijskih cen in izbiro revizorja.
Opazovali so 796 revizijskih druzb v 20 drzavah v letu 1994. Rezultati so pokazali, da je
revizijska cena vi§ja v drzavah, kjer zahtevajo ve¢ razkritij, imajo trden pravni (revizijski)
sistem in urejene drzavne predpise glede revidiranja. Izbira vecje revizorske druzbe je
povezana z revizijskimi razkritji v doloCeni drzavi. V drzavah, kjer so urejeni revizijski
predpisi o razkritjih, druzba namre¢ izbere vecjo revizijsko druzbo.

Ghosh in Lustgarten (2006) sta naredila raziskavo za amerisko druzbo med leti 2000 in 2003.
Analizirala sta, ali se revizijska cena zniza v prvem letu, ko druzba zamenja revizijsko druzbo.
Podatke sta pridobila od druzbe Standard & Poor’s. Ameriske druzbe so imele v povprecju za
24 % nizjo revizijsko ceno glede na prej$nje leto, ¢e SO zamenjale revizijsko druzbo, ki ne
sodi v skupino velike Cetverice, za eno izmed druzb, ki prav tako ne sodi med veliko
Cetverico. Revizijska cena je bila glede na prejsnje leto v povpre¢ju nizja za 4 %, ko je
ameriSka druzba ostala pri veliki Cetverici.

V danasnjem Casu se govori, da so revizijske cene neobicajne zaradi kupovanja revizorskega
mnenja. Raziskava je bila narejena za Kitajske kotirajo¢e druzbe med leti 2002 in 2008.
Avtorji Xie, Cai in Ye (2010) so prisli do ugotovitve, da samo druzbe, ki imajo nizek dobicek,
sodelujejo v trgovanju z revizijskim mnenjem. Pri tem so ugotovili, da je vi§ja revizijska cena
povezana z boljsim revizijskim mnenjem (Xie, Cai in Ye, 2010).

Krishnan in Zhang (2014) sta preverila, ali se je revizijska cena znizevala zaradi vecjega
tveganja bank v Casu krize. V vzorec sta vzela 550 ameriskih bank od leta 2008 do 2009. Med
leti 2008 in 2009, v Casu globalne krize, so se revizorji pogajali za niZjo ceno revidiranja. Na
nizanje cen revidiranja se je odzval Nadzorni odbor za ra¢unovodstvo javnih delniskih druzb
(PCAOB) in izrazil mnenje, da se bo nizja revizijska cena odrazala na nizanju revizijskega
dela in imela za posledico slabso kvaliteto revidiranja finan¢nega porocila. Avtorja sta se
osredotocila predvsem na dve stvari: ali so zasluzki vodstva banke povezani s slabimi posojili
in kako bodo slaba posojila v prihodnosti vplivala na revizijsko ceno. Vegji rezi v revizijski
ceni so bili bolj znacilni za banke, ki jih je revidirala velika Cetverica. Avtorja sta ugotovila,
manj zarezala v revizijske cene. Odpis slabih posojil v prihodnosti znizuje revizijsko ceno za
banke, ki jih je revidirala velika Cetverica. Bankam, ki jih niso revidirale revizijske druzbe iz
velike Cetverice in so imele priznanih ve¢ slabih posojil v primerjavi z ostalimi bankami, se je
revizijska cena znizala za vec kot Cetrtino. Avtorja sta ugotovila, da nizanje revizijske cene ni
povezano s kvaliteto revidiranja, kot so domnevali v Nadzornem odboru za racunovodstvo
javnih delnigkih druzb (PCAOB).
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Menon in Williams (2001) sta na ameriskih druzbah naredila $tudijo o revizijskih cenah med
leti 1980 in 1997. Vzorec je bil omejen izklju¢no na tiste revidirance, ki so bili revidirani s
strani velike Sesterice in so objavili revizijske cene. Leta 1989 je prislo do zdruzitev velike
osmerice v veliko Sesterico. Avtorja sta v raziskavi ugotovila, da je revizijska cena visja v
obdobju med leti 1983 in 1989 kot v letu 1980, ki sta ga vzela za osnovno leto. Revizijska
cena se leta 1990 ni bistveno razlikovala od revizijske cene leta 1980 in je ostala na podobni
ravni revizijskih cen iz osemdesetih. Zvisala se je v letu 1988. Menon in Willams
predvidevata, da se je zviSala zaradi novega revizijskega standarda, ki ga je izdal Odbor za
racunovodske standarde (ASB). Novi revizijski standard je vplival na revizijsko delo in
posledi¢no povzrocil dvig revizijske cene.

Revizijska cena se je skozi desetletja spreminjala. Analize cen revidiranja segajo ze Vv
osemdeseta leta, ko sta Simon in Francis leta 1988 objavila znanstveni ¢lanek, v katerem sta
raziskovala gibanje revizijskih cen med leti 1979 in 1984. Za to delo sta se odlocila na
podlagi AmeriSkega instituta pooblas¢enih javnih racunovodij (v nadaljevanju AICPA), ki je
leta 1978 izjavil, da se revizijske cene znizujejo in vplivajo na neodvisnost revizorja
(American Institute of Certified Public Accountants, 1978). Eden izmed razlogov za analizo
cen revidiranja je bil tudi, da so bile revizijske cene z nhamenom pridobiti posel v zacetku
posla nizje. Analiza je pokazala, da je bilo v prvem letu revidiranja zaznati nizje revizijske
cene. V povprecju so bile od normalne ravni nizje za 24 %. Revizijska cena za novega
revizorja se je vrnila na obicajno raven po stirih letih revidiranja (Simon & Francis, 1988).

Peel in Roberts (2003) sta raziskovala revizijsko ceno za majhne druzbe. Za vzorec sta vzela
708 proizvodnih druzb v Veliki Britaniji, ki so imele popolne podatke za analizo, in sicer med
leti 1996 in 1997. V raziskavi nista nasla dovolj dokazov, da je zamenjava revizorja povezana
z nizanjem revizijske cene.

Stefaniak, Robertson in Houston (2009) so pripravili povzetke literature z vzroki in
posledicami menjave revizorjev. V nadaljevanju so predstavljeni povzetki ¢lankov, ki se
osredotocajo na revizijsko ceno. DeAngelo (1981) je ugotovila, da zniZanje revizijske cene ne
ogroza revizorjeve neodvisnosti. Revizorji so si Zeleli imeti vi§jo revizijsko ceno v
prihodnosti. Coate in Loeb (1997) sta podala teoreticen odgovor, zakaj je Kkljub nizki
revizijski ceni kvaliteta revidiranja visoka, ko pride do zamenjave revizorja. Revizor nima ved
vpliva na svojo ponudbo, ki jo je poslal revidirancu, in se drzi prvotne ponudbe. Ettredge in
Greenberg (1990) sta dognala, da je nizja revizijska cena povezana z zamenjavo revizorja. To
je veljalo za druzbe, ki so zamenjale revizorske druzbe. Ettredge, Li in Scholz (2007),
Kallunki, Sahlstrom in Zerni (2007), Woo in Hian Chye (2001), Garsombke in Armitage
(1993), Haskins in Williams (1990) ter Johnson in Lys (1990) so v svojih raziskavah odkrili,
da lahko pride do zamenjave revizijskih druzb zaradi visoke revizijske cene, ker druzbe pri
revizijskih stroskih Zelijo prihraniti. Beattie in Fearnley (1995) sta v raziskavi za Veliko
Britanijo ugotovila, da niZja revizijska cena ne privablja novih revidirancev. Revizorji zelijo
obdrzati nezadovoljne revidirance z znizanjem revizijske cene. Butterworth in Houghton
(1995) za zahodne avstralske druzbe nista nasla nobenih dokazov o nizanju revizijske cene v
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zaCetnem revizijskem poslu. Zacetna revizijska cena je ostala enaka zadnji ceni predhodne
revizijske druzbe.

Tang (2011) je raziskoval, ali prihaja do kupovanja revizorskega mnenja v upravi druzbe in
ali je to povezano s finan¢nim stanjem v druzbe in revizijsko ceno. V vzorec so bile zajete
kitajske druzbe med leti 2001 in 2008, ki kotirajo na borzi. Druzba, ki ima niZjo revizijsko
ceno, je sodelovala pri kupovanju revizijskega mnenja. NiZjo revizijsko ceno je postavila
uprava druzbe, ker so se zavedali, da lahko hitro dobijo novega revizorja. Revizorji niso hoteli
izgubiti revidirancev zaradi revizijskega posla. Vzrok za to je bila Sibka pogajalska moc
revizorjev.

Taylor in Simon (1999) sta v vzorec vkljucila 20 drzav med leti 1991 in 1995 in opazovala
revizijsko ceno. Prisla sta do zakljucka, da je vi§ja revizijska cena povezana s podrobnostjo
razkritij finan¢nih poro¢il, z bolj§im pravnim sistemom in dobro regulacijo rac¢unovodskih
predpisov v drzavi.

V Tabeli 3 so predstavljene razli¢ne raziskave in ugotovitve avtorjev o revizijskih cenah.

Tabela 3: Drugi vplivi na revizijsko ceno

Avtor(-ji) in leto Raziskava Ugotovitve glede revizijskih
cen

Asthana in Boone (2012) Studija o revizijskih cenah in | Kvaliteta revidiranja se niza z

kvaliteti revidiranja. nizanjem revizijske cene in z

vecCanjem pogajalske moci
revidirancev.

Basioudis, Papakonstantinou | Vpliv revizijske in Vedja verjetnost, da druzbe
in Geiger (2008) nerevizijskih storitev na dobijo mnenje s
revizijsko mnenje. predpostavko o delujoci

druzbi, je, ko imajo visoke
revizijske storitve. Manjsa
verjetnost, da druzbe dobijo
mnenje s predpostavko o
delujoci druzbi, je, ko imajo
ve¢ nerevizijskih storitev.

Beattie in Fearnley (1995) Studija o zamenjavi revizorja. | Z nizanjem revizijskih cen
zelijo revizorji obdrzati
nezadovoljne revidirance.

se nadaljuje
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nadaljevanje

Bigus in Zimmermann
(2009); Kohler, Marten,
Ratzinger in Wagner (2010);
Wild (2010)

Studija za nemski revizijski
trg v zvezi z nizanjem
revizijske cene.

Za nizanje revizijske cene ni
nobenih dokazov.

Butterworth in Houghton
(1995)

Studija o revizijskih cenah.

Za nizanje revizijske cene v
zacetnem revizijskem poslu
za zahodne avstralske druzbe
ni nobenih dokazov.

Chan, DeBoskey in Hee
(2012)

Studija o gibanju revizijske
cene med leti 2002 in 2011.

Velika Cetverica je imela
nizjo revizijsko ceno med leti
2008 in 2011. Razlog za
nizjo revizijsko ceno je bila
ekonomija obsega in obseg
znanja, ki ga ima velika
Setverica, ki zato lahko
hitreje pregleda
racunovodske izkaze.

Chang, Cheng in Reichelt
(2010)

Studija o menjavah
revizijskih druzb med leti
2002 in 2006.

Druzbam, ki zamenjajo
veliko Cetverico z manjSimi
revizijskimi druzbami, se
revizijska cena zniza bolj kot
V primeru menjave revizijske
druzbe iz velike Cetverice z
veliko Cetverico.

Coate in Loeb (1997)

Teoreti¢na Studija o izbiri
revizorja.

Kljub nizki ceni revidiranja
ostane kvaliteta revidiranja
visoka, ker se revizorji drzijo
prvotno poslane ponudbe.
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nadaljevanje

Cullinan in Du (2010)

Studija o menjavi revizorske
druzbe, o revizijski ceni in
revizorjevem odstopu.

Vec odstopov je bilo med
ve¢jimi druzbami po veliki
Cetverici (BDO Siedman,
McGladrey Pullen, Grant
Thornton in Crowe Chizek) v
primerjavi z manj$imi
revizijskimi druzbami in
veliko ¢etverico. BDO
Siedman, McGladrey Pullen,
Grant Thornton in Crowe
Chizek imajo enako
revizijsko ceno kot manjse
revizijske druzbe in Zelijo
uravnavati ponudbo. Najvisjo
revizijsko ceno zaracunava
velika Cetverica.

DeAngelo (1981)

Teoreti¢na Studija o
revizijskih cenah.

V zaCetnem revizijskem
poslu imajo revizorji nizjo
revizijsko ceno in si zelijo
imeti vi§jo revizijsko ceno v
prihodnosti.

Deis Jr. in Giroux (1996)

Studija 0 odnosu med
revizijskimi cenami,
revizijskimi urami in
kvaliteto revidiranja v
zacetku revidiranja.

V zacetnem oziroma prvem
revidiranju je bila revizijska
cena nizka. Kljub temu je
bila kvaliteta revidiranja
visoka in revizorji so
revidirali veC ur.

Ettredge, Li in Scholz
(2007); Garsombke in
Armitage (1993); Haskins in
Williams (1990); Johnson in
Lys (1990); Kallunki,
Sahlstrom in Zerni (2007);
Woo in Hian Chye (2001)

Raziskava o vplivu revizijske
cene na zamenjavo revizorja.

Zamenjava revizorja zaradi
visoke revizijske cene in
prihrankov.
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nadaljevanje

Ettredge, Fuerherm in Li
(2014)

Studija o povezavi med
kvaliteto ra¢unovodskih
napak v ¢asu krize in
revizijsko ceno.

Druzbe, ki so imele
racunovodske napake v letu
2008, ko je bila v Ameriki
prisotna Kriza, so po vsej
verjetnosti pritiskale na
revizijsko ceno.

Ettredge in Greenberg (1990)

Studija o revizijskih cenah.

Nizja revizijska cena je
povezana z zamenjavo
revizorja.

Ettredge, Xu in Yi (2013)

Studija o gibanju revizijske
cene in delezu postene
vrednosti sredstev v bankah.

Nizjo revizijsko ceno imajo
banke, ki vrednotijo sredstva
po poSteni ceni na ravni 1.

Fargher, Taylor in Simon
(2001)

Studija o revizijskih cenah in
izbiri revizorja.

Revizijska cena je vi§ja v
drzavah, kjer imajo urejene
drzavne predpise glede
revidiranja in zahtevajo vec
razkritij. V drzavah, kjer so
urejeni revizijski predpisi o
razkritjih, druzba izbere
vecjo revizijsko druzbo.

Ghosh in Lustgarten (2006)

Studija o zamenjavi revizorja
in vpliv na revizijsko ceno za
ameriSke druzbe med leti
2000 in 2003.

Revizijska cena je glede na
predhodno leto v povprecju
niZja za 24 %, ¢e druzba
zamenja revizijsko druzbo, Ki
ne sodi v skupino velike
Cetverice, za eno izmed
druzb, ki prav tako ne sodi
med veliko Cetverico.
Revizijska cena je glede na
predhodno leto v povprecju
nizja za 4 %, ¢e druzba
zamenja revizorja, ki prihaja
iz velike Cetverice, za veliko
cetverico.

Kohler in Ratzinger-Sakel
(2012)

Raziskava o znacilnostih
nemskega revizijskega trga
za revizijske cene in
nerevizijske storitve med leti
2005 in 2007.

V zacetnem revizijskem
poslu je niZja revizijska cena
odvisna od velikosti druzbe,
zahtevnosti revidiranca in
tveganosti druzbe.
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nadaljevanje

Krishnan in Zhang (2014)

Studija o revizijski ceni,
zasluzku vodilnih v druzbi in
merjenju vrednosti odobrenih
posojil.

Znizanje revizijske cene je
bilo znacilnejse za banke, ki
jih je revidirala velika
Cetverica. Velika Cetverica je
v bankah, Kjer je bil zasluzek
slabih posojil, revizijske cene
znizala manj.

Menon in Williams (2001)

Studija o revizijskih cenah
med leti 1980 in 1997.

Vi§ja revizijska cena med leti
1983 in 1989 v primerjavi z
baznim letom 1980. V
devetdesetih letih ostaja
revizijska cena na ravni iz
osemdesetih.

Peel in Roberts (2003)

Studija revizijskih cen za
majhne druzbe.

Ni dovolj dokazov, da
zamenjava revizorja vpliva
na revizijsko ceno.

Simon in Francis (1988)

Studija 0 nizanju revizijske
cene v prvem letu
revidiranja.

V prvem letu revidiranja so
bile revizijske cene niZje za
24 %. Na obi¢ajno raven so
se vrnile po Stirih letih
revidiranja.

Tang (2011)

Studija o revizijski ceni in
zamenjavi revizorja.

Nizjo revizijsko ceno je
zelela uprava kitajske druzbe,
ker se zavedajo, da je kitajski
trg velik in lahko hitro
zamenjajo revizorja.

Taylor in Simon (1999)

Studija o revizijski ceni.

Vi§ja revizijska cena je
povezana s podrobnimi
razkritji finan¢nih poro€il,
bolj§im pravnim sistemom in
dobro regulacijo v drzavi.

Xie, Cai in Ye (2010)

Studija o tem, ali prihaja do
vi§je revizijske cene zaradi
kupovanja revizijskega
mnenja.

Vi§ja revizijska cena je
povezana z boljSim
revizijskim mnenjem. Pri
trgovanju z revizijskem
mnenjem sodelujejo druzbe,
ki imajo nizek dobicek.
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2 RAZISKAVA O VPLIVU DEJAVNIKOV NA REVIZIJSKE CENE
V SLOVENIJI

2.1  Vzorec in viri podatkov

Vzorec temelji na podatkih iz baz GVIN in BIZI za 110 nejavnih delniskih druzb, ki ne
kotirajo na Ljubljanski borzi. Vzor¢il sem naklju¢no iz AJPES-ovega seznama delniSkih
druzb iz leta 2009. Vse podatke sem ¢rpal iz letnih porocil druzb v tem obdobju. Zajeti so
podatki med leti 2007 in 2012. Pri nekaterih druzbah (revidiranih letnih druzbah ali skupinah)
ni bilo razvidne letne cene revidiranja, ali je bila druzba v stecaju ali se je preoblikovala v
d.o.o. ali pa ni bilo razvidnih podatkov za doloceno leto. Kon¢na baza tako vsebuje 83
delniskih druzb — nekatere imajo revidirana letna porocila skupin in revidirana letna porocila
druzb in objavljajo revizijske cene za obe vrsti porocil. V analizi sem uposteval 74 revidiranih
letnih porocil druzb in 27 revidiranih letnih poroc¢il skupin, torej sem pri nekaterih druzbah
uposteval obe porocili.

2.1.1 Razdelitev in obrazloZitev vzorca

Vzorec oziroma revidirane druzbe sem razdelil na tri dele. V nadaljevanju so predstavljene
druzbe po delitvi:

- revidirana letna porocila druzb;
- revidirana letna porocila skupin;
- revidirana letna porocila druzb in revidirana letna porocila skupin.

Opisna statistika je razdeljena na tri dele, pri modelu pa sem uposteval le kombinacijo
skupnih revidiranih letnih porocil, torej revidirana letna porocila druzb in revidirana letna
porocila skupin.

2.1.2 Velikost vzorca za revidirana letna porocila

Za revidirana letna porocila druzb sem izbral druzbe, ki imajo razlicno strukturo prihodkov,
Cisti poslovni izid in bilan¢no vsoto med leti 2007 in 2012. Tabela 4 prikazuje velikost druzb
po izbranih spremenljivkah. Prihodki druzb so med leti 2007 in 2012 za izbrane druzbe v
povpredju znasali 78.665.094 evrov. Cisti poslovni izid je bil v povpreéju 1.271.030 evrov.
Bilan¢na vsota druzb je bila v povprecju 240.143.657 evrov. V nadaljevanju sem izpostavil
druzbe, ki so v analizi odstopale od povprecja in so imele glede na povprecje vi§jo vrednost
prihodkov ali Cisti poslovni izid ali bilanéno vsoto. Druzbe, ki so imele v analiziranem
obdobju vsaj v enem letu vec kot 150.000.000 evrov prihodkov, so: Adriatic Slovenica d.d.,
Julon d.d., Trimo d.d., Elektro Celje d.d., Kovintrade d.d., Ljubljanske mlekarne d.d., Droga
Kolinska d.d., Si.Mobil. d.d., Elektro Maribor d.d., Talum d.d., Elektro Ljubljana d.d.,
Kemofarmacija d.d., DARS d.d. in Revoz d.d. Druzbe, ki so imele vsaj v enem letu visjo
izgubo kot 10.000.000 evrov, so: Adriatic Slovenica d.d., Livar d.d., Kapitalska druzba d.d.,
MLM d.d. in Talum d.d. Druzbe, ki so imele vsaj v enem letu visjo bilan¢no vsoto kot
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500.000.000 evrov, so: Unicredit banka Slovenije d.d., Sberbank d.d., Banka Sparkasse d.d.,
Kapitalska druzba d.d., DARS d.d. in Revoz d.d.

Tabela 4: Velikost druzb po povprecnih prihodkih, povprecnem cistem poslovnem izidu in
povprecni bilancni vsoti v evrih med leti 2007 in 2012 za revidirana letna porocila druzb

LETO PRIHODKI CISTI POSLOVNI BILANCNA
IZID VSOTA
Od 2007 do 2012 78.665.094 1.271.030 240.143.657

2.1.3 Velikost vzorca za revidirana letna porocila skupin

Za revidirana letna porocila skupine sem izbral druzbe, ki imajo razli¢no Stevilo odvisnih
druzb, strukturo prihodkov, Cisti poslovni izid, bilancno vsoto in Stevilo odvisnih druzb v letih
med 2007 in 2012. Tabela 5 prikazuje velikost druzbe po izbranih spremenljivkah. Prihodki
druzb so med leti 2007 in 2012 za izbrane druzbe v povprecju znaSali 115.936.290 evrov.
Cisti poslovni izid je bil v povpre&ju negativen, in sicer 491.498 evrov. Bilanéna vsota druzb
je v povpredju znasala 185.669.904 evrov. Stevilo odvisnih druzb je v povpredju 7. V
nadaljevanju sem izpostavil druzbe, ki so v analizi odstopale od povprecja in so imele glede
na povprecje vi§jo vrednost prihodkov ali €isti poslovni izid ali bilan¢no vsoto. Druzbe, ki so
imele v analiziranem obdobju vsaj v enem letu ve¢ kot 150.000.000 evrov prihodkov, so:
Kapitalska druzba d.d., DZS d.d.,, Trimo d.d., Premogovnik Velenje d.d., HIT d.d.,
Kovintrade d.d., Ljubljanske mlekarne d.d., Talum d.d. in Lek d.d. Druzbe, ki so imele vsaj v
enem letu vi§jo izgubo kot 10.000.000, so: Kapitalska druzba d.d., MLM d.d., Trimo d.d, Hit
d.d. in Talum d.d. Druzbi, ki sta imeli vsaj v enem letu vi§jo bilan¢no vsoto kot 500.000.000
evrov, sta: Kapitalska druzba d.d. in Lek d.d.

Tabela 5: Velikost druzb po povprecnih prihodkih, povprecnem cistem poslovnem izidu,
povprecni bilancni vsoti v evrih in Stevilo odvisnih druzb med leti 2007 in 2012 za revidirana
letna porocila skupine

LETO PRIHODKI CISTI BILANCNA STEVILO
POSLOVNI 1ZID VSOTA ODVISNIH
DRUZB
Od 2007 do 115.936.290 -491.498 185.669.904 6,89
2012
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2.1.4 Velikost vzorca za revidirana letna porocila druzb in revidirana letna porocila
skupin

Za revidirana letna porocila druzb in revidirana letna porocila skupin sem izbral druzbe, Ki
imajo razli¢no strukturo prihodkov, €isti poslovni izid in bilan¢no vsoto v letih med 2007 in
2012. Tabela 6 prikazuje velikost druzb po izbranih spremenljivkah. Prihodki druzb so med
leti 2007 in 2012 za izbrane druzbe v povpre¢ju znasali 93.849.358 evrov za posamezno
druzbo v obdobju enega leta. Cisti poslovni izid je bil v povpredju 1.596.048 evrov. Bilanéna
vsota druzb je bila v povpre¢ju 244.518.855 evrov. V nadaljevanju sem izpostavil druzbe, ki
so v analizi odstopale od povpreéja in so imele glede na povprecje Vvisjo vrednost prihodkov
ali cisti poslovni izid ali bilan¢no vsoto. Druzbe, ki so imele med leti 2007 in 2012 vsaj v
enem letu ve¢ kot 150.000.000 evrov prihodkov, so: Adriatic Slovenica d.d., Julon d.d.,
Kapitalska druzba d.d., DZS d.d., Trimo d.d., Premogovnik velenje d.d., Elektro Celje d.d.,
HIT d.d., Kovintrade d.d., Ljubljanske mlekarne d.d., Droga Kolinska d.d., Si.Mobil. d.d.,
Elektro Maribor d.d., Talum d.d., Elektro Ljubljana d.d., Kemofarmacija d.d., DARS d.d., Lek
d.d. in Revoz d.d. Druzbe, ki so imele vsaj v enem letu visjo izgubo kot 10.000.000, so:
Adriatic Slovenica d.d., Livar d.d., Kapitalska druzba d.d., MLM d.d., Trimo d.d., HIT d.d. in
Talum d.d. Druzbe, ki so imele vsaj v enem letu vis§jo bilan¢no vsoto kot 500.000.000 evrov,
so: Unicredit banka Slovenija d.d., Sberbank d.d., Banka Sparkasse d.d., Kapitalska druzba
d.d., DARS d.d., Lek d.d. in Revoz d.d.?

Tabela 6: Velikost druzb po povprecnih prihodkih, povprecnem cistem poslovnem izidu,
povprecni bilancni vsoti v evrih in Stevilo odvisnih druzb med leti 2007 in 2012 za revidirana
letna porocila druzb in revidirana letna porocila skupin

LETO PRIHODKI CISTI BILANCNA STEVILO
POSLOVNI 1ZID VSOTA ODVISNIH
DRUZB
Od 2007 do 93.849.358 1.596.048 244.518.855 2,91
2012

2.2  Raziskovalna vprasanja in hipoteze

Pregledal sem obstojece Studije na temo sprememb revizijskih cen. V pricujoci Studiji se
lotevam analize dejavnikov, ki vplivajo na revizijske cene v Sloveniji. Analiziral sem ¢asovno
obdobje med leti 2007 in 2012. Slovenijo je konec leta 2008 zajela gospodarska kriza, kar je
prvi razlog za analizo revizijske cene. Posledi¢no se je to odrazilo na raCunovodskih izkazih
revidiranih druzb, kar je lahko vplivalo na revizijsko ceno.

Pogosto je sliSati domnevo, da zaradi konkurence prihaja do dumpinga. Preveril bom, kako so
se gibale cene revizijskih storitev revidiranja in kateri dejavniki so na to vplivali.

3V lezetem polozaju so druzbe, ki imajo revidirana letna porogila skupin. Ostale druzbe imajo revidirana letna
porocila druzb.
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Kot smo videli na podlagi pregleda literature, na ceno revidiranja vplivajo razli¢ni dejavniki.
Eden izmed njih je velikost revidirane druzbe, ki dolo¢a kompleksnost revizije. Velikost
druzbe in kompleksnost revizije bom meril preko naslednjih spremenljivk: prihodki druzbe,
bilan¢ne vsote druzbe in Stevilo odvisnih druzb revidiranca. Preverjal bom domnevo, ali
poslovni izid druzb vpliva na ceno revidiranja, ¢e mora revizor zaradi slabSega finan¢nega
stanja druzb revidirati ve¢ oziroma opraviti vecji obseg preveritev, kar je obi¢ajno povezano z
vecjim tveganjem uravnavanja dobicka ali s slabSimi notranjimi kontrolami. Preverjal bom
tudi domnevo, ali odlocitev druzb o ohranitvi ali zamenjavi revizorja vpliva na revizijsko
ceno. Za zamenjavo revizorja se lahko druzba odloci vsako leto, zato bom preverjal za vsako
leto posebej glede na predhodno leto, pricel bom z letom 2008. Znotraj tega bom preverjal, ali
na spremembo cene vpliva zamenjava revizorja med veliko ¢etverico in drugimi revizoriji.

Na podlagi navedenega oblikujem naslednje hipoteze:

H1: Revizijska cena v preteklem obdobju vpliva na revizijsko ceno v sedanjem obdobju.
H2: Med prihodki revidirane druzbe in revizijsko ceno obstaja pozitivna povezava.

H3: Med bilan¢no vsoto revidirane druzbe in revizijsko ceno je pozitivna povezava.

H4: Med stevilom odvisnih druzb revidiranca in revizijsko ceno je pozitivna povezava.

H5: Med c¢istim poslovnim izidom revidirane druzbe in revizijsko ceno obstaja negativna
povezava.

H6: Velikost revizijske hise (velika ¢etverica in ostali) pozitivno vpliva na ceno revizijske
storitve.

Druzbe se v ¢asu krize lahko odlocajo, ali njihovo druzbo revidira velika Cetverica ali ostale
revizijske druzbe. Domnevam, da so cene draZje pri veliki Cetverici.

H7: Zamenjava revizorja vpliva na znizanje revizijske cene.

Revizorjevo mnenje lahko nakazuje, da so imeli manj dela in s tem manj stroSkov, ¢e je
denimo druzba dobila mnenje brez pridrzka. V nasprotnem primeru, torej ¢e druzba dobi
mnenje s pridrzkom, to lahko pomeni, da se je revizorjevo delo povecalo, kar posledicno
vpliva na vis§jo ceno revidiranja.

H8: Mnenje revizorja brez pridrzka ima negativen vpliv na revizijsko ceno.
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2.3 Merjenje spremenljivk

V tem poglavju predstavljam merjenje spremenljivk. Prva od osmih spremenljivk je revizijska
cena.

Od osmih spremenljivk se §tiri navezujejo na finan¢no oziroma bilan¢no stanje druzb:

- prihodki druzb;

- cisti poslovni izid druzb;

- bilan¢na vsota druzb;

- Stevilo odvisnih druzb revidiranca.

Tri spremenljivke se navezujejo na znacilnost revizijskih druzb ali revizijskega mnenja:

- izbrani revizor: revizor iz skupine velike ¢etverice ima vrednost 1, ostali revizorji imajo
vrednost O;

- zamenjava revizorja od leta 2008: vrednost 1 predstavlja, da se je druzba odlocila
zamenjati revizorja glede na predhodno leto, vrednost O pa, da je ostala pri istem
revizorju;

- revizijsko mnenje: mnenje brez pridrzka ima vrednost 0, mnenje s pridrzkom oziroma
mnenje, ki ni mnenje brez pridrzka, pa ima vrednost 1.

2.4 Metoda analize

Za testiranje hipotez sem uporabil dva modela: dinami¢ni model panelnih podatkov in linearni
model z odlozeno spremenljivko. Pri linearnem modelu z odlozeno spremenljivko (revizijska
cena) ocenjujem vpliv neodvisnih spremenljivk in pretekle revizijske cene na sedanjo
revizijsko ceno. Ocenil sem ga z OLS cenilko (angl. Ordinary Least Squares Method) ali
metodo najmanjsih kvadratov, kjer je vsota kvadratov ostankov modela ¢im manjsa (Greene,
2002). Dinamiéni model panelnih podatkov ima dve prednosti. Prva je, da lahko vanj
vklju¢imo kompleksnej$o podatkovno bazo, druga pa, da zajame samo izbrano ¢asovno
obdobje (StataCorp, 2013). Za ocenitev dinami¢nega modela sem uporabil posploseno
metodo momentov (angl. Generalized Method of Moments). Bistvo te metode je, da s
transformacijo modela izlo¢im specifi¢ne vplive na individualne enote v vzorcu (LuSina &
Brezigar Masten, 2011). Za ocenjevanje modela na desni strani enafbe uporabimo
instrumentalne spremenljivke (v nadaljevanju pri dinami¢nem modelu spremenljivke).
Mednje sem vkljuc¢il odlozeno spremenljivko (revizijsko ceno) (Greene, 2002). V
nadaljevanju je predstavljen dinamic¢ni model panelnih podatkov.

Dinami¢ni model sem ocenil v STATI (StataCorp, 2013).
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Splosna enacba za dinami¢ni model panelnih podatkov je (StataCorp, 2013):

p
Vie= 2 oyt XL+ Wi +Vitew  i={L..N} t={1..Ti} (1)
i=1

Crke v enadbi predstavljajo naslednje (StataCorp, 2013):

- 0y,..., 0p SO parametri, Ki jih ocenjujemo;

- Yitj predstavlja odvisno spremenljivko — revizijsko ceno v preteklem obdobju;
- Xit Je vektor eksogenih spremenljivk (matrika reda 1 x kj);

- P1 je vektor parametrov, ki jih ocenjujemo (matrika reda k; x 1);

- W; je vektor predeterminiranih spremenljivk (matrika reda 1 x ky);

- B2 je vektor parametrov, ki jih ocenjujemo (matrika reda k; x 1);

- V;j so u€inki na panelni ravni (ki so lahko korelirani z x;; ali wi);

- & SO neodvisne in enako porazdeljene napake z varianco ¢2.

Model je veliko uporabnejsi, saj ne izpusti prvih osem navzkriznih opazovanj v mojem
primeru za prvo leto, kot to naredi model, ki sta ga pripravila Arellano in Bonda (1991). Z
uporabo dinami¢nega modela lahko izra¢unam kompleksnejSe spremenljivke (odvisne in
neodvisne).

V drugi enacbi bo Sarganov test (glej Tabelo 20) povedal znacilnost modela in splo$no
veljavnost instrumentov, uporabljenih v modelu.

Moja nova enacba za izracun bo:

revizijska cenay = Sirevizijska cenaij + Soprihic + fsbvic +
Bastdruzbi; + Bscpiic + ferevizoris + S7Spr_revi; +
Psmnenjei; + a + &t 2

Uporabil sem tudi linearni regresijski model z odlozeno spremenljivko, ki je podoben
dinami¢nemu modelu.

V tretji enacbi bo F test pokazal (glej Tabelo 21), ali model kot celota izraza linearno
odvisnost in ali lahko sprejmemo model kot celoto.

Moja konkretna enacba za izracun linearnega modela z odlozeno spremenljivko je:

revizijska cenai = pirevizijska cenaiy.j + Soprihi + psbvic +
Bystdruzbi; + Bscpiic + ferevizor; + f7Spr_revi; +
fsmnenjei; + a (3)
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2.5 Rezultati
2.5.1 Opisna statistika

Za izraCun opisnih statistik sem uporabil statisticno orodje SPSS. Pri opisni statistiki sem
analiziral frekvenco in povpre¢ja izbranih spremenljivk med leti 2007 in 2012. Slike
prikazujejo povprecja in frekvence. Naredil sem izraCune stopnje rasti in indeksa posameznih
spremenljivk, ki so revizijska cena, prihodki, poslovni izid in bilan¢na vsota za posamezno
leto med leti 2007 in 2012.

2.5.1.1 Rezultati in razlaga posameznih spremenljivk za revidirana letna porocila druzb

Slika 1 prikazuje izbiro velike Cetverice in ostalih revizijskih druzb. V letih 2007 in 2008 so
druzbe pogosteje izbrale veliko ¢etverico, med leti 2009 in 2012 pa se je trend obrnil v korist
ostalim revizijskim druzbam, ki ne sodijo med veliko Cetverico. Prelomno leto za veliko
Cetverico je bilo 2009, ko so vzor¢ne druzbe pogosteje izbrale ostale revizijske druzbe. Leta
2009 so se druzbe v veliki veéini odlocile za veliko Cetverico, in sicer 54,1 % druzb (34
druzb), za ostale revizijske druzbe pa 45,9 % druzb (40 druzb).

Slika 1: Prikaz izbire revizorja v odstotkih za druzbe z revidiranimi letnimi porocili druzb
med leti 2007 in 2012
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Slika 2 prikazuje povpre¢no redno letno revizijsko ceno. Zaznati je povpreéno padanje
revizijskih cen od leta 2007. Najbolj odstopa revizijska cena v letu 2007, ko je bila najvisja in
je v povpre¢ju znasala 22.130 evrov. Leta 2012 je bila najnizja in je znaSala 20.188 evrov.

Slika 2. Povprecna redna letna revizija cena za revidirana letna porocila druzb med leti 2007

in 2012
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Tabela 7 prikazuje, da je bila redna revizijska cena najvisja v letu 2007. Leta 2008 se je v
primerjavi z letom 2007 znizala za 1,11 %. Leta 2012 je bila za 4,83 % nizja kot leta 2011
oziroma za 8,78 % nizja kot leta 2007.

Tabela 7: Stopnja rasti redne letne revizijske cene glede na predhodno leto in indeks z osnovo

v letu 2007 za revidirana letna porocila druzb med leti 2007 in 2012

Leto 2007

Leta 2008

Leto 2009

Leto 2010

Leto 2011

Leto 2012

Stopnja
rasti redne
letne
revizijske
cene

/

-1,11

-0,55

1,09

-3,58

-4,83

Indeks z
0Snovo
2007

100

98,89

98,35

99,42

95,85

91,22

25




Slika 3 prikazuje revizorjevo mnenje za revidirana letna poro¢ila druzb. Druzbe so ve¢inoma
dobile mnenja brez pridrzkov. Leta 2007 in 2008 so vse druzbe dobile mnenja brez pridrzkov,
najve¢ mnenj s pridrzkom pa je bilo leta 2012, ko jih je prejelo 8 druzb (10,8 %).

Slika 3: Revizorjevo mnenje v odstotkih za druzbe z revidiranimi letnimi porocili druzb med
leti 2007 in 2012
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Slika 4 prikazuje povpreéne prihodke od prodaje, ki v povprecju kazejo na padec prihodkov
med leti 2007 in 2012. Ti so leta 2007 v povpre¢ju znasali 83.164.409 evrov. Leta 2008 so se
2007 in so v povprecju znasali 71.919.548 evrov. Slika 4 predstavlja, da sta bili le leta 2008 in
2010 zabelezeni rasti povprecnih prihodkov glede na prejsnji leti. Med leti 2009 in 2012 so
imele druzbe manj prihodkov kot leta 2007. Prihodki druzbe od prodaje so se med leti 2007 in
2012 v povpre¢ju znizevali. Eden izmed razlogov je ta, da so lahko druzbe zasle v
likvidnostne tezave. Druzbe, ki so imele likvidnostne tezave, so lahko nizale svoje stroske
poslovanja in prve na udaru so bile revizijske cene.
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Slika 4. Povprecni prihodki za revidirana letna porocila druzb med leti 2007 in 2012
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Iz Tabele 8 je razvidno, da je bilo v druzbah leta 2008 za 1,78 % vec prihodkov kot leta 2007.
Leta 2012 je bilo za 6,39 % manj prihodkov kot leta 2011 oziroma za 13,52 % manj

prihodkov kot

leta 2007.

Tabela 8: Stopnja rasti prihodkov od prodaje glede na predhodno leto in indeks z osnovo v

letu 2007 za revidirana letna porocila druzb med leti 2007 in 2012

Leto 2007

Leto 2008

Leto 2009

Leto 2010

Leto 2011

Leto 2012

Stopnja
rasti
prihodkov
od prodaje

/

1,78

-8,43

0,53

-1,40

-6,39

Indeks z
0sSnovo
2007

100

101,78

93,20

93,70

92,38

86,48

Cisti poslovni izid za revidirana letna porocila druzb je predstavljen v Sliki 5. Slika kaze, da
so imele druzbe najvisji Cisti poslovni izid leta 2007, ko je v povprecju znasal 4.958.736
evrov. Najnizji je bil leta 2011, tokrat negativen, v povprec¢ju pa je znasal -267.339 evrov.
Leta 2012 je v povprecju znasal 337.002 evrov in bil za 4.621.734 evrov nizji kot leta 2007.
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Slika 5. Povprecni cisti poslovni izid za revidirana letna porocila druzb med leti 2007 in 2012
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Tabela 9 prikazuje ¢isti poslovni izid. Leta 2008 je bil za 96,93 % nizji kot leta 2007. Med leti
2008 in 2012 se je glede na leto 2007 znizeval. V letu 2012 se je glede na leto 2011 zvisal za
226,06 % in je bil v primerjavi z letom 2007 nizji za 93,20 %.

Tabela 9: Stopnja rasti cistega poslovnega izida glede na predhodno leto in indeks z osnovo v

letu 2007 za revidirana letna porocila druzb med leti 2007 in 2012

Leto 2007

Leto 2008

Leto 2009

Leto 2010

Leto 2011

Leto 2012

Stopnja
rasti
Cistega
poslovnega
izida

/

-96,93

965,40

-49,17

-132,44

226,06

Indeks z
0Snovo
2007

100

3,07

32,70

16,62

-5,39

6,80

Slika 6 prikazuje povprecno bilan¢no vsoto, Ki se je od leta 2007 do 2009 v povprecju zvisala.
Leta 2007 je v povprecju znasala 228.672.576 evrov in je bila najnizja. Leta 2009 je dosegla
vrh, ko je znaSala 248.919.687 evrov. V letih 2010 in 2011 se je glede na leto 2009 v
povprecju znizala. V letu 2012 se je glede na leto 2011 v povprecju zvisala in je znaSala
242.842.141 evrov.
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Slika 6. Povprecna bilancna vsota za revidirana letna porocila druzb med leti 2007 in 2012

255.000.000

250.000.000

245.000.000

240.000.000

235.000.000

230.000.000

225.000.000

220.000.000

215.000.000

Leto 2007

Leto 2008

Leto 2009

Leto 2010

= Bilanc¢na vsota

Leto 2011

Leto 2012

Tabela 10 prikazuje, da je bila leta 2008 bilan¢na vsota druzb za 5,07 % visja kot leta 2007.
Leta 2009 so imele druzbe z revidiranimi letnimi porocili najvisjo vrednost v bilancah stanja,
ki so bila zajete v vzorec. V letu 2012 je bila bilan¢na vsota glede na leto 2011 visja za 1,97
%, glede na leto 2007 pa za 6,20 %.

Tabela 10: Stopnja rasti za bilancno vsoto glede na predhodno leto in indeks z osnovo v letu
2007 za revidirana letna porocila druzb med leti 2007 in 2012

Leto 2007

Leto 2008

Leto 2009

Leto 2010

Leto 2011

Leto 2012

Stopnja
rasti
bilancne
vsote

/

5,07

3,60

-2,78

-1,59

1,97

Indeks z
0Snovo
2007

100

105,07

108,85

105,83

104,15

106,20

Pri revidiranih letnih porocilih druzb nisem predstavil Stevila druzb, ker je vkljucena le ena
druzba — mati¢na druzba.
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Slika 7 prikazuje, ali je druzba med leti 2008 in 2012 zamenjala revizorja glede na predhodno
leto. Leta 2007 je 48,6 % druzb izbralo ostale revizijske druzbe, ki ne sodijo med veliko
Cetverico, 51,4 % druzb pa je izbralo eno izmed revizijskih druzb, ki sodijo med veliko
Cetverico (glej Sliko 1). Leta 2008 se je izmed 74 druzb 12 odlo¢ilo za zamenjavo revizorja,
to je 16,2 %. Najve¢ zamenjav je bilo leta 2012, ko se je glede na prejsnje leto za zamenjavo
odlo¢ilo 16 druzb (21,6 %), 58 druzb (78,4 %) pa je ostalo pri svoji prvotni izbiri.

Slika 7: Zamenjava revizorja med leti 2008 in 2012 glede na predhodno leto v odstotkih za
revidirana letna porocila druzb
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2.5.1.2 Rezultati in razlaga posameznih spremenljivk za revidirana letna porocila skupin

V nadaljevanju prikazujem analizo za druzbe z revidiranimi raCunovodskimi izkazi. Slika 8
prikazuje izbiro revizorja. Leta 2007 in 2008 se razmerje glede izbire revizorja med veliko
Cetverico in ostalimi revizijskimi druzbami ni spremenilo. V teh dveh letih je velika Cetverica
revidirala 51,9 % oziroma 14 druzb, ostale revizijske druzbe pa preostalih 48,1 % oziroma 13
druzb. Od leta 2009 do 2012 so se nekatere druzbe odlocile za zamenjavo. Velika Cetverica je
leta 2012 revidirala 48,1 % druzb (13 druzb), ostale revizijske druzbe pa preostalinh 51,9 %
(14 druzb).
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Slika 8: Prikaz izbire revizorja v odstotkih za revidirana letna porocila skupine med leti 2007
in 2012
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Slika 9 se nanasa na povprecno redno letno revizijsko ceno, ki od leta 2007 raste. Leta 2007 je
zna$ala 34.227 evrov in je bila najnizja. Leta 2012 je znasala 37.230 evrov.

Slika 9: Povprecna redna letna revizijska cena za revidirana letna porocila skupine med leti
2007 in 2012
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Leta 2008 je bila redna letna revizijska cena za 7,13 % visja v primerjavi z letom 2007. Leta
2012 je bila za 0,65 % nizja kot leta 2011 oziroma za 8,78 % visja kot leta 2007. Podatki so
razvidni v Tabeli 11.

Tabela 11: Stopnja rasti redne letne revizijske cene glede na predhodno leto in indeks z
osnovo v letu 2007 za revidirana letna porocila skupin med leti 2007 in 2012

Leto 2007

Leto 2008

Leto 2009

Leto 2010

Leto 2011

Leto 2012

Stopnja
rasti redne
letne
revizijske
cene

/

7,13

-3,32

2,30

3,32

-0,65

Indeks z
0Snovo
2007

100

107,13

103,57

105,96

109,48

108,78

Slika 10 prikazuje, da so druzbe z revidiranimi letnimi porocili skupin med leti 2007 in 2010
dobivale pozitivno mnenje oziroma mnenje brez pridrzkov. V letih 2011 in 2012 je ena izmed

druzb dobila mnenje s pridrzkom (3,7 % vseh druzb).

Slika 10: Revizijsko mnenje v odstotkih za revidirana letna porocila skupin med leti 2007 in

2012

100

90

80

70
60

50

40
30

20

10

Leto 2007

Leto 2008

Leto 2009

B Mnenje brez pridrzkov

Leto 2010

Mnenje s pridrzki

Leto 2011

Leto 2012

32




Povpre¢ni prihodki druzb so se od leta 2007 do 2012 znizali, kar prikazuje Slika 11. Leta
2007 so povpreéni prihodki 27 druzb znaSali 129.041.412 evrov, leta 2012 pa 111.790.382
evrov. Povpre¢ni prihodki od prodaje (glej Sliko 11) so bili med leti 2008 in 2012 nizji v
primerjavi z letom 2007 in lahko trdimo, da so se prihodki gibali obratno sorazmerno glede na
revizijsko ceno. Znizanje prihodkov in z njim ¢isti poslovni izid lahko pomeni slabsi polozaj
druzbe, kar predstavlja vecje tveganje za revizorja in v tem primeru revizor pregleda vec
racunovodskih izkazov.

Slika 11: Povprecni prihodki od prodaje druzb z revidiranimi letnimi porocili skupin med leti
2007 in 2012
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Tabela 12 prikazuje prihodke od prodaje, ki so bili v letu 2008 za 2,26 % nizji kot leta 2007.
Leta 2012 so imele druzbe, zajete v vzorec, za 4,85 % manj prihodkov kot leto poprej
oziroma za 13,37 % manj prihodkov kot leta 2007.

Tabela 12: Stopnja rasti prihodkov od prodaje glede na predhodno leto in indeks z osnovo v
letu 2007 za revidirana letna porocila skupin med leti 2007 in 2012

Leto 2007 | Leto 2008 | Leto 2009 | Leto 2010 | Leto 2011 | Leto 2012

Stopnja / -2,26 -18,23 4,72 8,77 -4,85
rasti
prihodkov
od prodaje

Indeks z 100 97,74 79,94 83,71 91,05 86,63
0osnovo
2007
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ey

leta 2007, ko je znasal 9.595.830 evrov, nato je zacel padati. Najnizji je bil leta 2011, ko je
znasSal -4.501.988 evrov. Povprecni Cisti poslovni izid leta 2012 je bil 2.953.154 evrov.

Slika 12: Povprecni cisti poslovni izid druzb z revidiranimi letnimi porocili skupin med leti

2007 in 2012
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V Tabeli 13 je prikazan ¢isti poslovni izid, ki se je v letu 2008 v primerjavi s prej$njim letom
znizal za 109,32 %. Prihodek se je leta 2012 v primerjavi z letom poprej zvisal za 34,40 %,
glede na leto 2007 pa znizal za 130,78 %.

Tabela 13: Stopnja rasti c¢istega poslovnega izida glede na predhodno leto in indeks z osnovo

v letu 2007 za revidirana letna porocila skupin med leti 2007 in 2012

Leto 2007

Leto 2008

Leto 2009

Leto 2010

Leto 2011

Leto 2012

Stopnja
rasti
Cistega
poslovnega
izida

/

-109,32

64,25

-1111,96

-16,17

34,40

Indeks z
0Snovo
2007

100

-9,32

-40,39

-46,92

-30,78
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Slika 13 prikazuje povpre¢no bilan¢no vsoto. Leta 2007 je bila najvisja. V povprecju je
zna$ala 221.501.426 evrov. Od leta 2007 dalje se je v povprecju znizevala. Padala je vse do
leta 2012, ko je v povprecju znaSala 169.502.019 evrov.

Slika 13: Povprecna bilancna vsota druzb z revidiranimi letnimi porocili skupin med leti 2007

in 2012
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Bilan¢na vsota je bila leta 2008 za 12,89 % niZja kot leta 2007. Leta 2012 se je v primerjavi s
prej$njim letom znizala za 2,25 % oziroma je bila za 23,48 % nizja kot leta 2007. Omenjeno
prikazuje Tabela 14.

Tabela 14: Stopnja rasti bilancne vsote glede na predhodno leto in indeks z osnovo v letu
2007 za revidirana letna porocila skupin med leti 2007 in 2012

Leto 2007

Leto 2008

Leto 2009

Leto 2010

Leto 2011

Leto 2012

Stopnja
rasti
bilan¢ne
vsote

/

-12,89

-6,81

-1,64

-1,95

-2,25

Indeks z
0Snovo
2007

100

87,11

81,18

79,85

78,29

76,52
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Slika 14 se navezuje na povpre¢no Stevilo druzb, ki jih ima mati¢na druzba. Zajeti so podatki
za 27 druzb, ki imajo popolne podatke za revidirana letna porocila skupine med leti 2007 in
2012. Mati¢na druzba je imela leta 2007 v povpre¢ju 7 druzb in do leta 2012 je Stevilka ostala
konstanta. Leta 2009 se je v povpre¢ju malenkostno znizalo Stevilo odvisnih druzb, kar lahko
pomeni zniZanje revizijske cene.

Slika 14: Povprecno stevilo odvisnih druzb z revidiranimi letnimi porocili skupin med leti
2007 in 2012
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Slika 15 prikazuje, ali si je druzba glede na predhodno leto izbrala novega revizorja. Leto
2008 je izbrano kot izhodno leto in prikazuje, ali je druzba zamenjala revizorja glede na
predhodno leto. V letih 2008 in 2011 je bilo opaziti, da so druzbe revizorja menjale v manjsi
meri kot leta 2012. Leta 2008 in 2011 sta ga glede na leto 2007 zamenjali le 2 druzbi (7,4 %).
Vecina, torej 25 druzb, je v omenjenem obdobju obdrzala istega revizorja, kot ga je imela leto
poprej. Najvec¢ja menjava revizorjev se je zgodila leta 2012, ko so ga glede na prejs$nje leto
zamenjale 4 druzbe (14,8 %). Vec kot polovica druzb (23) je obdrzala prejS$njega revizorja.
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Slika 15: Zamenjava revizorja za revidirana letna porocila glede na predhodno leto v

odstotkih
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2.5.1.3 Rezultati in razlaga posameznih spremenljivk za revidirana letna porocila druzb in
revidirana letna porocila skupin

Slika 16 predstavlja 83 druzb s popolnimi podatki za revidirana letna porocila druzb in
revidirana letna porocila skupin med leti 2007 in 2012. Prikazano je razmerje med izbiro
revizorja med veliko Cetverico in ostalimi. Leta 2007 in 2008 je velika Cetverica revidirala 43
druzb oziroma 51,8 % vseh druzb. Ostale druzbe, ki ne sodijo med veliko Cetverico, SO
revidirale 40 druzb oziroma 48,2 % vseh druzb. V letih 2009 in 2010 se je trend obrnil v
korist ostalih revizijskih druzb, Ki ne prihajajo iz skupine velike ¢etverice. Najvec teh ostalih
revizijskih druzb je druzbe revidiralo leta 2009. 44 druzb oziroma 53,0 % vseh druzb je
svojega revizorja izbralo izven skupine velike Cetverice. Druzbe so v letih 2011 in 2012
ponovno izbrale veliko ¢etverico, saj so revidirali 42 druzb oziroma 50,6 % druzb.
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Slika 16: Prikaz izbire revizorja v odstotkih za revidirana letna porocila druzb in revidirana
letna porocila skupin med leti 2007 in 2012
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Slika 17 prikazuje gibanje povpre¢ne redne letne revizijske cene. Ta je leta 2007 znasala
26.653 evrov, leta 2012 pa 26.612 evrov.

Slika 17: Povprecna redna letna revizijska cena za revidirana letna porocila druzb in
revidirana letna porocila skupin med leti 2007 in 2012
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Redna letna revizijska cena se je leta 2008 v primerjavi z letom 2007 zvisala za 2,42 %. Leta
2012 se je v primerjavi s prej$njim letom znizala za 3,10 % oziroma je bila za 0,16 % nizja
kot leta 2007. Omenjeno je prikazano v Tabeli 15.

Tabela 15: Stopnja rasti redne letne revizijske cene glede na predhodno leto in indeks z
osnovo v letu 2007 za revidirana letna porocila druzb in revidirana letna porocila skupin med
leti 2007 in 2012

Leto 2007 | Leto 2008 | Leto 2009 | Leto 2010 | Leto 2011 | Leto 2012

Stopnja / 2,42 -1,80 0,96 1,46 -3,10
rasti redne
letne
revizijske
cene

Indeks z 100 102,42 100,58 101,55 103,03 99,84
0snovo
2007

S Slike 18 je razvidno, da so leta 2007 in 2008 vse druzbe dobile mnenje brez pridrzkov.
Najve¢ mnen;j s pridrzki je bilo leta 2012, ko jih je prejelo 8 druzb. 75 druzb je dobilo mnenje
brez pridrzka, kar predstavlja 90,4 % izmed vseh druzb.

Slika 18: Revizijsko mnenje za revidirana letna porocila druzb in revidirana letna porocila
skupin med leti 2007 in 2012 v odstotkih
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Najve¢ prihodkov od prodaje so imele druzbe leta 2008. V povprecju so znasali 100.806.273
evrov, kar je razvidno s Slike 19. Leta 2012 so imele v povpre¢ju najmanj prihodkov od
prodaje. Takrat so znasSali 87.136.607 evrov. Povpreéni prihodki od prodaje (glej Sliko 19) so
bili v primerjavi z letom 2007 visji le leta 2008. Med leti 2009 in 2012 so se glede na leto
2007 vsako leto znizali in so lahko vplivali na revizijsko ceno. Tudi ¢isti poslovni izid se je od
leta 2007 do 2012 v povpreéju znizeval, kar lahko predstavlja likvidnostne tezave druzbe in s
tem vpliv na revizijsko ceno.

Slika 19: Povprecni prihodki od prodaje druzb z revidiranimi letnimi porocili druzb in
revidiranimi letnimi porocili skupin med leti 2007 in 2012
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V Tabeli 16 so prikazani prihodki od prodaje. Leta 2008 so bili za 0,90 % visji kot leta 2007.
Leta 2012 so se v primerjavi z letom 2011 znizali za 5,36 % oziroma so bili za 12,78 % nizji
kot leta 2007.

Tabela 16: Stopnja rasti prihodkov od prodaje druzb glede na predhodno leto in indeks z
osnovo v letu 2007 za revidirana letna porocila druzb in revidirana letna porocila skupin med
leti 2007 in 2012

Leto 2007 | Leto 2008 | Leto 2009 | Leto 2010 | Leto 2011 | Leto 2012

Stopnja / 0,90 -9,44 0,66 0,21 -5,36
rasti
prihodkov
od prodaje

Indeks z 100 100,90 91,37 91,97 92,16 87,22
0Ssnovo
2007
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Slika 20 prikazuje povpreéni ¢isti poslovni izid druzb, ki so ga imele med leti 2007 in 2012
poslovni izid so imele leta 2007. Takrat je znasal 5.473.290 evrov. Najnizjega so imele leta
2011, ko je znasal 440.909 evrov. Leta 2012 je bil visji kot leta 2011 in je znasal 720.179
evrov.

Slika 20: Povprecni cisti poslovni izid druzb z revidiranimi letnimi porocili druzb in
revidiranimi letnimi porocili skupin med leti 2007 in 2012
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Tabela 17 prikazuje Cisti poslovni izid. Leta 2008 je bil za 81,58 % nizji kot leta 2007.
Najvecja pozitivna sprememba je bila v primerjavi z letom 2007 opazna leta 2012. Takrat se
je v primerjavi z letom 2011 zvisal za 63,34 % oziroma je bil za 86,84 % nizji kot leta 2007.

Tabela 17: Stopnja rasti c¢istega poslovnega izida druzb glede na predhodno leto in indeks z
osnovo v letu 2007 za revidirana letna porocila druzb in revidirana letna porocila skupin med
leti 2007 in 2012

Leto 2007 | Leto 2008 | Leto 2009 | Leto 2010 | Leto 2011 | Leto 2012

Stopnja / -81,58 41,90 -64,79 -12,45 63,34
rasti
Cistega
poslovnega
izida

Indeks z 100 18,42 26,13 9,20 8,06 13,16
0osnovo
2007
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Slika 21 prikazuje povpre¢no bilan¢no vsoto. Najvisja je bila leta 2009, ko je znaSala
251.769.127 evrov. Najnizja je bila leta 2007, ko je znaSala 234.612.169,06 evrov. V letu
2012 se je v primerjavi z letom 2011 zvi$ala in je znaSala 246.103.480 evrov.

Slika 21: Povprecna bilancna vsota druzb z revidiranimi letnimi porocili druzb in
revidiranimi letnimi porocili skupin med leti 2007 in 2012
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Rezultati bilan¢ne vsote so prikazani v Tabeli 18. Bilan¢na vsota je bila leta 2008 za 5,69 %
vi§ja kot leta 2007. Leta 2012 se je v primerjavi s prej$njim letom zvisala za 1,81 %, glede na
leto 2007 pa za 4,90 %.

Tabela 18: Stopnja rasti bilancne vsote druzb glede na predhodno leto in indeks z osnovo v
letu 2007 za revidirana letna porocila druzb in revidirana letna porocila skupin med leti 2007

in 2012
Leto 2007 | Leto 2008 | Leto 2009 | Leto 2010 | Leto 2011 | Leto 2012

Stopnja / 5,69 1,53 -2,71 -1,31 1,81

rasti
bilancne

vsote
Indeks z 100 105,69 107,31 104,40 103,03 104,90
0sSnovo

2007

42




S Slike 22 je razvidno, da je bilo povpre¢no Stevilo druzb med leti 2007 in 2012 konstantno,
in sicer 3 druzbe za revidirana letna poro¢ila druzb in revidirana letna poro¢ila skupin. Stevilo
odvisnih druzb se je v letu 2011 malenkostno zvisalo glede na leto 2010, zvisala se je tudi
revizijska cena.

Slika 22: Povprecno stevilo odvisnih druzb za revidirana letna porocila druzb in revidirana
letna porocila skupin med leti 2007 in 2012
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Slika 23 predstavlja zamenjavo revizorja v odstotkih, in sicer glede na predhodno leto z
zacetkom v letu 2008. Glede na prejSnje leto je bilo najve¢ zamenjav leta 2012. 66 druzb
(79,5 %) je obdrzalo revizorja, za zamenjavo pa se je odlo¢ilo 17 druzb (20,5 %).
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Slika 23: Zamenjava revizorja v odstotkih za revidirana letna porocila druzb in revidirana
porocila skupin glede na predhodno leto
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2.5.2 Rezultati ocene regresijskega modela
2.5.2.1 Rezultati dinami¢nega modela panelnih podatkov

Rezultati dinami¢nega modela panelnih podatkov so prikazani v Tabeli 19. VVzel sem 83 letnih
porocil (revidirana letna porocila druzb in skupin), ki prikazujejo 83 druzb med leti 2007 in
2012. V Tabeli 19 je tudi Waldov test, ki pove znacilnost modela. Na podlagi analize lahko
opazimo, da ima pet izbranih spremenljivk vpliv na revizijsko ceno, in sicer:

- pretekla revizijska cena;

- prihodki druzb;

- bilan¢na vsota;

- cisti poslovni izid druzb;

- velikost revizijske hiSe (velika Cetverica ali ostali).

Ostale spremenljivke na revizijsko ceno nimajo vpliva.
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Tabela 19: Rezultati analize za 83 druzb na podlagi dinamicnega modela panelnih podatkov

revizijska Coef. Std. Err. z P>zl [95% Conf. Interval]
cena

revizijska 0,7049 0,0453 15,56 0,000 0,6162 0,7937
cenai i

prihodKi 0,0000321 | 0,0000147 2,19 0,029 3,36e-06 0,0000608
druzbe

bilan¢na 7,29e-06 | 3,50e-06 2,08 0,037 4,24e-07 0,0000142
vsota

druzbe

Stevilo 520,1084 | 436,9127 1,19 0,234 -336,2247 1376,441
odvisnih

druzb

Cisti -0,000145 | 0,0000436 -3,32 0,001 -0,00023 -0,000059
poslovni

izid druzbe

velikost 4709,281 | 2103,43 2,24 0,025 586,6336 8831,929
revizijske

hise

zamenjava | -999,506 | 1100,092 -0,91 0,364 -3155,647 1156,635
revizorja

revizijsko 118,3948 | 2571,431 0,05 0,963 -4921,517 | 5158,307
mnenje

_cons -393,9106 | 2608,199 -0,15 0,880 -5505,887 | 4718,066
Waldy“8) = 401,44

Prob > y 2 0,0000

Sarganov test da odgovor na vpraSanje, ali so instrumentalne spremenljivke v modelu
nekorelirane z rezidualnimi in s tem sprejemljive za oceno (StataCorp, 2013).

Na podlagi Sarganovega testa, ki je prikazan v Tabeli 20, sem preveril, ali je model mogoce
sprejeti. Test tega ni potrdil, saj y  ni znacilen. Zato tudi ne morem sprejeti hipotez.

Tabela 20: Sarganov test znacilnosti

¥’(13) = 39,8638

Prob >y? = 0,0001
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2.5.2.2 Rezultati linearnega modela z odlozeno spremenljivko

Rezultati linearnega modela z odlozeno spremenljivko so prikazani v Tabeli 21 in povedo, da
so §tiri izbrane spremenljivke statisticno znacilne:

- pretekla revizijska cena;
- prihodki druzb;
- Stevilo odvisnih druzb;

- cisti poslovni izid.

Tabela 21: Rezultati analize za 83 druzb na podlagi linearnega modela z odlozeno

spremenljivko

revizijska Coef. Std. Err. t P>zl [95% Conf. Interval]
cena

revizijska 0,9225 0,01676 55,03 0,000 0,8896 0,9555
cenai i

prihodki 5,78e-06 | 2,48e-06 2,33 0,020 9,11e-07 0,00001
druzbe

bilan¢na 2,89%-07 | 5,23e-07 0,55 0,581 -7,40e-07 | 1,32e-06
vsota

druzbe

Stevilo 218,7604 | 96,2844 2,27 0,024 29,4823 408,0386
odvisnih

druzb

Cisti -0,000065 | 0,000020 -3,19 0,002 -0,0001 -0,00003
poslovni

izid druzbe

velikost 1033,02 | 719,0258 1,44 0,152 -380,468 2446,488
revizijske

hise

zamenjava -547,911 | 929,3285 -0,59 0,556 -2374,807 1278,985
revizorja

revizijsko -1222,31 1821,09 -0,67 0,502 -4802,252 2357,632
mnenje

_cons 506,4374 | 561,9161 0,90 0,368 -598,191 1611,066
R = 0,939

F = 786,60

Prob>F = 10,0000

Na podlagi F testa moram zavrniti nicelno domnevo, da so vsi regresijski koeficienti enaki
ni¢. F test nam pove, da je vsaj en regresijski koeficient razlicen od ni¢. Pomeni, da model kot
celota izraza linearno odvisnost in ga lahko sprejmem kot celoto.
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Moja enacba na podlagi izracunov in pozitivnih koeficientov bi bila:

revizijska cenay; = 506,44 + 0,9225revizijska cenaj+ 5,78 x 107 prihj;
+ 218,8stdruzb;; - 0,000065 cpiit 4)

Na podlagi linearnega modela z odlozeno spremenljivko lahko potrdim stiri hipoteze:
- H1: Revizijska cena v preteklem obdobju vpliva na revizijsko ceno v sedanjem obdobju.

Vrednost koeficienta pretekle spremenljivke revizijska cena je 0,9225. Pove nam, da
revizijska cena v predhodnem obdobju mo¢no vpliva na revizijsko ceno v teko¢em obdobju,
pri ¢emer ostanejo vse ostale spremenljivke nespremenjene.

- H2: Med prihodki revidirane druzbe in revizijsko ceno obstaja pozitivna povezava.

Vrednost koeficienta prihodkov druzbe je 5,78e-06. Pove nam, da bi se v primeru zvi$anja
prihodkov za 1 evro revizijska cena v povpre&ju zvisala za 5,78 x 10 evra, pri emer bi vse
ostale spremenljivke ostale nespremenjene. Kljub mo¢nemu vplivu predhodne revizijske cene
torej e vedno lahko sklepamo na pozitivni naraséajo¢i vpliv prihodkov druzbe.

- H4: Med stevilom odvisnih druzb revidiranca in revizijsko ceno je pozitivna povezava.

Vrednost koeficienta Stevila odvisnih druzb je 218,2968. Pove nam, da bi se v primeru
povecanja Stevila odvisnih druzb za 1 druzbo revizijska cena v povpre¢ju zvisala za 218,3
evre, pri ¢emer bi vse ostale spremenljivke ostale nespremenjene.

- H5: Med cistim poslovnim izidom revidirane druzbe in revizijsko ceno obstaja negativna
povezava.

Vrednost koeficienta ¢istega poslovnega izida druzbe je -0,000065. Pove nam, da bi se v
primeru zviSanja Cistega poslovnega izida za 1 evro revizijska cena v povpre¢ju znizala za
-0,000065 evra, pri ¢emer bi vse ostale spremenljivke ostale nespremenjene. Razlog za
negativno povezavo bi lahko bil v tem, da ucinek velikosti druzbe Ze absorbirajo prihodki, z
naras¢ajo¢im dobiCkom pa revizijska cena pada, saj imajo druzbe z visokim dobickom manj
revizijskih tveganj kot druzbe z izgubo. Obicajno je z izgubo povezano tudi agresivno
racunovodstvo ter slabsa kvaliteta notranjih kontrol v druzbi.

Hipotez H3, H6, H7 in H8 ne moremo potrditi, ker so vsi t testi nizji od 1,96 in so statisticno
neznacilni oziroma so vis$ji od 0,05:

- H3: Med bilan¢no vsoto revidirane druzbe in revizijsko ceno je pozitivna povezava.

- H6: Velikost revizijske hise (velika Cetverica in ostali) pozitivno vpliva na ceno revizijske
storitve.

- H7: Zamenjava revizorja vpliva na znizanje revizijske cene.

- HB8: Mnenje revizorja brez pridrzka ima negativen vpliv na revizijsko ceno.
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SKLEP

Revizijska cena je pomembna za dogovor revizijske pogodbe med revidirancem in revizijsko
druzbo. Revizijska cena je lahko nizja v primeru, ko druzba izbere novega revizorja. Mozen
razlog za postavitev nizje revizijske cene obstaja tudi s strani revizijske druzbe, saj se
poteguje za revizijski posel.

V svoji magistrski nalogi sem preveril dejavnike, ki vplivajo na revizijsko ceno nejavnih
delniskih druzb v Sloveniji med leti 2007 in 2012. Zanimalo me je, kako se je gibala
revizijska cena oziroma ali je prihajalo do njenega nizanja in kateri dejavniki vplivajo nanjo.

V delu sem povzel razli¢ne raziskave avtorjev, ki so raziskovali revizijsko ceno, in njihove
ugotovitve. Kohler in Ratzinger-Sakel (2012) sta ugotovila, da je revizijska cena odvisna od
velikosti druzbe, zahtevnosti revidiranca in tveganosti druzbe. Chan, DeBoskey in Hee (2012)
so ugotovili, da je revizijska cena odvisna tudi od izbrane revizijske druzbe. Velika Cetverica
ima ve¢ znanja in ve¢jo ekonomijo obsega v primerjavi z ostalimi revizijskimi druzbami
(Chan, DeBoskey in Hee, 2012). Revizijska cena je vi§ja v drzavah, kjer zahtevajo vec
razkritij, imajo trden pravni (revizijski) sistem in urejene drzavne predpise glede revidiranja
(Fargher, Taylor in Simon 2001). Simon in Francis (1984) sta v svojem delu ugotovila, da je
revizijska cena nizja v zacetku posla. V empiri¢nem delu sem navedene dejavnike preverjal
na lastnem modelu.

Kot kazejo opisne statistike za moj vzorec 83 druzb, so se prihodki v prou¢evanem obdobju
znizali, z njimi pa tudi revizijska cena. Druzbe, ki jim prihodki padajo, pri¢nejo pritiskati na
svoje stroske in jih zmanjevati, kar se lahko odrazi tudi na revizijski ceni. Cisti poslovni izid
med leti 2007 in 2012 se je v povprecju znizeval. Na revizijsko ceno pri revidiranih letnih
porocilih skupin in skupnih (revidiranih letnih porocil druzb in revidiranih letnih porodil
skupin) letnih poroc¢ilih je vplivalo Stevilo odvisnih druzb, saj je bilo opaziti rahlo povecanje
njihovega Stevila med leti 2007 in 2012. To lahko nakazuje na visanje revizijske cene, saj
imajo revizorji ve¢ dela.

Model sem ocenjeval na vzorcu revidiranih letnih porocil druzb in revidiranih letnih porocil
skupin. Uporabil sem dva modela. Prvi je dinami¢ni model panelnih podatkov. Na podlagi
Sarganovega testa sem priSel do odgovora, da model in pogoji niso statisticno znacilni. V tem
primeru ne morem sprejeti dinami¢nega modela panelnih podatkov. Drugi model je linearni
model z odlozeno spremenljivko, ki je v tem primeru revizijska cena. Na revizijsko ceno
vplivajo pretekla revizijska cena, prihodki od prodaje druzbe, Stevilo odvisnih druzb in Cisti
poslovni izid. Izbrane spremenljivke (revizijska cena, prihodki od prodaje druzbe, Stevilo
odvisnih druzb in ¢isti poslovni izid) so statisticno znacilne. Revizijska cena se spreminja
glede na posamezni statisticno znacilni koeficient v teko¢em obdobju ne glede na druge
predpostavke. Mocno je povezana s prejSnjim letom, kar predstavlja koeficient pretekle
spremenljivke (revizijska cena). Pojasnjuje ve¢ kot 90 % variiranja cene. Ostali koeficienti
(prihodki druzbe, Stevilo odvisnih druzb in Cisti poslovni izid) so statisticno znacilni in
pojasnjujejo preostalo variabilnost revizijske cene. Kazejo na to, da se revizijska cena zniza
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zaradi nizanja prihodkov, manjSega Stevila odvisnih druzb in niZjega Cistega poslovnega izida
ter tudi obratno, da se s povecanjem teh kategorij poveca.

Izpostavil bi dejstvo, da na revizijsko ceno lahko vplivajo tudi drugi dejavniki, ki jih nisem
vkljucil v magistrsko nalogo. Eden izmed njih je tveganost druzbe zaradi slabe notranje
kontrole, vendar tega nisem mogel opazovati iz javno razpolozljivih podatkov.

Ugotavljam, da na revizijsko ceno v Sloveniji vplivajo podobni dejavniki kot v tujini. Nisem
pa primerjal absolutnih ravni revizijskih cen s tujimi, saj bi to zahtevalo Se en neodvisen
vzorec tujih druzb primerljive velikosti.
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