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UvoD

V danasnjem poslovnem svetu globalizacija mo¢no vpliva na odlo¢itve, procese in kulturo
organizacije. NajpomembnejSe zunanje gonilne sile ¢edalje vedje internacionalizacije so
odprtost za nove trge zaradi liberalizacije in deregulacije, nadaljnji razvoj tehnologij in
Petrou, Plakoyiannaki & Johnson, 2011). Vse ve¢ podjetij ne zeli le ostati na enotnem trgu,
ampak se zeli $iriti tudi na tuje trge. Pred vstopom na tuji trg se mora podjetje odlociti ne le
o ustrezni strategiji vstopa, temve¢ tudi pretehtati glavne korake tega vstopa. Odlocitve o
vstopu na trg so med najbolj kritiénimi, ki jih sprejme podjetje (Ellis, 2000).

Posledi¢no so vstopna lokacija (ali vstopiti na trg ali ne), nacin vstopa (kako vstopiti na trg)
in ¢as vstopa (kdaj vstopiti na trg) med dilemami, ki izzivajo podjetja, ki se ukvarjajo z
mednarodno $iritvijo negotovega in zapletenega poslovnega sveta. Te izbire za vstop na tuji
trg so pomembne strateSke odlocitve za podjetje. Ustreznost odlocitev o vstopu v tujino ne
pomeni le konkuren¢nosti mati¢ne druzbe na svetovnem prizoris¢u, temve¢ tudi uspesnost
tujih héerinskih druzb na ¢ezmorskih trgih (Huang & Sternquist, 2007).

Globalna konkurenc¢nost je bila v zadnjih nekaj letih eden glavnih ciljev drzav po vsem svetu,
zlasti po financni krizi, ki je poudarila potrebo po novih strategijah, inovacijah in dinamiki
v gospodarskem in poslovnem okolju. Izkazalo se je, da je lizbonsko strategijo zelo tezko
izvesti. V zadnjem casu je koncept konkuren¢nosti postal bistveni dejavnik pri ocenjevanju
drzav in regij, zlasti zaradi njegove sposobnosti ustvarjanja blaginje (Dima, Begu &
Vasilescu, 2018). Za merjenje konkurencnosti so razvili dve glavni merilni lestvici: globalni
indeks konkurenénosti (v nadaljevanju GCI) s strani World Economic Forum (v
nadaljevanju WEF) in lestvico, ki ga vodi Svicarski inStitut za razvoj menedZzmenta (Vv
nadaljevanju IMD).

Okvir GCI 4.0 je razdeljen na dvanajst stebrov: institucije, infrastruktura, sprejemanje
informacijsko-komunikacijske tehnologije (v nadaljevanju IKT), makroekonomska
stabilnost, zdravje, spretnosti, proizvodni trg, trg dela, finan¢ni sistem, velikost trga,
poslovna dinamic¢nost in inovacijska sposobnost. Vsak steber meri razli¢ne vidike
konkuren¢nosti drzav, toda na koncu je seStevek povprecnih tock v vsakem stebru konéni
rezultat tocCk, ki jih drzava dobi, kar vodi v ustrezno uvrstitev. Ta indeks jasno kaze, da
konkurencnost ni igra z ni¢elno vsoto, kar pomeni, da ¢e se rezultat ene drzave poveca, se
rezultat druge drzave zmanjSa, ampak vse drzave lahko istoCasno zvisajo rezultat (World
Economic Forum, 2019).

Porocilo Doing Business (v nadaljevanju DBR) predstavlja del merjenja konkure¢nosti in
kvantitativne kazalnike o urejanju poslovanja, ki jih je mogoce primerjati med drzavami, kot
tudi spremembe v doloceni drzavi za ¢as. Doloca ureditev, ki vpliva na enajst segmentov



podjetja: zacetek podjetja, ukvarjanje z gradbenimi dovoljenji, pridobivanje elektri¢ne
energije, registracija premozenja, pridobivanje kreditov, zaS¢ita manjSinskih vlagateljev,
placevanje davkov, Cezmejna trgovina, izvrSevanje pogodb, reSevanje nesolventnosti in
ureditev trga dela. Vsi ti segmenti so za podjetja in posledi¢no za drzavo izredno pomembni.
Dejstvo je, da brez zdravega zasebnega sektorja gospodarstvo ne more rasti in se razvijati.
Ko je domace poslovanje mocno, podjetja ustvarjajo zaposlitvene priloznosti in ustvarjajo
dohodek, ki ga je mogoce porabiti in investirati znotraj drzave (World Bank Group, 2019).

Raziskava IMD temelji na statisti¢nih podatkih, ki predstavljajo dve tretjini skupne ocene
konkurenénosti in se nanaSajo predvsem na lansko leto, tretjino Skupne ocene pa
predstavljajo tako imenovani mehki kazalci, podatki, zbrani z anketo med menedzerji iz
mikro, malih, srednjih in velikih podjetij. MetodoloSko je nacionalna konkurencnost
opredeljena s Stirimi dejavniki: gospodarsko uspesnostjo, vladno ucinkovitostjo, poslovno
ucinkovitostjo in razvitostjo infrastrukture. Vsak izmed Stirih sklopov konkurencnosti je
razdeljen na pet podsklopov, skupno torej 20 podsklopov, ki imajo v konénem izra¢unu
enako tezo (5 %) (SPIRIT Slovenija, 2019).

Inovacije, ki so fokus magistrske naloge, so pomemben steber napredka, in predstavljajo
12. steber GCI. Analiza, predstavljena v poroc€ilu o globalni konkurené¢nosti 2019, temelji
na metodologiji, ki vklju€uje najnovejSe statistike mednarodnih organizacij in raziskavo
vodilnih delavcev s pomocjo vprasalnikov (World Economic Forum, 2019). Pomemben
dejavnik, ki je povezan s trajnostno konkurenc¢nostjo in krepitvijo gospodarstva na znanju,
je inovacija, ki je steber napredka na podro¢ju znanja in socialne, okoljske in gospodarske
uspesnosti. Kar zadeva inovacije, obstajajo razlicne perspektive o njenem pomenu in
pomenu za gospodarsko okolje. Konkurencnost in znanje sta dva klju¢na dejavnika za
povecanje dolgoroCnega gospodarskega razvoja, inovacij in trajnosti (Dima, Begu &
Vasilescu, 2018). Ceprav je inovacija pomembna na vseh stopnjah razvoja, imajo razliéne
vrste inovacij na razli¢nih stopnjah razlicne vloge. Ena glavnih prednosti inovacij je njen
prispevek h gospodarski rasti (OECD, 2012).

Konkurenc¢nost Slovenije

Na podlagi porocila o globalni konkuren¢nosti za leto 2019 se Slovenija uvrsc¢a na 35. mesto
med 141 drzavami, kar je enako uvrstitvi v letih 2018 in 2017. To kaze, da je stabilnost
makroekonomije najmocnejsi steber za Slovenijo, medtem ko je velikost trga najSibke;jsi
steber (na katerega nimamo vpliva) (World Economic Forum, 2019).
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kriminala. Po svetovnem indeksu miru 2018 je na 11. mestu (Index of Economic Freedom,
2019). Globalni teroristi¢ni indeks 2018 kaze, da v Sloveniji ni bilo terorizma, zato je ta
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za Slovenijo sta inflacija (1. mesto) in dinamika dolga (1. mesto), ki pripadata stebru



makroekonomske stabilnosti. Slovenija je z 31 drugimi drzavami po vsem svetu na prvem
mestu stebra makroekonomske stabilnosti (World Economic Forum, 2019).

Drugi¢, dva najSibkejSa kazalnika za Slovenijo sta ucinkovitost pravnega okvira pri
izpodbijanih predpisih (na 111. mestu) in breme vladne ureditve (122. mesto), oba iz stebra
institucij. Na zalost za Slovenijo ni mogoce dobiti rezultatov za dolocen sektor, vendar glede
na to, da je uvrstitev v tem sektorju nizka, to pomeni, da ima Slovenija Se veliko prostora za
izboljsanje (World Economic Forum, 2019). Breme vladne ureditve ima velik in v naSem
primeru negativen vpliv na podjetja in mednarodna podjetja, ki zelijo vstopiti na slovenski
trg. To je pomembno, ker so upravne obremenitve podjetij za ¢as in druge vire drage. Poleg
neposrednih stroskov, ki nastanejo tudi posredni stroski: vecje ovire za vstop na trg, ovirajo
konkurenco in podjetniStvo, zmanjSujejo donosnost nalozb itd. Vsi ti dejavniki
upocasnjujejo gospodarsko rast. Ostala dva najSibkejSa kazalnika za Slovenijo sta
zaposlovanje in odpusc¢anje (132. mesto) ter notranja mobilnost delovne sile (133. mesto),
Ki spadata v steber trga dela. Enostavnost poslovanja Slovenije je na 40. mestu od 190.

ey

Group, 2019).

V zadnjih letih je Slovenija znatno izboljSala svojo konkurencnost. Slovenija se je med 63
drzavami, ki sodelujejo v tej raziskavi, uvrstila na 37. mesto na svetovni lestvici
konkurenénosti za leto 2019, ki jo je objavil Svicarski institut za razvoj menedzmenta (IMD).
Kvalificirana delovna sila, visoka stopnja izobrazbe in zanesljiva infrastruktura ostajajo
najpomembnejsi dejavniki privlacnosti nase drzave. Med njegove najvecje konkurencne
prednosti sodijo velika vklju¢enost v mednarodno trgovino, cenovna konkurencnost,
kakovost izobrazevanja in enakost dohodka, varna druzba in enakost spolov (SPIRIT
Slovenija, 2019).

Ceprav obstajajo obsezne $tudije o konkurenénosti in o tem, kako bi drzave lahko izboljsale
svoje gospodarstvo in bile privlacnejSe za tuje vlagatelje, Se vedno obstaja prostor za
izboljSave. Slovenija ima Se veliko moZnosti za izboljSanje na podro¢jih transportne
infrastrukture, zdravja in zmogljivosti inovacij. Zato se bom v magistrski nalogi podrobneje
osredotocila na podrocje inovativnosti. Glede na to, da je Slovenija na GCI 4.0 zasedla 35.
mesto, lahko re€emo, da obstaja velik potencial za rast in razvoj. Ta analiza bo pomagala
prepoznati teZzave in Sibke tocke, ki jih ima Slovenija, ter dala konkretne resitve ali predloge
za izboljSanje polozaja v svetovnih lestvicah predvsem na podro¢ju inovativnosti.

Namen magistrske naloge je narediti analizo konkuren¢nosti in inovacijske sposobnosti
Slovenije po faktorjih WEF in IMD lestvicah. S tem bi ugotovili, kaksno je stanje Slovenije
v primerjavi z ostalimi drzavami po svetu in kak$ne so moznosti za izboljsave, da bi v
prihodnosti dosegla visja mesta na lestvicah. Ti podatki bi lahko pomagali ne samo
investitorjem, temvec¢ tudi slovenskim podjetnikom, zaposlenim v sektorjih, kjer bi bile
ugotovljene pomanjkljivosti, in ostalim, ki se zanimajo za to podrocje.



Cilji magistrske naloge so:

1. Analizirati trenutno stanje konkurencnosti Slovenije.

2. Ugotoviti privla¢nost slovenskega trga.

3. Primerjati ugotovitve z rezultati prejSnjih let in ugotoviti, ali se konkurenc¢nost
Slovenije izboljSuje ali ne.

4. Analizirati podro¢je inovativnosti v Sloveniji.

5. Razviti konkretne reSitve za izboljSanje konkuren¢nosti, predvsem na podlagi
inovativnosti (R&D) Slovenije.

Magistrska naloga bo temeljila na sekundarnih virih podatkov. Teoreti¢ni del bo temeljil na
znanstveni literaturi in tudi na zanesljivih ter strokovnih sekundarnih virih podatkov, kot so
World Bank Group, World Economic Forum ter strokovni ¢lanki. Pregledala bom teme, kot
so dejavniki in odlo€itve pri vstopu na tuj trg, globalna konkuren¢nost, inovativnost in
merjenje konkuren¢nosti drzav. Skozi pregled literature in na podlagi obstoje¢ih podatkov
lestvic WEF in IMD bom nato opredelila oziroma analizirala stanje konkuren¢nosti
Slovenije in podala predloge za izboljSanje mesta na lestvicah oziroma se tudi kriticno
opredelila do le-teh. Pri tem se bom natan¢neje usmerila v dvanajsti steber (inovacijska
sposobnost) po lestvici WEF in podala predloge za izboljsanje.

Naloga je sestavljena iz petih poglavij. Prvo poglavje predstavlja toerijo in dejavnike, ki
vplivajo na vstop na tuji trg, drugo merjenje konkurencnosti, v tretjem je predstavljena
metodologija magistrske naloge, Cetrto poglavje vsebuje ugotovitve investicijske klime in
konkurenc¢nosti Slovenije, zadnje pa priporocila in omejitve.

1 DEJAVNIKI, KI VPLIVAJO NA VSTOP NA TUJI TRG

1.1 Opredelitev internacionalizacije

Vse vec podjetij vstopa na tuje trge, da bi iskala priloznosti in povecala svojo konkuren¢nost.
Internacionalizacija podjetjem daje zagon za ucenje, odpira nove poslovne priloznosti ter
Jim omogoca rast in vstop na nove trge. Spodbuja inovacije in ponuja Stevilne priloZznosti za
ucenje, da podjetja razvijejo znanje in vescine, potrebne za uvajanje inovacij izdelkov,
postopkov in sistemov (Hojnik, Ruzzier & Manolova, 2018).

Internacionalizacija je proces povecevanja nabiranja znanja na trgih in v tujini. OpaZeno je
bilo, da podjetja zacnejo postopek internacionalizacije z izvozom izdelkov v kulturno
podobne drzave. Vendar pa drugi raziskovalci trdijo, da dlje ko podjetje ¢aka na zacetek
mednarodnih dejavnosti, tezje bo rasti na mednarodni ravni (Sharma & Blomstermo, 2003).
Razumeti jo je mogoce kot del tekoCega procesa strategije vecine poslovnih podjetij. Glavni
razlik med internacionalizacijo in drugimi vrstami strateSkih procesov sta naslednji: ko je



treba izdelke, storitve ali vire prenesti ¢ez drzavne meje, mora podjetje izbrati drzavo, v
kateri ali s katero naj bi se transakcije izvajale, podjetje mora izbrati na¢in mednarodne
menjalne transakcije, tj. strategijo vstopa na tuji trg (Andersen & Buvik, 2002; Quer, Claver
& Andreu, 2007).

Beamish (1990, str. 77) definira internacionalizacijo kot "proces, s katerim podjetja tako
povecajo svojo zavest o neposrednih in posrednih vplivih mednarodnih transakcij na svojo
prihodnost ter vzpostavijo in izvedejo transakcije z drugimi drzavami”.

Globalizacija je na poslovne odnose vplivala pozitivno in negativno. Razvite drzave in
drzave v razvoju izkoristijo povecane poslovne priloznosti globalizacije z vkljuevanjem v
¢ezmejna poslovna podjetja, kot so zdruzitve, prevzemi in skupna podjetja. Menedzerji, ki
se ukvarjajo z mednarodnim poslovanjem, morajo razumeti nacionalno Kkulturo,
organizacijsko kulturo in posamezne znaéilnosti ljudi, zato morajo upravljavci razviti
ucinkovite strategije za upravljanje meja in kultur. Povecana mobilnost delovne sile,
razSirjena migracija in stalni napredek komunikacijske tehnologije in prometnih sistemov
bodo Se naprej prinasali nove izzive in priloZnosti. Kljucno je, da so menedzerji, ki poslujejo
¢ez mejo, pristojni tako za medkulturno komunikacijo, ¢e Zelijo u¢inkovito graditi c¢ezmejne
mostove in uspeti v globaliziranem gospodarstvu (Rooney & Chavan, 2017).

Veliko podjetij zacne postopek internacionalizacije s trzenjem svojih izdelkov in storitev na
mednarodni ravni. Povecanje Stevila internacionaliziranih podjetij se osredotoca na Siritev
na vec ali vecje trge po svetu. Globalna podjetja so tudi manj vezana na dolocene lokacije,
njihovo delovanje in zaveznisStva pa se §irijo po vsem svetu. Taks$na podjetja ugotavljajo, da
lahko v ve¢ji ali manj$i meri z uporabo informacijske tehnologije delujejo kot virtualne
organizacije. Lahko pridobivajo in usklajujejo vire ter dejavnosti, kadar je to potrebno.
Podjetja lahko na primer za¢nejo poslovati v novi drzavi, da bi zagotovila zanesljivo ali
poceni oskrbo z naravnimi viri ali poceni delovno silo, lahko pa se internacionalizirajo v
dolocene drzave kot odziv na spodbude, npr. davéne olajsave ali poceni posojila tujih viad
(Rooney & Chavan, 2017).

Globalna gospodarska nestabilnost, vklju¢no s preusmeritvijo gospodarske moci z zahoda
na vzhod, predstavlja negotovosti in izzive. Prepri¢ani smo lahko, da bo internacionalizacija
poslovanja $e naprej rasla in da bo globalizacija spreminjala obliko in uc¢inke poslovanja
(Rooney & Chavan, 2017).

1.2 Rast in pomembnost internacionalizacije za gospodarstvo

Proces internacionalizacije se razume kot spodbujanje zunanje trgovine (prav tako izvoz in
uvoz), vkljucevanje podjetij v globalne verige vrednosti, privabljanje neposrednih tujih
investicij ter s tem prenos znanja in tehnologij. Za Slovenijo je internacionalizacija
pomemben dejavnik gospodarske rasti, dodane vrednosti in konkuren¢nosti gospodarstva ter
predstavlja osrednjo os strateSkega razvoja (MGRT, 2020).



Podjetja z visoko inovacijsko intenzivnostjo kazejo visoko intenzivnost internacionalizacije.
Pozitivna korelacija med intenzivnostmi inovacij in internacionalizacijo se kaze tako na
ravni podjetja kot na ravni drzave (Altomonte, Aquilante, Békés, Ottaviano & Manacorda,
2013).

Zaradi velike odprtosti slovenskega gospodarstva lahko vecja internacionalizacija pripomore
k hitrej§i rasti gospodarstva. Sir§a ideja internacionalizacije je v povezovanju podjetij,
prenosu znanj, tehnologij in kapitala (vhodne in izhodne investicije) ter umescanja v
globalne verige vrednosti. To naj bi dosegli z ukrepi ucinkovite vladne politike, s katero
zelijo spodbujati vecjo vpetost podjetij in gospodarstva v mednarodne tokove poslovanja.
Prav tako zelijo vkljucevati inovativne nacine in uveljavljanje gospodarstva na mednarodnih
trgih ter razvoj novih inovativnih proizvodov oz. storitev (MGRT, 2015).

Z ukrepi zelijo spodbuditi mala in srednje velika podjetja v razvojno prestrukturiranje, Ki
vkljuuje internacionalizacijo poslovanja z namenom proizvajanja  koncnih
proizvodov/storitev z vi§jo dodano vrednostjo. Zaradi hitre globalizacije in razvoja
informacijskih tehnologij je priSlo do zmanjSevanja razdalj in laZjega prenosa novih znanj
in tehnologij, kar odpira nove moznosti za slovenska podjetja tudi na bolj oddaljenih trgih.
Ukrepi s podro¢ja internacionalizacije stremijo k spodbujanju povezovanja podjetij in
institucij v formalnih in neformalnih oblikah (grozdi, konzorciji, poslovni sveti ...) pri
razvoju novih proizvodov oz. storitev in nastopih na tujih trgih ter s tem k vecji
konkurenénosti proizvodov oz. storitev (MGRT, 2015).

1.3 Strategije vstopa na tuje trge

Cateora in Graham (2002) sta navedla, da obstaja Sest osnovnih strategij za vstop na nov trg:
izvoz/uvoz, izdajanje dovoljen;j in fransiz, skupno vlaganje, konzorciji, héerinske druzbe v
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podjetje oblikuje ujemanje med svojo "stopnjo udobja™ notranjega tveganja podjetja in
zunanjo zaznano stopnjo tveganja ciljnega vstopnega trga.

Licenciranje je pogodbena ureditev, po kateri enemu podjtetju lastnik v zameno za
licen¢nino ali nadomestilo dodeli pravico do partnerjev, blagovnih znamk, strokovnega
znanja in izku$enj in drugih neopredmetenih sredstev. Licenciranje omogoca nizko tveganje,
hiter vstop in mozen vstop brez kapitala v drzavo gostiteljico. Obe druzbi si delita lastnistvo,
nadzor in dobic¢ek podjetja (Michalski, 2015).

Skupno podjetje, ki ga pogosto imenujemo strateSko zaveznistvo, vkljuCuje nalozbe tujega
podjetja in lokalnega podjetja, da bi ustvarili novo podjetje. Skupna podjetja so priljubljena,
ker eno podjetje morda nima potrebnih finan¢nih, tehni¢nih ali vodstvenih virov, da bi samo
vstopilo na trg. Ta pristop pogosto preprecuje tudi prepreke, ki jih tuji druzbi postavlja vlada
gostiteljskega podjetja (Michalski, 2015).



Fransiza je avtoriteta, ki jo podjetje nekomu dodeli in mu omogoci prodajo svojih izdelkov
ali storitev ali sodelovanje v dejavnosti, ki jo podjetje nadzoruje. Dajanje franSize je
obojestransko koristno tako za dajalca franSize kot za dajalca franSize. Fransizo odlikujeta
dve znacilnosti: (i) dajalec fransize ima blagovno znamko in jo licencira dajalec fransize v

zameno za placilo avtorskih pravic; (ii) dajalec fransize placuje za pravico, da je del sistema
poslovanja (Michalski, 2015).

Po drugi strani fransize v nasprotju z drugimi pristopi ali vstopnimi strategijami spodbujajo
hitro mednarodno Siritev podjetja z nizkimi stroSki in z majhnim tveganjem za dajalca
franSize. Razlog je v tem, da franSize poleg vseh stvari ¢rpajo vrednost nadarjenih in
strokovno bazo lokalnih partnerjev, ne da bi bili stalno prisotni v tuji drzavi. To omogoca
razvoj lokalno konkurencne trzne politike in strategij na zelo zaprtem trgu, kar olajsa
sposobnost tujega trgovca za premagovanje morebitnih izzivov, ki bodo verjetno nastali kot
posledica. Poleg prednosti, ki je bila zabelezena, obstaja tudi enostavnost odstopa od
pogodbe, saj lahko dajalec franSize takoj prekli¢e sporazum, ¢e v kakrSnem koli primeru
ugotovi, da gre za zlorabo uporabe imena ideje ali izdelka, ne da bi to vplivalo na poslovanje.
(Kouame, Yil & Asante, 2017).

Neposredne tuje nalozbe s0 bile namenjene podjetjem, ki vlagajo v gradnjo ali nadgradnjo
tovarne v drugi drzavi (Kotler & Keller, 2006). Trenutno je razsirjen tako, da vkljucuje
pridobitev nadzornega deleza v podjetju na drugem trgu. Obstaja ve¢ nacinov, kako lahko
podjetje neposredno investira na tuje trge: (iii) nalozba v skupno podjetje, ki se nahaja na
tujem trgu. Neposredna nalozba v proizvodni in/ali montazni obrat na tujem trgu je najbolj
tvegana moznost in zahteva najvecjo zavzetost. Vendar pa podjetje pribliza svojim strankam
in je lahko najbolj donosen pristop za razvoj tujih trgov. 1z tega razloga je treba neposredno
naloZzbo natan¢no oceniti glede na koristi in stroSke:

— Gradnja objektov ali nalozba v objekte na tujem trgu,
— ZdruZitve in prevzemi,

— NaloZbe v skupno podjetje, ki se nahaja na tujem trgu (Michalski, 2015).

Neposredne nalozbe v proizvodni in/ali montazni obrat na tujem trgu so najbolj tvegana
moznost in zahtevajo najvec¢jo zavzetost. Vendar pa se podjetje pribliza svojim strankam in
je tako lahko najbolj donosen pristop za razvoj tujih trgov. Iz tega razloga je treba
neposredno nalozbo natan¢no oceniti glede na koristi in stroske (Michalski, 2015).

Podjetje bi moralo razmisliti o Stevilnih razlogih za neposredne naloZbe na tujem trgu:

— Nekatere vlade prepovejo ali omejijo uvoz blaga, proizvedenega v drugih drzavah,
vendar lahko podjetje zgradi proizvodno mesto na tujem trgu in proizvaja lokalno;

— S proizvodnjo blaga na ciljnem trgu se izogne uvoznim dajatvam in drugim davkom ter
zahtevi po uvoznih dovoljenjih;



— Podjetje lahko pridobi storitve kvalificiranih zaposlenih na ciljnem trgu ali pridobi
informacije, ki jih imajo ljudje na tem trgu;

— V nekaterih drzavah lahko podjetje izkoristi nizje stroske, kot je cenejSa delovna sila;

— Podjetje lahko postane bolj konkuren¢no (Michalski, 2015).

Nalozbe so pogosto izvedene v drzavah kot nac¢in pridobivanja dostopa do trgov, ki so zaprti
ali omejeni s trgovinskimi ovirami, praksami javnih naro¢il ali vladnimi predpisi (Michalski,
2015).

Tradicionalno so nalozbene odlocitve temeljile na nizkih faktorskih stroskih, vkljucno s
poceni delovno silo in poceni surovinami. Ceprav so te $e naprej pomembne v §tevilnih
panogah, podjetje danes zahteva tudi inovacije, dostop do tehnologije in druge stvari, ki
dajejo konkuren¢no prednost. Faktorski stroski ne trpijo. Devalvacija valut, bezna inflacija
in izbolj$an Zivljenjski standard lahko vplivajo na stroske. Ce so faktorski stroski bistveni
element konkuren¢nosti, mora biti strategija podjetja dovolj prozna, da lahko spremeni
lokacije, partnerje in mesta, da izkoristijo premike strukture stroskov (Michalski, 2015).

Trzna kombinacija, dodana vrednost za kupca in tuje okolje imajo klju¢no vlogo v tuji
strategiji vstopa. Najuspesnejsa podjetja so tista, ki znajo ucinkovito oceniti potrebe strank
in ugotovitve uporabiti v svoji strategiji. Veliko razli¢nih strategij lahko podjetju pomaga pri
uspesnem vstopu na nove, tuje trge (Michalski, 2015).

Ko podjetje preuci svoje prednosti v okviru svojih korporativnih ciljev, bi moralo biti
sposobno dolo¢iti, kaj potrebuje za udinkovito strategijo vstopa na trg. Ce so glavna vrzel
pri doseganju strateSkega cilja finan¢ne omejitve, bi morda razmislilo o iskanju vlagateljev
in ne partnerjev. Ce pa Se vedno nekaj manjka, na primer posebno strokovno znanje ali
prisotnost na trgu, je treba podrobneje preuciti moznosti partnerstva (Sadaghiani, Dehghan
& Zand, 2011).

14 Odlocitve in dejavniki pri vstopu na tuj trg

Za uspeh v tuji drzavi je treba preuciti mednarodna vprasanja in posledice ter sprejemati
odloc¢itve na podlagi odgovorov na naslednja vprasanja:

(1) Kako se izdelek prilagaja tujemu trgu?

(i) Katere trzne prilagoditve so potrebne?

(i)  Kaksne groznje mednarodne konkurence je treba pri¢akovati?

(iv) Kako lahko sodelujemo s temi groznjami, da jih spremenimo v priloznosti?

Ce se vsa ta vprasanja vkljuéijo v vsako odlo¢itev trznikov, lahko tuji trgi postanejo vir rasti,
dobicka, zadovoljstva potreb in kakovosti zivljenja, ki zanje ne bi obstajal, ¢e bi se omejili
na domace dejavnosti (Michalski, 2015).



Pred sklenitvijo mednarodnega sporazuma o dobavi bi moralo podjetje zagotoviti, da je
seznanjeno z vsemi mednarodnimi predpisi, ki lahko vplivajo na nakup, vklju¢no z
upostevanjem izvoza na tujem trgu in nadzorom uvoza na doma¢em trgu. Ce se ne uposteva
predpisov, lahko podjetja najdejo blago, ki ga carine zasezejo, ali pa jim bodo izrecene globe.
Uvozno podjetje bi moralo izvozniku pomagati pri pridobivanju izvoznega dovoljenja od
svoje vlade, obi¢ajno tako, da predloZi uvozno potrdilo ali drugo dokumentacijo (Michalski,
2015).

Med najpomembnejSimi odloc¢itvami, ki jih mora sprejeti internacionalizacijsko podjetje, je
izbira nacina vstopa na mednarodni trg. OdloCanje je eden najpomembnejSih delov
vodstvenega dela in v okviru mednarodnega trZzenja je u¢inkovito odlo¢anje vse bolj kriti¢no
za uspeh (Katsikeas, Samiee & Theodosiou 2006; Nemkova, Souchon, Hughes & Micevski
2015).

Drugi pomembni dejavniki, ki vplivajo na nacin sprejemanja odlocitev, so ozadje in
znacilnosti upraviteljev, ki vplivajo na njihove kognitivne sheme in jih zato usmerjajo k
razlicnim odlocCitvam. Izdelek ali vrsta trga ima lahko tudi velik vpliv na odlocanje in
nacrtovanje kot osnovo za odlo¢anje (Nummela, Saarenketo, Jokela & Loane, 2014).

Mednarodne strategije vstopnega nacina in razvoj po vstopu so tezke odlocitve, ki so sprva
v pristojnosti mednarodnih direktorjev trzenja. Glavna teZava je povezana z zmoZznostjo
zbiranja vseh informacij, potrebnih za ¢im bolj donosno odlo¢itev (Ahi, Baronchelli,
Kuivalainen & Piantoni 2017).

Poleg tega podjetja delujejo v vse bolj dinami¢nih in burnih okoljih, za katere je znacilna
intenzivna konkurenca, negotovi trzni pogoji, hitrejSe tehnoloske spremembe in krajsi
zivljenjski cikli izdelka. V teh okoliS¢inah je uspeSna uvedba novih izdelkov na trg kljucnega
pomena za prezivetje in rast podjetij (Sadaghiani, Dehghan & Zand, 2011).

1.5 Ostali dejavniki, ki vplivajo pri vstopu na tuj trg
Velikost podjetja/viri

Manjsa podjetja imajo obi¢ajno manj moznosti na trgu, saj njihovi zelo omejeni lastni viri
preprosto ne dovoljujejo ali odvrac¢ajo od nekaterih nacinov vstopa na trg. Mala podjetja
podobno morda nimajo zadostnega upravljavskega potenciala in posebnih znanj za vstop na
tuje trge z ustanavljanjem héerinskih druzb v tuji lasti ali mednarodnih skupnih podvigov
(Sadaghiani, Dehghan & Zand, 2011).

Lokus upravljanja

Pomen lokusa upravljanja za stopnjo udelezbe v mednarodnem poslovanju podjetja in
prednostni nacin vstopa na trg je pogosto podcenjen. Kljub temu lahko mo¢ni notranji ali
zunanji prostori nadzora zelo vplivajo na zaznave upravljavcev; nacin delovanja njihove



intuicije in odlocCitve o na¢inu vstopa na trg, zlasti v manj izkusenih podjetjih, lahko dolo¢ijo
rezultat tega postopka odlo¢anja (Sadaghiani, Dehghan & Zand, 2011).

IzkuS$nje

Vodstvene kulture podjetij bodo vplivale na ravnanje in sprejemanja odloc¢itev. U¢inkovitost
in uspesnost organizacijskega ucenja sta odvisna od koli¢ine izkuSenj, ki jih zberejo
posamezniki, in od razsirjenosti delitve razmislekov v podjetju (Michalski, 2015).

Raven, do katere bo podjetje sprejelo razli¢éna mednarodna poslovna tveganja, je odvisna od
konteksta: financnega stanja podjetja, njegovih strateSkih moznosti, konkurencnosti
konkurenénega podjetja, okolje, ustrezne izkusnje itd. Tveganja je mogoce oceniti z uporabo
ustreznih formul. Vendar pa je treba upoStevati, da zaznavanje tveganj, povezanih s
posameznimi nacini vstopa na trg ali drzave, lahko mocno vpliva tudi na odlocitve podjetij

(Michalski, 2015).
Cilji trznega deleza

Kadar je merilo pri izbiri na¢ina vstopa na trg prodaja ali pove€anje trznega deleza, bodo
prednostni nacini vstopa na trg tisti, za katere se verjame, da bodo v dolo¢enih obdobjih
nacrtovanja prinesli zaZelene rezultate. Na primer, ¢e se zdi, da je maksimizacija trznega
deleza odvisna od razvoja lastne distribucijske in prodajne mreze, se lahko podjetje odloci,
dabo Zelelo v¢laniti trzno héerinsko druzbo v celoti, kot nacin vstopa v dolo¢eno tujo drzavo.
Ce zeli v prihodnjih dveh ali treh letih povegati rast prihodkov od izvoza, bo morda nagnjeno
k uporabi posrednega izvoza nad drugimi nacini vstopa na nove trge (Michalski, 2015).

Cilji dobicka

Razli¢ni nacini vstopa na trg bodo verjetno prinasali razli¢ne stopnje dobicka; prav tako
pomembno je, da bo dinamika ustvarjanja dobicka razli¢nih na¢inov (na primer posredni
1zvoz in naloZbe v novo proizvodnjo in trZzenje v tujini) zelo razli¢na. Prve bodo skoraj takoj
prikazale nekaj dobicka in se bodo nato lahko kmalu izravnale, druge pa lahko pomenijo
dobicek v treh ali stirih letih (gradbeni cikel, ¢as, potreben za vzpostavitev vseh potrebnih
trznih stikov, pridobitev/izgradnjo vseh potrebnih sredstev, usposobljenost) (Michalski,
2015).

Na tujem trgu je potrebno upostevati Se dejavnike, kot so:

— Nacrtovanje - posel, trg, racun, prodaja in klici;

— Osebje - prepoznavanje spretnosti, potrebnih za oblikovanje, razvoj in dostavo izdelka;
— Prakse - poslovne prakse v kulturi ciljnega trga;

— Partnerstva - potencialni partnerji, ki lahko okrepijo priloznost;

— Pozicioniranje - kako podjetje Zeli, da ga posredniki in kupci dojemajo;

— Zascita - ocena potencialnih tveganj v vseh vidikih posla (Michalski, 2015).
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Ugotovitve potrjujejo pozitivne in pomembne povezave med opredeljenimi socialnimi
Vvezmi ter Casom vstopa in zavezanostjo virov, kar kaze na to, da teorija socialnih omrezij
ponuja alternativno perspektivo za razlago vstopa na tuje trge. Na splo$no so pomembna
socialna omreZja, Ki so se razvila prek druzinskih in zakonskih zvez, Solanja in delovnih
odnosov ustanovitelja/direktorjev investitorskih druzb (Zhao & Hsu, 2007).

Sklepamo lahko, da ima druzbeni kapital, vpet v druzbene vezi, pomembno vlogo pri
odlo¢itvah vstopa na tuj trg. TakSen druzbeni kapital lahko zaradi svoje neoprijemljive,
nepredstavljive narave podjetiem nudi pomembne prednosti. V skladu s perspektivo
transakcijskih stroskov lahko socialni kapital, ki je vgrajen v druzbene vezi, obravnava kot
posebno sredstvo, ki ga podjetje uporablja za povezovanje s tistimi, ki obvladujejo potreben
vlozek. Zdruzi moci z drugimi, da ustvari vlozke in oblikuje skupine, ki lahko oblikujejo in
uveljavijo prihranke pri transakcijskih prihrankih (Zhao & Hsu, 2007).

Tradicionalno so naloZbene odloéitve temeljile na nizkih faktorjih, vklju¢no s poceni
delovno silo in poceni surovinami. Ceprav so te $e vedno pomembne v §tevilnih panogah,
danes podjetje zahteva tudi inovacije, dostop do tehnologije in druge stvari, ki mu dajejo
konkurenéno prednost. Faktorski stroski niso trajni. Devalvacija valute, pobegla inflacija in
izboljdan Zivljenjski standard lahko vplivajo na stroske. Ce so dejavniski stroski bistveni
element konkurenc¢nosti, mora biti strategija podjetja dovolj prilagodljiva, da lahko spremeni

lokacije, partnerje in prizoris¢a, da izkoristi spreminjajoCe se stroSkovne strukture
(Michalski, 2015).

1.6 Slovenija kot potencialni trg za tuje investicije

Slovenija zeli razviti ugodno okolje za razvoj, raziskave in inovacije. Vzpostavljeni in v
razvoju so grozdi, centri odli¢nosti, kompetencni centri in razvojni centri gospodarstva. Le-
ti imajo znanje, kompetence in infrastrukturo s potencialom preboja v mednarodne mreze
znanja in inovacij (MGRT, 2015).

Po mnenju vodilnih gospodarstvenikov naj bi prav razvojno-raziskovalni (v nadaljevanju
R&D) centri v prihodnosti prinesli najve¢ nalozb v Evropo. Pri doseganju Zelene visoke
ravni blagostanja v Sloveniji bodo vedno bolj pomembne dejavnosti proizvodnje in storitev
z visoko dodano vrednostjo. Interes Slovenije je, da pridobi multinacionalne druzbe, ki imajo
znanja v izdelku/storitvi, mednarodno odli¢nost v vseh funkcijah podjetja in ucinkovito
procesno naravnanost (MGRT, 2015).

Internacionalizacija podjetij je izziv tudi za javne raziskovalno-razvojne in visokoSolske
organizacije. Potrebna je okrepitev stebra prenosa znanja iz visokoSolskih in raziskovalnih
institucij v gospodarstvo (MGRT, 2015).

Vecja vkljuCenost podjetij s tujim kapitalom v slovensko gospodarstvo bo omogocila prenos
in difuzijo tehnoloskih znanj in poslovnih praks na domaca podjetja. Spodbujati je potrebno
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povezovanje podjetij s tujim kapitalom z domacimi raziskovalnimi institucijami in
univerzami, kar bi omogocilo dejavno sodelovanje domacih raziskovalcev pri ustvarjanju
aplikativnih raziskav. S tem bi se povecevala tudi raziskovalna kapaciteta domacih institucij
znanstvenega dela in omogocilo njihov nadaljnji razvoj (MGRT, 2015).

vvvvv

prve podjetniSke korake (start-Up podjetniStvo) zaradi spodbujanja inovacij, ustvarjanja
novih delovnih mest in vi§je dodane vrednosti, gospodarske rasti ter vnaSanja konkurencne
dinamike v poslovno okolje. Slovenija razpolaga z dobrim podpornim okoljem na tem
podroc¢ju  (tehnoloski  parki, univerzitetni inkubatorji, programi podjetniskih
pospesSevalnikov, mrezne oblike inoviranja idr.). Potrebno je aktivno privabljanje tujih
ustanoviteljev start-up podjetij v Slovenijo ter mentorjev v povezavi z investicijami tujih
skladov tveganega kapitala (MGRT, 2015).

1.7 Globalna konkurené¢nost in inovativnost

Konkurenénost in inovacijska uspeSnost predstavljata dve medsebojno povezani
gospodarski kategoriji, ki odrazata sinergijski u¢inek na razli¢nih podroc¢jih gospodarskega
in druzbenega zivljenja. Izdelki in storitve postanejo z inovacijami konkuren¢ni ne le v
domacem, temveC tudi v svetovnem gospodarstvu. Danes tehnoloske in inovacijske
dejavnosti postajajo glavni vir gospodarske rasti in konkurencnosti v lokalnem in
mednarodnem poslovnem okolju. To dejstvo postaja aktualno zlasti v razvitih drzavah
Evropske Unije (v nadaljevanju EU) (Sofrankova, Kiselakova & Cabinova, 2017).

Konkurencnost je ocitno eden najpogosteje uporabljenih konceptov v trenutnih
gospodarskih politikah, v regionalnih ali nacionalnih okvirih in strategijah politike v
podjetjih, zlasti ko razpravljajo o rasti ali konvergenci, ko so zasnovane strategije ali
primerjalne analize. Dejansko obstajajo razlicne teorije o konkuren¢nosti, predvideni so
razli¢ni pristopi oblikovalcev politik in razli¢ni cilji tako na mikro kot na makro ravni
(Voinescua & Moisoiua, 2015).

Novejse teorije (Porter, 2000; Martin, 2005; Thissen, Oort, Diodato & Rujis, 2013) so razvile
koncept regionalne konkurenc¢nosti in klasi¢ne teorije priblizale uporabni ekonomiji regij.
Evropska komisija je sprejela cilje politike regionalne konkuren¢nosti kot glavnega
instrumenta za spodbujanje gospodarske rasti, zmoznosti izvoza in uspes$nosti na svetovnem
trgu.

Analiza koncepta konkuren¢nosti vodi do zakljucka, da je konkuren¢nost kombinacija
institucij, politik in dejavnikov, ki dolo¢ajo stopnjo produktivnosti ozemlja in so klju¢ni za
njegov  gospodarski razvoj. Konkurencnost vkljuCuje kombinacijo elementov
produktivnosti, u¢inkovitosti in dobi¢konosnosti; zmoznost drzave, da proizvaja blago in
storitve za izvoz, uspe$no konkurira drugim drzavam na mednarodnih trgih, kar spodbuja
teritorialno rast in prehod na naslednjo stopnjo razvoja; in zmoznost drzave, da upravlja,

12



ustvarja in vzdrzuje ugodno okolje za svoje ljudi in podjetja, kjer lahko ljudje izboljSajo
sV0jo blaginjo in podjetja povecajo dodano vrednost (Zeibote, Volkova & Todorov, 2019).

Pojem konkurencnosti izvira iz mikroekonomije. To pomeni, da v raziskovanju mikro
odnosov udelezenci trga v trznih procesih konkurence in sodelovanja dosegajo doloceno
stopnjo konkurencnosti (Chiaiutta, 2007).

Pojem konkuren¢nosti drzave na makro ravni se je v ekonomski politiki zacel uporabljati z
namenom usmerjanja trgovinskih tokov, porabe javnih sredstev ter mobilizacije nacionalnih
virov in dejavnikov rasti ter razvoja. Sklop definicij med drugim opredeljuje konkuren¢nost
drzave s poudarkom na mednarodni trgovini — kot kombinacijo uspeha domacega trznega
mehanizma in uspeha drzave na svetovnem trgu. Nacionalna konkuren¢nost se opredeljuje
kot »sposobnost drzave, da proizvede blago in storitve, ki jih uspe prodati na mednarodnih
trgih, hkrati pa dosega rastoc¢e donose na svoje vire« (Garelli, 2005). Velik pomen za
konkurenénost drzave se daje tudi mednarodni trgovini, kot zmoznost domace proizvodnje
dobrin in storitev, da se obdrZijo na svetovnem trgu in zadovoljijo merila mednarodne
konkurenc¢nosti, zivljenjski standard njenih prebivalcev pa trajno naras¢éa. OECD doloc¢a
nacionalno konkuren¢nost kot »stopnjo, do katere lahko narod v pogojih mednarodne
trgovine in v postenih trznih pogojih proizvaja dobrine in storitve, ki zadovoljijo test
mednarodne trgovine, pri tem pa na dolgi rok simultano vzdrzuje in Siri realne dohodke
prebivalcev« (Garelli, 2005).

Ekonomska teorija razvija celovito opredelitev konkurenénosti drzave s povezovanjem
razlicnih ekonomskih in drugih ved. Kljuéna vloga paradigme se kaze v razvoju
interdisciplinarnega razumevanja razvoja in agregatnega povezovanja njegovih dejavnikov.
Eden izmed zagovornikov paradigme, ze veckrat omenjani Garelli (2005), jo opredeljuje
celo kot »najmoc¢nejsi koncept v moderni ekonomski misli«. Prispevek konkuren¢nosti
drzave h klasi¢nim ekonomskim teorijam je agregatno ocenjevanje dejavnikov razvoja in
interdisciplinarnost ocenjevanja ekonomskih posledic neekonomskih dejavnikov razvoja,
kot so izobrazevanje, znanost, politi¢na stabilnost ali sistem vrednot (Chiaiutta, 2007).

Osrednja sistema ocenjevanja agregatne konkurenc¢nosti drzave sta Svetovni ekonomski
forum (v nadaljevanju WEF) in Institut za razvoj menedZmenta (v nadaljevanju IMD).
Jeffrey D. Sachs, ki je bil eden glavnih teoretikov WEF, je koncept konkurenénosti drzave
opredelil kot »sposobnost narodnega gospodarstva, da ustvari hitro in vzdrzno rast
zZivljenjskega standarda« (Chiaiutta, 2007). Globalno konkurenénost drzave je leta 2004
WEF opredelil kot »skupek institucij, politik in dejavnikov, ki dolo¢a nivo produktivnosti
gospodarstva, regije ali drzave in vzdrzno kratkoro¢no in srednjerocno raven ekonomske
blaginje«. Drugi izmed osrednjih ekonomistov WEF, Porter (2004), je globalno
konkurencnost opredelil v odnosu do produktivnosti na »mikroekonomskih temeljih
druzbene blaginje: Zivljenjski standard v drzavi je odvisen od produktivnosti, medtem ko
delez izvoza na tuje trge in mednarodna trgovina ne igrata vecje vloge. Globalna
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konkurencnost izvira iz strategij podjetij, njihove Kkreativnosti in kakovosti
mikroekonomskega poslovnega okolja, v katerem tekmujejo nacionalna podjetja«.

Institut za razvoj menedZmenta iz Svice, ki je razvil ocenjevanje svetovne konkurenénosti
drzave, je leta 1998 svetovno konkurencnost opredelil kot: »sposobnost dezele, da z
upravljanjem premozenja in procesov povecuje Svoje nacionalne prednosti in z
upostevanjem globalnosti ob integraciji ekonomsko-socialnega modela povecuje nacionalno
bogastvo.« Definicija svetovne konkuren¢nosti IMD iz leta 2005 je podobna opredelitvi
OECD: »Svetovna konkuren¢nost drzave je podro¢je ekonomske teorije, ki analizira dejstva
in politike, ki oblikujejo sposobnost naroda za rast dodane vrednosti in blaginje. Svetovno
konkuren¢nost drzave dolocajo sposobnosti ustvarjanja in ohranjanja okolja, ki vzdrzuje
moznosti podjetij za ustvarjanje veje dodane vrednosti in prebivalcem omogoca rast
blaginje«.

Za boljse razumevanje je IMD opredelil tudi negativno definicijo svetovne konkurencnosti
v odnosu do bogastva drzave, moci drzave in gospodarske uspesnosti. S tem se pokaZze $irina
pojma konkurencnosti drzave in nejasna meja z ostalimi (ekonomskimi) koncepti, kar ima
lahko pogosto za posledico napacne interpretacije in povecuje nekonsistentnosti koncepta
(Chiaiutta, 2007):

— Svetovna konkuren¢nost ni nujno kazalec bogastva drzave. Blaginja je lahko rezultat
visoke konkurenc¢nosti v preteklem obdobju. Vzrok za bogastvo pa je lahko akumuliran
kapital in znanje. Pogosto je bogastvo posledica naravnih virov, ki jih gospodarstvo
lahko koristi. V tem primeru je lahko gospodarstvo bogato in ima visoko blaginjo, vendar
ni svetovno konkurenéno.

— Svetovna konkuren¢nost ni nujno kazalec moci drzave. Mo¢ je lahko rezultat
kombinacije bogastva in velikosti gospodarstva.

— Svetovna konkurenénost tudi ni nujno kazalec gospodarske uspesnosti. Gospodarska
uspesnost je odvisna od dodane vrednosti na kratek rok in je najveckrat opredeljena z
rastjo bruto domacega proizvoda (v nadaljevanju BDP). Vendar ima klasi¢ni kazalec
BDP svoje Sibkosti, saj ne uposteva dolgoro¢nih dejavnikov rasti in konkurenénosti:
¢rpanja neobnovljivega kapitala, kot so naravni viri; nekaterih negativnih eksternalij
rasti; nihanja gospodarstva ali trajnosti rasti; vpliva nematerialnih virov rasti oziroma
Cloveskega kapitala, kot je izobraZevanje, raziskovanje itd (Chiaiutta, 2007).

Razvojna stopnja drzave je odvisna od konkurenénosti. Ce so delovna sila, upravljanje,
infrastruktura, vladno ali poslovno okolje konkurenéni, lahko pricakujemo hitrejsi razvojni
proces v primerjavi z drugimi drzavami (Kovacic, 2005).

Drug nacin razmisljanja o tem, kaj naredi neko drzavo konkurenc¢no, je potrebno preuciti —
kako dejansko spodbuja naSe blaginjo. Verjamemo, da je konkurenc¢no gospodarstvo
produktivno. In produktivnost vodi Vv rast, kar vodi v visino dohodka (Cann, 2017).
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Nedavna/trajajoca svetovna gospodarska kriza je predstavljala izzive, ki so bili Se
pomembne;jsi in so silila podjetja k ustvarjalnosti in ambicioznosti pri iskanju nacinov za
prezivetje. OcCitno je kljucna sposobnost podjetja, da prepozna notranje zmogljivosti in jih
razlikuje od svojih konkurentov. Za ohranitev svoje konkuren¢ne prednosti morajo podjetja
obnavljati svojo bazo virov, ko se njihovo okolje spreminja. Inovacije so bile vedno bistvene
za dolgoro¢no prezivetje in rast podjetja (Lahovnik & Breznik, 2014).

1.8 Inovativnost

Inovacije so preucevali ze kar nekaj ¢asa, vendar zaradi razlik v staliSCih in ozadjih vsakega
posameznega raziskovalca ni mogoce zgraditi nobene opredelitve, ki bi bila splosno dobro
sprejeta. V preteklosti je Schumpeter (1949) inovacije opredelil kot podobne novim
usmeritvam pri izkoriS¢anju obstojecih virov podjetja za nove stvari, kot so novi izdelki,
nove proizvodne metode, novi dobavitelji ali viri surovin, uporaba novih trgov in nove
metode v poslovnem upravljanju. Evan (1966) je inovacije opredelil kot proces razvoja
novih idej. Drucker (1994) je izjavil, da je inovacija pomembno orodje podjetnika pri
ustvarjanju konkurenénega potenciala v podjetju in bogastvu z uporabo obstojecih virov ali
z ustvarjanjem novih, vklju¢no z razvojem z uporabo novega znanja. Damanpour (1987) je
inovacije opredelil kot nove stvari, razvite za uporabo v organizaciji, ki jih osebje v
organizaciji dobro sprejema. Freeman in Soete (1997) izjavita, da je inovacija nov izdelek
ali postopek, ki je bil izboljSan in prvi¢ trzno uporabljen. Iz ve¢ zgornjih definicij je ta
raziskava opredelila definicijo inovacije kot novo stvar, ki je druga¢na od tiste, ki Ze obstaja,
ki je bila razvita z uporabo obstojecega znanja in ustreza potrebam trga.

Trenutno je inovacija pomemben dejavnik pri ve¢ vidikih poslovne konkurence.
Inovativnost podjetjem omogoca, da na trgu predstavijo nove ali izboljSane izdelke pred
svojimi konkurenti in s tem povecajo svoj trzni delez. Ve organizacij je bilo uspesSnih in
uspevajo zaradi inovacij, kar jim ustvarja konkuren¢ne prednosti (Goksoy, Vayvay &
Ergeneli, 2013; Lim, Chesbrough & Ruan, 2010). Inovativnost je strategija, ki jo podjetja
uporabljajo za ustvarjanje konkurenc¢ne prednosti in proizvajajo stvari, ki jih nih¢e drug ne
zmore, po¢nejo stvari bolje kot vsi drugi, ali uvajajo boljse, cenejse in hitrejse storitve (Aziz
& Samad, 2016). Ta strategija omogoca, da organizacija ustvari dolgoro¢no konkurenco z
zbiranjem znanj, ves¢in v tehnologiji ter izkusen;j s kreativnostjo in razvojem ter uvajanjem
novih idej v obliki inovacij izdelkov, procesnih inovacij ali inovacij poslovnega modela. To
ne samo da ima pozitivne rezultate za organizacijo, ampak tudi spodbuja rast celotnega
nacionalnega gospodarstva (Abbing, 2010; Cottam, Ensor & Band, 2001).

Znanost, tehnologija in inovacije so bili priznani kot pomembno orodje za povecanje
nacionalne konkurencnosti in gospodarske rasti (Padilla-Pérez & Gaudin, 2014). Inovacije
blazijo podnebne spremembe, pospesujejo trajnostni razvoj in spodbujajo socialno kohezijo
(Distanont & Khongmalai, 2018).
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Veljajo za klju¢no gonilo gospodarske rasti in nacionalne konkurenénosti (Hu & Mathews,
2005). Zdi se naravna teznja po tem, da so glavna prednostna naloga politik tako z vidika
industrijskega kot regionalnega razvoja (Todtling & Trippl, 2005). Inovacije so evolucijski
in nelinearni proces, ki izhaja iz komunikacije in sodelovanja med zainteresiranimi stranmi
(Todtling & Trippl, 2005).

Inovacija izhaja iz zapletene interakcije med akterji, ki ustvarjajo, razprsijo in uporabljajo
najrazli¢nejSe znanje. Tako so inovativni dosezki drzave v veliki meri odvisni od tega, kako
se ti akterji med seboj povezujejo kot sestavni deli kolektivnega znanja in sistemi za
ustvarjanje tehnologije (Pan, Hung & Lu, 2010). Pomembno pa je opozoriti, da drzave v
danasnjih zelo konkuren¢nih okoljih za vecjo uspesSnost poslovanja izvajajo Stevilne napore
za inovacije, na primer kapital in ¢loveske vire. To je spodbudilo premik od merjenja
uspesnosti s tak§nimi enotnimi kazalniki k ve¢dimenzionalni perspektivi (Pan, Hung & Lu,
2010).

Inovacije so v 21. stoletju za podjetja kljutnega pomena pri soocanju z izzivi, Ki jih
predstavljajo spremembne v druzbenoekonomskih in okoljskih vprasanjih (De Medeiros,
Ribeiro & Cortimiglia, 2014; Pfeffer & Sutton, 2000). Jaskyte (2011) je navedel, da
inovativnost ustvarja tudi vrednost za kupca, saj zadovoljuje potrebe obstojecih kupcev in
trzno ustvarja. Stevilni znanstveniki menijo, da inovacije vodijo k razvoju novih izdelkov in
novih proizvodnih tehnik ter odpiranju novih trgov, uporabi novih virov oskrbe in novih
oblik konkurence (Sledzik, 2013). Inovacije vodijo do sprememb v organizacijah in
pomagajo tudi pri vzpostavljanju konkurenc¢nosti. Ugotovljeno je, da tako novi inovativni
izdelki kot oblikovanje pomagajo ohraniti trzni delez podjetja in povecajo dobicek na teh
trgih (Gaynor, Bradner, lansiti & Kung, 2001).

Inovacija se pretvori v nacrt, kako uporabiti razvoj novih izdelkov, storitev, procesov ali
poslovnih modelov za doseganje dolocenih ciljev (Bason, 2018). Najpomembneje je, da
predstavljajo pomemben nacin za ustvarjanje rasti, ohranjanje in razvoj uspesnosti v
dinami¢nem in spreminjajoCem se okolju (Porter & Kramer, 2011). Inovativnost je
najpomembnejSe strateSko orodje za pridobitev konkurenc¢ne prednosti v tako zapletenih
okoljih (Yip & McKern, 2016).

Podjetja vseh industrij danes razvijajo inovacije, da bi zagotovila svoj uspeh na trgih.
Sposobnost inovacij je mogoce razumeti kot potencial za ustvarjanje novih in dragocenih
izdelkov ali znanja (Zheng, Liu & George, 2010). Lawson in Samson (2001) dolocata
inovacijsko sposobnost kot sposobnost nenehnega spreminjanja znanja in idej v nove
izdelke, procese in sisteme v korist podjetja in njegovih deleznikov.

Predhodne Kklasifikacije inovacijske sposobnosti obicajno upoStevajo posebno obliko
inovativnosti, na primer inovacije postopkov ali izdelkov, namesto celovite inovacijske
sposobnosti (Saunila, 2019).
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Sposobnost inovacije se osredotoca na uporabo izkusenj in idej razli¢nega izvora. Drugi tok
prav tako opredeljuje inovacijsko sposobnost kot potencial za ustvarjanje inovativnih
dosezkov, vendar definira veC razseznosti, ki skupaj prispevajo k visoki inovacijski
sposobnosti (Boly, Morel & Camargo, 2014; Saunila, 2017; Saunila & Ukko, 2014). Sem
spadajo na primer vodenje, organizacijska kultura, zunanja uporaba znanja, upravljanje
kompetenc in ustvarjalnost zaposlenih. Nekatere Studije definirajo razlicne vrste
zmogljivosti, ki jih sestavljajo skupne inovacijske sposobnosti (Forsman, 2011; Oura, Zil-
ber & Lopes, 2016); npr. sposobnosti uéenja, podjetniske sposobnosti, trzne zmogljivosti,
omrezne zmogljivosti in zmogljivosti za izkoriS¢anje virov.

Inovacijsko sposobnost doloca veé¢ vidikov; vodstvo, razvoj znanja (Branzei & Vertinsky,
2006; Saunila & Ukko, 2014), podjetniska usmeritev (Noor, Azila, Muhammad, Aljanabi &
Ku Ishak, 2017) in zunanja omreZja (Jorgensen & Ulhei, 2010; Kim, Park & Paik, 2018;
Liu, Shou & Xie, 2013). Glede na zunanja omrezja Liu, Shou in Xie (2013) menijo, da
posredniske organizacije lahko nadaljujejo z inovativnimi viri, ki jih je mogoce dobiti za
mala podjetja, medtem ko Jergensen in Ulhei (2010) navajata, da so zlasti odnosi,
vzpostavljeni v najzgodnejsih fazah zivljenjskega cikla podjetja, kljunega pomena za razvoj
inovacijske sposobnosti. Organizacijska togost in nezadostni viri lahko ovirajo inovacijske
sposobnosti (Kim, Park & Paik, 2018).

Eden najpomembnejSih dejavnikov, ki vpliva na realizacijo in razvoj inovacijskih
dejavnosti, je nedvomno koli¢ina javnih nalozb, sproscenih za razvoj inovacijskega
potenciala drzave (Sofrankova, Kiselakova & Cabinova, 2017).

Mo¢ inovacij dosezemo kot multiplikativni u€inek s hitro izmenjavo znanja in razvojem
novih aplikacij. Kriti¢ni dejavnik uspeha ni le Stevilo novih idej, ampak bolj njihova
implementacija (Amidon, 1997).

Inovacije zahtevajo iskanje novih informacij zunaj obstojeCe baze znanja, obicajno na
podrocjih, ki niso povezana s trenutnimi operacijami. Ker imajo klju¢no vlogo pri preZivetju
in rasti, je razvoj inovacijske strategije eno najpomembne;jsih strateskih vprasanj (Camison
& Villar-Lopez, 2011; Francis & Bessant, 2005).

Inovacije so klju¢ni dolgoroéni dejavnik rasti produktivnosti. Zaradi inovacij oziroma z
uporabo novih tehnologij in netehnoloskih inovacij se obseg dodane vrednosti poveca ob
nespremenjeni koli¢ini za to porabljenih proizvodnih virov. Med najpomembnejSimi
instrumenti spodbujanja inovacijske aktivnosti so vlaganja v raziskovalno in razvojno
dejavnost, v pridobivanje znanj in spretnosti ter ustvarjanje spodbudnega poslovnega okolja
in enostavno prehajanje proizvodnih faktorjev (dela in kapitala) med podjetji (ECB, 2017).

Inovacije so lahko (nov ali izbolj$an) proizvod, postopek, storitev, organizacija ali

upravljanje, patent ali intelektualna lastnina. Vlaganja, ki jih poenostavljeno imenujemo
vlaganja v inovacije, predstavljajo okoli tretjino vseh vlaganj podjetij v Sloveniji, kar je eden
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manjSih delezev med drzavami EU. Po skupnih vlaganjih v intelektualno lastnino in
informacijsko-komunikacijsko opremo (podatki nacionalnih raunov) pa se Slovenija uvrsca
priblizno na raven povpre¢ja drzav EU (Evropska komisija, 2019a).

2 MERJENJE KONKURENCNOSTI

V vse bolj trznem globalnem gospodarstvu mora biti nacionalno gospodarstvo konkuren¢no
za razvoj in uspeh. Konkurenénost pomeni sposobnost drzave, da u¢inkovito konkurira na
svetovnih trgih (Economics Online, 2020).

Ne obstaja enotna metoda merjenja konkurenc¢nosti, zato jo je mogoce meriti na vec nac¢inov,

vkljuéno z:

— Relativnimi izvoznimi cenami, ki so izvozne cene ene drzave v primerjavi z drugimi
drzavami, izrazene kot indeks.

— Pogoji trgovine v drzavi, ki so indeks razmerja izvoznih in uvoznih cen v drzavi.

— Produktivnostjo dela, ki je po navadi izrazena kot BDP na delavca ali BDP na uro
zaposlitve.

— Stroski dela na enoto, ki so stroski dela na enoto proizvodnje (Economics Online, 2020).

Glavna svetovna merila konkurenc¢nosti so WEF, Doing Business (avtor World Bank Group)
in IMD. Globalno poro¢ilo o konkurencnosti je letno porocilo, ki ga objavi Svetovni
ekonomski forum (WEF). Porocilo od leta 2014 razvrsca drzave glede na indeks globalne
konkurenc¢nosti (GCI), ki zajema dvanajst stebrov. Porocilo Doing Business lahko smatramo
kot del merjenja konkuren¢nosti. Samostojno porocilo o poslovanju ne zajema vseh vidikov
konkuren¢nosti, na primer ne vkljucuje velikosti trga, makroekonomskih razmer, tujih
naloZb, razvoja finan¢nega sistema, kakovosti delovne sile ali stopnje varnosti korupcije,
zato bi bilo gledanje samo na analizo Doing Business Report za konkurenénost drzave
zavajajoce. Po drugi strani kazalniki Doing Business Report ponujajo oblikovalcem politik
vpogled, da prepoznajo podrocja reform in izboljsajo lokalno poslovno okolje. (World Bank,
2019b). Raziskava IMD temelji na statisti¢nih podatkih, ki predstavljajo dve tretjini skupne
ocene konkurencnosti in se nanaSajo predvsem na lansko leto, tretjino skupne ocene pa
predstavljajo mehki kazalniki, torej podatki, zbrani z anketo med menedzerji iz mikro, malih,
srednjih in velikih podjetij. Metodologija nacionalne konkuren¢nosti je opredeljena s Stirimi
dejavniki, kot so gospodarska uspesnost, vladna ucinkovitost, poslovna uc¢inkovitost in
razvitost infrastrukture. Skupna uvrstitev drzave na lestvici konkurenc¢nosti v nekem
casovnem obdobju pokaze njen konkuren¢ni polozaj v primerjavi z drugimi drzavami
(SPIRIT Slovenija, 2019).
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2.1 Globalni indeks konkurencnosti (Global Competitiveness Index)

Skupna ocena GCI 4.0 je povprecje to¢k dvanajstih stebrov. Skupno je 103 kazalnikov
razporejenih po 12 stebrih. Kazalniki izvirajo iz mednarodnih organizacij, akademskih
institucij in nevladnih organizacij. Sedeminstirideset kazalnikov, ki predstavljajo 30%
skupne ocene GCI, izhaja iz ankete Svetovnega gospodarskega foruma. Raziskava je
edinstvena globalna Studija, ki vsako leto anketira priblizno 15.000 poslovodnih delavcev s
pomocjo 150 partnerskih ustanov (World Economic Forum, 2019).

Spremenljivke so organizirane v dvanajst stebrov, med katerimi so najpomembnejsi:
institucije, infrastruktura, sprejetje IKT, makroekonomska stabilnost, zdravje, spretnosti,
proizvodni trg, trg dela, finan¢ni sistem, velikost trga, poslovna dinam¢nost in inovacijske
sposobnosti. GCI se giblje med 1 in 100, vis§ji povprecni rezultat pomeni vi§jo stopnjo
konkuren¢nosti. GCI kaze, da je v procesu gospodarskega razvoja malo determinizma in
fatalizma. Gospodarska rast se ne zgodi v vakuumu. Nekateri osnovni gradniki so potrebni
za zagon razvojnega procesa, ve€ pa jih je potrebnih za njegovo vzdrzevanje. GCI omogoca
prepoznavanje posebnih omejitev rasti ali ozkih grl ter vzrokov za epizode gospodarske
recesije ali velike nestanovitnosti. UspeSnost GCI je dejansko dober pokazatelj odpornosti
na Soke razli¢ne narave (npr. Povezane z globalnim povprasevanjem, ceno blaga, valuto ali
kreditnimi pogoji) (World Economic Forum, 2019). Svetovni ekonomski forum je z izdajo
2018 uvedel novo metodologijo, katere cilj je bil vkljuéiti pojem 4. industrijske revolucije v
opredelitev konkuren¢nosti.

Kako jo izmerimo?

Konkurené¢nost drzav razdelimo na dvanajst locenih podrocij ali stebrov (glej sliko 1), ki jih
razvrstimo v tri podindekse. To so "osnovne zahteve", ki zajemajo ustanove, infrastrukturo,
makroekonomsko okolje ter zdravje in osnovnoSolsko izobraZzevanje. Temu pravimo
"osnovni”, saj so ti stebri po navadi tisti, ki se jih drzave v zgodnej$ih razvojnih fazah
lotevajo najprej (Cann, 2017).

Sledi podindeks ,,izboljsevalci uéinkovitosti“. V glavnem gledamo na trge — naj gre za
delovanje dobrin, delovne sile ali finan¢ne trge, upoStevamo pa tudi visoko $olstvo in
usposabljanje ter tehnolosko pripravljenost, ki meri, kako dobro so gospodarstva
pripravljena na prehod v naprednejSa znanja (Cann, 2017).

Zadnji steber predstavlja inovacijska sposobnost. Spada med zapletena podrocja
konkuren¢nosti, ki zahtevajo, da gospodarstvo lahko izkoristi svetovna podjetja in
raziskovalne ustanove ter inovativno in podporno vlado. Drzave, ki v tem stebru dosegajo
visoko oceno, so obicajno napredno gospodarstvo z visokim bruto domacim proizvodom na
prebivalca (Cann, 2017).
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Enabling Environment

Slika 1: 12 stebrov GCI 4.0. 2018
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©
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Vir: World Economic Forum (2018).

Slika 1 predstavlja okvir GCI 4.0, ki je razdeljen na dvanajst stebrov: institucije,
infrastruktura, sprejemanje IKT, makroekonomska stabilnost, zdravje, spretnosti,
proizvodni trg, trg dela, finan¢ni sistem, velikost trga, poslovna dinami¢nost in inovacijska
sposobnost.

Dvanajst stebrov konkuren¢nosti

Konkuren¢nost opredeljujemo kot niz institucij, politik in dejavnikov, ki dolocajo stopnjo
produktivnosti drzave. Raven produktivnosti pa doloca stopnjo blaginje, ki jo lahko doseze
gospodarstvo. Doloca tudi stopnjo donosa, pridobljeno z nalozbami v gospodarstvo, ki so
temeljni dejavniki njenih stopenj rasti. Z drugimi besedami, bolj konkuren¢no gospodarstvo
je tisto, ki bo verjetno s¢asoma raslo hitreje (Schwab, 2017).

GCI vkljucuje povprecja ve€ razli€nih komponent, pri ¢emer vsaka meri razlicen vidik
konkurenc¢nosti. Sestoji iz 12 stebrov konkuren¢nosti:

1. steber: Institucije

Institucionalno okolje drzave je odvisno od u¢inkovitosti in vedenja tako javnih kot zasebnih
zainteresiranih strani. Pravni in upravni okvir, v katerem posamezniki, podjetja in vlade
sodelujejo, doloca kakovost javnih institucij drzave in moc¢no vpliva na konkurenc¢nost in
rast. Vpliva na naloZbene odlocitve in organizacijo proizvodnje ter ima klju¢no vlogo pri
nacinih razdelitve koristi in kritju stroskov razvojnih strategij in politik. Dobre zasebne
institucije so pomembne tudi za zdrav in trajnostni razvoj gospodarstva. Globalna finan¢na
kriza 2007-2008, skupaj s stevilnimi skandali s podjetji, je izpostavila pomen racunovodskih
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in porocevalskih standardov ter preglednost za prepreCevanje goljufij in slabega upravljanja,

zagotavljanje dobrega upravljanja ter ohranjanje zaupanja vlagateljev in potro$nikov
(Schwab, 2017).

2. steber: Infrastruktura

Obsezna in ucinkovita infrastruktura je klju¢nega pomena za zagotavljanje ucinkovitega
delovanja gospodarstva. Uc¢inkoviti nacini prevoza — VKljuéno z visokokakovostnimi
izdelke in storitve varno in pravoc¢asno trzijo ter olajSajo gibanje delavcev na najprimernejsa
delovna mesta. Gospodarstva so odvisna tudi od oskrbe z elektri¢no energijo, ki je brez
prekinitev in pomanjkanja, tako da lahko podjetja in tovarne nemoteno delujejo. Nazadnje,
mocno in obsezno telekomunikacijsko omrezje omogoca hiter in prost pretok informacij, kar
povecuje splosno ekonomsko ucinkovitost, saj pomaga, da se podjetja lahko sporazumevajo
in da gospodarski akterji sprejemajo odlocitve ob upostevanju vseh razpoloZzljivih ustreznih
informacij (Schwab, 2017).

3. steber: Sprejemanje IKT

Sprejemanje IKT se razsirja po vsem svetu in ponuja raziskovalcem informacijskih sistemov
in elektronskemu trgovanju edinstvene priloznosti za izvajanje raziskav (Weber & Kaufman,
2011). Vsekakor razsirjenost tega dejavnika v drzavi, pripomore k veéji produktivnosti in
konkuren¢nosti

4. steber: Makroekonomska stabilnost

Stabilnost makroekonomskega okolja je pomembna za poslovanje in posledi¢no za splo§no
konkurenénost drzave. Ceprav vsekakor drzi, da samo makroekonomska stabilnost ne more
povecati produktivnosti naroda, je tudi priznano, da makroekonomska motnja Skoduje
gospodarstvu, kot smo v evropskem okviru videli v zadnjih letih. Vlada ne more ucinkovito
zagotoviti storitev, ¢e mora placati visoke obresti za svoje pretekle dolgove. Obvladovanje
javnofinan¢nega primanjkljaja omejuje prihodnjo sposobnost vlade za odzivanje na
poslovne cikle. Podjetja ne morejo uc¢inkovito delovati, kadar stopnje inflacije ne pridejo v
postev. Ce povzamem, gospodarstvo ne more trajnostno rasti, ¢e makro okolje ni stabilno
(Schwab, 2017).

5. steber: Zdravje

Zdrava delovna sila je bistvenega pomena za konkuren¢nost in produktivnost drzave.
Delavci, ki so bolni, ne morejo delovati v skladu s svojimi potenciali in bodo manj
produktivni. Slabo zdravje vodi k znatnim stroSkom za poslovanje, saj so bolni delavci
pogosto odsotni ali delujejo na nizji stopnji uéinkovitosti. Nalozbe v zagotavljanje
zdravstvenih storitev so zato klju¢ne za jasne ekonomske in moralne vidike (Schwab, 2017).
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6. steber: Spretnosti

Spretnosti oziroma ves¢ine so vezane na delovno silo. Le-ta je odvisna od izobrazevanja, Ki
vpliva na podobo spretnosti. Drzava, ki ima ve¢ usposobljenih in izobrazenih ljudi za neko
delovno mesto, je konkurencnejSa. Prav tako se z izobrazevanjem povecuje spretnost.

7. steber: Proizvodni trg

Drzave z uéinkovitimi proizvodnimi trgi so v primernih razmerah za proizvodnjo prave
kombinacije izdelkov in storitev glede na njihove posebne pogoje ponudbe in povprasSevanja
ter za zagotavljanje najucinkovitejSega trgovanja z njimi v gospodarstvu. Zdrava trzna
konkurenca, tako domaca kot tuja, je pomembna za spodbujanje trzne u¢inkovitosti in s tem
produktivnosti poslovanja z zagotavljanjem, da so najbolj uspesna podjetja, ki proizvajajo
blago, ki ga zahteva trg, tista, ki uspevajo. U€inkovitost trga je odvisna tudi od pogojev
povpraSevanja, kot so usmerjenost na kupca in prefinjenost kupca. Zaradi kulturnih ali
zgodovinskih razlogov so kupci v nekaterih drzavah zahtevnejsi kot v drugih. To lahko
ustvari pomembno konkuren¢no prednost, saj sili podjetja k inovativnosti in naravnanosti do
kupcev in tako nalaga disciplino, potrebno za doseganje uéinkovitosti na trgu (Schwab,
2017).

8. steber: Trg dela

Ucinkovitost in fleksibilnost trga dela sta kljuénega pomena za zagotavljanje, da so delavci
nabolj u€inkoviti v gospodarstvu; spodbudijo jih, da se trudijo po svojih najboljsih moceh.
Trgi dela morajo zato imeti proZznost, da delavce hitro in z nizkimi stroSki preusmerijo iz
ene gospodarske dejavnosti v drugo ter omogocijo nihanje pla¢ brez vecjih socialnih moten;.
Uc¢inkoviti trgi dela morajo tudi zagotoviti jasne, mo¢ne spodbude za zaposlene in spodbujati
meritokracijo na delovnem mestu, poleg tega pa morajo zagotoviti enakost Zensk in moskih
v poslovnem okolju. Ti dejavniki skupaj pozitivno vplivajo na uspeSnost delavcev in
privla¢nost drzave. To postaja vse pomembnejse, saj se na obzorju pojavlja pomanjkanje
talentov (Schwab, 2017).

9. steber: Finan¢ni sistem

Poslovne naloZbe so klju¢ne za produktivnost. Gospodarstva zato zahtevajo prefinjene
financ¢ne trge, ki lahko dajo na razpolago kapital za nalozbe zasebnega sektorja iz virov, kot
so posojila dobrega ban¢nega sektorja, dobro urejene borze vrednostnih papirjev, tvegani
kapital in drugi finanéni proizvodi. Za izpolnitev vseh teh funkcij mora biti ban¢ni sektor
zanesljiv in pregleden in — kot je bilo ze nedavno jasno — finanéni trgi potrebujejo ustrezno
ureditev za zaScCito vlagateljev in drugih akterjev v gospodarstvu nasploh (Schwab, 2017).

22



10. steber: Velikost trga

Velikost trga vpliva na produktivnost, saj veliki trgi podjetjem omogocajo izkorisCanje
ekonomije obsega. Trge, ki so na voljo podjetjem, tradicionalno omejujejo nacionalne meje.
V dobi globalizacije so mednarodni trgi postali nadomestilo za domace trge, zlasti za majhne
drzave. Tako je izvoz mogoce nadomestiti z domac¢im povpraSevanjem pri dolocanju
velikosti trga za podjetja v drzavi. Z vkljucitvijo domacega in tujega trga v naSe merilo
velikosti trga dajemo kredit izvozno usmerjenim gospodarstvom in geografskim obmoc¢jem

(kot je Evropska unija), ki so razdeljene na Stevilne drzave, vendar imajo enoten skupni trg
(Schwab, 2017).

11. steber: Poslovna dinami¢nost

Poslovna dinami¢nost zadeva dva elementa, ki sta med seboj tesno povezana: kakovost
splosnih poslovnih mrez drzave in kakovost poslovanja in strategij posameznih podjetij. Ti
dejavniki so Se posebej pomembni za drzave na napredni stopnji razvoja, ko so bili v veliki
meri iz€rpani osnovni viri za izboljSanje produktivnosti. Kakovost poslovnih mrez in
podpornih panog v drzavi, merjena s koli¢ino in kakovostjo lokalnih dobaviteljev ter
obsegom njihovega medsebojnega delovanja, je pomembna iz razli¢nih razlogov. Ko so
podjetja in dobavitelji iz doloCenega sektorja medsebojno povezani v geografsko bliznjih
skupinah, imenovanih grozdi, se poveca ucinkovitost, povecajo se moznosti za inovacije v
procesih in izdelkih, zmanj$ajo pa se tudi ovire za vstop novih podjetij (Schwab, 2017).

12. steber: Inovacijske sposobnosti

Zadnji steber se osredotofa na inovacije. Inovativnost je Se posebej pomembna za
gospodarstva, saj se pribliZujejo mejam znanja. MozZnost, da z vklju€evanjem in
prilagajanjem eksogenih tehnologij ustvarijo veéjo vrednost, po navadi izgine. V teh
gospodarstvih morajo podjetja oblikovati in razvijati vrhunske izdelke in procese, da bi
ohranila konkuren¢no prednost in se premaknila k $e ve¢ji dejavnosti z dodano vrednostjo.
Za to napredovanje je potrebno okolje, ki spodbuja inovativne dejavnosti in ga podpirata
javni in zasebni sektor. Pomeni zadostne nalozbe v raziskave in razvoj, zlasti v zasebnem
sektorju, prisotnost visokokakovostnih znanstvenoraziskovalnih institucij, ki lahko ustvarijo
osnovna znanja, potrebna za gradnjo novih tehnologij; Siroko sodelovanje na podrocju
raziskav in tehnoloskega razvoja med univerzami in industrijo; in zascita intelektualne
lastnine (Schwab, 2017).

Pomembno je upostevati, da stebri niso neodvisni, po navadi se med seboj krepijo, Sibkost
na enem podro¢ju pa pogosto negativno vpliva na druge.
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Stopnje razvoja in tehtani indeks

Ceprav so vsi zgoraj opisani stebri v doloeni meri pomembni za vsa gospodarstva, je jasno,
da vplivajo na razli¢na gospodarstva na razli¢ne nacine (Schwab, 2017).

V skladu z dobro znano ekonomsko teorijo razvojnih stopenj GCI predvideva, da je na prvi
stopnji gospodarstvo usmerjeno na faktorje in drzave tekmujejo na podlagi svojih faktorskih
dajatev — predvsem nekvalificirane delovne sile in naravnih virov. VzdrZevanje
konkuren¢nosti na tej stopnji razvoja je odvisno predvsem od dobro delujo¢ih javnih in
zasebnih institucij (1. steber), dobro razvite infrastrukture (2. steber), stabilnega
makroekonomskega okolja (3. steber) in zdrave delovne sile, ki je prejela vsaj
osnovnosolsko izobrazevanje (4. steber) (Schwab, 2017).

Ko drzava postane konkurencnejsa, se bo produktivnost povecevala in place z naras¢ajocim
razvojem nara$cale. Drzave bodo nato presle v stopnjo razvoja, ki temelji na u¢inkovitosti,
ko bodo morale zaceti razvijati u¢inkovitejSe proizvodne procese in povecevati kakovost
izdelkov, ker so se place zvisale in ne morejo zviSati cen. Na tej tocki konkurencnost vse
bolj poganjajo visoko Solstvo in usposabljanje (5. steber), u€inkoviti trgi blaga (6. steber),
dobro delujoci trgi dela (7. steber), razviti finan¢ni trgi (8. steber), sposobnost izkoris¢anja
koristi obstojecih tehnologij (9. steber) in velikega domacega ali tujega trga (10. steber)
(Schwab, 2017).

Ko drzave preidejo v inovacijsko fazo, se bodo place zvisale. S tem povezan Zzivljenjski
standard se bo zvisal le, ¢e bodo njihova podjetja sposobna konkurirati z uporabo najbolj
izpopolnjenih proizvodnih procesov (11. steber) in z inoviranjem novih (12. steber)
(Schwab, 2017).

GClI uposteva faze razvoja z dodeljevanjem visjih relativnih uteZzi tistim stebrom, ki so bolj
pomembni za gospodarstvo glede na njegovo posebno stopnjo razvoja. Za izvedbo tega
koncepta so stebri organizirani v tri podindekse, od katerih je vsak kljucen za dolo¢eno
stopnjo razvoja (Schwab, 2017).

Osnovne zahteve podindeksa zdruzujejo tiste stebre, ki so najbolj kriticni za drzave v
faktorski fazi. Podindeks za povecanje ucinkovitosti vkljucuje tiste stebre, ki so kriti¢ni za
drzave v fazi, ki temeljijo na uc¢inkovitosti. Podindeks inovacijskih in izpopolnjevalnih
dejavnikov vkljucuje stebre, ki so klju¢ni za drzave v fazi inovacij (Schwab, 2017).

Za razdelitev drzav v stopnje razvoja se uporabljata dve merili. Prvo je raven BDP na
prebivalca po trznih tecajih, drugo merilo pa se uporablja za prilagajanje drzavam, ki bi na
podlagi dohodka presegle prvo fazo, toda blaginja temelji na pridobivanju virov. To se meri
z delezem 1zvoza mineralnih izdelkov v skupnem izvozu (blago in storitve) in predpostavlja,
da so drzave z ve¢ kot 70 odstotki izvoza, sestavljenega iz mineralnih izdelkov (merjeno s
petletnim povprecjem), velike dejavnik, ki temelji na faktorjih. Drzave, ki so na tehnoloski
meji usmerjene v vire in so bistveno bogatejSe od gospodarstev, so uvr§¢ene v stopnjo
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inovacij. Za vse drzave, ki padejo med dve od treh stopenj, se Steje, da so »v prehodu«. V
teh drzavah se utezi gladko spreminjajo, ko se drzava razvija, kar odraza nemoten prehod iz
ene razvojne stopnje v drugo (Schwab, 2017).

Struktura in ra¢unanje indeksa

Izracun GCI temelji na zaporednih seStevanjih rezultatov od ravni kazalnika (tj. Najbolj
raz&lenjene ravni) vse do skupne ocene GCI. Ce ni drugate navedeno, uporabljamo
aritmetic¢no sredino za zdruZevanje posameznih kazalcev znotraj kategorije. Za visje stopnje
agregacije uporabimo odstotek, prikazan poleg vsake kategorije. Ta odstotek predstavlja
tezo kategorije znotraj njene neposredne nadrejene kategorije. Prijavljeni odstotki se

zaokrozijo na najblizje celo Stevilo, vendar se pri izraunu GCI uporabijo natancne Stevilke
(Schwab, 2017).

WEF povzema dostopne trde podatke in podatke iz ankete (Executive Opinion Survey; v
nadaljevanju EOS), Ki jo izvede po vseh drzavah v prvi polovici tekocega leta. Kot merila
uporablja:

— Povprecje anketnih odgovorov menedZerjev na anketno vprasanje v anketi EOS;

— Trde podatke z razli¢nih nacionalnih in mednarodnih virov.

Anketa EOS je oblikovana posebej za pridobivanje mnenj vodilnih menedZerjev in
podjetnikov o teko¢em stanju okolja, v katerem podjetje deluje. Anketa ima dvanajst sekcij,
odgovori pa imajo vrednosti od 1 do 7. lzvedena je v prvih petih mesecih leta v podjetjih
razli¢nih velikosti — od malih s 50 zaposlenimi prek srednjih podjetij do velikih globalnih
podjetij s preko 20.000 zaposlenimi. VVzorec podjetij, povabljenih k anketi, pokriva razli¢ne
sektorje in je sestavljen s presekom domacih zasebnih podjetij, podjetij v tuji lasti in podjetij
v drzavni lasti oziroma solastnistvu (Schwab, 2017).

2.2 Poroc¢ilo o poslovanju (Doing Business Report)

Doing Business 2020 je ze 17. v seriji letnih Studij, ki preucujejo predpise, ki krepijo
poslovno dejavnost, in tiste, ki jo omejujejo. Doing Business predstavlja kvanitativne
kazalnike o poslovnih predpisih in zas€iti lastninskih pravic, ki jih je mogoce primerjati v
190 gospodarstvih (The World Bank, 2019a).

DBR pokriva 12 podrocij pravne ureditve. Deset od teh podro¢ij - ustanovitev podjetja,
ukvarjanje z gradbenimi dovoljenji, pridobivanje elektricne energije, registracija
premozenja, pridobivanje kreditov, zasCita manjSinskih vlagateljev, placevanje davkov,
¢ezmejno trgovanje, izvrSevanje pogodb in reSevanje placilne insolventnosti - je vkljucenih
Vv oceno enostavnosti poslovanja in uvrstitev enostavnosti poslovanja. Doing Business meri
tudi predpise o zaposlovanju delavcev in sklepanju pogodb z vlado, ki niso vkljuceni v
rezutat enostavnosti poslovanja in uvrstitve.
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Predstavlja rezultate dveh skupnih meril: ocena enostavnosti poslovanja in uvrstitev
enostavnosti poslovanja. V primerjavi z leti, ocena enostavnosti poslovanja kaze, koliko se
je regulativno okolje za lokalne podjetnike v gospodarstvu s¢asoma spremenilo Vv
absolutnem smislu, medtem uvrstitev enostavnosti poslovanja kaze le, koliko se je
regulativno okolje spremenilo glede nato, v drugih gospodarstvih (The World Bank, 2019a).

Enostavnost poslovne uvrstitve se giblje od 1 do 190. Uvrstitev ekonomij se doloci s
sortiranjem skupne enostavnosti poslovanja. Doing Business je bil zasnovan z dvema
glavnima vrstama uporabnikov: oblikovalci politike in raziskovalci. To je orodje, s katerim
lahko vlade oblikujejo zdrave poslovne regulativne politike. Kljub temu so podatki o
poslovanju omejeni in bi jih bilo treba dopolniti z drugimi viri informacij (The World Bank,
2019a).

Podatki se zbirajo v ve¢ krogih komunikacije s strokovnjaki (tako izvajalci zasebnega
sektorja kot vladnimi usluzbenci), z odgovori na vprasalnike, konferenénimi klici, pisno
korespondenco in obiski ekipe. Doing Business se opira na $tiri glavne vire informacij:
ustrezne zakone in druge predpise, anketirance v Doing Business, vlade zajetih gospodarstev
in regionalno osebje Skupine Svetovne banke. Kazalniki Doing Business temeljijo ve¢inoma
na zakonih in predpisih: priblizno dve tretjini podatkov, vkljuenih v kazalnike Doing
Business, temelji na branju zakona. Poleg izpolnjevanja vpraSalnikov anketiranci Doing
Business predlozijo sklice na ustrezne zakone, predpise in sezname placil. Skupina Doing
Business zbira besedila ustreznih zakonov in predpisov in preverja to¢nost izpolnjenih
vpraSalnikov. Skupina na primer preuci zakonik o civilnem postopku, da preveri najvecje
Stevilo prelozitev v sporu glede gospodarskega sodisca, in prebere zakonik o insolventnosti,
da ugotovi, ali lahko dolznik sprozi likvidacijski ali reorganizacijski postopek (The World
Bank, 2019b).

Doing Business meri tudi vidike zaposlovanja delavcev in sklepanja pogodb z vlado (javna
narocila). lzbrani kazalniki so pridobljeni iz obseznih raziskav. Poleg tega je v temeljnih
dokumentih, ki razvijajo metodologijo za vecino sklopov kazalnikov Doing Business,
ugotovljena pomembnost pravil in predpisov, da Doing Business ukrepa za gospodarske
rezultate, kot so obseg trgovine, neposredne tuje naloZbe, trzna kapitalizacija na borzah in
zasebni kredit kot odstotek BDP. Nekateri kazalniki Doing Business nudijo vis§jo oceno za
vec¢ regulacij in bolj delujocih institucij (kot so sodiSc¢a ali kreditni uradi). Visji rezultati so
podani za strozje zahteve po razkritju za transakcije s povezanimi strankami, na primer na
podroc¢ju zas¢ite manjSinskih vlagateljev. Vi§ji rezultati so podani tudi za poenostavljen
nac¢in uporabe predpisov, ki ohranjajo nizke stroske skladnosti za podjetja — na primer z
lajSanjem bremena formalnosti za zacetek poslovanja s sistemom ,,vse na enem mestu‘ ali
prek enotnega spletnega portala. Kon¢no rezultati ocenjujejo ekonomijo, ki uporablja
regulacijo, temeljeCo na tveganju, kot nacin za reSevanje socialnih in okoljskih vprasanj
(The World Bank, 2019b).
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23 IMD porocilo

Objava vsakoletne lestvice konkurenénosti drzav, ki jih zajema raziskava Mednarodnega
inStituta za razvoj menedzmenta (IMD) iz Lozane, je vodilno letno poroéilo o
konkurenénosti drzav (v nadaljevanju WCY). Primerja uspeSnost 63 drzav na podlagi vec
kot 340 meril (dve tretjini statisti¢nih podatkov in tretjina podatkov iz ankete). Od leto$njega
leta IMD vkljucuje tudi digitalno uvrstitev drzav. Raziskava med podjetji meri mnenje
(percepcijo) predstavnikov poslovnega sektorja. Ocenjevanje temelji na kvantitativnih
podatkih uradnih statistik in raziskav izvedenskega mnenja z anketnim vpraSalnikom
(respondenti so poslovnezi, ki delajo v ocenjevanih drzavah) (IMD World Competitiveness
Online, 2020).

V zadnjih dveh desetletjih je bila metodologija, ki se uporablja za ocenjevanje
konkurenénosti drzav, izpopolnjena, da se upoSteva razvoj svetovnega okolja in nove
raziskave. Na ta na¢in WCY spremlja korak s strukturnimi spremembami v nacionalnih
okoljih in hitro spreminjajoco se tehnoloSko revolucijo. Na podlagi analiz vodilnih
znanstvenikov in njihovih lastnih raziskav so vsa merila razvri¢ena v podfaktorje. Vsak
podfaktor ne vklju€uje nujno enakega Stevila kriterijev (na primer za ocenjevanje
izobraZevanja potrebuje vec kriterijev kot za ocenjevanje cen) (IMD, 2019b).

Podfaktorji imajo ne glede na Stevilo meril, ki jih vsebujejo, v celotni konsolidaciji rezultatov
enako tezo; na primer pri svetovni razvrstitvi konkurencnosti je teza vsakega podfaktorja
5 % (20 x 5 = 100). Verjamejo, da ta pristop izboljSa zanesljivost rezultatov in pomaga
zagotoviti visoko stopnjo zdruZzljivosti s preteklimi rezultati (IMD, 2019b).

WCY uporablja razli¢ne vrste podatkov za lo¢eno merjenje kvantitativnih in kvalitativnih
vprasanj. Statisticni kazalniki se pridobivajo od mednarodnih, nacionalnih in regionalnih
organizacij, zasebnih institucij in njihovih partnerskih institucij. V WCY se ti statisti¢ni
podatki nanasajo na trde podatke. Merljivi podatki predstavljajo dve tretjini teze celotne
lestvice. Dodatna merila so izpeljana iz letne ankete o izvajanju mnenj in v WCY so
navedena kot podatki ankete. VpraSanja za anketo so vkljuCena v letnik kot posamezna

merila in se uporabljajo tudi za izra¢un splosne uvrstitve, ki predstavlja eno tretjino (IMD,
2019b).

Ker razli¢na merila kazejo razli¢ne lestvice in enote, se za izraCunavanje skupnih, faktorskih
in podfaktorskih rezultatov uporablja primerljiv standardni ukrep — metoda standardnega
odklona (SDM). Z njim se meri relativna razlika med uspesnostjo gospodarstva, kar ima za

posledico natancnejSo oceno relativnega polozaja vsake drzave v konéni lestvici (IMD,
2019b).

IMD za leto 2019 predstavlja skupno lestvico za 63 gospodarstev, ki jih pokriva WCY.
Uvrstitve so izracunane na podlagi 51 razvr§¢enih kriterijev: 31 merljivih podatkov in 20

anketnih podatkov. DrZave so razvrS¢ene od najbolj konkurenénih do najmanj konkurenénih
(IMD, 2019b).
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Bistveni gradnik lestvice je standardizirana vrednost za vsa merila (tj. vrednost standardnega
odklona). Prvi korak je izraun vrednosti standardnega odklona (v nadaljevanju STD) za
vsako merilo z uporabo podatkov, ki so na voljo za vsa gospodarstva. Nato gospodarstva
razvrstimo na podlagi meril, ki se uporabljajo pri zdruzevanju: kombinacija merljivih in
anketnih podatkov. Dodatna merila so predstavljena samo za osnovne informacije; niso
vkljuceni v zdruzevanje podatkov za doloc¢itev skupne uvrstitve (IMD, 2019b).

Razvrstitev podfaktorjev se dolo¢i z izracunavanjem povprecja vrednosti STD vseh meril,
ki vsebujejo podfaktor. Vsi merljivi podatki imajo tezo 1. Podatki ankete so ocenjujejo tako,
da anketa predstavlja tretjino pri dolocanju skupne razvrstitve. Kadar podatki za doloceno
gospodarstvo niso na voljo, se manjkajoCe vrednosti nadomestijo z vrednostmi STD, ki so
pripisane povpre¢jem obstojecih podatkov znotraj podfaktorja (IMD, 2019b).

Ker so vse statistike standardizirane, jih je mogoce strniti v izra¢un indeksov. Te indeksne
vrednosti, ki jih imenujejo "ocene", uporabijo za izra¢un dejavnikov in splo$ne uvrstitve.
Treba je opozoriti, da ima za vse dejavnike samo eno gospodarstvo vrednost 100, eno
gospodarstvo pa vrednost 0. Za izracun skupne uvrstitve vzamejo povprecje ocen dejavnikov
za vsako uvrstitev (konkurencnost, digitalnost ali talent) in jih nato pretvorijo v indeks, pri
¢emer vodilno gospodarstvo dobi vrednost 100 (IMD, 2019b).

Vsako leto izvedejo anketo z vpraSanji, povezanih s konkuren¢nostjo, za katera ni merljive
statistike. Raziskava je poglobljen vprasalnik z 92 to¢kami, ki je bil poslan vodilnim osebam
na srednji in vi§ji ravni v gospodarstvih, vkljuéenih v lestvico. Porazdelitev odraza
raz€lenitev panoge po sektorjih: primarni, industrija/proizvodnja in storitve/finance (IMD,
2019b).

V letu 2019 so prejeli ve¢ kot 6.000 odgovorov za povprecno priblizno 95 odgovorov po
gospodarstvu. Ciljni seznam dolo¢a IMD in je bil razvit v mnogih letih s sodelovanjem
njihovih partnerskih institucij po vsem svetu. Zaupnost je zagotovljena in seznam se
posodablja vsako leto. Anketiranci odgovarjajo le za podjetja, v katerih so delali (IMD,
2019b).

24 Razlika v metodologiji WEF in IMD

Osnovna razlika med WEF in IMD je v tem, da WEF spremlja razvojno politiko in strategijo
oziroma projekcije konkurenénosti na dolgi rok, medtem ko IMD spremlja kratkoro¢no
investicijsko, lokacijsko privlac¢nost drzave, pri ¢emer je poudarek na oceni privlacnosti
poslovnega okolja za prihod tujih podjetij. Pri raziskavi WEF je izhodis¢e teorija
gospodarske rasti, pri IMD pa lokacijska privla¢nost in podjetniska dinamika. Medtem ko
WEF uposteva kvalitativno konkurenc¢nost, ki je dolgoro€no pomembnejsa, IMD upoSteva
cenovno konkurenc¢nost, ki je pomembnejsa za tuje investitorje. Poleg tega je za raziskavo
WEF znacilno manj$e nihanje rangov po obdobjih v primerjavi z raziskavo IMD. WEF bolj
uposteva kazalce vzvodov konkurenc¢nosti (izobraZevanje, mreZzno povezovanje, prenos
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tehnologije, prilagodljivost trga dela, kakovost in koli¢ina lokalnih dobaviteljev,
konkurenca), pri IMD pa so bolj upoStevani dejavniki, ki so rezultat konkurenénosti
(produktivnost, makroekonomska uspesnost, zaposlenost) (Kovacic, 2007).

Poudarek letopisa IMD je na merjenju sposobnosti nacionalnega gospodarstva pri
pridobivanju novih ter ohranjanju starih vlagateljev z ohranjanjem konkurenénega
poslovnega okolja, na razvojni dinamiki ter na podjetniSkem okolju. Poroé¢ilo o globalni
konkurencnosti analizira sposobnost drzav za doseganje ustrezne gospodarske rasti, merjene
z BDP na prebivalca v srednjero¢nem obdobju. Po tej metodologiji prihajajo bolj v postev
strategije in politike tako na vladi kot na podjetniski ravni. Anketni del merjenja ima pri tej
metodologiji precej vecjo tezo. WEF v precej$nji meri ne zajame cenovne konkurencnosti,
saj je obseg statisticnih indikatorjev zelo majhen. Zaradi tega je konkurencen polozaj
Slovenije ocenjen precej bolje v porocilu konkurenénosti WEF kot v letopisu IMD. Ce pa
pogledamo konkuren¢ne pomanjkljivosti in prednosti, ki jih navajata tako porocilo WEF kot
letopis IMD, se slika precej prekriva (Kovacic, 2007).

Ena vecjih razlik med WCY (IMD) in GCR (WEF) je, da je v WCY vkljuéenih 342 kriterijev
v primerjavi z manj kot 120 v GCR, slednji tudi daje vecji poudarek podatkom anket (70 %),
¢e se bolj osredoto¢imo na trde statistike mednarodnih, nacionalnih in regionalnih
organizacij. To je eden od razlogov, da lahko WEF pokrije toliko ve¢ gospodarstev (140),
kot jih lahko IMD (61), saj za mnoge od njih skoraj ni mogoce najti merljivih podatkov. To
sproza tudi vpraSanje uvrstitve, Ki je skoraj v celoti zasnovana na subjektivnih podatkih, Ki
jih je tezko ucinkovito in zanesljivo upravljati. Boljsi je objektiven pristop, ki temelji na
dejstvih (Kovacic, 2007).

3 METODOLOGIJA

3.1 Namen in cilji

Namen magistrske naloge je narediti analizo konkurenc¢nosti in inovacijske sposobnosti
Slovenije po faktorjih WEF in IMD lestvicah. S tem bi ugotovili, kaksno je stanje Slovenije
v primerjavi z ostalimi drzavami po svetu in kak$ne so moznosti za izboljsave Slovenije, da
bi v prihodnosti dosegla visja mesta na lestvicah. Ti podatki bi lahko pomagali ne samo
investitorjem, temvec tudi slovenskim podjetnikom, zaposlenim v sektorjih, kjer bi bile
ugotovljene pomanjkljivosti, in ostalim, ki se zanimajo za to podrocje.

Cilji magistrske naloge so:

1. Analizirati trenutno stanje konkurenc¢nosti Slovenije.
2. Ugotoviti privlacnost slovenskega trga.
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3. Primerjati ugotovitve z rezultati prejSnjih let in ugotoviti, ali se konkurenc¢nost
Slovenije izboljsuje ali ne.

4. Analizirati podro¢je inovativnosti v Sloveniji.

5. Razviti konkretne reSitve za izboljSanje konkuren¢nosti, predvsem na podlagi
inovativnosti (R&D) Slovenije.

3.2 Viri podatkov

Magistrska naloga temelji na sekundarnih virih podatkov. Teoreti¢ni del temelji na
znanstveni literaturi, na zanesljivih in strokovnih sekundarnih virih podatkov, kot so World
Economic Forum, World Bank Group in strokovnih ¢lankih. Osnovana je na pregledih tem,
kot so dejavniki in odlo¢itve pri vstopu na tuji trg, globalna konkuren¢nost, inovativnost in
merjenje konkuren¢nosti drzav. Skozi pregled literature in na podlagi obstoje¢ih podatkov
lestvic WEF in IMD opredelim oziroma analiziram stanje konkuren¢nosti Slovenije ter
podam predloge za izboljSanje mesta na lestvicah oziroma se tudi kriti¢no opredelim do le-
teh. Pri tem se natanéneje usmerim Vv dvanajsti steber (zmogljivost inovacij) po lestvici WEF
in podamo predloge za izboljsanje.

3.3 Metodoloske omejitve in slabosti sistemov ocenjevanja konkurenénosti drzav

Med pregledom literature sem zaznala ve¢ metodoloskih omejitev, Ki jih imajo obstojeci
sistemi merjenja konkuren¢nosti. Problemi so:

* NeaZurnost podatkov/kazalnikov: veliko Stevilo kazalnikov skupaj s preraCunom
agregatnih indeksov v letopisih, razli¢na dostopnost in aktualnost podatkov letopisov.

+ Anketna metodologija — objektivnost anketnega ocenjevanja: izrazanje osebnih
preferenc in mnenj, ne toliko objektivnega stanja in realnosti odlocanja, problem
mednarodne primerljivosti rezultatov (nacionalni vzorci objektivnosti/pristranskosti
subjektivnega ocenjevanja druzbenih dejavnikov za razli¢ne narode razli¢ni, posledi¢no
neprimerljive in  manj uravnoteZene ocene - nekateri narodi so bolj
optimisti¢no/pesimistiéno naravnani), prevod anketnih vprasanj v razli¢ne jezike in
enako razumevanje vpraSanj, vpliv nepomembnih, nepovezanih ali enkratnih dogodkov
na nepristranskost odgovora anketirancev glede njihove osebne izkusnje.

+ Anketna metodologija -  (ne)pristranskost vzorca mehkih  podatkov,
(ne)proporcionalnost in (ne)reprezentativnost vzoréenja po driavah: sistemati¢na
pristranskost in nereprezentativnost vzorca, podatki mehkih kazalcev zbrani z
anketiranjem le ene izmed pomembnih skupin razvojnih deleZnikov (zaposleni,
delodajalci, menedzment, lastniki kapitala, vlada itd.), le mnenja menedZzerjev, Stevilo
anketiranih menedZerjev neproporcionalno razporejeno po drzavah glede na njihovo
velikost, Stevilo anketnih odgovorov vsake drzave razli¢no, ni sorazmerno z velikostjo
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drzave, Stevilo vrnjenih anket se skozi leta nekontrolirano spreminja oziroma niha
(Chiaiutta, 2007).

Temeljna tezava merjenja konkurenénosti, kot jo prakticira WEF, je v tem, da gre v
prevladujo¢i meri za mnenja lokalnih managerjev o mehkih kazalnikih oziroma tezko
merljivih dejavnikov. Sibka gospodarska rast, slabo poslovanje podjetij in nestabilne
politiéne razmere se skozi managersko iskanje krivcev lahko poznajo v oceni naSe
konkurencnosti. Iz tega sledi, da ima lahko doloCena drzava objektivno slabse pogoje
poslovanja in nizje merljive dejavnike konkurencnosti, vendar pa bosta mnenje lokalnih
podjetnikov in trenutni razvojni polozaj pomenila sorazmerno visoko mesto na WEF lestvici.
Ker gre za percepcijo managerjev o ve¢inoma nemerljivih indikatorjih poslovnega okolja, o
objektivnosti managerskih ocen tezko govorimo. Gre za subjektivno oceno, ki pa jih njihovi
kolegi iz tujine seveda ne vidijo. Sklepam lahko, da uvrstitev Slovenije na lestvici WEF ne
predstavlja "realne” (zanesljive) ocene slovenske spodobnosti konkuriranja na globalnih
trgih.

4 UGOTOVITVE: INVESTICIJSKA KLIMA IN
KONKURECNOST SLOVENILJE

Tabela 1 prikazuje povzetek poglavja, ki povzema konkurenénost Slovenije (uvrstitev) po
posameznih letih (2010-2019). Pri posameznem letu so povzete tudi najSibkejSe tocke
posamezne lestvice. V tabeli so vklju¢ene WEF, DBR in IMD lestvice. Rezultati kazejo, da
smo se leta 2014 uvrstili najnizje na lestvicah WEF in IMD v 10 letih. Zadnjih pet let
Slovenija napreduje na vseh lestvicah, poleg tega pa je trend zadnjih dveh let enak in se ne
spreminja.
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Tabela 1: Povzetek konkurencnosti Slovenije po letih

LETO

WEF
(mesto)

DBR
(mesto)

IMD
(mesto)

NajsibkejSe tocke

2010

45/142

53/183

52/58

WEF: zascita interesov manjsinskih delnicarjev,
ucinkovitost upravnih odborov, razsirjenost
tujega lastniStva

DBR: Zaposlovanje delavcev,

registracija premozenja

IMD: ni podatka

2011

57/142

42/183

51/58

WEF: togost indeksa zaposlenosti (najslabsi),
prakse zaposlovanja in odpuscanja

DBR: Obravnavanje gradbenih dovoljen;j,
pridobitev kredita, registracija premozenja
IMD: poslovna in vladna u¢inkovitost

2012

56/144

37/183

51/59

WEF: Poslovni vpliv pravil na neposredne tuje
nalozbe, raz§irjenost tujega lastnistva

DBR: Placevanje davkov, pridobitev kredita,
obravnavanje gradbenih dovoljenj

IMD: ni podatka

2013

62/148

35/185

52/60

WEF: Poslovni vpliv pravil na neposredne tuje
nalozbe, razSirjenost tujega lastniStva, prakse
zaposlovanja in odpuscanja

DBR: Pridobitev kredita, registracija
premozenja

IMD: ni podatka

2014

70/144

33/189

55/60

WEF: Trdnost banke, enostaven dostop do
posojil

DBR: Pridobitev  kredita, registracija
premozenja

IMD: ni podatka

2015

59/140

51/189

49/61

WEF: Vpliv obdav¢itve na spodbude za delo,
prakse zaposlovanja in odpuscanja

DBR: Izvrsevanje pogodb, pridobitev kredita
IMD: ni podatka

2016

56/138

29/189

43/61

WEF: Vpliv obdav¢itve na spodbude za delo,
prakse zaposlovanja in odpuscanja

DBR: Izvrsevanje pogodb, pridobitev kredita
IMD: ni podatka

2017

48/137

30/190

43/63

WEF: Vpliv obdav¢itve na spodbude za delo,
prakse zaposlovanja in odpuscanja

DBR: Pridobitev kredita, izvrSevanje pogodb
IMD: Produktivnost raziskav in razvoja z
objavo, tuje visoko usposobljeno osebje

2018

35/140

37/190

37/63

WEF: Ucdinkovitost pravnega okvira pri
izpodbijanju predpisov, obremenitev vladnih
predpisov

DBR: Pridobitev kredita, izvrSevanje pogodb
IMD: Neposredne nalozbene zaloge znotraj,
delovnasila

2019

35/141

40/190

37/63

WEF: Ucinkovitost pravnega okvira pri
izpodbijanju predpisov, obremenitev vladnih
predpisov

DBR: Obravnavanje gradbenih dovoljen;,
pridobitev kredita

IMD: Neposredne nalozbene zaloge znotraj,
delovnasila

Vir: lastno delo, povzeto po letnih porocilih WEF, DBR in IMD (2010-2019).
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4.1 Konkuren¢nost Slovenije po GCI

Slovenija je v zadnjem poro¢ilu WEF o globalni konkuren¢nosti 2019 zasedla 35. mesto
med 141 drzavami. Dosegla je 70,2 tocke na lestvici od 0 do 100, kar je 0,6 tocke ve¢ kot v
predhodnem letu. Uvrsc¢a se tik za Portugalsko in pred Savdsko Arabijo, medtem ko je
Singapur najbolj konkuren¢en (World Economic Forum, 2019).

Slovenija je za svojo makroekonomsko stabilnost prejela najve¢ 100 tock, za polozaj v
zdravstvenem sektorju je dosegla 90 tock. V infrastrukturi je prejela 78 tock, s ¢imer si je
prisluzila 33. mesto, po znanju in spretnostih delovne sile pa 26. mesto (75 to¢k). Slovenija
je za velikost svojega trga (82. mesto) dobila najniZjo oceno, 48 tock, sledila sta ji
inovacijska sposobnost (58 tock in 28. mesto) in trg izdelkov (62 tock in 30. mesto).

Drzava je izboljSala svojo skupno uspesnost, izra¢unano iz dvanajstih stebrov, za 0,6 tocke
v primerjavi z letom 2018, ko se je zaradi sprememb v metodologiji povzpela na 13 tock.
Povprecna ocena 141 drzav, ki so bile letos vkljucene v raziskavo, je 61 tock.

Globalni indeks konkurenénosti 4.0

Globalni indeks konkuren¢nosti 4.0, ki pokriva 141 gospodarstev (predstavljajo 99 %
svetovnega BDP), meri nacionalno konkuren¢nost. Opredeljen je kot niz institucij, politik in
dejavnikov, ki doloc¢ajo stopnjo produktivnosti (World Economic Forum, 2019).

Rezultati GCI 4.0 v letu 2019 razkrivajo, da je ve€ina gospodarstev v povprecju $e vedno
dale¢ od ,,meje” konkuren¢nosti — skupnega ideala za vse dejavnike konkurencnosti.
Ucinkovitost je meSana tudi na dvanajstih stebrih indeksa. Porocilo kaze, da deset let od
finan¢ne krize, ko so centralne banke vlozZile skoraj 10 trilijonov dolarjev v svetovno
gospodarstvo, nalozbe za povecanje produktivnosti, kot so nova infrastruktura, raziskave in
razvoj ter razvoj znanj in spretnosti v sedanji in prihodnji delovni sili, ti ukrepi niso bili
optimalni. Ko monetarni politiki zaéne zmanjkovati denar, je za gospodarstva klju¢nega
pomena, da se zanesejo na fiskalno politiko, strukturne reforme in javne spodbude, da
namenijo vec sredstev za celoten niz dejavnikov produktivnosti, da v celoti izkoristijo nove
priloznosti, ki jih nudi ¢etrta industrijska revolucija (World Economic Forum, 2019).

Gospodarski kompas za negotove ¢ase, GCI 4.0, ponuja podroben zemljevid dejavnikov in
lastnosti, ki poganjajo produktivnost, rast in ¢loveski razvoj v dobi Cetrte industrijske
revolucije. Indeks je zasidran v gospodarski literaturi o rasti in je namenjen merjenju gonilne
sile ,,skupne faktorske produktivnosti* (TFP), tistega dela gospodarske rasti, ki ga ne razlaga
rast dejavnikov proizvodnje. Preprosto povedano; kako u¢inkovito se enote dela in kapitala
zdruzujejo za ustvarjanje proizvodnje (World Economic Forum, 2019).

Porocilo prav tako gleda v prihodnost, zlasti na dve podroc¢ji, ki opredeljujeta vprasanja
prihodnjega desetletja — gradnjo skupne blaginje in upravljanje prehoda v trajnostno
gospodarstvo. Postavlja vprasanje njihove zdruzljivosti s konkurenénostjo in rastjo. Ze zdaj
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obstaja jasen primer za osredotoCenost na okolje in neenakost. Porocilo kaze, da ni
kompromisov med gospodarsko rastjo, socialnimi in okoljskimi dejavniki, ¢e uporabimo
celovit in dolgoro¢nejsi pristop. Medtem ko le malo gospodarstev zasleduje tak pristop, je
nujno, da vsa gospodarstva razvijejo nove vkljucujocCe in trajnostne poti do gospodarske
rasti, ¢e Zzelimo doseci cilje trajnostnega razvoja. Potrebna bosta drzno vodstvo in proaktivno
oblikovanje politik, pogosto na podro¢jih, kjer ekonomisti in strokovnjaki iz javnih politik
ne morejo predloziti dokazov iz preteklosti. Porocilo prikazuje najobetavnejSe poti, politike
in spodbude, ki se pojavljajo, z opredelitvijo prostorov "win-win", hkrati pa opozarja na
izbire in odlocitve, ki jih morajo voditelji sprejeti pri nadaljevanju poti do treh ciljev rasti,
vkljucenosti in trajnosti (World Economic Forum, 2019).

Globalno porocilo o konkurencnosti je oblikovalo potrebo, da se oblikovalcem politike,
poslovnim voditeljem in drugim zainteresiranim stranem pomaga oblikovati njihove
ekonomske strategije v dobi ¢etrte industrijske revolucije (World Economic Forum, 2019).

UspesSnost drzave glede skupnih rezultatov GCI in vseh njegovih sestavnih delov se
prikazuje kot ,,ocena napredka“ na lestvici od 0 do 100, kjer 100 predstavlja ,,mejo*, idealno
drzavo, kjer vprasanje preneha biti omejitev rasti produktivnosti. Vsaka drzava bi si morala
prizadevati za priblizevanje meji na vsaki komponenti indeksa. GCI 4.0 omogoca
gospodarstvom, da skozi ¢as spremljajo napredek. Ta pristop poudarja, da konkuren¢nost ni
igra z ni¢elnimi vsotami med drzavami — dosegljiva je za vse drzave (World Economic
Forum, 2019).

Najti ravnovesje med tehnolosko integracijo in naloZzbami v ¢loveski kapital bo klju¢nega
pomena za povecanje produktivnosti. Tehnologije in inovacije so same po sebi izziv. Vlade
morajo upostevati, da omogoc€ijo to spremembo z nalozbami v ¢loveski kapital in blazijo
nenamerne $kodljive vplive tehnologij. Povecana negotovost delavcev, vrzeli v znanju,
regulativne vrzeli, vprasanja zasebnosti podatkov in kibernetska vojna —to je le nekaj
potencialnih negativnih uéinkov, ki jih morajo vlade omiliti (World Economic Forum,
2019).

Rezultati GCI kazejo, da upravljanje tehnologije v ve€ini drzav ni bilo v koraku z
inovacijami, vklju¢no z nekaterimi najvecjimi in najbolj inovativnimi. Poleg tega morajo
drzave izboljsati prilagodljivost talentov; to pomeni, da lahko njihova delovna sila prispeva
k ustvarjalnemu procesu uni¢enja in se spopade z njegovimi motnjami. Prilagodljivost
talentov zahteva tudi dobro delujo¢ trg dela, ki $¢iti delavce in ne delovna mesta. GCI 4.0
razkriva, da lahko v ve¢ drzavah s pomembnimi inovacijskimi in tehnoloskimi zmoZnostmi,
kot so Koreja, Republika, Italija, Francija in Japonska, nezadostni razvoj talentov poveca
tveganje za negativne druzbene posledice (World Economic Forum, 2019).

Do neke mere so konkurencnejSa gospodarstva bolj primerna za prehod na gospodarstvo z
nizkimi emisijami ogljika. Po navadi se ponasajo z ve¢jo inovacijsko zmogljivostjo, zato
imajo vecjo verjetnost, da bodo prisli do prebojne zelene tehnologije. Poleg tega drzave z
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mocnejSim Cloveskim kapitalom, bolj razvito infrastrukturo in vec¢jo inovacijsko
zmogljivostjo v povpre¢ju pogosteje sprejmejo okolju prijaznejSo energijo. Toda uspeh bo
na koncu odvisen od politi¢nih odlocitev (World Economic Forum, 2019).

Stiri podrodja politiénega posredovanja za trajnejSo rast:

« Odprtost in mednarodno sodelovanje: Vprasanja vzdrznosti so svetovni problem.
Nobena drzava ne more obvladovati okoljskih izzivov le z nacionalnimi politikami.
Klju¢nega pomena je, da drzave Clanice tudi v razmerah trgovinskih napetosti in manjse
zavezanosti mednarodnim sistemom upravljanja razpravljajo o skupnih reSitvah
podnebnih sprememb in prehodu na svetovno gospodarstvo z majhnim odtisom.

« Davki na ogljik in subvencije: Cene izdelkov, ki vsebujejo ogljik, v celoti ne odrazajo
njihovih resni¢nih stroskov zaradi nerazreSenih zunanjih ucinkov in izkrivljanja
energetskih subvencij. Prizadevanja za obdavcevanje emisij in subvencij za postopno
opuscanje ostajajo nezadostna. Sedeminsestdeset odstotkov emisij Se vedno ni predmet
cen ogljika. Postopno opuscanje subvencij za fosilna goriva in izvajanje krepkejsih
sistemov dolocanja cen ogljika mora biti povezano z ukrepi, ki zmanjSujejo mozne
socialne stroske teh reform. Zunanje prilagojene cene bi lahko Se dodatno pospesile
prerazporeditev nalozb v zelene projekte

» Spodbude za zelene raziskave in razvoj: Tehnologije obnovljivih virov energije morajo
Se vedno premagati tehni¢ne omejitve, ki preprecujejo, da bi v prihodnosti postale glavni
in morda edini vir energije. Te omejitve in nenehno nara$¢anje povprasevanja
pojasnjujejo, zakaj fosilna goriva Se vedno predstavljajo priblizno 80 % celotne porabe
energije kljub znatnemu zmanjSanju stroskov proizvodnje elektri€ne energije iz
obnovljivih virov. Za premagovanje teh tehniénih omejitev in razvoj novih tehnologij je
potrebnih ve¢ naloZb v raziskave. Davéne spodbude in/ali neposredne javne nalozbe
lahko spodbudijo ta prizadevanja.

» Zelena javna narocila: Javna narocila lahko vzdrzujejo trge za inovativne izdelke in tudi
za trajnostne izdelke ali storitve. Nekatere drzave so Ze zacele uvajati okoljske standarde
v tehni¢nih specifikacijah, izbiri javnih narocil in merilih za oddajo narocil ter v pogodbe
vkljucile klavzule o okoljski uspesnosti. Kljub potencialnim izzivom pri izvajanju lahko
zelena javna narocila kazejo na velik premik politike in se oddaljujejo od ucinkov na
tehnologijo in proizvodne modele, ki jih lahko zakrijejo (World Economic Forum, 2019).
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Slika 2 prikazuje GCI 4.0 Slovenije v letu 2019, kjer zaseda 35. mesto med 140 drzavami.
NajmocnejSe podro¢je je makroekonomska stabilnost, ki nas dela vodilne. Velikost trga (na
katerega ne moremo vplivati), inovacijska sposobnost in proizvodni pa spadajo med
najSibkejSa podrocja, kjer zaostajamo za drugimi drzavami.

Slika 2: GCI 4.0 2019 Slovenije

Global Competitiveness Index 4.0 2019 edition Rank in 2018 edition: 35ths140
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Vir: World Economic Forum (2019).

Pri inovacijski sposobnosti se Slovenija uvrS¢a na 28. mesto, kar na prvi pogled mogoce ne
predstavlja vecje ovire za dvig konkurencnosti. V tabeli 2 vidimo, da so stanje razvoja
grozdov, kupceva uglajenost in raznolikost delovne sile med dejavniki, kamor se uvr§¢amo
precej nizko. Poleg tega ni zaznanega napredovanja na podro¢ju raziskav in razvoja (Se
posebno pri patentnih prijavah in odhodkih za raziskave in razvoj), ne napredujemo pri
razvoju grozdov in aplikacijah za blagovne znamke.
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Tabela 2: Kazalnik inovacijska sposobnost Slovenije za leto 2019

Indeksna komponenta Vrednost | Rezultat | Uvrstitev/141
(0-100)
12. steber: Inovacijska sposobnost 0-100 - 58.2 1 28
Interakcija in raznolikost 0-100 - 54.0 1 29
12.01 raznolikost delovne sile 1-7 (najboljse) 4.5 58.8 1 62
12.02 stanje razvoja grozdov 1-7 (najboljse) 3.8 459 | 76
12.03 Mednarodni  ko-izumi na milijon | 6.49 61.8 1 22
prebivalcev
12.04 Sodelovanje z ve¢ delezniki 1-7 | 4.0 49.4 1 49
(najboljse)
Raziskave in razvoj 0-100 - 56.8 | 27
12.05 Ocena znanstvenih publikacij 254.7 82.11 43
12.06 Patentne prijave na milijon prebivalcev 51.57 72.8 | 25
12.07 Odhodki za raziskave in razvoj % BDP 2.0 66.7 | 19
12.08 Razsirjenost raziskovalnih institucij 0— | 0.02 561 54
100 (najboljse)
Komercializacija 0-100 - 69.6 1 32
12.09 Kupceva uglajenost 1-7 (najboljse) 3.6 42.91 74
12.10 Aplikacije za blagovne znamke na milijon | n/a 95.4 | n/a
prebivalcev

Vir: lastno delo; povzeto po World Economic Forum (2019).

4.2 Konkurenénost Slovenije po DBR

Indeks enostavnosti poslovanja razvrsti drzave glede na to, kako regulativno okolje spodbuja
poslovanje moc¢nejsih zaséitenih lastninskih pravic. Gospodarstva z visokim polozajem (od
1 do 20) imajo za podjetja enostavnejse in prijaznejSe predpise (Trading Economics, 2019).

Po najnovejsih letnih ocenah Svetovne banke je Slovenija med 190 gospodarstvi po
enostavnosti poslovanju na 37. mestu. Uvrstitev Slovenije se je v letu 2019 tako izboljsala;
na 37. od 40. mesta v letu 2018 (Trading Economics, 2019).

V drugih razvitih gospodarstvih, vkljuéno z Luksemburgom, Slovenijo in Spanijo, stroga
delovna pravila zelo otezujejo postopek zaposlovanja. Raziskave kazejo, da stroga
zakonodaja o varstvu zaposlitve oblikuje spodbude podjetij za vstop in izstop iz
gospodarstva, kar posledi¢no vpliva na ustvarjanje delovnih mest in gospodarsko rast.
Organi morajo pri oblikovanju delovne zakonodaje — zlasti tiste, ki ureja najem, razpored
dela in odpuscanje — oceniti ucinek na podjetja (The World Bank, 2019a).

4.2.1 Enostavnost odpuséanja

Tezki postopki odpuscanja predstavljajo podjetjem izziv. Kazalnik, ki zaposluje delavce,
doloc¢a vidike predpisov, ki urejajo zahteve za obvesSCanje in odobritev, obveznosti za
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prekvalifikacijo in prednostna pravila za odpuscanje in premestitev. Kruta ureditev lahko
privede do napacne dodelitve virov podjetja, kar starejSim delavcem zagotavlja stabilnost
delovnih mest, hkrati pa mlajSe, manj izkusene delavce pusti ranljive (The World Bank,
2019a).

4.2.2  Enostavnost poslovanja

Enostavnost poslovanja ocenjuje uspesnost gospodarstva v zvezi z merilom najboljsih
regulativnih praks v celotnem vzorcu 41 kazalnikov za 10 tem Doing Business (zaposleni
delavci in sklenitev pogodb z vladnimi kazalniki so izkljuceni). Slovenija velja za drzavo, ki
ima najnizje stroske poslovanja (0,0) (The World Bank, 2019a).

4.3 Konkuren¢nost Slovenije po IMD

Slovenija je na lestvici svetovne konkuren¢nosti za leto 2018, ki jo objavlja Svicarski institut
za razvoj menedzmenta (IMD), med 63 drzavami, ki sodelujejo v tej raziskavi, zasedla 37.
mesto, kar je Sest mest vi§je kot predhodno leoto. Svojo uvrstitev je drzava izboljSala na treh
od stirih sklopov konkurenénosti, najbolj, za kar 18 mest, je izboljSala gospodarsko
uspesnost, kar je posledica zelo uspesnih rezultatov v letu 2017, za tri mesta visje se je
uvrstila pri infrastrukturi in za eno mesto pri poslovni uéinkovitosti. Se posebej se je izkazala
na podro¢ju mednarodne trgovine in cen, kjer se je zavihtela med top 10 drzav na lestvici,
ze desetletje pa je vodilna drzava po kazalniku pismenosti prebivalstva (SPIRIT Slovenija,
2018).

Slovenija je ob izbruha svetovne gospodarske in financne krize leta 2010 padla za 20 mest
na IMD lestvici. V obdobju do leta 2014 je naSa uvrstitev na lestvici konkuren¢nosti
stagnirala. Po letu 2014 je Slovenija z ozivljanjem gospodarske aktivnosti, stabilizacijo
javnih financ in izboljSanjem konkurencnosti podjetij hitro napredovala na lestvici. Drzava
je izboljsala svojo konkurencnost v zadnjih petih letih, saj se je v letu 2014 povzpela s 55.
mesta, najslabSega na lestvici, na 37. mesto v petih letih (SPIRIT Slovenija, 2019).

Raziskava IMD temel;ji tako na statisticnih podatkih, ki predstavljajo dve tretjini skupne
ocene konkuren¢nosti in se nanaSajo predvsem na lansko leto, tretjino skupne ocene pa
predstavljajo tako imenovani mehki kazalci, podatki, zbrani z anketo med menedZzerji iz
mikro, malih, srednjih in velikih podjetij. Letos je bilo v raziskavo zajetih 6252 menedzerjev,
med njimi 100 slovenskih. Merijo $tiri sklope konkurencnosti: gospodarsko uspesnost,
vladno uéinkovitost, poslovno uinkovitost in infrastrukturo. Skupna uvrstitev drZzave na
lestvici konkuren¢nosti v nekem casovnem obdobju pokaze njen konkuren¢ni polozaj v
primerjavi z drugimi drZzavami, torej relativno konkuren¢nost in ne uspesnost drzave kot
takSne. PoslabSanje uvrstitve drzave na lestvici konkuren¢nosti torej ne pomeni nujno, da se
je stanje v drzavi poslabsalo, lahko je le odraz hitrejSega napredovanja drugih drzav (IMD,
2019a).
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SPIRIT Slovenija ze vrsto let sofinancira projekt raziskave slovenske konkuren¢nosti po
metodologiji Svicarskega instituta za razvoj menedzmenta IMD, saj ta spremlja kratkoro¢no
investicijsko privla¢nost drzave in s tem privla¢nost poslovnega okolja tudi za prihod tujih
neposrednih investicij. Agencija je letos pridobila evropski projekt SPOT — Slovenska
poslovna tocka, katerega osnovni cilj je povezati vse slovenske podporne institucije, ki
podjetjem pomagajo v razlicnih razvojnih fazah, s ¢imer bi posledicno pripomogli tudi k
izboljSanju konkurencnosti slovenskega poslovnega okolja (SPIRIT Slovenija, 2018).

V Evropi je v letu 2018 za dve mesti nazadovala Svica, medtem ko je Nizozemska,
najuspesnejSa evropska drzava, pridobila Se eno mesto. Med najboljsih deset sta se prebili
Norveska in Kanada, izpadla pa sta Luksemburg in Irska. Sicer pa so bile glavne tocke
konkurenc¢nosti drzav, ki so se uvrstile med 20 najboljSih gospodarstev na svetu,
osredotocenost na podjetjem prijazno poslovno okolje in zakonodajo, visoka kakovost
fiziéne in nematerialne infrastrukture ter u¢inkovite, odgovorne in transparentne institucije
na vseh ravneh (SPIRIT Slovenija, 2018).

Kar zadeva gospodarsko uspesnost, ta ze od leta 2014 raste, je najveéji premik naprej viden
pri podsklopu zaposlenost, kar 11 mest navzgor, pa tudi pri rasti domacega gospodarstva in
mednarodne trgovine. IzboljSala se je zlasti uvrstitev Slovenije pri kazalniku rast izvoza
trznih storitev, ki je mo¢no presegala povprecje drzav na lestvici. Dobri rezultati so posledica
rasti tujega povprasevanja in hkrati izboljSanja izvozne konkurenénosti slovenskih podjetij.
Med najboljsih 10 se kljub padcu glede na predhodno leto Se vedno uvrS€amo tudi na
podro¢ju cen, medtem ko mednarodne investicije ostajajo najslabSe ocenjeno podrocje
gospodarske uspesnosti (SPIRIT Slovenija, 2018).

V sklopu vladne uc¢inkovitosti je za razliko od predhodnih treh let, ko je Slovenija izboljsala
svojo uvrstitev, v zadnjem letu ostala na enakem, 42. mestu. V zadnjem letu je Slovenija
sicer Se nadalje izboljSala stanje javnih financ, medtem ko na ostalih Stirih podsklopih vladne
ucéinkovitosti ni bilo ve¢jih sprememb v nasi uvrstitvi oz. pri poslovni zakonodaji smo
nekoliko nazadovali. Stanje in upravljanje javnih financ se je v zadnjih letih izboljsalo
predvsem na racun zniZevanja javnofinan¢nega primanjkljaja. V ugodnih pogojih
financiranja in z aktivnim upravljanjem dolga pa se po letu 2015 zniZujejo tudi stroSki obresti
na javni dolg. Druzbeni okvir je najbolje ocenjeno podrocje vladne ucinkovitosti, tu se je
naSa uvrstitev najbolj izboljSala v primerjavi z letom 2008, za kar 19 mest. Fiskalna politika
pa ostaja najslabSe ocenjeno podro¢je vladne ucinkovitosti, kjer se ze zadnjih 10 let
uvrs¢amo okoli 50. mesta lestvice (SPIRIT Slovenija, 2018).

V preteklosti se je Slovenija najslabSe uvrS€ala prav na stebru poslovna ucinkovitost, z
lanskim premikom za pet in letoSnjim za eno mesto pa se priblizuje uvrstitvi, Ki jo je imela
pred krizo. Premik je posledica izrazite izboljSave polozaja na podro¢ju menedzerskih praks,
odnosov in vrednot ter financ. Polozaj smo poslabsali na podsklopu produktivnosti in
ucinkovitosti, kar pripisujemo padcu celotne produktivnosti, merjene kot odstotna
sprememba BDP na zaposlenega. Zanimivo je, da velika podjetja po mednarodnih standardih
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Se vedno niso dovolj u¢inkovita (54. mesto), medtem ko so srednja in manjsa podjetja zelo

ucinkovita (15. mesto). Precej pozitivnega premika smo dosegli pri podstebru finance in
menedzerske prakse (SPIRIT Slovenija, 2018).

Pri sklopu infrastrukture Slovenija ohranja relativno stabilno in solidno uvrstitev. Med
Stirimi sklopi konkuren¢nosti se z vidika razvitosti infrastrukture Slovenija uvrs¢a najvisje
pismenost prebivalstva — smo na 1. mestu po delezu pismenih oseb v prebivalstvu. Prav tako

se kaze pozitiven napredek na podroc¢ju tehnoloske infrastrukture in izobrazevanja (IMD,
2019a).

Poleg kazalnikov, s katerimi meri globalno konkuren¢nosti, IMD z anketo spremlja tudi
klju¢ne dejavnike privlacnosti drzave kot poslovne lokacije. Anketirani menedzerji izmed
danega nabora 15 dejavnikov izberejo pet dejavnikov, ki so po njihovi oceni
najpomembnejsi dejavniki privlacnosti drzave, v kateri poslujejo. V primerjavi z zadnjima
dvema letoma so relativno pridobili dejavniki dinamicnost gospodarstva, stroskovna
konkurenénost, kakovost upravljanja podjetij in zanesljivost politike. Izgubili pa smo pri
dejavnikih podjetjem prijazno okolje, uc¢inkovita delovna razmerja in konkuren¢na davéna
politika. Usposobljena delovna sila in visoka izobrazbena raven ostajata najpomembnejsa
dejavnika privlacnosti Slovenije. Sledita zanesljiva infrastruktura ter mocna razvojno
raziskovalna kultura. Predvsem slednja je od leta 2012 moc¢no pridobila na pomenu in danes
predstavlja pomembno konkuren¢no prednost Slovenije kot lokacije za tuje investicije, saj
je pomen tega dejavnika v nam konkuren¢nih drzavah precej manjsi (SPIRIT Slovenija,
2018).

4.3.1 lzzivi Slovenije v letu 2019 po presoji lestvice IMD:

— Nadalje zmanjSati upravno breme in poenostaviti upravne postopke.

— Znizanje dav¢ne obremenitve (kvalificirane) delovne sile.

— Povezati izobraZevalni sistem s potrebami podjetij, spodbujati vsezivljenjsko ucenje in
strategije upravljanja s starostjo.

— Digitalna transformacija podjetij in okrepitev inovacijske zmogljivosti.

— Kirepitev fiskalne vzdrznosti (IMD, 2019a).

Spodnja merila v Tabeli 3 poudarjajo 15 najvecjih izboljsav in 15 najvecjih padcev v celotni
uspesnosti gospodarstva. Dolocajo jih najve¢je odstotne spremembe vrednosti vsakega
merila iz enega letopisa v drugega.
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Tabela 3: Najvecje izboljsave in padci v celotni uspesnosti gospodarstva Slovenije

IZBOLJSAVE 2018 | 2019 | POSLABSANJA 2018 | 2019

Presezek/primanjkljaj 0.03 | 0.73 | Stabilnost deviznega tecaja | 0.025 | 0.046

drzavnega proracuna (%)

Rast prebivalstva 0.09 | 0.19 | Stroski elektricne energije | 0.089 | 0.114
za industrijske odjemalce

Umori 1.2 |05 |Inflacija cen zZivljenjskih | 1.43 | 1.74
potrebscin

Realni osebni davek 2.73 | 3.80 | Dnevi zagona (Start-up | 7.0 8.0
days)

Prilagodljivost vladne | 2.75 | 3.75 | Indeks Zivljenjske dobe 61.40 | 70.00

politike

Dolgotrajna brezposelnost | 3.30 | 2.30 | Realna rast BDP na|4.90 |4.29
prebivalca

Javne finance 3.14 | 3.95 | Distribucijska 8.61 | 7.56
infrastruktura

Postopki zagona 4.0 |3.0 | Realnarast BDP 5.0 4.5

Delovni predpisi 2.85 | 3.55 | Ravni nadomestila 10.48 | 11.45

Drzavno lastni$tvo podjetij | 3.43 | 4.24 | Cene bencina 1.43 | 1.56

Zakonodaja o brezposelnosti | 3.04 | 3.74 | Poslovni izdatki za|151 |1.39
raziskave in razvoj (%)

Stopnja brezposelnosti 6.60 | 5.10 | Skupni izdatki za raziskave | 2.00 | 1.86
in razvoj (%)

Zdravstvena infrastruktura | 4.57 | 5.56 | Mednarodne izku$nje 525 [4.92

Univerzitetna izobrazba 5.57 | 6.75 | Koncentracija izvoza po | 435 |46.2
proizvodih

Pravni in regulativni okvir | 3.53 | 4.27 | Stroski kapitala 552 |5.20

Vir: lastno delo; povzeto po IMD (2019a).

Iz Tabele 3 je razvidno, da so bila v letu 2019 podro¢ja raziskav in razvoja, mednarodne
izkuSnje ter koncentracija izvoza v proizvodih med S$ibkej$imi podrocji oziroma padci

celotne uspesnosti gospodarstva. Prav ta so klju¢na, da Slovenija lahko izboljsa svojo

konkuren¢nost v ¢asih, ki bazira veCinoma na inovacijah.

4.3.2

Klju¢ni kazalniki atraktivnosti

S seznama 15 kazalnikov so morali anketiranci izbrati 5 kazalnikov, ki jih vidijo kot klju¢ne
dejavnike privla¢nosti svojega gospodarstva. Slika 3 prikazuje odstotek odzivov na kazalnik
od najvi§jega Stevila odzivov do najnizZjega.
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Slika 3: Kljucni kazalniki atraktivnosti Slovenije
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Vir: lastno delo; povzeto po IMD (2019a).

Kot je razvidno iz slike 3, so po mnenju najvecji atraktivni kazalniki kvalificirana delovna
sila, visoka stopnja izobrazbe in pristojnost vlade. Najmanj atraktivni kazalniki pa so
zanesljiva infrastruktura, stroskovna konkuren¢nost in mo¢na kultura raziskav in razvoja.

4.4 Rezultati analize konkurenénosti

4.4.1 European Innovation Scoreboard 2019

Po Evropskem inovacijskem semaforju 2019, ki ga vsakoletno objavi Evropska komisija, se
Slovenija uvrs¢a pod zmerno inovatorko. Slovenija je dosegla visoko oceno na mednarodnih
znanstvenih objavljanjih, podjetjih, ki izvajajo IKT izobrazevanje, in aplikacijah za
blagovne znamke. Finance in podpora, prodajni vplivi in inovatorji so najSibkejSe
inovacijske razseznosti. Kazalniki z nizkim tockovanjem vkljucujejo izdatke tveganega
kapitala, izvoz storitev z veliko znanja in tuje doktorske Studente. Trde nalozbe, ¢loveski
viri in povezave so najmocnejsa razseznost inovacij (Hollanders, Es-sadki & Merkelbach,
2019).

Povpreéna letna rast BDP, delez zaposlenosti v predelovalnih dejavnostih in promet v malih
in srednje velikih podjetij so precej nad povpre¢jem EU. Delez prihodkov velikih podjetij,
rojstev podjetij, neto prilivov tujih neposrednih tujih nalozb in najvecjih porabnikov za
raziskave in razvoj na 10 milijonov prebivalcev so precej pod povpre¢jem EU (Hollanders,
Es-sadki & Merkelbach, 2019).
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Uspesnost se je najbolj zmanjSala v Romuniji in Sloveniji. Uspesnost Slovenije je pod
povpre¢jem EU. Slovenija (prej mocan inovator) sodi v skupino zmernih inovatorjev
(Hollanders, Es-sadki & Merkelbach, 2019).

Ljubljana je mo¢no gospodarsko srediSce, ki ima tretjino gospodarskega potenciala celotne
Slovenije in moc¢no vpliva na dinamiko preostalega slovenskega gospodarstva. Pri tem pa
ima premalo besede pri oblikovanju slovenskih razvojnih politik, za katere ima pristojnosti
in uspesne podjetnike (Rangus & Drnovsek, 2009).

Po spremembah politi¢nega sistema in slovenske neodvisnosti je ljubljansko gospodarstvo
zacelo izkoriS¢ati svojo specificno strukturo — malo navezanosti na industrijo, moznosti za
obsezno zaposlovanje v javni upravi in znaten razvoj storitvenega sektorja. Novi podjetniski
duh in osebna pobuda pa v Ljubljani rasteta; podjetniska kultura je postala nacin razmisljanja
in delovanja. Ljubljana s svojim potencialom (univerza, instituti, raziskovalna srediséa ...)
in z novim Tehnoloskim parkom na Brdu prispeva k inovacijam in novi tehnologiji (Rangus
& Drnovsek, 2009).

Analiza gospodarskih in strukturnih gibanj v zadnjih letih kaze, da se je v petih letih od
osamosvojitve Stevilo gospodarskih subjektov povecalo za trikrat, medtem ko je bil zaznan
velik upad razvoja manjsih in srednje velikih podjetij, ki je v zadnjem ¢asu postal bolj
stabilen. Ljubljansko gospodarstvo je z manj kot ¢etrtino slovenske delovne sile odgovorno
za tretjino vseh zasluzkov in dobi¢kov v slovenskem gospodarstvu. Seveda se njegova
struktura precej razlikuje od drugih po Sloveniji, predvsem z nizkim delezem industrije,
vendar ima visoko koncentracijo finan¢nih, tehni¢nih in drugih poslovnih storitev in je
mo&no v izobrazevanju, znanosti in kulturi. Ceprav je brezposelnost niZja od slovenskega
povprecja, obstaja velik problem s prenizko strokovno izobrazbo in neustrezno poklicno
strukturo, zlasti z vidika potreb drugacne gospodarske strukture in zahtev sodobnega razvoja.
Povprasevanje po delavcih je statisticno vecje od ponudbe, vendar za tiste z razli¢nimi
stopnjami znanja in zmoznosti, ki zahtevajo intenzivno izobraZevanje in usposabljanje
(Rangus & Drnovsek, 2009).

4.4.2  Podporni mehanizmi v Sloveniji

V zadnjih letih so bile zakonodaja in gospodarske politike v Sloveniji ugodnejse za podjetja,
ki temeljijo na inovacijah in raziskavah. Poleg tega se oblikuje nova oblika institucionalne
podpore, ki s pomocjo svetovalnih in drugih dejavnosti podpira in razvija inovacije podjetij.
Vlada Republike Slovenije na podrocju razvoja podjetnistva ustvarja ugodnejsi kontekst za
razvoj s primernimi finanénimi, davénimi, prostorskimi in drugimi politikami, ki se odrazajo
v ustreznih zakonodajnih reSitvah. Poleg tega usmerja dolgorocni razvoj v obliki strategij,
razvojnih programov in ukrepov, ki omogocajo razvoj podjetnistva in u¢inkovitejSe ¢rpanje
domacih in evropskih finan¢nih sredstev (Rangus & Drnovsek, 2009).
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Institucionalno podporo podjetniStvu lahko na sploSno izvajajo neposredno pristojna
ministrstva, posebne oblike pomoci pa prek tako imenovanih posrednikov, kot so agencije,
podjetniski centri, skladi, zbornice itd. Sredstva, ki jih podjetniki dodeljujejo prek teh
subjektov, so namenjena za razvoj infrastrukture, ugodnejSe financiranje podjetij, podporo
razvoju ¢loveskih virov in razvoj inovacij (Rangus & Drnovsek, 2009).

4.4.3  Glavni akterji, ki prispevajo k razvoju inovativne sposobnosti regije
V posameznih statisti¢nih regijah deluje dvanajst regionalnih razvojnih agencij:

— RDA Gorenjska,

— tehnoloski parki: Tehnoloski park Ljubljana, Stajerska, Pomurski in Primorski
Tehnoloski Park in Tehnopolis,

— najpomembnej$i inkubatorji: Univerzitetni inkubator iz Ljubljane, Inkubator Sezana in
Tovarna Podjemov,

— deset centrov odli¢nosti (Rangus & Drnovsek, 2009).

Slovenija ima priblizno petnajst inovacijskih platform/grozdov, ki lahko spodbudijo
potencial malih in srednje velikih podjetij, da za¢nejo svoje raziskovalne projekte, pa tudi,
da lahko narocijo raziskovalno in razvojno delo, prilagojeno njihovim potrebam, dostop do
cenovno dostopnega usposabljanja za svoje strokovne in izvr$ne delavce in sodelovanje v
raziskovalnih ustanovah in univerzah. Njeni ¢lani Zelijo okrepiti konkuren¢nost in ustvariti
vecjo dodano vrednost (Rangus & Drnovsek, 2009).

Analiza stanja na podro¢ju inovacij kaze znatno rast inovacij, zlasti v ve¢jih obratih, pri
¢emer so podjetja v proizvodni industriji bolj inovacijsko aktivna kot podjetja, ki so
vkljucena v storitveno dejavnost. Najsibkejsi ¢len slovenske inovacijske politike so patenti,
najvecje ovire za slovenska podjetja v inovacijah pa Se vedno predstavljajo pomanjkanje
finan¢nih sredstev (zlasti za starSevske ustanove), pomanjkanje visoko izobraZenih
strokovnih delavcev, velika tveganja povezana z inovacijami, pomanjkanjem informacij,
neprimerno daveéno politiko in neprimerno upravo ter vladno politiko, ki Se vedno ne deluje
proaktivno v podporo podjetniStvu (Rangus & Drnovsek, 2009).

4.4.4 Raziskovalno-razvojna dejavnost Slovenije

Bruto domaci izdatki za raziskave in razvojno dejavnost (v nadaljevanju RRD) so v Sloveniji
v letu 2018 znaSali 892,7 milijona EUR, kar je 11,3 % vec kot v letu 2017. Povecal se je tudi
njihov delez v BDP. Kljub temu se Slovenija v zadnjih petih letih oddaljuje od barcelonskega
cilja, ki predvideva povecanje vlaganj v RRD do leta 2020 na najmanj 3 % BDP. Temu cilju
se je najbolj priblizala v letu 2013 z 2,6 % BDP, v letu 2018 pa so vlaganja v RRD obsegala
2,0 % BDP (Sever, 2020).
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RRD v Sloveniji je tako z vidika izvajanja kot z vidika financiranja skoncentrirana v
poslovnem sektorju. V letu 2018 so izdatki poslovnega sektorja za RRD predstavljali
74,2 % bruto domacega izdatka za raziskave in razvoj (v nadaljevanju BIRR) ali 1,4 % BDP,
njegov financ¢ni prispevek za RRD pa 62,6 % BIRR ali 1,2 % BDP. Najvec sredstev za
izvajanje RRD v poslovnem sektorju porabijo predelovalne dejavnosti. V letu 2018 so za
RRD porabile 488,6 milijona EUR, kar je skoraj tri Cetrtine (73,8 %) notranjih izdatkov za
RRD v poslovnem sektorju, in predstavlja 54,7 % BIRR ali 1,1 % BDP (Sever, 2020).

Poslovni sektor kljub razmeroma visokim vlaganjem v RRD ne povecCuje inovacijske
aktivnosti, kar nakazuje na ocitne slabosti inovacijskega sistema Slovenije. Sem spadajo
nezadosten prenos znanja med raziskovalnimi institucijami in poslovnim sektorjem,
znizevanje javnih izdatkov za RRD, premajhna internacionalizacija raziskav in razvoja ter
pomanjkljivosti pri upravljanju inovacijskega sistema ter podpori malim podjetjem za
krepitev inovacijske aktivnosti (Evropska komisija, 2019b). Glavni vzroki so v vplivu
¢rpanja evropskih sredstev na obseg in dinamiko vlaganj poslovnega sektorja v RRD, ki se
je v novi finan¢ni perspektivi 2014-2020 upocasnilo. Posledi¢no to negativno vpliva tudi na
sodelovanje med poslovnim in raziskovalnim sektorjem, ki krepi prenos znanja in
inovacijsko sposobnost gospodarstva (Umar, 2019b).

Upad deleZa inovacijsko aktivnih podjetij je bil po letu 2010 med najve¢jimi v EU.
Inovacijska aktivnost se je najbolj zmanjSala pri majhnih in srednje velikih podjetjih, pri
majhnih podjetjih pa tudi najbolj zaostaja za povpre¢jem EU. DeleZ inovacijsko aktivnih
velikih podjetij je kljub neugodnemu trendu nekoliko visji kot v EU. ZmanjSevanje stroskov,
rutinske izbolj$ave v procesih, pomanjkanje ¢loveskih in finan¢nih virov za izvedbo inovacij
in povecanje konkurencnosti so dejavniki, ki vplivajo na nizko inovacijsko aktivnost malih
podjetij. Razlog majhnih in srednje velikih podjetij je premajhna uporaba spodbud drzave
za podporo podjetniStva (jih ne poznajo ali nimajo ustreznih kadrov za ukvarjanje s
prezapletenimi razpisi). Po letu 2010 so najbolj nazadovala storitvena podjetja in le-ta tudi
bolj zaostajajo za povprecjem EU (Umar, 2019b).

V obdobju 2012-2017 so se zmanjSala vlaganja v razvojno in raziskovalno dejavnost. V
preteklosti so namre¢ evropska sredstva pomenila pomembno spodbudo podjetjem za
nalozbe lastnih sredstev v razvojno-raziskovalno dejavnost, poleg tega so krepila tudi
sodelovanje med raziskovalnim in podjetniskim sektorjem in s tem inovacijsko aktivnost
gospodarstva. V zadnjem obdobju so bile uvedene tudi nekatere spremembe glede
uveljavljanja davéne olajSave za vlaganja v raziskave in razvoj, ki bi prav tako lahko vplivale
na previdnej$e odlocitve podjetij glede tovrstnih nalozb (Umar, 2019b). Vrsta sprejetih
ukrepov (npr. vzpostavitev StrateSkih razvojno inovacijskih partnerstev v 2017, vzpostavitev
Sklada skladov v 2017, ki ga upravlja Slovenska izvozna in razvojna banka, ter uvedba
vavcerjev Slovenskega podjetniSkega sklada v letu 2019 na razlicnih podrocjih krepitve
konkurenénosti) pa bi lahko v prihodnje z u¢inkovito implementacijo prispevala k povecanju
prenosa znanj iz RRD v podjetja in k povecanju inovativnosti v celotnem gospodarstvu
(Umar, 2019Db).
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Pri uporabi vecine tehnologij so slovenska podjetja dokaj primerljiva s povprecjem EU.
Majhna in srednje velika podjetja imajo vecji delez uporabe e-racunov, manjsi delez kot v
povpre¢ju EU pa uveden sistem avtomatiziranega poslovanja s strankami in sistem za
upravljanje odnosov s strankami. Delez velikih podjetij je pri obravanavanih tehnologijah
vi§ji kot povpre¢je v EU. Glavne ovire za uvedbo novih tehnologij v podjetjih naj bi bile
pomanjkanje usposobljenih delavcev, tehni¢na znanja, (drzavne) finan¢ne spodbude ter
visoki stroski uvedbe tehnologij. Digitalna transformacija bo eden izmed dejavnikov, ki bo
vplival na produktivnost in konkuren¢nost slovenskega gospodarstva (Umar, 2019a).

Kar se ti¢e izobrazbene sestave prebivalstva, se ta ze vrsto let izboljSuje, deleza prebivalstva
z vsaj srednjo in s terciarno izobrazbo sta visja kot v povpreéju v EU. To uvrsca Slovenijo
visoko med drzavami EU po sintezni oceni razvoja znanj in spretnosti. Nekoliko slabse se
uvrs¢a glede neskladij v znanju in spretnostih, kar je povezano z vsezivljenjskim
izobrazevanjem. Kaze se potreba po vkljuenosti nizko izobrazenih in starejsih (Umar,
2019a).

V zadnjem desetletju je bil narejen pomemben napredek za enostavnejSe in hitrejSe
ustanavljanje podjetij. Prav tako pa so spremembe na podrocju insolven¢ne zakonodaje
poenostavile postopke prenehanja delovanja podjetij. Slovenija se po indeksu enostavnosti
poslovanja med drzavami EU uvr§ca relativno visoko. Rezultati anket kaZzejo, da so glavne
ovire za za poslovanje v Slovenji povezane z davki in davéno politiko, pretirano birokracijo
in dolgotrajnostjo nekaterih postopkov (kot so sodna uveljavitev pogodb, pridobivanje
gradbenih dovoljenj, registracija nepremi¢nin) (Umar, 2019a).

Zadnja leta dostop do finan¢nih virov predstavlja relativno majhno oviro za poslovanje
podjetij. Za dvig produktivnosti je potrebna usmeritev v poveéanje inovacij, pospesitev
digitalne transformacije ter nadaljnjo okrepitev internacionalizacije podjetij (Umar, 2019a).

Kljuéno je:

— Zagotavljati spodbudno in dolgoro¢no predvidljivo okolje za inovacije in podjetnistvo,
predvsem zagotoviti dolgoro¢no stabilnost podpornih instrumentov v vseh fazah
inoviranja in trzenja.

—  Okrepiti sodelovanje med podjetji, raziskovalnim in izobrazevalnim sektorjem, pa tudi
med podjetji razli¢nih velikosti.

— Zagotavljati ustrezno usposobljene ¢loveske vire skladno s potrebami prihodnosti, Se
zlasti nasloviti pomanjkanje strokovnjakov s podroc¢ja tehni¢nih znanosti (npr. IKT
strokovnjaki, inZenirji), in okrepiti digitalne ves¢ine prebivalstva (v obliki formalnega in
neformalnega izobrazevanja ter vsezivljenjskega ucenja) (Umar, 2019a).
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Na podroc¢ju raziskovalno-razvojne dejavnosti in inovacij, na katerih bi morala temeljiti
dolgoro¢no vzdrzna rast produktivnosti, S0 bila gibanja v preteklih letih pretezno neugodna.
Nastajanje novih podjetij, ki so potencial za prenos znanja in inovacij v prakso, se je
okrepilo, a je v mednarodnem merilu nizko. Ker je produktivnost klju¢ni dolgoro¢ni
dejavnik razvoja in zivljenjskega standarda, so sistemati¢na vlaganja v krepitev inovacijskih
sposobnosti drzave in digitalizacijo kljucen razvojni izziv Slovenije (Umar, 2019b).

Evropski inovacijski indeks (v nadaljevanju EII) spremlja razvoj v drzavah EU na
posameznih podpodro¢jih tega indeksa, ki skupaj opredeljujejo ucinkovitost inovacijskih
sistemov (glej Sliko 4). V obdobju 2010-2017 se je inovacijska u¢inkovitost v Sloveniji
izboljSevala pocasneje kot v EU in ni dohitevala u¢inkovitosti inovacijskega sistema EU.
Najvecji zaostanki Slovenije v primerjavi s povprecno vrednostjo EU v 2017 na
podpodrocjih EIl so pri financiranju, kjer se stanje Se poslabSuje (npr. nizek obseg tveganega
kapitala, investiranega v podjetja, nizki izdatki javnega sektorja za raziskave in razvoj), in
pri ucinkih na prodajo, kjer se polozaj slabsa zlasti glede prodaje inovativnih proizvodov
(glej sliko 4). To je problem zlasti pri Stevilnih malih in srednje velikih podjetjih, ki imajo
omejene zmogljivosti tako za pridobivanje finan¢nih sredstev kot za trzenje inovativnih
proizvodov in storitev. Med podpodro¢ji EIl, kjer Slovenija presega povprecne vrednosti
EU, izpostavljamo c¢loveske vire (Stevilo novih doktorjev znanosti in rast deleza terciarno
izobrazenih), nalozbe podjetij za RRD ter povezovanje in sodelovanje med raziskovalnim in
poslovnim sektorjem (Umar, 2019b).

Slika 4: Ell po podpodrocjih
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Vir: Umar (2019b).
V obdobju 2008-2016 se je Stevilo raziskovalcev v poslovnem sektorju znatno povecalo, v

javnem pa znizalo. Odhod mladih raziskovalcev v tujino zaradi boljsih razmer za delo in
napredovanje ter visjih pla¢ botruje k zmanjSanju zmogljivosti za bazi¢ne raziskave na
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prebojnih podroc¢jih in za prenos znanja v poslovni sektor, ki je podlaga za aplikativne
raziskave ter z njimi povezane inovacije (Umar, 2019b).

Proracunski izdatki za RRD na podro¢ju okolja in energije so ob nihanjih v obdobju 2013—
2017 nara$¢ali. Obenem je Slovenija v tem obdobju napredovala glede uvrstitve v
evropskem ekoinovacijskem indeksu med ¢lanicami EU. Znatno pa zaostaja po u¢inkovitosti
uporabe virov, predvsem glede energetske uc¢inkovitosti, kjer je uvrs¢ena med zadnjih pet
drzav (Umar, 2019b).

Trend upadanja prijave patentov je v Sloveniji izrazitejsi kot v povpre¢ju EU. Tudi Stevilo
vlozenih patentnih prijav na slovenskem patentnem uradu v obdobju 2016-2018 pada in
potrjuje nizko inovacijsko aktivnost pri nas. Za podjetja postaja pravno varstvo blagovnih in
storitvenih znamk EU vse pomembnejse, Se posebej za povecanje konkurenénosti (Umar,
2019b).

Slovenija zmanjs$uje zaostanek za povpreéjem EU pri digitalizaciji, napredek je opazen zlasti
po letu 2016. Najbolj je napredovala pri integraciji digitalne ekonomije v podjetja,
izboljSanje pa je zabeleZeno tudi pri digitalizaciji javnih storitev. Za razvitimi drzavami EU
zaostaja pri izkori$¢anju potenciala javnih e-storitev in digitalizaciji javne uprave. Zaradi
hitrega tehnoloskega napredka je treba okrepiti vlaganja v sodobne IKT, Kjer zaostajamo,
razen nekaterih podrogij (npr. robotika). Stevilo diplomantov na podro&ju IKT po letu 2012
upada predvsem zaradi zmanjSevanja generacij za vpis v terciarno izobraZevanje, njihov
delez v skupnem Stevilu diplomantov pa je malo nad povpre¢jem EU. Razvoj tehnoloskih
zmogljivosti in znanja na podro¢jih, kot so analiza velikih baz podatkov, umetna inteligenca
in strojno ucenje, so ob hkratni krepitvi digitalne pismenosti prebivalcev klju¢ni dejavnik
hitrej$e digitalizacije poslovnega in javnega sektorja, ki bo opredeljeval napredek Slovenije
tudi pri inovacijski aktivnosti in konkuren¢nosti (Umar, 2019b).

Program »Mednarodni izzivi 2019-2020« je predstavljen kot akcijski dokument, ki
opredeljuje prihodnje naloge in aktivnosti slovenskega ekosistema za internacionalizacijo,
podporo izvoznikom in privabljanje tujih viagateljev (MGRT, 2019).

Spodbujanje raziskav in razvoja:

— Dav¢ne olajSave na podro¢ju R&D za zmanjSanje davéne osnove v visSini 100 %
upraviCenih stroSkov za R&D.

— Prednost subvencije in financiranje industrijskih raziskav, pred komercialnimi R&D
dejavnostmi, Studije tehni¢ne izvedljivosti itd.

— Sofinanciranje shem za R&D in prenos znanja v obliki subvencij za zaposlovanje
diplomantov in doktorskih Studentov, ki prihajajo z univerz in raziskovalnih institucij, in
subvencij za prehod mladih raziskovalcev iz velikih podjetij v manjsa.

— Promoviranje in povezovanje s tujimi partnerji in institucijami na podro¢ju R&D
(MGRT, 2019).
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Slovenija je v zadnjem obdobju uvedla nekatere ukrepe in instrumente za izboljSanje
ucinkovitosti inovacijskega sistema in hitrej$i odziv na spremembe v okolju. Krepitev
sodelovanja med raziskovalnim in poslovnim sektorjem ter povecanje deleza inovacijsko
aktivnih podjetij obravnava instrument strateSka razvojno-inovacijska partnerstva (v
nadaljevnju SRIP). Konkretne aktivnosti med partnerji SRIP-ov so se zacele v drugi polovici
2017, zato Se ni mogoce ocenjevati njihovih ucinkov. Za izboljSanje konkurencnosti in
kompetenc mikro, malih in srednje velikih podjetij je Slovenski podjetniski sklad v zacetku
leta 2019 razpisal vavcerje malih vrednosti, ki podjetjem omogocajo poenostavljen dostop
do sofinanciranja nakupa storitev glede zascite intelektualne lastnine, pridobitve certifikatov
kakovosti, udelezbo na mednarodnih forumih in v gospodarskih delegacijah v tujino,
skupinske predstavitve na sejmih v tujini ter raziskave tujih trgov. V prihodnje bodo
razpisani tudi vavcerji na podroc¢jih prenosa lastniStva in statusnega preoblikovanja podjetij,
digitalizacije in omogocCitvenih tehnologij, kroznega/zelenega gospodarstva in
prototipiranja. Za implementacijo je potreben usklajen pristop vseh akterjev javnega in
zasebnega sektorja (Umar, 2019b).

SRIP-i, ki so konceptualno podobni grozdom, na dolgoro¢ni podlagi povezujejo podjetja,
institucije znanja, druge akterje in drzavo z namenom povecati deleZ inovacijsko aktivnih
podjetij, dosegati visje dodane vrednosti in prodreti na globalne trge, kar bi okrepilo
inovacijski sistem Slovenije (Umar, 2019b).

Aktivnosti SRIP-ov potekajo na naslednjih podroc¢jih:

— Pametna mesta in skupnosti,

— Pametne stavbe in dom z lesno verigo,

— Mreze za prehod v krozno gospodarstvo,

— Trajnostna pridelava hrane,

— Trajnostni turizem,

— Tovarne prihodnosti,

— Zdravje — medicina,

— Mobilnost in razvoj materialov kot produktov (Umar, 2019b).

4.5 Primerjava z rezultati preteklih let

45.1 Konkuren¢nost Slovenije po GCI (WEF)

Slika 5 prikazuje konkuren¢nost Slovenije po GCI v obdobju 2010-2019. V Grafu je
razvidno, da je GCI v letu 2017 skokovito narastel oziroma se je zacelo stanje izboljSevati.
V zadnjih dveh letih ohranja Slovenija podoben trend, tj. 35. mesto. Najmanjso vrednost je
imela leta 2014.
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Slika 5: Konkurencnost Slovenije po GCI v obdobju 2010-2019
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45.2 Konkurencnost Slovenije po DBR

Slika 6 prikazuje konkuren¢nost Slovenije po DBR v obdobju 2010-2019. Iz njega je
razvidno, da je konkurencnost skozi ta leta neenakomerno padala in nara$cala. V tem
obdobju je bilo leto 2016 najugodnej$e (najvisje mesto), medtem ko sta bili leti 2010 in 2015
najmanj ugodni (najnizje mesto).

Slika 6: Konkurencnost Slovenije po DBR v obdobju 2010-2019
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453 Konkurencnost Slovenije po IMD

Slika 7 prikazuje Konkuren¢nost Slovenije po IMD v obdobju 2010-2019. Na zadetku se je
trend slabsal, od leta 2015 pa se izboljSuje. NajslabSa uvrstitev Slovenije je bila v letu 2014.
Zadnji 2 leti ohranja enakovreden trend, in sicer 37. mesto.

Slika 7. Konkurencnost Slovenije po IMD v obdobju 2010-2019
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5 PRIPOROCILA IN OMEJITVE

5.1 Povzetek ugotovitev

GCI 4.0 Slovenije v letu 2019 zaseda 35. mesto med 140 drzavami. Najmocnej$e podrocje
je makroekonomska stabilnost, ki nas dela vodilne. Velikost trga, inovacijska sposobnost in
trg dela pa spadajo med najSibkejSa podro¢ja, kjer zaostajamo za ostalimi drzavami. Pri
inovacijski sposobnosti se Slovenija uvrsca na 28. mesto, kar na prvi pogled mogoce ne
predstavlja vecje ovire za dvig konkurencnosti. Stanje razvoja grozdov, kupceva uglajenost
in raznolikost delovne sile so med dejavniki, kamor se uvrs¢amo precej nizje. Prav tako pa
komponenta Odhodki za raziskave in razvoj % BDP pove, da se ne izboljSujemo in moramo
posvecati ve€jo pozornost raziskavam in razvoju.

Konkuren¢nost Slovenije po DBR je med 190 gospodarstvi na 37. mestu. Slovenija velja za
drzavo, ki ima najnizje stroSke poslovanja.

Konkuren¢nost Slovenije v letu 2019 po IMD med 63 drzavami zaseda 37. mesto, kar je
vi§je kot predhodna leta. Svojo uvrstitev je drzava izboljSala na treh od stirih sklopov
konkurencnosti, najbolj je izboljSala gospodarsko uspesSnost, infrastrukturo in poslovno
udinkovitost. Se posebej se je izkazala na podro¢ju mednarodne trgovine in cen, Ze desetletje
pa je vodilna drzava po kazalniku pismenosti prebivalstva. Podro¢ja raziskav in razvoja,
mednarodne izku$nje ter koncentracija izvoza v proizvodih S0 med §ibkimi podrocji oziroma
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padci celotne uspesnosti gospodarstva. Prav ta so klju¢na, da Slovenija lahko izboljsa svojo
konkurenénost v ¢asih, ki bazirajo ve¢inoma na inovacijah. Najve¢;ji atraktivni kazalnik velja
kvalificirana delovna sila in tudi visoka stopnja izobrazbe. Najmanj atraktivna kazalnika sta
zanesljiva infrastruktura in stroskovna konkurencnost.

Slovenija je glede ocenjevanja inovacij zmerna inovatorka. Trde nalozbe, ¢loveski viri in
povezave so najmocnejSa razseznost inovacij. Slovenija je dosegla visoko oceno Vv
mednarodnih znanstvenih objavah in v podjetjih, ki izvajajo IKT izobraZevanje, in
aplikacijah za blagovne znamke. Finance in podpora, prodajni vplivi in inovatorji so
najSibkejse inovacijske razseznosti.

Ell Slovenije kaze, da se je inovacijska u¢inkovitost izboljSevala pocasneje kot v EU in ni
dohitevala ucinkovitosti inovacijskega sistema EU. Najvecji zaostanki Slovenije v
primerjavi s povprecno vrednostjo EU v 2017 na podpodrocjih EII so pri financiranju, kjer
se stanje Se poslabsuje (npr. nizek obseg tveganega kapitala, investiranega v podjetja, nizki
izdatki javnega sektorja za raziskave in razvoj), in pri uc¢inkih na prodajo, kjer se polozaj
slabsa zlasti glede prodaje inovativnih proizvodov.

Razvoj tehnoloskih zmogljivosti in znanja na podrogjih, kot so analiza velikih baz podatkov,
umetna inteligenca in strojno ucenje, so ob hkratni krepitvi digitalne pismenosti prebivalcev
klju¢ni dejavnik hitrejSe digitalizacije poslovnega in javnega sektorja, ki bo opredeljeval
napredek Slovenije tudi pri inovacijski aktivnosti in konkuren¢nosti.

V zelo konkurené¢nem poslovnem okolju bi inovacije lahko bile prepoznane kot kljuéni
dejavnik uspesnega poslovanja. Sposobnost za inovacije je v veliki meri vidna kot klju¢ni
vir za ustvarjanje trajnostne konkurenc¢ne prednosti. U¢inkovitost inovacijskega sistema
kaze na zmogljivost drzav, da s pomocjo raziskav, razvoja in inovacij povecajo
produktivnost in konkuren¢nost na mednarodnih trgih s tehnoloskimi in netehnoloSkimi
inovacijami.

5.2 Priporocila za izboljSave

Se vedno je veliko odprtih vprasanj, povezanih z opredelitvijo konkurenénosti, dejavnikov
konkuren¢nosti, uporabnosti in prakti¢nih pristopov za spodbujanje konkuren¢nosti.

Slovenska podjetja se soocajo z ve¢ poslovnimi izzivi, ki jih v glavnem izzove cetrta
industrijska revolucija in vplivajo na vse discipline, gospodarstva in panoge. Poleg tega se
morajo spoprijeti tudi s posledicami negativnih demografskih gibanj, kar povzroca velike
generacijske vrzeli v delovnih okoljih. Obstojeci poslovni modeli so pod mo¢nim nadzorom.
Ti pogoji so sprozili kriti€no razmisljanje o tem, kako naj se poslovni modeli prilagodijo,
tudi v smislu razvoja novih znanj, vesCin in stali$¢, da se uspesno soocijo s trenutnimi in
prihodnjimi poslovnimi izzivi. Navedeno novo znanje je vefinoma povezano s

52



kompleksnimi ~ ve$Cinami  reSevanja  problemov, vodenja ter strateSkim in
kreativnim/inovativnim razmi$ljanjem.

Priporocila za visokoSolske ustanove bi $la v smeri dviga zavedanja o glavnem poslanstvu
visokega Solstva, ki je trojno:

— VisokoS$olsko izobrazevanje bi moralo imeti glavno vlogo pri ustvarjanju novih znanj
(npr. raziskovalne dejavnosti),

— Prenos znanja (ucenje in poucevanje),

— Sluzenje druzbi in ekonomskim potrebam.

VisokoSolske ustanove se morajo intenzivneje osredotoCiti na poslanstvo, saj sta poslovni
sektor in trg dela eden najpomembnejsih deleznikov, in prepoznati potrebo po skupnem
sodelovanju, da bi dosegli razvojne ambicije, ki so bile zastavljene v Sloveniji.

Izzivi Slovenije v letu 2019 po IMD in s tem tudi priloznosti za izbolj$ave se kazejo v
zmanj$anju upravnega bremena in poenostavitvi upravnega postopka, znizanju davéne
obremenitve (kvalificirane) delovne sile, povezanju izobrazevalnega Sistema s potrebami
podjetij, spodbujanju vsezivljenjskega ucenja in strategiji upravljanja s starostjo, digitalni
transformaciji podjetij in okrepitvi inovacijske zmogljivosti ter v krepitvi fiskalne vzdrznosti
(IMD, 2019a).

Priporocila za napredek za posamezne drzave Clanice glede njihovih gospodarskih politik s
strani EU so bila v okviru postopka evropskega semestra predlagana med drugim v letu 2018.
Usmerjena so bila h krepitvi trajnostne in dolgoro¢ne rasti. Komisija je Sloveniji namenila
dve priporodili, in sicer izboljSanje strukture javnih financ ter nadaljevanje razvoja
alternativnih virov financiranja za inovativna in hitro rastoca podjetja, zmanjSanje ovir za
vstop na regulirane trge in nadaljevanje z odpravljanjem administrativnih ovir.

Poziv komisije glede zaértanih strukturnih reform je bil na podro¢ju zdravstva, dolgotrajne
oskrbe in pokojninskega sistema za zagotovitev njegove dolgorocne vzdrznosti. Na podroc¢ju
trga dela je komisija Slovenijo pozvala k povefanju zaposljivosti nizko usposobljenih in
starej$ih delavcev z ukrepi vsezivljenjskega ucenja in aktivacijskimi ukrepi. Hkrati poziva
k izboljSanju konkurence, profesionalizaciji, neodvisnemu nadzoru na podrocju javnih
naroCil in nadaljnji izvedbi privatizacije, ki naj bo skladna z obstoje¢imi nacrti
(Predstavnistvo Evropske Komisije v Sloveniji, 2018).

Spodbujanje raziskav in razvoja bi lahko dosegli z naslednjimi dejavniki:

— Davc¢ne olajsave na podro¢ju R&D,

— Subvencije in financiranje R&D,

— Promoviranje in povezovanje s tujimi partnerji in institucijami na podro¢ju R&D
(MGRT, 2019).
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Slovenija velja za drzavo, kjer so prisotni visoka izobrazbena raven, Visoko usposobljena
delovna sila, dinami¢no gospodarsko okolje, zanesljiva infrastruktura in strokovna
konkurenc¢nost. Moznosti izboljSave so Se na podrocjih, kot so zmanjSanje birokratskih ovir,
povecanje vlaganj v raziskave in razvoj, zmanjSanje razlik med urbanimi in ruralnimi
podro¢ji drzave in prenova zdravstvenega in socialnovarstvenega sistema (MGRT, 2020).

53 Omejitve raziskave

Delo na podroc¢ju konkuren¢nosti je usmerjeno v pomo¢ voditeljem in oblikovalcem politik
pri pravilni izbiri, ko gre za dvig ekonomske blaginje ljudi. Medtem ko izracuni vsebujejo
vec kot 100 locenih meritev za vsako drzavo (kar se nanaSa predvsem na lestvico WEF), se
relativni pomen vsake od teh nenehno spreminja. Konkuren¢nost nam tudi ne pove toliko 0
prihodnosti, kot bi si zeleli. Na primer, v Cetrti industrijski revoluciji zagotovo vemo
nekatere stvari, na primer Stevilna delovna mesta bodo zamenjana z avtomatizacijo in roboti.
Nase izobraZevanje bo postalo vedno bolj pomembno, saj se gospodarstva preusmerijo na
vi§jo vrednost, na visoko kvalificirano delo. To je Se en razlog, zakaj moramo pozorno
spremljati, kaj in kako merimo gospodarstva (Cann, 2017).

Za 7ivljenje in dobro pocutje je tako veliko drugih dejavnikov, ki niso vkljuceni v nase
konkurenéno delo. Poleg tega podatki vsebujejo tudi nemerljive kazalnike, na katere vpliva
ve¢ dejavnikov.

5.4 Predlogi za nadaljnje raziskovanje

Zmogljivost inovacij vpliva na uspes$nost podjetij. Inovacije, izmenjava znanja in trdna
uspesnost so medsebojno povezana podro¢ja, ki jih je treba Se naprej raziskovati, da bi
razumeli njihovo dinamiko in posledice. Dobro bi bilo raziskati konkretne ukrepe za
izboljsanje konkuren¢nosti drzave in medsebojni vpliv na samo uvrstitev. Poleg tega bi bilo
dobro narediti raziskavo, kjer bi izvedli intervju (mnenje) podjetnika v Sloveniji, ki prihaja
iz tujine in primerjati njegovo videnje s slovenskim podjetnikom, da bi ugotovili, ali prihaja
do kaksnih ve¢jih nihanj pri ocenjevanju konkuren¢nosi mehkih kazalnikov.

ZAKLJUCEK

Konkuren¢nost in inovacijska uspes$nost predstavljata medsebojno povezani gospodarski
kategoriji. lzbira tujega trga je kljucna odloCitev vsakega podjetja Vv procesu
internacionalizacije. Za boljSe razumevanje bodocega trga je zato pomembno merjenje
konkurenc¢nosti drzav. Tema konkurencnosti drzave je pomembna iz vidika, da lahko bolj
donose. Med drugim je to pomembno za podjetja, ki se odlocajo, ali bodo vlagala v fizicni
kapital. To pa tudi pomeni, da imajo nacionalne nalozbe ve¢je moznosti, da se pretvorijo v
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gospodarsko rast. Konkuren¢nost strnjeno pomeni gospodarsko stabilnost in odpornost.
Konkurenénejsa gospodarstva so po navadi bolj raznolika in manj izpostavljena Sokom.

V tej nalogi je bil namen analizirati konkuren¢nost in inovacijsko sposobnost Slovenije po
lestvicah WEF in IMD. S tem sem poskusila ugotoviti, kak$no je stanje Slovenije v
primerjavi z ostalimi drzavami po svetu in kak$ne so moznosti za izboljSave, da bi Slovenija
v prihodnosti dosegla visja mesta na lestvicah. Ti podatki bi lahko pomagali ne samo
investitorjem, temvec tudi slovenskim podjetnikom, zaposlenim v sektorjih, kjer bi bile
ugotovljene pomanjkljivosti, vsem, ki se zanimajo za to podro¢je, in nenazadnje politikom,
da spremenijo oziroma spodbudijo programe/zakonodajo v prid dobre konkuren¢nosti.

Za doseganje tega namena sem s pomocjo sekundarnih virov podatkov analizirala dejavnike
in odlocitve pri vstopu na tuji trg, globalno konkuren¢nost, inovativnost in merjenje
konkuren¢nosti drzav. Skozi pregled literature in na podlagi obstojecih podatkov lestvic
WEF in IMD sem nato opredelili oziroma analizirala stanje konkuren¢nosti Slovenije in
podali predloge za izboljSanje mesta na lestvicah oziroma se tudi kriti¢no opredelila do le-
teh. Pri tem sem se usmerila v dvanajsti steber (inovacijska sposobnost) po lestvici WEF in
podali predloge za izboljSanje konkuren¢nosti.

Konkurenénost drzave je po navadi odraz njene celotne dolgorocne politike, v kateri ima
inovacijska politika pomembno vlogo. Poseben inovacijski sistem na nacionalni ravni
moc¢no vpliva na konkurenénost drzave. V sodobnem globaliziranem gospodarstvu inovacije
veljajo za Klju¢no gonilo rasti produktivnosti drzave, konkuren¢nosti in gospodarskega
razvoja. Konkuren¢na so tista gospodarstva, ki so globalno usmerjena, privlacna za tuje
investicije in imajo odprto nacionalno kulturo, ljudje pa so prilagodljivi in delovno
produktivni.

V danasnjem dinami¢nem okolju so tehnoloSke spremembe eden kljucnih dinami¢nih
dejavnikov preZivetja in rasti podjetij. V skladu s tem lahko tehnoloSko sposobnost vidimo
kot dinami¢no sposobnost, ki jo sestavljajo ves¢ine, znanje in rutine. Vlaganja v inovacije v
Sloveniji predstavljajo relativno majhen del vseh vlaganj. Inovacijska aktivnost podjetij se
je v Sloveniji v preteklih letih mo¢no zmanjSala.

Poslovno okolje se je v preteklih letih izboljsalo, na nekaterih podro¢jih, Se posebej v
inovacijah, so e potrebni premiki. Menim, da so moznosti za premik poslovnih modelov v
smeri trajnostnega gospodarstva, ki bo v prihodnosti neizogiben. Glede na medsebojno
povezanost narave in sistemov, ki jih je ustvaril ¢lovek, je vec kot verjetno, da bo okoljska
trajnost igrala vse vec¢jo vlogo pri dolocanju gospodarskega uspeha v prihodnosti.

Glavne ugotovitve magistrske naloge so, da Slovenija napreduje na lestvicah konkurenc¢nosti
in je na dobri poti. K njeni gospodarski uspesnosti lahko pripomorejo premiki, kot so
povecan obseg domacih in tujih investicij in spodbujanje ter vlaganje v inovacije. Glavni
dejavniki privlacnosti Slovenije so kvalificirana delovna sila, visoka stopnja izobrazbe,
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pismenost prebivalstva. Sibkosti so zaznane na podro¢jih inovacijske sposobnosti, velikosti
trga, proizvodnjega trga, vladne ucinkovitosti in transportne infrastrukture. Glavna
priporocila so usmerjena predvsem v spodbujanje nastajanja novih start up podjetij, vecjo
pozornost pri zaposlovanju, predvsem Se vecja vlaganja v inovacije (davcne olajSave,
subvencije in financiranje, promocija in povezovanje s tujimi partnerji), zmanjS$anje
birokratskih ovir, povezovanje izobrazevalnega sistema s potrebami podjetij, spodbujanje
vsezivljenjskega ucenja in ustvarjanje poslovnih modelov v smislu trajnostnega
gospodarstva. Vladno ucinkovitost se lahko izboljsa z davénim prestrukturiranjem,
modernizacijo drzavne uprave, celovito zdravstveno reformo, izboljSanjem delovnopravne
zakonodaje in financiranjem programov za lazje vkljuevanje na trg dela ter ucinkovito
¢rpanje evropskih kohezijskih sredstev. Izzivi pa so tudi na naslednjih podrocjih: izboljSanje
ucinkovitosti  javnih institucij, poslovna ucinkovitost, spodbuditev  procesov
internacionalizacije in digitalizacije v industriji ter storitvenih dejavnostih ter modernizacija
infrastrukture.
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