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UvoD

Z ekonomskega vidika je marihuana pomembna, a hkrati Se vedno pomanjkljivo raziskana
in v vecini sveta nezakonita dobrina. Razsirjena uporaba marihuane tako po svetu kot tudi
v Sloveniji (pri nas naj bi marihuano po podatkih Ankete o tobaku, alkoholu in drugih
drogah 2011-2012, ki jo je izvedel Nacionalni institut za javno zdravje, poskusilo 223.000
oseb, starih od 15 do 64 let), relativno blage zakonske sankcije proti njenemu posedovanju,
dobro razvita in zelo dostopna hidroponi¢na in druga oprema za gojenje te droge ter vedno
bolj spros¢en odnos SirSe javnosti do marihuane skupaj ustvarjajo idealno okolje za Siritev
¢rnega trga s to drogo. Nesoglasja med politiki v zahodnem svetu o tem, kdo ima prav,
tisti, ki so za legalizacijo, ali tisti, ki so proti, pa so ravno tisto, ¢esar si organizirane
kriminalne zdruzbe Zelijo na dolgi rok. Ker je drzava dolzna z ustreznimi ukrepi zascititi
otroke in mladostnike pred ponudbo in uporabo prepovedanih drog ter jih podpirati pri
sprejemanju odlo¢itev o neuporabi drog s pristopi, ki naj bi temeljili na sodobnih
znanstvenih spoznanjih in bi bili strokovno izvajani in evalvirani (Ministrstvo za zdravje
Republike Slovenije, 2014, str. 19), se zdi pomembno poudariti naslednja problemska
vprasanja: Kako uspesna pravzaprav je na tem podrocju drzava? Ali drzava pri izvajanju
politike na podro¢ju drog uposteva tudi ekonomska znanstvena spoznanja? Ali ta za
obmocje Slovenije sploh obstajajo?

Nutt (2009, str. 8) opozarja, da je treba biti zelo previden pri samodejnem uveljavljanju
previdnostnega nacela, ko obravnavamo prepovedane droge z namenom, da bi z njihovo
klasifikacijo zas¢itili §irSo javnost, saj to lahko povzro¢i ve¢ skode kot koristi. Po
porocanju policije je koli¢ina zasezene marihuane v kilogramih med letoma 2008 in 2013
naraScala za 19,81 odstotka na leto (Slovenska policija, 2010, 2012, 2014), kar pomeni, da
se najverjetneje povecuje tudi povprasevanje po marihuani. Poleg nara$¢ajoCega trenda
domace pridelave marihuane Ministrstvo za zdravje Republike Slovenije (2014, str. 44)
izpostavlja tudi velik problem geostrateSkega polozaja Slovenije, saj leZimo na t. i.
zloglasni balkanski poti. Predvsem zaradi naras¢ajoCega trenda zasezene marihuane in
mnenja ze skoraj vsakega drugega med Solsko mladino vprasanega dijaka, da je marihuana
relativno lahko dostopna (Nacionalni institut za javno zdravje, 2012a, str. 33), bi bilo
smiselno zaceti razmisljati o alternativnih pristopih obravnave te prepovedane droge.

Becker, Murphy in Grossman (2006) ugotavljajo, da bi lahko na zmanjSanje povprasevanja
po prepovedanih drogah ucinkoviteje vplivali z viSanjem stopnje obdavcitve kakor z
vlaganjem proracunskih sredstev za namene pregona, sodnih postopkov in kon¢no tudi za
izvrSevanje zapornih kazni, saj v primeru neelasti¢nega povprasevanja, kot naj bi to po
njunih ugotovitvah veljalo za prepovedane droge, omenjeni ukrepi povzrocijo zgolj
poviSanje cene droge na C¢rnem trgu, kar posledicno sicer res nekoliko zmanjSa
povprasevanje, a soCasno zaradi povisanja cene nastanejo tudi vecji skupni izdatki za
nakup prepovedanih drog. Studiji Miron in Egan (2005) in Miron in Waldock (2010)
ponudita iz€rpni analizi viSine izdatkov, ki jih Zdruzene drzave Amerike namenijo za
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pregon, sodne postopke in izvrSevanje zapornih kazni. V Sloveniji naj bi bilo po poro¢anju
tednika Mladina 70 odstotkov kaznivih dejanj in prekrskov s podrocja prepovedanih drog
povezanih za marihuano (Trampus$, 2014). Izdatki, ki jih drzave po svetu, skupaj S
Slovenijo, namenijo za namen prohibicije marihuane, bi bili lahko porabljeni v druge
namene. Prav tako prihodki iz naslova obdav¢itve prodane marihuane in prihodkov od
podeljenih licenc za proizvodnjo in prodajo marihuane, ¢e bi bila ta legalizirana v
rekreativne namene. Problem, da bi se uporaba marihuane z njeno legalizacijo bliskovito
raz8irila in povzroCila vedno veéjo zasvojenost med prebivalstvom, pa je Se kako
pomemben in ga pri oblikovanju politike v povezavi z drogami nikakor ne gre
zapostavljati.

Zagovornika prohibicije (Inciardi & Saum, 1996, str. 81) trdita, da bi se Stevilo
uporabnikov v primeru legalizacije zelo povecalo, ¢eprav nacina za natancno dolocitev
povecanja S$tevila uporabnikov ni. Kot primerjavo poudarjata 30-odstotni upad deleza
obolenj jeter zaradi ¢ezmernega uzivanja alkohola v Casu, ko je v ZdruZzenih drzavah
Amerike veljala prohibicija na alkohol. Na drugi strani Miron (1999) svojo raziskavo o
vplivu prohibicije na povprasevanje po alkoholu sklene z ugotovitvijo, da sta bila stevilo
jetrnih obolenj in povpraSevanje po alkoholu v €asu prohibicije vecja kot v Casu brez
prohibicije. Williams (2004, str. 135) ugotovi, da v tistih drzavah Avstralije, ki so
marihuano dekriminalizirale, predvsem moski, starejsi od 25 let, bolj povprasujejo po tej
drogi. Med mlaj$imi moskimi in Zenskami tega trenda niso zaznali. Drugi pomemben
argument, ki ga izpostavljajo zagovorniki prohibicije, sloni na hipotezi t. i. odsko¢ne deske
(angl. gateway hypothesis — GH), ki naj bi jo marihuana predstavljala (Clements & Daryal,
1999, str. 2). Gre za to, da naj bi bilo za uporabnike marihuane znacilno, da bodo v
prihodnosti zaceli povprasevati tudi po drugih, predvsem trdih drogah, kot sta heroin in
kokain. Na podlagi kritiénega pregleda in poglobljene Studije teoreticne literature,
podkrepljene z empiri¢nimi ugotovitvami Vanyukova et al. (2012), pojem t. i. odsko¢ne
deske ocenijo za preve¢ variabilen in temelje¢ na oportunizmu, in ne za enopomenski
razvojno-deterministi¢ni koncept.

Danes se marihuana lahko kupi na ¢rnem trgu, kjer preprodajalec poleg obravnavane droge
za svoj boljsi zasluzek zlahka ponudi tudi katero drugo drogo. V primeru legalnosti
marihuane bi bile takSne ponudbe verjetno redkejSe, nadzorovana pa bi bila tudi kakovost v
smislu vsebovanosti nezelenih tujkov in opojnost marihuane.

Kako torej oceniti velikost trga z marihuano v Sloveniji in si ustvariti vsaj priblizno sliko o
tem, kako velike so njene ekonomske posledice? Empiricne raziskave so pokazale, da je
uporaba marihuane tesno povezana vsaj Se z uporabo tobaka in alkohola (Clements, Lan, &
Zhao, 2005, str. 1). Pri analiziranju povpraSevanja po marihuani je treba izpostaviti
problem podatkov, ki so vse prej kot Stevilni in zanesljivi. Problem pridobivanja podatkov
z anketami je to, da anketiranci zaradi bojazni pred razkritjem pogostokrat navajajo
neresnicne podatke. Poleg neresni¢nih podatkov se je kot problem, predvsem v tujini pa
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tudi pri nas se bo, pokazala tudi formulacija vprasanj, iz katerih zanesljivej$ih analiz
povpraSevanja po marihuani ni mogoce izvesti. Pri anketnih vprasanjih namre¢ manjkajo
podatki o ceni in zauzitih koli¢inah na mikroravni tako za marihuano kot tudi alkohol in
tobak. Poleg tega so podatki iz anket o uporabi drog skoraj vedno v obliki samostojne
izbire odgovorov, kar pomeni, da nobena od mikroekonometri¢nih analiz povpraSevanja, ki
vkljucuje te droge, ne more uporabiti funkcije povprasevanja, ki bi bila zmozna vkljuciti
simetrijo u¢inkov substitucije med tremi navedenimi drogami (Clements et al., 2005,
str. 10-11).

Ali je potem sploh mogoc¢e s pomo¢jo konvencionalne mikroekonomske analize oceniti,
koliko izdatkov slovenskih uporabnikov posrka industrija z marihuano? Kako oceniti, ali je
marihuana nadomestna ali komplementarna dobrina glede na tobak oziroma alkohol? Kako
cenovno elasticna je marihuana? KakSen bi bil najverjetnej$i vpliv na ceno in
povpraSevanje po marihuani, ¢e bi ta postala legalna za rekreativno uporabo? KolikSen bi
bil priliv v davéno blagajno, ¢e bi bila marihuana legalna? Katere socialno-ekonomske in
katere demografske skupine so najbolj nagnjene k uporabi marihuane?

Odgovori na zgoraj navedena vprasanja bi bili lahko zagotovo v pomo¢ tistim, ki bodo v
Sloveniji kdaj izvajali analizo stroskov in koristi na podro¢ju obravnavane problematike.
Podatki o tem, katere socialno-ekonomske skupine so najbolj dovzetne za uporabo
marihuane, bi zagotovo koristili medicinski stroki in drugim organizacijam pri pripravi
razli¢nih programov in politike na podrocju problematike prepovedanih drog. Snovalcem
fiskalne politike bi zagotovo Koristili podatki in okvirni izra¢uni o tem, koliko davkov bi
lahko pri¢akovali iz naslova obdavc¢itve marihuane.

Namen magistrskega dela je odgovoriti na zgoraj navedena vprasanja z empiri¢nimi
dokazi, kjer je to mogoce, in teoreticno predvsem na podlagi izsledkov tuje strokovne
literature, kjer empiri¢no dokazovanje ni mogoce.

V prvem delu so na podlagi izsledkov tuje literature opredeljeni dejavniki povpraSevanja
po marihuani in tezave, s katerimi so se srecevali tuji raziskovalci, ki so analizirali
povpraSevanje po marihuani. Nato so predstavljene tezave, s katerimi se sreCujemo V
Sloveniji pri raziskavi razSirjenosti uporabe marihuane in trga z njo (predvsem zaradi
pomanjkanja longitudinalnih podatkov s tega podro¢ja). V drugem delu so interpretirane
opisne statistike, pridobljene iz ankete o uporabi tobaka, alkohola in drugih drog v
populaciji 15-64 let, ki jo je v letih 2011 in 2012 izvedel Nacionalni inStitut za javno
zdravije. V tretjem delu so predstavljeni rezultati dveh modelov diskretne izbire, iz katerih
je razvidno, kako socialni, ekonomski in demografski dejavniki vplivajo na verjetnost
uporabe marihuane pri posamezniku v Sloveniji. V Cetrtem delu je na podlagi podatkov iz
7e omenjene in avtorjeve ankete predstavljena ocena velikosti ¢rnega trga z marihuano v
Sloveniji. V zadnjem, petem delu so prikazane nekatere ugotovitve iz zvezne drzave
Kolorado, ki je leta 2014 prvi¢ sprostila prodajo marihuane za rekreativne namene. Prav
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tako je v zadnjem delu prikazan eden izmed moznih scenarijev, Ki bi se lahko zgodil, ¢e bi
marihuano v Sloveniji legalizirali.

1 POVPRASEVANJE PO MARIHUANI
1.1 Pregled izsledkov mednarodnih Studij povprasSevanja po marihuani

Zdi se, kakor da marihuana sploh ne bi bila prepovedana droga. Zagovorniki regulacije iz
vrst politi¢nih strank so za¢eli povzdigovati svoj glas po vsem svetu in tudi pri nas. Ce gre
samo za nabiranje politi¢nih tock, to niti ni tako pomembno, kar je pomembno, je to, da je
legalna “trava" pred vrati. Treba se bo vprasati, ali imamo pripravljen ustrezen model, s
katerim bomo izkoristili prednosti prihodnje ureditve, ali pa bomo postali Zrtve neustrezno
pripravljenega modela.

Delovanje ¢rnega trga z marihuano je predmet raziskav Ze vrsto let. Nisbet in Vakil (1972)
sta Ze leta 1972 ugotavljala, kako odzivno je povpraSevanje po marihuani glede na njeno
ceno. Caulkins in Padman (1993) sta se ukvarjala z vprasanjem, kako odvisna je cena
marihuane od njene kakovosti in kak$ni so popusti pri nabavah ve¢jih koli¢in marihuane.
Bila je izvedena S$tudija, ki je analizirala komplementarnost med tobakom in marihuano
(Chaloupka, Grossman, & Tauras, 1999). Pojavljati pa so se zacele tudi prve celovite
ekonomske raziskave trga z marihuano (Clements & Daryal, 1999).

Od sredine prvega desetletja 21. stoletja so se mnogi raziskovalci zaceli resno ukvarjati s
problematiko optimalnega ocenjevanja velikosti ¢rnega trga z marihuano (Wilkins, Reilly,
Pledger, & Casswell, 2005; Clements & Zhao, 2005; Clements et al., 2005; Legleye, Ben
Lakhdar, & Spilka, 2008; van Laar, Frijns, Trautmann, & Lombi, 2013; Light, Orens,
Lewandowski, & Pickton, 2014), saj je z odgovori na vprasanja o velikosti tega trga
mogoce nacrtovati tako ustrezne programe za prepreCevanje zasvojenosti kot tudi
javnofinan¢ne prihodke, ki bi bili lahko ne nazadnje vir za financiranje razli¢nih
programov za izobraZevanje o negativnih posledicah uzivanja vseh vrst drog. A za ustrezni
nacrt javnofinan¢nih prihodkov iz naslova obdavéitve marihuane ni dovolj sprememba
enega ali dveh ¢lenov v zakonu. Ne bi si namre¢ Zeleli, da bi delovanje ekonomije obsega
in tehnoloske izboljSave vplivali na drasti¢en padec cen, kar bi zagotovo vplivalo na vedno
veéje povprasevanje po marihuani (Farrelly, Bray, Zarkin, Wendling, & Pacula, 1999;
Rhodes, Johnston, Han, McMullen, & Hozik, 2000; Pacula, Kilmer, Grossman, &
Chaloupka, 2010; Jensen, 2006; Gallet, 2014; Pacula & Lundberg, 2014) ali pa da bi se
povecalo povprasevanje po drugih drogah, in sicer legalnih (Cameron & Williams, 2001;
Clements, Lan, & Zhao, 2010; Farrelly, Bray, Zarkin, & Wendling, 2001) in nelegalnih
(Ramful & Zhao, 2009). Podrobna analiza navad uporabnikov marihuane mora biti zato
sposobna podati ¢im bolj natancne ocene o tem, za koliko bi se poraba marihuane in drugih
drog povecala, ¢e bi bila uporaba marihuane dovoljena za rekreativne namene, kar pomeni,

da je nabava mogocCa brez potrebe po predpisanem priporocilu osebnega zdravnika.
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Vsekakor pa je bolje, da z obdavcitvijo vsakrSnega denarnega toka, ustvarjenega na ¢rnem
trgu, razpolaga drzava, ki bo pri marihuani morala prevzeti vlogo regulatorja cene (Becker
et al., 2006), in da se, tudi pri nas, pred kakrSnimi koli spremembami zakonodaje izvedejo
ustrezne analize stroskov in koristi, ki bodo omogocale primerjavo trenutnega stanja na
podrocju izdatkov organov pregona in delovanja sodnih oblasti z morebitnimi stroski, ki bi
jih prinesla legalizacija marihuane (Miron & Waldock, 2010).

1.2 Dejavniki povprasevanja po marihuani
1.2.1 Cena marihuane

Da bi lahko ocenili velikost trga z marihuano in analizirali povprasevanje po tej drogi,
moramo imeti tudi podatke o njeni ceni. V primeru ¢rnega trga z marihuano se v povezavi
z opredelitvijo do cene pojavlja teZzava z njeno disperzijo. Nelegalnost omeji podatke o
produktu; oglasevanje, na primer, se lahko izvaja zgolj od ust do ust. Posledi¢no to
pomeni, da lahko cena znotraj dolocenega obdobja med razli¢nimi prodajalci precej niha.
Pri marihuani obstaja precej vzrokov za disperzijo cen. Prvi¢, prodajalci lahko prodajajo 50
gramov marihuane razli¢no. Nekateri jo prodajo kot bruto tezo, kamor zajamejo tudi tezo
vreCke, ki tehta priblizno 4 grame, drugi pa kot neto tezo, kjer je zajeta samo teza
marihuane. Drugi¢, prodajalci lahko prodajajo $e ne posuseno marihuano ali pa to celo
sami Skropijo z vodo, da bi pridobila tezo. Tretji¢, manjSe koli¢ine marihuane lahko
prodajalci prodajajo, ne da bi jo prej stehtali. Tako ne moremo z gotovostjo trditi, kolik§na
koli¢ina je bila izmenjana v transakciji. Cetrti¢, znano je, da ob¢asni kupci pladajo za
marihuano vec¢ kot redni kupci (Clements & Daryal, 1999, str. 6).

Clements (2004, str. 273) podatke o ceni marihuane za Avstralijo pridobi od Australian
bureu of criminal intelligence, ta hrani podatke, ki so jih pridobili kriminalisti, ki na ¢rnem
trgu pod krinko opravljajo nakupe. Wilkins in Sweetsur (2007, str. 188) ocenita velikost
¢rnega trga z marihuano na Novi Zelandiji s pomoc¢jo podatkov iz nacionalne ankete, ki
med drugim sprasuje o koli¢inah kupljene marihuane in cenah. V Avstraliji, recimo, se je
cena marihuane med letoma 1990 in 1999 zniZevala precej hitreje od drugih kmetijskih
pridelkov. Realno gledano, se je njena cena znizala pet odstotkov na leto. V tem casu se je
njena nominalna vrednost zniZzala za priblizno 23 odstotkov, realna pa za 35 odstotkov
(Clements, 2004, str. 281). Clements (2004, str. 272) navaja dva vzroka, zakaj je temu
tako. Prvi vzrok je hidroponi¢na vzgoja marihuane. Drugi vzrok pa predstavlja bolj
spros€¢en odnos javnosti do marihuane, zaradi Cesar so se prilagodili tudi zakoni in
posledi¢no omilile kazni.

Hidroponi¢na vzgoja rastlin predstavlja tehnologijo, kjer rastline v reguliranih prostorih
(regulacija svetlobe, temperature in pretocnosti zraka) s pomocjo veliko vode, obogatene z
gnojili, in brez zemlje zelo dobro uspevajo (Giurgiu, Morar, Dumitras, Boanca, Duda, &
Moldovan, 2014, str. 85). V nasprotju s pridelavo v naravnem okolju, kjer je Zetev
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najpogosteje sezonska, lahko v reguliranem okolju, kjer so vzpostavljene optimalne
razmere za rast, pridelek Zanjemo veckrat na leto (Jensen, 2001, str. 2). Poleg veckratne
zetve ta tehnologija omogoca pridelavo bolj zdravih rastlin, ki veliko bolje obrodijo
(Roberto, 2005, str. 11). Vrsicki marihuane, vzgojene na zgoraj opisan nacin, vsebujejo
vi§jo stopnjo delta-9-tetrahidrokanabinola (v nadaljevanju THC), kar na trgu velja za
kakovostnejso marihuano, saj je bolj opojna (Clements, 2004, str. 283).

Bolj spros¢en odnos javnosti do marihuane v Avstraliji Clements poveze z ugotovitvami,
da se je stopnja izdanih kazni za prekrske, povezane z marihuano, od leta 1990 do 1999
znizala za skoraj 50 odstotkov, aretacije so Upadle za priblizno 32 odstotkov, odstotek
uspesnih obtozb se je precej znizal in kazni so postale precej bolj mile (Clements, 2004,
str. 284). Pricakovana kazen je odvisna od strogosti in verjetnosti, da bo izre¢ena. Pri
analiziranju strategij, povezanih s politiko do marihuane, je strogost pogostokrat merjena s
pomocjo kazni ali zaporno dobo, medtem ko je verjetnost kaznovanja pogostokrat
povezana s stopnjo policijskega prizadevanja (Pacula & Lundberg, 2014, str. 5). Ker je
tveganje, povezano z nakupom in prodajo marihuane, manjSe zaradi bolj sproS¢enega
odnosa javnosti, je najverjetneje manjsa tudi premija za tveganje, ki je vgrajena v ceno
(Clements, 2004, str. 288). In ravno s premijo za tveganje lahko povezemo tretjo
zanimivost, povezano s ceno marihuane na ¢rnem trgu.

Clements in Zhao (2005, str. 25) pri analiziranju cene marihuane v Avstraliji ugotovita, da
je gram marihuane, ¢e je kupljen samostojno, ve¢ kot dvakrat drazji kot v primeru, ¢e bi
kupili 28 gramov oziroma un¢o naenkrat. Kot enega izmed vzrokov za popust navajata
tveganje, da bo policija prodajal¢evo nelegalno pocetje razkrinkala. Zaradi tega tveganja
naj bi prodajalci stremeli k povecanju prodane koli¢ine v posamezni transakciji in
zmanjSanju Stevila transakcij. Poleg transakcij je nevarno tudi skladiS¢enje prepovedane
droge (Clements & Zhao, 2005, str. 27). Clements in Zhao s pomoc¢jo modela, ki ga
predlagata Caulkins in Padman (1993), pojasnita, da na videz velik popust, ko gram
namesto 35 dolarjev stane 16 dolarjev v primeru nakupa cele unce, in ne zgolj
posameznega grama, morda le ni tako velik, kot se, na prvi pogled, to komu utegne zdeti.
Clements in Zhao s pomoc¢jo predlaganega modela izpeljeta regresijsko enacbo, s katero
prideta do ocenjenega regresijskega koeficienta, ki predstavlja koli¢insko elasti¢nost na
enoto (v tem primeru gram) ali elasti¢nost za popust. Ocenjena vrednost koeficienta znasa
priblizno —0,25, kar pomeni, da se v primeru nabave 10 odstotkov ve¢je koliine cena
zniza za 2,5 odstotka. Na sploSno naj bi bila ta vrednost elasti¢nosti za popust ob nakupu
vecjih koli¢in marihuane pridobljena tudi pri drugih, ze izvedenih raziskavah, podobno
vrednost te elastiCnosti pa naj bi imele tudi druge prepovedane droge in tudi osnovna
zivila. Clements in Zhao opozarjata, da v njunem primeru pridobljena vrednost —0,25
nikakor ne more veljati kot splosno pravilo (Clements & Zhao, 2005, str. 27-31).

Cenovna elastiCnost povpraSevanja meri odstotek spremembe povprasevanja po neki
dobrini pri spremembi cene te dobrine za en odstotek, kjer vsi drugi faktorji ostanejo
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nespremenjeni. Za absolutno vrednost, ki je nizja od 1 oziroma se nahaja med 0 in 0,99, se
predvideva, da gre za neelasticno povprasevanje ali povprasevanje, ki je manj odzivno na
spremembo cene, saj se odstotek povprasevanja spremeni manj kot odstotek, za katerega se
spremeni cena. Absolutna vrednost, ki je vi§ja od 1, pa na sploSno pomeni elasticno
povprasevanje (Pacula & Lundberg, 2014, str. 2). Ko se ukvarjamo z analiziranjem
povpraSevanja velike vecine dobrin, ki obstajajo na trgu, Zelimo s pomocjo taksSne analize
po navadi ugotoviti faktorje, s katerimi bi lahko povprasevanje povisali in s tem vplivali na
boljsi zasluzek. Ko se ukvarjamo z analiziranjem povprasevanja po prepovedanih drogah,
nas zanima predvsem to, kako to povpraSevanje znizati.

Van Ours in Williams (2007, str. 586) v svoji raziskavi, ki temelji na nacionalno
reprezentativnih podatkih, iz katerih zajameta mladostnike, stare od 14 do 22 let, ugotovita,
da je do petnajstega leta starosti 28 odstotkov mladih ze poskusilo marihuano, do
osemnajstega leta jih je marihuano poskusilo ze 48 odstotkov, ta odstotek pa se do
enaindvajsetega leta starosti povzpne Se za dodatne 4 odstotne tocke. Rezultati njune
raziskave pokazejo, da je velik vpliv tako velikega deleza mladostnikov, ki so marihuano
ze poskusili, mogoce pripisati ceni marihuane. Ocenjujeta, da znasa cenovna elasti¢nost
iniciacije med -0,5 in -0,7.

Williams (2004, str. 135) v svoji analizi ugotavlja, da mehanizem cene marihuane
predstavlja dober politi¢ni vzvod, saj ga lahko uporabimo tako za zmanjSanje razsirjenosti
uporabe kot tudi za zmanjSanje porabe med tezkimi uporabniki v splo$ni populaciji.
Rezultati njegove raziskave pokazejo, da sta razsirjenost in frekvenca uporabe med splosno
populacijo obe negativno povezani s ceno. Pri tem je treba opozoriti, da kot statistino
znacilno sprejme vrednost a = 0,1. Mejni ucinek cene v enacbi za razsirjenost uporabe pri

njeni raziskavi nakazuje na to, da je podrazitev kakovostne marihuane za 1 avstralski dolar
povezana z 0,1-odstotno verjetnostjo zmanj$anja razsirjenosti uporabe. Interpretirano kot
cenovna elasti¢nost raz$irjenosti uporabe to predstavlja vrednost okoli —0,18 (Williams,
2004, str. 130). Pacula, Grossman, Chaloupka, O'Malley, Johnston in Farrelly (2001, str.
309-310) za populacijo srednjesolcev ocenjujejo cenovno elasti¢nost razsirjenosti uporabe
marihuane na vrednost med —0,33 in —0,06. Navedene vrednosti elasti¢nosti iz teh dveh
raziskav se navezujejo na letno razSirjenost uporabe marihuane in na srednje vrednosti
vzorcev iz ve¢ anket.

Pacula in Lundberg (2014) enacita trg z marihuano z vsakim drugim trgom, kjer so prisotni
razli¢ni tipi uporabnikov. S porabo razli¢nih koli¢in marihuane uporabniki razlicno
prispevajo k skupni zauziti koli¢ini marihuane na trgu. To je, po njuni tezi, treba imeti v
mislih zaradi tega, ker se bo pri spremembi politike do marihuane, pri ¢emer apelirata na
legalizacijo marihuane v zveznih drzavah Kolorado in Washington leta 2014, vsaka
skupina porabnikov na to razliéno odzvala. Zaradi velikega pomena, ki ga pripisujeta
razli¢ni odzivnosti razlicnim skupinam uporabnikov, je zato pri nacrtovanju politike
premalo izpostavljati zgolj vpliv na iniciacijo in razsirjenost uporabe marihuane. Treba je
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razmisljati bolj poglobljeno, in sicer tudi o porabi, h kateri obCasni uporabniki, ki sicer
zastopajo vecino med njimi, porabijo obcutno manj marihuane kot redni uporabniki, ki so
v manj$ini, a kljub temu porabijo ve¢ino marihuane na trgu (Pacula & Lundberg, 2014, str.
2-3). Kot redni uporabniki so miSljeni vsi tisti, ki so marihuano uporabili v preteklem
mesecu ali najmanj 12-krat v preteklem letu (Pacula & Lundrednoberg, 2014, str. 6). Light
et al. (2014, str. 19) ugotavljajo, da je celotno povpraSevanje po marihuani v zvezni drzavi
Kolorado precej vecje (31 odstotkov, 89 odstotkov in 111 odstotkov ve¢ od prejsnjih
raziskav za Kolorado), kot je bilo predhodno ocenjeno. Glavni vzrok za tako velike razlike
v ocenah je zaradi uposStevanja koli¢in, ki jih zauZijejo predvsem tezki uporabniki
marihuane, ki porabijo skoraj 70 odstotkov celotne koli¢ine. Navedeni odstotek
uporabnikov predstavljajo vsi tisti, ki so marihuano uporabljali od 26 do 31 dni na mesec,
teh pa naj bi bilo po zadnjih ocenah priblizno 22 odstotkov med vsemi uporabniki v splosni
populaciji ljudi, starih od 12 let (Light et al., 2014, str. 2-3).

Literature, ki bi povzemala ugotovitve raziskav, opravljenih z namenom ugotavljanja
vpliva cene na pogostost uporabe, ni lahko najti, ker je niti ni veliko. Na podobnih
podatkih kot Williams (2004), s to razliko, da imata podatke Se za eno leto veé, kar
predstavlja 20.000 dodatnih enot, Zhao in Harris (2005, str. 399-406) prideta do vrednosti
mejnega ucinka —0,3, kar pomeni, da se verjetnost uporabe marihuane zniza za 0,3
odstotke, ¢e se njena cena zviSa za 10 odstotkov. Preracunano v cenovno elasti¢nost
razsirjenosti uporabe to predstavlja vrednost —0,208 pri stopnji znacilnosti o= 0,05. Cena
marihuane pri njuni raziskavi nima statisti¢no znacilnega vpliva na pogostost uporabe.
Gallet (2014) opravi metaanalizo, s katero sistemati¢no pregleda 462 kosov znanstvene
literature, ki analizira cenovne elasti¢nosti povprasevanja po heroinu, kokainu in
marihuani. Z ocenami $tevilnih metaregresij pride do ugotovitve, da se vrednosti cenovne
elasti¢nosti povprasevanja po marihuani gibljejo med —0,15 in —0,31 (Gallet, 2014, str. 65).
Ocenjena vrednost cenovne elasticnosti marihuane je po njegovih ugotovitvah polovico
manjSa od njene vrednosti pri heroinu in kokainu, kar konca s sklepno mislijo, da se
povprasevanje po marihuani ob njeni morebitni legalizaciji ne bi tako zelo povecalo, kot bi
se to zgodilo pri omenjenih dveh trdih drogah, kar poveze s tem, da bi koristi morebitne
legalizacije marihuane lahko odtehtale stroske (Gallet, 2014, str. 65).

1.2.2  Vpliv substitutov

Pri obravnavanju marihuane se moramo zavedati, da jo je treba obravnavati kot vsako
drugo ekonomsko dobrino, ki je v interakciji z drugimi ekonomskimi dobrinami. Ne bi si
zeleli, da bi imelo morebitno zakonsko preoblikovanje statusa marihuane nezelene
posledice na uporabo drugih drog. Tuja strokovna literatura Se posebno izpostavlja
medsebojno povezanost marihuane z alkoholom in tobakom. Zhao in Harris (2005, str.
398) sta na podlagi multivariatnega modela probit ocenila, da so korelacijski koeficienti
med alkoholom, tobakom in marihuano znacilno pozitivni, na podlagi ¢esar sklepata, da je
za posameznika iz Avstralije, ki je podvrZen povpre¢nim osebnostnim karakteristikam in
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povprecnim cenam treh omenjenih drog, brezpogojna verjetnost, da je kadilec tobaka,
23-odstotna. Ce pa se za posameznika ve, da je uporabnik tako alkohola kot tudi
marihuane, se ta verjetnost poveca na 56 odstotkov. Poznavanje ocen kriznih elasti¢nosti
povprasevanja po marihuani in drugih drogah bi zato lahko spremenilo odnos pri
dogovarjanju troSarinskih stopenj, pri ¢emer Se je treba zavedati, da dvig trosarin, za to
podvrzenim alkoholnim izdelkom, lahko neposredno vpliva na uporabo marihuane.
Podobno dvig troSarin na tobac¢ne izdelke oziroma dvig ali upad cene marihuane na obe
izpostavljeni legalni drogi.

DiNardo in Lemieux (1992) na podlagi reprezentativnih podatkov srednjesolske populacije
ZdruZenih drZav iz bazena vzorcev za obdobje od leta 1980 do 1989 ugotovita, da sta
alkohol in marihuana substitarni dobrini. Kot pojasnjujeta, so takrat Se posamezne drzave v
ZdruzZenih drZavah z zviSanjem starostne omejitve za nakup alkohola Zelele vplivati na
zmanjSanje povpraSevanja po vseh prepovedanih drogah, ne samo alkoholu. ZviSanje
starostne omejitve je imelo vpliv na dvig cene tako pri alkoholu kot marihuani, ki ju
DiNardo in Lemieux oznacita za normalni dobrini, zaradi ¢esar naj bi se povprasevanje po
obeh zmanjSalo. A kot navajata, je bil ucinek substitucije bistveno mocnejsi od vpliva
lastne cene marihuane, kar je razvidno iz veéjega povpraSevanja po marihuani Vv tistih
drzavah, ki so uvedle starostno omejitev za nakup alkohola (DiNardo & Lemieux, 1992,
str. 40).

Chaloupka in Saffer (1999) na podlagi zdruzenih, nacionalno reprezentativnih podatkov za
ZdruZzene drzave za leta 1988, 1990 in 1991 ugotovita, da se marihuana do alkohola,
heroina in kokaina obnaSa kot komplementarna dobrina, kar dokazujeta z znacilnim
negativnim vplivom cene drog. (Chaloupka & Saffer, 1999, str. 406-408). Farrelly et al.
(1999) se v svoji raziskavi, ki temelji na nacionalno reprezentativnih podatkih za Zdruzene
drzave za obdobje od leta 1990 do 1996, osredoto€ijo na dve skupini oseb, starih od 12 do
20 in od 21 do 30 let. Pri njih ugotavljajo medsebojno povezanost med uporabo alkohola,
tobaka in marihuane glede na vpliv poostrenega policijskega nadzora oziroma zviSanja
kazni za posedovanje marihuane. Statisticne povezave pri 10-odstotni stopnji znacilnosti
ugotovijo zgolj pri mlajsi skupini, kjer krizna cenovna elasticnost —0,486 nakazuje na
komplementarnost med ceno tobaka in uporabo marihuane pri upoStevanju poostrenega
policijskega nadzora ter krizno cenovno elasti¢nost pri ceni tobaka —0,802 in ceni piva —
1,10 pri uposStevanju uéinka visjih kazni za posedovanje marihuane (Farrelly et al., 1999,
str. 17-19).

Cameron in Williams (2001) na podlagi nacionalno reprezentativnih podatkov za
Avstralijo za leta 1988, 1991, 1993 in 1995 ugotovita, da 10-odstotno poviSanje realne
cene alkohola znacilno vpliva na 4,17-o0dstotno povisanje verjetnosti razSirjenosti uporabe
marihuane, kar kaze na to, da gre za substitarni dobrini. Po drugi strani ugotavljata tudi, da
je na obmocju Juzne Avstralije, ki je marihuano dekriminalizirala, povprasevanje po
alkoholu 2,8 odstotne tocke visje kot v drugih drzavah Avstralije, ki marihuane niso
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dekriminalizirale. To nakazuje na to, da sta marihuana in alkohol komplementarni dobrini.
Povezava med marihuano in tobakom glede na rezultate njune raziskave kaze status
komplementarnih dobrin. Raziskovalki ugotavljata, da se poviSanje cene marihuane za 10
odstotkov kaZe pri zmanjSanju verjetnosti razSirjenosti kadilcev tobaka za 1,32 odstotne
toCke. Zanimiva pa je tudi njuna ugotovitev, da v Juzni Avstraliji dekriminalizacija ni
imela znacilnega vpliva na povecanje Stevila kadilcev tobaka. Zhao in Harris (2005, str.
399) ugotovita znacilno povezavo med ceno tobaka in uporabo marihuane. Ta se pri
zvisanju cene tobaka za 10 odstotkov kaze pri zmanjSanju verjetnosti uporabe marihuane v
Avstraliji za 1,6 odstotka.

1.2.3 Vpliv dohodka

Dohodek lahko ob uporabi ustreznega modela predstavlja zelo zanimiv kazalnik, ki
omogoca sklepanje o posameznikovih navadah, povezanih z jemanjem drog. Clements in
Zhao (2009, str. 53-63), predstavita nicelno inflacijski ordinalni probit model, ki ga pri
svoji raziskavi povprasevanja po marihuani, tobaku in alkoholu uporabita Zhao in Harris
(2005) in je uporaben v primerih, kjer se v odgovoru na anketno vprasanje pojavi veliko
nicel, kot to velja tudi v primeru vprasanja, ali ste v zadnjih dvanajstih mesecih uporabili
marihuano in kolikokrat v preteklem mesecu ste jo uporabili, je pri analiziranju podatkov
iz ankete treba razlikovati med enotami, ki marihuane ne uporabljajo iz primarnih
razlogov, kot so na primer zdravstveni ali zakonski, in jih cena marihuane ter omejitve,
povezane z lastnim oziroma gospodinjskim dohodkom, v tem primeru sploh ne zanimajo,
in enotami, ki ne uporabljajo marihuane izklju¢no zaradi omejitev, ki izvirajo iz
zadostnosti razpolozljivega dohodka, in bi, ¢e bi bil ta zadosten, marihuano uporabljale.
Ve¢ji dohodek Zhao in Harris (2005, str. 400-403) oznacita kot kazalnik (angl. social class
proxy), da so ljudje iz vi§jih socialnih razredov bolj ozavesceni o zdravstvenih posledicah,
ki jih prinasa uporaba marihuane, zato naj bi vecji dohodek med prebivalstvom vplival na
nizjo stopnjo uporabe marihuane. Z raziskavo, opravljeno na podlagi podatkov avstralskih
gospodinjstev, odkrijeta, da se verjetnost uporabe marihuane pri 10-odstotnem povecéanju
gospodinjskega dohodka zmanjsa za 0,10 odstotka. Pri tistih, ki so ze uporabniki, pa 10-
odstotno povecanje dohodka pomeni 0,58 odstotka manjSo verjetnost, da bo uporabnik
spadal v kategorijo bolj frekventnih uporabnikov. Podobno kot Zhao in Harris na podlagi
podatkov za ZdruZene drzave ugotavljajo tudi Rhodes et al. (2000, str. 46). Po drugi strani
pa lahko ve¢ji dohodek pri osebah, ki marihuane ne uporabljajo zaradi prenizkega
dohodka, predstavlja nov potencialni problem, ker bi zaradi vecjega razpoloZzljivega
dohodka lahko zaceli povprasevati po marihuani, obstoje¢i uporabniki pa bi se lahko
sprevrgli v Se bolj frekventne uporabnike. Ramful in Zhao (2009, str. 489) na enakih
podatkih kot Zhao in Harris, s to razliko, da v podatke ne vkljucita podatkov za leto 1995
in da njun multivariatni probit model temelji na analiziranju korelacij med marihuano,
heroinom in kokainom, ugotovita, da se z 10-odstotnim povec¢anjem dohodka verjetnost
uporabe marihuane poveca za 0,06 odstotne tocke.
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Ne glede na statisticno znacilnost, ki jo zavzame dohodek kot napovedovalec smeri
razSirjenosti uporabe in/ali frekvence uporabe marihuane, ga je, Se posebno v casu
ekonomske negotovosti in visoke stopnje brezposelnosti, treba obravnavati zelo resno. Gre
Za to, da ima lahko brezposelnost dva nasprotujoca si ucinka, kjer se prvi lahko pokaze v
vecjem povpraSevanju po marihuani pa tudi drugih tako legalnih kot nelegalnih drogah,
drugi pa se lahko pokaze v manjSem povpraSevanju po marihuani in drugih drogah
(Henkel, 2011, str. 13). Kalousova in Burgard (2014, str. 30) na podlagi podatkov iz
stratificiranega naklju¢nega vzorca ljudi med devetnajstim in StiriinSestdesetim letom
starosti iz jugovzhodnega Michigana v ZdruZzenih drzavah ugotavljata, da je zacetek
uporabe marihuane bolj povezan z izgubo zaposlitve kot ne.

1.3 Tezave pri ocenjevanju povprasevanja po marihuani

Da bi lahko ocenili ekonomske posledice, ki jih povzroca ¢rni trg z marihuano, se moramo
zavedati tezav, s katerimi se bomo sreCevali pri ocenjevanju dobrine, ki vsaj uradno ne
obstaja. NajveCja tezava pri analiziranju povprasevanja po prepovedanih drogah je
kakovost podatkov. Ker je to prepovedana dejavnost, podatki od uradnih virov ponavadi
niso dostopni (Clements & Daryal, 1999, str. 4).

1.3.1 Vpliv nepopolnih odgovorov anketirancev

Ankete o uporabi prepovedanih drog, ki so nacionalno reprezentativne, predstavljajo glavni
vir podatkov, s katerimi raziskovalci iz smeri povpraSevanja ocenjujejo ekonomske
posledice &rnega trga z marihuano. Ceprav se znotraj obiajnih gospodinjstev nahaja
relativno majhen delez uporabnikov trdih drog, je znotraj njih relativno velik delez
uporabnikov marihuane (Caulkins & Rosalie Liccardo, 2006, str. 3). Tezava podatkov,
pridobljenih iz anket, pa sta njihovi verodostojnost in zanesljivost.

Za raziskave o prepovedanih drogah, te temeljijo na podatkih, pridobljenih iz anket, ki
sprasujejo po druzbeno nesprejemljivem in nelegalnem vedenju posameznika, je zelo
verjetno, da bodo generirale nenatanc¢ne in pristranske ocene. Anketiranci so, ko gre za
kocljive teme, pogostokrat nepripravljeni ali nezmozni podajanja natanc¢nih odgovorov
zaradi lastnih obrambnih mehanizmov in notranjih mehanizmov, ki so usmerjeni v
projiciranje podobe samega sebe v oceh drugega na nacin, da bi bili vS§e¢ni. Tu govorimo o
t. i. fenomenu pristranskih informacij zaradi vpliva druzbene vSecnosti (angl. social
desirability bias). Johnson in Fendrich (2005) sta preucila podatke 627 odraslih ljudi, ki so
odgovarjali na anketo o uporabi drog. Poleg odgovarjanja na anketo so, potem ko so jim
bila vprasanja o uporabi drog ze postavljena, anketirance prosili tudi za vzorce njihovih
las, sline in urina, na podlagi katerih so raziskovalci potem opravili primerjalno analizo, ki
je pokazala, ali so anketiranci odgovarjali po resnici. Ugotovili so, da je nevarnost
neskladnega porocanja ve€ja pri tistih, ki izraZzajo =zaskrbljenost nad druzbeno
sprejemljivim (angl. social desirability concerns) in so zato manj pripravljeni porocati o
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uporabi drog (Johnson & Fendrich, 2005, str. 387). Harrison, Martin, Enev in Harrington
(2007, str. 61) porocajo o rezultatih raziskave, opravljene med mladimi, starimi od 12 do
25 let, ki kazejo na to, da kar 39 odstotkov vpraSanih ni hotelo priznati uporabe marihuane.

Evropski center za spremljanje drog in zasvojenosti z drogami (2012, v nadaljevanju
EMCDDA) v svoji objavi o razsirjenosti dnevnih uporabnikov marihuane znotraj Evropske
unije in Norveske ugotavlja, da je dnevnih uporabnikov priblizno 3 milijone. Za dnevne
uporabnike oznacijo vse tiste, ki so marihuano uporabili v najmanj dvajsetih dneh v
preteklem mesecu pred odgovarjanjem na anketo. To naj bi bila, po ocenah avtorjev
porocila, minimalna ocena Stevila dnevnih uporabnikov marihuane, saj naj bi za neznani
delez vprasanih zagotovo obstajala verjetnost poroc¢anja nizjih frekvenc uporabe (Thanki
et al., 2012, str. 4). Pri porocanju nizjih frekvenc naj bi imele vliogo kulturne razlike med
drzavami Evropske unije, ki vplivajo na pripravljenost vpraSanih, da porocajo o svojem
nelegalnem pocetju. Smiselno je domnevati, da znotraj drzav Evropske unije, kjer je
represija nad uporabniki prepovedanih drog vecja, obstajajo tendence respondentov, da
porocajo o nizjih frekvencah uporabe kot v resnici. V obratno smer kulturne razlike naj ne
bi imele vpliva, zato avtorji porocila poudarijo, da je treba celotno porocilo brati v
kontekstu minimalne ocene (Thanki et al., 2012, str. 22).

Kljub do zdaj navedenemu glede porocanja nizjih frekvenc uporabe ta problem pri
marihuani naj ne bi bil tako izrazit kot pri trdih drogah, kjer uporabnike dejansko uvrs¢amo
pod tezko dosegljivo populacijo, ki se lahko nahaja v zaporih, so brezdomci ali se nahajajo
v centrih za odvajanje od drog. Prav tako so za posedovanje manjsih koli¢in marihuane in
zgolj njeno uporabo predpisane milej$e kazni, kot to velja pri trdih drogah (Caulkins &
Rosalie Liccardo, 2006, str. 3). V prilogi B-poroc¢ila o porabi marihuane v zvezni drzavi
Washington (Kilmer, Caulkins, Midgette, Dahlkemper, MacCoun, & Pacula, 2013, str. 6)
avtorji poskusajo generalizirati problematiko podcenjenosti porabe marihuane. Funkcijo
podcenjenosti porabe marihuane opredelijo kot silo dveh dejavnikov: (a) lastne volje
vprasanih do podajanja resni¢nih odgovorov in (b) reprezentativnosti vzorca relevantne
populacije. Da bi pridobili ¢im bolj natancno oceno razsirjenosti uporabe marihuane, ko jo
ze enkrat imajo, t0 pomnozijo s faktorjem popravka, ki je sestavljen iz Stirth komponent:
prve, ki predstavlja delez relevantne populacije, ki jih nacionalna anketa ne zajame
(poklicni vojaki, zaporniki, brezdomei, ki niso v zavetis¢ih, zasvojenci v centrih za
odvajanje in drugi), druge, v kateri je zajet delez tistih, ki so zajeti v vzorec, a na anketo ne
odgovarjajo (bodisi niso bili nikoli doma bodisi niso hoteli odgovarjati), tretje, ta
predstavlja delez tistih, ki zavajajoe porocajo o uporabi, in Cetrte, ta predstavlja delez
tistih, ki porocajo napacno Stevilo dni uporabe.

Delez relevantne populacije, ki ni zajet v anketo, naj ne bi predstavljal velikega prispevka
k skupnemu koeficientu popravka. Avtorji ugotavljajo, da naj bi prispevek znasal med
1,018 in 1,06. Ta prispevek bi bil ve¢ji pri oceni porabe heroina in kokaina, Kjer je skrita
populacija hudih zasvojencev tezko dosegljiva. Vzrok, da delez populacije, ki ni zajeta v
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vzorec, ne predstavlja velikega prispevka, sta precej$nje izboljsanje postopkov anketiranja,
saj anketa med drugim zajame tudi ljudi, ki zivijo v zaveti$¢ih za brezdomce, in vedno
manj$a stigmatizacija uporabnikov marihuane. Za delez tistih, ki so bili v vzorec zajeti, a
ankete niso izpolnili, avtorji poro¢ila izpostavijo, da predstavljajo pomemben problem, ki
ima vpliv na negotovost pri podajanju ocene o porabi marihuane, a se no¢ejo opredeliti do
tega, v katero smer naj bi zavrnitve sodelovanja v anketi vplivale pri dolo¢anju skupnega
faktorja popravka. Kot navajajo avtorji, se pri Substance abuse and mental health services
administration (SAMHSA) zelo podrobno posvetijo temu problemu in bi, ¢e bi Zeleli
dolocati prispevek popravka na podlagi zavrnitve sodelovanja, morali imeti zelo tehtne
argumente. Zavajajoce porocanje kot tretja komponenta faktorja popravka je problem, ki je
v znanstveni literaturi velikokrat obdelan. Obstaja zmerno veliko $tudij, ki primerjajo
odgovore anketirancev z bioloskimi vzorci, a so bile te veckrat izvedene med zaporniki in
[judmi na oddelkih za odvajanje od drog kakor med splo$no populacijo. Avtorji poro¢ila na
podlagi izsledkov drugih §tudij ugotavljajo, da rezultati precej nihajo glede na populacijo,
v kateri so bili testi izvedeni, in da se v njih pojavljajo tako primeri poroc¢anja o uporabi, ko
bioloske sledi na njo ne nakazujejo, kot tudi o uporabi, ki ni bila porocana, pa bioloske
sledi govorijo drugace. Za prispevek zavajajocega porocanja dolocijo vrednost med 1,15 in
1,35. Pri Cetrti komponenti, to je delezu enot, ki napacno porocajo o dnevih uporabe
marihuane, avtorji navajajo, da se glede ocene njenega prispevka zaradi pomanjkanja
znanstvene literature ne morejo opredeliti. Skupni faktor popravka, ki ga opredelijo kot
vrednost, sestavljeno iz zgoraj opisanih komponent, po njihovi konéni oceni znasa med
1,02 in 1,43 (Kilmer et al., 2013, str. 6-15).

Pri oceni povprasevanja po marihuani za zvezno drzavo Kolorado leta 2014 avtorji za vse
frekvence uporabnikov razen najvi§je oziroma tiste, kjer so zajeti tezki uporabniki ali tisti,
ki marihuano uporabljajo vec kot 21 dni na mesec, uporabijo faktor popravka 22,2 odstotka
in 11,1 odstotka za tezke uporabnike. Kot vzrok za doloCitev nizjega popravka tezkim
uporabnikom navajajo lastno preprianje, da tezki uporabniki tezko prikrijejo svojo dalj
Casa trajajoCo razvado in zato postanejo s svojim poloZajem sprijaznjeni, kar naj bi po
prepri¢anju avtorjev vplivalo na bolj pravicno porocanje. Medtem ko preostali uporabniki
svojo uporabo marihuane lazje prikrijejo in Zelijo, da to ostane njihova osebna stvar, zato
naj bi bili nagnjeni k poro¢anju nizjih frekvenc uporabe kot v resnici (Light et al., 2014,
str. 15).

1.3.2 Pomanjkljivosti nacionalnih anket

Omejitve, ki nastajajo pri raziskovanju povprasevanja po marihuani, izvirajo tudi iz
anketnih vprasalnikov, ki ne vsebujejo vprasanj o uporabljenih koli¢inah in cenah, ki jo
uporabniki placajo za marihuano. Dva nacina, s katerima si raziskovalci v tem primeru
pomagajo, sta lahko izvedba spletne ankete (van Laar et al., 2013) ali pridobitev podatkov
0 ceni od organov pregona, ki so jo pridobili z opravljanjem nakupov pod krinko
(Clements, 2004). Ce je pri prvem pomoznem nalinu slabost to, da podatki iz spletne
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ankete niso reprezentativni (van Laar et al., 2013, str. 166), je slabost drugega to, da nacin
pridobitve marihuane pri enotah iz nacionalne ankete ni znan in zato tezko ocenimo
vrednost trga. Problem drugega pomozZnega nacina je tudi to, da vsem enotam ne moremo
pripisati enake povpre¢ne koli¢ine porabljene marihuane, saj je znano, da manj frekventni
uporabniki zauzijejo bistveno manjs$e koli¢ine kot bolj pogosti uporabniki (Wilkins et al.,
2005, str. 227-228).

1.4 Zakonodaje prohibicije in dekriminalizacije

Ali je mogoce, da bi z reguliranjem cene marihuane, ¢e bi bila obdavditev te v domeni
drzave, bolj u¢inkovito vplivali na zmanjSevanje povprasevanja po tej prepovedani drogi
kakor z represijo? Miron in Waldock (2010, str. 1) sta za leto 2008 ocenila, da so imele
Zdruzene drzave Amerike okoli 8,7 milijarde dolarjev stroskov, povezanih s prohibicijo
marihuane. Becker et al. (2006, str. 59) dokazejo, da imajo davki vecji u¢inek na
zmanjSevanje povprasevanja po prepovedanih drogah kot vecanje izdatkov za prohibicijo,
ki zgolj veCa socialne stroSke. Ker je, kot pri¢ajo ugotovitve vefine s tem povezane
literature, povprasevanje po drogah neelasticno, se z vecjim tveganjem, ki ga nosijo
proizvajalci in preprodajalci, zviSa tudi cena drog, kar naj bi posledicno kljub manjSemu
povprasevanju privedlo do vecjih skupnih izdatkov za nakup drog.

Polemika o Skodljivih u€inkih marihuane na psihofizi€no stanje posameznika traja Ze
desetletja in do zdaj konkretnejsi konsenz glede njenih najbolj Skodljivih uc¢inkov $e ni bil
dosezen. Glavni vzrok za skrb se navezuje predvsem na voznjo pod vplivom marihuane,
bolezni raka, tezave z dihali in dusevne motnje, kot je shizofrenija. Strinjanje je bilo
dosezeno glede negativnih posledic uporabe marihuane, pa vendar naj bi bile te manjse kot
pri uporabi drugih substanc, predvsem alkohola. Se vedji vzrok za skrb povzrodajo
psihi¢na zasvojenost z marihuano in dokazi, da njena uporaba privede do S$olskih
izostankov med otroki in mladostniki ter zmanjSane delovne sposobnosti med zaposlenimi.
Vzrok za skrbi glede posledic, ki bi jih lahko prinesla vecja razSirjenost uporabe
marihuane, so torej na mestu (Caulkins, Lee, & Kasunic, 2012, str. 5-6).

S prohibicijo marihuane se politike po vsem svetu trudijo obvarovati druzbo pred
negativnimi ucinki, ki jih prinasa uzivanje te droge. Ker pa zaradi pomanjkanja podatkov
konkretnejSe analize stroskov in koristi e niso bile izvedene, ne moremo vedeti, kaj je
dolgorocno bolje; da marihuana ostane prepovedana ali naj se njena uporaba legalizira in
regulira. Glede na dosedanje dokaze o0 negativnih ucinkih uzivanja marihuane na
psihofizi¢no stanje ¢loveka se potencialne nevarnosti navezujejo predvsem na dolgorocno,
kroni¢no uporabo marihuane (Cerda, Wall, Keyes, Galea, & Hasin, 2012). Williams (2004,
str. 123) razlaga, da bi se koristi zakonodajnih postopkov, ki stremijo k zmanjSevanju
uporabe marihuane, morale pokazati tako na nizjih frekvencah uporabe kot tudi v manjsi
vsesplosni razsirjenosti uporabe med splosno populacijo. To pa naj bi drzalo le v primeru,
ko so ljudje dovzetni na sistemske sankcije, ki temeljijo na teoriji zastrasevanja (Pacula
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et al., 2010, str. 1). Dve najveckrat ponujeni hipotezi, ki interpretirata kontradiktorne
dokaze, nakazujeta na to, da imajo kazni za posedovanje marihuane majhen ucinek na
povprasevanje, posebno v primerih, ko je politika pri pregonu zanemarljiva in
nekonsistentna, ter v primerih, ko se ljudje podrobnosti sankcij sploh ne zavedajo, kar
posledi¢no pomeni, da se ne bodo zavedali niti tega, kdaj so nastale spremembe. To bi
lahko pomenilo, da zakonodajne sankcije nimajo bistvenega vpliva na povpraSevanje po
marihuani med splosno populacijo.

Chaloupka in Saffer (1999, str. 407-408) pri analiziranju nacionalno reprezentativnih
podatkov za Zdruzene drzave Amerike za leta 1988, 1990 in 1991, kar skupaj predstavlja
49.802 enot, ugotovita, da je povprasevanje po marihuani povezano z njenim kriminalnim
statusom. Rezultati njune raziskave pokazejo, da dekriminalizacija poveca verjetnost
uporabe marihuane. V primeru dekriminalizacije marihuane se verjetnost njene uporabe v
preteklem letu povecéa za 7,6 odstotne tocke in za 8,4 odstotne tocke v preteklem mesecu.
Dekriminalizacija marihuane pomeni, da posedovanje manjsih koli¢in te droge za lastno
uporabo storilca ne zaznamuje ve¢ s kriminalno kartoteko ali celo zaporno kaznijo (The
difference between legalisation and decriminalisation, 2015). Ker dekriminalizacija
uporabe marihuane zmanj$a sodne in socialne stroSke njene uporabe, je smiselno
pricakovati, da bosta na dekriminaliziranih obmocjih tako razsirjenost kot tudi frekvenca
uporabe marihuane vi§ji (Williams, 2004, str. 128). Ugotovitvam o0 vecji razsirjenosti
uporabe pritrdita tudi Cameron in Williams, ki pa poudarita, da je bilo ob&utno povecanje
povprasevanja po marihuani mogoce zaznati le v prvih sedmih letih po tem, ko je JuZzna
Avstralija dekriminalizirala njeno posedovanje za lastne potrebe. Poudarjata tudi, da se
stopnja razsirjenosti uporabe marihuane ni povisala zaradi tega, ker se je ve¢ mladostnikov
odloc¢alo za njeno uporabo, temvec zato, ker so osebe nad tridesetim letom starosti odlaSale
s prenehanjem njene uporabe (Cameron & Williams, 2001, str. 29-32).

Tudi Farrelly et al. (2001, str. 64) opravijo raziskavo na nacionalno reprezentativnih
podatkih za Zdruzene drZave na podatkih za obdobje od leta 1990 do vklju¢no 1996.
Njihovi rezultati pokaZejo, da vecja verjetnost aretacije in strozje kazni zmanj$ajo
verjetnost uporabe marihuane, ne pa tudi frekvenco uporabe. Chaloupka et al. (1999) na
primeru ZdruZenih drzav ugotovijo, da strozje kazni zmanjSujejo tako verjetnost, da bo
mladina uporabljala marihuano, kot tudi Stevilo priloznosti, ob katerih bi mladina
marihuano lahko uporabljala.

Williams (2004) izvede raziskavo na nacionalno reprezentativnih podatkih za Avstralijo,
kjer zdruzi vzorce iz let 1988, 1991, 1993, 1995 in 1998. V analizo vkljuci 15.468 enot,
starih 14 let in ve¢. Da je lahko izmerila u¢inek dekriminalizacije na uporabo marihuane, je
ustvarila dihotomno pojasnjevalno spremenljivko, ki je enaka 1, ¢e sta pridelava in uporaba
marihuane v drzavi podvrzeni zgolj placilu kazni, in 0 v nasprotnem primeru. V zacetnem
delu ¢lanka objavi rezultate testov, ki sta preverjala nicelni hipotezi, da sta aritmeti¢ni
sredini razSirjenosti uporabe in frekvenca uporabe marihuane enaki tako v drzavah, kjer je
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uporaba opredeljena kot kriminalno dejanje, kot tudi v drzavah, kjer je uporaba
dekriminalizirana. Pri alternativnima hipotezama je uporabila predpostavko, da je
razSirjenost manjSa v drzavah Avstralije, ki uporabe marihuane niso dekriminalizirale.
Rezultati testa aritmeti¢ne sredine razsirjenosti uporabe pokazejo, da je uporaba marihuane
statisticno znacilno manjSa v drzavah, ki pridelave in uporabe te droge niso
dekriminalizirale. Najve¢ji vpliv v vzorcu naj bi imele enote moskega spola med 14. in 19.
ter 30. in 34. letom starosti. Pri testiranju aritmeti¢ne sredine za frekvenco uporabe
rezultati niso tako mocni. Razsirjenost tedenskih uporabnikov naj bi bila v drzavah, ki so
marihuano dekriminalizirale, statisticno znaCilno vecja pri tocni stopnji znacilnosti
p = 0,09. Vi§jo stopnjo tedenskih uporabnikov pa poganjajo enote med 25. in 34. letom
starosti (Williams, 2004, str. 128-129).

Poleg Ze izpostavljenih nevarnosti, ki naj bi jih imela uporaba marihuane na posameznika,
pa obstaja prepricanje, da marihuana predstavlja odsko¢no desko k uporabi drugih drog. V
kontekstu droge hipoteza odskocne deske predvideva, da uporaba manj skodljivih drog
lahko privede do uporabe bolj $kodljivih trdih drog ali celo kriminala (Lee, 2015, str. 1).

V tem kontekstu si lahko zamislimo posameznika, recimo fanta iz lo¢ene druzine, ki zivi z
mamo in starejSo sestro v blokovskem naselju glavnega mesta drzave. Pri svojem
trinajstem letu prvi¢ prizge cigareto. V istem letu starosti poskusi $e alkohol, nato pa mu je
pri Stirinajstem letu prvi¢ ponujen zvitek z marihuano ali dzojnt. V druzbi, kjer kadi svoj
prvi dzojnt, steCe debata o zabavi, ki bo potekala sredi tedna in po Kateri je naslednjega dne
normalno predviden pouk. Debata teCe tudi o halucinogenih drogah, ki lahko izboljsajo
vsako zabavo. Fant se na pobudo prijateljev udelezi zabave, kjer poskusi LSD, ki spada
med mocne halucinogene droge. Ker je droga tako moc¢na, da do jutra ne popusti, se fant
raje odlo¢i za pouk, kakor da bi se mo¢no omamljen prikazal doma. Pri pouku zauzije Se
preostali kosS¢ek LSD, ki ga ni porabil na zabavi. Ker je omamljenost tako mo¢na, da
sedenje pri miru postane neznosno, se odlo¢i zapustiti pouk in odide domov, saj ve, da
nikogar ni doma. Doma zaspi in spi dva dni. Konec tedna se dobi s prijatelji, da ob dzojntu
pokramljajo o dogajanju na omenjeni zabavi. Eden izmed fantov sedi v kotu in v roki drzi
folijo, pod njo pa prizgan vzigalnik. Na ta nadin segreva snov, ki je na foliji. Snov, ki jo
segreva, je heroin. Protagonist zgodbe se odlo¢i in pri svojem Stirinajstem letu poskusi tudi
heroin, ki ga Se isti trenutek zasvoji. Gre za popolnoma nov dozivljajski svet, v katerem je
preprosto treba ziveti, si misli fant, ki pri svojem Sestnajstem letu prvi¢ stopi skozi vrata
odvajalnega centra ali komune, ki je na drugi strani drzavne meje. Vrne se, ko je star
sedemnajst let, $e vedno hrepene¢ po omamljenosti. Pri svojem osemnajstem letu umre v
priporu, kjer je pristal zaradi oborozenega izsiljevanja.

Sen, Agarwal in Hofler (2002), ki preverjajo obstoj ucinka odskocne deske pri 6.748
ameriSkih najstnikih, starimi od 12 do 16 let, ugotovijo, da so ljudje, ki so bodisi
uporabniki alkohola bodisi uporabniki tobaka, precej bolj dovzetni za uporabo marihuane.
Izpostavijo pa tezavo, da so lahko njihove ugotovitve bolj povezane s subjektivno
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heterogenostjo kakor resni¢nim u¢inkom odsko¢ne deske. To ponazorijo z izpostavitvijo
posameznika, ki ima karakteristike "slabega semena”, kar naj bi vplivalo na to, da je bolj
dovzeten za tvegano vedenje in je v tem kontekstu bolj nagnjen k poskuSanju razli¢nih
drog, kar naj bi odvrnilo de facto oznacbo ene droge kot odsko¢ne deske k drugim drogam.
Da so lahko ovrgli predpostavko o subjektivni heterogenosti, izvedejo testiranje podatkov
v dveh fazah, ki v tem delu nista podrobneje opisani. Raziskavo sklenejo z ugotovitvami,
da predhodna uporaba alkohola in tobaka znacilno poveca verjetnost uporabo marihuane
(Sen et al., 2002, str. 9).

Ucinek odskocne deske je izjemno tezko ocenjevati brez dinamic¢nih longitudinalnih
podatkov, iz katerih bi bilo mogo¢e ugotavljati prehod iz ene droge na drugo. Ce pa taksni
podatki obstajajo, ponavadi kazejo na obstoj mo¢nega udinka odsko¢ne deske, ki je
podvrzen predvsem posameznikovim lastnostim, ki jih ni mogoce neposredno opazovati
(Clements & Zhao, 2009, str. 18). Opazovalna Studija, ki jo izvedejo Morral, McCaffrey in
Paddock (2002, str. 1500), pokaze, da uporaba marihuane na splo$no napoveduje uporabo
trdih drog, vendar prestopa k trdim drogam ne oznacujejo kot posledico uporabe
marihuane, temve¢ kot asociacijo uporabe marihuane. Prezgodnja uporaba marihuane naj
bi bila torej indikator ¢loveka, ki je sam po sebi bolj nagnjen k uporabi prepovedanih drog
(Caulkins, Hawken, Kilmer, & Kleiman, 2012, str. 68-70). Ramful in Zhao (2009, str.
489-490), da bi prikazala vpliv, ki ga ima uporaba ene droge na uporabo druge droge, v
analizo vkljucita tudi "treatment" ucinke, ki jih pridobita z uporabo multivariatnega probit
modela. Treatment ucinke sta primerjala z mejnimi udinki, ki sta jih pridobila z
univariatnim probit modelom, in dokazala, da je razlika med njimi statisticno znacilna. Na
podlagi treatment u¢inkov ugotovita, da pri posamezniku, ki uporablja heroin, obstaja 68
odstotkov veéja verjetnost, da bo uporabljal tudi marihuano, medtem ko je ta verjetnost na
podlagi mejnih ucinkov iz univariatnega probit modela zgolj 37 odstotkov vecja. Na
podlagi treatment ucinkov nadalje ugotavljata, da je verjetnost za posameznika, ki
uporablja kokain, da bo uporabljal tudi marihuano, 0,702. Po drugi strani pa na podlagi
treatment uc¢inkov ugotavljata, da je verjetnost za posameznika, ki uporablja marihuano, da
bo uporabljal tudi kokain, zgolj 0,0294. Poudarita, da rezultati raziskave jasno nakazujejo
na to, da so uporabniki trdih drog skoraj zagotovo tudi uporabniki mehkih drog, medtem
ko obratno to ne drZi vedno.

1.5 Omejitve pri ocenjevanju povprasevanja po marihuani v Sloveniji

Poleg Ze navedenih omejitev, ki se pojavljajo pri analiziranju ¢rnega trga z marihuano, se
moramo Vv Sloveniji spoprijeti Se z eno zelo pomembno omejitvijo. 1z priloge 15 je
razvidno, da je marihuano v Sloveniji v preteklem letu uporabljalo 0,1 odstotka ve¢ ljudi iz
splosne populacije, kot znaSa evropsko povprecje po zadnjih dostopnih podatkih
(EMCDDA, 2012). Tudi povprecna porabljena koli¢ina na uporabnika znotraj povprecja,
izraCunanega na podlagi 7 evropskih drzav, za katere je ta podatek dostopen (Prilogi 8 in
9), je v Sloveniji ve¢ja. Ceprav ti podatki niso reprezentativni za splosno populacijo ljudi,
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starih od 15 do 64 let, lahko predvidevamo, da bi se oba trenda ob sprostitvi zakonodaje
gibala v pozitivno smer. Tezava v Sloveniji nastopi, ko zelimo izracunati pretekli trend, pa
ga zaradi pomanjkanja podatkov ne moremo, ker je bila nacionalna anketa, ki sprasuje o
uporabi marihuane med splo$no populacijo, izvedena zgolj enkrat, in sicer med letoma
2011 in 2012 (ve¢ o tem v naslednjem poglavju). Kot pojasnjujejo na Nacionalnem
inStitutu za javno zdravje (v nadaljevanju NIJZ), tudi sami pri¢akujejo, da bodo anketo
lahko izvajali v rednih intervalih, saj se zavedajo, da bodo lahko tako analizirali
spremembe v razsirjenosti uporabe drog v splos$ni populaciji (Lavtar, Drev, Koprivnikar,
Zorko, Rostohar, & Stokelj, 2014, str. 10).

Politika mora zato delovati preudarno in pred morebitno spremembo zakonodaje na
podro¢ju marihuane ne sme izvajati rezov proracunskih sredstev, namenjenih za raziskave
na podroc¢ju prepovedanih drog, to bi NIJZ onemogocilo nemoteno izvajanje zastavljenih
anket tudi s tega podrocja. Pred morebitno spremembo zakonodaje bi morala biti izvedena
Se najmanj ena anketa o uporabi drog med sploSno populacijo. Ker je anketa, ki jo izvaja
NIJZ, v pretezni meri sestavljena skladno z metodologijo, ki je predstavljena v naslednjem
poglavju, je najverjetneje iluzorno pri¢akovati, da bi se vanjo vkljucila tudi vpraSanja, ki bi
uporabnike spraSevala tudi o porabljenih koli¢inah, ceni marihuane in podobni
problematiki, ki je potrebna za izvedbo preciznej$ih ekonomskih $tudij. 1z zgoraj opisanih
dejavnikov povprasevanja po marihuani je razvidno, da lahko igra ekonomski pristop
pomembno vlogo pri regulaciji povpraSevanja po marihuani.

2 PODATKI IN OSNOVNA STATISTICNA ANALIZA

2.1 Opis metodoloSkega pristopa in vzorcev

V tem poglavju so s pomocjo opisnih statistik predstavljeni vzorci uporabe marihuane v
Sloveniji. Edini vir podatkov, ki nosijo tezo reprezentativnosti, so pridobili na NIJZ. Ta je
v letih 2011 in 2012 med splo$no populacijo v starosti 0od 15 do 64 let prvi¢ izvedel anketo
o uporabi tobaka, alkohola in drugih drog v Sloveniji. Zaradi prakti¢nih razlogov (Kosmel;
& Rovan, 2007, str. 32) celotne ciljne populacije ni mogoc¢e opazovati, zato so se na NIJZ
omejili na opazovanje dela enot oziroma vzoréno opazovanje, na podlagi katerega je
mogoce sklepati na celotno populacijo. Raziskava je bila izvedena skladno z Evropskim
centrom za spremljanje drog in zasvojenosti z drogami, ki doloCa smernice za pripravo
vzorca in mednarodno sprejete norme za vpraSanja o uporabi prepovednih drog, alkohola
in tobaka. Vzor¢ni nacrt je stratificiran dvostopenjski; stratifikacija je potekala glede na
velikost in tip naselja ter statisti¢no regijo. V obeh letih je bilo v vzorec vkljuc¢enih 15.200
oseb, od katerih jih je 7.514 opravilo anketo. Reprezentativnost vzorca, da bolje predstavlja
raziskovano populacijo, so izboljsali z uteZenjem, s ¢imer so dosegli, da vsaka enota v
vzorcu predstavlja dolo¢eno Stevilo enot ciljne populacije (Lavtar et al., 2014, str. 10-15).
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2.2 Cilj anketiranja skrite populacije

Ker anketa NIJZ uporabnikov marihuane ne spraSuje po zvrsti uporabljene marihuane,
nacinu, na katerega jo uporabijo, koli¢inah, ki jih tipi¢no porabijo na seanso, ceni, ki jo
obi¢ajno plac¢ajo za marihuano, in Stevilu nabav v enem letu, je bila za namen analize
¢rnega trga z marihuano v Sloveniji izvedena tudi spletna anketa med populacijo
uporabnikov marihuane, s katero smo poskusali pridobiti odgovore na zgoraj navedena
vprasSanja. Nekateri podatki iz spletne ankete so podrobneje predstavljeni v poglavju 4,
preostali del podatkov pa se nahaja med prilogami.

2.3 Opisne statistike

2.3.1 Uporaba marihuane v splo$ni populaciji in mnenje o njeni legalizaciji

Glede na rezultate nacionalne ankete je 15,8 odstotka vprasanih odgovorilo, da so najmanj
enkrat v zivljenju poskusili marihuano ali hasi§ (v nadaljevanju marihuana). 4,4 odstotka
vprasanih je marihuano uporabilo v preteklem letu in 2,3 odstotka v preteklem mesecu.
Povprecna starost ob prvi uporabi marihuane je bila 18 let, priblizno tretjina (31,8
odstotka) vseh vpraSanih pa je odgovorila, da pozna koga, ki uporablja marihuano.
Legalizacijo marihuane v Sloveniji je v letih 2011 in 2012 podpirala malo manj kot petina
vprasanih (19,1 odstotka), medtem ko se skoraj dve tretjini vprasanih s tem nista strinjali.

Slika 1: Uporaba marihuane bi morala biti dovoljena (n = 7503) v %

m Sploh se ne strinjam
= Ne strinjam se
Niti se ne strinjam, niti

se strinjam
Strinjam se

® Popolnoma se strinjam

Vir: Nacionalni institut za javno zdravje, Anketa o uporabi tobaka, alkohola in drugih drog 2011 in 2012 v
Sloveniji, 2012b.

Iz spodnje slike je razvidno, da vecjo naklonjenost legalizaciji izrazajo moski. Razlika je
statisticno  znacilna, spremenljivki spol in mnenje o legalizaciji sta povezani

(x> =106,916, m =4 pri o =0,000).
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Slika 2: Mnenje o legalizaciji marihuane po spolu (n = 7503) v %
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Vir: Nacionalni institut za javno zdravje, Anketa o uporabi tobaka, alkohola in drugih drog 2011 in 2012 v
Sloveniji, 2012b.

2.3.2 Socioekonomske karakteristike uporabnikov marihuane

Podatki o socioekonomskih karakteristikah posameznikov, ki so bili pridobljeni z anketo,
omogocajo analiziranje korelacij med osebnostnimi lastnostmi posameznikov in njthovimi
navadami, povezanimi z uporabo marihuane. Tovrstne informacije so nepogresljive pri
opozarjanju na pomembne faktorje, ki so povezani z uporabo marihuane in s
prepoznavanjem ranljivih skupin, dovzetnih za njeno zlorabo. To je klju¢no pri pripravi in
implementaciji dobro zastavljenih javnih zdravstvenih in izobraZevalnih programov ter
zakonodaj na podro¢ju uporabe marihuane (Clements & Zhao, 2005, str. 5). V
nadaljevanju so prikazani izsledki o uporabi marihuane v Sloveniji v zadnjih dvanajstih
mesecih pred opravljanjem ankete. Pri testiranju povezanosti spremenljivk in statisticno
znacilnih razlik med delezi med posameznimi skupinami je bil uporabljen Chi-kvadrat test.
Za raven statisti¢ne znacilnosti pri obravnavi razlik (v nadaljevanju znacilno) je bila
dolocena vrednost o <0,05.

Marihuano je v preteklem letu uporabilo ve¢ moskih kot Zzensk (y° =6,1211, m = 1 pri
o = 0,05). Za samske osebe je znacilno, da bolj pogosto posegajo po marihuani kot
porodene oziroma vezane (y° = 295,5411, m = 1 pri o = 0,000). Vegji delez tistih oseb, ki
prihajajo iz enostarSevskega gospodinjstva, uporablja marihuano kot oseb iz gospodinjstev,
kjer sta oba star$a (x> =11,0877, m =1, o = 0,001). Zna&ilno je, da osebe, ki so $e vedno
v procesu izobrazevanja, spadajo v skupino, kjer je najvecji deleZ uporabnikov marihuane,
sledijo jim brezposelni in zaposleni (y°>=441,419, m = 4 pri o = 0,000). Osebe z
doseZeno osnovnosSolsko izobrazbo ali manj so najvecji uporabniki marihuane, sledijo jim
ljudje s srednjesolsko in visjesolsko izobrazbo ali ve¢ (x> =9,1995, m = 2, o = 0,05). Iz
tabele 1 so razvidni tudi delezi uporabnikov marihuane glede na posamezni dohodkovni
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razred v preteklem letu. Test je pokazal, da je povezava med dohodkom in uporabo
marihuane v Sloveniji znagilna (> =33,160, m = 11 pri o = 0,000).

Tabela 1: Socioekonomske karakteristike uporabnikov marihuane (n = 328)

Zakonski | VzdrZevani | Tip starSa Zaposlitveni status Izobrazba Dohodek
Spol (v %0) | stan (v %) | €lani (v %) (v %) (v %) (v %0) (v EUR) (v %)
Majhni Zaposlen, samozap., Osnovnosolska ali
Moski |5,9|Porocen|0,7| otroci | 15,1 | En stars|7,4 kmet. 2,4 manj 57 do 500 53
Oba Ugenec, dijak,
Zenski |2,8|Samski|9,1| Brez |15 star§a |[4,1 Student 16,0| Srednjesolska |[4,5| od 501 do 700 34

Upokojenec 0,0 | Vigjesolska ali ve¢ | 3,4| od 701do900 | 4,2

Brezposeln 6,9 od 901 do 1.100 | 3,4

od 1.101 do 1.300[ 5,0

od 1.301 do 1.500| 4,1

od 1.501 do 1.700| 6,1

od 1.701 do 1.900| 3,7

od 1.901 do 2.000| 3,5

nad 2.000 6,1

Vir: Nacionalni institut za javno zdravje, Anketa 0 uporabi tobaka, alkohola in drugih drog 2011 in 2012 v
Sloveniji, 2012b.

Iz spodnje slike je razvidno, da se deleZ uporabnikov marihuane med 15. in 23. letom
starosti giblje nad desetimi odstotki, kjer osebe, stare 23 let, predstavljajo najvecji delez
uporabnikov marihuane, saj jih je v zadnjih dvanajstih mesecih pred izpolnjevanjem ankete
kar dobrih 20 odstotkov uporabilo marihuano najmanj enkrat. Po 23. letu starosti za¢ne
raz$irjenost uporabe marihuane naglo upadati.

Slika 3: Delez uporabnikov marihuane med splosno populacijo (n = 328) v %
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Vir: Nacionalni intitut za javno zdravje, Anketa 0 uporabi tobaka, alkohola in drugih drog 2011 in 2012 v
Sloveniji, 2012b.
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Ce populacijo razdelimo na dva starostna razreda, kjer so v prvem zajete osebe stare od 15
do 24 let, in v drugem od 25 do 64 let, lahko na podlagi izvedenega testa trdimo, da
povezanost med posameznim razredom in uporabo marihuane obstaja (y° =370,675,
m =1, a = 0,000). V razredu, kjer je zajet mlajsi del populacije, jih je 14,9 odstotka
uporabilo marihuano najmanj enkrat v preteklem letu. V razredu s starejSo populacijo
znaSa ta delez 2,4 odstotka. Iz priloge 2 je razvidna primerjava v razsirjenosti uporabe
marihuane med Slovenijo in sedmimi ¢lanicami Evropske unije (v nadaljevanju ¢lanicami).

2.3.3 Pogostost uporabe marihuane v Sloveniji

Osebe, ki so v anketi odgovorile, da so v preteklem letu uporabile marihuano, anketa
nadalje sprasuje, ali so jo uporabile tudi v preteklem mesecu, in ¢e so, kolikokrat. Podatek,
Ki ga posameznik poda o frekvenci uporabe marihuane v preteklem mesecu, je pomemben,
saj, kot navajajo Clements in Zhao (2005, str. 8) ter van Laar et al. (2013, str. 84), se
posamezniki, Ki uporabijo marihuano od enkrat do dvakrat na leto, bistveno razlikujejo od
tistih, ki marihuano uporabljajo vsak dan, tako iz staliS¢a zdravstvenih posledic,
nacrtovanja z drogami povezanih izobrazevalnih programov Kot tudi zaradi natanénejSega
podajanja ocene o velikosti trga z marihuano. Dnevnih in skoraj dnevnih oziroma tezkih
uporabnikov, kot jih oznaCuje tuja literatura (Light et al., 2014, str. 3 in Pacula &
Lundberg, 2014, str. 2), to je tistih, ki so marihuano uporabljali 21 dni ali ve¢ v preteklem
mesecu, je bilo 0,3 odstotka prebivalcev Slovenije, starih od 15 do 64 let. Med mese¢nimi
uporabniki vsak sedmi predstavlja tezkega uporabnika marihuane.

Tabela 2: Uporabniki marihuane po frekvencah (n = 171)

Frekvenca uporabe Delez uporabnikov (v %)
Mesecno Med uporabniki V populaciji

1-5 64,5 15

6-10 8,5 0,2

11-15 6,7 0,2

16-20 55 0,1

21-25 54 0,1

26-31 9,4 0,2
Skupaj 100,0 2,3

Vir: Nacionalni institut za javno zdravje, Anketa o uporabi tobaka, alkohola in drugih drog 2011 in 2012 v
Sloveniji, 2012b.

V nadaljevanju so predstavljene opisne statistike glede na 4 skupine uporabnikov, redki,
obcasni, stalni in intenzivni, ki so dolo¢eni na podlagi frekvence uporabe marihuane v
preteklem mesecu. Stiri skupine so dologene na podlagi $tudije van Laar et al. (2013, str.
90), ki se za tovrstno klasifikacijo odlocijo iz pragmati¢nih razlogov, saj so potrebovali
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kategorije, v katerih bi bili dovolj dobro zastopani anketiranci iz sedmih drzav ¢lanic
Evropske unije, katerih navade so medsebojno primerjali. Podrobnejsi opis klasifikacij je
opisan v prilogi 4.

V tabeli 3 so prikazani deleZi razli¢nih frekvenc uporabe marihuane, razdeljeni po enakih
socioekonomskih skupinah kot pri zgoraj navedenih opisnih statistikah pri razSirjenosti

uporabe na podlagi enotne skupine.

Tabela 3: Frekvenca uporabe marihuane po skupinah

Skupina Ab(f/tlojsntl Frekvenca uporabe (v %)

Redki | Obcasni | Stalni | Intenzivni
Skupaj 95,7 2,1 15 0,5 0,3
Moski 94,1 2,5 2,0 0,8 0,5
Zenski 97,2 1,6 0,8 0,2 0,2
Porodeni 99,3 0,4 0,2 0,1 0,0
Samski 90,9 4,3 3,1 1,0 0,7
En star$ 92,6 3,6 2,2 1,2 0,4
Oba star3a 95,9 1,9 15 0,4 0,4
Zaposlen, samozap., kmet. 97,6 1,1 0,9 0,2 0,2
Ucenec, dijak, Student 83,9 8,5 4,8 1,7 1,1
Brezposeln 93,1 2,2 2,4 1,5 0,9
Osnovnosolska ali manj 94,3 2,8 19 0,7 0,3
Srednjesolska 95,5 1,9 1,6 0,6 0,4
Visjesolska ali veé 96,6 2,1 1,1 0,0 0,2
do 500 EUR 94,7 2,2 1,8 0,9 0,4
od 501 do 700 EUR 96,6 2,2 0,9 0,2 0,2
od 701 do 900 EUR 95,8 1,2 1,4 0,9 0,7
od 901 do 1.100 EUR 96,6 1,9 1,2 0,1 0,1
od 1.101 do 1.300 EUR 95,0 2,1 2,3 0,4 0,1
od 1.301 do 1.500 EUR 96,3 2,4 0,8 0,4 0,1
od 1.501 do 1.700 EUR 94,1 3,0 19 0,7 0,4
od 1.701 do 1.900 EUR 96,3 1,5 15 0,5 0,2
od 1.901 do 2.000 EUR 96,7 1,5 1,3 0,0 0,6
nad 2.000 EUR 93,8 2,9 2,2 0,6 0,5

Vir: Nacionalni intitut za javno zdravje, Anketa o uporabi tobaka, alkohola in drugih drog 2011 in 2012 v
Sloveniji, 2012b.
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Kot je razvidno iz tabele 3, 95,7 odstotka posameznikov v zadnjih dvanajstih mesecih pred
anketo ni uporabilo marihuane. Od 4,4 odstotka vprasanih, ki so marihuano uporabili v
preteklem letu, jih jo je uporabilo manj kot 12-krat v letu 2,1 odstotka vprasanih. Ob¢asnih
uporabnikov je 1,5 odstotka, sledijo pa jim Se stalni uporabniki, ki jih je med splosno
populacijo 0,5 odstotka, in intenzivni uporabniki, Ki jih je 0,3 odstotka.

Kot je razvidno iz slike 4, moski pri vseh frekvencah uporabe dosegajo vecji delez kot
zenske. Na podlagi testa lahko sklepamo, da med spolom in frekvenco uporabe obstaja

povezanost (3> = 7,838, m=3in o = 0,05).

Slika 4: Frekvenca uporabe po spolu (n = 327) v %
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Vir: Nacionalni institut za javno zdravje, Anketa o uporabi tobaka, alkohola in drugih drog 2011 in 2012 v

Sloveniji, 2012b.

Samske osebe so izrazito bolj zastopane v vseh Stirih kategorijah glede na frekvenco
uporabe marihuane. Po rezultatih testa pa ne moremo sklepati, da povezanost med

zakonskim stanom in frekvenco uporabe obstaja (%> =3,321, m = 3).

Slika 5: Frekvenca uporabe po zakonskem stanu (n = 324) v %
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Vir: Nacionalni institut za javno zdravje, Anketa o uporabi tobaka, alkohola in drugih drog 2011 in 2012 v

Sloveniji, 2012b.
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Delez samskih oseb v posamezni kategoriji frekvence uporabe marihuane je vecji v treh
analiziranih Kkategorij od S&tirih. Vendar po rezultatin testa ne moremo sklepati, da
povezanost med tipom druzine in frekvenco uporabe marihuane obstaja

(y2=2,224, m=3).

Slika 6. Frekvenca uporabe po tipu druzine (n = 206) v %
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Vir: Nacionalni institut za javno zdravje, Anketa 0 uporabi tobaka, alkohola in drugih drog 2011 in 2012 v
Sloveniji, 2012b.

Glede na zaposlitveni status, prikazano na sliki 7, zavzemajo osebe, ki so e vedno v
procesu izobraZevanja, najveéje deleze v vseh frekvencah uporabe. Sledijo jim brezposelni
in nato zaposleni. Na podlagi testa ne moremo sklepati, da povezanost med zaposlitvenim

statusom in frekvenco uporabe obstaja (x*> =12,120, m = 6).

Slika 7: Frekvenca uporabe po zaposlitvenem statusu (n = 322) v %
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Vir: Nacionalni inStitut za javno zdravje, Anketa 0 uporabi tobaka, alkohola in drugih drog 2011 in 2012 v
Sloveniji, 2012b.

25



Kot je razvidno iz slike 8, so redki uporabniki marihuane zastopani med vsemi stopnjami
izobrazbe priblizno enako, kjer kot zanimivost izstopa opazanje, da je med visoko
izobrazenimi celo 0,2 odstotka vecji delez redkih uporabnikov kot pri osebah z dokon¢ano
srednjo Solo. Ker podrobnej$a analiza glede strukture srednjeSolskega izobrazevanja ni
predmet tega dela, nadaljnja ugotavljanja glede morebitnih uporabnikov, ki se bodo Sele
udelezili vigjesolskih in visoko$olskih programov, ostajajo odprto vprasanje. Ce se bodo v
slovenski zakonodaji zacele spremembe pri obravnavanju marihuane, ki je za zdaj Se
prepovedana droga, in ¢e hipoteza o odskoc¢ni deski drzi, gre tudi med uporabniki z
visokoSolsko izobrazbo pri¢akovati porast uporabnikov trdih drog. Podkrepljeno Se s
pomanjkanjem delovnih mest v drzavi je lahko ta verjetnost za neznani odstotek Se toliko
vecja. Po rezultatih testa sklepamo, da med stopnjo izobrazbe in frekvenco uporabe obstaja

povezanost (y* =12,827, m =6 in o = 0,05).

Slika 8: Frekvenca uporabe po izobrazbi (n = 323) v %
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Vir: Nacionalni institut za javno zdravje, Anketa o uporabi tobaka, alkohola in drugih drog 2011 in 2012 v
Sloveniji, 2012b.

Zaradi premajhnega Stevila enot pri posameznih kategorijah rezultat testa med dohodkom
in frekvenco uporabe marihuane ni podan. Za pridobitev ustrezne informacije o
povezanosti dohodka in frekvenco uporabe marihuane bi bilo treba strniti posamezne
kategorije v dve Sir§i kategoriji, za kateri pa bi potrebovali tehten argument, ki bi
zagovarjal omenjeno oblikovanje. Druga moznost je seveda pridobitev vecjega Stevila
odgovorov pri naslednji anketi ali zdruzevanje podatkov iz dveh ali ve¢ anket, ko bodo
podatki na voljo. Frekvenca uporabe marihuane glede na dohodek je razvidna iz tabele 9.
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Slika 9: Frekvenca uporabe po dohodku (n = 298) v %
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Vir: Nacionalni institut za javno zdravje, Anketa o uporabi tobaka, alkohola in drugih drog 2011 in 2012 v

Sloveniji, 2012b.

Iz slike 10 so razvidni delezi uporabnikov marihuane glede na frekvenco uporabe po

starosti.

Slika 10: Delezi uporabnikov glede na frekvenco uporabe po starosti (n = 323) v %
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Vir: Nacionalni institut za javno zdravje, Anketa o uporabi tobaka, alkohola in drugih drog 2011 in 2012 v

Sloveniji, 2012b.

Na podlagi testa ne moremo sklepati, da obstaja povezanost med posameznim starostnim
razredom (15-24 let in 25-64 let) in frekvenco uporabe (* =0,557, m = 3).
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Iz tabele 4 so razvidne kategorije, kjer je Stevilo odgovorov v vzorcu manjsSe od 3.

Tabela 4: Stevilo enot, ki ne dosega treh odgovorov

Stalni | Intenzivni

Poroceni * *

En stars *
Visjesolska ali ve¢ *

do 500 EUR *

od 501 do 700 EUR * *

0d 901 do 1.100 EUR * *

od 1.101 do 1.300 EUR *

od 1.301 do 1.500 EUR *

od 1.501 do 1.700 EUR *

od 1.701 do 1.900 EUR * *
od 1.901 do 2.000 EUR *

Vir: Nacionalni institut za javno zdravje, Anketa o uporabi tobaka, alkohola in drugih drog 2011 in 2012 v
Sloveniji, 2012b.

3 MODELI DISKRETNE IZBIRE POVPRASEVANJA PO
MARIHUANI

3.1 Oblikovanje modela

Cilj analize je oceniti, kateri dejavniki znacilno vplivajo na verjetnost, da bo posameznik iz
sploSne populacije uporabnik marihuane. Odlo¢itev o wuporabi marihuane lahko
modeliramo z uporabo modela diskretne izbire. Modeli diskretne izbire podobno kot
klasi¢ni linearni modeli omogocajo analiziranje odvisnosti med odvisno spremenljivko (Y)
in eno ali ve¢ pojasnjevalnimi spremenljivkami ( X ... X, ) (Gujarati & Porter, 2009, str.

552-553). Razlika med modeli diskretne izbire in klasi¢nimi linearnimi regresijskimi
modeli je to, da pri funkcijah diskretne izbire ne poznamo zveznih kvantitativnih vrednosti
odvisne spremenljivke, kot te poznamo pri linearnih, kjer mora pojasnjevalna
spremenljivka imeti specifi¢no vrednost, da se lahko doloci kvantitativna vrednost odvisni
spremenljivki, kar predstavlja njuno linearno povezanost. Pri analizah odvisnosti z modeli
diskretne izbire gre za uporabo nelinearnih metod, Kkjer pojasnjevalne spremenljivke
uporabimo za izgradnjo modela verjetnosti izbire in kjer odvisne spremenljivke lahko
zavzamejo le doloc¢ene koncne, kvalitativne vrednosti (Lattin, Carroll, & Green, 2003, str.
474). V splosnem se analiza kvalitativne izbire osredotoca na ustrezno opredelitev, oceno
in uporabo modela, ki so potrebni za izraun verjetnosti, da bo posameznik med ve¢
moznimi alternativami izbral tisto, ki mu prinasa najvecjo koristnost.
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Splosni okvir verjetnostnih modelov zapisemo kot (Greene, 2002, str. 664):
Prob (dogodek | se zgodi) = Prob (Y = j) = F [relevantne posledice, parametri] (1)

Prob(y = j) pomeni verjetnost, da se dogodek j zgodi, dogodek pa predstavlja

posameznikova izbira med alternativnimi izidi, ki jih zavzema odvisna spremenljivka Y.
Ker pri modeliranju ne moremo pri¢akovati, da bomo kadar koli imeli dostop do vseh
relevantnih informacij, s katerimi bi lahko popolnoma opredelil posameznikove lastnosti,
ki vplivajo na to, da se odlo¢i za uporabo marihuane, moramo model koristnosti
posameznika razstaviti na dve komponenti:

U =V, +g 2)

v, predstavlja vnaprej doloeno komponento koristnosti oziroma tisti del, ki ga kot
modelarji lahko zajamemo prek informacij, ki so nam dostopne, in g;, ki predstavlja

stohastiéno komponento koristnosti oziroma vsoto vseh dejavnikov, ki jih ne moremo
opazovati, a prav tako vplivajo na koristnost pri posamezniku. Ponavadi se vnaprej
doloc¢ena komponenta Kkoristnosti v, modelira kot linearna kombinacija pojasnjevalnih

spremenljivk:
v; =XB; (3)

X; predstavlja vektor merljivih karakteristik, ki neposredno vplivajo na posameznikovo
odlocitev, da bo uporabil marihuano (Lattin et al., 2003, str. 479), B, pa predstavlja

neznane utezi oziroma vektorje regresijskih koeficientov (Zhao & Harris, 2005, str. 398).
Ce enacbo (3) vnesemo v enacbo (2), dobimo:

u =x +g 4)

Ta predstavlja specificno enacbo koristnosti za posameznika, da se odloCi uporabiti
marihuano. Ker g, ne moremo opazovati, ne moremo vedeti, koliko je u,, in zato ne
moremo z gotovostjo trditi, za katero alternativo se bo posameznik odlocil. Lahko zgolj

domnevamo, da se bo posameznik odlo€il za alternativo 1, ¢e ta predstavlja uporabo
marihuane, pred alternativo 2, dokler bo (Lattin et al., 2003, str. 479):

u, > U, (5)

Posameznik se bo torej odlocil za uporabo marihuane, ¢e mu to daje veéji obéutek ugodja,

ki ga zaznava kot ve&jo koristnost, kot e marihuane ne uporabi. Ce Zelimo ugotoviti, ali
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posameznik uporablja marihuano, je odvisna spremenljivka, ki predstavlja odlocitev
posameznika, definirana na naslednji nacin:

B {1, ¢e posameznik uporablja marihuano (6)

0, ¢e posameznik ne uporablja marihuane
3.1.1 Logit model

Ker je odvisna spremenljivka v enacbi (6) binarna, bi imela uporaba linearnega modela
verjetnosti Stevilne pomanjkljivosti, izmed katerih je ena manjsih to, da je e,
heteroskedasti¢na v povezavi z X;, od katerega je odvisna, in vecja ta, da z uporabo

linearnega modela verjetnosti nimamo zagotovila, da bodo napovedi tega modela dejansko
videti kot verjetnosti. Zaradi omenjenih omejitev je zato ustreznejSa uporaba logit ali
probit modelov (Greene, 2002, str. 666).

Ce vzamemo, da je Y, naklju¢na binarna spremenljivka, kjer 1 pomeni, da je posameznik
uporabil marihuano, in 0, da je ni, potem lahko verjetnost, da spremenljivka Y, zavzame
vrednost 1, podamo z naslednjo enacbo (Greene, 2002, str. 667):

gXib

1+

Prob(Y, =1[x;) = p, = (7)

Ta predstavlja logisticno kumulativno distribucijsko funkcijo, model pa se imenuje logit
model. Od modela pri¢akujemo, da bo zadostil napovedim, ki so skladne z osnovno teorijo,
ki je ponazorjena v enacbi (1). Za dani vektor regresijskega koeficienta zato pri¢akujemo:

,Lim Prob(Y =1| x) =1,
,Lirr_1 Prob(Y =1| x) =0.

Pri enacbi (7), ki jo lahko zapiSemo tudi na naslednji nacin:

pi XiB
— =" ,
s ®)

gre za nelinearno povezavo med verjetnostjo p in pojasnjevalnimi spremenljivkami, kjer:

1L=odds(Y :]lxl,xz,...,xk) predstavlja razmerje obetov (angl. odds ratio) (Guijarati,

2003, str. 596).
Pri intuitivni razlagi obetov si lahko pomagamo z verjetnostjo. Verjetnost se nahaja znotraj
razpona 0 in 1. Ce je verjetnost, da posameznik uporablja marihuano, 0,1 ( p=0,1), potem
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je verjetnost, da je ne uporablja, g=1—p=0,9. Obeti so dolo¢eni od verjetnosti ter
razpona 0 in neskoncno. Obete definiramo kot razmerje med verjetnostjo, da posameznik
uporablja marihuano, in verjetnostjo, da je ne uporablja. Obeti, da posameznik uporablja
marihuano, so: obeti (uporablja marihuano) =p/(1—p) ali p/q=0,1/0,9=0,11, kar
pomeni, da so obeti, da bo posameznik uporabljal marihuano, 1 proti 9 ali obeti so, da je 1
od desetih posameznikov uporabnik marihuane. Ce pa poskusimo ugotoviti, kaks$ni so
obeti, da posameznik ni uporabnik marihuane, potem enacbo samo obrnemo in dobimo:
obeti (ne uporablja marihuano) = q/ p = 0,9/ 0,1 = 9, kar pomeni, da so obeti, da
posameznik ni uporabnik marihuane, 9 proti 1 (Institute for Digital Research and
Education, 2014).

Ce enacbo (8) logaritmiramo, dobimo:
Inﬁ:ﬂo+ﬁlxl+ﬂ2+...+ﬂkxk 9)

Iz enacbe (9) je razvidno, da pri logaritmiranju obetov dobimo linearno funkcijo
pojasnjevalnih spremenljivk, ki je ekvivalentna enacbi multiple regresije (skrajSano:
logisti¢na regresija). Povezava med verjetnostjo p in pojasnjevalnimi spremenljivkami ni
linearna, medtem ko med logaritmi obetov in pojasnjevalnimi spremenljivkami je.
Posledi¢no mora biti interpretacija koeficientov pojasnjevalnih spremenljivk v povezavi z
logaritmi obetov, in ne verjetnosti p (Sharma, 1996, str. 320). Ker parametrov iz enacbe
(9) ni mogoce neposredno oceniti, saj vrednosti odvisne spremenljivke oziroma vrednosti
logaritmov obetov niso znane, je mogoce problem odpraviti z metodo najveéjega verjetja, s
pomocjo katere lahko ocenimo parametre logisti¢ne regresije (Sharma, 1996, str. 340).
Oceno vektorskega koeficienta p dobimo tako, da maksimiramo logaritem funkcije
verjetja, ki je:

n BX n 1
|n|—=;yi (;?JJFZ(P yi)[mj (10)

i=1

Obicajni postopek je, da poisS€emo prve odvode funkcije (10) glede na posamezno
pojasnjevalno spremenljivko in jih izena¢imo z 0, nato pa reSimo enacbo. Ker tako izrazen

sistem enacb nima analiti¢ne reSitve, je treba ﬁ pridobiti z maksimiranjem enacbe (10) s

pomocjo uporabe ucinkovitega iterativnega postopka, kot na primer Newton-Raphsonove
metode.

Ker ocenjenih koeficientov logit in probit modelov ne moremo neposredno interpretirati
kot mejnih ucinkov, ki so podrobneje obrazlozeni v poglavju, kjer bo definiran probit
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model, lahko na podlagi njihove ocene dolo¢imo zgolj predznak vpliva posamezne
pojasnjevalne spremenljivke na verjetnost odlo¢itve (Greene, 2002, str. 667). Na podlagi
rezultatov logit modela je mogoce pojasniti tudi razmerja obetov posamezne pojasnjevalne
spremenljivke, ki so po svoje tudi zanimive koli¢ine za interpretiranje, kar je prikazano v
nadaljevanju poglavja.

3.1.1.1 Opis vzorca in spremenljivk

Podatki, uporabljeni v analizi, bodo iz ankete, ki so jo opravili na NIJZ in so bili
podrobneje opisani Ze v prejSnjem poglavju. Odvisna spremenljivka je binarna in lahko
zavzema samo dve vrednosti; 0, ¢e posameznik ni uporabnik marihuane, in 1, Ce
posameznik je uporabnik marihuane. VpraSanje v anketi, na podlagi katerega je mogoce
priti do podatka o posameznikovi uporabi marihuane v preteklem letu, se glasi: Ali ste v
zadnjih 12 mesecih kdaj uporabili marihuano?

Pri pojasnjevanju odlocitve posameznikov, da uporabljajo marihuano, so bile pri dolocitvi
logit modela upostevane naslednje pojasnjevalne spremenljivke:

e starost (zvezna spremenljivka, lahko zavzame vrednost med 15 in 64),
e spol (0 = zenski, 1 = moski),

e tip gospodinjstva (0 = en stars§, 1 = oba star$a),

e zakonski stan (0 = samski, 1 = poroceni ali drugace vezani),

e zaposlitveni status 1 (0 = drugo, 1 = v procesu izobraZevanja),

e zaposlitveni status 2 (0 = drugo, 1 = brezposeln),

e dohodek (v 1000 EUR),

e uporabnik tobaka (0 = ne kadi, 1 = kadi),

e nedavna uporaba alkohola (0 = ne uZiva, 1 = uzZiva),

e ali pozna koga, ki uporablja marihuano (0 = pozna, 1 = ne pozna).

Pri binarnih spremenljivkah, ki zavzemajo vrednosti 0 ali 1, SPSS obravnava 0 kot
referenéno kategorijo. To pomeni, da bodo kategorije, ki imajo vrednost 1, primerjane z
referen¢no kategorijo. Pojasnjevalna spremenljivka, ki bi morala izkazovati zaposlitveni
status zaposlenih anketirancev, ni bila kreirana, zato bodo obeti pri preostalih dveh
zaposlitvenih statusih izkazovali stanje glede na zaposlene osebe. Pri zvezni spremenljivki
starost bodo obeti interpretirani glede na vsako dodatno leto, pri zvezni spremenljivki
dohodek pa glede na povecanje tega za 1000 EUR.
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3.1.1.2 Ustreznost logit modela

Pojasnjevalno mo¢ logit modela operacija v statisticnem paketu SPSS preveri s testiranjem
nic¢elne domneve, da je model, ki ne vkljuCuje pojasnjevalnih spremenljivk, vsebuje torej

zgolj konstanto (5,), boljsi od modela, v katerega so pojasnjevalne spremenljivke

vkljuc¢ene (Peng, Lee, & Ingersoll, 2002, str. 6). Test je zavrnil ni¢elno domnevo, zato
lahko domnevamo, da z vkljucitvijo pojasnjevalnih spremenljivk v model ta bolje pojasni
razmerje med obeti (x> =670,180, m = 10 pri «<0,000). Za prikaz najbolj optimalnih
rezultatov, ki jih logit model lahko ponudi, je bil ta podvrzen poizkusu z orodjem za
analizo ROC (angl. Receiver-operating characteristics). Orodje je znano kot uporabni
pripomocek za ocenjevanje natan¢nosti statisticnih modelov. Tako imenovano obmocje
pod krivuljo ROC lahko zavzame vrednosti med 0,5 in 1, pri ¢emer velja 0,5 za najslabso
napovedovalno mo¢ modela, 1 pa za najboljso (Wurst, Wiesbeck, Metzger, Weinmann, &
Graf, 2004, str. 1223). V nasem primeru znaSa vrednost pod krivuljo ROC 0,927. Za
temeljni meri diagnosti¢nih natancnosti veljata obcutljivost (na primer splo$na stopnja
pravilnih napovedi, da je posameznik uporabnik marihuane) in specifi¢nost (splo$na
stopnja pravilnih napovedi, da posameznik ni uporabnik marihuane). Krivulja ROC je
graficna predstavitev kompromisa med napa¢no negativhimi in napac¢no pozitivnimi
razvrstitvami. Natan¢nost logit modela je bila ocenjevana na podlagi verjetnosti, da model
pravilno razvrsti dejanske neuporabnike med neuporabnike (specificnost) in dejanske
uporabnike med uporabnike (obcutljivost) (Zou, O'Malley, & Mauri, 2007, str. 654-655).
Pravsnja mera natan¢nosti in specificnosti je pogojena z vrsto raziskave, ki jo izvajamo. Pri
ocenjevanju razsirjenosti uporabe marihuane je bilo v ta namen poiskano razmerje, kjer

ey

2008, str. 6). Iz tabele 5 je razvidno, da ima toc¢ka odseka v naSem primeru vrednost 0, 1.

Tabela 5: Optimalno razmerje med specificnostjo in obcutljivostjo

Tocka odseka | Specificnost (v %0) | Obcutljivost (v %) | Vsota (v %0)
0,1 86,1 83,3 169,4
0,2 93,3 65,6 158,9
0,3 97,1 43,1 140,2
0,4 98,8 28,9 127,7
0,5 99,4 17,0 116,4
0,6 99,8 6,4 106,2
0,7 100,0 0,0 100,0
0,8 100,0 0,0 100,0
0,9 100,0 0,0 100,0

Vir: Nacionalni institut za javno zdravje, Anketa o uporabi tobaka, alkohola in drugih drog 2011 in 2012 v
Sloveniji, 2012b.
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Na podlagi podatkov iz tabele 6 lahko ugotovimo, da model, v katerega je bilo vklju¢enih
skupno 3529 enot iz vzorca, v katerem je skupno 7514 enot, pravilno razvrsti 86,0 odstotka
vseh opazovanj. Od 3529 vprasanih lahko pravilno razvrstimo 3033 vprasanih, napa¢no pa
496 vprasanih. Od 186 enot v modelu, za katere je predvidena uporaba marihuane, jih
lahko pravilno razvrstimo 155. Od 3343 enot v modelu, za katere uporaba marihuane ni
predvidena, jih lahko pravilno razvrstimo 2878.

Tabela 6: Klasifikacijska tabela pri tocki odseka 0,1 (n = 3529)

Dejanski Napovedana uporaba Odstotek
uporabnik marihuane pravilnih
marihuane Ne Da napovedi

Ne 2878 465 86,1
Da 31 155 83,3
Skupaj 86,0

Vir: Nacionalni institut za javno zdravje, Anketa o uporabi tobaka, alkohola in drugih drog 2011 in 2012 v
Sloveniji, 2012b.

3.1.1.3 Ocene parametrov logit modela

Iz tabele 7 so razvidne ocene parametrov logit modela za verjetnost, da je posameznik
uporabnik marihuane. Kot je ze bilo pojasnjeno na podlagi ocenjenih koeficientov modela,
ne moremo podati ocene o povprecni spremembi verjetnosti, da bo posameznik uporabnik
marihuane, Ce se preucevana pojasnjevalna spremenljivka poveca za eno enoto. Na podlagi
podanih ocen parametrov lahko sklepamo zgolj o pozitivnem ali negativnem predznaku
vpliva pojasnjevalne spremenljivke na verjetnost uporabe marihuane pri posamezniku. Do
vpliva spremembe pojasnjevalne spremenljivke na verjetnost pridemo z izraunom mejnih
ucinkov, ki pa jih statisticni paket SPSS 21 zal ne rauna samodejno, zato bodo ti
izraCunani rocno, a zgolj za ocenjene parametre iz probit modela, ki je definiran v
naslednjem poglavju. Kljub okrnjeni zmoznosti napovedovanja ocen parametrov logit
modela so v nadaljevanju podane ugotovitve, ki jih je na podlagi teh parametrov in
razmerij obetov mogoce podati.

Z vsakim dodatnim letom starosti se obeti pri posamezniku, da bo uporabnik marihuane,
znizajo za faktor 0,96, kar je razvidno po predznaku koeficienta in vrednosti 0,960 v
stolpcu z razmerji obetov. Vrednost 1,720 v stolpcu razmerij obetov za spremenljivko spol
nakazuje, da se obeti za moske, da bodo uporabniki marihuane, zvisajo za faktor 1,72 v
primerjavi z zenskami. Za vezane 0sebe se obeti zmanjsajo za faktor 0,334 v primerjavi s
samskimi. Obeti za osebe v procesu izobrazevanja so za faktor 2,13 visji, pri brezposelnih
pa za faktor 1,954 visji kot pri zaposlenih. Vsakih dodatnih 1000 evrov dohodka zvisa
obete za faktor 1,655. Za kadilce tobaka so obeti za faktor 3,611 visji, za nedavne
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uporabnike alkohola za faktor 2,197 vi§ji, pri osebah, ki poznajo koga, ki je uporabnik
marihuane, pa kar za faktor 54,380 vi§ji.

Tabela 7: Ocenjeni logit model za verjetnost uporabe marihuane (n = 3529)

Pojasnjevalna spremenljivka Koeficient | Standardna| Wald Toéna Razmerje
B napaka Chi stopnja obetov
znacilnosti
p=
Starost (od 15 do 64 leti) -0,04100 0,01467 | 7,805 0,005 0,960
Spol (1 = mogki) 0,54230 0,18419 | 8,669 0,003 1,720
Zakonski stan (1 = vezani) -1,09594 0,31947 |11,768 0,001 0,334
Tip gospodinjstva (1 = oba staria) -0,26868 0,24794 | 1,174 0,279 0,764
Zaposlitveni status 1 (1 = izobrazevanje) |  0,75599 0,27850 | 7,369 0,007 2,130
Zaposlitveni status 2 (1 = brezposeln) 0,67000 0,32974 | 4,129 0,042 1,954
Dohodek 0,50399 0,14090 |12,795 0,000 1,655
Kadilec tobaka (1 = da) 1,28404 0,18228 | 49,622 0,000 3,611
Nedavni uporabnik alkohola (1 = da) 0,78719 0,26620 | 8,745 0,003 2,197
Pozna uporabnika/e marihuane (1 = da) 3,99599 0,63416 | 39,706 0,000 54,380
Konstanta —6,85183 0,88666 |59 717 0,000
logL -877,962
Pseudo R? 0,448...

Vir: Nacionalni institut za javno zdravje, Anketa o uporabi tobaka, alkohola in drugih drog 2011 in 2012 v
Sloveniji, 2012b.

Vrednost Pseudo R? 0,448 v zadnji vrstici tabele 7 nam pove, koliko "negotovosti" lahko

pojasnimo z nasim modelom. Pseudo R?* ne moremo enaditi z determinacijskim
koeficientom pri regresiji. V nasprotju z determinacijskim koeficientom pri regresiji, ki

lahko zavzame vrednost 1, je za vrednost Pseudo R? neobi¢ajno, da zavzame vrednost
blizu 1. Za modele, pri katerih se vrednosti Pseudo R? nahajajo med 0,3 in 0,5,

pogostokrat pravimo, da imajo odlicno pojasnjevalno mo¢ (Lattin et al., 2003, str.
485-486).
3.1.2 Probit model

Ko je odvisna spremenljivka binarna in Zelimo njeno obnaSanje pojasniti z normalno
porazdelitveno funkcijo, lahko uporabimo probit model (Greene, 2002, str. 666):

Prob(Y =1h) = [ g(t)dt = d(x ) (11)
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Funkcija ®(.) izraza standardno normalno porazdelitev. Model verjetnosti je regresijska

funkcija:
E[ yix|=0[1-F (xB)]+1[F (xB)]=F (xB) (12)

Kot je Ze bilo navedeno, ne glede na to, katero porazdelitev uporabimo, logisti¢no
kumulativno ali standardno normalno porazdelitev, parametri modelov logit in probit ne
bodo mejni ucinki. Na splosno je (Greene, 2002, str. 667):

ElyIx] [aF(xp)| . ..,
ox ‘{d(x'ﬂ)}ﬂ_f(xﬂ)p’ )

kjer f(.) predstavlja funkcijo gostote, ki odgovarja kumulativni porazdelitvi, F(.). Pri

normalni porazdelitvi je rezultat:

|
%:¢(X'B)ﬁ, (14)

kjer ¢(t) predstavlja standardno normalno gostoto. Ker bodo izratunane vrednosti nihale

glede na razli¢ne vrednosti X, je pri interpretaciji ocenjenega modela smiselno izracunati te
vrednosti pri srednjih vrednostih pojasnjevalnih spremenljivk (Greene, 2002, str. 668). Za
interpretacijo koeficientov probit modela potrebujemo na primer mejne ucinke, ki povedo,
za koliko odstotnih to¢k se spremeni verjetnost, da se neki dogodek zgodi, ¢e se vrednost
ene pojasnjevalne spremenljivke spremeni za eno enoto pri vseh ostalih spremenljivkah
nespremenjenih. Priljubljena metoda, ki je pogosta praksa pri ratunanju mejnih ucinkov, je
povprecenje posameznih mejnih ucinkov, kjer je to mogoce. Komplikacije nastanejo, ker
so v enacbi pogostokrat nominalne pojasnjevalne spremenljivke, Kjer je odvod v odnosu na
majhno spremembo (recimo z 0 na 1), zato ga ni smiselno aplicirati na (14), da bi
izracunali ucinek posledice spremembe pojasnjevalne spremenljivke. Ustrezen pristop k
racunanju mejnih uc¢inkov za nominalno pojasnjevalno spremenljivko, recimo ji d, je
zato:

Mejni uginek = Prob| Y =1l ,,,d =1]—Prob| Y = 1%, d =0],

kjer X, predstavlja srednje vrednosti vseh preostalih pojasnjevalnih spremenljivk v

modelu. Ce nominalno spremenljivko odvajamo na enak nadin kot zvezno spremenljivko,
dobimo priblizke, ki so pogostokrat zelo natan¢ni (Greene, 2002, str. 668).
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3.1.2.1 Ustreznost probit modela

Probit model je bil izpeljan z uporabo statistiCnega paketa SPSS. Prvi izpis, razviden iz
tabele 8, nam pove, Ce se pojasnjevalna mo¢ modela z vkljucitvijo pojasnjevalnih
spremenljivk izboljsa glede na model, kjer je upostevana samo konstanta. Informacije o
pojasnjevalni moci so enake tistim, pridobljenim z izpeljavo logit modela.

Tabela 8: Informacije o pojasnjevalni moci probit modela

Model -2 Log verjetnost | Chi-kvadrat | m | Sig.
Samo konstanta 1365,413
Koné¢no 791,251 574,162 10{0,000

Vir: Nacionalni institut za javno zdravje, Anketa o uporabi tobaka, alkohola in drugih drog 2011 in 2012 v
Sloveniji, 2012b.

Model v tabeli 8 nam pove, za katere parametre je pojasnjevalna mo¢ modela izraCunana.
Samo konstanta opisuje pojasnjevalno mo¢ modela brez upoStevanja pojasnjevalnih
spremenljivk. Kon¢no opisuje model, v katerem so vklju¢ene tudi pojasnjevalne
spremenljivke in je bil izpeljan z iterativnim postopkom maksimiranja log verjetnosti
odvisne spremenljivke. Z vkljucitvijo pojasnjevalnih spremenljivk bi se morala
pojasnjevalna mo¢ modela izboljsati. Kot je razvidno iz stolpca —2 Log verjetnost, je
razlika med vrednostjo modela, ki vkljuuje samo konstanto, in modela, v katerem so
zajete tudi pojasnjevalne spremenljivke, 574,162. Log verjetnost modela je uporabljena za
testiranje ni¢elne hipoteze, da so vsi koeficienti pojasnjevalnih spremenljivk hkrati enaki 0.
Stolpec Chi-kvadrat prikaze verjetnostno razmerje Chi-kvadrat testa, ki testira, ali ni morda
vsaj en regresijski koeficient razli¢en od 0. V naSem primeru na podlagi testa lahko
zavrnemo nicelno hipotezo in trdimo, da je model z vkljucitvijo 10 pojasnjevalnih
spremenljivk znacilno bolj$i od modela, ki zajema samo konstanto.

3.1.2.2 Rezultati probit modela

Mejni u¢inek za posamezno pojasnjevalno spremenljivko, ki znacilno vpliva na model in je
razviden iz tabele 9, je izracunan pri srednjih vrednostih preostalih pojasnjevalnih
spremenljivk. Mejni u¢inek v naSem primeru pojasni, za koliko odstotnih tock se v
povprecju, ceteris paribus, spremeni verjetnost, da bo posameznik uporabnik marihuane, e
se pojasnjevalna spremenljivka poveca za 1 enoto. Mejni ucinek za starost nam tako pove,
da se, pri osebah starih od 15 do 64 let, verjetnost, da bodo uporabniki marihuane, z
vsakim dodatnim letom starosti zmanjsa za 0,17 odstotne tocke. Pri osebah moskega spola
je verjetnost, da bodo uporabniki marihuane, za 2,94 odstotne tocke vecja kot pri zenskah.
Verjetnost, da bodo poroceni ali vezani uporabniki marihuane, je za 2,89 odstotne tocke
manjSa kot pri samskih. Glede na zaposlitveni status je za osebe, ki so Se vedno v sistemu
izobrazevanja, verjetnost, da bodo uporabniki marihuane, 4,53 odstotne tocke vecja kot pri
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zaposlenih. Verjetnost, da bodo brezposelni uporabniki marihuane, je 3,85 odstotne tocke
veéja kot pri zaposlenih. Verjetnost, da bo oseba uporabnik marihuane, se z vsakih
dodatnih 1000 evrov prihodka poveca za 2,68 odstotne tocke. Pri kadilcih je verjetnost, da
so tudi uporabniki marihuane, ve¢ja za 9,85 odstotne tocke. Pri nedavnih uporabnikih
alkohola je verjetnost, da so tudi uporabniki marihuane, ve¢ja za 4,78 odstotne tocke. Pri
osebah, ki poznajo koga, ki je uporabnik marihuane, se verjetnost, da bodo tudi sami

uporabniki marihuane, povecéa za 67,05 odstotne tocke.

Tabela 9: Ocenjeni probit model za verjetnost uporabe marihuane (n = 3529)

Pojasnjevalna spremenljivka Koeficient |Standardna|Wald Chi| Toéna Mejni
B napaka stopnja ufinki
znacilnosti
p=
Starost (od 15 do 64 leti) -0,02226 0,00749 8,832 0,003 -0,0017
Spol (1 = mogki) 0,28272 0,09882 8,186 0,004 0,0294
Zakonski stan (1 = vezani) -0,48921 0,15380 | 10,118 0,001 -0,0289
Tip gospodinjstva (1 = oba staria) -0,19277 0,13584 2,014 0,156 -0,100
Zaposlitveni status 1 (1 = izobraZevanje) 0,40011 0,14866 7,244 0,007 0,0453
Zaposlitveni status 2 (1 = brezposeln) 0,32917 0,17529 3,526 0,060 0,0385
Dohodek 0,26776 0,07623 | 12,339 0,000 0,0268
Kadilec tobaka (1 = da) 0,66952 0,09984 | 44,966 0,000 0,0985
Nedavni uporabnik alkohola (1 = da) 0,42151 0,13688 9,483 0,002 0,0478
Pozna uporabnika/e marihuane (1 = da) 1,66324 0,21563 | 59,498 0,000 0,6705
Konstanta 3,20296 0,38551 | 69,028 0,000
logL 791,251
Pseudo R? 0,394

Vir: Nacionalni institut za javno zdravje, Anketa o uporabi tobaka, alkohola in drugih drog 2011 in 2012 v
Sloveniji, 2012b.

4 OCENA PORABE MARIHUANE

4.1 Ocena velikosti trga z marihuano v Sloveniji za leto 2014

Zaradi omejene koli¢ine dostopnih podatkov 0 zauzitih koli¢inah marihuane, ceni in
nakupnih frekvencah v Sloveniji, je bila za pridobitev teh podatkov leta 2015 izvedena
spletna anketa, ki je podrobneje opisana v prilogi 1. Na podlagi podatkov, pridobljenih z
anketo NIJZ, zmnoZenimi s podatki o porabljenih koli¢inah iz spletne ankete, lahko
povpre¢no koli¢ino porabljene marihuane v Sloveniji za leto 2014 ocenimo na 3.000
kilogramov. Stevilo uporabnikov znotraj posamezne kategorije frekvence uporabe
marihuane je razvidno iz tabele 11. Povprecne porabljene koli¢ine glede na posamezno
kategorijo frekvence uporabe so razvidne iz prilog 13 in 14.
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4.1.1 Nac¢in pridobitve marihuane

Kot kaZejo podatki iz spletne ankete, je v Sloveniji vsaj nekaj marihuane kupilo 80,2
odstotka uporabnikov. Najmanjsi delez marihuane (54,8 odstotka) kupijo redki uporabniki,
sledijo jim obcasni z 63,9 odstotka, 83,5 odstotka je vsaj nekaj kupijo med obcasnimi
uporabniki in 89,2 med intenzivnimi. Ker marihuana velja za druzabno drogo (Osborne &
Fogel, 2008, str. 563), je znano, da uporabniki do nje pogostokrat pridejo tudi brezpla¢no.
Podatki iz spletne ankete kaZejo, da je 69,0 odstotkov uporabnikov v preteklem letu
pridobilo vsaj nekaj marihuane brezplac¢no, od tega jih 14,7 odstotka marihuano pridobi
izklju¢no na ta na¢in. Med tistimi, ki so marihuano prejeli brezpla¢no, jih je 58,8 odstotka
to prepovedano drogo pridobilo na naéin, da jim je bil izroen paketek, 41,2 odstotka
uporabnikov pa se je izreklo, da so marihuano pridobili brezpla¢no v obliki podanega
dzojnta.

Povezano s samopreskrbo, je anketa sprasevala tudi po lastno vzgojenem pridelku, kjer pa
je delez pricakovano veliko manjsi od predhodno navedenih pri nakupu in podaritvi. Vsaj
nekaj uporabljene marihuane si je vzgojilo 28,9 odstotka uporabnikov, med katerimi si je
vso uporabljeno marihuano pridelalo 6,2 odstotka uporabnikov. Anketa je uporabnike
sprasevala tudi po tem, kako pogosto pridejo do marihuane na nacin, da za njo izmenjajo
drugo blago ali nudijo storitev. Med uporabniki jih je 20,9 odstotka odgovorilo, da so vsaj
nekaj marihuane pridobili na ta nacin, med njimi je 1,5 odstotka taksnih, ki so marihuano
pridobili izkljuéno na ta nacin.

4.1.2 Standardne nakupne koli¢ine in cene

Anketiranci so na vpraSanja o porabljenih enotah na seanso in koli¢ini, ki jo porabijo na
enoto, lahko odgovarjali na nacin, da so sami vnesli Stevilo nabav posamezne koli¢ine
domacice, skunka, hasisa ali hasiSevega olja v preteklem letu in ceno, ki so jo za izbrano
koli¢ino obicajno placali. Bralec, ki posameznega termina zvrsti marihuane ne pozna, si
lahko ve¢ o tem prebere v prilogi 3. Klasi¢na merska enota v Sloveniji, v kateri se
povpraSuje po marihuani, je gram. Standardne enote, po katerih se povpraSuje na trgu, pa
so: 1 gram, 5 gramov, 10 gramov, 20 gramov, 50 gramov, 100 gramov, 500 gramov in
1000 gramov. Vmesne enote med temi navedenimi imajo glede na trditve nekaterih
uporabnikov in prodajalcev v Sloveniji cene enake navedenim enotam glede na sebi
najblizjo standardno enoto. Zaradi premajhnega Stevila vpraSanih, ki so se opredelili za
drugo standardno koli¢ino, ki jo obicajno kupijo, in pomanjkanja teh drugih navedenih
koli¢in, ki bi se ponovile najmanj petkrat (niti trikrat), zal zanesljivejSega preverjanja
hipoteze o enakosti aritmeti¢nih sredin ni bilo mogoce izvesti.

Celotna analiza denarne vrednosti ¢rnega trga z marihuano v Sloveniji je bila zaradi zgoraj
navedenih dejstev izvedena na prej nastetih standardnih enotah, ki so jih vpraSani lahko
izbrali kot odgovor. Nacin spraSevanja po kupljeni marihuani se razlikuje od tega, kar je
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opisano Vv raziskavi van Laar et al. (2013, str. 134), kjer so, podobno kot pri sprasevanju
anketirancev po uporabljenih enotah in koli¢inah, kar je razvidno iz priloge 7, sprasevali s
pomocjo fotografije, kjer so bile upodobljene koli¢ine marihuane in ravnilce za lazjo
predstavo. Za ta nacin se pri primerjalni raziskavi odlo¢ijo, ker uporabniki obi¢ajno naj ne
bi vedeli, koliko marihuane kupijo. S tem kupce marihuane samodejno oznacijo za
nezavedne potroSnike. Uporabnik marihuane se v zahtevi, da za svoj denar dobi najve¢ in
najbolje, kar je mogoce, ne razlikuje od drugih potro$nikov legalnih dobrin in prav dobro
ve, kaj in koliko kupi. Prodajalci marihuane se zavedajo, da morajo raven kakovosti
marihuane vzdrzevati, ¢e hocéejo zadrzati odjemalce. Vcasih pa je, predvsem zaradi
pomanjkanja marihuane na trgu, to skoraj nemogoce in tudi uporabniki se zavedajo, da
kakovost marihuane od ¢asa do Casa zaniha v negativno smer, kar vzamejo v zakup. Pri
nabavljenih koli¢inah pa so uporabniki, vsaj tisti bolj frekventni, ki pa so obenem najvecji
kupci, precej bolj nepopustljivi. Glede na izsledke spletne ankete so uporabniki s kupljeno
marihuano veé¢inoma zadovoljni. Edino izstopanje, ki ga je mogoce razbrati iz slike 11, je
hasi$, kjer je najvecji delez nezadovoljnih in enako zadovoljnih kot nezadovoljnih
uporabnikov.

Slika 11: Zadovoljstvo s kupljeno marihuano v %

70 %
60 % ® Vedno zadovoljen
50 % m Skoraj vedno
zadovoljen
40 % .
0% Enako ¢asa zadovoljen
30 % kot nezadovoljen
20 % m Skoraj vedno
nezadovoljen
10% - m Vedno nezadovoljen
O % I T 1
Domacica  Skunk Hasis HasiSevo olje

Ne toliko s statisticnega kot z ekonomskega vidika je zanimiva raziskava velikosti ¢rnega
trga z marihuano na Novi Zelandiji (Wilkins et al., 2005), ki je bila opravljena na podatkih
iz nacionalno reprezentativne ankete, ki je spraSevala uporabnike tudi o kupljenih koli¢inah
in ceni marihuane. Anketirancem prav tako ponudijo na izbiro standardne enote nabave in
opcijo navedbe druge kupljene koli¢ine. Kon¢no oceno velikosti trga podajo na nacin, da
zmnoZijo Stevilo nakupov posamezne standardne enote pri posamezni sprasevani enoti s
ceno, ki jo je sprasevana enota placala. Za vsako na ta nacin pridobljeno vrednost nakupa
posamezne standardne enote nakupa pri posamezni spraSevani enoti nato izracunajo
povprecne vrednosti, ki jih uporabijo pri kalkulacijah za celotno relevantno populacijo.

40



4.2 Ocena vrednosti ¢rnega trga z marihuano v Sloveniji za leto 2014

Spletna anketa je bila zastavljena na nacin, da so bili uporabniki najprej vprasani, kateri SO
njihovi priljubljeni na¢ini uporabe marihuane. Na ta nac¢in smo pridobili podatke o vrsti
oziroma vrstah, ki jih vsak posameznik uporablja. V nadaljevanju je sledilo vprasanje o
nakupnih navadah uporabnikov, kjer so se ti lahko opredelili o tem, koliko marihuane, ki jo
porabijo, v resnici kupijo. Na voljo je bilo pet odgovorov, in sicer se je lahko uporabnik
opredelil, da kupi vso marihuano, 3/4, 1/2, 1/4 ali ni¢. Ce je uporabnik odgovoril, da kupi
1/4 ali vec, so nato sledila vprasanja o kupljenih koli¢inah in ceni glede na to, katere nacine
in zvrsti uporabe je oznacil v prej$njih vprasanjih. Zaradi podrobnega sprasevanja o
kupljeni koli¢ini in placani ceni marihuane v preteklem letu je tudi denarna ocena trga
podana kot seStevek vrednosti, ki jo na trgu dosega posamezna zvrst marihuane na ravni
posamezne standardne enote nakupa v gramih. V izraunih niso zajete poro¢ane druge
koli¢ine kupljene marihuane zaradi zgoraj ze navedenega vzroka. Ker uporabniki porabijo
razlicne koli¢ine marihuane razliéno pogostokrat, bo konc¢na ocena velikosti denarne
vrednosti ¢rnega trga z marihuano podana kot seStevek vrednosti glede na posamezno
skupino uporabnikov.

4.2.1 Dolocitev deleza povprasevanja po posamezni zvrsti marihuane

Ce je uporabnik v preteklem letu uporabil tako domacico kot tudi skunk, ga je anketa
spraSevala po tem, koliko ¢esa je kupil. Enako je anketa sprasevala, ali je uporabljal eno ali
vse §tiri zvrsti. Stevilo enot znotraj posamezne skupine uporabnikov, ki so se opredelile o
nakupu dolo¢ene zvrsti marihuane, so sluzile kot podlaga za izracun delezev tehtane
povprecne vrednosti, ki ga posamezna zvrst znotraj ene skupine uporabnikov zavzema.
Sestevek delezev, ki ga posamezna zvrst zavzema, se zato ne sesSteje v 100 odstotkov, ker
so posamezne porodevalske enote kupovale ved zvrsti marihuane. Ce posamezna zvrst
marihuane pri kateri izmed skupin uporabnikov ni navedena, pomeni, da je bilo za to
kategorijo zajetih premalo porocevalskih enot, in ne pomeni, da porabe dolocene zvrsti v
posamezni skupini uporabnikov ni. 1z spodnje tabele je razvidno, da deleZ enot, ki vsaj
nekaj marihuane, ki jo porabijo, tudi kupijo, naras¢a od skupine redkih proti skupini
intenzivnih uporabnikov. Delez populacije, stare od 15 do 64 let, ki spada v intenzivno
skupino uporabnikov, je bistveno manjsi od prvih dveh razredov, a, kot bo razvidno iz
kon¢ne ocene trga, prispeva vec kot polovico denarne vrednosti.
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Tabela 10: Nakupne navade uporabnikov marihuane v Sloveniji

Skupina | % tistih, | Stevilo Stevilo Zvrst % Enote, ki
uporabnikov| ki kupijo enot v tistih, ki povprasevanja | Kkupijo
vsaj nekaj | splo$ni kupijo po zvrsti posamezno

populaciji | vsaj nekaj zvrst

Domacica 70,0 11305

Redki 54,8 29471 16150 Skunk 42,5 6864
N 40

Domacica 77,4 10204

Obcasni 63,9 20626 13180 Skunk 50,0 6590
N 62

Domacica 81,1 4492

Skunk 65,2 3611

Stalni 83,5 6637 5542 Hasis 13,6 756

Hagisevo olje 6,8 378
N 132

Domacdica 72,0 3033

Skunk 75,7 3190

Intenzivni 89,2 4725 4215 Hasis 20,6 869

Hasisevo olje 8,4 356
N 296

Vir: Nacionalni institut za javno zdravje, Anketa o uporabi tobaka, alkohola in drugih drog 2011 in 2012 v
Sloveniji, 2012b.

4.2.2 Dolocitev deleza merskim enotam nakupa in povprecne cene

Ker so lahko uporabniki v anketi izbirali med ve¢ merskimi enotami nakupa, so bili pri
izraCunu upostevani delezi, ki ga vsaka enota nosi. V primerih, ko za posamezno zvrst
marihuane med merskimi enotami ni bilo dovolj porocevalskih enot (manj kot tri), so
merske enote nakupa iz izrauna izlo¢ene. Merskim enotam nakupa, ki so v izra¢un
vstopile, so bili delezi doloCeni po Stevilu porocevalskih enot, ki so posamezno mersko
enoto doloc¢ile kot obi¢ajno mero nakupa. Tu so sestevki delezev enaki 100 odstotkom, kar
pomeni, da so merske enote nakupa, ki so v izracun vstopile, obravnavane kot edine
obstojece pri posamezni skupini. Pri testiranju ni¢elne domneve, da so aritmeti¢ne sredine
med seboj enake, lahko ni¢elno domnevo zavrnemo zgolj pri testiranju povprecne cene za
naslednje zvrsti in merske enote: povprecna cena 10 gramov domacice ni enaka pri treh
testiranih skupinah uporabnikov (F = 3,642 pri P = 0,031), prav tako ni enaka pri ceni za
20 gramov domacice (F = 6,499 pri P = 0,018) med skupinama stalnih in intenzivnih
uporabnikov, razlikuje pa se tudi cena 10 gramov skunka, ki je razlicna med dvema
skupinama uporabnikov (F = 4,262 pri P = 0,009). Iz spodnje tabele je razvidno, da
slovenski uporabniki najveckrat kupujejo marihuano v enotah po 5 gramov. Pri testiranju
korelacije med nakupi domacice v enotah po 5 gramov in skunka v enotah po 5 gramov je
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bilo ugotovljeno, da obstaja znac¢ilna, mo¢na in pozitivna povezava (r = 0,682 pri
P =0,000).

Tabela 11: Delez povprasevanja po posamezni merski enoti in pripadajoce cene

% povpraSevanja po posamezni enoti Povpreéne cene (v €)
Standardne
prodajne
koli¢ine | Redki |Ob¢asni| Stalni |Intenzivni| Redki | Obé¢asni| Stalni | Intenzivni
Domacica
(v gramih)

1,0 50,00 | 20,45 22,45 6,90 8,27 8,06 8,66 7,03
50 50,00 | 56,82 47,96 43,84 22,79 | 26,04 27,81 25,60

10,0 22,73 15,31 22,17 63,57 50,36 48,29
20,0 5,10 8,37 52,50 82,86
50,0 4,08 6,90 141,00 | 168,72
100,0 5,10 11,82 310,75 | 338,27
Skunk
(v gramih)

1,0 50,00 | 53,85 30,14 15,61 9,78 9,82 10,00 9,25
50 50,00 | 46,15 53,42 45,37 36,63 | 33,58 36,43 35,32

10,0 16,44 16,59 58,77 65,89
20,0 8,29 120,53
50,0 5,37 281,16
100,0 8,78 525,00
Hasis
(v gramih)
1,0 40,00 57,14 10,83 10,51
5,0 60,00 26,79 34,78 32,41
10,0 16,07 66,67
Hasisevo
olje
(v gramih)
1,0 100,00 63,2 45,00 49,17
5,0 36,8 194,50

4.2.3 Povprecno Stevilo nabav

Na podlagi pogovorov z uporabniki in prodajalci marihuane, ki so podali svoje mnenje
glede zadnjih dveh spremenljivk, smo poskusali v analizo vkljuciti ¢im bolj realne podatke.
Ce povpreéne cene, prikazane v zgornji tabeli, kazejo zlasti realne razmere na trgu z
marihuano, ostaja glede Stevila nabav precej ve¢ negotovosti. Zaradi izpostavljenega
problema, povezanega s Stevilom nakupov, ki lahko precej izkrivi realno sliko vrednosti
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trga, prikazanega zgolj z izracuni povprec¢nih vrednosti, SO poleg aritmeti¢ne sredine
Stevila nabav, aritmeticne sredine vrednosti nabav in aritmeti¢ne sredine vrednosti Crnega
trga v celoti prikazani navedeni izracuni Se na podlagi 5-odstotne modificirane aritmeti¢ne
sredine (angl. trimmed) in mediane. 5-odstotna modificirana aritmeti¢na sredina je
vrednosti iz spremenljivke. Ce se navadna aritmeti¢na sredina in 5-odstotna modificirana
aritmeti¢na sredina precej razlikujeta, kot recimo pri nasi raziskavi, je to znamenje, da
spremenljivka vsebuje osamelce, za katere pa ne moremo trditi, da jih je postopek izlocitve
Digital Research and Education, 2015). Tako kot z izlocitvijo 5 odstotkov ekstremnih
vrednosti zelimo tudi s prikazom mediane prispevati k ¢im bolj realni oceni vrednosti
¢rnega trga z marihuano v Sloveniji.

Iz tabele 12 so razvidne razliéne ocene nabav marihuane med Stirimi skupinami
uporabnikov. Izmed vseh skupin uporabnikov najbolj izstopa skupina redkih uporabnikov.
Skupina redkih uporabnikov je bila v anketi najslabSe zastopana, kar je lahko eden izmed
vzrokov, da se podatki o Stevilu nakupov in podatki o povpre¢ni porabi marihuane,
razvidno iz prilog 13 in 14, najbolj razlikujejo. Ce primerjamo poro¢ano povpreéno stevilo
nabav 5 gramov domacice, opazimo, da je navedena povpreéna kupljena koli¢ina 13,2-krat
ve¢ja od povpreéna porabe, ki je povpreéno 2,2 grama na redkega uporabnika. Pri
primerjavi mediane stevila nakupov s povpre¢no porabo ugotovimo, da se stanje nekoliko
bolj pribliza porabljenim koli¢inam, a je e vedno 10,2-krat previsoko. Eden od morebitnih
vzrokov za tako veliko razlikovanje je lahko povezan z velikimi delezi med uporabniki
podarjene marihuane. Visje po lestvici uporabnikov ko se gibamo, bolj lahko opazimo, da
se stanje, vsaj v mediani porocanem $tevilu nakupov, priblizuje vrednosti, ki vsaj malo
odseva stanje poro¢ane povpreéne in mediana porabe. Stevilo porogevalskih enot se proti
intenzivnim uporabnikov stopnjuje.

Tabela 12: Povprecno stevilo nabav marihuane

Povprecno Stevilo nabav | 5% trimm S$tevilo nabav | Mediana §tevilo nabav

)} > 35

Standardne T g » = o g ) 2 - g » 2
prodajne | & | & o 2 8 | & o ~ 8 | g & | 3
oxs Fay Z =3 = Z. Z =) < = Z =) =
koli¢ine = 3 =, 3 = 3

Domacica (v
gramih)
1,0 30| 93 |228| 1238 | 30| 81 |17,5| 116,0 | 3,0 | 5,0 | 10,0 |100,0
5,0 58| 44 |175| 238 |52 | 34 |139| 21,7 | 45| 2,0 |10,0| 20,0

10,0 33 | 86| 14,6 32 | 82| 133 2,0 | 10,0 | 10,0
20,0 11,0 8,6 10,6 7,9 7,5 6,0
50,0 2,3 8,1 2,2 6,1 15 50
100,0 2,5 91 2,5 7,1 2,5 3,5

se nadaljuje
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nadaljevanje

Povprecno Stevilo nabav | 5% trimm S$tevilo nabav | Mediana §tevilo nabav
Standardne| 4 g v g o g » g o g » g
prodajne | 8| £\ B 3 &) E B 4| B FE S
Kkoli¢ine - = - 5 - = - 5 - = = 5
Skunk
(v gramih)
1,0 37| 72 | 250 1041 | 36| 57 |221| 91,7 | 3,0 | 40 | 125 | 50,0
50 6,7| 38 |19,7| 513 (63| 36 |151| 374 |20 | 3,0 | 10,0 | 24,0
10,0 60,0 | 659 63,0 66,1 64,0 | 65,0
20,0 26,5 16,4 10,0
50,0 6,1 6,0 5,0
100,0 11,5 9,6 5,0
Hasis
(v gramih)
1,0 57 7,0 5,6 54 50 4,0
50 6,5 9,0 5,2 7,4 3,0 5,0
10,0 6,1 51 4,0
Hasisevo
olje
(v gramih)
1,0 6,3 3,5 n.p. 3,3 6,0 3,0
50 4,8 4.8 3,0

4.2.4 Povprefna vrednost nabav

Povpreéne vrednosti nabav, ki so razvidne iz tabele 13, so bile pridobljene na nacin, da je
bilo Stevilo nabav pri posamezni porocevalski enoti zmnozeno s ceno, ki jo je porocevalska
enota placala za marihuano. SeStevek vrednosti nakupov vseh porocevalskih enot za
posamezno mersko enoto so bile nato uporabljene za izra¢un treh srednjih vrednosti,
prikazanih v spodnji tabeli. Tudi pri srednjih vrednostih kupljene marihuane stanje kaze
precej$nje razlikovanje od stanja, ki so ga uporabniki porocali pri uporabi.

Pri analizi strukture ¢rnega trga z marihuano na Novi Zelandiji sta raziskovalca uporabnike
kategorizirala v tri skupine. Tiste, ki so marihuano v preteklem letu uporabili, a je niso
kupili, sta oznacila kot uporabnike. Tiste, ki so kupili dovolj marihuane, da so zadostili
zgolj svojim potrebam, sta oznacila kot kupce. Tiste, ki so kupili dovolj marihuane, da so
pokrili svoje potrebe in jim je po odstetju porabljene koli¢ine od kupljene ostala v posesti
Se kolic¢ina, ki je nad zakonsko dovoljenim normativom za posedovanje marihuane na Novi
Zelandiji (priblizno 30 gramov), pa sta oznacila za preprodajalce marihuane (Wilkins &
Sweetsur, 2006, str. 549). V drugi Studiji Wilkins in Sweetsur (2007, str. 189-190) podata
oceno, da naj bi bilo leta 2002 med vsemi uporabniki marihuane 28 odstotkov uporabnikov
hkrati tudi preprodajalcev.
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Za namen magistrskega dela problematika preprodaje marihuane na obmoc¢ju Slovenije ni
analizirana.

Tabela 13: Povprecna denarna vrednost nabave marihuane

Povpreéna vrednost 5% trimm povpr. vrednost Mediana vrednost
nabav (v €) nabav (v €) nabav (v €)
Standardne g g: g % § §< g % g g g %’
prodajne | =. E 3 g = E 3. § Py ; 3 g
koli¢ine = = =
Domacica
(v gramih)

1,0 26| 80| 222| 944 | 24 66 169 833 | 21| 35 70 | 500
50 |150| 124 | 452| 573 | 127 89 369 527 | 70| 50 | 220| 410

10,0 235 | 455| 694 229 424 629 100 | 300| 595
20,0 718| 695 667 658 260| 600
50,0 341 1.340 334 978 282| 900
100,0 765| 2.679 759 | 2.063 712(1.200
Skunk
(v gramih)

1,0 36| 73| 248| 1.001 | 35 58 219 874 |30 | 40 | 113| 500
50 1239|128 | 702| 1.830 | 225 | 120 5421 1312 | 60| 94| 335| 820

10,0 3.646 | 4.379 3.744 | 4.392 3.969(4.225
20,0 4.562 4.562 1.150
50,0 1.733 1.690 1.475
100,0 5.944 4.948 2.500
Hasis
(v gramih)
1,0 63 70 64 55 70| 40
5,0 143| 270 137 236 100| 140
10,0 495 428 250
Hasisevo
olje (v
gramih)
1,0 220 170 n.p. 159 210| 145
5,0 871 852 775

4.2.5 Povprecne vrednosti denarnega pretoka na ¢rnem trgu z marihuano v
Sloveniji

Iz tabele 14 je razvidno, da se tudi na slovenskem trgu z marihuano najve¢ denarja pretaka
med intenzivnimi uporabniki in njihovimi dobavitelji. To poudarjamo zato, ker je skupina
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intenzivnih uporabnikov dale¢ najmanj Steviléna, a generira za polovico celotnega

denarnega pretoka. Pomembna teZava pri ocenjevanju trga z marihuano je to, da se bo

neznani delez marihuane v poro¢anju znasel veckrat. Gre za problem dvojnega Stetja, ko se

del marihuane na ¢rnem trgu veckrat preproda, kar seveda vpliva na napihnjeno vrednost
ocene velikosti trga (Wilkins et al., 2005, str. 232).

Tabela 14: Povprecna vrednost denarnega pretoka na crnem trgu z marihuano

Povprecna vrednost trga (v €)

5% trimm povpr. vrednost trga (v €)

Mediana vrednost trga (v €)

) o 3 ) o 3 =) . 3
Py = |2, @ Py = |, 5] Py = < 2
Standardne| & & 8 3 s <o Q. 3 = S =3 2
pocaive | = | E | 2| 5 | = [ E | 2 g | 5 5 | 2| 3
koli¢ine = = =
Domacica
(v gramih)
1.0 144,611 165.892 223.794 197.451 134928 | 137.304 | 170.303 174.397 | 115.877 73.034 70.596 104.634
5,0 847.315 | 720.092 974,731 761.464 | 718.438 | 518.327 | 794.483 700.132 | 395.678 | 289.892 | 473.983 545.141
10,0 545.045 312.856 466.526 532.057 | 291.464 422.873 231.934 | 206.279 400.071
20,0 164.450 176.499 152.799 167.045 59.592 152.311
50,0 62.525 280.420 61.323 204.618 51.707 | 188.342
100,0 175.394 960.384 174.038 739.556 163.189 | 430.183
Skupaj 991.926 |1.431.030 | 1.913.750 | 2.842.743 | 853.366 |1.187.689 | 1.644.410 | 2.408.622 | 511.555 | 594.861 |1.025.346 | 1.820.682
Skunk
(v gramih)
10 122.568 | 258.412 269.857 498.515 119.027 | 206.692 | 238.785 435.128 | 102.957 | 141.939 | 122.415 248.941
50 819.243 | 388.304 | 1.354.302 | 2.648.164 | 773.757 | 364.703 |1.045.113 | 1.899.014 | 205.914 | 284.384 | 646.204 | 1.186.603
10,0 2.164.094 | 2.317.085 2.222.369 | 2.323.934 2.355.713 | 2.235.610
20,0 1.206.126 1.206.126 304.071
50,0 296.736 289.457 252.633
100,0 1.664.466 1.385.709 700.096
Skupaj 941.811 | 646.715 | 3.788.254 | 8.631.093 | 892.784 | 571.396 |3.506.267 | 7.539.368 | 308.871 | 426.323 |3.124.331 | 4.927.954
Hasis
(v gramih)
1,0 19.145 34.870 19.425 27.160 21.160 19.853
50 65.041 62.816 62.192 54.932 45.343 32.571
10,0 69.092 59.709 34.895
Skupaj 84.186 € 166.778 81.617 € 141.801 66.503 87.319
Hasisevo
olje
(v gramih)
10 83.128 38.315 n.p. 35.827 79.350 32.601
50 114.201 111.772 101.633
Skupaj 83.128 152.516 147.600 79.350 134.234
SKUPAJ |1.933.737 2.077.745 | 5.869.319 [11.793.130 |1.746.149 | 1.759.085 |5.232.294 |10.237.390 | 820.425 |1.021.184 [4.295.530 | 6.970.189

Iz graficnega prikaza na sliki 12 je razvidna dinamika denarnega pretoka na ¢rnem trgu z
marihuano v Sloveniji po posamezni skupini uporabnikov.

47




Slika 12: Denarni pretok na ¢rnem trgu z marihuano po posamezni skupini uporabnikov
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0 € T T T 1
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Velja Se enkrat opozoriti, da so bi bili podatki z anketo NIJZ pridobljeni v letih 2011 in
2012, podatki s spletno anketo pa so bili pridobljeni v zacetku leta 2015. Zaradi
precej$njega ¢asovnega razlikovanja v pridobitvi podatkov moramo oceno velikosti ¢rnega
trga z marihuano v tej raziskavi interpretirati z ve€jo mero previdnosti, kot bi bilo to
potrebno pri socasni pridobitvi vseh relevantnih podatkov za tovrsten izracun. Zaradi
aktivnega delovanja politike na podro¢ju ureditve zakonodaje o konoplji, ki se je zacelo
leta 2015, je pricakovati, da se bo v prihodnosti javnost ob izvajanju anket z obravnavano
problematiko bolj pripravljena zaupati o svojih za zdaj nelegalnih navadah. To pa se bo
najverjetneje pokazalo pri vi§jih ocenah vseh obravnavanih vrednosti.

5 MOZNI SCENARIJI OB POPOLNI LEGALIZACIJI MARIHUANE

1. januarja 2014 je zvezna drzava Kolorado omogocila vsakemu drzavljanu, staremu 21 let
ali vec, da si lahko brez zdravstvenega potrdila kupi 28 gramov posusenih vrSickov
marihuane, 28 gramov marihuaninega koncentrata ali 280 Zivilskih izdelkov, ki lahko vsak
vsebuje maksimalno 100 miligramov THC (Know the Law, 2015). Na prehodu v 2.
polovico leta 2015 je, glede na dostopne podatke, mogoce sklepati, da so nekateri pristopi
v neposrednem konfliktu s ciljem zmanjSevanja povprasevanja po marihuani.

5.1 Trend uporabe marihuane z visoko vsebnostjo THC

Poleg kajenja posusenih vrSickov marihuane, hasiSa ali koncentratov se je v Koloradu
pokazalo, da se tradicionalna uporaba marihuane s kajenjem odmika vedno bolj priljubljeni
uporabi marihuane prek zivilskih izdelkov (Light et al., 2014, str. 11). Kot je razvidno iz
priloge 3, v Sloveniji 27,3 odstotka vprasanih najpogosteje uporablja marihuano na nacin,
da jo zauzijejo prek hrane ali pijace, ki vsebuje THC. Delez tistih, ki marihuano jemljejo
izklju¢no na ta nacin, je 3,7 odstotka. Delez povpraSevanja po zivilskih izdelkih, ki

48



vsebujejo THC, naj bi po porocanju spletnega portala, katerega namen je ljudi ozavescati o
varnosti hrane v Zdruzenih drzavah (Third Death in Colorado Linked to Marijuana
Edibles, 2015), leta 2014 dosegal Ze 45-odstotni trzni delez celotne prodaje marihuane. Ta
delez pa je zgolj zaCasen, saj gre za trzni segment znotraj trga z marihuano, ki hitro narasc¢a
in je hkrati slabo reguliran (Weiss, 2015, str. 20-21).

Po poro¢anju Odbora za finance zvezne drzave Kolorado (Brohl, Kammerzell, & Koski,
2015, str. 25) lahko ta delez v letu 2014 prevedemo v skupaj 4.815.650 enot Zivilskih
izdelkov, ki vsebujejo THC. 1.964.917 enot je bilo prodanih na podlagi predlozitve
zdravstvene izkaznice, za te ni predpisan restriktivni odmerek vsebnosti THC, preostalih
2.850.733 enot pa je bilo prodanih v t. i. rekreativne namene, kjer je vsebnost THC
omejena na zgoraj navedeno koli¢ino 100 miligramov, pri ¢emer mora biti izdelek razdelan
na enote, kjer posamezna ne sme vsebovati ve¢ kot 10 miligramov THC. Poleg posebne
razdelanosti enot morajo biti zivilski izdelki z marihuano zaviti v posebej oznaceno ter
ustrezno oblikovano in ustrezno zaprto embalazo, kar naj bi pripomoglo k temu, da
posameznik in, Se¢ posebno pomembno, otroci ne bi pomotoma zauzili izdelka, ne vedog,
da ta vsebuje THC.

V zacéetnih mesecih proste prodaje marihuane pravila o vsebnosti THC in embalaZzi niso
bila tako stroga. Bilo je mogoce kupiti izdelek, ki je vseboval najve¢ 100 miligramov THC,
vendar za tega ni bilo predpisano, da mora biti vizualno razdelan na enote z omejeno
vsebnostjo koncentrata. Uporabnik je lahko, misle¢, da gre za standardno enoto uporabe,
zauzil celotnih 100 miligramov THC v enem hodu. To pa ima lahko pri posameznikih, ki
niso vajeni uporabe marihuane, nezelene posledice. Dodatna pravila so bila pripravljena
Sele po dveh tragiénih smrtnih primerih, ki ju oblasti v Koloradu pripisujejo zauzitju
prevelikih koli¢in THC (Brohl et al., 2015, str. 23). Pri preuc¢evanju posledic, ki se zgodijo
ob legalizaciji prepovedane droge, je treba zavzeti kriti¢no stalis¢e na vseh podrocjih, tako
znanih kot tudi neznanih. Pri zadnjih mora biti storjeno vse, da bi se jih predvidelo, Se
preden nastanejo tezave.

Poleg zivilskih izdelkov, ki vsebujejo THC, velja opozoriti tudi na izboljSave v tehnologiji
za pridelavo marihuane, saj je pridelovalcem na voljo vsa najsodobnejSa oprema za
ustvarjanje idealnih razmer za rast vseh zvrsti marihuane, ki jih ni malo in med katerimi
velja Se posebno poudariti hibridne vrste, katerih geni so razviti na nacin, da proizvajajo
ogromno THC. V Koloradu, kjer so moznosti za eksperimentiranje tako reko¢ neomejene,
ko gre za registrirane pridelovalce marihuane, se je Zze v prvem letu proste prodaje
pokazalo, da so trg preplavile vrste, katerih cvetovi vsebujejo ve¢ kot 20 odstotkov THC,
koncentrati pa vsebujejo tudi Ze 90 odstotkov THC. Povecanje $tevila rednih uporabnikov
marihuane s tako visoko vsebnostjo THC ali njenih izjemno koncentriranih derivatov bo
lahko imelo resne dolgoroéne posledice, ki jih ne gre obravnavati zlahka (Ghosh, Van
Dyke, Maffey, Whitley, Erpelding, & Wolk, 2015, str. 992).
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5.2 Oglasevanje marihuane in izdelkov z vsebnostjo THC

Ker lahko dinami¢no dogajanje v Zdruzenih drzavah na podroc¢ju legalizacije marihuane
zgolj opazujemo, Se ne pomeni, da se ne moremo iz njega ni¢esar nauciti za primer, ¢e bi
se tudi v Evropski uniji in/ali Slovenji kdaj srecali s popolno legalizacijo marihuane.
Marihuana, podobno kot alkohol, kokain, heroin ali katera koli druga opojna substanca,
ima, ne glede na vse zdravilne ucinke (Leung, 2011, str. 455-457), Se vedno ucinek, da
vpliva na ¢lovekove psihofizi¢ne sposobnosti, ¢e prav samo za pol ure ali uro, znano pa je,
da lahko tudi za precej vec.

Ko razmisljamo, zakaj bi bilo marihuano smiselno legalizirati, bi morali najprej pomisliti
na zmanjs$anje povprasevanja po tej drogi in seveda na eliminacijo ¢rnega trga. Preden sta
zvezni drzavi Kolorado in Washington legalizirali prosto prodajo marihuane, je bila
opravljena $tudija, v kateri so avtorji podali predloge, s katerimi bi bilo mogo¢e zmanjsati
ali vsaj zajeziti povecanje povprasevanja po njeni sprostitvi v prosto prodajo. Med predlogi
je tudi ta, ki govori o prepovedi oglasevanja marihuane (Pacula, Kilmer, Wagenaar,
Chaloupka, & Caulkins, 2014, str. 1024). Obstajajo Studije, ki so dokazale povezavo med
oglasevanjem in uporabo tako tobaka kot tudi alkohola (Bryden, Roberts, McKee, &
Petticrew, 2012; Henriksen, Feighery, Schleicher, & Fortmann, 2008; Anderson, de Bruijn,
Angus, Gordon, & Hastings, 2009; Sims et al., 2014; Sinha, Palipudi, Oswal, Gupta,
Andes, & Asma, 2014), a kot navaja Kilmer (2014), se je po zacetku proste prodaje
marihuane v Koloradu in Washingtonu pokazalo, da je prepoved oglasevanja zaradi
doktrine svobode govora v Zdruzenih drzavah malo verjetna in vse, kar je bilo mogoce
storiti na tem podrocju, so bile zgolj delne omejitve oglaSevanja.

Saffer in Chaloupka (2000, str. 1134) ugotovita, da ima zgolj delno omejevanje
oglasevanja zelo majhen ali celo ni¢en u€inek na zmanjSevanje povpraSevanja po tobaku in
da bi, ¢e bi Zeleli doseCi ulinek zmanjSevanja povprasevanja, morali oglasevanje
popolnoma prepovedati. Obstaja priljubljena intuicija, da status nelegalnosti marihuane in
drugih drog poviSuje raven njihove atraktivnosti za mlade ljudi, ki mu pravijo ucinek
prepovedanega sadeza (MacCoun, 1993, str. 504). Clements et al. (2010, str. 223)
predvidevajo, da bi u¢inek prepovedanega sadeza ob popolni legalizaciji marihuane vplival
na zmanjSevanje povprasevanja po marihuani, kar bi vplivalo na izni¢enje novonastalega
povprasevanja, ki pa ga ne bi smeli spodbujati z oglaSevanjem. Krivulja povprasevanja naj
se ob iznicenem ucinku ne bi premaknila, premaknila bi se sele z obdav¢itvijo marihuane,
ko bi se povprasevanje zacelo manjsati. Prepoved oglaSevanja in embalaza, oblikovana na
naCin, da bi bila vSeCna in bi apelirala na mlajso populacijo, bi morala biti zato
prepovedana (Pacula et al., 2014, str. 1024).

V Sloveniji prepoved vsakrSnega oglasevanja tobacnih izdelkov zapoveduje deseti ¢len
Zakona o omejevanju uporabe tobacnih izdelkov, medtem ko so restrikcije pri oglaSevanju
alkohola ohlapnejse, kar je morda tudi vzrok za tako veliko stevilo vseh vrst skod, ki jih
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povzro¢ijo posamezniki in skupine, ki so bili oziroma so bile pod vplivom alkohola.
Petnajsti ¢len Zakona o zdravstveni ustreznosti Zivil in izdelkov ter snovi, ki prihajajo
v stik z zivili, prepoveduje oglaSevanje alkoholnih pija¢, ki vsebujejo ve¢ kot 15
volumenskih odstotkov alkohola. Pijace z manj kot 15 volumenskimi odstotki alkohola pa
se pod pogoji, navedenimi v petnajstem, 15a. in 15b. ¢lenu istega zakona lahko oglaSujejo.

5.3 Ponudba in cena marihuane

V S$tudiji, opravljeni pred sprostitvijo proste prodaje marihuane v Washingtonu, avtorji
prikazejo scenarije, po katerih bi bilo mogoce doseci 5 milijard ameriskih dolarjev prilivov
iz naslova pobranih davkov od prodaje marihuane in njenih derivatov, ki so jih v
Washington office of financial management napovedali za obdobje petih let (Caulkins,
Andrzejewski, & Dahlkemper, 2013a, str. 41). Poleg Ze izpostavljenega predloga o
prepovedi oglasevanja v prejSnjem poglavju avtorji Studije izpostavijo tudi, da je
zmanjSevanje povpraSevanja po marihuani pri zasvojencih v konfliktu s ciljem
maksimiranja prihodkov iz naslova obdav¢itve marihuane, saj manjSina zelo tezkih
uporabnikov prispeva k vecini porabljene marihuane in posledi¢no na davcne prilive.
Mozne resitve za zmanjSevanje povprasSevanja vidijo v ponudbi monopolisti¢nih vele- in
maloprodajaln, umetnem ohranjanju visokih cen, izbranih lokacijah, kjer bi prodajalne
lahko obratovale, urah, ko bi se lahko marihuana prodajala, ter ze omenjeni prepovedi
oglaSevanja (Pacula et al., 2014, str. 1022). Sistem, za katerega so se na koncu odlo¢ili v
zvezni drzavi Kolorado, je podeljevanje licenc za proizvodnjo, predelavo ter prodajo
marihuane in njenih derivatov.

Kot je mogocCe razbrati iz odgovora slovenskega Ministrstva za zdravje na predlog
drzavljana, ki je dal pobudo za popolno prepoved alkoholnih pija¢ ali vsaj dodatne
spremembe Zakona o omejevanju porabe alkohola, se jim zdi sistem podeljevanja licenc
ustrezen za zmanjSevanje Skode, povezane z alkoholom (Urad vlade za komuniciranje,
2010). Pacula et al. (2014), ki povzamejo Fosdic in Scotta (2014, str. 1022), pa opozorijo,
da je temeljna karakteristika sistema podeljevanja licenc zasnovana na podlagi motiva
maksimiranja dobi¢ka oziroma povecevanja prodaje. V zvezni drzavi Kolorado, kjer je bil
pred sprostitvijo marihuane v prosto prodajo ze v veljavi sistem prodaje marihuane v
zdravstvene namene, do katere so lahko pri§li pacienti na podlagi zdravnikovega
priporo€ila, so bili do licence za proizvodnjo in prodajo marihuane v rekreativne namene
najprej upraviceni ze obstojeCi lastniki licenc za proizvodnjo, predelavo in prodajo
marihuane za zdravstvene namene. Kasneje, ko se je pokazalo, da zgolj omejeno Stevilo
licenciranih proizvajalcev in prodajalcev ne bo moglo zadostiti celotnemu povpraSevanju
po marihuani v Koloradu, je zacela drzava podeljevati licence do zapolnitve predpisanih
kvot vsem tistim, ki so dosegali zakonsko predpisane kriterije. Stevilo licenc za
proizvodnjo marihuane se je v Koloradu povzpelo z 204 januarja 2014 na 397 decembra
2014. Stevilo prodajaln z marihuano v rekreativne namene se je povzpelo z 156 na 322 v
istem obdobju (Brohl et al., 2015, str. 8).
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Omogocanje proste konkurence je pogoj za uspeSno trzno gospodarstvo, ki ima na dolgi
rok najverjetneje najve¢ moznosti za izkoreninjenje preteznega dela c¢rnega trga z
marihuano, a dvomi o tem, ali naj se prodaja marihuane in njenih derivatov popolnoma
sprosti in se omogoc¢i njeno trgovanje z restrikcijami na podrocju oglaSevanja, podobnimi
tistim pri alkoholu, in obdavc¢itvijo, podobno tisti pri tobaku, vsekakor vzbuja dvome o
ustreznosti pristopa. Stopnjevanje konkurence in legalizirano gojenje do 6 rastlin za lastno
uporabo v zvezni drzavi Kolorado je vplivalo na nagel padec cen marihuane. V prvem
kvartalu leta 2015 se je cena 28 gramov marihuane v povprecju znizala za 12,5 odstotka,
cena 1/8 28 gramov pa v povpre¢ju za 21,5 odstotka. Gre za dve najbolj prodajani merski
enoti v Koloradu. Cena 28 gramov marihuane je bila v drugem kvartalu leta 2015 v
primerjavi z junijem 2014 v povpre¢ju 20,8 odstotka nizja, cena 1/8 28 gramov pa je bila v
povprecju 48,6 odstotka nizja (Colas, 2015).

Tabela 15: Gibanje cen marihuane v zvezni drzavi Kolorado 2014/2015 v USD

Leto 2014 Leto 2015, 1. 1. kvartal 2015 1. kvartal 2015
kvartal proti celotnemu letu | proti celotnemu
2014 letu 2014
Tezav | Cenal | Cena2 | Cenal | Cena2 | ACenal | ACena2 Povprecna
gramih v$ v$ v$ v$ v % v % sprememba v %
28 300 |400 300 n.p. 1 -25 -12,5
Glede na 28
gramov 1 10,7 | 14,29 10,7 n.p.
3,5 40 50 35 n.p. -12,5 -30,0 -215
Glede na 3,5
grama 1 11,4 | 14,29 10,0 n.p.
Leto 2014, junij | Leto 2015, 2. 2. kvartal 2015 2. kvartal 2015
kvartal proti celotnemu letu | proti juniju
2014 2014
Cenal | Cena2 | Cenal | Cena2 | ACenal | ACena2 Povprecna
Gram v$ v$ v$ v$ v % v % sprememba v %
28 300 |400 250 300 -16,7 -25,0 -20,8
Glede na 28
gramov 1 10,7 | 14,3 8,9 10,7
3,5 50 70 30 45 -40,0 -57,1 —48,6
Glede na 3,5
grama 1 14,3 | 20,0 8,6 12,9

Vir: N. Colas, Marijuana Store Survey and Industry Outlook Q2 2015, 2015.
Kljub padcu cene pa so se prihodki iz naslova pobranih davkov od prodaje marihuane do

julija 2015 glede na enako obdobje leta 2014 povecevali, kar je razvidno iz tabele 16 (State
of Colorado, 2015).

52



Tabela 16: Prihodki iz naslova obdavcitve marihuane v zvezni drzavi Kolorado v USD

Obdobje 2014 2015 A prihodkov od obdavcitve (v %)
Januar 2.927.095 7.705.502 163,2
Februar | 3.234.960 7.834.860 142,2
Marec 4.077.997 8.962.612 119,8
April 4.511.668 9.578.166 112,3
Maj 4.775.679 | 10.270.699 115,1
Junij 4.974.232 9.722.660 95,5
Julij 6.027.901 | 11.608.684 92,6

Vir: State of Colorado, Colorado Marijuana Tax Data, 2015.

Ocenjevati cenovno elasti¢nost in druge ucéinke, ki niso povezani s ceno in ki vplivajo na
povpraSevanje po marihuani, bi bilo na podlagi do zdaj dostopnih podatkov izjemno
nehvalezno delo. Tovrstne rezultate bo treba pocakati do obdobja, ko bodo za to
kompetentni raziskovalci na podlagi najmanj eno- ali dveletnega cikla zaokrozenih
podatkov lahko opravili zanesljive $tudije s pomocjo podatkov s trga in nacionalnih anket.
Ocenjevanje cenovne elasti¢nosti je na podlagi do zdaj dostopnih podatkov nehvalezno
tudi zato, ker cena Se vedno iS¢e dno, ki ga bo dosegla, ko bodo najbolj konkuren¢ni
proizvajalci, ki se bodo obdrzali na trgu, ponudili marihuano po tako nizki ceni, da bo ta
kljub upostevanju pribitkov iz obdav¢itve Se vedno nizja kot na ¢rnem trgu, ki bo lahko v
pretezni meri eliminiran prav takrat, ko se bo to zgodilo.

5.4 Predvidevanje hipoteti¢nih scenarijev v primeru popolne legalizacije
marihuane v Sloveniji

5.4.1 Ocena lastne cene 1 grama marihuane

Na podlagi izkuSenj pridelovalcev marihuane v Sloveniji in tabele A3 iz podrobne
raziskave o ucinkih, ki jih imajo umetno ustvarjene razmere za pridelavo marihuane na
izpuste toplogrednih plinov v ozra¢je (Mills, 2012, str. 65), je mogoce dovolj dobro
nacrtovati stroSke opreme, kilovatnih ur elektri¢ne energije, potrebnih za posamezen cikel
pridelave marihuane, in drugih stroskov, povezanih s pridelavo marihuane. Na podlagi
predpostavke o produkcijski funkciji, da podjetja ucinkovito kombinirajo proizvodne
dejavnike in jih uporabljajo tako, da z danimi proizvodnimi dejavniki doseZejo najboljsi
rezultat (Prasnikar & Debeljak, 1998, str. 160), je bil kot izhodis¢na to¢ka za raCunanje
polne lastne cene 1 grama marihuane v magistrskem delu zamisljen hipotetiéni industrijski
obrat s skupno povrsino 162 kvadratnih metrov, ki je v priblizno 50 odstotkih uporabljen
za gojenje rastlin.

53



Celotni prostor, katerega najemnina je bila ocenjena na 5 evrov za kvadratni meter, je
razdeljen na 5 delov, med katerimi je prvi porabljen za sanitarije in pisarno, drugi za
vzdrZevanje rastlin, od katerih je mogoce pridelovati potaknjence in vzdrzevati semensko
banko, tretji za vegetativno rast z desetimi 600-vatnimi Zarnicami, primernimi za to fazo
pridelave, kjer rastline $¢ ne cvetijo, in zadnja dva prostora za cvetenje marihuane. Za
izraCun lastne cene je predvidenih pet sklenjenih procesov cvetenja, ki potekajo pod
dvajsetimi 600-vatnimi zarnicami, primernimi za to fazo pridelave. Hipoteti¢no cveti pod
vsako zarnico deset rastlin. Ker podroben postopek izracuna lastne cene v magistrskem
delu iz varnostnih razlogov ni prikazan (Knight, Hansen, Connor, Poulsen, McGovern, &
Stacey, 2010, str. 38), velja na tem mestu poudariti zgolj Se to, da so bili stroski storitev za
ureditev prostora prilagojeni glede na izracune, opravljene v analizi ekonomij obsega,
povezanih s pridelavo marihuane (Hawken & Prieger, 2013, str. 41-42). V obratu sta
zaposlena lastnik in Se ena oseba, vSteti pa so tudi stroski storitev obrezovanja marihuane,
ki predstavlja sklepno fazo vsakega cikla, da se vrSicki marihuane kot konéni proizvod
pripravijo za trg. Stroski oglasevanja, ta je v hipoteti¢nem primeru legalizacije marihuane v
Sloveniji prepovedan, in stroski prodaje v lastno ceno niso bili zajeti. Ocenjena lastna cena
1 grama marihuane z upostevanjem 20-odstotne amortizacijske stopnje znasa 1,55 evra.
Ocenjena lastna cena, dolo¢ena z upoStevanjem povracila investicije 112.610 evrov v enem
letu, s katero bi bilo v najugodnejsih razmerah mogoce pridelati priblizno 55 kilogramov
posuSenih vr$i¢kov marihuane na leto (Potter & Duncombe, 2012, str. 620), pa znasa 2,07
evra. Gre za ocenjeni lastni ceni marihuane, pridelane izkljuéno v umetno ustvarjenih
razmerah.

Pri¢akovati gre, da ¢e bi resni¢no legalizirali marihuano in bi se trg razvil, bi bila lastna
cena Se nizja, kot je navedeno zgoraj. Vzroke za nadaljnje nizanje lastne cene gre
pri¢akovati zaradi nadaljnjih izboljSav v tehnologijah za pridelavo marihuane, realizacije
ve¢jih ekonomij obsega, prehoda od gojenja marihuane v umetno ustvarjenih na gojenje v
naravnih razmerah in podobno (Hawken & Prieger, 2013, str. 42). Nekoliko starejsa
raziskava o viSini prihranjenih stroSkov, ki naj Se ne bi vplivali na koli¢ino pridelanih
belusev in paradiznika v Spaniji, je pokazala, da se lahko ti glede na neuéinkovitost v
tehnologiji, lo¢eno od u¢inkov obsega pridelovalne povrSine, zmanjsajo Se za priblizno 15
odstotkov. Ocenjeno na globalni ravni in z upostevanjem obeh faktorjev vpliva, tako
tehnologije kot tudi obsega obdelovalne povrSine, bi se lahko stroSki opreme za vzgojo
beluSev zmanjsali za priblizno 25 odstotkov, da bi pridelava ostala na enaki ravni. Pri
vzgoji paradiznika naj bi se stroSki opreme v primeru upostevanja obeh faktorjev lahko
znizali od 10 do 20 odstotkov. Uc¢inkovitost obsega obdelovalne povrSine naj bi bila
globalno dobro izrabljena, saj se lahko izdatki na tem podroc¢ju zmanj$ajo od 6 do 9
odstotkov (Iraizoz, Raptn, & Zabaleta, 2003, str. 394-395).

Predvsem gojenje marihuane na prostem in v rastlinjakih, kjer bi bile dosezene
najugodnejSe razmere, tako manjsi izdatki za opremo (predvsem umetne Iuci in stroSki
elektricne energije, povezani z razsvetljavo) kot tudi obseg obdelovalne povrsine, kjer bi
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bilo mogoce pridelati ogromne koli¢ine marihuane na enem mestu, bi lahko imelo najvecji
vpliv na nizanje lastne cene pridelanega grama marihuane. Ker je povprasevanje po
marihuani povezano tudi z njeno ceno, bi nara$¢ajo¢i donosi obsega negativno vplivali na
zeleni uc¢inek zmanjSevanja povprasevanja po marihuani v Sloveniji, ¢e bi se omogocila
pridelava ve¢jim kmetijam in/ali industrijskim obratom, ki ne bi bili v lastniStvu drzave.
Na tem mestu je treba opozoriti, da se vsebnost THC pri rastlinah, ki so izpostavljene
umetni svetlobi in dobivajo le to dnevno in vedno v enaki meri, razlikuje od vsebnosti
THC pri rastlinah, vzgojenih v naravnih svetlobnih razmerah. V prvem primeru je mogoce
vzgojiti marihuano z ve¢jo vsebnostjo THC (Potter & Duncombe, 2012). Prav tako velja
opozoriti, da je pridelava koli¢in marihuane v naravnih razmerah v Sloveniji izjemno
omejena. Predstavnica za stike z javnostmi iz podjetja Paradajz, d. o. 0., bolj znanega pod
blagovno znamko Lust, je v osebni komunikaciji dejala, da pridelava paradiznikov med
novembrom in aprilom miruje. Podobno bi lahko pri¢akovali tudi pri vzgoji marihuane.

Manevriranje med povprasevanjem po marihuani z vi§jo vsebnostjo THC, ki praviloma
uspeva pod v celoti umetno ustvarjenih razmerah, in ve¢anjem povprasevanja po marihuani
zaradi nizanja lastne cene kljub za neznani odstotek nizji vsebnosti THC je treba pri
ustvarjanju najbolj optimalnih praks v primeru legalizacije marihuane vsekakor ustrezno
analizirati. Da ne bi bilo nara$¢ajocih donosov obsega, bi bilo s sodelovanjem ekonomske
in socialno-zdravstvene politike preventivno najbolj smiselno, da stimulira manjse
proizvodne obrate, ki bi proizvajali z ve¢jimi stroski (Prasnikar & Debeljak, 1998, str.
173).

5.4.2 Vpliv ekonomije povezanosti na ekonomijo obsega

Ker je najveéji delez THC vsebovan v cvetovih oziroma vrs$i¢kih marihuane, se ti pred
uporabo toliko obrezejo, da se odstranijo vsi listi¢i, ki se izras¢ajo iz cvetov. Pred tem se
odstranijo tudi vsa stebla in vecji listi rastline. Kljub nizji vsebnosti THC pa se material, ki
se ga po navadi ne kadi, kar je Se vedno najpogostejsi nacin uporabe marihuane, lahko
uporabi za izdelovanje razli¢nih produktov tako za uZivanje kot tudi za kozmetiko ipd. Ce
znasa teza celotnega pridelka, vzgojenega na 1 kvadratnem metru pod 600-vatno zarnico, v
povprec¢ju 782 gramov, je odpadnega materiala priblizno 30,4 odstotka ali 238 gramov. V
teh 238 gramih odpadnega posuSenega materiala je v povprecju 6,5 grama THC (Potter &
Duncombe, 2012, str. 620). Relativno preprosti postopki ekstrakcije in vecji pribitki na
marihuana ekstrakte kot na posusSene vrSicke (Caulkins, Andrzejewski, & Dahlkemper,
2013Db) bi pridelovalcem, ki bi se vertikalno integrirali in izkoristili tudi odpadni material,
omogocali postavljanje nizjih cen posuSenim vrSickom marihuane.

5.4.3 Stevilo licenciranih pridelovalcev marihuane in zmanj$evanje érnega trga

Glede na ocenjeno koli¢ino marihuane, po kateri povprasujejo slovenski uporabniki in
zna$a priblizno 3 tone na leto (konservativna ocena), bi celotni trg lahko pokrilo priblizno
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55 licenciranih pridelovalcev marihuane, ki bi jo pridelovali v obratih, opisanih na zacetku
poglavja. Dolocanje zakonske uredbe o zadostnem Stevilu licenciranih pridelovalcev pa bo
vse prej kot preprosta naloga. Tezko je predvidevati koli¢ine, ki jih je mogoce pridelati na
enega izmed treh prej omenjenih naéinov, prav tako koli¢ino, ki bi v primeru legalizacije
zadostila povprasevanju. V primeru legalizacije marihuane lahko pricakujemo, da ¢rni trg
v preteznem delu zagotovo Se ne bo izginil v prvem letu legalizacije. Kdaj in v kolik$ni
meri bo ¢rni trg sploh izginjal, lahko v primarnem povezemo z visino cene, ki se bo gibala
na legalnem trgu. Ce se povpretna cena za 1 gram skunka v Gasu pisanja tega dela v
povprecju giblje med 5 in 10 evri, odvisno od kupljene koli¢ine, lahko sklepamo, da bo za
zmanjSevanje ¢rnega trga na legalnem trgu najprej treba doseci ceno, ki se bo gibala med 7
in 8 evri za gram. Koli¢inski popusti naj na legalnem trgu nac¢eloma ne bi bili bistveni, saj
bodo koli¢ine marihuane, ki se jih bo smelo legalno posedovati, omejene.

5.4.4 Obdavcitev marihuane na podoben nacin kot tobaka

8. odstavek 51. ¢lena Zakona o troSarinah doloca, da se za drobno rezani tobak placujeta
specifi¢na troSarina v visini 40 evrov za kilogram in proporcionalna tro$arina v viSini 35
odstotkov od drobnoprodajne cene, vendar skupaj ne manj kot 88 evrov za kilogram
drobno rezanega tobaka. Ce bi marihuano obdav¢ili v podobnem kontekstu kot tobak z
nekoliko prilagojenima stopnjama obeh troarin, bi morali biti pozorni na 2 paradoksa. Ce
bi bile trosarine postavljene prenizko, bi se lahko zgodilo, da bi cena toliko padla, da bi
poleg eliminacije ¢rnega trga tvegali povecanje povprasevanja po marihuani tako pri
obstojecih uporabnikih, med katerimi bi vsak posameznik znotraj specifi¢ne skupine zacel
uporabljati veéje koli¢ine pogosteje, kot tudi na novo nastalo povprasevanje pri novih
uporabnikih. Pri drugem paradoksu pa bi se nam utegnilo zgoditi, da bi zaradi previsoko
postavljenih troSarin dolgoro¢no delovala dva vzporedna trga.

5.4.4.1 Dolocanje najniZje vrednosti troSarin

Na podlagi pridobljene informacije vodje sektorja za odnose z javnostmi Slovenske
policije lahko ocenimo vrednost 1 kilograma marihuane na 1500 do 5000 evrov za
kilogram (osebna komunikacija po spletni posti; pridobljeno 16. 6. 2014). Ker gre za zelo
Sirok razpon cene, si za malenkost 0Zjo oceno cenovnega razpona za 1 kilogram marihuane
lahko pomagamo s podatki iz lastne ankete, ki pravijo, da znaSa cena za 1 kilogram
domacice med 2200 in 5000 evri, za 1 kilogram skunka pa med 2500 evri in 5000 evri.

Ce med uporabniki marihuane velja prepri¢anje, da je 60 evrov za 10 gramov
kakovostnega skunka zelo dobra cena, potem lahko sklepamo, da bi s Sestimi evri za gram
kakovostnega skunka na legalnem trgu dobro zamajali temelje ¢rnega trga. Da bi ¢rni trg
ob tak$ni konkurenci uspesno deloval, bi moral spustiti ceno. Ce bi del pobranih davkov od
prodane marihuane namenili bolj poostrenemu nadzoru krsiteljev, ki bi Se vedno delovali
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na ¢rno, in bi soCasno povisali tudi kazni ter poostrili sankcije za krsitelje, bi postal ¢rni trg
z marihuano precej manj zanimiva in nedonosna dejavnost.

Na podlagi ocene, da bi lahko v Sloveniji ve¢ino ¢rnega trga eliminirali z marihuano, ki bi
bila zelo kakovostna in katere cena bi znaSala 6 evrov za gram, sta bila za namen analize
izpeljana dva scenarija. Pri prvem scenariju je delez proporcionalne troSarine dolocen na
50 odstotkov za 1 kilogram vrSickov marihuane, vrednost specifi¢ne troSarine pa je
doloCena na 1000 evrov za 1 kilogram. Pri drugem scenariju je delez proporcionalne

troSarine doloCen na 55,5 odstotka, medtem ko je vrednost specificne trosSarine Se vedno
1000 evrov.

Ker se proporcionalna troSarina racuna na podlagi odstotka od drobnoprodajne cene, torej
cene, ki jo placa kupec, in ker zakon v Casu pisanja magistrskega dela doloc¢a, da skupna
vrednost obeh troSarin pri tobaku ne sme biti niZja od 88 evrov, je bila v tem kontekstu pri
marihuani fiksirana skupna vrednost trosarin glede na vrednost proporcionalne trosarine pri
drobnoprodajni ceni 6 evrov za gram marihuane. Kot je razvidno iz priloge 16, znasa
najnizja skupna vrednost obeh troSarin pri prvem scenariju 4000 evrov za kilogram
marihuane, pri drugem scenariju pa je vrednost malenkost vi§ja, in sicer znasa 4330 evrov
za kilogram marihuane.

5.4.4.2 Nicelna stopnja dobicka

Ce, Ge bi drzava dopustila prosto prodajo marihuane in hkrati ne bi prevzela vloge
monopolista pri ponudbi, ampak bi proizvodnjo in prodajo prepustila gospodarstvu, se je
treba vprasati, ali niso zgoraj navedene vrednosti troSarin previsoke. V hipotetiénem
primeru legalizacije, ko drZava podeli zgolj dolo¢eno Stevilo licenc za pridelavo in prodajo
marihuane, ne moremo govoriti o prostem vstopu v panogo, saj ga drzava ovira. Ce bi bil
vstop v panogo prost, bi tvegali nagel upad cene in posledi¢no razsirjeno povpraSevanje po
marihuani. A vendar tisti, ki bi od drzave zeleli prejeti dovoljenje za pridelavo marihuane,
bi s tem seveda zeleli ustvarjati dobicek zase, in ne delati izklju¢no za placilo troSarin in
davkov.

Na podlagi precej podrobne kalkulacije, ki, kot je Ze bilo navedeno, iz varnostnih razlogov
za namen magistrskega dela ni podrobno razkrita, lahko s precejSnjo mero gotovosti
predvidevamo, da zgornja meja lastne cene pri u€inkovitih proizvajalcih nikoli ne bo
zna$ala vec¢ kot 2 evra za gram kakovostne marihuane. 2 evra je visoko postavljena lastna
cena, ki je doloena z upoStevanjem povracila investicije v prvem letu obratovanja.
AmeriSka raziskava je pokazala, da znasa cena 1 grama marihuane, pridelanega v umetnih
razmerah od 1,13 do 2,26 ameriSskega dolarja, odvisno od ro¢nosti scenarija, kjer kot
najkrajSo dobo povracila investicije upoStevajo obdobje 1 leta, kot najdaljSo dobo
enakomernega amortiziranja pa upostevajo obdobje 30 let. Ceno za 1 gram marihuane,
pridelane v rastlinjaku, ocenjujejo na priblizno 0,95 in 1,15 ameriskega dolarja, pri ¢emer
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je nizja cena doloCena z upostevanjem 10-letne amortizacijske stopnje. Predvidevajo, da bo

dolgoroc¢no lastna cena za 1 gram marihuane pod 1 ameriskim dolarjem ne glede na nacin
pridelave (Hawken & Prieger, 2013, str. 32-35).

Ker je podobno kot oceno lastne cene, ki je lahko zgolj groba ocena poslovne skrivnosti
gospodarskega obrata, tudi marzo izjemno tezko napovedovati, jo je morda smiselno
ocenjevati v sklopu celotnega konteksta, ki pravi, da je, ¢e ze, glavni namen obdavcitve
marihuane vplivanje na manjse povprasevanje po tej drogi. Ker bi marihuana na prodajnih
policah zavzela relativno malo prostora v primerjavi z drugimi izdelki, ker ima relativno
visoko razmerje med ceno in tezo, ter glede na to, da gre za relativno nekompleksen
produkt, marZe njenih pridelovalcev in maloprodajnih trgovin ne bi bile visoke. Glede na
dejstvo, da se tudi marihuana podobno kot alkohol uporablja vefinoma v socialnem
kontekstu za namen osebnega uzitka, bi bilo marzo maloprodaje morda najbolj smiselno
primerjati z marzami iz maloprodaje alkohola, ki, sode¢ po navedbah ameriske analize,
zna$a 31 odstotkov. (Caulkins et al., 2013b, str. 12). V prilogah 16 in 17 je iz stolpcev
Stopnja marze razvidno, v katerih primerih bi bila marza blizu tega odstotka in pozitivna.

Ce bi se podjetnik odlogil, da kljub visokim tro$arinam poskusi delovati v panogi, bi z
investicijo, ocenjeno na 112.610 evrov, ki bi jih za namen varovala pri izraGunu
hipoteti¢no povisal na 150.000 evrov, tvegal izgubo relativno varne naloZbe v banki, ki pa
v danainjih &asih ponuja izjemno nizke obrestne mere na depozite. Ce za namen
kalkulacije upoStevamo za danasnje ¢ase skoraj nepredstavljivo obrestno mero na depozit v
viSini 3 odstotnih tock, bi podjetnik na letni ravni izgubil 4500 evrov zagotovljenega
donosa. Cena, ki bi jo morala imeti marihuana na legalnem trgu, da bi podjetnik pokril vse
racunovodske stroSke, med katerimi je zajeta tudi njegova placa, in bi mu ostalo Se 4500
evrov, s katerimi bi nadomestil oportunitetni stroSek vezanega denarja, bi morala biti 6
evrov za gram. V obeh primerih pa bi morala biti podjetnikova lastna cena niZja od 1 evra
za gram. V primeru nizje proporcionalne troSarine bi morala znasati lastna cena 0,80 evra
za gram, v primeru vis§je proporcionalne trosarine pa zgolj 0,50 evra za gram (prilogi 16d
in 17e). Glede na ocenjenih 54 kilogramov, ki bi jih lahko podjetnik pridelal s tak$nim
obratom, bi v primeru lastne cene 0,80 evra za gram njegov dobic¢ek pred obdavcitvijo
znasal 6480 evrov, v primeru lastne cene 0,50 evra pa 4860 evrov pred obdav¢itvijo. Cas
bo pokazal, ¢e so tako nizke lastne cene dosegljive.

5.4.4.3 Primer izhodiS¢nega scenarija za dolocitev zadostnega Stevila pridelovalcev

Ker bi Zeleli, da konéni uporabnik placa za marihuano najvi§jo mozno ceno, ki bi bila Se
vedno enaka ali malenkost nizja od cene na ¢rnem trgu, bi morali stremeti k temu, da bi bil
v ceno vstet tudi davek na dodano vrednost. Da bi pridelovalec, ki je za namen prikaza
razli¢nih scenarijev tudi prodajalec kon¢nemu kupcu, v 12 mesecih dosegel potrebnih
50.000 evrov, ki jih Stiriindevetdeseti ¢len Zakona o davku na dodano vrednost doloca
kot kriterij za vstop v sistem obracunavanja davka na dodano vrednost, bi bilo treba stevilo
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izdaj dovoljenj za pridelavo marihuane omejiti na Stevilo, s katerim bi z neko mero
gotovosti lahko vplivali na to, da bi postali davéni zavezanci znotraj prvega leta
poslovanja. Ker je v primeru hipoteticne legalizacije marihuane nemogoce racunati s
kakrsno koli mero gotovosti, se pri predvidevanju naslonimo na ekstrem. V ekstremnem
primeru upostevamo pridelovaléevo lastno ceno 0,50 evra za gram v umetnih razmerah
pridelane marihuane in na to pristejemo Se obvezno minimalno vrednost troSarine, ki je v
prvem scenariju 4 evre za gram. Ce na lastno ceno ni pribita marza, kupec v tem primeru
dobi gram kakovostne marihuane za 4,5 evra. Za dosego praga za vstop Vv sistem
obraCunavanja davka na dodano vrednost bi moral pridelovalec prodati priblizno 11
kilogramov marihuane v dvanajstih mesecih. TeZava s ceno 4,50 evra za 1 gram pa je to,
da je tako nizka, da na kratki rok tvegamo poskok v povprasevanju po marihuani.

Ker ne moremo vedeti, kolikSen del obstojecih uporabnikov marihuane bi preslo s ¢rnega
na legalni trg, je vsakr$na napoved izklju¢no ugibanje, katerega vpliv lahko vsaj nekoliko
zmanj$amo s pomocjo nacionalno reprezentativnih podatkov, realne lastne cene in cene
marihuane, ki se giblje na ¢rnem trgu. Ocenjeno je bilo, da je slovenski redki in ob¢asni
uporabniki porabijo priblizno 320 kilogramov, in ¢e z upoStevanjem lastne cene 1,50 evra
za gram pridelovalec pri nizji stopnji proporcionalne troSarine lahko prodaja po
drobnoprodajni ceni 8 evrov za gram (Priloga 16b), ki mu $e vedno prinese manjsi
dobicek, lahko samo ugibamo, da bi v prvem letu s ¢rnega trga pridobili redke in obCasne
uporabnike. Lastna cena 1,50 evra za gram je bila uporabljena kot predvidena cena, Ki bi jo
pridelovalci lahko dosegli. Za zadovoljitev povprasevanja po 320 kilogramih marihuane bi
v prvem letu potrebovali 6 pridelovalcev, ki bi morali prodati priblizno 20 odstotkov
letnega pridelka Stiriinpetdesetih kilogramov, da bi postali zavezanci za davek na dodano
vrednost. Ce bi se uresniéil za politiko neugoden scenarij in bi bili pridelovalci resni¢no
zmozni dosegati lastno ceno v visini 0,50 evra za gram in na to ne zaracunavati marze, bi
se cena najverjetneje Ze v prvem letu povzpela s 4,50 na 5,49 evra za gram, saj bi bilo treba
obracunati tudi davek na dodano vrednost. Ker je tudi cena 5,49 evra za gram precej niZja
od trenutne povprecne cene na ¢rnem trgu, nevarnost naras¢ajocega povprasevanja torej Se
vedno ostaja.

5.4.4.4 Cenovna elasti¢nost povpraSevanja

Dokler bo obstajalo povpragevanje po marihuani, bo obstajala tudi ponudba. Ce nam v
vseh letih prohibicije z omejevanjem dostopnosti ni uspelo izkoreniniti povprasevanja po
marihuani, je zelo verjetno, da bo to obstajalo tudi v prihodnje. Kako torej zajeziti in v
najboljSem scenariju zmanj$ati povprasevanje po marihuani na naéin, da bo od
uporabnikov imela korist drzava, in ne ¢rni trg? Poleg cene, ki je glede na vse do zdaj
preucene raziskave najbolj ovrednoten dejavnik, s katerim lahko empiri¢no vsaj poskusimo
oceniti vpliv na spremembo povprasevanja, obstajajo seveda tudi drugi dejavniki, katerih
zanesljivost in, ¢ pomembneje, izraCunane vrednosti ne moremo uporabiti kot ustrezno
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vrednoten napovedovalec, zato so v nadaljevanju prikazani samo scenariji vpliva, ki bi ga
lahko imela cena.

Cenovna elasti¢nost se po navadi navezuje na situacije, v katerih se vse cene dvignejo za
dolocen odstotek, a kot je Ze bilo izpostavljeno, bi v primeru legalizacije Se vedno ostala
ponudba Crnega trga. Legalni trg bi torej najprej poskrbel za dodatno ponudbo, ki v prvih
nekaj mesecih, ¢e gre sklepati iz dogajanj v zveni drzavi Kolorado, ne bi neposredno
vplivala na splosno ceno (Caulkins et al., 2013a, str. 36). Bi pa se to zacelo dogajati Ze
prvem letu legalizacije.

Ce bi na trgu dovolili prodajo marihuane pod pogoji, da se ta ne bi smela oglasevati,
prodajati mladoletnim osebam, uporabljati v javnih prostorih in na javnih povrSinah, da bi
morala biti njena embalaza ustrezno oblikovana, njena pridelava strogo nadzorovana, in bi
hkrati omogocili, da si pod doloenimi pogoji vsak uporabnik lahko vzgoji omejeno
koli¢ino svojega pridelka zase, potem bi nam z dobrim naértovanjem predpisov morda celo
uspelo to, kar prohibiciji ni uspelo v vseh teh desetletjih.

Pri stopnji 50-odstotne proporcionalne troSarine bi pri doseganju lastne cene 1 evro za
gram podjetnik lahko ustvaril 12.960 evrov dobicka pred obdav¢itvijo, ¢e upoStevamo, da
znaSa njegova marza pri drobnoprodajni ceni 7 evrov za 1 gram 0,24 evra. Minimalno
razliko v ceni bi podjetnik pri tej stopnji troSarine in viSini lastne cene dosegal vse do
drobnoprodajne cene 6,30 evra za gram. Izracun je razviden iz priloge 16¢. V primeru, ko
bi podjetnik skozi postopke ucenja in izboljsav v tehnologiji za pridelavo dosegal lastno
ceno 0,80 evra za 1 gram, bi bila podjetnikova marZza pozitivna vse do drobnoprodajne
cene 5,90 evra za 1 gram, kar je razvidno iz priloge 16d. Ce predpostavimo, da je cena 6
evrov za 1 gram tocka, pri kateri se dogajajo zgolj premiki, kjer uporabniki prehajajo iz
¢rnega na legalni trg, kar je seveda najvi§ja mozna mera posploSevanja, in u¢inek cenovne
elasticnosti Se ne nastopa, potem bi bilo pri ceni 5,90 evra za gram Ze mogoce
predvidevati, da je cena vplivala na novonastalo povprasevanje; bodisi v smislu novih
uporabnikov bodisi v vi§jih frekvencah in koli€inah, ki bi jih porabili obstojeci uporabniki.
V primeru, ko bi podjetnikova lastna cena znasala zgolj 0,50 evra za 1 gram kakovostne
marihuane, bi ta imel dobi¢ek vse do drobnoprodajne cene 5,50 evra za 1 gram, Kkar je
razvidno iz priloge 16e.

Iz slike 14 so razvidna stanja novonastalega povpraSevanja v primerih, ko znasa cenovna
elasti¢nost —0,5, —1,0 in —1,5 pri padanju cene za 0,10 evra, dokler ne doseze cene 5 evrov
za 1 gram. Pri izhodiS¢ni tocCki priblizno 3 tone porabljene marihuane na leto bi v primeru
cenovne elasti¢nosti —0,5 in pri padcu cene s 6 na 5 evrov za 1 gram porabljena letna
koli¢ina narasla za 10 odstotkov, na 3,3 tone. V primeru, ko bi znasala cenovna elasti¢nost
~1,0, bi se koli¢ina porabljene marihuane poveéala za 20 odstotkov, na 3,6 tone. Ce bi
cenovna elasti¢nost znaSala —1,5, bi se pri navedenem padcu cene 1 evro za gram
porabljena koli¢ina povecala za 30 odstotkov, na 3,9 tone.
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Slika 13: Mozni scenariji ob razlicnih stopnjah elasticnosti
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Ce drzava ne bi hotela prevzeti vloge monopolista pri pridelavi in prodaji marihuane,
ampak bi kljub temu Zelela omogociti njeno prodajo prek licenciranih pridelovalcev in/ali
preprodajalcev in bi se ji zdelo tveganje 30-odstotnega porasta povpraSevanja po marihuani
preveliko, bi lahko s troSarinami preigravala scenarije tako dolgo, dokler ne bi bil scenarij
podoben temu prikazanemu v prilogi 17, kjer znaSa proporcionalna troSarina na marihuano
55,5 odstotka. S to stopnjo troSarine bi drzava vplivala na to, da bi cena padla pod 6 evrov
za gram $ele pri lastni ceni 0,50 evra za gram, medtem ko bi pri realnem 1 evru lastne cene
za 1 gram marihuane podjetnik pri drobnoprodajni ceni 8 evrov za gram kakovostne
marihuane imel Se vedno 6120 evrov dobicka pred obdav¢itvijo. Cena 8 evrov za gram je
relativno visoka, a bi kakovost in neoporecnost marihuane, kar bi zagotovila ustrezna
testiranja, preden bi marihuana prisla na prodajne police, verjetno imeli toliko moc¢i, da bi
zaceli spodjedati ¢rni trg.

5.4.4.5 Stopnja cenovne elasti¢nosti pridobljena iz lastne ankete

Pri ugotavljanju, ¢e cena kot pojasnjevalna spremenljivka vpliva na porabljeno koli¢ino
marihuane na tipicno seanso, je bila za analizo relacije odvisnosti uporabljena enostavna
linearna regresija, pri ¢emer sta bili tako pojasnjevalna spremenljivka kot tudi odvisna
spremenljivka logaritmirani. Z logaritmiranjem je bila omogocena neposredna
interpretacija regresijskih koeficientov kot elasticnosti. Ker so imeli uporabniki v anketi na
voljo ve¢ merskih enot standardnega nakupa marihuane, je bila regresija izvedena pri vsaki
posamezni merski enoti vsake izmed zvrsti marihuane. Stopnja elasticnosti, Ki je bila
statisticno znacilna in posledi¢no na voljo za interpretacijo, se pojavi zgolj med porabljeno
koli¢ino domacice med intenzivnimi uporabniki, ki kupujejo 5-gramske paketke domacice.
Stopnja cenovne elasti¢nosti znasa —0,564, standardna napaka 0,204, t-test je —2,769 pri
toéni stopnji znacilnosti 0,007. Ce znasa glede na podatke lastne ankete cena 5-gramskega
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paketka domacice, ki jo placajo intenzivni uporabniki, 25,60 evra in je ocenjeno Stevilo
intenzivnih uporabnikov v Sloveniji, ki uporabljajo in kupujejo domacico v obliki
5-gramskih paketkov, 1848, znasa ocenjena koli¢ina porabljene koli¢ine 219.912 gramov.
V primeru, ko bi cena 5-gramskega paketka domacice padla za 21,88 odstotka na 20 evrov,
bi se porabljena koli¢ina domacice med intenzivnimi uporabniki, ki kupujejo domacico v
obliki 5-gramskih paketkov, povisala na 247.044 gramov ali 14,68 grama na intenzivnega
uporabnika na leto.

5.4.5 Obdavcitev marihuane na podoben nacin kot alkohola

Ce je bil na¢in obdav¢itve marihuane podobno kot tobaka podrobneje predstavljen, je
obdav¢itev marihuane podobno kot alkohola predstavljena zgolj kot dodatna alternativa, Ki
je smiselna predvsem z vidika omejevanja ponudbe marihuane z ve¢ kot 15 odstotkov
THC, in podrobnejsi izrauni niso prikazani. Niti zvezni drzavi Kolorado in Washington
nista dolo€ili omejitve najvisje stopnje vsebnosti THC pri legalni ponudbi marihuane,
medtem ko na Nizozemskem nadaljujejo pogovore v smeri omejitve vsebnosti THC v
marihuani, ki se prodaja v kavarnah, na 15 odstotkov (Kilmer, 2014). TriinStirideseti ¢len
Zakona o trosarinah doloca, da se za vsak odstotek prostorninske vsebnosti alkohola na
en hektoliter piva placa trosarina v visini 12,10 evra. Medtem ko bi bilo obdavcevanje
marihuane v podobnem kontekstu nedvomno izvedljivo, bi to za seboj potegnilo dodatne
stroske tako pri pridelovalcih, ki bi morali izvajati podrobnejSe teste in predlagati redna
porocila, kot tudi na drzavni ravni, kjer bi javni usluZbenci imeli dodatne terenske in
administrativne stroSke. Kljub dodatnim stroSkom, ki se zdijo logi¢na posledica
podrobnejSega nadzora, pa je drzava z upoStevanjem zdravstva in sociale v primeru
kakrSnih koli sprememb zakonodaje dolZna z ustreznimi analizami stroSkov in koristi
pretehtati tudi ta scenarij obdav¢evanja na ustrezno visoki ravni.

Poleg troSarin na vrSicke bi moral biti s troSarino obremenjen tudi odpadni material, iz
katerega je tudi mogoce pridobiti THC, ki je lahko nato uporabljen pri izdelavi
najrazli¢nejSih izdelkov. Stopnja troSarine bi morala biti seveda ustrezno niZja. TroSarine
surovega materiala bi zato dolocevale ceno tudi izdelkom z vsebnostjo THC, ki bi bila
obremenjena tudi z dodatnimi stroSki procesov ekstrakcije, embaliranja in testiranja. Poleg
zagotavljanja ustrezno visokih cen bi morali pri izdelkih z vsebnostjo THC upostevati vso
ze izpostavljeno problematiko, ki je bila opisana v sklopu opazanj primera zvezne drzave
Kolorado.

SKLEP

Nekatere druzbe so ze legalizirale uporabo marihuane, veliko jih je politiko do te droge
liberaliziralo in v mnogih drugih podporniki legalizacije dobivajo vedno ve¢ privrzencev.
Ce se je leta 2014 razprava o legalizaciji marihuane v Sloveniji za¢ela ogrevati, pravih
glasov nasprotnikov leta 2015 Se vedno nismo slisali. To magistrsko delo poskusa
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prikazati, da ekonomiéni vidik lahko prispeva k razpravi o legalizaciji marihuane. Zavzeli
nismo nobenega stali$a o tem, ali je ideja o legalizaciji marihuane dobra ali slaba. Zeleli
smo predvsem vzpostaviti smotrno izhodisce, ki naj, s svojimi teoreticnimi in tujimi ter
domacimi empiri¢nimi izsledki, sluzi kot pripomocek pri usmerjanju politike do marihuane
v prihodnosti.

Nelegalni status marihuane pomeni, da se njena celotna poraba izogne obdavéitvi. Ce bi
bila marihuana obdav¢ena podobno kot tobak, bi se prilivi v drzavno blagajno Ze samo iz
naslova troSarin in davka na dodano vrednost precej povecali. Tako pa sredstva, ki bi jih
lahko pobrala drzava, posrka ¢rni trg. Ker je odnos druzbe do marihuane vedno bolj
spro$éen in ker gre pri pridelavi marihuane za relativno nezahteven in poceni postopek, to
pomeni, da posamezniki in organizirane zdruzbe do sredstev od prodaje marihuane pridejo
na precej netvegan nacin, kar pa vpliva na stopnjevanje neenakosti v druzbi. Za celovito
analizo stroskov in koristi bi bilo v prihodnje smotrno opraviti tudi analizo izdatkov, ki jih
drZzava nameni za pregon uporabnikov marihuane in zdravstvenih obravnav, povezanih z
njeno uporabo. Z zbiranjem podatkov o potencialni izgubi priliva v drzavno blagajno in
drzavnih izdatkih, povezanih z uporabo marihuane, bi lahko natan¢neje ocenili dejansko
ekonomsko stanje, povezano z uporabo marihuane v Sloveniji.

Uporaba marihuane je povezana s socialnimi in demografskimi faktorji. VV Sloveniji je
marihuana najbolj priljubljena med mladimi, starimi do 23 let, in po njej najbolj
povpraSujejo posamezniki, ki so moskega spola, samski, tisti, ki so $e vedno v procesu
izobrazevanja ali imajo kon¢ano samo osnovno$olsko izobrazbo, in tisti, ki prihajajo iz
enostarSevskega gospodinjstva. Poleg opisnih statistik magistrsko delo ponudi tudi koristne
empiri¢ne podatke o ucinkih, ki jih imajo posamezni socialni in demografski faktorji na
verjetnost uporabe marihuane. V prihodnosti bi bilo smotrno opraviti tudi analizo
komplementarnosti med uporabo alkohola, tobaka in marihuane, saj, kot kazejo izsledki
tuje literature, povezave obstajajo in jih bo ob morebitnem spremenjenem rezimu do
marihuane treba upostevati.

Ce bi bila uporaba marihuane v Sloveniji legalna in obdavéena, bi bila njena nova trzna
cena mocno odvisna od viSine davéne obremenitve. V primeru, ko bi drzava prodajo
marihuane obremenila v podobnem kontekstu kot tobak, kjer drobnoprodajna cena sestoji
iz dveh troSarin in davka na dodano vrednost, bi lahko v drzavno blagajno priteklo veé
milijonov evrov na leto. Na podlagi 1. od dveh prikazanih scenarijev v magistrskem delu
ugotavljamo, da bi v primeru 50-odstotne proporcionalne trosarine in specifi¢ne trosarine
1000 evrov za kilogram posuSenih vr$i¢kov marihuane ter z upostevanjem prodaje celotne
ocenjene porabe marihuane za leto 2014 (priblizno 3 tone) v drzavno blagajno, pri ceni 6
evrov za 1 gram posuSenih vrSickov marihuane, priteklo 12 milijonov evrov iz naslova
troSarin in 3 milijone evrov iz naslova davka na dodano vrednost.
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Ker ne moremo z gotovostjo trditi, kaj se bo zgodilo, ¢e bo marihuana resni¢no postala
legalno dostopna, bodo morali v primeru konkretnejSih razprav v tej smeri odlocevalci
izpostaviti vse morebitne tezave, do katerih bi lahko legalizacija marihuane privedla. V
prvi vrsti pa bo morala razprava vse od zacetka potekati proti taksni legalizaciji, ki bi
spodbujala profitni motiv. Ker je uporaba marihuane cenovno obcutljiva, bo treba z
ustrezno trosarinsko politiko paziti, da cene ne bodo padle pregloboko, saj bi s tem tvegali
povecanje povprasevanja po marihuani. Ker so negativne posledice uporabe marihuane
najveckrat povezane z zauzito koli¢ino in ker nizka cena marihuane lahko vpliva na
nastanek novega povpraSevanja, bo apeliranje na kupce, $¢ posebno mlade, z atraktivnimi
embalazami in oglasevanjem sploh moralo biti prepovedano.

Ce se politike nasih neposrednih sosed pokaZejo za bolj liberalne in hitreje legalizirajo
uporabo marihuane kot Slovenija ter omogoc¢ijo nakup marihuane tudi tujcem — turistom,
bi s tem slovenski uporabniki v neposredni blizini svojega doma dobili alternativo
domacemu ¢rnemu trgu, na katerem bi lahko kupili kakovostno marihuano za svoje
potrebe. Denar, ki bi lahko ostal v Sloveniji, bil investiran v preventivo in izobrazevanje na
podro¢ju prepovedanih drog, bi tako odtekal v tujino. Nihce si ne Zeli, da bi se uporaba
marihuane v socialne namene toliko razsirila, kot se je uporaba alkohola, zato se moramo
bati odlocitev, ki bi utegnile biti sprejete na hitro, po zgledu praks drugih drzav, brez
globljega poznavanja lastnosti uporabnikov in trga marihuane v Sloveniji. Spodbujanje
nadaljnjih analiz s tega podro¢ja je zato klju¢no.
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Priloga 1: Spletna anketa

Ker je anketiranje tezko dostopne populacije lahko precej problemati¢no, je bila za
pridobitev potrebnih podatkov izvedena spletna anketa. Splet ponuja Sirok nabor moznosti
za pridobivanje podatkov o skritih in teZzko dosegljivih populacijah (Sydor, 2013, str. 37),
postopek pa je stroskovno zelo u¢inkovit (Dykema, Jones, Piché, & Stevenson, 2013, str.
353). Spletno anketiranje zaznamujeta predvsem dve veji pomanjkljivosti, in sicer: pri
splethem anketiranju ni mogoce izdelati ustreznega vzorénega okvira, kar posledi¢no
vpliva na reprezentativnost podatkov, tezavo pa predstavlja tudi nepokritost obmocja z
internetom (Dykema et al., 2013, str. 357). Leta 2014 je imelo dostop do interneta 77
odstotkov slovenskih gospodinjstev (Eurostat, 2015).

Anketa je bila izvedena v enem delu, in sicer med 8. 1. 2015 in 8. 4.2015, s pomo¢jo
aplikacije za spletno anketiranje 1KA (www.1ka.si), kjer je bil izdelan vprasalnik. Celotni
URL-naslov je bil postavljen na spletno domeno www.marihuana.si, ki je bila nato
oglasevana na razli¢nih profilih na Facebooku (www.facebook.com). Pred vstopom v
glavni del vprasalnika so bili potencialni anketiranci nagovorjeni z motivacijskim pismom,
kjer so bili zajeti tudi odstavek o varstvu osebnih podatkov ter osebni kontakti izvajalca, na
katerih je bil dosegljiv v primeru kakr$nih koli nejasnosti. Klikov na povezavo do ankete je
bilo skupaj 1.484, od tega je vsaj delno uporabnih enot 730.



Priloga 2: Primerjalne statistike sedmih drzav Evropske unije

Drzave znotraj Evropske unije, s katerimi je bilo mogoce primerjati posamezne ugotovitve,
so: Bolgarija, Ceska, Italija, Nizozemska, Portugalska, Svedska in Anglija s Skotsko. 1z
spodnje tabele, kjer so zajeti podatki iz nacionalnih anket, je razvidno, da je v Sloveniji
delez uporabnikov, ki so marihuano uporabili v preteklem mesecu, med najman;j$imi izmed
osmih navedenih drzav. Glede na frekvenco uporabe, razvidno iz spodnje tabele, pa je skrb
vzbujajo¢ podatek, da poleg prve izstopa Se zadnja skupina uporabnikov, to je skupina
tistih uporabnikov, ki so marihuano uporabili ve¢ kot dvajsetkrat v preteklem mesecu.

Tabela 1: Frekvenca uporabe v preteklem mesecu

Leto Starostna | Uporaba v 1-3 4-9 10-19 20 dni ali
ankete skupina | preteklem | dni/manj |dni/najmanj | dni/ve¢krat | ve¢/skoraj
mesecu | kot enkrat | enkrat na nateden | vsak dan
(v9%0) na teden | teden (v %) (v %) in vsak
(v %0) dan (v %)
Slovenija 2011/2012 | 15-64 2,3 51,0 16,9 12,3 19,9
2011/2012 | 15-34 53 52,7 17,1 13,0 17,1
Bolgarija 2008 15-64 2,2 54,5 22,7 13,7 9,1
(enkrat) (2-8 dni) (>9-ne (dnevni)
dnevni)
Ceska 2008 15-64 8,6 42,9 31,9 16,1 9,1
2008 15-34 16,7 43,1 31,1 16,8 9,6
Italija 2005 15-64 5,8 47,6 24,5 10,2 17,6
Nizozemska 2009 15-64 4,2 23,8 21,0 24,8 30,5
2009 15-34 7,7 28,9 23,7 23,0 24,4
Portugalska 2007 15-64 2,4 18,5 14,0 23,4 44,1
Svedska 2010 n.p. n.p. n.p. n.p. n.p.
Anglijain | 50102011 | 1659 38 48,0 14,0 14,0 15,0
Skotska

Vir: Nacionalni institut za javno zdravje, Anketa o uporabi tobaka, alkohola in drugih drog 2011 in 2012 v
Sloveniji, 2012b; van Laar et al., Cannabis market: user types, availability and consumption estimates, 2013,
str. 83.



Priloga 3: Zvrsti marihuane in nacini uporabe

Uporabniki so v anketi odgovarjali na vprasanje o najpogosteje uporabljenih tipih
marihuane v preteklem letu. Zbirali so lahko med domacico, skunkom, haSiSem in
hasSisevim oljem. Zaradi bojazni o dolzini ankete je bilo podvpraSanje o razlikovanju med
posamezno zvrstjo izpus¢eno. Glede na povratne informacije, Ki jih je bilo mogoce razbrati
na spletu, je bilo ugotovljeno, da bi bila anketa lahko daljsa. V povprecju je posameznik za
izpolnitev ankete potreboval 6 minut.

Na podlagi pogovorov z uporabniki lahko skunk razumemo kot zvrst marihuane, ki ima
bolj izrazit, skoraj kiselkast vonj, je bolj masten oziroma lepljiv na otip in vpliva na
mocnejsi ter dolgotrajnejsi obCutek opojnosti. Hoare in Moon (2010, str. 66) opisujeta
skunk kot marihuano, ki vsebuje od dva- do trikrat ve¢ THC. Domacica predstavlja zvrst
marihuane, ki ima bolj blag ucinek opojnosti od skunka. Tako domacico kot skunk
uporabniki kupujejo v obliki posusenih cvetov ali vrSickov marihuane, medtem ko se
predvsem listici, ki rastejo neposredno ob omenjenih cvetovih, ti so Se zadostno prekriti s
THC bogato smolo, uporabijo za izdelavo haSiSa, ki ga najlazje vizualiziramo kot kos
rjavkastega plastelina.

Ce je posusene liste precej preprosto predelati v hadis, saj je najpreprostejsa metoda
podobna pretresanju peska skozi sito, s ¢imer zelimo izlo¢iti bolj fin pesek, ki je nadalje
uporabljen za gradnjo, je pridobivanje haSiSevega olja precej bolj zapleteno in lahko tudi
nevarno. Iz pogovorov z uporabniki lahko hasiSevo olje razumemo kot snov, ki je
pridobljena s procesom namakanja posusenih listov in tudi cvetov marihuane v razli¢nih
kemi¢nih raztopinah. Postopkov je ogromno, a za namen magistrskega dela niso
podrobneje opisani. Ce pri postopku lo¢evanja v primeru izdelave hasisa dobimo poleg
smole tudi veliko primesi oziroma suhih, neuporabnih delcev rastline, je za hasiSevo olje
znadilno, da je precej bolj koncentrirano, kar posledi¢no vpliva na njegovo moc¢nejso in
dolgotrajnejSo opojnost. Tudi Hoare in Moon (2010, str. 66) opisujeta hasisevo olje na
podoben nacin.

Zadnja moznost uporabe marihuane, ki je bila ponujena kot mozni odgovor, je bila hrana
ali pijaca iz marihuane. Podobno kot pri izdelavi haSiSa ali haSiSevega olja je postopek
kuhe v prvi fazi ali fazi priprave namenjen ekstrapolaciji smole iz posuSenih listov, ki se
hrani v obliki jedilnega masla, ki je nato uporabljen pri izdelavi jedi in napitkov iz
marihuane. Pri izdelavi haSiSa, haSiSevega olja in hrane ter pijaCe iz marihuane se lahko
uporabijo tudi posuSeni cvetovi rastline, kar pa se, z izjemo pri izdelavi hasiSevega olja,
zaradi neekonomic¢nosti po navadi ne po¢ne. Pri haSiSevem olju je razlika to, da ga, kot je
mogoce razumeti iz pogovorov z uporabniki, ljudje najveckrat izdelujejo, kupujejo in
uporabljajo zato, ker verjamejo, da ima zdravilne ucinke, ki pa naj bi bili pogojeni z
delezem vsebnosti aktivnih komponent. Ker je teh ve¢ v cvetovih kot v listih, uporabniki
seveda bolj cenijo tistega, narejenega iz cvetov. Kako ugotoviti razliko na ¢rnem trgu, pa je
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seveda samo eden izmed problemov, zaradi katerih velja razmisliti o alternativnih pristopih
k obravnavanju marihuane kot prepovedane droge.

Anketiranci so lahko izbrali med ve¢ naéini in zvrstmi uporabe. Izbirali so lahko med
dzojnti, bongi ali pipami, vaporizerji, oralnim zauZzitjem hasiSevega olja in Ze omenjenim
nacinom z zauzitjem hrane ali pija¢e. Dzojnti so pripravki, ki so po svoji teksturi podobni
navadnim cigaretam. Zauzitje prek pip ali bongov je naéin, kjer Ze samo ime sugerira na¢in
uporabe, medtem ko so vaporizerji na naSem trgu nekaj relativno novega, a ne tako zelo, da
uporabniki produkta ne bi poznali in ga tudi ne ze uporabljali. VVaporizer je naprava, Ki
segreje posuSeno rastlino, hasi§ ali hasiSevo olje do temperature, ko se zacnejo izlocati
aktivne komponente (What is a vaporizer?, 2015). Zadnji nacin, Ki je bil ponujen, je oralno
zauzitje hasiSevega olja. Gre za nacin, ko uporabnik zauzije koli¢ino te snovi na nacin, da
jo poliZe ali namaze pod jezik. Zadnje naj bi bilo z vidika absorbcije u¢inkovitejSe.

Iz spodnje tabele so razvidni delezi po zvrsti in nac¢inu uporabe marihuane glede na celoten
vzorec iz spletne ankete, ki $e ni razdeljen v posami¢ne skupine uporabnikov. 1z navedene
tabele je razvidno, da dale¢ najbolj prevladujeta nacina in zvrsti uporabe domacica in
skunk, zvita v dzojnt. Zanimivo je tudi opaZanje, da precejSen delez (27,3 odstotka)
vpraSanih marihuano obi€ajno zauzije tudi prek hrane in pijace, kar je v nasprotju z
ugotovitvami iz analize iz sedmih drzav ¢lanic, predstavljene v nadaljevanju. Delez enot,
Ki najpogosteje uporabljajo Ssamo eno zvrst marihuane na vedno enak naéin, je 26,7
odstotka. Od tega jih najve¢ uporablja domacico, zvito v dzojnt, sledi skunk, zvit v dZzojnt,
in hasiSevo olje, ki ga uporabnik zauZije oralno.

Tabela 2: Nacini uporabe marihuane v Sloveniji

Nacin in zvrst uporabe Delez | Samo en nacin (delez) v %
Domacica, dzojnt 78,5 53,7
Skunk, dzojnt 67,1 29,8
Hasis, dzojnt 25,5 2,1
Domacica, bong/pipa 15,5 1,6
Skunk, bong/pipa 15,9 0,0
Hasis, bong/pipa 4,6 0,0
Domacica, vaporizer 54 0,5
Skunk, vaporizer 8,1 0,5
Hasis, vaporizer 1,4 0,0
HasiSevo olje, vaporizer 2,6 0,0
Hasisevo olje, oralno zauzitje | 14,2 8,0
Hrana in pijaca z marihuano 27,3 3,7
N 703 26,7

Vir: Nacionalni institut za javno zdravje, Anketa o uporabi tobaka, alkohola in drugih drog 2011 in 2012 v
Sloveniji, 2012b; van Laar et al., Cannabis market: user types, availability and consumption estimates, 2013,
str. 83.
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Priloga 4: Klasifikacija uporabnikov marihuane

Kot je bilo navedeno Ze v glavnem tekstu, lahko smiselna klasifikacija uporabnikov
marihuane pripomore k odkrivanju povezav med socialnozdravstvenimi tezavami in
razli¢nimi tipi uporabnikov, kar lahko olajSa prepoznavanje specificnih rizi¢nih skupin in s
tem pripomore k izboljSevanju preventivnih ukrepov. Ustrezna klasifikacija je dobrodosla
tudi pri analizi velikosti trga z marihuano, ker pomaga pri oceni porabe marihuane pri
posameznih tipih uporabnikov, na podlagi ¢esar je mogoce podajati natancnejSe 0Cene 0
velikosti ¢rnega trga z marihuano (van Laar et al., 2013, str. 84). V Evropskem centru za
spremljanje drog in zasvojenosti z drogami si prizadevajo za to, da bi odkrili ¢im bolj
zanesljiv kontrolni instrument, ki bi pripomogel k ¢im bolj$i oceni razsirjenosti
problemati¢nih uporabnikov marihuane med splosno populacijo (van Laar et al., 2013, str.
87). Ker anketa NIJZ ne sprasuje neposredno po Stevilu dni, ko je posameznik uporabil
marihuano znotraj preteklega leta, ampak podobno kot v vecini drzav le po Stevilu dni v
preteklem mesecu, so uporabniki razdelani na podoben nacin kot pri raziskavi van Laar
et al. (2013), ki so uporabnike Klasificirali na podlagi odgovorov iz spletnih anket, kjer so
lahko porocali o Stevilu dni uporabe znotraj preteklega leta.

Klasifikacija skupine uporabnikov (van Laar et al., 2013, str. 90):

1. Redki uporabniki = osebe, ki so uporabile marihuano manj kot 12-krat v preteklem letu
(manj kot enkrat na mesec).

2. Obcasni uporabniki = osebe, ki so uporabile marihuano 12-50 dni (manj kot enkrat na
teden, a najmanj enkrat na mesec).

3. Stalni uporabniki = tisti, ki so uporabili marihuano 51-250 dni (enkrat ali veckrat na
teden, a niti vsak dan niti skoraj vsak dan).

4. Intenzivni uporabniki = tisti, ki so uporabili marihuano ve¢ kot 250-krat (skoraj vsak
dan in vsak dan).

Iz spodnje tabele je razvidno Stevilo enot, zajeto v posamezno kategorijo uporabnikov, in
delezi uporabnikov glede na posamezno skupino po drzavah. Kot je mogoce opaziti,
velikost vzorca nase spletne ankete ni bistveno manjsa od preostalih primerjalnih drzav.



Tabela 3: Stevilo in delez uporabnikov po skupini in drzavi

Redki | Ob¢asni | Stalni | Intenzivni | Skupaj

Slovenija N 90 103 171 366 730

% 12 14 23 50 100

Bolgarija N 88 26 60 22 196

45 13 31 11 100

Cetka N| 117 88 141 139 485

24 18 29 29 100

. N| 191 141 332 340 1004
Italija

19 14 33 34 100

Nizozemska N| 394 208 240 242 1084

36 19 22 22 99

Portugalska N 49 20 32 42 143

34 14 22 29 99

. N| 214 182 240 104 740

Svedska 20| 25 | 32 14 100

Anglija in Skotska N| >4 2 70 210

27 20 27 26 100

Vir: Van Laar et al., Cannabis market: user types, availability and consumption estimates, 2013, str. 91.



Priloga 5: Najpogostejsi nacini uporabe marihuane

V anketah, s katerimi podatke primerjamo, anketiranci niso imeli na izbiro na¢ina uporabe
z vaporizerjem, temve¢ samo dzojnt in pipo. 1z teksta je mogoce razbrati, da van Laar
et al. (2013, str. 97) to potezo obzalujejo, saj so iz komentarjev posameznih anketirancev
ugotovili, da obstaja neznani delez uporabnikov, ki marihuano najraje uzivajo na ta nacin
predvsem zaradi skrbi za zdravje, povezane s kajenjem.

Ce smo v nasi spletni anketi uporabnike sprasevali po na¢inu, na katerega najpogosteje
uporabljajo marihuano, in jim dali na voljo ve¢ moznih izbir, iz primerjalne raziskave ni
mogoce razbrati, ali so imeli anketiranci na voljo samo eno izbiro ali ve¢. Ker matri¢na
struktura onemogoca zdruzevanje spremenljivk na nacin, da bi imela enota, ki je izbrala
ve¢ kot en naCin, na Kkaterega uporablja marihuano, spremenljivko, v kateri bi bili
zaporedno zajeti vsi med seboj razli¢ni nacini, S0 za namen vsaj delnega prikaza preferenc
glede nacina uzivanja zajete zgolj enote, ki so izbrale samo en nacin, na katerega uzivajo
marihuano. 1z tabele je razviden delez enot, ki so se opredelile, da marihuano najpogosteje
uporabljajo zgolj na en nacin. Z 64,4 odstotka je bilo teh enot najve¢ v skupini redkih
uporabnikov.

Tabela 4: Delez uporabnikov po skupini, ki uporablja marihuano samo na 1 nacin

Samo en nacin Redki | Ob¢asni | Stalni | Intenzivni | Skupaj
Delez (v %) 64,4 53,4 53,8 45,9 51,1
N 90 103 171 366 730

Kot je razvidno iz spodnje tabele, tudi v Sloveniji, podobno kot pri primerjalnih drzavah,
prevladuje nadin uporabe marihuane z dzojntom. Ce se je v Sloveniji majhen delez tistih,
ki marihuano uporabljajo izkljuéno na en nacin, opredelilo, da to po¢nejo S pipo ali
bongom, je v nekaterih drugih drzavah ta delez precej ve¢ji. Van Laar et al. (2013,
str. 97) navajajo, da je tako velik delez uporabe s pipami zopet mogoce pripisati skrbi za
zdravje, povezani s kajenjem tobaka, saj naj bi bilo ¢isto marihuano lazje kaditi s pipo kot
dzojntom pa tudi ceneje naj bi bilo. Zaradi premajhnega Stevila enot v nekaterih celicah
preizkus o povezanosti spremenljivk ni izveden.



Tabela 5: Delez uporabnikov po skupini glede na nacin uporabe

Redki | Ob¢asni | Stalni v | Intenzivni | Skupaj
Slovenija v % v % % v % v %
DzZojnt 86.2 90.9 89.1 98.2 93.0
Bong/pipa 0.0 3.6 1.1 0.0 0.8
Vaporizator 0.0 1.8 0.0 0.0 0.3
Oralno - has. olje 5.2 3.6 8.7 1.2 4.0
Hrana/pijaca 8.6 0 1.1 0.6 19
Bolgarija
DzZojnt 96.4 88.5 96.6 90.9 94.8
Pipa - suha 3.6 3.8 0.0 9.1 3.1
Pipa - vodna 0.0 0 3.4 0.0 1.0
Hrana 0.0 3.8 0.0 0.0 0.5
Pijaca 0.0 3.8 0 0.0 0.5
Ceska
Dzojnt 84.2 68.2 59.7 45.3 62.9
Pipa - suha 10.5 27.3 34.5 44.6 304
Pipa - vodna 1.8 2.3 4.3 7.2 4.2
Hrana 1.8 0.0 0.0 0.0 0.4
Pijaca 1.8 2.3 1.4 2.9 2.1
Italija
DzZojnt 97.3 98.6 95.4 87.3 935
Pipa - suha 1.6 0.7 0.9 6.6 3.0
Pipa - vodna 0.0 0.7 34 5.7 3.2
Hrana 1.1 0.0 0.3 0.3 0.4
Pijaca 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Nizozemska
Dzojnt 88.4 94.5 95.8 94.5 92.6
Pipa - suha 2.4 2.5 2.9 2.9 2.6
Pipa - vodna 4.2 2.0 1.3 25 2.7
Hrana 5.0 1.0 0.0 0.0 2.0
Pijaca 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Portugalska
DzZojnt 91.7 94.7 100.0 95.2 95.0
Pipa - suha 4.2 0.0 0.0 2.4 2.1
Pipa - vodna 2.1 5.3 0.0 2.4 2.1
Hrana 2.1 0.0 0.0 0.0 0.7
Pijaca 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Svedska
Dzojnt 79.9 70.9 75.8 80.4 76.4

se nadaljuje




nadaljevanje

Redki |Ob¢asni | Stalni v | Intenzivni | SKkupaj

Svedska V% Vv % % V% V%
Pipa - suha 12.7 16.8 14.4 11.3 14.1
Pipa - vodna 4.4 11.2 7.6 6.2 7.4
Hrana 2.9 1.1 2.1 2.1 2.1
Pijaca 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Anglija in Skotska

Dzojnt 87.7 77.4 71.8 62.3 74.8
Pipa - suha 6.8 17.0 14.1 15.9 13.2
Pipa - vodna 1.4 5.7 12.7 17.4 94
Hrana 41 0.0 0.0 4.3 2.3
Pijaca 0.0 0.0 1.4 0.0 0.4

Vir: Van Laar et al., Cannabis market: user types, availability and consumption estimates, 2013, str. 98.



Priloga 6: Zvrsti marihuane in preference

Za namen primerjave zvrsti uporabe po posamezni drzavi sta v tem poglavju kategoriji
domacica in skunk zdruZeni v enotno kategorijo ne glede na nacin uzivanja (dzojnt, bong,
pipa, vaporizer), ki sta poimenovani kar marihuana. Podobno tudi za hasis$ in hasiSevo olje,
pri ¢emer SO loCene Kkategorije glede na nadin uporabe zdruZzene v enotni kategoriji,
poimenovani hasis$ in hasiSevo olje. Zadnji kategoriji sta uporabljeni za prikaz podrobnejse
raz¢lenjenosti uporabe glede na posamezno zvrst v spodnji sliki 2, saj neposredne
primerjave s preostalimi sedmimi drzavami na tej ravni niso mogle biti izvedene. 1z slike 1
so razvidni delezi, ki jih posamezna zvrst ali obe skupaj zavzemata glede na
posameznikove preference po posamezni drzavi. Kot je bilo Ze poudarjeno, sta zaradi
primerjave med drZzavami na sliki 1 primerjana zgolj marihuana in hasis. Slika 1 prikazuje,
da uporabniki v Sloveniji posegajo predvsem po marihuani, in ne toliko po hasisu, kot je
to, sode¢ po spletnih anketah, znacilno predvsem za Cesko, Italijo, Nizozemsko,
Portugalsko in Svedsko. Van Laar et al. (2013, str. 102) navajajo, da je 38 odstotkov tistih
uporabnikov, ki posegajo izklju¢no po hasisu, kot glavni vzrok za to navedlo drugacen
obcutek opojnosti, 26 odstotkov jih je kot vzrok navedlo boljSo razpolozljivost hasisa pred
marihuano, 19 odstotkov pa je poudarilo okus kot najpomembnejsi dejavnik, da raje
uporabijo hasi§ kot marihuano.

Slika 1: Preference uporabnikov po drzavah v %

® Samo hasis ® Samo marihuana Oboje

90 % 84
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30 %
20 %
10 %
0%

(o))
w

SLO BG Cz IT NL PT SE UK

Vir: Van Laar et al., Cannabis market: user types, availability and consumption estimates, 2013, str. 100.

Na sliki 2 so prikazane preference v primeru dodane kategorije hasiSevega olja. Kot je
razvidno, delez uporabe izkljuéno marihuane na ra¢un dodanega hasiSevega olja pade za
skoraj 15 odstotkov.
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Slika 2: Preference slovenskih uporabnikov v %
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Priloga 7: Stevilo uporabljenih enot na seanso in porabljena koli¢ina na enoto

Med vsemi negotovostmi, Ki se pojavljajo pri analiziranju trga z marihuano, je po
ugotovitvah avtorjev S$tudije, S Kkaterimi primerjamo podatke, ocena koli¢ine, ki jo
posameznik bodisi sam bodisi v druzbi porabi na enoto, zagotovo ena izmed najbolj
nehvaleznih nalog pri tovrstnih raziskavah. Vprasanje o koli¢ini v naSi anketi ni bilo
postavljeno zgolj za nacin uporabe prek hrane ali pijace. Glede na dodatno mero
negotovosti pri skoraj nemogoci oceni koli¢ine marihuane, ki je vsebovana v zivilskih
izdelkih s to prepovedano drogo, je tovrstno vpraSanje za namen tega dela preve¢ obsirno.

V $tudiji van Laar et al. (2013, str. 104-105) so pri vprasanju o porabljeni koli¢ini
marihuane na enoto vprasanim ponudili pripomocek, s katerim so jim Zeleli olajSati
sodelovanje in hkrati prispevati k preciznejSemu poro¢anju o porabljenih koli¢inah.
Pripomocek, ki so ga ponudili, je bila fotografija, na kateri so bile posnete: koli¢ina
drobljene marihuane v obliki posuSene rastline ali haSiSa, koS¢ek marihuane, ki Se ni bil
zdrobljen in je odgovarjal tezi drobljene droge, ravnilce in kreditna kartica, ki naj bi
pripomogla k boljsi predstavi oziroma vizualizaciji marihuane v naravnem okolju. Za
tovrstni nacin pridobivanja podatkov so se odlocili na podlagi prepri¢anja, Ki so ga avtorji
poudarili v drugi sorodni $tudiji, v kateri ugotavljajo, da je naéin sprasevanja s pomocjo
fotografije, na kateri so posneti vzorci razli¢nih koli¢in marihuane in pripomockov za
vizualizacijo, preciznejsi od sprasevanja anketirancev po Stevilu dzojntov, Ki si jih zvijejo
iz enega grama posuSene marihuane ali hasisa. Pri tej obliki vpraSanja naj bi bile zaradi
odgovorov, ki vsebujejo vefinoma cela Stevila, visje porocane povprecne vrednosti
zauzitih koli¢in na enoto, pri ¢emer poudarijo Stevilo dZojntov 4 in pripadajoco koli¢ino
marihuane 250 miligramov, medtem ko naj bi bile pri odgovorih, pridobljenih s pomocjo
pripomoc¢kov za vizualizacijo, porocane povprecne vrednosti v rangu 150 miligramov
(Korf, Benschop, & Wouters, 2007, str. 171).

Drug problem, ki ga izpostavijo van Laar et al. (2013, str. 104), pa naj bi bil to, da gram ni
standardna mera nakupa marihuane v vseh drzavah. Ceprav se pri primerjalni $tudiji
odlo¢ijo za sprasevanje s pomocjo fotografije, pa kot protiutez svoji metodologiji in z njo
pridobljenim podatkom ustrezno podajo izsledke Se ene, sorodne, ekoloske Studije, kjer na
podlagi vzorca 106 enot iz nizozemske $tudije o zasvojenosti z marihuano analizirajo
verodostojnost odgovorov o porabljeni koli¢ini marihuane na enoto. Pri omenjeni ekoloski
Studiji rezultate, pridobljene z metodo, Kjer je kot pripomocek anketirancem ponujena
fotografija, oznacijo za preve¢ konservativen. Rezultati, ki jih dobijo pri ekoloski Studiji,
kazejo na to, da je porocanje o Stevilu navitih dzojntov iz enega grama precej blize
objektivno izmerjeni koli¢ini marihuane na enoto kot porocanje s pomocjo fotografije.
Postopek ugotavljanja verodostojnosti porocanja o porabljeni koli¢ini izvedejo tako, da
najprej stehtajo vzorec marihuane, ki jo intervjuvanec prinese s seboj in od katere odtrga
koscek, iz katerega si nato pripravi standardni dzojnt. S tehtanjem marihuane doloc¢ijo malo
prej omenjeno objektivno mero, ki glede na priblizno 100 vzorcev znaSa 260 miligramov,
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in nato primerjajo povprecne koli¢ine. Povprecna koli¢ina glede na porofano ocenjeno
Stevilo dzojntov iz enega grama je v povprecju znaSala 280 miligramov, povpre¢na
vrednost, pridobljena s pomocjo fotografije, pa 130 miligramov (Pol, Liebregts, Graaf,
Korf, Brink, & Laar, 2013, str. 1803-1804).

Vprasanja o porabljenih koli¢inah na enoto pri nasi anketi so postavljena na nacin, da so
anketiranci morali sami vnesti Stevilo, ki je lahko zajemalo tudi decimalna mesta. Pri
zaCetnem urejanju podatkov in prvih testnih analizah je bilo ugotovljeno, da so bili
rezultati zaradi enot, ki so porocale o koli¢inah tudi nad 500 miligramov pa vse do 1000
miligramov oziroma enega grama, priblizno enkrat vis§ji kot pri povprecnih koli¢inah, 0
katerih poroca Studija Pol et al. 2013 (260 miligramov). Zaradi te ugotovitve je bilo treba s
podatki, ki so bili previsoki, nekaj narediti. Na izbiro so bile 3 moznosti.

Prva moznost je bila to, da izraCunane srednje vrednosti delimo z 2 in se na ta nacin
priblizamo vrednostim iz prvotne primerjalne Studije. Druga moznost je bila to, da vse
poroc¢ane vrednosti nad 0,4 grama ozna¢imO kot sistemsko manjkajoe in jih s tem
izlo¢imo iz analize in tako izgubimo del variabilnosti. Tretja moznost, ki je bila resni¢no
uporabljena, pa je to, da so vse vrednosti do 0,4 grama ostale v prvotni obliki, vrednosti
nad 0,4 grama do 0,8 grama so bile zmanjSane na polovico, s ¢imer je najvisja porocana
vrednost postala 0,4. Vse vrednosti nad 0,8 grama pa so bile izlo¢ene iz analize. Mejna
vrednost 0,4 grama je bila dolo¢ena zato, ker je to mejna vrednost tudi pri primerjalni
Studiji van Laar et al. (2013, str. 106).

Naslednja mejna vrednost, ki jo je bilo treba dolo¢iti in s tem izlociti osamelce, je bila
mejna vrednost pri porocanju $tevila porabljenih enot na seanso (Stevilo dzojntov na dan
uporabe, pripravljenih pip, vaporizerjev ipd.). Ker so anketiranci tudi v tem primeru sami
vnasali vrednosti, kjer so lahko vnesli samo cela $tevila, je bilo treba podobno kot pri van
Laar et al. (2013, str. 20) porocane vrednosti zajeziti pri $tevilu 20 enot na tipi¢no seanso.
V tem primeru je bilo potrebnega manj dela, saj so bili odgovori ve¢inoma znotraj te
vrednosti.
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Priloga 8: Stevilo porabljenih enot na seanso

V primeru zdruZevanja S$tevila zauzitih enot glede na 3 nacine uporabe (dzojnt, pipa,
vaporizer) skunka, domacice in hasisa, ne pa tudi hasiSevega olja, ugotovimo, da slovenski
uporabniki v treh skupinah od S$tirih uporabijo v povpre¢ju manj enot na seanso od
zdruzenega povpre¢ja sedmih primerjalnih drzav. HaSiSevo olje je bilo iz analize o
povpreénih zauzitih enotah na seanso izloceno, ker je Stevilo enot na seanso, ki vsebujejo
hasiSevo olje, znacilno nizje (T =7,378, m = 85 pri a = 0,000) od enot, ki vsebujejo
zdruzene kategorije. Na podlagi vzor¢nih podatkov ugotavljamo, da je povprecno Stevilo
porabljenih enot, kjer ni zajeto hasiSevo olje, na seanso veéje za 2,222 enote od
povprecnega Stevila porabljenih enot, ki vsebujejo samo haSiSevo olje. Ker gre za
primerjavo aritmeti¢nih sredin dveh spremenljivk za t. i. odvisna vzorca, saj So enote, Ki so
vstopile v test, uporabljale tako hasisevo olje kot tudi eno izmed treh preostalih zvrsti
marihuane, je bila uporabljena procedura Paired-Samples T-Test (Rovan & Turk, 2012, str.
165).

Iz spodnje slike je razvidno, da je edina skupina, kjer slovenski uporabniki v povprecju
zauzijejo ve¢ od uporabnikov iz drugih evropskih drzav, skupina redkih uporabnikov
oziroma tistih, ki marihuano uporabljajo manj kot dvanajstkrat na leto. Redki uporabniki v
Sloveniji zauzijejo v povprec¢ju tudi ve¢ enot na seanso kot ob¢asni uporabniki v Sloveniji,
kar nakazuje na drugacen trend od evropskega povprecja glede na sedem primerjalnih
drzav. Na tem mestu je treba opozoriti, da je Stevilo poroc¢evalskih enot, ki tvorijo skupino
redkih uporabnikov, najmanj$e med Stirimi ustvarjenimi skupinami. Domneva o enakosti
aritmetiénih sredin med skupinami uporabnikov in Stevilom zauZitih enot na seanso v
Sloveniji je bila preizkusena s proceduro One-Way ANOVA. Test je pokazal, da je
povprecna poraba med skupinami razli¢na, s ¢imer lahko zavrnemo nic¢elno domnevo, ki
predvideva, da so povpre¢ne porabe med skupinami enake (F = 46,974, m1 = 3, m2 = 657
pri a=0,001). Povezanost med skupino uporabnikov in Stevilom zauzitih enot je pozitivna
in zelo nizka (r = 0,386, p = 0,000). Nizja mediana od aritmeti¢ne sredine v vseh skupinah
nakazuje na asimetri¢nost v desno.
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Slika 3: Primerjava porabljenih enot na seanso med slovenskimi uporabniki in zbirom
uporabnikov iz primerjalnih drzav
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Vir: Van Laar et al., Cannabis market: user types, availability and consumption estimates, 2013, str. 106.

Tabela 6: Primerjava porabljenih enot na seanso med drzavami

Redki |Ob¢asni| Stalni |Intenzivni
Povprecje 1,9 15 2,4 3,8
Slovenija Mediana 1,0 1,0 2,0 3,6
N 66 95 155 345
Povprecje 1,2 15 2,0 4.0
Bolgarija Mediana 1,0 1,0 2,0 3,0
N 64 19 53 18
Povprecje 1,6 1,8 2,3 4.0
Ceska Mediana 1,0 1,0 2,0 3,0
N 96 79 123 127
Povprecje 1,4 1,7 2,7 4.0
Italija Mediana 1,0 1,0 2,1 3,0
N 141 127 289 312
Povprecje 1,2 1,6 2,4 41
Nizozemska Mediana 1,0 1,0 2,0 3,0
N 295 181 207 202
Povprecje 1,4 2,5 2,8 3,6
Portugalska Mediana 1,0 2,0 2,3 2,9
N 46 17 31 39
Svedska Povprecje 1,6 2,4 3,2 4.4
Mediana 1,0 2,0 3,0 3,3
nadaljevanje
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nadaljevanje

Redki |Ob¢asni| Stalni |Intenzivni

N 175 168 215 90

Povprecje 1,5 1,7 29 5,2
Anglija in Skotska | Mediana 1,0 1,0 2,0 4,0

N 54 48 60 62

Povprecje 1,4 1,9 2,7 41
Druge drzave skupaj | Mediana 1,0 1,5 2,0 3,0

N 871 639 978 850

Vir: Van Laar et al., Cannabis market: user types, availability and consumption estimates, 2013, str. 107.

Iz spodnje tabele so razvidni delezi uporabnikov marihuane po posamezni skupini glede na
Stevilo enot, ki jih obiajno uporabijo. Ker z anketo ni bila zajeta nobena enota, ki bi
spadala med obc¢asne uporabnike in bi na seanso uporabila ve¢ kot 4 enote, medtem ko se v
skupini redkih uporabnikov nahajajo celo enote, ki na seanso uporabijo od 6 do 10 enot, je
povprecje v Stevilu uporabljenih enot med obcasnimi uporabniki nizje od povprecja med
redkimi uporabniki.

Tabela 7: Porabljeno Stevilo enot na seanso glede na posamezno skupino uporabnikov v

Sloveniji
Slovenija

Stevilo enot Redki (v %) | Obcasni (v %) | Stalni (v %) | Intenzivni (v %)

1 54,4 60,8 27,4 8,1

>1-2 22,2 22,7 37,1 21,8

>2-3 8,8 13,3 21,8 23,3

>3-4 59 3,1 54 17,1

>4-5 59 0 6,1 13,1

>5-6 1,5 0 0 5,6

> 6-10 1,5 0 1,2 9,9

>10 0,0 0,0 0,6 1,5
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Tabela 8: Porabljeno Stevilo enot na seanso glede na posamezno skupino zbira
uporabnikov iz primerjalnih drzav

Preostale drzave
Stevilo enot Redki (v %) | Obcasni (v %) | Stalni (v %) | Intenzivni (v %)

1 74,4 47,7 24,7 11,3

>1-2 16,6 32,9 29,3 18,9
>2-3 51 11,9 22,1 21,9
>3-4 2,1 2,8 10,2 12,6
>4-5 0,8 2,3 57 12,2
>56 0,7 0,9 3,3 7,5
>6-10 0,3 0,8 3,9 12,2

> 10 0 0,6 0,7 3,3

Vir: Van Laar et al., Cannabis market: user types, availability and consumption estimates, 2013, str. 108.
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Priloga 9: Uporabljena koli¢ina na enoto

Tudi pri analizi koli¢ine marihuane, ki jo slovenski uporabniki obicajno porabijo na enoto,
so bile uporabljene koli¢ine haSiSevega olja izloCene iz analize. Pri testiranju vzorénih
podatkov je bilo ugotovljeno, da je povpre¢na uporabljena koli¢ina hasiSevega olja 0,116
grama niZja od povpreéne uporabljene koli¢ine treh zdruzenih zvrsti. Razlika je znacilna
(T=9501, m =75 pri o =0,000). Iz spodnije slike je razvidno, da, podobno kot intenzivni
uporabniki iz drugih drzav, tudi slovenski uporabniki iz zadnje skupine v povprecju
porabijo najve¢ marihuane na enoto. Razlika med skupinami je znacilna (F = 7,019,
ml =3, m2=591pri a =0,001).

Slika 4: Primerjava porabljene kolicine na enoto med Slovenijo in zbirom primerjalnih

drzav
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Vir: Van Laar et al., Cannabis market: user types, availability and consumption estimates, 2013, str. 108.

V spodnji tabeli so prikazane povprec¢ne vrednosti in mediane uporabljene marihuane po
posamezni drzavi. Podatki iz vzorca nase spletne ankete, kjer so anketiranci sami vnasali
vrednosti koli¢ine marihuane, ki jo porabijo na enoto, kazejo na to, da ob zajezitvi
vrednosti na 0,8 grama in razpolovitvi vseh vrednosti, vi§jih od 0,4 grama, do 0,8 grama,
uporabniki marihuane v povprecju porabijo podobno koli¢ino, kot je tista, o kateri porocajo
v zgoraj opisani ekoloski $tudiji, v kateri omenijo, da metoda sprasevanja s fotografijo kot
pripomockom podcenjuje resni¢ne porabljene kolic¢ine. Van Laar et al. (2013, str. 109), ki
se sklicuje na ugotovitve iz ekoloske Studije, pojasnijo, da je korelacija med ugotovljenimi
povpreénimi vrednostmi in objektivno izmerjeno mero nizka pri nacinu ugotavljanja
porabljene koli¢ine tako s prvo kot tudi z drugo metodo. To naj bi, po njihovem mnenju,
nakazovalo na neustreznost obeh metod pri uporabi za namene $tudij, ki analizirajo
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posameznikovo zdravstveno stanje v povezavi z uporabo marihuane. Imele pa naj bi
zadostno tezo za izvajanje analiz trga, povezanega z marihuano.

Tabela 9: Primerjava porabljene kolicine na enoto med drzavami

Redki |Obcasni Stalni Intenzivni
Slovenija Povprecje 0,261 0,254 0,261 0,283
Mediana 0,250 0,250 0,250 0,288
N 49 77 142 327
Bolgarija Povprecje 0,124 0,194 0,152 0,205
Mediana 0,100 0,200 0,150 0,200
N 77 22 58 22
Ceska Povprecje 0,154 0,196 0,193 0,245
Mediana 0,125 0,184 0,192 0,250
N 110 85 133 133
Italija Povprecje 0,135 0,166 0,230 0,265
Mediana 0,100 0,150 0,243 0,277
N 174 138 323 327
Nizozemska Povprecje 0,163 0,175 0,202 0,246
Mediana 0,150 0,150 0,200 0,250
N 362 198 225 228
Portugalska Povprecje 0,113 0,169 0,177 0,181
Mediana 0,100 0,200 0,163 0,167
N 48 18 32 39
Svedska Povprecje 0,160 0,178 0,220 0,275
Mediana 0,150 0,150 0,228 0,300
N 200 177 229 97
Anglija in Skotska Povpredje 0,134 0,160 0,170 0,224
Mediana 0,106 0,150 0,150 0,220
N 68 50 66 67
Druge drzave skupaj Povprecje 0,150 0,176 0,208 0,250
Mediana 0,150 0,150 0,200 0,250
N 1309 688 1066 913

Vir: Van Laar et al., Cannabis market: user types, availability and consumption estimates, 2013, str. 109.
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Priloga 10: Primerjave med nacini uporabe

Testiranje treh parov nacina uporabe marihuane (dzojnt, pipa, vaporizer) je pokazalo, da
obstaja znacilna razlika le pri povpre¢nem Stevilu uporabljenih enot med dzojnti in pipami
ter dzojnti in vaporizerji. Razlika v povpre¢ni porabi enot na seanso med bongi ali pipami
in vaporizerji ni znacilna. V Sloveniji uporabniki marihuane v povpre¢ju uporabijo na
seanso 1,495 vec dzojntov kot pip (T = 5,759, m = 134 pri a = 0,000) in 1,449 ve¢
dzojntov kot vaporizerjev (T = 3,525, m = 65 pri o = 0,001). Zaradi majhnega Stevila
porocevalskih enot v posameznih celicah nadaljnja testiranja med posameznimi skupinami
uporabnikov niso bila izvedena.

Iz spodnje tabele so razvidne povpreéne vrednosti zauzitih dzojntov, pip, vaporizerjev in
zdruzenega nacina uporabe hasiSevega olja glede na posamezno skupino uporabnikov.
Glede na majhno stevilo enot v skupini redkih uporabnikov, katerih obi¢ajni na¢in uporabe
marihuane je z bongom ali s pipo in z vaporizerjem, se v nadaljnjih prilogah posvetimo
izklju€no analizi uporabe marihuane z dZzojnti. Razlika v povpre¢ni porabi marihuane glede
na nacin uporabe, pri ¢emer je treba opozoriti, da so bili testirani zgolj pari med dzojnti,
pipami in vaporizerji, je komaj znacilna zgolj pri primerjavi povpreéne koli¢ine v dzojntih
in vaporizerjih (P( =0,049). Uporabniki z vaporizerji v povprecju porabijo 0,019

[t|>2,017)

grama na enoto manj.

Tabela 10: Primerjava porabljenih enot na seanso glede na nacin uporabe

Slovenija
Samo dZojnti
Redki | Obcasni | Stalni | Intenzivni
Povprecje 1.8 14| 25 4.1
N 66 89 |153 342
Samo bongi/pipe
Povprecje 1.7 211 19 2.4
N 5 21 31 84
Samo vaporizatorji — brez haSiSevega olja
Povprecje | 3.8 14| 1.6 33
N 3 10 10 49
HasiSevo olje — nacin uporabe: vaporizator in oralno zdruZeno
Povprecje 1.0 1.0 1.3 1.7
N 5 9 |23 63
Samo dZojnti
Bolgarija Povprecje 1.2 1.5 2.0 4.0
N 63 18 53 17

se nadaljuje
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nadaljevanje

Samo dZojnti
Ceska Povpredje | 1.6 1.5 2.0 3.6
N 82 54 73 59
Italija Povprecje | 1.4 1.7 2.7 3.8
N 136 124|275 270
Nizozemska Povprecje 1.2 1.6 | 2.5 3.9
N 262 171 {200 192
Portugalska Povprecje 1.5 251 2.8 3.7
N 41 17 31 37
Svedska Povprecje 1.5 23] 33 4.3
N 141 118 |169 73
Anglija in Skotska |Povpregje 1.5 1.6 25 53
N 773 539 848 687

Vir: Van Laar et al., Cannabis market: user types, availability and consumption estimates, 2013, str. 111.
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Priloga 11: Primerjave med spoloma v §tevilu porabljenih dZojntov v Sloveniji

Iz spodnje slike je razvidno, da moski uporabljajo v povprecju ve¢ enot dZojntov na seanso
kot Zenske. Pri preizkuSanju ni¢elne domneve, da je povprec¢na poraba koli¢ine marihuane
med spoloma enaka, je bila uporabljena procedura Independent-Samples T-Test. Ker
preizkus domneve o enakosti aritmeti¢nih sredin lahko izvedemo ob predpostavki o
enakosti ali neenakosti varianc, smo, da bi ugotovili, katero predpostavko je smiselno
upostevati, najprej preizkusili domnevo o enakosti varianc (Rovan & Turk, 2012, str. 162).
Ker Levenov preizkus ni odkril znacilne razlike (F =1,169, P = 0,280), je bil preizkus

skupin izveden ob predpostavki enakosti varianc. Na podlagi preizkusa lahko sklepamo, da
je povprecna poraba marihuane na enoto pri moskih vec¢ja kot pri zenskah. Vrednost P =
0,005.

Slika 5: Primerjava stevila porabljenih dzojntov na seanso med spoloma v Sloveniji

4,500
4,00
3,500
3,00
2,500
2,00
1,500
1,00

® Povprecje moski

® Povprecje zenski

M Mediana moski

Mediana Zenski

Redki Obc¢asni Stalni Intenzivni

Vir: Van Laar et al., Cannabis market: user types, availability and consumption estimates, 2013, str. 112.
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Priloga 12: Primerjave med spoloma po koli¢ini porabljene marihuane za en dzojnt

Podobno kot pri Stevilu dZojntov na seanso je tudi pri porabljeni koli¢ini na dZojnt razlika
statisticno znacilna. Spet pod predpostavko enakosti varianc (F =0,527, P = 0,468)

zavrnemo nic¢elno domnevo, da je povpreéna poraba marihuane na enoto dzojnt med
spoloma v Sloveniji enaka (pri P = 0,018). Iz spodnje tabele so razvidne povprecne
porabljene koli¢ine za en dzojnt, lo¢eno po drzavah, spolu in skupini uporabnikov. 1z
tabele je razvidno, da Zenske v skupini redkih uporabnikov za dZojnt porabijo vecjo
koli¢ino marihuane kot moski, vendar test ni pokazal znacilne razlike.

Tabela 11: Primerjava porabljene kolicine na enoto dzojnt med spoloma po drzavah

Drzava Spol | P (spol) | Redki | Ob¢asni | Stalni | Intenzivni | Skupaj
Slovenia Moski | ..o |0254| 0275 [0273| 0286 | 0278
J Tenski | 0265 | 0237 |0250| 0274 | 0265
ol Moski | o |0138| 0207 |070| 0214 | 0,69
garl) Tenski | 0114 | 0174 |0115| 0118 | 0128
) Mogki 0172 | 0231 |0207| 0253 | 0218
sk ) 0,001
Ceska Zenski 0138 | 0159 |0165| 0222 | 0155
- Moski | o "|0161| 0177 |0237| 0263 | 0227
J Tenski | 0093 | 0133 |0202| 0229 | 0153
Mogki 0171 | 0192 |0210| 0261 | 0207
Ni K )

120zemska Fens | 9% o150 0151 (o188 | 0210 | 0170
Mogki 0111 | 0190 |0204] 0175 | 0166

Portugalsk ) 4
ortugalska Fens | %0 Moo 0145 0147 0223 | 0138
) Mogki 0179 | 0188 |0226| 0295 | 0215

K )

Svedska Fens | 909 Fo123 1 0199 (0169 0221 | 0155
. Mogki 0154 | 0180 |0.186| 0216 | 0,180
Anglijain Skotska |— -2 0042 T 0119 0212 | 0.134

Vir: Van Laar et al., Cannabis market: user types, availability and consumption estimates, 2013, str. 112.
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Priloga 13: Ocena dnevne porabe marihuane glede na vse nacine in zvrsti uporabe
razen hasiSevega olja

Ker Ze imamo podatke o povpre¢nem $tevilu zauzitih enot na seanso in povpreéni koli¢ini,
Ki jo ena enota vsebuje, lahko na podlagi teh dveh podatkov ocenimo, koliko marihuane na
tipi¢en dan uporabe zauzije uporabnik iz posamezne skupine. Opozoriti je treba, da v
izraCunu ni upo$tevana poraba hasiSevega olja. Kot je razvidno s spodnje slike, slovenski
uporabniki na tipiCen dan uporabe v povpreéju porabijo ve¢ marihuane, kot znaSa
povprena dnevna poraba na ravni sedmih primerjalnih drzav v treh od Stirth skupin.
Medtem ko domneve o enakosti aritmeti¢nih sredin med drzavami po posamezni skupini
ne morem preizkuSati, lahko na podlagi vzorénih podatkov za Slovenijo sklepamo, da je
povprec¢ni dnevni odmerek marihuane odvisen od skupine, h kateri uporabnik pripada
(F = 38,455, m1 = 3, m2 =591 pri o =0,01). Pa vendar, post hoc test je pokazal, da so
razlike znacilne zgolj med uporabniki iz skupine intenzivnih uporabnikov in vsemi drugimi
ter med obcasnimi in stalnimi uporabniki. Povprecna dnevna poraba med redkimi in
obcasnimi ter redkimi in stalnimi uporabniki ni znacilna.

Slika 6. Primerjava povprecne porabe na seanso po skupinah med Slovenijo in zbirom
primerjalnih drzav

1,200 1,101,100

1,000

,800

600 m Slovenija

= Druge drzave

V gramih

,400 -

,200 -

,000 -

Redki Obcasni Stalni Intenzivni

Vir: Van Laar et al., Cannabis market: user types, availability and consumption estimates, 2013, str. 117.
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Priloga 14: Ocena letne porabe marihuane glede na vse na¢ine in zvrsti uporabe

Koli¢ino letne uporabe marihuane smo pridobili na nacin, da smo pri vsaki poroc¢evalski
enoti zmnozili Stevilo porabljenih enot na seanso s koli¢ino, ki je v tej enoti, in Stevilom
dni uporabe, ki jih je porocCevalska enota porocala. Povprecje je nato izraCunano glede na
posamezno skupino uporabnikov. Van Laar et al. (2013, str. 118) navajajo, da je to
drugacen in bolj specificen pristop, kot ¢e bi mnozili na agregirani ravni povprecno
porabljeno koli¢ino s povpre¢nim $tevilom dni uporabe. Pri zadnjem so obicajno visje
vrednosti, ¢e s0 koli¢ina in dnevi porabe pozitivno korelirani. 1z spodnje slike je razvidno,
da so povprecne dnevne vrednosti pri porabljeni koli¢ini marihuane v Sloveniji visje kot
pri primerjalnih drzavah, kjer je podatek prikazan strnjeno. Visje povprecne vrednosti od
mediane kazejo na to, da manjse Stevilo uporabnikov porabi velike koli¢ine, kar vpliva na
celotno povprecje v posamezni skupini (van Laar et al., 2013, str. 118).

Slika 7:Primerjava povprecne letne porabe po skupinah med Slovenijo in zbirom

primerjalnih drzav
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200
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0
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Redki| Ob¢. | Stalni| Inten. Redki| Ob¢. | Stalni | Inten.
® Povpreéje| 2,172 112,309 114,26 386,89 1,100 | 9,700 90,300362,60
= Mediana | 1,650 9,00 |77,222328,50 ,600 | 5,300 52,400262,30
Slovenija Preostale drzave

Vir: Van Laar et al,. Cannabis market: user types, availability and consumption estimates, 2013, str. 119.
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Priloga 15: Stopnja razsirjenosti uporabe marihuane v preteklem letu po drzavah
Iz spodnje slike so razvidni zadnji dostopni podatki o uporabi marihuane po posamezni
drzavi v preteklem letu. Podatke za Slovenijo je Evropskemu centru za spremljanje drog in

odvisnosti od drog posredoval NI1JZ za leto 2011 / 2012.

Slika 8: Delez uporabnikov v preteklem letu po drzavah v %
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Vir: EMCDDA, Prevalence of drug use, 2012.
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Priloga 16: Izra¢uni mozZnih scenarijev pri proporcionalni trosarini 50 % in specifi¢ni
trosarini 1000 €/kg

Iz spodnjih tabel so razvidne vrednosti razlike v ceni in stopnje marze, ki jih lahko
podjetnik pri razli¢ni lastni ceni za 1 gram marihuane v odvisnosti od drobnoprodajne cene
doseze. Ker so trosarini in davek na dodano vrednost odvisni od drobnoprodajne cene, se
njihova vrednost glede na lastno ceno ne spreminja.

a) Lastna cena je 2,00 €

Tabela 12: Prikaz scenarija pri lastni ceni 2,00 EUR za 1 gram marihuane

Scenarij Lastna RvVC Stopnja | Proporc. Spec. DDV | DPC
cena (v€) marze trosarina | troSarina| (v€) | (v€)
veE) (v %) 50 % 1000 €/kg

1 2,00 1,48 74 7,00 1,00 2,52 14

2 2,00 1,16 58 6,50 1,00 2,34 13

3 2,00 0,84 42 6,00 1,00 2,16 12

4 2,00 0,52 26 5,50 1,00 1,98 11

5 2,00 0,20 10 5,00 1,00 1,80 10

6 2,00 0,12 -6 4,50 1,00 1,62 9

7 2,00 0,44 -2 4,00 1,00 1,44 8

8 2,00 -0,76 -38 3,50 1,00 1,26 7

9 2,00 -1,08 —54 3,00 1,00 1,08 6

10 2,00 -1,90 -95 3,00 1,00 0,90 5

b) Lastna cena je 1,50 €
Tabela 13: Prikaz scenarija pri lastni ceni 1,50 EUR za 1 gram marihuane
Scenarij | Lastna RVC | Stopnja | Proporc. | Spec. DDV DPC
cena (v€) | (v€) | marZe |troSarina | troSarina | (v €) (v€)
(v %) 50 % | 1000 €/kg

1 1,50 1,98 132 7,00 1,00 2,52 14,00

2 1,50 1,66 110 6,50 1,00 2,34 13,00

3 1,50 1,34 89 6,00 1,00 2,16 12,00

4 1,50 1,02 68 5,50 1,00 1,98 11,00

5 1,50 0,70 46 5,00 1,00 1,80 10,00

6 1,50 0,38 25 4,50 1,00 1,62 9,00

7 1,50 0,06 4 4,00 1,00 1,44 8,00

8 1,50 —0,26 —17 3,50 1,00 1,26 7,00

9 1,50 —0,58 -39 3,00 1,00 1,08 6,00

10 1,50 —1,40 -9 3,00 1,00 0,90 5,00
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c) Lastna cena je 1,00 €

Tabela 14: Prikaz scenarija pri lastni ceni 1,00 EUR za 1 gram marihuane

Scenarij | Lastna RVC |Stopnja | Proporc.| Spec. DDV DPC
cena vE marze |troSarina | troSarina | (v €) (v€)
(v€) (v %) 50 % | 1000 €/kg
1 1,00 2,48 248 7,00 1,00 2,52 14,00
2 1,00 2,16 216 6,50 1,00 2,34 13,00
3 1,00 1,84 184 6,00 1,00 2,16 12,00
4 1,00 1,52 152 5,50 1,00 1,98 11,00
5 1,00 1,20 120 5,00 1,00 1,80 10,00
6 1,00 0,88 88 4,50 1,00 1,62 9,00
7 1,00 0,56 56 4,00 1,00 1,44 8,00
8 1,00 0,24 24 3,50 1,00 1,26 7,00
9 1,00 0,21 21 3,45 1,00 1,24 6,90
10 1,00 0,17 17 3,40 1,00 1,23 6,80
11 1,00 0,14 14 3,35 1,00 1,21 6,70
12 1,00 0,11 11 3,30 1,00 1,19 6,60
13 1,00 0,08 8 3,25 1,00 1,17 6,50
14 1,00 0,05 5 3,20 1,00 1,15 6,40
15 1,00 0,01 1 3,15 1,00 1,14 6,30
16 1,00 —-0,02 -2 3,10 1,00 1,12 6,20
17 1,00 —0,05 -5 3,05 1,00 1,10 6,10
18 1,00 —-0,08 -8 3,00 1,00 1,08 6,00
19 1,00 —0,90 -90 3,00 1,00 0,90 5,00

d) Lastna cena je 0,80 €

Tabela 15: Prikaz scenarija pri lastni ceni 0,80 EUR za 1 gram marihuane

Scenarij | Lastna RVC |Stopnja | Proporc. | Spec. DDV DPC
cena (vE) marze |troSarina | troSarina | (v €) (v€)
v 6 v%) | 50% |1000 €/kg
1 0,80 2,68 334 7,00 1,00 2,52 14,00
2 0,80 2,36 295 6,50 1,00 2,34 13,00
3 0,80 2,04 255 6,00 1,00 2,16 12,00
4 0,80 1,72 215 5,50 1,00 1,98 11,00
5 0,80 1,40 175 5,00 1,00 1,80 10,00
6 0,80 1,08 135 4,50 1,00 1,62 9,00
7 0,80 0,76 95 4,00 1,00 1,44 8,00
8 0,80 0,44 55 3,50 1,00 1,26 7,00
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nadaljevanje

Scenarij Lastna RVC |Stopnja | Proporec. Spec. DDV DPC
cena v6) marze |troSarina | troSarina | (v €) (v€)
v 6 v%) | 50% |1000 €/kg
9 0,80 0,28 35 3,25 1,00 1,17 6,50
10 0,80 0,12 15 3,00 1,00 1,08 6,00
11 0,80 0,04 5 3,00 1,00 1,06 5,90
12 0,80 —-0,05 -6 3,00 1,00 1,05 5,80
13 0,80 -0,13 -16 3,00 1,00 1,03 5,70
14 0,80 —-0,21 —26 3,00 1,00 1,01 5,60
15 0,80 -0,29 =37 3,00 1,00 0,99 5,50
16 0,80 -0,37 —47 3,00 1,00 0,97 5,40
17 0,80 —0,46 =57 3,00 1,00 0,96 5,30
18 0,80 —-0,54 —67 3,00 1,00 0,94 5,20
19 0,80 —0,62 =77 3,00 1,00 0,92 5,10
20 0,80 -0,70 —88 3,00 1,00 0,90 5,00

e) Lastna cena je 0,50 €

Tabela 16: Prikaz scenarija pri lastni ceni 0,50 EUR za 1 gram marihuane

Scenarij Lastna RVC |Stopnja | Proporc. | Spec. DDV DPC
cena (v€) | marZe |troSarina| troSarina | (v €) (v€)
6 v%) | 50% |1000 €/kg
1 0,50 2,98 595 7,00 1,00 2,52 14,00
2 0,50 2,66 531 6,50 1,00 2,34 13,00
3 0,50 2,34 467 6,00 1,00 2,16 12,00
4 0,50 2,02 403 5,50 1,00 1,98 11,00
5 0,50 1,70 339 5,00 1,00 1,80 10,00
6 0,50 1,38 275 4,50 1,00 1,62 9,00
7 0,50 1,06 212 4,00 1,00 1,44 8,00
8 0,50 0,74 148 3,50 1,00 1,26 7,00
9 0,50 0,58 116 3,25 1,00 1,17 6,50
10 0,50 0,42 84 3,00 1,00 1,08 6,00
11 0,50 0,01 2 3,00 1,00 0,99 5,50
12 0,50 0,07 —15 3,00 1,00 0,97 5,40
13 0,50 0,16 =31 3,00 1,00 0,96 5,30
14 0,50 0,24 —48 3,00 1,00 0,94 5,20
15 0,50 —-0,32 —64 3,00 1,00 0,92 5,10
16 0,50 —0,40 —-80 3,00 1,00 0,90 5,00
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Priloga 17: Izracuni moZnih scenarijev pri proporcionalni trosarini 555 % in
specifi¢ni trosarini 1000 €/kg

Iz spodnjih tabel so razvidne vrednosti razlike v ceni in stopnje marze, ki jih lahko
podjetnik pri razlicni lastni ceni za 1 gram marihuane v odvisnosti od drobnoprodajne cene
doseze. Ker sta troSarini in davek na dodano vrednost odvisni od drobnoprodajne cene, se
njihova vrednost glede na lastno ceno ne spreminja.

a) Lastna cena je 2,00 €

Tabela 17: Prikaz scenarija pri lastni ceni 2,00 EUR za 1 gram marihuane

Scenarij | Lastna RVC |Stopnja | Proporc. | Spec. DDV DPC
cena (v€) | marZe |troSarina| troSarina | (v€) (v€)
veE) (v%) | 55,5% |1000 €/kg

1 2,00 0,71 35 7,77 1,00 2,52 14,00

2 2,00 0,44 22 7,22 1,00 2,34 13,00

3 2,00 0,18 9 6,66 1,00 2,16 12,00

4 2,00 —-0,09 —4 6,11 1,00 1,98 11,00

5 2,00 -0,35 18 5,55 1,00 1,80 10,00

6 2,00 -0,62 =31 5,00 1,00 1,62 9,00

7 2,00 —0,88 —44 4,44 1,00 1,44 8,00

8 2,00 -1,15 =57 3,89 1,00 1,26 7,00

9 2,00 -1,41 71 3,33 1,00 1,08 6,00

10 2,00 -2,23 | —-112 3,33 1,00 0,90 5,00

b) Lastna cena je 1,50 €

Tabela 18: Prikaz scenarija pri lastni ceni 1,50 EUR za 1 gram marihuane

Scenarij | Lastna RVC | Stopnja | Proporec. Spec. DDV DPC
cena (v€) marze |trosSarina| troSarina | (v €) (vE)
(v€) v%) | 555% | 1000 €/kg
1 1,50 1,21 80 7,77 1,00 2,52 14,00
2 1,50 0,94 63 7,22 1,00 2,34 13,00
3 1,50 0,68 45 6,66 1,00 2,16 12,00
4 1,50 0,41 27 6,11 1,00 1,98 11,00
5 1,50 0,15 10 5,55 1,00 1,80 10,00
6 1,50 —0,12 —8 5,00 1,00 1,62 9,00
7 1,50 —0,38 —26 4,44 1,00 1,44 8,00
8 1,50 —0,65 —43 3,89 1,00 1,26 7,00
9 1,50 —0,91 —61 3,33 1,00 1,08 6,00
10 1,50 -1,73 | -115 3,33 1,00 0,90 5,00
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c) Lastna cena je 1,00 €

Tabela 19: Prikaz scenarija pri lastni ceni 1,00 EUR za 1 gram marihuane

Scenarij| Lastna RVC | Stopnja | Proporec. Spec. DDV DPC
cena (v€) | marZe |troSarina| troSarina | (v €) v€)
vé) v %) | 555% | 1000 €/kg

1 1,00 1,71 171 7,77 1,00 2,52 14,00

2 1,00 1,44 144 7,22 1,00 2,34 13,00

3 1,00 1,18 118 6,66 1,00 2,16 12,00

4 1,00 0,91 91 6,11 1,00 1,98 11,00

5 1,00 0,65 65 5,55 1,00 1,80 10,00

6 1,00 0,38 38 5,00 1,00 1,62 9,00

7 1,00 0,12 12 4,44 1,00 1,44 8,00

8 1,00 —0,15 -15 3,89 1,00 1,26 7,00

9 1,00 —0,41 —41 3,33 1,00 1,08 6,00

10 1,00 -1,23 | —-123 3,33 1,00 0,90 5,00

d) Lastna cena je 0,80 €

Tabela 20: Prikaz scenarija pri lastni ceni 0,80 EUR za 1 gram marihuane

Scenarij Lastna RVC | Stopnja | Proporc. Spec. DDV DPC
cena (v€) | marze |troSarina| troSarina | (v€) (v€)

(v€) (v%) | 55,5% | 1000 €/kg
1 0,80 1,91 238 7,77 1,00 2,52 14,00
2 0,80 1,64 205 7,22 1,00 2,34 13,00
3 0,80 1,38 172 6,66 1,00 2,16 12,00
4 0,80 1,11 139 6,11 1,00 1,98 11,00
5 0,80 0,85 106 5,55 1,00 1,80 10,00
6 0,80 0,58 73 5,00 1,00 1,62 9,00
7 0,80 0,32 40 4,44 1,00 1,44 8,00
8 0,80 0,05 7 3,89 1,00 1,26 7,00
9 0,80 0,03 3 3,83 1,00 1,24 6,90
10 0,80 0,00 0 3,77 1,00 1,23 6,80
11 0,80 —-0,03 -3 3,72 1,00 1,21 6,70
12 0,80 0,05 -7 3,66 1,00 1,19 6,60
13 0,80 0,08 -10 3,61 1,00 1,17 6,50
14 0,80 —0,21 =27 3,33 1,00 1,08 6,00
15 0,80 -1,03 | -129 3,33 1,00 0,90 5,00
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e) Lastna cena je 0,50 €

Tabela 21: Prikaz scenarija pri lastni ceni 0,50 EUR za 1 gram marihuane

Scenarij | Lastna RVC | Stopnja | Proporec. Spec. DDV DPC
cena (v€) | marZe |troSarina| troSarina | (v €) v€)
€ v %) | 555% | 1000 €/kg

1 0,50 2,21 441 7,77 1,00 2,52 14,00

2 0,50 1,94 388 7,22 1,00 2,34 13,00
3 0,50 1,68 335 6,66 1,00 2,16 12,00
4 0,50 1,41 282 6,11 1,00 1,98 11,00
5 0,50 1,15 229 5,55 1,00 1,80 10,00
6 0,50 0,88 176 5,00 1,00 1,62 9,00
7 0,50 0,62 124 4,44 1,00 1,44 8,00
8 0,50 0,35 71 3,89 1,00 1,26 7,00
9 0,50 0,22 44 3,61 1,00 1,17 6,50

10 0,50 0,09 18 3,33 1,00 1,08 6,00

11 0,50 0,01 1 3,33 1,00 1,06 5,90

12 0,50 —0,08 -15 3,33 1,00 1,05 5,80

13 0,50 0,16 -32 3,33 1,00 1,03 5,70

14 0,50 0,24 —48 3,33 1,00 1,01 5,60

15 0,50 -0,32 —64 3,33 1,00 0,99 5,50

16 0,50 0,40 -81 3,33 1,00 0,97 5,40

17 0,50 —0,49 -97 3,33 1,00 0,96 5,30

18 0,50 -0,57 | 113 3,33 1,00 0,94 5,20

19 0,50 -0,65 | —130 3,33 1,00 0,92 5,10

20 0,50 -0,73 | —146 3,33 1,00 0,90 5,00
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