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UVOD 

 

Občina je temeljna lokalna skupnost in oseba javnega prava, ki samostojno ureja lokalne 

javne zadeve in samostojno razpolaga s svojim premoženjem (Milunovič, 2000). Po zakonu o 

lokalni samoupravi je občina oseba javnega prava, ki ima pravico posredovanja, pridobivanja 

in razpolaganja z vsemi vrstami premoženja (Milunovič, 2001). Premoženje občine je 

sestavljeno iz javnih sredstev, zato mora občina z njim gospodarno ravnati. Pri razpolaganju s 

premoženjem, svojem delovanju, poročanju in samem izvrševanju proračuna se srečuje z 

najrazličnejšimi zakoni, podzakonskimi akti ter statutom občine. 

 

Glavni in najpomembnejši dokument občine je proračun. Proračun je normativni akt, ki 

prikazuje načrt prejemkov in izdatkov javne porabe občine v tekočem letu ter določa načine 

koriščenja javnih sredstev. Prav tako je proračun temeljni način izvajanja politike in osnovni 

finančni inštrument, s katerim občina opredeli opravljanje svojih osnovnih nalog (Milunovič, 

2000). 

 

Zaradi zagotavljanja pravilnosti poslovanja javnega sektorja je zelo pomembna funkcija 

nadzora. Omenjena funkcija je določena v predpisanih internih aktih in pogodbah. Dober 

nadzor je zato ključnega pomena za zakonito, gospodarno, učinkovito in uspešno 

razpolaganje z javnimi sredstvi. Prav zaradi tega imamo v Sloveniji tako imenovano računsko 

sodišče (Habjan, 2003). 

 

Računsko sodišče je vrhovna revizijska institucija s statusom zunanjega državnega nadzora 

pravilnosti ter smotrnosti poslovanja v javnem sektorju. Njegova neodvisnost izhaja iz ustave, 

ki določa, da je računsko sodišče najvišji organ kontrole državnih računov, državnega 

proračuna in javne uprave (Habjan, 2002). 

 

Občine v Sloveniji se neprestano srečujejo z izvrševanjem proračuna ter poročanjem o svojem 

delovanju. Tako izvrševanje kot poročanje mora potekati po vnaprej začrtanih zakonih, aktih, 

odlokih, statutu in navodilih. Pogosto se izkaže, da občine ne upoštevajo vseh pravil, ki so 

povezana s kopico najrazličnejših zakonov, zato mnogokrat prihaja do pogostejših napak pri 

poročanju in izvrševanju samega proračuna. Na napake občine oziroma zaposleni v občinski 

upravi v večini primerov niso pozorni, saj poročila pripravljajo ter oddajajo po predhodnem 

vzorcu in natančno ne pregledajo trenutne zakonodaje, ki se neprestano spreminja in 

dopolnjuje. Šele s prihodom nadzora računskega sodišča ali samega notranjega nadzora 

(notranje revizije) se pokažejo napake v poročanju. Glavni namen mojega magistrskega dela 

je zato pregled dosedanjih revizij s področja poročanja in prikaz najpogostejših napak, na 

katere morajo biti pozorni izvršitelji in poročevalci samega proračuna. 

 

Magistrsko delo je namenjena zaposlenim v lokalnih skupnostih (občinah), in sicer 

finančnikom, računovodjem ter direktorjem občinskih uprav, notranjim revizorjem, 
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revizorjem računskega sodišča ter širši javnosti, ki jih zanima poročanje in delovanje občin ter 

nadzor delovanja občin s strani računskega sodišča. 

 

Glavni namen je preučitev nepravilnosti, ki so jih občine izvedle v samem sistemu poročanja 

v preteklih letih tako v proračunu kot tudi v zaključnem računu proračuna. Po svoji vsebini sta 

proračun in zaključni račun proračuna dokaj obsežna in se zato pojavljajo pomanjkljivosti, na 

katere bi rada posebej opozorila. S pomočjo predstavljenih nepravilnosti bodo občine lažje 

odkrile, ali je njihovo poročanje skladno s pravili. Prav tako bodo občine v primeru, da se pri 

njihovem poročanju pojavljajo podobne nepravilnosti, le-te odpravile.  

 

Cilj, ki ga želim doseči z magistrskim delom je preučiti oziroma ugotoviti glavne napake 

oziroma nepravilnosti, ki so nastale med leti 2013 in 2017 pri poročanju občin o svojem 

delovanju, ter katero zakonodajo so najpogosteje kršile, da se na podlagi pregleda dosedanjih 

napak le-te v bodoče ne bi več ponavljale. 

 

Obravnavana tematika magistrskega dela je razdeljena na teoretični del, ki prikazuje vidik 

javnega sektorja, javne uprave, občin ter računskega sodišča in temelji na domači in tuji 

literaturi, ter praktični del, ki predstavlja pregled napak, ki so jih občine napravile pri svojem 

poročanju in jih je ugotovilo računsko sodišče. 

 

Magistrsko delo je v splošnem razdeljena na štiri sklope oziroma poglavja. Prvo, drugo in 

tretje poglavje je teoretične narave. V prvem poglavju sem opisala javni sektor, javno upravo, 

javne finance, lokalno skupnost. V drugem delu sem opisala delovanje lokalnih samouprav 

oziroma občin. Znotraj delovanja občin sem podrobneje opisala naloge občin, občinske 

organe, premoženje občin, financiranje občin, zadolževanje občin, poročanje preko proračuna 

in zaključnega računa proračuna ter nadzor nad delovanjem občin. S tem sem ustvarila širši 

pogled na to, kako občina deluje. 

 

Tretji del predstavlja, tako kot prvi in drugi del, teoretični vidik. V omenjenem delu sem 

predstavila delovanje računskega sodišča, sestavo računskega sodišča, njegove pristojnosti, 

revizijska načela, revizijski proces ter izdajo revizijskih mnenj, ki jih računsko sodišče poda 

pri pregledu posameznih področij poslovanja, ter na kratko predstavila  revizijsko poročanje. 

 

Četrti del magistrskega dela predstavlja praktični oziroma empirični del naloge. Omenjeni del 

prikazuje preučitev mnenj računskega sodišča o delovanju občin med leti 2013 in 2017 s 

poudarkom na izvrševanju proračuna in poročanju. Četrti del naloge je sestavljen iz petih 

manjših sklopov. V prvem sklopu so predstavljene preučevane občine ter izdana mnenja 

računskega sodišča. Drugi del predstavlja najpomembnejše napake in neusklajenosti z 

zakonodajo, ki so jih občine naredile v poročilih in so bile ugotovljene po pregledu s strani 

računskega sodišča. Tretji del predstavlja priporočila, ki jih je izdalo računsko sodišče. Četrti 

del prikazuje analizo anketnega vprašalnika, ki so jo izpolnjevale občine. Peti del pa 

predstavlja moj pogled na poročanje občin. 



3 

1 OPREDELITEV JAVNEGA SEKTORJA 

 

1.1 Javni sektor 

 

Javni sektor opredelimo kot mehanizem, ki ga uporabljamo za sprejemanje skupnih in 

družbenih odločitev. Gre za način zagotavljanja storitev, ki koristijo vsem ljudem ter za 

reševanje skupnih problemov. Ker gre v praksi za nepopolnost in neučinkovitost trga, je javni 

sektor nujno potreben (Žurga, 2001). 

 

Pusić (v Žurga, 2001) opredeli javni sektor kot sektor, ki obsega organe in organizacije 

državne uprave ter druge organizacije, ki opravljajo družbene naloge in so pod posebnim 

režimom financiranja ter pravnega urejanja. 

 

Javni sektor je skupno ime za javno upravo, politični sistem, izobraževanje, zdravstvo ter 

raziskovalno sfero. Gre za splet dejavnosti, ki skupaj z gospodarstvom sestavljajo družbeno 

življenje (Kovač, 2007). 

 

Slika 1 nam prikazuje temeljne elemente javnega sektorja. 

 

Slika 1: Elementi javnega sektorja (državna in javna uprava) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Vir: Setnikar Cankar (v Kovač, 2011); Pevcin (v Andolšek & Seljak, 2005). 

 

Javni sektor ima več definicij, in sicer (Pečarič, 2011): 

 

- organizacijska definicija javnega sektorja, ki se določi glede na status javnega sektorja, 

- javno – finančna definicija, ki vključuje subjekte iz zakona o javnih financah, 

- funkcionalna definicija, ki vključuje vse subjekte, ki opravlja javne naloge, 

Lokalna samouprava 
Vladne službe 

Ministrstva z 

organi v sestavi 

in izpostavi 

Upravne enote 

Javne (gospodarske) službe 

Politični sistem 

Šolstvo in raziskovalna 

sfera 

Zdravstvo in socialno 

varstvo 

Kultura 

Državna uprava 

Javna uprava 

JAVNI SEKTOR 
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- ekonomska definicija, ki vključuje vse osebe, katerih ustanovitelj je država ali občina 

oziroma ima v tej osebi večinski vpliv, lahko pa gre tudi za javna podjetja, 

- funkcionalna + ekonomska definicija, ki vključuje vse osebe javnega prava ter javna 

podjetja, 

- organizacijsko + javno-finančna definicija, ki vključuje vse subjekte po zakonu o 

javnih uslužbencih, zakonu o sistemu plač. Sem sodijo državni upravni organi, drugi 

državni organi, uprave samoupravnih lokalnih skupnosti, osebe javnega prava kot 

proračunski uporabniki, javne agencije, javni skladi, javni zavodi, zbornice, … 

 

Značilnosti javnega sektorja so neprofitnost, monopol, varstvo javne koristi, javno 

financiranje, trajnost, profesionalizacija, specializacija, strokovnost, sistematičnost in 

hierarhičnost (Pečarič, 2011). 

 

Javni sektor zajema vsa oblastna telesa in organizacije na ravni osrednjih, državnih in lokalnih 

oblasti, vključno z javnim socialnim zavarovanjem in delom poslovanja javnih podjetij, ki 

pomenijo izvajanje javnih nalog (Brezovnik & Oplotnik, 2003b). 

 

Tabela 1 nam prikazuje sestavo javnega sektorja. 

 

Tabela 1: Organizacijsko – strukturni vidik javnega sektorja 

 

 

 

 

 

 

 

 

Vir:Pečarič (2011) 

 

Ferfila in Kovač (2000, str. 151) naštevata mehanizme za dosego ciljev javnega sektorja: 

 

- javna lastnina, 

- proračunsko financiranje, 

- državna regulacija in 

- pogodbeni management. 

Javni sektor (organizacijsko – strukturni vidik) 

Javna uprava – formalno, organizacijski vidik 
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-lokalne 

skupnosti (občine, 

mesta), organi ter 

organizacijske 

lokalne 
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-predsednik države, 

-državni zbor, 

-državni svet, 

- ustavno sodišče, 

-računsko sodišče, 

-varuh človekovih 

pravic, 

-pravosodni organi  

-javni zavodi, 

-javne agencije, 

-javni skladi. 

-javne ustanove, 
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prava, če so 

uporabniki proračuna  

Državni organi, ki 

niso državna uprava 

Osebe javnega 
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1.2 Javna uprava 

 

Javna uprava vključuje državno upravo, del javnih služb, lahko pa vključije tudi lokalno 

samoupravo z lokalnimi javnimi službami. 

 

Šmidovnik (v Kovač, 2007, str. 100) navaja elemente javne uprave, in sicer: 

 

- država deluje preko svoje javne uprave, 

- organizacijsko javno upravo sestavljajo državne in paradržavne organizacije, 

- formalno je opredeljena za izvrševanje predpisov, izvajanjem oblasti in javnih služb, 

- odgovorna je ministrstvom in vladi, 

- financiranje je proračunsko, 

- normativno za javno upravo velja upravno, delno tudi civilno pravo, 

- uslužbenski sistem, 

- poseben pomen naj bi imela stroka v smislu kombiniranja znanja in izkušenj. 

 

Javna uprava obsega nevladni in vladni del. Pod nevladni del sodijo državni organi, ki niso 

državna uprava. To so predsednik republike, državni zbor, državni svet, republiška volilna 

komisija, varuh človekovih pravic, ustavno sodišče ter računsko sodišče. Pod vladni del 

sodijo vladne službe, ministrstva in organi v sestavi ministrstev ter upravne enote. Poleg 

nevladnega in vladnega dela v javno upravo sodijo tudi občinska uprava, uprave občin in 

združenja občin, krajevne skupnosti, nosilci javnih oblasti ter osebe javnega prava, ki 

sestavljajo javni sektor, in posredni proračunski uporabniki, to so javni zavodi na ravni države 

in ravni občin, javne agencije, skladi socialnega zavarovanja, javni skladi in podjetja na ravni 

države ter občin in zbornice, ki se financirajo iz proračunskih sredstev, in samoupravne 

narodne skupnosti (Pečarič, 2011). 

 

1.3 Državna uprava 

 

Državna uprava je del javne uprave, ki predstavlja državo kot skupnost ljudi, ki živijo na 

določenem območju (Kovač, 2007). 

 

Državna uprava je del javnega sektorja. Za organizacije državne uprave veljajo značilnosti; 

 

- odzivajo se na strategije in politiko, ki so zunaj njihovega neposrednega nadzora, 

- zadovoljujejo stranke, 

- so omejene pri izbiri skupin strank, 

- dotikajo se potreb posameznikov in jih uravnavajo s potrebami skupnosti ter 

- svoje storitve zadovoljujejo v političnem okolju. 

 

Organizacija državne uprave deluje na podlagi monopola. Slovenska državna uprava svoje 

naloge opravlja z zakonsko opredeljeno organiziranostjo na centralni in lokalni ravni s svojo 
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teritorialno organiziranostjo. Vrh državne uprave je vlada, katere temeljna naloga je 

odločanje. Temeljna naloga državne uprave je uresničevanje nalog uprave in nadzor. 

 

Žurga (2001) navaja temeljne funkcije državne uprave, in sicer: 

 

- izvajanje predpisov, priprava in izdaja upravnih aktov, 

- inšpekcijsko in upravno nadzorstvo, 

- nadzor nad zakonitostjo dela organov lokalnih skupnosti, 

- zagotavljanje izvajanja javnih služb iz pristojnosti države, 

- pospeševanje gospodarskega, socialnega, kulturnega, ekološkega in splošnega 

družbenega razvoja, 

- priprava zakonov, predpisov in drugih aktov ter 

- izvajanje strokovnih in drugih nalog v zvezi z upravljanjem nepremičnin in drugega 

premoženja. 

 

1.4 Javna finance 

 

Beseda finance izvira iz latinskega glagola »finio«, kar pomeni zaključiti, končati, plačati. Z 

zgodovinskim razvojem je beseda postala strokoven izraz za označitev vseh opravil, za katere 

uporabljamo skupen izraz gospodarjenje z denarjem oziroma finančno gospodarjenje (Žibert, 

1993). S pojmom javne finance razumemo finančno funkcijo države in drugih javnopravnih 

oseb, katerih cilj je zagotavljati sredstva za financiranje javnih izdatkov (Brezovnik & 

Oplotnik, 2003b). 

 

Finance se delijo na zasebne in javne. Za zasebne finance je značilna finančna dejavnost 

zasebnih gospodarskih subjektov; sem spadajo posamezniki, poslovne banke, podjetja in 

zadruge. Bistvo le-teh je v pridobitni dejavnosti. Za javne finance je značilna finančna 

dejavnost države in drugih javnopravnih teles (javni sektor). Finančno odločanje države ter 

drugih javnopravnih teles temelji na zadovoljevanju javnih potreb (Žibert, 1993). 

 

Žibert (1993) in Bailey (1995) navajata štiri temeljne cilje družbenoekonomskega in 

gospodarskega sistema: 

 

- alokacijski vidik javnih financ pomeni zadovoljevanje človeških potreb v javnem 

interesu, 

- distribucijski vidik javnih financ pomeni porazdelitev narodnega dohodka v smeri boljše 

socialne pravičnosti, 

- regulacijski vidik javnih financ pomeni določanje zakonodaje, 

- stabilizacijski vidik javnih financ pomeni enakomeren gospodarski ter družbeni razvoj. 

 

Obseg javnih financ je odvisen od obsega narodnega dohodka. Narodni dohodek je kazalec 

razvoja in dosežkov družbe. Razvoj gospodarstva je odvisen od tega, kolikšen delež 



7 

narodnega dohodka namenja država za javne finance. Delež narodnega dohodka se ugotavlja s 

fiskalno obremenitvijo, to je razmerje med celotnimi javnimi prihodki in bruto domačim 

proizvodom države v posameznem letu (Brezovnik & Oplotnik, 2003b). 

 

1.5 Lokalna skupnost 

 

Pojem lokalne skupnosti ima več razsežnosti. Je eden izmed osrednjih družbenih pojavov in 

spodbuja bogato miselno odzivnost. Gre za predmet filozofskega, sociološkega in pravnega 

raziskovanja, kar nas pripelje do različnega utemeljevanja temeljnih značilnosti lokalne 

skupnosti (Brezovnik & Oplotnik, 2003b). 

 

Lokalna skupnost je družbena skupnost, kjer na najnižji ravni nastajajo določene skupne 

potrebe prebivalstva, ki jih je mogoče reševati na skupen način. Je naravna družbena 

skupnost, ki nastane z oblikovanjem naselja in z naselitvijo ljudi na določenem območju 

(Šmidovnik, 1995). 

 

Šmidovnik (1995) navaja bistvene sociološke elemente lokalne skupnosti: 

 

- teritorij, 

- ljudje, naseljeni na teritoriju, 

- potrebe ljudi, 

- dejavnosti za zadovoljevanje potreb ter 

- zavest ljudi o skupnosti, kateri pripadajo. 

 

Lokalna skupnost se vedno ne oblikuje na podlagi racionalnosti in ekonomske upravičenosti, 

s katero se presoja, ali je sposobna zadovoljevati potrebe prebivalcev. V Sloveniji se 

sposobnost presoja z zakonskimi pogoji. Ti pogoji se nanašajo na zagotavljanje določenih 

storitev, ki jih mora lokalna samoupravna skupnost zagotoviti in med katere uvrščamo 

predvsem osnovnošolsko izobraževanje, primarno zdravstveno varstvo, poštne storitve, 

finančne storitve, knjižnico, prostore za upravno dejavnost lokalne skupnosti in banke.  

 

Samoupravne lokalne skupnosti, ki imajo status mestne občine, pa morajo zagotavljati še 

poklicne, srednje in visoke šole, fakultete ter omrežje javnih služb, telekomunikacijska 

središča, bolnišnice in radio televizijske postaje (Brezovnik & Oplotnik, 2003a). 

 

Poleg občin, ki predstavljajo temelj lokalne samoupravne skupnosti v Evropi, poznamo še 

lokalne skupnosti na širšem teritoriju, kamor sodijo pokrajine, province, regije, grofije. Te 

skupnosti temeljijo na realnih, naravnih, teritorialnih, gospodarskih in družbenih temeljih. Gre 

za problematiko vmesnega prostora med občino in državo. Širše lokalne skupnosti se 

razlikujejo po teritorialnem obsegu, številu prebivalstva, opremljenosti z gospodarskimi 

potenciali ter z infrastrukturnimi objekti in službami (Šmidovnik, 1995). 
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1.6 Lokalna samouprava 

 

Pojem lokalna samouprava pomeni lokalno skupnost, ki ima status samouprave. Lokalna 

skupnost je nosilec lokalne samouprave, njen subjekt, lokalna samouprava pa je pravno-

sistemska institucija, ki opredeljuje položaj lokalne skupnosti (Šmidovnik, 1995). 

 

Lokalna samouprava označuje pravice in sposobnosti lokalnih oblasti, da te opravljajo 

bistvene zadeve v okviru svojih nalog in s tem zagotavljajo koristi lokalnega prebivalstva v 

skladu z zakonom (Brezovnik & Oplotnik, 2003a). Lokalna samouprava ima v Evropi 

večstoletno tradicijo. Med seboj se lokalne samouprave razlikujejo po obsegu, strukturi, 

nalogah in razmerju do države. Raznolikost modelov spoštuje Evropska listina lokalne 

skupnosti in drugi dokumenti Sveta Evrope in Evropske unije, ki se nanašajo na lokalne in 

regionalne skupnosti (Vlaj, 2005). 

 

Za pojem lokalne samouprave so v Evropi in svetu različne ureditve, med katerimi prihaja do 

razlik. Pojem lokalna samouprava pomeni istovrstno institucijo, ni pa nujno, da je institucija 

enaka. Že sama terminologija v državah nakazuje na različno pojmovanje vsebine lokalne 

samouprave (Šmidovnik, 1995). Pojem lokalna samouprava pomeni uresničevanje pravic 

ljudi na določenem območju, da soupravljajo pri stvareh javnega pomena (Kovač, 2007). 

 

Brezovnik in Oplotnik (2003b) menita, da je pogoj in temelj za obstoj lokalne samouprave 

ustrezna stopnja: 

 

- politične demokracije – posledica je decentralizacija oblasti po voljenih predstavnikih, 

- teritorialne decentralizacije – oblikuje se ozemeljska in populacijsko zaokrožena celota, 

- upravne decentralizacije – na lokalno skupnost se prenesejo funkcije odločanja, 

funkcija izvrševanja odločitev ter funkcija nadzora. 

 

J. Djordjević (v Šmidovnik, 1995) podrobneje opredeljuje pojem lokalne samouprave. Za 

lokalno samoupravo so po njegovem značilni elementi: 

 

- da ima lokalno prebivalstvo pravico voliti svoja predstavniška telesa, 

- da imajo telesa stvarne in krajevne pristojnosti, 

- da pristojnost lokalnih organov po svoji vsebini in po pooblastilih za njihovo izvrševanje 

predstavlja taka vprašanja, s katerimi se lahko vpliva na življenje in razvoj skupnosti. 

 

Šmidovnik (1995) navaja bistvene elemente lokalne samouprave: 

 

- teritorialni element samoupravnosti – teritorialno so določene in med seboj razmejene 

lokalne skupnosti kot subjekti lokalne samouprave (občine, pokrajine itd.), 

- funkcionalni element samoupravnosti – skupnostim je priznano delovno področje nalog, 

ki izražajo interese prebivalcev območja, 
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- organizacijski element samoupravnosti – naloge opravljajo člani skupnosti pod lastno 

odgovornostjo posredno ali neposredno, 

- materialno-finančni element samoupravnosti – skupnost ima lastna materialna in 

finančna sredstva za opravljanje svojih nalog, 

- pravni element samoupravnosti – skupnost ima lastnost pravne osebe. 

 

Lokalna skupnost pridobi položaj z aktom države. Pravni temelji lokalne samouprave so v 

ustavi. V njej so opredeljeni bistveni elementi lokalne samouprave. Z aktom o ustanovitvi 

pridobi lokalna skupnost položaj in kakovost samoupravnosti ter svoj teritorij (Šmidovnik, 

1995). 

 

Za Slovenijo je značilno, da segajo pravne korenine urejanja lokalne samouprave v leto 1849, 

ko je bil potrjen Provizorični zakon o občinah, ki je veljal za skoraj celotno ozemlje 

poseljenosti Slovencev. Zakon je bil odločilen za nastanek samoupravnih, upravnih, političnih 

in krajevnih občin. Po osamosvojitvi Slovenije je bilo uveljavljanje lokalne samouprave ena 

izmed najpomembnejših in najzahtevnejših nalog države. Prišlo je do korenitih sprememb 

dotedanje ureditve lokalne samouprave (Brezovnik & Oplotnik, 2003b). 

 

2 OPREDELITEV OBČIN 

 

Občina je temeljna lokalna samoupravna skupnost. Je oseba javnega prava, ki samostojno 

ureja lokalne javne zadeve in samostojno razpolaga z svojim premoženjem (Šmidovnik, 1995; 

Milunovič, 2000). Predstavlja osnovno celico lokalne demokracije in posluje kot subjekt 

javnega prava. Pri svojem delovanju mora občina skrbeti za učinkovito in uspešno poslovanje 

in gospodarno uporabo javnih sredstev. 

 

Najpomembnejša naloga občine je zagotavljanje javne infrastrukture in lokalne javne službe. 

Z zagotavljanjem ustrezne javne infrastrukture in javne službe občina nudi prebivalcem 

lokalne skupnosti kakovostno življenje (Milunovič, 2002). 

 

Občina je, podobno kot država, oseba javnega prava na svojem območju (Brezovnik in drugi, 

2011). 

 

2.1 Velikost občin 

 

Velikost občin se opredeli z dvema temeljnima meriloma ter njuno kombinacijo, in sicer 

merilom velikosti ozemlja ter s številom prebivalcev. Največkrat za določitev velikosti občin 

uporabljamo število prebivalcev. Na velikost občin ima odločilen vpliv geografska značilnost 

prostora. Velikost občin je v različnih evropskih državah različna. Razlike med državami je 

mogoče razložiti z zgodovinskimi razlogi in inercijo teritorialne organiziranosti.  
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Dejavniki, ki vplivajo na velikost občin, so predvsem zgodovinski, ekonomski, politični, 

geografski, tehnološki, ideološki in drugi. Velikost občin v vsakem posameznem obdobju je 

učinek delovanja večjega števila dejavnikov hkrati. Največkrat vplivajo na določitev o 

velikosti občine politične odločitve. Občine ne smejo presegati okvirjev, ki bi oteževale 

oziroma onemogočale sodelovanje prebivalcev pri sprejemanju odločitev.  

 

Velikosti občin v posameznih evropskih državah so zelo različne. Velika Britanija, nordijske 

države ter Nizozemska, Bolgarija in Poljska imajo relativno velike občine. Francija, Slovaška 

in Češka pa imajo zelo majhne občine (Brezovšek, 2005). 

 

Občina v Sloveniji ima najmanj 5.000 prebivalcev. Po ustanovitvi ima lahko občina manj kot 

5.000 prebivalcev, če gre za ustanovitev nove občine z združitvijo dveh ali več občin. Zaradi 

geografskih, obmejnih, narodnih, zgodovinskih ali gospodarskih razlogov se lahko ustanovi 

občina, ki ima manj kot 5.000 prebivalcev, vendar ne manj kot 2.000 (Zakona o lokalni 

samoupravi (ZLS), Ur. l. RS, št. 94/07 – uradno prečiščeno besedilo, 40/12 – ZUJF, 14/15 – 

ZUUJFO, 11/18 – ZSPDSLS-1 in 30/18, 13. a. člen).  

 

2.2 Naloge občin 

 

Občina opravlja naloge, ki se delijo na izvirne in prenesene. Izvirne naloge so tiste naloge, ki 

so v pristojnosti občine. Prenesene naloge so posamezne naloge iz državne pristojnosti, ki jih 

lahko država z zakonom prenese na občino. Za prenesene naloge zagotavlja država občini 

sredstva za njihovo upravljanje. Državni organi lahko pri teh nalogah opravljajo nadzor nad 

strokovnostjo dela (Brezovnik in drugi, 2011). 

 

Skladno z 21. členom ZLS so izvirne naloge občine: 

 

- upravljanje občinskega premoženja, 

- omogočanje pogojev za gospodarsko rast ter načrtovanje prostorskega razvoja 

- ustvarjanje pogojev za gradnjo stanovanj in skrb za povečanje najemnega sklada 

stanovanj, 

- v okviru svojih pristojnosti urejanje, upravljanje in skrb za lokalne javne službe, 

- pospeševanje služb socialnega skrbstva za predšolsko vzgojo, osnovno varstvo otrok, 

- skrb za varstvo zraka, tal, vodnih virov, 

- urejanje in vzdrževanje vodno- in energetsko-komunalnih objektov, 

- ustvarjanje pogojev za izobraževanje odraslih, 

- pospeševanje vzgojno-izobraževalne, informacijske, in druge dejavnosti, 

- pospeševanje razvoja športa in rekreacije, kulturno-umetniških ustvarjalnosti, 

- gradnja, vzdrževanje in urejanje lokalnih javnih cest, opravljanje nalog redarstva, 

- organiziranje komunalno-redarstvene službe, 

- organiziranje pomoči in reševanja v primeru elementarnih in drugih nesreč, 

- organiziranje pokopališke in pogrebne službe, 

http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2007-01-4692
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2012-01-1700
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2015-01-0505
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2018-01-0457
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2018-01-1356
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- določanje prekrškov in denarnih kazni, opravljanje nadzor nad izvajanjem predpisov, 

- spremljanje statuta občine in drugih splošnih aktov, 

- organiziranje občinske uprave, ... 

 

2.3 Organi občin 

 

Organi občine po 28. členu ZLS so:  

 

- občinski svet, 

- nadzorni odbor, 

- župan. 

 

Slika 2: Organizacijska struktura občine 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Vir: Grad (2001, str. 50); Grafenauer (v Verbič, 2003, str. 38); Vlaj (2001, str. 135). 

OBČINA 

OBČINSKI SVET NADZORNI ODBOR ŽUPAN 

OBČINSKA VOLILNA 

KOMISIJA 
1. Svet za varstvo uporabnikov javnih dobrin 

2. Svet za preventivo in vzgojo v cestnem 

prometu 

3. Odbor za razpolaganje s sredstvi 

4. Štab civilne zaščite 

5. Svet za varstvo najemnikov stanovanj 

6. Komisija o nezdružljivosti opravljanja 

javne funkcije s pridobitno dejavnostjo 

komisija za mandatna vprašanja, volitve in 

imenovanja 

odbor občinskega sveta 

komisije občinskega sveta 

DELI OBČINE 

KRAJEVNE, VAŠKE, ČETRTNE SKUPNOSTI 

OBČINSKA UPRAVA 

ORGANI OBČINSKE UPRAVE – oddelki, direkcije, režijski obrat, občinske inšpekcije, nadzorna služba varstva okolja, 

služba za nadzor občinskih cest, občinsko redarstvo itd. 

GOSPODARSKE JAVNE SLUŽBE JAVNE SLUŽBE DRUŽBENIH 

DEJAVNOSTI 

OBVEZNE 

oskrba z vodo, odvajanje in 

čiščenje odpadnih voda, ravnanje 

s komunalnimi odpadki, javna 

snaga in čiščenje javnih površin 

ter poti za pešce in zelenih 

površin, dimnikarska služba, 

gasilska služba, gospodarjenje s 

stavbnimi zemljišči 

IZBIRNE 

pogrebne in pokopališke 

storitve, preskrba s plinom, 

preskrba s toplotno energijo, 

javne tržnice, urejanje in 

upravljanje parkirišč, emisijski 

monitoring, kopališka 

dejavnost, avtobusni promet 

osnovna šola 

vrtec 

osnovno zdravstvo 

knjižnica 

osebna pomoč družinam 

lokalno turistične agencije 

OBČINE LAHKO USTANOVIJO –  

glasbeno šolo, zavod za izobraževanje 

odraslih, javno raziskovalni zavod, 

kulturni zavod, arhiv, zavod za varstvo 

naravne in kulturne dediščine, neprofitne 

stanovanjske organizacije 

SKLADI (neobvezni) 

Stanovanjski sklad 

Sklad za razvoj malega gospodarstva 
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Slika 2 na prejšnji strani nam prikazuje celotno organizacijsko strukturo občine. 

 

2.3.1 Občinski svet 

 

Občinski svet je osrednji organ lokalne samouprave in najvišji organ odločanja o vseh 

zadevah v okviru pravic in dolžnosti občine. Naloge občinskega sveta po 29. členu ZLS so: 

 

- sprejemanje statuta občine, 

- sprejemanje odlokov in drugih občinskih aktov, 

- sprejemanje prostorskih in drugih planov razvoja občine, 

- sprejemanje občinskega proračuna in zaključnega računa proračuna, 

- imenovanje in razrešitev članov nadzornega odbora ter članov komisij in odborov, 

- nadzorovanje dela župana, podžupana in občinske uprave glede izvrševanja odločitev, 

- imenovanje in razrešitev predstavnikov občine v sosvetu na čelu upravne enote, 

- odločanje o pridobitvi in odtujitvi občinskega premoženja, 

- imenovanje in razrešitev članov sveta za varstvo uporabnikov javnih dobrin, 

- odločanje o na občino z zakonom prenesenih zadev iz državne pristojnosti, 

- odločanje o drugih zadevah, ki jih določa zakon in statut občine. 

 

Občinski svet sprejme kot najpomembnejši akt tako imenovani statut. Ta določa temeljna 

načela za organizacijo in delovanje občine, oblikovanje in pristojnosti občinskih organov, 

način sodelovanja občanov pri sprejemanju odločitev ter druga vprašanja (Brezovnik in drugi, 

2011). Z odlokom lahko ustanovi krajevne, vaške in četrtne odbore. Ti služijo kot 

posvetovalna telesa in imajo pravico občinskemu svetu predlagati odločitve, ki se nanašajo na 

ožji del občine. Govorimo o tako imenovani obliki decentralizacije izvajanja občinskih nalog 

(Verbič, 2003). 

 

2.3.2 Župan 

 

Župan predstavlja in zastopa občino. Brezovnik in drugi (2011) ter 33. člen ZLS navajata 

temeljne naloge župana, in sicer: 

 

- predlaga občinskemu svetu v sprejem proračun in zaključni račun proračuna, odloke in 

druge akte ter skrbi za izvajanje odločitev občinskega sveta, 

- predstavlja občinski svet, 

- sklicuje in vodi seje občinskega sveta, 

- usmerja in nadzira občinsko upravo, 

- določi sistemizacijo delovnih mest v občinski upravi, 

- odloča o imenovanju in sklenitvi delovnega razmerja v občinski upravi, 

- skrbi za objavo statuta, odlokov in drugih splošnih aktov občine. 
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Župan je občinski funkcionar. Svojo funkcijo lahko opravlja poklicno ali nepoklicno. Višino 

plače določa zakon, odvisna pa je od števila prebivalcev občine, katero zastopa. Če župan 

opravlja funkcijo nepoklicno, mu pripada 50 % plače, ki bi jo dobil, če bi funkcijo opravljal 

poklicno (Brezovnik in drugi, 2011). Župan si svojo funkcijo pridobi z neposredno izvolitvijo 

na volitvah s tajnim glasovanjem. Njegova funkcija ima pomen usmerjevalne ravni 

načrtovanja izvajanja nalog iz občinske pristojnosti. Ima sposobnost, da usklajuje različne 

vrednote svojih sodelavcev ter tako spodbuja ustvarjalnost ter inovativnost. Značilnost 

uspešnega župana je, da ima uresničljivo vizijo razvoja občine. Svoj ugled gradi na pravici 

občanov do dostopa informacij javnega značaja. 

 

Župan mora imeti lastnost sodobnega managerja. Njegovo ukrepanje mora biti hitro in 

odločno. Probleme mora razčleniti, analizirati in povezati v vsebinsko celoto, ki vzdržuje 

odprto komunikacijo z okoljem ter pozitiven odnos do zaposlenih. Prav tako ima župan moč, 

da uveljavlja svojo avtoriteto v lokalnem okolju (Verbič, 2003, str. 40). 

 

2.3.3 Nadzorni odbor  

 

Nadzorni odbor je po 32. členu ZLS najvišji organ nadzora porabe proračunskih sredstev.  

Kot najvišji organ ima naslednje pristojnosti: 

 

- opravlja nadzor nad razpolaganjem s premoženjem, 

- nadzoruje namenskost in smotrnost porabe proračunskih sredstev, 

- nadzoruje finančno poslovanje uporabnikov proračunskih sredstev, 

- ugotavlja zakonitosti in pravilnosti poslovanja pristojnih organov, organov in organizacij 

porabnikov občinskega proračuna in pooblaščenih oseb z občinskimi javnimi sredstvi ter 

občinskim premoženjem, 

- ocenjuje učinkovitost in gospodarnost uporabe proračunskih sredstev. 

 

Nadzorni odbor naj ne bi bil nadzorni organ kot revizor računskega sodišča. Sam naj ne bi 

opravljal preverjanja pravilnosti in smotrnosti poslovanja občine. Kot najvišji in neodvisen 

organ občine naj bi imel zaupanje občanov, zaznaval naj bi nepravilnosti in nesmotrnosti pri 

poslovanju in porabi občinskih sredstev. Na napake in nepravilnosti naj bi opozarjal pristojne 

organe ter zahteval verodostojne informacije o porabi sredstev, obenem pa skrbel za odpravo 

nepravilnosti ter objavo v javnosti. Delo nadzornega odbora naj bi bilo podobno delu 

nadzornih svetov v javnih podjetjih. Nadzorni odbor naj bi predvsem preverjal izvrševanje 

proračuna in spremljal realizacijo programov dela posameznih organov, preverjal zaključni 

račun proračuna, dajal predloge in mnenja za izboljšanje delovanja sistema notranjih kontrol 

ter opozarjal na tveganja pri poslovanju (Korpič Horvat, 2005). 

 

Pristojnost notranje revizijske službe je preverjanje delovanja sistema notranjih kontrol in 

finančnega poslovanja skladno z načeli zakonitosti, preglednosti, uspešnosti in gospodarnosti. 

Sodelovanje med nadzornim odborom in notranje revizijsko službo je pomembno. Prav tako 
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je pomembno sodelovanje med županom, notranjo revizijsko službo in nadzornim odborom, 

in sicer v fazah načrtovanja revizije. Nadzorni odbor lahko predlaga načrtovanje revizije 

notranjemu revizorju. Sodelovanje med notranjo revizijsko službo in nadzornim odborom je 

smiselno, ker sta oba nadzorna organa in se njuno delo v mnogih pogledih prekriva, prav tako 

pa izdajata enake ali podobne akte in sicer pisna priporočila ter predloge. 

 

Računsko sodišče poleg izvajanja strokovnega finančnega nadzora pravilnosti in smotrnosti z 

javnimi sredstvi svetuje javni upravi, kako naj bolje posluje z javnimi sredstvi. Prav zato je 

sodelovanje nadzornega odbora z računskim sodiščem nujna. Nadzorni odbori dajejo 

računskemu sodišču pobudo za preverjanje poslovanja občin. Računsko sodišče skladno s 29. 

členom Zakon o računskem sodišču (ZRacS-1), Ur. l. RS, št. 109/12) predlaga svetu lokalne 

skupnosti razrešitev nadzornega odbora, če le-ta ne opravlja svojih nalog (Korpič Horvat, 

2005). 

 

Nadzorni odbor o svojih ugotovitvah in mnenjih poroča županu, porabnikom občinskih 

sredstev ter občinskemu svetu. Pri pripravi poročil mora biti pozoren na varstvo osebnih 

podatkov in podatkov z oznakami tajnost (Verbič, 2003). Temeljni akt nadzornega odbora je 

poročilo o opravljenem nadzoru. Poročilo je sestavljeno iz priporočil, predlogov, ugotovitev, 

ocen in mnenj o poslovanju občine. Če nadzorni odbor presodi, da so podani elementi hujše 

nepravilnosti, mora o tem poročati pristojnemu ministrstvu in računskemu sodišču Republike 

Slovenije (Brezovnik in drugi, 2011). 

 

2.4 Premoženje občin 

 

Z ekonomskega vidika delimo premoženje občine na finančno in stvarno premoženje. 

Finančno premoženje vsebuje denar, pravice ter kapitalske naložbe lokalne skupnosti. Stvarno 

premoženje sestavljajo premičnine in nepremičnine (stavbna zemljišča, poslovne zgradbe, 

lokalne ceste, javne površine, vodovodi, kanalizacija, objekti javne športne infrastrukture, 

šole, zdravstveni domovi, …). 

 

S premoženjem mora občina upravljati kot dober gospodar. Milunovič (2000, str. 177) navaja 

osnovna načela upravljanja s premoženjem: 

 

- načelo dobrega gospodarja, 

- načelo ohranjanja in obnavljanja premoženja ter 

- načelo omejenega razpolaganja s premoženjem. 

 

2.5  Financiranje občin 

 

Financiranje občin je eden največjih problemov lokalne samouprave. Financiranje lokalne 

skupnosti vpliva na delovanje občin in s tem na zmožnost samostojnega reševanja nalog, za 

katere so le-te pristojne (Milunovič, 2005). Občina se na podlagi ustavnih in zakonskih 
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odločb financira iz lastnih virov. Občini, ki je slabše gospodarsko razvita in zato ne more v 

celoti zagotoviti izvajanje z zakonom določenih nalog, zagotovi dodatna sredstva država 

(Brezovnik in drugi, 2011). 

 

Slika 3 na nam prikazuje različne vrste financiranja občine. 

 

Slika 3: Financiranje občine 

 

 

Vir: Lastno delo. 

 

Iz slike 4 lahko razberemo osnovni račun javnega financiranje, ki je sestavljen  iz prejemkov 

in izdatkov. 

 

Slika 4: Shema osnovnih računov javnega financiranja 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Vir: Kranjec (2003, str. 326). 
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2.5.1 Model financiranja občin v Sloveniji 

 

Model financiranja lokalne skupnosti v Sloveniji sestavljajo tri modelske funkcije in sicer: 

 

- funkcija izračuna primerne porabe občine ( v nadaljevanju Ppi), 

- funkcija lastnih prihodkov občine (v nadaljevanju Lpi) ter 

- funkcija finančne izravnave občine (v nadaljevanju FIi). 

 

Slika 5 nam prikazuje model financiranja lokalnih skupnosti. 

 

Slika 5: Model financiranja lokalnih skupnosti 

 

 

Vir: Brezovnik in Oplotnik (2006, str. 96). 

 

Primerna poraba občin predstavlja primeren obseg sredstev za financiranje z zakonom 

določenih nalog. Ministrstvo za finance določi primerno porabo občine na podlagi: 

 

- dolžine lokalnih cest in javnih poti v občini, 

- površine občine, 

- deleža prebivalcev mlajših od 15 let in starejših od 65 let, 

- števila prebivalcev in 

- povprečnine. 

 

Za izračun prihodkov občine za financiranje primerne porabe je potrebno ugotoviti primeren 

obseg sredstev za financiranje primerne porabe, kar pomeni merilo za ugotovitev prihodkov iz 

dohodnine za financiranje primerne porabe. Povprečnina je eden izmed elementov izračuna 

primerne porabe, dohodnine in finančne izravnave (Ministrstvo za finance, 2018b, str. 9). 

 

2.6 Zadolževanje občin 

 

Občina lahko za izvrševanje proračuna, investicije in za upravljanje z dolgom občinskega 

premoženja najame kredit ali posojilo pri banki ali hranilnici, ki ima dovoljenje Banke 

Slovenije za opravljanje bančnih storitev v skladu z zakonom, ki ureja bančništvo in javne 

sklade, katerega dejavnost je dajanje posojil. 

 

Zadolževanje in poročanje o zadolženosti urejajo (Ministrstvo za finance, 2018): 

 

- Zakon o javnih financah (ZJF), Ur. l. RS, št. 55/15 – ZFisP, 96/15 – ZIPRS1617 in 13/18, 

- Zakon o financiranju občin (ZFO-1), Ur. l. RS, št. 14/15 – ZUUJFO 71/17 in 21/18 – 

popr. in 

Ppi Lpi FIi 

http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2015-01-2277
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2015-01-3772
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2018-01-0544
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- Zakon o izvrševanju proračuna Republike Slovenije za leto 2018 in 2019 (ZIPRS1819), 

Ur. l. RS, št. 13/18– ZJF-H, 19/19. 

 

Po 10. b členu ZFO-1 se občina v tekočem letu lahko zadolži, če odplačilo obveznosti iz 

naslova posojil, finančnih najemov in blagovnih kreditov ter potencialnih obveznosti iz 

naslova izdanih poroštev za izpolnitev obveznosti posrednih proračunskih uporabnikov in 

drugih podjetij, katerih ustanoviteljica je občina, v posameznem letu odplačila ne presegajo 8 

% realiziranih prihodkov iz bilance prihodkov in odhodkov občinskega proračuna v letu pred 

letom zadolževanja, zmanjšano za prejete donacije, transferne prihodke iz državnega 

proračuna za investicije in prejeta sredstva iz proračuna Evropske unije ter prihodke režijskih 

obratov.  

 

Obsega zadolževanja za izvrševanje občinskega proračuna v posameznem proračunskem 

obdobju se določi v odloku, s katerim se sprejme občinski proračun (Šoltes in drugi, 2010). 

Občina pred vsako zadolžitvijo, pri kateri črpanje in odplačilo posojila nista v istem letu, 

pristojnemu ministrstvu za finance predloži vlogo za soglasje k zadolžitvi. 

 

Vloga vsebuje: 

 

- vrsto zadolžitve, 

- navedbo projektov, za katere se bo občina zadolžila, 

- seznam kreditov, ki jih bo občina nadomestila, 

- pogoje zadolžitve, 

- vrsto zavarovalnega posla ter 

- rok za sklenitev pogodbe o zadolžitvi. 

 

Poleg vloge mora občina predložiti še: 

 

- podatke o obstoječi zadolženosti, 

- poročilo župana o izboru najugodnejšega ponudnika (predhodno mora občina izvesti 

povpraševanje po kreditih, sprejem in pregled ponudb, analiziranje prejetih ponudb ter na 

podlagi kriterijev izbrati najugodnejšo ponudbo), 

- predlog pogodbe o zadolžitvi z amortizacijskim načrtom, prejet od izbrane banke 

(Pravilnika o postopkih za soglasje k zadolžitvi občin, Ur. l. RS, št 55/15, 3. člen ) 

 

Na podlagi 5. člena Pravilnika o postopkih za soglasje k zadolžitvi občin, ministrstvo izda 

soglasje k zadolžitvi, če ugotovi, da: 

 

- so vloge in priloge popolne, 

- ima občina sprejet uravnotežen proračun, 

- v soglasju predložena zadolžitev ne presega načrtovanega obsega zadolžitve v sprejetem 

odloku o proračunu, 

http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2019-01-0800
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- podatki verodostojno izkazujejo obstoječo zadolženost, 

- obveznosti občine skupaj z novo zadolžitvijo ne presegajo dovoljenega obsega, ki ga 

določa zakon, 

- pogodba vsebuje vse pogoje zadolžitve. 

 

Občina se lahko likvidnostno zadolži. Do omenjene zadolžitve pride, če se zaradi 

neenakomernega pritekanja prejemkov izvrševanje proračuna proračun ne more uravnovesiti. 

Zadolži se lahko do največ 5 % zadnjega sprejetega proračuna (Šoltes in drugi, 2010). 

 

Skupna zadolženost občin v Sloveniji je konec leta 2017 znašala 841,6 milijonov evrov, 

konec leta 2018 pa 852,9 milijonov evrov. Povprečen skupen dolg na prebivalca je v letu 

2017 znašal 408 evrov, v letu 2018 pa 414 evrov. Najvišji skupni dolg na prebivalca v letu 

2018 so imele občine: Gornji Petrovci 1.943 evrov, Solčava 1.200 evrov, Šentjernej 1.143 

evrov in Litija 1.000 evrov. Skupni dolg na prebivalca se je v letu 2018 v primerjavi z letom 

2017 povečal. (Ministrstvo za finance, 2018a, str. 7; Ministrstvo za finance, 2019, str. 7-8). 

 

2.7 Proračun občin 

 

Občinski proračun je dokument, ki ureja uporabo ter upravljanje finančnega premoženja 

občine. Je temeljni finančni inštrument. Vsebuje vse prejemke in izdatke za financiranje 

tekočih nalog in investicijskih projektov občine. Proračun sprejme najvišji organ v občini, in 

sicer občinski svet. Za predlog proračuna, njegovo izvajanje in zakonito ter namensko 

uporabo proračuna je odgovoren župan, ki je za to pooblaščen (Milunovič, 2005). 

 

Na podlagi 3. člena ZJF je proračun občine njegov akt, v katerim so predvideni prihodki in 

drugi prejemki ter odhodki in drugi izdatki za obdobje enega leta. Proračun občine je podoben 

proračunu države, vendar se od njega razlikuje. Razlikuje se na podlagi obsega samega 

proračuna, nalog ter virih financiranja. Glavna naloga občine je zadovoljevanje potreb 

lokalnega prebivalstva, ki se odraža v alokacijski funkciji (Setnikar Cankar in drugi, 2009). 

 

Proračun se sprejme v roku, ki omogoča uveljavitev s 1. januarjem leta, za katerega se 

sprejme. Če proračun ni sprejet pred začetkom leta, na katerega se nanaša, se financiranje 

funkcij in nalog občine začasno nadaljuje na podlagi proračuna preteklega leta. Tako 

financiranje se imenuje začasno financiranje (Ministrstvo za finance, 2017). 

 

Oblikovanje proračuna je zahtevnejša naloga, s katero se ukvarja velik del občinske uprave. 

Gre za zahtevna administrativna opravila, zato Kranjec (2003, str. 218) navaja naslednja 

načela: 

 

- načelo proračunske enotnosti, 

- načelo splošnosti, 

- načelo letne prezentacije, 
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- načelo specifikacije, 

- načelo ravnotežja. 

 

Pri pripravi proračuna in izvrševanju le-tega je potrebno upoštevati načelo učinkovitosti in 

gospodarnosti. Proračun mora biti uravnotežen med prihodki in izdatki (2. člen ZJF). 

 

Proračun občine sestavlja: 

 

- splošni del, 

- posebni del, 

- načrt razvojnih programov (v nadaljevanju NRP) ter 

- obrazložitve. 

 

Splošni del proračuna sestavljajo skupna bilanca prihodkov in odhodkov, račun finančnih 

terjatev in naložb ter račun financiranja. Poseben del proračuna sestavljajo finančni načrti 

neposrednih proračunskih uporabnikov. NRP sestavlja letni načrt razvojnih programov 

neposrednih uporabnikov proračuna občine, ki so opredeljeni z dokumenti dolgoročnega 

načrtovanja (Brezovnik in drugi, 2011). 

 

Pomembno področje na ravni občinskih financ je izkazovanje proračunskih prihodkov in 

odhodkov. V tem primeru imamo opravka s proračunsko klasifikacijo in govorimo o (Rožič, 

2003; Ministrstvo za finance, 2018b): 

 

1. institucionalni, 

2. ekonomski, 

3. programski ter 

4. funkcionalni klasifikaciji. 

 

1. Institucionalna klasifikacija proračunskih uporabnikov nam daje odgovor na 

vprašanje, kdo oziroma katere institucije uporabljajo proračunska sredstva. 

 

Najbolj tipična razdelitev neposrednih proračunskih uporabnikov v občini je (Rožič, 2003, str. 

52, Ministrstvo za finance, 2018b, str. 11): 

 

- občinski organi (občinski svet, nadzorni odbor, župan, občinska uprava, notranje 

organizacijske enote občinske uprave in skupni organi občinske uprave), 

- ožji deli občin. 

 

2. Ekonomska klasifikacija javnofinančnih prejemkov in izdatkov določa Pravilnik o 

enotnem kontnem načrtu za proračun, proračunske uporabnike in druge osebe javnega prava. 

Daje nam odgovor na vprašanje, kaj se plačuje iz javnih sredstev. Je temelj strukture 

proračuna. Enotni kontni načrt je razdeljen na:  
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- razrede (enomestna številka), 

- skupine (dvomestna številka), 

- podskupine (trimestna številka), 

- konte (štirimestna številka) ter 

- podkonte (šestmestna številka). 

 

Proračunska postavka predstavlja podskupino kontov in določa namen proračunskih izdatkov. 

Predstavlja osnovno strukturo enot izdatkov proračuna (Rožič, 2003, Ministrstvo za finance, 

2018b). 

 

3. Programska klasifikacija je določena s Pravilnikom o programski klasifikaciji izdatkov 

občinskih proračunov. Daje nam odgovor na vprašanje, zakaj se uporabljajo javna sredstva. Je 

podlaga za poročanje občin o prejemkih in izdatkih na podlagi 27. člena ZFO-1. 

 

Izdatki v občinskih proračunih in finančnih načrtih neposrednih uporabnikov se razvrščajo v 

(Rožič, 2003, str. 52, Ministrstvo za finance, 2018b, str. 11): 

 

- področja proračunske porabe, 

- glavne programe ter 

- podprograme. 

 

4. Funkcionalna klasifikacija javnofinančnih izdatkov je namenjena prikazu razdelitve 

celotnih javnofinančnih izdatkov po posameznih funkcijah občine. Funkcionalna klasifikacija 

je zaradi mednarodne primerjave skladna z mednarodno klasifikacijo COFOG. 

 

Funkcionalna klasifikacija se deli na: 

 

- področje funkcionalne dejavnosti (dvomestna številka), 

- oddelke funkcionalne dejavnosti (trimestna številka) ter 

- pododdelke funkcionalne dejavnosti (štirimestna številka). 

 

Področja funkcionalne klasifikacije so (Rožič, 2003, str. 54, Ministrstvo za finance, 2018b, 

str. 13-14): 

 

- 01 Javna uprava, 

- 02 Obramba, 

- 03 Javni red in mir, 

- 04 Gospodarske dejavnosti, 

- 05 Varstvo okolja, 

- 06 Stanovanjska dejavnost in prostorski razvoj, 

- 07 Zdravstvo, 
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- 08 Rekreacija, kultura, dejavnosti neprofitnih organizacij, društev in drugih institucij, 

- 09 Izobraževanje, 

- 10 Socialno varstvo. 

 

Slike 6 nam prikazuje strukturo proračuna občine. 

 

Slika 6: Struktura proračuna občine 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Vir: Devjak (2001, str. 14). 

 

Ključne aktivnosti občine pri pripravi proračuna, ki so določene z ZJF in ZLS: 

 

- finančnik občinske uprave pripravi in posreduje neposrednim uporabnikom občinskega 

proračuna navodila za pripravo proračuna (1. odstavek 18. člena ZJF), 

- na podlagi navodil za pripravo proračuna neposredni proračunski uporabniki pripravijo in 

predložijo za finance pristojnemu organu občinske uprave predlog svojega finančnega 

načrta z obrazložitvijo (2. odstavek 18. člena ZJF), 

- župan predloži predlog proračuna občinskemu svetu (2. odstavek 28. člen ZJF), 

- župan predloži proračun ministrstvu, pristojnemu za finance (31. člen ZJF), 

- občina objavi proračun (odlok o proračunu, splošni in posebni del proračuna ter NRP) v 

uradnem glasilu (66. člen ZLS). 

 

Priloga 1. nam predstavlja ključne aktivnosti in udeležence manjše občine pri pripravi 

proračuna.  

PRORAČUN OBČINE 

EKONOMSKA KLASIFIKACIJA PRORAČUNA 

FUNKCIONALNA KLASIFIKACIJA PRORAČUNA 

 

PRILIVI 

- davčni prihodki 

- nedavčni prihodki 

- kapitalski prihodki 

- prejete donacije 

- transferni prihodki 

- prejeta vračila danih posojil in prodaja 

kapitalskih deležev 

- zadolževanje 

ODLIVI 

- tekoči odhodki 

- tekoči transferi 

- investicijski odhodki 

- investicijski transferi 

- dana posojila in povečanje 

kapitalskih deležev 

- odplačilo dolga 

Dejavnosti v občini 

Občinska uprava in občinski organi 

Obramba (civilna zaščita) 

Javni red in varstvo (gasilstvo) 

Gospodarske dejavnosti 

Varstvo okolja 

Šport 

Zdravstvo 

Kultura 

Izobraževanje 

Socialno varstvo 
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2.7.1 Sestavine proračuna 

 

Na podlagi 10. členu ZJF je občinski proračun sestavljen iz splošnega dela, posebnega dela in 

načrta razvojnih programov. 

 

Splošni del proračuna mora biti predložen občinskemu svetu po predpisani strukturi. Izkazuje 

prihodke in odhodke ter prejemke in izdatke za celotno proračunsko obdobje (1 leto). 

 

Splošni del sestavljajo: 

 

1. A – bilanca prihodkov in odhodkov, 

2. B – račun finančnih terjatev in naložb ter 

3. C – račun financiranja. 

 

1. V bilanci prihodkov in odhodkov so izkazani celotni prihodki in odhodki 

proračunskega obdobja. Na strani prihodkov se izkazujejo tekoči prihodki (davčni in 

nedavčni), kapitalski prihodki, prejete donacije, transferni prihodki ter prejeta sredstva iz 

Evropske unije. Na strani odhodkov se izkazujejo tekoči odhodki, tekoči transferi, 

investicijski odhodki, investicijski transferi ter plačila sredstev v proračun Evropske unije. 

 

Tekoči davčni prihodki so točno določeni z državnimi in občinskimi predpisi, ki jih 

opredeljuje davčna zakonodaja. Tekoči nedavčni prihodki predstavljajo nepovratne, 

nepoplačljive tekoče prihodke občine. Mednje spadajo prihodki iz naslova udeležbe pri 

dobičku, prihodki od obresti, prihodki od upravljanja z občinskim premoženjem, upravne 

takse in denarne kazni. Kapitalski prihodki predstavljajo prihodke iz naslova prodaje 

občinskega premoženja. Prejete donacije predstavljajo tekoče in kapitalske prihodke, to so 

nepovratna sredstva ter prostovoljna nakazila. Transferni prihodki zajemajo prihodke iz 

drugih davčnih blagajn, državnega proračuna in občinskih proračunov drugih občin. 

 

Tekoči odhodki predstavljajo odhodke za plače in druge izdatke zaposlenih, prispevke 

delodajalcev za socialno varstvo, izdatke za blago in storitve, plačila obresti ter sredstva 

izločena v rezerve. Med tekoče transfere spadajo subvencije, transferi posameznikom, 

gospodinjstvom, neprofitnim organizacijam in ustanovam. Investicijski odhodki predstavljajo 

odhodke za investicije neposrednim uporabnikov. Investicijski transferi pa so nepovratna 

sredstva za investicije prejemnikov sredstev. 

 

2. V računu finančnih terjatev in naložb so prikazana vsa prejeta sredstva od vrnjenih 

posojil in prodaje kapitalskih vlog ter vsa porabljena sredstva danih posojil in porabljena 

sredstva za nakup kapitalskih naložb. Gre za prejemke in izdatke, ki nimajo narave 

opravljanja redne dejavnosti. 
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3. Račun financiranja predstavlja zadolževanje občine in servisiranje zadolževanja. To je 

povezano s financiranjem presežkov odhodkov nad prihodki v bilanci prihodkov nad odhodki, 

presežkom izdatkov nad prejemki v računu finančnih terjatev in naložb ter s financiranjem 

odplačil dolgov v računu financiranja. 

 

Splošni del proračuna mora biti usklajen s posebnim delom proračuna ter načrtom razvojnih 

programov (Rožič, 2003; Ministrstvo za finance 2018b). 

 

Posebni del proračuna je sestavljen iz finančnih načrtov neposrednih uporabnikov, ki so 

določeni na podlagi institucionalne klasifikacije. Pomeni vsebino porabe javnofinančnih 

sredstev v finančnih načrtih posameznih neposrednih proračunov v enem letu. 

 

Poseben del proračuna vključuje odhodke po: 

 

- področju proračunske porabe, 

- glavnih programih, 

- podprogramih, 

- proračunskih postavkah, 

- kontih ter 

- podkontih. 

 

V posebnem delu proračuna morajo biti zajeti finančni načrti vseh neposrednih proračunskih 

uporabnikov (Rožič, 2003; Ministrstvo za finance, 2018a). 

 

Finančni načrt proračunskega uporabnika mora biti razdeljen na področja proračunske porabe. 

Na ta področja so vezane proračunske postavke in konti. Za pripravo finančnega načrta je 

ključnega pomena ustrezna institucionalna klasifikacija neposrednih proračunskih 

uporabnikov. Neposredni proračunski uporabniki so, kot je zgoraj omenjeno, občinski svet, 

župan, nadzorni odbor, ožji deli občin ter občinska uprava. Pri večjih občinah pa se občinska 

uprava notranje členi na oddelke, ki pripravijo svoje finančne načrte in se v proračunu 

izkazujejo ločeno. Taka notranja členitev je smiselna le pri velikih občinah zaradi lažje 

določitve ciljev porabe. Pri manjših občinah povzroča le dodatne stroške. 

 

Poleg določitve ustrezne institucionalne klasifikacije neposrednih proračunskih uporabnikov 

je pomembna določitev proračunskih postavk. Za del, ki se nanaša na redno poslovanje občin, 

se priporoča uporaba enotnih ekonomskih izhodišč. Pri določanju proračunske postavke, ki se 

nanaša na investicije, pa je ključnega pomena, da proračunska postavka opisuje in zajema 

celotno aktivnost ali projekt (Rožič, 2003). 

 

NRP je tretji del proračunske dokumentacije. V njem so odhodki proračuna prikazani v obliki 

konkretnih projektov za obdobje štirih let. S tem dokumentom je vneseno večletno planiranje 

izdatkov, le-ta pa odraža razvojno politiko občine.  
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NRP prikazuje načrtovane izdatke proračuna za investicije in državne pomoči ter druge 

razvojne projekte, ki so razdeljeni po (Rožič, 2003; Ministrstvo za finance, 2018b): 

 

- posameznih projektih neposrednih uporabnikov, 

- letih, v katerih bodo izdatki za projekte bremenili proračune prihodnjih let ter 

- virih financiranja za izvedbo projekta, ločeno na občinske vire in druge vire. 

 

V NRP se načrtuje vsak projekt kot celota. Upošteva se skupna vrednost predvidenih in že 

realiziranih izdatkov v celotnem trajanju ter finančna konstrukcija. Vsak izmed projektov 

mora biti utemeljen z načeli  učinkovitosti in gospodarnosti. 

 

Pri sprejemanju odločitev o investicijskih projektih se uporabljajo določitve Uredbe o enotni 

metodologiji za pripravo in obravnavo investicijske dokumentacije na področju financ. Ta 

predpis poleg osnovnih pojmov določa vrsto investicijske dokumentacije. 

 

Ministrstvo za finance (2018b) opredeljuje naslednje investicijske dokumentacije: 

 

- Dokument identifikacije investicijskega projekta (v nadaljevanju DIIP), ki je osnovni 

dokument, s katerim proračunski uporabnik evindentira investicijske potrebe ter pokaže 

osnovne podatke o projektu. Predstavlja izhodišče za planiranje potrebnih sredstev v 

okviru proračuna ter poda informacije o oceni vrednosti projekta, strukturi financiranja, 

… Izda se za vrednost nad 300.000 evrov. 

- Predinvesticijska zasnova (v nadaljevanju PIZ) se izdela za projekte vrednosti nad 

2.500.000 evrov. V PIZ se na podlagi analize posameznih variant izbere optimalno, ki je 

predmet v investicijskem programu. 

- Investicijski program (v nadaljevanju IP) je strokovna podlaga za odločitev o investiciji. 

Dokument se pripravi za projekte z vrednostjo nad 500.000 evrov. IP je podlaga za 

primerjave načrtovanih rezultatov in učinkov z realizacijo glede na izbrane kazalnike. 

- Novelacija IP je potrebna, ko so predvidena večja odstopanja od plana v IP (če se 

vrednost investicije spremeni za več kot 20 %). 

- Študija primerov vsebuje vrednostni časovni načrt po aktivnostih v predvidenem času 

izvedbe projekta. Lahko je sestavni del IP. 

- Poročilo o izvajanju se izvede enkrat letno ob poslovnem poročilu ter v primeru, da so 

investicijski stroški višji za 20 %. Njen namen je pravočasno ugotavljanje odstopanj ter 

ukrepanje za odpravo. Je tudi podlaga za pripravo predloga proračuna. 

- Poročilo o spremljanju rezultatov in učinkov se izdela za ugotavljanje in vrednotenje 

dejanskih učinkov z učinki, predvidenimi v IP. Pripravi se po zaključku izvedbe projekta.  

 

Priprava NRP je strokovno poglobljena dejavnost vsake občine. Večkrat je vezana na državno 

zakonodajo. NRP je akt, ki usmerja razvoj občine za obdobje štirih let (Rožič, 2003).  

 

Priloga 2 nam prikazuje postopek uvrščanja programov in projektov v NRP za manjšo občino. 



25 

2.7.2 Objava proračuna 

 

Občinski proračun mora biti objavljen v uradnem glasilu občine, ki ga ima določena občina v 

svojem statutu. To je lahko Uradni list Republike Slovenije ali lokalno uradno glasilo.  

 

ZJF ne določa oblike objave proračuna, temveč določa, da je proračun objavljen z odlokom o 

proračunu občine. Ker je proračun sestavljen iz splošnega dela, posebnega dela in NRP, je 

potrebno objaviti vse tri dele. V odloku o proračunu se lahko določi, da se zaradi večje 

obsežnosti objavi posebni del in NRP na oglasni deski občine ali na spletni strani (Računsko 

sodišče, 2018a). 

 

2.7.3 Poročanje proračuna 

 

V skladu z 31. členom ZJF župan predloži sprejeti odlok o proračunu Ministrstvu za finance v 

30-ih dneh po sprejetju. Občina pošlje Ministrstvu za finance celotno gradivo, ki ga je sprejel 

občinski svet, in sicer odlok o proračunu, splošni del proračuna, posebni del proračuna, NRP 

in obrazložitve. 

 

Občina na podlagi pravilnika poroča Ministrstvu za finance preko sistema APPrA-O (preko 

njega pošilja podatke o splošnem in posebnem delu proračuna). O obrazložitvah splošnega 

dela, posebnega dela ter NPR in odloku o proračunu pa poroča s pomočjo pdf dokumenta 

(Ministrstvo za finance, 2018b, str. 65). 

 

Aplikacija APPrA-O je namenjena podpori pri pripravi proračuna v občinah ter posredovanju 

enotnih podatkov Ministrstvu za finance. Omogoča enostavno zbiranje vsebine poročil o 

proračunu, oblikovanje poročil, zbiranje vsebine za spreminjanje proračuna, prenos podatkov 

v datoteko ter shranjevanje pripravljenih poročil (Ministrstvo za finance, 2011). 

 

APPrA-O vsebuje: 

 

1. modul za pripravo predlogov proračuna, 

2. modul za spremljanje realizacije splošnega in posebnega dela proračuna ter 

3. modul za pripravo načrta razvojnih programov. 

 

1. Modul za pripravo predlogov proračuna APPrA-O se uporablja kot orodje za pripravo 

proračuna. Aplikacija omogoča pregledovanje in spremljanje podatkov o proračunu na 

poljubni ravni. Aplikacija tudi omogoča izpisovanje poročil po meri ter izvoze v excel in 

XML datoteko za nadaljnjo obdelavo. Z aplikacijo je mogoče tiskati vnaprej standardizirana 

poročila. Strukturiran pogled na proračun si vsak uporabnik lahko izbere po svojih potrebah 

tako, da določi ravni prikaza in podatkovne stolpce (Klemenc, 2007). 
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2. Modul za spremljanje realizacije splošnega in posebnega dela proračuna je 

poenostavljena različica modula za pripravo predloga proračuna. Glavna naloga modula je, da 

uporabniku omogoča več načinov vnosa in prenosa podatkov v APPrA-O iz različnih 

računovodskih programov. Modul za pripravo načrta razvojnih programov je z vsebinskega in 

tehničnega vidika najzahtevnejši modul v aplikaciji APPrA-O. V modulu so namreč 

upoštevane vse glavne pravne podlage (Klemenc, 2007). 

 

V aplikaciji APPrA-O se srečamo z aplikacijo OPPrA. Namenjena je posredovanju podatkov 

o sprejetih in realiziranih proračunih (splošnega in posebnega dela), ki ga občina pošlje 

Ministrstvu za finance (Ministrstvo za finance, 2010). 

 

Na podlagi 13. člena ZJF župan predloži občinskemu svetu: 

 

- predlog občinskega proračuna z obrazložitvami, 

- program prodaje občinskega finančnega premoženja za prihodnje leto, ki je potreben za 

zagotavljanje prejemkov proračuna, z obrazložitvami, 

- predlog finančnih načrtov za prihodnje leto javnih skladov in agencij, katerih 

ustanoviteljica je občina, z obrazložitvami ter 

- predlog predpisov občine, ki so potrebni za izvršitev predloga občinskega proračuna. 

 

Slika 7 prikazuje potrebne dokumente za obravnavo na občinskem svetu. 

 

Slika 7: Shema dokumentov, potrebnih za obravnavo proračuna na občinskem svetu 

 
PRORAČUN OBČINE – GRADIVO ZA OBČINSKI SVET 

ODLOK 

 

I. PRORAČUN – SPLOŠNI DEL 

II. PRORAČUN – POSEBNI DEL 

III. NAČRT RAZVOJNIH PROGRAMOV 

 

OBRAZLOŽITVE 

SPLOŠNI DEL PRORAČUNA 

POSEBNI DEL PRORAČUNA 

NAČRT RAZVOJNIH PROGRAMOV 

 
LETNI PROGRAM PRODAJE 

OBČINSKEGA FINANČNEGA PREMOŽENJA 

 

FINANČNI NAČRT JAVNIH SKLADOV IN AGENCIJ 

 

PREDLOG PREDPISOV OBČINE 

 

KADROVSKI NAČRT 

 

NAČRT RAVNANJA Z NEPREMIČNIM PREMOŽENJEM 

OBČINE IN NAČRT RAVNANJA S PREMIČNIM 

PREMOŽENJEM OBČINE 

 

Vir: Ministrstvo za finance (2018b, str. 53). 
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Občinski proračun se pripravi do nivoja proračunskih postavk – podskupin kontov. Splošni 

del proračuna je določen v odloku proračuna, posebni del proračuna in NRP pa sta prilogi k 

odloku proračuna občine (Ministrstvo za finance, 2018b). 

 

2.8 Polletno poročilo 

 

Na podlagi 63. člena ZJF mora župan občinskemu svetu v mesecu juliju poročati o 

izvrševanju proračuna v prvem polletju tekočega leta. Poročilo mora vsebovati: 

 

- poročilo o realizaciji prejemkov, izdatkov, presežku in primanjkljaju, zadolževanju in 

oceni realizacije do konca leta, 

- podatke o vključitvi novih obveznosti v proračun, prenosu namenskih sredstev iz 

proračuna preteklega leta, plačilu neporavnanih obveznosti iz preteklih let, 

prerazporejanju proračunskih sredstev, spremembi neposrednih uporabnikov med letom, 

uporabi sredstev proračunske rezerve, 

- razlage glavnih odstopanj v primerjavi s sprejetim proračunom ter 

- predloge potrebnih ukrepov. 

 

2.9 Začasno financiranje 

 

Začasno financiranje urejata 32. in 33. člen ZJF. Osnova za določitev obsega in namenov 

financiranja v obdobju začasnega financiranja je odlok, s katerim je občina sprejela proračun 

za preteklo leto. 

 

Na podlagi 33. člena ZJF je župan pristojen za odločanje o začasnem financiranju. O njem 

poroča občinskemu svetu ter nadzornemu odboru. Obdobje začasnega financiranja traja 

največ 3 mesece. Začasno financiranje se lahko tudi podaljša na predlog župana, s sklepom 

občinskega sveta. 

 

Na podlagi 32. člena ZJF se financiranje občine in njenih nalog nadaljuje na podlagi 

proračuna za preteklo leto, do višine porabljenih sredstev v enakem obdobju preteklega leta. 

Podlaga za določitev obsega začasnega financiranja je obseg odhodkov in drugih izdatkov 

realiziranega proračuna v enakem obdobju preteklega leta. Sredstva se v obdobju začasnega 

financiranja lahko uporabljajo le za iste namene kot v preteklem letu (iste proračunske 

postavke). 

 

Občina se lahko v obdobju začasnega financiranja zadolži do višine, ki je potrebna za 

odplačilo glavnice dolga v tekočem proračunskem letu, lahko pa se tudi likvidnostno zadolži. 

Neposredni uporabniki v obdobju začasnega financiranja ne smejo začeti izvajati novih nalog 

in programov, ki jih niso že izvajali v preteklem letu (ne smejo ustvarjati novih proračunskih 

postavk). Prav tako občina v obdobju začasnega financiranja ne sme začeti izvajati novih 

investicijskih projektov. 
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Sklep o začasnem financiranju mora biti objavljen pred obdobjem, na katerega se nanaša. 

Sklep se objavi v uradnem glasilu občine ali v Uradnem listu Republike Slovenije 

(Ministrstvo za finance, 2006). 

 

2.10 Rebalans proračuna 

 

Rebalans proračuna je akt občine o spremembi proračuna med proračunskim letom (3. člen 

ZJF). Do rebalansa pride v primeru nastanka novih obveznosti za proračun, zaradi katerih se 

povečajo izdatki ali zmanjšajo prejemki proračuna v tekočem letu. Z rebalansom se 

uravnotežijo prejemki in izdatki v proračunu (Derenčin, 2005).  

 

2.11 Zaključni račun proračuna 

 

Na podlagi 96. člena ZJF je zaključni račun proračuna občine akt občine, v katerem so 

prikazani predvideni in realizirani prihodki in drugi prejemki ter odhodki in drugi izdatki 

občine za preteklo leto. 

 

Zaključni račun vsebuje (Ministrstvo za finance, 2010b): 

 

- splošni del zaključnega računa proračuna,  

- posebni del ter 

- obrazložitve. 

 

Splošni del zaključnega računa sestavljajo izkazi zaključnega računa proračuna(Ministrstvo za 

finance, 2010b): 

 

- bilanca prihodkov in odhodkov, 

- račun finančnih terjatev in naložb, 

- račun financiranja. 

 

Zaključni račun sprejme občinski svet po postopkih, ki so določeni v občinskem statutu in se 

objavi v občinskem glasilu. 

 

Ključne aktivnosti občine pri pripravi zaključnega računa, ki so določene z ZJF in ZLS 

(Ministrstvo za finance, 2010b, str. 8): 

 

- neposredni uporabniki proračuna pripravijo zaključni račun svojega finančnega načrta in 

letno poročilo za preteklo leto ter ga predložijo županu do 28. februarja tekočega leta 

(prvi odstavek 98. člena ZJF), 

- župan pripravi predlog zaključnega računa proračuna na podlagi zaključnih računov 

finančnih načrtov neposrednih uporabnikov in ga predloži pristojnemu ministrstvu za 

finance do 31. marca tekočega leta (drugi odstavek 98. člena ZJF), 
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- župan predloži predlog zaključnega računa proračuna v sprejem občinskemu svetu do 15. 

aprila tekočega leta (tretji odstavek 98. člena ZJF), 

- župan o sprejemu zaključnega računa proračuna na seji občinskega sveta obvesti 

pristojno ministrstvo za finance v 30-ih dneh po sprejemu na občinskem svetu (četrti 

odstavek 98. člena ZJF), 

- občina objavi zaključni račun v uradnem glasilu (66. člen ZLS), 

- predlog zaključnega računa proračuna predloži župan Ministrstvu za finance do 31. 

marca tekočega leta. Po sprejemu zaključnega računa na občinskem svetu župan o 

sprejemu zaključnega računa obvesti Ministrstvo za finance. 

 

Priloga 3 prikazuje postopek priprave zaključnega računa proračuna občine. Predstavlja 

glavne aktivnosti, ki jih morata izvesti občinska uprava in župan v manjši občini. 

 

2.12 Nadzor nad delovanjem občin 

 

Poslovanje občin je v osnovi zelo kompleksno, zato obstajajo različne vrste nadzora, ki 

kontrolirajo delovanje občine in občinske uprave pri svojem delovanju. Nadzor nad lokalnimi 

samoupravami oziroma občinami je določen z zakoni, predpisi in akti. Občina mora imeti 

notranji nadzor s strani nadzornega odbora in vsaj enkrat letno nadzor s strani revizijske 

službe ali notranje revizije, če je le-ta v občini. 

 

Obstajajo različne vrste nadzora nad poslovanjem občin, in sicer pravni, politični in finančni 

nadzor (Vlaj, 2004). 

 

Nadzor se izvaja kot notranji in zunanji nadzor. 

 

Notranji nadzor javnih financ zajema sistem (99. a. člen ZJF): 

 

- finančnega poslovanja, 

- notranjih kontrol, 

- notranjega revidiranja ter 

- stalnega preverjanja sistema. 

 

Zunanji nadzor obsega (Šoltes in drugi, 2007): 

 

- politični nadzor – izvaja občinski svet na ravni lokalne skupnosti, 

- zunanja državna revizija – računsko sodišče ter inšpekcije, ki jih izvaja Urad Republike 

Slovenije za nadzor proračuna in Ministrstvo za finance. 

 

Proračunski nadzor je del finančnega nadzora. Z njim razumemo organiziran, planski in 

strokovni pregled finančnega poslovanja gospodarskega subjekta. Finančni nadzor je nadzor 
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nad zakonitostjo in učinkovitostjo gospodarjenja s finančnimi sredstvi. Najvišji organ 

kontrole državnega proračuna je računsko sodišče (Žibert, 1998). 

 

3 OPREDELITEV RAČUNSKEGA SODIŠČA 

 

Zaradi slabših inštrumentov kontrole v skupščinah in upravnih sistemih je bila uvedba 

računskega sodišča nujna. Skupščine so imele in še vedno imajo manj podroben in objektiven 

pregled nad vsemi prihodki ter odhodki proračuna (Abrahamsberg, 1992). 

 

Enake pravne ureditve računskega sodišča obstajajo tudi v drugih evropskih državah, kot so 

Avstrija, Nemčija, Italija, Francija ter Evropska skupnost (Abrahamsberg, 1992). 

 

Računsko sodišče je v Evropi že stara in uveljavljena inštitucija. Na ozemlju Nemčije prvi 

zametki računskega sodišča segajo v leto 1707, v Franciji imajo računsko sodišče od leta 

1807, v Italiji od leta 1862, v Evropski uniji pa je računsko sodišče pričelo z delovanjem 

konec leta 1977 (Abrahamsberg, 1994). 

 

Računsko sodišče ima zaradi svoje kontrolne funkcije poseben položaj. V kontinentalnem 

pravu se računsko sodišče uvršča v sodišče in se mu zato predpisuje sodne pristojnosti. 

Obravnava se ga kot posebno sodišče oziroma tako imenovani državni organ s sodnimi 

pristojnostmi. V Franciji računsko sodišče uvrščajo med posebno upravno sodišče, v Italiji pa 

računsko sodišče obravnavajo kot pomožni državni organ s sodnimi pristojnostmi, ki jih 

obravnava sodstvo (Abrahamsberg, 1994). 

 

Računsko sodišče je inštitucija, ki so ji zaupane naloge zunanjega nadzora. Nadzor 

računskega sodišča je sestavni del pravnega sistema. Njegova naloga je prikaz odklonov od 

pravil in kršitev načel zakonitosti, gospodarnosti, namembnosti in varčnosti poslovanja. 

Omogoča, da se v posameznih primerih povzamejo popravljalni ukrepi ali pa postavijo 

nadzorni organi, zato da se doseže popravilo nastale škode in da se uvedejo ukrepi, ki 

preprečijo nepravilnosti (Praprotnik, 1995). 

 

Računsko sodišče je najvišji organ državnih računov, državnega proračuna in celotne javne 

porabe. Njegova ključna naloga je razkrivanje napak v izkazovanju poslovanja uporabnikov 

javnih sredstev ter nepravilnosti in nesmotrnosti poslovanja. Njegova naloga je tudi 

svetovanje uporabnikom ter poročanje o svojih revizijskih razkritjih (Štefe, 2010). Je najvišji 

revizijski organ za kontrolo državnih računov, državnega proračuna in celotne javne porabe v 

Republiki Sloveniji. V razmerju do drugih državnih organov je samostojen in neodvisen 

državni organ (1. člen ZRacS-1). 

 

Vizija računskega sodišča je bdeti nad potmi javnega denarja in tako s svojim pravočasnim 

poročanjem in primernim ukrepanjem prispevati k povečanju dodane vrednosti porabljenega 

denarja za vse davkoplačevalce in porabnike javnega denarja (Računsko sodišče, 2013). 
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Poslanstvo računskega sodišča je, da pravočasno in objektivno obvešča javnost in državni 

zbor o pomembnih razkritjih poslovanja uporabnikov javnih sredstev ter na podlagi izkušenj 

in poznavanja dobrih praks in poslovanja svetuje, kako naj uporabniki javnih sredstev 

izboljšajo svoje finančno poslovanje (Računsko sodišče, 2013; Šoltes, 2007). 

 

Vrednote računskega sodišča so povezane z vrednotami INTOSAI. Vrednote so neodvisnost, 

integriteta, profesionalnost, verodostojnost, vključenost, sodelovanje in inovativnost.  

 

Ključne vrednote so (Računsko sodišče, 2013): 

 

- neodvisnost – kaže se v finančni neodvisnosti, neodvisnosti pri določanju standardov, 

metod in oblik dela ter neodvisnosti pri določanju letnega programa dela, izbiri 

prednostnih področij in obsegu posameznih revizij, 

- objektivnost – pomeni, da računsko sodišče vse uporabnike javnih sredstev obravnava 

enakopravno – mnenja so izražena na podlagi objektivnih sodil ter 

- učinkovitost. 

 

Strateški cilji računskega sodišča za obdobje 2014–2020 so (Računsko sodišče, 2013, str. 

17): 

 

- prispevati k izboljšanju poslovanja uporabnikov javnih sredstev, 

- pravočasno zaznavati spremembe, 

- zagotavljati svetovanje uporabnikom javnih sredstev, 

- izboljšati učinke s krepitvijo komunikacije in sodelovanja z drugimi ter 

- zagotavljati stimulativno delovno okolje. 

 

Šoltes (2007) navaja temeljna načela računskega sodišča: 

 

- načelo zakonitosti (načelo za zagotavljanje pravne varnosti in nepristranskega dela), 

- načelo neodvisnosti in samostojnosti (finančna neodvisnost računskega sodišča), 

- načelo uspešnosti, učinkovitosti in gospodarnosti (odraža se v uresničitvi programa dela 

za izvrševanje revizijske pristojnosti ter v strokovni in kvalitetni pripravi revizije), 

- načelo oficialnosti (računsko sodišče vodi revizijske postopke po lastni presoji), 

- načelo javnosti (uresničuje se s poročanjem, saj računsko sodišče vsako leto pripravi 

poročilo o delu, ki ga obravnava državni zbor), 

- načelo varovanja tajnosti (izhaja iz poslovnika računskega sodišča in standardov 

INTOSAI, kar pomeni, da morajo zaposleni pri svojem delu varovati državne, uradne, 

poslovne, industrijske in vojaške tajnosti) ter 

- načelo proste presoje dokazov (sega od predrevizijske poizvedbe do izdaje revizijskega in 

porevizijskega poročila ter se nanaša na opazovanje, dokumente, intervjuje in analizo)  
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3.1 Sestava računskega sodišča 

 

Člani računskega sodišča so predsednik računskega sodišča in dva namestnika  

Predsednik računskega sodišča zastopa in predstavlja računsko sodišče. Prav tako je generalni 

državni revizor in predstojnik računskega sodišča. 

 

Na podlagi 12. člen ZrecS-1 ima kot predsednik ima naslednje pristojnosti: 

 

- usmerja in odobrava izvrševanje pristojnosti računskega sodišča, 

- predpisuje pravila za posamezne faze revizije, 

- odredi službeni nadzor nad izvajanjem revizijskih nalog, 

- sklicuje in vodi seje senata računskega sodišča ter 

- opravlja druge zadeve v skladu z zakonom. 

 

Kot predstojnik pa: 

 

- določa poslovni red računskega sodišča,  

- določa predlog finančnega načrta računskega sodišča, 

- odloča o delovnopravnih vprašanjih, 

- odreja naloge na računskem sodišču ter 

- ima druge pristojnosti, določene z zakonom. 

 

Priloga 3 nam prikazuje sestavo računskega sodišča, kjer je na vrhu predsednik računskega 

sodišča, sledita mu dva namestnika in njuna kabineta, pod njim pa so vrhovni državni 

revizorji iz petih področij ter sektor računskega sodišča. 

 

3.2 Revizijska načela 

 

Strokovna načela zunanjih revizorjev je sprejel Slovenski inštitut za revizijo leta 1994. 

Sestavljajo jih splošna načela, načela revidiranja in načela poročanja. Načela so splošno 

priznana pravila za delovanje revizijske stroke ter podlaga za standarde in postopke 

revidiranja. Načela omogočajo strokoven nadzor nad delovanjem revizorjev in izboljšajo 

kakovost revizijskih storitev (Koletnik, 2008). 

 

Koletnik (2008, str. 53) navaja načela kodeksa poklicne etike zunanjega revizorja: 

 

- odgovornost, 

- javni interes, 

- neoporečnost, 

- nepristranskost in neodvisnost ter 

- dolžna poklicna skrbnost. 
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Na sliki 8 so prikazana temeljna načela javnega sektorja, ki jih uporablja računsko sodišče pri 

svojem delovanju. Imamo splošna načela ter načela, povezana z revizijskim procesom. 

 

Slika 8: Temeljna načela revidiranja javnega sektorja po področjih 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Vir: Računsko sodišče – Temeljna načela javenga sektorja - MSVRI 100 (str. 10) 

 

3.3 Vrste revizij  

 

Pri revidiranju javnega sektorja poznamo tri vrste revizij (Računsko sodišče - Temeljna načela 

javenga sektorja - MSVRI 100): 

 

- revizija računovodskih izkazov – z njo se ugotavlja, ali so računovodski izkazi subjekta 

predloženi v skladu s predpisi in pravili o finančnem poročanju, 

- revizija smotrnosti poslovanja – z njo se ugotavlja, ali ukrepi, programi in institucije 

delujejo z načeli gospodarnosti, učinkovitosti in uspešnosti, 

- revizija skladnosti – z njo se določa, ali je določena zadeva skladna s pravili, ki so 

določena kot sodila. Revizija se izvede z ocenjevanjem, ali so aktivnosti, finančne 

transakcije in informacije skladne z določili, ki urejajo delovanje revidiranega subjekta  

 

3.4 Revizijski proces 

 

Revizijski proces poteka v petih fazah. Tabela 2 nam tako prikazuje faze revizijskega procesa 

računskega sodišča ter tehnike, ki jih računsko sodišče uporablja. 

 

Tabela 2: Revizijski proces 
REVIZIJSKI PROCES REVIZIJSKE TEHNIKE 

NAČRTOVA-

NJE 

PRIDOBIVANJE 

REVIZIJSKIH 

DOKAZOV 

POROČA- 

NJE 

POREVIZIJSKI 

POSTOPEK 

ZAGOTAVLJANJE 

KAKOVOSTI 

VZORČENJE ANALITIČNI 

POSTOPKI 

Vir: Računsko sodišče (2006, str. 3); Mladenovič in Vidovič (2009, str. 14). 

Strokovna presoja, dolžna 

skrbnost in nezaupljivost 

Etika & 

neodvisnost 

 

Kontrola kakovosti Vodenje revizijskega 

tima in veščine 

Revizijsko tveganja 

 

Pomembnost 

 
Dokumentacija Komunikacija 

 

Načrtovanje revizije Izvajanje revizije Poročanje in spremljanje 

popravljalnih ukrepov 

Načela, povezana z revizijskim procesom 

Splošna načela 

Določitev okvirjev revizije 

Seznanitev s predmetom 

revizije 

Izvedba ocene tveganj ali 

problematike analize 

Ocena tveganja za goljufije 

Zasnova načrta revizije 

Izvedba načrtovanih revizijskih 

postopkov z namenom pridobiti 

revizijske dokaze 

Ovrednotenje revizijskih 

dokazov in oblikovanje sklepov 

 

Priprava poročil na podlagi 

zaključkov 

Spremljanje popravljalnih 

ukrepov 
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3.4.1 Načrtovanje revizije  

 

Računsko sodišče načrtuje svoje delo zato, da opredeli cilje svojega delovanja. Prav tako z 

načrtovanjem zagotavlja, da izvršuje revizijske pristojnosti v skladu z veljavnimi predpisi, 

standardi in načeli smotrnosti poslovanja. Načrtovanje je prvi del revizijskega procesa ter 

zajema strateško, okvirno in podrobno načrtovanje. 

 

Strateško načrtovanje izhaja iz poslanstva računskega sodišča. Strateški načrt opredeljuje 

delovanje računskega sodišča v okviru svojih pristojnosti in revizijskega procesa. Na podlagi 

strateškega načrta se določi vsakoletni program dela računskega sodišča. Strateški načrt 

vsebuje usmeritve in dela vrhovnega državnega revizorja (v nadaljevanju VDR) ter revizorjev 

v postopkih priprave letnih programov. Rezultat strateškega načrtovanja je strateški načrt. 

 

Okvirno načrtovanje je podlaga za določitev letnega programa dela za izvrševanje revizijske 

pristojnosti računskega sodišča. Prične se s pripravo predlogov za uvedbo revizij, ki ji sledi 

izdelava okvirnih načrtov predrevizijskih izvedb in revizij (Računsko sodišče, 2006). 

 

Slika 9 prikazuje proces okvirnega načrtovanja z vsemi aktivnostmi. 

 

Slika 9: Proces okvirnega načrtovanja 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Vir:Mladenovič in Vidovič (2009, str. 15). 

 

Podrobno načrtovanje je določitev revizijskih postopkov, s katerimi bodo revizorji pridobili 

zadostne, ustrezne in zanesljive revizijske dokaze za oblikovanje mnenj. Rezultat podrobnega 

načrta je revizijski načrt, ki ga pripravi vodja revizije z revizijsko skupino. 

 

Postopki, ki se izvajajo v fazi podrobnega načrta, so: 

 

 

Preučevanje pobud, predlogov ter ocenjevanje 

izvedbenega tveganja za posamezno revizijo 

Določanje predmeta, obsega in cilja revizije 

Določanje segmentov revizije 

Določanje rokov za izdajo sklepa o izvedbi in 

vročitev osnutka revizijskega poročila 

Določitev ekipe in število revizijskih dni v 

obliki predračuna revizije 

Določitev posameznih revizij 

Izdelava zahtev za pridobitev podatkov 

Opredelitev 

in utemeljitev 

revizije 

Okvirni načrt 

revizije 

Letni program 

dela RS 

Zahtevek za 

predložitev 

podatkov 

FAZA REVIZIJE 
REVIZIJSKE AKTIVNOSTI 

REZULTATI 

OPRAVLJENIH 

AKTIVNOSTI 

DOKUMENTI 

IN 

AKTIVNOSTI 

REVIDIRANC

A 
OKVIRNO 

NAČRTOVANJE 

Specifikacija 

predloženih 

dokumentov, 

ki jih potrdi 

revizor 
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- spoznavanje poslovanja revidiranca, 

- spoznavanje kontrolnega okolja, 

- spoznavanje računovodskih procesov, 

- izvedba predhodnih analitičnih postopkov in 

- določanje pomembnosti (Računsko sodišče, 2006; Mladenovič & Vidovič, 2009). 

 

3.4.2 Pridobivanje revizijskih dokazov  

 

Pri reviziji je potrebno pridobiti zadostne in ustrezne revizijske dokaze, da se lahko oblikujejo 

ustrezni sklepi, na katerih temeljijo ustrezna mnenja. Dokazi so zadostni, če so popolni in 

prepričljivi. Ustreznost pa je merilo kakovosti revizijskih dokazov, ki zajema pomembnost in 

zanesljivost. Pridobivanje dokazov temelji na preizkušanju notranjih kontrol ter  podatkov. 

 

3.4.3 Revizijsko poročanje 

 

Revizijsko poročanje je faza, v kateri računsko sodišče izda revizijsko poročilo. Revizijsko 

poročilo se izda za vsako opravljeno revizijo. Na podlagi izdanega poročila je javnost 

obveščena o ugotovitvah in mnenju o pravilnosti in smotrnosti poslovanja revidiranca. 

 

Poročanje računskega sodišča poteka v skladu s standardi, ki so opredeljeni v Napotilu za 

izvajanje revizij oziroma standardi, ki sta jih izdala združenje INTOSAI ter IFAC. 

 

Revizijsko poročanje poteka v več fazah (Računsko sodišče, 2006): 

 

1. osnutek revizijskega poročila, 

2. predlog revizijskega poročila 

3. obravnava spornih razkritij na senatu, 

4. revizijsko poročilo, 

5. redakcija revizijskega poročila. 

 

1. Osnutek revizijskega poročila 

Izda ga VDR s soglasjem pristojnega namestnika VDR. Osnutek vsebuje revizijska razkritja 

in mnenje o poslovanju revidiranca. 

 

2. Predlog revizijskega poročila 

Vodja revizije po opravljeni presoji pripravi predlog revizijskega poročila, ki ga preveri in 

odobri VDR. 

 

3. Obravnava spornih razkritij na senatu 

Revidiranec lahko v obdobju, na katerega se nanaša revizija, vloži ugovor zoper revizijsko 

razkritje. Upoštevati mora zakonske roke in postopke. 
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4. Revizijsko poročilo 

Revizijski postopek se konča z revizijskim poročilom. V njem računsko sodišče poda 

ugotovitve revizije in izda mnenje o poslovanju revidiranca. Z revizijskim poročilom poda 

javnosti ugotovitve in mnenja o pravilnosti revidiranega poslovanja, pravilnosti aktov o 

poslovanju ter smotrnosti poslovanja (Mladenovič, 2009). Poročilo mora biti izdano v 

predpisani obliki in natisnjeno na papirju. Informacije v poročilu morajo biti predstavljene 

tako, da bralec dobi popolno sliko o obsegu dela in ugotovitvah v poročilih. 

 

Slika 10: Diagram poteka faze revizijskega poročanja 
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Vir: Računsko sodišče (2006, str. 179); Mladenovič in Vidovič (2009, str. 19). 

Člani revizijske skupine v delovnih zapisnikih dokumentirajo revizijska razkritja. 

Vodja revizijske komisije pripravi osnutek revizijskega poročila, ki temelji na revizijskih razkritjih, ki ga izroči pristojnemu. 

VDR. 

Vrhovni državni revizor (v nadaljevanju VDR) pregleda osnutek poročila in preveri: 

- ustreznost strukture poročila, 

- ali so razkritja utemeljena z ustreznimi in zadostnimi dokazi (vprašalnik zagotavljanja kakovosti), 

- ali so razkritja v osnutku poročila pripravljena v skladu s presojevalno shemo in opredeljeno pomembnostjo iz podrobnega 

revizijskega načrta ter 

- ali so opredeljeni pregledi delovnih zapisov. 

Ko VDR ugotovi, da je osnutek poročila ustrezen, ga predloži pristojnemu namestniku v soglasje. 

BREZ RAZČIŠČEVALNEGA SESTANKA 

Vabilu na razčiščevalni sestanek sledi pisno poročilo 

revidiranca, da razčiščevanja ne potrebuje in nima pripomb 

(največ 8 dni od vročitve osnutka poročila). 

RAZČIŠČEVALNI SESTANEK 

Vabilo na razčiščevalni sestanek. 

 

IZDAJA PREDLOGA POROČILA 

Predlog poročila mora izdati pristojni namestnik 

predsednika v roku 10 dni po prejemu pisnega sporočila 

revidiranca, da razčiščevanja ne potrebuje in nima 

pripomb (največ 18 dni od vročitve osnutka poročila). 

RAZČIŠČEVALNI SESTANEK 

Razčiščevalni sestanek mora biti organiziran v roku 8 do 

30 dni po izročitvi osnutka poročila revidirancu (največ 

30 dni). 

 

IZDAJA PREDLOGA POROČILA 

Predlog poročila mora VDR v soglasju s pristojnim 

namestnikom predsednika izdati v roku 15 dni po zadnjem 

razčiščevalnem sestanku (največ 24 dni od vročitve 

osnutka). 

poročila) 

Ni ugovora na 

predlog 

poročila. 

UGOVOR NA PREDLOG POROČILA 

Revidiranec in odgovorna oseba v obdobju, na katerega se nanaša opravljena revizija, lahko vložita ugovor najkasneje v 8 dneh po 

prejemu predloga poročila. 

SENAT – mora odločiti o spornih razkritjih v roku 15 dni od prejema ugovora. 

REDAKCIJA REVIZIJSKEGA POROČILA 

IZDAJA REVIZIJSKEGA POROČILA 

Dokončano revizijsko poročilo izda generalni državni revizor. 

Ko pristojni VDR prejme soglasje k poročilu, pošlje osnutek poročila in vabilo na razčiščevali sestanek revidirancu. Hkrati z 

osnutkom revizijskega poročila se revidirancu lahko izda tudi pismo predstojniku 
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Slika 10 prikazuje postopek poteka faz revizijskega poročanja računskega sodišča.  

 

V tabeli 3  so prikazane temeljne sestavine, ki jih mora vsebovati vsako revizijskega poročila. 

 

Tabela 3: Temeljne sestavine revizijskega poročila 
Naslov - primerno naslovljeno in najkrajše 

- navedba predmeta, obseg revizije, ime revidiranca, številka revizije, datum izdaje poročila 

Povzetek - navedba predmeta revizije, obseg revizije, cilji revizije, izrečena mnenja in zahtevek za predložitev 

revizijskega poročila 

Pravna podlaga za 

izvrševanje revizije 

- vedno določena 

Predstavitev revidiranca - opis področja delovanja, pristojnosti, odgovornosti revidiranca 

Cilji in obseg 

 

- iz cilja razvidno obdobje, na katerega se revizija nanaša, kaj želimo z njo doseči 

- revizija računovodskih izkazov, revizija pravilnosti poslovanja, revizija smotrnosti poslovanja 

Predmet revizije - določa, kaj je bilo revidirano (podrobna opredeljenost) 

Metode raziskovanja - povedo, na kakšen način je potekala revizija 

- pravila, upoštevana pri revidiranju 

- opis metod za pridobivanje dokazov 

Odgovorne osebe 

revidiranca 

- navedba podatkov o odgovorni osebi revidiranca med izvajanjem revizije v času, na katerega se 

revizija nanaša 

Ugotovitveni del v 

revizijskih razkritjih 

- sestavljen iz revizijskih razkritij po posameznih ciljih revizije in revizijskih podsegmentih 

- elementi revizijskih razkritij so opis ugotovljenih stanj, sodil, sklepov 

Mnenje  - določena standardna oblika mnenj 

Ugotovitev o potrebnosti 

odzivnega poročila in 

datum oddaje 

- v primeru ugotovljenih nepravilnosti in nesmotrnosti poslovanja in v primeru nesprejetih 

popravljalnih ukrepov v revizijskem postopku mora revidiranec predložiti računskemu sodišču 

odzivno poročilo 

Priporočila revidirancu - omogočajo prihodnje ukrepanje, da se izboljša poslovanje 

Pravni nauk -  

Podpis - generalni državni revizor 

Vir: Povzeto po Računsko sodišče (2006). 

 

5. Redukcija revizijskega poročila 

Redukcijo opravi komisija, ki jo imenuje generalni državni revizor. Izvede se jo tako, da se 

opravi pravno redukcijo, preveri pravilnost, enotno uporabo izrazov, pregleda jezikovno 

pravilnost besedila ter opozori na neenotno revizijsko prakso računskega sodišča. 

 

3.4.4 Vrste revizijskih mnenj  

 

Revizijska mnenja se razlikujejo glede na prilagojena mnenja in neprilagojena mnenja. 

Neprilagojeno mnenje je pozitivno mnenje. Med prilagojena mnenja spadajo: 

 

1. pozitivno mnenje, 

2. mnenje s pridržkom, 

3. negativno mnenje, 

4. zavrnitev izreka mnenja ter 

5. mnenje s pojasnjevalnim odstavkom. 

 

Računsko sodišče lahko o računovodskih izkazih in pravilnosti poslovanja izrazi pozitivno 

mnenje, negativno mnenje, mnenje s pridržkom, mnenje s pojasnjevalnim odstavkom, ali 

izrek mnenja zavrne. Oblikovanje revizijskih mnenj je odvisno od presojevalne sheme, ki jo 



38 

revizor oblikuje v podrobnem načrtu. S presojevalno shemo na podlagi opredelitev 

pomembnosti določi sodila ter njihovo uporabo pri oblikovanju mnenj. Revizijsko mnenje se 

poda v standardni obliki. Iz vsebine mora biti točno razvidno, za katero mnenje gre. 

 

1. Revizor poda pozitivno mnenje, ko je prepričan: 

 

- da so v vseh pomembnih pogledih računovodski izkazi sestavljeni ob doslednem 

upoštevanju računovodskih predpisov, 

- da je bilo poslovanje v vseh pomembnih pogledih v skladu s predpisi, 

- da so računovodski izkazi poslovanja revidiranca v skladu z revizorjevimi spoznanji o 

poslovanju revidiranca ter 

- da so v računovodskih izkazih poslovanja revidiranca razkrite vse zadeve, ki pomembno 

vplivajo na poslovanje. 

 

2. Revizor poda mnenje s pridržkom, če zaradi omejitev področja revizije, nesoglasja s 

predstojnikom ali nepravilnosti poslovanja ne more izreči pozitivnega mnenja. Mnenje s 

pridržkom izreče tudi, kadar ima razkritje pomemben vpliv na izkazovanje računovodskih 

izkazov in pravilnost poslovanja, vendar napaka ali nepravilnost ni prevladujoča. Mnenje s 

pridržkom na računovodskih izkazih se izreče kot posledica napačno izkazanih zneskov, ki se 

jih ne da popraviti. Mnenje s pridržkom na pravilnost poslovanja se nanaša na nepravilnosti, 

ki so se že zgodile in jih ni mogoče odpraviti v obdobju do izdaje revizijskega poročila. V 

takšnem primeru se od revidiranca zahteva sprejem popravljalnih ukrepov. 

 

3. Revizor izda negativno mnenje, ko ima razkritje pomemben vpliv na računovodske 

izkaze, pravilnost poslovanja in kadar je ugotovljena napaka prevladujoča. Napake, odkrite v 

reviziji računovodskih izkazov, revidiranec praviloma odpravi v revizijskem postopku pred 

izdajo revizijskega poročila. 

 

4. Revizor mnenje zavrne, ko gre za prevladujoč vpliv, ki izvira iz omejitve obsega. Iz 

vsebine mora biti natančno razvidna izjava, da revizor ni mogel izreči mnenja o 

računovodskih izkazih.  

 

Ko se revizor odloči za zavrnitev, mora biti iz opisa razloga za omejitev obsega revidiranja 

razvidno, kaj je bil razlog za omejitev obsega, in informacije o tem: 

 

- ali je za omejitev obsega revidiranja vplival revidiranec, 

- ali je omejitev obsega revidiranja rezultat okoliščin, na katere revidiranec ni mogel 

vplivati. 

 

Kadar ni dovolj informacij ali kadar revidiranec ne predloži zahtevane dokumentacije, je 

potrebno presoditi, ali je izpolnjen pogoj, določen v 27. členu ZRacS-1. 
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Revizor lahko poda pozitivno mnenje in zraven doda pojasnjevalni odstavek, kadar oceni, da 

bi lahko določene zadeve, ki so vsebovane v razkritjih, pomembno vplivale na računovodske 

izkaze ali pravilnost poslovanja v prihodnosti. Pojasnjevalni odstavek sledi odstavku z 

izrekom mnenja, v katerem je pojasnjena narava dogodka, ki vpliva na računovodske izkaze 

ali pravilnost poslovanja v prihodnosti. Oblikovanje revizijskih mnenj je odvisno od 

presojevalne sheme, ki jo revizor oblikuje v podrobnem načrtu. S presojevalno shemo 

opredeli sodila in uporabo pri oblikovanju mnenj. Besedila revizijskih mnenj računskega 

sodišča o računovodskih izkazih so standardizirana in so odvisna od podlage računovodenja, 

na kateri so bili pripravljeni računovodski izkazi (Računsko sodišče, 2006). 

 

Priloga 4 prikazuje potek odločanja o izreku mnenja računskega sodišča. 

 

3.4.5 Porevizijski postopek 

 

Porevizijski proces se prične z vključitvijo zahtev za predložitev odzivnega poročila v 

revizijsko poročilo, ko so bile v poslovanju revidiranca odkrite nepravilnosti ali nesmotrnosti 

oziroma niso bili med revizijskim postopkom sprejeti popravljalni ukrepi, kar pomeni, da 

nepravilnosti niso bile odpravljene. 

 

Zahtevku za predložitev odzivnega poročila sledijo: 

 

- predložitev odzivnega poročila, 

- ocena njegove verodostojnosti, 

- odločitev glede revizije odzivnega poročila oziroma dela odzivnega poročila, 

- če odzivno poročilo ni verodostojno, računsko sodišče oceni razloge za podajo ovadbe 

zoper odgovorne osebe, 

- izdaja porevizijskega poročila ter 

- porevizijski ukrepi. 

 

Porevizijski postopek poteka v več fazah: 

 

1. zahteva za predložitev odzivnega poročila, 

2. odzivno poročilo, 

3. preizkus verodostojnosti na podlagi odzivnega poročila, 

4. preizkus verodostojnosti revizije na podlagi odzivnega poročila ter 

5. porevizijsko poročilo. 

 

1. Zahteva za predložitev odzivnega poročila 

Revidiranec mora računskemu sodišče predložiti odzivno poročilo, če so bile v njegovem 

poslovanju razkrite nepravilnosti ali nesmotrnosti oziroma niso bili že med revizijskim 

procesom sprejeti ustrezni popravljalni ukrepi. V zahtevi za predložitev odzivnega poročila se 

navedejo obvezne sestavine odzivnega poročila, in sicer: na kaj se morajo nanašati 
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popravljalni ukrepi, rok za predložitev odzivnega poročila računskemu sodišču in opozorilo 

revidirancu glede posledic morebitnega kršenja 29. člena ZRacS-1. Rok za predložitev 

odzivnega poročila je 30 do 90 dni od vročitve revizijskega poročila revidirancu. 

 

2. Odzivno poročilo 

Odzivno poročilo je uradna listina. Vsebuje navedbo revizije, na katero se nanaša, kratek opis 

nepravilnosti in nesmotrnosti v poslovanju, ki so bile razkrite z revizijo ter izkaz popravljalnih 

ukrepov. Revidiranec mora odzivno poročilo izdati v določenem roku. Če revidiranec ne 

predloži poročila v zahtevanem roku tajništvu oddelka, ki sprejema odzivna poročila, se 

opozori VDR in vodjo revizije. VDR takoj po izteku roka na predpisanem obrazcu obvesti 

predsednika o kršitvi, ter pristojnega namestnika in pravno službo. Pravna služba nato 

pripravi predlog v skladu s kazenskimi odločbami ZRacS-1. 

 

3. Preizkus verodostojnosti na podlagi odzivnega poročila 

Gre za preizkus resničnosti navedbe o popravljalnih ukrepih uporabnika javnih sredstev, ki je 

predložil odzivno poročilo. V fazi ocenjevanja verodostojnosti odzivnega poročila revizor 

presoja verjetnost, da so navedbe o popravljalnih ukrepih resnične. 

 

4. Preizkus verodostojnosti revizije na podlagi odzivnega poročila 

Revizija odzivnega poročila je preizkus verodostojnosti odzivnega poročila, do katere pride 

na podlagi odločitev predsednika računskega sodišča. Revizija se izvede s ciljem pridobivanja 

ustreznih in zadostnih dokazov za izrek mnenja o verodostojnosti odzivnega dela poročila. 

Revizija odzivnega poročila se zaključi z izdajo revizijskega poročila. 

 

5. Porevizijsko poročilo 

V porevizijskem poročilu računsko sodišče oceni ustreznost popravljalnih ukrepov, ki jih je 

revidiranec izkazal v odzivnem poročilu. Porevizijsko poročilo mora vsebovati navedbo 

revizije, na katero se porevizijsko poročilo nanaša, opis in ovrednotenje nepravilnosti, 

nesmotrnosti poslovanja, povzetek popravljalnih ukrepov in mnenje, ali so popravljalni 

ukrepi, ki so izkazani v odzivnem poročilu, zadovoljivi. V poročilu mora biti podana tudi 

ugotovitev, ali je podana tudi kršitev obveznosti dobrega poslovanja. 

 

Ključni del porevizijskega poročila je izrek mnenja o tem, ali so izkazani popravljalni ukrepi 

zadovoljivi. Pri oblikovanju mnenj je potrebno oceniti (Računsko sodišče, 2006): 

 

- razloge, zaradi katerih je bila podana zahteva po popravljalnih ukrepih, 

- sprejete popravljalne ukrepe in njihov učinek na prihodnje poslovanje revidiranca. 

 

V porevizijskem postopku revizor poda oceno o zadovoljivosti popravljalnih ukrepov. 
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3.5 Porevizijski proces 

 

Porevizijski postopek je aktivnost v okviru izvrševanja revizijske pristojnosti računskega 

sodišča. Prične se z vključitvijo zahteve za predložitev odzivnega poročila v revizijsko 

poročilo, ko so bile v poslovanju revidiranca razkrite nepravilnosti ali nesmotrnosti in če niso 

bili med revizijskim postopkom sprejeti ustrezni ukrepi.  

 

Zahtevi za predložitev odzivnega poročila sledijo: 

 

- predložitev odzivnega poročila, 

- ocena njegove verodostojnosti, 

- odložitev glede revizije odzivnosti, 

- če odzivno poročilo ni verodostojno, računsko sodišče oceni razloge za podajo ovadbe, 

- izdaja porevizijskega poročila ter 

- porevizijski ukrepi.  

 

3.5.1 Faze porevizijskega postopka 

 

Faze revizijskega postopka so (Računsko sodišče, 2006): 

 

- zahtevek za predložitev odzivnega poročila, 

- odzivno poročilo,  

- preizkus verodostojnosti na podlagi revizije odzivnega poročila ter 

- porevizijsko poročilo. 

 

4 PREGLED NAJPOGOSTEJŠIH NAPAK PRI POROČANJU IN 

IZVRŠEVANJU PRORAČUNA OBČIN IZ ANALIZ RAČUNSKEGA 

SODIŠČA  

 

4.1 Podatki za analizo iz poročil računskega sodišča 

 

V analizo računskega sodišča sem vključila občine, ki jih je računsko sodišče revidiralo med 

leti 2014 in 2019 in se nanašajo na poslovanje občin v obdobju 2013 – 2017. Analiza 

predstavlja pripravo proračuna, zaključnega računa in izvrševanje proračuna. V analizo je 

vključenih 56 slovenskih občin, ki jih je v tem obdobju računsko sodišče revidiralo iz 

omenjenega področja delovanja, kar predstavlja slabo četrtino vseh občin v Sloveniji. Od 56 

občin je računsko sodišče revidiralo 4 mestne občine od skupaj 11 mestnih občin. 

 

V nadaljevanju prikazujem posamezne rezultate analize ter najpomembnejše napake, ki so jih 

občine naredile pri svojem poslovanju, mnenja računskega sodišča o delovanju občin, 

predloge za izboljšavo poslovanja ter zahteve po predložitve odzivnega poročila. 
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Računsko sodišče je analiziralo poslovanje petih občin v letu 2017, in sicer poslovanje občine 

Hajdina, Mislinja, Šenčur, Dornava in Ormož. V letu 2016 je analiziralo poslovanje 25-ih 

občin,  in sicer Šentrupert, Dravograd, Komen, Duplek, Velike Lašče, Škofjo Loko, Vrhniko, 

mestno občino Slovenj Gradec, Dobrova-Polhov Gradec, Dobrno, Kungoto, Mengeš, Ig, 

Hoče-Slivnico, Rogatec, Hrastnik, Majšperk, Sv. Andraž v Slovenskih Goricah, Šentjernej, 

Videm, Šmartno pri Litiji, Markovce, Dolenjske Toplice, Dobrepolje in Braslovče. V letu 

2015 je analiziralo 21 občin, in sicer Trzin, Gorenja vas-Poljane, Podčetrtek, Vodice, Brdo, 

Cerkvenjak, Kidričevo, Kobarid, Mozirje, Podlehnik, Starše, Moravče, Rače-Fram, Novo 

Gorico, Metliko, Loški Potok, Stražo, Poljčane, Železnike, Mirno in Šmarješke Toplice. V 

letu 2014 je analiziralo poslovanje 4 občin, in sicer Ptuj, Maribor, Trebnje in Litijo, ter v letu 

2013 eno občino, in sicer Ilirsko Bistrico. 

 

Slika 11 nam prikazuje seznam občin, ki so bile vključene v analizo.  

 

Slika 11: Seznam občin, ki so bile vključene v posamezno analizo računskega sodišča 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Vir: Prirejeno po Statistični Urad Republike Slovenije. 

 

Iz slike 12 in 13 je razvidno, da je računsko sodišče največ revizij s področja izvrševanja 

proračuna izvajalo za poslovanje občin v letu 2016 (45 % občin) in letu 2015 (40 % občin) od 

skupno 56 občin, ki so bile obravnavane za omenjeno obdobje. 

 

Slika 12: Število revidiranih občin po letih 2013 – 2017 

 
Vir: Lastno delo. 
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Slika 13: Delež revidiranih občin po letih 

 
Vir: Lastno delo. 

 

Iz tabele 4 vidimo, da je bilo največ revizij opravljenih za poslovanje občin v letu 2015 in 

2016, za leto 2017 pa niso podani vsi podatki, saj računsko sodišče še ni izdalo vseh poročil o 

občinah, ki jih revidira za leto 2017. V letu 2015 je bilo tako opravljenih 21 revizij poslovanja 

občin, v letu 2016 pa 25 podobnih revizij.  

 

Tabela 4: Izdana mnenja po letih poslovanja občin 

    Leto poslovanja občin 

Mnenje 

računskega 

sodišča 

  2013 2014 2015 2016 2017 

Pozitivno mnenje 0,00 0,00   2,00   0,00 0,00 

Mnenje s pridržkom 0,00 1,00 17,00 19,00 5,00 

Negativno mnenje 1,00 3,00   2,00   6,00 0,00 

SKUPAJ 1,00 4,00 21,00 25,00 5,00 

Vir: Lastno delo. 

 

Slika 14: Izdana mnenja računskega sodišča glede na poslovanje občin po letih 

 
Vir: Lastno delo. 
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V celotnem obdobju od leta 2013 do 2017 je računsko sodišče poleg izvrševanja proračuna in 

poročanja revidiralo znotraj posamezne občine tudi druga področja, kot so: zadolževanje, 

pridobivanje in razpolaganje s premoženjem, delovno uspešnost ter povečan obseg dela, javna 

naročanja, tekoče transfere nepridobitnim dejavnostim, prihodke in odhodke ter druga 

pomembna področja, ki jih v svoji analizi ne navajam. 

 

Računsko sodišče je za poslovanje šestih občin v letu 2016, in sicer Komen, Duplek, Velike 

Lašče, Škofjo Loko, Vrhniko in mestno občino Slovenj Gradec izvršilo revizijo le za področje 

priprave proračuna in zaključnega računa, zato je bilo njihovo poročilo bolj poglobljeno in je 

s tem ugotovljeno več pomanjkljivosti kot pri ostalih občinah. Njihove rezultate bom posebej 

interpretirala v nadaljevanju. 

 

Slika 15: Delež izdanih mnenj glede na vrsto mnenja računskega sodišča o poslovanju občin 

 
Vir: Lastno delo. 

 

Iz slike 15 je razvidno, da je računsko sodišče izdalo največ mnenj s pridržkom, in sicer kar 

42 mnenj od skupaj 56, kar predstavlja 75 % vseh mnenj, ki so bila povezana s poslovanjem 

občine. Negativnih mnenj je bilo 12, kar predstavlja 21 % vseh izdanih mnenj. Pozitivni 

mnenji sta bili dve, kar predstavlja 3,6 % vseh izdanih mnenj. 

 

Tabela 5: Zahtevki računskega sodišča za pripravo odzivnega poročila občine 

 

Zahteve po odzivnih poročilih 

  2013 2014 2015 2016 2017 

DA 0,00 2,00   1,00   5,00 0,00 

NE 1,00 2,00 20,00 20,00 5,00 

Vir: Lastno delo. 

 

Iz tabele 5 razberemo, da je računsko sodišče zahteve za odzivna poročila zahtevalo od 8 

občin, preostalim 48 občinam ni bilo potrebno izdelati odzivnega poročila. 

 

 

4 

75 

21 

Pozitivno mnenje

Mnenje s pridržkom

Negativno mnenje
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4.2 Najpogostejše napake in kršitve zakonodaje 

 

V nadaljevanju predstavljam seznam najpogostejših napak, ki jih je odkrilo računsko sodišče 

pri pregledu delovanja občin med leti 2013 in 2017, ter neskladja z zakonodajo. 

 

1. Občina proračuna, zaključnega računa ali rebalansa ni pripravila po funkcionalni 

klasifikaciji (občine morajo proračun, zaključni račun ali rebalans pripraviti po programski, 

ekonomski in funkcionalni klasifikaciji), kar je v neskladju z drugo alinejo 3. člena Odredbe 

o funkcionalni klasifikaciji, Ur. l. RS, št. 43/100, ki govori o tem, da se funkcionalna 

klasifikacija uporablja pri analiziranju in prikazovanju tokov porabe javnofinančnih sredstev 

po funkcionalnih namenih izdatkov neposrednih in posrednih uporabnikov in pripravi 

predloga občinskih proračunov ter finančnih načrtov neposrednih uporabnikov, ter v 

neskladju s tretjim odstavkom 96. člena ZJF, ki govori o tem, da je potrebno pri sestavi 

zaključnega računa upoštevati členitev, ki je predpisana za sestavo proračuna. Slednjih dveh 

členov ni upoštevalo 36 občin, kar predstavlja 64,28 % vseh občin. 

 

2. Župan skupaj s predlogom občinskega proračuna občinskemu svetu ni predložil programa 

prodaje občinskega finančnega premoženja, kar je v neskladju z drugim odstavkom 13. 

člena ZJF, ki govori o tem, da mora župan pripraviti in predložiti občinskemu svetu predlog 

proračuna občine z obrazložitvami, predlog letnega programa razpolaganja s kapitalskimi 

naložbami in predlog predpisov občine, ki so potrebni za izvedbo predloga proračuna. 

Omenjenega člena ni upoštevalo 6 občin, in sicer občine Dobrna, Komen, Duplek, Velike 

Lašče, Škofja Loka ter Slovenj Gradec. 

 

3. Obrazložitve proračuna niso bile popolne, saj niso vsebovale predstavljenih ciljev, 

strategij in programov po posameznih področjih, zakonskih in drugih podlag, na katerih 

temeljijo predvidene strategije in programi, usklajenosti ciljev, strategij in programov z 

dokumenti dolgoročnega razvojnega načrtovanja, izhodišč in kazalnikov, na katerih temeljijo 

izračuni in ocene potrebnih sredstev, povzetka ciljev iz dokumentov razvojnega načrtovanja 

in glavnih programov ter podprogramov na posameznem področju proračunske porabe, 

prikaza ciljev in programov v okviru načrta razvojnih programov ter finančnih, fizičnih in 

opisnih kazalnikov, s katerimi se merijo zastavljeni cilji, kar je v neskladju z drugim 

odstavkom 16. člena ZJF, ki govori o tem, da morajo obrazložitve predloga finančnega 

načrta vsebovati predstavitve ciljev, strategij in programov na posameznem področju, 

zakonske in druge podlage, na katerih temeljijo predvidene strategije in programi, usklajenost 

ciljev, strategij in programov z dokumenti dolgoročnega razvojnega načrtovanja in 

proračunskim memorandumom, izhodišč in kazalnikov, na katerih temeljijo izračuni in ocene 

potrebnih sredstev, drugih strategij, ki omogočajo razumevanje predlaganih strategij, 

programov ter poročil o doseženih ciljih in rezultatih strategij, ter programov s področja 

neposrednega uporabnika za obdobje prvega polletja tekočega leta, ter neskladje s 41. členom 

Uredbe o dokumentih razvojnega načrtovanja in postopkih za pripravo predloga 

državnega proračuna in proračunov samoupravnih lokalnih skupnosti, Ur. l. RS, št. 
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35/18. Uredba govori o tem, da se v načrt razvojnih programov uvrstijo projekti, ki so 

predvideni za izvajanje v letih, za katere se sprejme proračun. Po uveljavitvi proračuna se 

nove projekte lahko naknadno uvrsti v načrt razvojnih programov v skladu z veljavno 

zakonodajo. 16. člen ZJF ni upoštevalo 34 občin, kar predstavlja 60,71 % vseh občin, 41. člen 

Uredbe o dokumentih razvoja načrtovanja in postopkih za pripravo predloga državnega 

proračuna in proračunov samoupravnih lokalnih skupnosti pa ni upoštevalo 36 občin, kar 

predstavlja 64,28 % občin. 

 

4. Občine v kadrovskem načrtu, ki je sestavni del proračuna, niso prikazale načrtovanih 

sprememb v številu javnih uslužbencev za prihodnje obdobje, kar je v neskladju z drugim 

odstavkom 42. člena Zakona o javnih uslužbencih (ZJU), Ur. l. RS, št. 69/08 – Zzavar-E in 

40/12 - ZUJF, ki govori o tem, da se s kadrovskim načrtom prikaže dejansko stanje 

zaposlenosti in načrtovane spremembe v številu javnih uslužbencev za obdobje dveh let. 

Člena ni upoštevalo 17 občin, kar predstavlja 30,36 % vseh občin. 

 

5. Poročilo o proračunu za prvo polletje je bilo posredovano občinskemu svetu prepozno, 

kar je v neskladju s prvim odstavkom 63. člena ZJF. Omenjeni člen je kršilo 8 občin. 

 

6. Poročilo o izvrševanju proračuna za prvo polletje ni bilo uvrščeno na dnevni red seje 

občinskega sveta in ga zato občinski svet ni obravnaval, kar je v neskladju s 63. členom ZJF, 

ki govori o tem, da mora župan občinskemu svetu poročati o izvrševanju proračuna v prvem 

polletju tekočega leta na občinski seji. 9 občin ni upoštevalo tega zakona. 

 

7. Poročilo o izvrševanju proračuna za prvo polletje ni vsebovalo poročila o presežku, 

primanjkljaju, ocene realizacije do konca leta, podatkov o spremembi neposrednih 

proračunskih uporabnikov med letom, razlag glavnih odstopanj v primerjavi s sprejetim 

proračunom in predlogom potrebnih ukrepov, kar je v neskladju s prvim odstavkom 63. 

člena ZJF, ki govori o tem, da mora poročilo o izvrševanju proračuna vsebovati poročilo o 

realizaciji prejemkov, izdatkov, presežku ali primanjkljaju, zadolževanju ter oceno realizacije 

do konca leta, podatke o vključitvi novih obveznosti v proračun, prenosu namenskih sredstev 

iz proračuna preteklega leta, plačilu neporavnanih obveznosti iz preteklih let, prerazporejanju 

proračunskih sredstev, spremembi neposrednih uporabnikov med letom, uporabi sredstev 

proračunske rezerve, izdanih, unovčenih poroštvih ter izterjanih regresnih zahtevkih iz 

naslova poroštev, razlag glavnih odstopanj v primerjavi s sprejetim proračunom in predloge 

potrebnih ukrepov. Nepopolno poročilo je imelo 25 občin, kar predstavlja 44,64 % vseh 

občin. 

 

8. Občina v splošnem in posebnem delu zaključnega dela proračuna ni prikazala veljavnega 

proračuna preteklega leta in indeksa med realiziranim ter veljavnim delom proračuna, kar je v 

neskladju s 4. členom Navodil o pripravi zaključnega računa proračuna, Ur. l. RS, št. 

102/10, ki govori o tem, da mora občina v splošnem in posebnem delu zaključnega računa 

proračuna v posameznih stolpcih prikazati sprejeti proračun preteklega leta, veljavni proračun 
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preteklega leta, realizacijo proračuna preteklega leta ter indeks med realiziranim in sprejetim 

proračunom preteklega leta in indeksom med realiziranim ter veljavnim proračunom 

preteklega leta. Člena ni upoštevalo 12 občin. 

 

9. Obrazložitve splošnega dela zaključnega računa niso vsebovale obrazložitev sprememb 

neposrednih uporabnikov med letom, poročila o spremembah med sprejetim in veljavnim 

proračunom ter poročila o porabi sredstev proračunskih rezerv, kar je v neskladju s 47. 

členom ZJF, ki govori o tem, da se v primeru, če se med letom spremeni delovno področje 

neposrednega uporabnika, se sorazmerno poveča ali zmanjša obseg sredstev za delovanje 

neposrednega uporabnika (o povečanju oziroma zmanjšanju odloča župan). V primeru, da se 

neposredni uporabnik med letom ukine in njegovih nalog ne prevzame drug uporabnik, se 

neporabljena sredstva prenesejo v splošno proračunsko rezervacijo. Omenjeni člen niso 

upoštevale 4 občine, in sicer Šenčur, Dobrova-Polhov Gradec, Dobrepolje ter Kungota. 

 

10.  Poročilo o doseženih ciljih in rezultatih ni vsebovalo dolgoročnih ciljev, letnih ciljev, 

ocene uspeha pri doseganju ciljev, upoštevanje fizičnih, finančnih in opisnih kazalnikov, 

ocene uspeha pri doseganju zastavljenih ciljev v primerjavi z doseženimi cilji v preteklih 

letih, in pojasnil na področjih, kjer zastavljeni cilji niso bili doseženi in zakaj niso bili 

doseženi, kar je v neskladju s 10. členom Navodil o pripravi zaključnega računa 

proračuna, ki pravi, da mora zaključni račun vsebovati poročilo, ki mora imeti zakonske in 

druge pravne podlage, ki pojasnjujejo delovno področje neposrednega uporabnika, 

dolgoročne cilje neposrednega uporabnika, kot izhajajo iz področnih strategij in nacionalnih 

programov, letne cilje neposrednega uporabnika, zastavljene v obrazložitvi predloga 

finančnega načrta neposrednega uporabnika, oceno uspeha pri doseganju zastavljenih ciljev, 

upoštevaje fizične, finančne in opisne kazalce, določene v obrazložitvi predloga finančnega 

načrta neposrednega uporabnika, nastanek nedopustnih ali nepričakovanih posledic pri 

izvajanju programa dela, oceno uspeha pri doseganju zastavljenih ciljev v primerjavi z 

doseženimi cilji iz poročila preteklega leta, oceno gospodarnosti in učinkovitosti poslovanja 

neposrednega uporabnika glede na predpisane standarde in merila, kot so jih določila 

pristojna ministrstva ali drugi državni organi oziroma župan, in ukrepe za izboljšanje 

učinkovitosti, kvalitete poslovanja neposrednega uporabnika, oceno notranjega nadzora javnih 

financ, pojasnila na področjih, kjer zastavljeni cilji niso bili doseženi in zakaj cilji niso bili 

doseženi. Omenjenega člen ni upoštevalo 33 občin, kar predstavlja 58,89 % vseh občin. 

 

11.  Občina v okviru obrazložitev posebnega dela zaključnega računa proračuna ni pripravila 

obrazložitev realizacije finančnega načrta neposrednih proračunskih uporabnikov, kar je v 

neskladju s 8. členom Navodil o pripravi zaključnega računa proračuna, ki govori o tem, 

da mora občina pripraviti obrazložitev finančnega načrta neposrednega uporabnika, ki zajema 

poročilo o realizaciji finančnega načrta neposrednega uporabnika in poslovno poročilo 

neposrednega uporabnika ter vključuje poročilo o doseženih ciljih in rezultatih. Omenjenega 

člena ni upoštevalo 11 občin, kar predstavlja 19,64 % vseh občin. 
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12. Občina je prevzela in plačala več obveznosti, kot je imela načrtovanih sredstev na 

proračunskih postavkah, kar je v neskladju z enajstim odstavkom 2. člena ZJF, ki pravi, da 

lahko neposredni uporabniki prevzemajo obveznosti in izplačujejo sredstva proračuna v 

breme proračuna tekočega leta samo za namen ter do višine, ki sta določena s proračunom, če 

so za to izpolnjeni vsi z ustavo, zakoni in drugimi predpisi določeni pogoji. Člena ni 

upoštevalo 11 občin. 

 

13. Občina v procesu sprejemanja in izvrševanja proračuna ni v celoti upoštevala načela 

učinkovitosti proračuna, kar je v neskladju s tretjim odstavkom 2. člena ZJF (sredstva v 

proračunu so bila načrtovana previsoko), ki pravi, da mora občina pri pripravi in izvrševanju 

proračuna spoštovati načeli učinkovitosti in gospodarnosti. Člena ni upoštevalo 7 občin. 

 

14. Župan ni določil obsega izdatkov za posamezno trimesečje, v okviru katerega smejo 

neposredni uporabniki plačevati obveznosti, kar je v neskladju s prvim odstavkom 36. člena 

ZJF, ki govori o tem, da smejo neposredni uporabniki plačevati obveznosti samo v obsegu, ki 

ga za trimesečje ali drugo obdobje neposrednemu uporabniku določi župan. Člena ni 

upoštevalo 33 občin. 

 

15. Občina ni pravočasno plačala vseh zapadlih obveznosti, kar je v neskladju s 32. členom 

ZIPRS, ki pravi, da je za plačilo vseh obveznosti plačilni rok za neposredne uporabnike 30 

dni. Plačilni rok začne teči naslednji dan po prejemu listine, ki je podlaga za izplačilo. Člena 

ni upoštevalo 19 občin. 

 

16. Občina ni mesečno prikazala likvidnosti proračuna, kar je v neskladju s prvim 

odstavkom 37. člena ZJF, ki pravi, da za finance pristojen organ občinske uprave načrtuje 

likvidnost proračuna z napovedjo denarnega toka proračuna na podlagi mesečnih načrtov za 

izvrševanje proračuna, ki jih pripravi za finance pristojen organ občinske uprave. Člena ni 

upoštevalo 19 občin, kar predstavlja 33,93 % vseh občin. 

 

17.  Občina ni v celoti obrazložila predvidene spremembe števila sistemiziranih delovnih 

mest in povečanja števila zasedenih delovnih mest, kar je v neskladju s četrtim odstavkom 

13. člena ZJF, ki pravi, da je sestavni del obrazložitve predloga proračuna občine kadrovski 

načrt. Člena ni upoštevala občina Gorenja vas–Poljane. 

 

18. Občina ni zagotovila notranje revizije poslovanja, kar je v neskladju z drugim 

odstavkom 10. člena Pravilnika o usmeritvah za usklajeno delovanje notranjega 

nadzora javnih financ, Ur. l. RS, št. 72/02, ki govori o tem, da so neposredni uporabniki 

dolžni vsako leto zagotoviti notranjo revizijo poslovanja. Člena ni upoštevala občina Trebnje. 

 

19. Župan odlok o rebalansu ni predložil Ministrstvu za finance, kar je v neskladju s 31. 

členom ZJF, ki govori o tem, da mora župan predložiti občinski proračun ministrstvu, 

pristojnemu za finance, v 30-ih dneh po njegovem sprejetju. Člena niso upoštevale 4 občine. 
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20. Občina v obrazložitvah podatkov iz bilance stanja ni vključila podatke o najemu, pri 

katerem lastninska pravica preide iz najemodajalca na najemnika, kar je v neskladju s 12. 

členom Navodil o pripravi zaključnega računa proračuna, ki pravi, da obrazložitve 

podatkov iz bilance stanja zajemajo podatke o stanju sredstev na računih proračuna, podatke o 

stanju sredstev na računih neposrednih uporabnikov, podatkov o terjatvah iz naslova 

dolgoročnih naložb in posojil z navedbo večjih prejemnikov teh sredstev, podatkov o 

povečanju ali zmanjšanju lastnih opredmetenih osnovnih sredstev, podatkov o povečanju ali 

zmanjšanju terjatev za sredstva, dana v upravljanje, z navedbo večjih prejemnikov teh 

sredstev, podatkov o neplačanih terjatvah iz preteklega leta, podatkov o neplačanih 

obveznostih iz preteklega leta in podatkov o pogodbah o najemu, pri katerih lastninska 

pravica preide iz najemodajalca na najemnika, ter podatke o blagovnih kreditih. Člena v celoti 

ni upoštevala občina Dobrepolje, delno pa ga niso upoštevale tudi občine Dobrova–Polhov 

Gradec, Braslovče ter Slovenj Gradec. 

 

21.  Občina v odloku o proračunu ni določila obsega zadolžitve za upravljanje z dolgom ter 

ni navedla, da se v letu ne bo zadolžila, kar je v neskladju s 10. g členom ZFO-1, ki govori o 

tem, da posredni proračunski uporabniki občinskega proračuna, javni gospodarski zavodi in 

javna podjetja, katerih ustanoviteljica je občina, ter druge pravne osebe, v katerih ima občina 

prevladujoč vpliv, se lahko zadolžujejo in izdajajo poroštva s soglasjem občine pod pogoji, ki 

jih določi občinski svet in imajo te osebe zagotovljena sredstva za servisiranje dolga iz 

neproračunskih virov. Soglasje izda občinski svet. Člena ni upoštevala občina Komen. 

 

22. Občina ni imela predpisanih meril in kriterijev uvrščanja programov in projektov v NRP 

ter predpisov in meril, načina uporabe meril za izbiro med konkurenčnimi projekti pred 

uvrstitvijo v NRP. Le-te zato ni upoštevala, kar je v neskladju z drugim odstavkom 22. člena 

ZJF, ki pravi, da je pri pripravi NRP treba upoštevati, da mora biti posamezen program ali 

projekt neposrednega uporabnika usklajen z dokumenti dolgoročnega razvojnega načrtovanja 

in s proračunskim memorandumom, da mora biti posamezen investicijski projekt ali program 

neposrednega uporabnika v skladu s predpisano metodologijo za izdelavo investicijske 

dokumentacije in potrjen najmanj na ravni predinvesticijske zasnove, ter merila in način 

uporabe meril za izbiro med konkurenčnimi programi ali projekti. Člena ni upoštevalo 6 

občin, in sicer Komen, Duplek, Velike Lašče, Škofja Loka, Vrhnika ter Slovenj Gradec. 

 

23. Občina je uvrstila določene projekte v NRP, ne da bi glede na celotno vrednost projekta 

pridobila DIIP, kar je v neskladju s 24. členom Uredbe o enotni metodologiji, ki govori o 

tem, da je temeljni dokument za uvrstitev projekta v NRP dokument DIIP, s katerim se med 

drugim določi izhodiščna vrednost projekta. Izhodiščna vrednost se lahko spremeni na 

podlagi s sklepom potrjene predinvesticijske zasnove in investicijskega programa ali njegove 

novelacije. Pri načrtovanju se do začetka izvedbe projekt v proračunski evidenci vodi v stanju 

priprave in so zanj na proračunskih postavkah že načrtovane pravice porabe. S potrditvijo 

investicijskega programa s študijo izvedbe se stanje projekta lahko spremeni v izvajanju ter v 

neskladju s 4. členom Uredbe o enotni metodologiji. Ta govori o mejnih vrednostih, ki 
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določajo pripravo in obravnavo posamezne vrste investicijske dokumentacije po stalnih 

cenah. Omenjenih dveh členov ni upoštevalo 7 občin. 

 

24. Obrazložitve splošnega dela zaključnega računa niso vsebovale obrazložitev 

pomembnejših odstopanj med sprejetimi in realiziranimi prejemki in izdatki, med presežkom 

in primanjkljajem ter zadolževanjem, poročila o sprejetih ukrepih za uravnoteženje proračuna 

in njihovi realizaciji, obrazložitev sprememb neposrednih uporabnikov med letom, poročila o 

spremembah med sprejetim in veljavnim proračunom glede na zakon, opredelitev sprememb 

makroekonomskih gibanj med letom, kar je v neskladju s 7. členom Navodil o pripravi 

zaključnega računa proračuna, ki pravi, da zajemajo obrazložitve zaključnega računa 

proračuna občine opredelitev makroekonomskih izhodišč, na osnovi katerih je bil pripravljen 

proračun, spremembe makroekonomskih gibanj med letom, poročilo o realizaciji prejemkov 

in izdatkov občinskega proračuna, proračunskem presežku ali primanjkljaju in zadolževanju 

proračuna z obrazložitvijo pomembnejših odstopanj med sprejetimi in realiziranimi prejemki 

ter izdatki, presežkom oziroma primanjkljajem ter zadolževanjem, poročilo o sprejetih 

ukrepih za uravnoteženje proračuna in njihovi realizaciji v skladu z 41. členom ZJF, 

obrazložitev sprememb neposrednih uporabnikov med letom v skladu s 47. členom ZJF, 

poročilo o spremembah med sprejetim in veljavnim proračunom glede na sprejete zakone 

oziroma občinske odloke v skladu s 47. členom ZJF, poročilo o porabi sredstev proračunske 

rezerve in poročilo o porabi sredstev splošne proračunske rezervacije. Člena v omenjenem 

obsegu ni upoštevala občina Dobrova–Polhov Gradec.  

 

25. Občina v obrazložitvah zaključnega računa ni vključila obrazložitev sprememb 

neposrednih uporabnikov med letom, poročilo o spremembah med sprejetim in veljavnim 

proračunom glede na sprejete zakone, občinske odloke ter poročilo o porabi sredstev splošne 

proračunske rezervacije, kar je v neskladju s 7. členom Navodil o pripravi zaključnega 

računa proračuna. Člena nista upoštevali občini Slovenj Gradec in Šenčur. 

 

26. Poročilo o realizaciji prejemkov in izdatkov v zaključnem računu ni vsebovalo 

obrazložitev pomembnejših odstopanj med sprejetimi in realiziranimi izdatki in prejemki, kar 

je v neskladju s 7. členom Navodil za pripravo zaključnega računa proračuna. Člena v 

takem obsegu niso upoštevale občine Markovci, Hajdina, Mislinja in Šentrupert. 

 

27. Občina v splošnem delu proračuna ni vključila poročila o sprejetih ukrepih za 

uravnoteženje proračuna, obrazložitev sprememb neposrednih uporabnikov med letom ter 

poročila o spremembah med sprejetim in veljavnim proračunom, kar je v neskladje z določili 

7. člena Navodil o pripravi zaključnega računa proračuna. Člena v omenjenem obsegu 

nista upoštevali občini Komen in Ormož. 

 

28. Občina je v NRP vključila tudi projekte z vrednostjo 0, kar je v neskladju s 12. členom 

ZJF, ki pravi, da se v NRP izkazujejo načrtovani izdatki proračuna za investicije in državne 

pomoči za prihodnja štiri leta, ki so razdeljena po posameznih programih neposrednih 
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uporabnikov v letih, v katerih bodo izdatki za programe bremenili proračune prihodnjih let in 

virih financiranja za celovito izvedbo programov. Člena niso upoštevale 4 občine, in sicer 

Vrhnika, Litija, Komen ter Slovenj Gradec. 

29. Župan skupaj s predlogom proračuna občinskemu svetu ni predložil načrta ravnanja s  

premičnim premoženjem, kar je v neskladju s 13. členom ZSPDSLS. Člena niso upoštevale 4 

občine, in sicer Komen, Duplek, Velike Lašče in Škofja Loka. 

 

30. Župan skupaj s predlogom zaključnega računa proračuna občinskemu svetu ni predložil 

poročila o realizaciji načrta ravnanja z nepremičnim premoženjem, kar je v neskladju s 15. 

členom ZSPDSLS, ki pravi, da mora župan pridobivati nepremičnine in izvajati druge 

postopke v zvezi s pridobitvijo nepremičnin z namenom zagotavljanja poslovnih prostorov in 

drugih nepremičnin, potrebnih za delovanje centraliziranih uporabnikov, razpolagati z 

nepremičnim premoženjem, ki je bilo predmet centraliziranega ravnanja, sklepati pravne 

posle, s katerimi najema nepremičnine, najemati nepremičnine s postopnim odkupom in 

pridobivati nepremičnine v brezplačno uporabo za potrebe opravljanja nalog centraliziranih 

uporabnikov, sklepati sporazume o uporabi in seznanjati centralizirane uporabnike z 

izvajanjem nalog upravljavca in načrti glede ravnanja z nepremičninami v njihovi uporabi, 

pripravljati selitvene načrte in opravljati aktivnosti za racionalizacijo poslovnih prostorov za 

potrebe opravljanja nalog centraliziranih uporabnikov ter spremljati prostorske potrebe 

centraliziranih uporabnikov. Člena niso upoštevale 3 občine, in sicer Velike Lašče, Škofja 

Loka in Vrhnika. 

 

31. Župan je predlog proračuna predložil v obravnavo občinskemu svetu prepozno, kar je v 

neskladju z 28. členom ZJF, ki pravi, da župan predloži predlog občinskega proračuna za 

prihodnje leto v 30-ih dneh po predložitvi državnega proračuna. Člena niso upoštevale 4 

občine, in sicer Komen, Duplek, Škofja Loka ter Slovenj Gradec.  

 

32. Občina v splošnem delu zaključnega računa proračuna ni vključila obrazložitev večjih 

odstopanj med sprejetim in realiziranim finančnim načrtom, obrazložitev o prenosu 

neporabljenih namenskih sredstev iz preteklega leta, kar je v neskladju s 44. členom ZJF, ki 

pravi, da se namenska sredstva, ki niso bila porabljena v preteklem letu, razen sredstva, ki jih 

neposredni uporabnik doseže z lastno dejavnostjo, prenesejo v proračun za tekoče leto. Člena 

nista upoštevali občini Velike Lašče in Komen. 

 

33. Občina ni obrazložila višin izdanih in unovčljivih poroštev ter izterjanih regresnih 

zahtevkov iz naslova poroštev, kar je v neskladju s 9. členom Navodil o pripravi 

zaključnega računa proračuna, ki govori o tem, da mora poročilo o realizaciji finančnega 

načrta neposrednega uporabnika zajemati obrazložitve posameznih vrst izdatkov iz realizacije 

finančnega načrta na nivoju podskupine odhodkov oziroma izdatkov iz 1. člena Pravilnika o 

enotnem kontnem načrtu za proračun, proračunske uporabnike in druge osebe javnega prava, 

pri čemer se posebej poudari obrazložitev posameznih vrst namenskih sredstev, večjih 

odstopanj med sprejetim in realiziranim finančnim načrtom, prenosa neporabljenih namenskih 
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sredstev iz preteklega leta v skladu s 44. členom ZJF, plačil neporavnanih obveznosti iz 

preteklih let v skladu s 46. členom ZJF, vključitve novih obveznosti v finančni načrt 

neposrednega uporabnika v skladu z 41. členom ZJF, ter višin izdanih in unovčenih poroštev 

in izterjanih regresnih zahtevkov iz naslova poroštev iz pristojnosti neposrednega uporabnika. 

Če ima občina posebni del proračuna prikazan kot en finančni načrt, ni potrebno posebej 

pripravljati poročila o realizaciji finančnega načrta neposrednega uporabnika. Člena niso 

upoštevale 3 občine, in sicer Komen, Škofja Loka in Vrhnika. 

 

34. Občina je uvrstila določene projekte v NRP, ne da bi glede na celotno vrednost projekta 

pridobila DIIP z vsebino, kot jo določa tretji odstavek 11. člena Uredbe o enotni 

metodologiji za pripravo in obravnavo investicijske dokumentacije na področju javnih 

financ, Ur. l. RS, št. 27/16, in sicer, da mora DIIP vsebovati najmanj podatke o navedbi 

investitorja, izdelovalca investicijske dokumentacije, upravljavca, strokovnih delavcev oz. 

služb, odgovornih za pripravo in nadzor nad pripravo ustrezne investicijske, projektne in 

druge dokumentacije, z žigi in podpisi odgovornih oseb, analizo stanja z opisom razlogov za 

investicijsko namero, opredelitev razvojnih možnosti, ciljev investicije, preveritev 

usklajenosti z razvojnimi strategijami in politikami, predstavitev variant, opredelitev vrste 

investicije, oceno investicijskih stroškov po stalnih cenah, tekočih cenah prikazano posebej za 

upravičene, preostale stroške ter navedbo osnov za oceno vrednosti, opredelitev temeljnih 

prvin, ki določajo investicijo (predhodna idejna rešitev, opis lokacije, okvirni obseg in 

specifikacija investicijskih stroškov s časovnim načrtom izvedbe, varstvo okolja, kadrovsko-

organizacijsko shemo s prostorsko opredelitvijo) skupaj z informacijo o pričakovani stopnji 

izrabe zmogljivosti oz. ekonomski upravičenosti projekta, ugotovitev smiselnosti in možnosti 

nadaljnje priprave investicijske in projektne dokumentacije s časovnim načrtom. Člena niso 

upoštevale 3 občine, in sicer Duplek, Velike Lašče in Vrhnika. 

 

35. Občina je pomanjkljivo poročala o izvršenih prerazporeditvah proračunskih sredstev, kar 

je v neskladju z drugim odstavkom 38. člena ZJF, ki govori o tem, da mora župan o 

prerazporeditvah šestmesečno poročati občinskemu svetu. Člena ni upoštevalo 6 občin. 

36. Občina je sprejet proračun posredovala ministrstvu prepozno, kar je v neskladju s 2. 

členom Pravilnika o predložitvi sprejetih občinskih proračunov, Ur. l. RS, št. 47/09, ki 

pravi, da župan posreduje odlok o proračunu, splošni del proračuna, posebni del proračuna, 

NRP in obrazložitev v 30-ih dneh po njegovem sprejetju preko spletne aplikacije za poročanje 

občin. Omenjeni člen je kršila občina Velike Lašče. 

 

37. Občina ni pripravila poročila o upravljanju denarnih sredstev sistema enotnega 

zakladniškega računa, kar je v neskladju s 12. a členom Navodil o pripravi zaključnega 

računa proračuna, ki pravi, da mora zaključni račun proračuna vsebovati poročilo o 

upravljanju denarnih sredstev sistema enotnega zakladniškega računa, ki zajema obrazložitev 

podatkov bilance stanja z vidika upravljanja denarnih sredstev sistema enotnega 

zakladniškega računa, obrazložitev denarnih tokov upravljanja denarnih sredstev sistema 

enotnega zakladniškega računa, obrazložitev spremembe stanja denarnih sredstev na 
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zakladniškem podračunu in enotnem zakladniškem računu. Omenjenega člena ni upoštevala 

občina Velike Lašče. 

 

38. Občina je v poročilu o realizaciji finančnega načrta obrazložila posamezne vrste izdatkov 

na ravni podskupin odhodkov, ni pa posebej obrazložila posameznih vrst namenskih sredstev, 

kar je v neskladju s 1. točko prvega odstavka 9. člena Navodil o pripravi zaključnega 

računa proračuna, ki pravi, da mora poročilo o realizaciji finančnega načrta neposrednega 

uporabnika zajemati obrazložitev posameznih vrst izdatkov iz realizacije finančnega načrta na 

nivoju podskupine odhodkov oziroma izdatkov iz 1. člena Pravilnika o enotnem kontnem 

načrtu za proračun, proračunske uporabnike in druge osebe javnega prava, pri čemer se 

posebej poudari obrazložitev posameznih vrst namenskih sredstev, večjih odstopanj med 

sprejetim in realiziranim finančnim načrtom, prenosa neporabljenih namenskih sredstev iz 

preteklega leta v skladu s 44. členom ZJF, plačil neporavnanih obveznosti iz preteklih let v 

skladu s 46. členom ZJF, vključitve novih obveznosti v finančni načrt neposrednega 

uporabnika v skladu z 41. členom ZJF in višin izdanih, unovčenih poroštev ter izterjanih 

regresnih zahtevkov iz naslova poroštev iz pristojnosti neposrednega uporabnika. Člena niso  

upoštevale občine Komen, Škofja Loka in Vrhnika. 

 

39. Občina je poročilo o realizaciji finančnega načrta prikazala kot en realiziran finančni 

načrt, čeprav je imela več neposrednih proračunskih uporabnikov, kar je v neskladju s 9. 

členom Navodil o pripravi zaključnega računa proračuna, ki pravi, da če ima občina 

posebni del proračuna prikazan kot en finančni načrt (nima več neposrednih uporabnikov), ji 

ni potrebno posebej pripravljati poročila o realizaciji finančnega načrta neposrednega 

uporabnika, pač pa v splošnem delu zaključnega računa proračuna obrazloži tudi iz 2., 3. in 6. 

točke prejšnjega odstavka. Člena ni upoštevala občina Škofja Loka. 

 

40. Občina ni obrazložila višin izdanih in unovčljivih poroštev ter izterjanih regresnih 

zahtevkov iz naslova poroštev, kar je v neskladju s 9. členom Navodil o pripravi 

zaključnega računa proračuna. Člena nista upoštevali občini Komen in Velike Lašče. 

41.  Župan je zaključni račun predložil Ministrstvu za finance po roku, kar je v neskladju z 

drugim odstavkom 98. člena ZJF, ki pravi, da župan pripravi predlog zaključnega računa 

občinskega proračuna za preteklo leto ter ga predloži ministrstvu, pristojnemu za finance, do 

31. marca tekočega leta. Člena ni upoštevala občina Slovenj Gradec. 

 

42. Občina ni realno načrtovala prevzetih obveznosti iz preteklih let in jih ni v celoti 

upoštevala pri pripravi proračuna, kar je v neskladju z 46. členom ZJF, ki pravi, da 

neposredni uporabniki zagotovijo sredstva za obveznosti iz preteklih let, ki niso predvidene v 

proračunu za tekoče leto v okviru sredstev proračuna tekočega leta. Člena ni upoštevala 

občina Mozirje. 

 

43. Župan ni izvedel prerazporeditve sredstev iz BPO v račun financiranja, kar je v neskladju 

s 39. členom ZJF, ki pravi, da se obveznosti iz občinskega dolga, stroški, povezani z 
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zadolževanjem, poravnajo ne glede na sredstva, ki so za ta namen izkazana v posebnem delu 

proračuna. Župan lahko prerazporedi sredstva za pokrivanje obveznosti iz bilance prihodkov 

in odhodkov. Člena ni upoštevala občina Mozirje. 

44. NRP ni bil popoln, saj ni prikazoval načrtovanih izdatkov za vse investicije in 

investicijske transfere ter državne pomoči, kar je v neskladju s 12. členom ZJF, ki pravi, da 

se v NRP izkazujejo načrtovani izdatki proračuna za investicije in denarne pomoči v 

prihodnjih štirih letih, ki so razdelani po posameznih programih neposrednih uporabnikov, po 

letih, v katerih bodo izdatki za programe bremenili proračune preteklih let in virih 

financiranja za celovito izvedbo programov. Člena delno ni upoštevala občina Litija. 

 

45. Občina je v NRP vključila projekte z vrednostjo 0, kar je v neskladju s 12. členom ZJF. 

Omenjenega člena delno niso upoštevale občine Litija, Komen, Velike Lašče in Vrhnika. 

 

46. Občina je imela pomanjkljive evidence prevzetih obveznosti (notranjih kontrol), kar je v 

neskladju s 100. členom ZJF, ki govori o tem, da je predstojnik neposrednega in posrednega 

uporabnika odgovoren za vzpostavitev in delovanje sistema finančnega poslovanja in kontrol 

ter notranjega revidiranja. Člena ni upoštevalo 24 občin, kar predstavlja 42,86 % občin. 

 

Slika 16: Število občin glede na kršenje zakonodaje 

 
Vir: Lastno delo. 

 

Tabela 6: Najpogostejše napake občin glede na neupoštevanje zakonodaje 

Najpogostejše napake občin – kršitve 

zakonodaje Število občin 

Delež občin, ki so kršile 

zakone 

16 . člen ZJF 36 64,29 

96 . člen ZJF 34 60,71 

10. člen Navodil za pripravo proračuna 34 60,71 

41. člen Uredbe o dok. razvojnega  načrtovanja 34 60,71 

36. člen ZJF 33 60,38 

63. člen ZJF 26 46,43 

100. člen ZJF 24 42,86 

37. člen ZJF 19 33,96 

42. člen ZJU 17 30,35 

Vir: Lastno delo. 
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Če povzamem zgoraj naštete nepravilnosti, se najpogosteje pojavljajo napake pri neuporabi izpisa 

proračuna, rebalanasa ali zaključnega računa po funkcionalni klasifikaciji. Obrazložitve proračuna ter 

samo poročilo o doseženih ciljih ter rezultatih pri občinah zelo pogosto nima opisanih ciljev in 

strategij, kazalnikov na katerih temeljijo izračuni, prikaza ciljev in programov v okviru NRP, finančni, 

opisnih in fizičnih kazalnikov na podlagi katerih se merijo zastavljeni cilji, dolgoročnih ter letnih 

ciljev, ocene uspeha pri doseganju zastavljenih ciljev v primerjavi z preteklimi leti ter pojasnil na 

področjih kjer zastavljeni cilji niso bili doseženi in zakaj niso bili doseženi. Občine pri svojem 

poslovanju velikokrat niso izdale obsega izdatkov za posamezno trimesečje, v katerem smejo 

proračunski uporabniki plačevati obveznosti, niso mesečno pripravile likvidnostnega plana, niso 

pravočasno plačale zapadlih obveznosti ter so imele pomanjkljivo evidenco prevzetih obveznosti. 

 

4.3 Priporočila računskega sodišča 

 

Glavna priporočila, ki jih je izdalo računsko sodišče na podlagi revizij občin v obdobju od leta 

2013 do leta 2017, so podana v nadaljevanju. 

 

1. Občina naj pri pripravi proračuna in zaključnega računa večjo pozornost nameni 

določanju ciljev in strategij ter spremljanju njihovega doseganja. To priporočilo je dobilo 27 

občin, kar predstavlja 50,9 % vseh občin. Iz priporočila razberemo, da več kot polovica občin 

pri pripravi proračuna in/ali zaključnega računa proračuna ni določala ciljev, strategij 

posameznih glavnih programov, podprogramov ter proračunskih postavk. Omenjene občine 

tudi niso imele določenih kazalnikov, s katerimi bi se ugotavljala učinkovitost poslovanja. 

2. Okrepi naj notranjo kontrolo pri prevzemanju obveznosti. Priporočilo je bilo namenjeno 

3-em občinam, ki niso sprotno prevzemale obveznosti in jih plačevale v zakonsko določenih 

rokih. 

3. Okrepi naj notranjo kontrolo pri pripravi zaključnega računa proračuna in polletnega 

poročila. Priporočilo je bilo podano 1-i občini. 

4. Večjo pozornost naj nameni pripravi obrazložitev proračuna in zaključnega računa 

proračuna, predvsem glede namenjanja proračunskih sredstev za kapitalske naložbe v 

gospodarske službe. Priporočilo je bilo podano 1-i občini. 

5. Ob pripravi naslednjega poročila o izvrševanju proračuna v prvem polletju naj le-tega 

dopolni z navedbo, katerih projektov ne bo realizirala ter doda podatke in informacije, s 

katerimi bo občinski svet seznanjen s polletnim izvrševanjem proračuna. Priporočilo je bilo 

podano 2-ma občinama. 

6. Pri pripravi proračuna naj večjo pozornost nameni načrtovanju višine posameznih 

proračunskih postavk, tako da bodo proračunske postavke načrtovane realno in da bo občina 

pri pripravi proračuna upoštevala načelo učinkovitosti in gospodarnosti. Priporočilo je bilo 

podano 4-im občinam. 

7. Okrepi naj notranjo kontrolo pri pripravi proračuna in zaključnega računa proračuna. 

Priporočilo je bilo podano 8-im občinam. 

8. Okrepi naj notranjo kontrolo pri pravočasnem plačevanju obveznosti iz proračuna. 

Priporočilo je bilo podano 13-im občinam. 
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9. Pri načrtovanju prevzemanja obveznosti naj skrbneje preuči vse posle, pri katerih izhajajo 

obveznosti občine. Priporočilo je bilo podano 1-i občini. 

10. Okrepi naj notranjo kontrolo pri pripravi proračuna in zaključnega računa proračuna ter 

naj večjo pozornost nameni določanju ciljev in strategijam ter spremljanju njihovega 

doseganja. Priporočilo je bilo podano 6-im občinam. 

11. Večjo pozornost naj nameni doseganju ciljev in strategij in spremljanju njihovega 

doseganja. Priporočilo je bilo podano 1-i občini. 

12. Začne naj z aktivnostmi priprave proračuna tako, da bo mogoče proračun uveljaviti s 1. 

januarjem. Priporočilo je bilo podano trem občinam, ki so imele začasno financiranje. 

13. Pripravi naj poseben dokument kot del gradiva proračuna za obravnavo na občinskem 

svetu. Priporočilo je bilo podano 2-ma občinama, 

14. Pri pripravi proračuna naj občina večjo pozornost nameni načrtovanju višine prihodkov 

in odhodkov, da bodo bolj realni in da bo občina upoštevala načelo učinkovitosti. Priporočilo 

je bilo podano 2-ma občinama. 

15. Pred odločitvijo o izvedbi projekta naj večjo pozornost nameni preučitvi druge možnosti 

izvedbe projekta in finančne posledice za občino. Priporočilo je bilo podano eni občini. 

16. V aktih naj določi, kdaj se pripravijo spremembe proračuna in rebalans. Priporočilo je 

bilo podano 1-i občini. 

17. Večjo pozornost naj nameni pripravi obrazložitve proračuna in zaključnega računa  

predvsem glede zadolževanja  proračuna. Priporočilo je bilo podano 1-i občini. 

18. Ob pripravi poročila o izvrševanju proračuna v prvem polletju naj dopolni navedbo, 

kateri projekti ne bodo realizirani oziroma je velika verjetnost, da ne bodo realizirani. 

Priporočilo je bilo podano 1-i občini. 

19. V internih aktih naj uredi povezovanje obveznosti v breme prihodnjih let. Priporočilo je 

bilo podano eni občini. 

20. Večjo pozornost naj nameni evidentiranju odhodkov občine. Priporočilo je bilo podano 1-

i občini. 

21. Pri prevzemanju obveznosti naj skrbno preuči vse posle, iz katerih izhajajo dolgoročne 

obveznosti. Priporočilo je bilo podano 1-i občini. 

22. Večjo pozornost naj nameni izkazovanju prejemkov in izdatkov občine. Priporočilo je 

bilo podano eni občini. 

23. Večjo pozornost naj nameni pravilnemu evidentiranju odhodkov. Priporočilo je bilo 

podano 2-ma občinama. 

 

Naslednja priporočila so bila podana šestim občinam, ki jih je računsko sodišče posebej 

obravnavalo. Gre za šest občin, katere je računsko sodišče pregledovalo zgolj preko priprave 

in izvrševanja proračuna, zato so bila priporočila bolj podrobna. 

 

1. Občina naj v proračunsko dokumentacijo vključi povezavo med proračunskimi 

postavkami v posebnem delu, na katerih so načrtovana sredstva za posamezne projekte, tako 

da bo jasno razvidno, na katerih proračunskih postavkah so načrtovana sredstva za posamezne 

projekte. Priporočilo je bilo podano 5-im občinam. 
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2. Določi naj merila in kriterije za uvrščanje programov v NRP. Priporočilo je bilo podano 

6-im občinam. 

3. Na spletni strani naj prikaže informacije, objavljene v proračunskih dokumentih, na 

razumljiv in jasen način. Priporočilo je bilo podano 6-im občinam. 

4. Na spletni strani naj četrtletno predstavi informacije o realizaciji proračuna v določenem 

obdobju. Priporočilo je bilo podano 6-im občinam. 

5. Z internimi akti naj uredi povezovanje obveznosti v breme prihodnjih let. Priporočilo je 

bilo podano 4-im občinam. 

6. V proračunskih dokumentih naj predstavi informacije o višini in namenu prevzetih 

obveznosti v breme proračuna prihodnjih let. Priporočilo je bilo podano 5-im občinam. 

7. Kot umestitev naj pri pripravi odloka o proračunu upošteva vzorec odloka, ki ga je 

pripravilo ministrstvo. Priporočilo je bilo podano 5-im občinam.  

8. Večjo pozornost naj nameni možnosti vključitve občanov v postopek priprave proračuna. 

Priporočilo je bilo podano 3-em občinam. 

9. Večjo pozornost naj nameni utemeljitvi vsebine investicijske dokumentacije, ki je 

potrebna za uvrstitev projekta v NRP (tako imenovani participativni proračun). Priporočilo je 

bilo podano 3-em občinam. 

 

Iz slike 17 je razvidno, da je računsko sodišče kar 27-im občinam dalo priporočilo, da naj 

večjo pozornost namenijo določanju strategij in ciljem same občine, njenim programom in 

podprogramom v samem predlogu proračuna in proračunu občine ter spremljanju doseganja 

postavljenih ciljev skozi polletna poročila in zaključnem računu proračuna. V samem 

proračunu naj tako določijo cilje s pripadajočimi kazalniki, ki bodo merljivi in bo tako lahko z 

njihovimi primerjavami izračunov mogoče ugotoviti, ali občina sledi svoji strategiji, svojim 

ciljem in ali je pri svojem delovanju upoštevano načelo učinkovitosti in uspešnosti 

poslovanja. 13-im občinam je računsko sodišče dalo priporočila za okrepitev delovanja 

notranjih kontrol pri pravočasnem plačevanju obveznosti. Vse občine niso plačevala vseh 

svojih obveznosti v zakonsko določenih rokih (30-dnevni rok), bodisi zaradi nelikvidnosti ali 

zaradi preslabo vzpostavljenih notranjih kontrol na tem področju.  

 

Slika 17: Najpogostejša priporočila, ki jih je računsko sodišče podalo občinam 

 
Vir: Lastno delo. 
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4.4 Analiza anketnega vprašalnika 

 

Poleg omenjene analize računskega sodišča sem občinam elektronsko posredovala kratek 

anketni vprašalnik v zvezi s poročanjem občin. Anketni vprašalnik sem posredovala 212-im 

občinam, a zaradi slabše odzivnosti prejela le slabih 20 % odgovorov, s katerimi sem naredila 

le omejeno analizo. 

 

Vprašalnik je bil sestavljen iz 23-ih kratkih vprašanj. Na vprašalnik je odgovorilo 42,42 % (od 

skupaj 20 % občin) občin, ki imajo do 5.000 prebivalcev, 48,48 % občin, ki imajo od 5.000 

do 15.000 prebivalcev, in 9,0 % občin, ki imajo nad 15.000 prebivalcev. Vprašalnik so 

izpolnjevali direktorji občinskih uprav v 27,27 %, računovodje v 27,27 %, finančniki v 21,21 

%, v ostalih primerih so vprašalnik izpolnjevali višji svetovalci, svetovalci za pravne zadeve, 

vodje oddelkov za finance in podžupani. 

 

Na vprašanje, ali ima občina postavljeno vizijo občine, ki je ena izmed ključnih usmeritev 

občine, je odgovorilo 62,96 % občin z odgovorom da. Vizijo si nekatere občine predstavljajo 

kot nadaljevanje projektov, ki so zapisani v NRP posamezne občine, drugi si predstavljajo 

vizijo kot zagotovitev prijaznega življenja za vse generacije, večina pa svoje vizije ni navedla.  

Na vprašanje, kdo pripravlja finančne načrte občine, so občine odgovorile, da v 20,93 % 

finančne načrte pripravlja župan občine, v 18,60 % občinska uprava, v 11,63 % skrbniki 

proračunskih postavk oziroma referenti vsak za svoje področje ter računovodje, nato jim 

sledijo direktorji občinskih uprav ter posamezni oddelki in svetniki, zavodi, proračunski 

uporabniki, vodje oddelkov in vodje finančnih služb v večjih občinah. 

 

Ali ima občina postavljeno poslanstvo, je odgovorilo 40,74 % občin z odgovorom da, a 

večina izmed njih poslanstva ni navedla. Ena izmed občin je navedla, da je njihovo poslanstvo  

»samo najboljše je dovolj dobro«. Ostale občine na vprašanje niso podale odgovora.  

 

Ali ima občina postavljeno strategijo, je z odgovorom da odgovorilo 70,37 % občin. Njihovo 

strategijo so nekateri opisali kot dolgoročni razvojni program, nekateri smatrajo strategijo kot 

5 stebrov (gospodarstvo, promet, okolje, izobraževanje, kvaliteta življenja), drugi si strategijo 

predstavljajo kot zagotavljanje osnovne komunalne infrastrukture občanom, vključitev vseh 

otrok v vrtec, zagotavljanje dobre infrastrukture na področju šolstva in zdravstvene oskrbe, 

skrb za starostnike. Nekateri menijo, da je poslanstvo biti servis občanom. 

 

Njeno usmeritev v 32,25 % ne spremlja nihče, v 22,58 % strategijo po njihovem mnenju 

spremlja župan, v 12,90 % jo spremlja direktor občinske uprave ter sama občinska uprava, 

nato sledi občinski svet, odgovorni po posameznih področjih, vodje oddelkov v večjih 

občinah, … Iz anketnega vprašalnika sem tako razbrala, da večina zaposlenih v občinah ne 

vidi razlike med vizijo, poslanstvom in strategijo občine. Za večino občin vsi trije pojmi 

pomenijo izvajanje načrtov razvojnih programov. 
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Na vprašanje, kdaj je poslovanje uspešno, so občine odgovorile, kot prikazuje tabela št. 7. 

 

Tabela 7: Uspešnost poslovanja po mnenju občin 

 

Uspešnost poslovanja po mnenju občin Odstotek 

1 zastavljeni cilji doseženi  37,84 

2 širša javnost zadovoljna  35,14 

3 ni pritožb    5,41 

4 sledijo strategiji občine  18,92 

5 drugo    2,70 

  SKUPAJ 100,00 

Vir: Lastno delo. 

 

Od vseh občin je 18,62 % občin poslovanje kot uspešno opredelilo, ko so zastavljeni cilji 

doseženi in obenem širša javnost zadovoljna. 13,51 % občin je uspešnost poslovanja 

opredelilo, ko je širša javnost zadovoljna in občina sledi svoji strategiji. 

 

Na vprašanje, ali so v zadnjih osmih letih imeli revizijo računskega sodišča, je z odgovorom 

da odgovorilo 30 % občin, ki so vrnile izpolnjen vprašalnik. Od najave do končanega 

zaključka poročila je v večini trajalo dve leti, večina občin je dobila mnenje s pridržkom in 

jim po večini ni bilo potrebno izdelati odzivnega poročila. V kolikor pa so morali napisati 

odzivno poročilo, so imeli zanj en mesec časa. 

 

Na vprašanje, kdo sestavlja obrazložitve proračuna, polletno poročilo in obrazložitve 

zaključnega računa, so občine odgovarjale različno. V večini primerov je za pripravo 

proračuna odgovoren referent, vsak za svoje področje, in sicer v 38,76 %, sledi mu 

računovodja v 22,45 %, finančnik v 18,36 %, direktor občinske uprave, župan, vodja 

oddelkov za finance, … V 14,29 % sta za obrazložitve skupaj odgovorna računovodja in 

referent, vsak za svoje področje, v 12,25 % pa finančnik in referent, vsak za svoje področje. 

Obrazložitve polletnega poročila sestavljajo v 35 % referenti, vsak za svoje področje, sledijo 

mu računovodje z 30 %, nato finančniki z 25 %, direktorji, vodje oddelkov. V 12,5 % sta za 

obrazložitve skupaj odgovorna računovodja in referent, vsak za svoje področje, ter z 12,5 % 

finančnik in referent, vsak za svoj področje. Obrazložitve zaključnega računa v 38,64 % 

pripravlja referent za svoja področja, sledi mu računovodja z 27,27 %, finančnik z 20,45 % ter 

župan, direktor občinske uprave, občinska uprava in vodje oddelkov za finance v večjih 

občinah. V 13,64 % sta za obrazložitve skupaj odgovorna računovodja ter referent, vsak za 

svoje področje, v 11,36 % pa finančnik in referent, vsak za svoje področje. 

 

Zaključni račun občinam vzame različno število dni. Kar 44,44 % občin porabi za pripravo 

zaključnega računa več kot 40 dni, 25,95 % občin porabi od 15-20 dni, 18,52 % občin pa 30 

dni. 

 

Občine v 81,48 % objavljajo zaključne račune proračuna na spletni strani občine, ostale 

zaključnih računov proračuna ne objavljajo. 
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Na vprašanje, ali občine ugotavljajo uspešnost in učinkovitost poslovanja, je odgovorilo 59,26 

% občin z odgovorom da. Uspešnost in učinkovitost poslovanja v 24,24 % ne ugotavlja nihče 

v občini, v 15,15 % uspešnost ugotavlja župan, v 12,12 % jo ugotavlja skrbnik posamezne 

proračunske postavke, sledi mu računovodja, finančnik, občinska uprava, občinski svet, 

finančna služba, direktor občinske uprave, nadzorni odbor, vodstvo, … Kazalnike za 

ugotavljanje uspešnosti in učinkovitosti v večini primerov občine niso navedle, ker jih 

pogosto tudi ne uporabljajo. Nekatere občine so navedle osnovne kazalnike, in sicer dolžino 

zgrajene komunalne infrastrukture (ceste, vodovodi, kanalizacija), zadovoljstvo občanov, 

stopnja brezposelnosti, število tržnih dni, število nočitev, število turističnih postelj, število 

kmetij z registrirano dopolnilno dejavnostjo, dolžina urejenih pločnikov, število neprofitnih 

stanovanj, dolžina urejenih kolesarskih poti, število javnih parkirnih mest, dolžina 

sprehajalnih in tematskih poti, vključenost gospodinjstev v odvoz odpadkov, število vpisanih 

otrok v vrtec ter osnovno šolo, število razpisanih nagrad za delo na tematiko občine, število 

medgeneracijskih projektov, število urejenih objektov, namenjenih kulturnim dejavnostim, 

število dograjenih zunanjih športnih objektov, število vpisanih v glasbeno šolo, število 

prireditev, število novorojencev, število vgrajenih malih čistilnih naprav. Omenjajo tudi 

kazalnike uspešnosti in učinkovitosti, spremljanje strukture prihodkov in odhodkov po 

posameznih področjih, programih in podprogramih, pridobitev nepovratnih sredstev, 

primerjavo prihodkov in odhodkov med posameznimi leti, … 

 

Na vprašanje, ali lahko prebivalci sprotno spremljajo poslovanje občin, so občine odgovorile 

v 31,81 % z odgovorom ne, v 68,18 % pa z odgovorom da, kjer so v 63,64 % odgovorile, da 

občani lahko spremljajo poslovanje s polletnim poročilom. 

 

Nobena izmed občin ne objavljajo mesečnih poročil in trimesečnih poročil na svoji spletni 

strani, saj to zakonsko ni določeno. 

 

Na vprašanje, kako lahko izboljšajo poročanje, da bo po njihovem mnenju bolj pregledno in 

lažje razumljivo za širšo javnost, so nekateri odgovorili, da s pomočjo tabel, s katerimi bi 

predstavili cilje in investicije, uresničevanje investicij ter realizacijo. Poročanje bi izboljšali 

tudi tako, da bi bila poročila bolj kratko in jedrnata, kar pomeni, da bi se osredotočali na večja 

področja proračuna, kjer so izdatki največji. Nekateri celo menijo, da bi bilo primerno na 

spletni strani mesečno obveščati javnost o poslovanju občine (poteku posameznih faz 

investicij ter o načrtovanju poteka investicije v naslednjem mesecu). Drugi bi poročila 

skrajšali le na postavke programske klasifikacije, ki bi bila namenjena širši javnosti 

(enostavnejša za pregled, saj javnost s sedanjimi poročili ne razume vseh obrazložitev), 

nekateri pa bi uporabili interaktivne zemljevide projektov. 

 

Glede obsežnosti navodil, ki jih objavlja Ministrstvo za finance na spletni strani občine, je 

69,23 % občin odgovorilo, da navodila niso obsežna, 3,8 % občin se je mnenja zdržalo, 

ostalih 26,92 % občin pa meni, da so navodila preobsežna. 
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4.5 Priporočila o poročanju, sistem poročanja 

 

Poročanje o izvrševanju proračuna posrednih in neposrednih uporabnikov je v današnjem 

času ključnega pomena, saj gre za porabo javnega denarja, zato širšo javnost zanima njihova 

učinkovita poraba. Prav zaradi tega je poročanje o izvrševanju proračuna ena izmed 

pomembnih nalog, ki jo mora opraviti občinska uprava. Da je poročanje o izvrševanju 

proračuna lahko učinkovito, je potrebno že pri načrtovanju proračuna določiti kriterije in 

kazalnike, s katerimi se bo merilo poslovanje ob zaključku proračunskega leta. Prav zato sta 

načrtovanje in poročanje o javnih financah medsebojno prepletena in povezana. 

 

Načrtovanje je začetna faza in predpogoj za nastanek proračuna občine, ki določa obseg dela 

in naloge posamezne občine. Z načrtovanjem občina določi naloge, ki jih bo v posameznem 

letu opravljala, ter sredstva, ki jih potrebuje za opravljanje predvidenih nalog (Kamnar, 2008). 

Ker samo določitev nalog ni dovolj, mora občina za vsako posamezno področje izdelati tudi 

tako imenovane kazalnike, s katerimi bo merila uspešnost izvajanja svojih nalog. Kazalniki, 

ki jih občina predvidi že v fazi načrtovanja proračuna, se delijo na finančne in opisne 

kazalnike. S finančnimi kazalniki želi občina ugotoviti, ali je bilo njeno poslovanje v 

primerjavi z načrtovanjem uspešno. Najpomembnejši izmed kazalnikov je primerjava 

sprejetega proračuna z zaključnim računom proračuna ter veljavnega proračuna z zaključnim 

računom proračuna. Na podlagi omenjenega kazalnika se ugotovijo ključna odstopanja, ki so 

nastala tekom poslovnega leta. Vendar le iz zgoraj omenjenega kazalnika občani oziroma 

širša javnost ne more ugotoviti, zakaj je prišlo do odstopanj v samem proračunu. Prav zaradi 

teh odstopanj so potrebne obrazložitve proračuna, ki so zapisane v zaključnem računu 

proračuna občine. 

 

Poročanje o delovanju občine se za zunanje (širša javnost – občani, dobavitelji, ...) in notranje 

uporabnike (občinska uprava, občinski svet, nadzorni odbor) informacij prične s poročanjem 

o pripravi proračuna za prihodnje leto. Proračun je normativni akt, ki zajema letni načrt 

prejemkov in izdatkov javne porabe občine v prihodnjem letu, zato je ključnega pomena, da je 

oblikovan realno. Ker pa le iz številk uporabniki ne morejo razbrati bistva prihodkov in 

odhodkov za posamezno področje, glavnih programov, podprogramov in proračunskih 

postavk, so potrebne dodatne obrazložitve. Ministrstvo za finance na spletni strani vsako leto 

objavi tako imenovani Priročnik za pripravo občinskega proračuna, ki se nanaša na pripravo 

občinskega proračuna za obdobje dveh let. Priročnik je namenjen občinam kot okvir za 

poročanja, s katerim si občinska uprava pomaga pri pripravi obrazložitve proračuna ter 

pripomoček z navodili, katere informacije mora občina pripraviti v predlogu proračuna. 

Priročnik je po vsebini obsežen ter zajema zakonske podlage za pripravo proračuna in 

navodila z vsebinskimi zgledi, s katerimi si lahko občinska uprava pomaga pri pripravi 

proračuna, postopkih priprave proračuna ter potrebnimi obrazložitvami proračuna. 

 

Navodila za pripravo proračuna niso dovolj, saj je proračun po vsebini zelo obsežen. Občina 

mora vnaprej izdelati strategijo samega delovanja (na katera področja delovanja se bo 
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usmerila), poslanstvo in vizijo. Šele na podlagi natančno začrtane strategije lahko občina 

pripravi realen proračun. Seveda pa strategija ni dovolj. Strategija je ključnega pomena za 

razvoj investicij v sami občini. Poleg investicij pa mora občina zagotavljati nekatere naloge, 

ki so zakonsko določene ter jih mora upoštevati v samem pripravljanju proračuna in 

poročanju o njihovi pripravi ter nadaljnjem poročanju o izvrševanju. Iz ankete, ki sem jo 

opravila, pa sem ugotovila, da večina občin ne razlikuje med vizijo, strategijo in poslanstvom. 

 

Občine morajo na podlagi navodil za pripravo proračuna pripraviti proračun oziroma njegovo 

poročanje po programski, ekonomski in funkcionalni klasifikaciji. Glede na analizo, ki je bila 

podana v prejšnjem poglavju, ugotavljam, da veliko število občin ne upošteva navodil, saj kar 

62,26 % v obdobju od 2013 do 2017 ni oddalo proračuna po funkcionalni klasifikaciji. Ko 

občinska uprava pripravi predlog proračuna, ga mora najprej potrditi občinski svet, ki lahko 

na obstoječ proračun poda amandmaje (predloge sprememb). Ko je predlog proračuna potrjen 

s strani občinskega sveta, občinska uprava odda proračun z splošnim delom, posebnim delom, 

načrtom razvojnih programov in obrazložitvami ministrstvu, pristojnemu za finance, preko 

spletne aplikacije AppaA-O ter splošni del proračuna objavi v uradnem glasilu občine ali v 

uradnem listu Republike Slovenije. Nekatere občine proračun objavijo na spletni strani 

občine. Glede na to, da gre za uporabo javnega denarja, čigar lastniki so vsi občani, menim, 

da bi morale vse občine, ne le nekatere, objavljati svoje proračune na spletnih straneh občine, 

saj bi tako lahko vsak občan spremljal finančno delovanje v svoji občini. Objava na spletni 

strani ni zakonsko določena, je pa priporočena s strani računskega sodišča. 

 

Po sprejetem proračunu sledi mesečno poročanje. To je enostavnejša oblika poročanja, saj 

zanj niso potrebne obrazložitve. Poročanje je namenjeno zgolj Ministrstvu za finance, saj se 

poročila o poslovanju oddajo le njim preko sistema APPrA-O, in sicer le v številčni obliki, 

kar pomeni, da ni obrazložitev. Ministrstvu se preko spletne aplikacije pošlje podatke o 

realiziranih prihodkih in odhodkih za določeno mesečno obdobje. Tako ministrstvo mesečno 

prejema podatke in o morebitnih odstopanjih poroča občinam, ki morajo odstopanja odpraviti 

ali obrazložiti. Občine morajo skladno s 37. členom ZJF pripravljati mesečne likvidnostne 

plane, a po analizi iz prejšnjega poglavja kar 33,96 % občin tega ne izvaja. Likvidnostni plan 

je plan porabe v prihodnjem mesecu in je po vsebini namenjen notranjim uporabnikom 

proračuna (občinski upravi), ni pa namenjen širši javnosti. O likvidnostnem planu se nikjer ne 

poroča in se ga tudi uradno ne objavlja. Likvidnosti plan se pripravi vsakega 15. v mesecu za 

naslednje mesečno obdobje. Poleg likvidnostnega plana mora občina na podlagi 36. člena ZJF 

določiti obseg izdatkov za posamezno trimesečje, v okviru katerega smejo neposredni 

uporabniki plačevati obveznosti. Tako kot likvidnostnega plana občinska uprava tudi obsega 

izdatkov ne objavlja širši javnosti. 

 

Razvoj poročanja o mesečni porabi proračuna in prihodkih bi po mojem mnenju moral iti v 

smeri prikaza mesečnih podatkov na spletnih straneh občine ali v uradnem glasilu občine, da 

bi bila širša javnost obveščena o stanju sredstev in obveznostih v občini ter o celotnem poteku 

investicij (vseh fazah), ki so predvideni že v samem proračunu, preko celotnega 
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proračunskega leta. Podatki o izvrševanju proračuna bi morali biti prikazani vsaj trimesečno, 

če ne mesečno, enostavno, v obliki tabel in grafov, da bi jih širša javnost lažje razumela, 

čeprav to ni podano v nobenem izmed dosedanjih zakonov. V mesečnih objavah ali vsaj 

trimesečnih objavah bi morali biti prikazani finančni podatki poslovanja ter razvoj investicij v 

občini, predvsem v katerih fazah so investicije ter načrt za prihodnje obdobje. 

 

Druga faza poročanja je polletno poročilo, ki ga občina pripravi tako, da primerja sprejeti 

proračun s polletno realizacijo. Polletno poročilo mora vsebovati tako številčni del, ki se deli 

na splošni del, posebni del ter NPR, kot tudi na obrazložitve. V polletni realizaciji občina  

prikaže, kako sledi svoji strategiji in načrtom, ki si jih je zadala v proračunu občine. O 

polletnem poročilu morajo biti obveščeni občinski svetniki. Omenjeno poročilo mora biti 

obravnavano na sami seji občinskega sveta, kot določa 63. člen ZJF. Polletno poročilo se 

odda na Ministrstvo za finance preko sistema APPrA-O v obliki 6-mesečne realizacije brez 

obrazložitev. Pomanjkljivost polletnega poročila se kaže v tem, da njegova realizacija ni 

vedno predstavljena širši javnosti. Z njo so seznanjeni zaposleni v občinski upravi ter občinski 

svet, včasih pa polletno realizacijo obravnava tudi nadzorni odbor. V obrazložitvah polletne 

realizacije bi moralo biti poleg primerjave realizacije s sprejetim proračunom izračunani in 

pojasnjeni tudi nekateri kazalniki, tako opisni kot tudi številčni, ki so bili opredeljeni v samem 

proračunu občine, ter razlogi glavnih odstopanj. 

 

Po vsakem zaključku proračunskega leta sledi zadnje poročanje, ki ga imenujemo zaključni 

račun proračuna občine. V zaključnem računu proračuna občina na podlagi izvedenih nalog 

poroča o porabi proračunskih sredstev, o prejetih prihodkih, zadolževanju ter izda poročilo o 

zastavljenih in doseženih ciljih ter o gospodarnosti delovanja s proračunskim denarjem. 

Pri pripravi zaključnega računa proračuna morajo občine upoštevati najrazličnejše zakonske 

podlage ter priročnik za pripravo zaključnega računa proračuna, ki je objavljen na spletni 

strani Ministrstva za javno upravo. 

 

Zaključni račun občinskega proračuna je po navodilih, ki ga je izdalo Ministrstvo za finance 

leta 2010, sestavljen iz obrazložitve zaključnega računa (splošni del zaključnega računa in 

posebni del proračuna ter izvajanja načrta razvojnih programov), poročila o realizaciji 

finančnega načrta neposrednega uporabnika, poslovnega poročila neposrednega uporabnika, 

ki vključuje poročilo o doseženih ciljih in rezultatih, obrazložitev izvajanja načrta razvojnih 

programov, obrazložitev podatkov iz bilance stanja, obrazložitev upravljanja denarnih 

sredstev sistemov enotnega zakladniškega računa ter tabelarične priloge, ki se nanašajo na 

realizacijo namenskih prejemkov in izdatkov proračuna, prenosa namenskih sredstev iz 

proračuna preteklega leta, ter drugih tabel. 

 

Navodila za pripravo zaključnega računa segajo v leto 2010 in so po mojem mnenju nekoliko 

zastarela ter bi jih bilo potrebno obnoviti in posodobiti. Navodila so usmerjena v prevelike 

podrobnosti. Zaključni računi proračuna so po vsebini preobsežni in ne služijo svojemu 

osnovnemu namenu, torej poročanju o poslovanju. V večini zaključnih računov občine 
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primerjajo poslovanje na podlagi sprejetega proračuna v primerjavi z zaključnim računom. Ta 

primerjava nam poda zgolj podatke o tem, kako realno smo ocenili proračun in kakšno je bilo 

njegovo izvrševanje. Ničesar pa nam ne poda glede učinkovitosti in gospodarnosti porabe 

javnih sredstev, ki so prav tako kot ocena realizacije ključnega pomena pri poslovanju, pa naj 

bo to v javni upravi ali v gospodarstvu. Tudi v javni upravi in s tem lokalni samoupravi si 

moramo pogosteje zastaviti vprašanje: Ali je naša poraba smotrna?, Bi lahko imeli nižje 

stroške?, … 

 

Pri poročanju je ključnega pomena ugotavljanje uspešnosti in učinkovitosti. Meritve lahko 

spremljamo po posameznih področjih, programih, podprogramih in na podlagi proračunskih 

postavk, ki nas podrobneje usmerjajo v delovanju občine. 

 

Merimo lahko učinkovito delovanje uprave ter služb, in sicer z različnimi kazalniki (tako 

številčnimi kot opisnimi). Na podlagi analiz računskega sodišča občine v večini primerov ne 

ugotavljajo učinkovitosti in uspešnosti svojega poslovanja, zato so tudi njihova poročanja 

nepopolna. V večini primerov kazalnikov učinkovitosti in uspešnosti v sami pripravi 

proračuna ne navedejo ali pa jih navedejo na način, ki ga ni mogoče meriti. Če kazalnikov ne 

navedejo v samem proračunu, se nanje ne morejo sklicevati v zaključnem računu proračuna, 

saj tako nimajo podlage za primerjave. Oblikovanje kazalnikov uspešnosti in učinkovitosti 

poslovanja občine je prepuščeno občinam samim. Nikjer, niti v zakonodaji niti v priročnikih 

ni navedeno, katere kazalnike morajo občine oblikovati in kako naj jih oblikujejo. Občine se 

tako srečujejo z različnimi vprašanji, kako naj sestavijo kazalnike, kako naj merijo rezultate, 

kako naj rezultate interpretirajo in kakšen pomen imajo kazalniki.  

 

Za boljšo predstavo prikazujem nekaj kazalnikov, ki bi jih občine lahko uporabljale za 

ugotavljanje učinkovitosti in uspešnosti poslovanja ter bi tako lahko nekako zadovoljile 

zahtevam, ki so bile podane v analizah občin s strani računskega sodišča, kjer je računsko 

sodišče navedlo, da občine niso upoštevale 41. člena Uredbe o dokumentih razvojnega 

načrtovanja, ki govori o tem, da obrazložitve proračuna ali zaključnega računa niso bile 

popolne, saj niso vsebovale fizičnih, finančnih ali opisnih kazalnikov, s katerimi se merijo 

zastavljeni cilji. 

 

Primeri kazalnikov, ki jih občine lahko uporabljajo za pripravo občinskega proračuna: 

 

- koliko letnega proračuna porabijo zaposleni v javni upravi ter kakšen je trend porabe, 

- kolikšen delež zaposlenih pade na 1.000 prebivalcev, 

- ali se s povečanjem števila zaposlenih poveča obseg investicij, 

- ali izobraževanja zaposlenih doprinesejo k manjšim stroškom zunanjega izvajanja, 

- znesek denarnih kazni na 1.000 prebivalcev, 

- prihodki od glob, denarnih kazni v primerjavi s stroški medobčinskih inšpektoratov, 

- število prekrškov v enoletnem obdobju ter trend naraščanja ali padanja prekrškov, 

- vrste prekrškov, 
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- denarni zneski za usposabljanje gasilcev, 

- delež stroškov gasilske opreme v celotnih odhodkih,  

- denarni znesek za opremo civilne zaščite, 

- delež pomoči kmetom v primerjavi s celotnimi odhodki proračuna, 

- delež pomoči gospodarstvenikom v občini v primerjavi s celotnimi odhodki proračuna, 

- dolžina asfaltiranih in obnovljenih cestnih odsekov, 

- delež odhodkov za izgradnjo cest v celotnih odhodkih, 

- prevoznost cest v zimskem in letnem času, 

- delež stroškov delovanja zimske službe v celotnih stroških, 

- delež cestnega omrežja v slabem stanju, 

- odstotek makadamskih lokalnih cest v občini, 

- prevoznost cest v zimskih razmerah, 

- dolžina kolesarskih poti v občini, 

- število izgradenj nove cestne povezave, 

- delež izgradnje kolesarskih povezav, 

- število priključkov na kanalizacijsko omrežje, 

- delež subvencioniranja malih čistilnih naprav, 

- število novih delovnih mest in trend naraščanja/padanja; občina lahko le-to omogoči z 

dobrimi pogoji za razvoj gospodarstva (industrijska cona), 

- število novonastalih podjetij, 

- naraščanje/padanje števila podjetij v občini, 

- delež sofinanciranja kulturnih/športnih prireditev v primerjavi z odhodki, 

- število kulturnih programov in drugih prireditev v občini ter število obiskovalcev, 

- delež vzdrževanja občinskih objektov s področja kulture, 

- število otrok v vrtcih v domačem kraju, 

- zasedenost vrtcev, 

- proste kapacitete v vrtcih, 

- delež sredstev za izobraževanje v celotnih odhodkih, 

- število ljudi, upravičenih do plačevanja osnovnega zdravstvenega zavarovanja, 

- delež sredstev namenjenih za zdravstveno varstvo, 

- število transferjev za rojstvo otrok v občini (število rojstev v občini), 

- število oskrbovancev v domovih za ostarele ter letni znesek oskrbnin, 

- število prejemnikov subvencij za tržna stanovanja ter letni znesek, 

- število enkratnih denarnih pomoči občanom s strani sociale, 

- znesek pomoči na domu za oskrbo starejših občanov, 

- število dospelih in neplačanih obveznosti, 

- denarni znesek pridobljenih sredstev iz evropskih skladov, 

- zagotavljanje zadostnih denarnih sredstev za izplačilo vseh predloženih nalogov, 

- delež zadolžitve v primerjavi z celotnimi odhodki, 

- pravočasno servisiranje pogodbenih obveznosti, … 
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SKLEP 

 

Občine se pri svojem poslovanju, izvrševanju proračuna in ne nazadnje poročanju o svojem 

izvrševanju, srečujejo s številnimi zakoni, pravili, pravilniki, podzakonskimi akti, statuti in 

odloki, na katere mora biti občinska uprava neprestano pozorna. Veliko napak in 

pomanjkljivosti v samem izvrševanju proračuna ter poročanju se pojavlja zaradi neprestanega 

spreminjanja zakonodaje in kompleksnosti zakonov. Za poročanje obstajajo tudi na spletu 

različni priročniki za lažje oblikovanje poročil in manjšo možnost izpustitve zahtevanih 

podatkov, vendar pa se kljub temu še vedno pojavljajo napake oziroma izpustitve, na katere 

sem tekom magistrske naloge dala večji poudarek. 

 

Občine v večini primerov nimajo začrtane jasne strategije svojega poslovanja, poslanstva in 

vizije. Iz anketnega vprašalnika sem namreč razbrala, da večina občin ne razlikuje omenjenih 

pojmov. Večina občin se z vizijo, strategijo in poslanstvom zanaša na načrt razvojnih 

programov, ki pa se v nekaterih občinah s sprejetjem novega enoletnega proračuna spremeni 

in lahko popolnoma spremeni začrtano strategijo. Pogosto pride do večjih sprememb po 

lokalnih volitvah, ko se zamenja vodstvo ter občinski svet, ki vidi probleme in težave občine 

na drugih področjih. 

 

Občine prav tako ne spremljajo učinkovitosti in uspešnosti svojega poslovanja. Nimajo 

namreč oblikovanih kazalnikov in meril, s katerimi bi merile zastavljene cilje in njihovo 

izvrševanje, zato ne vedo, ali so pri svojem delovanju uspešne in učinkovite ter o tem težko 

poročajo v zaključnem računu proračuna občine. Najpogostejši kazalnik, ki ga občine 

uporabljajo je primerjava zaključnega računa s proračunom ali rebalansom. Omenjeni  

kazalnik nam pove le, kako so bila načrtovana sredstva v proračunu porabljena. Ničesar pa 

nam ne pove o učinkovitosti in uspešnosti uporabe sredstev. 

 

Z magistrskom delom sem želela narediti pregled nad najpogostejšimi napakami, ki so se 

pojavljale pri izvrševanju proračuna in poročanju v občinah, ki jih je odkrilo računsko sodišče 

pri njihovem pregledu poslovanje v obdobju 2013 do 2017. S pomočjo izpostavljenih napak 

lahko občine oziroma občinske uprave lažje ugotovijo, ali njihovo poročanje zadostuje 

najrazličnejšim pogojem ter ali se v njihovih poročili pojavljajo podobne napake in jih lahko v 

bodoče odpravijo. 

 

Poročanje je, kot sem že večkrat omenila, ena izmed pomembnejših nalog celotne občinske 

uprave vsake občine. Skozi dobro pripravljena poročila  lahko vsak, ki se zanima za porabo 

javnega denarja, iz poročil razbere pomembne podatke, s katerimi si lažje predstavlja 

poslovanje in ne nazadnje delovanje občine. Na ta način lahko lažje podajo predloge in 

priporočila ter aktivneje sodelujejo pri izvajanju nalog. 

 

 

  



67 

LITERATURA IN VIRI 

 

1. Abrahamsberg, N. (1992). Računsko sodišče. Pravna praksa, časopis za pravna 

vprašanja, 11(5/6), 241-265.  

2. Abrahamsberg, N. (1994). Položaj in pristojnosti Računskega sodišča. Revizor, 5(4), 9-

20. 

3. Andolšek, Ž. & Seljak, J. (2005). Merjenje učinkovitosti in uspešnosti javne uprave – 

PIPA. Ljubljana: Fakulteta za upravo. 

4. Bailey, S. J. (1995). Public Sector Economisc: Theory, policy and practice. London: 

Houndmills, Basingstoke. 

5. Brezovnik, B., Grafenauer B., Oplotnik, Ž. & Železnik, M. (2011). Statutarna ureditev 

občine. Maribor: Inštitut za lokalno samoupravo in javna naročila. 

6. Brezovnik, B. & Oplotnik, Ž. (2003a). Mednarodna primerjava sistemov financiranja 

občin. Lex localis, revija za lokalno samoupravo, 1(3), 1-38. 

7. Brezovnik, B. & Oplotnik, Ž. (2003b). Fiskalna decentralizacija v Sloveniji: oris stanj, 

problematike in mednarodne primerjave. Maribor: Inštitut za lokalno samoupravo in javna 

naročanja. 

8. Brezovnik, B. & Oplotnik, Ž. (2006). Problematika sistema financiranja občin v 

Republiki Sloveniji. Lex localis, revija za lokalno samoupravo, 4(4), 91-121. 

9. Brezovšek, M. (2005). Velikost in naloge občin v Sloveniji. V Lokalna demokracija II. 

Uresničevanje lokalne samouprave v Sloveniji (str. 68-85). Ljubljana: Fakulteta za družbene 

vede.  

10. Derenčin, V. (2005). Učinkovitost državne uprave in proračun Republike Slovenije 

(magistrsko delo). Pridobljeno 30. marca 2019 iz 

https://dk.um.si/IzpisGradiva.php?id=24738&lang=eng 

11. Devjak, S. (2001). Zakon o javnem financiranju in možnosti uvajanja controllinga v 

občini. V Zbornik znanstvenih razprav (str. 11-25). Ljubljana: Visoka poslovna šola. 

12. Ferfila, B. & Kovač, P. (2000). Javne politike in javna ekonomika. Ljubljana: Fakulteta 

za družbene vede. 

13. Grad, F. (2001). Lokalni organi.V Vodnik po slovenski lokalni samoupravi (str. 47-59). 

Ljubljana: Inštitut za lokalno samoupravo pri Visoki upravni šoli. (Priročnik / Inštitut za 

lokalno samoupravo pri Visoki upravni šoli). 

14. Habjan, B. (2002). Položaj računskega sodišča v sistemu delitve oblasti. Javna uprava, 

38(1), 31-46. 

15. Habjan, B. (2003). Vloga Računskega sodišča. Javna uprava, 39(1), 67-88. 

16. Kamnar, H. (2008). Pomen in pomanjkanje finančnega načrtovanja in poročanje pri 

posrednih proračunskih porabnikih. V Proračun, proračunski uporabniki in revidiranje: 

[zbornik referatov]. 10. izobraževalni seminar o javnih financah in državnem revidiranju. 

Portorož, 20. in 21. maj 2008 (str. 107-117). Ljubljana: Zveza ekonomistov Slovenije. 

17. Klemenc, J. (2007). e-Poročanje finančnih podatkov občin (magistrsko delo). Kranj: 

Fakulteta za organizacijske vede. 



68 

18. Koletnik, F. (2008). Zunanje revidiranje. Maribor: Ekonomska poslovna fakulteta, 

Inštitut za računovodstvo, revizijo in davčno svetovanje. 

19. Korpič Horvat, E. (2005). Nadzorni odbor občin. Lex localis, revija za lokalno 

samoupravo, 3(4), 55-66. 

20. Kovač, P. (2007). Podjetniški koncept kot gibalo modernizacije slovenske javne uprave. 

V B. Ferfila (ur.), Ekonomski vidiki javnega sektorja = Economic aspects of the public sector 

(str. 94-266). Ljubljana: Fakulteta za družbene vede.  

21. Kranjec, M. (2003). Davki in proračun. Ljubljana: Fakulteta za upravo. 

22. Milunovič, V. (2000). Premoženje in učinkovito financiranje občin.V Zbornik referatov, 

VII. dnevi slovenske uprave, Portorož 2000, 28., 29., 30. september (str. 175-187). Ljubljana: 

Visoka upravna šola Ljubljana. 

23. Milunovič, V. (2001). Premoženje in učinkovito financiranje občin. V Vodnik po 

slovenski lokalni samoupravi (str. 82-96). Ljubljana: Inštitut za lokalno samoupravo pri 

Visoki upravni šoli. (Priročnik / Inštitut za lokalno samoupravo pri Visoki upravni šoli; 3).  

24. Milunovič, V. (2002). Sistem notranjih finančnih kontrol kot element izboljšanja 

kakovosti poslovanja občin. V Management, kakovost, razvoj. Zbornik 2. strokovnega posveta 

Visoke šole za management v Kopru z mednarodno udeležbo, Bernardin 15.-17. november 

2001 (str. 161-168). Koper: Visoka šola za management. 

25. Milunovič, V. (2005). Financiranje slovenskih občin. V Lokalna demokracija II. 

Uresničevanje lokalne samouprave v Sloveniji (str. 105-129). Ljubljana: Fakulteta za 

družbene vede. (Knjižna zbirka Politični procesi in študije).  

26. Ministrstvo za finance. (2006). Pripročnik za pripravo začasnega financiranja. 

Pridobljeno 25 maja 2019 iz 

http://www.mf.gov.si/fileadmin/mf.gov.si/pageuploads/Lokalne_skupnosti/Priprava_prora%C

4%8Dunov_in_zaklju%C4%8Dnih_ra%C4%8Dunov/Prora%C4%8Dunski_priro%C4%8Dni

k/Priro%C4%8Dnik_za_pripravo_za%C4%8Dasnega_financiranja/prirocnik-

zacasnofinanciranje.pdf 

27. Ministrstvo za finance. (2010a). Spletna aplikacija OPPrA. Pridobljeno 30 januarja iz 

http://www.mf.gov.si/fileadmin/mf.gov.si/pageuploads/Lokalne_skupnosti/Priprava_prora%C

4%8Dunov_in_zaklju%C4%8Dnih_ra%C4%8Dunov/Aplikacija_Oppra/Navodila_za_OPPrA

.pdf. 

28. Ministrstvo za finance. (2010b). Priročnik za pripravo zaključnega računa občinskega 

proračuna. Pridobljeno 30. maja 2019 iz 

http://www.mf.gov.si/fileadmin/mf.gov.si/pageuploads/Lokalne_skupnosti/Priprava_prora%C

4%8Dunov_in_zaklju%C4%8Dnih_ra%C4%8Dunov/Prora%C4%8Dunski_priro%C4%8Dni

k/Priro%C4%8Dnik_za_pripravo_zaklju%C4%8Dnega_ra%C4%8Duna/prirocnik-zr-obcine-

09.pdf  

29. Ministrstvo za finance. (2011). Priročnik za uporabo proračuna in analiz. Pridobljeno 

30. aprila 2019 iz 

http://www.mf.gov.si/fileadmin/mf.gov.si/pageuploads/Lokalne_skupnosti/Priprava_prora%C

4%8Dunov_in_zaklju%C4%8Dnih_ra%C4%8Dunov/Aplikacija_APPrA-

O/Uporabniski_prirocnik_r1_3B.pdf 

http://www.mf.gov.si/fileadmin/mf.gov.si/pageuploads/Lokalne_skupnosti/Priprava_prora%C4%8Dunov_in_zaklju%C4%8Dnih_ra%C4%8Dunov/Prora%C4%8Dunski_priro%C4%8Dnik/Priro%C4%8Dnik_za_pripravo_za%C4%8Dasnega_financiranja/prirocnik-zacasnofinanciranje.pdf
http://www.mf.gov.si/fileadmin/mf.gov.si/pageuploads/Lokalne_skupnosti/Priprava_prora%C4%8Dunov_in_zaklju%C4%8Dnih_ra%C4%8Dunov/Prora%C4%8Dunski_priro%C4%8Dnik/Priro%C4%8Dnik_za_pripravo_za%C4%8Dasnega_financiranja/prirocnik-zacasnofinanciranje.pdf
http://www.mf.gov.si/fileadmin/mf.gov.si/pageuploads/Lokalne_skupnosti/Priprava_prora%C4%8Dunov_in_zaklju%C4%8Dnih_ra%C4%8Dunov/Prora%C4%8Dunski_priro%C4%8Dnik/Priro%C4%8Dnik_za_pripravo_za%C4%8Dasnega_financiranja/prirocnik-zacasnofinanciranje.pdf
http://www.mf.gov.si/fileadmin/mf.gov.si/pageuploads/Lokalne_skupnosti/Priprava_prora%C4%8Dunov_in_zaklju%C4%8Dnih_ra%C4%8Dunov/Prora%C4%8Dunski_priro%C4%8Dnik/Priro%C4%8Dnik_za_pripravo_za%C4%8Dasnega_financiranja/prirocnik-zacasnofinanciranje.pdf
http://www.mf.gov.si/fileadmin/mf.gov.si/pageuploads/Lokalne_skupnosti/Priprava_prora%C4%8Dunov_in_zaklju%C4%8Dnih_ra%C4%8Dunov/Aplikacija_Oppra/Navodila_za_OPPrA.pdf
http://www.mf.gov.si/fileadmin/mf.gov.si/pageuploads/Lokalne_skupnosti/Priprava_prora%C4%8Dunov_in_zaklju%C4%8Dnih_ra%C4%8Dunov/Aplikacija_Oppra/Navodila_za_OPPrA.pdf
http://www.mf.gov.si/fileadmin/mf.gov.si/pageuploads/Lokalne_skupnosti/Priprava_prora%C4%8Dunov_in_zaklju%C4%8Dnih_ra%C4%8Dunov/Aplikacija_Oppra/Navodila_za_OPPrA.pdf
http://www.mf.gov.si/fileadmin/mf.gov.si/pageuploads/Lokalne_skupnosti/Priprava_prora%C4%8Dunov_in_zaklju%C4%8Dnih_ra%C4%8Dunov/Prora%C4%8Dunski_priro%C4%8Dnik/Priro%C4%8Dnik_za_pripravo_zaklju%C4%8Dnega_ra%C4%8Duna/prirocnik-zr-obcine-09.pdf
http://www.mf.gov.si/fileadmin/mf.gov.si/pageuploads/Lokalne_skupnosti/Priprava_prora%C4%8Dunov_in_zaklju%C4%8Dnih_ra%C4%8Dunov/Prora%C4%8Dunski_priro%C4%8Dnik/Priro%C4%8Dnik_za_pripravo_zaklju%C4%8Dnega_ra%C4%8Duna/prirocnik-zr-obcine-09.pdf
http://www.mf.gov.si/fileadmin/mf.gov.si/pageuploads/Lokalne_skupnosti/Priprava_prora%C4%8Dunov_in_zaklju%C4%8Dnih_ra%C4%8Dunov/Prora%C4%8Dunski_priro%C4%8Dnik/Priro%C4%8Dnik_za_pripravo_zaklju%C4%8Dnega_ra%C4%8Duna/prirocnik-zr-obcine-09.pdf
http://www.mf.gov.si/fileadmin/mf.gov.si/pageuploads/Lokalne_skupnosti/Priprava_prora%C4%8Dunov_in_zaklju%C4%8Dnih_ra%C4%8Dunov/Prora%C4%8Dunski_priro%C4%8Dnik/Priro%C4%8Dnik_za_pripravo_zaklju%C4%8Dnega_ra%C4%8Duna/prirocnik-zr-obcine-09.pdf
http://www.mf.gov.si/fileadmin/mf.gov.si/pageuploads/Lokalne_skupnosti/Priprava_prora%C4%8Dunov_in_zaklju%C4%8Dnih_ra%C4%8Dunov/Aplikacija_APPrA-O/Uporabniski_prirocnik_r1_3B.pdf
http://www.mf.gov.si/fileadmin/mf.gov.si/pageuploads/Lokalne_skupnosti/Priprava_prora%C4%8Dunov_in_zaklju%C4%8Dnih_ra%C4%8Dunov/Aplikacija_APPrA-O/Uporabniski_prirocnik_r1_3B.pdf
http://www.mf.gov.si/fileadmin/mf.gov.si/pageuploads/Lokalne_skupnosti/Priprava_prora%C4%8Dunov_in_zaklju%C4%8Dnih_ra%C4%8Dunov/Aplikacija_APPrA-O/Uporabniski_prirocnik_r1_3B.pdf


69 

30. Ministrstvo za finance (2018a). Poročilo o zadolževanju občin in pravnih oseb javnega 

sektorja na ravni občin v letu 2017 ter zadolženost na dan 31. 12. 2017. Pridobljeno 6. junija 

2019 iz 

http://www.mf.gov.si/fileadmin/mf.gov.si/pageuploads/Lokalne_skupnosti/Statistika/Podatki_

ob%C4%8Din_o_realizaciji_prihodkov_in_odhodkov/Zadolzevanje_obcin/2016/Porocilo_o_

stanju_zadolzenosti_na_dan_31_12_2017.pdf 

31. Ministrstvo za finance. (2018b). Proračunski priročnik za pripravo proračuna občine za 

leto 2019 in 2020. Pridobljeno 18. oktobera 2018 iz 

http://www.mf.gov.si/fileadmin/mf.gov.si/pageuploads/Lokalne_skupnosti/Priprava_prora%C

4%8Dunov_in_zaklju%C4%8Dnih_ra%C4%8Dunov/Prora%C4%8Dunski_priro%C4%8Dni

k/Prora%C4%8Dunski_priro%C4%8Dnik_za_pripravo_prora%C4%8Dunov/2019/pror-prir-

obcine-19-20.pdf 

32. Ministrstvo za finance (2019). Poročilo o zadolževanju občin in pravnih oseb javnega 

sektorja na ravni občin v letu 2018 ter zadolženost na dan 31. 12. 2018. Pridobljeno 7. 

oktobra 2019 iz 

http://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=2ahUKEwj2i

OKwhorlAhXfAmMBHRfXBzMQFjAAegQIBBAC&url=http%3A%2F%2F84.39.218.201%

2FMANDAT18%2FVLADNAGRADIVA.NSF%2F277bdf36cd5b7373c1256efa00399a6b%

2F4746daf4f40e229fc125846b0020a0b1%2F%24FILE%2FPOROCILO_%2520ZADOL_201

8.docx&usg=AOvVaw3lFeEt5Ins5N_Zlwa5SvJe  

33. Mladenovič, Z. & Vidovič, Z. (2009). Revidiranje poslovanja uporabnikov javnih financ. 

Ljubljana: Zveza računovodij, finančnikov in revizorjev Slovenije. 

34. Pečarič, M. (2011). Osnove javne uprave. Ljubljana: Študentska založba. 

35. Praprotnik, A. (1995). Delo revizorjev računskega sodišča. V Kakovost na področju 

računovodstva, revizije, svetovanja in financ: [Zbornik referatov 10. posvetovanja Društva 

računovodskih in finančnih delavcev Maribor]. 10. jubilejno posvetovanje, Maribor, 21. in 

22. september 1995 (str. 113-131). Maribor: Društvo računovodskih in finančnih delavcev. 

36. Računsko sodišče. (brez datuma). Temeljna načela javnega sektorja MSVRI 100. 

Pridobljeno 30. maja 2019 iz: http://www.rs-

rs.si/fileadmin/user_upload/Datoteke/Dokumenti_staticne_strani/Medn_reviz_standardi/ISSA

I_100.pdf 

37. Računsko sodišče. (2006). Revizijski priročnik. Pridobljeno 30. aprila 2019 iz 

http://www.rs-rs.si/fileadmin/user_upload/Datoteke/Prirocniki-

projekti/Prirocniki/Revizijski_prirocnik.pdf 

38. Računsko sodišče. (2013). Strategija 2014-2020. Pridobljeno 7. januara 2019 iz 

http://www.rs-

rs.si/fileadmin/user_upload/Datoteke/Dokumenti_staticne_strani/Strategija/strategija2014-

2020.pdf 

39. Računsko sodišče. (2018). Revizijo poročilo Pravilnost poslovanja Občine Velike Lašče v 

delu, ki se nanaša na pripravo proračuna in zaključnega računa proračuna za leto 2016. 

Pridobljeno 30. maja 2019 iz 

http://www.mf.gov.si/fileadmin/mf.gov.si/pageuploads/Lokalne_skupnosti/Statistika/Podatki_ob%C4%8Din_o_realizaciji_prihodkov_in_odhodkov/Zadolzevanje_obcin/2016/Porocilo_o_stanju_zadolzenosti_na_dan_31_12_2017.pdf
http://www.mf.gov.si/fileadmin/mf.gov.si/pageuploads/Lokalne_skupnosti/Statistika/Podatki_ob%C4%8Din_o_realizaciji_prihodkov_in_odhodkov/Zadolzevanje_obcin/2016/Porocilo_o_stanju_zadolzenosti_na_dan_31_12_2017.pdf
http://www.mf.gov.si/fileadmin/mf.gov.si/pageuploads/Lokalne_skupnosti/Statistika/Podatki_ob%C4%8Din_o_realizaciji_prihodkov_in_odhodkov/Zadolzevanje_obcin/2016/Porocilo_o_stanju_zadolzenosti_na_dan_31_12_2017.pdf
http://www.mf.gov.si/fileadmin/mf.gov.si/pageuploads/Lokalne_skupnosti/Priprava_prora%C4%8Dunov_in_zaklju%C4%8Dnih_ra%C4%8Dunov/Prora%C4%8Dunski_priro%C4%8Dnik/Prora%C4%8Dunski_priro%C4%8Dnik_za_pripravo_prora%C4%8Dunov/2019/pror-prir-obcine-19-20.pdf
http://www.mf.gov.si/fileadmin/mf.gov.si/pageuploads/Lokalne_skupnosti/Priprava_prora%C4%8Dunov_in_zaklju%C4%8Dnih_ra%C4%8Dunov/Prora%C4%8Dunski_priro%C4%8Dnik/Prora%C4%8Dunski_priro%C4%8Dnik_za_pripravo_prora%C4%8Dunov/2019/pror-prir-obcine-19-20.pdf
http://www.mf.gov.si/fileadmin/mf.gov.si/pageuploads/Lokalne_skupnosti/Priprava_prora%C4%8Dunov_in_zaklju%C4%8Dnih_ra%C4%8Dunov/Prora%C4%8Dunski_priro%C4%8Dnik/Prora%C4%8Dunski_priro%C4%8Dnik_za_pripravo_prora%C4%8Dunov/2019/pror-prir-obcine-19-20.pdf
http://www.mf.gov.si/fileadmin/mf.gov.si/pageuploads/Lokalne_skupnosti/Priprava_prora%C4%8Dunov_in_zaklju%C4%8Dnih_ra%C4%8Dunov/Prora%C4%8Dunski_priro%C4%8Dnik/Prora%C4%8Dunski_priro%C4%8Dnik_za_pripravo_prora%C4%8Dunov/2019/pror-prir-obcine-19-20.pdf
http://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=2ahUKEwj2iOKwhorlAhXfAmMBHRfXBzMQFjAAegQIBBAC&url=http%3A%2F%2F84.39.218.201%2FMANDAT18%2FVLADNAGRADIVA.NSF%2F277bdf36cd5b7373c1256efa00399a6b%2F4746daf4f40e229fc125846b0020a0b1%2F%24FILE%2FPOROCILO_%2520ZADOL_2018.docx&usg=AOvVaw3lFeEt5Ins5N_Zlwa5SvJe
http://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=2ahUKEwj2iOKwhorlAhXfAmMBHRfXBzMQFjAAegQIBBAC&url=http%3A%2F%2F84.39.218.201%2FMANDAT18%2FVLADNAGRADIVA.NSF%2F277bdf36cd5b7373c1256efa00399a6b%2F4746daf4f40e229fc125846b0020a0b1%2F%24FILE%2FPOROCILO_%2520ZADOL_2018.docx&usg=AOvVaw3lFeEt5Ins5N_Zlwa5SvJe
http://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=2ahUKEwj2iOKwhorlAhXfAmMBHRfXBzMQFjAAegQIBBAC&url=http%3A%2F%2F84.39.218.201%2FMANDAT18%2FVLADNAGRADIVA.NSF%2F277bdf36cd5b7373c1256efa00399a6b%2F4746daf4f40e229fc125846b0020a0b1%2F%24FILE%2FPOROCILO_%2520ZADOL_2018.docx&usg=AOvVaw3lFeEt5Ins5N_Zlwa5SvJe
http://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=2ahUKEwj2iOKwhorlAhXfAmMBHRfXBzMQFjAAegQIBBAC&url=http%3A%2F%2F84.39.218.201%2FMANDAT18%2FVLADNAGRADIVA.NSF%2F277bdf36cd5b7373c1256efa00399a6b%2F4746daf4f40e229fc125846b0020a0b1%2F%24FILE%2FPOROCILO_%2520ZADOL_2018.docx&usg=AOvVaw3lFeEt5Ins5N_Zlwa5SvJe
http://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=2ahUKEwj2iOKwhorlAhXfAmMBHRfXBzMQFjAAegQIBBAC&url=http%3A%2F%2F84.39.218.201%2FMANDAT18%2FVLADNAGRADIVA.NSF%2F277bdf36cd5b7373c1256efa00399a6b%2F4746daf4f40e229fc125846b0020a0b1%2F%24FILE%2FPOROCILO_%2520ZADOL_2018.docx&usg=AOvVaw3lFeEt5Ins5N_Zlwa5SvJe
http://www.rs-rs.si/fileadmin/user_upload/Datoteke/Dokumenti_staticne_strani/Medn_reviz_standardi/ISSAI_100.pdf
http://www.rs-rs.si/fileadmin/user_upload/Datoteke/Dokumenti_staticne_strani/Medn_reviz_standardi/ISSAI_100.pdf
http://www.rs-rs.si/fileadmin/user_upload/Datoteke/Dokumenti_staticne_strani/Medn_reviz_standardi/ISSAI_100.pdf
http://www.rs-rs.si/fileadmin/user_upload/Datoteke/Prirocniki-projekti/Prirocniki/Revizijski_prirocnik.pdf
http://www.rs-rs.si/fileadmin/user_upload/Datoteke/Prirocniki-projekti/Prirocniki/Revizijski_prirocnik.pdf
http://www.rs-rs.si/fileadmin/user_upload/Datoteke/Dokumenti_staticne_strani/Strategija/strategija2014-2020.pdf
http://www.rs-rs.si/fileadmin/user_upload/Datoteke/Dokumenti_staticne_strani/Strategija/strategija2014-2020.pdf
http://www.rs-rs.si/fileadmin/user_upload/Datoteke/Dokumenti_staticne_strani/Strategija/strategija2014-2020.pdf


70 

file:///C:/Users/George%20The%20Greatest/AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/I

E/KMY8LRB8/Proracun_VelikeLasce16.pdf 

40. Računsko sodišče. (2019). Katalog informacij javnega značaja. Pridobljeno 30. maja 

2019 iz http://www.rs-

rs.si/fileadmin/user_upload/Datoteke/Dokumenti_staticne_strani/Katalog_IJZ/Katalog_IJZ-

29_3_2019.pdf 

41. Rožič, U. (2003). Proračun občine s praktičnim prikazom proračunske dokumentacije, 

Lex localis, revija za lokalno samoupravo, 1(2), 49-80. 

42. Setnikar Cankar, S., Klun, M., Aleksander, A., Pevcin, P. & Andoljšek, Ž. (2009). 

Ekonomika javnega sektorja s proračunskim financiranjem. Ljubljana: Fakulteta za upravo. 

43. Šmidovnik, J. (1995). Lokalna samouprava. Ljubljana: Cankarjeva založba. 

44. Šoltes, I. (2007). Računsko sodišče med politiko in stroko. Javna uprava, 43(2), 47-54. 

45. Šoltes, I., Bilbija, M., Jeršič, N. & Cerar, M., (2010). Pojmovnik javnih financ. Ljubljana: 

Nebra. 

46. Statistični Urad Republike Slovenije. (brez datuma): Občine Republike Slovenije, SKTE 

(211). Pridobljeno 30. maja 2019 iz http://nfp-

si.eionet.europa.eu/Dokumenti/GIS/splosno/admin/obcine_zaslon212.jpg 

47. Štefe, E. (2010). Nadzor računskega sodišča RS nad porabo javnih sredstev v občinah. 

Revizor, 21(1/10), 7-17. 

48. Verbič, D. (2003). Management v  samoupravni lokalni skupnosti. Maribor: Inštitut za 

lokalno samoupravo in javna naročila. (Lex localis).  

49. Vlaj, S. (2001). Lokalna samouprava. Ljubljana: Visoka upravna šola. 

50. Vlaj, S. (2004). Lokalna samouprava: teorija in praksa. Ljubljana: Fakulteta za upravo. 

51. Vlaj, S. (2005). Lokalna samouprava v Sloveniji: centralizem ali decentralizem. V 

Lokalna demokracija II. Uresničevanje lokalne samouprave v Sloveniji (str. 25-41). 

Ljubljana: Fakulteta za družbene vede. (Knjižna zbirka Politični procesi in študije). 

52. Žibert, F. (1993). Teorija javnih financ. Ljubljana: Uradni list Republike Slovenije.  

53. Žurga, G. (2001). Kakovost državne uprave: pristopi in rešitve. Ljubljana: Fakulteta za 

družbene vede. 

http://www.rs-rs.si/fileadmin/user_upload/Datoteke/Dokumenti_staticne_strani/Katalog_IJZ/Katalog_IJZ-29_3_2019.pdf
http://www.rs-rs.si/fileadmin/user_upload/Datoteke/Dokumenti_staticne_strani/Katalog_IJZ/Katalog_IJZ-29_3_2019.pdf
http://www.rs-rs.si/fileadmin/user_upload/Datoteke/Dokumenti_staticne_strani/Katalog_IJZ/Katalog_IJZ-29_3_2019.pdf


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

PRILOGE



1 

Priloga 1: Postopek priprave proračuna oziroma sprememb proračuna 

 

Slika 1: Aktivnosti občine v postopku priprave proračuna 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Vir: Povzeto po Računsko sodišče (2018). 

 

Slika 1 nam prikazuje aktivnosti občine ter občinske uprave pri pripravi proračuna in 

spremembi proračuna oziroma tako imenovanega rebalansa. Seznam aktivnosti je primeren za 

manjšo občino. 

  

občinska uprava 

priprava navodil za pripravo finančnega načrta 

pošlje navodila za pripravo finančnega načrta vsem javnim zavodom 

izdela osnutke proračuna oziroma osnutke spremembe proračuna 

posredujejo finančne načrte občinski upravi 

posreduje sklepe in predloge občinske uprave 

pripravi predlog proračuna (prva obravnava) oz. pripravi predlog spremembe proračuna 

posreduje predlog proračuna oz. predlog spremembe proračuna občinskemu svetu 

na seji obravnava predlog proračuna oz. predlog spremembe proračuna, župan na tej seji 

opravi predstavitev 

javna razgrnitev in javna razprava o predlogu proračuna 

obravnavajo predlog proračuna 

opravi obravnavo o predlogu proračuna in poda mnenje, stališče 

pripravi nov predlog proračuna, ki ga pošlje občinskemu svetu (druga obravnava) 

posreduje predlog proračuna občinskemu svetu s sklicem seje in rokom, določenim za 

vlaganje amandmajev (tri dni pred sejo) 

vloži amandma k predlogu proračuna 

opravi obravnavo o predlogu proračuna in poda mnenje, stališče 

predlog proračuna pisno predloži županu 

obravnava predlog proračuna na seji 

obrazloži predlog proračuna 

glasuje o amandmaju k predlogu proračuna in predlogu proračuna v celoti 

s sklepom sprejme proračun in odlok o proračunu oziroma spremembo proračuna in odlok 

o spremembi proračuna 

objava sprejetega proračuna oziroma proračuna v uradnem glasilu 

 
predloži sprejet proračun oziroma spremembo proračuna Ministrstvu za finance 

občinska uprava 

krajevni odbori/skupnosti 

javni zavodi 

občinska uprava 

občinska uprava 

občinska uprava 

občinski svet, župan 

javnost 

delovna telesa 

odbor za finance 

občinska uprava 

občinska uprava 

občinski svet 

odbor za finance 

odbor za finance 

občinski svet 

župan 

občinski svet 

občinski svet 

občinska uprava 
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Priloga 2: Postopek uvrščanja programov in projektov v NRP v manjši občini 

 

Slika 2: Aktivnosti v postopku uvrščanja programov in projektov v NRP 

 

 

 

 

 

 

Vir: Povzeto po Računsko sodišče (2018). 

 

Slika 2 nam prikazuje aktivnosti občine ter občinske uprave pri postopkih uvrščanja 

programov in projektov v NRP. Seznam aktivnosti je primeren za manjšo občino. 

 

  

proračunski uporabnik zazna potrebo po investiciji/investicijskem vzdrževanju – pobude deležnikov 

pripravi predlog programov/projektov za uvrstitev v predlog NRP 

 odloči, kateri predlogi, programi/projekti se uvrstijo v predlog NRP in v katerih letih se 

načrtuje izvedba programa/projekta 

pripravi/pridobi investicijsko dokumentacijo 

s sklepom potrdi DIIP 

zagotovi vnos programa/projekta v aplikacijo za pripravo proračuna APPrA-O 

občinska uprava 

občinska uprava 

občinska uprava po 

posvetu z županom 

župan 

župan 
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Priloga 3: Postopek priprave zaključnega računa proračuna v manjši občini 

 

Slika 3: Aktivnosti v postopku priprave zaključnega računa proračuna 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Vir: Povzeto po Računsko sodišče (2018). 

 

Slika 3 nam prikazuje aktivnosti občine ter občinske uprave pri pripravi zaključnega računa 

proračuna občine. Seznam aktivnosti je primeren za manjšo občino. 

 

  

računovodja 

izdela realizacijo proračuna za december in za januar-december preteklo leto 

pripravi obrazložitev posebnega dela zaključnega računa proračuna 

prične s pripravo letnega poročila ter z javnimi zavodi usklajuje vrednost sredstev, danih v 

upravljanje 

pripravi računovodski del letnega poročila 

odda letno poročilo Ajpesu 

pripravi osnutek zaključnega računa 

pregleda osnutek zaključnega računa 

 pripravi predlog zaključnega računa proračuna in ga pošlje županu v potrditev 

predloži predlog zaključnega računa proračuna Ministrstvu za finance 

posreduje predlog zaključnega računa proračuna članom občinskega sveta in nadzornemu 

odboru 

obravnava predlog zaključnega računa proračuna 

sprejeme zaključni račun proračuna 

objavi zaključni račun proračuna v občinskem glasilu 

objavi sprejeti proračun oziroma spremembo proračuna v uradnem glasilu 

predloži sprejeti proračun oziroma spremembo proračuna Ministrstvu za finance 

občinska uprava 

občinska uprava 

 
občinska uprava 

 občinska uprava 

občinska uprava 

 občinska uprava 

 župan 

 občinska uprava 

 občinska uprava 

župan 

odbor za finance, 

nadzorni odbor 

 občinski svet 

občinska uprava 

 občinska uprava 

pripravi poslovno poročilo, ki je del letnega poročila 

imenuje inventurno komisijo za popis sredstev in obveznosti do virov sredstev župan 
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Priloga 4: Sestava računskega sodišče 

 

Slika 4: Sestava računskega sodišča 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Vir: Povzeto po Računsko sodišče (2019). 

 

Slika 4 nam prikazuje sestavo računskega sodišča. Na glavni poziciji je predsednik 

računskega sodišča, ki ima podsabo dva namestnika oredsednika, pod njima je 5 vrhovnih 

državnih revizorjev ter sektor računskega sodišče. 

  

PREDSEDNIK 

KABINET PREDSEDNIKA 

Služba za pravne zadeve 

Služba za prevajanje, lektoriranje in odnose z javnostjo 

PRVI NAMESTNIK PREDSEDNIKA DRUGI NAMESTNIK PREDSEDNIKA 

Kabinet prvega namestnika predsednika Kabinet drugega namestnika predsednika 

VRHOVNI 

DRŽAVNI 

REVIZOR 

VRHOVNI 

DRŽAVNI 

REVIZOR 

VRHOVNI 

DRŽAVNI 

REVIZOR 

VRHOVNI 

DRŽAVNI 

REVIZOR 

VRHOVNI 

DRŽAVNI 

REVIZOR 

SEKTOR 

RAČUN. 

SODIŠČA 

REVIZIJSKI 

ODDELEK 

B1 

 

Vladni in 

nevladni 

uporabniki 

državnega 

proračuna 

 

Pravosodni 

uporabniki 

državnega 

proračuna 

 

Politične stranke  

 

Javne agencije 

in javni skladi 

REVIZIJSKI 

ODDELEK 

B2 

 

Lokalne 

skupnosti 

 

Poraba EU 

sredstev na 

lokalni ravni  

 

REVIZIJSKI 

ODDELEK 

B3 

 

Izvajalci 

negospodarskih 

javnih služb 

 

Društva 

 

Zbornice 

 

ZZZS 

ZPIZ 

REVIZIJSKI 

ODDELEK 

B4 

 

Izvajalci 

gospodarskih 

javnih služb 

 

Gospodarske 

družbe v 

večinski lasti 

države 

 

Privatizacija 

 

REVIZIJSKI 

ODDELEK 

B5 

 

Revizija 

smotrnosti 

poslovanja 

 

IT revizija 

 

Okolje-  

varstvene 

revizije 

 

Poraba EU 

sredstev na 

državni ravni 

ODDELEK 

C 

 

 

Služba za 

kadrovske 

in splošne 

zadeve 

 

Finančno- 

računovods

ka služba 

 

Služba za 

IT in glavna 

pisarna 

 

Notranje-revizijska 

služba 

REVIZIJSKI 

ODDELEK 

B1 

 

Vladni in 

nevladni 

uporabniki 

državnega 

proračuna 

 

Pravosodni 

uporabniki 

državnega 

proračuna 

 

Politične 

stranke  

 

Javne 

agencije in 

javni skladi 
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Priloga 5: Diagram poteka pri odločanju o izreku mnenj računskega sodišča 

 

Slika 5: Diagram poteka pri odločanju o izreku mnenja računskega sodišča 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                        DA 

 

 

           NE        NE 

 

 

    NE    DA          NE       DA                DA       DA 

 

 

                      

 

 

Vir: Računsko sodišče (2006, str. 218). 

 

Slika 5 nam prikazuje diagram poteka računskega sodišča, vse do izdaje revizijskega mnenja. 

  

Naša stališča o 

pridobivanju 

revizijskih 

dokazov 

 

Vpliv na izrek mnenja 

računskega sodišča RS 

 

Napake 

nepravilnosti 

so pomembne 

Pridobljeni revizijski dokazi 

so v celoti zadostni in 

zanesljivi 

 

Pridobljeni revizijski dokazi 

niso v celoti zadostni in 

zanesljivi 

 

Revizijski dokazi niso mogli 

biti pridobljeni (omejitev 

obsega) 

Negotovost je 

prevladujoča Omejitev obsega 

je prevladujoča 

Napake 

nepravilnosti 

so 

prevladujoče 

Pozitivno 

mnenje  

Negativno 

mnenje  

Mnenje s 

pojasnjevalnim 

odstavkom  

Mnenje s 

pridržkom  

Zavrnitev 

izreka 

mnenja  

Zavrnitev 

izreka 

mnenja I 

 

Zavrnitev 

izreka 

mnenja II 

 

Mnenje s 

pridržkom  
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Priloga 6: Vzorec zaključnega računa občinskega proračuna 

 

VZOREC ZAKLJUČNEGA RAČUNA OBČINSKEGA PRORAČUNA 

 

ZAKLJUČNI RAČUN PRORAČUNA OBČINE_________ ZA LETO ____ 

 

1. VSEBINA 

 

Navede se vsebina zaključnega računa, ki je naslednja: 

 

2. ZAKLJUČNI RAČUN PRORAČUNA 

 

3. OBRAZLOŽITVE ZAKLJUČNEGA RAČUNA PRORAČUNA 

3.1.OBRAZLOŽITEV SPLOŠNEGA DELA ZAKLJUČNEGA RAČUNA PRORAČUNA 

3.2.OBRAZLOŽITEV POSEBNEGA DELA ZAKLJUČNEGA RAČUNA PRORAČUNA 

 

OBČINSKI SVET 

Poročilo o doseženih ciljih in rezultatih na nivoju področja proračunske porabe, glavnih 

programov in podprogramov 

Poročilo o realizaciji finančnega načrta neposrednega uporabnika 

Poslovno poročilo neposrednega uporabnika 

 

ŽUPAN 

Poročilo o doseženih ciljih in rezultatih na nivoju področja proračunske porabe, glavnih 

programov in podprogramov 

Poročilo o realizaciji finančnega načrta neposrednega uporabnika 

Poslovno poročilo neposrednega uporabnika 

 

NADZORNI ODBOR 

Poročilo o doseženih ciljih in rezultatih na nivoju področja proračunske porabe, glavnih 

programov in podprogramov 

Poročilo o realizaciji finančnega načrta neposrednega uporabnika 

Poslovno poročilo neposrednega uporabnika 

 

OBČINSKA UPRAVA 

Poročilo o doseženih ciljih in rezultatih na nivoju področja proračunske porabe, glavnih 

programov in podprogramov 

Poročilo o realizaciji finančnega načrta neposrednega uporabnika 

Poslovno poročilo neposrednega uporabnika 
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SKUPNA OBČINSKA UPRAVA 

Poročilo o doseženih ciljih in rezultatih na nivoju področja proračunske porabe, glavnih 

programov in podprogramov 

Poročilo o realizaciji finančnega načrta neposrednega uporabnika 

Poslovno poročilo neposrednega uporabnika 

 

OŽJI DEL OBČINE 

Poročilo o doseženih ciljih in rezultatih na nivoju področja proračunske porabe, glavnih 

programov in podprogramov 

Poročilo o realizaciji finančnega načrta neposrednega uporabnika 

Poslovno poročilo neposrednega uporabnika 

Obrazložitev podatkov iz bilance stanja (za neposredne uporabnike, ki so pravne osebe) 

 

1.3. OBRAZLOŽITEV NAČRTA RAZVOJNIH PROGRAMOV 

 

1.4. OBRAZLOŽITEV PODATKOV IZ BILANCE STANJA (za proračun) 

 

3.4.1. Podatki o stanju sredstev na računih proračuna (ločeno po posameznih računih) 

3.4.2. Podatki o terjatvah iz naslova dolgoročnih naložb in posojil z navedbo večjih 

prejemnikov teh sredstev 

3.4.3. Podatki o povečanju ali zmanjšanju lastnih opredmetenih osnovnih sredstev 

3.4.4. Podatki o povečanju ali zmanjšanju terjatev za sredstva dana v upravljanje z navedbo 

večjih prejemnikov teh sredstev 

3.4.5. Podatki o neplačanih terjatvah iz preteklega leta 

3.4.6. Podatki o neplačanih obveznostih iz preteklega leta 

3.4.7. Podatki o pogodbah o najemu, pri katerih lastninska pravica preide oziroma lahko 

preide iz najemodajalca na najemnika ter podatke o blagovnih kreditih 

 

1.5. POROČILO O UPRAVLJANJU DENARNIH SREDSTEV SISTEMA ENOTNEGA 

ZAKLADNIŠKEGA RAČUNA 

 

3.6. POSEBNE TABELARNE PRILOGE 

 

3.6.1. Realizacija namenskih prejemkov in izdatkov proračuna, ločeno po posameznih vrstah 

namenskih sredstev 

3.6.2. Prenos neporabljenih namenskih sredstev iz proračuna preteklega leta 

3.6.3. Pregled prevzetih obveznosti v breme proračuna leta, za katerega se sestavlja zaključni 

račun, in proračunov prihodnjih let (na primer: za leto 2009, 2010, 2011, po 2011) 
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2. ZAKLJUČNI RAČUN PRORAČUNA 

 

Navede se besedilo o sprejetju zaključnega računa proračuna in višina realiziranih prihodkov 

in drugih prejemkov ter realiziranih odhodkov in drugih izdatkov proračuna po vseh treh delih 

proračuna. Navede se tudi realizacija načrta razvojnih programov, ki je sestavni del 

proračuna. Besedilo zaključnega računa proračuna s splošnim in posebnim delom proračuna 

tre načrtom razvojnih programov je naslednje: 

 

Na podlagi tretjega odstavka 98. člena Zakona o javnih financah (Uradni list RS, št. 79/99, 

124/00, 79/01, 30/02, 56/02 – ZJU, 110/02 – ZDT-B, 127/06-ZJZP, 14/07-ZSDPO, 109/08 in 

49/09) in ___ člena Statuta Občine________________ je občinski svet na ___, dne 

_________ sprejel 

 

ZAKLJUČNI RAČUN 

PRORAČUNA OBČINE____________________ ZA LETO ____ 

 

 

1. člen 

Sprejme se zaključni račun proračuna Občine_______________ za leto ____. 

 

 

2. člen 

Zaključni račun proračuna Občine ___________ za leto _____ sestavljajo splošni in posebni 

del. V splošnem delu je podan podrobnejši prikaz predvidenih in realiziranih prihodkov in 

odhodkov oziroma prejemkov in izdatkov iz bilance prihodkov in odhodkov, računa finančnih 

terjatev in naložb ter računa financiranja, v posebnem delu pa prikaz predvidenih in 

realiziranih odhodkov in drugih izdatkov proračuna Občine ______________ za leto ____. 

Sestavni del zaključnega računa je tudi načrt razvojnih programov, v katerem je podan  prikaz 

podatkov o načrtovanih vrednostih posameznih projektov, njihovih spremembah tekom leta 

_____ ter o njihovi realizaciji v tem letu. 

 

 

3. člen 

Zaključni račun proračuna Občine _____________ za leto _______ se objavi v 

__________________________. 

Št. 

Kraj, datum 

Župan 
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v evrih 

I. SPLOŠNI DEL PRORAČUNA 

 

A. BILANCA PRIHODKOV IN ODHODKOV 
________________________________________________________________________________________________________________

 Konto ( K4)   Sprejeti proračun ____ Veljavni proračun ____ Realizacija ____  Indeks      Indeks 

1     2  3  4 5=4/2 6=4/3 

________________________________________________________________________________________________________________ 

I. SKUPAJ PRIHODKI (70+71+72+73+74+78) 

II. SKUPAJ ODHODKI (40+41+42+43) 

III. PRORAČUNSKI PRESEŽEK 

(PRORAČUNSKI PRIMANJKLJAJ) 

(I.-II.) 
____________________________________________________________________________________________________________ 

 

B. RAČUN FINANČNIH TERJATEV IN NALOŽB 
________________________________________________________________________________________________________________ 

 Konto ( K4)   Sprejeti proračun ___  Veljavni proračun ___  Realizacija ___  Indeks      Indeks 

1     2  3  4 5=4/2 6=4/3 

________________________________________________________________________________________________________________ 

IV. PREJETA VRAČILA 

DANIH POSOJIL IN 

PRODAJA KAPITALSKIH 

DELEŽEV (750+751+752) 

V. DANA POSOJILA 

IN POVEČANJE KAPITALSKIH 

DELEŽEV (440+441+442+443) 

VI. PREJETA MINUS DANA POSOJILA 

IN SPREMEMBE KAPITALSKIH DELEŽEV 

(IV.-V.) 

________________________________________________________________________ 

 

C. RAČUN FINANCIRANJA 
________________________________________________________________________________________________________________ 

 Konto ( K4)   Sprejeti proračun ___  Veljavni proračun ___  Realizacija ___  Indeks      Indeks 

1     2  3  4 5=4/2 6=4/3 

________________________________________________________________________________________________________________ 

VII. ZADOLŽEVANJE (500) 

VIII. ODPLAČILA DOLGA (550) 

IX. SPREMEMBA STANJA 

SREDSTEV NA RAČUNU 

(I.+IV.+VII.-II.-V.-VIII.) 

X. NETO ZADOLŽEVANJE 

(VII.-VIII.) 

XI. NETO FINANCIRANJE 

(VI.+X.-IX.) 

__________________________________________________________________________________ 
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STANJE SREDSTEV NA RAČUNIH 

DNE 31. 12. ____ (del 9009 Splošni sklad za drugo) 

___________________________________________________________________________ 

 

 
v eurih 

4.5.1.1.1.1 II. POSEBNI DEL PRORAČUNA 
________________________________________________________________________________________________________________P

U/PPP/GPR/PPR/PP/K3   Sprejeti proračun ___  Veljavni proračun ___  Realizacija ___  Indeks      Indeks 

 

1     2  3  4 5=4/2 6=4/3 

________________________________________________________________________________________________________________ 

NEPOSREDNI UPORABNIK 

Bilanca odhodkov 

PPP 

GPR 

PPR 

PP 

K3 

Račun finančnih terjatev in naložb 

PPP 

GPR 

PPR 

PP 

K3 

Račun financiranja 

PPP 

GPR 

PPR 

PP 

K3 

 
v eurih 

4.5.1.1.1.2 III. NAČRT RAZVOJNIH PROGRAMOV ( 4leta) 
________________________________________________________________________________________________________________ 

SKUPAJ ____-_____    LETO _____ 

Skrbnik (PU)/ Sprejeta  Veljavna Realizirana Začetek    Konec    Sprejeti Veljavni Realizacija    Indeks      Indeks 

Nosilni GPR/ vrednost vrednost vrednost  financiranja financiranja plan plan 

Nosilni PPR/ 

Projekt 

1  2 3 4 5 6  7 8 9           10=9/7      11=9/8 

________________________________________________________________________________________________________________ 

SKRBNIK 

NOSILNI GPR 

NOSILNI PPR 

Projekt 
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3. OBRAZLOŽITVE ZAKLJUČNEGA RAČUNA PRORAČUNA 

 

3.1. OBRAZLOŽITEV SPLOŠNEGA DELA ZAKLJUČNEGA RAČUNA 

PRORAČUNA 

 

3.1.1. Makroekonomska izhodišča, na osnovi katerih je bil pripravljen proračun in 

spremembe makroekonomskih gibanj med letom 

Navedejo se makroekonomska izhodišča, na osnovi katerih je bil sprejet proračun in njihove 

morebitne spremembe. 

 

3.1.2. Poročilo o realizaciji prejemkov in izdatkov občinskega proračuna, proračunskem 

presežku ali primanjkljaju in zadolževanju proračuna z obrazložitvijo pomembnejših 

odstopanj med sprejetimi in realiziranimi prejemki in izdatki, presežkom oziroma 

primanjkljajem in zadolževanjem 

V poročilu se po posameznih izkazih proračuna opišejo prihodki in drugi prejemki ter 

odhodki in drugi izdatki po podskupinah kontov (K3). Opišejo se odstopanja med sprejetim 

(zadnjim sprejetim proračunom, to je ali proračunom, spremembami proračuna ali rebalansom 

proračuna) in realiziranim proračunom. Opiše se osnova za prerazporejanje (proračun, 

spremembe proračuna, rebalans proračuna) in kdo odloča o prerazporeditvah ter nivo 

prerazporejanja (podprogram, glavni program ali področje proračunske porabe). 

 

3.1.3. Poročilo o sprejetih ukrepih za uravnoteženje proračuna in njihovi realizaciji v 

skladu z 41. členom ZJF 

V poročilu se navedejo proračunske postavke, ki so bile uvedene zaradi vključevanja novih 

obveznosti v proračun zaradi zakonov ali odlokov, pri katerih proračunskih uporabnikih ter 

zaradi katerega predpisa. 

 

3.1.4. Poročilo o spremembah med sprejetim in veljavnim proračunom glede na sprejete 

zakone in občinske odloke v skladu s 47. členom ZJF z obrazložitvijo sprememb 

neposrednih uporabnikov med letom v skladu s 47. členom ZJF 

Navedejo se spremembe neposrednih uporabnikov (ustanovitev novih ali ukinitev obstoječih) 

ter spremembe pristojnosti neposrednih uporabnikov. Pri vsaki spremembi se navede pravna 

podlaga in proračunske postavke, ki se prenašajo ter h kateremu neposrednemu uporabniku se 

prenašajo. 

 

3.1.5. Poročilo o porabi sredstev proračunske rezerve 

Navede se višina oblikovane proračunske rezerve med proračunskim letom in višina 

proračunske rezerve, ki se prenaša iz preteklega leta, ter morebitne druge prihodke (obresti). 

Navede se poraba proračunske rezerve z navedbo pravnih podlag za izplačilo (sklep župana 

ali odlok občinskega sveta) in prejemnikov proračunske rezerve z navedbo namena in višine 

izplačane proračunske rezerve. 
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3.1.6. Poročilo o porabi sredstev splošne proračunske rezervacije 

Navede se višina oblikovane splošne proračunske rezervacije po zadnjem sprejetem 

proračunu (proračunu, spremembah proračuna ali rebalansu proračuna) in njena poraba po 

proračunskih uporabnikih z navedbo pravne podlage za izplačilo (sklep župana), namena 

(proračunske postavke) in višine razporejene splošne proračunske rezervacije. 

 

3.2. OBRAZLOŽITEV POSEBNEGA DELA ZAKLJUČNEGA RAČUNA 

PRORAČUNA 

 

3.2.1. Poročilo o doseženih ciljih in rezultatih na nivoju področja proračunske porabe, 

glavnih programov in podprogramov 

Poročilo o doseženih ciljih in rezultatih na nivoju področja proračunske porabe, glavnih 

programov in podprogramov se pripravi na enem mestu za vsa področja proračunske porabe, 

glavne programe in podprograme. Poročilo se pripravi po posameznih bilancah. 

 

BILANCA ODHODKOV 

 

PPP 

Opis področja proračunske porabe 

Navede se opis področja proračunske porabe (iz sprejetega proračuna). 

Dokumenti dolgoročnega razvojnega načrtovanja 

Navedejo se dokumenti dolgoročnega razvojnega načrtovanja, če le-teh ni, pa se navede, kako 

so bila oblikovana potrebna sredstva (v sprejetem proračunu). 

 

GPR 

Opis glavnega programa 

Navede se opis glavnega programa (iz sprejetega proračuna). 

Dolgoročni cilji glavnega programa 

Navedejo se dolgoročni cilji glavnega programa (iz sprejetega proračuna). 

Ocena uspeha pri doseganju dolgoročnih ciljev 

Navede se, ali so dolgoročni cilji doseženi. 

 

PPR 

Opis podprograma 

Navede se opis podprograma (iz sprejetega proračuna). 

Zakonske in druge pravne podlage 

Navedejo se zakonske in druge pravne podlage za izvajanje podprograma (iz sprejetega 

proračuna). 

Dolgoročni cilji podprograma 

Navedejo se dolgoročni cilji podprograma (iz sprejetega proračuna). 

Ocena uspeha pri doseganju dolgoročnih ciljev podprograma 

Navede se, ali so dolgoročni cilji podprograma doseženi. 
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Letni cilji podprograma 

Navedejo se letni cilji podprograma (iz sprejetega proračuna). 

Ocena uspeha pri doseganju zastavljenih letnih ciljev z oceno gospodarnosti in 

učinkovitosti 

Navede se, ali so letni cilji doseženi. 

 

RAČUN FINANČNIH TERJATEV IN NALOŽB 

 

PPP 

Opis področja proračunske porabe 

Navede se opis področja proračunske porabe (iz sprejetega proračuna). 

Dokumenti dolgoročnega razvojnega načrtovanja 

Navedejo se dokumenti dolgoročnega razvojnega načrtovanja, če le-teh ni, pa se navede, kaj 

vpliva na višino potrebnih sredstev (iz sprejetega proračuna). 

 

GPR 

Opis glavnega programa 

Navede se opis glavnega programa (iz sprejetega proračuna). 

Dolgoročni cilji glavnega programa 

Navedejo se dolgoročni cilji glavnega programa (iz sprejetega proračuna). 

Ocena uspeha pri doseganju dolgoročnih ciljev 

Navede se, ali so dolgoročni cilji doseženi. 

 

PPR 

Opis podprograma 

Navede se opis podprograma (iz sprejetega proračuna). 

Zakonske in druge pravne podlage 

Navedejo se zakonske in druge pravne podlage za izvajanje podprograma (iz sprejetega 

proračuna). 

Dolgoročni cilji podprograma 

Navedejo se dolgoročni cilji podprograma (iz sprejetega proračuna). 

Ocena uspeha pri doseganju dolgoročnih ciljev podprograma 

Navede se, ali so dolgoročni cilji podprograma doseženi. 

Letni cilji podprograma 

Navedejo se letni cilji podprograma (iz sprejetega proračuna). 

Ocena uspeha pri doseganju zastavljenih letnih ciljev z oceno gospodarnosti in 

učinkovitosti 

Navede se, ali so letni cilji doseženi. 
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RAČUN FINANCIRANJA 

 

PPP 

Opis področja proračunske porabe 

Navede se opis področja proračunske porabe (iz sprejetega proračuna). 

Dokumenti dolgoročnega razvojnega načrtovanja 

Navedejo se dokumenti dolgoročnega razvojnega načrtovanja, če le-teh ni, pa se navede, kaj 

vpliva na višino potrebnih sredstev (iz sprejetega proračuna). 

 

GPR 

Opis glavnega programa 

Navede se opis glavnega programa (iz sprejetega proračuna). 

Dolgoročni cilji glavnega programa 

Navedejo se dolgoročni cilji glavnega programa (iz sprejetega proračuna). 

Ocena uspeha pri doseganju dolgoročnih ciljev 

Navede se, ali so dolgoročni cilji doseženi. 

 

PPR 

Opis podprograma 

Navede se opis podprograma (iz sprejetega proračuna). 

Zakonske in druge pravne podlage 

Navedejo se zakonske in druge pravne podlage za izvajanje podprograma (iz sprejetega 

proračuna). 

Dolgoročni cilji podprograma 

Navedejo se dolgoročni cilji podprograma (iz sprejetega proračuna). 

Ocena uspeha pri doseganju dolgoročnih ciljev podprograma 

Navede se, ali so dolgoročni cilji podprograma doseženi. 

Letni cilji podprograma 

Navedejo se letni cilji podprograma (iz sprejetega proračuna). 

Ocena uspeha pri doseganju zastavljenih letnih ciljev z oceno gospodarnosti in 

učinkovitosti 

Navede se, ali so letni cilji doseženi. 

 

3.2.2. Poročilo o realizaciji finančnega načrta neposrednega uporabnika 

Poročilo o realizaciji finančnega načrta neposrednega uporabnika se pripravi za vsakega 

neposrednega uporabnika občinskega proračuna posebej. Poročilo se pripravi po posameznih 

bilancah. 
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NEPOSREDNI PRORAČUNSKI UPORABNIK 

 

1. Obrazložitev posameznih vrst izdatkov na nivoju podskupine 

BILANCA ODHODKOV 

Navede se višina realiziranih izdatkov po posameznih podskupinah kontov odhodkov oziroma 

izdatkov (K3), primerjava realizacije s sprejetim proračunom (proračunom, spremembami 

proračuna ali rebalansom proračuna) in realiziranim proračunom za preteklo leto. Navedejo se 

tudi vzroki za odstopanja. 

 

RAČUN FINANČNIH TERJATEV IN NALOŽB 

Navede se višina realiziranih izdatkov po posameznih podskupinah kontov odhodkov oziroma 

izdatkov (K3), primerjava realizacije s sprejetim proračunom (proračunom, spremembami 

proračuna ali rebalansom proračuna) in realiziranim proračunom za preteklo leto. Navedejo se 

tudi vzroki za odstopanja. 

 

RAČUN FINANCIRANJA 

Navede se višina realiziranih izdatkov po posameznih podskupinah kontov odhodkov oziroma 

izdatkov (K3), primerjava realizacije s sprejetim proračunom (proračunom, spremembami 

proračuna ali rebalansom proračuna) in realiziranim proračunom za preteklo leto. Navedejo se 

tudi vzroki za odstopanja. 

 

2. Obrazložitev večjih odstopanj med sprejetim in realiziranim finančnim načrtom: 

Navedejo se večja odstopanja med sprejetim in realiziranim finančnim načrtom navzgor 

oziroma navzdol po glavnih programih. 

 

3. Obrazložitev prenosa neporabljenih namenskih sredstev iz preteklega leta v skladu 

s 44. členom ZJF 

Navedejo se vrste in višina neporabljenih namenskih sredstev iz preteklega leta. 

 

4. Obrazložitev plačil neporavnanih obveznosti iz preteklih let v skladu s 46. členom 

ZJF 

Navedejo se vrste in višina neporavnanih obveznosti iz preteklih let. Če neporavnanih 

obveznosti iz preteklih let ni bilo, se navede, da jih ni bilo. 

 

5. Obrazložitev vključitve novih obveznosti v finančni načrt neposrednega uporabnika 

v skladu z 41. členom ZJF 

Navede se nove obveznosti, ki so bile vključene v finančni načrt neposrednega uporabnika. 

Če novih obveznosti ni bilo, se navede, da jih ni bilo. 
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6. Obrazložitev višine izdanih in unovčenih poroštev ter izterjanih regresnih zahtevkov 

iz naslova poroštev iz pristojnosti neposrednega uporabnika 

Navede se višina izdanih in unovčenih poroštev po dolžnikih. Navedejo se prejeta sredstva iz 

naslova terjatev, ki izhajajo iz regresnih zahtevkov za unovčena poroštva iz preteklih let. 

 

3.2.3. Poslovno poročilo neposrednega uporabnika 

Poslovno poročilo neposrednega uporabnika je sestavljeno iz poročila o doseženih ciljih in 

rezultatih, ocene učinkov poslovanja proračunskega uporabnika na druga področja, ocene 

delovanja notranjega finančnega nadzora in obrazložitev podatkov iz bilance stanja. 

Obrazložitev podatkov iz bilance stanja se pripravi samo za neposredne proračunske 

uporabnike, ki so pravne osebe. Za neposredne uporabnike, ki poslujejo v okviru proračuna 

(občinski svet, župan, nadzorni odbor, občinska uprava, skupna občinska uprava, ožji deli 

občin, ki niso pravne osebe) se obrazložitev podatkov iz bilance stanja pripravlja v okviru 

obrazložitev za proračun. 

 

NEPOSREDNI PRORAČUNSKI UPORABNIK 

1. Poročilo o doseženih ciljih in rezultatih 

Poročilo o doseženih rezultatih in ciljih se sestavi za vsakega neposrednega uporabnika 

posebej, in sicer se obrazložijo vse proračunske postavke po podprogramih, projekti pa po 

nosilnih podprogramih. 

 

BILANCA ODHODKOV 

PPP(navede se samo šifra in naziv) 

GPR(navede se samo šifra in naziv) 

PPR(navede se samo šifra in naziv) 

PP(za vsako proračunsko postavko posebej se navede šifra in naziv proračunske postavke) 

 

Obrazložitev dejavnosti v okviru proračunske postavke z obrazložitvijo, kateri ukrepi 

(aktivnosti) za doseganje ciljev so bili izvršeni glede na načrtovane in kateri ne 

Obrazloži se vsebina proračunske postavke ter kateri ukrepi (aktivnosti) za doseganje ciljev so 

bili izvršeni in kateri ne. 

 

Ocena uspeha pri doseganju zastavljenih ciljev 

Oceni se, ali so bili zastavljeni cilji realizirani. 

 

Navezava na projekte NRP 

Navedejo se projekti (šifra in naziv projekta iz načrta razvojnih programov), ki so se 

financirali iz proračunske postavke. 

 

Izvajanje projektov v okviru podprograma (nosilni podprogram) 

Projekt (šifra in naziv projekta) 

Opis projekta z opredelitvijo namena in ciljev projekta ter trajanja projekta 
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Navede se podrobnejši opis projekta z opisom namena in ciljev projekta ter trajanjem 

projekta. 

Dosežen razvoj/napredek na projektu v letu 2009 z vidika doseganja ciljev in 

izpolnjevanja načrta financiranja projekta ter stanja projekta 

Navede se razvoj/napredek projekta ter stanje projekta, tako z vidika doseganja ciljev kot tudi 

z vidika financiranja projekta. 

 

 

RAČUN FINANČNIH TERJATEV IN NALOŽB 

PPP(navede se samo šifra in naziv) 

GPR(navede se samo šifra in naziv) 

PPR(navede se samo šifra in naziv) 

PP(za vsako proračunsko postavko posebej se navede šifra in naziv proračunske postavke) 

 

Obrazložitev dejavnosti v okviru proračunske postavke z obrazložitvijo, kateri ukrepi 

(aktivnosti) za doseganje ciljev so bili izvršeni glede na načrtovane in kateri ne 

Obrazloži se vsebina proračunske postavke ter kateri ukrepi (aktivnosti) za doseganje ciljev so 

bili izvršeni in kateri ne. 

 

Ocena uspeha pri doseganju zastavljenih ciljev 

Oceni se, ali so bili zastavljeni cilji realizirani. 

 

Navezava na projekte NRP 

Navedejo se projekti (šifra in naziv projekta iz načrta razvojnih programov), ki so se 

financirali iz proračunske postavke. 

 

Izvajanje projektov v okviru podprograma (nosilni podprogram) 

Projekt (šifra in naziv projekta) 

Opis projekta z opredelitvijo namena in ciljev projekta ter trajanja projekta 

Navede se podrobnejši opis projekta z opisom namena in ciljev projekta ter trajanjem 

projekta. 

Dosežen razvoj/napredek na projektu v letu 2009 z vidika doseganja ciljev in 

izpolnjevanja načrta financiranja projekta ter stanja projekta 

Navede se razvoj/napredek projekta ter stanje projekta, tako z vidika doseganja ciljev kot tudi 

z vidika financiranja projekta. 

 

RAČUN FINANCIRANJA 

PPP(navede se samo šifra in naziv) 

GPR(navede se samo šifra in naziv) 

PPR(navede se samo šifra in naziv) 

PP(za vsako proračunsko postavko posebej se navede šifra in naziv proračunske postavke) 
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Obrazložitev dejavnosti v okviru proračunske postavke z obrazložitvijo, kateri ukrepi 

(aktivnosti) za doseganje ciljev so bili izvršeni glede na načrtovane in kateri ne 

Obrazloži se vsebina proračunske postavke ter kateri ukrepi (aktivnosti) za doseganje ciljev so 

bili izvršeni in kateri ne. 

Ocena uspeha pri doseganju zastavljenih ciljev 

Oceni se, ali so bili zastavljeni cilji realizirani. 

 

Navezava na projekte NRP 

Navedejo se projekti (šifra in naziv projekta iz načrta razvojnih programov), ki so se 

financirali iz proračunske postavke. 

 

Izvajanje projektov v okviru podprograma (nosilni podprogram) 

Projekt (šifra in naziv projekta) 

Opis projekta z opredelitvijo namena in ciljev projekta ter trajanja projekta 

Navede se podrobnejši opis projekta z opisom namena in ciljev projekta ter trajanjem 

projekta. 

Dosežen razvoj/napredek na projektu v letu 2009 z vidika doseganja ciljev in 

izpolnjevanja načrta financiranja projekta ter stanja projekta 

Navede se razvoj/napredek projekta ter stanje projekta, tako z vidika doseganja ciljev kot tudi 

z vidika financiranja projekta. 

 

2. Ocena učinkov poslovanja proračunskega uporabnika na druga področja 

Navedejo se področja, na katera ima poslovanje proračunskega uporabnika vpliv ter negativne 

in pozitivne učinke poslovanja na ta področja. 

 

3. Ocena delovanja sistema notranjega finančnega nadzora 

Priloži se Izjava o oceni notranjega nadzora javnih financ na posebnem obrazcu po 

metodologiji iz Navodila. Izjava se izpolni za proračun (za vse neposredne uporabnike v 

okviru proračuna, ki niso pravne osebe) in za vsak ožji del občine, ki je pravna oseba. 

 

4. Obrazložitev podatkov iz bilance stanja 

Obrazložitev podatkov iz bilance stanja se izpolni samo za ožje dele občine, ki so pravne 

osebe. Za proračun (za vse neposredne uporabnike v okviru proračuna, ki niso pravne osebe) 

se obrazložitev podatkov iz bilance stanja izpolni v točki 3.4. 

 

Podatki o stanju sredstev na računih neposrednih uporabnikov 

Navede se skupno stanje sredstev na računih na dan 31. 12., ki se vodijo v glavni knjigi 

ožjega dela občine, ki je pravna oseba, in stanje sredstev po posameznih vrstah računov 

(podračun v evrih in v devizah,...). Navedejo se tudi kratkoročne finančne naložbe ožjega dela 

občine, ki je pravna oseba, na dan 31. 12., ki predstavljajo začasno prosta sredstva proračuna, 

ki so bila naložena kot depoziti v banke. 
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Podatki o terjatvah iz naslova dolgoročnih naložb in posojil z navedbo večjih 

prejemnikov sredstev 

Ta rubrika se za ožje del občine ne izpolnjuje, ker se terjatve iz naslova dolgoročnih naložb in 

posojil izkazujejo v poslovnih knjigah proračuna. 

 

Podatki o povečanju ali zmanjšanju lastnih opredmetenih osnovnih sredstev 

Navedejo se vrednosti osnovnih sredstev po posameznih vrstah in njihove spremembe. Pomoč 

je tudi priloga bilance stanja: stanje in gibanje neopredmetenih sredstev in opredmetenih 

osnovnih sredstev. Navedejo se še druge pomembne spremembe v zvezi z osnovnimi sredstvi: 

viri sredstev, uporabljeni za vlaganja v osnovna sredstva, navedejo se podatki o 

pomembnejših osnovnih sredstvih, ki so že v celoti odpisana, pa se še vedno uporabljajo, 

navedejo se pomembnejši nakupi oziroma prodaje osnovnih sredstev po vrstah (nepremičnine, 

oprema), ipd. 

 

Podatki o povečanju ali zmanjšanju terjatev za sredstva dana v upravljanje z navedbo 

večjih prejemnikov teh sredstev 

Ta rubrika se za ožje del občine ne izpolnjuje, ker se terjatve za sredstva dana v upravljanje 

izkazujejo v poslovnih knjigah proračuna. 

 

Podatki o neplačanih terjatvah iz preteklega leta 

Navedejo se vrste in obrazložitev neplačanih terjatev. 

 

Podatki o neplačanih obveznostih iz preteklega leta 

Navede se vrste in obrazložitev neplačanih obveznosti, ki so zapadle v letu, za katerega se 

dela zaključni račun ter vrste in obrazložitev neplačanih obveznosti, ki zapadejo v plačilo v 

naslednjem letu. 

 

Podatki o pogodbah o najemu, pri katerih lastninska pravica preide oziroma lahko 

preide iz najemodajalca na najemnika ter podatke o blagovnih kreditih 

Navedejo se vrste in vrednosti pogodb. 

 

3.2. OBRAZLOŽITEV NAČRTA RAZVOJNIH PROGRAMOV 

V obrazložitvi načrta razvojnih programov se navede: 

- opis načrta razvojnih programov kot celote, in sicer podatke o projektih za celotno obdobje 

izvajanja projekta (sprejeta vrednost projektov, veljavna vrednost projektov, realizirana 

vrednost projektov) in podatke samo za leto, za katerega se pripravlja zaključni račun (sprejeti 

plan, veljavni plan in realizacija), 

- projekte, katerih vrednost se je med letom spremenila za več kot 20 odstotkov, 

- nove projekte, ki so se uvrstili v načrt razvojnih programov med letom in 

- druge spremembe projektov (sprememba vrednosti projekta za manj kot 20 odstotkov, 

sprememba dinamike financiranja, sprememba virov financiranja). 
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3.4. OBRAZLOŽITEV PODATKOV IZ BILANCE STANJA (za proračun) 

V tej točki se pripravi obrazložitev podatkov iz bilance stanja za proračun. 

 

3.4.1.  Podatki o stanju sredstev na računih proračuna (ločeno po posameznih računih) 

Navede se skupno stanje sredstev na računih na dan 31. 12., ki se vodijo v glavni knjigi 

proračuna, in stanje sredstev po posameznih vrstah računov (podračun proračuna v evrih in v 

devizah,.....). Navedejo se tudi kratkoročne finančne naložbe proračuna na dan 31. 12., ki 

predstavljajo začasno prosta sredstva proračuna, ki so bila naložena kot depoziti v banke ali 

kot kratkoročni vrednostni papirji. 

 

3.4.2.  Podatki o terjatvah iz naslova dolgoročnih naložb in posojil z navedbo večjih 

prejemnikov sredstev 

Navede se obrazložitev stanja in sprememb stanja dolgoročnih kapitalskih naložb proračuna 

po vrstah prejemnikov ter obrazložitev sprememb stanja dolgoročno danih posojil proračuna 

po vrstah prejemnikov. 

 

3.4.3.Podatki o povečanju ali zmanjšanju lastnih opredmetenih osnovnih sredstev 

Navedejo se vrednosti osnovnih sredstev po posameznih vrstah in njihove spremembe. Pomoč 

je tudi priloga bilance stanja: stanje in gibanje neopredmetenih sredstev in opredmetenih 

osnovnih sredstev. Navedejo se še druge pomembne spremembe v zvezi z osnovnimi sredstvi: 

viri sredstev, uporabljeni za vlaganja v osnovna sredstva, navedejo se podatki o 

pomembnejših osnovnih sredstvih, ki so že v celoti odpisana, pa se še vedno uporabljajo, 

navedejo se pomembnejši nakupi oziroma prodaje osnovnih sredstev po vrstah (nepremičnine, 

oprema), ipd. 

 

3.4.4.Podatki o povečanju ali zmanjšanju terjatev za sredstva dana v upravljanje z 

navedbo večjih prejemnikov teh sredstev 

Navedejo se vrednosti terjatev za sredstva dana v upravljanje po prejemnikih ter njihovo 

povečanje ali zmanjšanje. 

 

3.4.5.Podatki o neplačanih terjatvah iz preteklega leta 

Navedejo se vrste, vrednost in obrazložitev neplačanih terjatev. 

 

3.4.6.Podatki o neplačanih obveznostih iz preteklega leta 

Navede se vrste, vrednost in obrazložitev neplačanih obveznosti, ki so zapadle v letu, za 

katerega se dela zaključni račun ter vrste, vrednost in obrazložitev neplačanih obveznosti, ki 

zapadejo v plačilo v naslednjem letu. 

 

3.4.7. Podatki o pogodbah o najemu, pri katerih lastninska pravica preide oziroma 

lahko preide iz najemodajalca na najemnika ter podatke o blagovnih kreditih 

Navedejo se vrste in vrednosti pogodb. 
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3.5. POROČILO O UPRAVLJANJU DENARNIH SREDSTEV SISTEMA 

ENOTNEGA ZAKLADNIŠKEGA RAČUNA 

 

Besedilo poročila o upravljanju denarnih sredstev sistema enotnega zakladniškega računa je 

naslednje: 

 

POROČILO O UPRAVLJANJU DENARNIH SREDSTEV SISTEMA ENOTNEGA 

ZAKLADNIŠKEGA RAČUNA OBČINE XXXX 

 

1.Uvod in razkritje računovodskih pravil 

 

1.1.Uvod 

Upravljanje denarnih sredstev sistema enotnega zakladniškega računa občine (v nadaljevanju 

EZRO) izvršuje upravljavec EZRO tako, da nalaga prosta denarna sredstva sistema EZRO v 

obliki nočnih depozitov. 

 

EZRO je poseben transakcijski račun občine, odprt pri Banki Slovenije, preko katerega se 

evidentira denarni tok proračunskih uporabnikov (v nadaljnjem besedilu: PU), vključenih v 

sistem EZRO. V sistem EZRO so vključeni vsi PU občinskega proračuna. Informacijski tok 

poteka preko podračunov, odprtih v Upravi RS za javna plačila (v nadaljnjem besedilu: UJP). 

Za namene upravljanja denarnih sredstev sistema EZRO je v UJP odprt zakladniški podračun 

občine (v nadaljnjem besedilu: ZP). Na podlagi zakona, ki ureja plačilne storitve in sisteme, 

imajo podračuni PU status transakcijskih računov pri poslovnih bankah. 

 

1.2.Razkritja računovodskih pravil 

Na podlagi Pravilnika o vodenju računovodskih evidenc upravljanja denarnih sredstev sistema 

enotnega zakladniškega računa (Uradni list RS št. 120/07) so za upravljavca EZRO (PU 

YYYY) za leto LLLL izdelani samostojni računovodski izkazi. 

 

V poslovnih knjigah EZRO so v izkazu prihodkov in odhodkov izkazani: 

a) tokovi izkaza prihodkov in odhodkov, tj. prejete in plačane obresti, stroški upravljanja ter 

nakazilo proračunu pripadajočega dela presežka; 

b) v tokovih pa se ne izkažejo: 

4.5.1.1.1.2.1 - nalaganja prostih denarnih sredstev EZRO izven sistema EZRO v obliki 

nočnih depozitov na poslovne banke in 

4.5.1.1.1.2.2 - navidezne nočne vloge, to so le navidezni tokovi, ki nadomeščajo nočne 

prenose stanj podračunov PU EZR, ki bi se sicer izvajali preko plačilnega prometa, in torej 

predstavljajo navidezno združevanje denarnih sredstev podračunov PU EZR v poslovnih 

knjigah upravljavca EZR (v nadaljnjem besedilu: stanja podračunov PU EZRO). 

4.5.1.1.1.2.3  

4.5.1.1.1.2.4 2. Obrazložitev podatkov bilance stanja z vidika upravljanja denarnih 

sredstev sistema EZRO 
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2.1.Obrazložitev dobroimetja EZRO pri bankah in drugih finančnih ustanovah 

Dobroimetje EZRO pri bankah in drugih finančnih ustanovah je sestavljeno iz denarja na 

računu EZRO in nočnih depozitov. Dobroimetje pri bankah in drugih finančnih ustanovah 

ZP-ja na dan 31. 12. LLLL znaša ______________ evrov. Strukturo dobroimetja EZRO pri 

bankah in drugih finančnih ustanovah predstavlja Tabela 1. 

 

Tabela 1: Struktura dobroimetja EZRO pri bankah in drugih finančnih ustanovah na dan 31. 

12. LLLL (v evrih) 

Dobroimetje pri bankah in drugih finančnih inštitucijah Stanje 

Denar na računu EZRO  

Nočni depoziti  

Skupaj  

 

2.2.Obrazložitev stanja denarnih sredstev EZRO 

Denarna sredstva EZRO so denarna sredstva na podračunih PU v okviru EZRO in denarna 

sredstva zakladniškega podračuna občine, zaradi česar je stanje denarnih sredstev v poslovni 

knjigi EZRO enako stanju denarnih sredstev na EZRO pri Banki Slovenije. Pri tem velja 

enačba: 

 

Denarna sredstva v 

knjigi EZRO 
= 

Stanje računa EZRO pri 

Banki Slovenije 
= Stanje ZP + 

 stanj podračunov PU 

EZRO 

 

Stanje denarnih sredstev EZRO glede na porazdelitev denarnih sredstev na neposredne 

proračunske uporabnike občine, posredne proračunske uporabnike občine in ZP prikazuje 

Tabela 2. 

 

Tabela 2: Stanje denarnih sredstev na podračunih PU EZRO na dan 31. 12. LLLL (v evrih) 

Denarna sredstva (po podatkih UJP) Stanje 

1. Neposrednih proračunskih uporabnikov občine  

2. Posrednih proračunskih uporabnikov občine  

3. Skupaj podračuni PU EZRO (3. = 1. + 2.)  

4. Zakladniški podračun občine  

5. EZRO (5. = 3. + 4.)  

 

2.3.Zapadle ter nezapadle terjatve in obveznosti iz financiranja 

ZP ima/nima zapadlih neplačanih terjatev ter obveznosti. (V primeru, da obstajajo zapadle 

terjatve ali obveznosti, je potrebno dodati pojasnilo.) 

 

Stanje nezapadlih obveznosti znaša __________ evrov in je sestavljeno iz obveznosti ZP do 

PU za obresti za stanja podračunov (konti skupine 24) v višini __________ evrov. 
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Stanje nezapadlih terjatev znaša __________ evrov in je sestavljeno iz terjatev iz naslova 

obresti za nočne depozite pri poslovnih bankah in obresti za stanje sredstev EZRO pri Banki 

Slovenije (konto skupine 16) v višini __________ evrov. 

4.5.1.1.1.2.5  

4.5.1.1.1.2.6  

4.5.1.1.1.2.7 3. Obrazložitev denarnih tokov upravljanja denarnih sredstev sistema 

EZRO in obrazložitev spremembe stanja domačih in deviznih sredstev na ZP 

 

3.1.Obrazložitev denarnih tokov upravljanja denarnih sredstev sistema EZRO 

 

Obrazložitev denarnih tokov upravljanja denarnih sredstev sistema EZRO prikazuje Tabela 3. 

 

Tabela 3: Obrazložitev denarnih tokov EZRO (v evrih) 

Konto Denarni tokovi upravljanja sredstev sistema EZRO Znesek 

7102 Prihodki od obresti 

(tj. obresti na nočni depozit in obresti na stanje EZRO)  

4035 Plačila obresti subjektom, vključenim v sistem EZR 

(tj. plačila obresti na stanja podračunov EZR subjektom, vključenim v sistem 

EZR)  

4029 Drugi operativni odhodki 

(tj. morebitni stroški)  

4050 Prenos proračunu pripadajočega dela rezultata poslovanja sistema EZR preteklega 

leta  

 Rezultat denarnih tokov upravljanja denarnih sredstev sistema EZRO  

 

3.2.Sprememba stanja domačih in deviznih sredstev ZP, podračunov PU in EZRO 

Spremembo stanja denarnih sredstev po podračunih PU, ZP in EZRO po posameznih 

valutah predstavlja Tabela 4. 

 

Tabela 4: Sprememba stanja denarnih sredstev na podračunih PU,  ZP in računu EZRO (v 

evrih) 

Vrsta računa Stanje na dan 

31. 12. LLLL 

(1) 

Stanje na dan 

31. 12. LLLL-1 

(2) 

Sprememba stanja 

denarnih sredstev 

(3 = 1 – 2) 

Podračuni PU    

ZP    

EZRO    

 

3.3. Presežek upravljanja 

Presežek upravljanja predstavljajo prejete obresti, zmanjšane za plačane obresti in plačane 

stroške od upravljanja s prostimi denarnimi sredstvi na računih, vključenih v sistem EZR. 

Pregled presežka upravljanja za leti  LLLL – 1 in LLLL prikazuje Tabela 5. 

Tabela 5: Letni učinki upravljanja za leti LLLL – 1 in LLLL (v evrih) 
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Leto Presežek upravljanja 

LLLL – 1  

LLLL  

 

3.6. POSEBNE TABELARNE PRILOGE 

 

3.6.1. Realizacija namenskih prejemkov in izdatkov proračuna, ločeno po posameznih 

vrstah namenskih sredstev 

Po vrstah namenskih sredstev se prikaže sprejeti proračun, veljavni proračun in realizacija (po 

proračunskih uporabnikih in proračunskih postavkah). 

TABELA: REALIZACIJA NAMENSKIH PREJEMKOV IN IZDATKOV 

PRORAČUNA, LOČENO PO POSAMEZNIH VRSTAH NAMENSKIH SREDSTEV 

 

VRSTA NAMENSKIH SREDSTEV (navede se naziv namenskih sredstev) v eurih 

 

3.6.2. Prenos neporabljenih namenskih sredstev iz proračuna preteklega leta 

Navede se prenos neporabljenih namenskih sredstev po vrstah (po proračunskih uporabnikih 

in proračunskih postavkah). 

 

TABELA: PRENOS NEPORABLJENIH NAMENSKIH SREDSTEV IZ PRORAČUNA 

PRETEKLEGA LETA 

VRSTA NAMENSKIH SREDSTEV (navede se naziv namenskih sredstev)  v evrih 

 

3.6.3. Pregled prevzetih obveznosti v breme proračuna leta, za katerega se sestavlja 

zaključni račun, in proračunov prihodnjih let 

 

V pregledu prevzetih obveznosti (na podlagi pogodb ali zakonov) v breme proračuna leta, za 

katerega se sestavlja zaključni račun in proračunov prihodnjih let se navedejo: 

- pravne podlage za prevzemanje obveznosti, 

- pregled prevzetih obveznosti pred letom, za katerega se sestavlja zaključni račun in 

- pregled prevzetih obveznosti v letu, za katerega se sestavlja zaključni račun. 

 

Pregled prevzetih obveznosti se pripravi po ekonomski klasifikaciji in proračunskih 

uporabnikih (Ministrstvo za finance, 2010b). 
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Priloga 7: Anketni vprašalnik 

 

ANKETNI VPRAŠALNIK 

 

Spoštovani! 

Sem Suzana Petrič, študentka Ekonomske fakultete v Ljubljani. Pod mentorstvom red. prof. 

dr. Marka Hočevarja izvajam raziskovalno delo v okviru magistrske naloge z naslovom 

Priporočila za poročanje občin na podlagi analiz računskega sodišča. 

 

Z anketnim vprašalnikom želim ugotoviti, kako občine poročajo, kdo se ukvarja z 

oblikovanjem poročil, strategije same občine.  

 

Anketni vprašalnik je anonimen in je namenjen vsem občinam. Reševanje anketnega 

vprašalnika vam bo vzelo približno 15 minut časa. 

 

1. Velikost občina (označite z X): 

□ 0-5.000 prebivalcev 

□ 5.000-15.000 prebivalcev 

□ nad 15.000 prebivalcev 

 

2. Regija v kateri je občina(označite z X): 

□  pomurska statistična regija 

□  podravska statistična regija 

□  koroška statistična regija 

□  savinjska statistična regija 

□  zasavska statistična regija 

□  posavska statistična regija 

□  statistična regija jugovzhodna Slovenija 

□  osrednjeslovenska statistična regija 

□  gorenjska statistična regija 

□  primorsko-notranjska statistična regija 

□  goriška statistična regija 

□  obalno-kraška statistična regija 

 

3. Kdo izpolnjuje vprašalnik? (označite z X): 

□ direktor občinske uprave, 

□ tajnica, 

□ računovodja,  

□ finančnik, 

□ drugi _______________________________________________________________ 

 

https://sl.wikipedia.org/wiki/Statisti%C4%8Dne_regije_Slovenije#pomurska_statistična_regija
https://sl.wikipedia.org/wiki/Statisti%C4%8Dne_regije_Slovenije#podravska_statistična_regija
https://sl.wikipedia.org/wiki/Statisti%C4%8Dne_regije_Slovenije#koroška_statistična_regija
https://sl.wikipedia.org/wiki/Statisti%C4%8Dne_regije_Slovenije#savinjska_statistična_regija
https://sl.wikipedia.org/wiki/Statisti%C4%8Dne_regije_Slovenije#zasavska_statistična_regija
https://sl.wikipedia.org/wiki/Statisti%C4%8Dne_regije_Slovenije#posavska_statistična_regija
https://sl.wikipedia.org/wiki/Statisti%C4%8Dne_regije_Slovenije#statistična_regija_jugovzhodna_Slovenija
https://sl.wikipedia.org/wiki/Statisti%C4%8Dne_regije_Slovenije#osrednjeslovenska_statistična_regija
https://sl.wikipedia.org/wiki/Statisti%C4%8Dne_regije_Slovenije#gorenjska_statistična_regija
https://sl.wikipedia.org/wiki/Statisti%C4%8Dne_regije_Slovenije#primorsko-notranjska_statistična_regija
https://sl.wikipedia.org/wiki/Statisti%C4%8Dne_regije_Slovenije#goriška_statistična_regija
https://sl.wikipedia.org/wiki/Statisti%C4%8Dne_regije_Slovenije#obalno-kraška_statistična_regija
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4. Ali ima vaša občina postavljeno vizijo občine? Če je odgovor DA, kakšna je 

(označite z X): 

□ da 

□ ne 

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________ 

 

5. Kdo pripravlja finančne načrte občine (napišite na črto): 

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________ 

 

6. Ali ima vaša občina oblikovano poslanstvo? Če je odgovor DA, kakšno je 

(označite z X): 

□ da 

□ ne 

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________ 

 

7. Ali ima vaša občina oblikovano strategijo? Če je odgovor Da, kakšna je (označite 

z X): 

□ da 

□ ne 

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________ 

 

8. Kdo spremlja doseganje strategije v občini (napišite na črto): 

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________ 

 

9. Kdaj je po vašem mnenju poslovanje opredeljeno kot uspešno (označite z X): 

□ ko so zastavljeni cilji doseženi – dokončani projekti v NRP, 

□ ko je širša javnost zadovoljna, 

□ ko ni pritožb, 

□ ko sledite strategiji občine, 

□ drugo_________________________________________________________ 

__________________________________________________________________________ 

 

10. Ali ste imeli v zadnjih letih 8-ih letih revizijo računskega sodišča s področja 

izvrševanja proračuna ter poročanja (označite z X): 

□ da 

□ ne 
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Na naslednja 4. vprašanja odgovarjate le v primeru, če ste revizijo Računskega sodišča imeli. 

1. Koliko časa je poteklo od najave računskega sodišča do končnega poročila 

računskega sodišča (označite z X): 

□ polleta 

□ eno leto 

□ dve leti 

 

2. Kakšno mnenje je izreklo Računsko sodišče (označite z X): 

□ pozitivno mnenje 

□ mnenje s pridržkom 

□ negativno mnenje 

 

 

3. Ste morali izdelati odzivno poročilo (označite z X): 

□ da 

□ ne 

 

4. Koliko časa ste imeli za pripravo odzivnega poročila (označite z X): 

□ 1 mesec 

□ 2 meseca 

□ drugo_______________________________________________________________ 

 

11. Kdo sestavlja obrazložitve proračuna občine (označite z X): 

□ računovodja, 

□ finančnik, 

□ referenti vsak za svoje področje, 

□ direktor občinske uprave, 

□ drugo 

___________________________________________________________________________ 

 

12. Kdo sestavlja obrazložitve polletnega poročila; (možnih je več odgovorov, če 

odgovor ni podan, ga dopišite) (označite z X): 

□ računovodja  

□ finančnik 

□ referent vsak za svoje področje 

□ drugo 

___________________________________________________________________________ 

 

13. Kdo sestavlja obrazložitve zaključni račun proračuna občine (možnih je več 

odgovorov, če odgovor ni podan, ga dopišite) (označite z X): 

□ računovodja  

□ finančnik 
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□ referent vsak za svoje področje 

□ drugo 

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________ 

 

14. Koliko časa vam vzame sestavljanje zaključnega računa proračuna(v dnevih) 

(napišite na črto): 

________________________________________________________________________ 

 

15. Ali objavljate pojasnila zaključnega računa proračuna na spletni strani občine 

(označite z X): 

□ da 

□ ne 

 

16. Ali ugotavljate uspešnost in učinkovitost poslovanja občine (označite z X): 

□ da 

□ ne 

 

 

17. Kdo oblikuje kazalnike uspešnosti in učinkovitosti poslovanja občine in kdo 

ugotavlja učinkovitost in uspešnost poslovanja občina  (napišite na črto): 

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________ 

 

18. Katere kazalnike za ugotavljanje uspešnosti in učinkovitosti poleg primerjave 

zaključnega računa z sprejetim in veljavnim računom še uporabljate? Navedite nekaj 

primerov (napišite na črto): 

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________ 

 

19. Ali lahko prebivalci občine sprotno spremljajo poslovanje občine, če je odgovor 

da, potem našite na kakšen način (mesečno, trimesečno, polletno): 

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________ 

 

20. Ali na spletni strani občine mesečno poročate o poslovanju občine, če je odgovor 

DA, napišite na kakšen način (v obliki tabel, grafikovo, le številčne podatke) (označite z 

X): 

□ da 
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□ ne 

□ _____________________________________________________________________

___________________________________________________________________________ 

 

21. Ali na spletni strani trimesečno poročate o poslovanju občine, če je odgovor DA, 

napišite na kakšen način (v obliki tabel, grafikovo, le številčne podatke). (označite z X): 

□ da 

□ ne 

□ _____________________________________________________________________

___________________________________________________________________________ 

 

22. Kako bi lahko izboljšali poročanje, da bi bilo po vašem mnenju bolj pregledno in 

lažje razumljivo za širšo javnost (napišite na črto): 

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________ 

 

23. Občinam so na spletni strani Ministrstva za finance podana navodila za pripravo 

zaključnega računa. Menite, da so navodila preobširna (označite z X): 

□ da  

□ ne 

 

 

Za posredovane odgovore se vam kar najlepše zahvaljujem. Odgovori mi bodo v veliko 

pomoč pri izdelavi magistrskega dela. 

 

Lep pozdrav! 

 

Suzana Petrič 
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Priloga 8: Priprava proračuna, zaključnega računa in izvrševanje proračuna  

 

Tabela 1: Priprava proračuna, zaključnega računa in izvrševanje proračuna v letu 2017 
OBČINA 

 

Revidirano 

obdobje 

Izdaja 

sklepa 

 

Izdaja 

poročila 

 

Številka 

sklepa 

Nepravilnosti pri pripravi proračuna, zaključnega računa proračuna v letu 2017 Priporočila pri 

pripravi proračuna 

in zaključnega 

računa 

Odzivno 

poročilo  

 

DA/NE 

Vrsta 

mnenja 

Hajdina 2017 2018 

2019 

324-5/2018/2 

- Občina v kadrovskem načrtu ni prikazala načrtovanih sprememb v številu javnih uslužbencev za obdobje 

dveh let (neskladje z drugim odstavkom 42. člena ZJU), 

- obrazložitve proračuna niso bile popolne, saj niso vsebovale strategij na posameznem področju, izhodišč 

in kazalnikov na katerih temeljijo izračuni in ocene potrebnih sredstev ter fizičnih, finančnih in opisnih 

kazalnikov, s katerimi se merijo zastavljeni cilji (neskladje z drugim odstavkom 16. člena ZJF in 41. 

členom Uredbe o dokumentih razvojnega načrtovanja), 

- poročilo o realizaciji prejemkov in izdatkov v zaključnem računu proračuna ni vsebovalo obrazložitev 

pomembnejših odstopanj med sprejetimi in realiziranimi izdatki ter prejemki (neskladje s 7. členom 

Navodil za pripravo zaključnega računa proračuna), 

- poročilo o doseženih ciljih in rezultatih ni vsebovalo ocene uspeha pri doseganju zastavljenih ciljev, 

upoštevanja fizičnih, finančnih in opisnih kazalnikov, ocene uspeha pri doseganju zastavljenih ciljev v 

preteklih letih ter pojasnil na področjih, kjer zastavljeni cilji niso bili doseženi in zakaj niso bili doseženi 

(neskladje s 10. členom Navodil za pripravo zaključnega računa proračuna), 

- občina v procesu spremljanja, spreminjanja in izvrševanja proračuna ni v celoti upoštevala načela 

učinkovitosti (neskladje z tretjim odstavkom 2. člena ZJF). 

- občina naj pri 

pripravi proračuna 

in zaključnega 

računa večjo 

pozornost nameni 

določanju ciljev in 

strategij ter 

spremljanju 

njihovega doseganja 

 

NE 

 

Mnenje s 

pridržkom 

Mislinja 2017 2018 

2019 

324-1/2018/2 

- Občina v splošnem in posebnem delu proračuna ni prikazala indeksa med sprejetim in realiziranim 

proračunom (neskladje z tretjim odstavkom 4. člena Navodil za pripravo zaključnega računa), 

- obrazložitve proračuna niso bile popolne, saj niso vsebovale fizičnih, finančnih in opisnih kazalnikov, s 

katerimi se merijo zastavljeni cilji (neskladje s 41. členom uredbe o dokumentih razvojnega načrtovanja), 

- poročilo o realizaciji prejemkov in izdatkov v zaključnem računu kljub velikemu odstopanju ni vsebovalo 

obrazložitev (neskladje s 7. členom Navodil o pripravi zaključnega računa proračuna), 

- poročilo o doseženih ciljih in rezultatih ni vsebovalo ocene uspeha pri doseganju zastavljenih ciljev, 

upoštevanja fizičnih, finančnih in opisnih kazalnikov, ocene uspeha pri doseganju zastavljenih ciljev v 

preteklih letih ter pojasnil na področjih, kjer zastavljeni cilji niso bili doseženi in zakaj niso bili doseženi ter 

ocene notranjega nadzora javnih financ (neskladje s 10. členom Navodil za pripravo zaključnega računa 

proračuna), 

- poročilo o izvrševanju proračuna za prvo polletje je bilo posredovano občinskemu svetu prepozno  

- občina naj pri 

pripravi proračuna 

in zaključnega 

računa večjo 

pozornost nameni 

določanju ciljev in 

strategij ter 

spremljanju 

njihovega doseganja 

- okrepi naj notranje 

kontrole pri 

prevzemanju  

NE Mnenje s 

pridržkom 

                      »se nadaljuje« 
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»nadaljevanje« 
OBČINA 

 

Revidirano 

obdobje 

Izdaja 

sklepa 

 

Izdaja 

poročila 

 

Številka 

sklepa 

Nepravilnosti pri pripravi proračuna, zaključnega računa proračuna v letu 2017 Priporočila pri 

pripravi proračuna 

in zaključnega 

računa 

Odzivno 

poročilo  

 

DA/NE 

Vrsta 

mnenja 

 

 

  (neskladje z določili prvega odstavka 63. člena ZJF) 

- poročilo o izvrševanju proračuna za prvo polletje ni bilo popolno, saj ni vsebovalo ocene realizacije do 

konca leta, podatkov o prenosu namenskih sredstev iz proračuna preteklih let, sprememb neposrednih 

uporabnikov med letom, podatkov o izdanih in unovčljivih poroštvih ter iztirjenih regresijskih zahtevkih, 

razlag glavnih 

odstopanj v primerjavi z sprejetim proračunom in predloga potrebnih ukrepov (neskladje z prvim 

odstavkom 63. člena ZJF), 

- občina v procesu spremljanja, spreminjanja in izvrševanja proračuna ni v celoti upoštevala načela 

učinkovitosti (neskladje z tretjim odstavkom 2. člena ZJF), 

- občina je izvršila več plačil, kot so znašala načrtovana sredstva v veljavnem proračunu (neskladje z 

enajstim odstavkom 2. člena ZJF). 

obveznosti   

Šenčur 2017 2017 

2019 

324-4/2018/2 

- Občina v kadrovskem načrt ni prikazala predvidenega števila zasedenih delovnih mest (neskladje z 

drugim odstavkom 42. člena ZJU), 

- obrazložitve splošnega dela zaključnega računa proračuna niso zajemale obrazložitev sprememb 

neposrednih uporabnikov med letom ter poročila o spremembah med sprejetim in veljavnim proračunom 

glede na sprejete zakone oziroma občinske odloke (neskladje s 47. členom ZJF) in poročila o porabi 

proračunskih rezerv (neskladje s 7. členom Navodil o pripravi zaključnega računa proračuna), 

- poročilo o doseženih ciljih in rezultatih ni vsebovalo letnih ciljev neposrednih uporabnikov, ocene 

uspeha pri doseganju zastavljenih ciljev, upoštevanja fizičnih, finančnih in opisnih kazalnikov, ocene 

uspeha pri doseganju zastavljenih ciljev v primerjavi z doseženimi cilji v preteklih letih ter pojasnil na 

področjih, kjer zastavljeni cilji niso bili doseženi in zakaj niso bili doseženi (neskladje s 10. členom 

Navodil o pripravi zaključnega računa proračuna), 

- župan ni določil obsega izdatkov za posamezno trimesečje, v katerem smejo neposredni uporabniki 

plačevati obveznosti (neskladje z prvim odstavkom 36. člena ZJF), 

- občinski svet poročila o izvrševanju proračuna za prvo polletje ni obravnavalo na občinski seji 

(neskladje s 63. členom ZJF), 

- poročilo o realizaciji proračuna za prvo polletje ni bilo popolno, saj ni vsebovalo podatkov o vključitvi 

novih obveznosti v proračun, prenosu namenskih sredstev iz proračuna preteklih let, plačilu neporavnanih 

obveznosti iz preteklih let, spremembi neposrednih uporabnikov med letom, podatkov o uporabi sredstev 

proračunskih rezerv, podatkov o izdanih in unovčljivih poroštvih ter izterjanih regresijskih zahtevkov iz  

- občina naj pri 

pripravi proračuna in 

zaključnega računa 

večjo pozornost 

nameni določanju 

ciljev in strategij ter 

spremljanju njihovega 

doseganja 

- okrepi naj notranje 

kontrole pri 

prevzemanju 

obveznosti 

 

NE Mnenje s 

pridržkom 

                      »se nadaljuje« 
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»nadaljevanje« 
OBČINA 

 

Revidirano 

obdobje 

Izdaja sklepa 

 

Izdaja 

poročila 

 

Številka sklepa 

Nepravilnosti pri pripravi proračuna, zaključnega računa proračuna v letu 2017 Priporočila pri 

pripravi proračuna 

in zaključnega 

računa 

Odzivno 

poročilo  

 

DA/NE 

Vrsta 

mnenja 

   naslova poroštev, razlag glavnih odstopanj v primerjavi s sprejetim proračunom in predloga potrebnih 

ukrepov (neskladje z prvim odstavkom 63. člena ZJF), 

- župan ni izvajal prerazporeditev v skladu z odlokom. 

   

Dornava 2017 2017 

2019 

324-11/2018/2 

- Občina ni mesečno načrtovala likvidnosti proračuna (neskladje z prvim odstavkom 37. člena ZJF), 

- obrazložitve proračuna niso bile popolne, saj niso vsebovale strategij na posameznem področju, 

izhodišč in kazalnikov na katerih temeljijo izračuni in ocene potrebnih sredstev ter fizičnih, finančnih 

in opisnih kazalnikov, s katerimi se merijo zastavljeni cilji (neskladje z drugim odstavkom 16. člena 

ZJF in 41. členom Uredbe o dokumentih razvojnega načrtovanja), 

- obrazložitve splošnega dela zaključnega računa proračuna niso vsebovale opredelitev 

makroekonomskih izhodišč, na podlagi katerih je bil pripravljen proračun, poročila o sprejetih ukrepih 

za uravnoteževanje proračuna in njihovi realizaciji ter obrazložitev sprememb neposrednih 

uporabnikov med letom (neskladje s 7. členom Navodil o pripravi zaključnega računa proračuna), 

- poročilo o doseženih ciljih in rezultatih ni vsebovalo zakonskih in drugih pravnih podlag, ki 

pojasnjujejo delovno področja neposrednega uporabnika, dolgoročnih cilje neposrednega uporabnika, 

letnih ciljev neposrednega uporabnika, ocen uspeha pri doseganju zastavljenih ciljev, neupoštevanje 

finančnih, fizičnih in opisnih kazalcev, določenih v obrazložitvah predloga finančnega načrta, ocen 

uspeha pri doseganju  

zastavljenih ciljev v primerjavi z doseženimi cilji preteklega leta, ocene gospodarnosti in učinkovitosti 

poslovanja neposrednega uporabnika glede na predpisane standarde in meril, ki jih je določil župan in 

ukrepov za izboljšanje učinkovitosti ter kakovosti poslovanja neposrednega uporabnika in pojasnil na 

področjih, kjer zastavljeni cilji niso bili doseženi in zakaj niso bili doseženi (neskladje s prvim 

odstavkom 10. člena Navodil o pripravi zaključnega računa, 

- župan ni določil obsega izdatkov za posamezno trimesečje, v katerem smejo neposredni uporabniki 

plačevati obveznosti (neskladje z prvim odstavkom 36. člena ZJF), 

- poročilo o polletni realizaciji je bilo posredovano občinskemu svetu prepozno (neskladju z prvim 

odstavkom 63. člena ZJF), 

- poročilo o polletni realizaciji ni bilo popolno, saj ni vsebovalo ocene realizacije do konca leta, 

podatkov o vključenosti novih obveznosti v proračun, prenosu namenskih sredstev iz proračuna 

preteklih let, plačilu neporavnanih obveznosti iz preteklih let, prerazporejanju proračunskih sredstev, 

sprememb neposrednih uporabnikov med letom, podatkov o uporabi sredstev proračunskih rezerv, 

podatkov o izdanih in unovčljivih poroštvih ter iztirjenih regresijskih zahtevkih iz naslova poroštev, 

razlag glavnih odstopanj s sprejetim proračunom in predloga potrebnih ukrepov (neskladje z prvim  

- občina naj okrepi 

notranje kontrole pri 

pripravi zaključnega 

računa proračuna in 

polletnega poročila 

NE Mnenje s 

pridržkom 

                      »se nadaljuje« 
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»nadaljevanje« 
OBČINA 

 

Revidirano 

obdobje 

Izdaja sklepa 

 

Izdaja 

poročila 

 

Številka sklepa 

Nepravilnosti pri pripravi proračuna, zaključnega računa proračuna v letu 2017 Priporočila pri 

pripravi proračuna 

in zaključnega 

računa 

Odzivno 

poročilo  

 

DA/NE 

Vrsta 

mnenja 

   odstavkom 63. člena ZJF), 

- občina ni pravočasno plačala vseh obveznosti (neskladje s 32. členom ZIPERS). 

   

Ormož 2017 2018 

2019 

324-3/2018/2 

- Občina je pripravila poročilo o realizaciji finančnih načrtov neposrednih uporabnikov, ki ni 

vsebovalo obrazložitev, ki jih določa 9. člen Navodil o pripravi zaključnega računa proračuna, 

 obrazložitve proračuna niso bile popolne, saj niso vsebovale strategij na posameznem področju, 

izhodišč in kazalnikov na katerih temeljijo izračuni in ocene potrebnih sredstev ter fizičnih, finančnih 

in opisnih kazalnikov, s katerimi se merijo zastavljeni cilji (neskladje z drugim odstavkom 16. člena 

ZJF in 41. členom Uredbe o dokumentih razvojnega načrtovanja), 

- obrazložitve splošnega dela zaključnega računa proračuna niso vsebovale opredelitev 

makroekonomskih izhodišč, na podlagi katerih je bil pripravljen proračun, poročila o sprejetih ukrepih 

za uravnoteževanje proračuna in njihovi realizaciji ter obrazložitev sprememb neposrednih 

uporabnikov med letom (neskladje s 7. členom Navodil o pripravi zaključnega računa proračuna), 

- poročilo o doseženih ciljih in rezultatih ni vsebovalo ocene uspeha pri doseganju zastavljenih ciljev, 

neupoštevanje finančnih, fizičnih in opisnih kazalcev, določenih v obrazložitvah predloga finančnega 

načrta, ocene gospodarnosti in učinkovitosti poslovanja neposrednega uporabnika glede na predpisane 

standarde, meril, ki jih je določil župan in ukrepov za izboljšanje učinkovitosti ter kakovosti 

poslovanja neposrednega uporabnika in pojasnil na področjih, kjer zastavljeni cilji niso bili doseženi 

in zakaj niso bili doseženi (neskladje z prvim odstavkom 10. člena Navodil o pripravi zaključnega 

računa), 

- polletno poročilo je bilo občinskemu svetu posredovano le po elektronski pošti, ni bilo pa 

obravnavano na občinskem svetu (zahteva 63. člena ZJF le delno izpolnjena), 

- župan občinskemu svetu ni poročal o izvršenih prerazporeditvah (neskladje s 38. členom ZJF), 

-    

Vir: Lastno delo. 

 

Tabela 1 nam prikazuje pripravo proračuna, zaključnega računa in izvrševanje proračuna občin v letu 2017 na podlagi revizije računskega 

sodišče. Iz tabele razberemo, da je računsko sodišče za poslovanje občin v letu 2016 podrobneje revidiralo 5 občin, in sicer občino Hajdina, 

Mislinja, Šenčur, Dornavo in Ormož. Mnenje s pridržkom je računsko sodišče izdalo vsem 5-im občinam. Nobeni izmed občine ni bilo 

potrebno podati odzivnega poročila. 
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Tabela 2: Priprava proračuna, zaključnega računa in izvrševanje proračuna v letu 2016 
OBČINA 

 

Revidirano 

obdobje 

Izdaja sklepa 

 

Izdaja 

poročila 

 

Številka sklepa 

Nepravilnosti pri pripravi proračuna, zaključnega računa proračuna v letu 2016 Priporočila pri 

pripravi proračuna 

in zaključnega 

računa 

Odzivno 

poročilo  

 

DA/NE 

Vrsta 

mnenja 

Šentrupert 2016 2016 

2019 

324-11/2016/6 

- Občina ni pripravila proračuna, rebalansa ter zaključnega računa proračuna po funkcionalni 

klasifikaciji (neskladje z drugo alinejo 3. člena Odredbe o funkcionalni klasifikaciji javno finančnih 

izdatkov in tretjim odstavkom 96. člena ZJF), 

- obrazložitve proračuna niso bile popolne, saj niso vsebovale izhodišč in kazalnikov, na katerih 

temeljijo izračuni in ocene potrebnih sredstev, ter fizičnih, finančnih kazalnikov, s katerimi se 

merijo zastavljeni cilji, in izhodišč ter kazalnikov, na katerih temeljijo izračuni in ocene potrebnih 

sredstev (neskladje z drugim odstavkom 16. člena ZJF in 41. členom Uredbe o dokumentih 

razvojnega načrtovanja), 

- obrazložitve splošnega dela zaključnega računa proračuna niso vključevale obrazložitev 

pomembnejših odstopanj med sprejetimi in realiziranimi prejemki in izdatki (neskladje s 7. členom 

Navodil o pripravi zaključnega računa proračuna), 

- poročilo o doseženih ciljih in rezultatih ni vsebovalo uspeha pri doseganju zastavljenih ciljev, 

upoštevanja finančnih in fizičnih in kazalnikov, ocene uspeha pri doseganju zastavljenih ciljev v 

primerjavi z doseženimi cilji v preteklih letih (neskladje z 10. členom Navodil za pripravo 

zaključnega računa proračuna), 

- poročilo za polletje ni bilo popolno, saj ni vsebovalo ocene realizacije do konca leta, podatke o 

vključenosti novih obveznosti v proračun, plačilu neporavnanih obveznosti iz preteklih let, 

prerazporejanju proračunskih sredstev ter razloge odstopanj v primerjavi s sprejetim proračunom 

(neskladje s 63. členom ZJF), 

- župan ni določil obsega izdatkov za posamezno trimesečje, v katerem smejo neposredni uporabniki 

plačevati obveznosti (neskladje s prvim odstavkom 36. člena ZJF), 

- občina ni mesečno načrtovala likvidnosti proračuna (neskladje s prvim odstavkom 37. člena ZJF), 

- občina je imela pomanjkljive evidence prevzetih obveznosti (neskladje s 100. členom ZJF) – 

pomanjkljiva vzpostavitev notranjih kontrol, 

- občina je na podlagi pogodbe za financiranje investicijskega projekta za več kot enkrat presegla 

dovoljen obseg prevzetih obveznosti za investicijske odhodke in investicijske transfere (neskladje s 

10. členom odloka o proračunu), 

- občina ni pravočasno poravnala obveznosti (neskladje s 32. členom ZIPRS), 

- poročilo o realizaciji proračuna za prvo polletje in obrazložitve splošnega dela proračuna niso 

vsebovale razlag večjih odstopanj med načrtovanimi in realiziranimi prejemki ter izdatki (neskladje  

- občina naj večjo 

pozornost nameni 

pripravi obrazložitev 

proračuna in 

zaključnega računa 

proračuna, predvsem 

glede namenjanja 

proračunskih sredstev 

za kapitalske naložbe 

v gospodarske službe 

- ob pripravi 

naslednjega poročila o 

izvrševanju proračuna 

v prvem polletju naj 

le-tega dopolni z 

navedbo, katerih 

projektov ne bo 

realizirala ter doda 

podatke in 

informacije, s katerimi 

bodo občinski svet 

seznanili s polletnim 

izvrševanjem 

proračuna 

- pri pripravi 

proračuna naj večjo 

pozornost nameni 

načrtovanju višine 

posameznih 

proračunskih postavk,  

DA Negativno 

mnenje 

                      »se nadaljuje« 
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»nadaljevanje« 
OBČINA 

 

Revidirano 

obdobje 

Izdaja sklepa 

 

Izdaja 

poročila 

 

Številka sklepa 

Nepravilnosti pri pripravi proračuna, zaključnega računa proračuna v letu 2016 Priporočila pri 

pripravi proračuna 

in zaključnega 

računa 

Odzivno 

poročilo  

 

DA/NE 

Vrsta 

mnenja 

   s 7. členom Navodil o pripravi zaključnega računa proračuna). 

 

tako da bodo 

proračunske postavke 

načrtovane realno in 

da bo občina pri 

pripravi proračuna 

upoštevala načelo 

učinkovitosti in 

gospodarnosti 

- okrepi naj notranje 

kontrole pri pripravi 

proračuna in 

zaključnega računa 

proračuna 

- okrepi naj notranje 

kontrole pri 

pravočasnem 

plačevanju obveznosti 

iz proračuna 

- pri načrtovanju 

prevzemanja 

obveznosti naj 

skrbneje preuči vse 

posle, pri katerih 

izhajajo obveznosti 

občine 

  

Dravograd 2016 2017 

2019 

324-25/2017/3 

- Občina ni pripravila proračuna, rebalansa ter zaključnega računa proračuna po funkcionalni 

klasifikaciji (neskladje z drugo alinejo 3. člena Odredbe o funkcionalni klasifikaciji javno finančnih 

izdatkov in tretjim odstavkom 96. člena ZJF), 

- občina v kadrovskem načrtu ni prikazala predvidenega števila zasedenih delovnih mest v 

naslednjem letu (neskladje z drugim odstavkom 42. člena ZJU) 

obrazložitve proračuna niso bile popolne, saj niso vsebovale strategij na posameznem področju, 

izhodišč in kazalnikov, na katerih temeljijo izračuni in ocene potrebnih sredstev, ter fizičnih,  

občina naj okrepi 

notranje kontrole pri 

pripravi proračuna in 

zaključnega računa 

proračuna ter večjo 

pozornost nameni 

določanju ciljev in  

NE Negativno 

mnenje 

                      »se nadaljuje« 
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»nadaljevanje« 
OBČINA 

 

Revidirano 

obdobje 

Izdaja sklepa 

 

Izdaja 

poročila 

 

Številka sklepa 

Nepravilnosti pri pripravi proračuna, zaključnega računa proračuna v letu 2016 Priporočila pri 

pripravi proračuna 

in zaključnega 

računa 

Odzivno 

poročilo  

 

DA/NE 

Vrsta 

mnenja 

   finančnih in opisnih kazalnikov, s katerimi se merijo zastavljeni cilji (neskladje z drugim odstavkom 

16. člena ZJF in 41. členom Uredbe o dokumentih razvojnega načrtovanja), 

- poročilo o polletni realizaciji je bilo posredovano občinskemu svetu prepozno (neskladju s prvim 

odstavkom 63. člena ZJF), 

- poročilo o polletni realizaciji ni bilo popolno, saj ni vsebovalo podatkov o plačilu neporavnanih 

obveznosti iz preteklih let, vrste in vrednosti prenesenih namenskih sredstev iz proračuna preteklega 

leta, uporabi proračunske rezervacije in prerazporejanju proračunskih sredstev (neskladje s prvim 

odstavkom 63. člena ZJF), 

- občina ni imela vzpostavljenega sistema spremljanja obveznosti v breme proračunov prihodnjih let 

(neskladje z drugim odstavkom 100. člena ZJF), 

- občina ni pravočasno plačala vseh obveznosti (neskladje s 32. členom ZIPERS). 

strategij ter 

spremljanju njihovega 

doseganja 

- okrepi naj notranje 

kontrole pri 

zagotavljanju 

pravočasnega 

plačevanja obveznosti 

iz proračuna 

  

Dobrova-

Polhov 

Gradec 

2016 2017 

2019 

324-29/2017/4 

- Občina v kadrovskem načrtu ni prikazala dejanskega števila zasedenih delovnih mest (neskladje z 

drugim odstavkom 42. člena ZJU), 

- obrazložitve proračuna niso bile popolne, saj niso vsebovale izhodišč in kazalnikov, na katerih 

temeljijo izračuni in ocene potrebnih sredstev, fizičnih, finančnih in opisnih kazalnikov, s katerimi 

se merijo zastavljeni cilji, ter izhodišč in kazalnikov, na katerih temeljijo izračuni in ocene potrebnih 

sredstev (neskladje z drugim odstavkom 16. člena ZJF in 41. členom Uredbe o dokumentih 

razvojnega načrtovanja), 

- obrazložitve splošnega dela zaključnega računa niso vsebovale obrazložitev pomembnejših 

odstopanj med sprejetimi in realiziranimi prejemki in izdatki, med presežkom in primanjkljajem ter 

zadolževanjem, poročila o sprejetih ukrepih za uravnoteženje proračuna in njihovi realizaciji, 

obrazložitve sprememb neposrednih uporabnikov med letom, poročila o spremembah med sprejetim 

in veljavnim proračunom glede na zakon ter opredelitve sprememb makroekonomskih gibanj med 

letom (neskladje s 7. členom Navodil o pripravi zaključnega računa proračuna ter neskladje s 47. 

členom ZJF), 

- poročilo o doseženih ciljih in rezultatih ni vsebovalo uspeha pri doseganju zastavljenih ciljev, 

upoštevanja finančnih, fizičnih in opisnih kazalnikov, ocene uspeha pri doseganju zastavljenih ciljev 

v primerjavi z doseženimi cilji v preteklih letih, in pojasnil na področjih, kjer zastavljeni cilji niso 

bili doseženi in zakaj niso bili doseženi (neskladje s 10. členom Navodil za pripravo zaključnega 

računa proračuna), 

- občina v obrazložitve podatkov iz bilance stanja ni vključila podatkov o stanju sredstev krajevnih 

skupnosti, ki so neposredni proračunski uporabniki (neskladje s 12. členom Navodil o pripravi  

- občina naj okrepi 

notranje kontrole pri 

pripravi proračuna in 

zaključnega računa 

proračuna ter večjo 

pozornost naj nameni 

določanju ciljev in 

strategij ter 

spremljanju njihovega 

doseganja 

- okrepi naj notranje 

kontrole pri 

zagotavljanju 

pravočasnega 

plačevanju obveznosti 

NE Mnenje s 

pridržkom 

                      »se nadaljuje« 
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»nadaljevanje« 
OBČINA 

 

Revidirano 

obdobje 

Izdaja sklepa 

 

Izdaja 

poročila 

 

Številka sklepa 

Nepravilnosti pri pripravi proračuna, zaključnega računa proračuna v letu 2016 Priporočila pri 

pripravi proračuna 

in zaključnega 

računa 

Odzivno 

poročilo  

 

DA/NE 

Vrsta 

mnenja 

Dobrova-

Polhov 

Gradec 

2016 2017 

2019 

324-29/2017/4 

zaključnega računa proračuna), 

- župan je predložil Ministrstvu za finance rebalans v poznejšem roku (daljši rok od 30 dni) 

(neskladje s 31. členom ZJF), 

- župan je prerazporeditve proračunskih sredstev med področji  proračunske porabe, čeprav sredstva 

lahko prerazporedi le med glavnimi programi (neskladje s 5. členom odloka o proračunu), 

- poročilo o proračunu za prvo polletje je bilo posredovano občinskemu svetu prepozno (neskladje s 

prvim odstavkom 63. člena ZJF), 

- poročilo za prvo polletje ni vsebovalo poročila o presežku oziroma primanjkljaju, ocene realizacije 

do konca leta, podatkov o spremembi neposrednih proračunskih uporabnikih med letom, razlag 

glavnih odstopanj v primerjavi s sprejetim proračunom in predloga potrebnih ukrepov (neskladje z 

prvim odstavkom 63. člena ZJF). 

   

Dolenjske 

Toplice 

2016 2017 

2019 

324-33/2017-4 

- Občina ni pripravila proračuna, rebalansa ter zaključnega računa proračuna po funkcionalni 

klasifikaciji (neskladje z drugo alinejo 3. člena Odredbe o funkcionalni klasifikaciji javno finančnih 

izdatkov in tretjim odstavkom 96. člena ZJF), 

- obrazložitve proračuna niso bile popolne – vsebovale so le opisne kazalnike (ni bilo fizičnih in 

finančnih kazalnikov, s katerimi se merijo zastavljeni cilji ter ocene potrebnih sredstev)  (neskladje 

z drugim odstavkom 16. člena ZJF in 41. členom Uredbe o dokumentih razvojnega načrtovanja), 

- poročilo o doseženih ciljih in rezultatih ni vsebovalo ocene uspeha pri doseganju cilja, upoštevanja 

fizičnih in finančnih kazalnikov, ocene uspeh pri doseganju zastavljenih ciljev v primerjavi z 

doseženimi cilji v preteklih letih ter pojasnil na področjih, kjer zastavljeni cilji niso bili doseženi in 

zakaj niso bili doseženi (neskladje s 10. členom Navodil o pripravi zaključnega računa proračuna), 

- poročilo o izvrševanju proračuna za prvo polletje ni bilo uvrščeno na dnevni red seje občinskega 

sveta in ga zato občinski svet ni obravnaval (neskladje s 63. členom ZJF), 

- poročilo o realizaciji proračuna za prvo polletje ni bilo popolno, saj ni vsebovalo razlage glavnih 

odstopanj v primerjavi s sprejetim proračunom in predloga potrebnih ukrepov (neskladje s 63. 

členom ZJF), 

- župan ni določil obsega izdatkov za posamezno trimesečje, v katerem smejo neposredni 

uporabniki plačevati obveznosti (neskladje s prvim odstavkom 36. člena ZJF), 

- občina ni mesečno načrtovala likvidnosti proračuna (neskladje s prvim odstavkom 37. člena ZJF), 

- občina ni imela vzpostavljenega sistema spremljanja obveznosti v breme proračunov prihodnjih let 

(neskladje z drugim odstavkom 100. člena ZJF), 

- občina v procesu sprejemanja, spreminjanja in izvrševanja proračuna ni v celoti upoštevala načela  

- občina naj ob 

pripravi poročila o 

izvrševanju proračuna 

za prvo polletje le-tega 

dopolni z navedbami,  

kateri projekti ne bodo 

realizirani oz. če 

obstaja velika 

verjetnost, da ne bodo 

realizirani 

- pri pripravi 

proračuna naj večjo 

pozornost nameni 

višini posameznih 

proračunskih postavk, 

tako da bodo 

proračunske postavke 

načrtovane realno ter 

da bo upoštevano 

načelo učinkovitosti in 

gospodarnosti 

DA Mnenje s 

pridržkom 

                      »se nadaljuje« 
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»nadaljevanje« 
OBČINA 

 

Revidirano 

obdobje 

Izdaja sklepa 

 

Izdaja 

poročila 

 

Številka sklepa 

Nepravilnosti pri pripravi proračuna, zaključnega računa proračuna v letu 2016 Priporočila pri 

pripravi proračuna 

in zaključnega 

računa 

Odzivno 

poročilo  

 

DA/NE 

Vrsta 

mnenja 

   učinkovitosti proračuna (neskladje s tretjim odstavkom 2. člen ZJF) – načrtovani so bili previsoki 

zneski sredstev kljub nizki realizaciji. 

- okrepi naj delovanje 

notranjih kontrol pri 

pripravi proračuna in 

in zaključnega računa 

ter večjo pozornost 

nameni določanju 

ciljev in strategij ter 

spremljanju njihovega 

doseganja 

  

Dobrepolje  2016 

 

2017 

2019 

324-20/2017/2 

- Občina ni pripravila proračuna, rebalansa in zaključnega računa proračuna po funkcionalni 

klasifikaciji (neskladje z drugo alinejo 3. člena Odredbe o funkcionalni klasifikaciji javnofinančnih 

izdatkov in tretjim odstavkom 96. člena ZJF), 

- obrazložitve proračuna niso bile popolne, saj niso vsebovale predstavljenih ciljev, strategij in 

programov po posameznih področjih, zakonskih in drugih podlag, na katerih temeljijo predvidene 

strategije in programi, usklajenosti ciljev, strategij in programov z dokumenti dolgoročnega 

razvojnega načrtovanja, izhodišč in kazalnikov, na katerih temeljijo izračuni in ocene potrebnih 

sredstev, povzetka ciljev iz dokumentov razvojnega načrtovanja in glavnih programov ter 

podprogramov na posameznem področju proračunske porabe, prikaza ciljev in programov v okviru 

načrta razvojnih programov ter finančnih, fizičnih in opisnih kazalnikov, s katerimi se merijo 

zastavljeni cilji (neskladje z drugim odstavkom 16. člena ZJF, 41. členom Uredbe o dokumentih 

razvojnega načrtovanja in postopkih za pripravo predloga državnega proračuna in proračunov 

samoupravnih lokalnih skupnosti), 

- obrazložitve splošnega dela proračuna niso vsebovale obrazložitev pomembnejših odstopanj med 

sprejetimi in realiziranimi prejemki in izdatki, presežkom oz. primanjkljajem in zadolževanjem, 

opredelitve makroekonomskih izhodišč, na podlagi katerih je bil pripravljen proračun, sprememb 

makroekonomskih gibanj med letom, poročil o sprejetih ukrepih za uravnoteženost proračuna med 

letom (skladno z 41. členom ZJF) in njihovi realizaciji, poročil o spremembah med sprejetim in 

veljavnim proračunom glede na sprejete zakone (neskladje s 47. členom ZJF), poročil o porabi 

proračunske rezerve in poročil o porabi sredstev splošne proračunske rezervacije, 

- poročilo o doseženih ciljih in rezultatih ni vsebovalo ocene uspeha pri doseganju zastavljenih 

ciljev, upoštevanja fizičnih, finančnih in opisnih kazalnikov, določenih v obrazložitvi predloga 

finančnega načrta neposrednega uporabnika, nastanka morebitnih nedopustnih ali nepričakovanih  

- občina naj pri 

pripravi proračuna in 

zaključnega računa 

večjo pozornost 

nameni določanju 

ciljev in strategij ter 

spremljanju njihovega 

doseganja 

 

DA Negativno 

mnenje 

                      »se nadaljuje« 



39 

»nadaljevanje 
OBČINA 

 

Revidirano 

obdobje 

Izdaja sklepa 

 

Izdaja 

poročila 

 

Številka sklepa 

Nepravilnosti pri pripravi proračuna, zaključnega računa proračuna v letu 2016 Priporočila pri 

pripravi proračuna 

in zaključnega 

računa 

Odzivno 

poročilo  

 

DA/NE 

Vrsta 

mnenja 

   posledic pri izvajanju programa dela, ocene uspeha pri doseganju zastavljenih ciljev v primerjavi z 

doseženimi cilji iz poročila preteklega leta, ocene gospodarnosti in učinkovitosti poslovanja 

neposrednega uporabnika glede na predpisane standarde in merila, ocene notranjega nadzora javnih 

financ ter pojasnil na področjih, kjer zastavljeni cilji niso bili doseženi in zakaj niso bili doseženi 

(neskladje s prvim odstavkom 10. člena Navodil o pripravi zaključnega računa proračuna), 

- obrazložitve bilance stanja niso vsebovale podatkov o stanju sredstev na računih podračuna, 

podatkov o stanju sredstev na računih neposrednih uporabnikov, podatkov o terjatvah iz naslova 

dolgoročnih naložb, podatkov o povečanju ali zmanjšanju lastnih opredmetenih osnovnih sredstvih, 

podatkov o povečanju ali zmanjšanju terjatev za sredstva, dana v upravljanje, podatkov o neplačanih 

terjatvah iz preteklih let, podatkov o neplačanih obveznostih iz preteklih let in podatkov o pogodbah 

o najemu, pri katerih lastninska pravica lahko preide na prejemnika, ter podatkov o blagovnih 

kreditih (neskladje s 12. členom navodil za pripravo zaključnega računa), 

- župan je poročilo o izvrševanju proračuna posredoval občinskemu svetu prepozno (neskladje s 63. 

členom ZJF), 

- poročilo o izvrševanju proračuna za prvo polletje ni bilo popolno, saj ni vsebovalo ocene 

realizacije do konca leta ter podatkov o prenosu namenskih sredstev iz proračuna preteklega leta 

(neskladje z prvim odstavkom 63. člena ZJF), 

- župan ni določil obsega izdatkov za posamezno trimesečje, v katerem smejo neposredni uporabniki 

plačevati obveznosti (neskladje s prvim odstavkom 36. člena ZJF), 

- občina ni mesečno načrtovala likvidnosti proračuna (neskladje s prvim odstavkom 37. člena ZJF), 

- občina je izvršila več plačil, kot so znašala načrtovana sredstva v veljavnem proračunu (neskladje z 

enajstim odstavkom 2. člena ZJF), 

- župan je prerazporedil sredstva med glavnimi programi oz. med področji proračunske porabe v 

višjem znesku, kot je dovoljeno (neskladje s 5. členom Odloka o proračunu občine), 

- občina ni imela izdane evidence o izdanih sklepih o prerazporeditvah (neskladje s 147. in 150. 

členom Uredbe o upravnem postopku), 

- občina ni imela vzpostavljenega sistema spremljanja obveznosti v breme proračunov prihodnjih let 

(neskladje z drugim odstavkom 100. člena ZJF), 

- pri plačevanju obveznosti iz proračuna občina ni upoštevala zakonskih plačilnih rokov (neskladje s 

32. členom ZIPRS). 

   

Braslovče 2016 2017 

2018 

- Občina v splošnem in posebnem delu proračuna ni prikazala ocene realizacije prejemkov in 

izdatkov ter ocene in realizacije prejemkov in izdatkov za predhodno leto (neskladje s petim  

- občina naj okrepi 

delovanje notranjih  

NE Negativno 

mnenje 

                      »se nadaljuje« 
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»nadaljevaje« 
OBČINA 

 

Revidirano 

obdobje 

Izdaja sklepa 

 

Izdaja 

poročila 

 

Številka sklepa 

Nepravilnosti pri pripravi proračuna, zaključnega računa proračuna v letu 2016 Priporočila pri 

pripravi proračuna 

in zaključnega 

računa 

Odzivno 

poročilo  

 

DA/NE 

Vrsta 

mnenja 

  324-19/2017/2 odstavkom 10. člena ZJF), 

- proračun in obrazložitev proračuna ni bilo popolno, 

- župan odlok o rebalansu ni pravočasno predložil Ministrstvu za finance (neskladje s 31. členom 

ZJF), 

- občina proračuna, zaključnega računa in rebalansa ni naredila po funkcionalni klasifikaciji 

(neskladje z drugo alinejo 3. člena Odredbe o funkcionalni klasifikaciji javnofinančnih izdatkov in 

tretjim odstavkom 96. člena ZJF), 

- poročilo o doseženih ciljih, rezultatih ni bilo popolno, prav tako niso bile popolne obrazložitve iz 

bilance stanja, 

- poročilo o doseženih ciljih in rezultatih ni vsebovalo zakonskih in drugih pravnih podlag, ki 

pojasnjujejo delovno področje neposrednega uporabnika, dolgoročnih ciljev neposrednega 

uporabnika, kot izhajajo iz področnih strategij in nacionalnih programov, letnih ciljev neposrednih 

uporabnikov, ocene uspeha pri doseganju zastavljenih ciljev, upoštevanje fizičnih, finančnih in 

opisnih kazalnikov ter ocene uspeha pri doseganju zastavljenih ciljev v primerjavi z doseženimi cilji 

v preteklih letih (neskladje s 10. členom Navodil o pripravi zaključnega računa proračuna), 

- obrazložitve proračuna niso bile popolne, saj niso vsebovale izhodišč in kazalcev, na katerih 

temeljijo izračuni in ocene potrebnih sredstev (neskladje s 16. členom ZJF), 

- župan ni določil obsega izdatkov za posamezno trimesečje, v katerem smejo neposredni uporabniki 

plačevati obveznosti (neskladje s prvim odstavkom 36. člena ZJF), 

- občina ni mesečno načrtovala likvidnosti proračuna (neskladje s prvim odstavkom 37. členom 

ZJF), 

- poročilo o izvrševanju proračuna ni bilo popolno, 

- občina ni vzpostavila evidence o izdanih sklepih o prerazporeditvah (sklep ima le datum, ne pa 

številke dokumenta) (neskladje s 147. členom in 150. členom Uredbe o upravnem postopku), 

- pri plačilu obveznosti občina ni upoštevala zakonskih plačilnih rokov (neskladje s 32. členom 

ZIPRS), 

- občina v obrazložitvah podatkov iz bilance stanja ni vključila podatke o najemu, pri katerem 

lastninska pravica preide iz najemodajalca na najemnika (neskladje s 12. členom Navodil o pripravi 

zaključnega računa proračuna), 

- poročilo za prvo polletje ni bilo popolno, saj ni vsebovalo ocene realizacije do konca leta, 

podatkov o vključenosti novih obveznosti v proračun, prenosa namenskih sredstev iz proračuna 

preteklih let, plačila neporavnanih obveznosti iz preteklih let, sprememb neposrednih uporabnikov  

kontrol pri pripravi 

zaključnega proračuna 

in proračuna ter naj 

večjo pozornost 

nameni postavljanju 

ciljev, strategij ter 

spremljanju njihovega 

doseganja 

- okrepi naj notranje 

kontrole pri 

zagotavljanju 

pravočasnosti 

plačevanja obveznosti 
 

  

                      »se nadaljuje« 
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»nadaljevanje« 
OBČINA 

 

Revidirano 

obdobje 

Izdaja sklepa 

 

Izdaja 

poročila 

 

Številka sklepa 

Nepravilnosti pri pripravi proračuna, zaključnega računa proračuna v letu 2016 Priporočila pri 

pripravi proračuna 

in zaključnega 

računa 

Odzivno 

poročilo  

 

DA/NE 

Vrsta 

mnenja 

   med letom, podatke o uporabi sredstev iz proračunskih rezerv, unovčljivih poroštvih, izterjanih 

regresnih zahtevkih iz naslova poroštev ter razlog odstopanj v primerjavi s sprejetim proračunom 

(neskladje z določili prvega odstavka 63. člena ZJF). 

   

Dobrna 

 

2016 2017 

2019 

324-35/2017/3 

- Občina proračuna, rebalansa in zaključnega računa ni pripravila po funkcionalni klasifikaciji 

(neskladje s tretjim odstavkom 96. člen ZJF ter 3. členom Odredbe o funkcionalni klasifikaciji 

javnofinančnih izdatkov), 

- obrazložitve proračuna niso bile popolne, saj niso vsebovale predstavitev ciljev in strategij na 

posameznem področju, izhodišč in kazalnikov, na katerih temeljijo izračuni in ocene potrebnih 

sredstev, ter fizičnih, finančnih in opisnih kazalnikov, s katerimi se merijo zastavljeni cilji 

(neskladje s 16. členom ZJF in 41. členom Uredbe o dokumentih razvojnega načrtovanja), 

- župan skupaj s predlogom občinskega proračuna občinskemu svetu ni predložil programa prodaje 

občinskega finančnega premoženja (neskladje z drugim odstavkom 13. člena ZJF), 

- občina v splošnem in posebnem delu zaključnega dela proračuna ni prikazala veljavnega proračuna 

preteklega leta in indeksa med realiziranim in veljavnim delom proračuna (neskladje s 4 .členom 

Navodil o pripravi zaključnega računa proračuna), 

- občina v okviru obrazložitev posebnega dela zaključnega računa proračuna ni pripravila 

obrazložitev realizacije finančnega načrta neposrednih proračunskih uporabnikov (neskladje z 8. 

členom Navodil o pripravi zaključnega računa proračuna), 

- poročilo o izvrševanju proračuna za prvo polletje ni bilo popolno, saj ni vsebovalo podatkov o 

vključitvi novih obveznosti v proračun, prenosa namenskih sredstev iz proračuna preteklih let, 

plačila neporavnanih obveznosti iz preteklih let, spremembe neposrednih uporabnikov med letom, 

podatkov o izdanih in unovčljivih poroštvih ter izterjavi regresijskih zahtevkov iz naslova poroštev 

in predloga potrebnih ukrepov (neskladje s 63. členom ZJF), 

- župan ni določil obsega izdatkov za posamezno trimesečje, v okviru katerega smejo neposredni 

uporabniki plačevati obveznosti (neskladje s prvim odstavkom 36. člena ZJF), 

- župan v zaključnem računu proračuna ni poročal o izvršenih prerazporeditvah (neskladje z drugim 

odstavkom 38. člena ZJF). 

- občina naj okrepi 

notranje kontrole pri 

pripravi proračuna in 

zaključnega računa 

proračuna ter naj večjo 

pozornost nameni 

določanju ciljev in 

spremljanju njihovega 

doseganja 

NE Mnenje s 

pridržkom 

Kungota 2016 2017 

2018 

324-22/2017/2 

- Občina proračun, rebalans in zaključni račun ni pripravila po funkcionalni klasifikaciji (neskladje s 

tretjim odstavkom 96. člena ZJF ter 3. členom Odredbe o funkcionalni klasifikaciji javnofinančnih 

izdatkov), 

- obrazložitve proračuna niso bile popolne, saj niso vsebovale predstavitev ciljev in strategij na 

posameznem področju, izhodišč in kazalnikov, na katerih temeljijo izračuni in ocene potrebnih  

- občina naj okrepi 

notranje kontrole pri 

pripravi proračuna in 

zaključnega računa 

proračuna ter naj večjo  

NE Mnenje s 

pridržkom 

                      »se nadaljuje« 
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»nadaljevanje« 
OBČINA 

 

Revidirano 

obdobje 

Izdaja sklepa 

 

Izdaja 

poročila 

 

Številka sklepa 

Nepravilnosti pri pripravi proračuna, zaključnega računa proračuna v letu 2016 Priporočila pri 

pripravi proračuna 

in zaključnega 

računa 

Odzivno 

poročilo  

 

DA/NE 

Vrsta 

mnenja 

   sredstev, ter fizičnih, finančnih in opisnih kazalnikov s katerimi se merijo zastavljeni cilji (neskladje 

s 16. členom ZJF in 41. členom Uredbe o dokumentih razvojnega načrtovanja), 

- občina v splošnem in posebnem delu proračuna ni prikazala indeksa med realiziranim in sprejetim 

proračunom (neskladje s 4. členom Navodil o pripravi zaključnega računa proračuna), 

- obrazložitve splošnega dela zaključnega računa niso vsebovale obrazložitev sprememb 

neposrednih uporabnikov med letom, poročila o spremembah med sprejetim in veljavnim 

proračunom ter poročila o porabi sredstev proračunskih rezerv (neskladje s 47. členom ZJF), 

- poročilo o doseženih ciljih in rezultatih ni vsebovalo dolgoročnih ciljev in letnih ciljev, ocene 

uspeha pri doseganju ciljev, upoštevanja fizičnih, finančnih in opisnih kazalnikov, ocene uspeha pri 

doseganju zastavljenih ciljev v primerjavi z doseženimi cilji v preteklih letih in pojasnil na 

področjih, kjer zastavljeni cilji niso bili doseženi in zakaj niso bili doseženi (neskladje s 10. členom 

Navodil o pripravi zaključnega računa proračuna), 

- poročilo o realizaciji proračuna v prvem polletju ni bilo popolno, saj ni vsebovalo podatkov o 

vključitvi novih obveznosti v proračun, prenosu namenskih sredstev iz proračuna preteklega leta, 

plačilu neporavnanih obveznosti preteklih let, prerazporeditvi proračunskih sredstev, spremembi 

neposrednih uporabnikov med letom, uporabi sredstev proračunskih rezerv, izdanih in unovčljivih 

poroštvih ter izterjanih regresijskih zahtevkih (neskladje s 63. členom ZJF), 

- realizacija polletnega poročila je bila občinskim svetnikom poslana po pošti, ni pa bila uvrščena na 

dnevni red seje (neskladje s 63. členom ZJF), 

- župan ni določil obsega izdatkov za posamezno trimesečje, v okviru katerega smejo neposredni 

uporabniki plačevati obveznosti (neskladje s prvim odstavkom 36. člena ZJF), 

- občina ni mesečno prikazala likvidnosti proračuna (neskladje s prvim odstavkom 37. člena ZJF), 

- prevzela je obveznosti za dela, ki niso bila naročena z naročilnico, 

- občina ni pravočasno poravnala obveznosti (neskladje s 32. členom ZIPRS), 

- občina je imela pomanjkljive evidence prevzetih obveznosti (neskladje s 100. členom ZJF) – 

pomanjkljiva vzpostavitev notranjih kontrol. 

pozornost nameni 

določanju ciljev in 

spremljanju njihovega 

doseganja 

 

  

Mengeš  2016 2017 

2018 

324-21/2017/2 

- Občina ni prikazala ocene realizacije prejemkov in izdatkov za 2 leti nazaj (neskladje s petim 

odstavkom 10. člena ZJF), 

- obrazložitve proračuna niso bile popolne, saj niso vsebovale predstavljenih ciljev in strategij po 

posameznih področjih, fizičnih, finančnih in opisnih kazalnikov, s katerimi se merijo zastavljeni cilji 

ter kazalnikov, na podlagi katerih temeljijo izračuni in ocene potrebnih sredstev (neskladje s 41. 

členom Uredbe o dokumentih razvojnega načrtovanja),  

- občina naj okrepi 

delovanje notranjih 

kontrol pri pripravi 

proračuna in 

zaključnega računa 

proračuna, večjo  

NE Mnenje s 

pridržkom 

                      »se nadaljuje« 



43 

»se nadaljuje« 
OBČINA 

 

Revidirano 

obdobje 

Izdaja sklepa 

 

Izdaja 

poročila 

 

Številka sklepa 

Nepravilnosti pri pripravi proračuna, zaključnega računa proračuna v letu 2016 Priporočila pri 

pripravi proračuna 

in zaključnega 

računa 

Odzivno 

poročilo  

 

DA/NE 

Vrsta 

mnenja 

   - občina v kadrovskem načrtu ni prikazala načrtovanih sprememb v številu javnih uslužbencev 

(neskladje z drugim odstavkom 42. člena ZJU); (prikazala je dejansko število zaposlenih na dan 

31.12. in predlog dovoljenega števila na 31.12. naslednje leto), 

- občina proračun, rebalans in zaključni račun ni pripravila po funkcionalni klasifikaciji (neskladje s 

tretjim odstavkom 96. člena ZJF in z drugo alinejo 3. člena Odredbe o funkcionalni klasifikaciji 

javnofinančnih izdatkov), 

- občina ni imela popolnega poročila o doseženih ciljih in rezultatih, poročilo ni vsebovalo 

dolgoročnih in letnih ciljev, ocene uspeha pri doseganju ciljev, upoštevanja fizičnih, finančnih in 

opisnih kazalnike, ocene uspeha pri doseganju zastavljenih ciljev v primerjavi z doseženimi cilji v 

preteklih letih in pojasnil na področjih, kjer zastavljeni cilji niso doseženi in zakaj niso doseženi 

(neskladje s 10. členom Navodil o pripravi zaključnega računa proračuna), 

- poročilo o realizaciji za prvo polletje ni bilo popolno, saj ni vsebovalo poročila o presežku ali 

primanjkljaju, ocene realizacije do konca leta, podatke o vključenih novih obveznostih v proračun, 

prenosu namenskih sredstev iz proračuna preteklega leta, plačilu neporavnanih obveznosti iz 

preteklih let, spremembi neposrednih uporabnikov med letom, podatkov o izdanih in unovčenih 

poroštvih, izterjanih regresivnih zahtevkov iz naslova poroštev, razlag glavnih odstopanj v 

primerjavi s sprejetim proračunom ter predloga potrebnih ukrepov (neskladje s 63. členom ZJF), 

- realizacija polletnega poročila je bila občinskim svetnikom poslana po pošti, ni pa bila uvrščena na 

dnevni red seje (neskladje s 63. členom ZJF), 

- župan ni določil obsega izdatkov za posamezno trimesečje v okviru katerega smejo neposredni 

uporabniki plačevati obveznosti (neskladje s prvim odstavek 36. člena ZJF), 

- občina je imela pomanjkljive evidence prevzetih obveznosti (neskladje s 100. členom ZJF) – 

pomanjkljiva vzpostavitev notranjih kontrol. 

pozornost naj nameni 

ciljem, strategijam ter 

spremljanju njihovega 

doseganja 

- okrepi naj notranje 

kontrole pri 

zagotavljanju 

pravočasnega 

plačevanja obveznosti 

  

Ig 2016 2017 

2018 

324-11/2017/2 

- Občina ni prikazala predvidenega števila zasedenih delovnih mest za naslednje leto (neskladje z 

drugim odstavkom 42. člena ZJU), 

- obrazložitve proračuna niso bile popolne, saj niso vsebovale izhodišč in kazalnikov, na katerih 

temeljijo izračuni in ocene potrebnih sredstev (neskladje s 16. členom ZJF), 

- občina je na postavki izplačala več sredstev, kot jih je načrtovala v veljavnem proračunu (neskladje 

z enajstim odstavkom 2. člena ZJF), 

- poročilo o izvrševanju proračuna (polletno poročilo) je bilo občinskemu svetu posredovano po 

pošti prepozno (neskladje s prvim odstavkom 63. člena ZJF), 

- polletno poročilo ni bilo na dnevnem redu občinskega sveta (neskladje s prvim odstavkom 63.  

- občina naj okrepi 

delovanje notranjih 

kontrol pri pripravi 

proračuna in 

zaključnega računa 

proračuna, večjo 

pozornost naj nameni 

ciljem, strategijam ter 

spremljanju njihovega  

NE Mnenje s 

pridržkom 

                      »se nadaljuje« 



44 

»nadaljevaje« 
OBČINA 

 

Revidirano 

obdobje 

Izdaja sklepa 

 

Izdaja 

poročila 

 

Številka sklepa 

Nepravilnosti pri pripravi proračuna, zaključnega računa proračuna v letu 2016 Priporočila pri 

pripravi proračuna 

in zaključnega 

računa 

Odzivno 

poročilo  

 

DA/NE 

Vrsta 

mnenja 

   člena ZJF), 

- poročilo o izvrševanju proračuna v prvem polletju ni bilo popolno, saj ni vsebovalo poročila o 

presežku ali primanjkljaju, ocene realizacije do konca leta, podatkov o vključenosti novih 

obveznosti v proračun, prenosa namenskih sredstev iz proračuna preteklega leta, plačila 

neporavnanih obveznosti iz preteklih let, spremembi neposrednih uporabnikov med letom, izdanih 

ter unovčljivih poroštev ter izterjanih regresivnih prispevkov iz poroštev, razlag glavnih odstopanj v 

primerjavi s sprejetim proračunom ter predloga potrebnih ukrepov (neskladje s prvim odstavkom 63. 

člena ZJF), 

- župan ni določil obsega izdatkov za posamezno trimesečje, v okviru katerega smejo neposredni 

uporabniki plačevati obveznosti (neskladje s prvim odstavkom 36. člena ZJF), 

- občina ni mesečno prikazala likvidnosti proračuna (neskladje s prvim odstavkom 37. člena ZJF). 

doseganja 

- okrepi naj notranje 

kontrole pri 

zagotavljanju 

pravočasnega 

plačevanja obveznosti 

  

Hoče - 

Slivnica 

2016 2017 

2018 

324-16/2017/2 

- Občina ni mesečno prikazala likvidnosti proračuna (neskladje s prvim odstavkom 37. člena ZJF), 

- obrazložitve proračuna niso bile popolne, saj niso vsebovale predstavljenih ciljev in strategij po 

posameznih področjih, fizičnih, finančnih in opisnih kazalnikov, s katerimi se merijo zastavljeni cilji 

(neskladje z drugim odstavkom 16. člena ZJF in 41. členom Uredbe o dokumentih razvojnega načrta 

in postopkov za pripravo predlogov državnega proračuna in proračunov lokalnih samoupravnih 

skupnosti), 

- poročilo o doseženih ciljih in rezultatih ni vsebovalo ocene uspeha pri doseganju ciljev, 

upoštevanje fizičnih, finančnih in opisnih kazalnikov ter ocene uspeha pri zastavljenih ciljih v 

primerjavi z doseženimi cilji v preteklih letih (neskladje s 10. členom Navodil o pripravi 

zaključnega računa občine), 

- župan ni določil obsega izdatkov za posamezno trimesečje, v okviru katerega smejo neposredni 

uporabniki plačevati obveznosti (neskladje s prvim odstavkom 36. člena ZJF). 

- občina naj okrepi 

delovanje notranjih 

kontrol pri pripravi 

proračuna in 

zaključnega računa 

proračuna ter večjo 

pozornost nameni 

postavljanju ciljev, 

strategij ter 

spremljanju njihovega 

doseganja 

 

NE Mnenje s 

pridržkom 

Rogatec 2016 2017 

2018 

324-3/2017/2 

- Občina proračuna, rebalansa in zaključnega računa ni pripravila po funkcionalni klasifikaciji 

(neskladje s tretjim odstavkom 96. člena ZJF in z drugo alinejo 3. člena Odredbe o funkcionalni 

klasifikaciji javnofinančnih izdatkov), 

- obrazložitve proračuna niso bile popolne, saj niso vsebovale predstavitve usklajenosti ciljev, 

strategij in programov z dokumenti dolgoročnega razvojnega načrtovanja, izhodišči in kazalniki, na 

katerih temeljijo izračuni in ocene potrebnih sredstev, povzetka ciljev z dokumenti razvojnega 

načrta in glavnih programov ter podprogramov na posameznem področju proračunske porabe, 

prikaza ciljev projektov in programov v okviru načrta razvojnih programov ter fizičnih, finančnih in 

opisnih kazalnikov, oceno uspeha pri doseganju ciljev v primerjavi z doseženimi cilji v preteklih  

- občina naj okrepi 

notranje kontrole pri 

pripravi proračuna in 

zaključnega računa 

proračuna 

 

NE Mnenje s 

pridržkom 

                      »se nadaljuje« 



45 

»nadakljevanje« 
OBČINA 

 

Revidirano 

obdobje 

Izdaja sklepa 

 

Izdaja 

poročila 

 

Številka sklepa 

Nepravilnosti pri pripravi proračuna, zaključnega računa proračuna v letu 2016 Priporočila pri 

pripravi proračuna 

in zaključnega 

računa 

Odzivno 

poročilo  

 

DA/NE 

Vrsta 

mnenja 

   letih ter pojasnil na področjih, kjer cilji niso bili doseženi in zakaj niso bili doseženi (neskladje s 16. 

členom ZJF in 41. členom Uredbe o dokumentih razvojnega načrtovanja), 

- poročilo o doseženih ciljih in rezultatih ni vsebovalo ocene uspeha pri doseganju ciljev, 

upoštevanja fizičnih, finančnih in opisnih kazalnikov, ocene uspeha pri doseganju zastavljenih ciljev 

v primerjavi z doseženimi cilji v preteklih letih in pojasnil na področjih, kjer zastavljeni cilji niso 

bili doseženi in zakaj niso bili doseženi (neskladje s 10. členom Navodil o pripravi zaključnega 

računa proračuna občine), 

- občina je imela pomanjkljive evidence prevzetih obveznosti (neskladje s 100. členom ZJF) – 

pomanjkljiva vzpostavitev notranjih kontrol. 

   

Hrastnik 2016 2017 

2018 

324-35/2017/3 

- Občina proračuna in rebalansa ni pripravila po funkcionalni klasifikaciji (neskladje s tretjim 

odstavkom 96. člena ZJF in z drugo alinejo 3. člena Odredbe o funkcionalni klasifikaciji 

javnofinančnih izdatkov), 

- občina v splošnem in posebnem delu zaključnega računa proračuna ni prikazala indeksa med 

realiziranim in sprejetim proračunom (neskladje s 4. členom Navodil za pripravo zaključnega računa 

proračuna), 

- poročilo o doseženih ciljih in rezultatih ni vsebovalo ocene uspeha pri zastavljenih ciljih, 

upoštevanja finančnih, fizičnih in opisnih kazalnikov ter ocene uspeha pri doseganju zastavljenih 

ciljev v primerjavi z doseženimi cilji v preteklih letih (neskladje s 10. členom Navodil za pripravo 

zaključnega računa proračuna), 

- župan ni določil obsega izdatkov za posamezno trimesečje, v okviru katerega smejo neposredni 

uporabniki plačevati obveznosti (neskladje s prvim odstavkom 36. člena ZJF), 

- občina ni pripravila poročila o izvrševanju proračuna za prvo polletje (ampak za obdobje januar – 

december) (neskladje s prvim odstavkom 63. člena ZJF),  

- župan ni pravočasno poročal občinskemu svetu o izvrševanju proračuna v prvem polletju 

(neskladje s prvim odstavkom 63. člena ZJF), 

- občina ni pravočasno plačala vseh zapadlih obveznosti (neskladje s 32. členom ZIPRS), 

- prerazporeditve sredstev so bile izvedene v neskladju z odlokom o proračunu. 

- občina naj okrepi 

kontrol pri pripravi 

proračuna in 

zaključnega računa 

proračuna, več 

pozornost naj nameni 

določanju ciljev, 

strategij ter 

spremljanju njihovega 

doseganja 

 

NE Mnenje s 

pridržkom 

Majšperk 2016 2017 

2018 

324-24/2017/4 

- Občina proračuna, rebalansa in zaključnega računa ni pripravila po funkcionalni klasifikaciji 

(neskladje s tretjim odstavkom 96. člena ZJF ter 3. členom Odredbe o funkcionalni klasifikaciji 

javnofinančnih izdatkov), 

- obrazložitve proračuna niso bile popolne, saj niso vsebovale predstavitev ciljev in strategij na 

posameznem področju, izhodišč in kazalnikov, na katerih temeljijo izračuni in ocene potrebnih  

- občina naj okrepi 

delovanje notranjih 

kontrol pri pripravi 

proračuna in 

zaključnega računa ter  

NE Mnenje s 

pridržkom 

                      »se nadaljuje« 



46 

»nadaljevanje« 
OBČINA 

 

Revidirano 

obdobje 

Izdaja sklepa 

 

Izdaja 

poročila 

 

Številka sklepa 

Nepravilnosti pri pripravi proračuna, zaključnega računa proračuna v letu 2016 Priporočila pri 

pripravi proračuna 

in zaključnega 

računa 

Odzivno 

poročilo  

 

DA/NE 

Vrsta 

mnenja 

   sredstev, ter fizičnih, finančnih in opisnih kazalnikov, s katerimi se merijo zastavljeni cilji 

(neskladje z drugim odstavkom 16. člena ZJF in 41. členom Uredbe o dokumentih razvojnega 

načrtovanja in postopkih za pripravo predloga državnega proračuna in proračunov samoupravnih 

lokalnih skupnosti), 

- občina v splošnem in posebnem delu zaključnega dela proračuna ni prikazala sprejetega proračuna 

preteklega leta in indeksa med realiziranim in sprejetim delom proračuna (neskladje s 4. členom 

Navodil o pripravi zaključnega računa proračuna), 

- poročilo o doseženih ciljih in rezultatih ni vsebovalo uspeha pri doseganju zastavljenih ciljev, 

upoštevanja finančnih, fizičnih in opisnih kazalnikov, ocene uspeha pri doseganju zastavljenih ciljev 

v primerjavi z doseženimi cilji v preteklih letih in pojasnil na področjih, kjer zastavljeni cilji niso 

bili doseženi in zakaj niso bili doseženi (neskladje s 10. členom Navodil o pripravi zaključnega 

računa proračuna). 

naj več pozornost 

nameni določanju 

ciljev in strategij ter 

spremljanju njihovega 

doseganja 

 

  

Sveti 

Andraž v 

Slovenskih 

goricah 

2016 2017 

2018 

324-34/2017/4 

- Občina proračuna, rebalansa in zaključnega računa ni pripravila po funkcionalni klasifikaciji 

(neskladje s tretjim odstavkom 96. člena ZJF ter 3. členom Odredbe o funkcionalni klasifikaciji 

javnofinančnih izdatkov), 

- obrazložitve proračuna niso bile popolne, saj niso vsebovale predstavitve strategij, izhodišča in 

kazalnike, na katerih temeljijo izračuni in ocene potrebnih sredstev, ter fizičnih, finančnih in opisnih 

kazalnikov (neskladje z drugim odstavkom 16. člena ZJF in 41. členom Uredbe o dokumentih 

razvojnega načrtovanja in postopkih za pripravo predloga državnega proračuna in proračunov 

samoupravnih lokalnih skupnosti), 

- v kadrovskem načrtu ni prikazala vseh zahtevanih podatkov (ni prikazala predvidenega števila 

delovnih mest za naslednje leto) (neskladje z drugim odstavkom 42. člena ZJU). 

- poročilo o doseženih ciljih in rezultatih zaključnega računa ni vsebovalo ocene uspeha pri 

zastavljenih ciljih, ocene uspeha pri doseganju zastavljenih ciljih v primerjavi z doseženimi cilji ter 

pojasnil, kjer zastavljeni cilji niso bili doseženi in zakaj niso bili doseženi (neskladje s 10. členom 

Navodil o pripravi zaključnega računa proračuna), 

- poročilo za polletje ni bilo popolno, saj ni vsebovalo poročila o presežku ali primanjkljaju, ocene 

realizacije do konca leta, podatkov o vključenosti novih obveznosti v proračun, prenosa namenskih 

sredstev iz proračuna preteklih let, plačila neporavnanih obveznosti iz preteklih let, spremembe 

neposrednih uporabnikov med letom, podatkov o izdanih, unovčljivih poroštvih, izmerjenih 

regresnih zahtevkih iz naslova poroštev, ter razlag odstopanj v primerjavi s sprejetim proračunom 

(neskladje s 63. členom ZJF). 

- občina naj okrepi 

notranje kontrole pri 

pripravi proračuna in 

zaključnega računa 

proračuna ter naj večjo 

pozornost nameni 

določanju ciljev in 

spremljanju njihovega 

doseganja 

 

NE Mnenje s 

pridržkom 

                      »se nadaljuje« 



47 

»nadaljevanje« 
OBČINA 

 

Revidirano 

obdobje 

Izdaja sklepa 

 

Izdaja 

poročila 

 

Številka sklepa 

Nepravilnosti pri pripravi proračuna, zaključnega računa proračuna v letu 2016 Priporočila pri 

pripravi proračuna 

in zaključnega 

računa 

Odzivno 

poročilo  

 

DA/NE 

Vrsta 

mnenja 

Šentjernej 2016 2017 

2018 

324-2/2017/2 

- Občina proračuna, rebalansa in zaključnega računa ni pripravila po funkcionalni klasifikaciji 

(neskladje s tretjim odstavkom 96. člena ZJF ter 3. členom Odredbe o funkcionalni klasifikaciji 

javnofinančnih izdatkov), 

- obrazložitve proračuna niso bile popolne, saj so vsebovale le opisne kazalnike; ni bilo fizičnih in 

finančnih kazalnikov, s katerimi se merijo zastavljeni cilji, ter kazalnikov, na katerih temeljijo 

izračuni in ocene potrebnih sredstev (neskladje s 41. členom Uredbe o dokumentih razvojnega 

načrtovanja za pripravo predloga državnega proračuna in proračunov samoupravnih lokalnih 

skupnosti), 

- poročilo o doseženih ciljih in rezultatih ni vsebovalo ocene uspeha pri doseganju cilja, upoštevanja 

fizičnih in finančnih kazalnikov (neskladje s 10. členom Navodil o pripravi zaključnega računa 

proračuna), 

- v NRP ni načrtovala dovolj sredstev za celovito izvedbo investicije, 

- prevzela je več obveznosti, kot je imela načrtovanih sredstev (neskladje s 6. členom Odloka o 

proračunu občine), 

- v odloku o proračunu ni določila obsega zadolžitev pravnih oseb javnega sektorja na ravni občine. 

- občina naj okrepi 

notranje kontrole pri 

pripravi proračuna in 

zaključnega računa 

proračuna ter naj večjo 

pozornost oameni 

določanju ciljev in 

spremljanju njihovega 

doseganja 

 

NE Mnenje s 

pridržkom 

Videm 2016 2017 

2018 

324-14/2017/3 

- Občina ni pravočasno plačala vseh zapadlih obveznosti (neskladje s 32. členom ZIPRS), 

- obrazložitve proračuna niso bile popolne, saj niso vsebovale fizičnih, finančnih in opisnih 

kazalnikov, s katerimi se merijo zastavljeni cilji, ter kazalnikov, na podlagi katerih temeljijo izračuni 

in ocene potrebnih sredstev (neskladje s 41. členom Uredbe o dokumentih razvojnega načrtovanja), 

- poročilo o doseženih ciljih in rezultatih ni vsebovalo ocene uspeha pri zastavljenih ciljih, 

upoštevanja fizičnih, finančnih in opisnih kazalcev, ocene uspeha pri doseganju zastavljenih ciljev v 

primerjavi z dosežnimi cilji v preteklih letih, in pojasnil na področjih, kjer zastavljeni cilji niso bili 

doseženi in zakaj niso bili doseženi (neskladje s 10. členom Navodil o pripravi zaključnega računa 

proračuna), 

- župan ni določil obsega izdatkov za posamezno trimesečje, v okviru katerega smejo neposredni 

uporabniki plačevati obveznosti (neskladje s prvim odstavkom 36. člena ZJF), 

- občina v proračunu za leto 2016 dela predvidenih proračunskih prejemkov ni zadržala in izkazala 

kot splošne proračunske rezervacije (neskladje s 42. členom ZJF), 

- občina je imela pomanjkljive evidence prevzetih obveznosti (neskladje s 100. členom ZJF) – 

pomanjkljiva vzpostavitev notranjih kontrol, 

- projekte je uvrstila v načrt razvojnih programov, ne da bi predhodno pridobila potrebno 

dokumentacijo (neskladje s 24. členom Uredbe o enotni metodologiji in s 4. členom Uredbe o enotni  

- občina naj okrepi 

delovanje notranjih 

kontrol pri pripravi 

proračuna in 

zaključnega računa 

proračuna 

- večjo pozornost naj 

nameni določanju 

ciljev in strategije ter 

spremljanje njihovega 

doseganja 

  

NE Mnenje s 

pridržkom 

                      »se nadaljuje« 
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»nadaljevanje« 
OBČINA 

 

Revidirano 

obdobje 

Izdaja sklepa 

 

Izdaja 

poročila 

 

Številka sklepa 

Nepravilnosti pri pripravi proračuna, zaključnega računa proračuna v letu 2016 Priporočila pri 

pripravi proračuna 

in zaključnega 

računa 

Odzivno 

poročilo  

 

DA/NE 

Vrsta 

mnenja 

   metodologiji), 

- občina je prevzela več obveznosti, kot je imela za to predvidenih sredstev v proračunu (neskladje s 

6. členom Odloka o proračunu občine), 

- občina je prevzela in plačala obveznosti, ki niso bile naročene z naročilnico (neskladje z enajstim 

odstavkom 2. člena ZJF). 

   

Šmartno 

pri Litiji 

2016 2017 

2017 

324-13/2017/2 

- Občina proračun, rebalans in zaključni račun ni pripravila po funkcionalni klasifikaciji (neskladje s 

tretjim odstavkom 96. člena ZJF ter 3. členom Odredbe o funkcionalni klasifikaciji javnofinančnih 

izdatkov), 

- obrazložitve proračuna niso bile popolne, saj niso vsebovale fizičnih, finančnih in opisnih 

kazalnikov, s katerimi se merijo zastavljeni cilji, ter kazalnike, na katerih temeljijo izračuni in ocene 

potrebnih sredstev (neskladje z 41. členom Uredbe o dokumentih razvojnega načrtovanja), 

- poročilo o doseženih ciljih in rezultatih ni vsebovalo ocene uspeha pri doseganju ciljev, 

upoštevanja fizičnih, finančnih in opisnih kazalnikov in ocene uspeha pri doseganju zastavljenih 

ciljev v primerjavi z doseženimi cilji v preteklih letih (neskladje s 10. členom Navodil o pripravi 

zaključnega računa proračuna), 

- poročilo o izvrševanju proračuna v prvem polletju ni bilo popolno, saj ni vsebovalo podatkov o 

vključenosti novih obveznosti v proračun, prenosu namenskih sredstev iz proračuna preteklega leta, 

plačilu neporavnanih obveznosti iz preteklih let, spremembi neposrednih uporabnikov med letom, 

izdanih ter unovčljivih poroštev ter izterjanih regresivnih prispevkov iz poroštev, razlage glavnih 

odstopanj v primerjavi s sprejetim proračunom ter predloga potrebnih ukrepov (neskladje z prvim 

odstavkom 63. člen ZJF), 

- župan ni določil obsega izdatkov za posamezno trimesečje, v okviru katerega smejo neposredni 

uporabniki plačevati obveznosti (neskladje s prvim odstavkom 36. člena ZJF), 

- občina ni pravočasno plačala vseh zapadlih obveznosti (neskladje s 32. členom ZIPRS), 

- občina je prevzela in plačala več obveznosti, kot je imela načrtovanih sredstev na proračunskih 

postavkah (neskladje z enajstim odstavkom 2. člena ZJF). 

- občina naj okrepi 

delovanje notranjih 

kontrol pri pripravi 

proračuna in 

zaključnega računa 

proračuna 

- pri načrtovanju 

prevzemanja 

obveznosti naj preuči 

vse posle 

- občinski svet naj 

preuči vsebino 

pooblastila za 

prerazporeditev 

sredstev 

NE Mnenje s 

pridržkom 

Markovci  2016 2017 

2017 

324-12/2017/2 

- Občina proračun ni pripravila po funkcionalni klasifikaciji (neskladje s 3. členom Odredbe o 

funkcionalni klasifikaciji javnofinančnih izdatkov), 

- obrazložitve proračuna niso bile popolne, saj niso vsebovale fizičnih, finančnih in opisnih 

kazalnikov, s katerimi se merijo zastavljeni cilji, in kazalnike, na katerih temeljijo izračuni in ocene 

potrebnih sredstev (neskladje s 41. členom Uredbe o dokumentih razvojnega načrtovanja), 

- poročilo o realizaciji prejemkov in izdatkov proračuna ni vsebovalo obrazložitev pomembnejših  

- občina naj okrepi 

notranje kontrole pri 

pripravi proračuna in 

zaključnega računa 

proračuna, več 

pozornosti naj nameni  

NE Negativno 

mnenje 

                      »se nadaljuje« 
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»nadaljevaje« 
OBČINA 

 

Revidirano 

obdobje 

Izdaja sklepa 

 

Izdaja 

poročila 

 

Številka sklepa 

Nepravilnosti pri pripravi proračuna, zaključnega računa proračuna v letu 2016 Priporočila pri 

pripravi proračuna 

in zaključnega 

računa 

Odzivno 

poročilo  

 

DA/NE 

Vrsta 

mnenja 

   odstopanj med sprejetimi in realiziranimi prejemki ter izdatki (neskladje s 7. členom Navodil o 

pripravi zaključnega računa proračuna), 

- poročilo o doseženih ciljih in rezultatih ni vsebovalo ocene uspeha pri doseganju ciljev, fizičnih, 

finančnih in opisnih kazalcev pri doseganju zastavljenih ciljev v primerjavi z doseženimi cilji v 

preteklih letih, in pojasnil na področjih, kjer zastavljeni cilji niso bili doseženi in zakaj niso bili 

doseženi (neskladje s 10. členom Navodil o pripravi zaključnega računa proračuna), 

- občinski svet je polletno poročilo o izvrševanju proračuna prejel po elektronski pošti, na dnevni 

red občinske seje pa ni bilo uvrščeno – občinski svet polletnega poročila ni obravnaval (neskladje s 

63. členom  ZJF), 

- župan ni določil obsega izdatkov za posamezno trimesečje, v okviru katerega smejo neposredni 

uporabniki plačevati obveznosti (neskladje s prvim odstavkom 36. člena ZJF), 

- župan kljub velikim odstopanjem med sprejetim proračunom in dejansko realizacijo ni predlagal 

rebalansa (neskladje s statutom), 

- občina v procesu sprejemanja in izvrševanja proračuna ni v celoti upoštevala načela učinkovitosti 

proračuna (neskladje s 2. členom ZJF) – sredstva v proračunu so bila načrtovana previsoko. 

določanjem ciljev in 

strategij ter 

spremljanju njihovega 

doseganja 

- okrepi naj notranje 

kontrole pri 

pravočasnem 

plačevanju obveznosti 

iz proračuna 

 

  

Vir: Lastno delo. 

 

Tabela 2 nam prikazuje pripravo proračuna, zaključnega računa in izvrševanje proračuna občin v letu 2016 na podlagi revizije računskega 

sodišče. Iz tabele razberemo, da je računsko sodišče za poslovanje občin v letu 2016 podrobneje revidiralo 19 občin, in sicer občino 

Šentrupert, Dravograd, Dobrova-Polhov Gradec, Dolenske Toplice, Dobrepolje, Braslovče, Dobrna, Kungota, Mengeš, Ig, Hoče – Slivnica, 

Rogatec, Hrastnik, Majšperk, Sveti Andraž v Slovenskih goricah, Šentjernej, Videm, Šmartno pri Litiji, Markovci. Negativno mnenj je 

računsko sodišče izdalo 6-om občinam, odzivno poročilo z popravljalnimi ukrepi pa so morale izdelati 3 občine. 
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Tabela 3: Priprava proračuna in zaključnega računa proračuna v letu 2016 
OBČINA 

 

Revidirano 

obdobje 

Izdaja sklepa 

 

Izdaja 

poročila 

 

Številka sklepa 

Nepravilnosti pri pripravi proračuna, zaključnega računa proračuna v letu 2016 Priporočila pri 

pripravi proračuna 

in zaključnega 

računa 

Odzivno 

poročilo  

 

DA/NE 

Vrsta 

mnenja 

Komen 

 

 

2016 2017 

2018 

324-5/2017/26 

- Občina v odloku o proračunu ni določila obsega zadolžitve za upravljanje z dolgom in ni navedla, 

da se v preučevanem letu ne bo zadolžila (neskladje s 10. g členom ZFO-1), 

- občina v odloku ni določila obsega zadolžitve in obsega izdanih poroštev posrednim proračunskim 

uporabnikom in javnim podjetjem, katerih ustanoviteljica je, 

- občina zaključnega računa ni pripravila po funkcionalni klasifikaciji (neskladje s tretjim 

odstavkom 96. člen ZJF ter 3. členom Odredbe o funkcionalni klasifikaciji javnofinančnih 

izdatkov), 

- župan ni določil obsega izdatkov za posamezno trimesečje, v okviru katerega smejo neposredni 

uporabniki plačevati obveznosti (neskladje s prvim odstavkom 36. člena ZJF), 

- občina ni mesečno prikazala likvidnosti proračuna (neskladje s prvim odstavkom 37. člena ZJF), 

- občina ni imela vzpostavljenih evidenc spremljanja prevzetih obveznosti v breme proračuna 

prihodnjih let – razen zadolžitev (neskladje z drugim odstavkom 100. člena ZJF) , 

- občina ni izkazala neplačanih zapadlih obveznosti, 

- občina proračuna ni pripravila po funkcionalni klasifikaciji (neskladje s tretjim 3. členom Odredbe 

o funkcionalni klasifikaciji), 

- občina v splošnem delu in posebnem delu proračuna ni prikazala realizacije prejemkov in izdatkov 

za leto 2014 in ocene realizacije za leto 2015 (neskladje s petim odstavkom 10. člena ZJF), 

- obrazložitve finančnih načrtov niso bile popolne, saj cilji programov in podprogramov niso bili 

merljivi ter niso vsebovali kazalnikov učinkovitosti in uspešnosti, s katerimi pa ni mogoče meriti 

doseganje zastavljenih ciljev (neskladje s 41. členom Uredbe o dokumentih razvojnega 

načrtovanja), 

- občina ni imela predpisanih meril in kriterijev uvrščanja programov in projektov v NRP ter 

predpisov, meril in načina uporabe meril za izbiro med konkurenčnimi projekti pred uvrstitvijo 

projektov v NRP (le te zato ni upoštevala), (neskladje z drugim odstavkom 22. člena ZJF), 

- občina je uvrstila določene projekte v NRP, ne da bi glede na celotno vrednost projekta pridobila 

DIIP z potrebno vsebino (neskladje s 24. členom Uredbe o enotni metodologiji), 

- občina je v NRP vključila tudi projekte z vrednostjo 0 (neskladje s 12. členom ZJF), 

- občina je deset projektov uvrstila v NRP brez da bi pridobila DIIP (neskladje s 4. in 24. členom 

Uvedbe o enotni metodologiji), 

- župan skupaj s predlogom proračuna občinskemu svetu ni predložil programa prodaje finančnega  

premoženja (neskladje z drugim odstavkom 13. člena ZJF), 

- župan skupaj s predlogom proračuna občinskemu svetu ni predložil načrta ravnanja s premičnim 

- občina naj začne z 

aktivnostmi priprave 

proračuna, tako da bo 

mogoče proračun 

uveljaviti s 1. 1.  

- v proračunsko 

dokumentacijo naj 

vključi povezavo med 

proračunskimi 

postavkami v 

posebnem delu na 

katerih so načrtovana 

sredstva za posamezne 

projekte, tako da bo 

jasno razvidno na 

katerih proračunskih 

postavkah so 

načrtovan sredstva za 

posamezne projekte 

- občina naj določi 

merila in kriterije za 

uvrščanje programov v 

NRP 

- na spletni strani naj 

prikaže informacije, 

objavljene v 

proračunskih 

dokumentih, na 

razumljiv, jasen način 

- na spletni strani naj 

četrtletno predstavi 

informacije o 

DA Mnenje s 

pridržkom 

                      »se nadaljuje« 
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»nadaljevanje« 
OBČINA 

 

Revidirano 

obdobje 

Izdaja sklepa 

 

Izdaja 

poročila 

 

Številka sklepa 

Nepravilnosti pri pripravi proračuna, zaključnega računa proračuna v letu 2016 Priporočila pri 

pripravi proračuna 

in zaključnega 

računa 

Odzivno 

poročilo  

 

DA/NE 

Vrsta 

mnenja 

   premoženjem (neskladje s 13. členom ZSPDSLS), 

- župan je predlog proračuna predložil v obravnavo občinskemu svetu 46 dni po predložitvi 

državnega proračuna (neskladje z 28. členom ZJF), 

- poročilo o realizaciji proračuna za prvo polletje je bilo občinskemu svetu predloženo 38 dni 

prepozno (neskladje v določilih 63. člena ZJF), 

- poročilo o realizaciji proračuna za prvo polletje ni bilo popolno, saj ni vsebovalo poročila o oceni 

realizacije do konca leta, vključitvi novih obveznosti v proračun, prenosu namenskih sredstev iz 

proračuna preteklih let, prerazporejanju proračunskih sredstev, sprememb neposrednih uporabnikov 

med letom, izdanih in unovčljivih poroštev ter izterjanih regresnih zahtevkov iz naslova poroštev in 

predloga potrebnih ukrepov (neskladje z določili 63. člena ZJF), 

- občina je pripravila zaključni račun, ki ni vseboval NRP s podatki o načrtovanih vrednostih 

posameznih projektov, njihovih spremembah med letom ter njihovi realizaciji (neskladje s tretjim 

odstavkom 96. člena ZJF in prvim odstavkom 10. člena ZJF), 

- občina zaključnega računa ni pripravila po funkcionalni klasifikaciji (neskladje s tretjim 

odstavkom 96. člena ZJF in v povezavi s 3. členom Odredbe o funkcionalni klasifikaciji), 

- občina v splošnem delu proračuna ni vključila poročila o sprejetih ukrepih za uravnoteženje 

proračuna, obrazložitve sprememb neposrednih uporabnikov med letom ter poročila o spremembah 

med sprejetim in veljavnim proračunom (neskladje z določili 7. člena Navodil o pripravi 

zaključnega računa proračuna), 

- v splošnem delu zaključnega računa proračuna ni vključila obrazložitev večjih odstopanj med 

sprejetim in realiziranim finančnim načrtom in obrazložitev o prenosu neporabljenih namenskih 

sredstev iz preteklega leta (neskladje s 44. členom ZJF), prav tako ni obrazložila višin izdanih in 

unovčljivih poroštev ter izterjanih regresnih zahtevkov iz naslova poroštev (neskladje s 9. členom 

Navodil o pripravi zaključnega računa proračuna), 

- poročilo o doseženih ciljih in rezultatih ni vsebovalo zakonskih in drugih podlag, ki pojasnjujejo 

delovna področja uporabnika, dolgoročnih ciljev področja proračunske porabe, letnih ciljev 

glavnega programa in podprograma, ocene uspeha pri doseganju ciljev, nastanka morebitnih 

nedopustnih in nepričakovanih posledic pri izvajanju programov, ocene uspeha pri doseganju 

zastavljenih ciljih v primerjavi z doseženimi cilji, ocene gospodarnosti in učinkovitosti ter kakovosti 

poslovanja občin, pojasnil na področjih, kjer zastavljeni cilji niso bili doseženi in zakaj niso bili  

doseženi, ter ukrepov za izboljšanje učinkovitosti in kakovosti poslovanja občine (neskladje s 10. 

realizaciji proračuna v 

določenem obdobju 

- z internimi akti naj 

uredi povezovanje 

obveznosti v breme 

prihodnjih let 

- v proračunskih 

dokumentih naj 

predstavi informacije o 

višini in namenu 

prevzetih obveznosti v 

breme proračuna 

prihodnjih let 

- kot umestitev naj pri 

pripravi odloka o 

proračunu upošteva 

vzorec odloka, ki ga je 

pripravilo ministrstvo 

 

  

                 »se nadaljuje« 



52 

»nadaljevanje« 
OBČINA 

 

Revidirano 

obdobje 

Izdaja sklepa 

 

Izdaja 

poročila 

 

Številka sklepa 

Nepravilnosti pri pripravi proračuna, zaključnega računa proračuna v letu 2016 Priporočila pri 

pripravi proračuna 

in zaključnega 

računa 

Odzivno 

poročilo  

 

DA/NE 

Vrsta 

mnenja 

   členom Navodil o pripravi zaključnega računa proračuna), 

- občina v splošnih obrazložitvah izvajanja NRP ni navedla splošnega opisa NRP projektov, katerih 

vrednost se je spremenila za več kot 20 %, novih projektov vključenih v NRP, ter ni izvedla poročila 

o izvedbi letnega načrta tako, da bi bili projekti obrazloženi po nosilcih podprogramov, 

- občina ni izvajala celotnega nadzora nad poslovanjem osnovne šole (neskladje s prvim odstavkom 

71. člena ZJF), 

- občina v poslovnem poročilu – poročilu o doseženih ciljih in rezultatih, ni vključila zakonskih in 

drugih pravnih podlag, ki pojasnjujejo delovna področja neposrednih uporabnikov in nastanka 

morebitnih nedopustnih in nepričakovanih posledic pri izvajanju programov dela (neskladje s 10. 

členom Navodil o pripravi zaključnega računa proračuna ter v povezavi s 27. členom Pravilnika o 

sestavljanju letnih poročil). 

   

Duplek 2016 2017 

2018 

324-4/2017/29 

- Občina v odloku o proračunu ni določila obsega zadolžitev za upravljanje z dolgom, niti ni 

navedla, da se ne bo zadolžila, 

- občina proračuna ni pripravila po funkcionalni klasifikaciji (neskladje s tretjim odstavkom 96. 

člena ZJF in s 3. členom Odredbe o funkcionalni klasifikaciji), 

- obrazložitve finančnega načrta občine v proračunu niso bile popolne, saj niso vsebovale splošnih 

in specifičnih ciljev, ki bi bili merljivi, glavni programi in podprogrami niso vsebovali kazalnikov 

uspešnosti in učinkovitosti, s katerimi se merijo zastavljeni cilji (neskladje s 41. členom Uredbe o 

dokumentih razvojnega načrtovanja), 

- občina ni imela predpisanih meril in kriterijev za uvrščanja programov in projektov v NRP ter 

predpisov, meril in načina uporabe meril za izbiro med konkurenčnimi projekti pred uvrstitvijo v 

NRP (le-te zato ni upoštevala) (neskladje z drugim odstavkom 22. člena ZJF), 

- občina za en projekt, uvrščen v NRP, ni izdelala DIIP (neskladje s 4. in 24. členom Uredbe o 

enotni metodologiji), 

- občina ni imela meril in kriterijev za izbiro med konkurenčnimi projekti pred uvrstitvijo 

programov oziroma projektov v NRP, 

- občina je uvrstila določene projekte v NRP, ne da bi – glede na celotno vrednost projekta – 

pridobila DIIP z vsebino, kot jo določa tretji odstavek 11. člena Uredbe o enotni metodologiji, 

- občina pri pripravi NRP ni upoštevala meril za izbiro med konkurenčnimi programi ali projekti, saj 

teh meril in načina uporabe ni imela predpisanih (neskladje z drugim odstavkom 22. člena ZJF), 

- župan skupaj s predlogom proračuna občinskemu svetu ni predložil programa prodaje finančnega  

- občina naj začne z 

aktivnostmi priprave 

proračuna, tako da bo 

mogoče proračun 

uveljaviti s 1.1 

- v proračunsko 

dokumentacijo naj 

vključi povezavo med 

proračunskimi 

postavkami v 

posebnem delu,  na 

katerih so načrtovana 

sredstva za posamezne 

projekte tako, da bo 

jasno razvidno, na 

katerih proračunskih 

postavkah so 

načrtovana sredstva za 

posamezne projekte 

- kot umestitev naj pri  

NE Mnenje s 

pridržkom 

                      »se nadaljuje« 
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»nadaljevanje« 
OBČINA 

 

Revidirano 

obdobje 

Izdaja sklepa 

 

Izdaja 

poročila 

 

Številka sklepa 

Nepravilnosti pri pripravi proračuna, zaključnega računa proračuna v letu 2016 Priporočila pri 

pripravi proračuna 

in zaključnega 

računa 

Odzivno 

poročilo  

 

DA/NE 

Vrsta 

mnenja 

   premoženja (neskladje z drugim odstavkom 13. člena ZJF), 

- župan je predlog proračuna predložil v obravnavo občinskemu svetu 68 dni po predložitvi 

državnega proračuna (neskladje z 28. členom ZJF), 

- zaključni račun – poročilo o doseženih ciljih in rezultatih,  ni vsebovalo nastanka morebitnih 

nedopustnih in nepričakovanih posledic pri izvajanju programov, ocene uspeha pri doseganju 

zastavljenih ciljev v primerjavi z doseženimi cilji, ocene gospodarnosti in učinkovitosti poslovanja 

glede na predpisane standarde in merila ter ukrepe za izboljšanje učinkovitosti ter kakovosti 

poslovanja, pojasnil na področjih, kjer zastavljeni cilji niso bili doseženi in zakaj niso bili doseženi, 

ter ocene učinkov poslovanja neposrednih uporabnikov na druga področja (neskladje s 10. členom 

Navodil o pripravi zaključnega računa proračuna), 

- poročilo o doseženih ciljih ni vsebovalo vseh predpisanih sestavin (neskladje s 10. členom Navodil 

o pripravi zaključnega računa proračuna), 

- občina je pripravila poslovno poročilo, ki ni vsebovalo poročila o doseženih ciljih in rezultatih 

(neskladje s četrtim odstavkom 2. člena Navodil o pripravi zaključnega računa proračuna), 

- občina je pripravila pojasnila k izkazom, ki pa niso vsebovala računovodskih informacij (neskladje 

s 7. členom ter 26. členom Pravilnika o sestavljanju letnih poročil). 

 

pripravi odloka o 

proračunu upošteva 

vzorec odloka, ki ga je 

pripravilo ministrstvo 

- določi naj merila in 

kriterije za uvrščanje 

programov v NRP 

- z internimi akti naj 

uredi povezovanje 

obveznosti v breme 

prihodnjih let 

- v proračunskih 

dokumentih naj 

predstavi informacije o 

višini in namenu 

prevzetih obveznosti v 

breme proračuna 

prihodnjih let 

- večjo pozornost naj 

nameni možnosti 

vključitve občanov v 

postopek priprave 

proračuna – 

participativni proračun 

- večjo pozornost naj 

nameni utemeljitvi 

vsebine investicijske 

dokumentacije, ki je 

potrebna za uvrstitev 

projekta v NRP 

- na spletni strani naj 

prikaže informacije,  
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»nadaljevanje« 
OBČINA 

 

Revidirano 

obdobje 

Izdaja sklepa 

 

Izdaja 

poročila 

 

Številka sklepa 

Nepravilnosti pri pripravi proračuna, zaključnega računa proračuna v letu 2016 Priporočila pri 

pripravi proračuna 

in zaključnega 

računa 

Odzivno 

poročilo  

 

DA/NE 

Vrsta 

mnenja 

    objavljene v 

proračunskih 

dokumentih, na 

razumljiv, jasen način 

- na spletni strani naj 

četrtletno predstavi 

informacije o 

realizaciji proračuna v 

določenem obdobju 

  

Velike 

Lašče 

2016 2017 

2018 

324-8/2017/28 

- Občina je pomanjkljivo poročala o izvršenih prerazporeditvah proračunskih sredstev (neskladje z 

drugim odstavkom 38. člena ZJF) – ni bila razvidna vsebina prerazporeditev in znesek posameznih 

prerazporeditev, 

- občina ni imela evidence sklepov o prerazporeditvah proračunskih sredstev, 

- občina v odloku o proračunu ni določila obsega zadolžitev za upravljanjem z dolgom, niti ni 

navedla, da se ne bo zadolžila, 

- občina v odloku o proračunu ni določila obsega izdanih poroštev posrednih proračunskih 

uporabnikov, katerih ustanoviteljica je, 

- župan ni določil obsega izdatkov za posamezno trimesečje, v okviru katerega smejo neposredni 

uporabniki plačevati obveznosti (neskladje s prvim odstavkom 36. člena ZJF), 

- občina ni imela vzpostavljene evidence spremljanja obveznosti v breme prihodnjih let – 

pomanjkljivo (neskladje z drugim odstavkom 100. člena ZJF), 

-občina proračuna ni pripravila po funkcionalni klasifikaciji (neskladje s tretjim odstavkom 96. člen 

ZJF oziroma 3. členom Odredbe o funkcionalni klasifikaciji), 

- občina v splošnem delu proračuna ni prikazala realizacije prejemkov in izdatkov za 2014 in ocene 

realizacije za leto 2015 (neskladje s petim odstavkom 10. člena ZJF), 

- občina v posebnem delu proračuna ni prikazala realizacije prejemkov in izdatkov za 2014 in ocene 

realizacije za leto 2015 (neskladje s petim odstavkom 10. člena ZJF), 

- občina v finančnih načrtih ni opisala področja proračunske porabe, finančni načrti niso vsebovali 

opisa glavnega programa, podprograma ter proračunske postavke, 

- obrazložitve finančnih načrtov občine niso bile popolne, saj niso vsebovale predstavitve ciljev in 

strategij na posameznih področjih, zakonskih in drugih podlag, usklajenost ciljev, strategij in drugih 

programov z dokumenti dolgoročnega razvojnega načrtovanja in proračunskih memorandumov,  

- občina naj kot 

umestitev pri pripravi 

odloka o proračunu 

upošteva vzorec 

odloka, ki ga je 

pripravilo ministrstvo 

- večjo pozornost naj 

nameni utemeljitvi 

vsebine investicijske 

dokumentacije, ki je 

potrebna za uvrstitev 

projekta v NRP 

- v proračunsko 

dokumentacijo naj 

vključi povezavo med 

proračunskimi 

postavkami v 

posebnem delu,  na 

katerih so načrtovana 

sredstva za posamezne 

projekte, tako da bo 

jasno razvidno, na 

katerih proračunskih  

DA Mnenje s 

pridržkom 
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»nadačjevanje« 
OBČINA 

 

Revidirano 

obdobje 

Izdaja sklepa 

 

Izdaja 

poročila 

 

Številka sklepa 

Nepravilnosti pri pripravi proračuna, zaključnega računa proračuna v letu 2016 Priporočila pri 

pripravi proračuna 

in zaključnega 

računa 

Odzivno 

poročilo  

 

DA/NE 

Vrsta 

mnenja 

   izhodišč in kazalcev, na katerih temeljijo izračuni in ocene potrebnih sredstev, povzetka ciljev in 

dokumentov razvojnega načrtovanja in glavnih programov ter podprogramov na posameznem 

področju proračunske porabe, prikaza ciljev projektov in programov v okviru NRP, ter fizičnih, 

finančnih in opisnih kazalnikov, s katerimi se merijo zastavljeni cilji (neskladje z drugim odstavkom 

16. člena ZJF in 41. členom Uredbe o dokumentih razvojnega načrtovanja), 

- občina ni opredelila začetka in konca financiranja projekta in ni prikazala NRP po programski 

klasifikaciji (neskladje s 1. točko prvega odstavka 42. člena Uredbe o dokumentih razvojnega 

načrtovanja), 

- občina projektov vključenih v NRP za obdobje 2016-2019 ni obrazložila (namena, cilja, stanja), 

kot predvideva proračunski priročnik, 

- občina ni imela formalno določenih postopkov uvrščanja projektov v NRP, 

- občina ni imela predpisanih meril in kriterijev uvrščanja programov in projektov v NRP ter 

predpisov, meril in načina uporabe meril za izbiro med konkurenčnimi projekti pred uvrstitvijo v 

NRP (le-te zato ni upoštevala) (neskladje z drugim odstavkom 22. člena ZJF), 

- občina za štiri projekte ni pridobila DIIP pred vključitvijo projekta v NRP (neskladje s 4. in 24. 

členom Uredbe o enotni metodologiji), 

- občina je v NRP vključila tudi projekte z vrednostjo 0 ter projekte, pri katerih sredstva v letu 2016 

ali kasneje niso načrtovali, saj so bila do leta 2016 že zaključena (neskladje s 12. členom ZJF), 

- občina za dva projekta nad vrednostjo 100.000 evrov ni predstavila variant in temeljnih prvin, ki 

določajo investicijo (neskladje s 11. členom Uredbe o enotni metodologiji), 

- župan skupaj s predlogom proračuna občinskemu svetu ni predložil programa prodaje finančnega 

premoženja (neskladje z drugim odstavkom 13. člena ZJF), 

- župan skupaj s predlogom proračuna občinskemu svetu ni predložil načrta ravnanja s premičnim 

premoženjem (neskladje s šestim odstavkom 13. člena ZSPDSLS), 

- kadrovski načrt za leto 2016 ni prikazoval načrtovane spremembe v številu uslužbencev v letu 

2017 (neskladje z drugim odstavkom 42. člena ZJF), 

- občina je članom občinskega sveta posredovala predlog proračuna na drugo obravnavo 29. dan po 

poteku roka za javno razpravo (neskladje s 91. členom poslovanja OS), 

- občina je sprejet proračun posredovala ministrstvu 46. dan po sprejemu (neskladje s 2. členom 

Pravilnika o predložitvi sprejetih občinskih proračunov), 

- občina na Ministrstvo za finance ni posredovala sprememb o proračunu (neskladje s 2. členom 

Pravilnika o predložitvi sprejetih občinskih proračunov), 

postavkah so 

načrtovan sredstva za 

posamezne projekte 

- občina naj določi 

merila in kriterije za 

uvrščanje programov v 

NRP 

- večjo pozornost naj 

nameni možnosti 

vključitve občanov v 

postopek priprave 

proračuna 

- na spletni strani naj 

prikaže informacije, 

objavljene v 

proračunskih 

dokumentih, na 

razumljiv, jasen način 

- z internimi akti naj 

uredi prevzemanje 

obveznosti v breme 

proračuna prihodnjih 

let 

- v proračunski 

dokumentaciji naj 

predstavi informacije o 

višini in namenu 

prevzetih obveznosti v 

breme prihodnjih let 

- na spletni strani naj 

četrtletno predstavi 

informacije o  
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»nadaljevanje« 
OBČINA 

 

Revidirano 

obdobje 

Izdaja sklepa 

 

Izdaja 

poročila 

 

Številka sklepa 

Nepravilnosti pri pripravi proračuna, zaključnega računa proračuna v letu 2016 Priporočila pri 

pripravi proračuna 

in zaključnega 

računa 

Odzivno 

poročilo  

 

DA/NE 

Vrsta 

mnenja 

   - poročilo o realizaciji proračuna za prvo polletje ni bilo popolno, saj ni vsebovalo podatkov o oceni 

realizacije do konca leta, vključitvi novih obveznosti v proračun, prenosu namenskih sredstev iz 

proračuna preteklih let, plačilu neporavnanih obveznosti iz preteklih let, prerazporeditvi 

proračunskih sredstev, spremembi neposrednih uporabnikov med letom, izdanih in unovčljivih 

poroštvih ter iztirjenih regresnih zahtevkih iz naslova poroštev in predloga potrebnih ukrepov 

(neskladje z določili 63. člena ZJF), 

- občina zaključnega računa ni pripravila po funkcionalni klasifikaciji (neskladje s tretjim 

odstavkom 96. člena ZJF ter 3. členom Odredbe o funkcionalni klasifikaciji), 

- splošni del zaključnega računa ni vseboval indeksa med realiziranim in sprejetim proračunom za 

2016 (neskladje s 4. členom Navodil o pripravi zaključnega računa proračuna), 

- posebni del zaključnega računa ni vseboval indeksa med realiziranim in sprejetim proračunom za 

2016 (neskladje s 4. členom Navodil o pripravi zaključnega računa proračuna), 

- občina v poročilu o realizaciji finančnega načrta v obrazložitvah splošnega dela proračuna ni 

vključila obrazložitev odstopanj med sprejetim in realiziranim finančnim načrtom ter obrazložitev o 

prenosu neporabljenih namenskih sredstev iz preteklega leta (neskladje s 44. členom ZJF) in 

obrazložitev višine izdanih in unovčljivih poroštev ter izdanih regresiranih zahtevkov iz naslova 

poroštev iz pristojnosti neposrednih uporabnikov (neskladje s 9. členom Navodil o pripravi 

zaključnega računa proračuna), 

- poročilo o doseženih ciljih in rezultatih ni vsebovalo ocene uspeha pri doseganju zastavljenih 

ciljev, upoštevanja finančnih, fizičnih in opisnih kazalnikov, nastanka morebitnih nedopustnih in 

nepričakovanih posledic pri izvajanju programov, ocene uspeha pri doseganju zastavljenih ciljev v 

primerjavi z doseženimi cilji iz poročila preteklega leta, ocene gospodarnosti in uspešnosti 

poslovanja glede na predpisane standarde ter pojasnil na področjih, kjer zastavljeni cilji niso bili 

doseženi in zakaj niso bili doseženi (neskladje s 10. členom Navodil o pripravi zaključnega računa 

proračuna), 

- občina je izplačala sredstva zdravstvenemu domu, ne da bi z njim sklenila pogodbo (neskladje s 

50. členom ZJF), 

- občina v poročilu o doseženih ciljih in rezultatih neposrednih uporabnikov ni vključila 

obrazložitve posameznega projekta, prav tako v splošni obrazložitvi izvajanja NRP ni navedla 

splošnega opisa NRP projektov, katerih vrednost se je spremenila za več kot 20 odstotkov, prav tako 

ni navedla novih projektov, vključenih v NRP, ter drugih sprememb projektov (neskladje z 

napotitvami Priročnika za pripravo zaključnega računa proračuna),  

realizaciji proračuna v 

določenem obdobju 
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»nadaljevanje« 
OBČINA 

 

Revidirano 

obdobje 

Izdaja sklepa 

 

Izdaja 

poročila 

 

Številka sklepa 

Nepravilnosti pri pripravi proračuna, zaključnega računa proračuna v letu 2016 Priporočila pri 

pripravi proračuna 

in zaključnega 

računa 

Odzivno 

poročilo  

 

DA/NE 

Vrsta 

mnenja 

   - občina v projektih ni navajala namena in cilja projekta, 

- občina ni pripravila poročila o upravljanju denarnih sredstev sistema EZR (neskladje s 12 a členom 

Navodil o pripravi zaključnega računa proračuna), 

- poslovno poročilo ni vsebovalo poročila o doseženih ciljih in rezultatih (neskladje s četrtim 

odstavkom 2. člena Navodil o pripravi zaključnega računa proračuna), 

- občina je pripravila pojasnila k izkazom, ki niso vsebovala računovodskih informacij (neskladje s 

7. in 26. členom Pravilnika o sestavljanju letnih poročil), 

- župan skupaj s predlogom zaključnega računa proračuna občinskemu svetu ni predložil poročila o 

realizaciji načrta ravnanja z nepremičnim premoženjem (neskladje s 15. členom ZSPDSLS). 

   

Škofja 

Loka 

2016 2017 

2018 

324-7/2017-45 

- Občina proračuna ni pripravila po funkcionalni klasifikaciji (neskladje s tretjim odstavkom 96. 

člena ZJF in neskladje s 3. členom Odredbe o funkcionalni klasifikaciji), 

- župan je pomanjkljivo poročal o izvršenih prerazporeditvah proračunskih sredstev (ni bila razvidna 

vsebina posameznih prerazporeditev) (neskladje z drugim odstavkom 38. člena ZJF), 

- obrazložitve finančnih načrtov niso bile popolne, saj cilji niso bili opredeljeni na način, da bi bili 

merljiv, 

- kazalniki glavnih programov in podprogramov niso vsebovali kazalnikov uspešnosti in 

učinkovitosti, s katerimi bi merili doseganje ciljev ali pa le-ti vrednostno niso bili opredeljeni 

(neskladje s 41. členom Uredbe o dokumentih razvojnega načrtovanja), 

- občina ni imela predpisanih meril in kriterijev uvrščanja programov in projektov v NRP ter 

predpisov, meril in načina uporabe meril za izbiro med konkurenčnimi projekti pred uvrstitvijo v 

NRP (le-te zato ni upoštevala) (neskladje s 22. členom ZJF), 

- občina je uvrstila določene projekte v NRP, ne da bi glede na celotno vrednost projekta pridobila 

DIIP z vsebino (neskladje z tretjim odstavkom 11. člena Uredbe o enotni metodologiji, neskladje s 

4. in 24. členom Uredbe o enotni metodologiji), 

- župan skupaj s predlogom proračuna občinskemu svetu ni predložil programa prodaje finančnega 

premoženja (neskladje z drugim odstavkom 13. členom ZJF), 

- župan skupaj s predlogom proračuna občinskemu svetu ni predložil načrta ravnanja s premičnim 

premoženjem (neskladje s šestim odstavkom 13. člena ZSPDSLA), 

- župan je predlog proračuna predložil v obravnavo občinskemu svetu 61 dni po predložitvi 

državnega proračuna (neskladje s 28. členom ZJF), 

- poročilo o realizaciji proračuna za prvo polletje ni bilo popolno, saj ni vsebovalo podatkov o 

prenosu namenskih sredstev iz proračuna preteklega leta, plačila neporavnanih obveznosti iz  

- občina naj začne z 

aktivnostmi priprave 

proračuna, tako da bo 

mogoče proračun 

uveljaviti s 1. 1.  

- v proračunsko 

dokumentacijo naj 

vključi povezavo med 

proračunskimi 

postavkami v 

posebnem delu,  na 

katerih so načrtovana 

sredstva za posamezne 

projekte, tako da bo 

jasno razvidno, na 

katerih proračunskih 

postavkah so 

načrtovan sredstva za 

posamezne projekte 

- občina naj določi 

merila in kriterije za 

uvrščanje programov v 

NRP  

NE Mnenje s 

pridržkom 
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»nadaljevanje« 
OBČINA 

 

Revidirano 

obdobje 

Izdaja sklepa 

 

Izdaja 

poročila 

 

Številka sklepa 

Nepravilnosti pri pripravi proračuna, zaključnega računa proračuna v letu 2016 Priporočila pri 

pripravi proračuna 

in zaključnega 

računa 

Odzivno 

poročilo  

 

DA/NE 

Vrsta 

mnenja 

   preteklih let, izdanih in unovčljivih poroštev ter izterjanih regresnih zahtevkov iz naslova poroštev 

(neskladje s 63. členom ZJF), 

- občina je pripravila predlog zaključnega računa proračuna, ki ni vseboval NRP, s podatki o 

načrtovanih vrednostih posameznih projektov, njihovi spremembi med letom ter njihovi realizaciji 

(neskladje s prvim odstavkom 10. člena ZJF), 

- občina predlog zaključnega računa proračuna ni pripravila po funkcionalni klasifikaciji (neskladje 

s tretjim odstavkom 96. člena ZJF in s 3. členom Odredbe o funkcionalni klasifikaciji), 

- občina je poročilo o realizaciji finančnega načrta prikazala kot en realiziran finančni načrt, čeprav 

ima več neposrednih proračunskih uporabnikov (neskladje s 9. členom Navodil o pripravi 

proračuna), 

- občina je v poročilu o realizaciji finančnega načrta obrazložila posamezne vrste izdatkov na ravni 

podskupin odhodkov, ni pa posebej obrazložila posameznih vrst namenskih sredstev (neskladje s 1. 

točko prvega odstavka 9. člena Navodil o pripravi zaključnega računa proračuna), 

- občina je v obrazložitve posebnega dela proračuna vključila le del poslovnega poročila, in sicer 

poročilo o doseženih ciljih in rezultatih, ostalih sestavin poslovnega poročila ni vključila, 

- občina je pripravila letno poročilo, ki je vsebovalo bilanco stanja, ni pa vsebovalo priloge pregleda 

stanj in gibanja neopredmetenih sredstev ter opredmetenih osnovnih sredstev (neskladje s 7. členom 

Pravilnika o sestavljanju letnih poročil), 

- pri predstavitvi računovodskih informacij ni razkrila sodil za razmejevanje prihodkov in odhodkov 

na dejavnosti javne službe ter dejavnosti prodaje blaga in storitev in virov sredstev uporabljenih za 

vlaganje v neopredmetena sredstva, opredmetena sredstva ter dolgoročne finančne naložbe 

(neskladje s prvo in sedmo alinejo drugega odstavka 26. člena Pravilnika o sestavljanju letnih 

poročil), 

- župan skupaj s predlogom zaključnega računa ni predložil občinskemu svetu poročila o realizaciji 

načrta ravnanja z nepremičnim premoženjem in poročila o realizaciji načrta ravnanja s premičnim 

premoženjem (neskladje s 15. členom ZSPDSLS). 

- na spletni strani naj 

prikaže informacije, 

objavljene v 

proračunskih 

dokumentih, na 

razumljiv, jasen način 

- na spletni strani naj 

četrtletno predstavi 

informacije o 

realizaciji proračuna v 

določenem obdobju 

  

Vrhnika 

 

2016 2017 

2018 

324-9/2017/29 

- Občina ni mesečno prikazala likvidnosti proračuna (neskladje s prvim odstavkom 37. člena ZJF), 

- župan ni določil obsega izdatkov za posamezno trimesečje, v okviru katerega smejo neposredni 

uporabniki plačevati obveznosti (neskladje s prvim odstavkom 36. člena ZJF), 

- občina ni določila obsega izdatkov poroštev posrednih proračunskih uporabnikov in javnih 

podjetij, katerih ustanoviteljica je ter drugih pravnih oseb, v katerih ima občina neposreden ali 

posreden vpliv, 

- občina naj določi 

merila in kriterije za 

uvrščanje programov v 

NRP 

- večjo pozornost naj 

nameni pripravi in  

NE Mnenje s -

pridržkom 

                      »se nadaljuje« 
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»nadaljevanje« 
OBČINA 

 

Revidirano 

obdobje 

Izdaja sklepa 

 

Izdaja 

poročila 

 

Številka sklepa 

Nepravilnosti pri pripravi proračuna, zaključnega računa proračuna v letu 2016 Priporočila pri 

pripravi proračuna 

in zaključnega 

računa 

Odzivno 

poročilo  

 

DA/NE 

Vrsta 

mnenja 

   - občina proračuna ni pripravila po funkcionalni klasifikaciji (neskladje s tretjim odstavkom 96. 

člena ZJF in 3. členom Odredbe o funkcionalni klasifikaciji), 

- občina v splošnem delu proračuna ni prikazala realizacije prejemkov in izdatkov za leto 2014 in 

ocene realizacije prejemkov in izdatkov za leto 2015 (neskladje s petim odstavkom 10. člena ZJF), 

- občina v posebnem delu proračuna ni prikazala realizacije prejemkov in izdatkov za leto 2014 in 

ocene realizacije prejemkov in izdatkov za leto 2015 (neskladje s petim odstavkom 10. člena ZJF), 

- obrazložitve finančnega načrta občine v proračunu niso vsebovale predstavitve ciljev in navedbe 

dokumentov dolgoročnega razvojnega načrta na posameznem področju proračunske porabe, 

povzetka ciljev glavnih programov in podprogramov na posameznem področju proračunske porabe, 

splošnih ciljev glavnega programa in specifičnih ciljev podprogramov, programi in podprogrami 

niso vsebovali kazalnikov uspešnosti in učinkovitosti (neskladje z drugim odstavkom 16. člena ZJF 

in 41. členom Uredbe o dokumentih razvojnega načrtovanja iz leta 2007), 

- občina pri pripravi NRP ni upoštevala meril za izbiro med konkurenčnimi programi ali projekti, saj 

ni imela predpisanih meril in načina njihove uporabe (neskladje s 22. členom ZJF), 

- občina je v NRP vključila tudi projekte z vrednostjo 0 (neskladje s 12. členom ZJF), 

- občina je pri dveh projektih izvedla enostaven DIIP, ki ni vseboval analize stanja z opisom 

razlogov za investicijsko namero (neskladje z drugim odstavkom 4. člena Uredbe o enotni 

metodologiji), 

- občina je pri šestih primerih izdelala DIPP, ki ni vseboval opredelitve razvojnih možnosti 

investicije, preveritve usklajenosti z razvojnimi strategijami in politikami in analizo stanja z opisom 

razlag za investicijsko namero (neskladje s tretjim odstavkom 11. člena Uredbe o enotni 

metodologiji), 

- občina je šest projektov uvrstila v NRP, ne da bi pridobila DIIP (neskladje s 11. členom Uredbe o 

enotni metodologiji, ter s 4. in 24. členom Uredbe o enotni metodologiji), 

- poročilo o izvrševanju proračuna za prvo polletje je bilo občinskemu svetu predloženo 43 dni 

prepozno (neskladje s 63. členom ZJF), 

- poročilo o realizaciji proračuna za prvo polletje ni bilo popolno, saj ni vsebovalo ocene realizacije 

do konca leta, podatkov o prenosu namenskih sredstev iz proračuna preteklih let, plačila 

neporavnanih obveznosti iz preteklih let, spremembi neposrednih uporabnikov med letom, izdanih 

in unovčljivih poroštvih ter izterjanih regresijskih zahtevkih iz naslova poroštev, ter razlage 

odstopanj v primerjavi z sprejetim proračunom (neskladje s 63. členom ZJF), 

- občina zaključnega računa proračuna ni pripravila po funkcionalni klasifikaciji (neskladje s tretjim  

utemeljevanju vsebine 

investicijske 

dokumentacije 

- na spletni strani naj 

prikaže informacije, 

objavljene v 

proračunskih 

dokumentih, na 

razumljiv, jasen način 

- v proračunske 

dokumentacije naj 

vključi povezavo med 

proračunskimi 

postavkami v 

posameznem delu 

proračuna, na katerih 

so načrtovana sredstva 

za posamezne 

projekte, tako da bo 

jasno, na katerih 

proračunskih 

postavkah so 

posamezni projekti 

- kot umestitev naj pri 

pripravi odloka o 

proračunu upošteva 

vzorec odloka, ki ga je 

pripravilo ministrstvo 

- z internimi akti naj 

uredi povezovanje 

obveznosti v breme 

prihodnjih let  

  

                      »se nadaljuje« 
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»nadaljevanje« 
OBČINA 

 

Revidirano 

obdobje 

Izdaja sklepa 

 

Izdaja 

poročila 

 

Številka sklepa 

Nepravilnosti pri pripravi proračuna, zaključnega računa proračuna v letu 2016 Priporočila pri 

pripravi proračuna 

in zaključnega 

računa 

Odzivno 

poročilo  

 

DA/NE 

Vrsta 

mnenja 

   odstavkom 96. člena ZJF in s 3. členom Odredbe o funkcionalni klasifikaciji), 

- v poročilu o realizaciji finančnega načrta posameznega neposrednega proračunskega uporabnika ni 

prikazovalo vseh podatkov – občina ni obrazložila posameznih vrst namenskih sredstev (neskladje s 

1. točko prvega odstavka 9. člena Navodil o pripravi zaključnega računa proračuna), 

- poročilo o doseženih ciljih in rezultatih ni vsebovalo dolgoročnih ciljev področja proračunske 

porabe, letnih ciljev glavnega programa in podprograma, nastanka morebitnih nedopustnih in 

nepričakovanih posledic pri izvajanju programa, ocen uspeha pri doseganju zastavljenih ciljev v 

primerjavi z doseženimi cilji iz poročila preteklega leta, ocene gospodarnosti in učinkovitosti 

poslovanja glede na predpisane standarde in merila, ukrepov za izboljšanje učinkovitosti ter 

kakovosti poslovanja občine ter pojasnil na področjih, kjer zastavljeni cilji niso bili doseženi in 

zakaj niso bili doseženi (neskladje s 10. členom Navodil o pripravi zaključnega računa proračuna), 

- občina v splošni obrazložitvi izvajanja NRP ni navedla splošnega opisa NRP, projektov, katerih 

vrednost se je spremenila za več kot 20 odstotkov, novih projektov, vključenih v NRP ter drugih 

sprememb projektov, kot napotuje priročnik za pripravo zaključnega računa, 

- občina v obrazložitvah projekta ni navedla podrobnega opisa projekta ter ocene doseganja 

zastavljenih ciljev kot napotuje priročnik za pripravo zaključnega računa, 

- poročilo o doseženih ciljih pri zaključnem računu ni vsebovalo letnih ciljev, ocene uspeha pri 

doseganju ciljev, nastanka morebitnih nedopustnih in nepričakovanih posledic pri izvajanju 

programa, ocen uspeha pri doseganju zastavljenih ciljev v primerjavi z doseženimi cilji iz poročila 

preteklega leta, ocene gospodarnosti in učinkovitosti poslovanja, ocene učinkov poslovanja na druga 

področja, kjer zastavljeni cilji niso bili doseženi in zakaj niso bili doseženi (neskladje s 10. členom 

Navodil o pripravi zaključnega računa proračuna in 27. členom Pravilnika o sestavljanju letnih 

poročil), 

- občina je pripravila pojasnila k izkazom, ki pa niso vsebovala računovodskih informacij (neskladje 

s 7. in 26. členom Pravilnika o sestavljanju letnih poročil), 

- župan skupaj s predlogom zaključnega računa občinskemu svetu ni predložil poročila o realizaciji 

načrta ravnanja z nepremičnim premoženjem in poročila o realizaciji načrta ravnanja s premičnim 

premoženjem (neskladje s 15. členom ZSPDSLS). 

- v proračunskih 

dokumentih naj 

predstavi informacije o 

višini in namenu 

prevzetih obveznosti v 

breme proračuna 

prihodnjih let 

- na spletni strani naj 

četrtletno predstavi 

informacije o 

realizaciji proračuna v 

določenem obdobju 

  

Mestna 

občina 

Slovenj 

Gradec 

2016 

 

2017 

2018 

324-6/2017/30 

- Občina v odloku o proračunu ni določila obsega zadolžitve za upravljanje z dolgom, 

- v odloku o proračunu ni določila namenskih sredstev, 

- občina v proračunu ni zadržala predvidenih proračunskih prejemkov kot splošne proračunske 

rezervacije (neskladje z 42. členom ZJF),  

- občina naj kot 

usmeritve pri pripravi 

odloka o proračunu 

upošteva vzorec  

NE Mnenje s 

pridržkom 

                      »se nadaljuje« 
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»nadaljevanje« 
OBČINA 

 

Revidirano 

obdobje 

Izdaja sklepa 

 

Izdaja 

poročila 

 

Številka sklepa 

Nepravilnosti pri pripravi proračuna, zaključnega računa proračuna v letu 2016 Priporočila pri 

pripravi proračuna 

in zaključnega 

računa 

Odzivno 

poročilo  

 

DA/NE 

Vrsta 

mnenja 

   - župan je poročal zgolj o prerazporeditvah, ki so se zgodile po sprejemu rebalansa 3, in ne o drugih 

prerazporeditvah (neskladje z drugim odstavkom 38. člena ZJF), 

- župan ni določil obsega izdatkov za posamezno trimesečje, v okviru katerega smejo neposredni 

uporabniki plačevati obveznosti (neskladje s prvim odstavkom 36. člena ZJF), 

- občina ni mesečno prikazala likvidnosti proračuna (neskladje s prvim odstavkom 37. člena ZJF), 

- občina pred začetkom priprave proračuna ni določila vseh neposrednih uporabnikov (neskladje z 

določili 5. točke prvega odstavka 3. člena ZJF), 

- obrazložitve finančnih načrtov, ki se nanašajo na razvoj turizma, zdravstveno varstvo, 

knjižničarstvo in založništvo ter predšolsko vzgojo, niso bile popolne – ni bilo merljivih kazalnikov 

ali pa kazalniki niso bili ovrednoteni (neskladje s 41. členom Uredbe o dokumentih razvojnega 

načrtovanja iz leta 2007), 

- občina ni imela formalno določenih postopkov uvrščanja programov in projektov v NRP, prav tako 

ni imela opredeljeno, kateri deležniki lahko sodelujejo pri opredelitvi potreb po investicijah, 

- občina ni imela predpisanih meril in kriterijev uvrščanja programov in projektov v NRP ter ni 

imela predpisanih meril in načina uporabe meril za izbiro konkurenčnega projekta v NRP, 

- občina pri pripravi NRP ni upoštevala meril za izbiro med konkurenčnimi programi ali projekti, saj 

meril in načina njihove uporabe ni imela predpisanih (neskladje s 22. členom ZJF), 

- občina za vse projekte ni izdala DIIP (neskladje s 4. in 24. členom Uredbe o enotni metodologiji), 

- župan skupaj z osnutkom proračuna občinskemu svetu ni predložil letnega programa prodaje 

finančnega premoženja (neskladje z drugim odstavkom 13. člena ZJF), 

- župan je osnutek proračuna predložil prepozno (neskladje z drugim odstavkom 28. člena ZJF), 

- poročilo o izvrševanju proračuna je bilo v prvem polletju poslano občinskemu svetu prepozno 

(neskladje s 63. členom ZJF), 

- poročilo o izvrševanju proračuna v prvem polletju ni bilo popolno, saj ni vsebovalo realizacije 

prejemkov in izdatkov, upravljanje s primanjkljajem proračuna in zadrževanje informacij o uporabi 

sredstev proračunske rezerve, ni vključevalo informacij o vključitvi novih obveznosti v proračun, 

podatkov o prerazporejanju sredstev, oceni realizacije do konca leta, podatkov o prenosu namenskih 

sredstev iz proračuna preteklih let, informacij o uporabi sredstev proračunske rezervacije, plačilu 

neporavnanih obveznosti iz preteklih let, spremembi neposrednih uporabnikov med letom, izdanih 

in unovčljivih poroštvih ter izterjavi regresnih zahtevkov iz naslova poroštev in razloge odstopanj v 

primerjavi s sprejetim proračunom (neskladje s 63. členom ZJF), 

- posebni in splošni del zaključnega proračuna ni prikazoval indeksa med realiziranim in sprejetim  

odloka, ki ga ima 

ministrstvo 

- v proračunsko 

dokumentacijo naj 

vključi povezavo med 

proračunskimi 

postavkami v 

posebnem delu 

proračuna, na katerih 

so načrtovana sredstva 

za projekte 

- pripravi naj poseben 

dokument kot del 

gradiva proračuna za 

obravnavo na 

občinskem svetu 

- določi naj merila, 

kriterije za uvrščanje 

programov v NRP 

- večjo pozornost naj 

nameni vključitvi 

občanov v postopek 

priprave proračuna – 

participativni proračun 

- na spletni strani naj 

predstavi informacije, 

objavljene v 

proračunskih 

dokumentih, na jasen 

način 

- z internimi akti naj 

uredi povezovanje  

  

                      »se nadaljuje« 
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»nadaljevanje« 
OBČINA 

 

Revidirano 

obdobje 

Izdaja sklepa 

 

Izdaja 

poročila 

 

Številka sklepa 

Nepravilnosti pri pripravi proračuna, zaključnega računa proračuna v letu 2016 Priporočila pri 

pripravi proračuna 

in zaključnega 

računa 

Odzivno 

poročilo  

 

DA/NE 

Vrsta 

mnenja 

   proračunom (neskladje s 4. členom Navodil o pripravi zaključnega računa), 

- občina v obrazložitvah zaključnega računa ni vključila obrazložitev sprememb neposrednih 

uporabnikov med letom, poročila o spremembah med sprejetim in veljavnim proračunom glede na 

sprejete zakone oziroma občinske odloke ter poročila o porabi sredstev splošne proračunske 

rezervacije (neskladje z določili 7. člena Navodil o pripravi zaključnega računa proračuna), 

- občina v obrazložitvah posebnega dela zaključnega računa ni vključila poročila o realizaciji 

finančnih načrtov neposrednih proračunskih uporabnikov (neskladje s 8. členom Navodil o pripravi 

zaključnega računa proračuna), 

- občina v obrazložitvah podatkov iz bilance stanja ni vključila podatkov o stanju na računih 

neposrednih uporabnikov in podatkov o pogodbah o najemu, pri katerih lastninske pravica preide z 

najemodajalca na najemojemalca (neskladje s 12. členom Navodil o pripravi zaključnega računa 

proračuna), 

- občina je pripravila poslovno poročilo, ki ni vsebovalo poročila o doseženih ciljih in rezultatih 

(neskladje s četrtim odstavkom 2. člena Navodil o pripravi zaključnega računa proračuna) 

- občina je pripravila pojasnila k izkazom, ki niso vsebovala računovodskih informacij (neskladje s 

7. in 26. členom Pravilnika o sestavljanju letnih poročil), 

- župan je predlog zaključnega računa predložil Ministrstvu za finance po roku (neskladje z drugim 

odstavkom 98. člena ZJF), 

- župan je predlog zaključnega računa predložil v sprejem občinskemu svetu po roku (neskladje s 

statutom). 

obveznosti v breme 

proračuna prihodnjih 

let 

- v proračunskih 

dokumentih naj 

predstavi informacije o 

višini in namenu 

prevzetih obveznosti v 

breme prihodnjih let 

- na svoji spletni strani 

naj prikaže informacije 

o realizaciji proračuna 

(npr. četrtletno) 

  

Vir: Lastno delo. 

 

Tabela 3 nam prikazuje pripravo proračuna, zaključnega računa in izvrševanje proračuna občin v letu 2016 (podrobnejši pregled proračuna in 

zaključnega računa občin) na podlagi revizije računskega sodišče. Iz tabele razberemo, da je računsko sodišče za poslovanje občin v letu 2016 

podrobneje revidiralo 6 občin, in sicer občino Komen, Duplek, Velike Lašče, Škofja Loka, Vrhnika in mestna občina Slovenj Gradec. Mnenje 

s pridržkom je računsko sodišče izdalo vsem 6-im občinam, odzivno poročilo s popravljalnimi ukrepi sta morali izdelati 2 občini. Tako je 

računsko sodišče za poslovanje občin v letu 2016 skupaj revidiralo 15 občin, od katerih je skupno izdalo 19 mnenj s pridržkom in 6 negativnih 

mnenj. 
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Tabela 4: Priprava proračuna, zaključnega računa in izvrševanje proračuna v letu 2015 
OBČINA 

 

Revidirano 

obdobje 

Izdaja sklepa 

 

Izdaja 

poročila 

 

Številka sklepa 

Nepravilnosti pri pripravi proračuna, zaključnega računa proračuna v letu 2015 Priporočila pri 

pripravi proračuna 

in zaključnega 

računa 

Odzivno 

poročilo  

 

DA/NE 

Vrsta 

mnenja 

Trzin 2015 2016 

2018 

324-16/2016/2 

- Občina ni prikazala realizacije prejemkov in izdatkov za leto 2013 in ocene realizacije prejemkov 

in izdatkov za leto 2014 (neskladje s petim odstavkom 10. člena ZJF), 

- obrazložitve proračuna niso bile popolne, saj niso vsebovale predstavljenih ciljev in strategij po 

posameznih področjih, fizičnih, finančnih in opisnih kazalnikov, s katerimi se merijo zastavljeni 

cilji, ter izhodišč in kazalnikov, na katerih temeljijo izračuni in ocene potrebnih sredstev (neskladje 

z drugim odstavkom 16. člena ZJF in 41. členom Uredbe o dokumentaciji razvojnega načrtovanja in 

postopkih za pripravo predloga državnega proračuna in proračunov samoupravnih lokalnih 

skupnosti), 

- župan je k proračunu občine predložil načrt ravnanja z nepremičnim premoženjem, ki ni ločeno 

prikazal načrta pridobivanja nepremičnega premoženja in razpolaganja z nepremičnim premoženjem 

(neskladje s četrtim odstavkom 13. člena Uredbe o stvarnem premoženju države in samoupravnih 

lokalnih skupnosti), 

- poročilo o doseženih ciljih in rezultatih ni vsebovalo dolgoročnih in letnih ciljev ter ocene uspeha 

pri doseganju ciljev, ocen uspeha pri doseganju zastavljenih ciljev v primerjavi z doseženimi cilji v 

preteklih letih, in pojasnil na področjih, kjer zastavljeni cilji niso bili doseženi in zakaj niso bili 

doseženi (neskladje s 10. členom Navodil o pripravi zaključnega računa proračuna), 

- poročilo o realizaciji proračuna v prvem polletju ni vsebovalo podatkov o vrsti in vrednosti 

prenesenih namenskih sredstev iz preteklih let, ocene realizacije do konca leta in predloga potrebnih 

ukrepov (neskladje s 63. členom ZJF), 

- župan ni določil obsega izdatkov za posamezno trimesečje, v okviru katerega smejo neposredni 

uporabniki plačevati obveznosti (neskladje s prvim odstavkom 36. člena ZJF). 

- občina naj okrepi 

delovanje notranjih 

kontrol pri pripravi 

proračuna in 

zaključnega računa 

proračuna ter več 

pozornost nameni 

določanju ciljev in 

strategij ter 

spremljanju njihovega 

doseganja 

- večjo pozornost naj 

nameni evidentiranju 

odhodkov občine 

NE Mnenje s 

pridržkom 

Gorenja 

vas-

Poljane 

2015 

 

2016 

2018 

324-3/2016/2 

- Občina ni v celoti obrazložila predvidene spremembe števila sistemiziranih delovnih mest in 

povečanja števila zasedenih delovnih mest (neskladje s četrtim odstavkom 13. člena ZJF), 

- obrazložitve proračuna niso bile popolne, saj na posameznih področjih proračunske porabe glavni 

programi in podprogrami niso vsebovali fizičnih, finančnih in opisnih kazalnikov, s katerimi se 

merijo zastavljeni cilji, ter izhodišč in kazalnikov, na katerih temeljijo izračuni in ocene potrebnih 

sredstev (neskladje s 41. členom Uredbe o dokumentih razvojnega načrtovanja in postopkih za 

pripravo predloga državnega proračuna in proračunov samoupravnih lokalnih skupnosti), 

- poročilo o doseženih ciljih in kazalnikih ni vsebovalo merljivih dolgoročnih ciljev in letnih ciljev, 

ocene uspeha pri zastavljenih ciljih, ocene uspeha pri doseganju zastavljenih ciljih v primerjavi z  

doseženimi cilji v preteklih letih, ter pojasnil na področjih, kjer zastavljeni cilji niso bili doseženi in 

- občina naj okrepi 

notranje kontrole pri 

pripravi proračuna in 

zaključnega računa 

proračuna ter večjo 

pozornost nameni 

določanju ciljev, 

strategij in spremljanju 

njihovega doseganja  

NE Mnenje s 

pridržkom 

                      »se nadaljuje« 



64 

»nadaljevanje« 
OBČINA 

 

Revidirano 

obdobje 

Izdaja sklepa 

 

Izdaja 

poročila 

 

Številka sklepa 

Nepravilnosti pri pripravi proračuna, zaključnega računa proračuna v letu 2015 Priporočila pri 

pripravi proračuna 

in zaključnega 

računa 

Odzivno 

poročilo  

 

DA/NE 

Vrsta 

mnenja 

   zakaj niso bili doseženi (neskladje s 10. členom Navodil o pripravi zaključnega računa proračuna), 

- polletno poročilo je bilo članom občinskega svete poslano po elektronski pošti, ni bilo pa 

obravnavano na seji občinskega sveta (neskladje s 63. členom ZJF), 

- občina je prevzela več obveznosti, kot je imela predvidenih sredstev v proračunu (neskladje z 

odlokom), 

- občina je imela pomanjkljive evidence prevzetih obveznosti (neskladje s 100. členom ZJF) – 

pomanjkljiva vzpostavitev notranjih kontrol. 

   

Podčetrtek 2015 2016 

2018 

324-14/2016/2 

- Občina proračuna, rebalansa in zaključnega računa ni pripravila po funkcionalni klasifikaciji 

(neskladje s tretjim odstavkom 96. člena ZJF ter 3. členom Odredbe o funkcionalni klasifikaciji 

javnofinančnih izdatkov), 

- obrazložitve proračuna niso bile popolne, saj niso vsebovale predstavitev ciljev in strategij na 

posameznem področju, izhodišč in kazalnikov, na katerih temeljijo izračuni in ocene potrebnih 

sredstev, ter fizičnih, finančnih in opisnih kazalnikov, s katerimi se merijo zastavljeni cilji 

(neskladje s 16. členom ZJF in 41. členom Uredbe o dokumentih razvojnega načrtovanja), 

- občina v kadrovskem načrtu ni prikazala predvidenega števila zasedenih delovnih mest za leto 

2016 (neskladje z drugim odstavkom 42. člena ZJU), 

- občina v splošnem in posebnem delu proračuna ni prikazala indeksa med realiziranim in sprejetim 

proračunom za leto 2015 (neskladje s 4. členom Navodil o pripravi zaključnega računa), 

- obrazložitve posebnega dela zaključnega računa proračuna občine za leto 2015 niso vsebovale 

poslovnega poročila, ki vključuje poročilo o doseženih ciljih in rezultatih (neskladje s 8. členom 

Navodil o pripravi zaključnega računa proračuna), 

- občina ni povečala obsega izdatkov finančnega načrta za namenske izdatke (neskladje z drugim 

odstavkom 43. člena ZJF), zato v zaključnem računu niso bili prikazani vsi načrtovani in realizirani 

prihodki in odhodki (neskladje s četrtim odstavkom 2. člena ZJF) ter tako niso bili izkazani vsi 

realizirani prihodki in odhodki v zaključnem računu (neskladje z drugim odstavkom 96. člena ZJF). 

- občina naj okrepi 

notranje kontrole pri 

pripravi proračuna in 

zaključnega računa 

proračuna ter večjo 

pozornost nameni 

določanju ciljev in 

spremljanju njihovega 

doseganja 

 

NE Mnenje s 

pridržkom 

Vodice 

 

2015 2016 

2018 

324-15/2016/2 

- Občina ni mesečno prikazala likvidnosti proračuna (neskladje s prvim odstavkom 37. člena ZJF), 

- obrazložitve proračuna niso bile popolne, saj niso vsebovale predstavljenih ciljev in strategij po 

posameznih področjih, fizičnih, finančnih in opisnih kazalnikov, s katerimi se merijo zastavljeni cilji 

ter izhodišča, na podlagi katerih temeljijo izračuni in ocene potrebnih sredstev (neskladje s 16. 

členom ZJF in 41. členom Uredbe o dokumentih razvojnega načrtovanja), 

- obrazložitve posebnega dela proračuna niso bile popolne, saj niso vključevale poslovnega dela  

- občina naj pri 

pripravi proračuna in 

zaključnega računa 

proračuna več 

pozornosti nameni 

ciljem, strategiji ter  

DA Mnenje s 

pridržkom 

                      »se nadaljuje« 



65 

»nadalajevanje« 
OBČINA 

 

Revidirano 

obdobje 

Izdaja sklepa 

 

Izdaja 

poročila 

 

Številka sklepa 

Nepravilnosti pri pripravi proračuna, zaključnega računa proračuna v letu 2015 Priporočila pri 

pripravi proračuna 

in zaključnega 

računa 

Odzivno 

poročilo  

 

DA/NE 

Vrsta 

mnenja 

   poročila, ki vključuje poročilo o doseženih ciljih in rezultatih (neskladje s 8. členom Navodil o 

pripravi zaključnega računa proračuna), 

- občina v procesu sprejemanja in izvrševanja proračuna ni v celoti upoštevala načela učinkovitosti 

proračuna (neskladje s 2. členom ZJF) – sredstva v proračunu so bila načrtovana previsoko, 
- prerazporeditve so bile izvedene v neskladju z določili odloka o proračunu. 

spremljanju njihovega 

doseganja 

- pri pripravi 

proračuna naj večjo 

pozornost nameni 

načrtovanju višine 

prihodkov in 

odhodkov, da bodo 

bolj realni in da bo 

občina upoštevala 

načelo učinkovitosti 

- okrepi naj notranje 

kontrole pri pripravi 

proračuna, zaključnega 

računa proračuna 

  

Brda 2015 2016 

2018 

324-21/2016/2 

- Obrazložitve proračuna niso bile popolne, saj niso vsebovale predstavljenih ciljev in strategij po 

posameznih področjih, fizičnih, finančnih in opisnih kazalnikov, s katerimi se merijo zastavljeni cilji 

(neskladje s 16. členom ZJF in 41. členom Uredbe o dokumentih razvojnega načrtovanja), 

- obrazložitve posebnega dela proračuna niso popolne, saj niso vsebovale poslovnega poročila, ki 

vključuje poročilo o doseženih ciljih in rezultatih (neskladje s 8. členom Navodil o pripravi 

zaključnega računa proračuna). 

 

- občina naj okrepi 

delovanje notranjih 

kontrol pri pripravi 

proračuna in 

zaključnega računa 

proračuna ter večjo 

pozornost nameni 

določanju ciljev, 

strategij ter 

spremljanju njihovega 

doseganja 

- pri prevzemanju 

obveznosti naj skrbno 

preuči vse posle, iz 

katerih izhajajo 

dolgoročne obveznosti 

občine 

NE Mnenje s 

pridržkom 

                      »se nadaljuje« 



66 

»nadaljevanje« 
OBČINA 

 

Revidirano 

obdobje 

Izdaja sklepa 

 

Izdaja 

poročila 

 

Številka sklepa 

Nepravilnosti pri pripravi proračuna, zaključnega računa proračuna v letu 2015 Priporočila pri 

pripravi proračuna 

in zaključnega 

računa 

Odzivno 

poročilo  

 

DA/NE 

Vrsta 

mnenja 

Cerkvenjak  2015 2016 

2017 

324-17/2016-23 

- Občina proračun, rebalans in zaključni račun proračuna ni pripravila po funkcionalni klasifikaciji 

(neskladje s tretjim odstavkom 96. člena ZJF ter 3. členom Odredbe o funkcionalni klasifikaciji 

javnofinančnih izdatkov), 

- obrazložitve proračuna niso bile popolne, saj niso vsebovale predstavljenih ciljev in strategij na 

posameznem področju, izhodišč in kazalcev, na katerih temeljijo izračuni in ocene potrebnih 

sredstev ter fizičnih, finančnih in opisnih kazalnikov, s katerimi se merijo zastavljeni cilji (neskladje 

z drugim odstavkom 16. člena ZJF in 41. členom Uredbe o dokumentih razvojnega načrtovanja), 

- občina v kadrovskem načrtu ni prikazala predvidenega števila zasedenih delovnih mest za 

prihodnje leto (neskladje z drugim odstavkom 42. člena ZJU), 

- poročilo o doseženih ciljih in rezultatih ni vsebovalo ocene uspeha pri doseganju ciljev, fizičnih, 

finančnih in opisnih kazalcev pri doseganju zastavljenih ciljev v primerjavi z doseženimi cilji v 

preteklih letih in pojasnil na področjih, kjer zastavljeni cilji niso bili doseženi in zakaj niso bili 

doseženi (neskladje z 10. členom Navodil o pripravi zaključnega računa proračuna), 

- župan ni določil obsega izdatkov za posamezno trimesečje, v okviru katerega smejo neposredni 

uporabniki plačevati obveznosti (neskladje s prvim odstavkom 36. člena ZJF), 

- župan je z 18. sklepi prerazporedil sredstva v znesku 30.000 evrov med področja proračunske 

porabe, kar je v neskladju z njihovim odlokom, 

- občina ni pravočasno – v roku 30 dni, poravnala vseh obveznosti (neskladje s prvim odstavkom 32. 

člena ZIPRS). 

- občina naj okrepi 

kontrol pri pripravi 

proračuna in 

zaključnega računa, 

več pozornost naj 

nameni določanju 

ciljev in strategij ter 

spremljanju njihovega 

doseganja 

NE Mnenje s 

pridržkom 

Kidričevo 2015 2016 

2017 

324-22/2016/2 

- Občina proračun, dveh rebalansov in zaključni račun proračuna ni pripravila po funkcionalni 

klasifikaciji (neskladje s tretjim odstavkom 96. člena ZJF ter 3. členom Odredbe o funkcionalni 

klasifikaciji javnofinančnih izdatkov), 

- občina ni prikazala predvidenega števila zasedenih delovnih mesti v letu 2016 (neskladje z drugim 

odstavkom 42. člena ZJU), 

- občina v splošnem in posebnem delu proračuna ni prikazala indeksa med realiziranim in sprejetim 

proračunom (neskladje s 4. členom Navodil za pripravo proračuna), 

- poročilo o doseženih ciljih in rezultatih ni vsebovalo ocene uspeha pri zastavljenih ciljih, 

upoštevanje fizičnih, finančnih in opisnih kazalnikov, ocene uspeha pri doseganju zastavljenih ciljev 

v primerjavi z doseženimi cilji v preteklih letih, in pojasnil na področjih, kjer zastavljeni cilji niso 

bili doseženi in zakaj niso bili doseženi (neskladje s 10. členom Navodil o pripravi zaključnega 

računa proračuna), 

- občina je imela pomanjkljive evidence prevzetih obveznosti (neskladje s 100. členom ZJF) – 

- občina naj okrepi 

delovanje notranjih 

kontrol pri pripravi 

proračuna in 

zaključnega računa 

proračuna ter večjo 

pozornost nameni 

določanju ciljev in 

strategij in spremljanju 

njihovega doseganja 

- več pozornosti naj 

posveti izkazovanju 

prejemkov in izdatkov  

NE Mnenje s 

pridržkom 

                      »se nadaljuje« 



67 

»nadaljevanje« 
OBČINA 

 

Revidirano 

obdobje 

Izdaja sklepa 

 

Izdaja 

poročila 

 

Številka sklepa 

Nepravilnosti pri pripravi proračuna, zaključnega računa proračuna v letu 2015 Priporočila pri 

pripravi proračuna 

in zaključnega 

računa 

Odzivno 

poročilo  

 

DA/NE 

Vrsta 

mnenja 

   pomanjkljiva vzpostavitev notranjih kontrol, 

- pooblastila, dana županu za prerazporejanje sredstev, so v odloku preširoka, 

- občina ni pravočasno – v roku 30 dni, poravnala vseh obveznosti (neskladje s prvim odstavkom 32. 

člena ZIPRS). 

občine   

Kobarid 2015 2016 

2017 

324-4/2016/2 

- Občina proračun, rebalans in zaključni račun proračuna ni pripravila po funkcionalni klasifikaciji 

(neskladje s tretjim odstavkom 96. člena ZJF ter 3. členom Odredbe o funkcionalni klasifikaciji 

javnofinančnih izdatkov), 

- obrazložitve proračuna niso bile popolne, saj niso vsebovale predstavitve ciljev in strategij na 

posameznem področju, fizičnih, finančnih in opisnih kazalnikov, s katerimi se merijo zastavljeni 

cilji, izhodišč in kazalcev, na katerih temeljijo izračuni in ocene potrebnih sredstev, ter zakonskih in 

drugih podlag, na katerih temeljijo predvidene strategije in programi (neskladje z drugim odstavkom 

16. člena ZJF), 

- župan ni določil obsega izdatkov za posamezno trimesečje, v okviru katerega smejo neposredni 

uporabniki plačevati obveznosti (neskladje s prvim odstavkom 36. člena ZJF), 

- občina je imela pomanjkljive evidence prevzetih obveznosti (neskladje s 100. členom ZJF) – 

pomanjkljiva vzpostavitev notranjih kontrol, 

- občina sredstev splošne proračunske rezerve ob porabi ni razporedila v finančni načrt občine 

(neskladje s 42. členom ZJF); ker občina ni prerazporejala pravic porabe iz splošne proračunske 

rezervacije na ustrezne proračunske postavke v finančnem načrtu občine, je bil namen porabe 

napačno prikazan. 

- občina naj okrepi 

delovanje notranjih 

kontrol pri pripravi 

proračuna in 

zaključnega računa 

proračuna ter več 

pozornost nameni 

določanju ciljev in 

strategij ter 

spremljanju njihovega 

doseganja  

NE Mnenje s 

pridržkom 

Mozirje 2015 2016 

2017 

324-18/2016/2 

- Občina ni prikazala števila zasedenih delovnih mest za prihodnje leto (neskladje z drugim 

odstavkom 42. člena ZJU), 

- obrazložitve proračuna niso bile popolne, saj niso vsebovale predstavitve ciljev, strategij in 

programov na posameznem področju, zakonskih in drugih podlag, na katerih temeljijo predvidene 

strategije in programi, usklajenosti ciljev, strategij in programov z dokumenti dolgoročnega 

razvojnega načrtovanja in proračunskim memorandumom, ter izhodišč in kazalnikov, na katerih 

temeljijo izračuni in ocene potrebnih sredstev (neskladje z drugim odstavkom 16. člena ZJF), 

- obrazložitve posebnega dela proračuna niso bile popolne, saj niso vsebovale poslovnega poročila, 

ki vključuje poročilo o doseženih ciljih in rezultatih (neskladje z 8. členom Navodil o pripravi 

zaključnega računa proračuna), 

- župan je predložil proračun Ministrstvu za finance prepozno, rebalansa pa ni predložil (neskladje z 

31. členom ZJF), 

- občina naj okrepi 

delovanje notranjih 

kontrol pri pripravi 

proračuna in 

zaključnega računa 

proračuna ter več 

pozornost nameni 

določanju ciljev in 

strategij ter 

spremljanju njihovega 

doseganja 

- okrepi naj notranje  

NE Negativno 

mnenje 

                      »se nadaljuje« 



68 

»nadaljevanje« 
OBČINA 

 

Revidirano 

obdobje 

Izdaja sklepa 

 

Izdaja 

poročila 

 

Številka sklepa 

Nepravilnosti pri pripravi proračuna, zaključnega računa proračuna v letu 2015 Priporočila pri 

pripravi proračuna 

in zaključnega 

računa 

Odzivno 

poročilo  

 

DA/NE 

Vrsta 

mnenja 

   - občina je na 26-ih proračunskih postavkah izplačala za 360.000 evrov več sredstev, kot jih je 

načrtovala v veljavnem proračunu (neskladje z enajstim odstavkom 2. člena ZJF), 

- župan ni določil obsega izdatkov za posamezno trimesečje, v okviru katerega smejo neposredni 

uporabniki plačevati obveznosti (neskladje s prvim odstavkom 36. člena ZJF), 

- občina ni mesečno prikazala likvidnosti proračuna (neskladje s prvim odstavkom 37. člena ZJF), 

- občina ni pripravila poročila o izvrševanju proračuna v prvem polletju, zato župan ni poročal 

občinskemu svetu o njegovem izvrševanju (neskladje s 63. členom ZJF), 

- občina je imela pomanjkljive evidence prevzetih obveznosti (neskladje s 100. členom ZJF) – 

pomanjkljiva vzpostavitev notranjih kontrol, 

- občina sredstev splošne proračunske rezerve ob porabi ni razporedila v finančni načrt občine 

(neskladje s 42. členom ZJF); ker občina ni prerazporejala pravic porabe iz splošne proračunske 

rezervacije na ustrezne proračunske postavke v finančnem načrtu občine, je bil namen porabe 

napačno prikazan, 

- občina ni pravočasno plačala vseh zapadlih obveznosti (neskladje s 32. členom ZIPRS), 

- občina prevzetih obveznosti iz preteklih let ni realno načrtovala in jih ni v celoti upoštevala pri 

pripravi proračuna (neskladje s 46. členom ZJF), 

- župan ni izvedel prerazporeditve sredstev iz BPO v račun financiranja (neskladje s 39. členom 

ZJF). 

kontrole pri 

zagotavljanju 

pravočasnega 

plačevanja obveznosti 

iz proračuna 

 

  

Podlehnik  2015 2016 

2017 

324-20/2016/2 

- Občina je v obdobju začasnega financiranja porabila več sredstev, kot je bilo to dopustno (že s 

sklepom o začasnem financiranju je predvidela porabo večjih sredstev, kot je bila dejansko dopustna 

– v primerjavi s preteklim letom) (neskladje z drugim odstavkom 32. člena ZJF), 

- občina proračun, rebalans in zaključni račun proračuna ni pripravila po funkcionalni klasifikaciji 

(neskladje s tretjim odstavkom 96. člena ZJF ter 3. členom Odredbe o funkcionalni klasifikaciji 

javnofinančnih izdatkov), 

- obrazložitve proračuna niso bile popolne, saj niso vsebovale fizičnih, finančnih in opisnih 

kazalnikov, s katerimi se merijo zastavljeni cilji, ter kazalnike, na katerih temeljijo izračuni in ocene 

potrebnih sredstev (neskladje s 41. členom Uredbe o dokumentih razvojnega načrtovanja), 

- občina ni prikazala predvidenega števila zasedenih delovnih mest v prihodnjem letu (neskladje z 

drugim odstavkom 42. člena ZJU), 

- poročilo o doseženih ciljih in rezultatih ni vsebovalo ocene uspeha pri zastavljenih ciljih, 

upoštevanje fizičnih, finančnih in opisnih kazalnikov, ocene uspeha pri doseganju zastavljenih ciljev 

v primerjavi z doseženimi cilji v preteklih letih, in pojasnil na področjih, kjer zastavljeni cilji niso  

- občina naj okrepi 

notranje kontrole pri 

pripravi proračuna in 

zaključnega računa 

proračuna 

- okrepi naj notranje 

kontrole pri 

zagotavljanju 

pravočasnega 

plačevanja obveznosti 

NE Mnenje s 

pridržkom 

                      »se nadaljuje« 



69 

»nadaljevanje« 
OBČINA 

 

Revidirano 

obdobje 

Izdaja sklepa 

 

Izdaja 

poročila 

 

Številka sklepa 

Nepravilnosti pri pripravi proračuna, zaključnega računa proračuna v letu 2015 Priporočila pri 

pripravi proračuna 

in zaključnega 

računa 

Odzivno 

poročilo  

 

DA/NE 

Vrsta 

mnenja 

   bili doseženi in zakaj niso bili doseženi (neskladje z 10. členom Navodil o pripravi zaključnega 

računa proračuna), 

- občina je na desetih proračunskih postavkah izplačala več sredstev, kot jih je načrtovala v 

veljavnem proračunu (neskladje z enajstim odstavkom 2. člena ZJF), 

- župan ni določil obsega izdatkov za posamezno trimesečje, v okviru katerega smejo neposredni 

uporabniki plačevati obveznosti (neskladje s prvim odstavkom 36. člena ZJF), 

- občina ni mesečno prikazala likvidnosti proračuna (neskladje s prvim odstavkom 37. člena ZJF), 

- občina je imela pomanjkljive evidence prevzetih obveznosti (neskladje s 100. členom ZJF) – 

pomanjkljiva vzpostavitev notranjih kontrol. 

   

Starše 2015 2016 

2017 

324-13/2016/2 

- Občina proračun in dveh rebalansov proračuna ni pripravila po funkcionalni klasifikaciji 

(neskladje s tretjim odstavkom 96. člena ZJF ter 3. členom Odredbe o funkcionalni klasifikaciji 

javnofinančnih izdatkov), 

- zaključni račun proračuna ni vseboval načrta razvojnih programov (neskladje s tretjim odstavek 

96. člena ZJF in prvim odstavkom 10. člena ZJF), 

- župan ni določil obsega izdatkov za posamezno trimesečje, v okviru katerega smejo neposredni 

uporabniki plačevati obveznosti (neskladje s prvim odstavkom 36. člena ZJF), 

- občina ni mesečno prikazala likvidnosti proračuna (neskladje s prvim odstavkom 37. člena ZJF), 

- župan je s sklepom o prerazporeditvi proračunskih sredstev med področji proračunske porabe 

prerazporedil sredstva (neskladje z odlokom). 

-  NE Mnenje s 

pridržkom 

Moravče  2015 2016 

2017 

324-23/2016/2 

- Občina je v obdobju začasnega financiranja porabila več sredstev, kot je bilo to dopustno (že s 

sklepom o začasnem financiranju je predvidela porabo višjih sredstev, kot je bilo dejansko dopustno 

– v primerjavi s preteklim letom (neskladje z drugim odstavkom 32. člena ZJF), 

- občina v splošnem in posebnem delu proračuna ni prikazala realizacije prejemkov in izdatkov za 

leto 2013 (neskladje s petim odstavek 10. člena ZJF), 

- kadrovski načrt ni prikazoval načrtovanih sprememb v številu javnih uslužbencev za naslednje leto 

(neskladje z drugim odstavkom 42. člena ZJU), 

- obrazložitve proračuna niso bile popolne, saj niso vsebovale predstavljenih ciljev in strategij na 

posameznem področju, fizičnih, finančnih in opisnih kazalnikov, s katerimi se merijo zastavljeni 

cilji, ter izhodišč in kazalcev, na katerih temeljijo izračuni in ocene potrebnih sredstev (neskladje z 

drugim odstavkom 16. člena ZJF in 41. členom Uredbe o dokumentih razvojnega načrtovanja), 

- občina v splošnem in posebnem delu proračuna ni prikazala sprejetega proračuna za leto 2015 in 

indeksa med realiziranim in sprejetim proračunom za leto 2015 (neskladje s 4. členom Navodil o  

- občina naj okrepi 

delovanje notranjih 

kontrol pri pripravi 

proračuna in 

zaključnega računa 

proračuna ter večjo 

pozornost nameni 

določanju ciljev in 

strategij ter 

spremljanju njihovega 

doseganja 

 

NE Mnenje s 

pridržkom 

                      »se nadaljuje« 



70 

»nadaljevanje« 
OBČINA 

 

Revidirano 

obdobje 

Izdaja sklepa 

 

Izdaja 

poročila 

 

Številka sklepa 

Nepravilnosti pri pripravi proračuna, zaključnega računa proračuna v letu 2015 Priporočila pri 

pripravi proračuna 

in zaključnega 

računa 

Odzivno 

poročilo  

 

DA/NE 

Vrsta 

mnenja 

   pripravi zaključnega računa proračuna), 

- poročilo o doseženih ciljih in rezultatih ni vsebovalo dolgoročnih ciljev, letnih ciljev, ocen uspeha 

pri doseganju zastavljenih ciljev, ocen uspeha pri doseganju zastavljenih ciljev v primerjavi z 

doseženimi cilji v preteklih letih, in pojasnil na področjih, kjer zastavljeni cilji niso bili doseženi in 

zakaj niso bili doseženi (neskladje s 10. členom Navodil o pripravi zaključnega računa proračuna), 

- občina proračun, rebalans in zaključni račun proračuna ni pripravila po funkcionalni klasifikaciji 

(neskladje s tretjim odstavkom 96. člena ZJF ter 3. členom Odredbe o funkcionalni klasifikaciji 

javnofinančnih izdatkov), 

- poročilo o realizaciji proračuna za prvo polletje ni bilo popolno, saj ni vsebovalo poročila o 

presežku ali primanjkljaju, zadolževanju, ocene realizacije do konca leta, podatkov o vključitvi 

novih obveznosti v proračun, prenosu namenskih sredstev iz proračuna preteklega leta, 

prerazporeditvi proračunskih sredstev, spremembi neposrednih uporabnikov med letom, uporabi 

sredstev proračunske rezerve, podatkov o izdanih in unovčljivih poroštvih ter izterjanih regresijskih 

zahtevkov iz naslova poroštev (neskladje s 63. členom ZJF), 

- občina ni šestmesečno poročala o izvršenih prerazporeditvah proračunskih sredstev (neskladje z 

drugim odstavkom 38. člena ZJF), 

- občina je na štirih proračunskih postavkah izplačala več sredstev, kot jih je načrtovala v veljavnem 

proračunu (neskladje z enajstim odstavkom 2. člena ZJF), 

- občina ni mesečno prikazala likvidnosti proračuna (neskladje z prvim odstavkom 37. člena ZJF), 

- občina je imela pomanjkljive evidence prevzetih obveznosti (neskladje s 100. členom ZJF) – 

pomanjkljiva vzpostavitev notranjih kontrol. 

   

Rače - 

Fram 

2015 2016 

2017 

324-9/2016/2 

- Občina proračun in zaključni račun proračuna ni pripravila po funkcionalni klasifikaciji (neskladje 

s tretjim odstavek 96. člena ZJF ter 3. členom Odredbe o funkcionalni klasifikaciji javnofinančnih 

izdatkov), 

- obrazložitve proračuna niso bile popolne, saj niso vsebovale predstavitve ciljev, strategij in 

programov na posameznem področju, zakonskih in drugih podlag, na katerih temeljijo predvidene 

strategije in programi, usklajenosti ciljev, strategij in programov z dokumenti dolgoročnega 

razvojnega načrtovanja in proračunskim memorandumom, ter izhodišči in kazalniki, na katerih 

temeljijo izračuni in ocene potrebnih sredstev (neskladje z drugim odstavkom 16. člena ZJF), 

- obvezne obrazložitve posebnega dela predloga zaključnega računa niso bile popolne, saj niso 

vključevale poročila o doseženih ciljih in rezultatih (neskladje z 8. členom Navodil o pripravi 

zaključnega računa proračuna), 

- NE Negativno 

mnenje 

                      »se nadaljuje« 



71 

»nadaljevanje« 
OBČINA 

 

Revidirano 

obdobje 

Izdaja sklepa 

 

Izdaja 

poročila 

 

Številka sklepa 

Nepravilnosti pri pripravi proračuna, zaključnega računa proračuna v letu 2015 Priporočila pri 

pripravi proračuna 

in zaključnega 

računa 

Odzivno 

poročilo  

 

DA/NE 

Vrsta 

mnenja 

   - župan ni določil obsega izdatkov za posamezno trimesečje, v okviru katerega smejo neposredni 

uporabniki plačevati obveznosti (neskladje s prvim odstavkom 36. člena ZJF), 

- občina ni mesečno prikazala likvidnosti proračuna (neskladje s prvim odstavkom 37. člena ZJF), 

- občina je imela pomanjkljive evidence prevzetih obveznosti (neskladje s 100. členom ZJF) – 

pomanjkljiva vzpostavitev notranjih kontrol. 

   

Mestna 

občina 

Nove 

Gorica 

2015 2016 

2017 

324-1/2016/2 

- Občina v kadrovskem načrtu ni prikazala načrtovanih sprememb v številu javnih uslužbencev za 

naslednje leto (neskladje z drugim odstavkom 42. člena ZJU), 

- občina proračun, rebalans in zaključni račun proračuna ni pripravila po funkcionalni klasifikaciji 

(neskladje s tretjim odstavkom 96. člena ZJF ter 3. členom Odredbe o funkcionalni klasifikaciji 

javnofinančnih izdatkov),  

- poročilo o realizaciji proračuna za prvo polletje ni bilo popolno, saj ni vsebovalo poročila o 

presežku ali primanjkljaju, zadolževanju, ocene realizacije do konca leta, podatkov o vključitvi 

novih obveznosti v proračun, prenosu namenskih sredstev iz proračuna preteklega leta, 

prerazporeditvi proračunskih sredstev, spremembi neposrednih uporabnikov med letom, uporabi 

sredstev proračunske rezerve, podatkov o izdanih in unovčljivih poroštvih ter izterjanih regresijskih 

zahtevkov iz naslova poroštev (neskladje s 63. členom ZJF), 

- občina ni polletno poročala o izvršenih prerazporeditvah proračunskih sredstev (neskladje z 

drugim odstavkom 38. člena ZJF), 

- župan ni določil obsega izdatkov za posamezno trimesečje, v okviru katerega smejo neposredni 

uporabniki plačevati obveznosti (neskladje s prvim odstavkom 36. člena ZJF), 

- občina je imela pomanjkljive evidence prevzetih obveznosti (neskladje s 100. členom ZJF) – 

pomanjkljiva vzpostavitev notranjih kontrol, 

- občina ni pravočasno plačala vseh zapadlih obveznosti (neskladje s 32. členom ZIPRS). 

- občina naj pred 

odločitvijo izvedbe 

projekta večje 

vrednosti preuči druge 

možnosti izvedbe 

projekta in finančne 

posledice za občino 

- okrepi naj notranje 

kontrole pri 

zagotavljanju 

pravočasnega 

plačevanja obveznosti 

iz proračuna 

 

NE Mnenje s 

pridržkom 

Metlika 2015 2016 

2017 

324-6/2016/2 

- Občina proračun, rebalans in zaključni račun proračuna ni pripravila po funkcionalni klasifikaciji 

(neskladje s tretjim odstavkom 96. člena ZJF ter 3. členom Odredbe o funkcionalni klasifikaciji 

javnofinančnih izdatkov), 

- obrazložitve proračuna niso bile popolne, saj niso vsebovale predstavljenih ciljev in strategij na 

posameznem področju, izhodišč in kazalcev, na katerih temeljijo izračuni in ocene potrebnih 

sredstev, ter fizičnih, finančnih in opisnih kazalnikov, s katerimi se merijo zastavljeni cilji 

(neskladje s 16. členom ZJF in 41. členom Uredbe o dokumentih razvojnega načrtovanja), 

- poročilo o doseženih ciljih in rezultatih ni vsebovalo dolgoročnih ciljev, letnih ciljev, ocene uspeha 

pri doseganju ciljev, ocene uspeha pri doseganju zastavljenih ciljev v primerjavi z doseženimi cilji v  

- občina naj okrepi 

notranje kontrole pri 

priprav proračuna in 

zaključnega računa 

proračuna 

 

NE Mnenje s 

pridržkom 

                      »se nadaljuje« 



72 

»nadaljevanje« 
OBČINA 

 

Revidirano 

obdobje 

Izdaja sklepa 

 

Izdaja 

poročila 

 

Številka sklepa 

Nepravilnosti pri pripravi proračuna, zaključnega računa proračuna v letu 2015 Priporočila pri 

pripravi proračuna 

in zaključnega 

računa 

Odzivno 

poročilo  

 

DA/NE 

Vrsta 

mnenja 

   preteklih letih, in pojasnil na področjih, kjer zastavljeni cilji niso bili doseženi in zakaj niso bili 

doseženi (neskladje s 10. členom Navodil o pripravi zaključnega računa proračuna,) 

- občina v splošnem in posebnem delu zaključnega računa ni prikazala podatkov o sprejetem 

proračunu za 2015 ter indeksa med realiziranim in sprejetim proračunom za 2015 (neskladje s 4. 

členom Navodil o pripravi zaključnega računa proračuna), 

- občina ni pravočasno plačala vseh zapadlih obveznosti (neskladje s 32. členom ZIPRS), 

- občina je prevzela več obveznosti, kot je imela načrtovanih sredstev na proračunskih postavah 

(neskladje z enajstim odstavkom 2. člena ZJF). 

   

Loški 

Potok 

2015 2016 

2017 

324-5/2016/2 

- Občina je imela pomanjkljive evidence prevzetih obveznosti (neskladje s 100. členom ZJF) – 

pomanjkljiva vzpostavitev notranjih kontrol, 

- obrazložitve proračuna niso bile popolne, saj niso vsebovale predstavljenih ciljev in strategij na 

posameznem področju, fizičnih, finančnih in opisnih kazalnikov, s katerimi se merijo zastavljeni 

cilji, izhodišč in kazalcev, na katerih temeljijo izračuni in ocene potrebnih sredstev, ter zakonskih in 

drugih podlag, na katerih temeljijo predvidene strategije in programi (neskladje s 16. členom ZJF), 

- obvezne obrazložitve posebnega dela proračuna občine niso bile popolne, saj niso vsebovale 

poslovnega poročila, ki vključuje poročilo o doseženih ciljih in rezultatih (neskladje s 8. členom 

Navodil o pripravi zaključnega računa proračuna), 

- župan ni določil obsega izdatkov za posamezno trimesečje, v okviru katerega smejo neposredni 

uporabniki plačevati obveznosti (neskladje s prvim odstavkom 36. člena ZJF), 

- občina ni mesečno prikazala likvidnosti proračuna (neskladje s prvim odstavkom 37. člena ZJF), 

- občina naj okrepi 

delovanje notranjih 

kontrol pri pripravi 

proračuna in 

zaključnega računa 

proračuna ter več 

pozornost nameni 

določanju ciljev in 

strategij ter 

spremljanju njihovega 

doseganja 

- okrepi naj notranje 

kontrole pri izvajanju 

proračuna 

NE Mnenje s 

pridržkom 

Straža 2015 2016 

2017 

324-10/2016/2 

- Občina proračun, rebalans in zaključni račun proračuna ni pripravila po funkcionalni klasifikaciji 

(neskladje s tretjim odstavkom 96. člena ZJF ter 3. členom Odredbe o funkcionalni klasifikaciji 

javnofinančnih izdatkov), 

- obrazložitve proračuna niso bile popolne, saj niso vsebovale predstavljenih ciljev in strategij na 

posameznem področju, fizičnih, finančnih in opisnih kazalnikov, s katerimi se merijo zastavljeni 

cilji, izhodišč in kazalcev, na katerih temeljijo izračuni in ocene potrebnih sredstev, ter zakonskih in 

drugih podlag, na katerih temeljijo predvidene strategije in programi (neskladje s 16. členom ZJF), 

- poročilo o doseženih ciljih in rezultatih ni vsebovalo dolgoročnih ciljev, letnih ciljev, ocene uspeha 

pri doseganju ciljev, ocene uspeha pri doseganju zastavljenih ciljev v primerjavi z doseženimi cilji v 

preteklih letih, in pojasnil na področjih, kjer zastavljeni cilji niso bili doseženi in zakaj niso bili 

- občina naj pri 

pripravi proračuna 

nameni večjo 

pozornost višini 

posameznih 

proračunskih postavk 

(proračunske postavke 

načrtovane realno) in 

naj bo upoštevano 

načelo učinkovitosti in  

NE Mnenje s 

pridržkom 

                      »se nadaljuje« 



73 

»nadaljevanje« 
OBČINA 

 

Revidirano 

obdobje 

Izdaja sklepa 

 

Izdaja 

poročila 

 

Številka sklepa 

Nepravilnosti pri pripravi proračuna, zaključnega računa proračuna v letu 2015 Priporočila pri 

pripravi proračuna 

in zaključnega 

računa 

Odzivno 

poročilo  

 

DA/NE 

Vrsta 

mnenja 

   doseženi (neskladje s 10. členom Navodil o pripravi zaključnega računa proračuna), 

- župan ni določil obsega izdatkov za posamezno trimesečje, v okviru katerega smejo neposredni 

uporabniki plačevati obveznosti (neskladje s prvim odstavkom 36. člena ZJF), 

- občina je imela pomanjkljive evidence prevzetih obveznosti (neskladje s 100. členom ZJF) – 

pomanjkljiva vzpostavitev notranjih kontrol; velika odstopanja med sprejetim proračunom in 

dejansko realizacijo po vzpostavitvi spremljanja preobremenitev so pokazala, da so bila sredstva v 

proračunu prikazana v previsokih zneskih in jih s sprejetim rebalansom niso uravnotežili – 

neupoštevanje načela predhodne potrditve proračuna in načela učinkovitosti proračuna (neskladje s 

tretjim odstavkom 2 .člena ZJF). 

gospodarnosti 

- pri pripravi 

proračuna in 

zaključnega računa 

proračuna naj več 

pozornosti nameni 

določanju ciljev in 

strategij ter 

spremljanju njihovega 

doseganja 

- okrepi naj notranje 

kontrole pri 

zagotavljanju 

pravočasnega 

plačevanja obveznosti 

iz proračuna 

- več pozornosti naj 

nameni pravilnemu 

evidentiranju 

odhodkov 

  

Poljčane 

 

 

2015 2016 

2017 

324-8/2016/2 

- Občina proračun in zaključni račun proračuna ni pripravila po funkcionalni klasifikaciji (neskladje 

s tretjim odstavkom 96. člena ZJF ter 3. členom Odredbe o funkcionalni klasifikaciji javnofinančnih 

izdatkov), 

- župan ni določil obsega izdatkov za posamezno trimesečje, v okviru katerega smejo neposredni 

uporabniki plačevati obveznosti (neskladje s prvim odstavkom 36. člena ZJF). 

- NE Pozitivno 

mnenje 

Železniki 2015 2016 

2017 

324-19/2016/2 

- Občina proračun, rebalans in zaključni račun proračuna ni pripravila po funkcionalni klasifikaciji 

(neskladje s tretjim odstavkom 96. člena ZJF ter 3. členom Odredbe o funkcionalni klasifikaciji 

javnofinančnih izdatkov), 

- obrazložitve proračuna niso bile popolne, saj na nekaterih področjih niso vsebovale predstavitve 

ciljev in strategij, s katerimi se merijo zastavljeni cilji, na vseh področjih pa obrazložitve niso 

vsebovale izhodišč in kazalnikov ,na katerih temeljijo izračuni in ocene potrebnih sredstev. ter 

fizičnih, finančnih in opisnih kazalnikov, s katerimi se merijo zastavljeni cilji (neskladje s 16.  

- občina naj okrepi 

delovanje notranjih 

kontrol pri pripravi 

proračuna in 

zaključnega računa 

proračuna ter več 

pozornost nameni  

NE Mnenje s 

pridržkom 

                      »se nadaljuje« 



74 

»nadaljevanje« 
OBČINA 

 

Revidirano 

obdobje 

Izdaja sklepa 

 

Izdaja 

poročila 

 

Številka sklepa 

Nepravilnosti pri pripravi proračuna, zaključnega računa proračuna v letu 2015 Priporočila pri 

pripravi proračuna 

in zaključnega 

računa 

Odzivno 

poročilo  

 

DA/NE 

Vrsta 

mnenja 

   členom ZJF in 41. členom Uredbe o dokumentih razvojnega načrtovanja), 

- župan je občinski proračun ter rebalanse poslal Ministrstvu za finance v rokih, ki so daljši od 30 

dni po sprejetju na občinskem svetu (neskladje s 31. členom ZJF), 

- poročilo o doseženih ciljih in rezultatih ni vsebovalo dolgoročnih ciljev, letnih ciljev, ocene uspeha 

pri zastavljenih ciljih, upoštevanja fizičnih, finančnih in opisnih kazalnikov, ocene uspeha pri 

doseganju zastavljenih ciljev v primerjavi z doseženimi cilji v preteklih letih, in pojasnil na 

področjih, kjer zastavljeni cilji niso bili doseženi in zakaj niso bili doseženi (neskladje s 10. členom 

Navodil o pripravi zaključnega računa), 

- poročilo o realizaciji proračuna za prvo polletje ni bilo popolno, saj ni vsebovalo poročila o 

realizaciji prejemkov in izdatkov, presežku ali primanjkljaju, zadolževanju, podatkov o vključitvi 

novih obveznosti v proračun, prerazporeditvi proračunskih sredstev, spremembi neposrednih 

uporabnikov med letom, uporabi sredstev proračunske rezerve, podatkov o izdanih in unovčljivih 

poroštvih ter izterjanih regresijskih zahtevkov iz naslova poroštev (neskladje s 63. členom ZJF), 

- občina ni šestmesečno poročala o izvršenih prerazporeditvah proračunskih sredstev (neskladje z 

drugim odstavkom 38. člena ZJF), 

- občina je imela pomanjkljive evidence prevzetih obveznosti (neskladje s 100. členom ZJF) – 

pomanjkljiva vzpostavitev notranjih kontrol. 

določanju ciljev in 

strategij in spremljanju 

njihovega doseganja 

- več pozornosti naj 

nameni pravilnemu 

evidentiranju 

odhodkov občine 

  

Mirna  2015 2016 

2016 

- Občina v splošnem in posebnem delu proračuna ni prikazala podatkov o realizaciji prejemkov in 

izdatkov za leto 2013 ter ocene prejemkov in izdatkov za 2014 (neskladje s petim odstavkom 10. 

člena ZJF), 

- župan ni določil obsega izdatkov za posamezno trimesečje, v okviru katerega smejo neposredni 

uporabniki plačevati obveznosti (neskladje z prvim odstavkom 36. člena ZJF), 

- občina je imela pomanjkljive evidence prevzetih obveznosti (neskladje s 100. členom ZJF) – 

pomanjkljiva vzpostavitev notranjih kontrol, 

- občina ni pravočasno plačala vseh zapadlih obveznosti (neskladje s 32. členom ZIPRS). 

- občina naj okrepi 

notranje kontrole pri 

pripravi proračuna 

- okrepi naj notranje 

kontrole pri 

pravočasnem plačilu 

obveznosti iz 

proračuna 

NE Mnenje s 

pridržkom 

Šmarješke 

Toplice 

2015 2016 

2016 

324-7/2016/2 

- Občina proračun in zaključni račun proračuna ni pripravila po funkcionalni klasifikaciji (neskladje 

s tretjim odstavkom 96. člena ZJF ter 3. členom Odredbe o funkcionalni klasifikaciji javnofinančnih 

izdatkov), 

- občina v kadrovskem načrtu ni prikazala dejanskega števila zasedenih delovnih mest na dan 31. 

12. (neskladje z drugim odstavkom 42. člena ZJU), 

- obrazložitve proračuna niso bile popolne, saj niso vsebovale predstavljenih ciljev in strategij na 

posameznem področju, fizičnih, finančnih in opisnih kazalnikov, s katerimi se merijo zastavljeni  

- občina naj pri 

pripravi proračuna in 

zaključnega računa 

proračuna več 

pozornosti nameni 

določanju ciljev in 

strategij ter  

NE Pozitivno 

mnenje 

                      »se nadaljuje« 
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»nadaljevanje« 
OBČINA 

 

Revidirano 

obdobje 

Izdaja sklepa 

 

Izdaja 

poročila 

 

Številka sklepa 

Nepravilnosti pri pripravi proračuna, zaključnega računa proračuna v letu 2015 Priporočila pri 

pripravi proračuna 

in zaključnega 

računa 

Odzivno 

poročilo  

 

DA/NE 

Vrsta 

mnenja 

   cilji, ter izhodišč in kazalcev, na katerih temeljijo izračuni in ocene potrebnih sredstev (neskladje z  

cilji, ter izhodišč in kazalcev, na katerih temeljijo izračuni in ocene potrebnih sredstev (neskladje z 

drugim odstavkom 16. člena ZJF) 

- poročilo o doseženih ciljih in rezultatih ni vsebovalo dolgoročnih ciljev, letnih ciljev, ocene uspeha 

pri doseganju ciljev, ocene uspeha pri doseganju zastavljenih ciljev v primerjavi z doseženimi cilji v 

preteklih letih, in pojasnil na področjih, kjer zastavljeni cilji niso bili doseženi in zakaj niso bili 

doseženi (neskladje s 10. členom Navodil o pripravi zaključnega računa proračuna), 

- občina ni mesečno prikazala likvidnosti proračuna (neskladje s prvim odstavkom 37. člena ZJF). 

spremljanju njihovega  

doseganja 

  

Vir: Lastno delo. 

 

Tabela 4 nam prikazuje pripravo proračuna, zaključnega računa in izvrševanje proračuna občin v letu 2015 na podlagi revizije računskega 

sodišče. Iz tabele razberemo, da je računsko sodišče za poslovanje občin v letu 2015 revidiralo 21 občin, in sicer občino Trzin, Gorenja vas-

Poljane, Podčetrtek, Vodice, Brda, Cerkvenjak, Kidričevo, Kobarid, Mozirje, Podlehnik, Starše, Moravče, Rače – Fram, Mestne občina Nova 

Gorica, Metlika, Loški potok, Straža, Poljčane, Železniki, Mirna, Šmarješke Toplice. Mnenje s pridržkom je računsko sodišče izdalo 17-im 

občinam, pozitivno menje sta prejeli 2 občini, prav tako pa sta 2 občini prejeli negativno mnenje. Odzivno poročilo s popravljalnimi ukrepi je 

morala izdelati 1 občina. 
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Tabela 5: Priprava proračuna, zaključnega računa in izvrševanje proračuna v letu 2014 
OBČINA 

 

Revidirano 

obdobje 

Izdaja sklepa 

 

Izdaja 

poročila 

 

Številka sklepa 

Nepravilnosti pri pripravi proračuna, zaključnega računa proračuna v letu 2014 Priporočila pri 

pripravi proračuna 

in zaključnega 

računa 

Odzivno 

poročilo  

 

DA/NE 

Vrsta 

mnenja 

Mestna 

občina 

Ptuj 

2014 

 

2015 

2017 

324-15/2015/2 

- - Občina ni pravočasno plačala vseh zapadlih obveznosti (neskladje s 32. členom ZIPRS). 

 

- občina naj okrepi 

notranje kontrole pri 

plačevanju obveznosti 

za vzdrževanje 

gozdnih cest 

NE Mnenje s 

pridržkom 

Mestne 

občine 

Maribor 

2014 2015 

2017 

324-1/2015/2 

- Občina v kadrovskem načrtu ni prikazala predvidenega števila delovnih mest za leto za naslednje 

leto (neskladje z drugim odstavkom 42. člena ZJU), 

- obrazložitve proračuna niso bile popolne, saj niso vsebovale predstavitev ciljev in strategij na 

posameznem področju; fizičnih, finančnih in opisnih kazalnikov, s katerimi se merijo zastavljeni 

cilji; kazalnikov, izhodišč in kazalcev, na katerih temeljijo izračuni in ocene potrebnih sredstev ter 

zakonskih in drugih podlag, na katerih temeljijo predvidene strategije in programi (neskladje s 16. 

členom ZJF), 

- obrazložitve posebnega dela proračuna občine niso bile popolne, saj niso vsebovale poslovnega 

poročila, ki vsebuje poročilo o doseženih ciljih in rezultatih (neskladje z 8. členom Navodil o 

pripravi zaključnega računa proračuna), 

- polletno poročilo o izvrševanju proračuna je bilo občinskemu svetu posredovano po elektronski 

pošti, ni pa bilo uvrščeno na sejo občinskega sveta, kar pomeni, da ga občinski svet na seji ni 

obravnaval (neskladje s 63. členom ZJF), 

- občina ni pravočasno poravnala vseh obveznosti (neskladje s prvim odstavkom 32. člena ZIPRS). 

- 

 

DA Negativno 

mnenje 

Trebnje 

 

2014 2015 

2016 

324-16/2015/3 

- Občina v kadrovskem načrtu ni prikazala predvidenega števila delovnih mest za leto za naslednje 

leto (neskladje z drugim odstavkom 42. člena ZJU), 

- župan ni določil obsega izdatkov za posamezno trimesečje, v okviru katerega smejo neposredni 

uporabniki plačevati obveznosti (neskladje s prvim odstavkom 36. člena ZJF), 

- občina je imela pomanjkljive evidence prevzetih obveznosti (neskladje s 100. členom ZJF) – 

pomanjkljiva vzpostavitev notranjih kontrol, 

- občina ni zagotovila notranje revizije poslovanja (neskladje z drugim odstavkom 10. člena 

pravilnika o usmeritvah za usklajeno delovanje notranjega nadzora javnih financ), 

- občina v zaključnem računu proračuna ni poročala o stanju zadolženosti javnega zavoda 

Zdravstveni dom Trebnje ter javnega zavoda Dolenjske lekarne. 

- 

 

NE Negativno 

mnenje 

Litija 2014 2015 - Občina je s sklepom o začasnem financiranju določila obseg sredstev, ki je bil višji od obsega  

sredstev, porabljen v enakem obdobju v proračunu predhodnega leta in poraba je bila prav tako višja 

- občina naj ob  

pripravi poročila o 

DA Negativno  

                      »se nadaljuje« 
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»nadaljevanje« 
OBČINA 

 

Revidirano 

obdobje 

Izdaja sklepa 

 

Izdaja 

poročila 

 

Številka sklepa 

Nepravilnosti pri pripravi proračuna, zaključnega računa proračuna v letu 2014 Priporočila pri 

pripravi proračuna 

in zaključnega 

računa 

Odzivno 

poročilo  

 

DA/NE 

Vrsta 

mnenja 

  2016 

324-13/2017/2 

(neskladje z drugim odstavkom 32. člena ZJF), 

- posebni del proračuna za leto 2014 ni vseboval finančnega načrta posameznih organov občine in 

občinske uprave (neskladje s tretjim odstavkom 10. člena ZJF, 5. točko prvega odstavka 3. člena 

ZJF in 28. člena ZLS), 

- NRP 2013-2016 in 2015-2018 (nista popolna) nista prikazovala načrtovanih izdatkov za vse 

investicije in investicijske transfere ter državne pomoči (neskladje s 12. členom ZJF in 42. členom 

Uredbe o dokumentih razvojnega načrtovanja), 

- obrazložitve proračuna za leti 2014 in 2015 niso bile popolne, saj večina področij proračunske 

porabe ni vsebovala glavnih programov, podprograme in projekte, ki bi imeli opredeljene cilje in 

kazalnike – področje porabe za servisiranje javnega dolga ni pripravila, 

- v obrazložitvah proračuna občina ni imela podatkov o poslovanju družbe ter zadolževanju kljub 

temu, da obe področji vplivata na poslovanje občine (neskladje z 9., 10., 11. točko drugega odstavka 

2. člena in z 41. členom Uvedbe o dokumentih razvojnega načrtovanja),  

- obrazložitve predloga zaključnega računa za leto 2014 niso bile popolne, saj niso zajemale 

obrazložitev izvajanje NRP in popolne obrazložitve posebnega dela predloga zaključnega računa 

proračuna (neskladje s 6. členom Navodil za pripravo zaključnega računa proračuna), 

- v posebnem delu zaključnega računa proračuna za leto 2014 ni bilo zajeto poročilo o realizaciji 

finančnega načrta in poslovnega poročila, vključno s poročilom o doseženih ciljih in rezultatih 

posameznih organov občine in občinske uprave (neskladje z 8. členom Navodil o pripravi 

zaključnega računa proračuna), 

- poročilo o realizaciji proračuna v prvem polletju 2014 ni vsebovalo poročila o oceni realizaciji do 

konca leta in podatkov o prerazporejanju proračunskih sredstev (neskladje z določili 63. člena ZJF), 

- občina v poročilu o realizaciji proračuna v prvem polletju 2014 in v predlogu zaključnega računa 

ni poročala o prerazporeditvah proračunskih sredstev (neskladje z drugim odstavkom 38. člena ZJF), 

- župan ni določil obsega izdatkov za posamezno trimesečje, v okviru katerega smejo neposredni 

uporabniki plačevati obveznosti (neskladje s prvim odstavkom 36. člena ZJF), 

- občina ni mesečno prikazala likvidnosti proračuna (neskladje s prvim odstavkom 37. člena ZJF), 

- občina je imela pomanjkljive evidence prevzetih obveznosti (neskladje s 100. členom ZJF) – 

pomanjkljiva vzpostavitev notranjih kontrol, 

- občina ni pravočasno poravnala vseh obveznosti (neskladje s prvim odstavkom 32. člena ZIPRS), 

- občina v procesu sprejemanja, spreminjanja in izvrševanja proračuna ni v celoti upoštevala načela  

pripravi poročila o 

izvrševanju proračuna 

v prvem polletju 

dopolni navedbo, 

kateri projekti ne bodo 

realizirani oziroma je 

velika verjetnost da ne 

bodo realizirani 

- v aktih naj določi 

kdaj se pripravijo 

sprememba proračuna 

in rebalans 

- večjo pozornost naj 

pripravi obrazložitvi 

proračuna in 

zaključnega računa 

proračuna predvsem 

glede zadolževanja 

računa proračuna 

 

 mnenje 

                      »se nadaljuje« 
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»nadaljevanje« 
OBČINA 

 

Revidirano 

obdobje 

Izdaja sklepa 

 

Izdaja 

poročila 

 

Številka sklepa 

Nepravilnosti pri pripravi proračuna, zaključnega računa proračuna v letu 2014 Priporočila pri 

pripravi proračuna 

in zaključnega 

računa 

Odzivno 

poročilo  

 

DA/NE 

Vrsta 

mnenja 

   predhodne potrditve proračuna in s tem tudi ne učinkovitosti proračuna (rebalans bi moral biti 

izveden že v prvem polletju) (neskladje s tretjim odstavkom 2. člena ZJF). 

   

Vir: Lastno delo. 

 

Tabela 5 nam prikazuje pripravo proračuna, zaključnega računa in izvrševanje proračuna občin v letu 2014 na podlagi revizije računskega 

sodišče. Iz tabele razberemo, da je računsko sodišče za poslovanje občin v letu 2014 revidiralo 4 občine, in sicer občino Trebnje, Mestna 

občina Ptuj, Mestna občina Maribor in Litija. Mnenje s pridržkom je računsko sodišče izdalo 1-i občini, ostale 3 občine pa so dobile negativno 

mnenj. Odzivno poročilo s popravljalnimi ukrepi sta morali izdelati 2 občini. 
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Tabela 6: Priprava proračuna, zaključnega računa in izvrševanje proračuna v letu 2013 
OBČINA 

 

Revidirano 

obdobje 

Izdaja sklepa 

 

Izdaja 

poročila 

 

Številka sklepa 

Nepravilnosti pri pripravi proračuna, zaključnega računa proračuna v letu 2013 Priporočila pri 

pripravi proračuna 

in zaključnega 

računa 

Odzivno 

poročilo  

 

DA/NE 

Vrsta 

mnenja 

Ilirska 

Bistrica 

2013 

 

2014 

2016 

324-11/2014 

- Občina v splošnem in posebnem delu proračuna ni prikazala realizacije prejemkov in izdatkov 

proračuna za leto 2011 (neskladje s petim in šestim odstavkom 10. člena ZJF), 

- obrazložitve proračuna niso bile popolne, saj niso vsebovale predstavitev ciljev in strategij na 

posameznem področju; fizičnih, finančnih in opisnih kazalnikov, s katerimi se merijo zastavljeni 

cilji; kazalnikov, izhodišč in kazalcev, na katerih temeljijo izračuni in ocene potrebnih sredstev, ter 

zakonskih in drugih podlag na katerih temeljijo predvidene strategije in programi (neskladje s 16. 

členom ZJF), 

- občina v kadrovskem načrtu ni prikazala dejanskega stanja zaposlenosti in načrtovane spremembe 

v številu in strukturi delovnih mest v obdobju dveh let (neskladje z drugim odstavkom 42. člena 

ZJU), 

- načrtovani izdatki so ob upoštevanju stanja na računu preteklega leta presegali načrtovane 

prejemke (neskladje s sedmin odstavkom 2. člena ZJF), 

- obrazložitve posebnega dela proračuna občine niso bile popolne, saj niso vsebovale poslovnega 

poročila, ki vsebuje poročilo o doseženih rezultatih (neskladje z 8. členom Navodil o pripravi 

zaključnega računa proračuna), 

- poročilo o izvrševanju proračuna v prvem polletju ni vsebovalo podatkov o prenosu namenskih 

sredstev iz proračuna preteklih let, spremembe neposrednih uporabnikov med letom, izdanih in 

unovčljivih poroštvih ter izterjanih regresijskih zahtevkih (neskladje s 63. členom ZJF), 

- župan v prvem polletju občinskemu svetu ni poročal o prerazporeditvah med proračunskimi 

postavkami in prerazporeditvah sredstev znotraj posamezne proračunske postavke (neskladje z 

drugim odstavkom 38. člena ZJF in 16. členom odloka o proračunu občine), 

- občina ni vzpostavila evidence o izdanih sklepih o prerazporeditvah, 

- občina je v treh proračunskih postavkah izvršila več sredstev, kot so znašala načrtovana sredstva 

(neskladje s 147. členom in 150. členom Uvedbe o upravnem postopku), 

- občina je na treh proračunskih postavkah izvršila več porabe, kot so znašala načrtovana sredstva v 

veljavnem proračunu (neskladje z enajstim odstavkom 2. člena ZJF), 

- občina sredstev splošne proračunske rezervacije ob porabi ni razporedila v finančni načrt občine 

(namen porabe je bil napačno prikazan) (neskladje s tretjim odstavkom 42. člena ZJF), 

- občina v procesu sprejemanja, spreminjanja in razvrščanja proračuna ni v celoti upoštevala načela 

predhodne potrditve proračuna in s tem tudi ne načela učinkovitosti (neskladje s tretjim odstavkom 

 2. člena ZJF) (velika odstopanja med sprejetim in realiziranim proračunom), 

- občina naj pri 

pripravi proračuna več 

pozornosti nameni 

načrtovanju višine 

posameznih 

proračunskih postavk 

(upoštevano načelo 

učinkovitosti in 

gospodarnosti) 

- opredeli naj postopke 

priprave in 

sprejemanja predloga 

proračuna ter 

sprememb in rebalansa 

proračuna 

- več pozornosti naj 

nameni sklepanju 

pogodb pred začetkom 

izvajanja del 

 

NE Negativno 

mnenje 

                      »se nadaljuje« 
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»nadaljevanje« 
OBČINA 

 

Revidirano 

obdobje 

Izdaja sklepa 

 

Izdaja 

poročila 

 

Številka sklepa 

Nepravilnosti pri pripravi proračuna, zaključnega računa proračuna Priporočila pri 

pripravi proračuna 

in zaključnega 

računa 

Odzivno 

poročilo  

 

DA/NE 

Vrsta 

mnenja 

   - občina ni zagotovila notranje revizije poslovanja (neskladje z drugim odstavkom 10. člena 

Pravilnika o usmeritvah za usklajeno delovanje notranjega nadzora javnih financ), 

- občina ni pravočasno plačala vseh zapadlih obveznosti (neskladje s 32. členom ZIPRS). 

   

Vir: Lastno delo. 

 

Tabela 6 nam prikazuje pripravo proračuna, zaključnega računa in izvrševanje proračuna občin v letu 2013 na podlagi revizije računskega 

sodišče. Iz tabele razberemo, da je računsko sodišče za poslovanje občin v letu 2013 revidiralo 1 občino, in sicer občino Ilirska Bistrica, katera 

je dobila negativno mnenje in ji ni bilo potrebno izdelati odzivnega poročilo s popravljalnimi ukrepi. 

 


