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uvoD

Pri cedalje vecji globalizaciji je vse bolj prisotno vprasanje, koliko dobicka bo
obdav¢enega v posamezni drzavi oziroma z drugimi besedami, katera drzava ima pravico
pobrati davek. Nobena drzava namre¢ noce izgubiti prihodka iz naslova davka od dobicka,
Ki ji pripada.

Druzbe lahko poslujejo v drugih drzavah tudi preko poslovnih enot (v nadaljevanju tudi
PE), ki so obi¢ajno v obliki podruznice. Podruznica ni samostojna pravna oseba, temvec je
organizacijsko lo¢en del pravne osebe na obmocju druge drzave. Dobicek PE se praviloma
obdav¢i v drzavi PE, vendar le toliko, kolikor se ga lahko pripise tej PE. Pripis dobicka PE
pa je od nekdaj sporno vprasanje in predmet razli¢nih razprav. Poleg tega, da se dolocila
domacih zakonodaj drzav ¢lanic Organizacije za gospodarsko sodelovanje in razvoj (angl.
Organisation for Economic Cooperation and Development, v nadaljevanju OECD) glede
obdav¢itve poslovnih enot pomembno razlikujejo, ni mednarodno sprejetega soglasja glede
interpretacije 7. Clena Vzor¢nega sporazuma OECD (angl. Model Tax Convention on
Income and on Capital).

»Drzave so suverene in smejo na tej podlagi pobirati davke, vendar se zavedajo, da bi bilo
Skodljivo to pravico izvajati brez omejitev, tako da bi bile iste osebe ali isti dohodki
obdavceni ve¢ kot enkrat« (Prislan, 2012, str. 15). Dvojni obdav¢itvi se je mogoce izogniti
na ve¢ nacinov, na primer z enostranskimi ukrepi drzave, dvostransko konvencijo o
izogibanju dvojnemu obdavcevanju in drugimi mednarodnimi pogodbami. Slovenija je
ve¢ino dvostranskih konvencij o izogibanju dvojnemu obdav¢evanju dohodka in
premozenja (v nadaljevanju konvencija ali sporazum) sklenila na podlagi Vzorénega
sporazuma OECD®. Konvencije ne morejo predpisovati dodatne davéne obremenitve
zavezancem za davek, ki presega tisto, ki je doloCena z nacionalno zakonodajo, vendar pa
imajo njene dolocbe prednost pred nacionalno davéno zakonodajo. Med glavne namene
sklepanja konvencij sodi razdelitev pravic do obdav¢itve med drzavama, odprava dvojnega
obdavcenja oziroma neobdavcenja ter preprecevanje davene neenakosti.

Materialni davéni predpis, ki v Sloveniji ureja obdav¢itev dobicka PE, je Zakon o davku od
dohodkov pravnih oseb (Ur.l. RS, §t. 117/2006, 56/2008, 76/2008, 05/2009, 96/2009,
110/2009, 43/2010, 59/2011, 24/2012, 30/2012, 94/2012, 81/2013, 23/2015, 50/2014,
82/2015, v nadaljevanju ZDDPO-2). V skladu z navedenim zakonom je pravna oseba
tujega prava, ki ima status nerezidenta, v Sloveniji omejeno davéno zavezana, in sicer za
davek od dobicka njene PE, ki se nahaja v Sloveniji, in za davek od drugih posami¢nih
dohodkov (na primer dividend, obresti, premozenjskih pravic), od katerih se ta placuje z
davénim odtegljajem.

! Izraza Vzoréna konvencija OECD in Vzoréni sporazum OECD se uporabljata kot sinonima.
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V skladu s 4. odstavkom 12. ¢lena ZDDPO-2 je dobi¢ek PE nerezidenta v Sloveniji
dobicek, ki se lahko pripiSe tej PE. PE se lahko pripiSe tisti dobicek, za katerega bi se lahko
pricakovalo, da bi ga ta PE imela, ¢e bi bila samostojni zavezanec, ki opravlja enako ali
podobno dejavnost oziroma posle.

Vzoréna konvencija OECD dobicke stalne poslovne enote? (v nadaljevanju SPE) ureja v 7.
¢lenu. V skladu z navedenim ¢lenom se dobicek podjetja obdav¢i samo v drzavi, iz katere
je podjetje, razen &e ta posluje v drugi drzavi preko SPE. Ce podjetje posluje v drugi drzavi
preko SPE, se njegov dobicek lahko obdav¢i v drugi drzavi, vendar le toliko dobicka, kot
se pripise tej SPE. V skladu z 2. odstavkom 7. ¢lena Vzoréne konvencije OECD se SPE
pripiSe dobicek, za katerega bi se lahko pri¢akovalo, da bi ga imela, ¢e bi bila razlicno in
loceno podjetje, ki opravlja enake ali podobne dejavnosti pod istimi ali podobnimi pogoji
ter povsem neodvisno posluje s podjetjem, katerega SPE je.

(S)PE, za katero se ve¢inoma Steje tudi podruznica, je torej za davéne namene treba
obravnavati, kot da bi bila samostojno in lo¢eno podjetje. Gre torej za fikcijo samostojnosti
(S)PE. Gledano s pravnega vidika je namre¢ glavna znaéilnost podruznice, da ni
samostojna pravna oseba, zato za njeno ustanovitev ni potrebno vplacilo osnovnega
kapitala. Predvsem se kot sporno pojavlja vprasanje, v kolik$ni meri je za davéne namene
treba za SPE uporabiti fikcijo samostojnosti, torej v kakSnem obsegu je treba SPE
obravnavati kot lo¢eno in neodvisno podjetje. V literaturi in mednarodni dav¢ni praksi se
mnenja glede interpretacije fikcije samostojnosti SPE mocno razhajajo, kar odlocilno
vpliva na visino dobicka, ki naj se pripiSe posameznim delom podjetja (Rest, 2011).
Zagovorniki ene skrajnosti trdijo, da obstaja samo eno podjetje, kar pomeni, da iz poslov
med SPE in drugimi deli podjetja ne morejo nastati obdav¢ljive transakcije. Drugo
skrajnost predstavlja pristop, ki SPE obravnava kot popolnoma loceno in neodvisno
podjetje, kar ima za posledico, da morajo biti pripoznani notranji posli (angl. dealings)
med SPE in drugimi deli podjetja ter ovrednoteni po neodvisnem trznem nacelu (angl.
arm's length principle). Med navedenima skrajnostma obstaja veliko $tevilo razli¢nih
pogledov glede stopnje neodvisnosti SPE in s tem povezanih posledic (Nowotny, 2013).

17.07.2008 je OECD (2008b) objavila Porocilo o pripisu dobi¢ka SPE (angl. Report on the
attribution of profits to permanent establishments, v nadaljevanju Porocilo OECD),
katerega namen je bil pripraviti interpretacijo 7. ¢lena Vzor¢nega sporazuma OECD, ki bi
bila Siroko sprejeta med drzavami clanicami OECD. Porocilo OECD vsebuje tako
imenovani odobreni OECD pristop (angl. Authorised OECD Approach, v nadaljevanju tudi
AOA), katerega cilj je povezati doloCila 7. ¢lena Vzorénega sporazuma OECD glede
poslovnih dobickov s pravili o transfernih cenah med povezanimi podjetji, ki so vsebovana
v 9. ¢lenu Vzorénega sporazuma OECD, in s Smernicami OECD o transfernih cenah za

2 ZDDPO-2 uporablja izraz poslovna enota, Vzoréna konvencija OECD pa izraz stalna poslovna enota. lzraza
bosta razlozena v nadaljevanju magistrskega dela.
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mednarodna podjetja in davéne uprave (angl. Transfer Pricing Guideliness for
Multinational Enterprises and Tax Administrations, v nadaljevanju Smernice OECD)
(Kofler & van Thiel, 2011).

AOA vsebuje dve stopnji in temelji na fikciji popolne samostojnosti SPE. Ce bi SPE torej
bila samostojna in neodvisna pravna oseba, bi bili njeni viri financiranja sestavljeni tako iz
kapitala kot dolga. 1z tega sledi, da ji je treba za davéne namene pripisati ustrezen
presezek® (angl. surplus) oziroma dotacijski kapital.

V splosnem je namen pripisa kapitala SPE za davéne namene ugotoviti znesek dolga in s
tem odhodkov od obresti, ki se lahko pripisejo SPE in zmanjSujejo dav¢éno osnovo. V
zavarovalnicah se namen pripisa kapitala SPE za davéne namene nekoliko razlikuje, in
sicer je SPE zavarovalnic treba pripisati ustrezno nalozbeno premozenje, ki pokriva tako
zavarovalno-tehni¢ne rezervacije (v nadaljevanju ZTR) kot presezek, ter prihodke in
odhodke od nalozbenega premozenja. V prvi stopnji AOA je treba izvesti funkcijsko
analizo s smiselno uporabo Smernic OECD, na podlagi katere se pripoznajo notranji posli
med SPE in preostalim delom podjetja, katerega del je SPE, ter ji pripisati funkcije,
sredstva, tveganja in dotacijski kapital. VV drugi stopnji AOA je notranje posle treba
ovrednotiti na podlagi neodvisnega trznega nacela z uporabo metod za dolocanje
transfernih cen iz Smernic OECD.

Predmet magistrskega dela bo IV. del Poroc¢ila OECD, ki se nanasa na SPE zavarovalnic, s
poudarkom na pripisu dotacijskega kapitala oziroma presezka, nalozb ter prihodkov in
odhodkov od nalozb za davéne namene SPE.

Namen raziskave. Namen magistrskega dela je raziskati problematiko obdav¢itve dobicka
podruznice tuje zavarovalnice iz Evropske unije (v nadaljevanju EU) z davkom od
dohodka pravnih oseb (v nadaljevanju DDPOQ) s poudarkom na pripisu kapitala, nalozb ter
prihodkov in odhodkov od nalozb za davéne namene podruznici. Navedenim postavkam je
dan poudarek, ker obicajno predstavljajo pretezni del podruznici zavarovalnice z uporabo
kljucev pripisanih postavk za razliko od drugih postavk, ki so neposredno evidentirane v
poslovne knjige podruznice zavarovalnice oziroma so ji neposredno dodeljene.

Raziskovalna vprasanja
1. Ali slovenska dav¢na zakonodaja dovolj jasno opredeljuje obdavcitev dobic¢ka PE (in s

tem podruznice tuje zavarovalnice iz EU v Sloveniji), predvsem uporabo neodvisnega
trznega nacela za notranje posle med PE in sedezem druzbe, in ali je v skladu z njo

¥ Izrazi kapital, dotacijski kapital in presezek se v magistrskem delu uporabljajo kot sinonimi. Uporabljajo se
izklju¢no za davene namene ugotovitve ustreznega pripisa dobicka PE.
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podruznici tuje zavarovalnice iz EU v Sloveniji treba pripisati presezek (dotacijski
kapital)?

2. Kako pripisati dobi¢ek podruznici tuje zavarovalnice v Sloveniji za davéne namene v
skladu s Poroc¢ilom OECD, pri ¢emer je poudarek na pripisu presezka (dotacijskega
kapitala), nalozbenega premozenja ter prihodkov in odhodkov od nalozbenega
premozenja?

3. Kaksna je pravna veljavnost Porocila OECD v Sloveniji?

Cilji raziskave. Temeljni cilj raziskave je odgovoriti na zgoraj navedena raziskovalna
vprasanja. Osrednji cilj je torej ugotoviti, kolikSna bi bila ustrezna obdavcitev dobicka
podruznice tuje zavarovalnice iz EU z DDPO. Poudarek bo na dolo¢itvi zneska kapitala,
nalozb ter prihodkov in odhodkov od nalozb, ki ga je treba pripisati podruznici
zavarovalnice za davéne namene v skladu s Poro¢ilom OECD.

Metodologija. Raziskave problematike obdav¢itve dobi¢ka podruznice tuje zavarovalnice
z DDPO se bom lotila tako, da bom proucila relevantno domaco zakonodajo in predpise,
smernice in dokumente s podro¢ja mednarodne obdavcitve SPE (npr. Vzor¢no konvencijo
OECD, Poroc¢ilo OECD) ter literaturo in ¢lanke domacih in tujih avtorjev.

Uporabila bom tudi svoje veCletne delovne izkuSnje v racunovodstvu podruzZnice tuje
zavarovalnice. Izvedla bom $tudijo primera konkretne podruznice tuje zavarovalnice iz EU
v Sloveniji, za katero bom na podlagi proucitve teoreti¢nih podlag in prakti¢nih izkuSenj
poskusSala ugotoviti, kak$na bi bila ustrezna davéna osnova za DDPO. Pri tem bo poudarek
na pripisu presezka in nalozb podruznici z namenom dolocitve ustreznih prihodkov in
odhodkov od nalozb, ki se pripisejo podruznici.

Magistrsko delo je razdeljeno na sest poglavij. Prvo poglavje vsebuje opredelitev PE in
podruznice tujega gospodarskega subjekta ter posebnosti njenega racunovodenja. V
drugem poglavju obravnavam predpise in problematiko v zvezi z obdav¢itvijo PE v
Sloveniji, ki vkljucuje tako Vzor¢no konvencijo OECD kot domaco zakonodajo ter
problematiko mednarodnega dvojnega obdavCevanja. Tretje poglavje je namenjeno
predstavitvi pristopov in metod OECD za pripis dobicka SPE, ki so rezultat dolgoletnega
proucevanja problematike obdavéitve SPE. V ¢Cetrtem poglavju je predstavljena
implementacija odobrenega OECD pristopa v prakso v dveh stopnjah. Prvo stopnjo pomeni
prenova Komentarja 7. ¢lena Vzorénega sporazuma OECD, drugo stopnjo pa pomeni
sprememba besedila 7. ¢lena Vzor¢nega sporazuma OECD in njemu pripadajocega
Komentarja leta 2010. Peto poglavje vsebuje prikaz ugotovitve ustreznega dobicka
podruznice tuje zavarovalnice iz EU v Sloveniji s poudarkom na pripisu presezka, nalozb
ter prihodkov in odhodkov od nalozb v skladu z odobrenim OECD pristopom ter dav¢éno
obravnavo tako pripisanih prihodkov in odhodkov od nalozb. V Sestem poglavju podajam
kritiéno presojo zakonske ureditve obdavcitve dobi¢ka PE zavarovalnice v Sloveniji.



1 OPREDELITEV POSLOVNE ENOTE IN PODRUZNICE TUJEGA

GOSPODARSKEGA SUBJEKTA TER POSEBNOSTI NJENEGA
RACUNOVODENJA

1.1 Poslovna enota v skladu z ZDDPO-2

PE nerezidenta je opredeljena v 6. ¢lenu ZDDPO-2 kot kraj poslovanja, v katerem ali
preko katerega nerezident v celoti ali delno opravlja dejavnost oziroma posle v Sloveniji.
Za PE nerezidenta se Steje zlasti:

pisarna, podruznica, tovarna, delavnica, rudnik, kamnolom ali drug kraj, kjer se
pridobivajo ali izkori$¢ajo naravni viri;

gradbisce, projekt gradnje, montaze ali postavitve ali nadzor v zvezi z njimi, Ce
dejavnost oziroma posli trajajo dlje kot 12 mesecev (navedeno se Steje za PE
nerezidenta od dneva zacetka dejavnosti oziroma poslov, vkljuéno s pripravljalnimi

deli).

V skladu s 6. ¢lenom ZDDPO-2 se kot PE nerezidenta obravnava tudi:

»posrednik, ki deluje v imenu nerezidenta, v zvezi s katerimikoli dejavnostmi oziroma
posli zanj, ¢e ima in obiajno uporablja pooblastilo za sklepanje pogodb v imenu
nerezidenta«, razen Ce posrednik opravlja dejavnosti oziroma posle iz 7. ¢lena
ZDDPO-2;

»posrednik, ki v svoji redni dejavnosti v svojem imenu deluje za nerezidenta kot borzni
posrednik, posrednik s splo§nim pooblastilom ali katerikoli drug neodvisni posrednik,
kadar deluje v celoti ali pretezno v imenu nerezidenta in se pogoji in okolis¢ine v
poslovnih in finan¢nih razmerjih med tem nerezidentom in tem posrednikom
razlikujejo od tistih v razmerjih med nepovezanimi osebami«.

V skladu s 7. ¢lenom ZDDPO-2 »se kraj poslovanja ne Steje za PE nerezidenta, Ce
nerezident:

uporablja prostore le za skladiS¢enje, razstavljanje ali dostavo dobrin ali blaga, ki mu
pripadajo;

vzdrzuje zaloge dobrin ali blaga, ki mu pripadajo, le zaradi skladiS¢enja, razstavljanja
ali dostave;

vzdrzuje zaloge dobrin ali blaga, ki mu pripadajo, le zaradi predelave s strani druge
osebe;

vzdrzuje kraj poslovanja le zaradi nakupa dobrin ali blaga ali zbiranja informacij zase;
vzdrzuje kraj poslovanja le zaradi opravljanja kakrSnekoli druge dejavnosti oziroma

poslov pripravljalne ali pomoZne narave zase;
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e vzdrzuje kraj poslovanja le za kakrSnokoli kombinacijo dejavnosti oziroma poslov,
dolocenih v 1. do 5. alineji zgoraj, ¢e so splosna dejavnost oziroma posli kraja
poslovanja, ki je posledica te kombinacije, pripravljalne ali pomoZzne narave.«

Navedeni ¢len vsebuje izjeme glede na splosno opredelitev PE v 6. ¢lenu ZDDPO-2 in
nasteva pripravljalne oziroma pomozne dejavnosti nerezidenta, ki se ne Stejejo za PE.

Opredelitev PE nerezidenta v ZDDPO-2 je namenjena dolo¢itvi davénega vira v Sloveniji
v zvezi s poslovanjem tujega podjetja na ozemlju Slovenije. Ce pogoji za obstoj PE v
Sloveniji v skladu z ZDDPO-2 niso izpolnjeni, dohodki nerezidenta, ki jih doseze s
poslovanjem v Sloveniji, ne morejo biti obdavceni v Sloveniji. Vendar pa »ima nepravilna
ugotovitev obstoja PE lahko za posledico izogibanje dav¢ni obveznosti v Sloveniji«
(DURS, 2012).

Medtem ko ZDDPO-2 uporablja pojma PE in kraj poslovanja, tako Vzoréna konvencija
OECD kot vecina konvencij, ki jih je sklenila Slovenija, uporabljajo pojma SPE in stalno
mesto poslovanja. ZDDPO-2 torej za razliko od Vzor¢ne konvencije OECD ne zahteva
stalnosti PE.

1.2 PodruZnica tuje pravne osebe

Pomembno je razlikovati med PE nerezidenta in podruznico tuje pravne osebe. Podruznica
je izkljuéno domena statusnopravnih predpisov. Podruznica ni samostojna pravna oseba,
temve¢ gre za Krajevno in organizacijsko locen del pravne osebe. V Sloveniji Zakon 0
gospodarskih druzbah (Ur.l. RS, §t. 65/2009-UPB3, 33/2011, 91/2011, 32/2012, 57/2012,
82/2013, 55/2015, v nadaljevanju ZGD-1) doloca, da tuje podjetje lahko opravlja
pridobitno dejavnost v Republiki Sloveniji preko podruznic, ki morajo biti vpisane v
register. Tuje podjetje pred vpisom podruZznice v register ne more zaceti opravljati
dejavnosti v Republiki Sloveniji. Ne glede na navedeno pa je treba upostevati tudi predpise
EU. V drzavah ¢lanicah EU velja nacelo svobodnega delovanja podjetij, ki izhaja iz 49.
oziroma 54. ¢lena Pogodbe o delovanju Evropske unije (Ur.l. EU, $t. C 326/2012, v
nadaljevanju PDEU), ki dolocata prepoved omejevanja pravice do ustanavljanja in
dolznost enakega obravnavanja oziroma prepoved diskriminacije. Navedena ¢lena PDEU
se za druzbe s sedeZzem znotraj EU uporabljata prednostno glede na omenjena dolocila
ZGD-1, kar pomeni, da lahko druzbe s sedezem v EU opravljajo dejavnost v Sloveniji
neposredno brez ustanovitve podruznice.

Podruznica nastopa v imenu in za racun tujega podjetja, pri ¢emer mora uporabljati firmo
in sedez mati¢nega podjetja ter svojo firmo. Vodstvo podruznice se po pooblastilih



razlikuje od vodstva mati¢nega podjetja®. Za obveznosti, ki nastanejo s poslovanjem
podruznice, odgovarja tuje podjetje z vsem svojim premozenjem. ZGD-1 opredeljuje tudi
podruznico domacega podjetja, registrirano v Sloveniji, vendar ta ni predmet magistrskega
dela. V magistrskem delu obravnavana podruznica je podruZnica tuje pravne oscbe iz
drzave €lanice EU.

Za zavarovalnice drzav ¢lanic EU je opravljanje zavarovalnih poslov v Sloveniji urejeno v
133. ¢lenu Zakona o zavarovalni$tvu (Ur.l. RS, §t. 93/2015, v nadaljevanju ZZavar-1), Ki
se uporablja od 01.01.2016. V skladu z navedenim ¢lenom lahko zavarovalnica, ki ima v
drzavi ¢lanici EU dovoljenje za opravljanje zavarovalnih poslov v posameznih
zavarovalnih vrstah in se zanjo uporablja Direktiva 2009/138/ES>, zavarovalne posle v teh
zavarovalnih vrstah opravlja tudi na obmoc¢ju Republike Slovenije preko podruznice ali
neposredno. Enaka dolocila, razen pogoja glede uporabe Direktive 2009/138/ES, je
vseboval Ze Zakon o zavarovalniStvu (Ur.l. RS, §t. 99/2010-UPB7, 90/2012, 102/2012,
56/2013, 63/2013-ZS-K, v nadaljevanju ZZavar), ki se je uporabljal pred letom 2016.

Vendar pa opredelitev podruznice v ZGD-1 ali drugih statusnopravnih predpisih za davéne
namene ni odlocilna. PodruZnica kot statusna podoblika gospodarskega subjekta je lahko
PE nerezidenta za namene obdavcenja z DDPO ali pa tudi ni, odvisno od njene dejavnosti
in izpolnjevanja drugih pogojev iz ZDDPO-2. Prav tako lahko govorimo o obstoju PE
nerezidenta v Sloveniji za namene obdavcenja z DDPO, ceprav podruZnica ni bila
ustanovljena. V zadnjem primeru obstaja dav¢ni vir v Sloveniji in s tem obveznost
obdavc¢enja PE nerezidenta z DDPO v Sloveniji. V magistrskem delu predpostavljam, da je
podruznica hkrati tudi PE nerezidenta za namene obdav¢enja z DDPO.

1.3 Oblika podruZnice

Obstajata dve obliki podruznice. Prva se imenuje dotirana podruznica, saj ne ustvarja
lastnih ra¢unovodskih prihodkov. Za svoje poslovanje prejema denarna sredstva oziroma
dotacije od ustanoviteljice. V poslovnih knjigah ima evidentirane le odhodke v zvezi s
svojim poslovanjem; v izkazu poslovnega izida torej izkazuje izgubo. Ce taka podruznica
izpolnjuje kriterije za opredelitev PE v Sloveniji, je zavezana k obdav¢itvi dobicka z
DDPO. To pomeni, da mora za namene obdav¢enja z DDPO ugotoviti ustrezne davcne
prihodke in s tem ustrezno davéno osnovo. Obicajno tovrstne podruZnice davéne prihodke
dolo¢ijo na nacin, da znesek racunovodskih odhodkov povecajo za dolocen odstotek.

*V angleskem jeziku obstaja razlika med poimenovanjem mati¢ne druzbe (angl. parent ali mother company)
in ustanoviteljico podruznice ali sedeZem druzbe (angl. headquarters). Ne glede na navedeno se v praksi tudi
za prevod angleske besede »headquarters« pogosto uporablja izraz maticna druzba. Zato se izrazi
ustanoviteljica druzbe, sedez druzbe in mati¢na druzba v magistrskem delu uporabljajo kot sinonimi.

® Direktiva 2009/138/ES je Direktiva 2009/138/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25.11.2009 o
zacetku opravljanja in opravljanju dejavnosti zavarovanja in pozavarovanja (Solventnost IT) (Ur.l. EU, §t. L
335/2009).



Glede priznavanja racunovodskih odhodkov za davéne namene pa morajo upoStevati vsa
dolocila ZDDPO-2.

Podruznica, ki ustvarja lastne racunovodske prihodke, se imenuje nedotirana podruznica.
Ta v svojih poslovnih knjigah poleg odhodkov evidentira tudi prihodke. Taka podruznica
tuje pravne osebe v Sloveniji praviloma izpolnjuje kriterije za opredelitev PE, kar pomeni,
da je njen dobi¢ek v Sloveniji obdavéen skladno z ZDDPO-2. Podruznice tujih
zavarovalnic so praviloma nedotirane podruznice. V magistrskem delu je s podruznico tuje
zavarovalnice v Sloveniji vedno misljena nedotirana podruznica.

1.4 Poslovne knjige

Ker podruznica ni samostojna pravna oseba, temvec¢ le organizacijsko locen del tuje pravne
osebe, so poslovne knjige podruznice sestavni del poslovnih knjig tuje pravne osebe
(ustanoviteljice podruznice).

Podruznica lahko samostojno vodi poslovne knjige in sama evidentira poslovne dogodke.
Racuni za na primer opravljene storitve se glasijo na podruznico, ki jih evidentira v svoje
poslovne knjige. Nacin prenasanja evidentiranj iz poslovnih knjig podruznice v poslovne
knjige ustanoviteljice je odvisen od organizacije in informacijskega sistema ustanoviteljice
in podruznice. Ce se uporablja isti informacijski sistem v podruznici in ustanoviteljici,
vendar lo¢ena glavna knjiga za podruznico, se posamezni poslovni dogodek, ki ga
evidentira podruznica, lahko po obdelavi (npr. ¢ez no¢) avtomatsko prenese v poslovne
knjige ustanoviteljice. V primeru, da se uporablja isti informacijski sistem in ista glavna
knjiga za podruznico in ustanoviteljico, se poslovni dogodek podruznice evidentira samo
enkrat s posebno oznako podrocja knjizenja za podruznico (na ta nacin je z izbiro podroc¢ja
knjizenja mozen prikaz evidentiranih poslovnih dogodkov, ki se nanasajo samo na
podruznico). V primeru uporabe razlicnih informacijskih sistemov v podruznici in
ustanoviteljici se poslovni dogodki lahko evidentirajo dvojno, torej lo¢eno v poslovne
knjige podruznice in v poslovne knjige ustanoviteljice ali se prenasajo zbirno, na primer
mesecno oziroma se morajo vsaj enkrat letno.

1.4.1 Uporaba rac¢unovodskih standardov

DruZbe in podjetniki v Sloveniji morajo voditi poslovne knjige in jih enkrat letno zakljuciti
v skladu z ZGD-1 in slovenskimi racunovodskimi standardi (v nadaljevanju SRS) ali
mednarodnimi standardi raCunovodskega poroc¢anja (v nadaljevanju MSRP). Na podlagi
zakljucenih poslovnih knjig je treba za vsako poslovno leto v treh mesecih po koncu tega
poslovnega leta sestaviti letno porocilo. ZGD-1 torej podjetjiem dopus¢a moznost izbire
med SRS in MSRP. Vendar pa ne glede na navedeno moznost izbire zakon doloca, da
morajo druzbe, katerih vrednostni papirji so uvr§¢eni na katerega od organiziranih trgov

vrednostnih papirjev v drzavah ¢lanicah Evropske skupnosti in so zavezane h konsolidaciji
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na podlagi ZGD-1, sestaviti konsolidirano letno porocilo v skladu z MSRP. Prav tako
morajo letno porocilo v skladu z MSRP sestaviti:

e banke,
e zavarovalnice in

e druge druzbe, Ce tako odloci skupscina druzbe, vendar najmanj za pet let.

Za podruznice tujih pravnih oseb v Sloveniji se smiselno uporabljajo dolocbe ZGD-1 o
poslovnih knjigah in letnem porocilu. Glede na navedeno in glede na doloc¢ilo ZGD-1, da
morajo zavarovalnice sestavljati letno porocilo v skladu z MSRP, mora tudi podruznica
tuje zavarovalnice v Sloveniji sestaviti letno porocilo v skladu z MSRP (Ce ga sestavlja za
namene javne objave).

Racunovodski standardi podruznice in njene ustanoviteljice, ki sta v razli¢nih drzavah, pa
se lahko razlikujejo. Glede na to, da racunovodski izkazi ustanoviteljice podruznice
vkljucujejo tudi knjizene poslovne dogodke podruznice, morajo biti ti vkljuceni v poslovne
knjige ustanoviteljice, upostevajo¢ ra¢unovodske standarde in ra¢unovodske usmeritve
ustanoviteljice. V ta namen ustanoviteljica po navadi vodi ve¢ glavnih knjig, na primer eno
po lokalnih ra¢unovodskih standardih, drugo po MSRP. Loceno glavno knjigo lahko vodi
tudi za davéne namene, kar je podlaga zgolj za izdelavo obra¢una davka od dobicka.

1.4.2 Posebnosti pri poslovanju podruznice

Ker podruznica ni samostojna pravna oseba, za njeno ustanovitev ni potrebno vplacilo
osnovnega kapitala. Podruznica torej v svojih poslovnih knjigah nima evidentiranega
osnovnega kapitala, tako osnovni kapital tudi ni izkazan v bilanci stanja podruznice.

Transakcije med podruZznico in ustanoviteljico se obi¢ajno evidentirajo preko prehodnih
kontov tako v podruznici kot v ustanoviteljici (brez podruznice). Navedene transakcije se v
racunovodskih izkazih ustanoviteljice (druzbe kot celote) ne upoStevajo oziroma se
1zlo€ajo, vsebinsko na enak nacin kot pri konsolidaciji. V bilanci stanja podruznice pa je
smiselno upoStevati vse prehodne konte med podruZnico in ustanoviteljico skupaj in
izkazati terjatev ali obveznost do ustanoviteljice.

Ob ustanovitvi podruznice oziroma na zacetku njenega poslovanja ustanoviteljica po
navadi podruznici nakaZe denarna sredstva za kritje zagonskih stroskov in zacetnih
stroskov poslovanja. Navedeno nakazilo denarnih sredstev ne pomeni vplacila osnovnega
kapitala, prav tako ni donacija, temve¢ gre za prenos denarnih sredstev z enega
transakcijskega raCuna ustanoviteljice na njen drug transakcijski racun, odprt v tujini. Ker
podruznica ni samostojna pravna oseba, temveC ustanoviteljica skupaj s podruznico
predstavlja eno pravno osebo, prenos denarnih sredstev tudi ne more biti posojilo

podruznici. Pravna oseba namre¢ ne more dati posojila sama sebi.
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Podruznica obicajno ne opravlja sama vseh funkcij, ki bi jih sicer opravljala, ¢e bi bila
samostojna druzba. Doloc¢ene funkcije se izvajajo na sedezu druzbe tudi za podruznico.
Zato mati¢na druzba storitve, ki jih opravlja za podruznico, zaracuna podruznici. V praksi
to veCinoma pomeni, da maticna druzba podruZznici pripiSe stroske opravljenih storitev
zanjo (na primer stroSke pla¢ in druge stroske delovnega mesta zaposlenih, ki te storitve
opravljajo); v poslovne knjige podruznice torej evidentira stroske in obveznost do mati¢ne
druzbe. Storitve, ki jih tretje osebe opravijo za mati¢no druzbo, se lahko nanasajo tudi na
podruznico. V teh primerih mati¢na druzba podruznici obicajno pripisSe sorazmerni del
dejanskih stroskov, ki se nanaSa nanjo, kar ve¢inoma dolo¢i s pomoc¢jo kljucev. Vendar pa
storitve, ki jih mati¢na druzba zaracuna podruznici, niso predmet davka na dodano
vrednost (v nadaljevanju DDV), kar bo podrobneje predstavljeno v nadaljevanju.

1.4.3 Posebnosti pri poslovanju podruZnice tuje zavarovalnice

Nekatere funkcije se za podruznico zavarovalnice Vv celoti izvajajo na sedezu druzbe,
nekatere delno, s ¢cimer je povezan tudi nacin evidentiranja poslovnih dogodkov v poslovne
knjige podruznice (dolocene poslovne dogodke evidentira ustanoviteljica v poslovne
knjige podruznice).

Podruznice tujih zavarovalnic so ve¢inoma nedotirane podruZznice, torej ustvarjajo lastne
radunovodske prihodke. PodruZnica obi¢ajno sama izvaja funkcijo sklepanja zavarovanj®,
izdaja zavarovalne pogodbe (police) (pravno gledano seveda v imenu in za racun
ustanoviteljice), posilja raune za placilo zavarovalne premije zavarovalcem itd. Osnova za
evidentiranje terjatev in prihodkov podruznice (tako kosmate obracunane premije kot
prenosne premije) je torej vsaka polica, izdana s strani podruznice. Prav tako se placila
zavarovalne premije s strani zavarovalcev oziroma placénikov obicajno izvajajo na
transakcijske racune podruzZnice in evidentirajo na posamezne police v podruznici. Gre za
neposredno evidentiranje poslovnih dogodkov v poslovne knjige podruZnice.

PodruZnica prejeta denarna sredstva od vplacil zavarovalne premije porablja za izplacila
zavarovalnin, odSkodnin, odkupnih vrednosti, provizije zavarovalnim zastopnikom in
posrednikom, za kritje stroSkov poslovanja itd., pretezni del presezka prilivov nad odlivi pa
obicajno nakaze ustanoviteljici, ki izvaja nalozbeno funkcijo za druzbo kot celoto (tudi za
podruznico). Podruznica zavarovalnice torej obicajno ne izvaja lastne nalozbene funkcije
(oziroma jo 1zvaja v zelo omejenem obsegu). Ustanoviteljica lahko vodi nalozbe lo€eno za
podruznico, to pomeni, da je nalozbe ter prihodke in odhodke od nalozb mogoce
neposredno razporediti na podruznico. Lahko pa naloZbe vodi za druzbo kot celoto, kar
pomeni, da je del teh nalozb ter prihodkov in odhodkov od nalozb, ki se nanaSa na
podruznico, treba pripisati podruznici. Eno od glavnih in najbolj problemati¢nih vprasanj

® Funkcija sprejema v zavarovanje (angl. underwriting) kot del sklepanja zavarovanja se obiajno delno
izvaja na sedezu druzbe, kar bo predstavljeno v nadaljevanju.
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na podro¢ju mednarodne obdavc¢itve podruznice zavarovalnice je, kolikSen znesek nalozb
in donosov nalozb je za davéne namene treba pripisati podruznici tuje zavarovalnice.
Obravnavi te problematike bo v magistrskem delu namenjen poseben poudarek.

Posebnost zavarovalnice so ZTR, ki se oblikujejo v zvezi z vsemi obveznostmi do
zavarovalcev, zavarovancev in drugih upravi¢encev iz zavarovalnih pogodb. Zavarovalnica
torej oblikuje ZTR za bodoce obveznosti iz zivljenjskih in premozenjskih zavarovanj. ZTR
se veCinoma oblikujejo za vsako posamezno polico, kar omogoca njihovo neposredno
evidentiranje v poslovne knjige podruznice. V primeru, da se ZTR oblikujejo za neki
portfelj druzbe kot celote, je treba njihov sorazmerni del pripisati podruznici na podlagi
kljucev.

1.4.4 Transakcije med sedeZem druzbe in podruznico z vidika ZDDV-1

Opredelitev stalne poslovne enote za namene DDV (v nadaljevanju SPE za namene DDV)
je pomembna za dolocCitev kraja obdavcitve storitve, ta pa doloca, katera drzava ima
pravico pobrati DDV. Pri dolo¢anju kraja obdav¢itve blaga Zakon o davku na dodano
vrednost ne govori 0 SPE za namene DDV, temve¢ o dobavi blaga (Ur.l. RS, §t. 13/2011-
UPB3, 18/2011, 78/2011, 38/2012, 83/2012, 46/2013, 86/2014, 90/2015, v nadaljevanju
ZDDV-1). Za opredelitev kraja obdav¢itve pri dobavi blaga obstoj SPE za namene DDV
torej ni pomemben (Demsar, 2013).

ZDDV-1 dolo¢a, da je v skladu s splosnim pravilom kraj opravljanja storitev, ki jih prejme
davéni zavezanec, kraj, kjer ima sedez svoje dejavnosti. Ce so storitve opravljene SPE
davénega zavezanca, ki ni v kraju, v katerem ima sedez svoje dejavnosti, je kraj
opravljanja storitev tam, kjer ima dav¢ni zavezanec SPE. Storitve, ki jih prejme oseba, ki
ni davéni zavezanec, so obdav&ene po kraju sedeza izvajalca storitve. Ce so te storitve
opravljene iz SPE izvajalca, ki ni v kraju sedeZa dejavnosti izvajalca, je kraj opravljanja
storitev tam, kjer ima izvajalec SPE.

Identifikacijska Stevilka poslovne enote za namene DDV je pomemben element, vendar pa
za presojo obstoja SPE za namene DDV ni niti zadosten niti odlo¢ilen (DURS, 2010).
Treba je tudi poudariti, da opredelitve SPE za namene neposrednih davkov (kot je na
primer davek od dobicka, ki je predmet magistrskega dela) ni mogoce enaciti z
opredelitvijo SPE za namene posrednega obdavéenja (DDV). Slednje izhaja tudi iz sodbe
Sodis¢a Evropskih skupnosti (2006) C-210/04 v zadevi FCE Bank, kjer je v 39. tocki
navedeno, da se opredelitev SPE iz Vzor¢nega sporazuma OECD ne more upoStevati za
namene DDV.

Kdaj se PE steje za SPE za namene DDV pri uporabi splosnega pravila o kraju obdavcitve

storitev med zavezanci, opredeljuje Izvedbena uredba Sveta (EU) §t. 282/2011 o dolo¢itvi

izvedbenih ukrepov za Direktivo 2006/112/ES o skupnem sistemu davka na dodano
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vrednost (Ur.l. EU, st. L 77/2011, L 290/2012, L 284/2013, L294/2014-popr.). PE kot
prejemnica storitev se Steje za SPE za namene DDV, ¢e ima dovolj stalnih in ustrezno
strukturiranih Cloveskih in tehni¢nih virov, da lahko prejme in uporabi storitve, ki so
opravljene za njene lastne potrebe. Ce je PE izvajalka storitve, pa se Steje za SPE za
namene DDV takrat, ko ima dovolj stalnih in ustrezno strukturiranih ¢loveskih in tehni¢nih
virov, da lahko opravlja storitve. Navedena opredelitev SPE za namene DDV je vsebovana
tudi v pojasnilu DURS (2011), ki povzema oziroma razlaga dolo¢be omenjene izvedbene
uredbe.

Opravljene storitve med sedezem druzbe in SPE pa ne predstavljajo obdavcljivega prometa
z vidika DDV (torej niso predmet DDV), kar je bilo potrjeno tako v evropski kot slovenski
sodni praksi. V skladu s sodbo Sodis¢a Evropskih skupnosti (2006) C-210/04 v zadevi
FCE Bank »se stalna poslovna enota, ki ni razli¢na pravna oseba od druzbe, ki ji pripada, s
sedezem v drugi drzavi ¢lanici in za katero druzba opravlja storitve, ne sme Steti za davcéno
zavezanko zaradi stroSkov, ki so ji bili pripisani za omenjene opravljene storitve.« Po
presoji sodiS¢a in njegovi sodni praksi so opravljene storitve predmet DDV izklju¢no
takrat, kadar med izvajalcem in prejemnikom storitve obstaja pravno razmerje z
vzajemnimi dajatvami (to je z opravljeno storitvijo in plac¢ilom za to storitev). Za presojo,
ali obstaja tako pravno razmerje med mati¢no druzbo nerezidentko in njeno podruznico, je
treba ugotoviti, ali podruznica samostojno opravlja dejavnost in ali jo je mogoce Steti za
neodvisno banko predvsem glede ekonomskega tveganja njenega poslovanja. Sodisce je
ugotovilo, da podruznica FCE Italija ne nosi sama ekonomskega tveganja svojega
poslovanja, na primer nezmoznost stranke vrniti posojilo, saj to tveganje v celoti nosi
mati¢no podjetje.

Enako izhaja tudi iz sodbe Vrhovnega sodis¢a Republike Slovenije (2010b) §t. X Ips
342/2008. Z navedeno sodbo je bilo odlo¢eno, »da storitve, ki jih za tuje (mati¢no) podjetje
opravi podruznica v Sloveniji, niso predmet DDV [...] tudi, ¢e tuje podjetje za namene
delovanja podruznice na njen transakcijski racun nakazuje doloCena finan¢na sredstva
(dotacije).« Po presoji Vrhovnega sodis¢a Republike Slovenije »je promet storitev mogoce
opraviti zgolj med dvema subjektoma, in ne znotraj ene in iste (pravne) osebe [...], saj ze
1z samega pojma stvari izhaja, da oseba sama sebi ne more opraviti storitev.«

1.5 Porocanje za namene javne objave
Podruznice so dolzne predloziti letno porocilo za javno objavo Agenciji Republike

Slovenije za javnopravne evidence in storitve (AJPES), pri ¢emer morajo upostevati
zahteve ZGD-1. Letno poroéilo se lahko predloZi na naslednja nagina:’

7 680. ¢len ZGD-1.
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e podruznica tujega podjetja iz EU predlozi letno porocilo tega podjetja, Ce je bilo
sestavljeno, revidirano in razkrito na podlagi zakonodaje drzave ¢lanice EU, ki velja za
podjetje v skladu z evropskimi direktivami;

e podruznica tujega podjetja iz tretje drzave predlozi letno porocilo tega podjetja, Ce je
bilo sestavljeno, revidirano in razkrito na podlagi zakonodaje drzave, ki velja za
podjetje iz tretje drzave. Ce letno poroéilo tujega podjetja iz tretje drzave ni sestavljeno
v skladu z evropskimi direktivami ali na enakovreden nacin, je treba letno porocilo
sestaviti in razkriti za podruznico.

V obeh zgoraj navedenih primerih je treba predloziti slovenski prevod letnega porocila
tujega podjetja. Podruznica se lahko odloci, da namesto predlozitve slovenskega prevoda
letnega porocila tujega podjetja predlozi ustrezno sestavljeno in razkrito svoje letno
porodilo. Ce ima tuje podjetje ve¢ podruznic in izbrano podruZnico, lahko predloZi letno
porocilo v razkritje samo izbrana podruZnica.

1.6 Revidiranje

Podruznica tuje pravne osebe v Sloveniji ni zavezana reviziji. Ker je podruznica le
organizacijsko loc¢en del tuje pravne osebe (ustanoviteljice), je predmet revidiranja te tuje
pravne osebe (ustanoviteljice) v tuji drzavi tudi poslovanje podruznice.

2 PREDPISI IN PROBLEMATIKA V ZVEZI Z OBDAVCITVIJO
DOBICKA POSLOVNE ENOTE V SLOVENIJI

2.1 Mednarodna dvojna obdavditev

2.1.1 Razlogi za nastanek mednarodne dvojne obdavcitve

Drzave vira dohodka z nacionalno zakonodajo predpisujejo obdavcitev nekaterih
dohodkov, ki jih na njihovem ozemlju dosegajo rezidenti drugih drZav, na primer
obdavc¢itev dobicka PE nerezidenta, dividend, obresti, dohodka, premozenjskih pravic.
Zato pri poslovanju v mednarodnem okolju prihaja do dvojne ekonomske in/ali dvojne
pravne obdav¢itve.

Do dvojne ekonomske obdav¢itve v mednarodnem okolju pride zaradi obdavcitve istega
dav¢nega vira pri vec¢ zavezancih (na primer obdavcitev dobicka hcerinske druzbe v drzavi
vira, nato pa so obdavcene Se dividende, ki jih prejme mati¢na druzba v reziden¢ni drzavi).
Do dvojne pravne obdav¢itve v mednarodnem okolju pa pride, kadar je isti dohodek ali
isto premoZenje enega zavezanca obdavcéeno dvakrat, najprej v drzavi vira dohodka in nato
Se v reziden¢ni drzavi (na primer obresti, ki jih prejme rezident v drugi drzavi, so lahko
obdavcene v drzavi vira z davénim odtegljajem, nato pa Se v reziden¢ni drzavi po nacelu
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svetovnega dohodka). Razlog za mednarodno dvojno obdavcitev je lahko na primer tudi
dvojno rezidentstvo, to je kadar ena ali ve¢ drzav isto osebo v skladu z nacionalno davéno
zakonodajo Stejejo za davénega rezidenta (Jerman & Odar, 2008).

2.1.2 Odprava mednarodne dvojne obdav¢itve

Drzave si ¢edalje bolj prizadevajo doseci prost pretok kapitala, storitev in investicij, zato
prihaja do razli¢nih nacinov odprave mednarodne dvojne obdavcitve. Najprej je treba
omeniti s strani EU sprejete direktive s podro¢ja obdavcitve pravnih oseb, katerih namen je
predvsem odprava dvojne obdavcitve dohodkov. Drzave cClanice so morale prevzeti
direktive z vidika njihovega cilja v svoje nacionalne zakonodaje.

Drugi na¢in za odpravo mednarodne dvojne obdavcitve so mednarodne pogodbe o
izogibanju dvojnemu obdavcevanju, ki se v skladu z 8. ¢lenom Ustave Republike Slovenije
v slovenskem pravnem redu, ¢e so ratificirane in objavljene, uporabljajo neposredno (Ur.l.
RS, s§t. 33/1991, 42/1997-UZ68, 66/2000-UZ80, 24/2003-UZ3A-47-68, 69/2004-UZ14,
69/2004-UZ43, 69/2004-UZ50, 68/2006-UZ121-140-143, 47/2013-UZ90-97-99, 47/2013-
UZ148, v nadaljevanju Ustava RS).

Dvojna obdavcitev je s konvencijo lahko odpravljena Ze na ravni razdelitve pravic do
obdav¢itve med drzavama pogodbenicama. Tako je Ze v ¢lenu, ki ureja obdavditev
posamezne vrste dohodka doloceno, katera drzava pogodbenica ima pravico do obdavcitve
tega dohodka. Kadar ¢len, ki ureja obdavéitev posamezne vrste dohodka, daje pravico do
obdav¢itve tako drzavi vira kot drzavi rezidentstva, je odprava dvojne obdav¢itve dolo¢ena
v posebnem ¢lenu konvencije. Urejena je z enotno dolocbo za obe drzavi ali s samostojno
dolocbo za vsako drzavo posebej, pri cemer sta si dolocbi lahko podobni, lahko pa sta zelo
razli¢ni, na primer, ko je za eno drzavo predpisana metoda izvzema, za drugo pa metoda
odbitka (Prislan, 2012).

Odprava mednarodnega dvojnega obdavcenja rezidentov je urejena tudi v ZDDPO-2.
Nacionalna zakonodaja se uporablja za odpravo dvojne obdavcitve, ¢e je vsaj toliko
ugodna kot konvencija z drugo drzavo ali v primeru, ¢e konvencija z drugo drzavo ni
sklenjena. Dolo¢be konvencije, ki so ugodnejSe od nacionalne zakonodaje, prevladajo nad
njo.

Kot je bilo Ze omenjeno, obstajata dve osnovni metodi za odpravo dvojne obdavcitve, to
sta metoda izvzema® in metoda odbitka®. Metoda izvzema deluje na ravni davéne osnove.
Pri tej metodi je dohodek pri viru v drugi drzavi dokon¢no obdavCen in ga drzava
rezidentstva ne obdav¢i ponovno. Poznani sta metoda popolnega izvzema in metoda

® Uporabljata se tudi izraza metoda izvzetja ali metoda oprostitve (angl. exemption method).
% Uporabljata se tudi izraza metoda dobropisa ali metoda kredita (angl. credit method).
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izvzema s pridrzkom progresije. Pri metodi popolnega izvzema se dohodek, ki je obdavcen
v drzavi vira, v drzavi rezidentstva sploh ne uposteva za davéne namene in se v celoti
izvzame iz davéne osnove. Pri metodi izvzema s progresijo se dohodek, ki je obdavéen v
drzavi vira, v drzavi rezidentstva v celoti izvzame iz davCne osnove, se pa uposteva pri
dolocitvi stopnje davka za preostali dohodek, dosezen v drzavi rezidentstva. Slednja
metoda se v konvencijah pogosteje uporablja. Smiselna je, kadar so zavezanci obdavceni
po davéni lestvici.

Metoda odbitka deluje na ravni davéne obveznosti. Rezident v svojo davéno osnovo
vkljuci celotni svetovni dohodek, ki torej vkljucuje tudi dohodek, ki ima vir v tujini in je ze
bil obdavéen v tujini. Od tako ugotovljene davcéne osnove se odmeri davéna obveznost, od
katere se nato odsteje v tujini placan davek (ki se uposteva kot v tujini placana akontacija
davka). Poznani sta metoda popolnega in metoda navadnega odbitka. Pri metodi popolnega
odbitka zavezanec rezident od svoje davéne obveznosti odbije celoten znesek davka, ki je
bil upraviceno placan v tujini. Te metode se drzave izogibajo, saj bi v primeru visje davéne
stopnje v tuji drzavi vira kot v domaci reziden¢ni drzavi reziden¢na drzava morala
zavezancu rezidentu povrniti davek, ki ga je ta placal v proracun tuje drzave. Pri metodi
navadnega odbitka rezident od svoje davéne obveznosti sicer lahko odbije davek, ki je bil
placan v tuji drzavi vira, vendar odbitek davka ne sme presegati zneska davka, ki bi ga
rezident placal na dohodek z virom v tujini v reziden¢ni drzavi, ¢e odbitek ne bi bil moZen.
Nacin izvajanja metode odbitka je vecinoma urejen v nacionalnih zakonodajah, medtem ko
ga konvencije ne urejajo.

Slovenija v vecini konvencij za odpravo dvojne obdav¢itve dohodkov uporablja metodo
navadnega odbitka. Tudi v ZDDPO-2 je za odpravo dvojne obdavéitve dohodkov
predpisana metoda navadnega odbitka, razen za prejete dividende in druge deleze iz
dobicka, vkljuéno z dohodki, ki so podobni dividendam, ter za dobicke iz odsvojitve
lastniSkih deleZzev, za katere se ob izpolnjevanju doloCenih pogojev uporablja metoda
izvzema (slednje bo predstavljeno v nadaljevanju).

2.2 Vzoréna konvencija OECD s komentarjem

Slovenija je ve€ino pogodb o izogibanju dvojnemu obdavcevanju dohodka in premoZenja
sklenila na podlagi Vzoréne konvencije OECD, zato bo ta tudi obravnavana v magistrskem
delu.’® Namen sklepanja omenjenih pogodb je predvsem odprava dvojnega obdavcevanja
oziroma neobdavcéevanja, razdelitev pravic do obdavcitve med drzavama in preprecevanje
davcne neenakosti.

Konvencije imajo vedno prednost pred nacionalno zakonodajo. Ne morejo pa povzrocati
dodatne davéne obremenitve davénim zavezancem, ki bi presegala tisto, dolo¢eno z

19\/zoréna konvencija Zdruzenih narodov v magistrskem delu ne bo obravnavana.
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nacionalno zakonodajo. Konvencije lahko pravico do obdavcenja, ki je opredeljena v
nacionalni zakonodaji, le omejijo. »Kadar obstajata nova in stara konvencija, je treba
ugotoviti, na katero obdobje se dejavnosti nanaSajo, in uporabiti pravo konvencijo (ki je
veljala v ¢asu opravljanja dejavnosti)« (Prislan, 2011, str. 42).

Vzor¢na konvencija OECD v 5. ¢lenu opredeljuje SPE podobno, kot je PE opredeljena v 6.
¢lenu ZDDPO-2, vendar obstajajo dolocCene razlike. Glede na to, da vsebina magistrskega
dela ni ugotavljanje obstoja PE v Sloveniji (obstoj PE in SPE v Sloveniji se v magistrskem
delu predpostavlja), temve¢ dolocitev viSine davéne osnove podruznice tuje zavarovalnice
(ki je hkrati tudi PE za namene obdavcitve z DDPO) v Sloveniji, vsebina 5. ¢lena
Vzor¢nega sporazuma OECD ne bo podrobneje predstavljena.

Ce je opredelitev SPE v konvenciji $irsa, kot je opredelitev PE v nacionalni zakonodaji, je
za namene obdavcitve treba upostevati ozjo opredelitev v nacionalni zakonodaji. To
pomeni, ¢e se v skladu z ZDDPO-2 ne $teje, da ima nerezident PE v Sloveniji, potem se
njegovi dohodki iz opravljanja poslov v Sloveniji ne smejo obdav¢iti v Sloventiji.

Glede na vsebino magistrskega dela je klju€en 7. ¢len Vzoréne konvencije OECD, ki
govori o poslovnih dobickih, zato bodo predstavljeni najpomembnejsi odstavki tega ¢lena.
Omenjeni ¢len je bil pomembno spremenjen leta 2010 (v nadaljevanju novi 7. ¢len) skupaj
z njegovim komentarjem kot posledica druge stopnje implementacije Poroé¢ila OECD v
prakso. Treba je omeniti, da ve&ina konvencij, ki jih je sklenila Slovenija*', vsebuje 7. &len,
ki je veljal pred njegovo prenovo v letu 2010 (v nadaljevanju stari 7. ¢len).

2.2.1 Stari7. €len Vzoréne konvencije OECD

Za dolocitev viSine dobicka SPE, so najpomembnejsi prvi trije odstavki starega 7. ¢lena
Vzoréne konvencije OECD (OECD, 2007, 2008a), ki dolocajo:

1. Dobicek podjetja drzave pogodbenice se obdavc¢i samo v tej drzavi, razen ¢e podjetje
posluje v drugi drzavi pogodbenici preko SPE v njej. Ce podjetje posluje kot prej
omenjeno, se dobicek podjetja lahko obdav¢i v drugi drzavi, vendar le toliko dobicka,
kolikor se ga lahko pripiSe tej SPE.

2. Ce podjetje drzave pogodbenice posluje v drugi drzavi pogodbenici preko SPE v njej,
se ob upostevanju dolocb tretjega odstavka v vsaki drzavi pogodbenici tej SPE pripiSe
dobicek, za katerega bi se lahko pri¢akovalo, da bi ga imela, ¢e bi bila razlicno in
loceno podjetje, ki opravlja enake ali podobne dejavnosti pod enakimi ali podobnimi
pogoji ter povsem neodvisno posluje s podjetjem, katerega SPE je.

! Migljene so tudi konvencije, ki jih je Slovenija prevzela od Jugoslavije.
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3. Pri dolocanju dobicka SPE se mora dovoliti odsteti stroske, ki nastanejo za namene
SPE, vklju¢no s poslovodnimi in splo$nimi upravnimi stroski, ki so nastali v drzavi, v
kateri se nahaja SPE, ali drugje.

Drugi odstavek vsebuje neodvisno trzno nacelo, ki predstavlja osnovo za neposreden pripis
dobicka SPE. V mednarodnem davénem prostoru ne obstaja enotna interpretacija 7. Clena,
temveC se mnenja razlikujejo predvsem glede obsega fikcije samostojnosti SPE in s tem
obsega uporabe neodvisnega trznega nacela.

1. odstavek 7. ¢lena, ki se nanasa na del dobicka podjetja, ki se pripiSe SPE, se pogosto
interpretira na nacin, ki je v nasprotju z 2. odstavkom. To pomeni, da se interpretira tako,
da omejuje znesek dobicka, ki se lahko pripisSe SPE, na znesek dobicka podjetja kot celote.

Zagovorniki druge strani trdijo, da izraz »dobiéek podjetja« (angl. profits of an enterprise)
v 1. odstavku pomeni, da drzava SPE lahko obdavci dobicek, ki se lahko pripise SPE. V
skladu z nacelom privla¢nosti (angl. force of attraction principle) bi drzava SPE lahko
obdav¢ila tudi dohodke, ki jih podjetje dosega v drzavi SPE na drug nacin kot preko SPE.

1. odstavek 7. ¢lena je torej treba interpretirati kot zavrnitev nacela privlacnosti, kar
pomeni, da lahko drzava pogodbenica, v kateri je SPE, obdav¢i le toliko dobicka podjetja
druge drzave pogodbenice, kolikor ga je mogoce pripisati tej SPE. Drzava pogodbenica, v
kateri je SPE, torej nima pravice obdav¢iti tistih dohodkov, ki jih podjetje pridobiva na
ozemlju drzave SPE, vendar na drug nacin in ne preko SPE (Klju¢anin & Zemlji¢, 2004).

Mnenja glede interpretacije 3. odstavka 7. ¢lena, ki govori o pripisu stroskov SPE, se
razlikujejo v tem, ali je treba SPE pripisati dejanske stroske ali zaracunati cene Vv skladu z
neodvisnim trznim nacelom. V Komentarju Vzorénega sporazuma OECD je zavzeto
stali$¢e, da se neodvisno trzno nacelo uporablja samo za dolo¢ene vrste internih poslov.

Delu podjetja, ki dobavlja proizvode (kon¢ne proizvode, polproizvode ali surovine) znotraj
podjetja, se pripisSe dobicek v skladu z neodvisnim trznim nacelom le, ¢e gre za dobavo
proizvodov za nadaljnjo prodajo. Ce proizvodi niso dobavljeni za nadaljnjo prodajo,
temvec za porabo pri poslovanju, je med posamezne dele podjetja, ki porabljajo proizvode,
primerno razdeliti le stroske porabe teh proizvodov (v primeru strojne opreme se razdeli
amortizacija glede na uporabo v posameznih delih podjetja).

Neodvisno trzno nacelo se pri notranjih poslih lahko uporablja le za tiste storitve, ki se

ponujajo tudi nepovezanim osebam, ali ¢e je glavna dejavnost SPE zagotavljanje

specifi¢nih storitev podjetju, katerega del je, ki zagotavljajo dejansko prednost podjetju in

stroSki teh storitev predstavljajo pomemben del odhodkov podjetja. V navedenih dveh

primerih torej del podjetja, ki opravlja storitve, lahko zaraCuna drugemu delu podjetja

stroske storitev plus pribitek na stroSke, ki predstavlja dobi¢ek. Za vse druge notranje
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storitve se zaraCunavajo zgolj dejansko nastali stroski. V zvezi s slednjimi se Komentar
sklicuje na zagotavljanje storitev, ki so del sploSne dejavnosti upravljanja podjetja kot
celote (podjetje ima na primer skupen sistem izobrazevanja, od katerega imajo Koristi
zaposlenci v vseh delih podjetja). Stroske zagotavljanja teh storitev je obiajno primerno
obravnavati kot sploSne upravne stroske podjetja kot celote in jih razdeliti na posamezne
dele podjetja na osnovi dejanskih stroskov brez pribitka.

1. in 3. odstavek se torej pogosto interpretirata v nasprotju z 2. odstavkom. 4. odstavek 7.
¢lena dopusca pripis dobicka SPE z uporabo posredne metode razdelitve celotnega dobicka
podjetja, kadar je ta metoda v drzavi pogodbenici obi¢ajna in je rezultat skladen z naceli 7.
¢lena. Slednja metoda ne bo predmet magistrskega dela. 6. odstavek 7. ¢lena doloca, da se
za namene prejSnjih odstavkov tega ¢lena dobicek, ki se pripise SPE, dolo¢i po isti metodi
leto za letom, razen ¢e ni upravicenega in zadostnega razloga za nasprotno.

Komentar 7. ¢lena Vzoréne konvencije OECD je bil v letu 2008 spremenjen kot posledica
prve stopnje implementacije Poro¢ila OECD v prakso, kar bo predstavljeno v nadaljevanju.
Komentar Vzor¢ne konvencije OECD je pravno neobvezujo¢, vendar se v praksi uporablja
kot razlagalni pripomocek.

2.2.2 Neodvisno trzno nacelo

Neodvisno trzno nacelo je mednarodni standard za doloCanje transfernih cen, za katerega
so se drzave ¢lanice OECD dogovorile, da ga bodo mednarodna podjetja in davéni organi
uporabljali za namene obdav¢itve. To nacelo je vsebovano v 9. ¢lenu Vzoréne konvencije
OECD in pravi, da ¢e v komercialnih ali finan¢nih odnosih med povezanima podjetjema
obstajajo ali se vzpostavijo pogoji, drugaéni od tistih, ki bi obstajali med nepovezanima
podjetjema, se lahko dobicek, ki bi ga doseglo eno od podjetij, ¢e takih pogojev ne bi bilo,
vendar ga prav zaradi takih pogojev ni doseglo, vkljuci v dobicek tega podjetja in ustrezno
obdav¢i (OECD, 2015).

Omenjeno nacelo temelji na predpostavki, da pri poslovanju med neodvisnimi podjetji
njihova medsebojna komercialna in finan¢na razmerja obi¢ajno dolo¢ajo razmere na trgu.
Ko pa med seboj poslujejo povezana podjetja, ni nujno, da na njihova medsebojna
komercialna in finan¢na razmerja trg vpliva na enak nacin, Ceprav povezana podjetja v
medsebojnem poslovanju pogosto poskuSajo posnemati dinamiko delovanja trga. Zato
dav¢ni organi ne bi smeli avtomaticno domnevati, da Zelijo povezana podjetja prirejati
dobicke (OECD, 2010a).

Drzave ¢lanice OECD so sprejele neodvisno trzno nacelo, ki povezana podjetja primerja z
nepovezanimi podjetji, predvsem zato, ker na tej podlagi oblikovane cene postavijo

povezana in nepovezana podjetja v enakovrednejsi polozaj (Kuhar, 2008).
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Transferna cena, za katero se sicer redkeje uporablja tudi izraz prenosna cena ali notranja
cena, je »cena, po kateri se znotraj podjetja ali skupine povezanih podjetij obraCunava

vrednost poslovnih u¢inkov, ki prehajajo iz enega dela v drugi del iste celote« (Turk, 2004,
str. 546).

2.3 ZDDPO-2 kot materialni dav¢ni predpis

2.3.1 Dav¢ni zavezanci, obseg davéne obveznosti in predmet obdavcitve

Zavezanec oziroma zavezanka za DDPO je pravna oseba domacega in tujega prava (V
nadaljevanju zavezanec). Pravno osebnost osebe, ustanovljene po tujem pravu, ureja pravo
te tuje drzave, pri Cemer je ureditev pravne osebnosti v tujih drzavah razli¢na. Zato
ZDDPO-2 razsirja krog zavezancev za davek tudi na druzbo oziroma zdruzenje oseb,
vkljuéno z druzbo civilnega prava, po tujem pravu, ki je brez pravne osebnosti in ni
zavezanec po zakonu o dohodnini.

Ceprav je opredelitev pravnih oseb domadega in tujega prava pomembna za opredelitev
zavezanca po ZDDPO-2, je za dolocitev obsega davéne obveznosti odlo¢ilen davéni
polozaj pravne osebe domacega ali tujega prava po davénem predpisu. Pravna oseba, ki je
zavezanec po ZDDPO-2, ima lahko polozaj rezidenta, ki pomeni neomejeno davéno
obveznost v Sloveniji, ali polozaj nerezidenta, ki pomeni omejeno davéno obveznost v
Sloveniji.

Zavezanec ima Vv skladu z ZDDPO-2 polozaj rezidenta, ¢e izpolnjuje vsaj enega izmed
pogojev:

e 1ima sedez v Sloveniji;
e ima kraj dejanskega delovanja poslovodstva v Sloveniji.

Nerezident je zavezanec, ki ne izpolnjuje nobenega od navedenih pogojev. Obseg davéne

obveznosti in predmet obdav¢itve tuje pravne osebe je smiselno presojati v naslednjih
primerih (Jerman & Odar, 2008):

e ali ima tuja pravna oseba s statutarnim sedezem zunaj Slovenije sedez dejanskega
delovanja poslovodstva v Sloveniji in s tem polozaj davénega rezidenta in neomejeno
dav¢no obveznost v Sloveniji;

e ali ima tuja pravna oseba v Sloveniji PE in s tem polozaj davénega nerezidenta in
omejeno davéno obveznost v Sloveniji;

e ali tuja pravna oseba pri viru v Sloveniji dosega dohodke, od katerih se v skladu z
ZDDPO-2 placuje davcni odtegljaj.
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Dolocitev rezidentstva Republike Slovenije po ZDDPO-2 je torej pomembna za
opredelitev obsega davéne obveznosti. Rezident Republike Slovenije je zavezan za davek
od vseh dohodkov, ki jih doseze v Sloveniji in izven nje (obdav¢itev po nacelu svetovnega
dohodka). Drzava, ki ima pravico obdav¢iti zavezanca po nacelu svetovnega dohodka, se
imenuje rezidencna drzava. Opredelitev vira dohodka je za rezidenta pomembna Sele v fazi
odprave dvojne obdavcitve.

Nerezidenti so v Sloveniji omejeno davéno zavezani za davek od dohodkov, ki imajo vir v
Sloveniji. ZDDPO-2 v 8. ¢lenu doloc¢a, kdaj ima dohodek vir v Sloveniji, v 11. ¢lenu, ki
govori o predmetu obdavcitve, pa so opredeljeni dohodki nerezidentov, ki so dejansko
obdav¢eni pri viru v Sloveniji. Iz omenjenih ¢lenov davénega predpisa izhaja, da se
dohodki nerezidenta, ki so obdavceni pri viru v Sloveniji, razvrscajo v dve skupini:

e dobicek, ki ga nerezident dosega z opravljanjem dejavnosti oziroma poslov v PE ali
preko PE v Sloveniji, in

e drugi posamicni dohodki, ki imajo vir v Sloveniji, ¢e se od teh dohodkov v skladu z
ZDDPO-2 placuje davcni odtegljaj.

Ce imajo drugi posami¢ni dohodki v skladu z 8. ¢lenom ZDDPO-2 vir v Sloveniji, vendar
se od teh dohodkov ne placuje davcni odtegljaj, ti dohodki dejansko niso obdavcéeni v
Sloveniji, ne glede na to, da je vir teh dohodkov po ZDDPO-2 v Sloveniji. Slovenski
davéni predpis torej ne predvideva obdav€itve nekaterih dohodkov, ki jih nerezidenti
dosegajo pri viru v Sloveniji, kljub temu da eksplicitno doloc¢a, da je vir teh dohodkov v
Sloveniji.

2.3.2 Davéna osnova za DDPO

Davéna osnova za davek od dobicka je opredeljena v 12. ¢lenu ZDDPO-2. Prvi odstavek
doloca, da je osnova za davek rezidenta in nerezidenta za dejavnost oziroma posle v PE ali
preko PE v Sloveniji dobicek, ki se ugotovi v skladu s tem zakonom. V skladu z nacelom
prepovedi diskriminiranja je davéna osnova enaka za rezidente in nerezidente, ki svojo
dejavnost oziroma posle opravljajo v PE ali preko PE v Sloveniji. V drugem odstavku je
dobicek opredeljen kot presezek prihodkov nad odhodki, ki so dolo¢eni z ZDDPO-2. Za
ugotavljanje dobicka se po 3. odstavku »priznajo prihodki in odhodki, ugotovljeni v izkazu
poslovnega izida oziroma letnem poro¢ilu, ki ustreza izkazu poslovnega izida in prikazuje
prihodke, odhodke in poslovni izid, na podlagi zakona in v skladu z njim uvedenimi
racunovodskimi standardi«. Za zavarovalne delniske druzbe ZGD-1 predpisuje obvezno
uporabo MSRP.

Temeljna dolo¢ba materialnega davénega zakona glede obdavcitve dobi¢ka PE v Sloveniji

je 4. odstavek 12. ¢lena ZDDPO-2, ki doloca, da »je dobicek PE nerezidenta v Sloveniji

dobicek, ki se lahko pripiSe tej PE. PE se lahko pripiSe tisti dobicek, za katerega bi se lahko
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pri¢akovalo, da bi ga ta PE imela, ¢e bi bila samostojni zavezanec, ki opravlja enako ali
podobno dejavnost oziroma posle. Prihodki, ki so doseZeni z opravljanjem dejavnosti
oziroma poslov v PE ali preko PE nerezidenta v Sloveniji, in dejanski stroski, ki nastanejo
za namene te PE, vklju¢no s poslovodnimi in splo$nimi upravnimi stroski, se pripisejo tej
PE, Ce nastanejo v Sloveniji ali izven nje.«

PE je torej za dav¢éne namene treba obravnavati, kot da bi bila samostojno podjetje, lo¢eno
od preostalega dela podjetja, katerega del je (fikcija samostojnosti). Kot taka vstopa v
posle s preostalim delom podjetja (v nadaljevanju notranji posli ali interni posli).
Vprasanje je, v kolikSni meri je treba upostevati fikcijo samostojnosti PE za davéne
namene (kot popolno ali omejeno) oziroma katere interne posle med PE in preostalim
delom podjetja pripoznati in na kakSen nacin ter kako jih ovrednotiti.

ZDDPO-2 v 16. ¢lenu, ki ureja transferne cene med rezidenti in nerezidenti, doloc¢a, da se
za povezani osebi Stejeta tudi PE nerezidenta v Sloveniji in tuja pravna oseba nerezident,
katere del je PE. V skladu s tem ¢&lenom se pri ugotavljanju prihodkov in odhodkov
zavezanca upoStevajo transferne cene s povezanimi osebami za sredstva, vklju¢no z
neopredmetenimi sredstvi, ter storitve, vendar prihodki najmanj do viSine primerljivih
trznih cen in odhodki najve¢ do viSine primerljivih trznih cen. Isti ¢len doloca, da se
primerljive trzne cene dolocijo z eno od petih navedenih metod ali njihovo kombinacijo ter
daje ministru za finance pooblastilo, da podrobneje predpise izvajanje tega ¢lena. Minister
za finance je nalin izvajanja 16. in 17. ¢lena ZDDPO-2 (17. ¢len ureja cene med
povezanimi osebami rezidenti) predpisal s Pravilnikom o transfernih cenah (Ur.l. RS, &t.
141/2006, 04/2012). Metode za dolocanje transfernih cen so v slovenski materialni davéni
zakon prevzete iz Smernic OECD, prav tako Pravilnik o transfernih cenah temelji na
Smernicah OECD. Treba je poudariti, da Smernice OECD vsebujejo podrobnejsa navodila
za izvajanje 9. ¢lena Vzoréne konvencije OECD, ki ureja ugotavljanje transfernih cen med
povezanimi pravno samostojnimi subjekti v skladu z neodvisnim trznim nacelom.

V skladu s slovenskim materialnim davénim zakonom je torej preko opredelitve slovenske
PE in tuje mati¢ne druzbe za povezani osebi notranje posle (angl. dealings) med njima
treba vrednotiti z uporabo metod za transferne cene in Pravilnikom o transfernih cenah.
Metode in Pravilnik so prevzeti iz Smernic OECD, ki dejansko veljajo za transakcije med
povezanimi pravno samostojnimi subjekti. ZDDPO-2 pa ne daje nobenih navodil, niti
okvirnih, kako to izvesti v praksi. Notranji posli med PE in sedezem druzbe namre¢ niso
pravno zavezujo€i za razliko od transakcij med povezanimi pravno samostojnimi subjekti.
To pomeni, da notranjih poslov ni mogoce pripoznati na podlagi pravno zavezujoCih
pogodb in drugih dokumentov, ker ti ne obstajajo, temve so potrebne druge podlage. Ce
bi Smernice OECD (in na njihovi osnovi sprejet Pravilnik o transfernih cenah) veljale
neposredno za notranje posle med PE in sedezem druZbe, dolgoletno proucevanje
problematike pripisa dobicka SPE s strani OECD, katerega rezultat je bil odobren OECD
pristop (AOA) in izdaja Poroc¢ila OECD, ne bi bilo potrebno.
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Ena od metod za dolocanje transfernih cen je metoda dodatka na stroske. Glede na zgornja
dolo¢ila bi lahko mati¢na druzba z uporabo te metode storitve, ki jih opravlja za PE,
zaracCunala PE, torej bi dejanskim stroskom (ki jih pomenijo na primer stroski pla¢ in drugi
strosSki delovnega mesta zaposlenih, ki te storitve opravljajo) dodala dodatek na stroSke v
visini na primer od 5 do 10 %. Vendar pa 4. odstavek 12. ¢lena ZDDPO-2 izrecno doloca,
da se PE nerezidenta v Sloveniji lahko pripiSejo dejanski stroski, ki so nastali za namene te
PE. To pomeni, da bi v konkretnem primeru PE pripisani stroski v viSini pribitka na
dejanske stroske pomenili davéno nepriznane odhodke. Pribitek na dejanske stroske bi
torej poveceval davéno osnovo maticne druzbe, ne bi pa bil davéno priznan odhodek v
podruznici, torej bi bil dvakrat obdavcen.

Ce naj bi 4. odstavek 12. ¢lena ZDDPO-2 predpisoval neomejeno uporabo neodvisnega
trznega nacela (fikcija popolne samostojnosti PE), potem je s tem, ko na drugi strani
omejuje visino stroskov, ki se lahko pripiSejo PE, na dejanske zneske, v nasprotju sam s
sabo. Kolikor sledimo izrecni dikciji 4. odstavka 12. ¢lena ZDDPO-2, da »se PE pripisejo
dejanski stroski, ki nastanejo za namene te PE«, potem to pomeni omejeno uporabo
neodvisnega trznega nacela (fikcijo omejene samostojnosti PE). V slednjem primeru
namre¢ ne moremo govoriti o uporabi metod za dolocanje transfernih cen, temvec le o
razdelitvi dejanskih stroskov med posamezne dele istega podjetja.

Zavezanci davéno osnovo in s tem obveznost za davek od dobi¢ka PE v Sloveniji
ugotovijo v obracunu DDPO v skladu s Pravilnikom o davénem obracunu davka od
dohodkov pravnih oseb (Ur.l. RS, §t. 109/2013, 83/2014, 101/2015), ki doloca obrazec za
obratun DDPO in priloge k obrazcu, metodologijo za izpolnjevanje obrazca in prilog ter
nain predlozitve obratuna davénemu organu. Osnova za obracun DDPO je izkaz
poslovnega izida, torej prihodki in odhodki, ugotovljeni v skladu z racunovodskimi
standardi, ki jih je za davéne namene treba prilagoditi v skladu z doloc¢ili ZDDPO-2 na
enak nacin, kot to velja za zavezance, ki so rezidenti Slovenije. Sestavni del obracuna
DDPO je tudi Priloga 16 — Podatki v zvezi s transfernimi cenami pri poslovanju med
povezanimi osebami po 16. ¢lenu ZDDPO-2 (v nadaljevanju Priloga 16). VV navedeni
prilogi je treba razkriti podatke v zvezi s transakcijami med povezanimi osebami po 16.
¢lenu ZDDPO-2, in sicer kumulativni promet terjatev in kumulativni promet obveznosti s
posameznimi povezanimi osebami.

Zavezanci, ki se po ZDDPO-2 stejejo za povezane osebe, morajo v skladu z 18. ¢lenom
navedenega zakona zagotavljati in hraniti podatke o povezanih osebah, obsegu in vrsti
poslovanja z njimi ter dolocitvi primerljivih trznih cen. Dokumentacija se v skladu s 382.
Clenom Zakona o davénem postopku (Ur.l. RS, st. 13/2011-UPB4, 32/2012, 94/2012,
111/2013, 40/2014-ZIN-B, 25/2014-ZFU, 90/2014, 91/2015, v nadaljevanju ZDavP-2) deli
na splosno (angl. masterfile) in posebno (angl. country-specific documentation) in jo je
dav¢ni zavezanec dolZzan predloziti davénemu organu na njegovo zahtevo.
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ZDDPO-2 torej zelo pavsalno doloca zgolj obveznost vrednotenja notranjih poslov med PE
in sedeZzem druzbe v skladu z neodvisnim trznim nacelom, ne dolo¢a pa nacina, kako to
izvesti v praksi, oziroma ne opredeljuje posebnosti, ki veljajo za notranje posle v
primerjavi s transakcijami med povezanimi osebami. Ena od metod za dolocanje
primerljivih trznih cen iz 16. ¢lena ZDDPO-2 je metoda dodatka na stroske, ki pa je v
nasprotju s 4. odstavkom 12. ¢lena ZDDPO-2.

3 PRISTOPI IN METODE OECD ZA PRIPIS DOBICKA STALNIM
POSLOVNIM ENOTAM

Stevilni ukrepi, sprejeti s strani OECD, niso mogli spremeniti neenotne interpretacije 7.
Clena Vzor¢nega sporazuma OECD glede pripisa dobi¢ka SPE. Ponovni poizkus je bila
izdelava Porocila OECD, katerega namen je bil pripraviti interpretacijo 7. ¢lena Vzorénega
sporazuma OECD, ki bi bila $iroko sprejeta med drzavami ¢lanicami OECD. V ta namen je
bila izvedena raziskava, v kolikSni meri bi se lahko usmeritve iz Smernic OECD za
dolocanje transfernih cen med povezanimi podjetji v skladu z 9. ¢lenom Vzor¢nega
sporazuma OECD uporabile tudi za namene izvajanja 7. ¢lena Vzorénega sporazuma
OECD v odnosu poslovnih enot do drugih delov mednarodnega podijetja. Zato je bila
razvita delovna hipoteza (angl. Working Hypothesis), s katero naj bi testirali, v koliks$ni
meri se lahko SPE obravnava kot hipoteti¢no samostojno in neodvisno podjetje in kako je
mozno v praksi smiselno uporabiti usmeritve iz Smernic OECD za pripis dobicka stalnim
poslovnim enotam v skladu z neodvisnim trznim naé¢elom. Poro¢ilo OECD sicer govori 0
pripisu dobicka, vendar se enaki principi uporabljajo tudi za pripis izgube.

V raziskavo so bila vklju€ena tudi podro¢ja gospodarstva, na katerih je poslovanje preko
podruZznic moc¢no razSirjeno. V povezavi s tem je bil za razpravo objavljen Osnutek
poro€ila OECD v S§tirih delih, pri ¢emer 1. del predstavlja sploSno obravnavo pripisa
dobicka SPE, II. del se nanasa na posebnosti pri bankah, III. del na posebnosti pri
podjetjih, ki globalno trgujejo s finan¢nimi instrumenti, in V. del na posebnosti v
zavarovalnicah. 1. del omenjenega porocila pomeni podlago za I1.—-1V. del. Na podlagi
Stevilnih osnutkov je bilo 17.07.2008 objavljeno kon¢no Poroc¢ilo OECD, s katerim je iz
delovne hipoteze nastal tako imenovani odobreni OECD pristop (AOA). Z AOA je OECD
prvi¢ predstavil celostni pristop pripisa dobi¢ka SPE, ki je bistveno SirSi od njegovih
predhodnikov. Tako na primer do sedaj ni bilo nobenih eksplicitnih smernic Odbora
OECD za fiskalne zadeve glede pripisa presezka (kapitala) in premozZenja SPE.

Poroc¢ilo OECD omenja dva pristopa za pripis dobicka SPE, ki temeljita na dveh SirSih
interpretacijah 1. odstavka 7. ¢lena Vzor¢nega sporazuma OECD, in sicer pristop ustrezne
(relevantne) poslovne dejavnosti (angl. the relevant business activity approach) in pristop
funkcionalno locene enote (angl. the functionally separate entity approach). Zaradi
nesoglasja glede uporabe enotnega pristopa obstaja tveganje dvojne obdavcitve oziroma
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neobdavcitve, Se posebej v primerih, ko ena drzava uporablja prvoomenjeni pristop, druga
drzava pa drugega. Zaradi navedene problematike so drzave Clanice OECD soglasno
sprejele pristop funkcionalno loene enote za odobreni OECD pristop oziroma preferirano
interpretacijo 1. odstavka 7. ¢lena Vzor¢nega sporazuma OECD.

3.1 Pristop relevantne poslovne dejavnosti

Pristop relevantne poslovne dejavnosti se pri definiranju izraza dobic¢ek podjetja sklicuje
na dobicek poslovne dejavnosti, v kateri je udelezena SPE (relevantna poslovna dejavnost).
Izraz se ne pojavlja niti v 7. &lenu™ niti v Komentarju®®, temve¢ se je uveljavil v praksi v
zvezi z interpretacijo izraza dobicek podjetja iz 1. odstavka 7. ¢lena.

1. odstavek 7. ¢lena v okviru pristopa relevantne poslovne dejavnosti omejuje dobicek, ki
se ga v skladu z 2. odstavkom 7. ¢lena lahko pripiSe SPE, in sicer pripisani dobicek ne
more presegati dobicka, ki ga podjetje kot celota ustvari iz relevantne poslovne dejavnosti.
Dobicek podjetja kot celote je tisti, ki je ustvarjen iz transakcij s tretjimi osebami, in tisti,
ustvarjen iz transakcij s povezanimi podjetji (slednji mora biti prilagojen v skladu s pravili
transfernih cen, ¢e ne odraza uporabe neodvisnega trznega nacela). Dobicek podjetja kot
celote pomeni vsoto dobitkov in izgub vseh njegovih poslovnih dejavnosti. Ce relevantna
poslovna dejavnost vkljucuje postopke drugih delov podjetja in ti postopki povzrocajo
izgubo, izguba drugih delov podjetja zmanjSuje dobicek, ki bi lahko bil pripisan SPE, ker
izguba zmanjsuje celotni dobi¢ek podjetja iz relevantne poslovne dejavnosti. Nasprotno
izguba iz poslovne dejavnosti, ki se ne Steje za del iste relevantne poslovne dejavnosti, kot
je tista, ki se izvaja v SPE, ne bi zmanjsevala dobicka, ki se pripisSe SPE.

Sirina opredelitve relevantne poslovne dejavnosti pomembno vpliva na to, ali ima zgoraj
opisana teoretina omejitev dobi¢ka prakti¢ni uginek. Sirse ko je definiran pojem
relevantne poslovne dejavnosti, ve¢ja je verjetnost, da bo uspesnost drugih delov podjetja
omejevala pripis dobicka SPE.

3.2 Pristop funkcionalno lo¢ene enote kot odobreni OECD pristop

Pristop funkcionalno lo¢ene enote je odobren OECD pristop (AOA). V skladu z njim je
dobicek podjetja, ki ga je treba pripisati SPE, dobicek, ki bi ga SPE dosegla v skladu z
neodvisnim trznim nacelom iz 2. odstavka 7. ¢lena, ¢e bi bila pravno samostojno in lo¢eno
podjetje, ki opravlja enake ali podobne funkcije pod enakimi ali podobnimi pogoji in
posluje popolnoma neodvisno s podjetjem, katerega del je, in je dolo¢en s smiselno
uporabo Smernic OECD. lzraz dobi¢ek podjetja iz 1. odstavka 7. ¢lena se ne bi smel
interpretirati tako, da vpliva na dolog¢itev visine dobicka (oziroma omejuje visSino dobicka),

12,9 7. ¢lenom je v tem magistrskem delu misljen 7. &len Vzoréne konvencije OECD.
35 Komentarjem je v tem magistrskem delu miljen Komentar vzorénega sporazuma OECD.
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Ki ga je treba pripisati SPE, temve¢ je njegov pomen v tem, da se pravica do obdav¢itve ne
raz$irja na dobicek, ki bi ga podjetje sicer dosegalo v drzavi SPE, vendar ne preko SPE,;
nacelo privlacnosti Se zavraca. Pravica do obdavcitve je torej omejena na dobicek, ki ga
podjetje doseze v drzavi SPE preko SPE.

Pristop funkcionalno locene enote dovoljuje pripis dobicka SPE, ¢eprav podjetje kot celota
ni realiziralo nobenega dobicka, medtem ko v skladu s pristopom relevantne poslovne
dejavnosti pripis dobicka SPE ni mozen, dokler dobicka ne realizira podjetje kot celota v
transakcijah z drugimi podjetji.

AOA v okviru interpretacije 2. odstavka 7. Clena zahteva izvedbo analize v dveh fazah. V
prvi fazi je treba izvesti funkcijsko analizo v skladu z usmeritvami iz Smernic OECD z
namenom ustrezne hipoteticne obravnave SPE in preostalega dela (ali ve¢ delov) podjetja,
kot da bi Slo za dve (ali ve€) povezani podjetji, pri Cemer vsako izvaja funkcije,
ekonomsko poseduje oziroma uporablja sredstva, prevzema tveganja ter vstopa v interne
posle drugo z drugim in v transakcije z drugimi povezanimi in nepovezanimi podjetji. V tej
fazi je treba identificirati ekonomsko pomembne aktivnosti in odgovornosti, Ki jih
prevzema SPE. V drugi fazi se ovrednotijo interni posli med hipoteti¢no samostojnimi
podjetji s smiselno uporabo 9. ¢lena Vzoréne konvencije OECD in Smernic OECD glede
dolocanja transfernih cen ob upoStevanju opravljenih funkcij, uporabljenih sredstev in
prevzetih tveganj hipoteti¢nih podjetij. Na podlagi izvedbe obeh navedenih faz se izracuna
dobicek (izguba) SPE iz vseh njenih aktivnosti, ki vkljuCujejo transakcije z drugimi
nepovezanimi podjetji, transakcije s povezanimi podjetji (z neposredno uporabo Smernic
OECD) in interne posle z drugimi deli podjetja (v drugi fazi AOA).

3.2.1 Prvafaza: hipoteti¢na obravnava SPE kot lo¢enega in samostojnega podjetja
3.2.1.1 Analiza funkcij in dejanskega stanja

SPE dejansko ni pravno lo¢ena od preostalega dela podjetja, katerega del je, tako kot je
povezano podjetje lo¢eno od drugih podjetij znotraj iste skupine podjetij. Katero podjetje
ima v lasti sredstva in katero nosi tveganje, je med samostojnimi podjetji, tako povezanimi
kot nepovezanimi, doloCeno s pravno zavezujoCimi pogodbami ali drugimi pravno
veljavnimi dogovori. V primeru enega podjetja, katerega del je SPE, noben del podjetja
pravno gledano nima v lasti sredstev, ne prevzema tveganj, nima kapitala in ne sklepa
pogodb s samostojnimi podjetji. Ne glede na to, da ne moremo govoriti 0 pravni
samostojnosti SPE, pa jo je za davéne namene treba obravnavati, kot da bi bila samostojno
in loceno podjetje, ki opravlja funkcije, prevzema tveganja in uporablja sredstva. Gre torej
za fikcijo samostojnosti SPE. Zato je potreben mehanizem, na podlagi katerega se SPE
pripiSe ekonomsko lastniStvo sredstev, tveganja, kapital, pravice in obveznosti iz naslova
transakcij med samostojnimi podjetji in podjetjem, katerega del je SPE, ter pripozna in
doloc¢i naravo notranjih poslov med hipoteticno lo¢eno in samostojno SPE in drugimi deli
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podjetja, katerega del je SPE. Ta mehanizem predstavlja funkcijska analiza, ki temelji na
uporabi neodvisnega trznega nacela iz 9. ¢lena Vzorénega sporazuma OECD, navodila za
njeno izvedbo pa so vsebovana v Smernicah OECD.

V 1. fazi AOA je treba identificirati pomembne funkcije, relevantne za sprejem tveganja,
in tiste, relevantne za ekonomsko lastnistvo sredstev, kot tudi analizirati druge funkcije, ki
jih izvaja SPE, ker bo dobi¢ek (izguba) SPE temeljil na vseh njenih aktivnostih, ki
vkljucujejo:

e transakcije z nepovezanimi podjetji,
e transakcije s povezanimi podjetji (z neposredno uporabo Smernic OECD) in
e notranje posle z drugimi deli podjetja (druga faza AOA).

IV. del Porocila OECD govori o klju¢ni funkciji sprejema tveganja v zavarovalnici (angl.
key entrepreneurial risk-taking function, v nadaljevanju funkcija KERT), ki jo pomeni
sprejemanje zavarovalnega tveganja, kar zahteva od zavarovalnice, da ima zadostno visino
nalozbenega premozenja za podporo ZTR in presezku, ki ustrezajo temu tveganju. »V
procesu sprejema v zavarovanje se zavarovalnica odloca, pod kaksnimi pogoji bo prevzela
zavarovalno tveganje in s kak$no premijsko stopnjo oziroma ceno« (Medved, 2004, str.
25).

3.2.1.2 Pripis tveganj

SPE se pripisejo tista tveganja, za katera se pomembne funkcije, relevantne za prevzem
tveganja, izvajajo v SPE. Pri tem je pomembno upostevati, da ni nujno, da del podjetja, ki
prevzame tveganje, to tveganje obdrzi. Kasneje lahko prenese tveganje ali pa upravljanje
tveganja drugim delom podjetja oziroma drugim podjetjem.

Nekatera tveganja se nanasajo na potencialno izgubo vrednosti pripisanih sredstev SPE,
medtem ko druga tveganja nastanejo zaradi izvajanja aktivnosti SPE. Pomembne funkcije,
relevantne za prevzemanje tveganj, so tiste, ki zahtevajo aktivno odlo¢anje glede sprejema
in/ali upravljanja (zaradi kasnejSega prenosa) tveganj, ne glede na to, ¢e so morda splosna
pravila za ocenjevanje tveganja dolocena v drugem delu podjetja. V¢asih se ocena tveganja
izvaja v enem delu podjetja, samo tveganje pa se prevzame v drugem delu podjetja. V
takih primerih je v okviru analize funkcij in dejanskega stanja treba prouciti, ali ljudje, ki
ocenjujejo tveganje, tudi sprejemajo odloCitve o prevzemu tveganja ali izvajajo le
podporno funkcijo za SPE, ki kon¢no sprejme odlo€itev o prevzemu tveganja.

Pripis in merjenje tveganja je pomemben del funkcijske analize, saj tveganje vpliva tako na
pripis kapitala SPE v prvi fazi AOA kot na pripis dobicka SPE v drugi fazi AOA. Ker
kapital vedno sledi tveganjem, bo v prvi fazi AOA delu podjetja, ki izvaja pomembne

funkcije, relevantne za sprejem tveganja (ali ki izvaja pomembne funkcije, relevantne za
26



prevzem in upravljanje tveganja, ki ga je sicer prvotno sprejel drugi del podjetja), pripisan
kapital, potreben za podporo tem tveganjem. V drugi fazi AOA bo izbira in uporaba
metode za dolocanje transfernih cen upostevala prevzeta tveganja s strani SPE in s strani
drugih delov podjetja, s katerimi SPE posluje.

3.2.1.3 Pripis sredstev

SPE se pripiSe ekonomsko lastniStvo tistih sredstev, za katera pomembne funkcije,
relevantne za dolocitev ekonomskega lastnistva sredstev, izvajajo ljudje v SPE. Treba je
dolociti obseg in pogoje, v katerih se sredstva podjetja uporabljajo pri izvajanju funkcij
SPE. Posledice pripisa ekonomskega lastniStva sredstva v prvi fazi za dolocitev dobicka v
drugi fazi so odvisne od vrste sredstva in vrste posla, pri katerem se sredstvo uporablja. Na
primer ekonomsko lastniStvo opredmetenega osnovnega sredstva, ki se uporablja v
proizvodnem procesu, ne pomeni nujno, da bo dobi¢ek od prodaje proizvodov, ki so
proizvedeni z uporabo sredstva, pripisan ekonomskemu lastniku sredstva. Pripis
opredmetenega sredstva se obicajno izvede glede na mesto uporabe tega sredstva. Po drugi
strani pa pripis ekonomskega lastnis§tva finan¢nih sredstev pomeni hkrati tudi pripis
prihodkov in odhodkov, povezanih z drzanjem, posojanjem ali prodajo teh sredstev tretjim
osebam. Pripis sredstev, ki ustvarjajo prihodke, torej dejansko doloca, kateremu delu
podjetja bodo pripisani prihodki in odhodki, povezani s temi sredstvi. Navedena vrsta
sredstev je obravnavana v II, IIl. in IV. delu Poroc¢ila OECD (slednji se nanaSa na
sredstva, ki pomenijo nalozbeno premozenje, ki pokriva tako ZTR kot presezek).

Ekonomsko lastnistvo nalozbenega premozenja zavarovalnice se pripiSe posameznim
delom zavarovalnice, ki izvajajo funkcijo sprejema zavarovalnega tveganja, in sicer v
viSini, ki podpira prevzeto zavarovalno tveganje. Ekonomsko lastniStvo zavarovalnih
pogodb se ne deli, razen ¢e se funkcija KERT izvaja na ve¢ kot eni lokaciji.

Pomemben vir prihodkov zavarovalnice so prihodki iz nalozbenega premozenja, ki podpira
tako ZTR kot presezek. Navedeni prihodki povecujejo davéno osnovo za davek od dobicka
zavarovalnice. Zato mora AOA zagotoviti usmeritve, kako doloCiti celotni znesek
nalozbenega premozenja, ki ga je treba pripisati SPE za podporo s strani SPE prevzetemu
zavarovalnemu tveganju. To nalozbeno premozenje podpira potrebe SPE tako po ZTR kot
po presezku. Odobreni OECD pristop se v zavarovalnicah osredoto¢a na pripis celotnega
naloZbenega premoZzenja SPE in ne loceno na pripis naloZbenega premozenja, ki podpira
ZTR SPE, in nalozbenega premozenja, ki podpira presezek SPE.

3.2.1.4 Pripoznava notranjih poslov

Pri pripoznavanju in vrednotenju notranjih poslov med SPE in drugimi deli podjetja,
katerega del je SPE, je treba upostevati, da:
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e imajo vsi deli podjetja enako boniteto;
e ni mozno, da bi preostali del podjetja jamcil za boniteto SPE oziroma da bi SPE
jamcila za boniteto preostalega dela podjetja.

Notranji posli med SPE in preostalim delom podjetja, katerega del je SPE, nimajo nobenih
pravnih posledic za podjetje kot celoto. Zaradi neobstoja pravno zavezujo¢ih pogodb je
tako potreben temeljitejsi pregled tako notranjih poslov kot njihovega dokumentiranja kot
v primeru transakcij med povezanima podjetjema. V okviru funkcijske analize je treba
dolociti ekonomsko pomembne notranje posle med SPE in preostalim delom podjetja, to je
tiste, ki presegajo doloCen prag in se upostevajo pri pripisu dobicka SPE. Poroc¢ilo OECD
pa ne opredeljuje, kolikSen naj bi prag bil.

Poro¢ilo OECD v tocki 39 vsebuje vrsto zahtev glede vodenja poslovnih knjig in
dokumentacije, ki so predstavljene v poglavju magistrskega dela o implementaciji
odobrenega OECD pristopa v prakso. Namen AOA ni naloziti bolj obremenjujocih zahtev
dokumentiranja v zvezi s posli znotraj enega podijetja, kot se uporabljajo pri transakcijah
med povezanimi podjetji. Tako kot v primeru dokumentiranja transfernih cen v skladu s
Smernicami OECD zahteve po dokumentiranju notranjih poslov davénim zavezancem ne
bi smele povzrogiti obremenitev in stroskov, ki so nesorazmerni z okoli§¢inami.**

Pripoznani notranji posli lahko vodijo do prenosa sredstev in/ali tveganj med SPE in
drugimi deli podjetja in tako vplivajo na pripis sredstev, tveganj in kapitala SPE.

3.2.1.5 Pripis kapitala, dolga ter odhodkov od obresti

V skladu z neodvisnim trznim nacelom mora imeti SPE dovolj kapitala za podporo
funkcijam, ki jih opravlja, sredstvom, ki jih ima v ekonomskem lastnistvu, in tveganjem, ki
jih prevzema.

Klju¢na razlika med pravno samostojnim podjetjem in SPE je v tem, da pravno samostojno
podjetje lahko sklene pravno zavezujo¢ dogovor, s katerim jamci za vsa prevzeta tveganja,
Ki so rezultat opravljanja funkcij drugega pravno samostojnega podjetja. V navedenem
primeru bo kapital, ki podpira prevzeta tveganja, evidentiran v drugem podjetju od tistega,
v katerem so evidentirane transakcije, ki povzrocajo to tveganje. V nasprotju z navedenim
pa v podjetju, ki posluje preko SPE, kapital in tveganja ne morejo biti lo¢ena drug od
drugega znotraj enega pravno samostojnega podjetja. V skladu z AOA torej ni dovoljeno
pripoznavanje notranjih poslov, s katerimi bi en del podjetja jamcil za tveganje, prevzeto s
strani drugega dela podjetja. Kapital, potreben za podporo tveganjem, se mora SPE
pripisati glede na njej pripisana tveganja. Kapital mora torej slediti tveganjem in ne
obratno.

1% Togka 40 1. dela Porogila OECD.
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Glede na to, da so tveganja in kapital pripisani posameznim delom podietja, je tem treba
pripisati tudi sinergijske u¢inke. Ne bi bilo namre¢ konsistentno, da bi bili vsi sinergijski
ucinki podeljeni sedezu druzbe.

Porocilo OECD predstavlja ve¢ razli¢nih pristopov za pripis kapitala SPE, ki lahko dajo
rezultat, skladen z neodvisnim trznim nacelom, pri ¢emer ima vsak svoje prednosti in
slabosti, ki so odvisne od dejstev in okolis¢in posameznih primerov. Metode imajo razli¢na
izhodisca za pripis kapitala SPE, nekatere dajejo ve¢ poudarka dejanski strukturi kapitala
podjetja, katerega del je SPE, druge strukturi kapitala primerljivih neodvisnih podjetij.
Osnovna predpostavka za pripis kapitala SPE je, da ima SPE enako boniteto kot podjetje,
katerega del je (kar pa seveda ne velja nujno za mati¢no in odvisno druzbo). Klju¢no pri
pripisu kapitala SPE je pripoznati oziroma upoétevatils:

e obstoj prednosti in slabosti posameznega pristopa;

e da ne obstaja samo en znesek kapitala, skladen z neodvisnim trznim nacelom, temvec
obstaja interval moznih zneskov kapitala za pripis v skladu z navedenim nacelom
zaradi specifiénih dejstev in okolis¢in posameznega primera (pripis kapitala ni
eksaktna znanost).

V skladu z AOA je pri nebancnih podjetjih znesek kapitala v skladu z neodvisnim trznim
nacelom mogoce dolociti le z uporabo metode razporejanja kapitala in metode tanke
kapitalizacije.

SPE za svoje poslovanje potrebuje dolo¢en znesek virov financiranja, ki sestoji iz kapitala
in dolga. Cilj je pripisati SPE znesek obresti v skladu z neodvisnim trZznim nacelom, ki
zmanjSuje daveéno osnovo, kar je mogoce na podlagi pripisa zneska dolga SPE. Pred tem pa
je z uporabo odobrenega pristopa treba pripisati SPE kapital, ki podpira funkcije, sredstva
in tveganja, ki so ji pripisana. Najprej je torej SPE treba pripisati kapital in Sele nato dolg,
Ki pa je omejen s preostalim zneskom, ki ostane, ko se od pasive bilance stanja za davéne
namene SPE odstejejo njej pripisan kapital in druge obveznosti.

Pri zavarovalnicah pretezni vir financiranja predstavlja kapital, zato je dolZnisko
financiranje manj pomembno. Kapital naj bi sluzil kritju potencialnih obveznosti, ¢e ZTR,
ki odrazajo prevzeta zavarovalna tveganja, ne bi zadostovale. Zato morajo biti ZTR in
kapital pokriti z ustreznim naloZbenim premoZzenjem. V zavarovalnici je torej kljucen
pripis celotnega nalozbenega premoZenja, ki pokriva tako ZTR kot kapital, in z njim
povezanih prihodkov in odhodkov SPE. V tem se koncept IV. dela Porocila OECD glede
pripisa presezka SPE razlikuje od I. dela, kjer je (pri slednjem) kljuc¢en pripis odhodkov
obresti SPE, ki lahko zmanjSujejo davéno osnovo SPE, pri ¢emer pa omejitev predstavlja

5 Togki 33 in 34 L. dela Porocila OECD.
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ustrezen pripis kapitala SPE. Metode za pripis presezka (kapitala) bodo v nadaljevanju
predstavljene za zavarovalne SPE.

Poleg dolocil glede pripisa kapitala SPE, AOA vsebuje tudi dolocila glede pripisa
odhodkov zunanjih obresti SPE. Komentar Vzorénega sporazuma OECD omenja
direktno in indirektno metodo dodelitve zunanjih obresti SPE, pri ¢emer obe metodi
oznacuje kot neprakti¢ni (OECD, 2007, 2008a). AOA omenjeni metodi iz Komentarja
Vzor¢nega sporazuma OECD opisuje kot metodo sledenja (angl. tracing approach) in
metodo razdelitve (angl. fungibility approach). Pri metodi sledenja se internim prenosom
sredstev, zagotovljenim SPE, sledi nazaj do posojil, najetih od tretjih oseb. Obrestna mera
za sredstva, zagotovljena SPE, je enaka obrestni meri, po kateri je podjetje dobilo posojilo
od tretje osebe. Pri tem se lahko pripoznajo notranji posli, ki dejanske obresti podjetja
dodelijo SPE. V skladu z metodo razdelitve se SPE zagotovljena denarna sredstva
obravnavajo kot dolzniSko financiranje podjetja kot celote, pri ¢emer se zunanje obresti
podjetja na podlagi vnaprej dolocene metode razdelijo posameznim delom podjetja. Pri tej
metodi torej ni potrebe po pripoznavanju notranjih poslov.'® Obe navedeni metodi kot tudi
njuna kombinacija, v skladu s katero se na primer za velike prenose denarnih sredstev
uporablja metoda sledenja in za druge dolzniske vire financiranja podjetja metoda
razdelitve, so odobrene metode v skladu z AOA, ¢e ustrezajo nadrejenemu cilju pripisa
odhodkov obresti SPE v skladu z neodvisnim trznim nacelom.'” Bistveno omejitev za
pripis odhodkov obresti SPE pomeni znesek kapitala, ki ga je treba pripisati SPE.

Poro¢ilo OECD v dolo¢enih primerih dopusca pripoznanje obresti iz notranjih poslov
tudi za nefinan¢na podjetja, in sicer se interni posojilni posli znotraj nefinan¢nega podjetja
pripoznajo le, ¢e gre za izvajanje funkcije financiranja s strani enega dela podjetja. Glede
opisa funkcije financiranja se Poro¢ilo OECD v prvem delu sklicuje na drugi del, ki se
nanaSa na posebnosti v bankah. Prenos denarja znotraj nefinan¢nega podjetja se pripozna
kot notranji posel financiranja, ¢e se lahko en del podjetja na podlagi izvajanja pomembnih
funkcij za dolocitev ekonomskega lastni$tva finan¢nih sredstev Steje kot ekonomski lastnik
teh finan¢nih sredstev, ki je upravicen do nadomestila v skladu z neodvisnim trznim
naéelom. Ce tovrstne pomembne funkcije ne obstajajo, pripoznanje notranjega posla
financiranja in njegovo vrednotenje v skladu z neodvisnim trznim na¢elom ni mozno.”® V
skladu z AOA se za vrednotenje notranjega posla financiranja dopusc¢a pribitek na zunanje
obresti glede na primerljive pribitke, doseZene s strani neodvisnih podjetij, ki opravljajo
primerljive funkcije. Glede na to, da je ena od predpostavk AOA, da imajo posamezni deli
podjetja enako boniteto kot podjetje kot celota, pribitek iz naslova razli¢nih bonitet
posameznih delov podjetja ni mogo¢. Nadalje se notranji posel financiranja v skladu z
AOA lahko vrednoti v visini nadomestila za opravljeno storitev v skladu z neodvisnim

18 Togka 189 Porocila OECD.
7 Togka 191 Porocila OECD.
18 Togki 187 in 188 Porocila OECD.
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trznim nacelom, kar lahko predstavlja povracilo nastalih administrativnih stroskov, ali pa
se nadomestilo dolo¢i z uporabo metode dodatka na stroSke (pri Cemer stroSki ne
vkljudujejo obresti).™

Glede na to, da je viSina obrestne mere oziroma pribitka na neko osnovno obrestno mero v
praksi v veliki meri odvisna od bonitete posojilojemalca in da se za posamezne dele
podjetja predpostavlja, da imajo enako boniteto kot podjetje kot celota, je po mojem
mnenju ustreznost metode pribitka na zunanje obresti za vrednotenje internih poslov
financiranja v skladu z neodvisnim trznim nacelom vprasljiva.

Ce je SPE dodeljen znesek kapitala manj§i od zneska, skladnega z neodvisnim trznim
nacelom, ki je izracunan z uporabo ene od odobrenih metod, je treba narediti prilagoditev
in povecati SPE pripisan kapital na znesek, skladen z AOA ter temu ustrezno zmanjsati
SPE pripisane odhodke obresti. V primeru, da SPE pripisan dolg, od katerega se
obracunavajo obresti (vkljuéno s pripoznanimi notranjimi posli financiranja v zvezi s
prenosi denarnih sredstev znotraj podjetja), pokriva del v skladu z neodvisnim trznim
nacelom SPE pripisanega kapitala, se obresti od tako pokritega zneska ne upostevajo kot
odhodki SPE. Znesek SPE pripisanega kapitala v skladu z AOA tako dolo¢a oziroma
omejuje skupni znesek zunanjega in notranjega dolga, od katerega se obracunavajo obresti,
ki se lahko pripise SPE.

Poroc¢ilo OECD odgovarja tudi na vprasanje, ali je v primeru financiranja celotnega
poslovanja SPE s posojili tretjih oseb potrebna prepoved pripoznanja dela odhodkov za
obresti, in sicer glede na znesek potrebnega kapitala. Tovrstna prilagoditev (zmanjSanje)
odhodkov obresti je skladna s 7. ¢lenom Vzor¢nega sporazuma OECD, saj bi SPE imela
doloCen znesek kapitala, ¢e bi bila samostojna pravna oseba.?’ Seveda pa navedena
prilagoditev ni potrebna, ¢e zakonodaja drzave SPE dopusca, da se SPE pripise nizji
znesek kapitala, kot je tisti, skladen z neodvisnim trznim naéelom, saj konvencija o
izogibanju dvojnemu obdavéevanju ne more nalagati dodatnih obveznosti davénim
Zavezancem.

Na podroc¢ju notranjih obresti se Poroc¢ilo OECD torej razlikuje od staliS¢a prenovljenega
Komentarja OECD 2008, ki pripoznavanje obresti iz notranjih prenosov denarnih sredstev
dovoljuje le za finanéna podjetja, ne pa tudi za druga podjetja.

3.2.2 Druga faza: dolocitev dobicka SPE z uporabo analize primerljivosti

V drugi fazi je pripoznane notranje posle treba ovrednotiti v skladu z neodvisnim trznim
nacelom ob predpostavki, da sta SPE in preostali del podjetja neodvisna drug od drugega.

¥ Togka 194 Porocila OECD.
2 Togka 202 Porocila OECD.
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Pri tem je treba smiselno uporabiti usmeritve glede metod dolocanja transfernih cen iz
Smernic OECD.

V okviru AOA je treba notranje posle med SPE in ostalim delom podjetja, katerega del je
SPE, primerjati s transakcijami med neodvisnimi podjetji, in sicer s smiselno izvedbo
analize primerljivosti (angl. comparability analysis) v skladu s Smernicami OECD. Po
analogiji oziroma smiselno v skladu s Smernicami OECD primerljivost v kontekstu SPE
pomeni, da ali nobena od razlik (¢e sploh obstajajo) med notranjim poslom in transakcijo
med neodvisnimi podjetji ne vpliva pomembno na merilo, ki se uporabi za pripis dobicka
SPE, ali da je mozno narediti razumno natanc¢ne prilagoditve, s katerimi se izlocijo
pomembni vplivi takih razlik. Neodvisno podjetje v trzni transakciji obi¢ajno stremi k
zaracunanju cene, ki vsebuje dobicek.

3.2.3 Kiritika odobrenega OECD pristopa

Kljub temu da je navedeni pristop odobren s strani OECD, nekateri avtorji izraZajo kritiko
v zvezi z njim. Martens, Neighbour, Preshaw in Saunders (2007) na primer poudarjajo
obstoj bistvenih ekonomskih razlik med SPE in odvisno druZbo. Zato enaka obravnava
SPE in odvisne druzbe v skladu z AOA vodi k doseganju razli¢nih rezultatov. Da
neodvisno trzno nacelo iz 2. odstavka 7. ¢lena in 9. ¢lena Vzoréne konvencije OECD lahko
vodi do razli¢nih rezultatov in s tem do razli¢ne dodelitve pravic obdavcenja, navaja tudi
Dziurdz (2014). Hemmelrath in Kepper (2013) izrazata pomislek glede koncepta AOA, ki
omogoca obdavcevanje fiktivnih dobickov, ki niso dosezeni s strani podjetja kot celote.
Prav tako izrazata zaskrbljenost glede velikih administrativnih obremenitev pri
identificiranju notranjih poslov in njithovem vrednotenju v skladu z neodvisnim trZznim
nacelom. Wassermeyer (2012) je celo mnenja, da AOA dejansko ne ustreza neodvisnemu
trznemu nacelu, saj temelji na fikcijah in predpostavkah, ki nimajo povezave z
gospodarsko realnostjo in razdelitvijo tveganj.

3.3 Metode za pripis naloZzbenega premozenja SPE zavarovalnice

3.3.1 Metoda razporejanja kapitala

Pripis nalozbenega premozenja SPE v skladu z metodo razporejanja kapitala (angl. Capital
allocation approach) temelji na dveh nacelih, in sicer:

e prvié, nalozbeno premozenje zavarovalnice podpira celotno njeno poslovanje, ne glede
na to, kje poteka poslovanje;

e drugic, celotno nalozbeno premozenje zavarovalnice je treba pripisati razlicnim delom
podjetja.

32



Treba je torej ustrezno razporediti celotni znesek nalozbenega premozenja zavarovalnice in
ne zgolj znesek nalozb, ki predstavlja predpisani minimum ZTR in presezka. NaloZzbe
krijejo zavarovalno tveganje, ki ga je prevzelo podjetje kot celota, in se pripise
posameznim delom podjetja, vkljucno z njegovim sedezem, glede na funkcijsko analizo.
Pripis nalozbenega premozenja posameznim delom podjetja je treba narediti sorazmerno
glede na prevzeto zavarovalno tveganje posameznega dela podjetja. Zato sedezu druzbe ni
mogoce pripisati dela nalozb samo na podlagi pricakovanja, da bo pokril izredne in
nepredvidene izgube iz prevzetih tvegan;.

2. odstavek 7. ¢lena Vzor¢ne konvencije OECD zahteva, da se SPE obravnava kot
neodvisno podjetje, loCeno od podjetja, katerega del je, opravlja pa enake ali podobne
funkcije pod enakimi ali podobnimi pogoji. Vendar to ne pomeni zahteve, da bi morale biti
nalozbe SPE in preostalega dela podjetja, kot lo¢enih in neodvisnih podjetij, vecje kot
znaSajo dejanske nalozbe podjetja kot celote. Razlog je v tem, da zavarovalnica zdruzuje
zavarovalna tveganja iz razliénih delov podjetja in ima z vidika zahtev po ZTR in
presezku, Ki zagotavljajo kritje potencialnih obveznosti, koristi od razprSitve tveganj. Te
koristi pa mora pripisati vsakemu od hipoteti¢no loc¢enih in neodvisnih delov podjetja (SPE
in ostalemu delu podjetja), tako da so zahteve po ZTR, presezku in s tem nalozbah
posameznih hipoteti¢nih delov podjetja zmanjSane na znesek dejanskih ZTR, presezka in
nalozb zavarovalne pravne osebe kot celote. Poro¢ilo OECD eksplicitno izraza, da
nalozbeno premozenje zavarovalne druzbe kot pravne osebe, ki ga je treba razporediti na
njene posamezne dele, predstavlja njeno dejansko nalozbeno premozenje in ne hipoteti¢ni
znesek.

Predpisi dolocenih drzav zahtevajo, da tuje zavarovalnice deponirajo dolo¢ena sredstva v
domaci drzavi PE (angl. trusteed assets). V teh primerih je treba presoditi ustreznost
uporabe metode razporejanja kapitala, Se posebej, ¢e se tovrstna sredstva lahko uporabljajo
samo za kritje obveznosti v drzavi PE. Znesek deponiranih sredstev pa ni nujno enak
znesku nalozb, ki ga je treba pripisati PE v skladu z metodo razporejanja kapitala, in sicer,
¢e deponirani znesek ne predstavlja pripisa v skladu z neodvisnim trznim nacelom, ki
ustreza tveganju, ki ga je prevzela PE. To pomeni, da v dolo¢enih primerih lahko pride do
razlike v lokaciji tega tveganja za davéne namene in v lokaciji knjizenja deponiranih
sredstev v skladu s predpisi.

Porocilo OECD ponuja ve¢ moznih klju€ev za pripis naloZbenega premozenja in s tem
presezka SPE kot priblizek neodvisnega trznega nacela. Enega od moznih klju¢ev pomeni
delez ZTR posameznega dela podjetja v skupnih ZTR podjetja kot celote, pri cemer
Poro¢ilo OECD omenja tudi ve¢ problemov uporabe tega kljuca. Kot prvega navaja
razli¢ne predpise posameznih drzav glede oblikovanja ZTR, zato je vprasanje, ali uporabiti
predpise domace drzave ali drzave gostiteljice. V poslovnih knjigah sedeza druzbe
evidentirane ZTR predstavljajo zneske ZTR, ki podpirajo poslovanje zavarovalnice po
celem svetu. Oblikovane so skladno s predpisi, prav tako so osnova za racunovodsko
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porocanje v skladu z enotnimi standardi. Zato le-te po navedbah Porocila OECD lahko
predstavljajo dolocene prednosti pri uporabi kot kljuc v praksi, seveda, ¢e obstajajo podatki
o oblikovanih ZTR za posamezne drzave oziroma dele podjetij. Prilagoditve tako
pripisanega naloZbenega premozenja SPE se lahko izvedejo glede na relativno tveganje
poslovanja SPE v primerjavi s tveganjem poslovanja drugih delov podjetja. Naslednji
problem pri uporabi enotnega kljuca ZTR se pojavi v primeru, ko zavarovalnica sklepa tudi
zavarovanja, pri katerih zavarovalec prevzema naloZbeno tveganje, ker le-ta pomenijo
nizko tveganje za zavarovalnico, vendar zahtevajo visoke ZTR.

Kot naslednji mozen klju¢ Porocilo OECD omenja premijo. Skladno s Poro¢ilom OECD
zgodovinsko gledano veliko drzav uporablja premijo kot klju¢ za pripis nalozb v skladu s
4. odstavkom 7. ¢lena Vzorcne konvencije OECD, veljavnim pred letom 2010, zato je
treba presoditi, ali bi bilo mozno uporabiti premijo kot klju¢ za pripis celotnih nalozb
podjetja na nacin, skladen z neodvisnim trznim nacelom. V Stevilnih primerih bi uporaba
tega kljuca pripeljala do neustreznega rezultata, predvsem v primerih pripisa celotnih
nalozb podjetja, ki podpirajo razli¢ne vrste zavarovanja in Kjer ni povezanosti med vi§ino
premije in vi§ino nalozb. Na primer premija za zavarovanje z majhno verjetnostjo vendar
potencialno katastrofalno velikimi §kodnimi dogodki (na primer potres) je lahko enaka kot
za zavarovanje motornih vozil, pri ¢emer bi prvoomenjeno zavarovanje zahtevalo veliko
vedji znesek kapitala in s tem nalozb. Po drugi strani bi se premija morda lahko uporabila
kot klju¢ za podobne vrste zavarovanja, kjer obstaja verjetnost neposredne povezanosti
med viSino premije in nalozb (na primer pri prodaji standardiziranih zavarovalnih
produktov).

Poro¢ilo OECD omenja $e druge mozne kljuce in navaja, da se katerakoli od metod
navidezne tanke kapitalizacije ali tanke Kkapitalizacije, ki bodo predstavljene v
nadaljevanju, namesto neposredno lahko uporabi kot klju¢ za pripis dejanskih nalozb
podjetja (hibridni pristop). Poro¢ilo OECD poudarja, da bo izbira ustreznega kljuca za
pripis celotnih nalozb kot priblizka uporabe neodvisnega trznega nacela temeljila na
dejstvih in okoliS¢inah posameznega primera.

3.3.2 Metoda tanke kapitalizacije

Metoda tanke kapitalizacije/prilagojenega minimalnega regulatornega kapitala (angl. thin
capitalisation/adjusted regulatory minimum approach) je naslednji odobren OECD
pristop. Pripis nalozb PE se naredi glede na znesek naloZb neodvisne zavarovalne druzbe,
ki opravlja enake ali podobne posle in prevzema enaka ali podobna tveganja pod enakimi
ali podobnimi pogoji.

Ta metoda temelji na dejstvu, da znesek ZTR in kapitala PE v skladu s predpisi drzave PE,

ki veljajo za neodvisno zavarovalnico v tej drzavi, ni nujno zanesljiva mera v skladu z

AOQA, saj ne odraza nujno zneska nalozb v skladu z neodvisnim trznim nacelom glede na
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prevzeta tveganja. Sprejemljiva razlicica metode tanke kapitalizacije sicer izhaja iz zneska
ZTR in kapitala PE v skladu s predpisi, vendar so nato potrebne prilagoditve, Ki odrazajo
ekonomsko realnost in so odvisne od dejstev in okolis¢in posameznega primera.

Metoda dopusca moznost, da pri doloCenih dejstvih in okolis¢inah znesek ZTR in kapitala
PE v skladu s predpisi dejansko predstavlja znesek po neodvisnem trznem nacelu, brez
pomembnih prilagoditev. Vendar pa je bistvo metode tanke kapitalizacije, in to jo razlikuje
od metode navidezne tanke kapitalizacije, v tem, da je treba izvesti analizo, ali bi bilo treba
opraviti prilagoditve za dosego rezultata v skladu z neodvisnim trznim nacelom.

Prilagoditve bi lahko bile potrebne, da se na primer zagotovi, da je PE pripisani znesek
ZTR in kapitala primerljiv dejanskemu znesku ZTR in kapitala zavarovalnice, ki opravlja
podobne posle in prevzema podobna zavarovalna tveganja v drzavi gostiteljici. Prav tako
bi prilagoditve lahko bile potrebne za zagotovitev, da PE pripisane nalozbe niso previsoke
glede na vse naloZbe zavarovalne druzbe kot celote.

3.3.3 Metoda varnega pristana

V skladu z metodo varnega pristana — navidezne tanke kapitalizacije/minimalnega
regulatornega kapitala (angl. safe harbor — quasi thin capitalisation/regulatory minimum
approach) mora biti znesek nalozb PE najmanj enak vsoti ZTR in minimalno zahtevanega
kapitala v skladu s predpisi drzave gostiteljice, kot to velja za neodvisno zavarovalno
druzbo v tej drzavi. Zavarovalni predpisi obi¢ajno dolo¢ajo znesek minimalno zahtevanega
kapitala, ki ga mora imeti zavarovalnica, preden zacne opravljati posle v dolo¢eni drzavi.
Iz zahtev zavarovalnih predpisov je razvidno, ali jih je mogoce uporabiti za pripis kapitala
neposredno kot del metode navidezne tanke kapitalizacije ali posredno kot klju¢ za pripis v
skladu z metodo razporejanja kapitala.

Tveganja nalozb, ki krijejo poslovanje zavarovalnice, so lahko uposStevana pri dolo¢anju
ZTR. To je predvsem znalilno za Zivljenjska zavarovanja, pri katerth zavarovalec
prevzema naloZbeno tveganje, kjer vrednost ZTR sledi vrednosti nalozb. Bolj ko je
tveganje nalozb upostevano pri dolocanju ZTR, manj ga je treba upostevati pri doloanju
zahtevanega kapitala.

Bistvo metode navidezne tanke kapitalizacije je omogociti, da se na administrativno
enostaven nacin zagotovi, da PE ne more imeti manj nalozb, kot znasa vsota ZTR in
minimalno zahtevanega kapitala v skladu s predpisi za neodvisno druzbo, ki opravlja posle
zavarovanja, v isti drzavi.

Porocilo OECD izrecno navaja, da ta metoda ne predstavlja odobrenega OECD pristopa za

pripis nalozb, ker ne upoSteva pomembnih predpostavk AOA, kot na primer, da ima PE

enako boniteto kot podjetje kot celota. Metoda je lahko sprejemljiva kot varni pristan za
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domaco zakonodajo v drzavi gostiteljici in je tudi dovoljena v skladu z AOA, ¢e njen
rezultat ni ve¢ji pripisan dobicek SPE, kot bi bil v skladu z AOA. V mnogih primerih bi
uporaba metode navidezne tanke kapitalizacije pomenila, da bi drzava gostiteljica
obdavc¢ila manj, kot bi v primeru uporabe metode razporejanja kapitala ali metode tanke
kapitalizacije.

3.4 Metode za pripis prihodkov in odhodkov od naloZbenega
premoZenja SPE zavarovalnice

Poroc¢ilo OECD navaja, da je pripis donosa od nalozbenega premozenja SPE odvisen od
tega, koliko izbrana metoda za pripis naloZbenega premozenja SPE omogoc¢a njegovo
neposredno identifikacijo.

Poroc¢ilo OECD kot eno od moZznih metod navaja, da se za razliko med nalozbenim
premozenjem, Ki ga je treba pripisati SPE, in zneskom dejanskih nalozb SPE, SPE pripise
donos, izracunan z uporabo stopnje donosa, doseZene za celotno nalozbeno premozenje
podjetja, zmanjSano za obvezna deponirana sredstva v drugih drzavah. Glede na to, da je
navedeno stopnjo donosa v praksi vcasih tezko dolociti, Porocilo OECD kot eno od
prakti¢nih reSitev ponuja, da se donos od naloZbenega premozenja SPE dolo¢i ob
predpostavki, da je stopnja donosa enaka stopnji donosa celotnega naloZbenega
premozenja podjetja.

Pri dolocanju donosa, ki se pripiSe SPE, je smiselno uporabiti tudi stopnjo donosa tistih
vrst nalozbenega premoZenja podjetja (brez deponiranih sredstev), ki najbolj ustrezajo SPE
glede na tveganja, ki jih je prevzela SPE (¢e jo je mogoce dologiti), pri Cemer je smiselno
upostevati tudi valuto nalozbenega premozZenja.

Naslednja bolj neposredna metoda, ki jo omenja Porocilo OECD, predpostavlja, da
dosezena stopnja donosa na dejansko naloZzbeno premozenje SPE zavarovalnice pomeni
tudi stopnjo donosa na nalozbeno premozZenje druzbe (brez deponiranih sredstev), ki se
pripiSe SPE (poleg dejanskega naloZbenega premoZenja SPE).

4 IMPLEMENTACIJA ODOBRENEGA OECD PRISTOPA V
PRAKSO

Vloga porocil OECD je pomoc¢ pri interpretaciji konvencij, saj vsebujejo bistveno vec
informacij kot Komentar. Praviloma se navedbe poroc¢il OECD v skrajSani obliki vkljucijo
v Komentar. Tako predstavljajo poroc¢ila OECD daljSo verzijo razlage Vzorcne konvencije
OECD v primerjavi s Komentarjem.
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V Poro¢ilu OECD predstavljeni koncept AOA pomeni prednostno interpretacijo 7. ¢lena
Vzor¢nega sporazuma OECD drzav ¢lanic OECD, ki naj bi odpravila negotovosti pri
uporabi navedenega ¢lena. AOA naj bi bil bistveno boljsa podlaga za pripis dobi¢ka SPE v
primerjavi s predhodno. Cilj OECD je bil ¢im prejsnji prevzem novega koncepta v davéno
prakso. Integracija AOA v davcno prakso je tako potekala v dveh stopnjah. V prvi stopnji
naj bi se navedbe Porocila OECD, ki so bile prevzete v prenovljeni Komentar 7. Clena
Vzor¢nega sporazuma OECD (OECD, 2008a, v nadaljevanju prenovljeni Komentar 2008
ali revidirani Komentar 2008), upostevale ze pri interpretaciji starih sporazumov. V drugi
stopnji pa je bilo Porocilo OECD podlaga za pripravo novega 7. ¢lena Vzorcnega
sporazuma OECD 2010 in njemu pripadajo¢ega novega Komentarja 2010 (OECD, 2015).

Komentar 7. ¢lena Vzorénega sporazuma OECD 2010 (OECD, 2015, v nadaljevanju
Komentar 2010) se na ve¢ mestih neposredno sklicuje na celotna podro¢ja Poro¢ila OECD,
kar poudarja tesno povezanost obeh dokumentov. Bistveno manj tesna je povezava med
prenovljenim Komentarjem 2008 in Poro¢ilom OECD, pri ¢emer se prvoomenjeni v
nekaterih primerih prav tako sklicuje na Poro¢ilo OECD.

4.1 Sprememba Komentarja 7. €lena Vzorcénega sporazuma OECD

Za sporazume, ki so bili sklenjeni ali revidirani na podlagi $e naprej veljavnega besedila 7.
¢lena Vzorénega sporazuma OECD (OECD, 2007, 2008a), vendar po objavi prenovljenega
Komentarja 2008, se za namene interpretacije uporablja prenovljeni Komentar 2008, ker je
bila v Casu pogajanj in sklepanja Sporazuma obema pogodbenima drZzavama Ze poznana
vsebina revidiranega Komentarja 2008.

Postavlja pa se vpraSanje, kakSen vpliv ima prenovljeni Komentar 2008 na Stevilne
obstojece sporazume, ki so bili sklenjeni na podlagi prejsnjih verzij Komentarja 7. ¢lena
Vzor¢nega sporazuma OECD (v nadaljevanju stari sporazumi). Vprasanje je torej, V
kolik$ni meri se za interpretacijo starih sporazumov lahko uporablja prenovljeni Komentar
2008. Prevladujoce mnenje v strokovni literaturi je, da se za interpretacijo dolocenega
sporazuma naceloma lahko uporabijo izkljuéno tiste verzije Komentarja Vzorénega
sporazuma OECD in dodatnih dokumentov Odbora OECD za fiskalne zadeve, ki so
obstajale v Casu sklepanja tega sporazuma. Samo ti dokumenti so lahko bili osnova za
sklenjeni sporazum med pogodbenima drZzavama. Ne glede na navedeno pa se spremembe
prenovljenega Komentarja 2008 lahko v posameznih primerih uporabijo tudi za
interpretacijo starih sporazumov, ¢e imajo dopolnitve prenovljenega Komentarja 2008
dejansko pojasnjevalni udinek. Ce gre torej le za pojasnilo, ki pomeni eksplicitno navedbo
obstojece interpretacije, se lahko posamezna podro¢ja prenovljenega Komentarja 2008
uporabijo tudi za interpretacijo starih sporazumov.

V nadaljevanju bodo predstavljene najpomembnejse Spremembe oziroma dopolnitve

prenovljenega Komentarja 2008 z ugotovitvijo, ali imajo te le pojasnjevalni ucinek in se
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zato lahko uporabljajo tudi za interpretacijo starih sporazumov. Navedeno je pomembno
tudi za Slovenijo, ki ima veliko sporazumov sklenjenih na podlagi starega Komentarja 7.
¢lena Vzor¢nega sporazuma OECD.

4.1.1 Nacelo privla¢nosti SPE

Prenovljeni Komentar 2008 eksplicitno zavraca nacelo privlacnosti SPE v okviru
mednarodne obdavcitve SPE, kar je vsebinsko vseboval ze stari Komentar. Navedena
sprememba prenovljenega Komentarja 2008 ima zato le pojasnjevalni u¢inek in se lahko
uporablja tudi za interpretacijo starih sporazumov.

4.1.2 Pripis dobicka SPE Kkljub izgubi celotnega podjetja

Prenovljeni Komentar 2008 izraza, da znesek dobicka, ki se lahko pripise SPE, ne more
biti omejen z zneskom dobicka podjetja kot celote, kar ustreza interpretaciji 2. odstavka 7.
¢lena Vzor¢ne konvencije OECD. To pomeni, da Se posameznim nesamostojnim delom
mednarodnega podjetja dobicek pripise neodvisno od dobicka podjetja kot celote, kar velja
tudi za negativni izid (izgubo). Posameznim delom podjetja se torej lahko pripise izid z
razlicnim predznakom: enemu delu podjetja se na primer pripiSe dobic¢ek kljub izgubi
celotnega podjetja, ali pa se delu podjetja pripise izguba kljub dobicku celotnega podjetja.

Naslednji primer ponazarja pripis dobi¢ka SPE kljub izgubi celotnega podjetja. Proizvod s
knjigovodsko vrednostjo 50 enot se iz proizvodne SPE v tujini prenese sedezu druzbe v
domaci drzavi, ki te proizvode prodaja. V ¢asu internega prenosa bi bila lahko iz prodaje
proizvoda nepovezani osebi realizirana prodajna cena 60 enot. Razlika med prodajno ceno
in knjigovodsko vrednostjo proizvoda pomeni potencialni dobi¢ek 10 enot, ki pripada tuji
SPE. Ce bi bil proizvod s sedeza druzbe lahko prodan le za 30 enot (na primer zaradi
zastarelosti v vmesnem Casu), bi celotna izguba podjetja znasala 20 enot (-50 +30). SPE je
seveda upravic¢ena do realizacije njenega potencialnega dobicka v viSini 10 enot, saj bi ga
kot samostojno in neodvisno podjetje lahko realizirala ne glede na to, ali bo proizvod
kasneje lahko prodan z dobickom ali ne. Celotna izguba podjetja v visini 20 enot se SPE
pripiSe v viSini +10 enot in sedezu druzbe v viSini —30 enot. Primer predstavlja uporabo
neodvisnega trznega nacela (Plansky, 2010).

Pri Stevilnih notranjih poslih, pri katerih prenovljeni Komentar 2008 enako kot njegov
predhodnik vztraja pri zaracunavanju dejanskih stroSkov, se zgornje navedbe ne morejo
uporabljati, saj pri teh poslih pripis izida posameznim delom podjetja z razlicnim
predznakom ni mogo€. Navedbe se torej lahko uporabljajo in imajo pojasnjevalno vlogo v
zelo omejenem obsegu, to je, ko se notranji posli lahko vrednotijo v skladu z neodvisnim
trznim nacelom.
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4.1.3 Uporaba merila za pripis dobicka v vsaki pogodbeni drzavi

Prenovljeni Komentar 2008 jasno izraza, da morata 2. odstavek 7. ¢lena Vzorénega
sporazuma OECD upostevati obe pogodbeni drzavi. Ce bi drzava SPE poskusala obdavéiti
dobicek, ki ga v skladu s 7. ¢lenom Vzor¢nega sporazuma OECD ni mogoce pripisati SPE,
bi to lahko pripeljalo do dvojne obdavcitve dobicka, ki bi pravilno moral biti obdavcen le v
drzavi sedeza podjetja. Vendar pa zaradi razlik v domacih zakonodajah dveh drzav (na
primer v amortizacijskih stopnjah, Casu pripoznavanja prihodkov, omejitvah glede
davénega priznavanja doloCenih odhodkov) znesek, ki je obdavcen v drzavi SPE, ni nujno
enak znesku dobicka, za katerega mora rezidencna drzava podjetja zagotoviti oprostitev.

Zgornje navedbe eksplicitno napotujejo na simetri¢no interpretacijo 2. odstavka 7. ¢lena
Vzor¢nega sporazuma OECD, kar pa izhaja Ze iz njegovega besedila in namena, zato imajo
le pojasnjevalno vlogo in se lahko uporabljajo tudi za interpretacijo starih sporazumov.

4.1.4 Obveznost vodenja poslovnih knjig in dokumentacije SPE

Prenovljeni Komentar 2008 Se vedno vztraja na uporabi loceno vodenih poslovnih knjig
SPE za zagotovitev ustreznosti pripisa dobicka SPE. Poslovne knjige SPE naj bi bile
izhodiSc¢e za izvajanje morebitnih prilagoditev, ki bi bile potrebne za dolocitev ustreznega
zneska dobicka, ki naj se pripiSe SPE v skladu z usmeritvami iz 2. odstavka 7. €lena.
Dodatno prenovljeni Komentar 2008 prvi¢ doloca konkretne zahteve glede vodenja
poslovnih knjig in dokumentacije SPE, pri ¢emer se eksplicitno sklicuje na 39. tocko I.
dela Poroc¢ila OECD. Tako naj bi davéne uprave upostevale omenjeno dokumentacijo ne
glede na to, da nima pravnega uéinka, ¢e S0 izpolnjeni trije kriteriji.

Prvi¢, dokumentacija mora biti konsistentna z ekonomsko vsebino internih poslov, ki
izhaja iz analize funkcij in dejanskega stanja. Drugi¢, dogovori, dokumentirani v okviru
internih poslov, ne odstopajo od tistih, ki jih sklepajo primerljiva neodvisna podjetja, ki
ravnajo gospodarsko racionalno, ali pa, v primeru odstopanj, ne ovirajo davéne uprave pri
dolocanju primerne primerljive trzne cene. Tretji¢, dokumentacija dav€nega zavezanca o
internih poslih ne sme biti v nasprotju s principi AOA, v kateri bi bil na primer naveden
prenos tveganj, ki tveganje locuje od funkcije. Poleg zgornjih zahtev 39. tocka 1. dela
Porocila OECD dodatno nakazuje na izbrane to¢ke Smernic OECD, ki naj bi se smiselno
uporabljale tudi na podroc¢ju notranjih poslov.

Ze Komentar pred letom 2008 (OECD, 2007) vsebuje navedbo, da naj bi poslovne knjige

SPE bile izhodis¢e za izvajanje prilagoditev, ¢e so te potrebne, pri ugotavljanju dobicka, ki

se pripiSe SPE. Vprasanje je, v kolik§ni meri se je mogoce opreti na poslovne knjige, ki

temeljijo na dogovorih med sedezem podjetja in njegovimi SPE ali med ve¢ SPE (pri

¢emer interni dogovori niso pravno zavezujoce pogodbe). V zvezi s tem Komentar 7. ¢lena

vzorénega sporazuma OECD 2005 (OECD, 2007, v nadaljevanju Komentar 2005) navaja,
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da se poslovne knjige, ki pravilno prikazujejo funkcije, ki jih izvajajo posamezni deli
podjetja, lahko upostevajo s strani dav¢énih uprav. To pa pomeni, da morajo biti poslovne
knjige sedeza podjetja in SPE pripravljene simetri¢no; vrednosti transakcij oziroma metode
pripisa dobicka v poslovnih knjigah enega dela podjetja morajo ustrezati vrednostim in
metodam pripisa v poslovnih knjigah drugega dela podjetja. V povezavi z navedenim
Komentar 2005 govori o ustreznih poslovnih knjigah, vendar ne opredeljuje kriterijev
ustreznosti. S tem Komentar 2005 vsebuje le grobe zahteve glede vodenja poslovnih knjig
in dokumentacije SPE.

Prenovljeni Komentar 2008 tako skozi sklicevanje na Poro¢ilo OECD in Smernice OECD
vsebuje vrsto zahtev glede vodenja poslovnih knjig in dokumentacije o internih poslih, ki
jih Komentar 2005 ni vseboval. Tako dopolnitve Komentarja 2008 nimajo le
pojashjevalnega znacaja, temvec¢ postavljajo nove (dodatne) zahteve davénim zavezancem.
Ceprav nove zahteve pomenijo konkretne usmeritve za vodenje poslovnih knjig in
dokumentacije, prenovljenega Komentarja 2008 v tem delu ni treba upostevati za razlago
starih sporazumov, ker te zahteve v razmerju do navedb Komentarja pred letom 2008
nimajo le pojasnjevalnega znacaja (Plansky, 2010).

Dav¢ne uprave pogodbenih drzav, ki so Ze doslej uporabljale lo€ene poslovne knjige SPE
za preveritev pripisa dobicka, naj zaradi sprememb Komentarja 2008 ne bi prenehale
uporabljati locenih poslovnih knjig SPE, ¢e te v celoti ne izpolnjujejo novih zahtev
prenovljenega Komentarja 2008 (Plansky, 2010).

Obstoj dokumentacije pa ne more biti odlocilen za presojo glede uporabe oziroma
neuporabe neodvisnega trznega nacela. Tudi ¢e ne obstaja lo¢eno vodenje poslovnih knjig
SPE, je pri dolocanju pripisa dobicka SPE treba upostevati neodvisno trzno nacelo.

4.1.5 Uporaba funkcijske analize in metod za dolo¢anje transfernih cen v skladu s
Smernicami OECD na podrodju obdavditve SPE

Prenovljeni Komentar 2008 poudarja fikcijo samostojnosti in neodvisnosti SPE za namene
pripisa dobicka SPE in v zvezi s tem nakazuje na neposredno uporabo dela Porocila
OECD, ki vsebuje opis dvostopenjskega odobrenega OECD pristopa (AOA). Na podlagi
AOA se SPE pripise dobicek iz naslova vseh funkcij, ki jih SPE opravlja (to je iz transakcij
s tretjimi osebami, iz transakcij s povezanimi osebami in iz notranjih poslov). Navedeni
Komentar povzema obe stopnji AOA.

Prenovljeni Komentar 2008 se torej navezuje na dolocila Smernic OECD, in sicer najpre;j
glede izvedbe funkcijske analize v prvi stopnji AOA in nato glede izraduna viSine
nadomestila za notranje posle z uporabo metod za dolo¢anje transfernih cen v drugi stopnji
AOA.
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VpraSanje je, v kolikSni meri je mogoce povezavo s Smernicami OECD najti ze v
Komentarju pred letom 2008. Glede na to, da so bile Smernice OECD objavljene v letu
1995, to je po objavi revidiranega Komentarja Vzor¢nega sporazuma OECD v letu 1994,
se slednji na Smernice OECD ni mogel neposredno sklicevati niti jih omenjati, je pa v
njem mogoce najti navedbe, ki nakazujejo na kljucno vlogo funkcij, ki jih izvajajo
posamezni deli podjetja.

Kot je bilo Ze omenjeno, prenovljeni Komentar 2008 enako kot njegov predhodnik omejuje
uporabo neodvisnega trznega nacela samo na doloCene interne posle med sedezem druzbe
in SPE, kar ni v skladu z AOA. S tem prenovljeni Komentar 2008 zelo zaostaja za AOA.
Zato je uporaba Smernic OECD za interpretacijo 7. ¢lena Vzor¢nega sporazuma OECD
omejena le na podrocje funkcijske analize. Pri doloCanju viSine nadomestila za notranje
posle, za katere se v skladu s prenovljenim Komentarjem 2008 trzne cene lahko zaracunajo
le v izjemnih primerih, pa je uporaba Smernice OECD v podrejenem polozaju.

4.1.6 Pripis internih obresti, zunanjih obresti in kapitala SPE
4.1.6.1 Pripis internih obresti

Prenovljeni Komentar 2008 ohranja sploSno prepoved pripoznavanja obresti iz naslova
internih poslov (izjema so finan¢ne institucije, kot na primer banke). Razloga za to sta dva.
Prvi¢, gledano s pravnega vidika, je odobritev posojila, za katerega je dogovorjeno
placevanje obresti in njegovo vracilo v celotni viSini ob zapadlosti, formalni posel, ki ni
skladen z dejansko pravno naravo SPE. SPE namre¢ ni samostojna pravna oseba, temvec le
njen organizacijsko locen del. Pravna oseba pa ne more dati posojila sama sebi. Drugic,
gledano z ekonomskega vidika, so interni dolgovi iz naslova obresti lahko vprasljivi, ker ¢e
je podjetje izkljuéno ali pretezno financirano s kapitalom, si kot odbitno postavko ne sme
upoStevati obresti, saj ji teh ne bo treba placati. Ker imajo omenjene navedbe le
pojasnjevalno vlogo, se lahko uporabljajo tudi za interpretacijo starih sporazumov.

4.1.6.2 Pripis kapitala in dolga

Prenovljeni Komentar 2008 vsebuje navedbo, da neodvisno podjetje obi¢ajno poseduje
dolo¢en znesek kapitala in govori o ustrezni kapitalski strukturi SPE. Ta za opravljanje
funkcij potrebuje doloCen znesek virov financiranja, ki sestoji iz kapitala in dolga.
Prenovljeni Komentar 2008 prvi¢ vsebuje konkretne kriterije za dolocitev kapitala v okviru
mednarodne obdavcitve SPE, in sicer mora SPE v skladu z neodvisnim trznim nacelom
imeti dovolj kapitala za opravljanje funkcij, ekonomsko lastni§tvo sredstev in prevzemanje
tveganj. Cilj je na podlagi dolocitve zneska kapitala doloc€iti znesek dolga in s tem znesek
odhodkov za obresti, ki se v skladu z neodvisnim trZznim nacelom pripiSe SPE.
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Glede dolocitve zneska kapitala, ki se pripise SPE, prenovljeni Komentar 2008 napotuje na
uporabo metod, ki so navedene v Poro¢ilu OECD, in eksplicitno izraza, da ne obstaja zgolj
en znesek kapitala v skladu z neodvisnim trznim nacelom, temvec¢ obstaja interval moznih
zneskov kapitala za pripis SPE.

Ker Poro¢ilo OECD ne predpisuje enotne metode, temve¢ daje na razpolago vec razli¢nih
metod za pripis kapitala SPE v skladu z neodvisnim trznim nac¢elom, obstaja moznost, da
zakonodaja drzave sedeza podjetja predpisuje eno od dopustnih metod, medtem ko
zakonodaja drzave SPE predpisuje drugo dopustno metodo za pripis kapitala SPE. Uporaba
razlicnih metod v obeh pogodbenih drzavah zelo verjetno vodi do razli¢nih zneskov
kapitala za pripis SPE. Tako je dobicek, izraCunan v drzavi SPE, lahko vi§ji od zneska
dobicka, izraCunanega v drzavi sedeza podjetja za namene odprave dvojne obdavcitve. Za
take primere prenovljeni Komentar 2008 navaja, da se za namene doloéitve zneska
odhodkov od obresti, ki bo upostevan pri odpravi dvojne obdavcitve, upoSteva pripis
kapitala na podlagi uporabe metode drzave SPE, ¢e sta hkrati izpolnjena dva pogoja. Prvic,
razlika v pripisu kapitala izhaja iz uporabe razlicnih metod pripisa kapitala, predpisanih v
domacih zakonodajah drzav pogodbenic. Drugi¢, med pogodbenima drzavama obstaja
soglasje, da je drzava SPE uporabila odobreno metodo za pripis kapitala (AOA) in da
uporabljena metoda daje rezultat, skladen z neodvisnim trZznim nacelom. Odprava dvojne
obdav¢itve v drzavi sedeza podjetja naj bi torej bila vezana na znesek pripisa kapitala,
dolocenega v drzavi SPE. Vprasanje, ki se bo pojavljalo v praksi, bo, ali bo drzava sedeza
podjetja priznala, da je pripis kapitala drzave SPE skladen z neodvisnim trZznim nacelom.
Couzin (2005) na primer izraza kriticen pogled na predstavljena stalis¢a Poro¢ila OECD
(ki so bila vsebovana ze v njegovem osnutku) z navedbo, da njihova uporaba v praksi ne
bo tako enostavna. Meni, da so osnutki Poro¢ila OECD z razvojem postajali vse bolj
detajlni, vendar manj dolo¢ni in da fleksibilnost na podro¢ju mednarodne obdavcitve lahko
vodi do dvojne obdav¢itve.

V zvezi z doloditvijo nalozbenega premozenja, ki se pripiSe SPE zavarovalnice,
prenovljeni Komentar 2008 napotuje na uporabo IV. dela Poroc¢ila OECD, kar bo
predstavljeno v nadaljevanju.

Komentar pred letom 2008 ni vseboval nobenih opornih to¢k za dolo¢itev pripisa kapitala
SPE. Metode za pripis kapitala v skladu z AOA, na uporabo katerih napotuje prenovljeni
Komentar 2008, zato pomenijo popolnoma novo interpretacijo 7. Elena Vzorénega
sporazuma OECD. Kljub temu da metode uposStevajo neodvisno trzno nacelo in se ze
uporabljajo v praksi, iz tega ne gre sklepati, da druge metode nikakor ne morejo dati
reSitev v skladu z neodvisnim trznim nacelom. Omejitev dopustnih metod za pripis
kapitala SPE na metodo razporejanja kapitala in metodo tanke kapitalizacije se tako ne
more uporabljati za interpretacijo starih sporazumov. Ce drzave pogodbenice uporabljajo
metode, razlicne od dveh eksplicitno omenjenih metod, ki so bile doslej ocenjene kot
skladne z neodvisnim trznim nac¢elom, morajo biti te metode Se naprej priznane s strani
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davénih uprav. Enako velja za nadaljnjo uporabo obeh eksplicitno omenjenih metod
(Plansky, 2010). Pridruzujem se mnenju navedenega avtorja.

Dodatno menim, da ni dovolj, da sta novi Komentar oziroma Porocilo OECD samo
poznana v ¢asu sklepanja konvencije. Ce vsebujeta povsem nove zahteve, na primer za
pripis kapitala, jih je treba prevzeti v nacionalno zakonodajo, ¢e naj pomenijo novo
(dodatno) obveznost za davéne zavezance.

Pijl (2011) izraza podobno mnenje, in sicer, da upoStevanje pripisa kapitala v doloceni
drzavi ni predmet komentarja, temvec nacionalne zakonodaje. Avtor (primer Nizozemske)
nadalje navaja, da priporocilo, ki ga ni odobril parlament in nima statusa zakona, seveda ne
more nalagati obveznosti sodstvu ali parlamentu ter da s pravnega vidika komentar ni ni¢
ve¢ kot pomoc pri interpretaciji.

4.1.6.3 Pripis zunanjih obresti

Prenovljeni Komentar 2008 enako kot njegov predhodnik navaja, da neposredna in
posredna metoda razdelitve dejanskih odhodkov obresti nista prinesli prakti¢ne reSitve
zaradi neenotne uporabe. Prenovljeni Komentar 2008 pa dodatno navaja, da znesek
pripisanega kapitala SPE vpliva na dolocitev zneska zunanjih obresti, ki se pripisSejo SPE.
SPE se torej pripiSejo odhodki za obresti dolzniskega financiranja, ki ostane na razpolago,
ko se od pasive davéne bilance stanja SPE odSteje SPE pripisan kapital, izraCunan z
uporabo metod AOA.

Navedbe glede pripisa kapitala, ki vplivajo na pripis zunanjih obresti SPE, nimajo le
pojasnjevalnega ucinka, saj SO na novo vkljucene v prenovljeni Komentar 2008, zato se ne
morejo uporabljati za stare sporazume. Davéna uprava ne bi smela zavrniti pripisa zunanjih
obresti SPE, ki ne bi izhajal iz z uporabo metode razporejanja kapitala ali metode tanke
kapitalizacije izracunanega pripisa kapitala.

Menim, da povsem nove navedbe glede pripisa kapitala, dolga in s tem zunanjih obresti
tudi za nove sporazume ne morejo pomeniti dodatne obveznosti za davéne zavezance,
temveC bi jih bilo treba prevzeti v nacionalno zakonodajo, ¢e naj bi nalagale dodatne
obveznosti zavezancem za davek.

4.1.7 Povzetek sprememb Komentarja 7. ¢lena Vzorcénega sporazuma OECD

V Tabeli 1 je prikazano, da pomembne spremembe prenovljenega Komentarja 2008,
vklju¢no s pripisom kapitala SPE, prinasajo novost v primerjavi s predhodnim
Komentarjem, zato se ne morejo uporabljati za interpretacijo starih sporazumov. Po
mnenju Hemmelratha in Kepperja (2013) je poizkus OECD glede uvedbe uporabe AOA za
stare sporazume neucinkovit.
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Tabela 1: Povzetek sprememb prenovljenega Komentarja 2008 in moznost uporabe za
stare sporazume

Spremembe prenovljenega Komentarja
2008

Ucdinek

Uporaba za
stare
sporazume

Eksplicitna zavrnitev nacela privlacnosti

Pojasnhjevalni

Da

Pripis dobicka SPE kljub izgubi celotnega
podjetja

Pojasnjevalni; uporaba: samo za dolo¢ene
interne posle

Omejena

Eksplicitno napotilo na simetri¢no
interpretacijo 2. odstavka 7. ¢lena

Pojasnhjevalni

Da

Obveznost vodenja poslovnih knjig in
dokumentacije SPE (sklicevanje na Porocilo
OECD in Smernice OECD)

Nove zahteve

Ne

Uporaba funkcijske analize in metod za
dolocanje transfernih cen v skladu s
Smernicami OECD

Pojasnjevalni; uporaba funkcijske analize:
da; uporaba metod za dolo¢anje transfernih
cen: samo za doloCene interne posle

Omejena

Pripis kapitala: kriteriji za doloCitev visine
kapitala, ki se pripiSe SPE; sklicevanje na
Porocilo OECD glede metod za pripis kapitala
SPE (dopustni le metoda razporejanja kapitala
in metoda tanke kapitalizacije); vpliv zneska
kapitala na viSino zunanjih obresti, ki se
pripisSejo SPE

Nove zahteve

Ne

Pripis zunanjih obresti: SPE pripisan kapital
omejuje vi§ino zunanjih obresti, ki se lahko
pripisejo SPE

Nove zahteve

Ne

Pripis internih obresti: ohranja prepoved
pripoznavanja obresti iz naslova internih
poslov

Da

Vir: Povzeto in prirejeno po P. Plansky, Die Gewinnzurechnung zu Betriebsstdtten im Recht der
Doppelbesteuerungsabkommen, 2010, str. 245-248.

4.2 Sprememba 7.
njegovega Komentarja

Clena Vzorcénega sporazuma OECD 2010 in

Revizija 7. ¢lena Vzoréne konvencije OECD 2010 je prva pomembna sprememba besedila
navedenega Clena po letu 1963 (manjSa sprememba je bila izvedena leta 1977). Porocilo
OECD je bilo podlaga za pripravo novega 7. ¢lena Vzor¢ne konvencije OECD 2010 in
njemu pripadajo¢ega novega Komentarja 2010 (OECD, 2015) za razliko od prejSnjega
Porocila OECD 1994, ki je naknadno dolocalo interpretacijo ze obstojeCega 7. Clena
Vzoréne konvencije OECD.

Novi 7. ¢len Vzor¢ne konvencije OECD 2010 (OECD, 2015) v prvih treh odstavkih
doloca:

1. Dobicek podjetja drzave pogodbenice se obdavc¢i samo v tej drzavi, razen ¢e podjetje
posluje v drugi drzavi pogodbenici preko SPE v njej. Ce podjetje posluje kot prej
44



omenjeno, se dobicek, ki se ga lahko pripiSe SPE v skladu z dolo¢ili 2. odstavka, lahko
obdav¢i v tej drugi drzavi.

2. Za namene tega Clena in ¢lenov 23A in 23B je dobicek, ki se v vsaki drzavi
pogodbenici lahko pripiSe SPE iz prvega odstavka, dobicek, za katerega bi se
pricakovalo, da bi ga imela, Se posebej v njenih poslih z drugimi deli podjetja, ¢e bi
bila loCeno in neodvisno podjetje, ki opravlja enake ali podobne dejavnosti pod
enakimi ali podobnimi pogoji ob upoStevanju s strani podjetja opravljenih funkecij,
uporabljenih sredstev in prevzetih tveganj preko SPE in preko drugih delov podjetja.

3. Kadar drzava pogodbenica v skladu z drugim odstavkom prilagodi dobicek, ki se ga
lahko pripiSe SPE podjetja ene od drzav pogodbenic, in tako obdavci dobicek podjetja,
ki je bil obdavéen v drugi drzavi, mora druga drzava v obsegu, ki je potreben za
odpravo dvojne obdavéitve tega dobicka, narediti ustrezno prilagoditev zneska davka,
ki je bil obracunan za ta dobic¢ek. Pri doloCanju take prilagoditve se morajo pristojni
organi drzav pogodbenic med seboj posvetovati, ¢e je to potrebno.

V 1. odstavku 7. ¢lena je ohranjena zavrnitev nacela privla¢nosti, kar pomeni da je pravica
do obdav¢itve omejena na dobicek, ki ga podjetje doseze v drzavi SPE preko SPE.
Navedeni odstavek torej ohranja vsebino pripisa dobi¢ka SPE, na novo pa pojasnjuje, da je
dolocitev visine pripisa dobicka SPE urejena v 2. odstavku 7. Clena (vprasanje viSine
pripisa dobicka SPE je torej popolnoma izkljuceno iz 1. odstavka 7. ¢lena).

Besedilo 2. odstavka 7. ¢lena vsebuje glavne elemente dvostopenjskega odobrenega OECD
pristopa. Zato bo Poroc¢ilo OECD verjetno imelo poleg Komentarja 2010 pomembno viogo
pri interpretaciji novega 7. ¢lena. Namen eksplicitne omembe ¢lenov 23A in 23B v 2.
odstavku 7. ¢lena je v simetri¢ni uporabi dolocil 2. odstavka 7. ¢lena v drzavi sedeza in
drzavi SPE, s ¢imer se minimizira moznost dvojnega obdavcenja.

4. odstavek 7. ¢lena vsebuje povsem novo dolocilo, da mora drzava pogodbenica narediti
ustrezno prilagoditev, ki sledi prilagoditvi pripisa dobicka SPE druge drzave pogodbenice
zaradi odprave dvojne obdavcitve. Navedeno dolocilo, ki ga po novem vsebuje 7. Clen (in
ne ve¢ samo Komentar), se ne nanasa samo na prilagoditev dobiCka zaradi uporabe
razli¢nih metod za pripis kapitala drzav pogodbenic, temve¢ na prilagoditev dobicka iz
naslova vseh vrst internih poslov. Novi 7. ¢len ne dopusca ve¢ uporabe posredne metode
pripisa dobicka in ne vsebuje vec€ 3., 4. in 6. odstavka, ki jih je vseboval stari 7. ¢len.

Menim, da bi morale drzave v zvezi z uvedbo AOA v prakso (¢e se zanj odlocijo) v
konvencije vkljuciti novi 7. ¢len Vzor¢ne konvencije OECD 2010 ter prevzeti AOA v
nacionalno zakonodajo. Mnenje, da bo treba novi 7. ¢len oziroma AOA najprej prevzeti v
nove oziroma revidirane konvencije, izrazata tudi Baldamus (2012) in Bendlinger (2009).

Skupaj s prenovo Vzoréne konvencije OECD 2010 je bila objavljena tudi nova verzija
Porocila OECD (OECD, 2010b, v nadaljevanju Poro¢ilo OECD 2010). Glede na to, da je
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Porocilo OECD vsebovalo Stevilne sklice na stari 7. ¢len, so bili ti v Poro¢ilu OECD 2010
zbrisani in nadomesceni s sklici na besedilo novega 7. ¢lena. Vendar pa Poro¢ilo OECD
2010 ne spreminja ugotovitev Poroc¢ila OECD.

4.3 Primer Slovenije

Porocilu OECD je sledil tudi slovenski davcni organ z izdajo pojasnila, ki vsebuje uvedbo
odobrenega OECD pristopa (AOA) v dveh fazah v slovenski dav¢ni prostor vkljucno s
pripisom kapitala PE za davéne namene (DURS, 2014a). Pojasnilo navaja, da v zvezi z
metodami za pripis prostega kapitala SPE, ki so opredeljene v Porocilu OECD, ni mogoce
dolociti splosne metode, ki bi bila najustreznejsSa, temve¢ je ustrezna metoda »tista, s
katero se ji pripise kapital v vi$ini, ki v najve¢ji mozni meri odraza neodvisno trzno nacelo,
oziroma v visini, ki bo zagotavljala, da bo lahko opravljala svoje funkcije, nosila tveganja,
Ki jih prevzema, in uporabljala sredstva, ki so ji na voljo, in je odvisna od okoli$¢in
vsakega konkretnega primera posebej«. Pojasnilo nadalje navaja, da je pripis kapitala
»pomemben z vidika instituta tanke kapitalizacije oziroma davéne obravnave obresti PE«.

Omenjeno pojasnilo DURS, ki temelji na uporabi neodvisnega trznega nacela in
predpostavki popolne samostojnosti PE, je neskladno z vsebino osnovnega dolocila
materialnega davénega zakona glede obdavcitve dobicka PE, to je s 4. odstavkom 12. ¢lena
ZDDPO-2, ki dovoljuje pripis zgolj dejanskih stroskov PE. Isto neskladje je zaslediti tudi v
Pojasnilu DURS (2014c) st. 4217-6398/2014-2 in Pojasnilu DURS (2014b) st. 4200-
445/2014-2.

Dav¢ni organ zahtevo po neposrednem spostovanju Porocila OECD utemeljuje s tem, da je
Slovenija vefino Sporazumov 0 izogibanju dvojnemu obdavéevanju dohodka in
premoZenja sklenila po zgledu Vzor¢ne konvencije OECD, kar pomeni, da je s tem
zavezana upoStevati Komentar 7. ¢lena Vzoréne konvencije OECD in s tem neposredno
tudi Porocilo OECD, ki vsebuje podrobnej$o razlago 7. ¢lena Vzor¢ne konvencije OECD v
primerjavi z njenim Komentarjem.

Pripis kapitala PE za davéne namene in njegov vpliv na visino obresti, ki se jih lahko
pripiSe PE, v omenjenem pojasnilu davénega organa pomeni popolno novost v slovenskem
davénem prostoru na podrocju obdav¢itve dobicka PE. Materialni davéni zakon namrec
pripisa kapitala in obresti PE ne opredeljuje.

Davéno priznavanje odhodkov obresti pa je vedno treba presojati glede na materialni
davéni zakon domace drzave, pri ¢emer so pomembna dolocila tanke kapitalizacije (angl.
thin capitalisation), ki niso predmet Poroc¢ila OECD. Zakonodajalec v 32. ¢lenu ZDDPO-2
omejuje viSino davéno priznanih obresti na posojila, prejeta od delni¢arjev oziroma
druzbenikov, pri Cemer za posojilojemalke banke in zavarovalnice dolocila tanke

kapitalizacije ne veljajo. Poleg tega je treba upostevati se 19. ¢len ZDDPO-2, ki doloca
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vi§ino obresti na prejeta posojila od povezanih oseb, ki se lahko uposteva kot davcéno
priznan odhodek, ter na njegovi podlagi sprejeti Pravilnik o priznani obrestni meri.

Ko govorimo o obrestih, ki imajo vir v Sloveniji in so placane v tujino, je treba prouciti
tudi zakonska dolocila obveznosti davénega odtegljaja (angl. withholding tax) v drzavi
vira. Ne glede na to, da je v ZDDPO-2 od placil obresti, ki imajo vir v Sloveniji, dolo¢ena
obveznost davénega odtegljaja, obresti, ki jih mati¢na druzba pripiSe podruznici, niso
predmet davénega odtegljaja. Navedeno potrjuje tudi davéni organ, ki pojasnjuje, da se
notranji posli med sedezem druzbe in PE ob predpostavki fikcije samostojnosti PE
pripoznavajo izklju¢no za namene dolo¢anja obdavcljivega dobicka PE, »ne spremenijo pa
interni posli narave dohodka oziroma ne povzrocijo placil dohodka druzbi nerezidentki«, ki
bi bili v drzavi vira lahko obdav¢eni z davénim odtegljajem (DURS, 2014c).

Zaradi nedolo¢nosti materialnega davénega zakona glede vrednotenja notranjih poslov, ki
jo je slovenski davéni urad sicer poskusal nadomestiti s pojasnilom, v katerega je vkljucil
Se obveznost pripisa kapitala PE, se v praksi pojavljajo velike tezave pri ugotavljanju
davéne osnove za davek od dobicka PE, Se posebej v davénih inSpekcijskih nadzorih zaradi
razliénega razumevanja in interpretacije 4. odstavka 12. ¢lena ZDDPO-2 s strani davénih
zavezancev in davéne uprave.

4.4 Primer Nemcije

V Nemciji je bil odobren OECD pristop v letu 2013 prevzet v nacionalni zakon Gesetz
iber die Besteuerung bei Auslandsbeziehungen (Auflensteuergesetz) (2013, v nadaljevanju
AStG), katerega glavna sprememba je razsiritev uporabe neodvisnega trznega nacela na
poslovne enote. Neodvisno trzno nacelo se torej uporablja tudi za interne posle med
podjetjem davénim zavezancem in njegovo poslovno enoto, ki jo ima v drugi drzavi. AOA
v dveh stopnjah je opisan v 5. odstavku 1. ¢lena AStG, na podlagi katerega je PE treba
obravnavati kot neodvisno podjetje, 6. odstavek navedenega Clena pa daje ministru za
finance pooblastilo, da podrobneje uredi uporabo neodvisnega trznega nacela vkljucno s
pravili za dolocitev dotacijskega kapitala PE.

Na podlagi zakonskega pooblastila sprejeti pravilnik, ki se uporablja za poslovna leta, ki se
zacnejo po 31.12.2014, posebnosti za PE zavarovalnic ureja v tretjem delu, ki obsega ¢lene
od 23 do 29 (Verordnung zur Anwendung des Fremdvergleichsgrundsatzes auf
Betriebsstitten nach § 1 Absatz 5 des AuBensteuergesetzes
(Betriebsstittengewinnaufteilungsverordnung — BsGaV), 2014, v nadaljevanju BsGaV).
Posebnosti za PE zavarovalnic, predvsem tiste, ki se nanaSajo na pripis dotacijskega
kapitala PE, predstavljam v nadaljevanju.

Za dolocitev viSine presezka, ki ga je treba pripisati domaci PE tuje zavarovalnice, je v

prvem koraku treba PE dodeliti del premozenja tuje zavarovalnice, ki sluzi za kritje ZTR in
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kapitala tuje zavarovalnice. BsGaV sicer na splo$no govori o pripisu premozenja, pri
¢emer pa je iz razlage BsGaV razvidno, da je v ¢lenih, ki se nanasajo na posebnosti za PE
zavarovalnice, s premoZenjem mi$ljeno le nalozbeno premozZenje (Verordnung zur
Anwendung des Fremdvergleichsgrundsatzes auf Betriebsstitten nach § 1 Absatz 5 des
AuBensteuergesetzes (Betriebsstittengewinnaufteilungsverordnung — BsGaV), Drucksache
401/14, 28.08.2014, 2014). Delez PE se dolo¢i kot razmerje med ZTR za zavarovalne
pogodbe, ki so dodeljene domaci PE, in skupnimi ZTR, ki so izkazane v bilanci stanja tuje
zavarovalnice. Izhodis¢e torej predstavlja bilanca stanja tuje zavarovalnice, s Cimer je
zagotovljeno, da je viSina ZTR za vse PE doloCena po enakih pravilih. Tu se nemska
nacionalna zakonodaja razlikuje od predlogov OECD. Medtem ko Poro¢ilo OECD navaja
ve¢ moznih kljucev za razdelitev skupnega nalozbenega premozenja, je pri uporabi metode
razporejanja kapitala kot zakonsko doloceni metodi v Nemciji za klju¢ razdelitve
dovoljeno uporabiti le ZTR.

V drugem koraku se od nalozbenega premozenja PE, ki ji je bilo pripisano v prvem
koraku, odstejejo ZTR ter iz zavarovalnih razmerij nastale obveznosti in Casovne
razmejitve, ki morajo biti doloCene v skladu z nemskimi racunovodskimi standardi.
Rezultat predstavlja presezek, ki se pripiSe domaci zavarovalni PE (modificirana metoda
razporejanja kapitala za zavarovalne PE).

Ne glede na zgoraj navedeno, BsGaV dopusca uporabo drugih metod za dolo€itev zneska
presezka, ki ga je treba pripisati domaci PE. Pri tem je dovoljeno domaci PE pripisati nizji
znesek presezka, kot bi bil dolo¢en z uporabo zakonske metode, samo ¢e rezultat bolje
odraza neodvisno trzno nacelo. Vendar pa je v tem primeru PE treba pripisati najmanj
znesek presezka, ki je enak viSini kapitala, ki bi ga ta morala imeti v skladu z
zavarovalnimi predpisi, ¢e bi bila pravno samostojna zavarovalna druzba.

Omenjena dolocba daje davénemu zavezancu doloceno stopnjo svobode pri izbiri metode,
ki jo lahko izkoristi, ni pa nujno. Davénemu zavezancu torej ni treba analizirati ve¢ metod
za pripis presezka domaci PE oziroma ugotavljati rezultatov z uporabo razli¢nih metod, da
bi ugotovil, katera je najprimernejSa (Busch, 2014).

Ce je domaci PE tuje zavarovalnice pripisan nizji presezek, kot bi bil v primeru uporabe
ene od opisanih metod, je za znesek razlike treba povecati PE pripisano nalozbeno
premozenje. Ce je v bilanci stanja (za davéne namene) domaée PE dejansko izkazan
presezek vi§ji, kot bi bil v primeru uporabe ene od opisanih metod, zniZanje presezka v
vi$ini razlike ni dovoljeno.

V primerjavi z zgoraj predstavljenimi pravili za pripis presezka domaci PE tuje

zavarovalnice pa BsGaV doloca drugacna pravila za pripis presezka tuji PE domace

zavarovalnice. Tuji PE se presezek pripiSe le, kolikor je to nujno potrebno za opravljanje

zavarovalnih poslov v drzavi PE, to je v skladu z zavarovalnimi predpisi tuje drzave, kot ¢e
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bi bila PE samostojna zavarovalna druzba v tujini. Domaca zavarovalnica mora priskrbeti
dokaz o viSini zahtevanega kapitala v skladu z zavarovalnimi predpisi v drzavi PE. V
nasprotju z domac¢imi zavarovalnimi PE je za tuje zavarovalne PE torej kot zakonska
metoda za pripis presezka predpisana metoda minimalnega regulatornega kapitala. Ne
glede na navedeno je davénemu zavezancu dovoljena uporaba druge alternativne metode,
¢e rezultat te metode bolj ustreza neodvisnemu trznemu nacelu. Vendar pa tako dolocen
presezek ne sme presegati zneska presezka, ki bi bil ugotovljen z uporabo modificirane
metode razporejanja kapitala.

Metoda minimalnega regulatornega kapitala ne pomeni odobrenega OECD pristopa in se
uporablja predvsem za namene poenostavitve. Ze iz tega razloga je nesimetriéno dolo¢ilo
glede pripisa presezka domacin in tujim PE skrajno vprasljivo in zgolj fiskalno usmerjeno.
Zavrnitev metode minimalnega regulatornega kapitala s strani OECD, ker ne daje
rezultata, skladnega z neodvisnim trznim nacelom, bi morala biti zadosten razlog, da bi se
namesto te metode praviloma uporabljala druga alternativna metoda (Busch, 2014).

Pripis nalozbenega premozZenja PE je odlocilen tudi za pripis donosov od naloZbenega
premozenja. Prihodke in odhodke od nalozb je PE treba pripisati neposredno glede na
pripisano nalozbeno premozenje. Ce to ni mogode, se PE pripiejo prihodki oziroma
odhodki nalozb, ki ustrezajo povpre¢nemu donosu nalozbenega premozenja zavarovalnice.

BsGaV pripoznavanje drugih pasivnih postavk bilance stanja (za davéne namene) kot tudi
zunanjih in notranjih obresti PE ureja v sploSnem delu, ki se smiselno uporablja tudi za PE
zavarovalnice. V skladu z BsGaV se v primeru, da PE uporablja finan¢na sredstva
preostalega dela podjetja, interni posel iz tega naslova ne pripozna. To pomeni, da se za
finan¢na sredstva, ki jih na primer PE prejme od sedeza druZbe, ne obracunajo fiktivne
obresti. 1zjemo od navedenega pravila pomeni izvajanje funkcije financiranja ene od PE za
eno ali ve¢ drugih PE istega podjetja, ki se pripozna kot notranji posel in se ovrednoti v
skladu z neodvisnim trznim nacelom. Funkcija financiranja se nanaSa na upravljanje
likvidnosti in vklju¢uje predvsem priskrbo finan¢nih sredstev, zagotavljanje finan¢nih
sredstev drugim PE ter nalaganje preseznih finan¢nih sredstev zunaj podjetja. BsGaV
predvideva, da se navedeni notranji posel obravnava kot storitev, katere cena se doloci z
uporabo metode za dolocanje transfernih cen, ki temelji na stroskih. BsGaV torej za
vrednotenje notranjega posla financiranja dopusca le eno od moznih metod AOA.

Menim, da je navedena omejitev smiselna, ker (kot sem Ze omenila v tem magistrskem
delu) se mi zdi obravnavanje notranjega posla financiranja kot posojilnega posla, ki se
vrednoti na podlagi pribitka na zunanjo obrestno mero, vprasljivo glede na to, da se
predpostavlja, da imajo posamezni deli podjetja enako boniteto kot podjetje kot celota,
vi§ina obrestne mere pa se v praksi dolo¢a ravno glede na boniteto posojilojemalca.
Strinjanje, da se notranja funkcija financiranja v skladu z BsGaV obravnava kot storitev,
izrazajo tudi KuBmaul, Delarber in Miiller (2014), kar utemeljujejo s predpostavko enake
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bonitete posameznih delov podjetja. Avtorji nadalje pojasnjujejo, da je glede na omenjeno
predpostavko tezko zagovarjati staliS¢e AOA, v skladu s katerim delu podjetja, ki izvaja
funkcijo financiranja pripadajo obresti. Po mojem mnenju fikcija popolne samostojnosti
PE v primeru notranjega posla financiranja ob upostevanju navedene predpostavke ni
smiselna.

Nasprotno Melhem in Dombrowski (2015) izrazata kriticen pogled na zgoraj navedena
dolo¢ila BsGaV. Fikcija samostojnosti in pripoznava notranjega posla v primeru PE, Ki
opravlja funkcijo financiranja, po njunem mnenju namre¢ ne pomeni, da je ta notranji
posel v osnovi treba obravnavati kot storitev, temve¢ se lahko obravnava kot posojilni
posel. Poleg tega sklicevanje na stroSkovni podlagi vrednoteno storitev namesto na
posojilno razmerje, ki bi bilo med nepovezanimi osebami vrednoteno na podlagi obrestne
mere, ni skladno z neodvisnim trznim nacelom. Avtorja izrazata tudi pomislek glede
upravicenosti drugane obravnave vsebinsko enakega posla zaradi razlik v funkcijah, ki jih
opravljajo PE (na primer, ¢e PE ne opravlja funkcije financiranja drugih PE). Omenjena
avtorja sta tudi mnenja, da nepripoznanje fiktivnega posojilnega razmerja med sedeZzem
druzbe in PE pomeni krSitev fikcije popolne samostojnosti PE. Od nepovezane tretje osebe
namrec¢ ne bi bilo mogoce dobiti posojila brez placila nadomestila.

Nemcija je torej prevzela AOA v nacionalno zakonodajo. Vendar pa bi bilo AOA treba
najprej prevzeti v nove oziroma revidirane konvencije (Baldamus, 2012). Dokler
konvencije ne vsebujejo besedila po vzoru novega 7. ¢lena Vzoréne konvencije OECD
oziroma izkljucujejo fikcijo samostojnosti, pomenijo omejitev pri uporabi AOA v skladu z
nacionalno zakonodajo (Engel & Ziegert, 2013). Konvencije, Ki jih ima trenutno sklenjene
na primer Avstrija, kot tudi dolocila avstrijske nacionalne zakonodaje temeljijo na principu
omejene fikcije samostojnosti PE in zato niso v celoti skladne z AOA. Zato bo po vsej
verjetnosti prihajalo do dodatnih konfliktov pri porazdelitvi dobicka med Nemcijo in
Avstrijo. Obstaja zaskrbljenost, da se bo povecalo $tevilo uvedenih postopkov skupnega
dogovora (Walter & Haslinger, 2014).

5 PRIKAZ UGOTOVITVE USTREZNEGA DOBICKA
PODRUZNICE TUJE ZAVAROVALNICE 1Z EU V SLOVENIJI

5.1 Opis primera

V studiji primera bo obravnavana podruznica tuje zavarovalne delniske druzbe (iz EU), ki
v Sloveniji posluje ve¢ kot 10 let. Slovenski davéni organ je pri izvajanju davénega
inSpekcijskega nadzora (v nadaljevanju DIN) obracuna DDPO podruZnice zahteval, da
mati¢na druzba izvede pripis kapitala podruznici za davéne namene v skladu s Porocilom
OECD. Glede na to, da slovenski materialni davéni zakon ne opredeljuje pripisa kapitala
PE, je bilo v mati¢ni druzbi odloc¢eno, da se prouci Porocilo OECD, Se posebej IV. del, ki

50



se nanaSa na posebnosti v zavarovalnicah. Sprejeta je bila odlocitev, da se podruznici
pripiSe naloZzbeno premozZenje in presezek v skladu z metodo razporejanja kapitala, ki je
bila izbrana kot najprimernej$a glede na to, da se je podruznici Ze doslej pripisovalo
naloZbeno premozenje in presezek na podoben nacin.

Za podruznico je bila izvedena analiza v skladu z odobrenim OECD pristopom (AOA) v
dveh fazah v skladu s Poro¢ilom OECD. V magistrskem delu bo podrobneje predstavljen
pripis presezka oziroma kapitala, nalozb ter prihodkov in odhodkov od nalozb podruznici
(vKlju¢no z njihovo davéno obravnavo), za preostali del analize pa bodo predstavljeni le
najpomembne;jsi izsledki.

5.2 Racunovodska in davéna obravnava podruZnice

Obravnavana podruznica tuje zavarovalnice je nedotirana podruznica, torej ustvarja lastne
racunovodske prihodke. Podruznica po koncu vsakega leta izdela letno porocilo, ki vsebuje
bilanco stanja in izkaz poslovnega izida v skladu z MSRP za podruznico kot celoto ter
lo¢eno za Zivljenjska in premoZenjska zavarovanja ter razkritja k izkazom. Racunovodski
izkazi so pripravljeni na podlagi poslovnih knjig, ki vsebujejo vec¢inoma neposredno
evidentirane racunovodske postavke. Med ratunovodskimi postavkami, ki jih mati¢na
druzba pripiSe podruznici, so najpomembnejSe nalozbe ter prihodki in odhodki od nalozb.
Prihodki od nalozbenega premoZenja SO pomemben vir prihodkov podruznice, ki
povecujejo davéno osnovo za DDPO podruznice. Zato bo pripis nalozb ter prihodkov in
odhodkov od nalozb podruznici podrobneje predstavljen.

Skupni izkaz poslovnega izida (za podruznico kot celoto) pomeni podlago za obracun
DDPO podruznice. Racunovodski prihodki in odhodki se za namene obracuna DDPO
ustrezno prilagodijo v skladu z doloc¢ili ZDDPO-2 glede davénega obravnavanja oziroma
priznavanja prihodkov in odhodkov, kot to velja za davéne zavezance rezidente Slovenije.
Notranji posli med podruznico in mati¢no druzbo so vkljuceni v Prilogo 16 obracuna
DDPO, in sicer kot kumulativni promet terjatev in kumulativni promet obveznosti. Tuja
zavarovalna delniSka druzba, ki ima status nerezidenta, je torej v Sloveniji omejeno davéno
zavezana, in sicer za davek od dobicka obravnavane podruznice.

V skladu s Konvencijo med Republiko Slovenijo in Republiko Avstrijo o izogibanju
dvojnega obdavéevanja v zvezi z davki na dohodek in premozenje (Ur.l. RS-MP, st.
4/1998, 22/2006, 6/2012) (mati¢na druzba je rezident Avstrije), se v Sloveniji za odpravo
dvojne obdavcitve uporablja metoda odbitka, v Avstriji pa metoda izvzema. To pomeni, da
se prihodki in odhodki, ki so evidentirani v poslovne knjige podruznice v Sloveniji,
izvzemajo iz obracuna davka od dobicka mati¢ne druzbe v Avstriji.
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5.3 Odobren OECD pristop (AOA)
5.3.1 Analiza funkcij in dejanskega stanja

Podruznica ne opravlja sama vseh funkcij, temve¢ se doloc¢ene izvajajo na sedezu druzbe
tudi za podruznico. Razvoj produktov se izvaja v mati¢ni druzbi, vendar mora podruznica
tako pri uvajanju produktov na slovenski trg kot pri kasnejSem upravljanju produktov
njihovo strukturiranje usklajevati z zahtevami trga, slovensko zakonodajo in s
spremembami le-te.

Za police, ki jih sklepa podruznica (v imenu in za ratun mati¢ne druzbe), se kljucna
funkcija sprejema zavarovalnega tveganja izvaja v podruznici. Podruznica pri tem
uporablja smernice mati¢ne druzbe, ki vsebujejo navodila in kriterije za sprejem
zavarovalnega tveganja. V zahtevnih in izjemnih primerih pomo¢ pri oceni zavarovalnega
tveganja za podruZnico zagotavlja mati¢na druzba. Tudi v takih primerih odlocitev glede
prevzema zavarovalnega tveganja in prevzem zavarovalnega tveganja izvede podruZnica.
Opravljene pomozne storitve izvedbe ocene tveganja mati¢na druzba zaracuna podruznici,
in sicer v vi$ini dejansko nastalih stroskov.

Funkcija trzenja se v celoti izvaja v podruznici. Prav tako se v podruznici izvajata funkciji
upravljanja pogodb in reSevanja Skodnih primerov in odskodninskih zahtevkov. V
zahtevnih in izjemnih primerih pomo¢ pri reSevanju Skodnih primerov in odSkodninskih
zahtevkov in pri upravljanju pogodb zagotavlja mati¢na druzba. Nalozbena in aktuarska
funkcija se v celoti izvajata v mati¢ni druzbi. Racunovodska funkcija in funkcija
informacijske tehnologije se delno izvajata v podruZnici in delno v mati¢ni druzbi.
Opravljene storitve v viSini dejansko nastalih stroSkov mati¢na druzba zaracuna
podruZznici.

5.3.2 Pripis tveganj

Zavarovalne pogodbe, za katere zavarovalno tveganje prevzame podruznica (na podlagi
izvajanja funkcije sprejema v zavarovanje) so dodeljene podruznici. Upravljanje drugih
tveganj se vecinoma izvaja na sedezu druZzbe. PodruZnica prevzema del operativnega
tveganja v zvezi s teko¢im poslovanjem in del kreditnega tveganja v zvezi z naplacilom
nasprotne stranke.

5.3.3 Pripis sredstev

Opredmetena osnovna sredstva, ki jih uporabljajo zaposlenci v podruznici, so evidentirana
v poslovnih knjigah podruznice in se zanje obraCunava amortizacija, razen za najeta
opredmetena osnovna sredstva, za katera so v poslovnih knjigah podruZnice evidentirani

stroski najemnin. Med neopredmetenimi sredstvi podruznica evidentira programsko
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opremo, ki jo sama naroCi in zanjo obracunava amortizacijo. Za programsko opremo
mati¢ne druzbe, ki jo uporablja tudi podruznica, mati¢na druzba pripisSe podruznici
sorazmerni del dejanskih stroSkov na podlagi kljucev.

5.3.4 Pripoznava notranjih poslov
Med podruznico in mati¢no druzbo so bili pripoznani naslednji notranji posli:

e dodelitev matemati¢nih rezervacij S strani mati¢ne druzbe podruznici;

e nakazila preseznih denarnih sredstev iz naslova prejetih placil zavarovalne premije
podruznice mati¢ni druzbi;

e dodelitev in pripis nalozb ter prihodkov in odhodkov od nalozb mati¢ne druzbe
podruZznici;

e pripis sorazmernega dela pogodbenega pozavarovanja podruznici;

e pripis stroSkov podruznici.

Matemati¢ne rezervacije se v poslovne knjige podruznice evidentirajo na koncu
poslovnega leta na podlagi izra¢una aktuarskega oddelka mati¢ne druzbe, ki je narejen za
vsako posamezno polico (ne gre za pripis na podlagi kljucev).

Podruznica prosta denarna sredstva mese¢no nakazuje maticni druzbi, ta pa del nalozb ter
prihodkov in odhodkov od nalozb, ki se nanasa na podruznico, konec poslovnega leta
evidentira v poslovne knjige podruznice na podlagi neposredne dodelitve podruznici ali
pripisa. Mati¢na druzba nalozbe zivljenjskih zavarovanj, pri katerih zavarovalec prevzema
naloZzbeno tveganje, vodi lo¢eno za podruznico po posameznih policah, to pomeni, da je te
naloZbe ter z njimi povezane prihodke in odhodke mogoce neposredno razporediti na
podruznico in niso predmet pripisa. Nalozbe klasi¢nega Zzivljenjskega zavarovanja in
premozenjskega zavarovanja mati¢na druzba vodi za druzbo kot celoto, kar pomeni, da
sorazmerni del teh naloZzb in z njimi povezanih prihodkov in odhodkov, ki se nanasajo na
podruZznico, pripiSe podruznici.

Ce so pozavarovalne pogodbe sklenjene z druzbami, ki so povezane z mati¢no druzbo,
potem mati¢na druzba skrbi, da so cene skladne z neodvisnim trznim nacelom. Mati¢na
druzba sorazmerni del prihodkov in odhodkov v zvezi s pogodbenim pozavarovanjem, Ki
se nanasa na podruznico in je izraCunan na podlagi kljucev, konec poslovnega leta
evidentira v poslovne knjige podruznice.

Stroski storitev, ki jih mati¢na druzba opravi za podruznico, se podruznici pripisejo v
dejanskih zneskih (brez pribitka na stroSke). Ti vkljuCujejo predvsem stroske pla¢ in druge
stroSke delovnega mesta zaposlenih, ki te storitve opravljajo. Prav tako se podruznici
pripiSe sorazmerni del dejanskih stroSkov storitev, ki jih za mati¢no druzbo opravijo tretje

nepovezane osebe in se nanaSajo tudi na podruznico (pripis se izvede na podlagi kljucev).
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Mati¢na druzba pripisane stroske evidentira v poslovne knjige podruznice na posebna
stroSkovna mesta, tako da je vedno mozen prikaz porocila za ta stroSkovna mesta.

Odhodki iz naslova tako notranjih kot zunanjih obresti se podruznici ne pripisujejo.
Notranji posli med podruznico in mati¢no druzbo se evidentirajo preko prehodnih kontov
kot terjatve oziroma obveznosti do mati¢ne druzbe. V bilanci stanja podruznice se izkaze
ali terjatev ali obveznost do mati¢ne druzbe, in sicer kot seStevek stanj na vseh prehodnih
kontih med podruznico in mati¢no druzbo.

5.3.5 Pripis ustreznega presezka (kapitala), naloZzbenega premozenja ter prihodkov
in odhodkov od naloZbenega premoZenja podruZnici

Kot je bilo ze omenjeno, so predmet pripisa podruznici nalozbe klasi¢nega Zivljenjskega
zavarovanja in premozenjskega zavarovanja mati¢ne druzbe, vrednotene po MSRP, ter z
njimi povezani prihodki in odhodki. Ni sporno, da morajo biti podruznici pripisane nalozbe
najmanj v visini, enaki ZTR, klju¢no vpraSanje pa je, kolikSen presezek nalozb nad ZTR
(ki predstavlja kapital), je treba za davéne namene pripisati podruznici. Pomen pripisa
presezka nalozb nad ZTR (kapitala) je torej v pripisu donosa od presezka nalozb
podruznici, ki povecuje njeno osnovo za obrac¢un DDPO.

Obravnavana podruZnica opravlja posle zivljenjskih in premoZenjskih zavarovanj (brez
avtomobilskih zavarovanj). Tovrstne posle opravlja tudi tuja mati¢na druzba, ki dodatno
opravlja Se posle zdravstvenih zavarovanj in v okviru premozenjskih zavarovanj Se posle
avtomobilskih zavarovanj. Glede na to, da razvoj zavarovalnih produktov izvaja mati¢na
druzba, podruznica pa produkte prevzame in jih prilagodi zahtevam slovenskega trga in
lokalni zakonodaji, izhajamo iz dejstva, da je portfelj mati¢ne druzbe in podruZnice
primerljiv (z izjemo avtomobilskih zavarovanj, zaradi katerih pa struktura ZTR mati¢ne
druzbe ne odstopa bistveno od strukture podruznice, zato prilagajanje metode pripisa
nalozb iz tega naslova ni potrebno).

Za pripis presezka podruznici za davéne namene je treba izbrati metodo, na podlagi katere
izraGunan znesek presezka ¢im bolje odraza prevzeta zavarovalna tveganja. V skladu s
Poro¢ilom OECD mora namre¢ kapital slediti tveganjem in ne obratno. Glede na to, da
ZTR odrazajo prevzeta zavarovalna tveganja in da je struktura ZTR klasi¢nih Zivljenjskih
zavarovanj in premozenjskih zavarovanj obravnavane podruznice primerljiva strukturi
ZTR njene mati¢ne druzbe, je bila kot najprimernejSa izbrana metoda razporejanja
kapitala, pri kateri kot klju¢ za pripis naloZb maticne druzbe podruZnici uporabimo ZTR.
Metoda razporejanja kapitala predstavlja odobren pristop v skladu s Poro¢ilom OECD. Ta
klju¢ je za podruznico v Sloveniji primeren tudi zato, ker v njenem portfelju prevladujejo
klasi¢na Zivljenjska zavarovanja z varCevalno komponento. Pri teh zavarovanjih
predstavlja matemati¢na rezervacija razliko med sedanjo vrednostjo pricakovanih izplacil
1z zavarovalnih pogodb in sedanjo vrednostjo prihodnjih placanih premij, ki mora biti v
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skladu z zavarovalni$kimi predpisi pokrita z ustreznimi nalozbami. Treba je poudariti, da
so v poslovne knjige podruznice evidentirane dejanske vrednosti bruto ZTR, izraCunane za
posamezne police.

ZZavar-1 ne doloca, da bi morale imeti podruznice tujih zavarovalnic iz EU v Sloveniji
deponirana sredstva, prav tako tega ni dolo¢al ZZavar, zato prilagajanje metode
razporejanja kapitala iz tega naslova ni potrebno.

Pripis kapitala in nalozb podruznici je izveden ob predpostavki, da ima podruznica enako
boniteto kot mati¢na druzba. Predmet pripisa podruznici je celotno nalozbeno premozenje
mati¢ne druzbe na dan bilance stanja (ki se nanasa na klasi¢na Zivljenjska in premozenjska
zavarovanja), ki pokriva tako ZTR kot presezek (kapital). Klju¢ za pripis nalozb mati¢ne
druzbe podruznici se izracuna kot razmerje med ZTR podruznice in ZTR druzbe kot celote,
lo¢eno za klasi¢na Zivljenjska zavarovanja in premozenjska zavarovanja. V Tabeli 2 je
prikazan pripis celotnega nalozbenega premoZzenja in presezka podruznici na dan
31.12.2015, loceno za zivljenjska in premozenjska zavarovanja.

Tabela 2: Pripis nalozbenega premozenja podruznici na dan 31.12.2015

Nalozbe v EUR Zivljenjsko zavarovanje PremoZenjsko zavarovanje
delez delez
druzba kot celota podruznice druzba kot celota podruznice
0,40 % 0,99 %
NaloZzbene nepremi¢nine 154.493.429,82 622.080,46 81.442.938,14 804.598,47
Nalozbe v povezana podjetja 260.410.570,31 1.048.564,52 670.599.952,93  6.625.051,95
Dana posojila 672.303.378,80 2.707.084,69 309.549.079,78  3.058.125,38
Obveznice 3.828.845.103,86  15.417.158,78 234.87457454  2.320.394,22
Delnice 256.875.566,06 1.034.330,53 38.022.370,29 375.634,05
Skladi 343.455.867,08 1.382.953,21 21.162.848,89 209.073,94
VP*, razpoloZljivi za prodajo 4.429.176.537,00 17.834.442,53 294.059.793,72 2.905.102,21
VP*, izmerjeni po posteni
vrednosti skozi IPI** 14.805.433,58 59.615,29 19.077.387,90 188.471,06
Denarna sredstva 177.362.996,69 714.166,65 64.630.498,92 638.503,49
Skupaj naloZbe 5.708.552.346,20  22.985.954,14 1.439.359.651,39 14.219.852,56
ZTR 4.702.101.830,25  18.933.398,60 808.541.239,81  7.987.814,03
Presezek 1.006.450.515,95 4.052.555,53 630.818.411,58  6.232.038,53

Legenda: *VP je oznaka za vrednostne papirje, **IPlI pomeni izkaz poslovnega izida. Zneski v tabeli so
prilagojeni zaradi zaupnosti podatkov.

Vir: Predstavijena podruznica, Interno gradivo, 2015.
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Iz Tabele 2 je razvidno, da je bilo podruznici na dan 31.12.2015 pripisano 22.985.954,14
EUR nalozb, ki se nanasajo na klasi¢no Zivljenjsko zavarovanje, in 14.219.852,56 EUR
nalozb, ki se nanasajo na premozenjsko zavarovanje, skupno 37.205.806,70 EUR nalozb.
Iz naslova omenjenih zavarovanj je bil podruznici na dan 31.12.2015 pripisan presezek
nalozb nad ZTR v znesku 4.052.555,53 EUR za klasi¢na Zivljenjska zavarovanja in
6.232.038,53 EUR za premozenjska zavarovanja, skupaj 10.284.594,06 EUR.

Prihodki in odhodki od nalozb klasi¢nega zivljenjskega in premozenjskega zavarovanja
mati¢ne druzbe se podruznici pripiSejo z uporabo istih kljuéev, ki se uporabijo za pripis

nalozb, kar je prikazano v Tabeli 3.

Tabela 3: Pripis prihodkov in odhodkov od nalozZbenega premozenja podruznici za leto

2015
Prihodki in odhodki od nalozb v EUR Zivljenjsko zavarovanje PremoZenjsko zavarovanje
druzba kot delez druzba kot delez
celota podruZnice celota podruznice
0,40 % 0,99 %

Prihodki od VP* in udelezb v druzbah 183.393.449,40 738.448,76 | 43.085.228,53  425.651,50
Prihodki od naloZbenih nepremi¢nin 5.921.502,83 23.843,42 5.037.214,76 49.764,11
Prihodki od danih posojil 19.872.054,56 80.016,46| 11.827.031,69  116.842,69
Prihodki od denarnih sredstev 96.645,29 389,15 22.835,41 225,60
Prevrednotovalni prihodki 1.732.476,70 6.975,96 2.107.512,38 20.820,73
Realizirani dobic¢ki 27.804.028,54 111.955,20 6.226.812,35 61.516,49
Drugi prihodki 22.661.770,88 91.249,48 148.442,57 1.466,51
Skupaj prihodki 261.481.928,19 1.052.878,43| 68.455.077,68  676.287,62
Odhodki od upravljanja nalozb 15.045.343,02 60.581,31 2.198.383,93 21.718,47
Amortizacija nalozbenih nepremi¢nin 3.199.601,43 12.883,46 2.007.093,08 19.828,66
Odhodki iz oslabitve VP* in posojil 14.955.573,77 60.219,84 6.657.310,98 65.769,51
Odhodki za obresti 12.899.003,65 51.938,90 8.088.267,11 79.906,34
Realizirane izgube 5.851.863,35 23.563,01 26.588,25 262,67
Drugi odhodki 4.997.160,80 20.121,48 508.377,29 5.022,41
Skupaj odhodki 56.948.546,00 229.307,99 | 19.486.020,64  192.508,06
Prihodki — odhodki 204.533.382,19 823.570,44 | 48.969.057,05  483.779,55

Legenda: *VP je oznaka za vrednostne papirje, zneski v tabeli so prilagojeni zaradi zaupnosti podatkov.

Vir: Predstavljena podruznica, Interno gradivo, 2015.

Osnova za pripis podruznici SO torej dejanske nalozbe ter dejanski prihodki in odhodki od
nalozb mati¢ne druzbe (ne gre za pripis povpre¢nega donosa nalozb). Pripis prihodkov in
odhodkov od nalozb v dejanskih vrednostih in po vrstah podruZnici je zlasti pomemben z
vidika njihove davcne obravnave v skladu z ZDDPO-2.
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Dav¢éno obravnavanje oziroma priznavanje podruznici pripisanih prihodkov oziroma
odhodkov od nalozb se namre¢ vedno presoja na podlagi lokalnega materialnega davénega
zakona o obdavcitvi dobicka, kar predstavljam v nadaljevanju. Prihodki in odhodki od
nalozb vkljucujejo na primer obresti, dividende in druge deleze v dobicku, dobicke in
izgube iz odsvojitve lastniskih delezev.

5.3.5.1 Izvzem dividend in dividendam podobnih dohodkov

Prejete dividende oziroma drugi delezi iz dobic¢ka in dividendam podobni dohodki, razen
skritih rezerv, ki niso bile predmet obdav¢itve pri izplacevalcu (v nadaljevanju dividende),
se v skladu s 24. ¢lenom ZDDPO-2 izvzamejo iz davéne osnove prejemnika, Ce je
izplaCevalec:

e zavezanec za davek po ZDDPO-2;

e za davéne namene rezident drzave ¢lanice EU v skladu s pravom te drzave in se tudi v
skladu z mednarodno pogodbo o izogibanju dvojnemu obdavcevanju dohodka,
sklenjeno z drzavo neclanico EU, ne $teje za rezidenta izven EU; izplacevalec mora biti
poleg tega zavezanec za enega od davkov, v zvezi s katerimi se uporablja skupen
sistem obdavcenja, ki velja za mati¢ne druzbe in odvisne druzbe iz razli¢nih drzav
¢lanic EU, in jih dolo¢i minister za finance, kjer se za zavezanca ne Steje druzba, ki je
davka oproscena ali ima moznost izbire obdavcitve;

e za davéne namene rezident drzave neclanice EU in je zavezanec za davek od dohodka
oziroma dobicka, primerljiv z davkom po ZDDPO-2, in ni rezident drzave, v primeru
PE pa se ta ne nahaja v drzavi, v kateri je sploSna oziroma povpre¢na nominalna
stopnja obdavc¢itve dobicka druzb nizja od 12,5 %, in je drzava objavljena na seznamu
v skladu z 8. ¢lenom ZDDPO-2.

Zgoraj navedene dolocbe se za prejemnika nerezidenta uporabljajo, ¢e je njegova udelezba
v kapitalu oziroma upravljanju osebe, ki deli dobic¢ek, povezana z dejavnostmi oziroma
posli, ki jih nerezident opravlja v PE oziroma preko PE v Sloveniji.

Z izvzemom dividend iz dav¢ne osnove se zagotavlja odprava dvojne obdavcitve ne glede
na viSino in trajanje kapitalske udelezbe (oziroma glasovalnih pravic) v izplacevalcu
dobicka. Metoda izvzema se torej uporablja za vse dividende, tako za tiste, ki imajo vir v
Sloveniji, za tiste, ki imajo vir v drugih drzavah ¢lanicah EU, kot za tiste, ki imajo vir v
drzavah neclanicah EU. V slednjih so izjema drzave z dav¢éno ugodnejSo ureditvijo.
Predpostavka za izvzem dividend iz davéne osnove prejemnika je, da je bil dobicek, iz
katerega se izpladujejo dividende, ze obdavéen pri druzbi, ki izplacuje dividende. Ce bi
bile dividende ponovno vklju¢ene v davéno osnovo druzbe prejemnice, bi s tem prislo do
njihove dvakratne ekonomske obdav¢itve.
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Tako v skladu s SRS?! (Ur.L. RS, §t. 118/2005, 10/2006 — popr., 58/2006, 112/2006 — popr.,
3/2007, 12/2008, 119/2008, 1/2010, 90/2010 — popr., 80/2011, 2/2012, 64/2012, 94/2014,
2/2015 — popr., 95/2015, 98/2015) kot v skladu z MSRP?* (Ur.l. EU, &. L 320/2008, L
338/2008, L 339/2008, L 17/2009, L 21/2009, L 80/2009, L 139/2009, L 149/2009, L
191/2009, L239/2009, L 244/2009, L 311/2009, L 312/2009, L 314/2009, L 347/2009, L
77/2010, L 157/2010, L 166/2010, L 186/2010, L 193/2010, L 46/2011, L 305/2011, L
146/2012, L 360/2012, L 61/2013, L 90/2013, L 95/2013, L 312/2013, L 346/2013, L
175/2014, L 365/2014, L 5/2015, L 306/2015, L 307/2015, L 317/2015, L 330/2015, L
333/2015, L 336/2015) se dividende pripoznajo kot prihodki v izkazu poslovnega izida, ko
imetnik finan¢ne nalozbe pridobi pravico do placila dividende, to je s sklepom skupscine o
razdelitvi dobi¢ka. Dividende pa so lahko prejete v istem ali v naslednjem obdobju. Iz
davcéne osnove prejemnika se lahko izvzamejo le prejete dividende, ¢e so bili v tekoCem ali
v preteklih daveénih obdobjih prihodki od dividend vkljuceni v davéno osnovo. To pomeni,
da so lahko prihodki od dividend izkazani v tekoCem obratunskem obdobju, izvzem
prejetih dividend iz davéne osnove pa je izveden v naslednjem obracunskem obdobju
(¢eprav v slednjem obdobju v davéni osnovi ni izkazanih prihodkov od dividend).

Dividende se lahko pripiSejo dobi¢ku PE samo, ¢e se utemeljeno pripiSejo premozenju PE.
Ne glede na dolocbo zakona, da se iz davéne osnove lahko izvzamejo prejete dividende, je
mozno sklepati, da PE nerezidenta lahko izvzame dividende, ki so ji bile pripisane, Ceprav
jih je dejansko prejel nerezident. V nasprotnem primeru PE ne bi bila zagotovljena odprava
dvojne ekonomske obdavcitve dobicka, s ¢imer bi bile PE pripisane dividende davcno
manj ugodno obravnavane, kot ¢e bi dividende prejela samostojna pravna oseba.

Glede enakega davénega obravnavanja rezidenta drZave ¢lanice in PE nerezidenta iz druge
drzave ¢lanice je presojalo Sodis¢e Evropskih skupnosti (1999) v zadevi C-307/97: Saint-
Gobain. V tej zadevi je nemski davéni urad zavrnil izvzetje dividend iz davka od dobicka
podruznici iz Nemdije, Ki jih je prejela iz tretjih drzav, kar je utemeljil s tem, da sporazuma
o izogibanju dvojnemu obdavéevanju med Nemcijo in obema tretjima drZzavama tako
izvzetje sicer predvidevata, vendar pa je ta ugodnost na podlagi nacionalnega materialnega
davénega zakona pridrZzana druzbam z neomejeno davéno obveznostjo v Nemciji. SodiSce
je odlocilo, da je nacionalna nemska zakonodaja, po kateri se PE v Nemciji ne odobrijo
davéne ugodnosti v zvezi z izvzemom dividend pod enakimi pogoji kot kapitalskim
druzbam v Nemciji, v nasprotju z 52. ¢lenom Pogodbe ES (po spremembi s 43. ¢lenom
Pogodbe ES) in 58. ¢lenom Pogodbe ES (po spremembi z 48. ¢lenom Pogodbe ES).
Sodis¢e poudarja, da razli¢no obravnavanje podruznic tujih druzb in domacih druzb ter
omejevanje svobodne izbire pravnoorganizacijske oblike delovanja podjetij pomeni krSitev
52.1n 58. ¢lena Pogodbe ES.

L SRS 3.
22 Mednarodni ra¢unovodski standard 18.
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http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2005-01-5299
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2006-21-0397
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2006-01-2440
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2006-21-4792
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2007-01-0145
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2008-01-0346
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2008-01-5246
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2010-01-0016
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2010-21-4828
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2011-01-3403
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2012-01-0062
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2012-01-2596
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2014-01-3869
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2015-21-0057
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2015-01-3751
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24. ¢clen ZDDPO-2 je torej treba razumeti tako, da zagotavlja enako davéno obravnavo
dividend tudi za PE nerezidenta v Sloveniji. To pomeni, da PE lahko izvzame njej
pripisane dividende iz dav¢ne osnove pod enakimi pogoji, kot veljajo za pravne osebe
rezidente, ki prejmejo dividende.

V Tabeli 4 je prikazan pripis prihodkov od vrednostnih papirjev in udelezb v druzbah po
vrstah za leto 2015 podruznici, ki se nanaSajo na zivljenjsko zavarovanje, in v Tabeli 5
pripis tovrstnih prihodkov, ki se nanasajo na premozenjsko zavarovanje.

Tabela 4: Pripis prihodkov od vrednostnih papirjev in udelezb v druzbah po vrstah za leto
2015 podruznici, ki se nanasajo na Zivljenjsko zavarovanje

Zivljenjsko
zavarovanje Prihodki od VP* in udelezb v druzbah druzbe kot celote v EUR
Dividende in Izplacani dobicki
Vrsta nalozbe delezi Obresti skladov Skupaj
Nalozbe v povezane
druzbe 9.682.772,67 9.682.772,67
VP*, razpolozljivi za
prodajo 4.437.606,49 129.000.687,71 9.845.096,50 143.283.390,69
VP*, izmerjeni po
posteni vrednosti skozi
IP1** 25.980,35 409.259,25 435.239,60
Posojila 11.002.169,48 11.002.169,48
Skladi 12.614.982,83 6.374.894,13 18.989.876,96
Prihodki od VP* in
udelezb v druzbah 14.120.379,16 152.643.820,37 16.629.249,88 183.393.449,40
Prihodki od VP* in udelezb v druzbah podruznice v EUR
0,40 %
Dividende in Izplacani dobicki
Vrsta nalozbe delezi Obresti skladov Skupaj
Nalozbe v povezane
druzbe 38.988,48 38.988,48
VP*, razpolozljivi za
prodajo 17.868,39 519.431,85 39.642,09 576.942,32
VP*, izmerjeni po
posteni vrednosti skozi
IP1** 104,61 1.647,92 1.752,53
Posojila 44.301,14 44.301,14
Skladi 50.795,26 25.669,03 76.464,30
Prihodki od VP* in
udelezb v druzbah 56.856,86 614.632,86 66.959,04 738.448,76

Legenda: *VP je oznaka za vrednostne papirje, **IPI pomeni izkaz poslovnega izida. Zneski v tabeli so
prilagojeni zaradi zaupnosti podatkov.

Vir: Predstavljena podruznica, Interno gradivo, 2015.
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Tabela 5: Pripis prihodkov od vrednostnih papirjev in udelezb v druzbah po vrstah za leto

2015 podruznici, ki se nanasajo na premozenjsko zavarovanje

PremoZenjsko
zavarovanje

Vrsta nalozbe

Nalozbe v povezane
druzbe

VP*, razpolozljivi za
prodajo

VP*, izmerjeni po
posteni vrednosti skozi
IPI**

Posojila

Prihodki od VP* in
udelezb v druzbah

Vrsta nalozbe

Nalozbe v povezane
druzbe

VP*, razpolozljivi za
prodajo

VP*, izmerjeni po
posteni vrednosti skozi
IPI**

Posojila

Prihodki od VP* in
udelezb v druzbah

Prihodki od VP* in udelezb v druzbah druzZbe kot celote v EUR

Dividende in Izplac¢ani dobicki
delezi Obresti skladov Skupaj
30.837.004,93 30.837.004,93
1.166.675,15 10.004.064,31 435.638,70 11.606.378,16
112.319,85 112.319,85
529.525,59 529.525,59
32.003.680,08 10.645.909,75 435.638,70 43.085.228,53

Prihodki od VP* in udelezb v druzbah podruZnice v EUR

0,99 %
Dividende in Izplacani dobicki
delezi Obresti skladov Skupaj

304.647,74 304.647,74
11.525,92 98.833,06 4.303,80 114.662,78
1.109,64 1.109,64

5.231,34 5.231,34

316.173,66 105.174,04 4.303,80 425.651,50

Legenda: *VP je oznaka za vrednostne papirje, **IPI pomeni izkaz poslovnega izida. Zneski v tabeli so
prilagojeni zaradi zaupnosti podatkov.

Vir: Predstavljena podruznica, Interno gradivo, 2015.

Iz Tabele 4 in Tabele 5 je razvidno, da je mati¢na druzba podruznici za leto 2015 pripisala
dividende in deleze v znesku 56.856,86 EUR, ki se nana$ajo na zivljenjsko zavarovanje, in

v znesku 316.173,66 EUR, ki se nanasajo na premozenjsko zavarovanje, skupaj v znesku
373.030,52 EUR. Od teh je bilo v letu 2015 prejetih v znesku 180.532,00 EUR, v znesku
192.498,52 EUR pa jih v letu 2015 Se ni bilo prejetih. Od dividend in deleZev, ki so bile
podruznici pripisane v letu 2014, jih je bilo v letu 2015 prejetih v znesku 230.816,00 EUR.
Skupni znesek izvzetih dividend in delezev v obracunu DDPO za leto 2015 je tako znasal
411.348,00 EUR in pomeni v letu 2015 prejete dividende in deleze.
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5.3.5.2 Izvzem dobickov iz odsvojitve lastniSkih delezev

Za razliko od dividend, za katere ZDDPO-2 doloda 100 % izvzem iz davéne osnove
zavezanca, ZDDPO-2 za dobicke iz odsvojitve lastniSkih delezev ne doloca popolnega
izvzema, poleg tega je pravica izvzema pogojena Se z viSino in trajanjem kapitalske
udelezbe.

ZDDPO-2 v 25. ¢lenu doloca, da lahko zavezanec rezident in nerezident, ki opravlja
dejavnost oziroma posle v PE ali preko PE v Sloveniji, iz davéne osnove izvzame 50 %
ustvarjenega dobicka iz odsvojitve lastniskih delezev v gospodarskih druzbah, zadrugah in
drugih oblikah organiziranja, Ce:

e je bil udelezen v kapitalu oziroma pri upravljanju druge osebe tako, da je imetnik
poslovnega deleza, delnic ali glasovalnih pravic v viSini najmanj 8 %; kapitalska
povezava mora biti v skladu z 8. ¢lenom Pravilnika o izvajanju Zakona o davku od
dohodkov pravnih oseb (Ur.l. RS, §t. 60/2007, 55/2013, 92/2015) neposredna in

e 7znaSa Cas trajanja te udelezbe v kapitalu oziroma upravljanju gospodarske druzbe,
zadruge ali druge oblike organiziranja najmanj 6 mesecev in

e je v tem obdobju nepretrgoma za poln delovni €as zaposloval vsaj eno osebo.

Prav tako se izguba iz odsvojitve lastniSkih delezev pod zgoraj navedenimi pogoji ne
prizna v visini 50 %. Navedene dolo¢be se ne uporabljajo za dobicke iz nalozb v lastniske
deleze v gospodarske druzbe, zadruge in druge oblike organiziranja, ki imajo sedez ali kraj
dejanskega delovanja poslovodstva v drzavah nec¢lanicah EU, v katerih je splo$na oziroma
povprecna nominalna stopnja obdavc€itve dobicka druzb nizja od 12,5 % in je drzava
objavljena na seznamu v skladu z 8. clenom ZDDPO-2.

Ce pride do likvidacije oziroma prenchanja zavezanca ali PE nerezidenta v Sloveniji v 10
letih po ustanovitvi, je treba davéno osnovo v davénem obracunu ob prenehanju povecati
za izvzeti del dobicka iz odsvojitve lastniSkih delezev za zadnjih 5 davénih obdobij.

Izvzem ustvarjenih dobickov iz odsvojitve lastniSkih delezev pomeni odpravo ekonomske
dvojne obdavcitve, ker zavezanec s temi dobicki pridobi tudi nerazdeljene dobicke pravne
osebe, v kateri ima nalozbo, in so bili pri njej ze obdavceni.

Podruznica je v obracunu DDPO izvzela iz davéne osnove 50 % njej pripisanih dobickov

iz odsvojitve lastniskih delezev (tovrstnih izgub ni bilo), ki so izpolnjevali zgoraj navedene
pogoje, v skupnem znesku 38.516,00 EUR.
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5.3.5.3 Izvzem odhodkov, ki se nanasajo na udelezbo

Po splosni dolo¢bi ZDDPO-2 glede priznavanja odhodkov se priznajo odhodki, potrebni za
pridobitev prihodkov, ki so obdavéeni po tem zakonu. To pomeni, da dav¢éno niso priznani
odhodki, ki so nastali v povezavi z neobdav¢enimi prihodki po ZDDPO-2. Ker pa je v
praksi tezko oziroma administrativno zelo zahtevno dolociti davéno nepriznane odhodke,
ki so povezani z neobdavcenimi prihodki iz finan¢nih nalozb, ZDDPO-2 v 26. ¢lenu
dolo¢a, da se odhodki, povezani z upravljanjem in financiranjem nalozb v kapital
gospodarskih druzb, zadrug in drugih oblik organiziranja ne priznajo v pavSalnem znesku,
Ki je enak 5 % zneska v davénem obdobju prejetih dividend in dobic¢kov iz odsvojitve
lastniSkih deleZev, ki so izvzeti iz davéne osnove zavezanca. Navedene odhodke davcni
zavezanec izvzame iz davéne osnove v istem davénem obdobju, v katerem izvzame
prihodke. Tudi s tem je doseZena doloCena poenostavitev glede na to, da odhodki, ki
omogocajo neobdavcene dividende in dobicke iz odsvojitve lastniskih delezev, praviloma
nastanejo v davénih obdobjih pred tistim, v katerem se izvzemajo neobdavceni prihodki.

Podruznica je tako iz obra¢una DDPO izvzela odhodke v visini 5 % izvzetih dividend in
delezev v znesku 20.567,40 EUR in odhodke v visini 5 % izvzetih dobi¢kov iz odsvojitve
lastnisSkih delezev v znesku 1.925,80 EUR.

Iz zgornje analize je razvidno, da je v primeru pripisa dejanskih prihodkov in odhodkov od
nalozb podruznici mogoc¢e dose¢i ugodnejsi daveni polozaj, kot bi bil v primeru pripisa
povpre¢nega donosa nalozb. UgodnejSi davéni polozaj se doseze z izvzemom dolocenih
vrst prihodkov naloZb iz davéne osnove za DDPO ob izpolnjevanju zakonsko dolocenih
pogojev, s ¢imer se odpravi ekonomska dvojna obdavcitev. Povprecni donos nalozb bi bil
namre¢ davéno obravnavan na enak nacin kot obresti, torej bi bil v celotnem znesku
vkljucen v davéno osnovo za DDPO. S tem je zagotovljeno, da podruZnica ni davéno manj
ugodno obravnavana, kot ¢e bi bila samostojna pravna oseba.

5.3.5.4 Prihodki in odhodki iz naslova prevrednotenja nalozb

Poleg zgoraj predstavljene razli¢cne davéne obravnave posameznih vrst donosov nalozb je
tudi za podruznici pripisane prihodke in odhodke iz naslova prevrednotenja nalozb treba
upostevati posebna dolo¢ila ZDDPO-2 glede njihove davéne obravnave. V skladu z
osnovnim dolo¢ilom glede prevrednotenja finan¢nih nalozb oziroma finan¢nih
inStrumentov iz 22. ¢lena ZDDPO-2 se odhodki zaradi prevrednotenja kot posledica
oslabitve kratkoro¢nih in dolgoro¢nih finan¢nih nalozb oziroma finan¢nih inStrumentov ne
priznajo pri ugotavljanju davcne osnove. Ne glede na navedeno pa zakon doloca izjemo za
odhodke zaradi prevrednotenja finanénih naloZb oziroma finanénih inStrumentov,
izmerjenih po posteni vrednosti preko poslovnega izida, ki se priznajo kot odhodek v
obracunanih zneskih.
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Odhodki iz naslova oslabitve pa niso za vselej davéno nepriznani, ampak se odprava
oslabitve upoSteva tako, da se prihodki iz odprave oslabitve, ki ni bila priznana kot
odhodek, izvzemajo iz dav¢ne osnove, ali pa se odhodki iz prevrednotenja zaradi oslabitve
priznajo ob odtujitvi, zamenjavi ali druga¢ni poravnavi oziroma odpravi finanéne naloZbe
oziroma finan¢nega inStrumenta.

Podruznica je v obracunu DDPO 2015 v celoti izvzela iz davéne osnove njej pripisane
prevrednotovalne odhodke iz oslabitve finan¢nih nalozb oziroma finan¢nih inStrumentov,
ki niso izmerjeni po posteni vrednosti preko poslovnega izida, v znesku 108.750,00 EUR.
Poleg tega je podruznica od mati¢ne druzbe pridobila podatke o tem, ali je bila oslabitev
finan¢nih nalozb oziroma finan¢nih inStrumentov, ki niso izmerjeni po posteni vrednosti
preko poslovnega izida, iz preteklih let, katere odhodki iz prevrednotenja so bili davéno
nepriznani, v tekodem letu odpravljena. Ce je bila, je podruznica prihodke iz odprave
oslabitve v tekogem letu izvzela iz davéne osnove. Ce oslabitev ni bila odpravljena, so pa
bile te finan¢ne nalozbe oziroma finan¢ni inStrumenti v tekocem letu odtujeni, zamenjani,
drugace poravnani oziroma odpravljeni, je podruznica v tekoc¢em obratunu DDPO
upostevala davéno priznane odhodke v viSini v preteklosti davéno nepriznanih
prevrednotovalnin odhodkov iz naslova oslabitve. Skupni znesek zmanj$anja davéne
osnove leta 2015 zaradi preteklih nepriznanih odhodkov oslabitve finan¢nih nalozb je
znasal 80.000,00 EUR.

Ce matiéna druzba zagotovi podruznici dovolj podrobne analiti¢ne podatke o oslabljenih
finan¢nih nalozbah oziroma finan¢nih inStrumentih, lahko podruZznica do zneska povecanja
osnove za DDPO v letu oslabitve v kasnejsih letih zmanjSuje osnovo za DDPO, in sicer ob
odpravi oslabitve oziroma ob dokonc¢ni odtujitvi financne naloZbe oziroma financnega
inStrumenta.

Tabela 6. Povzetek davéne obravnave podruznici pripisanih prihodkov in odhodkov od
nalozb za leto 2015

Obrac¢un DDPO 2015 V EUR Vpliv na davéno osnovo
Prihodki od nalozb 1.729.166,05 Povecanje
Odhodki od nalozb 421.816,05 ZmanjSanje
Izvzem dividend in delezev 411.348,00 ZmanjSanje
Izvzem dobickov iz odsvojitve lastniskih delezev 38.516,00 Zmanjsanje
Izvzem odhodkov iz naslova izvzetih dividend in delezev 20.567,40 Povecanje
Izvzem odhodkov iz naslova izvzetih dobickov iz

odsvojitve lastniskih delezev 1.925,80 Povecanje
Oslabitev nalozb 108.750,00 Povecanje
Odprava preteklih oslabitev nalozb 80.000,00 Zmanjsanje
Skupaj 908.729,20

Legenda: Zneski v tabeli so prilagojeni zaradi zaupnosti podatkov.

Vir: Predstaviljena podruznica, Interno gradivo, 2015.
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Razlika med racunovodskimi prihodki in odhodki od podruznici pripisanih nalozb znasa
1.307.350,00 EUR, medtem ko je iz Tabele 6 razvidno, da razlika med dav¢énimi prihodki
in odhodki od podruznici pripisanih nalozb znaSa 908.729,20 EUR. S pripisom dejanskih
zneskov prihodkov in odhodkov od nalozb podruznici in z zagotovitvijo ustreznih
analiti¢nih podatkov je v doloCenih okolis¢inah (kot v primeru predstavljene podruznice)
mogoce doseci ugodnejsi daveéni polozaj, kot ¢e bi bil podruznici pripisan povprecen donos
od nalozb, ki bi bil v celoti obdavcen.

5.3.6 Razlogi za neustreznost uporabe metode varnega pristana

Izbrano metodo za pripis nalozbenega premozZenja podruznici je treba uporabljati
kontinuirano po letih. Spremeniti jo je mogoce le v utemeljenih okolis¢inah.

Stalis¢e dav¢nega organa v DIN obracuna DDPO za prva leta poslovanja predstavljene
podruznice bi lahko interpretirali kot zagovarjanje uporabe metode varnega pristana za
pripis dotacijskega kapitala podruznici in uporabe obrestne mere za posojila med
povezanimi osebami za izraun donosa od pripisanega naloZbenega premozZenja
podruznici. Menim, da navedena metoda ni ustrezna in tudi ni bila sprejemljiva za mati¢no
druzbo podruznice kot davénega zavezanca, kar pojasnjujem v nadaljevanju. DIN v ¢asu
nastajanja tega magistrskega dela Se ni zakljucen, zato kon¢na odlocitev Se ni znana.

V skladu s Poro¢ilom OECD metoda navidezne tanke kapitalizacije ne pomeni odobrenega
OECD npristopa, temve¢ se lahko uporablja samo kot varni pristan v skladu z domaco
zakonodajo.

Kapital zavarovalne delniske druzbe v Sloveniji nikoli ne sme biti manjsi od absolutno
doloCenega zneska. Ta je za zavarovalne delniSke druzbe, ki opravljajo tako posle
zivljenjskih kot premozZenjskih zavarovanj (vklju¢no s sploSnim zavarovanjem
odgovornosti) za leto 2015 v skladu s Sklepom o spremembi zneskov za izracun
minimalnega kapitala in zneskov zajamcenega kapitala zavarovalnic (Ur.l. RS, St
102/2012) znaSal 7.400.000,00 EUR. Za leto 2006 je bil navedeni znesek v ZZavar
dolocen v visini 6.000.000,00 EUR (za primerjavo).

Menim, da presezek v viSini minimalnega regulatornega kapitala, ki je dolocen za
zavarovalne delniSke druzbe v Sloveniji, ni primeren za podruznice tujih zavarovalnic v
zaCetnih letih poslovanja (ob predpostavki, da dejansko stanje ne kaZe na neustreznost
uporabe metode razporejanja kapitala), saj bi v tem primeru hipoteti¢ni presezek, to je
presezek, loCeno izraCunan oziroma dolo¢en za podruZznico ali ve¢ podruZznic in za
preostali del zavarovalne delniSke druzbe, presegel dejanski kapital zavarovalne delniske
druzbe kot celote (posledicno enako velja za nalozbe). Predpostavimo, da tuja
zavarovalnica ustanovi podruznico v Sloveniji in e v dveh drzavah iz EU in da v nobeni
od treh drzav minimalni znesek kapitala zavarovalne delniSke druzbe ne sme biti nizji od
64



7.400.000,00 EUR. V skladu z metodo varnega pristana bi bilo vsem trem podruznicam
treba pripisati presezek v visini 7.400.000,00 EUR, skupaj 22.200.000,00 EUR. Vprasanje
je, ali bi preostali znesek presezka (dejanski kapital, zmanjSan za 22.200.000,00 EUR), ki
bi bil tako pripisan sedezu druzbe, zadoS$cal za kritje zavarovalnega tveganja, ki ga je
prevzel sedez druzbe. V primeru, da presezek ne zados$ca, kar pomeni zahtevo po vplacilu
dodatnega kapitala, metoda pride v neskladje s statusnopravnim predpisom, ki edini lahko
doloca visino potrebnega kapitala zavarovalne delniSke druzbe.

Uporaba metode minimalnega regulatornega kapitala ne uposteva dejstva, da je podruznica
organizacijsko locen del velike tuje zavarovalne delniske druzbe, in prednosti, ki pripadajo
podruznici iz tega naslova, kar pa uposteva metoda razporejanja kapitala, zato je po mojem
mnenju ustreznejSa. To je predvsem velikost in razprSenost portfelja, ki zmanjsSuje
zavarovalno tveganje zavarovalne delniske druzbe kot celote in s tem tudi podruznice, ki ji
pripada. Koristi iz razprsitve tveganj je torej treba pripisati vsakemu od hipoteti¢no lo¢enih
in neodvisnih delov podjetja (PE in preostalemu delu podjetja) tako, da je vsota presezkov
oziroma nalozb posameznih hipoteti¢no lo¢enih delov podjetja enaka dejanskemu kapitalu
oziroma dejanskim naloZbam zavarovalne pravne osebe kot celote. V skladu z metodo
razporejanja kapitala je na posamezne hipoteticno samostojne dele podjetja treba
razporediti dejanski znesek nalozbenega premozenja podjetja kot celote in ne hipoteti¢ni
znesek. Kapital druzbe kot celote je skladen z zavarovalniSkimi predpisi, torej zadoS¢a za
poslovanje njenih posameznih delov, tudi PE.

Po dolocitvi potrebnega zneska presezka in nalozbenega premozenja je treba dologditi
ustrezen donos od nalozenega premozenja, ki se pripiSe podruznici. Kot je bilo ze
omenjeno, bi staliS¢e davénega organa v DIN lahko interpretirali tako, da v ta namen
zagovarja uporabo priznane obrestne mere za posojila med povezanimi osebami iz 19.
¢lena ZDDPO-2, ki se dolo¢i po metodologiji iz Pravilnika o priznani obrestni meri (Ur.l.
RS, st. 141/06, 52/07).

Menim, da je uporaba omenjene obrestne mere za izraCun donosa pripisanih naloZb
predstavljeni podruznici neprimerna, saj ne odraza dejanskega donosa nalozb. Uporaba
navedene obrestne mere ne upoSteva dejstva, da v primeru pripisa dejanskih naloZb
zavarovalne delniske druZbe podruznici od nekaterih nalozb v dolo¢enem letu morda niso
bili realizirani prihodki od nalozb. Prav tako ni upoStevano dejstvo, da poleg obresti
obstajajo tudi druge vrste donosov od nalozb, kot na primer prihodki od dividend in
delezev iz dobicka, dobicki iz odsvojitve lastniSkih delezev, ki so v skladu z ZDDPO-2 ob
izpolnjevanju dolo¢enih pogojev ugodneje obravnavani kot obresti. Ob upoStevanju
razli¢nih vrst donosov od nalozb, ki se pripiSejo podruznici, je, kot je Ze pojasnjeno v tem
poglavju, mozno dose¢i ugodnejsi davéni polozaj, kot ¢e celotni donos od nalozb, ki se
pripiSe podruznici, predstavljajo obresti.
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Neustrezen pripis nalozb in donosov od nalozb, ki bi imel za posledico preveliko
poveCanje davéne osnove podruznice v zacetnih letih njenega poslovanja, ne bi bil
sprejemljiv za davéni organ drzave mati¢ne druzbe. Tudi Porocilo OECD navaja, da se
metoda navidezne tanke kapitalizacije lahko uporablja kot varni pristan v skladu z domaco
zakonodajo samo, ¢e njen rezultat ni veéji pripis dobicka SPE, kot bi bil v skladu z
odobrenim OECD pristopom.

Iz prikazanega primera podruznice po desetih letih njenega poslovanja pa izhaja, da njej
pripisan presezek, izraGunan z uporabo metode razporejanja kapitala, bistveno presega
znesek minimalnega regulatornega kapitala. Vprasanje je, ali bi bila metoda minimalnega
regulatornega kapitala v tem primeru Se sprejemljiva za slovenski davéni organ.

V primeru obravnavane podruznice metoda minimalnega regulatornega kapitala v
nobenem primeru ne daje ustreznega rezultata, skladnega z neodvisnim trznim nacelom,
niti v zacetnih niti v kasnej$ih letih njenega poslovanja.

Poleg pojasnjene neustreznosti uporabe metode minimalnega regulatornega kapitala v
primeru konkretne podruZnice tuje zavarovalnice iz EU v Sloveniji je treba poudariti Se, da
so varni pristani predmet davéne zakonodaje. To pomeni, da nikakor ne gre sklepati, da bi
morala imeti podruZnica zavarovalnice iz EU v Sloveniji za davéne namene minimalni
znesek kapitala v skladu z ZZavar-1, ki je v navedenem statusnopravnem predpisu dolo¢en
za zavarovalne delniSke druzbe. Omenjeni zakon ne predpisuje nobenih zahtev glede
kapitala niti glede deponiranih sredstev v Sloveniji za podruznice zavarovalnic iz EU v
Sloveniji.?® Ravno kapitalske zahteve pomenijo bistveno razliko med zavarovalno delnisko
druzbo in podruZnico zavarovalnice iz EU v Sloveniji. Ce naj bi minimalni znesek kapitala
iz ZZavar-1 (oziroma ZZavar) kot varni pristan veljal tudi za podruznice zavarovalnic iz
EU v Sloveniji za namene pripisa presezka podruznici za davéne namene, potem bi moralo
biti to dolo¢eno v materialnem davénem zakonu v Sloveniji, kar bi bilo mogoce tudi preko
sklicevanja ZDDPO-2 na ZZavar-1 (oziroma ZZavar).

5.3.7 Sklep v zvezi s pripisom dobi¢ka podruznici v skladu s Poro¢ilom OECD

Predstavljeni primer prikazuje mozen nacin pripisa dobicka podruZznici tuje zavarovalnice
iz EU v Sloveniji. Glede na to, da se vecina postavk v poslovne knjige predstavljene
podruznice evidentira neposredno ali na podlagi dodelitve, je bil poudarek namenjen
pripisu presezka, naloZbenega premozenja ter prihodkov in odhodkov od naloZbenega
premozenja podruznici v skladu s Porofilom OECD. Navedene pripisane postavke
predstavljajo najpomembnejsi del podruznici pripisanih postavk. Glede na to, da je treba
vse postavke izkaza poslovnega izida podruznice (tudi pripisane) davéno obravnavati v
skladu z materialnim davénim zakonom, je bila predstavljena tudi dav¢na obravnava

2 Enaka dolotila je vseboval ZZavar.
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podruznici pripisanih prihodkov in odhodkov od nalozbenega premozenja v skladu z
ZDDPO-2. Za pripis naloZbenega premozenja predstavljeni podruznici je bila kot
najprimernejSa izbrana metoda razporejanja kapitala po kljuéu ZTR. Poroc¢ilo OECD sicer
ponuja ve¢ moznih metod (in kljuev) za pripis nalozbenega premozenja SPE
zavarovalnice, pri ¢emer poudarja, da mora izbira metode (kot tudi kljuc¢a) temeljiti na
dejstvih in okolis¢inah posameznega primera. Postavke, ki so bile v poslovne knjige
predstavljene podruznice evidentirane neposredno ali na podlagi dodelitve ne pomenijo
posebnosti za podruznice oziroma jih je mogoc¢e neposredno dodeliti podruznici, zato niso
bile posebej predstavljene.

V skladu s Poro¢ilom OECD je torej podruznici zavarovalnice za davéne namene treba
pripisati presezek (kapital). Ali je pripis presezka (kapitala) podruznici tuje zavarovalnice v
Sloveniji nujno potreben tudi v skladu z ZDDPO-2 ter ali ga je treba izvesti z uporabo ene
od metod AOA, bo predstavljeno v nadaljevanju.

6 KRITICNA PRESOJA ZAKONSKE UREDITVE V SLOVENIJI

6.1 Jasnost zakonodaje glede obdavcitve dobicka PE in potrebnost
pripisa kapitala podruznici tuje zavarovalnice iz EU v Sloveniji

ZDDPO-2 kot slovenski materialni davéni predpis na podro¢ju obdavcitve dobicka PE
doloca davéne obveznosti nerezidenta za dobicek, ki ga ustvari v PE ali preko PE v
Sloveniji. Ce za dolo¢en dohodek ni podlage za njegovo obdavéitev v ZDDPO-2, potem ta
v Sloveniji ni obdav¢en ne glede na to, da na primer konvencija o izogibanju dvojnemu
obdav¢evanju med dvema drzavama daje pravico za obdavcitev tega dohodka drzavi, v
kateri se nahaja SPE. S konvencijo si drzavi namre¢ razdelita pravico do obdavcitve
posameznih dohodkov, ali bo ta dohodek dejansko obdavcen v dolo¢eni drzavi, pa doloca
materialni davéni predpis te drzave. Konvencija torej ne more naloziti dodatne davéne
obveznosti zavezancu pogodbene drzave, ki bi presegala obveznost, kot jo doloca
materialni davéni predpis te drzave, prav tako ne njen komentar.

ZDDPO-2 pripisu dobi¢ka PE namenja en odstavek enega ¢lena. Zakon ne opredeljuje
posebnosti pripoznavanja in vrednotenja notranjih poslov med PE in sedeZem druZbe,
temve¢ zelo splosno in abstraktno (preko opredelitve PE in sedeza druzbe za povezani
osebi) napotuje na uporabo pravil za dolocanje transfernih cen, ki veljajo za povezane
samostojne pravne osebe. S tem, ko po eni strani vsebuje neomejeno uporabo neodvisnega
trznega nacela, po drugi pa doloca, da se PE pripiSejo dejanski stroski, ki nastanejo za
namene te PE, je v nasprotju sam s sabo. 4. odstavek 12. ¢lena ZDDPO-2 tudi ne omenja
pripisa presezka (dotacijskega kapitala) PE za davéne namene. Nejasnost materialnega
davénega zakona je davéni organ poskuSal nadomestiti z izdajo pojasnila v letu 2014, s
katerim uvaja v slovenski davéni prostor odobreni OECD pristop v dveh stopnjah,

67



vklju¢no z zahtevo po pripisu kapitala PE. Nedolo¢nost dav¢nega zakona vpliva na
njegovo razlicno interpretacijo s strani davcénih zavezancev in davénega organa in s tem na
arbitrarnost slednjega v dav¢nih inSpekcijskih nadzorih.

Glede na 87. ¢len Ustave RS »lahko pravice in obveznosti drzavljanov ter drugih oseb
drzavni zbor dolocCa samo z zakonom.« V 147. ¢lenu Ustave RS je doloc¢eno, da »drzava z
zakonom predpisuje davke, carine in druge dajatve.« 147. ¢len Ustave RS je posebna
doloc¢ba glede na nacelo zakonitosti iz drugega odstavka 120. ¢lena Ustave RS. V skladu s
154. ¢clenom Ustave RS »morajo biti predpisi objavljeni, preden zacno veljati. Predpis
za¢ne veljati petnajsti dan po objavi, ¢e ni v njem drugace dolo¢eno. Drzavni predpisi se
objavljajo v drzavnem uradnem listu.«

V zvezi z navedenim je Ustavno sodis¢e Republike Slovenije (v nadaljevanju US RS)
veckrat presojalo. V nadaljevanju predstavljam nekaj najpomembnejsih odlocb US RS, na
podlagi katerih bom poslusala priti do ugotovitev oziroma sklepov glede ustreznosti
zakonske opredelitve obdav¢itve dobicka PE (zavarovalnice) v Sloveniji (kljuéne navedbe
US RS bodo predstavljene poudarjeno).

Z Odlo¢bo 0 neveljavnosti in prepovedi uporabe drugega odstavka III. to¢ke Pojasnila
Ministrstva za finance, Sektorja za davéni in carinski sistem, $t. 415-3/99 z dne
14.06.1999, st. U-1-126/05-18 z dne 19.10.2006 (Ur.l. RS, st. 112/2006), je US RS
odlo¢ilo, da izpodbijani del pojasnila Ministrstva za finance ni zacel veljati in se ne
sme uporabljati, ker ni bil objavljen v Ur.l. RS. Na podlagi omenjenega izpodbijanega
dela Pojasnila Ministrstva za finance je namre¢ davéni organ zavezanki (pravni osebi)
nalozil davéno obveznost z odlo¢bo. 1z navedene odloc¢be Ur.l. RS je torej jasno razvidno,
da daveéni organ zavezancem za davek ne more nalagati davénih obveznosti na podlagi
pojasnil oziroma mnenj Ministrstva za finance oziroma samega davénega organa, Ce
pojasnila oziroma mnenja niso bila objavljena v Ur.l. RS. Na podlagi navedene odlo¢be US
RS lahko sklepamo, da tudi Pojasnilo DURS (2014a) s§t. 4200-319/2014-1, ki uvaja
obveznost pripisa kapitala PE za davéne namene, kar posredno vpliva na vi§jo davcno
osnovo za davek od dobicka PE in s tem na dodatno davéno obveznost, ne velja in se ne
sme uporabljati. Navedeno pojasnilo torej nima pravne veljavnosti.

Iz Odlocbe o razveljavitvi 107. ¢lena Zakona o medijih §t. U-1-181/01-12 z dne 16.11.2003
(Ur.l. RS, st. 113/2003), izhaja, da »je zakonodajalec opredelitev posameznih elementov
obdavcitve, ki spadajo v zakonsko materijo opredelitve davkov (predmet obdav¢itve,
zavezanec, osnova in stopnja), prepustil ureditvi s podzakonskim predpisom, namesto da
bi jih uzakonil sam (nato pa, ¢e bi se odlocil za podrobnejSe podzakonsko urejanje, izvrSni
oblasti dal napotke, usmeritve in okvire za predpisovanje vsebin in koli¢in obdavcenja v
zakonsko dolocenih okvirih). Ker zaradi tega iz izpodbijane zakonske dolo¢be ni
razvidno in predvidljivo, kaj drZava zahteva od zavezanca, ta ni v neskladju zgolj s
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147. Clenom Ustave RS, temve¢ tudi z 2. ¢lenom Ustave RS«, zato jo je US RS
razveljavilo.

Podoben sklep kot v predhodno navedeni odloc¢bi je izhajal ze iz Odlo¢be 0 ugotovitvi
skladnosti prve alinee prvega odstavka 16. ¢lena zakona o dohodnini z ustavo; o ugotovitvi
neskladnosti dolo¢b o povracilu stroSkov, ki jih je zavezanec imel v zvezi z delom, po 16.,
42., 43. in 86.a Clenu zakona o dohodnini, 21. ¢lena zakona o davku od dobicka pravnih
oseb in Cetrte alinee tretjega odstavka 3. ¢lena zakona o posebnem davku na dolocene
prejemke z ustavo, kolikor Vladi RS brez doloc¢itve zakonskega okvira prepuscajo
podrobnejso dolocitev stroskov v zvezi z delom in dolo¢itev visine teh stroskov, do katere
se povracdila zanje ne vStevajo v osnovo za davek od osebnih prejemkov oziroma do katerih
se ti stroSki priznavajo kot odhodek pri ugotavljanju davéne osnove; o ugotovitvi
neskladnosti uredbe o viSini povracil stroskov v zvezi z delom in drugih prejemkov, ki se
pri ugotavljanju davéne osnove priznajo kot odhodek, z ustavo; o ugotovitvi neskladnosti
43. ¢lena zakona o dohodnini z ustavo, kolikor ne omogoca uposStevanje stroskov
zasebnika z njegovim prevozom na delo in z dela kot odbitne postavke pri ugotavljanju
davéne osnove, §t. U-1-296/95 z dne 27.11.1997 (Ur.l. RS, st. 82/1997), ki navaja, da »je
davek neposreden poseg drzave v zasebno lastnino brez neposrednega povracila, zato
Ustava RS tako poseganje prepusca in nalaga izklju¢no zakonodajalcu (147. €len Ustave
RS), ta pa ga sme dolocati samo z zakonom (87. ¢len Ustave RS). 1z zakona, ki davek
uvaja, in ne Sele iz podzakonskega predpisa, mora biti razvidno in predvidljivo, kaj
drzava zahteva od davkoplacevalca.«

Ce naj bi bilo iz dikcije 4. odstavka 12. ¢lena ZDDPO-2, »da se PE lahko pripise tisti
dobicek, za katerega bi se lahko pricakovalo, da bi ga ta PE imela, ¢e bi bila samostojni
zavezanec, ki opravlja enako ali podobno dejavnost oziroma posle«, razumeti, da mora PE
za davéne namene imeti tudi neki presezek, ki ima enako vlogo, kot ga ima kapital pri
samostojnih pravnih osebah, bi bila naloga zakonodajalca zakonsko opredeliti na¢in, kako
naj se doloc¢i viSina presezka.

Zakljuciti je mogoce, da zakonodajalec ni jasno opredelil davéne osnove za DDPO PE v
Sloveniji, kar je glede na zgoraj navedene odlo¢be US RS zakonska materija. 1z 4.
odstavka 12. ¢lena ZDDPO-2 torej ni razvidno in predvidljivo, kaj drzava zahteva od
zavezanca, s ¢imer se postavlja pod vprasaj skladnost navedene zakonske dolocbe s 147.
¢lenom Ustave RS.

Ker materialni davéni zakon v Sloveniji ne opredeljuje pripisa presezka PE zavarovalnice,

daveni organ nima pravne podlage, da od zavezancev zahteva izraun presezka nalozb nad

ZTR oziroma da presoja ustreznost viSine presezka nalozb nad ZTR, ki ga je ugotovil

davéni zavezanec sam. Glede na navedeno menim, da tudi ¢e bi bilo podruznici tuje

zavarovalnice iz EU v Sloveniji pripisano nalozbeno premozenje zgolj v visini ZTR,

slovenski davéni organ nima zakonske podlage zahtevati pripisa vecjega zneska
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nalozbenega premozenja podruznici (ker zakon ne doloCa meril oziroma metod za
dolocitev presezka nalozb nad ZTR).

Vendar se poslovnim enotam v praksi po navadi pripiSe dolo¢en presezek ali z uporabo
odobrenega OECD pristopa ali z uporabo druge metode. Menim, da bi glede na zgoraj
navedeno dav¢ni organ v Sloveniji moral sprejeti tudi pripis presezka, ki je izveden z
uporabo metode, ki ne predstavlja odobrenega OECD pristopa.

V Odlocbi o ugotovitvi, da 5., 6., 8. in 9. ¢len Uredbe o vodnih povracilih ni v neskladju z
Ustavo, in sklepu o zavrzenju pobude ter o nesprejemu ustavne pritozbe §t. U-1-215/11-10,
Up-1128/11-4, z dne 10.01.2013 (Ur.L. RS, st. 14/2013), je ponovno izrazeno, da »iz 147.
¢lena Ustave izhaja, da se smejo prisilne dajatve dolo¢ati samo z zakonomy, in nadalje
pojasnjeno, da »sme podzakonski akt zakonsko normo dopolnjevati le do te mere, da z
zakonom urejenih pravic in obveznosti ne Siri ali zoZuje. Podzakonski akt, ki
podrobneje ureja merila za doloCitev obveznosti placila javne dajatve, mora
upostevati vsa merila, ki izhajajo iz zakonske ureditve, in ne sme uvajati novih ali
drugacnih meril za dolocitev obveznosti. IzvrSilna veja oblasti ne sme brez zakonskih
okvirov samostojno urejati vprasanj, ki sodijo na podrocje zakonodajalca.«

Iz Odlocba o ugotovitvi, da dolocbe 20.b in prvega odstavka 20.c clena zakona o
gospodarski zbornici Slovenije ter dolocbe 1. ¢lena zakona o spremembah in dopolnitvah
zakona o davéni sluzbi niso v neskladju z ustavo, §t. U-1-184/00-36 z dne 06.03.2003 (Ur.I.
RS, st. 30/2003), izhaja, da doloc¢ba 147. ¢lena Ustave od zakonodajalca ne zahteva, naj
v celoti opredeli merila za dolo¢itev viSine javne dajatve, temve¢ da jih mora dolo¢iti
vsaj okvirno.

Zakonodajalec mora torej bistvene elemente obdavc€itve, med katere sodi tudi davéna
osnova, uzakoniti sam in jih ne more prepustiti ureditvi s podzakonskim predpisom. Lahko
pa se odloci za podrobnejSo podzakonsko ureditev zakonske norme, pri ¢emer mora za to
pooblastiti izvrSilno oblast in ji dati napotke in usmeritve. 4. odstavek 12. ¢lena ZDDPO-2
tovrstnega pooblastila ne vsebuje niti ne obstajajo podzakonski akti, v katerih bi bilo
izvajanje tega Clena podrobneje urejeno. Navedeno vrzel je davéni organ zapolnil z izdajo
Pojasnila DURS (2014a) st. 4200-319/2014-1, ki pa je pravno neveljavno, kot je ze
pojasnjeno v tem poglavju.

Obveznost zakonskega doloCanja davcénih obveznosti podpirajo tudi nacela davcnega
postopka, vsebovana v ZDavP-2:

e nacelo zakonitosti v davénih zadevah dolo¢a, da »davéni organ odloca v davénih
zadevah samostojno v okviru in na podlagi mednarodnih pogodb, ki obvezujejo

70



Republiko Slovenijo, zakonov in splosnih aktov po tem zakonu, zakonu, ki ureja
finan¢no upravo ali zakonu o obdavéenju<<24;

e v skladu z nacelom gotovosti, seznanjenosti in pomoc¢i »ima zavezanec za davek
pravico vnaprej biti seznanjen s svojimi pravicami in obveznostmi, ki izhajajo iz tega
zakona in drugih aktov, na podlagi katerih davéni organ odloga o pobiranju davkov«®;

e iz nacela zakonitega in pravoCasnega izpolnjevanja in placevanja davénih obveznosti
izhaja, da »zavezanec za davek napove, obracuna in placa le toliko davka in na nacin

ter v rokih, kot je dolo¢eno z zakonom ali akti na podlagi zakona«®®,
6.2 Pravna veljavnost Porocila OECD v Sloveniji

Glede na to, da je mogoce davéne obveznosti predpisovati le z zakonom, lahko sklepamo,
da tudi Poro¢ilo OECD ne more predstavljati pravno veljavnega dokumenta glede
obdav¢itve dobicka PE v Sloveniji. Zahteva slovenskega davénega organa po neposredni
uporabi Porocila OECD torej nima pravne podlage.

Iz Odloc¢be 0 razveljavitvi Zakona o davku na nepremicnine in o ugotovitvi, da je Zakon o
mnozi¢nem vrednotenju, kolikor se nanasa na mnozi¢no vrednotenje nepremicnin zaradi
obdav¢evanja nepremicnin, v neskladju z Ustavo, §t. U-1-313/13-86 z dne 21.03.2014
(Ur.L. RS, st. 22/2014), med drugim izhaja, da »so zaradi njihovega pomena za dololitev
davéne osnove pri davku na nepremi¢nine modeli vrednotenja nepremi¢nin zakonska
materija, ki je zakonodajalec glede urejanja bistvenih elementov ne sme prepustiti
izvirnemu urejanju z izvrSilnimi predpisi.« Vsebine, ki jih opredeli Sele pravilnik, SO
izvirne vsebine, ¢e nimajo ustrezne zakonske podlage. Zato je 7. ¢len Zakona o mnozi¢nem
vrednotenju nepremicnin (v nadaljevanju ZMVN) v neskladju s 147. ¢lenom Ustave RS.

Iz Odloc¢be nadalje izhaja, da »ZMVN prav tako ne dolo¢a metod mnozi¢nega vrednotenja
nepremicnin, ki se uporabljajo pri posameznih modelih vrednotenja, kakor tudi ne meril za
izbiro posamezne metode. [...] Za pravni polozaj davénega zavezanca so te metode
bistvenega pomena, ker je njihova izbira in uporaba odloc¢ilnega pomena za doloCitev
posploSene trzne vrednosti nepremic¢nine in s tem za dolo€itev davéne osnove. Ker je
zakonodajalec v 8. ¢lenu ZMVN opustil ureditev vprasanja, ki bi morala biti urejena z
zakonom, in je v Cetrtem odstavku 15. ¢lena ZMVN urejanje metod vrednotenja v celoti
prepustil urejanju s podzakonskimi predpisi (t. i. gola izvrsilna klavzula), sta 8. ¢len in
Cetrti odstavek 15. ¢lena ZMVN v neskladju s 147. €lenom Ustave RS.«

Iz novejse odlocbe US RS v zadevi Zakona o davku na nepremicénine torej izhaja, da so
metode vrednotenja zakonska materija in da bistveno vplivajo na dolocitev davéne osnove.

4 4. &len ZDavP-2.
%7 ¢&len ZDavP-2.
%69. glen ZDavP-2.
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To pomeni, da metode za pripis presezka (dotacijskega kapitala) PE, ki posredno bistveno
vplivajo na visino davéne osnove PE, ne morejo biti dolo¢ene s Poroc¢ilom OECD, ker za
to ni zakonske podlage.

Dokaz, da se za smernice, priporocila, ugotovitve neke organizacije ne more zahtevati
njihova neposredna uporaba v smislu davénega predpisa, je tudi primer prevzema metod za
doloc¢anje transfernih cen iz Smernic OECD v nacionalno zakonodajo, to je v materialni
davcni zakon ZDDPO-2. Doloc¢anje transfernih cen v skladu z neodvisnim trznim nacelom
pa je na podlagi zakonskega pooblastila podrobneje urejeno v podzakonskem aktu, to je
Pravilniku o transfernih cenah, katerega podlaga so prav tako Smernice OECD.

Ob spremembi Smernic OECD v letu 2010 je organizacija OECD tako drzave ¢lanice kot
tudi drzave necClanice pozvala, da nova dolocila Smernic OECD vkljuc¢ijo v svojo
zakonodajo. Tako Bobek-Gospodari¢eva (2011, str. 78) navaja, »da bo zakonodajo s
podrocja transfernih cen morala prilagoditi tudi Slovenija, in sicer naj bi se spremenil in
dopolnil predvsem Pravilnik o transfernih cenah, v katerem se bodo ustrezno formulirala
pravna pravila, ki bodo po vsebini izvirala iz smernic. Doloc¢ila smernic (navodila,
obrazlozitve, zgledi) pa se bodo uporabljala kot usmeritve oziroma priporocila.« Pravilnik
o transfernih cenah je bil spremenjen in dopolnjen v letu 2012,

Tudi iz sodbe Vrhovnega sodis¢a Republike Slovenije (2010a) st. X Ips 1138/2006 izhaja,
da »Smernice OECD pravno ne zavezujejo, jih je pa mogoce uporabiti kot razlagalni
pripomocek oziroma orientacijsko pomoc«.

Navedeni primer predstavlja nacin, kako je vsebina dolocenega dokumenta mednarodne
organizacije (v tem primeru Smernic OECD) prevzeta v nacionalno zakonodajo. Prevzem
v nacionalno zakonodajo je namre¢ nujen, da se dolocbe sploh lahko upostevajo kot davéni
predpis, ki nalaga davéne obveznosti zavezancem. Ce bi Smernice OECD veljale
neposredno kot davéni predpis, prevzem njihove vsebine v nacionalno davéno zakonodajo
ne bi bil potreben. Ce slovenski davéni organ ocenjuje, da bi se odobren OECD pristop iz
Poroc¢ila OECD moral uporabljati za pripis dobicka PE v Sloveniji, potem bi moral
predlagati ustrezne spremembe materialnega davénega zakona na podroc¢ju obdavcitve
dobicka PE v Sloveniji. Tak primer je znan na primer iz Nemcije, ki je odobren OECD
pristop iz Poroc¢ila OECD, vklju¢no z metodami za pripis presezka PE, prevzela v
nacionalno zakonodajo. Glede na dejstvo, da vsebuje vecina sporazumov o izogibanju
dvojnemu obdavcevanju, ki jih ima sklenjene Slovenija, Se besedilo starega 7. Clena
Vzorénega sporazuma OECD, bi bilo treba razmisliti o revidiranju omenjenih sporazumov
in vkljucitvi besedila novega 7. ¢lena Vzor¢nega sporazuma OECD.

Zgornje navedbe potrjuje tudi Lyal (2015) z navedbo, da Smernice OECD seveda niso

obvezujoCe, pomenijo pa rezultat obseznih razprav in doloen konsenz glede

najprimernejSih nac¢inov za dolo¢anje cene oziroma dobicka skladno z neodvisnim trznim
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nacelom. Zato se nanje sklicujejo nacionalne davéne uprave glede uporabe neodvisnega
trznega nacela in so eksplicitno omenjene v zakonodajah oziroma pravilnikih mnogih
drzav c¢lanic.

V Sloveniji niti zakon niti pravilnik ne omenjata Poro¢ila OECD in ne prevzemata njegove
vsebine, za razliko od Smernic OECD, Katerih vsebina je prevzeta v slovenski ZDDPO-2
in Pravilnik o transfernih cenah.

Iz zgornjih navedb izhaja, da v Sloveniji ni pravne podlage, ki bi predpisovala neposredno
uporabo Porocila OECD in s tem obSirne metodologije za pripis presezka ter z njim
povezanih nalozb in donosov nalozb PE zavarovalnice.

V prvi stopnji implementacije Poro¢ila OECD v prakso je bil spremenjen Komentar
Vzorénega sporazuma OECD v letu 2008, katerega vloga je pomoc¢ pri interpretaciji
Vzorénega sporazuma OECD.

Mehle (2014, str. 86-87) na primer navaja, da »posodobljen komentar starega 7. ¢lena
konvencije uvaja uporabo tako imenovanega priznanega postopka OECD? [...], ki za
namene pripisa dobic¢ka uporablja metodologijo dveh stopenj« in da ga je treba upostevati
tudi pri ugotavljanju pripisa dobicka PE v Sloveniji.

Navedeno mnenje ne uposteva dejstva, da sklicevanje na Poroc¢ilo OECD glede metod za
pripis kapitala SPE v prenovljenem Komentarju 2008 predstavlja popolno novost, zato tega
ni mogoce upostevati za stare sporazume. Pijl (2011) je mnenja, da pripis kapitala SPE v
skladu s starimi sporazumi sploh ni potreben. Dodatno menim, da tudi za nove sporazume
sprememba prenovljenega Komentarja 2008 glede pripisa kapitala SPE ne zado$¢a, saj
obveznost pripisa kapitala vklju¢no z metodami ne more biti predmet Komentarja, temved
je potreben prevzem v nacionalno zakonodajo. Zato je po mojem mnenju navedba Mehleta
vprasljiva z vidika pravne veljavnosti v Sloveniji, saj niti konvencija niti njen komentar ne
moreta uvajati oziroma nalagati davénih obveznosti zavezancem za davek.

SKLEP

Pripis dobicka PE je eno zahtevnejsih podro¢ij mednarodne obdavcéitve. Nobena drzava ne
zeli prepustiti davénih prihodkov drugi drzavi. Pri poslovanju podjetij v drugi drZavi je
najprej treba odgovoriti na vprasanje, ali gre za obstoj PE v tej drzavi. Ce PE v drugi
drzavi obstaja, se naslednje vprasanje nanasa na dolocitev pripisa dobicka PE.

%" Gre za Authorised OECD Approach (AOA), za katerega je v magistrskem delu uporabljen prevod odobreni
OECD pristop (AOA).
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Obdav¢itev dobicka PE je urejena v 7. ¢lenu Vzorcne konvencije OECD, ki je bila podlaga
za vecino sporazumov, ki jih je sklenila Slovenija. V mednarodni dav¢ni praksi ne obstaja
enotna interpretacija 7. Clena. Mnenja se razhajajo predvsem glede obsega samostojnosti
SPE za davfne namene oziroma obsega uporabe neodvisnega trznega nacela za
vrednotenje notranjih poslov med SPE in sedezem druzbe. S konvencijo si drzavi podelita
pravico do obdavc¢itve posameznih dohodkov. Konvencija ima prednost pred nacionalno
zakonodajo, vendar ne more povzrocati dodatne obveznosti davénim zavezancem, ki ni
opredeljena v lokalni zakonodaji.

Tuja pravna oseba je zavezana za davek od dobicka PE v Sloveniji v skladu z ZDDPO-2.
Navedeni zakon kot materialni davéni predpis v Sloveniji opredeljuje davéno osnovo za
davek od dobi¢ka PE v 12. ¢lenu. Zakon doloc¢a, da je notranje posle med PE in sedezem
druzbe treba vrednotiti v skladu z neodvisnim trznim nacelom, vendar pa ne opredeljuje
posebnosti njihovega pripoznavanja in vrednotenja. Po eni strani napotuje na uporabo
pravil za dolo¢anje transfernih cen, ki veljajo za povezane samostojne pravne osebe, po
drugi strani pa doloca, da se PE pripisejo dejanski stroski, ki nastanejo za namene te PE, s
¢imer je v nasprotju sam s sabo. Nedolo¢nost davénega zakona vpliva na njegovo razlicno
interpretacijo s strani davénih zavezancev in davénega organa, zaradi Cesar se pojavljajo
problemi v DIN. Morebitna mednarodna dvojna obdav¢itev se obi¢ajno odpravlja z metodo
izvzema ali metodo odbitka.

Kot odziv na neenotno interpretacijo 7. ¢lena Vzorénega sporazuma OECD je bilo izdano
Porocilo OECD, katerega namen je bil pripraviti interpretacijo navedenega ¢lena, ki bi bila
Siroko sprejeta med drzavami ¢lanicami OECD. Poroéilo vsebuje odobreni OECD pristop
(AOA) v dveh stopnjah. V skladu z navedenim pristopom je treba SPE pripisati dobicek, ki
bi ga ta dosegla v skladu z neodvisnim trznim nacelom iz 2. odstavka 7. ¢lena, Ce bi bila
samostojno in loceno podjetje, ki opravlja enake ali podobne funkcije pod enakimi ali
podobnimi pogoji in posluje popolnoma neodvisno s podjetjem, katerega del je, in je
doloCen s smiselno uporabo Smernic OECD. V skladu z AOA je treba SPE za dav¢ne
namene pripisati tudi presezek (dotacijski kapital), ki je podlaga za doloCitev zneska
odhodkov obresti, ki se lahko pripisejo SPE. SPE zavarovalnice je treba pripisati ustrezno
nalozbeno premozenje, ki ustreza tako ZTR kot presezku, ter z njim povezane prihodke in
odhodke. Porocilo OECD ponuja ve¢ metod za pripis presezka oziroma nalozbenega
premozZenja SPE.

Cilj OECD je bil ¢im prej$nja implementacija odobrenega OECD pristopa v prakso. V prvi
stopn;ji je bila izvedena sprememba Komentarja Vzor¢nega sporazuma OECD v letu 2008.
Prenovljeni Komentar 2008 na novo opredeljuje obveznost vodenja poslovnih knjig in
dokumentacije SPE, metode za pripis kapitala SPE ter vpliv zneska pripisanega kapitala na
vi§ino zunanjih obresti, ki se lahko pripiSejo SPE. Teh navedb predhodni Komentar ni
vseboval, zato se ne morejo uporabljati za stare sporazume. V skladu s starimi sporazumi
torej SPE ni treba pripisati kapitala. V' drugi stopnji AOA sta bila v letu 2010 spremenjena
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besedilo 7. ¢lena Vzor¢nega sporazuma OECD in njemu pripadajo¢i Komentar. Besedilo
novega 2. odstavka 7. ¢lena vsebuje glavne elemente dvostopenjskega odobrenega OECD
pristopa. Vecéina sporazumov, ki jih je sklenila Slovenija, vsebuje $e¢ besedilo starega 7.
¢lena.

Poro¢ilu OECD je sledil tudi slovenski davéni organ z izdajo pojasnila v letu 2014, ki
vsebuje uvedbo odobrenega OECD pristopa v dveh fazah v slovenski dav¢ni prostor
vklju¢no s pripisom kapitala PE za davéne namene. Z navedenim pojasnilom je davcni
organ poskuSal nadomestiti nedolo¢nost materialnega davénega zakona na podrocju
obdavcitve dobicka PE v Sloveniji.

V Nemdéiji je bil odobreni OECD pristop v dveh stopnjah v letu 2013 prevzet v nacionalno
zakonodajo. Na podlagi zakonskega pooblastila je bila uporaba neodvisnega trznega nacela
vkljuéno s pravili za dolo¢itev dotacijskega kapitala PE podrobneje urejena v pravilniku, Ki
se uporablja za poslovna leta, ki se za¢nejo po 31.12.2014. Del pravilnika se nanasa tudi na
posebnosti PE zavarovalnic.

Slovenski davéni organ je pri izvajanju DIN obracuna DDPO predstavljene podruZznice
zavarovalnice zahteval, da mati¢na druzba izvede pripis kapitala podruznici za davcne
namene v skladu s Poro¢ilom OECD. Mati¢na druzba je podruznici pripisala naloZzbeno
premozenje in presezek v skladu z metodo razporejanja kapitala. Stalis¢e davénega organa
pa bi lahko interpretirali kot zagovarjanje pripisa minimalnega kapitala podruznici v visini,
ki velja za zavarovalne delniske druzbe v skladu z ZZavar. DIN v Casu nastajanja tega
magistrskega dela se ni zakljucen, zato kon¢na odlocitev e ni znana.

Z Ustavo RS je doloc¢eno, da drzava z zakonom predpisuje davke in da morajo biti predpisi
objavljeni v drzavnem uradnem listu, preden za¢nejo veljati. Na podlagi navedenih dolo¢il
Ustave RS in ustavnosodne prakse s tega podro¢ja je mogoce zakljuciti, da Pojasnilo
DURS, ki uvaja obveznost pripisa kapitala PE za davéne namene, kar posredno vpliva na
vi§jo osnovo za davek od dobicka PE in s tem vi§jo davéno obveznost, nima pravne
veljavnosti in se ne sme uporabljati. Zakonodajalec mora namre¢ bistvene elemente
obdavcitve, med katere sodi tudi davéna osnova, uzakoniti sam.

Ker materialni davcni zakon v Sloveniji ne opredeljuje pripisa presezka PE zavarovalnice,
daveéni organ nima pravne podlage, da od davénih zavezancev zahteva izraun presezka
nalozb nad ZTR PE. Glede na to, da se PE v praksi obicajno pripiSe dolocen presezek,
menim, da bi davéni organ v Sloveniji moral sprejeti pripis presezka tudi, ¢e ni ugotovljen
z uporabo odobrenega OECD pristopa.

Glede na obveznost predpisovanja davkov z zakonom je mogoce sklepati, da tudi Porocilo

OECD ne more predstavljati pravno veljavnega dokumenta na podro¢ju obdavcitve

dobicka PE v Sloveniji. Metode za pripis presezka PE so odlo¢ilnega pomena za dolocitev
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davéne osnove in ne morejo biti doloene s PoroCilom OECD, ker za to ni zakonske
podlage.

Ce davéni organ ocenjuje, da bi se moral odobreni OECD pristop iz Poro¢ila OECD
uporabljati za pripis dobicka PE v Sloveniji, potem bi moral predlagati ustrezne
spremembe materialnega davénega zakona na podroc¢ju obdavcitve dobicka PE v Sloveniji.
Poleg tega bi bilo treba razmisliti o revidiranju obstoje¢ih sporazumov in vkljuéitvi
besedila novega 7. ¢lena Vzor¢nega sporazuma OECD.
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