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1 UVOD

Sklicevanje na trajnost in trajnostni razvoj je pogosto mogoce najti na spletnih straneh in v
letnih porocilih v razlicnih panogah (Montiel in Delgado-Ceballos, 2014). Vendar je
kakovost razkritij o trajnostnosti poslovanja zelo razlicna. Trajnostna naravnanost
poslovanja vkljucuje tri vidike: okoljskega, druzbenega in ekonomskega (Epstein in Rejc
Buhovac, 2014; Farver, 2019). Kljub temu nekateri Se vedno poudarjalo izklju¢no okoljsko
dimenzijo trajnosti (Montiel in Delgado-Ceballos, 2014). Koncept trajnostnosti in s tem
povezanega trajnostno naravnanega poslovanja se kljub temu razvija in postaja vedno bolj
poenoten. To lahko opazimo pri vedno vec¢jem Stevilu zakonskih ureditev in smernic na tem
podro¢ju, zlasti v Evropski uniji (v nadaljevanju EU) (Lapierre in McDougall, 2021).
Direktiva o poro€anju podjetij o trajnostnosti (angl. Corporate Sustainability Reporting
Directive, v nadaljevanju CSRD) na primer ureja transparentnost razkritij o trajnostno
naravnanem poslovanju, torej trajnostna porocila (European Commission, brez datuma b).

Trajnostna naravnanost podjetij postaja vse pomembnejsa odloCitvena spremenljivka za
podjetja tudi zaradi spreminjajoCih se interesov deleznikov po svetu (Rafi, 2021). Poleg
pozitivnih vplivov na okolje in druzbo pripomore Se k dodajanju vrednosti blagovni znamki
in ustvarjanju konkurencne prednosti podjetij, saj izpolnjuje zahteve Stevilnih potrosnikov,
povecCuje snovno ucinkovitost, pritegne boljSe kandidate za zaposlitev ipd. (Rafi, 2021).
Podjetja, ki se osredotocajo na trajnost, bodo tako v boljSem poloZaju, da dobijo nove
poslovne priloznosti (Ligiang, 2018). Kljub temu se je teZzko ogniti primerom, kjer podjetja
zavajajoce oglasujejo, da so trajnostna, a v resnici niso (Robinson, 2022). S povecanjem tega
fenomena se je zato pojavil problem zaupanja, saj kupci tezko prepoznajo prave trajnostne
trditve (Genomica, 2021).

Koncept brezpogojne trajnostne odlocitve (Epstein in drugi, 2015) nastopi kot pravo
nasprotje varljivi trajnosti. Opredeljuje odlocitve, ki se jim podjetje brezpogojno
odpoveduje, ker so netrajnostne, Ceprav bi imele velik pozitiven vpliv na poslovno
uspesnost. Ta podjetja cenijo trajnost, ne da bi raCunala na poslovne koristi tovrstnih dejan;.
Paradoks je v tem, da managerji teh podjetij pravijo, da so vse njihove odlocitve usmerjene
v poslovno uspesnost, vendar sprejemajo ukrepe, ki dajejo mocno prednost druzbenim in
okoljskim vidikom pred financnimi. V slovenskem poslovnem prostoru doslej $e nismo
raziskali prisotnosti tega koncepta poslovanja, kot tudi ne, kateri so tisti dejavniki, ki
vplivajo na podjetja, da sprejemajo tovrstne odlocitve.

Namen magistrskega dela je prispevati k hitrejSi trajnostni transformaciji slovenskih
podjetij. Trajnostne odloc¢itve so zelo negotove zaradi spreminjajoCih se pricakovanj
razli¢nih deleznikov in vedno vecje kompleksnosti SirSega in panoznega okolja. Ko bi
podjetja, tako 1z zasebnega kot javnega sektorja, videla uspesne trajnostne prakse ostalih in
njihove pozitivne ucinke, bi lahko trajnostne managerske sisteme, organizacijske strukture
in dejavnosti posnemala z manj$o stopnjo negotovosti, ki jih prinasajo trajnostne odlo¢itve.



Problematika je aktualna ne le zaradi vedno mocnejSega globalnega trenda v smeri
trajnostnih resitev, temvec tudi, ker gre za novo perspektivo, o kateri v Sloveniji e zelo malo
vemo.

Cilji magistrskega dela so:

— raziskati, ali so brezpogojne trajnostne odlocitve prisotne tudi v slovenskih podjetjih;
— prepoznati dejavnike, ki spodbujajo podjetja k brezpogojnim trajnostnim odlocitvam;

— prepoznati dejavnike, ki omejujejo podjetja pri sprejemu tovrstnih odlocitev.

Glavno raziskovalno vprasanje se glasi: Kateri so glavni dejavniki (poslovni,
organizacijski in osebni), ki vplivajo na vpeljavo brezpogojnih trajnostnih odlocitev v
strateske poslovne odlocitve slovenskih podjetij? Pri tem je postavljena glavna teza, da je
glavni vzvod vkljuevanja brezpogojnih trajnostnih odlocitev v strateske poslovne odlocitve
slovenskih podjetij moralna drza glavnih odloCevalcev v podjetjih.

MetodoloSko se magistrsko delo zacne s poglobljenim teoreticno-analiticnim pregledom
znanstvene in strokovne literature na temo trajnostne naravnanosti. V tem delu so podani
teoreticna opredelitev in predstavitev brezpogojnega trajnostnega odloCanja, razvoj
trajnostne naravnanosti skozi ¢€as in sploSna implementacija v mednarodno in slovensko
zakonodajo. Sledi povzetek glavnih dejavnikov, ki vplivajo na izbiro tovrstnih trajnostnih
poslovnih pogojev v snovanje strateskih odlocitev v podjetjih.

Empiri¢ni del magistrskega dela temelji na proucevanju dejavnikov izbire brezpogojnih
trajnostnih odlocitev v Sloveniji. V vzorec sem vzela podjetja, ki so ze izvedla trajnostno
transformacijo poslovanja; to je 62 podjetij, ki so uspesno zakljucila tako imenovano
Akademijo trajnostne poslovne strateske transformacije pod okriljem Javne agencije
Republike Slovenije za spodbujanje investicij, podjetniStva in internacionalizacije (v
nadaljevanju SPIRIT Slovenija) (SPIRIT Slovenija, javna agencija, 2019). Za pridobitev
zelenih podatkov sem uporabila anketni vprasalnik, ki so ga izpolnili managerji podjetij
oziroma tisti, ki so visoko vpleteni v odlocitve, povezane z okoljsko, druzbeno, ekonomsko
in poslovno uspesnostjo. Anketa je vsebovala opredelitev brezpogojne trajnostne odlocitve
s pomocjo primera, nato so sledila vprasSanja o tem, ali podjetja sprejemajo tovrstne odlocCitve
in kako. Z uporabo odprtih vprasanj sem preverila dejavnike izbire tovrstnih odlocitev.

Magistrsko delo je sestavljeno iz sedmih poglavij. V drugem poglavju predstavim podrocje
trajnostne naravnanosti podjetij s predstavitvijo razvoja koncepta in razlikovanjem le-tega
od koncepta druzbene odgovornosti podjetij. Tretje poglavje se nanaSa na smernice za
podroc¢je trajnosti in ga sestavljata opis temeljev sodobnih smernic in zakonov s podrocja
trajnosti ter predstavitev zakonodaje in smernic na ravni EU, ZdruZenih drzav Amerike (v
nadaljevanju ZDA), Azije in Slovenije. V Cetrtem poglavju predstavljam vpliv trajnostnih
odlocitev na poslovanje podjetja in dejavnike, ki te odlocitve spodbujajo ali zavirajo. V
petem poglavju predstavim koncept brezpogojnih trajnostnih odlocitev z opredelitvijo pojma
in prikaZem njen pomen za trajnostno prihodnost. V Sestem poglavju sledijo analiza



rezultatov raziskave o dejavnikih izbire brezpogojnih trajnostnih odlocitev ter omejitve in
predlogi za nadaljnje raziskovanje. V sklepu povzamem bistvene ugotovitve.

2 TRAJNOSTNA NARAVNANOST PODJETIJ

Trajnostni razvoj je postal ena od klju¢nih tem razvojnih dokumentov na vseh ravneh
sodobne druzbe. Sklicevanje na trajnost in trajnostni razvoj je mozno najti na spletnih
straneh in v letnih poroc€ilih vseh velikih podjetij (Montiel in Delgado-Ceballos, 2014).
Trajnostne prakse Se posebej opazimo v panogah, kjer imajo dejavnosti podjetij velik
negativen vpliv na okolje. Podjetje Neste je na primer vodilni svetovni proizvajalec resitev
za trajnostno letalsko gorivo, obnovljivo dizelsko gorivo in obnovljive surovine za razli¢ne
namene v industriji polimerov in kemikalij. Razvijajo tudi tehnologije kemic¢nega
recikliranja in zmogljivosti proti izzivom, ki jih predstavljajo plasti¢ni odpadki. Njihova
ambicija je, da do leta 2035 dosezejo oglji¢no nevtralno proizvodnjo (Neste, 2022). V ta
namen vsako polletje objavijo trajnostno porocilo, pri ¢emer najstarejSe sega ze v leto 2014
(Neste, brez datuma).

Poleg podjetja Neste je tudi mnogo drugih podjetij, ki so se odlocila vkljuciti oglji¢no
nevtralnost v svoje dolgoroc¢ne cilje. Za primer lahko vzamemo podjetja, ki so se zavezala
zmanjSanju emisij v okviru kampanje Zdruzenih narodov, imenovane Poslovne ambicije za
1,5 °C — Nasa edina prihodnost (angl. Business Ambition for 1.5°C — Our Only Future), ki
je trajala od leta 2019 do leta 2021. V tej kampanji so se podjetja zavezala omejitvi dviga
temperature za 1,5 °C nad predindustrijsko ravnjo in k dosegu neto ni¢elne emisije ogljika
do leta 2050 (IISD, 2019). Cilji so bili zastavljeni s pomo¢jo znanstvenih utemeljitev prek
pobude Znanstveno utemeljenih ciljev (angl. Science Based Target - SBTi), ki neodvisno
ocenjuje cilje zmanjSanja emisij podjetij v skladu s tem, kar znanstveniki trdijo, da je
potrebno za doseganje ciljev Pariskega sporazuma (UNFCCC, 2019). Podjetja, ki so se temu
zavezala, so bila med drugimi tudi AstraZeneca, Burberry Limited, Hewlett Packard
Enterprise, Intuit, Levi Strauss & Co., SAP in Unilever (UNFCCC, 2019). Ob koncu
kampanje se je temu zavezalo vec kot tiso¢ podjetij (Huusko, 2021). Oktobra 2021 je SBTi
uvedel prvi standard na svetu za doloCanje znanstveno utemeljenih ciljev za doseganje
nic¢elnih neto emisij najpozneje do leta 2050, imenovan Net-Zero (angl. Corporate Net-Zero
Standard). Trenutno je temu zavezanih ve¢ kot 2000 podjetij. Evropa ima najvecje Stevilo
podjetij z neto ni¢elnimi cilji (355 podjetij), dolocenimi z uporabo standarda, in 1200 podjetij
z zavezami, da to storijo. Evropi sledita Severna Amerika in Azija. Podatku o Stevilu podjetij
s tovrstnimi zaobljubami sledi tudi neodvisna skupina Net Zero Tracker. V raziskavi so
ugotovili, da ima polovica od 2000 najvecjih svetovnih podjetij, ki kotirajo na borzi, cilje
nicelnih emisij ogljika. Od junija 2022 do oktobra 2023 se je Stevilo podjetij s temi cilji
povecalo za 40 % (Outters, 2023).

Trajnostna naravnanost ni le zaveza k oglji¢no nevtralnim ciljem ali ni¢elni emisiji ogljika,
temve¢ vkljucuje Se mnogo drugih vidikov. Kljub popularizaciji trajnostno naravnanega



poslovanja Se vedno ni enotno sprejete opredelitve tega pojma, zlasti ker se korporativni
interesi neprestano spreminjajo. Zato jih je dobro prouciti, da jih znamo pravilno uporabljati.
V tem poglavju bom predstavila krajSo zgodovino razvoja koncepta trajnostne naravnanosti
in prikazala njegove glavne elemente.

2.1 Zgodovina trajnostnega razvoja

2.1.1 Zacetki trajnostnega misljenja

Skrb o negativnih posledicah, ki jih puSc¢ajo za seboj posegi ¢loveka v naravo, sega ze v Case
starih Rimljanov. Povezavo onesnazenja s Sirjenjem epidemic¢nih bolezni je v Evropi mogoce
najti med poznim 14. in sredino 16. stoletja (Elliot, brez datuma), koncept onesnazevanja, ki
povzroca bolezni, pa je bil prisoten ze stoletja pred tem. Ena najzgodnejsih teorij, ki povezuje
onesnazenje z boleznimi, je teorija miazme. Teorijo je razvil Hipokrat v 4. stoletju pred
nasim Stetjem (Hippocrates in Context, 2018). Kasneje jo je v svojem delu razvil italijanski
zdravnik Lancisi, ki je zivel v obdobju med letoma 1654 in 1720. Teorija je trdila, da
epidemije povzro¢a miazma, ki izhaja iz gnijoc¢e organske snovi (Encyclopedia of Public
Health, brez datuma).

Zaradi vidnih posledic poseganja Cloveka v naravo so se zaceli izvajati tudi nacrti za
ohranjanje rodovitne zemlje. NajstarejSe ohranjeno besedilo o ekologiji, ki proucuje
povezavo med ¢lovekom in naravo, je Hipokratova knjiga (Weyler, 2018), napisana med 5.
in 4. stoletjem pred nasim Stetjem (Rhodes in Bryant, 2024). Eden najstarejSih objavljenih
kitajskih zapisov o ukrepih za varstvo okolja je Guanzov (imenovan tudi Guanzhong), to je
od avtorja, ki je zivel v 7. stoletju pred nasim Stetjem. Zagovarjal je, da so gozdovi, reke in
mocvirja bogastvo, ki ga je treba varovati (Dotterweich, 2013). Nasploh so bili opazeni
dokazi o zacetkih izvajanja nacrtov za ohranjene rodovitne zemlje na Kitajskem, v Indiji in
Peruju ze pred 2.000 leti (Elliot, brez datuma).

Mnogo avtorjev je razliice izraza trajnost omenjalo ze v 17. in 18. stoletju (Purvis in drugi,
2019). Med njimi je bil tudi Carlowitz, ki je v svojem pisnem delu iz leta 1713 uporabil
nemski izraz za trajnost (nem. Nachhaltigkeit). Delo je napisal kot odziv na zmanjSevanje
gozdnih virov po Evropi (Warde, 2011). Za zacetke razvoja trajnosti so bili pomembni tudi
ekonomisti, kot so Smith, Mill, Ricardo in Malthus, ki so se med industrijsko revolucijo
sprasevali o mejah gospodarske in demografske rasti ter prepoznali potrebo po kompromisu
med ustvarjanjem ekonomskega bogastva in socialno pravi¢nostjo (Purvis in drugi, 2019).

Zacetke bolj sistemati¢nega razvijanja koncepta trajnostnega misljenja na globalni ravni
opazimo proti koncu druge svetovne vojne. Laakkonen (2019) navaja, da so se zaradi
uporabe jedrske energije pojavila vprasanja o vplivu onesnazevanja in drugih tezavah, ki so
s tem povezane. Druga svetovna vojna je namre¢ imela velik vpliv na gospodarstvo, socialo,
politiko in kulturo. Vojna je mocno spremenila mestno prebivalstvo, institucije,



infrastrukturo in okolje. Zlasti v Veliki Britaniji so z namenom gradnje novih mest zaceli s
propagando tako imenovanih vzornih mest (angl. model city) za prenovo mest v bolj zdrava
in prijetna. Posnet je bil tudi film, ki ga je britansko ministrstvo za informiranje izdalo ob
koncu druge svetovne vojne. Leta 1943 je bila opravljena obsezna raziskava mesta Hull,
pristaniSkega mesta v Yorkshiru. Poleg socialno-ekonomskih vprasanj je ta Studija pridobila
veliko informacij za nacrtovanje povojne obnove urbane narave in krajine ter zasc¢ito zemlje,
vode in zraka za izboljSanje zivljenja v mestih. V mestih so se nato zacele ustanavljati tudi
nove naravovarstvene organizacije.

Sele v poznih 60. in na za¢etku 70. let je bilo v zahodnih drzavah zaznati porast gibanja za
ohranitev naravnega okolja (Purvis in drugi, 2019). Na splosno tak$ni pomisleki niso
povzrocili javnega aktivizma (Elliot, brez datuma). Publikacije avtorice Rachel Carson leta
1962, ki je prikazala uni¢ujoCe posledice uporabe pesticidov, in medijsko porocanje o
okoljskih nesrecah, kot je razlitje nafte v Santa Barbari leta 1969, so povecali ozaves¢enosti
0 obsegu razsirjenega okoljskega unicenja, ki so ga povzrocili ljudje, zlasti med mladimi
radikalci v Ameriki (Pruitt, 2023).

Vedno vecdji interes in Zelja po trajnostnem delovanju sta se odrazila na konferenci v
Stockholmu leta 1972. Ta je postavila temelje za globalno trajnostno upravljanje. Kon¢na
deklaracija je bil okoljski manifest, izjava o kon¢ni naravi zemeljskih virov in nujnosti, da
jih ¢lovestvo zasciti. Konferenca je decembra 1972 pripeljala tudi do oblikovanja programa
za usklajevanje svetovnih prizadevanj za spodbujanje trajnosti in varovanje naravnega
okolja (Boudes, 2014).

Velik zagon voditeljem v smeri trajnosti in obvladovanja negativnih posledic okoljskih
nesrec je bila objava knjige, katere soavtorica je bila Donella Meadows, ameriska okoljska
znanstvenica, pisateljica in uciteljica, ki je bila ena od zgodnjih pionirjev trajnostnega
gibanja. Knjiga je bila ena prvih, ki so ozaveScale o mejah naravnih virov in vplivu ¢loveske
dejavnosti na okolje. Prikazala je posledice eksponentne rasti za na$ planet z uporabo
racunalniskih simulacij (Purvis in drugi, 2019).

Zacetke trajnostnega razvoja najdemo v ozavescanju negativnih vplivov ¢lovekovih dejanj
na okolje. Kot bo razvidno iz nadaljnjih poglavij, se je ta koncept z leti razvil v sestavljenko
treh elementov: okolja, druzbe in gospodarstva (Epstein in Rejc Buhovac, 2014; Farver,
2019; Mollenkamp, 2023). Tabela 1 prikazuje razvoj koncepta trajnosti skozi ¢as.



Tabela 1: Pregled nad zgodnjim razvojem koncepta trajnosti

Obdobje Avtorji Vsebina
4.-5. stoletje Teorija miazme — povezava med onesnazevanjem in epidemijami.
T Hipokrat Knjiga Zraka, vode in krajev (lat. De aére, aquis et locis) —
pr. . St. povezava med ¢lovekom in naravo.
7. stoletje Kitajski avtor Guanzi | Nacrti za ohranjanje rodovitne zemlje.
H. Carlowitz, A. | Pomen trajnosti v pogozdovanju.
1700—1800 Smith, J. S. Mill, D. | Zacetki pojava koncepta trajnosti (na primer v Ekonomskem
Ricardo in T. R. | gozdarstvu (lat. Sylvicultura oeconomica) avtorja Carlowitz).
Malthous Meje gospodarske in demografske rasti.
1943 Britansko ministrstvo | Gradnja mest v prihodnosti, ki bodo pozitivno vplivala na ¢loveka
za informiranje in naravo.
Povecana ozaveScenost o obsegu razsirjenega okoljskega unicenja,
1960-1970 R. Carson ki so ga povzro€ili ljudje — publikacija knjige Tiha pomlad (angl.
Silent spring).
S Stockholmska konferenca — omejenost naravnih virov.
tockholmska . . . . .
1972 konf Oblikovanje okoljskega programa Zdruzenih narodov (angl.
onferenca . . .
United Nations Environment Programme).
Zacetki — pionirstvo trajnostnega gibanja. Omejenost naravnih
1972 D. Meadows virov in posledice eksponentne rasti na na$ planet v knjigi Meje
rasti (angl. Limits to growth).

Vir: lastno delo.

2.1.2  Uveljavitev koncepta trajnosti

Ceprav se je izraz trajnost 7e dlje ¢asa uporabljal (Purvis in drugi, 2019), je Sele
Brundtlandino porocilo iz leta 1987 formalno predstavilo koncept trajnosti (angl.
sustainability), ga populariziralo in uvedlo v politi¢ni diskurz (Castro, 2004). Porocilo je
koncept trajnosti opredelilo kot »razvoj, ki izpolnjuje potrebe sedanjosti, ne da bi ogrozil
sposobnost prihodnjih generacij, da zadovoljijo svoje potrebe« (United Nations, 1987, str.
41). V letih po objavi porocila je trajnostni razvoj postal prevladujoca paradigma okoljskega
gibanja in literatura, ki ga obravnava, je od tedaj eksponentno rasla (Purvis in drugi, 2019).
Zapis iz porocila je bil namrec zelo splosen in ni vseboval specifi¢nih navedb o obvladovanju
vplivov na prebivalstvo ali ekosisteme (Farver, 2019).

Politizacija koncepta trajnosti se je nato nadaljevala s konferenco v Rio de Janeiru leta 1992
(SPREP, brez datuma), kjer so svetovni politi¢ni voditelji obljubili svojo podporo nacelu
trajnostnega delovanja (Jordan in Voisey, 1998). Osrednjega pomena pri tem je bila objava
Agende 21, ki je opisala nacrt za uresnicitev globalnega trajnostnega razvoja v 21. stoletju
(United Nations, brez datuma a). Temeljila je na Brundtlandinem porocilu in poudarjala
tezave razvojnega razkoraka, zagovarjala gospodarsko rast in prosto trgovino ter poudarjala
potrebo po povezovanju druzbenega in gospodarskega razvoja z varstvom okolja. Nadaljnja
sestajanja so potekala v letih 1997, 2002 in 2012 (Purvis in drugi, 2019). Komisija za
trajnostni razvoj (angl. Commission on Sustainable Development - CSD) je bila ustanovljena
decembra 1992, da bi porocala o izvajanju sporazumov na lokalni, nacionalni, regionalni in
mednarodni ravni. Celovito izvajanje Agende 21, Programa za nadaljnje izvajanje Agende
21 in drugih zavez je bilo ponovno potrjeno na zasedanju, ki je potekal v Johannesburgu v



Juzni Afriki leta 2002 (United Nations, brez datuma a). K svetovni prepoznavnosti
trajnostnega razvoja je prispeval tudi podpis Kjotskega protokola leta 1997, s katerim so bili
prvi¢ uvedeni pravno zavezujoci cilji za zmanj$anje emisij. Nato Se Pariski sporazum leta
2015 s cilji in na¢rtom, da bo EU do leta 2050 postala prvo podnebno nevtralno gospodarstvo
in prva podnebno nevtralna druzba (European Council, 2024). Pomembno je prispevala tudi
Agenda 2030, ki so jo sklenile drzave Cclanice Organizacije zdruzenih narodov (v
nadaljevanju OZN) leta 2015 s 17 cilji trajnostnega razvoja (angl. Sustainable Development
Goals, v nadaljevanju SDG). K prepoznavnosti koncepta so prispevala tudi sodila
okoljskega, socialnega in upravljavskega vidika poslovanja (angl. Environmental, Social and
Governance, v nadaljevanju ESG). Kratica se je prvi¢ pojavila leta 2004 v porocilu
pripravljenem pod vodstvom Globalnega dogovora ZdruZenih narodov (angl. United
Nations Global Compact, v nadaljevanju UNGC). Porocilo je ponazorilo, kako vkljuciti
dejavnike ESG v poslovanje podjetij (Pollman, 2020; Krantz, 2024). Koncept ESG je
podrobneje predstavljen v podpodpoglavju 2.1.3. Tabela 2 prikazuje razvoj uveljavitve
koncepta trajnosti skozi €as. V nadaljnjih poglavjih bo prikazana nadgradnja koncepta
trajnostnega razvoja.

Tabela 2: Pregled nad mednarodno uveljavitvijo koncepta trajnosti

Obdobje Avtorji Vsebina
1985-1987 | E. B. Barbier Trajnost in koncept treh stebrov (angl. Three
pillars of sustainability).
1987 Brundtlandina komisija Predstavitev koncepta trajnosti v porocilu
Nasa skupna prihodnost (angl. Our Common
Future), ki je znano tudi kot Brutlandino
poroéilo.
1992 Konferenca Zdruzenih narodov o okolju in Koncept in uvedba trajnosti. Svetovni
razvoju (angl. United Nations Conference on | politi¢ni voditelji obljubijo podporo nacelu
Environment and Development - UNCED) v | trajnostnega delovanja.
Rio de Janeiro
1997 Konvencija Zdruzenih narodov o Kjotski protokol — pravno zavezujoci cilji za
spremembah podnebja (angl. United zmanjs$anje emisij.
Nations Framework Convention on Climate
Change, v nadaljevanju UNFCCC)
2004 Globalni dogovor Zdruzenih narodov Poro¢ilo Komur je mar, zmaga (angl. Who
(UNGC) cares wins) s sodili ESG.
2015 OZN, Agenda 2030 s 17 cilji SDG.
UNFCCC Pariski sporazum o podnebnih spremembah.

Vir: lastno delo.

2.1.3 Nastanek treh stebrov trajnostnega razvoja

Ceprav se v strokovni literaturi veliko omenja enoten koncept trajnosti, je vse bolj razsirjen
koncept treh stebrov, ki sestavljajo trajnostni razvoj (Hansmann in drugi, 2012; Epstein in
Rejc Buhovac, 2014; Farver, 2019; Purvis in drugi, 2019; Boussemart in drugi, 2020). Stebre
naj bi sestavljali ekonomski, druzbeni in okoljski vidik (Safdie, 2024).



Vsi trije stebri skupaj naj bi predstavljali celovit pogled na stopnjo trajnosti podjetja ali
sistema. Stebri nimajo dolo¢enega sosledja. Prvi steber je okoljski, osredotocen na
zmanj$evanje negativnih u¢inkov na naravo, ohranjanje naravnih virov in ohranjanje biotske
raznovrstnosti. Drugi steber je druzbeni, ki zagovarja clovekove pravice, enakost, dobrobit
skupnosti, pravicno ravnanje zaposlenih in deleznikov, zagotavljanje dostopa do
izobrazevanja, zdravstvene oskrbe in osnovnih dobrin za vse. Tretji steber je ekonomski, ki
poudarja odgovorne gospodarske prakse v odnosu do poslovnih partnerjev (Epstein in Rejc
Buhovac, 2014). Pri ekonomskem vidiku ne gre za poslovno uspesnost podjetja, ampak za
pravi¢ne prakse na podrocju placevanja, ohranjanja in razvoja novih delovnih mest, podporo
ali ohranjanje partnerstev z lokalnimi proizvajalci in podobno (Fazarinc, 2019). Na sliki 1
so prikazani trije trajnostni stebri.

Slika 1: Predstavitev treh stebrov trajnosti

DRUZBENO EKONOMSKO
Posteno

Vir: prirejeno po Safdie (2024).

Kljub priljubljenosti in $irSi uporabi treh stebrov nekateri avtorji upostevajo Se dodatne, kot
so kulturni (Sabatini, 2019), politi¢ni (Greenland in drugi, 2022) in institucionalni (Turcu,
2012). Purvis in drugi (2019) navajajo, da lahko zacetke paradigme treh stebrov pripiSemo
Brundtlandinemu poroc¢ilu in Agendi 21, vendar v nobenem od teh dokumentov ni jasne
navedbe o treh stebrih.

Purvis in drugi (2019) so po obseZenem pregledu literature o trajnostnem razvoju ugotavljali,
da lahko delo Barbiera, ki je bilo objavljeno leta 1987, predstavlja izvor diagrama krogov,
ki ga velikokrat vidimo za prikaz treh stebrov, vendar se razlikuje od poznejSih uporab,
predvsem v obravnavi gospodarskega sistema. Koncept treh stebrov vsaj neposredno lahko
vidimo v delih, ki je starejsi od Barbiera, kot na primer razprave o ekorazvoju (angl. eco-
development) v delu Sachsa in Passeta iz leta 1979.



Zaradi potrebe po uporabi oprijemljivejSih kazalcev za oceno trajnostnega delovanja podjetij
se velikokrat uporabijo tako imenovana sodila ESG. Cilj ESG ocenjevanja je zajeti vsa
nefinancna tveganja in priloznosti, ki so del vsakodnevnih dejavnosti podjetja (Sptawski in
Lukécs, 2022). Okoljski kazalci, vezani na ESG, so na primer emisije toplogrednih plinov,
poraba energije, poraba vode, koli¢ina proizvedenih odpadkov. Druzbeni kazalci so na
primer odstotek zaposlenih, vklju¢enih v izpopolnjevanje znanja in usposabljanje, Stevilo
nesre¢ pri delu ipd. Upravljavski kazalci so na primer delez zensk na vodstvenih polozajih,
odstotek pogodb s protikorupcijsko klavzulo ipd. (Farmer, 2023). Vlagatelji vse bolj
pregledujejo oceno ESG podjetja pri presoji investicije vanj (Anderson, 2023).

Ekonomskega stebra trajnostnega razvoja ne smemo enaciti z upravljavskem vidikom v
ESG. Upravljanje se pogosto nanasa na eticno ravnanje, preglednost in strukture odlo¢anja
v podjetjih, medtem ko ekonomski steber poudarja odgovorne gospodarske prakse v odnosu
do poslovnih partnerjev, pravicne prakse na podrocju placevanja, ohranjanja in razvoja novih
delovnih mest in podobno (Epstein in Rejc Buhovac, 2014; in Fazarinc, 2019). V poslovni
praksi je ekonomski steber trajnostnega razvoja posredno zajet v druzbenem vidiku ESG.
ESG dopolnjuje temeljne stebre z zagotavljanjem strukturiranega nacina za merjenje in
primerjavo trajnostnih praks podjetij.

2.2 Razvoj koncepta trajnostne naravnanosti poslovanja

Kot je razvidno iz raziskave, ki so jo izvedli Purvis in drugi (2019), je gospodarski
(ekonomski) vidik eden izmed treh kljuénih vidikov trajnostnega razvoja. Leta 1987 je
Svetovna komisija za okolje in razvoj (angl. World Commission on Environment and
Development - WCED) priznala, da doseganja trajnostnega razvoja ni mogoce preprosto
prepustiti vladnim regulatorjem in oblikovalcem politik, ker imajo gospodarske panoge
prepomembno vlogo. Prevladalo je mnenje, da se morajo podjetja bolj udejanyjiti pri iskanju
ravnovesja med zeljo po rasti s socialno pravi¢nostjo in varstvom okolja. Deloma zato, ker
so bila prav podjetja vzrok za nekatere netrajnostne razmere in so imela dostop do virov,
potrebnih za reSevanje trajnostnih tezav (Wilson, 2003).

Po objavi Brundtlandinega porocila je veliko mednarodnih institucij predlagalo prakti¢ne
napotke za delovanje podjetij, ki bi ravno tako temeljili na trajnosti. Knjiga iz leta 1992 je
na primer predlagala, da podjetja uporabijo strategije, ki bi »zadovoljile danaSnje potrebe
podjetja in njegovih deleznikov, hkrati pa zaS¢itile, vzdrzevale in krepile cloveske in naravne
vire, ki bodo potrebni v prihodnosti« (IISD in drugi, 1992, str. 1). Te strategije so se v
glavnem osredotocale na varstvo naravnega okolja, da bi podjetja lahko prihodnjim
generacijam zagotovila podobne vire, kot jih imajo sedanje generacije (Tsalis in drugi,
2020).

Opredelitev koncepta trajnostno naravnanega poslovanja se je skozi leta spreminjala in
dopolnjevala. Kot je razvidno iz pregleda definicij iz priloge 1, je leta 2005 Bansal (2005)
tega opredelil kot konstrukt iz treh dimenzij, ki temelji na ekonomski blaginji, socialni



pravi¢nosti in okoljski celovitosti. Istega leta sta Szekely in Knirsch (2005) pomenu trajnosti
za podjetja dodala Se mnogo drugih elementov, kot so ohranjanje in Siritev gospodarske rasti,
ugleda podjetja, kakovosti izdelkov in storitev, sledenje eticnim poslovnim praksam,
ustvarjanje trajnostnih delovnih mest in vrednosti za vse deleznike in tako dalje. Celotna
opredelitev je navedena v prilogi 1. Leta 2011 sta k opisu koncepta prispevala tudi Hart in
drugi (2011), ki sta opozorila, da trajnostni razvoj ni omejen le na okoljska vpraSanja, ampak
vkljucuje tudi osredotocanje na gospodarske in socialne pomisleke. Ker je gospodarska
dejavnost v razvitih drzavah tesno povezana z vprasanji revs€ine in degradacije v manj
razvitih drzavah, mora strategija, ki upoSteva trajnostni razvoj, prepoznati to povezavo in
delovati tako, da zmanjsa okoljsko breme in poveca gospodarske koristi za manj razvite trge,
ki jih prizadenejo dejavnosti podjetja (Montiel in Delgado-Ceballos, 2014).

Raziskava, ki sta jo izvedla Montiel in Delgado-Ceballos (2014) o razvoju definicije
trajnosti, je identificirala tri razlicne pristope, ki jih uporabljajo znanstveniki pri razvoju
teorije o trajnostno naravnanem poslovanju:

— Studije, ki temeljijo na pojavih;
— Studije, ki uporabljajo tradicionalne organizacijske teorije (npr. teorija deleznikov,
institucionalna teorija);

— Studije, ki predlagajo nove teorije.

Novejsa definicija, kaj je trajnostno naravnano poslovanje, se nanasa na trajnostnocentri¢no
naravnanost (angl. sustaincentric) avtorja Valenteja iz leta 2012, ki opisuje ta koncept kot
korak k proaktivni naravnanosti k trajnosti (glej prilogo 1). Valente navaja, da morajo
podjetja najti naCine za medsebojno povezovanje druzbenih, ekonomskih in ekoloskih
sistemov z uporabo pristopov, kjer lahko razli¢ni delezniki delujejo kot enotno omrezje, da
izkoristijo skupne miselne in operativne sposobnosti (Valente, 2012).

Meuer in drugi (2019) so opredelili kljuéne podobnosti in razlike med razlicnimi
definicijami trajnostno naravnanega podjetniStva. Na podlagi zapisov o strukturi definicij so
razvili okvir za primerjavo in ga razdelili na §tiri klju¢ne lastnosti. Te komponente doloc¢ajo
druzino (lat. genus) (tj. druzina, ki ji pripada teorija trajnosti poslovanja) in tri razlike (angl.
differentiae) kot bistvene atribute teorije trajnosti poslovanja (tj. komponente, pomembne za
razlikovanje med razli¢icami definicij trajnostnega poslovanja). Slika 2 prikazuje druZino
(lat. genus) in tri razlike (lat. differentiae) s pomocjo prikaza v obliki kocke.
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Slika 2: Prikaz trajnostno naravnanega poslovanja v obliki kocke
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Vir: prirejeno po Meuer in drugi (2019).

Meuer in drugi (2019) navajajo, da strokovnjaki pri definiciji trajnostno naravnanega
poslovanja temu prepisujejo posebno sposobnost, zmogljivost ali odziv, tudi strategije in
dejavnosti, izdelke, politike, prakse ali pristop, koncept in izraz nova paradigma (angl. new
paradigm). Iz tega niza izhajata dve druzini. Trajnostna naravnanost podjetij se tako lahko
nanasa na druzino specifi¢nih komponent zasnove podjetja (npr. prakse, procesi, strategije)
ali druzino nacina poslovanja (npr. pristop, koncept, paradigma). Koncepte trajnosti med
druzinami razlikujejo:

— raven ambicije (angl. level of ambition), ki dolo¢a obseg, do katerega se morajo podjetja
potruditi, da postanejo trajnostna. Pri tem so razlikovali med nivoji:

o visok (podjetja ne le nacrtujejo spremembo, temvec jo tudi dejansko dosezejo);

o srednji (podjetja si prizadevajo za trajnost, jo izvajajo ali se nanjo odzovejo);

o nizek (podjetja prikazejo Zeljo po trajnosti);

— raven integritete (angl. level of integrity), ki opredeljuje, v kolik§ni meri je trajnost
podjetja vtkana v temeljne dejavnosti podjetja. Pri tem lo¢ijo med dvema stopnjama
integracije:

o visoka stopnja integritete obstaja, ko je trajnost vodilno nacelo na glavnih
funkcionalnih podroc¢jih podjetja (na primer v strategiji) in klju¢ni dejavnik v
osnovni dejavnosti podjetja;

o nizka stopnja integritete, ko je trajnost podjetja lo¢ena od njegove osnovne
dejavnosti (npr. filantropske dejavnosti);

— natanCnost opredelitve trajnostnega razvoja (angl. specificity of sustainable
development). Pri tem so bili pozorni na to, ali opredelitve trajnostnega poslovanja
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vkljucujejo socialne, ekonomske, ekoloske in medgeneracijske razseznosti trajnostnega
razvoja. Nizja kot je stopnja specifi¢nosti, ve¢ je prostora za razlago in manj omejena je
definicija. Ve¢ kot je razseznosti trajnostnega razvoja vkljucenih v definicijo in
natancneje, kot so te razseznosti opredeljene, bolj restriktivna je definicija.

To teorijo lahko uporabimo za umestitev razli¢nih opisov trajnostno naravnanega
poslovanja. Beattie (2023) je zapisal, da se izraz trajnostna naravnanost poslovanja nanasa
na »pristop k vodenju poslov, ki ustvarja trajnostno, dolgoro¢no vrednost za delnicarje,
zaposlene, potroSnike in druzbo z zasledovanjem odgovornih okoljskih, druzbenih in
ekonomskih (ali upravljavskih) strategij«. Ta lahko velja za dokaj strog opis koncepta.

2.3 Opredelitev druzbene odgovornosti podjetij

Ker se pojem trajnostno naravnanega poslovanja velikokrat enaci z druzbeno odgovornostjo
podjetij, je dobro predstaviti tudi ta koncept. Tako kot trajnostni razvoj je tudi druzbena
odgovornost podjetij (angl. corporate social responsibility, v nadaljevanju CSR) Sirok pojem.
V najbolj splosnem smislu se CSR ukvarja z vlogo podjetij v druzbi. Njegova temeljna
predpostavka je, da imajo vodje podjetij eticno obveznost upostevati in obravnavati potrebe
druzbe, ne le delovati v interesu delnicarjev ali v lastnem interesu. Druzbeno odgovornost
podjetij lahko obravnavamo tudi kot razpravo, pri ¢emer se obicajno ne postavlja vprasanje,
ali so vodje podjetij dolzni upostevati potrebe druzbe, ampak v kolik§ni meri bi morali
upostevati te potrebe. Zgodovina pojma druzbene odgovornosti podjetij sega vse do stare
Gr¢ije, ko so upravni organi dolocili pravila obnaSanja za poslovneze in trgovce. Od takrat
naj bi se razpravljalo o vlogi podjetij v druzbi (Wilson, 2003).

Podjetja so delovala druzbeno odgovorno Ze v starodavnih rimskih zakonih, saj je ta omenjal
subjekte, kot so azili, domovi za revne in starejSe, bolniSnice in sirotiSnice, prav tako v
srednjem veku v angleskem pravu (akademske, obCinske in verske ustanove) ter v 16. in 17.
stoletju, ko je angleska kraljevina videla v podjetjih instrument druZzbenega razvoja. V
poznejsih stoletjih so se z razvojem druzbe in gospodarstva zacele graditi sheme socialnega
varstva in ustanavljati sindikati za varovanje pravic delavcev. V dvajsetih in zgodnjih
tridesetih letih 20. stoletja so managerji podjetij zaceli prevzemati odgovornost za
uravnotezenje maksimiranja dobiCka s potrebami svojih strank, delovne sile in skupnosti.
Kasneje, z rastjo poslovanja med drugo svetovno vojno in v Stiridesetih letih 20. stoletja, so
se podjetja zacela obravnavati kot institucije z druzbeno odgovornostjo in zacela se je Sirsa
razprava o njihovih odgovornostih. Sele okoli leta 1950 so se zadele obravnave o tem, kaj
tocno je druzbena odgovornost podjetij (Agudelo in drugi, 2019). Ebner in Baumgartner
(2006) ugotavljata, da je bil okvir druzbene odgovornosti podjetij vzpostavljen ze v
petdesetih in Sestdesetih letih prejSnjega stoletja. Bowen je leta 1953 med prvimi opredelil
druzbeno odgovornost podjetij. Trdil je, da morajo podjetja izvajati politike in sprejemati
odlocitve, ki so v skladu z druzbenimi vrednotami (Bowen, 1953, str. 6). Od takrat je o
prevzemanju trajnostne odgovornosti pisalo veliko avtorjev. Najprej je bila razprava na tem,

12



ali nosijo eticno odgovornost vodje podjetij; v osemdesetih letih je bilo to dejstvo tudi
splosno sprejeto (Friedman, 1970). Fokus se je nato osredotocil na to, kako druzbeno
odgovornost podjetij vpeljati v prakso (Wilson, 2003). Pomembno je bilo narediti koncept
bolj oprijemljiv in uporaben. Carroll (1979) je zapisal, da je druzbena odgovornost
sestavljena iz Stirth komponent, kot prikazano na sliki 3. Te komponente so ekonomska,
pravna, eticna in diskrecijska pricakovanja, ki jih ima druzba do podjetja, in podjetja se
morajo odlo€iti, na katero se bodo osredotocila.

Slika 3: Komponente druzbene odgovornosti podjetij

Diskrecijske
odgovornosti | ____ooooo
Etifne
odgovornosti

__________

Pravne
POFLNA odgovornosti
DRUZBENA
ODGOVORNOST

Gospodarske
odgovornosti

Vir: prirejeno po Carroll (1979, str. 499).

V priblizno istem obdobju, leta 1969, naj bi zagovornik neoklasi¢énega pogleda na ekonomijo
Friedman druzbeno odgovornost opredelil popolnoma drugace. Zanj naj bi podjetje prek
svoje dejavnosti delalo dobic¢ek, ampak znotraj okvirjev oziroma pravil igre (angl. rules of
the game) svobodne konkurence, ne da bi pri tem podjetje prevaralo ali ogoljufalo druga
podjetja (Ebner in Baumgartner, 2006). Ta koncept se je nato pocasi razvil in je vkljudil tudi
breme okoljskih in druzbenih odgovornosti, kot je zapisal Wood. Ta je leta 1991 poudaril,
da je »osnovna ideja druzbene odgovornosti podjetij ta, da sta podjetje in druzba prepletena
in ne locena subjekta; zato ima druzba dolocena pri¢akovanja glede ustreznega poslovnega
vedenja in rezultatov« (Wood, 1991, str. 695).

Tudi mednarodne organizacije so Zelele podati svoje razlage o konceptu CSR. Svet za
trajnostni razvoj (angl. World Business Council for Sustainable Development - WBCSD), ki
aktivno sodeluje v razpravah o trajnosti in druzbeni odgovornosti podjetij, ga opredeljuje kot
»zavezanost podjetij, da prispevajo k trajnostnemu gospodarskemu razvoju, sodelovanju z
zaposlenimi, njihovimi druzinami, lokalno skupnostjo in $irsi druzbi za izboljSanje kakovosti
njihovega zivljenja« (Holme in Watts, 2000, str. 10). Po drugi strani je Komisija evropskih
skupnosti (angl. Commission of European Communities) leta 2001 druzbeno odgovornost
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podjetij opredelila kot »koncept, pri katerem podjetja prostovoljno vkljucujejo socialna in
okoljska vprasanja v svoje poslovne operacije in interakcije s svojimi delezniki«
(Commission of European Communities, 2001, str. 6). DanasSnja Evropska komisija to
opredeljuje kot odgovornost podjetij za njihov vpliv na druzbo. Podjetja lahko postanejo
druzbeno odgovorna tako, da vklju¢ijo vprasanja o sociali, okolju, etiki, potrosnikih in
¢lovekovih pravicah v svojo poslovno strategijo in delovanje ter da sledijo zakonom
(European Commission, brez datuma a).

Lu in drugi (2020) so naredili pregled razlicnih opisov pomena koncepta druZbene
odgovornosti podjetij. V kon¢nem pregledu opisujejo, da je druzbena odgovornost podjetij
obveznost podjetja, da uposteva interese druzbe ter hkrati prevzema odgovornost za vpliv
svojih dejavnosti na okolje, druzbo in zaposlene. Ta obveznost presega obveznosti, ki jih
ureja zakon, in predvideva, da bodo podjetja prostovoljno sprejela dodatne ukrepe, ki niso
neposredno povezani z industrijskimi in delovnimi razmerji.

Na zasedanju, ki je potekal v Johannesburgu leta 2002, mejniku v evoluciji koncepta
trajnosti, je bil poudarek na treh dimenzijah trajnosti, ki smo jih Ze omenili v predhodni
tocki: gospodarstvu, okolju in druzbi. Te razseznosti so bile nato delno prenesene v koncept
trojnega dobicka (angl. triple bottom line). Gre za koncept, ki ga je ustvaril Elkington leta
1994 kot trajnostni okvir, ki meri druzbeno, okoljsko in poslovno uspesnost (dobicek) za
doseganje trojne kon¢ne uspesnosti (Elkington, 1998). Koncept je postal priljubljen okoli
leta 1990 in se je ohranil v razpravi o druzbeni odgovornosti podjetij, ker kaze, da morajo
druzbe imeti druzbeno in okoljsko odgovorno vedenje, ki ga je mogoce pozitivno
uravnoteziti z njihovimi ekonomskimi cilji (Agudelo in drugi, 2019). V istem obdobju sta
Valentin in Spangenberg (2000) v poslovno strategijo uvedla Se eno dimenzijo, ki sta jo
poimenovala institucionalna (angl. institutional), in tako skupaj s tremi drugimi dimenzijami
sestavlja piramido trajnosti, ki je prikazana na sliki 4.

Slika 4: Piramida trajnosti po Valentinu in Spangenbergu

Institucionalni imperativ

OKrepite sodelovanje

EKkonomski imperativ

Izboljsajte konkurencnost '
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Varujte Kohezijo

OkKkoljski imperativ
Omejite pretok

Vir: prirejeno po Valentin in Spangenberg (2000).
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V tem obdobju so se zaceli sprejemati tudi mednarodni sporazumi o trajnostnem razvoju. Na
primer ustanovitev Svetovne komisije za okolje in razvoj (WCED) leta 1983, ustanovitev
Medvladnega odbora za podnebne spremembe (angl. Intergovernmental Panel on Climate
Change - IPCC) leta 1988, ustanovitev Evropske agencije za okolje (angl. European
Environment Agency) leta 1990 in zasedanje v Riu de Janeiru leta 1992, ki se je prevedel v
sprejetje Agende 21 in Okvirne konvencije ZdruZenih narodov o spremembah podnebja
(angl. United Nations Framework Convention on Climate Change, v nadaljevanju
UNFCCC) leta 1992. To je pomenilo spremembo v razumevanju druzbene odgovornosti
podjetij. Posledi¢no so mednarodne organizacije in podjetja videla druzbeno odgovornost
podjetij kot nacin za uravnotezenje izzivov in priloznosti ter njene institucionalizacije, ki se
je zacela Siriti po vsem svetu (Agudelo in drugi, 2019).

Bistvo koncepta druzbene odgovornosti podjetja sta z drugimi besedami podala Werther in
Chandler (2011), in sicer kot vlogo podjetij v druzbi, da sprejemajo odgovorne odlocitve za
doseganje ciljev in povecanje dobicka, da so odgovorna do vseh deleznikov in da vodstvo
podjetje odgovarja za svoja dejanja.

2.4 Razlikovanje med koncepti druzbena odgovornost podjetja, trajnostno naravnano
poslovanje in sodil okoljskega, socialnega in upravljavskega vidika poslovanja

Zaradi pomanjkanja enotnih razlag pojmov in obravnave trajnosti v podjetjih prihaja do
tezav pri razlikovanju med konceptoma trajnostno naravnano poslovanje in druzbena
odgovornost podjetja (Courtnell, 2022). Sprva, kot je morda bolje razvidno iz angleskih
imen, lahko lo¢imo med trajnostjo (angl. sustainability), ki pomeni nekaj ohraniti na
doloc¢enem nivoju za dlje ¢asa (Merriam-Webster, brez datuma a), in odgovornostjo (angl.
responsibility) (Merriam-Webster, brez datuma b). Zaradi tega se vizija in cilji obeh
konceptov razlikujejo (Courtnell, 2022). Trajnostno naravnano poslovanje je usmerjeno v
prihodnost in Zeli razviti prihodnjo strategijo, ki bo, kot je opisal Valente (2012), medsebojno
povezovala druzbene, ekonomske in ekoloske sisteme. Z drugimi besedami, trajnostna
naravnanost podjetja predstavlja prispevek podjetja k trajnostnemu razvoju, ki vkljucuje
skrb za okolje, druzbo in ekonomijo (Rejc Buhovac, 2022). Po drugi strani opazimo, da se
koncept druzbeno odgovornega podjetja uporablja bolj kot pogled v preteklost in
razmisljanje o tem, kaj je podjetje naredilo, da bi prispevalo druzbi (Courtnell, 2022).
Predstavlja torej odgovornost nosilcev, da sprejmejo taksne odlocitve, ki so v korist vseh
deleznikov podjetja, ne le lastnikov (ki zelijo maksimizirati donos na kapital) (Rejc
Buhovac, 2022).

Cilji se med konceptoma prav tako razlikujejo; druzbena odgovornost podjetja je namrec
pogosto usmerjena na oblikovalce javnega mnenja, kot so mediji, politiki in druge skupnosti,
ki izvajajo pritisk na delovanje in usmeritve podjetja, in se osredotoCa na uravnotezenje
trenutnih interesov deleznikov. Trajnostno naravnano poslovanje ima bolj celosten pristop,
ki poleg okolja in gospodarstva uposteva sirSe druzbene vplive poslovanja (Courtnell, 2022).
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Trajnostno naravnano poslovanje in druzbena odgovornost podjetja se nanasata na odlocitve,
ki jih podjetje sprejema. ESG se podobno osredotoca na trajnostno naravnanost poslovanja,
toda le z vidika okolja in druzbe, tretji vidik pa je upravljavski in se navezuje na potrebne
strukture in procese, da trajnostno naravnano poslovanje uspeSno tece. Njegov namen je
podati kazalnike, ki bodo pomagali javnosti razumeti doseganje trajnostnega poslovanja in
sprejeti odlocitve za odgovorno vlaganje (Sica in drugi, 2023).

3 REGULATIVA NA PODROCJU TRAJNOSTNOSTI

Koncept trajnosti in s tem povezanega trajnostno naravnanega poslovanja se razvija in
postaja bolj poenoten. To lahko opazimo pri vecjem Stevilu zakonskih ureditev in smernic
na tem podrocju, zlasti v EU (Lapierre in McDougall, 2021). V tem poglavju bom predstavila
zakonodajo in smernice na podrocju trajnostnega delovanja podjetij, ki podajajo usmeritve
za vsa podroc¢ja trajnosti (okoljsko, druzbeno, ekonomsko in upravljavsko). V prvem
podpoglavju bo predstavljen kratek pregled sedanjih smernic, nato bo predstavljen njihov
pomen, pa tudi, katere so najbolj relevantne po svetu, zlasti v Evropi, Ameriki in Aziji, kot
dokaz, da gre za globalni fenomen, v katerega so sedaj vpletene tudi drzave v razvoju. V
zadnjem podpoglavju bo sledil pregled zakonodaje in smernic v Sloveniji.

3.1 Temelji sodobnih smernic in zakonov s podrocja trajnostnega razvoja

V devetdesetih letih prejSnjega stoletja je veliko pomembnih dogodkov prispevalo k tvorbi
globalnih smernic druzbene odgovornosti podjetij in k trajnostnemu razvoju. Smernice so
tedaj temeljile na okoljskih prizadevanjih. Sele mnogo let pozneje je ve&je Stevilo drzav, tako
razvitih kot nerazvitih, sklenilo globalno partnerstvo za trajnostni razvoj pod imenom
Agenda 2030, ki poleg okoljskega vkljucuje tudi druzbeni in ekonomski vidik. Ta zagotavlja
skupni nacrt za mir in blaginjo za ljudi in planet, zdaj in v prihodnosti (United Nations, brez
datuma b). V srediS¢u Agende 2030, ki so jo sklenile drzave ¢lanice OZN leta 2015, je 17
ciljev SDG, ki so prikazani na sliki 5 (United Nations Development Programme, brez
datuma).

Slika 5: Prikaz 17 globalnih ciljev trajnostnega razvoja

A
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Vir: SURS (brez datumay).
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OZN je 17 ciljev SDG sprejela kot univerzalni poziv k ukrepanju za odpravo revscine,
za8Cito planeta in zagotovitev, da bodo do leta 2030 vsi ljudje ziveli v miru in blaginji
(United Nations Development Programme, brez datuma). Poglejmo, kako se je zacelo.

Zacetke smernic trajnostnega prizadevanja lahko pripiSemo konferenci, ki se je leta 1992
odvila v Riu de Janeiru, kot je bilo opisano v podpodpoglavju 2.1.2. Na njej je sodelovalo
178 drzav. Konferenca je vodila do sprejetja Agende 21 in UNFCCC. Zlasti Agenda 21 je
tedaj predstavila obsezen akcijski nacrt za izgradnjo globalnega partnerstva za trajnostni
razvoj za izboljSanje €loveskih zivljenj in zaS¢ito okolja (United Nations, brez datuma b).

UNFCCC ima zdaj skoraj univerzalno ¢lanstvo. 198 drzav je namrec ratificiralo konvencijo,
med njimi je tudi Slovenija, ki je pogodbo podpisala konec leta 1995 (United Nations
Climate change, brez datuma). Clanice UNFCCC so leta 1997 podpisale $e Kjotski protokol,
s katerim so bili prvi¢ uvedeni pravno zavezujoci cilji za zmanjSanje emisij, ki se je iztekel
leta 2020. Za boj proti podnebnim spremembam so se ¢lanice UNFCCC leta 2015 dogovorile
o ciljih in nacrtu za omejitev globalnega segrevanja z imenom Pariski sporazum. S tem so
se zavezale, da bo EU do leta 2050 postala prvo podnebno nevtralno gospodarstvo in prva
podnebno nevtralna druzba (European Council, 2024). Ustanovitev teh mednarodnih
organov in sprejetje mednarodnih sporazumov sta predstavljala mednarodna prizadevanja za
postavitev visjih standardov v zvezi s podnebnimi vprasanji in posredno tudi, kako morajo
podjetja ravnati.

Tudi Evropska komisija (v nadaljevanju EK) je odigrala pomembno vlogo pri spodbujanju
uveljavljanja druzbene odgovornosti gospodarskih druzb. Promovirati jo je zalela ze leta
1995, ko je 20 voditeljev podjetij sprejelo Evropsko poslovno deklaracijo proti socialni
izkljucenosti (angl. European business declaration against social exclusion) kot odgovor na
poziv EK k boju proti socialni izkljuCenosti in brezposelnosti. Posledica tega je bila
ustanovitev Evropske poslovne mreze za socialno kohezijo (angl. European business
networks for social cohesion) (kasneje preimenovane v CSR Europe) leta 1996, ki je zbrala
poslovneze z namenom krepitve CSR v podjetjih (Agudelo in drugi, 2019).

Leta 1999 je druzbena odgovornost podjetij pritegnila svetovno pozornost s prelomnim
govorom takratnega generalnega sekretarja Zdruzenih narodov (v nadaljevanju ZN) Kofija
Annana. Julija 2000 je nato ZN opredelitev desetih nacel, ki usmerjajo korporativno vedenje
njenih ¢lanov. Od ¢lanic se je pri¢akovalo, da jih vkljucijo v svoje strategije, politike in
postopke z namenom ustvarjanja dolgoro¢ne podjetniske integritete (Agudelo in drugi,
2019). Zaradi poudarka na clovekovih pravicah, delu, okolju in boju proti korupciji so s tem
pritegnili svetovno pozornost k ozave$canju o pomenu druzbene odgovornosti.

Pomemben mejnik je bil tudi leta 2000, ko je ZN sprejeli deklaracijo z osmimi razvojnimi
cilji tisocletja (angl. Millennium Development Goals, v nadaljevanju MDG) in s tem
postavili mednarodno agendo za naslednjih 15 let. Tudi ko cilji MDG in razprava o njih niso
bili neposredno povezani s CSR, je postal to okvir za sodelovanje ZN in zasebnega sektorja
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z namenom doseganja njegovih ciljev (Agudelo in drugi, 2019). Posledi¢no je postala
svetovna prepoznavnost koncepta mocnejsa. Na sliki 6 je prikazana ¢asovnica kljuénih
prelomnic trajnostno naravnanega poslovanja vse od zacetka uveljavitve koncepta do uradne
uvedbe v porocanje podjetij, ki bo podrobneje predstavljena v nadaljevanju.

Slika 6: Casovni prikaz kljucnih prelomnic trajnostno naravnanega poslovanja

4 N 7 N
1972 1987 1992 1997
Stockholmska Bruntlandino Konferenca Vrh | Kjotski
konferenca in Program poroéilo Zemlje (WSSD) in protokol
ZN za okolje sprejetje Agende 21
/N J
0
2013 2012
Agenda 2030, Paridki | Konferenca ZN o
sporazum ter drugi trajnostnem razvoju
dogovori (nabor ciljev MDG)
- AN S

Vir: lastno delo.

Drugi pomembni mejniki, ki so prispevali k Agendi 2030, so (United Nations, brez datuma
b):

— leta 2013 ko je Generalna skupSc¢ina (angl. General Assembly) ustanovila delovno
skupino, sestavljeno iz 30 ¢lanov, za pripravo predloga o ciljih SDG;
— leta 2015 sklenitev multilateralnih sporazumov in sprejetih mednarodnih politik:
o Sendajskega okvirja za zmanjSanje tveganja nesrec;
o Adis Abeba akcijske agende o financiranju razvoja;
o Agende 2030 za trajnostni razvoj s 17 cilji SDG;
o Pariskega sporazuma o podnebnih spremembah;

— od leta 2015 dalje letni politicni forum o trajnostnem razvoju, ki sluzi kot osrednje

vvvvv

3.2 Zakonodaja in smernice na podrocju trajnostne naravnanosti podjetij po svetu

Vecje stevilo drzav je sprejelo predpise za izboljSanje preglednosti delovanja podjetij in
odgovornosti glede tveganj in ucinkov s podrocja trajnostnega razvoja. Predpisi, ki
regulirajo to podrocje, razsirjajo vsebine, o katerih morajo podjetja porocati (npr. kazalniki,
politike in trajnostna tveganja, ki podjetja spremljajo). To podrocje se izjemno hitro razvija,
ker postaja zainteresirana javnost vedno strozja. V nadaljevanju predstavljam glavne
smernice s podrocja trajnosti v EU, ZDA, Kanadi, Aziji in nekaj drugih drzavah.

3.2.1 Evropska unija

EU ima med vsemi gospodarskimi regijami nekatere najbolj napredne predpise za trajnostni
razvoj, ki gleda na okoljski, socialni in upravljavski vidik poslovanja. V EU veljajo Direktiva
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o poro¢anju podjetij o trajnostnosti, ki nadomesc¢a Direktivo o nefinanénem porocanju (angl.
Non-financial Reporting Directive, v nadaljevanju NFRD), taksonomija EU za trajnostne
dejavnosti in Direktiva o razkritju trajnostnih financ (angl. Sustainable Finance Disclosure
Regulation, v nadaljevanju SFDR). To so klju¢ne politike, ki podpirajo Evropski zeleni
dogovor in Akcijski nacrt EU za financiranje trajnostne rasti. Njithov namen je izboljSati
kakovost razkritij zasebnih podjetij v zvezi z vplivi in tveganji za trajnostno gospodarsko
rast in nalozbe (Onetrust, brez datuma). Klju¢ne smernice EU, sprejete v zadnjih letih, so

prikazane v tabeli 3, Casovni prikaz njihovega sprejetja pa v prilogi 2.

Tabela 3: Smernice na podrocju trajnosti v Evropski uniji

SMERNICE

VSEBINA

Direktiva o razkritju
trajnostnih financ
(SFDR)

Ureja poroCanje o trajnostnem upravljanju nalozb v EU. Osredotoca se na
preglednost udelezencev na finanénem trgu, vkljuéno =z bankami,
zavarovalnicami, upravljavci premozenja in pokojninskimi skladi. Od teh
organizacij zahteva, da razkrijejo informacije o svojih politikah ESG, tveganjih,
vplivih in uspes$nosti na ravni subjekta (podjetja) in izdelka. Finan¢na podjetja
z investicijskimi skladi morajo razkriti tudi, kolikSen odstotek njihovih
produktov je v skladu s taksonomijo EU (Onetrust, brez datuma).

Taksonomija EU za
trajnostne dejavnosti
(angl. EU Taxonomy for
Sustainable Activities)

Skupni klasifikacijski sistem za trajnostne gospodarske dejavnosti, projekte in
investicije. Opredeljuje, katere gospodarske dejavnosti se lahko Stejejo za
okoljsko trajnostne. Prvotno ustanovljen za zagotavljanje skupnega jezika in
meril za ocenjevanje trajnosti nalozb v okviru SFDR. Da bi bila dejavnost
opredeljena kot trajnostna, mora prispevati k vsaj enemu od Sestih okoljskih
ciljev in ne sme bistveno Skodovati drugim ciljem (Onetrust, brez datuma).

Direktiva o porocanju
podjetij o trajnostnosti
(CSRD)

Ureja porocanje o trajnostnem razvoju podjetij v EU. Od velikih podjetij in
subjektov javnega interesa, ki delujejo v EU, zahteva, da vsako leto razkrijejo
informacije o svoji uspeSnosti ESG. To bi vlagateljem in drugim
zainteresiranim pomagalo razumeti, kako ta podjetja obravnavajo vprasanja
ESG, za sprejemanje bolj informirane odlocitve (Onetrust, brez datuma).

Evropskimi standardi
poroc¢anja o trajnostnosti
(angl. European
Sustainability Reporting
Standards, v
nadaljevanju ESRS)

Zaradi skladnosti s CSRD bodo morala podjetja za pripravo informacij o
razkritju ESG uporabljati ESRS. ESRS je kot del razvojnega procesa uposteval
obstojece okvire in standarde porocanja ESG, kot sta pobuda za trajnostno
porocanje (angl. Global Reporting Initiative, v nadaljevanju GRI) in Odbor za
racunovodske standarde trajnosti (angl. Sustainability Accounting Standards
Board, v nadaljevanju SASB) in drugi. Tako kot mnogi od teh okvirov bo tudi
ESRS vkljuceval splosne standarde in standarde za posamezne sektorje

(Onetrust, brez datuma).

Vir: lastno delo na podlagi Onetrust (brez datumay).

3.2.2 ZdruzZene drzave Amerike in Kanada

V tabeli 4 so predstavljene smernice, ki so jih oblikovale ZDA in za katere bi lahko smatrali,
da so povezane s podro¢jem trajnosti zaradi usmeritev, ki jih zajemajo. Tabela opisuje namen
Zakona o znizevanju inflacije (angl. The Inflation Reduction Act), Ujgurskega zakona o
preprecevanju prisilnega dela (angl. The Uyghur Forced Labor Prevention Act) in delo, ki
ga upravlja Komisija za vrednostne papirje in borzo (angl. U.S. Securities and Exchange
Commission, v nadaljevanju SEC). ZDA namre¢ nima sprejetega zakonodajnega okvirja, ki
bi od zveznih drzav zahteval dosego porocanja o trajnostnem delovanju podjetij, kot to velja
v EU. V ZDA Sstevilne velike zasebne korporacije prostovoljno objavljajo porocila s
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kazalniki ESG, da bi zagotovile preglednost in povecale verodostojnost pri strankah,
vlagateljih in drugih deleznikih. Za dosego tega se posluzujejo okvirov prostovoljnega
porocanja, kot sta GRI in SASB (Silk in Lu, brez datuma).

Tabela 4: Smernice na podrocju trajnosti v Zdruzenih drzavah Amerike

SMERNICE VSEBINA

Marca 2022 je SEC objavila nacrt za izboljSanje in standardizacijo
Komisija za vrednostne papirje in | razkritij, povezanih s podnebjem za vlagatelje. S temi predlaganimi
borzo (SEC) pravili bo poro¢anje o ESG postalo bolj dosledno in standardizirano,
podobno kot v EU (Silk in Lu, brez datuma).

Akt je pomembna pobuda za vlaganje v odpornost na podnebne

Zakon o znizevanju inflacije (angl. | spremembe, proizvodnjo obnovljive energije, zmanj$evanje emisij
The Inflation Reduction Act) ogljika, znizanje stroskov zdravstvenega varstva in izboljSanje

skladnosti davkoplacevalcev (McKinsey & Company, 2022).
Ujgurski zakon o preprecevanju Ta zakon iz leta 2022 prepoveduje uvoz izdelkov, blaga in
prisilnega dela (angl. The Uyghur materialov, proizvedenih s prisilnim delom v kitajski regiji Xinjiang,
Forced Labor Prevention Act) v ZDA (Brightest, 2023).

Vir: lastno delo na podlagi Silk in Lu (brez datuma), McKinsey & Company, (2022) in Brightest
(2023).

Kanada ima tako imenovano institucijo Kanadskega skrbnika vrednostnih papirjev (angl.
Canadian Securities Administrators - CSA), ki od velikih kanadskih bank, zavarovalnic in
zvezno reguliranih finan¢nih institucij zahteva poro€anje o doseganju meril ESG. Kanadska
podjetja, ki kotirajo na borzi, morajo izpolnjevati tudi nekatere dolocbe v zvezi z ESG, kot
je razkritje raznolikosti spolov v sestavi odbora (Brightest, 2023).

3.2.3 Azija in preostali svet

Azija pocasi napreduje na podrocju implementacije standardov in spodbujanja trajnostnega
delovanja. Napredek lahko pripiSemo vecji ozaves€enosti in pomenu ESG pri upravljanju
sredstev in premoZenja v zadnjih nekaj letih. Kitajska drzavna banka People's Bank of China
je na primer v novejSem posvetovalnem dokumentu o standardih zelenih obveznic odstranila
projekte, ki bi uporabljali premog, s seznama financiranja. Odstranitev je sproZila pozitivne
odzive tujih vlagateljev, saj ima Kitajska najvecje emisije toplogrednih plinov in je druga
najvecja izdajateljica zelenih obveznic za ZDA. Kitajska se je zavezala k doseganju zelenega
gospodarstva in to podprla s petletnim nacrtom do leta 2025, ki se osredotoc¢a na trajnostni
razvoj. V svojem prejSnjem petletnem nacrtu se je Kitajska zavezala, da bo izvajala svojo
Agendo za trajnostni razvoj 2030 (PWC, 2020).

Tabela 5 prikazuje smernice na podrocju trajnosti na Kitajskem, med drugim tudi nacela
zelenih nalozb za projekt En pas, ena cesta (angl. Belt and Road Initiative). Vkljucitev nacel
trajnostnega razvoja v projekt je pomembna za EU, ki spodbuja trajnostno delovanje svojih
drzav, ter tudi specifi¢no za Slovenijo. Kitajska je namre¢ trenutno drugi najpomembne;jsi
trgovinski partner izven EU, takoj po Svici (Mesari¢, 2023). V prvem ¢etrtletju 2022 se je
uvoz iz Kitajske medletno povecal za kar 178 % in dosegel 1,36 milijarde evrov. Slovenija
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tako uvaza veC izdelkov iz Kitajske kot na primer iz Avstrije, Ceprav se je tudi uvoz iz
Auvstrije letos povecal za 71 % (Lipnik, 2022). Slovenska in druga podjetja bodo tako lahko
pridobivale izdelke iz Kitajske po bolj trajnostnih dobavnih poteh.

Tabela 5: Smernice na podrocju trajnosti na Kitajskem

SMERNICE VSEBINA

Prve smernice za zelene Gre za prvi sistematien in celovit prostovoljni standard za kitajsko

nalozbe (angl. First Green industrijo, ki vkljucuje navodila o pristopu k zelenemu vlaganju. Izdali so

Investment Guidelines) tudi porocilo o sistemu ocenjevanja ESG kitajskih druzb, ki kotirajo na borzi
(PWC, 2020).

Letna samoocena o praksah Kitajsko zdruZenje za management premozenja (angl. Asset Management

zelenega vlaganja (angl. Annual | Association of China — AMAC) je od upravljavcev premoZenja zahtevalo,

self-assessment on Green da izvedejo samooceno svojih praks zelenega vlaganja in regulatorju (vsaj

Investing practices) enkrat letno) predlozijo porocila o samooceni, bodisi z lastnimi strokovnjaki
bodisi s specializiranimi institucijami (PWC, 2020).

Zahteva po razkritju ESG za Leta 2006 je borza v Shenzhenu uvedla smernice, ki zahtevajo doloceno

druzbe, ki kotirajo na borzi stopnjo razkritja ESG. Dve leti pozneje je Sanghajska borza dodala smernice

(angl. ESG disclosure o razkrivanju okoljskih informacij. Leto$nji novi ukrepi naj bi vkljucevali

requirement for listed objavo bolj specificnih meritev uspeSnosti za posamezna podjetja (PWC,

companies) 2020).

Nacela zelenih nalozb za prjekt | Leta 2018 je Kitajska zacela z uvedbo globalnega projekta za izboljSanje

En pas, ena cesta (angl. Green ravni infrastrukture in gospodarskega razvoja v drzavah v podroc¢ju projekta

Investment Principles for the En pas, ena cesta, in sicer s ciljem vkljucitve nacel trajnostnega razvoja v

Belt and Road) nove naloZbene projekte na tem geografskem podroéju (PWC, 2020).

Vir: lastno delo na podlagi PWC (2020).

Poleg tega je tudi vrsta drugih dejavnikov prispevala k povecanemu zanimanju za ESG v
Aziji, zlasti pritisk vlagateljev in regulativni razvoj. Med drugim so se v Aziji razvili kodeksi
skrbniStva, smernice ESG za obvladovanje tveganj, oblikovanje odborov za trajnost in
sodelovanje med akterji v industriji, ki so predstavljeni v prilogi 3. Tudi pritisk vlagateljev
iz EU in ZDA, ki vlagajo v azijske trge, Ze vrsto let vpliva na ta razvoj smernic, saj so
dovzetni za uporabo meril ESG pri izbiri investicije (PWC, 2020). V prilogi 4 so prikazane
Se smernice za trajnostni razvoj v Juzni Koreji, Avstraliji in ZdruZzenem kraljestvu.

Kot je razvidno iz tabel 35 ter prilog 3 in 4, nefinancno porocanje prikazuje deleznikom,
zlasti investitorjem, kako se podjetja sooCajo s problematiko trajnostne naravnanosti.
Tovrstno poroCanje postaja globalni fenomen, ki se je morda res zacel v razvitih drzavah,
vendar pocasi zajema in bo vplival tudi na drzave v razvoju. Na to bodo morala biti pozorna
tudi podjetja, ki delujejo mednarodno. Ta se namre¢ morajo soocati z razli¢nimi
nepoenotenimi smernicami in se zavedati, da morajo paziti na trajnostno poslovanje tudi
izven meja drzave, kjer imajo njihov sedez.

3.3 Zakonodaja s podrocja trajnostnega razvoja in stanje v Sloveniji

Slovenija je Direktivo o porocanju podjetij o trajnostnosti (CSRD) prenesla v Zakon o
gospodarskih druzbah (v nadaljevanju ZGD-1). Nova pravila bodo veljala med letoma 2024
in 2028 (AZN, 2022). Pravila, dolocena v CSRD, veljajo za podjetja v EU ali odvisna
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podjetja v EU, ki jih obvladujejo podjetja iz tretjih drzav. Ta podjetja izpolnjujejo vsaj dva
od treh kriterijev: imajo ve¢ kot 250 zaposlenih in/ali ve¢ kot 40 milijonov evrov prihodka
in/ali ve¢ kot 20 milijonov evrov kapitala. Poleg tega bodo vanj vklju¢ena vsa podjetja v EU,
katerih vrednostni papirji kotirajo na reguliranih trgih EU, razen mikropodjetja (Modic,
2022).

Podjetja, za katera velja CSRD, bodo morala porocati v skladu z Evropskimi standardi
poro¢anja o trajnostnosti (ESRS) (AZN, 2022). Osnutke standardov je razvila Evropska
svetovalna skupina za finanéno porocanje (angl. European Financial Reporting Advisory
Group - EFRAG), neodvisen organ, ki zdruzuje razlicne zainteresirane strani (European
Commission, brez datuma b). ESRS vsebuje 12 standardov, ki so prikazani na sliki 7.

Slika 7: Evropski standardi porocanja o trajnostnosti
Sektorsko specifi¢ni

Medsektorski standardi standardi
Tematski standardi
- >
ESRS 1 ESRS E1 ESRS 51 ESRS G1 . :
o F - 2 V pripravi
Splosne zahteve Podnebne spremembe Lastni zaposleni Poslovne ravnanje
ESRS 2 ESRS S2
Splosna razkritja ESRS E2 Delavci v
OnesnaZenje vrednostni verigi
ESRS E3 ESRS S3
Voda in morski viri Lokalne skupnosti
ESRS E4 ESRS sS4
Biodiverziteta Kupeci in konéni
in ekosistemi porabniki

ESRS E5
Raba virov in krozno
gospodarstvo

Vir: Cibej (2023).

Kot je razvidno iz slike 7, sta prva dva standarda splosna. Vsebujeta nacela glede priprave
in razkritij trajnostnih izjav (ESRS 1) ter splo$ne informacije, kot so politike, ukrepi in cilji,
o katerih je treba porocati (ESRS 2). Poleg tega ESRS 2 doloca strukturo in vsebino ostalih
10 tematskih standardov, ki so razdeljeni v tri skupine glede na podro¢ja ESG: okolje, druzba
in upravljanje. V razvoju so Se sektorsko specifi¢ni standardi, ki bodo za izbrane sektorje
opredelili bistveno vsebino porocanja. Obetajo se Se poenostavljeni standardi za mala in
srednje velika podjetja za izboljSanje sorazmernosti poro€anja o trajnostnosti ter prostovoljni
standardi za mala in srednje velika podjetja, ki ne kotirajo na borzi in za katera ne velja
CSRD. V razvoju so tudi tehni¢ne smernice za strojno berljivost izjav ESRS (Cibej, 2023).
CSRD poleg tega doloc¢a, da morajo podjetja opraviti revizijo informacij o trajnosti, ki jih
porocajo (European Commission, brez datuma b). Podjetja, ki so do sedaj Ze porocala v
skladu z Direktivo o nefinanénem poroc¢anju (NFRD), bodo morala zaceti porocati v skladu
s CSRD 1. januarja 2024 (AZN, 2022).
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V Sloveniji imamo poleg tega Se drugo zakonodajo, ki zavezuje podjetja k trajnostnemu
delovanju. Drzavni zbor je leta 2022 sprejel Zakon o varstvu okolja (ZVO-2), kjer v 35.
¢lenu navaja, da morajo proizvajalci dosegati okoljske cilje pri zagotavljanju ravnanja z
odpadki iz proizvodov. V Sloveniji velja mnogo uredb o upravljanju z odpadki, kot na primer
Uredba o odpadkih, Uredba o embalazi in odpadni embalazi, Uredba o odpadni elektri¢ni in
elektronski opremi, Uredba o ravnanju z odpadnimi gumami, Uredba o izrabljenih vozilih,
Uredba o odpadnih nagrobnih svefah, Uredba o ravnanju z baterijami in akumulatorji,
Uredba o ravnanju z odpadnimi fitofarmacevtskimi sredstvi, ki vsebujejo nevarne snovi in
Uredba o ravnanju z odpadnimi zdravili. Poleg tega morajo zavezanci, kot je dolo¢eno v
posamezni uredbi, placevati okoljske dajatve. Dajatve se placujejo za onesnazevanje zraka
z emisijo ogljikovega dioksida in okolja zaradi uporabe ali nastajanja razli¢nih spojin (npr.
mazalna olja, hlapnih organskih spojin) (Finan¢na uprava Republike Slovenije, brez
datuma).

V letu 2021 je bilo po podatkih Agencije Republike Slovenije za javnopravne evidence in
storitve (AJPES) 65 zavezancev za nefinancno porocanje, pri cemer jih je v letu 2022 32
izdelalo nefinan¢no porocilo. Pri tem naj bi se pojmovanje porocil razlikovalo, saj naj bi
uporabljali besedne zveze, kot so trajnostno poro¢anje ali nefinan¢no porocilo. Prav tako ni
enotne umescenosti le-tega v letnem oziroma poslovnem porocilu. Samo 9 podjetij je
porocalo po smernicah GRI, pri vseh ostalih je bilo to nestandardizirano (Kunsek, 2022).

Zavedanje o pomenu porocanja podjetij o trajnostnosti je v Sloveniji $e vedno nezadostno,
saj se to odraza v nadinu porocanja, ki ne sledi smernicam ali ima pomanjkljiva razkritja.
Izmed 33 porocil, pregledanih leta 2020, jih je namre¢ ve¢ kot polovica imela pomanjkljiva
razkritja. Raziskovalci so imeli pri tem obcutek, da podjetja o trajnosti porocajo le zaradi
zakonske zaveze in ne kot orodje za dosego trajnostne rasti prek ozaves¢anja deleznikov
(Kovacic, 2020). Slovenija je naredila velik napredek na podroc¢ju trajnostnega razvoja, saj
se glede doseganja ciljev Agende 2030 globalno uvrs¢a med najuspesnejse drzave. Glede na
mednarodno primerjavo Eurostata leta 2022 je bila izmed 163 drzav uvr§¢ena na 15. mesto.
Izmed ¢lanic EU je povprecna, uvrséena je bila na 12. mesto. Kot je prikazano na sliki 8, je
v zadnjih petih letih napredovala. Slovenija dosega cilj 1 (brez revs¢ine) in cilj 8 (dostojno
delo in gospodarska rast), zanjo ostajajo velik izziv cilji 2 (brez lakote), 12 (odgovorna
poraba in proizvodnja), 13 (podnebni ukrepi) in 14 (kakovostno izobrazevanje). Nekoliko se
je oddaljila od uresniCevanja cilja 5 (enakost spolov) zaradi zmanjSanja deleza zensk v
parlamentu in na vodstvenih polozajih. Nekoliko se je tudi oddaljila od cilja 15 (zivljenje na
kopnem), ker so se poslabsali kazalniki sprememb v populaciji ptic. Na ravni regij podatki
kazejo, da je zahodna kohezijska regija nekoliko bolj uspesna pri uresni¢evanju ciljev
trajnostnega razvoja v primerjavi z vzhodno (UMAR, 2023, str. 115).

Vodoravna os na sliki 8 prikazuje oceno napredka v zadnjih 5 letih. Napredek je skupna
ocena kratkoro¢nih (petletnih) stopenj rasti za vse kazalnike vseh drzav ¢lanic EU, ocenjene
za vsak cilj. Metodologija, uporabljena za funkcijo tockovanja, je podrobneje predstavljena
v Annexu II v porocilu Eurostat (2022). Navpi¢na os prikazuje stanje glede na povprecje
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EU, s tem da je 0 povprecje EU. Za vsako drzavo se rezultate ocen ciljev zdruzi z uporabo
aritmeti¢ne sredine in se nato posamezni rezultat primerja s skupno oceno statusa EU za isti
cilj, da se pokaze stanje trajnostnega razvoja drzave glede na povprecje EU (UMAR, 2023).

Slika 8: Doseganje 17 ciljev Agende 2030 za Slovenijo v letu 2023
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Vir: UMAR (2023).

4 VPLIVI TRAJNOSTNIH ODLOCITEV NA POSLOVANJE
PODJETJA

V tem poglavju predstavljam vpliv trajnostnih odlo¢itev na poslovanje podjetja, da bi bolje
razumeli dejavnike izbire tovrstnih odlocitev za stratesko odlocanje. Trajnostna naravnanost
podjetij postaja namre¢ vse bolj pomembna odlocitvena spremenljivka za podjetja zaradi
spreminjajocih se perspektiv deleznikov po svetu. Za podjetja postaja kljucno, da odpravijo
vrzel med nacrtovanim in dejanskim trajnostnim delovanjem (Rafi, 2021).

Najprej bom predstavila vpliv trajnostnih odloc€itev na poslovanje in nanizala razloge ter
izsledke raziskav o tem, zakaj se podjetja odlocajo za uvedbo trajnostnih odloc€itev. Sledile
bodo omejitve, s katerimi se podjetja sreujejo pri implementaciji tovrstnih odlo€itev v
poslovanje.

4.1 Pozitivni vplivi trajnostnih odlo¢itev na poslovanje

Razli¢ni viri opisujejo, kaj motivira podjetja k temu, da postanejo trajnostno naravnana. Rafi
(2022) navaja, da se za to odloCajo zaradi povprasevanja vlagateljev in potroSnikov,
regulatornih zahtev, ker s tem privabijo visoko sposoben kader, in zaradi povecane
produktivnosti. Mishra (2020) je v svoji raziskavi ugotavljala, zakaj podjetja vkljucujejo
trajnostno naravnano poslovanje v svoje strategije. Odkrila je, da so bili dejavniki izbire (od
najmanj- do najveckrat izbranih):
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— pomo¢ pri ustvarjanju visjih tveganju prilagojenih donosov (53,1 % anketirancev);
— zahteva ali pooblastilo stranke/upravicenca (53,1 %);

— uskladitev naloZbene strategije z vrednotami organizacije (48,4 %);

— zmanj$anje naslovnega tveganja' (45,3 %);

— ker tako zahteva nalozbena politika (34,4 %);

— razvoj novih resitev, izdelkov ESG (34,4 %).

Vendar obstaja Se mnogo drugih dejavnikov, ki vplivajo na odlocitev managerjev za
trajnostne resitve, kot je navedeno na sliki 9. Rejc Buhovac in Epstein (2018) navajata, da
podjetja k trajnostnemu delovanju motivirajo zmozZnost boljSega obvladovanja tveganj in
stroskov, rast prihodkov kot posledica zaupanja klju¢nih udelezencev, doseganje
konkuren¢ne prednosti ter moralna drza managerjev, saj ti razumejo, da je njihova osebna
odgovornost, da poskusajo negativne ucinke (eksternalije) obvladovati, pozitivne pa
povecevati. Tudi Makridou (2021) v svojem delu navaja, da se podjetja za to odloc¢ajo, ker s
trajnostnim delovanjem povecajo sposobnost podjetja za sledenje regulativam in s tem lahko
povecajo prihodke ter ker tako izboljSajo podobo blagovne znamke in zgradijo zvestobo
strank, vendar dodaja tudi, da se podjetja odloCajo za tovrstno poslovanje, ker lahko s tem
zmanjsajo porabo energije in odpadkov, pritegnejo nove nalozbe in sredstva, povecajo
zadrzevanje in zaposlujejo bolj kompetentne zaposlene.

Slika 9: Dejavniki v prid trajnostnih odlocitev
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! Naslovno tveganje je tveganje, da bo objava novice v medijih negativno vplivala na ceno nalozbe (npr.
delnice ali blaga) in tudi na uspeSnost doloCenega sektorja ali celotnega delniskega trga (Chen, 2022).
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Predstavljeni dejavniki izbire trajnostnih odlocitev na sliki 9 so med seboj mocno prepleteni,
zato bom v nadaljevanju predstavila glavnih osem dimenzij, na katere ima trajnostno
delovanje pozitiven vpliv in so lahko zaradi tega dejavniki, ki motivirajo podjetja k
trajnostnemu delovanju ter morda tudi k sprejemu brezpogojno trajnostnih odlocitev, kar bo
raziskano v empiri¢nem delu.

4.1.1 Blagovna znamka, ustvarjanje ciljnega konkuren¢nega polozaja podjetij in
pridobivanje novih potrosnikov

Trajnostna naravnanost poleg pozitivnih vplivov na okolje in druzbo pripomore k
dobickonosnosti in ugledu podjetij, doda vrednost blagovni znamki in prispeva k ustvarjanju
konkurenénega polozaja podjetij. Blagovne znamke so mo¢ni elementi sprememb za uspeh
podjetij. Potro$niki z nakupom dolocenih blagovnih znamk nakazujejo, da so jim te vsec, in
zagovarjajo ideje, ki so vgrajene v njihovo filozofijo in podobo. Posledi¢no imajo podjetja,
ki imajo v lasti uspesne blagovne znamke, ki jim sledi velika skupina zvestih potrosnikov,
mo¢ ustvariti spremembe v Zivljenjskem slogu, vrednostnem sistemu, odnosu in vedenju
potros$nikov (Grubor in Milovanov, 2016). Vendar velja tudi obratno, saj bodo potrosniki
kupovali pri znamkah, ki podpirajo potroSnikove vrednote in prepri¢anja. Kupci so namre¢
vedno bolj dovzetni za razlicne ekonomske, druzbene in okoljske probleme ter zato iS¢ejo
izdelke, s katerimi se lahko poistovetijo (Rejc Buhovac in drugi, 2018, str. 19).

Pomen razseznosti pojava trajnostnega poslovanja opazimo v potrosniskih zeljah. Med
potro$niki se trend podpiranja trajnosti le Se krepi z naras¢anjem S$tevila milenijcev in
generacije Z, ki so skupaj trenutno najStevilcnejSa generacija prebivalstva (Rafi, 2021).
Pripadniki milenijcev so vsi rojeni med letoma 1981 in 1996, medtem ko so pripadniki
generacije Z rojeni med letoma 1997 in 2012 (Warren, 2022). Raziskava druzbe Nielsen je
pri milenijcih opazila dvakrat vec¢jo verjetnost kot pri v prejSnjih generacijah, da spremenijo
navade, da bi zmanjsali vpliv, ki ga imajo na okolje. Generacija Z bo kmalu postala naslednja
prevladujoca generacija, ki je v mnogih primerih bolj zaskrbljena glede trajnosti kot
milenijci (Rafi, 2021). 73 % potrosnikov generacije Z pravi, da so pripravljeni porabiti ve¢
za trajnostne izdelke (Deloitte, brez datuma). Blagovne znamke imajo moznost izjemno
povedati svoje vrednosti, ¢e se osredotoéijo na trajnost. Stevilne vodilne svetovne blagovne
znamke to Ze pocnejo. Apple se je na primer zavezal, da bo do leta 2030 postal 100-%
ogljicno nevtralen pri svojih izdelkih in dobavni verigi (Rafi, 2021). Ker se bo raven
povpraSevanja po trajnostnem razvoju na svetovni ravni le Se povecevala, je vkljucitev
trajnostnega vidika v korporativno strategijo bistvena za vsako podjetje, da bo ostalo
relevantno v prihodnjih letih (Deloitte, brez datuma).

Podjetja, ki se odlocijo, da bodo v svoje poslovne modele in strategije vkljucila trajnostne
resitve, lahko zaradi trajnostnih vrednot mlajSih generacij pridobijo na konkurenc¢nem
poloZaju, saj bodo te generacije raje kupovale izdelke pri njih. Studija podjetij McKinsey
and NielsenlQ, izvedena v obdobju 2018—-2022, je ugotovila, da so imeli izdelki s trditvami
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ESG v povprec¢ju 28-% kumulativno rast v primerjavi z le 20-% rastjo izdelkov brez teh
trditev. Rast so dosegle tako velike kot majhne blagovne znamke. Izdelki, ki navajajo trditve
v zvezi z ESG, so na primer imeli izjemno rast v 11 od 15 kategorij hrane in v 3 od 4 kategorij
osebne nege. Nekaterih odstopan;j sicer podatki ne morejo razloziti. V kategoriji otroSkih
formul in prehranskih pijac je na primer mozZno, da odlocitve o nakupu odraZajo nasvete
zdravnikov in da potro$niki verjetno ne bodo dovolili, da trditve v zvezi z ESG prevladajo
nad klinicnimi priporoc€ili. V 59 % vseh proucevanih kategorij so najmanjSe blagovne
znamke s trditvami ESG dosegle rast. Velike blagovne znamke so to dosegle v 50 % od teh
kategorij. V kategorijah proizvodov je prihajalo do variance, na primer pri Sportnih pijacah
in negi las so manjSe blagovne znamke rasle hitreje, pri sadnih sokovih in sladkih prigrizkih
so hitreje rasle vecje blagovne znamke. Podatki tudi tukaj ne morejo razloziti slabe
uspesnosti srednje velikih blagovnih znamk, vendar je mozno, da nimajo trzenjskega in
distribucijskega obsega velikih blagovnih znamk in verodostojnosti, ki bi lahko koristila
manjS$im blagovnim znamkam (Bar Am in drugi, 2023).

Mishra (2020) je ugotovila, da se je med pandemijo covida-19 Zelja po nabavi izdelkov, ki
so trajnostni, prav tako povecala, povecala pa se je tudi potreba po trajnostnih praksah s
socialnega in druzbenega vidika. Finan¢ni sektor se je moral soociti z razli¢nimi vplivi, ki
izhajajo iz pandemije covida-19. Ponovno je bilo treba oceniti stanje nalozb v ESG ter
obravnavo tem v zvezi z zdravjem in varnostjo zaposlenih, nadomestili in podpornimi paketi
za delavce na dopustu, nadomestili vodilnim in globljim vrednotenjem dobavne verige. Velik
delez sodelujocih v raziskavi (62,5 %) je porocal, da je socialna domena ESG pritegnila
vec¢jo pozornost z zacetkom pandemije covida-19. Upravljanje Se vedno ostaja
najpomembnejsi dejavnik ESG v analizi nalozb in skrbniskih dejavnostih 86 % anketirancev.
Anketiranci, katerih angaziranost ESG se je povecala od izbruha pandemije, poroc¢ajo, da so
glavni dejavniki rasti povpraSevanje strank in deleznikov, rasna neenakost in raznolikost ter
regulativne spremembe. PrecejSen delez anketirancev (44,1 %) pri¢akuje, da bodo prihodnje
ocene ESG dale vecjo tezo varnosti na delovnem mestu, ravnanju z zaposlenimi, raznolikosti
in vkljuCenosti. Vse te spremembe zahtevajo vecjo delovno obremenitev in 37,5 %
anketirancev je po zacetku pandemije Ze podalo namero dodati delovna mesta za
obvladovanje vprasanj, povezanih z ESG.

4.1.2 PovpraSevanje vlagateljev

Eden najmocnejSih dejavnikov, ki usmerja delovanje podjetij in posledi¢no usmeritev k
trajnostnemu poslovanju, je pritisk vlagateljev (Rafi, 2022). Gartnerjeva raziskava iz leta
2020 je ugotavljala, v kolikSni meri vlagatelji upostevajo dejavnike ESG pri svojih
investicijah. Ugotovila je, da je bilo na to pozornih 85 % vlagateljev in da je bilo 91 % bank
taksnih, ki so spremljale uspesnost nalozb ESG. Investitorji naj bi ESG upostevali zaradi
velikega Stevila prednosti, ki jih prinasa, od pridobitve dostopa do kapitala, izkoristka
prihranka stroskov do vecje zvestobe strank podjetju. Podjetje, ki izbolj$a svojo uspesnost v
primerjavi z ESG, bo prav tako imelo manjse breme skladnosti z zakonodajo, bo videlo visje
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ravni zadovoljstva zaposlenih, bo lazje naslo nov kader in bo manj verjetna tarca aktivizma
delnicarjev (Venkataramani, 2021). Larry Fink, izvr$ni direktor najvecje druzbe za
upravljanje premozenja na svetu, BlackRock, je tudi izjavil, da se skupnost vlagateljev
osredotoca na trajnost. V pismu direktorjem podjetij leta 2022 je navedel, da biti trajnosten
ne pomeni samo delati prave stvari, ampak vodi do dolgoro¢nih, trajnostnih dobickov. Dodal
je, da ima kapitalizem moc¢ oblikovati druzbo in deluje kot mocan katalizator sprememb.
Toda podjetja tega ne morejo narediti sama, saj potrebujejo vlado, da zagotovi jasne poti ter
dosledno taksonomijo za trajnostno politiko in smernice za razkritja (Fink, 2022).

Investitorji naj bi se odlocali za nalozbe, ki vkljucujejo elemente ESG, ker si Zelijo izboljsati
dolgoro¢ne rezultate nalozbenega portfelja, saj so podjetja s trajnostnimi produkti bolj
uspesna, 86 % investitorjev je bilo tudi mnenja, da bodo ta podjetja bolj dobi¢konosna. Drugi
dejavnik je Zelja po uskladitvi naloZzbenega portfelja z njihovimi osebnimi vrednotami. Tretji
dejavnik pa je Zelja narediti nekaj pozitivnega z izbiro dolocenih investicij (angl. impact
investment), tako so lahko poslovno uspesni ter hkrati ustvarijo socialni in okoljski napredek
k trajnosti (Lu, 2021). Podobno je tudi raziskava, ki so jo izvedli McCahery in drugi (2022),
ugotavljala, zakaj vlagatelji in alternativni upravljavei premozenja vkljucujejo ESG v
njihove procese upravljanja nalozb. V raziskavi iz leta 2020 je sodelovalo 106 vlagateljev iz
Evrope in Severne Amerike ter majhen odstotek anketirancev z vsega sveta. Ugotovili so, da
je vecina upravljavcev alternativnih skladov motivirana za vkljuéitev ESG, ker je ta
povezana s finan¢no uspesnostjo. Ostali investitorji so se za vkljucitev odlocili kot odgovor
na povecano povprasevanje strank po trajnostnih izdelkih.

4.1.3 Vecja u€inkovitost in obvladovanje stroSkov

Uvajanje trajnostnih praks v podjetje lahko poveca tudi snovno u¢inkovitost in u¢inkovitost
procesov. Trajnostna strategija lahko znatno zmanjsa stroske in ima pozitiven vpliv na
dobicek (Rafi, 2021). V porocilu McKinseyja so z uporabo metrike (koli¢ina porabljene
energije, vode in odpadkov v razmerju do prihodkov) za analizo u¢inkovitosti virov podjetij
v razli¢nih sektorjih, ugotovili pomembno povezavo med ucinkovitostjo virov in finan¢no
uspesnostjo (Henisz in drugi, 2019).

Ko je Puma objavila podatke o porabljeni vodi in emisijah ogljikovega dioksida v dobavnih
verigah, je to pomagalo identificirati nadine za zmanjsanje porabe vode, energije in goriva
za kar 60 % (Rafi, 2021). Podjetje pridobi finan¢ne koristi tudi kot posledica inovacij, ki jih
podjetje ustvari v smeri trajnosti (Whelan in Fink, 2016).

4.1.4 ZmanjSani regulatorni posegi

Trajnostno naravnano poslovanje lahko izboljsa tudi odnose z vlado in lokalno skupnostjo.
Podjetje lahko pridobi davéne spodbude in subvencije (Rafi, 2021). Skrbno ravnanje, zlasti
z okoljskim vidikom trajnostnega delovanja, lahko zmanjSa regulativni pritisk na podjetja in
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zmanj$a tveganje za negativni vpliv sprejetih vladnih ukrepov, kar omogoca dosego vecje
strateSke svobode (Henisz in drugi, 2019). Poleg tega, da so tovrstna podjetja redkeje v
prekrsku v primerjavi z okoljsko zakonodajo in imajo posledi¢no manj stroSkov zaradi
okoljskih kazni, se lahko izognejo izrednim inSpekcijam, stroSkom tozb, izgubi ugleda in
podobno (Rejc Buhovac in drugi, 2018, str. 19).

Analiza McKinsleyja iz leta 2015 je pokazala, da je ena tretjina dobicka podjetij obicajno
ogrozena zaradi drzavnih intervencij. Za avtomobilski, vesoljski, obrambni in tehnoloski
sektor, kjer prevladujejo drzavne subvencije, lahko vrednost dobicka pade za celih 60 %
(Henisz in drugi, 2019). Zaradi vedno vecjega Stevila regulatornih posegov, kot smo lahko
opazili v poglavju 3, lahko to pomeni Se vecji vpliv na poslovanje podjetij.

PariSki podnebni sporazum je jasno pokazal, da morajo biti vlade strozje. Drzave, kot sta
Svedska in Nem¢ija, imajo pravno zavezujoée neto nicelne cilje za leto 2045, medtem ko
imajo Zdruzeno kraljestvo, Kanada, Japonska in druge drzave zavezo za leto 2050.
Taksonomija EU, ki ureja podjetja glede na to, kako okoljsko trajnostna so, ne vpliva le na
podjetja v EU, ampak tudi na globalna podjetja, ki poslujejo v EU (Rafi, 2022).

4.1.5 Vecja produktivnost zaposlenih in sposobnost privabljanja visoko sposobnih
delavcev

Ne smemo pozabiti, da trajnostno delovanje podjetij ne pomeni le njegove okoljske
ozavescenosti. Kitajska Studija je pokazala, da trajnostne prakse pri ravnanju z ljudmi pri
delu pozitivno vplivajo na odpornost (angl. resiliance) zaposlenih, kar je vodilo do visoke
stopnje delovne zavzetosti med zaposlenimi in posredno vpliva tudi na uspesnost zaposlenih.
Uspesnost zaposlenih ima pozitiven u¢inek na uspeh in u¢inkovito delovanje podjetja (Lu in
drugi, 2022). Trajnostno poslovanje povecuje tudi produktivnost. Deloittova Studija je
pokazala, da imajo podjetja z vkljucujoco kulturo 27 % vecjo donosnost in 22 % vecjo
produktivnost (Rafi, 2022). Primer tega lahko vidimo tudi v eksperimentu, ki so ga izvedli
na eni izmed avstralskih bank. Naklju¢no izbrani zaposleni so prejeli bonus v obliki placil
lokalnim dobrodelnim organizacijam. Porocali so o ve¢jem in takojSnjem zadovoljstvu z
delom napram zaposlenim, ki niso bili izbrani za program donacij (Henisz in drugi, 2019).
Trajnostne pobude vplivajo na zvestobo zaposlenih, kar pozitivno vpliva na ohranjanje
zaposlenih in kakovost njihovega dela (Whelan in Fink, 2016).

Biti trajnosten prispeva tudi k privabljanju zaposlenih s potrebnimi kompetencami,
izkuSnjami in znanjem. Raziskava, ki so jo naredili na vzorcu 1000 zaposlenih v velikih
ameriSkih podjetjih, je ponovila izsledke nekaterih podobnih raziskav iz preteklosti glede
izbire pri zaposlitvenih moznostih razli¢nih starostnih skupin. Vec¢ kot 70 % jih je povedalo,
da se bodo bolj verjetno odlocili za delo v podjetju, ki je trajnostno zavezano. Od milenijcev,
ki bodo v Sestih letih predstavljali tri ¢etrtine delovne sile, jih je bilo v raziskavi skoraj 40 %
mnenja, da so se za zaposlitev odlocili, ker je bilo podjetje bolj trajnostno usmerjeno v
primerjavi z drugimi. Enako je dejala manj kot Cetrtina anketirancev generacije X in samo
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17 % pripadnikov babyboom generacije. V podobni raziskavi iz leta 2016 je 64 % milenijcev
izjavilo, da se ne bi zaposlili v podjetju, ki ni druzbeno odgovorno (Peters, 2019). Ker
milenijci postajajo najvecja delovna sila, lahko pomanjkanje trajnostne strategije pomeni
izgubo veliko dobrih novih zaposlenih. Trajnost lahko povzro¢i tudi ve¢jo motivacijo
zaposlenih za delo, ker vidijo vrednost v tem, kar podjetje po¢ne (Rafi, 2021).

4.1.6 Moznost vstopa na nove trge in pridobivanja investitorjev

Trajnostne odlocitve podjetij omogocajo, da pridobijo moznosti vstopa na nove trge in se
dodatno Sirijo na obstojeCih prek identifikacije novih segmentov kupcev, kar predstavlja
strateSko priloznost (Rafi, 2021). Za primer: Kitajska je za boj proti onesnazevanju zraka
ustvarila nalozbene priloznosti v vrednosti ve¢ kot 3 milijarde dolarjev do leta 2030.
Podjetja, ki se osredotocajo na trajnost, bodo tako v boljSem polozaju, da dobijo nove
poslovne priloznosti (Ligiang, 2018). Poleg tega bi po mnenju $tudije McKinseyja trajnostna
strategija podjetju omogocala izbiro nalozb, ki bodo prinasala vecje dolgoroc¢ne koristi, na
primer nalozbe, ki omogocajo zmanjSanje koli¢ine pridelanih odpadkov (Henisz in drugi,
2019). Krozno gospodarstvo trenutno prav tako predstavlja ogromno podroc¢je rasti
(Fernandez, 2023). Krozno gospodarstvo je model, ki poudarja ponovno uporabo, popravila,
prenovo in recikliranje obstoje¢ih materialov in izdelkov, dokler je to mogoce (Evropski
parlament, 2023). Cilj je podaljsati zivljenjski cikel izdelkov in zmanjsati koli¢ino odpadkov
(Kutschke in drugi, 2016). Trg obnovljive energije naj bi do leta 2025 znasal 2,15 milijarde
dolarjev (Fernandez, 2023). Podjetja imajo tako veliko priloznost, da pridobijo nove vire
rasti. Tako javni kot zasebni sektor bosta vlozila veliko denarja v to, da se zlasti gospodarstvo
pripeljale do neto nicelnih emisij ogljika.

Trajnostne nalozbe v Evropi so leta 2018 dosegle ve¢ kot 12,3 milijarde evrov (Statista
Research Department, 2023), te pa bodo zelo verjetno Se naprej rastle, saj nalozbeni nacrt
Evropskega zelenega dogovora, zeli prispevati k financiranju trajnostnega prehoda ter hkrati
podpreti regije in skupnosti, ki so najbolj izpostavljene njegovemu vplivu (D’Alfonso,
2020). Evropska investicijska banka je eden glavnih svetovnih financerjev podnebnih
ukrepov in okoljske trajnosti. Leta 2022 je ta investirala 36,5 milijarde evrov v trajnostne
nalozbe (European Investment Bank, brez datuma).

4.2 Tezave pri vpeljevanju trajnostnih odlocitev v poslovanje

V raziskavi, ki jo je naredilo podjetje IBM februarja 2022 na vzorcu 16.349 potrosnikov, je
51 % anketirancev iz 10 velikih svetovnih gospodarstev izjavilo, da jim je okoljska trajnost
pomembnejSa kot leto prej. S tem spreminjajoCim se pogledom na trajnost se managerji
podjetij vedno bolj sooCajo z resni¢nim izzivom zagotavljanja poslovnega dobicka in
hkratnega zagotavljanja blaginje ljudi in planeta. Pojav lahko globaliziramo, saj je raziskava
potekala v Braziliji, Kanadi, Franciji, Nem¢&iji, Indiji, Mehiki, Spaniji, ZdruZenem kraljestvu
in ZDA ter na Kitajskem (Cheung in drugi, 2022). Kljub vedno ve¢jemu pomenu trajnosti in
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pozitivnim uc¢inkom, ki jih ima ta na poslovanje, se mnoga podjetja niso pripravljena podati
na pot k trajnostnemu poslovanju iz ve¢ razlogov, ki jih povzemam na sliki 10.

Slika 10: Tezave pri vpeljevanju trajnostnih resitev
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4.2.1 Odsotnost enovitega pomena trajnostno naravnanega poslovanja

Odsotnost enovitega pomena trajnostno naravnanega poslovanja je eden izmed dejavnikov,
ki negativno vplivajo na odloCitev za trajnostno naravnano poslovanje. Geoffrey Jones,
profesor poslovne zgodovine na Univerzi v Harvardu, je dejal: »O tem, kaj pomeni trajnost,
je hromeca nejasnost« (Frazee, 2019). Dolgoro¢no iskanje in razvoj enovitega pomena
trajnosti in povezanih pojmov sta bila predstavljena v podpoglavju 2.1.

Frazee (2019) poudarja, da moramo pomisliti na posledice trajnostnih odlo¢€itev, ki so morda
lahko manj trajnostne kot pri¢akujejo mnoga podjetja. Stevilna podjetja na primer kupujejo
elektri¢no energijo iz obnovljivih virov energije, kar omogoc¢i manjsi izpust ogljika. Nekateri
okoljevarstveniki so izrazili zaskrbljenost, da se redki materiali, ki se uporabljajo v solarnih
panelih, pridobivajo na netrajnostni nac¢in, samih panelov ni mogoce reciklirati in podjetja
za son¢no energijo ne spremljajo uc¢inkovito svojih emisij ogljika. Odsotnost trdne definicije
pomeni tudi odsotnost odgovornosti. Podjetja zato vse pogosteje trdijo, da so trajnostna,
vendar le redka podajo dokaze o tem in v mnogih primerih prihaja do zelenega zavajanja
(Frazee, 2019). Nekateri najvecji upravljavci premozenja na svetu uporabljajo investicijske
sklade, oznacene kot zelene ali druzbeno odgovorne, da vlagajo v podjetja, ki uporabljajo
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fosilna goriva. Med februarjem in aprilom leta 2023 je bilo ugotovljeno, da imajo samo
BlackRock, State Street in Legal & General v svojih skladih ESG 1 milijardo dolarjev v
obveznicah, ki so jih izdala podjetja fosilnih goriv (Inman, 2023). Seveda se je kljub temu
pomembno zavedati, da je neizogibno, da investicijski skladi vsebujejo tudi tovrstne sklade.
Nekateri skladi ESG namrec vsebujejo tudi te, ker so naftna in plinska podjetja pogosto
vodilna v okoljskih, druzbenih in upravljavskih praksah. Drugi razlog je, da so ta podjetja
pogosto veliki delodajalci in pomembno prispevajo k lokalnemu gospodarstvu. Clanek tudi
ugotavlja, da imajo nekateri skladi ESG zaloge nafte in plina, ker verjamejo, da bodo ta
podjetja s¢asoma lahko presla na ¢istejSe vire energije (Lanz, 2020).

Zaradi odsotnosti natan¢ne opredelitve trajnosti ni jasnih smernic o tem, kako sprejeti ali
izvajati trajnost. Poleg tega so podjetja v veliko primerih v resnici osredotocena na
ekonomsko kon¢no vrednost, druzbena in okoljska vprasSanja so ve¢inoma zanemarjena ali
obravnavana le v kontekstu krepitve podobe blagovne znamke podjetja. Dinamiko nejasnosti
sprozi najvisje vodstvo ali celo struktura upravljanja podjetja, ki nima jasne definicije
trajnosti. To vodi do odsotnosti jasnih smernic za izvajanje poslovnih pobud. Zaradi
odsotnosti specificnosti prejSnjih spremenljivk to prispeva k pomanjkanju celostnega
merilnega sistema. Ta dinamika je sistemsko prikazana na sliki 11, ki predstavlja povzetek
klju¢nih ugotovitev pregleda literature, ki sta ga pripravila Smith in Sharicz (2011).

Slika 11: Dinamika vpliva odsotnosti jasne opredelitve trajnosti
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V sklopu vrednotenja trajnostnih odloCitev so najvecji izzivi za vlaganje v reSitve ESG
odsotnost standardiziranih razkritih podatkov izdajateljev, odsotnost ustreznih kvantitativnih
in kakovostnih informacij ESG, vprasljiva kakovost podatkov/odsotnost zagotovila in
odsotnost zadostnih materialnih informacij (Mishra, 2020).
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4.2.2 Tezavnost dokaza poslovnih u¢inkov trajnostno naravnanega poslovanja in visoki
stroski uvedbe trajnostnih resitev

Preusmeritev poslovnih praks v bolj okolju prijazne je lahko draga, vsaj kar zadeva
kratkoro¢ne investicije, zaradi ¢esar podjetja ne zelijo izvesti potrebnih sprememb. Tudi
enostavnost izra¢una prihrankov pri nakupu obnovljive energije ne velja za vse trajnostne
reSitve. Sprememba celotne poslovne dobavne verige za uporabo bolj trajnostnih surovin ali
recikliranje teh materialov bi namre¢ verjetno zahtevala drago zac¢etno nalozbo, tudi ¢e bi se
ta izplacala leta kasneje (Frazee, 2019).

Nekatera podjetja glede spremembe dobavnih verig ugotavljajo, da preprosto ni trajnostnih
moznosti za pridobitev nekaterih sestavnih delov ali da so prek prevzemov ze podedovala
dobavne verige, ki jih je zaradi kompleksnosti ali organizacijske strukture tezko preusmeriti
k trajnostnim praksam (Luther, 2020). Te izzive je morda mogoce premagati, vendar je
Studija podjetij Economis Intelligence Unit in LLamasoft pokazala, da nekaterih strank
podjetij trajnost preprosto ne zanima (Lamprinaki, 2020). Zaradi tega nekatera podjetja tezko
upravicijo dodatne stroSke ali trud v trajnostno smer (Luther, 2020). Poleg tega mnogi
managerji so lahko tudi mnenja, da trajnost ni donosna, kar vodi k temu, da trajnostnost
obravnavajo kot drago in dolgotrajno nalogo, ki bo motila njihovo vsakodnevno delovanje
(SCG International, 2021).

4.2.3 ManjSe povprasevanje zaradi manjSe potrosnje

Podpiranje resni¢ne trajnostnosti poslovanja pomeni spodbujanje kupcev k manjsi porabi, ta
cilj pa je v neposrednem nasprotju s poslovnimi modeli vecine podjetij, saj si ta zelijo Siritev
poslovanja in vecjo prodajo. Nekatera podjetja, kot je Patagonia, poskusajo najti ravnotezje.
Patagonia je bolj fleksibilna pri sprejemanju odlocitev, ki bi lahko kratkoro¢no zmanjsale
dobicek, ker je podjetje v zasebni lasti in ni pod pritiskom, da prikazuje Cetrtletno rast, kot
je zazeleno za druzbe, ki kotirajo na borzi (Frazee, 2019).

Izdelki Patagonije so tudi drazji od izdelkov mnogih drugih podjetij, kar otezuje trzenje na
trgih, kjer potroSniki po navadi izberejo najcenejSo moznost. Da bi poslovni model
Patagonije deloval, morajo potrosniki verjeti, da jim bo vi§ja cena, ki jo ob nakupu placajo
za izdelek, kasneje prihranila denar, ker izdelka visje kakovosti ne bo treba nadomestiti ali
placati visje cene v zameno za okolju prijaznejSe izdelke (Frazee, 2019).

4.2.4 Za trajnostne resitve je potrebno sodelovanje

Gospodarski problem, znan kot tragedija skupnih dobrin (angl. tragedy of the commons),
govori o tem, da ljudje verjamejo, da ¢e ne bodo uporabljali naravnega vira, bo to storil
nekdo drug. Opisuje situacijo, ko posamezniki ali podjetja delujejo v lastnem interesu in
uporabljajo skupni vir na ne trajnosten nacin, kar vodi v izérpavanje ali degradacijo tega
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vira. Ta fenomen lahko podjetjem otezi postati trajnostna, namre¢ ko je nekaj v skupni lasti,
to pomeni, da te dobrine v resnici nima nihce in zanjo ni nih¢e odgovoren, kar lahko privede
do prekomernega izkori$¢anja naravnih dobrin, ¢e jih nekdo uporablja v lastno korist, ne da
bi uposteval korist celotne druzbe. Ce pomislimo na 17 ciljev SDG Agende 2030, lahko
opazimo, da v svojem bistvu temu nasprotuje, saj so cilji univerzalni in je za njithovo dosego
potrebno sodelovanje vseh — drzav, podjetij, druzbe in posameznikov. Cilji SDG so namre¢
med seboj povezani. Partnerstva med delezniki povecujejo ucinkovitost in u¢inek teh ciljev
(Ngucha, 2018). Primer u¢inka fenomena tragedije skupnih dobrin je globalno segrevanje.
Posamezniki, podjetja in $irSa druzba uporabljajo vozila, proizvajajo izdelke v tovarnah ter
ustvarjajo in troSijo kemikalije, ki imajo negativen vpliv na ozonsko plast. Vendar brez
ozonske plasti ne moremo preziveti, saj ima ta pomembno funkcijo zascite celotnega sveta
pred soncem (CFI Team, 2023). Ce se samo eden izmed povzroéiteljev odlo¢i postati
trajnosten, ne bo mogel le s svojimi dejanji povrniti ozonske plasti v prvotno stanje, saj so
Se drugi dejavniki, ki jo unicujejo.

Sodelovanje med razli¢nimi disciplinami, geografskimi obmocji in sektorji omogoca, da se
bolje spopadamo s perecimi globalnimi izzivi, saj z zdruzevanjem virov in strokovnega
znanja lahko najdemo ucinkovite resitve, ki koristijo ¢lovestvu in naravi kot celoti (Hazelton,
2021). Primeri znanstvenih sodelovanj, ki so pomembno prispevali k napredku, so
ustanovitev svetovnega spleta, medicinski skenerji in tehnike zaznavanja mikro delcev. Te
inovacije izhajajo iz skupnih prizadevanj med znanstveniki, inZenirji in drugimi institucijami
(UNESCO, 2023).

Pomen skupnega delovanja deleznikov in ostalih sistemov je prav tako kljucen za trajnostno
delovanje znotraj podjetij. Le postavitev trajnostne strategije namre¢ ne zadostuje. Potrebni
sta tudi ustrezna organizacijska kultura, ki bo tovrstno delovanje motivirala in nagrajevala,
ter vloga vodstva, ki je usmerjena h krepitvi trajnostnih ciljev, za zagotovitev ustreznih virov
ter za koordinacijo aktivnosti in vzpostavitev sistemov merjenja in porocanja, ki bodo
podprli trajnostno delovanje vseh v podjetju (Rejc Buhovac in drugi, 2018, str. 19).

4.2.5 Odsotnost jasne strategije

Nekatera podjetja nimajo jasne trajnostne strategije ali akcijskega nacrta zanjo, da bi lahko
v praksi delovala trajnostno. Ker se velikokrat ukvarjajo predvsem z doseganjem
kratkoroc¢nih ciljev, kot je zmanjSanje porabe energije, ni jasne vizije ali strategije o tem,
kako bo podjetje obravnavalo SirSa vprasanja trajnosti. Ta nepovezanost med strategijo in
trajnostno naravnanostjo je pogosto razlog, ki ga managerji navajajo za nezmoznost
trajnostnega odlocanja. Ti zelijo ukrepati trajnostno, vendar se bojijo, da bi bilo to predrago
ali v nasprotju z osnovno dejavnostjo podjetja (SCG international, 2021).

Podobno lahko prihaja tudi do napacne predstave o tem, kaj je trajnostnost. Mnogo
managerjev namre¢ misli na trajnostno naravnano poslovanje kot na druzbeno odgovornost
podjetij, zato takSnim vprasanjem ne posvecajo toliko pozornosti. Trajnostno naravnano
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poslovanje je dolgoro¢no: je nacin za vkljucevanje okoljskih, druzbenih in ekonomskih
razseznosti v poslovanje podjetja, kot so zmanjSanje odpadkov, zagotavljanje trajnostnih
dobavnih verig, razvoj novih trgov, izgradnja trajnostne blagovne znamke ipd. Je tudi
organski proces, ki od vodstva zahteva spremembe v poslovanju, organizacijski strukturi in
procesih (SCG International, 2021). Kot je bilo Ze omenjeno v podpoglavju 2.4 ima
trajnostno naravnano poslovanje bolj celosten pristop, ki upoSteva SirSe druzbene vplive
poslovanja. Druzbena odgovornost podjetja je pogosto usmerjena na oblikovalce javnega
mnenja in se osredotoca na uravnotezenje trenutnih interesov deleZnikov (Courtnell, 2022).

5 BREZPOGOJNE TRAJNOSTNE ODLOCITVE

V tem poglavju predstavljam koncept brezpogojne trajnostne odlocitve, ki se razlikuje od
obicajnega trajnostnega delovanja podjetij. Epstein in drugi (2015) so koncept identificirali,
ko so raziskovali, na kakSen nacin velika podjetja, kot so Nike, Procter & Gamble, The Home
Depot in Nissan North America, hkrati dosegajo trajnostno in poslovno uspesnost.
Proucevali so, kako ta podjetja sklepajo kompromise pri odlocanju, da dosegajo hkratno
druzbeno, okoljsko in poslovno uspesnost. Prek delno strukturiranih intervjujev z managerji
na razlicnih ravneh so poskusili razumeti, kako se ti sooc¢ajo z na videz nasprotujofimi si
cilji. Z drugimi besedami, Zeleli so uvideti, kako lahko managerji uspesno izvajajo trajnostne
strategije oziroma kako smernice za trajnostni razvoj vkljuujejo v svoje vsakodnevne
odlocitve (Epstein in drugi, 2015).

5.1 Opredelitev pojma brezpogojne trajnostne odlocitve

Koncept brezpogojne trajnostne odlocitve (angl. sustainability boundary condition) je pravo
nasprotje trajnostno naravnanemu poslovanju podjetij, ki sledijo 'zelenemu' trendu le zato,
da bi izboljsala svojo poslovno uspesnost. Koncept brezpogojne trajnostne odlocitve
predstavlja odlocitve, ki se jim podjetje brezpogojno odpoveduje, ker so netrajnostne, Eeprav
bi imele velik pozitiven vpliv na poslovno uspesnost. Ta podjetja cenijo trajnost, ne da bi
racunala na poslovne koristi tovrstnih dejanj. Paradoks je v tem, da managerji teh podjetij
pravijo, da so vse njihove odlocitve usmerjene v poslovno uspeSnost, vendar sprejemajo
ukrepe, ki dajejo mo¢no prednost druzbenim in okoljskim vidikom pred finan¢nimi (Epstein
in drugi, 2015).

The Home Depot je na primer sprejel brezpogojno trajnostno odlocitev glede delovnih
pogojev pri svojih dobaviteljih. Podjetje se nikoli ne bo zavestno odloc¢ilo za sodelovanje z
dobaviteljem, ki zaposluje otroke. Ko so ugotovili, da klju¢ni dobavitelj krsi ta pogoj, so
takoj preklicali vsa nadaljnja narocila, ¢eprav je s tem nastala pomembna poslovna Skoda.
Avtorji so ugotovili, da na podoben nacin P&G in Nike moc¢no vlagata v zmanjSanje odtisa
proizvodnje in uporabe svojih izdelkov. Tudi oni imajo v svoji nabavni politiki izrecno
prepoved uporabe dela otrok. Prav tako so pri podjetju Nissan uvideli brezpogojno trajnostno
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varovanja okolja zakonodajo brezpogojna. Nissan je zaradi izpolnjevanja standarda
povprecne porabe goriva (angl. Corporate Average Fuel Economy Standard - CAFE)
ustvarjal manjse poslovne koristi pri prodaji visoko uc¢inkovitih vozil. Nekateri Nissanovi
konkurenti so raje krsili zakon in placali globo, kot da bi prevzeli finan¢no izgubo. To je bil
zavesten kompromis, ki se ga je Nissan drzal brez predhodno izdelane analize stroSkov in
koristi (Epstein in drugi, 2015). Predstavitev koncepta zajema slika 12.

Slika 12: Brezpogojne trajnostne odlocitve
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Vir: prirejeno po Epstein in drugi (2015).

Zasenceno obmocje na sliki 12 predstavlja tiste odlocitve, ki imajo kot posledico a)
potencialno visoko poslovno uspesnost, a slab druzbeni in okoljski vpliv (sivo polje nad
srednjo razmejitveno Crto), ali b) potencialno nizko poslovno uspesnost in hkrati tudi nizko
trajnostno uspesnost (modro polje pod srednjo razmejitveno ¢rto). Polja B seveda ne bo
izbralo nobeno razumno podjetje. V polje A pa ne vstopijo podjetja, ki se zavzemajo za
brezpogojno trajnostno odlocitev, saj ta podjetja zares cenijo trajnost, ne da bi racunala na
poslovne koristi (Epstein in drugi, 2015).

Ce zasledujemo opredelitev novejega koncepta trajnostnega poslovanja, kot ga je naslovil
Beattie (2023), ki navaja, da se »v svojem bistvu izraz nanaSa na pristop k vodenju poslov,
ki ustvarja trajnostno, dolgoro¢no vrednost za delnicarje, zaposlene, potrosnike in druzbo z
zasledovanjem odgovornih okoljskih, druzbenih in ekonomskih (ali upravljavskih)
strategij«, za brezpogojno trajnostno odlocitev velja, da bodo manager;ji ta koncept oziroma
sprejeto brezpogojno trajnostno odlogitev vpeljali v svoje vsakodnevno dejavnost. Ceprav
stremijo k dolgoro¢ni poslovni uspesnosti, bodo ravnali na nacin, ki ne bo nasprotoval
trajnostnim vrednotam, smernicam ipd.
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Ce koncept umestimo v kocko, ki so jo ustvarili Meuer in drugi (2019), lahko opazimo, da
gre za koncept s strogim (angl. stringent) znacajem opisa trajnostnega delovanja podjetij. Pri
treh ravneh razlik (lat. differentiae) je namrec raven integritete (angl. level of integrity)
visoka, ker po definiciji ta podjetja ne le nacrtujejo spremembo, temvec jo tudi hocejo
uspesno izvesti. Imajo visok nivo ambicije (angl. level of ambition), ker je trajnost vodilno
nacelo na glavnih funkcionalnih podro¢jih podjetja (na primer v strategiji) in kljuéni
dejavnik v osnovni dejavnosti podjetja.

Pri raziskovanju zadevnega pojma oziroma povezanih konceptov moramo biti pozorni na to,
kako se pojem uporablja in ali podjetja to zares prakticirajo. Na primer Bodi brezpogojen
(angl. Be Unconditional) je slogan, ki ga druzba Merc Animal Health uporablja za
oglaSevanje svojih storitev (Merck Animal Health, brez datuma). Po pregledu njihovega
YouTube kanala in spletne strani ni mogoce najti konkretnega primera o tovrstnih dejanjih;
le da se zavezujejo trajnosti (Merck Animal Health, 2021). Koncepta prav tako ne smemo
enaciti s konceptom popolne trajnosti (angl. absolute sustainability), ki govori o tem, da
moramo pri sprejemanju odlocitev vzeti naravne meje tolerance kot merilo, koliko lahko
dovolimo, da nasi izdelki in dejanja vplivajo na podnebje in okolje. Meje tolerance dolocajo
obseg ali prostor, ki ga nas planet omogoca za naso dejavnost. V okviru tega obsega moramo
vsi imeti hrano, Cisto vodo, zatocisCe itd. (Hauschild in drugi, 2020). Za primer lahko
vzamemo izboljSave na dizelskih in bencinskih avtomobilih, ki zdaj porabijo manj goriva na
kilometer, vendar ta tehnologija nima potenciala, da bi bila kdaj trajnostna v absolutnem
smislu, saj ne bo nikoli oglji¢no nevtralna in bo trosila naravne vire (Technical University
of Denmark, 2022). Koncept brezpogojne trajnostne odloc¢itve o tem ne razpravlja in gleda
bolj na odlocitve, ki jih managerji podjetij sprejmejo kot strateske odlocitve. Pri obravnavi
koncepta brezpogojne trajnostne odlocitve moremo biti pozorni na njegov pravi brezpogojni
element, se pravi, da so managerji pripravljeni prevzeti nekaj skode. Kot smo lahko videli
na primeru The Home Depot, odlocitev o prenehanju sodelovanja z dobaviteljem ni imela
vpliva le na zamude dobav, temve¢ tudi na nezadovoljstvo strank.

5.2 Boj proti zelenemu zavajanju

Ceprav se ljudje po vsem svetu vedno bolj zavedajo pomena svojih vsakodnevnih izbir in
nakupov ter tudi mnoga podjetja postajajo bolj trajnostno naravnana, se je e vedno tezko
izogniti primerom tako imenovanega zelenega zavajanja (angl. greenwashing). Gre za
oglasevanje podjetij, da so trajnostna, ko sicer niso. Namen tega je pridobiti naklonjenost
potrosnikov, ki so se odlo¢ili podpreti podjetja, ki so trajnostno usmerjena (Robinson, 2022).
Tovrstno zavajanje je lahko skoraj neopazno, kot na primer zavajajoce oglasevanje zelenih
embalaz, ki so narejene iz 100-% recikliranega materiala (Leggett in Edser, 2023), vse do
podjetij, ki se ukvarjajo s fosilnimi gorivi, ki se oglasujejo za trajnostne, a v resnici niso
(Speare-Cole, 2023).
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Izraz zeleno zavajanje je skoval okoljevarstvenik Jay Westerveld leta 1986, ko je pisal esej
o hotelih, ki so si v tistem ¢asu prizadevali ¢im manj onesnazevati z brisacami. Opazil je
namrec, da so hoteli hkrati proizvajali ogromno odpadkov drugje. Hoteli si niso prizadevali,
da bi postali bolj trajnostni, Zeleli so preprosto zmanjsati stroSke tako, da jim ne bi bilo treba
prati toliko brisac. Na tej osnovi so se trzili kot okolju prijazni (Robinson, 2022).

Odgovor na vpraSanje, zakaj podjetja to po¢nejo, lahko najdemo v interesu po maksimizaciji
profitne marze, ¢etudi to pomeni, da se podjetja pretvarjajo biti eti¢na, saj se, kot je opisal
Robinson (2022), eti¢nost dobro trzi. Podjetja v trajnostnem komuniciranju vidijo smisel,
ker bo, kot je to dokazalo tudi porocilo McKinseyja (Francis in Hoefel, 2018), generacija Z
bolj verjetno zapravila denar za izdelke in blagovne znamke, ki delujejo trajnostno.
Raziskave so pokazale tudi, da bi 66 % potrosnikov porabilo ve¢ za izdelek, ¢e ima
trajnostno blagovno znamko (Robinson, 2022).

Seveda je lahko eden od razlogov za zeleno zavajanje tudi nevednost, vendar iz naslova
malomarnosti. V nekaterih podjetjih preprosto ne vedo, kaj je resni¢no okolju in druzbi
koristno. Neko podjetje je na primer preslo na uporabo biorazgradljive plastike, ki se
biolosko ni popolnoma razgradila, temve¢ samo razpadla na manjSe dele, razen Ce bi bila
predelana v stroju, posebej zasnovanem za biorazgradnjo. Kar je podjetje dejansko
potrebovalo, je bila vrecka za kompostiranje (Robinson, 2022). Za podoben primer bi lahko
vzeli tudi energetsko u€inkovite zarnice Phillips EarthLight, ki so bile oblikovane tako, da
niso bile zdruzljive s skoraj nobeno konvencionalno svetilko tistega ¢asa (Booker, 2020).
Primer so tudi reciklirane jeans hla¢e znamke Levi's, ki so bile narejene iz 20 % recikliranega
poliestra, meSanega z bombazem. Za tovrstne mesanice blaga je znano, da jih je tezko lociti
in reciklirati (Klein, 2022).

Britanska raziskava iz leta 2022 je odkrila, da je Sestnajst oglasevalskih kampanj pretiravalo
glede trajnostnih navedb ali podajalo okoljske trditve, ki jih ni bilo mogoce podpreti.
Tovrstne kampanje vsako leto eksponentno rastejo (Tidman, 2022). S povecanjem tega
fenomena se je zato pojavil problem zaupanja, saj kupci tezko prepoznajo prave trajnostne
trditve (de Freitas Netto in drugi, 2020).

Brezpogojno trajnostno odloCanje je najvi§ja stopnja zavezanosti trajnosti in popolno
nasprotje zelenemu zavajanju. Podjetja, ki se odloCijo za tovrstno strategijo, se dobro
zavedajo pomena trajnosti in kakovostnih trajnostnih razkritij, ki to potrjujejo. S trajnostnimi
trditvami nocejo zavajati.

38



6 RAZISKAVA O DEJAVNIKIH IZBIRE BREZPOGOJNE
TRAJNOSTNE ODLOCITVE

Empiricni del magistrskega dela temelji na raziskavi o dejavnikih izbire brezpogojne
trajnostne odlocitve v slovenskih podjetjith. Opisala bom namen in cilje raziskave,
raziskovalno vpraSanje in uporabljene raziskovalne metode. Opredelila bom populacijo in
nacin merjenja spremenljivk. V zakljucku sledita Se opis omejitev, s katerimi sem se soocila
pri raziskovanju, in zapis predlogov za nadaljnje raziskovanje tega podrocja.

6.1 Predstavitev raziskave magistrskega dela

6.1.1 Namen in cilji raziskave

Namen raziskovanja je prispevati k hitrejsi trajnostni transformaciji slovenskih podjetij.
Trajnostne odlocitve so namre¢ zelo negotove zaradi spreminjajocih se pri¢akovanj razli¢nih
deleznikov in vedno vecje kompleksnosti SirSega in panoznega okolja. Ko bi podjetja, tako
iz zasebnega kot javnega sektorja, videla uspeSne trajnostne prakse ostalih in njihove
pozitivne ucinke, bi lahko managerske sisteme, organizacijske strukture in dejavnosti
posnemala z manjSo stopnjo negotovosti. Perspektiva brezpogojnega trajnostnega odlo¢anja
je namre¢ $e neraziskano podrocje, zlasti v Sloveniji.

Cilj raziskave je preveriti, kateri so dejavniki, ki spodbujajo slovenska podjetja k
brezpogojnemu trajnostnemu delovanju, kaksni so primeri tovrstnih odlo¢itev, in tudi, kateri
dejavniki ovirajo brezpogojno trajnostno odlocanje. Cilj je tudi zapisati priporo€ila za
nadaljnjo raziskavo in omejitve, s katerimi sem se srecala med raziskavo.

6.1.2  Opredelitev raziskovalnega vprasanja in potek raziskave

Raziskovalno vprasanje se glasi: Kateri so glavni dejavniki (poslovni, organizacijski in
osebni), ki vplivajo na vpeljavo brezpogojnih trajnostnih odlocitev v strateske poslovne
odlocitve slovenskih podjetij? Pri tem je postavljena teza, da je glavni vzvod vkljuCevanja
brezpogojnih trajnostnih odlocitev v strateSke poslovne odlocitve slovenskih podjetij
moralna drza glavnih odlocevalcev v podjetjih. Poleg tega sem zelela odgovoriti §e na
naslednja tri vpraSanja:

— Kateri dejavniki ovirajo izbiro brezpogojnih trajnostnih odlocitev?

— Za katere brezpogojne odlocitve se zavzemajo podjetja, ki so brezpogojno trajnostna?

— Al obstaja povezava med najveckrat izbranim dejavnikom spodbude in katero izmed
znacilnosti podjetij (velikost podjetja, panoga, v kateri podjetje deluje)?

Zelela sem preveriti naslednje hipoteze:

39



— HI: Podjetja, ki poslujejo v storitvenih panogah, pogosteje sprejemajo brezpogojne
trajnostne odlocitve.

— H2: Veg kot je spodbud za trajnostne odlo¢itve, ki jih podjetje navede,? bolj verjetno je,
da je sprejelo trajnostno odlocitev.

— H3: Vec kot je ovir za trajnostne odlocitve, ki jih podjetje navede, manj verjetno je, da
so sprejeli trajnostno odlocitev.

— H3: Notranja zelja kot dejavnik spodbude za trajnostno odloCitev je povezana z
velikostjo podjetja.

— H4: Notranja Zelja kot dejavnik spodbude za trajnostno odlocitev je povezana z
dejavnostjo podjetja, ki je lahko storitvena ali ne.

Raziskava je potekala v ve¢ korakih, potek katerih je predstavljen na sliki 13. Ker gre v
primeru brezpogojnega trajnostnega odlocanja za nov koncept, ni bilo nikoli prej narejenih
raziskav o dejavnikih na tem podrocju in zaradi tega ni literature, ki bi to opisovala. V
empiri¢nem delu sem uporabila primarno metodo zbiranja podatkov za raziskavo dejavnikov
odlocanja podjetij, in sicer prek uporabe anketnega vprasalnika.

Slika 13: Potek raziskave

4 ) 4 ) 4 N
Opredelitev O_p Led;e].;tev Dolo¢itev zbiranja
problematike razis 02 a r.lega podatkov
vprasanja
. / N\ T /
é Zbiranje kontaktov é blikovanie i ) ( Zbiranie i )
preko spletne strani O fovaije in irane i
SPIRIT Slovenii N testiranje anketnega | prouéitev
ija L S
ter LinkedIn vprasalnika selundarnih virov
l . / g vy
) Diskusija rezultatov
Izvedba ankete > Analiza rezultatov > in oblikovanje
ankete priporoéil
- J - J - J

Vir: lastno delo.

Za pridobitev odgovorov v anketi sem izvedla spletno anketiranje. Slo je za samoanketiranje,
kar pomeni, da anketar ni bil vpleten v zbiranje podatkov (med anketirancem in anketarjem
ni prislo do stika). Za omenjeno obliko pridobivanja podatkov sem se odlo¢ila, saj mi spletno
anketiranje omogoca hitro pridobivanje podatkov z nizkimi stroSki. Tovrstni nacin
anketiranja sem izbrala tudi, ker sem morala pridobiti odgovore podjetij, ki so prisotna v
razliénih krajih Slovenije. Spletno anketiranje namre¢ omogoca anketiranje brez omejitev
geografskega podrocja in posledi¢no prihranek ¢asa. Prav tako sem Zelela z anketo pridobiti
odgovore ¢im vecjega Stevila ljudi in tudi, da bi bila anketa izvedena anonimno, kar mi
tovrstna oblika izpolnjevanja omogoca. Prednost racunalniSko izvedenih anket je tudi v
avtomatskem beleZenju odgovorov zaposlenih in v tem, da ob reSevanju spletne ankete

2 S tem menim, da je tak§na spodbuda zanje ugodna ali zanimiva.
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anketar ni prisoten, zato ni bilo negativnega ucinka anketarja, ki je lahko vir merske napake
(Bavdaz, 2021). S pomoc¢jo ankete sem lahko dobila vecje Stevilo odgovorov, kar je
omogocilo pridobiti vecje Stevilo dejavnikov. V tem primeru gre za kvalitativni raziskovalni
nacrt, ki odkriva dejavnike brezpogojnega trajnostnega odloc¢anja.

Populacijo raziskave tvorijo mala in srednje velika podjetja, ki so ze izvedla trajnostno
transformacijo poslovanja in ki so uspeSno zakljucila Akademijo strateSke trajnostne
poslovne transformacije pod okriljem Javne agencije SPIRIT Slovenija (v nadaljevanju
Akademija TPSMP). Javna agencija Republike Slovenije za spodbujanje investicij,
podjetnistva in internacionalizacije ali s skrajSanim imenom SPIRIT Slovenija uresnicuje
usmeritve razvojnih programov Slovenije. SPIRIT Slovenija je tako skupna tocka za tuje
investitorje, ki zelijo pridobiti kakovostne informacije, svetovanja in druge storitve za
investicijo v nasa podjetja, organizira obisk investitorjev ali delegacij in dodeljuje
nepovratne finan¢ne spodbude tujim investitorjem prek javnega razpisa. SPIRIT Slovenija
promovira in intenzivno trzi Slovenijo kot lokacijo za investicije in predlaga ukrepe za
izboljSavo konkuren¢nega polozaja Slovenije. Slovenskim podjetjem zagotavlja tudi boljse
pogoje za nastop na mednarodnih trgih, saj nudi kljucne informacije o 52 tujih trgih in ponuja
druge storitve, ki prispevajo k vecji konkurencnosti in internacionalizaciji poslovanja
slovenskih podjetij, kot so izvozno svetovanje, pomoc¢, prenos znanj in izkusenj ter mnogo
drugega. Agencija poleg tega ponuja razlicne produkte v podporo podjetjem na zacetku
podjetniske poti (na primer SPOT Svetovanje in Storitve subjektov inovativnega okolja) in
ze zrelim podjetjem za ustvarjanje dodatne vrednosti (na primer vavcer za poslovno
odli¢nost, spodbuda pri uspesni pripravi in izvedbi procesa prenosa lastnistva), ponuja tudi
storitve mrezenja (SPIRIT Slovenija, javna agencija, brez datuma b).

V okvir spodbud javne agencije SPIRIT Slovenija spada tudi intenzivna podporna aktivnost
podjetjem, ki stopajo na pot trajnostne strateske poslovne transformacije. Program so uvedli
zaradi sprememb v okolju, kot so okoljske krize, druzbena neenakost in vedno bolj zavedni
potroS$niki o pomenu trajnostnih izdelkov in storitev. Dejavnost podjetij je pomembna
gonilna sila sprememb, vendar celovita trajnostna transformacija ni enostavna, saj je casovno
in strokovno zahteven postopek. Leta 2016 je agencija zaradi tega zacela z dvoletnim
pilotnim programom za uvajanje strateSko naravnanega trajnostnega poslovanja pri devetih
malih in srednje velikih slovenskih podjetjih. Med letoma 2018 in 2022 so se jim pridruZzila
Se druga podjetja in tako je skupaj uradni program uspesno opravilo 69 podjetij (Trajnostna
transformacija, brez datuma a).

Program se je zacel z objavo javnega razpisa. Trajnostna strateSka transformacija podjetij se
je izvedla v dveh sklopih (SPIRIT Slovenija, javna agencija, brez datuma a). Najprej so se
podjetja udelezila programa Akademije TPSMP, ki je trajal priblizno pol leta in kjer so s
sodelovanjem dodeljenih strokovnjakov po meri podjetja pripravili trajnostno poslovno
strategijo in akcijski nacrt z izvedbenimi projekti za obdobje 4-5 let. V drugem sklopu je
vsako podjetje izvedlo pilotni izvedbeni projekt (Trajnostna transformacija, brez datuma b).
Za prijavo na razpis so morala podjetja izpolnjevati dolocene pogoje, med drugim le mala in
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srednje velika podjetja (d. o. o., s. p. ali z. 0. 0.) z najmanj 20 in najve¢ 249 zaposlenimi.
Prav tako so morala podjetja za vkljucitev v oba sklopa programa izpolniti dolocene pogoje,
ki so podrobneje navedeni v dokumentaciji javnega razpisa (SPIRIT Slovenija, javna
agencija, 2019).

V prilogi 5 je navedeno skupno Stevilo podjetij, ki so koncala Akademijo TPSMP, razdeljena
pa so glede na izdelke oziroma storitve, ki jih ponujajo. Populacija tako zajema 62 podjetij,
ki so uspesno zakljucila akademijo (SPIRIT Slovenija, javna agencija, 2019). Kon¢no stevilo
podjetij se razlikuje v primerjavi s seStevkom v prilogi 5, saj nekatera podjetja spadajo v vec
kot samo eno kategorijo. Za pridobitev Zelenih podatkov sem poslala anketni vprasalnik, ki
so ga izpolnili direktorji podjetij oziroma tisti, ki so visoko vpleteni v odloc€itve, povezane z
okoljsko, druzbeno, ekonomsko in poslovno uspesnostjo izbranih podjetij.

6.1.3 Sestava vprasalnika

Anketni vprasalnik sem sestavila s pomocjo spletnega orodja za izdelavo anket 1ka. V fazi
priprave vprasalnika sem vprasalnik testirala z 10 prijatelji in znanci, ki so mi podali
povratno informacijo o tem, ali razumejo vprasanja, in pripombe na obliko vprasalnika.
Priprava vprasSalnika z vsebino, ki je enostavno razumljiva, je bila namre¢ klju¢nega pomena,
saj so morali anketiranci razumeti nov koncept in nanj podati odgovore. Anketo z naslovom
»Dejavniki brezpogojnega trajnostnega odloCanja« sem oblikovala na podlagi teorije
izvedbe anketnih vprasalnikov. Anketni vpraSalnik je predstavljen v prilogah 6 in 7, saj je
bila vanj umescena ena razdelitev. Anketa je bila sestavljena na nacin, da je bilo za njeno
izpolnjevanje potrebno ¢im manj ¢asa. Breme respondenta pa je bilo zmanjSano tako, da je
bilo majhno Stevilo razli¢nih vrst vprasSanja. VpraSanja enake vrste so bila tudi podana
skupaj. Vprasanja so bila razvr§€ena od lazjih k tezjim in spet k lazjim ter so si sledila v
logi€nem zaporedju, pri Cemer sem se posluZila tudi vsebinskih sklopov za boljSo
preglednost pri podajanju odgovorov. Pri sestavi vprasanja sem uposStevala nacelo
preglednosti in razumljivosti. Vsako vprasanje je imelo zraven navodilo o na¢inu podajanja
odgovora (npr. moznih je ve¢ odgovorov) z drugim slogom pisave za boljSe razlikovanje od
samega vprasanja. Ker je bilo nekaj vpraSanj odprtega tipa, sem pazila na ubeseditev, ki ni
vsebovala dvoumnih besed, prevec strokovnih izrazov ali spornih izrazov, kot so tujke in
zaljivke. Vsako vprasanje je spraSevalo po eni stvari in na nacin, da je bilo vsebino lahko za
razumeti. Uvodni nagovor je poleg namena anketnega vpraSalnika in naslova magistrskega
dela vkljuceval proSnjo in zahvalo za sodelovanje, Stevilo vpraSanj, povprecen Cas trajanja
ter zagotovitev anonimnosti. Dodan je bil tudi e-naslov v primeru vprasanj. Sledili so uvodna
predstavitev koncepta in trije sklopi vprasan;.

Uvodna predstavitev je vsebovala opredelitev brezpogojne trajnostne odlocitve s pomocjo
primera iz raziskave, ki so jo izvedli Epstein in drugi (2015), ki so ta koncept odkrili, ter
nekaj dodatnih primerov brezpogojnih trditev. Temu je sledilo prvo vprasanje o tem, ali so
se v podjetju zavezali kak$ni brezpogojni trajnostni odlo€itvi. S tem sem Zelela preveriti, ali
gre za koncept, ki ga podjetja morda nevede uporabljajo. Pri tem so lahko anketiranci
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odgovorili z DA, NE ali NE VEM. Anketa je bila v tem delu razmejena. Prikaz razmejitve
in nadaljnji potek ankete sta prikazana na sliki 14.

Slika 14: Potek anketiranja

Dodatni

radanii Vprasanja o
DA vprasanji o dejavnilih, ki
primeru ter el
posledicah spodbujajo in
Vpraganje o Kkriitve ovirajo odlo¢itev
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Uvodni nagovor zaveze Deimfagvr,raitska Zavala
brezpogojnim t. vprasanja
odloéitvam Vprasanja glede
mnenja o
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ovirajo odloéitev

Vir: lastno delo.

Ce podjetja brezpogojnih odloditev ne izvajajo v sklopu strateskih odlo¢anj in so zato
anketiranci odgovorili z NE ali NE VEM, je bila anketa zasnovana tako, da so presli na drug
sklop, kjer sem prek vprasalnika izvedela, ali so o teh odlocitvah kdaj premisljevali, kaj jih
je zaviralo pri izbiri in implementaciji le-teh v strateSko odloCanje ter kateri dejavniki bi to
najbolj spodbudili. V primeru, da so odgovorili na prvo vprasanje z DA, so dobili dve dodatni
vprasanji. Prvo dodatno vprasanje je zahtevalo primer brezpogojnih trajnostnih odlocitev, ki
jih podjetje sprejema. S tem sem zelela pridobiti ¢im boljsi vpogled v vrsto brezpogojnih
odlocitev, ki jih podjetja sprejemajo, in tudi preveriti, ali je anketiranec razumel nov koncept.
Drugo dodatno vpraSanje je spraSevalo po navedbi ukrepa, ki sledi, ko se v podjetju krsi
brezpogojna trajnostna odlocitev. Anketiranci, ki so odgovorili z NE ali NE VEM, so presli
na drugo razmejitev vpraSalnika, ki teh vprasanj ni imela. Vsa nadaljnja vpraSanja so si bila
podobna v obeh razmejitvah anketnega vprasalnika.

Sledila so vpraSanja, ki so preverila dejavnike izbire brezpogojnih odlocitev. V primeru
odgovora DA pri prvem vprasanju so bila vprasanja oblikovana na nacin, da so anketirance
sprasevala, zakaj se je podjetje za to odlocilo. V primeru odgovorov NE ali NE VEM so bila
vprasanja oblikovana tako, da so sprasevala po mnenju, zakaj bi se za to podjetja odlocila.
V ta sklop so sodila tri vpraSanja. Prvo vprasanje je sprasevalo, zakaj so se podjetja odlocila
zavezati tako visokim standardom trajnostnosti oziroma zakaj bi se podjetja temu zavezala.
To je bilo klju¢no vpraSanje ankete, namre¢ analiza odgovorov bi prikazala podatke,
pomembne za odgovor na prvo raziskovalno vpraSanje. Drugo vpraSanje je spraSevalo
anketirance, kaj jih ovira pri zavezi tako visokim standardom trajnostnosti. To vprasanje je
bilo smiselno postaviti — zlasti za trajnostna podjetja, vkljuCena v raziskavo, ki so odgovorila
z NE, je bilo pomembno raziskati, kaj jih pri tem ovira. Zadnje vprasanje sklopa je sprasevalo
o tem, kaj bi lahko predlagali kot brezpogojno trajnostno odlocitev, s katero bi se zavezali
prav tako smiselno postaviti, saj bi rezultati lahko podali informacijo o prihodnjih trendih
trajnostnega delovanja.
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Anketa v zadnjem, tretjem sklopu vprasanj vsebuje sociodemografska vprasanja zaprtega
tipa. Zaradi zelje po anonimnosti nisem sprasevala po spolu, starosti in izobrazevanju
anketiranca. Raje sem povprasala po velikosti podjetja in polozaju, ki ga ima v podjetju
anketiranec ter po dejavnosti podjetja. V zadnjem delu ankete je sledila zahvala za izpolnjeno
anketo.

6.1.4 Zbiranje podatkov

Pri zbiranju podatkov je §lo v tem primeru za cenzus, saj sem vprasalnik poslala vsaj enemu
izmed vodilnih delavcev za vsako izmed podjetij v ciljni populaciji, ki ima izpolnjen kriterij,
to je koncan program TPSMP SPIRIT Slovenija. Ankete sem razposlala na e-naslove
prejemnikov, ki so bili zabelezeni na spletni strani SPIRIT Slovenija. Poiskala sem tudi nekaj
naslovov na LinkedlIn, kjer je bilo v opisu delovnega mesta navedeno na primer manager,
vodja oddelka, glavni operativni direktor (angl. Chief Operating Officer — COO), glavni
izvrsni direktor (angl. Chief Executive Officer — CEO), ustanovitelj podjetja ipd. Iskala sem
glavne odlocevalce v podjetjih. Le trije izmed 145 najdenih naslovov so imeli moznost
kontaktiranja prek InMaila, kar mi je omogocilo neposredno poSiljanje sporocila. Za
preostale naslove sem morala poc¢akati na odobritev prijateljstva. Proti zaCetku raziskave je
bila moja mreza poznanstev dokaj majhna, zato nisem videla vseh zaposlenih podjetja in
naziva njihovega delovnega mesta. Morala sem biti zato pozorna, na vsako odobreno
prijateljstvo in znova poiskati prave naslove za nadaljnje posiljanje anketnega vprasalnika.

Anketo sem aktivirala 29. novembra 2023 in jo zakljucila 17. decembra 2023, trajala je torej
nekaj ve€ kot tri tedne. Koncne rezultate sem pridobila z uporabo statistiénih metod in
racunalniSkega programa QDA Miner Lite za analizo kvalitativnih vpraSanj ter programa
SPSS za analizo kvantitativnih vpraSanj in podatkov.

6.2 Predstavitev rezultatov raziskave

V nadaljevanju predstavljam analizo ankete po posameznih sklopih vprasanj. Anketa je
vsebovala nekaj odprtih vprasanj, ki so bila vezana na primere brezpogojnega trajnostnega
odlo¢anja in dejavnike, ki so tovrstno odlo¢anje spodbudili oziroma omejili. Za njihovo
analizo sem uporabila kvalitativno analizo vsebine, specifi¢no tematsko analizo, za katero
sta znacilna razvoj kategorij med analizo podatkov in poudarek na latentni ali skriti vsebini
(raziskovalec i$¢e pomen), kjer mora raziskovalec ovrednotiti sploSno sporocilo, ki ga je
anketiranec izrazil (Trost, 2021).

Za analizo vsebine sem najprej uporabila proces kodiranja v orodju QDA Miner Lite za
raz€lenitev odgovorov na dele oziroma kode. S kodami sem najprej oznacila pomembne dele
besedila, ki so odgovarjali na specificna vpraSanja. Uporabila sem kombinirano metodo
induktivnega in deduktivnega pristopa, saj sem na podlagi teorije imela predstavo, kateri
dejavniki so lahko vplivali na izbiro trajnostnih odlocitev, vendar ne za brezpogojne
trajnostne odlocitve. Zato sem morala po poti induktivnega pristopa najprej prebrati besedilo
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oziroma odgovore in ugotavljati, kaj je besedilo zelelo sporociti, ter na podlagi tega ustvariti
kode. Pri postavljanju kod sem podajala komentarje oziroma njihove opise in si tako sproti
delala zapiske nacina kodiranja. Kode sem nato zdruzila v glavne teme oziroma kategorije.

Ker sem pri analizi vsebine uporabila brezplacno razli¢ico racunalniskega programa QDA
Miner Lite, sem morala ankete in indeksacijo podatkov vnesti v preglednico v programu
Excel. To mi je omogocilo, da sem podatke lahko vnesla v programsko opremo SPSS za
analizo vzorcev in preverila morebitne korelacije podatkov. Na sliki 15 je prikazan postopek
analize podatkov.

Slika 15: Postopek analize podatkov

s N\ N
Uvoz transkripcij Izlo¢itev nepopolnih
anket v program QDA > anket iz seznama za
Miner Lite analizo
o J o T J
- N a
Branje odgovorov,
Dodelitev kod $irSim ) iskanje splosnega
kategorijam pomena in dodelitev
kod
N\ l J
s A
Vnos seznama Kvantitativna analiza
kategorij oziroma tem > kategorij oziroma tem
v Excel v programu SPSS
o J o J

Vir: lastno delo.

6.2.1 Analiza rezultatov ankete

Anketni vprasalnik je zacelo izpolnjevati 109 anketirancev, od tega jih je bilo 34 ustrezno
reSenih v celoti, kar predstavlja 31,2-% stopnjo odzivnosti. Raziskovalni vzorec tako zajema
34 enot. Glede na Stevilo vprasanj in moznih odgovorov sem merila 85 spremenljivk, ki jih
lahko razdelimo v dva sklopa. VprasSanja, vezana na demografske spremenljivke, so imela
naslednje Stevilo spremenljivk:

— vloga anketiranca v podjetju (1 spremenljivka);
— velikost podjetja, kjer je anketiranec zaposlen (1 spremenljivka);
— dejavnost podjetja, kjer je anketiranec zaposlen (21 spremenljivk).

Spremenljivke, ki se navezujejo na vprasanja o brezpogojnih trajnostnih odlocitvah, so bile
razvite s pomocjo kvalitativne analize in so naslednje:

— brezpogojna trajnostna odlocitev (1 spremenljivka);
— trajnostne odlocitve podjetja, ki jih podjetje Ze izvaja (14 spremenljivk);
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— ukrepi, ki so jih podjetja uvedla v primeru krSitve obstojece trajnostne odlocitve (6
spremenljivk);

— trajnostne odlocitve podjetij, ki bi jih uvedli v prihodnje (11 spremenljivk);

— dejavniki, ki spodbujajo podjetja k sprejemu brezpogojnih trajnostnih odlocitev (14
spremenljivk);

— dejavniki, ki ovirajo podjetja k sprejemu brezpogojnih trajnostnih odlocitev (16
spremenljivk).

Pri analizi podatkov sem predpostavila, da so ankete resili vodstveni delavci podjetij, ki so
odgovarjali iskreno, premisljeno in korektno. Podatki zato prikazujejo vpogled v
brezpogojno trajnostno odlocanje podjetij oziroma mnenje o tovrstnem odloCanju s strani
slovenskih podjetij, ki so Ze zdaj trajnostna, in v njihove vodstvene delavce, ki so odgovorili
na vprasalnik. Ce se najprej osredotoimo na demografske spremenljivke, tabela 6 prikazuje
polozaj anketirancev v podjetju, ki so izpolnili anketni vpraSalnik. Vecina (62 %)
anketirancev je vodja podrocja ali oddelka, sledijo ¢lani vrhnjega vodstva podjetja (35 %).
Le en anketiranec je za odgovor izbral »drugo«.

Tabela 6: Vioga anketiranca v podjetju

Postavka Frekvenca % % veljavnih Kumulativni %
Vrhnje vodstvo 12 35,3 35,3 35,3
Vodja podro¢ja 21 61,8 61,8 97,1
Drugo 1 2,9 2,9 100,0
Skupaj 34 100,0 100,0

Vir: lastno delo.

Podjetja, ki sem jih izbrala, so vsa koncala Akademijo TPSMP. Tabela 7 prikazuje velikost
podjetij, pri katerih so anketiranci zaposleni. Velikost podjetja izraZamo opisno, kjer so bile
mozne izbire med majhnim, srednjim in velikim podjetjem. Kot je razvidno iz podatkov, je
bila vecina podjetij srednje velikih (dobrih 64 %), sledila so majhna podjetja (dobrih 26 %).
Le tri podjetja so bila velika.

Tabela 7: Velikost podjetij v vzorcu

Postavka Frekvenca % % veljavnih Kumulativni %
Majhno podjetje 9 26,5 26,5 26,5
Srednje veliko podjetje 22 64,7 64,7 91,2
Veliko podjetje 3 8,8 8,8 100,0
Skupaj 34 100,0 100,0

Vir: lastno delo.

Priloga 8 prikazuje dejavnosti podjetij glede na standardno klasifikacijo dejavnosti (v
nadaljevanju SKD), ki so jih anketiranci lahko oznacili. Glede na klasifikacijo so lahko
izbirali med 21 glavnimi sklopi dejavnosti. Vecina podjetij ima predelovalno dejavnost
(okoli 36 %), sledila so podjetja z informacijsko in komunikacijsko dejavnostjo ter drugo
dejavnostjo (okoli 12 %). Nekaj dejavnosti ni izbralo nobeno podjetje. Pri odgovoru na
anketno vprasanje so imeli anketiranci moznosti izbire ve¢ odgovorov. Kot je prikazano v
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prilogi 9, je izmed vseh podjetij dobrih 85 % podjetij izbralo le eno dejavnost, preostalih pet
podjetij je izbralo ve¢ kot eno dejavnost.

Za namene nadaljnje analize sem dejavnosti dodatno razdelila v tri sklope — storitvene,
predelovalne in druge dejavnosti. Razdelitev je prikazana v prilogi 10. Pri razdelitvi sem
sledila opisom dejavnosti, navedenim v klasifikaciji SKD (SURS, 2010), drugim virom, ki
sledijo v opisu, in kon¢ni samostojni presoji.

V sklop storitvenih dejavnosti sem uvrstila dejavnosti, ki neposredno ponujajo storitve
strankam (Scott, 2022). To so lahko storitve, ki jih ponujajo trgovine (G), prevozna podjetja
(H), gostinski obrati (I), informacijsko-komunikacijska podjetja (J), nepremicninske
agencije (L), strokovne in tehni¢ne storitve (M), druge poslovne storitve (N), izobrazevalne
ustanove (P), zdravstvene ustanove in socialno varstvo (Q) ter umetnost, zabava in rekreacija
(R). Te dejavnosti so osredotocene na zagotavljanje storitev strankam, zato bi glede na
razdelitev gospodarstva po trisektorskem modelu sodila v terciarni sektor, za katerega so
znalilne storitvene dejavnosti, ki omogocajo prevoz, distribucijo in prodajo izdelkov,
proizvedenih v sekundarnem sektorju. V sklop predelovalnih dejavnosti sem uvrstila
dejavnosti, ki vkljuCujejo predelavo surovin v izdelke. To so lahko rudarstvo (B), ki
pridobiva surovine, predelovalne dejavnosti (C), ki surovine predelajo v izdelke, oskrba z
elektricno energijo (D), ki proizvaja in distribuira energijo, ter gradbenistvo (F), ki gradi
stavbe in infrastrukturo. Glede na trisektorski model bi te dejavnosti spadale pod sekundarni
sektor, ki zajema dejavnosti, ki vkljuCujejo predelavo surovin v izdelke (Borad, 2022).

V sklop drugih dejavnosti sem uvrstila preostale dejavnosti, ki ne spadajo v zgoraj navedene
sklope. Kmetijstvo, lov, gozdarstvo in ribistvo (A) so uvrséeni v sklop »drugo«, ker ne
spadajo niti v storitvene niti v predelovalne dejavnosti. Te dejavnosti vkljucujejo pridelavo
hrane in drugih proizvodov iz naravnih virov, kar je drugac¢no od storitvenih in predelovalnih
dejavnosti. Med druge dejavnosti spadajo tudi financne in zavarovalniske dejavnosti (K),
dejavnost javne uprave in obrambe, dejavnost obvezne socialne varnosti (O), dejavnost
gospodinjstev z zaposlenim hisnim osebjem, proizvodnja za lastno rabo (T) ter dejavnost
eksteritorialnih organizacij in teles (U). Glede na trisektorski model bi dejavnost kmetijstva,
lova, gozdarstva in ribistva (A) spadala v primarni sektor, saj je zanj znacilno pridobivanje
surovin. Preostalih dejavnosti ni mozno razvrstiti v ostale sklope trisektorskega modela, zato
bi prav tako spadale v skupino »drugo«. Kot je razvidno iz porazdelitve dejavnosti glede na
ta dva modela v prilogi 10, so dejavnosti porazdeljene v iste skupine, ¢e se v terciarnem
modelu primarni sektor in druge dejavnosti zdruZzijo.

Tabela 8 predstavlja frekvencno porazdelitev podjetij v tri sklope dejavnosti (storitvene,
predelovalne in druge dejavnosti). Pet podjetij je izbralo vec¢ kot eno dejavnost, te pa so padle
v velini primerov v isto skupino dejavnosti. Le dve podjetji sta imeli dejavnosti, ki so se
znaSle v dveh oziroma treh sklopih. Pri teh sem morala za namen analize izbrati le en sklop
dejavnosti, saj drugace kvantitativna analiza ne bi bila mozna. Podatki v tabeli 8 zato
prikazujejo vsoto dejavnosti, ki sovpada s Stevilom izpolnjenih anket, to je 34. Iz tabele 8 je

47



razvidno, da je bila tocno polovica podjetij predelovalnih, storitvenih pa je bilo med

raziskavo dobrih 41 %.

Tabela 8: Porazdelitev podjetij v vzorcu glede na tri sklope dejavnosti

Postavka Frekvenca % % veljavnih Kumulativni %
Storitvena 14 41,2 41,2 41,2
Predelovalna 17 50,0 50,0 91,2
Drugo 3 8,8 8,8 100,0
Skupaj 34 100,0 100,0

Vir: lastno delo.

Prvo izmed vprasanj v anketnem vpraSalniku je anketirance sprasevalo o prisotnosti
brezpogojnih trajnostnih odlocitev v podjetjih. Tabela 9 prikazuje strukturo odgovorov.
Anketiranci so lahko izbirali med odgovori da, ne in ne vem.

Tabela 9: Brezpogojne trajnostne odlocitve

Postavka Frekvenca % % veljavnih Kumulativni %
DA 16 47,1 47,1 47,1
NE 10 29,4 29,4 76,5
NE VEM 8 23,5 23,5 100,0
Skupaj 34 100,0 100,0

Vir: lastno delo.

V nadaljnji obravnavi bom tiste, ki so odgovorili z NE VEM, zajela v odgovore skupaj s
tistimi, ki so izbrali odgovor NE oziroma da niso zavezani trajnostni odlocitvi. V tem
primeru je podjetij, zavezanih brezpogojni trajnostni odlocitvi, slaba polovica (47,1 %).
Odgovori tako nakazujejo, da nekateri anketiranci verjamejo, da imajo njihova podjetja
sprejete brezpogojne trajnostne odlocitve.

6.2.1.1 Kvalitativna analiza odgovorov

Kot priprava na kvantitativno analizo sem z razvojem kod razvila glavne teme odgovorov
na odprta vprasanja. Za vsa odprta vprasanja ankete sem na podlagi odgovorov oznacila
kljucne besede, besedne zveze ali stavke, ki so najbolje predstavili dolo¢en primer, in s tem
ustvarila kode. Nato sem med posameznimi kodami poiskala teme oziroma vzorce v
besedilu, ki povezuje poimensko podobne kode (tematska analiza). Prvo odprto vpraSanje se
je glasilo: Ce ste odgovorili z DA, prosim, podajte primer. Vprasanje je od anketirancev, ki
so odgovorili potrdilno na prisotnost brezpogojnih trajnostnih odlocitev v podjetju,
zahtevalo, naj podajo primer brezpogojnega trajnostnega odlo¢anja, ki ga izvajajo v podjetju.

Tabela 10 prikazuje glavne teme, ki sem jih razvila prek analize in predstavljajo brezpogojne
odlocitve podjetij, zbranih v vzorec. Priloga 11 vsebuje razlago in Stevilo anketirancev, ki je
navedlo tovrstno temo. Nekateri anketiranci so imeli v odgovoru prisotno ve¢ kot eno temo.
Teme v tabeli 10 in prilogi 11 so predstavljene od najvecjega do najmanjSega skupnega
Stevila odgovorov.
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Tabela 10: Glavne teme brezpogojnih trajnostnih odlocitev podjetij

Sedanje brezpogojne trajnostne odlocitve podjetij
Nikoli ne bi namerno uporabili energije iz netrajnostnih virov.
Pri izdelavi obstojecih in inovacij novih izdelkov izbiramo le kakovostne materiale, tudi ¢e so nekoliko
drazji, da zagotovimo ¢im daljSo zivljenjsko dobo izdelka.
Pri izbiri strateSkih odloCitev zmeraj upostevamo trajnostne zahteve na vseh podrocjih in postavljamo
merljive kazalnike.
Do zaposlenih se vedemo odgovorno in povecujemo dodano vrednost na zaposlenega.
Nikoli ne bomo povecali koliCine stranskega proizvoda.
Ne dovoljujemo podkupovanja, popus¢anja ponudb ali drugih oblik korupcije.
Sodelujemo le z dobavitelji, ki se vedejo trajnostno.
Pri proizvodnji izdelkov in dejavnosti storitev uporabljamo reciklirane materiale ali materiale, ki jih lahko
recikliramo.
Pri poslovanju ne uporabljamo papirja.
Ne sodelujemo s spornimi podjetji.
Nikoli ne bi namerno proizvedli netrajnostnih izdelkov in storitev.
Nasi izdelki ne vsebujejo plastike v pakiranju.
Kadar lahko, sodelujem le z lokalnimi delezniki.
Nikoli ne odobrimo investicije, ¢e v oceno tveganj niso bila poSteno vkljucena okoljska in druzbena
tveganja.

Vir: lastno delo.

Najvec¢ anketirancev (5), ki je oznacilo, da v podjetju uporabljajo brezpogojne trajnostne
odlocitve, je imelo v odgovoru zapise, ki so spadali pod brezpogojno odlocitev: Nikoli ne bi
namerno uporabili energije iz netrajnostnih virov. Podjetja imajo tako v svojih strateSkih
usmeritvah dolo¢ene cilje vezane na energijo. Ti so lahko doseganje, na primer, samooskrbe
z energijo, doseganje ogljicne nevtralnosti ali druge oblike samooskrbe z energijo. Za primer
tovrstne odlocitve je anketiranec navedel »zmanjSanje sploSne porabe elektrike za 10 %«.
Sledijo anketiranci, ki so vsebovali temi v sklopu brezpogojnih odlocitev:

— Pri izdelavi obstojecih in inovacij novih izdelkov izbiramo le kakovostne materiale, tudi
¢e so nekoliko drazji, da zagotovimo ¢im daljSo zivljenjsko dobo izdelka.

— Pri izbiri strateSkih odloc¢itev zmeraj uposStevamo trajnostne zahteve na vseh podrocjih
in postavljamo merljive kazalnike.

Primera zapisa v odgovoru, ki se navezuje na brezpogojno trajnostno odlocitev o uporabi
kakovostnih materialov, sta bila: »Vidike trajnostnosti upostevamo tudi pri nasih izdelkih,
tudi ¢e so materiali nekoliko draZji« in »Uporabljamo samo visokokakovostne materiale,
razvoju izdelkov gredo »izkljuéno v smeri dolgotrajne uporabe in moZnosti popravil«.
Primer zapisa za tretjo najbolj uporabljeno trditev, ki se navezuje na vzpostavitev merljivih
kazalnikov, je: »V podjetju imamo opredeljeno trajnostno strategijo, ki se dotika vseh
stebrov ESG. V vsakem izmed njih imamo opredeljene zaveze« in »Poslovanje vodimo prek
trajnostne strategije in ji sledimo. Zajema tako okoljske, ekonomske kot druzbene
kazalnike«. Zapis tovrstnih odlocitev je Sibkej$i napram ostalim, saj ima lahko mnogo
podjetij trajnostne zaveze in dolocene kazalnike v poslovnih strategijah.
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Sledili so odgovori na vprasanje o posledicah krSitve tovrstnih odlocitev, ki se je glasilo:
Navedite ukrep, ki sledi, ko se v vasem podjetju kr$i brezpogojno trajnostna odlocitev.
Tabela 11 prikazuje glavne teme odgovorov, ki so jih anketiranci navedli. Pojasnila in $tevilo
anketiranceyv, ki je temo izbralo, je prikazano v prilogi 12. Kot je razvidno iz tabele 11, ve€ina
podjetij ni imela opredeljene kazni ali ukrepa ob krSitvi. Ukrepi so tesno povezani z
brezpogojno trajnostno odlocitvijo, ki se je podjetje drzi. Na primer podjetje, ki je navedlo
brezpogojno trajnostno odlocitev, da bo sodelovalo le z dobavitelji, ki se vedejo trajnostno,
je podalo ukrep prekinitve sodelovanja z dobavitelji v primeru, ¢e se izkaze, da se v resnici
ne vedejo trajnostno. Anketiranec je zapisal: »Ce se izkaze, da je kritev hujsa, sledi izvedba
ukrepov. Najhujsi je prenehanje sodelovanja.«

Tabela 11: Posledice ob krsitvi brezpogojnih trajnostnih odlocitev

Posledice KkrSitev

Trenutno ni ukrepa.

Takoj$nja prekinitev sodelovanja.

Poizvedovanje o vzroku sprejete odlocitve in usposabljanje o razlogih krSitve.
Takoj$nja prekinitev zaposlitve.

Takoj$nja prekinitev proizvodnje.

Takoj$nja prekinitev investicije.

Vir: lastno delo.

Sledilo je vprasanje o tem, kaj bi podjetja izbrala kot brezpogojno trajnostno odlocitev v
prihodnje. Vprasanje je bilo zastavljeno vsem anketirancem, z le malo razlicno navedbo
glede na to, ali v podjetju Ze uporabljajo brezpogojne trajnostne odlocitve. Vprasanji sta bili
naslednji:

- Kaj bi lahko predlagali kot brezpogojno trajnostno odlocitev, s katero bi se zavezali

ey

ey e

Tabela 12 prikazuje teme, ki sem jih razvila s pomocjo kodiranja. Od desetih razvitih tem je
ena izmed njih tudi: O tem niso premisljevali. Anketiranec je namre¢ navedel odgovor »O
tem Se nismo razmisljali.« Tega odgovora nisem vzela v analizo kot eno izmed brezpogojnih
trajnostnih odlocitev v prihodnje, sem pa ga ohranila v tabeli, saj pripomore k razumevanju
staliS¢ podjetij. V prilogi 14 so predstavljeni glavne teme brezpogojnih trajnostnih odlocitev
v prihodnje ter primeri anketnih odgovorov in razlaga. Priloga 13 prikazuje Se Stevilo
odgovorov glede na prisotnost brezpogojnih trajnostnih odlo€itev v podjetju.

3 Vprasanje prirejeno za anketirance, ki so na vprasanje o prisotnosti brezpogojne odlo¢itve odgovorili z DA.
4 VpraSanje prirejeno za anketirance, ki so na vprasanje o prisotnosti brezpogojne odlo¢itve odgovorili z NE
ali NE VEM.
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Tabela 12: Primeri brezpogojnih trajnostnih odlocitev v prihodnje

Prihodnje brezpogojne trajnostne odloditve
Sodelovanje, kadar je mozno, le z dobavitelji, partnerji ali podizvajalci, ki se vedejo trajnostno.
Nikoli se ne bi odloéili sprejeti strateske odlocitve, ki zviSuje oglji¢ni odtis.
Odlocevalci delujejo z zgledom. Trajnostne odlocitve so zmeraj premisljene, temeljijo na najnovejsih
trajnostnih smernicah in standardih ter imajo to¢no definiran vpliv.
Delo zaposlenih poteka v varnih in urejenih prostorih.
Podjetje bo, kjer je to mogoce, sodelovalo z lokalnimi dobavitelji.
Takojs$nja prekinitev sodelovanja z dobavitelji, ki so bili obtoZeni mobinga ali drugih spornih dejavnosti.
Podjetje in partnerji morajo slediti istemu trajnostnemu kodeksu.
Podjetje pri poslovanju ne bo uporabljalo papirja.
Zaposleni del delovnega Casa namenijo trajnostnemu izobrazevanju.
Podjetje bo uporabljalo izklju¢no trajnostne materiale (ki so del tako imenovanega kroznega gospodarstva).
O tem niso premisljevali.

Vir: lastno delo.

Kot je razvidno iz priloge 13, je bila ve€ina (38,9 %) anketirancev, ki imajo sprejeto
brezpogojno trajnostno odlocitev, in tudi tistih, ki te nimajo, mnenja, da bi se v primeru izbire
brezpogojne trajnostne odlocitve v prihodnje odlocili za sodelovanje s trajnostnimi partnerji.
Primer zapisa zaveze bi se lahko glasil: Sodelovanje, kadar je mozno, le z dobavitelji,
partnerji ali podizvajalci, ki se vedejo trajnostno. Skupno je odlocitev izbralo 14
anketirancev. Od tega 5 iz podjetij, ki imajo sprejete brezpogojne trajnostne odlocitve, in 9
iz podjetij, ki tovrstnih odloCitev Se nimajo. Anketiranci, katerih izjave so bile tematsko
vklju€ene v ta sklop in Ze imajo sprejete brezpogojne trajnostne odloc€itve, so navedli za
primer: »Trajnostni dobavitelji so Se vedno izziv, ki ga Zelimo reSiti na dolgi rok« in
»TakojSna prekinitev sodelovanja s partnerji, ki se ne vedejo trajnostno«. Anketiranci, ki
brezpogojnih trajnostnih odlocitev v obdobju raziskave Se niso imeli v podjetju, so navedli
na primer: »Poslovati le s partnerji, ki so eticno nacelni — ¢e se da najprej izbirati iz okolja,
ki ga poznamo, in pred poslovanjem temeljito preveriti, kako ravnajo z zaposlenimi in
okoljem.« V temo sem zajela tudi izjave, ki so podrobneje navajale trajnostno vedenje
partnerjev podjetij. Te so zajemale:

— dobavitelje, ki locujejo odpadke — primer izjave: »Morejo vsi pravilno loCevati odpadke
— tako moji zaposleni kot tudi dobavitelji in drugi partnerji«;

— dobavitelje, ki spostujejo pravice delavcev — primeri izjave: »Neupostevanje osnovnih
eticnih kodeksov. Izkoris€anje zaposlenih«, »Prisilno delo otrok«, »Ne bi sprejeli
sodelovanje z dobavitelji, ki izkoris¢ajo delo otrok;

— dobavitelje, ki uporabljajo trajnostni transport in pakiranje — primer izjave: »Prekinemo
sodelovanje z dobavitelji, ki ne uporabljajo trajnostnega transporta in trajnostnega
pakiranja«;

— dobavitelje, ki spostujejo eti¢na nacela. Ceprav bi lahko bila ta tema samostojna, sem jo
zajela, ker se morajo tako vesti dobavitelji. Primer izjave: »Tudi mi bi razmisljali o
spostovanju eti¢nih nacel poslovanja dobaviteljev«.
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Po skupnem S$tevilu odgovorov sledi brezpogojno trajnostna odloitev o doseganju
najnizjega moznega ogljicnega odtisa (11,1 %). Podjetja, ki so se za to odlocila, imajo vsa
brezpogojno trajnostno odlocitev Ze prisotno v podjetju. Anketiranci so za primer navedli,
da bi v prihodnje: »Vsi bi morali biti energetsko samooskrbni in zmanjsati ogljini odtis« in
»Povecati delez uporabe obnovljivih virov«. Vecina, tri podjetja izmed Stirih, je pri
predhodnem vpraSanju ze navedla, da je njihova brezpogojno trajnostna odlocCitev »Nikoli
ne bi namerno uporabili energije 1z netrajnostnih virov«. Eno izmed podjetij je navedlo, da
ima v podjetju Ze prisotno odloCitev »Nikoli ne bomo povecali koli€ine stranskega
proizvoda«. Tabela 13 prikazuje glavne teme dejavnikov, ki so jih anketiranci navedli v
odgovorih na vprasanji:

— Zakaj ste se odlo¢ili zavezati se tako visokim standardom?’
— Zakaj se po vasem mnenju podjetja ne zavezejo tako visokim standardom etiCnega
delovanja?*

Tabela 13: Prikaz dejavnikov spodbude brezpogojnih trajnostnih odlocitev

Dejavniki, ki spodbujajo podjetja k sprejemu brezpogojnih trajnostnih odlocitev
Lastna Zelja/zavedanje o pomenu doseganja najvi§je ravni trajnosti za dobrobit sedanjih in prihodnjih
generacij ter narave nasploh.
Pricakovanja, da bo to dvignilo ugled podjetja.
Sledenje strategiji in vrednotam, ki jih zasleduje vodstvo.
Izbira je odziv na pritisk trga oziroma kupcev.
Pricakovanja, da bo to povecalo zaupanje kupcev.
Pricakovanja, da bo to izboljSalo delovanje podjetja.
Zelja spodbuditi trajnostno delovanje pri drugih.
Pricakovanje, da bo to prispevalo h konkurenénemu poloZzaju na trgu in krepitvi blagovne znamke.
Pricakovanje, da bo to prispevalo k diferenciaciji proizvoda.
Pricakovanja, da bo to prispevalo k pridobivanju novih poslovnih priloznosti.
Zelja dosei zadovoljstvo vseh udeleZenceyv.
Zelja slediti svetovnim smernicam.
Pricakovanje, da bo to povecalo prepoznavnost podjetja.
Zelja biti vodilen na podroju trajnostnosti.

Vir: lastno delo.

Na podlagi kodiranja sem oblikovala 14 dejavnikov, ki predstavljajo tisto, kar so anketiranci
navedli, da podjetje najbolj spodbudi k sprejemu brezpogojnih trajnostnih odlocitev.
Dejavnike skupaj z zapisi primerov odgovorov, ki so te najbolje predstavili, prikazujem v
prilogi 15. Dejavniki so prikazani v sosledju od najveckrat do najmanjkrat izbranih v
skupnem sestevku. Kot je razvidno iz priloge 16, je v skupnem sestevku vecina anketirancev
izbrala dejavnik: Lastna zelja odlocevalcev (zavedanje o pomenu doseganja najvisje ravni
trajnosti za dobrobit sedanjih in prihodnjih generacij ter narave nasploh). Ta dejavnik je
izbrala tudi vecina (33 %) anketirancev, ki imajo v podjetju Ze prisotno brezpogojno
trajnostno odlocitev, in tisti, ki je nimajo (20 %). Anketiranci, ki so navedli, da ne vedo, ali
imajo v podjetju tovrstne odlocitve, so v ve€ini izbrali naslednja dejavnika spodbude:

— PriCakovanja, da bo to dvignilo ugled podjetja (21,4 %);
— Sledenje strategiji in vrednotam, ki jih zasleduje vodstvo (21,4 %).

52



Zadnje odprto vpraSanje v anketi je od anketirancev zahtevalo, naj navedejo dejavnike, ki
ovirajo podjetja oziroma glavne odlocevalce pri sprejemu brezpogojnih trajnostnih
odlocitev. Tabela 14 prikazuje omejitve, ki sem jih prek kodiranja zaznala in zdruzila v
glavnih 16 tem. VpraSanji sta bili:

— Kaj vas ovira pri zavezi tako visokim standardom?’
— Zakaj se po vasem mnenju podjetja ne zavezejo tako visokim standardom etiCnega
delovanja?*

Tabela 14: Dejavniki, ki ovirajo sprejem brezpogojnih trajnostnih odlocitev

Dejavniki, ki ovirajo podjetja pri sprejemu brezpogojnih trajnostnih odloditev
Pricakovanja, da bo to prineslo ve¢ stroskov kot koristi.
Zaradi brezpogojnih trajnostnih odlocitev lahko postanejo cenovno nekonkurencni.
Po sprejemu brezpogojne trajnostne odloCitve lahko postane poslovanje otezeno (npr. omejena izbira
dobaviteljev, moznosti proizvodnje).
Treba je vloziti veliko ¢asa in truda za spremembo navad notranjih in zunanjih deleznikov.
Slab odziv trga in dobaviteljev na tovrstne odlocCitve.
Je tvegano, saj ni veliko informacij o u¢inkih brezpogojnih trajnostnih odlocitev.
Potrebnih je veliko informacij za sprejem pravilne brezpogojne trajnostne odlocitve (npr. pregled nad
celotno verigo dobaviteljev, poznavanje partnerjev).
Velika tezavnost postavitve brezpogojnih trajnostnih odloditev.
Pricakovanja, da bodo imeli veliko oportunitetno izgubo (npr. dobaviteljev, prodaje).
Za tovrstno odloc¢anje ni spodbud ali olajsav.
Nekatere zaveze brezpogojnih trajnostnih odlocitev so tezko dosegljive.
Druga zakonodajna dolocila in smernice lahko omejujejo brezpogojne trajnostne odlocitve.
Velika tezavnost ohranitve standarda brezpogojnih trajnostnih odloditev.
Podjetje postavlja finan¢ne rezultate na prvo mesto.
To lahko privede do tezav z ugledom podjetja.
Podjetje ni zaznalo ovir.

Vir: lastno delo.

V prilogi 18 so navedeni primeri in razlaga odgovorov, ki temo najbolje predstavijo.
Dejavniki si v tabeli 14 in prilogi 18 sledijo od najvec- do najmanjkrat izbranih. Priloga 17
prikazuje seStevek dejavnikov, ki ovirajo podjetja glede na prisotnost brezpogojnih
trajnostnih odlocitev v podjetju. Anketiranci so ponekod navedli ve¢ kot en dejavnik, zato
skupni sestevek (46) odstopa od Stevila izpolnjenih anket (34). Kot je razvidno iz podatkov,
je dejavnik ovir, ki ga je izbrala vecina (25 %) anketirancev, ki v podjetju ze izvajajo
brezpogojno trajnostno odlocitev: Pricakovanja, da bo to prineslo ve¢ stroskov kot koristi.
Ta dejavnik ovir je izbrala tudi vefina v skupnem seStevku. Vec€ina anketirancev, ki v
podjetju nima sprejete brezpogojne trajnostne odlocitve, je izbrala dejavnika, da lahko zaradi
brezpogojnih trajnostnih odlocitev postanejo cenovno nekonkuren¢ni in da je potrebnih
veliko informacij za sprejem pravilne brezpogojne trajnostne odlocitve (npr. pregled nad
celotno verigo dobaviteljev, poznavanje partnerjev). Eden izmed anketirancev, ki ima v
podjetju ze prisotno brezpogojno trajnostno odlocitev o brezpapirnem poslovanju in
doseganju nicelnega oglji¢nega odtisa, je navedel, da »zaenkrat se ovire Se niso pokazale«.
Tega odgovora nisem upostevala kot dejavnika ovir, vendar je pomemben za celostno
razumevanje brezpogojnih trajnostnih odlocitev in ga zato prikazujem v tabeli 14.
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6.2.1.2 Kvantitativna analiza podatkov

Na podlagi kvalitativne analize sem zelela preveriti hipoteze, ki sem jih razvila glede na
kvalitativne izsledke in raziskovalna vpraSanja. Pri prvem vprasanju je vsak anketiranec za
svoje podjetje navedel, ali so sprejeli trajnostno odlocitev ali ne — Stevilo je prikazano v
tabeli 9. Anketirancev, ki so podali pritrdilen odgovor, je bilo 16. Na drugo vprasanje glede
navedbe primera obstojece odlocitve so odgovarjali samo tisti anketiranci, ki so predstavniki
podjetij, ki so Ze zavezani brezpogojni trajnostni odlo€itvi. Navedeni primeri trajnostnih
odlocitev so prikazani v tabeli 10. Najve¢ Ze izvajanih brezpogojnih odlocitev je uporaba
trajnostne energije. Tabela 15 prikazuje Stevilo trajnostnih odlocitev, ki so jih podjetja Ze
sprejela. Najvec podjetij je sprejelo samo eno brezpogojno trajnostno odlocitev (dobrih 20
%), eno izmed podjetij pa je v odgovoru navedlo, da so v podjetju sprejeli pet brezpogojnih
trajnostnih odlocitev.

Tabela 15: Stevilo sprejetih brezpogojnih trajnostnih odlocitev v podjetjih

Stevilo sprejetih brezpogojnih odlogitev Frekvenca % % veljavnih Kumulativni %
1 7 20,6 43,8 43,8
2 5 14,7 31,3 75,0
3 2 5,9 12,5 87,5
4 1 2,9 6,3 93,8
5 1 2,9 6,3 100,0
Skupaj 16 47,1 100,0

Vir: lastno delo.

Ker je vecina sprejela za brezpogojno trajnostno odlocitev uporabo trajnostne energije, sem
zZelela preveriti, ali je morda panoga podjetja povezana s sprejetimi odlo¢itvami. Razvila sem
prvo hipotezo, ki se glasi H1: Podjetja, ki poslujejo v storitvenih panogah, pogosteje
sprejemajo brezpogojne trajnostne odlocitve.

Podano hipotezo sem preverila s Hi-kvadrat testom povezanosti dveh nominalnih
spremenljivk. Obe spremenljivki, tako brezpogojna trajnostna odlocitev kot skupina
dejavnosti (storitvena ali nestoritvena), sta nominalni spremenljivki. Zapisala sem lahko
nicelno in alternativno hipotezo:

— Ho: x> =0 Spremenljivki trajnostna odlocitev in skupina dejavnosti nista povezani
spremenljivki.

— Hi:¢®>0 Spremenljivki trajnostna odlo¢itev in skupina dejavnosti sta povezani
spremenljivki.

Tabela 16 prikazuje podatke na vzorcu, in sicer opazovane frekvence, pricakovane frekvence
in odstotkovno strukturo po brezpogojni zavezi trajnosti. Dejanske frekvence se relativno
dobro ujemajo s pricakovanimi frekvencami, zato pricakujem, da spremenljivki ne bosta
statisti¢no znacilno povezani. Odstotki do neke mere odstopajo od delezev pricakovanih
frekvenc, vendar ne izrazito, kar prav tako nakazuje, da spremenljivki nista statisticno
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znacilno povezani. Vse pri¢akovane frekvence so vecje od 5, kar pomeni, da bodo rezultati
testa zanesljivi.

Tabela 16: Kontingencna tabela: skupina dejavnosti (storitvena/ne-storitvena) *
brezpogojna zaveza trajnosti (da/ne)

Brezpogojna zaveza trajnosti
Postavke (da/ne) Skupaj
Da Ne
Dejanske 8 6 14
Da Pri¢akovane 6,6 7,4 14,0
Skupina dejavnosti % 57,1 % 42,9 % 100,0 %
(storitvene/nestoritvene) Dejanske 8 12 20
Ne Pri¢akovane 9,4 10,6 20,0
% 40,0 % 60,0 % 100,0 %
Dejanske 16 18 34
Skupayj Pri¢akovane 16,0 18,0 34,0
% 47,1 % 52,9 % 100,0 %

Vir: lastno delo.

Rezultati Hi-kvadrat testa so prikazani v tabeli 17. Razlike med opazovanimi in
pricakovanimi frekvencami niso statisti¢no znacilne, kot smo predvidevali Ze pri opisu
kontingencne tabele 16. To pomeni, da ne morem trditi, da sta brezpogojna trajnostna
odlocitev in panozna skupina med seboj povezani spremenljivki. Raziskovalne hipoteze H1
mi tako ni uspelo potrditi.

Tabela 17: Rezultati Hi-kvadrat testa za hipotezo HI

Postavka Testna statistika Stopnje prostosti Statisti¢na znacilnost
Pearsonov Hi-kvadrat 971 1 ,324
Neprekinjeni popravek ,405 1 ,524
Podobnostno razmerje 974 1 ,324
Asociacija ,943 1 ,332
N 34

Vir: lastno delo.

Na vprasanje o tem, kateri dejavniki spodbujajo podjetja k sprejemu brezpogojnih
trajnostnih odlocitev, so odgovorili vsi anketiranci. Priloga 16 prikazuje, da je bil
prevladujoci dejavnik spodbude k brezpogojnim trajnostnim odlo¢itvam lastna zelja, med
najpogosteje izbranimi dejavniki je tudi ugled podjetja. Tabela 18 prikazuje seStevek

dejavnikov, ki posamezno podjetje spodbujajo k brezpogojni trajnostni odlocitvi.

Tabela 18: Stevilo spodbudnih dejavnikov brezpogojne trajnostne odlocitve

Stevilo navedenih dejavnikov | Frekvenca % % veljavnih Kumulativni %
1 23 67,6 67,6 67,6
2 7 20,6 20,6 88,2
3 3 8,8 8,8 97,1
4 1 2,9 2,9 100,0
Skupaj 34 100,0 100,0

Vir: lastno delo.
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Najve¢ anketirancev je navedlo samo en dejavnik spodbude, medtem ko je eno podjetje
navedlo kar Stiri dejavnike spodbude. Vsi anketiranci so odgovorili tudi na vprasanje o tem,
kateri dejavniki ovirajo podjetja pri sprejemu brezpogojnih trajnostnih odlocitev. Priloga 17
prikazuje, da je vecina (19,6 %) anketirancev kot dejavnik ovire navedla, da bo tovrstna
odlocitev prinesla vec stroskov kot koristi. Tabela 19 prikazuje sestevek dejavnikov ovir, ki
vplivajo na odlocitev podjetij o brezpogojni trajnosti. Podjetja niso navedla veliko
dejavnikov ovir. Najvec jih je navedlo en dejavnik ovir, samo eno podjetje pa tri.

Tabela 19: Stevilo ovir za sprejem brezpogojnih trajnostnih odlocitev

Stevilo navedenih ovir Frekvenca % % veljavnih Kumulativni %
1 23 67,6 67,6 67,6
2 10 29,4 29,4 97,1
3 1 2,9 2,9 100,0
Skupaj 34 100,0 100,0

Vir: lastno delo.

Na podlagi podatkov o dejavnikih spodbude in ovir pri brezpogojnih trajnostnih odlo¢itvah
sem Zzelela preveriti, v kolik§ni meri njihovo Stevilo vpliva na sprejetje brezpogojnih
trajnostnih odlocitev. Razvila sem hipotezi:

— H2: Veg kot je spodbud za trajnostne odlo¢itve, ki jih podjetje navede,’ bolj verjetno je,
da so sprejeli trajnostno odlocitev.

— H3: Vec kot je ovir za trajnostne odlocitve, ki jih podjetje navede, manj verjetno je, da
so sprejeli trajnostno odlocitev.

Ti dve raziskovalni hipotezi sem preverila skupaj z logisti¢no regresijo. Logisti¢na regresija
je poseben primer regresije, kjer je odvisna spremenljivka dihotomna. V tem primeru je
odvisna spremenljivka brezpogojna trajnostna odlocitev dihotomna, saj sta bila mozZna
odgovora da ali ne. Neodvisni spremenljivki pa sta Stevilo spodbud in Stevilo ovir za
trajnostno odlocitev, ki so jih podjetja navedla v odgovoru. Enacba (1) prikazuje zvezo za
izracun regresijskega modela.

1
P(J’) = 1+e—(bo+b1x1+byx2) (1)

V tem primeru P(y) pomeni verjetnost, da je podjetje sprejelo brezpogojno trajnostno
odlocitev. Obe hipotezi bom potrdila, ¢e mi bo uspelo dokazati, da je regresijski koeficient
b1 pozitiven in regresijski koeficient b2 negativen na nivoju celotne populacije. Rezultati
analize so predstavljeni v tabeli 20. Nicelni in alternativni hipotezi se tako za vsako izmed
hipotez glasita:

Ho: B1<0

5 S tem menim, da je takSna spodbuda zanje ugodna ali zanimiva.

56



Hi: p1>0
in

Ho: B2>0
Hi: B2<0

Tabela 20: Koeficienti logisticne regresije

Regresijski | Standardna Stopnje Statisticna
Postavka koeficient napaka LA prostosti | znacilnost Exp(B)
Sesteyelk dejaynikoy _521 513 1,031 1 165 594
spodbujanja odloditve
sl o -,661 ,686 929 ] 168 516
sprejemanja odloCitve
Konstanta 1,519 1,201 1,599 1 ,206 4,569

Vir: lastno delo.

Ce se najprej osredoto¢imo na vzoréne podatke, je regresijski koeficient bi enak -0,521. Bolj
zanimiv je eksponent b oziroma e’1, ki znasa 0,594. To pomeni, da &e se Stevilo spodbud za
trajnost poveca za 1, se verjetnost za brezpogojno sprejetje trajnostne odloc¢itve zmanjsa za
40 %. To je povsem v nasprotju z naSimi pricakovanji. Ta regresijski koeficient ni statisti¢no
znacilen (p = 0,165), kar pomeni, da sploh ne vemo, ali Stevilo spodbud, ki jih podjetja
navajajo, vpliva na brezpogojno sprejetje trajnostne odlocitve. Raziskovalne hipoteze H2
tako ne morem potrditi.

Regresijski koeficient b1 pa je enak -0,661 oziroma e?2 = 0,516. To pomeni, da vsaka dodatna
ovira v povpre¢ju zmanjSa verjetnost za brezpogojno sprejetje trajnostne odlocCitve za
48,4 %, kar je v skladu z nasimi pri¢akovanji, navedenimi v raziskovalni hipotezi. Na zalost
je tudi ta koeficient statisti¢no neznacilen (p = 0,168), zato ne moremo biti prepric¢ani, da
veC ovir zmanjSuje verjetnost za brezpogojno trajnostno odlocitev. Raziskovalne hipoteze
H3 mi prav tako ni uspelo potrditi.

Na podlagi kvalitativnih izsledkov sem Se Zelela preveriti, ali obstaja povezava med izbiro
notranjih Zelja kot dejavnikom spodbude, ki je bil najveckrat izbran dejavnik spodbude k
brezpogojnim trajnostnim odlo¢itvam med anketiranci, in katero izmed demografskih
spremenljivk podjetja. Na podlagi tega sem zastavila naslednje raziskovalne hipoteze:

— H4: Notranja zelja kot dejavnik spodbude za trajnostno odloCitev je povezana z
velikostjo podjetja.

— HS5: Notranja Zelja kot dejavnik spodbude za trajnostno odlocitev je povezana z
dejavnostjo podjetja, ki je lahko storitvena ali ne.

Hipotezo H4 sem preverila s Hi-kvadrat testom povezanosti dveh nominalnih spremenljivk.
Notranja Zelja kot dejavnik spodbude je lahko prisotna ali ne (imamo dve kategoriji),
velikost podjetja pa je lahko malo, srednje ali veliko podjetje, kar predstavlja tri kategorije
in sem spremenljivki obravnavala kot nominalni. Tabela 21 prikazuje kontingencno tabelo.
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Tabela 21: Kontingencna tabela: spodbuda lastna Zelja * velikost podjetja

Velikost podjetja
Postavke Majhno Srednje veliko Veliko Skupaj
podjetje podjetje podjetje
Dejanske 7 14 1 22
Ne Pri¢akovane 5,8 14,2 1,9 22,0
Spodbuda % 31,8 % 63,6 % 4,5 % 100,0 %
lastna Zelja Dejanske 2 8 2 12
Da Pri¢akovane 3,2 7,8 1,1 12,0
% 16,7 % 66,7 % 16,7 % 100,0 %
Dejanske 9 22 3 34
Skupaj Pri¢akovane 9,0 22,0 3,0 34,0
% 26,5 % 64,7 % 8,8 % 100,0 %

Vir: lastno delo.
Nicelna in alternativna hipoteza se glasita:

— Ho: x> =0 Spremenljivki notranja Zelja kot dejavnik spodbude in velikost podjetja nista
povezani spremenljivki.

— Hi: ¢ >0 Spremenljivki notranja Zelja kot dejavnik spodbude in velikost podjetja sta
povezani spremenljivki.

Ce se najprej osredotodimo na vzoréne podatke, lahko vidimo, da je pri srednjih podjetjih
spodbuda kot lastna zelja zastopana v podobnem delezu pri tistih, ki so odgovorili z da ali
ne. Pri majhnih podjetjih vecji delez ni izbral te spodbude, pri vecjih podjetjih pa je ravno
obratno, vecji delez je izbral spodbudo kot lastno Zeljo, kar v neki meri kaze v smeri nase
raziskovalne hipoteze. Ker imamo zelo majhno Stevilo velikih podjetij, so nekatere
pricakovane frekvence manjSe kot 5, kar predstavlja krsitev predpostavk. Lahko bi zdruzili
kategoriji srednjih in velikih podjetij v eno samo, vendar tega nisem storila, ker s tem
izgubimo preve¢ informacij. Zavedam se, da s tem izgubim nekaj verodostojnosti, vendar v
primeru statisticno neznacilnih rezultatov to dejstvo ne vpliva bistveno na interpretacijo
rezultatov. Problematika izvira iz majhnosti vzorca, trajnostnih podjetij na trgu ni veliko,
tako da se za kvalitativno analizo moramo zadovoljiti s pridobljenimi podatki. Tabela 22
prikazuje rezultate Hi-kvadrat testa.

Tabela 22: Rezultati Hi-kvadrat testa za hipotezo H4

Postavka Testna statistika Stopnje prostosti Statisti¢na znacilnost
Pearsonov Hi-kvadrat 1,977 2 ,372
Podobnostno razmerje 1,954 2 ,376

Asociacija 1,742 1 ,187
N 34

Vir: lastno delo.

Razlike med dejanskimi in pricakovanimi frekvencami niso statisti¢no znacilne. To pomenti,
da ne moremo trditi, da je notranja Zelja kot spodbuda za trajnostno odlocitev povezana z
velikostjo podjetja. Raziskovalne hipoteze H4 mi tako ni uspelo potrditi.
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Raziskovalno hipotezo HS5 sem preverila s Hi-kvadrat testom povezanosti dveh nominalnih
spremenljivk. Notranja zelja kot dejavnik spodbude k brezpogojnim trajnostnim odlo¢itvam
je nominalna spremenljivka, saj je lahko prisotna ali ne (imamo dve kategoriji). Nominalna
spremenljivka je tudi skupina dejavnosti, ki je lahko storitvena ali nestoritvena. ZapiSemo
lahko nicelno in alternativno hipotezo:

— HO: 2 = 0 Spremenljivki notranja Zelja kot dejavnik spodbude in dejavnost podjetja
nista povezani spremenljivki.

— H1: 92 > 0 Spremenljivki notranja zelja kot dejavnik spodbude in dejavnost podjetja sta
povezani spremenljivki.

Tabela 23 prikazuje kontingencno tabelo. Opazimo, da so si dejanske in pricakovane
frekvence dokaj blizu, zato lahko pricakujemo, da spremenljivki ne bosta statisti¢no znacilno
povezani.

Tabela 23: Kontingencna tabela: spodbuda lastna zZelja * skupina dejavnosti
(storitvena/nestoritvena)

Skupina dejavnosti
Postavke (storitvena/nestoritvena) Skupaj
Da Ne
Dejanske 8 14 22
Da Pricakovane 9,1 12,9 22,0
Spodbuda lastna % 36,4 % 63,6 % 100,0 %
zelja Dejanske 6 6 12
Ne Pri¢akovane 4,9 7,1 12,0
% 50,0 % 50,0 % 100,0 %
Dejanske 14 20 34
Skupaj Pri¢akovane 14,0 20,0 34,0
% 41,2 % 58,8 % 100,0 %

Vir: lastno delo.

Rezultati Hi-kvadrat statistike so prikazani v tabeli 24. Razlike med dejanskimi in
pri¢akovanimi frekvencami niso statisti¢no znacilne. To pomeni, da ne moremo trditi, da je
notranja zelja kot spodbuda za trajnostno odlocitev povezana z dejavnostjo podjetja.
Raziskovalne hipoteze H5 mi tako ni uspelo potrditi.

Tabela 24: Rezultati Hi-kvadrat testa za hipotezo HS

Postavka Testna statistika Stopnje prostosti Statistlcna
znacilnost
Pearsonov Hi-kvadrat ,596 1 ,440
Neprekinjeni popravek ,166 1 ,684
Podobnostno razmerje ,593 1 ,441
Asociacija ,579 1 ,447
N 34

Vir: lastno delo.
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6.2.2 Diskusija rezultatov in odgovori na raziskovalna vprasanja

Ker gre v primeru brezpogojnih trajnostnih odlocitev za dokaj novo in neraziskano podrocje,
je imela kvalitativna raziskava magistrskega dela prednost in ve¢ji pomen v primerjavi s
kvantitativno, saj ni bilo mozno pridobiti statisti¢no znacilnih podatkov zaradi majhnega
vzorca. Glavno raziskovalno vprasanje se je glasilo: Kateri so glavni dejavniki (poslovni,
organizacijski in osebni), ki vplivajo na vpeljavo brezpogojnih trajnostnih odlocitev v
strateSke poslovne odlocitve slovenskih podjetij?

Raziskava je pokazala, da je v skupnem seStevku vecina (24 %) anketirancev izbrala
dejavnik, ki je spodbudil podjetja k sprejemu brezpogojnih trajnostnih odlocCitev: Lastna
zelja odlocevalcev (zavedanje o pomenu doseganja najviSje ravni trajnosti za dobrobit
sedanjih in prihodnjih generacij ter narave nasploh). V skupnem seStevku (14 %) sledi
dejavnik: Pri¢akovanja, da bo to dvignilo ugled podjetja.

Za brezpogojne trajnostne odlocitve je znacilen paradoks, da managerji podjetij pravijo, da
so vse njihove odlocitve usmerjene v poslovno uspeSnost, vendar sprejemajo ukrepe, ki
dajejo mocno prednost druzbenim in okoljskim vidikom pred finan¢nimi. Podjetja se tako
dolocenim stvarem brezpogojno odpovedujejo, ker so netrajnostne, Ceprav bi imele velik
pozitiven vpliv na poslovno uspesnost (Epstein in drugi, 2015). Ker mora biti dejavnik, ki
jih k temu spodbuja, mocen, sem postavila tezo, da je glavni vzvod vkljucevanja
brezpogojnih trajnostnih odlocitev v strateSke poslovne odlocitve slovenskih podjetij
moralna drza glavnih odlo¢evalcev v podjetjih. Glede na rezultate kvalitativne raziskave sem
lahko to potrdila, saj je ta dejavnik navedla vecina anketirancev.

Ostalim dejavnikom spodbude k uvedbi brezpogojnih trajnostnih odlocitev kljub temu ne
smemo dati manjSega pomena. Vsi dejavniki, ki so jih anketiranci navedli, namre¢
prikazujejo nacine spodbude teh k sprejemu tovrstnih odlocitev, ki bi lahko pomembno
prispevale k nasi skupni trajnostni prihodnosti. Dejavnike bi lahko $e dodatno razdelili na
tiste, ki so povezani s poslovanjem, in na izpolnitev osebnih Zelja v smeri uresniCitve
trajnostne prihodnosti. Tega v prikazu rezultatov nisem Zelela narediti, ker bi se lahko
izgubile dolocene svojevrstne lastnosti dejavnikov. Priloga 19 prikazuje razdelitev
dejavnikov v ta dva sklopa. 1z priloge je razvidno, da je vecje Stevilo dejavnikov znotraj
sklopa poslovnih dejavnikov, kar bi morda pomenilo, da podjetja vidijo v tovrstnih
odlocitvah ve¢ priloznosti za pozitivne ucinke na poslovanje.

Brezpogojne trajnostne odloCitve imajo velik pomen za trajnostno prihodnost, saj
predstavljajo najvi§jo mozno zavezo k trajnosti in nasprotujejo zelenemu zavajanju, ki je
zmeraj bolj prisotno pri oglasevanju izdelkov in storitev podjetij (Tidman, 2022), kar mo¢no
vpliva na zaupanje, saj kupci tezko prepoznajo prave trajnostne trditve (de Freitas Netto in
drugi, 2020). Zato je bilo pomembno ugotoviti tudi, kateri dejavniki omejujejo brezpogojne
trajnostne odloCitve. Kvalitativna raziskava je razkrila, da je glavni dejavnik omejitev:
Pri¢akovanja, da bo to prineslo vec stroSkov kot koristi. Ta dejavnik omejitve so izbrala tako
podjetja, ki imajo prisotno brezpogojno trajnostno odlocitev, kot tudi tista, ki te odlocitve Se
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niso sprejela (sestevek odgovorov ne in ne vem na vprasanje o prisotnosti brezpogojnih
trajnostnih odlocitev).

Po skupnem sestevku izbranih dejavnikov omejitve sledita dejavnika, da lahko po sprejemu
brezpogojne trajnostne odloCitve postane poslovanje otezeno (npr. omejena izbira
dobaviteljev, moznosti proizvodnje) in da lahko zaradi brezpogojnih trajnostnih odlocitev
postanejo cenovno nekonkurenc¢ni. Ti dejavniki nakazujejo tezavnost sprejema brezpogojnih
trajnostnih odlocitev tako z vidika postavitve ukrepov, ki jih mora podjetje predvideti v
primeru, da bo brezpogojna odlocitev v prihodnje otezila poslovanje, kot z vidika pritiska
kupcev, ki izbirajo cenovno ugodne nakupe. Izbira teh dejavnikov morda napeljuje na
dejstvo, da podjetje, ki tovrstnih odlocitev Se nima prisotnih v podjetju, ni videlo uspesnih
primerov uporabe tovrstnih odlocitev, kar je upraviceno, glede na to, da gre za nov koncept.
Ce bi se prikazalo uspe$na podjetja, ki te odlogitve sprejemajo, bi se lahko zmanjsalo ovire
pri izbiri brezpogojnih trajnostnih odlocitev. Podjetja, ki imajo prisotne brezpogojne
trajnostne odlocitve in so izbrala ta dejavnik, so po drugi strani morda to omejitev dobro
prestala, saj je vprasanje od njih zahtevalo, naj navedejo dejavnik, ki jih je oviral pri
sprejemu odlocitve, ki jo zdaj ze izvajajo. Veliko podjetij je v odgovoru na anketno vpraSanje
navedlo ve¢ dejavnikov omejitev, zato sem zelela preveriti, ali je to vplivalo na izbiro
brezpogojnih trajnostnih odlocitev. ZmanjSevanje ovir, ki jih podjetja zaznajo pri izbiri
brezpogojnih odlocitev, bi lahko ugodno vplivalo na videnje in sprejem tovrstnih odlocitev.
Regresijski koeficient je sicer pokazal, da vsaka dodatna ovira v povpre¢ju zmanjsa
verjetnost za brezpogojno sprejetje trajnostne odlocitve za 48,4 %, vendar je bil koeficient
statisticno neznacilen (p = 0,168), zato ne moremo biti prepric¢ani, da ve¢ ovir zmanjsuje
verjetnost za brezpogojno trajnostno odlocitev.

Preveriti sem Zelela tudi odgovor na raziskovalno vprasanje 2: Za katere brezpogojne
odlocitve se zavzemajo podjetja, ki so brezpogojno trajnostna? Kvalitativna raziskava je
pokazala, da podjetja, ki imajo sprejete brezpogojne trajnostne odlocitve, v vecji meri
sprejemajo dejavnik, da nikoli ne bi namerno uporabili energije iz netrajnostnih virov.
Podjetja imajo v strategiji usmeritev k doseganju samooskrbe z energijo cilj doseci oglji¢no
nevtralnost ali druge oblike samooskrbe z energijo. Kvantitativna raziskava je pokazala, da
ne moremo trditi, da sta brezpogojna trajnostna odlocitev in panozna skupina med seboj
povezani spremenljivki, zato tudi ne morem trditi, da se za uporabo trajnostnih virov
odloc¢ajo podjetja iz predelovalne panoge, ki morda porabijo ve¢ energije kot storitvena.

Po skupnem Stevilu izbranih odlocitev sta sledili dve odlocitvi. Ena izmed njih je
brezpogojna trajnostna odlocitev, da pri izdelavi obstojecih in inovaciji novih izdelkov
izbirajo le kakovostne materiale, tudi ¢e so nekoliko drazji, da zagotovijo ¢im daljSo
zivljenjsko dobo izdelka. To nakazuje dejstvo, da so podjetja bolj pozorna na izdelavo
1zdelkov, tako pri izbiri materialov, moznosti popravil kot splosni skrbi za daljso Zivljenjsko
dobo. To je morda posledica velikega pomena, ki ga prepisujemo tako imenovanemu
kroznemu gospodarstvu, ki poudarja ponovno uporabo, popravila, obnovo in recikliranje
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obstojecih materialov in izdelkov, dokler je to mogoce, da se doseze cilj zmanjs$anja koli¢ine
odpadkov (Evropski parlament, 2023).

Druga trditev glede na Stevilo je bila, da se pri izbiri strateskih odlocitev zmeraj uposteva
trajnostne zahteve na vseh podro¢jih in postavlja merljive kazalnike. Za tovrstno
brezpogojno trajnostno odlocCitev bi dejala, da je SibkejSa v primerjavi z ostalimi, saj ima
mnogo podjetij trajnostne zaveze in Ze doloCene kazalnike v poslovnih strategijah za
spremljanje trajnostnega delovanja podjetja. V tem primeru bi bilo dobro pridobiti dodatna
pojasnila, ki jih v sklopu tega magistrskega dela nisem mogla pridobiti.

Pomembno je bilo videti tudi, za katere brezpogojne trajnostne odloCitve bi se odlocila
podjetja v prihodnje, zlasti tista, ki e nimajo sprejetih brezpogojnih trajnostnih odlocitev v
podjetju. Vecina (27,8 %) anketirancev, ki so zaposleni v podjetju, ki Ze ima sprejeto
brezpogojno trajnostno odlocitev, pa tudi tisti, ki te nimajo (40 %), in tisti, ki ne vedo (62,5
%), so bili mnenja, da bi se v primeru izbire brezpogojne trajnostne odlo¢itve v prihodnje
odlocili za sodelovanje, kadar je mozno, le z dobavitelji, partnerji ali podizvajalci, ki se
vedejo trajnostno. Odgovori nakazujejo, da bi se podjetja, ne glede na prisotnost
brezpogojnih trajnostnih odlocitev v podjetju, odlo€ila za zavezo, ki zajema tudi trajnostno
delovanje njihovih partnerjev. Gre za smotrno odlocitev, namre¢ popolno trajnostno
delovanje je mozno le, ¢e podjetja sodelujejo, kot smo lahko opazili v objavi za dosego ciljev
SDG, prebojnih znanstvenih raziskav in samega trajnostnega delovanja organizacij (CFI
Team, 2023; Hazelton, 2021; UNESCO, 2023; Rejc Buhovac in drugi, 2018, str. 19).

Kvantitativna raziskava je dala odgovor tudi na raziskovalno vprasanje 3: Ali obstaja
povezava med najveckrat izbranim dejavnikom spodbude in katero izmed demografskih
spremenljivk (velikost podjetja, panoga, v kateri podjetje deluje)? Povezave med lastno Zeljo
kot dejavnikom spodbude, ki ga je izbralo najvecje Stevilo anketirancev, in demografskimi
spremenljivkami mi ni uspelo potrditi.

6.3 Omejitve raziskave in predlogi za nadaljnje raziskovanje

Prva omejitev se nanasa na nacin izbire podjetij v vzorec in manjSe Stevilo anketnih
odgovorov. Podjetja, ki sem jih izbrala v vzorec, sem omejila na tiste, ki so koncali
Akademijo TPSMP, saj mi je to dalo zagotovilo o njihovi trajnostni naravnanosti. Stevilo
podjetij, ki so dokonc¢ala akademijo, je bilo med pisanjem magistrskega dela dokaj malo
(62), za anketne vprasalnike pa je Ze sicer znacilno majhno Stevilo pravilno izpolnjenih
anket. Zaradi tega sem dobila majhno Stevilo odgovorov. Ti so zadostovali za kvalitativno
analizo, ne pa tudi za kvantitativno, saj ni bilo mozno pridobiti statisticno znacilnih
rezultatov. Za nadaljnje raziskovanje, v okviru katerega bi lahko uspesno izvedli
kvantitativno analizo, bi morali razsiriti Stevilo podjetij tudi s tistimi, ki akademije niso
izvedla, vendar bi bilo treba na razli¢ne nacine preveriti njihovo pristno trajnostno delovanje.
Za globljo kvalitativno analizo pa bi se lahko izvedel e intervju, ki ga zaradi casovne in
denarne omejitve nisem mogla izvesti. Za nadaljnje raziskovanje bi bilo tudi zanimivo najti
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trajnostno naravnana podjetja iz ve¢ razli¢nih panog, saj so v moji raziskavi podjetja
pripadala le dolo¢enim panogam. Lahko bi se preverilo, ali obstaja povezava med panogo in
prisotnostjo brezpogojnih trajnostnih odlocitev.

Veliko stevilo omejitev je bilo vezanih tudi na izvedbo vprasalnika. Pri odgovarjanju je
namre¢ lahko prihajalo do tezav pri razumevanju pomena brezpogojnih trajnostnih odlocitev,
kar bi lahko pomenilo nepravilno izpolnjevanje anket. Za odpravo dvoma sem k uvodnemu
nagovoru dodala opis brezpogojnih trajnostnih odloCitev in primere teh za ¢im boljse
razumevanje. Druga izmed omejitev, ki jo je lahko predstavljal anketni vprasalnik, je
nepripravljenost razkritja informacij zaradi strahu pred prikazom strateskih odlocitev
konkurentom, kar bi prav tako lahko privedlo do nepopolnih odgovorov. Za odpravo dvoma
sem Ze v povabilu k reSevanju ankete in nato v nagovoru pred izpolnjevanjem poudarila, da
se bodo podatki zbirali anonimno, zgolj za namene raziskovalnega dela.

Omejitev je predstavljal tudi nacin pridobitve anketnih odgovorov. Pomembno je bilo
namre¢ dobiti odgovore vodstvenih delavcev podjetij. Zaradi izvedbe anketnega vpraSalnika
v spletni obliki nisem imela popolnega nadzora nad tem, kdo izpolnjuje vprasalnik in iz
katerega podjetja je, zaradi potrebe po zagotavljanju anonimnosti. Za odpravo dvoma sem
bila zelo pozorna na to, komu sem poslala e-posto ali sporocilo po LinkedInu, vendar bi bilo
za popolno zanesljivost najbolje izvesti anketni vprasalnik fizicno. Za nadaljnje raziskovanje
bi bilo tudi smotrno izvesti anketni vpraSalnik pri le enem zaposlenem iz vsakega podjetja.
Omejitev je predstavljalo tudi dejstvo, da sem morala pridobiti zaupanje anketirancev, da
odprejo povezavo do anketnega vprasalnika. Spletne prevare in druga kibernetska tveganja
postajajo namre¢ zmeraj pogostejSi. Dvom sem presegla tako, da sem se ob posiljanju
proSenj za izpolnitev anket navedla, za kak$no vrsto raziskave gre in da so vanjo vklju¢ena
le podjetja, ki so koncala Akademijo TPSMP.

Izbira anketnega vpraSalnika je prav tako predstavljala dolo¢ene omejitve pri pridobitvi
dodatnih informacij oziroma pojasnil glede odgovorov anketirancev na odprta vprasanja.
Zlasti pri odgovoru na odprta vprasanja o dejavnikih, ki so podjetja spodbudila oziroma
omejila pri vzpostavitvi brezpogojnih trajnostnih odlocitev, bi poglobljen pogovor omogocil
raz€lenitev dejavnikov na bolj in manj pomembna. Za nadaljnje raziskovanje bi bilo zato
smotrno narediti tudi fokusne skupine ali individualne intervjuje za pridobitev poglobljenih
odgovorov na vprasanja. Omejitev je predstavljala tudi dolzina ankete, saj bi daljsi anketni
vprasalnik zmanjSal verjetnost pridobitve vecjega Stevila v celoti dokoncanih anket. V
vprasalnik zato nisem mogla umestiti dodatnih vprasanj, ki bi pripomogla k poglobljenemu
razumevanju odgovora, kot na primer dodatek zaprtih vprasanj pri izbiri dejavnikov.

Omejitev magistrskega dela predstavlja tudi manjS$a notranja zanesljivost zaradi odsotnosti
drugih koderjev za kodiranje istih podatkov in uporabe drugih metod ali virov podatkov
(t. 1. triangulacija) za povecanje veljavnosti izsledkov. Omejitve sem nekoliko presegla z
uporabo revizorskega pristopa, saj sem vodila popolno evidenco vseh faz raziskovalnega
procesa. To sem dosegla z uporabo programa QDA Miner Lite, ki mi je omogocil delanje
zapiskov ob kodiranju, s podajanjem primerov odgovorov k izsledkom v magistrskem delu
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in podrobnim opisom izbora udeleZzencev. Za nadaljnje raziskovanje bi bilo smotrno imeti
vecje Stevilo koderjev, izvesti intervjuje ali druge oblike pridobitve podatkov ter predstaviti
rezultate sodelujoc¢im, da potrdijo, ali so bili njihovi odgovori pravilno razumljeni.

Omejitev raziskave predstavlja tudi odsotnost druge literature na temo brezpogojnih
trajnostnih odlocitev, namrec v Sloveniji tovrstne raziskave do zdaj Se niso bile izvedene in
zato ni bila moZna, na primer, histori¢na primerjava podatkov. Prav tako ni bila mozna
primerjava dejavnikov spodbude in omejitve izbire brezpogojno trajnostnih odlocCitev s
dejavniki spodbude in omejitve k trajnostno naravnanem poslovanju, ker ni bilo empiri¢nih
raziskav, ki bi ve¢ razli¢nih dejavnikov izbire trajnostno naravnanega poslovanja razvrstila
na lestvico od najve¢- do najmanjkrat izbranih. To magistrsko delo bi lahko predstavljalo
temelj za prihodnje poglobljeno raziskovanje dejavnikov spodbud in omejitev k brezpogojno
trajnostnim odloc¢itvam, njihov razvoj skozi €as ter preverjanje ucinkov, ki jih imajo tovrstne
odlocitve na podjetje in okolje, v katerem delujejo.

7 SKLEP

Koncept trajnostnega razvoja in s tem povezanega trajnostnega poslovanja se neprestano
razvija in dopolnjuje. Zacetke trajnostnega razvoja najdemo v ozavesS€anju negativnih
vplivov ¢lovekovih dejanj na okolje. Danes se koncept trajnostnega razvoja velikokrat
prikaze prek koncepta treh stebrov trajnostnosti, za izmero trajnostnega poslovanja podjetij
pa se uporabljajo sodila, kot na primer ESG. Razseznost pojava je mozno opaziti
mednarodno in tudi v Sloveniji prek vedno vecjega Stevila trajnostnih smernic. Podjetja so
eden najvecjih katalizatorjev sprememb, smernice pa omogocajo, da se zagotovijo jasne poti
in taksonomija za trajnostna razkritja. Nefinancno porocanje prikazuje deleznikom, zlasti
investitorjem, kako se podjetja soocajo s problematiko trajnostne naravnanosti. Tovrstno
porocanje postaja globalni fenomen, ki se je morda res zacel v razvitih drzavah, vendar
pocasi zajema in bo vplival tudi na drzave v razvoju. Na to bodo morala biti pozorna tudi
podjetja, ki delujejo mednarodno. Ta se namre¢ morajo soocati z razliénimi nepoenotenimi
smernicami in se zavedati, da morajo paziti na trajnostno poslovanje tudi izven meja drzave,
kjer imajo sedez. Kljub pogosti uporabi izraza trajnostnosti v mnogih poroc¢ilih Se ni enotne
opredelitve trajnostno naravnanega poslovanja, zlasti ker se v lu¢i korporativnih interesov ti
in sorodni koncepti, kot je druzbena odgovornost podjetij, neprestano spreminjajo.

Trajnostna naravnanost podjetij ima pozitivne vplive na okolje, druzbo in gospodarstvo ter
pripomore k dodajanju vrednosti blagovni znamki in ustvarjanju konkuren¢ne prednosti
podjetij, saj izpolnjuje zahteve Stevilnih potrosnikov, povecuje snovno u¢inkovitost, pritegne
boljse kandidate za zaposlitev ipd. (Rafi, 2021). Podjetja, ki se osredotocajo na trajnost, bodo
tako v boljSem polozaju, da dobijo nove poslovne priloznosti (Ligiang, 2018). Koncept
brezpogojnih trajnostnih odlo€itev velja za najvisjo raven trajnostnega poslovanja podjetij,
saj se ta brezpogojno odpovedujejo tistemu, ker je netrajnostno, Ceprav bi imelo velik
pozitiven vpliv na poslovno uspesnost. Ta podjetja cenijo trajnost, ne da bi raunala na
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poslovne koristi tovrstnih dejanj (Epstein in drugi, 2015). Koncept tako nastopi kot pravo
nasprotje trajnostnemu delovanju podjetij, ki sledi zelenemu trendu le zato, da bi izboljsalo
svojo poslovno uspesnost. Problematika trajnostnega razvoja in spodbude le-tega je aktualna
ne le zaradi vedno moc¢nejSega globalnega trenda v smeri trajnostnih resitev, temve¢ tudi,
ker gre za novo perspektivo.

Magistrsko delo je nastalo z namenom prispevati k hitrej§i trajnostni transformaciji
slovenskih podjetij prek raziskave dejavnikov, ki spodbujajo tovrstne odlocitve. Ko bi
podjetja, tako iz zasebnega kot javnega sektorja, videla uspesne trajnostne prakse ostalih in
njihove pozitivne ucinke, bi lahko v teh odlocitvah videla manjSo stopnjo negotovosti. S
pomocjo ankete sem dosegla cilje in namen magistrskega dela ter odgovorila na raziskovalno
vprasanje.

Z empiri¢no raziskavo prek anketnega vprasalnika sem ugotovila, da nekateri anketiranci
verjamejo, da imajo njihova podjetja sprejete brezpogojne trajnostne odlocitve. Kvalitativna
raziskava je pokazala, da se veCina teh odloci, da ne bi nikoli namerno uporabili energije iz
netrajnostnih virov. Kvantitativna raziskava pa je pokazala, da ne moremo trditi, da sta
brezpogojna trajnostna odlocitev in panozna skupina med seboj povezani spremenljivki, zato
tudi ne morem trditi, da se za uporabo trajnostnih virov odlo¢ajo podjetja iz predelovalne
panoge, ki morda porabi ve¢ energije kot storitvena. Vendar bi se ne glede na prisotnost
brezpogojnih trajnostnih odlocitev podjetja iz te raziskave v prihodnje odlocila za zavezo, ki
zajema tudi trajnostno delovanje njihovih partnerjev, kar je prav tako klju¢nega pomena za
popolno trajnostno delovanje organizacij (CFI Team, 2023; Hazelton, 2021; UNESCO,
2023; Rejc Buhovac in drugi, 2018, str. 19).

Za brezpogojne trajnostne odlocitve je znacilen paradoks, da managerji podjetij pravijo, da
so vse njihove odlocitve usmerjene v poslovno uspesnost, vendar sprejemajo ukrepe, ki
dajejo moc¢no prednost druzbenim in okoljskim vidikom pred finan¢nimi (Epstein in drugi,
2015). Ker mora biti dejavnik, ki jih k temu spodbuja, mocen, sem postavila tezo, da je
glavni vzvod odlocitve slovenskih podjetij moralna drza glavnih odloc¢evalcev v podjetjih.
Glede na rezultate kvalitativne raziskave sem lahko to potrdila, saj je ta dejavnik navedla
veCina anketirancev. Kvalitativna raziskava je razkrila, da je glavni dejavnik omejitev
pri¢akovanje, da bo to prineslo ve¢ stroskov kot koristi. Ta dejavnik omejitve so izbrala tako
podjetja, ki imajo prisotno brezpogojno trajnostno odlocitev, kot tudi tista, ki te odlocitve Se
nimajo sprejete. Izbira teh dejavnikov morda napeljuje na dejstvo, da podjetja, ki tovrstnih
odlocitev Se nimajo prisotnih v podjetju, niso videla uspesnih primerov uporabe tovrstnih
odlogitev, kar je upravieno, glede na to, da gre za nov koncept. Ce bi se prikazalo uspesna
podjetja, ki te odloc¢itve sprejemajo, bi se lahko zmanjSalo ovire pri izbiri brezpogojnih
trajnostnih odlocitev, saj so bila v raziskavi tudi podjetja, ki so izbrala ta dejavnik omejitve
in so ga prestala, ker sprejeto brezpogojno odlocitev zdaj ze izvajajo. Veliko podjetij je v
odgovoru na anketno vprasanje navedlo ve¢ dejavnikov omejitev in je tudi regresijski
koeficient pokazal, da vsaka dodatna ovira v povprecju zmanjsa verjetnost za brezpogojno
sprejetje trajnostne odlocitve za 48,4 %, vendar je bil koeficient statisticno neznacilen
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(p =0,168), zato ne moremo biti prepricani, da ve¢ ovir zmanjsuje verjetnost za brezpogojno
trajnostno odlocitev.

Kljub veliko omejitvam magistrsko delo predstavlja temelje za prihodnje poglobljeno

raziskovanje dejavnikov spodbud in omejitev brezpogojnih trajnostnih odloCitev za

spremljanje razvoja odlocitev skozi ¢as in ucinkov, ki jih imajo tovrstne odlocCitve na podjetje

in okolje, v katerem delujejo. Pri tem se lahko v prihodnje uporabi fokusne skupine ali

individualne intervjuje za bolj poglobljeno razumevanje odlocitev.
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Priloga 1: Razvoj definicije trajnostno naravnanega poslovanja

Avtorji (leto) Definicija
Elkington (1998) Poskus podjetij, da uravnotezijo druzbene, ekonomske in okoljske cilje.
Trajnostno naravnano poslovanje pomeni celovito obracunavanje stroskov
Atkinson (2000) glede na vse eksternalije, ki jih povzro¢i podjetje, na podlagi ideje, da
korporacije prispevajo ali zavirajo trajnostni razvoj.
Bansal in Roth (2000) Niz korporativnih pobud, namenjenih ublazitvi vpliva podjetja na naravno

okolje.

Dyllick in Hockerts (2002)

Trajnostno naravnano poslovanje je mogoce opredeliti kot izpolnjevanje
potreb neposrednih in posrednih deleznikov podjetja (kot so delnicarji,
zaposleni, stranke, skupnosti itd.), ne da bi bila ogrozena njegova zmoznost
izpolnjevanja potreb prihodnjih deleznikov.

Hart in Milstein (2003)

Prispeva k trajnostnemu razvoju s hkratnim zagotavljanjem gospodarskih,
druzbenih in okoljskih koristi. Trajnostni razvoj je proces doseganja
¢lovekovega razvoja na vkljucujo¢, povezan, pravicen, preudaren in varen
nacin.

Wilson (2003)

Nova in razvijajoca se paradigma korporativnega upravljanja, ki priznava, da
sta rast in dobi¢konosnost podjetja pomembni, prav tako zahteva, da podjetje
sledi druzbenim ciljem, zlasti tistim, ki se nanaSajo na trajnostni razvoj —
varstvo okolja, socialno pravi¢nost in enakost ter gospodarski razvoj.

Figge in Hahn (2004)

Trajnostno naravnano poslovanje pomeni uc¢inkovitost (angl. efficiency), s
katero podjetje uporablja vire v primerjavi z drugimi podjetji, in u¢inkovitost
(angl. effectiveness), s katero prispeva k trem razseznostim (okoljski,
druzbeni in ekonomski) trajnosti.

Bansal (2005)

Trajnostno naravnano poslovanje pomeni uporabo nacel ekonomske
integritete, socialne pravi¢nosti in okoljske celovitosti, hkrati za izdelke,
politike in delovanje podjetja.

Szekely in Knirsch (2005)

Trajnostno naravnano poslovanje vkljucuje ohranjanje in Siritev gospodarske
rasti, vrednosti za delnicarje, prestiza, ugleda podjetja, odnosov s strankami,
kakovosti izdelkov in storitev ter sprejemanje in sledenje eti¢nih poslovnih
praks, ustvarjanje trajnostnih delovnih mest, ustvarjanje vrednosti za vse
deleznike in pomagati s potrebami zapostavljenih.

Sposobnost podjetja, da neguje in podpira rast v prihodnje z ucinkovitim

Neubaum in Zahra (2006) | . . . e . e ..

izpolnjevanjem pricakovanj razlicnih deleznikov.

Zasledovanje okoljskih, druzbenih in ekonomskih ciljev za doseganje
Hahn in Figge (2011) dolgorocne blaginje podjetja (organizacijski ciljni nivo) ali prispevanje k

dolgoroc¢ni blaginji druzbe in ¢lovestva (druzbeni ciljni nivo).

Valente (2012)

Korak k proaktivni naravnanosti k trajnosti. Podjetja morajo najti nacine za
medsebojno povezovanje socialnih, ekonomskih in ekoloskih sistemov z
uporabo »usklajenih pristopov druzbenih, ekoloskih in ekonomskih
deleznikov, ki delujejo kot enotno omrezje ali sisteme.

Vkljucitev ekonomskih, okoljskih in druzbenih kazalnikov uspeSnosti

Milne in Gray (2013) : Lo ..
subjekta v procese upravljanja in porocanja.

Sterman (2015) Trajnostne pobude, ki so uokvirjene kot (tudi) pomo¢ pri zdravljenju sveta.
Trajnostno podjetje je organizacija, ki ustvarja pozitivno okoljsko, druzbeno
in ekonomsko vrednost v svoji mrezi vrednosti, s ¢imer ohranja moznost, da

Uil s (I06) lahko ¢lovesko in drugo zivljenje cveti na tem planetu za vedno. TakSno

podjetje ne samo, da ne bi povzro¢ilo skode, ampak bi ustvarilo tudi druzbeno
korist, medtem ko bi obnavljalo okolje, da bi lahko bilo finan¢no sposobno
preziveti.

Vir: lastno delo na podlagi Elkington (1998), Atkinson (2000), Bansal in Roth (2000), Dyllick in
Hockerts (2002), Hart in Milstein (2003), Wilson (2003), Figge in Hahn (2004), Bansal (2005),
Szekely in Knirsch (2005), Neubaum in Zahra (2006), Hahn in Figge (2011), Valente (2012), Milne
in Gray (2013), Sterman (2015) in Upward in Jones (2016).




Priloga 2: Casovni prikaz uveljavljanja klju¢nih trajnostnih politik v Evropski uniji

2016 2020 2021 2023
Direktiva o - Direktiva o razkritju Direktiva o
M Taksonomija EU za h ; L g
nefinanénem trainostne dejavnosti trajnostnih financ porocanju podjetij o
porocanju (NFRD) J 1 (SFDR) trajnostnosti (CSRD)
2023

Evropskimi standardi
porocanja o
trajnostnosti (ESRS)

Vir: lastno delo.

Priloga 3: Smernice za trajnostni razvoj drugod v Aziji

HONGKONG

SMERNICE

VSEBINA

Seznam preverjenih skladov ESG
(angl. List of verified ESG funds)

Hongkonska komisija za vrednostne papirje in terminske pogodbe je
leta 2020 objavila seznam preverjenih skladov ESG kot orodje proti
zelenemu zavajanju (PWC, 2020).

Smernice za razkritje ESG za
druzbe, ki kotirajo na borzi (angl.
ESG disclosure guidelines for listed
companies)

Hong Kong Exchanges and Clearing Limited je izdal nove smernice
glede obveznega razkritja poro¢anja ESG (PWC, 2020).

JAPONSKA

SMERNICE

VSEBINA

Kodeks skrbnistva in revizija
kodeksa 2020 (angl. Stewardship
Code and Revision of the Code
2020)

Japonska agencija za financne storitve (angl. Financial Services
Agency ali FSA) je marca 2020 dokoncala in objavila drugo
revidirano razliCico japonskega kodeksa skrbnistva (angl.
Stewardship Code). Ta kodeks dolo¢a nacela za vlagatelje, da
izpolnijo svoje odgovornosti za trajnostno rast podjetij, v katera
vlagajo, in povecanje srednje do dolgorocne donosnosti nalozbe za
stranke in upravicence prek konstruktivnega sodelovanja ali dialoga
(PWC, 2020).

TAJVAN

SMERNICE

VSEBINA

Sistem ocenjevanja korporativnega
upravljanja 2020 (angl. Corporate
Governance Evaluation System)

Sistem je bil uveden leta 2014 za primerjavo uspeS$nosti
korporativnega upravljanja med podjetji, ki kotirajo na borzi, da jih
lahko vlagatelji bolje primerjajo. Nazadnje je uvedel meritve
druzbene odgovornosti podjetij (PWC, 2020).

Akcijski nacrt zelenih financ 2.0
(angl. Green Finance Action Plan
2.0) (Se v izdelavi)

Prejs$nji akcijski nacrt, odobren leta 2017, je zelel prepricati banke,
da sprejmejo nacela za oceno kreditov, ki bi omogocili tujim
bankam, da izdajo obveznice v tajvanskih dolarjih in omilijo
predpise za vlaganje v zeleno energijo. S tem bi izpolnili zaveze
vlade, da do leta 2025 proizvedejo 20 % domace elektriéne energije
z obnovljivo energijo (PWC, 2020).

MALEZIJA

SMERNICE

VSEBINA

Nacrt trajnostnih in odgovornih
nalozb (angl. Sustainable and
Responsible Investment Roadmap,
v nadaljevanju SRI)

Leta 2019 je Komisija za vrednostne papirje izdala nacrt SRI za
malezijske kapitalske trge, katerega namen je ustvariti ekosistem SRI
in zacrtati vlogo kapitalskih trgov pri spodbujanju trajnostnega
razvoja (PWC, 2020).

Vir: lastno delo na podlagi PWC (2020).




Priloga 4: Smernice za trajnostni razvoj drugod v svetu

JUZNA KOREJA
SMERNICE VSEBINA
Kodeks, sprejet leta 2018 s strani Nacionalne pokojninske sluzbe (angl.
Sprejetje skrbniSkega National Pension Service — NPS), dolo¢a nacela ali smernice, katerih namen
kodeksa s strani (angl. je spodbuditi institucionalne vlagatelje, da so bolj dejavni in vkljuceni v
Stewardship Code) upravljanje in v interes upravifencev. V nacela upravljanja nalozb so

vpeljali tudi ESG (PWC, 2020).

Korea Exchange

Gre za skupino, ustvarjeno leta 2020, za pregled in porocanje o praksah
podjetij ESG. Vlagateljem zagotavlja tudi informacije o trajnosti in
druzbenem vplivu podjetij, ki kotirajo na borzi v drzavi (PWC, 2020).

AVSTRALIJA

SMERNICE

VSEBINA

Zakon o sodobnem
suzenjstvu 2018 (Cth) (angl.
Modern Slavery Act)

Januarja 2019 je zacel veljati Zakon o sodobnem suzenjstvu, ki uvaja
zakonske zahteve za poroCanje o sodobnem suzenjstvu za avstralske
subjekte ali subjekte, ki so v letu porocanja poslovali v Avstraliji in imajo
letni konsolidirani prihodek visji od 100 milijonov dolarjev. Njihova
porocila morajo vkljucevati ocenjena tveganja sodobnega suzenjstva v
okviru njihovih dejavnosti in dobavne verige ter ukrepe, sprejete za njihovo
obravnavo (PWC, 2020).

Finanéna razkrita, povezana
s podnebjem (angl. Climate-
related financial disclosure)

Januarja 2023 je avstralska vlada objavila posvetovalni dokument o razvoju
okvira za razkrivanje podnebnih tveganj za avstralska podjetja in finan¢ne
institucije, z nacrti za uvedbo obveznih zahtev glede trajnostnega in
poro¢anja ESG za velike avstralske subjekte v naslednjih nekaj letih (PWC,
2020).

ZDRUZENO KRALJESTVO

SMERNICE

VSEBINA

Poenostavljeno poroéanje o
energiji in ogljiku (angl.
Streamlined Energy and
Carbon Reporting - SECR)

Zahteva, da velika podjetja v Zdruzenem kraljestvu v svojih letnih
finanénih porodilih razkrijejo porabo energije, oglji¢ni odtis in emisije
toplogrednih plinov (Brightest, 2023).

Zahteve razkritij o
trajnostnosti (angl.
Sustainability Disclosure
Requirements — SDR)

Ukrepi, katerih cilj je zmanjSanje stopnje zelenega zavajanja in poenotenje
porocanja o trajnostnosti. Vkljucuje oznake trajnostnih nalozb, zahteve
razkritja in omejitve uporabe izrazov, povezanih s trajnostjo, pri
poimenovanju in trzenju izdelkov (Brightest, 2023).

Shema priloznosti za
prihranek energije (angl.
Energy Savings Opportunity
Scheme — ESOS)

Obvezna shema energetske ocene za organizacije v Zdruzenem kraljestvu,
ki izpolnjujejo kvalifikacijska merila, ki jih je treba izvajati vsaka 4 leta. Te
ocene so revizije energije, ki jih uporabljajo zgradbe, industrijski procesi in
transport, da se opredelijo stroSkovno ucinkoviti ukrepi za varCevanje z
energijo (Brightest, 2023).

Vir: lastno delo na podlagi PWC (2020) in Brightest (2023).




Priloga 5: Tabela Stevila podjetij populacije

Vrsta
izdelka/storitve, | Stevilo . . e
ki ga/jo podjetje | podjetij Povezava do seznama in predstavitve podjetij
ponuja
. . https://poslovna-strateska-transformacija.podjetniski-portal.si/udelezenci-
Polizdelki 9 Co . .
programa/podjetja-ki-ponujajo-pol-izdelke/
Konéni izdelki 17 https://poslovr‘la-.straFeska-t.ra.nsfon%acufi.podjetmskl-portal.51/ude1ezen01-
programa/podjetja-ki-ponujajo-konéne-izdelke/
Proizvodne 13 https://poslovna-strateska-transformacija.podjetniski-portal.si/udelezenci-
storitve programa/podjetja-ki-ponujajo-proizvodne -storitve/
Ostale storitve 20 https://poslovna-strateska-transformacija.podjetniski-portal.si/udelezenci-

programa/podjetja-ki-ponujajo-ostale-storitve/

Vir: lastno delo.




Priloga 6: Vprasalnik za podjetja, ki so se zavezala brezpogojni trajnostni odlocitvi

Spostovani,

pred vami je anketa, ki sem jo pripravila za namene magistrskega dela. Proucuje dejavnike
izbire brezpogojnega trajnostnega odlocanja.

Se pred zagetkom bi se vam rada zahvalila za udeleZbo in upam, da boste prek odgovorov
odkrili, kaj je brezpogojno trajnostno odlocanje, ali se v njem prepoznate in kateri dejavniki
vplivajo na vase sprejemanje trajnostnih odlocitev.

Anketa ima 8 vprasanj in traja priblizno 5 minut.
Anketa je anonimna. Vasi odgovori bodo uporabljeni le za raziskovalne namene.

Ce imate vpraSanja, sem vam na voljo na: pirjevec.veronika@gmail.com.

Predstavitev brezpogojne trajnostne odlocitve

Brezpogojna trajnostna odlocitev je eti¢na odlocitev, ki se ji podjetje brezpogojno zavezuje,
¢eprav se z njo odpoveduje poslovnim koristim. Na primer The Home Depot, vodilni trgovec
materialov in opreme za bivanje na svetu, je sprejel odlocitev, da bo brezpogojno prekinil
sodelovanje z vsakim dobaviteljem, ki bo krsil temeljna eti¢na nacela glede pogojev dela za
zaposlene. Ko so ugotovili, da je eden od dobaviteljev krsil ta pogoj, so takoj preklicali vsa
njegova nadaljnja narocila, Ceprav so zaradi tega tvegali oskrbo svojih trgovin.

Primer brezpogojne trajnostne odlocitve bi bil tudi »Nikoli namerno ne skrajSujemo
zivljenjske dobe nasih naprav« ali »Nikoli ne odobrimo investicije, ¢e v oceno tveganj niso
bila posteno vkljucena okoljska in druzbena tveganja«.

1. Ali ste se v podjetju zavezali kak$ni brezpogojno trajnostni odlo€itvi? Prosim,
izberite eno izmed moZznosti.

DA
NE
NE VEM

2. Ce ste odgovorili z DA, podajte primer. (Prosim, zapisite odgovor v prazno polje).




Navedite ukrep, ki sledi, ko nekdo krsi brezpogojno trajnostno odlo¢itev. (Prosim,
zapisite odgovor v prazno polje). Ce ni ukrepa, zapisite »Ni ukrepa«.

Kaj bi lahko predlagali kot brezpogojno trajnostno odlocitev, s katero bi se
zavezali najviSjim standardom trajnostno naravnanega poslovanja v prihodnje?
(Prosim, zapiSite odgovor v prazno polje). Za primer: The Home Depot je sprejel
tovrstno odlo¢itev glede eti¢nih nadel poslovanja svojih dobaviteljev. Ce jih kdo krsi, z
njim takoj prenehajo sodelovati.

Zakayj ste se odlocili zavezati tako visokim standardom? (Prosim, zapiSite razlog v
prazno polje). Nekaj primerov zapisa: pricakovanja, da bo to dvignilo ugled podjetja,
povecalo pripadnost zaposlenih, pripomoglo k diferenciaciji izdelka/storitve podjetja,
povecalo zaupanje kupcev ipd.

Kaj vas ovira pri zavezi tako visokim standardom? (Prosim, zapiSite razloge v
prazno polje).

Katera je vasa glavna dejavnost? (Prosim, izberite ustrezno moznost iz spustnega
seznama. Dejavnosti so razvrScene glede na klasifikacijo SKD). MozZnih je ve¢
odgovorov.

Prosim, oznadite velikost vasega podjetja. (Prosim, izberite eno izmed moZznosti).

Majhno podjetje

Srednje veliko podjetje

Veliko podjetje

Katera je vasa vloga v podjetju? (Prosim, oznacite eno izmed moznosti).

Clan vrhnjega vodstva podjetja

Vodja podro¢ja/oddelka




‘ Drugo (prosim za navedbo) ‘ ‘

Ce bi Zeleli dobiti rezultate ankete in digitalno kopijo magistrskega dela, mi pisite na:
pirjevec.veronika@gmail.com. Hvala za sodelovanje in ¢as, namenjen anketi!



Priloga 7: Vprasalnik za podjetja, ki se niso zavezala brezpogojni trajnostni odloc¢itvi

Spostovani,

pred vami je anketa, ki sem jo pripravila za namene magistrskega dela. Proucuje dejavnike
izbire brezpogojnega trajnostnega odlocanja.

Se pred zagetkom bi se vam rada zahvalila za udeleZbo in upam, da boste prek odgovorov
odkrili, kaj je brezpogojno trajnostno odlocanje, ali se v njem prepoznate in kateri dejavniki
vplivajo na vase sprejemanje trajnostnih odlocitev.

Anketa ima 8 vprasanj in traja priblizno 5 minut.
Anketa je anonimna. Vasi odgovori bodo uporabljeni le za raziskovalne namene.

Ce imate vpraSanja, sem vam na voljo na: pirjevec.veronika@gmail.com.

Predstavitev brezpogojne trajnostne odlocitve

Brezpogojna trajnostna odlocitev je eti¢na odlocitev, ki se ji podjetje brezpogojno zavezuje,
¢eprav se z njo odpoveduje poslovnim koristim. Na primer The Home Depot, vodilni trgovec
materialov in opreme za bivanje na svetu, je sprejel odlocitev, da bo brezpogojno prekinil
sodelovanje z vsakim dobaviteljem, ki bo krsil temeljna eti¢na nacela glede pogojev dela za
zaposlene. Ko so ugotovili, da je eden od dobaviteljev krsil ta pogoj, so takoj preklicali vsa
njegova nadaljnja narocila, Ceprav so zaradi tega tvegali oskrbo svojih trgovin.

Primera brezpogojne trajnostne odlocitve bi bila tudi 'Nikoli namerno ne skrajSujemo
Zivljenjske dobe nasih naprav' in 'Nikoli ne odobrimo investicije, ¢e v oceno tveganj niso
bila posteno vkljucena okoljska in druzbena tveganja'.

1. Ali ste se v podjetju zavezali kakSni brezpogojno trajnostni odlo¢itvi? (Prosim,
izberite eno izmed moznosti).

DA
NE
NE VEM

2. Zakaj se po vaSem mnenju podjetja odlo¢ajo zavezati tako visokim eti¢nim
standardom delovanja? (Prosim, zapiSite razlog v prazno polje). Nekaj primerov
zapisa: pricakovanja, da bo to dvignilo ugled podjetja, povecalo pripadnost zaposlenih,
pripomoglo k diferenciaciji izdelka/storitve podjetja, povecalo zaupanje kupcev ipd.



3. Zakaj se po vaSem mnenju podjetja ne zaveZejo tako visokim standardom
eticnega delovanja? (Prosim, zapiSite razlog v prazno polje).

4. V primeru, da bi se za to odlocili, kaj bi predlagali kot brezpogojno trajnostno
odlocitev, s katero bi se zavezali najvisjim standardom trajnostno naravnanega
poslovanja? Prosim, zapiSite odgovor v prazno polje. Za primer: The Home Depot je
sprejel tovrstno odlo¢itev glede eti¢nih nadel poslovanja svojih dobaviteljev. Ce jih kdo
krsi, takoj prenehajo z njim sodelovati.

5. Katera je vasa glavna dejavnost? (Prosim, izberite ustrezno moznost iz spustnega
seznama. Dejavnosti so razvr§cene glede na klasifikacijo SKD). Moznih je vec
odgovorov.

6. Prosim, oznacite velikost vasega podjetja? (Prosim, izberite eno izmed moznosti).

Majhno podjetje

Srednje veliko podjetje

Veliko podjetje

7. Katera je vasa vloga v podjetju? (Prosim, oznacite eno izmed moznosti).

Clan vrhnjega vodstva podjetja

Vodja podroc¢ja/oddelka

Drugo (prosim za navedbo)

Ce bi Zeleli dobiti rezultate ankete in digitalno kopijo magistrskega dela, mi pisite na:
pirjevec.veronika@gmail.com. Hvala za sodelovanje in ¢as, namenjen anketi!


mailto:pirjevec.veronika@gmail.com

Priloga 8: Dejavnost podjetij v vzorcu po standardni klasifikaciji dejavnosti

Panoga Stevilo podjetij, Ki so izbrala dejavnost %
A Kmetijstvo in lov 4 9,5
B Rudarstvo 0 0,0
C Predelovalna dejavnost 15 35,7
D Oskrba z elektricno energijo 2 4,8
E Oskrba z vodo 0 0,0
F Gradbenistvo 2 4.8
G Trgovina 1 2,4
H Promet in skladi§Cenje 0 0,0
I Gostinstvo 1 2,4
J Informacijske dejavnosti 5 11,9
K Finanéne in zavarovalniske dejavnosti 0 0,0
L Poslovanje z nepremi¢ninami 1 2,4
M Strokovne dejavnosti 3 7,1
N Druge poslovne dejavnosti 2 4,8
O Dejavnosti javne uprave 0 0,0
P Izobrazevanje 1 2,4
Q Zdravstvo 0 0,0
R Kultura 0 0,0
S Druge dejavnosti 5 11,9
T Dejavnost gospodinjstev 0 0,0
U Dejavnost ekstrateritorialnih organizacij 0 0,0
Skupaj 42 100
Vir: lastno delo.
Priloga 9: SeStevek dejavnosti podjetij
Stevﬂo . Frekvenca % % veljavnih Kumulativni %
dejavnosti
1 29 85,3 % 85,3 % 85,3 %
2 2 5,9% 5,9 % 91,2 %
3 3 8,8 % 8,8 % 100,0 %
Skupaj 34 100,0 % 100,0 %

Vir: lastno delo.
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Priloga 10: Razdelitev dejavnosti po sklopih

Razdelitev glede na storitvene in predelovalne
dejavnosti

Razdelitev glede na teorijo terciarnega modela

Storitvene dejavnosti

Primarni sektor

G Trgovina; vzdrZzevanje in popravila motornih vozil

A Kmetijstvo in lov, gozdarstvo, ribi§tvo

H Promet in skladi§Cenje

Sekundarni sektor

I Gostinstvo

B Rudarstvo

J Informacijske in komunikacijske dejavnosti

C Predelovalne dejavnosti

L Poslovanje z nepremi¢ninami

D Oskrba z elektri¢no energijo, plinom in paro

M Strokovne, znanstvene in tehni¢ne dejavnosti

E Oskrba z vodo; ravnanje z odplakami in odpadki;
saniranje okolja

N Druge raznovrstne poslovne dejavnosti

F Gradbenistvo

P IzobraZevanje

Terciarni sektor

Q Zdravstvo in socialno varstvo

G Trgovina; vzdrzevanje in popravila motornih vozil

R Kulturne, razvedrilne in rekreacijske dejavnosti

H Promet in skladi$¢enje

S Druge dejavnosti

I Gostinstvo

Predelovalne dejavnosti

J Informacijske in komunikacijske dejavnosti

B Rudarstvo

L Poslovanje z nepremi¢ninami

C Predelovalne dejavnosti

M Strokovne, znanstvene in tehni¢ne dejavnosti

D Oskrba z elektri¢no energijo, plinom in paro

N Druge raznovrstne poslovne dejavnosti

E Oskrba z vodo; ravnanje z odplakami in odpadki;
saniranje okolja

P IzobraZzevanje

F Gradbenistvo

Q Zdravstvo in socialno varstvo

Druge dejavnosti

R Kulturne, razvedrilne in rekreacijske dejavnosti

A Kmetijstvo in lov, gozdarstvo, ribistvo

S Druge dejavnosti

K Finan¢ne in zavarovalniske dejavnosti

Druge dejavnosti

O Dejavnost javne uprave in obrambe; dejavnost
obvezne socialne varnosti

K Finan¢ne in zavarovalniske dejavnosti

T Dejavnost gospodinjstev z zaposlenim hi$nim
osebjem; proizvodnja za lastno rabo

O Dejavnost javne uprave in obrambe; dejavnost
obvezne socialne varnosti

U Dejavnost eksteritorialnih organizacij in teles

T Dejavnost gospodinjstev z zaposlenim hi$nim
osebjem; proizvodnja za lastno rabo

U Dejavnost eksteritorialnih organizacij in teles

Vir: lastno delo.
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Priloga 11: Brezpogojne trajnostne odlocitve podjetij v vzorcu

materiale ali materiale, ki
lahko recikliramo.

inventar na dogodkih«. Odlocitev se razlikuje napram prejSnji
navedbi: »Pri izdelavi obstojecih in inovaciji novih izdelkov
izbiramo le kakovostne materiale, tudi ¢e so nekoliko drazji, da
zagotovimo ¢im daljSo zZivljenjsko dobo izdelka«, ki je
osredotocena na Zivljenjsko dobo izdelka.«

vy q ] Stevilo
Teme Pojasnilo in primeri
odgovorov
Podjetja imajo v strategiji usmeritev k doseganju samooskrbe z
Nikoli ne bi namerno energijo cilj dose¢i ogljicno nevtralnost ali druge oblike
uporabili energije iz samooskrbe z energijo. Za primer tovrstne odlocitve je 5
netrajnostnih virov. anketiranec za svoje podjetje navedel »[...] zmanjSanje splosne
porabe elektrike za 10 % [...].«
Pri izdelavi obstoje¢ih in | Podjetja so pozorna pri izdelavi izdelkov, tako pri izbiri
inovacij novih izdelkov materialov, moznosti popravil kot splosni skrbi za daljSo
izbiramo le kakovostne zivljenjsko dobo. Primera zapisa: »Ne proizvajamo cenene
materiale, tudi ¢e so opreme in skrbimo za dolgo zivljenjsko dobo le-te« in »Razvoj 4
nekoliko drazji, da novih izdelkov gre izkljuéno v smeri dolgotrajne uporabe in
zagotovimo ¢im daljSo moznosti popravil«.
zivljenjsko dobo izdelka.
Primera zapisa, ki se navezujejo na vzpostavitev merljivih
Pri izbiri strateskih kazalnikov, sta: »V podjetju imamo opredeljeno trajnostno
odlocitev zmeraj strategijo, ki se dotika vseh stebrov ESG. V vsakem izmed njih
upostevamo trajnostne imamo opredeljene zaveze« in »Poslovanje vodimo preko 4
zahteve na vseh trajnostne strategije in ji sledimo. Zajema tako okoljske,
podrocjih in postavljamo | ekonomske kot druzbene kazalnike«. Zapis tovrstnih odlocitev
merljive kazalnike. je SibkejSi napram ostalim, saj ima mnogo podjetij trajnostne
zaveze in doloc¢ene kazalnike v poslovnih strategijah.
Do zaposlenih se vedemo | Podjetje ima mocne standarde pri ravnanju z zaposlenimi in
odgovorno in njihovem napredku. Primer odlo¢itve: »[...] veliko ve¢ vlagamo 3
povecujemo dodano v razvoj zaposlenih, naredili smo letne razgovore in razvojne
vrednost na zaposlenega. | nacrte zaposlenih.«
Anketiranci so navedli, da v podjetju Zelijo zmanjsati koli¢ine
stranskih odpadkov (kar zajema tudi zavrzeno hrano in odpadne
vode iz Cistilnih naprav), ki jih med dejavnostmi proizvedejo.
Nikoli ne bomo povecali | Zaradi zelje po povezavi v smiselno celoto je bil stavek za primer
koli¢ine stranskega brezpogojne trajnostne odlo€itve nekoliko preoblikovan, da teh 3
proizvoda. koli¢in ne bodo povecali. Anketiranci so na primer navedli:
»ZmanjSujemo koli¢ino odpadkov s ponovno uporabo
kartonov«, »ZmanjSanje koli¢ine zavrzene hrane« in
»ZmanjSevanje odpadnih vod iz Cistilne naprave«.
.. Podjetja imajo moc¢na etiCna pravila obnasanja ob prodaji
Ne dovoljujemo . . . . . ;
. izdelkov oziroma storitev, kar zajema podkupovanje kupcev in
podkupovanja, o .. . o
oy . nic¢elno toleranco do korupcije. Primer zapisa: »V nobenem 2
popuscanja ponudb ali ) . ; .
. . .. primeru ne dovoljujemo podkupovanja kupcev oziroma
drugih oblik korupcije. . .
popuscamo ponudbam za podkupovanje.«
Podjetja sodelujejo le z dobavitelji, ki se vedejo trajnostno.
. Nekatera podjetja so bila zelo specificna pri navedbi. Primer
Sodelujemo le z . ; . N .
M . zapisa: »Spremljamo dobavno verigo in zavracamo sodelovanje
dobavitelji, ki se vedejo e . s . . L 2
. z dobavitelji, ki ne spoStujejo delavskih pravic, nimajo
trajnostno. L . . s e b .
sledljivosti materiala in ne spoStujejo direktiv o uporabi
konfliktnih materialov.«
Podjetja pri proizvodnji izdelkov oziroma storitvah uporabljajo
trajnostno pridobljene materiale, ki so glede na to brezpogojno
. o trajnostno odlocitev reciklirani oziroma se jih lahko reciklira.
Pri proizvodnji izdelkov . i o . N
. . . : Anketiranca sta navedla: »Uvedba recikliranih materialov v nase
in dejavnosti storitev . . o e X
. o izdelke« in »Uporaba reciklabilnih in recikliranih materialov za
uporabljamo reciklirane 2
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Teme

Pojasnilo in primeri

Stevilo

odgovorov
P (ol e e Podjetja 50 sprejela brf:zpogOJnf).traJnostn(.) odlocitev, da pri
. . poslovanju ne uporabljajo papirja. Anketiranca sta navedla 2
uporabljamo papirja. . .
»brezpapirno poslovanje«.
Podjetja pri izbiri partnerjev preverjajo njihovo boniteto in
Ne sodelujemo s predhodna kazniva dejanja. Podjetje ima na primer »[...] kodeks 1
spornimi podjetji. postenosti in nicelne tolerance do korupcije, ne sodelujemo s
spornimi podjetji [...].«
Podjetje pri tej brezpogojno trajnostni odlocitvi razvija le
trajnostne izdelke in storitve. Anketiranec je navedel »razvoj
Nikoli ne bi namerno inovativnih izdelkov in storitev«. Zaradi tega, ker se raziskave o
proizvedli netrajnostnih | tem, kaj je zares trajnostno lahko spreminjajo, sem brezpogojno |
izdelkov in storitev. trditev nekoliko preoblikovala, tako da navaja, da podjetje po
preverbi najnovejSih izsledkov ne bi namerno proizvedlo
izdelka, ki ni trajnosten.
Anketiranec je za njegovo podjetje navedel: »Odpravili smo
Nasi izdelki ne vsebujejo | uporabo plastike pri pakiranju.« Podjetje se je brezpogojno 1
plastike v pakiranju. zavezalo temu, da pri pakiranju proizvodov ne uporablja
plastike.
. Anketiranec je navedel: »Vkljucitev lokalnih deleznikov.«
Kadar lahko, sodelujem . . . ) Kliuduie lokal
e 7 lokalnind delezniki Podjetj.e se je brezpogOJno zavezalo temu, da vkljucuje lokalne 1
" | deleznike. Trditev sem nekoliko preoblikovala.
S . Anketiranec je navedel, da imajo v podjetju »opredeljeno
leOh. ne o%Oban trajnostno strategijo, ki se dotika vseh treh stebrov ESG« in da
investicije, ¢e v oceno . y . . ) L
P . se »osredotoca na strateSke projekte in odgovorne investicije
tveganj niso bila posteno 1

vkljucena okoljska in
druzbena tveganja.

ipd.«. Zato da so investicije trajnostne podjetja, morajo prouditi
vecje Stevilo kazalnikov in tveganj — brezpogojno trditev sem
zato nekoliko preuredila.

Vir: lastno delo.
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Priloga 12: Posledice ob krSitvi brezpogojnih trajnostnih odlocitev

investicije, ki niso odgovorni do okolja oziroma druzb, niso
realizirani.«

Teme Pojasnilo Stevilo
odgovorov
Thrssintion il g, Ankev:tlre.lnm so izbrali moznost »Ni ukrepa« ob odgovoru na 10
vprasanje.
Podjetja v primeru krsitve brezpogojne trajnostne odlocitve takoj
o . prenchajo sodelovati z dobavitelji oziroma drugimi zunanjimi
Takoj$nja prekinitev L. . . . .o, L.
. udelezenci. Anketiranci so za primer zapisali »Prekinitev 3
sodelovanja. . R e “ L o
sodelovanja s koruptivnimi podjetji« in »Ce je zgoraj opisano
prekrseno, s takimi dobavitelji zavracamo sodelovanje«.
Poizvedovanje o Nekaj anketirancev je navedlo, da v primeru krSitve najprej
vzroku sprejete pregledajo »vrsto krSitve, se o njej pogovorimo in dodatno
odloc¢itve in pozanimamo«. Anketiranci so tudi navedli »Usposabljanje, 3
usposabljanje o izobrazevanje« in »Pogovor in sodelovanje med zaposlenimi«.
razlogih krsitve.
Podjetje je za brezpogojno odloCitev navedlo sledenje kodeksu
Takoj$nja prekinitev | obnaSanja ter kodeksu poStenosti in nicelne tolerance do korupcije.
zaposlitve. V primeru, da zaposleni to krsijo, je anketiranec navedel, da podjetje
da »odpoved dela koruptivnemu zaposlenemu«.
Anketiranec je zapisal, da ima podjetje kot brezpogojno trajnostno
odlo¢itev razvoj le inovativnih proizvodov, v primeru, da je to
o . krSeno, se tovrsten proizvod preneha izdelovati. Anketiranec je
Takoj$nja prekinitev . . . . . .
: . zapisal: »lzdelka oziroma storitve, ki ne ustreza trajnostnim 1
proizvodnje. . . . . . .
normativom, ne razvijamo — na primer del storitev, ki ustvarja
negativen vpliv na okolje, smo opustili. Pi razvoju izdelkov
vgrajujemo trajnostne materiale.«
Anketiranec je zapisal, da ima podjetje kot brezpogojno trajnostno
o - odlocitev »osredotoCenost na strateSke projekte in odgovorne
Takojsnja prekinitev . e > v . : e
. LS. investicije«. Ce to krsijo, je anketiranec zapisal, da: »Projekti in 1
mvesticije.

Vir: lastno delo.
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Priloga 13: Stevilo brezpogojnih trajnostnih odlo¢itev v prihodnje v podjetju

o,
Skupaj Sklf) ai
Prisotnost brezpogojnih trajnostnih odlocitev vsi VSl; I
odgovori .
. . . odgovori
Primer zaveze v prihodnje Y
% % .
DA | skupaj | NE | skupaj NE | skupaj
DA NE VEM NE
VEM
Sodelovanje, kadar je mozno,
le z dobavitelji, partnerjiali | 5| 500 | 4 | 4000 | 5 |625% | 14 38,9 %
podizvajalci, ki se vedejo
trajnostno.
Nikoli se ne bi odlo¢ili
sprejeti strateske odlocitve, ki 4 1222% | O 0,0 % 0 0,0 % 4 11,1 %
zviSuje oglji¢ni odtis.
Odlocevalci delujejo z
zgledom. Trajnostne odlocitve
so zmeraj premisljene,
temeljijo na najnovejsih 3 16,7% | O 0,0 % 1 12,5% 4 11,1 %
trajnostnih smernicah in
standardih ter imajo to¢no
definiran vpliv.
WDislle Arpposlionl poiEle v 2 % | 1 [100% | o | 00% 3 8,3 %
varnih in urejenih prostorih.
Podjetje bo, kjer je to mogoce,
sodelovalo z lokalnimi 1 5,6 % 1 10,0 % 0 0,0 % 2 5,6 %
dobavitelji.
Takojsnja prekinitev
SO IOTN 2 (D Ll 0 [00% | 0] 00% /| 2 |250% 2 5,6 %
so bili obtozeni mobinga ali
drugih spornih aktivnosti.
Podjetje in partnerji morajo
slediti istemu trajnostnemu 0 0,0 % 1 10,0 % 0 0,0 % 1 2.8 %
kodeksu.
Podjetje pri poslovanju ne bo
. . 1 5,6 % 0 0,0 % 0 0,0 % 1 2,8 %
uporabljalo papirja.
Zaposleni del delovnega Casa
namenijo trajnostnemu 1 5,6 % 0 0,0 % 0 0,0 % 1 2,8 %
izobrazevanju.
Podjetje bo uporabljalo
1zkljucno tranost?e materiale 1 5.6 % 1 10,0 % 0 0.0 % > 5.6 %
(ki so del t. i. kroznega
gospodarstva).
O tem niso premisljevali. 0 0,0 % 2 20,0 % 0 0,0 % 2 5,6 %
Skupayj 18 1(())?’0 10 12?’0 8 1(())?’0 36 100,0 %
0 0 0

Vir: lastno delo.
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Priloga 14: Primeri brezpogojnih trajnostnih odlocitev v prihodnje

Teme

Pojasnilo

Sodelovanje, kadar je
mozno, le z dobavitelji,
partnerji ali podizvajalci,
ki se vedejo trajnostno.

Anketiranci, katerih izjave so bile tematsko vkljucene v ta sklop in Ze imajo
sprejete brezpogojne trajnostne odlocitve, so navedli za primer »[...]
poslovanje samo s partnerji, ki imajo jasne in transparentne trajnostne cilje,
strategijo, kazalnike ESG.« Anketiranci, ki brezpogojnih trajnostnih odlocitev
v obdobju raziskave $e niso imeli v podjetju, so navedli na primer: »Poslovati
le s partnerji, ki so eti¢no nacelni — ¢e se da najprej izbirati iz okolja, ki ga
poznamo, in pred poslovanjem temeljito preveriti, kako ravnajo z zaposlenimi
in okoljem.« V temo sem zajela tudi izjave, ki so podrobneje navajale zazelen
nacin trajnostnega vedenja partnerjev.

Nikoli se ne bi odlo¢ili
sprejeti strateske
odlocitve, ki zvisuje
oglji¢ni odtis.

Anketiranci so navedli za primer, da bi podjetja v prihodnje: »Vsi bi morali biti
energetsko samooskrbni in zmanj$ati ogljicni odtis« in »Povecati delez
uporabe obnovljivih virov«. Ve€ina podjetij, ki je to brezpogojno odlocitev
izbrala, ima v podjetju Ze prisotno brezpogojno trajnostno odlocitev o uporabi
trajnostnih energetskih virov, v prihodnje pa bi nadaljevala v podobni smeri, z
nizanjem oglji¢nega odtisa in na primer s povecanjem uporabe obnovljivih
virov.

Odlocevalci delujejo z
zgledom. Trajnostne
odlocitve so zmeraj
premisljene, temeljijo na
najnovejsih trajnostnih
smernicah in standardih
ter imajo to¢no definiran
vpliv.

Podjetje, ki je imelo predhodno navedeno, da ima brezpogojno trajnostno
odlocitev uporabe trajnostne strategije, je za prihodnjo odlocitev navedlo
primer »Delovati z zgledom«, kar bi lahko pomenilo, da bi v prihodnje pri
sprejemu odlocitev podrobno preverilo trajnostne posledice svojih odloéitev,
kot je navedel drug anketiranec: »V poslanstvo vkljuciti svoj vpliv na interne
in eksterne deleznike. Kaj povzrocamo s svojimi dejanji?« Tovrstne odlocCitve
morajo biti proucene in morajo slediti najnovej$im trajnostnim smernicam.
Anketiranec je navedel: »Brezpogojne trajnostne odlocitve morajo biti po
naSem mnenju del trajnostne strategije vsakega podjetja. Izpolnjevati morajo
17 globalnih ciljev trajnostnega razvoja — SDG in upoStevati vse tri vidike —
ESG.«

Delo zaposlenih poteka v
varnih in urejenih
prostorih.

Podjetje vlaga veliko truda, Casa in resursov v svoje zaposlene in njihovo
varnost na delovnem mestu. Anketiranci so navedli za primer: »Skrb za
zadovoljstvo in zdravje zaposlenih« ter » Trenutno intenzivno sodelujemo na
razvoju vodotopnih lepil, da jih zamenjamo s klasi¢nimi (na sreco je to manjsi
del nase produkcije). Brezpogojna odlocitev je in bo: produkcija v varnih in
urejenih prostorih z varnimi in cim manj Skodljivimi surovinami do okolja in
¢loveka. Maksimizirati strojne delovne procese in minimizirati razne tezje in
monotone fizi¢ne gibe«.

Podjetje bo, kjer je to
mogoce, sodelovalo z
lokalnimi dobavitelji.

Eden izmed anketirancev, ki je za prihodnjo brezpogojno odlo¢itev navedel
»sodelovanje z lokalnimi kupci in dobavitelji«, je prehodno navedel, da ima
podjetje Ze prisotno brezpogojno odlocitev zmanjsati odpadne vode iz Cistilnih
naprav.

Takojsnja prekinitev
sodelovanja z dobavitelji,
ki so bili obtozeni
mobinga ali drugih
spornih dejavnosti.

Anketiranca, ki sta navedla, da bi v prihodnje za brezpogojno trajnostno
odlocitev sprejeli prekinitev sodelovanja z delezniki, ki niso trajnostni, sta tudi
navedla, da predhodno v podjetju niso imeli brezpogojnih trajnostnih odlo¢itev.
Anketiranec je za primer navedel: »V svojo partnersko shemo ne bi sprejeli
podjetja, ki je bil v preteklosti obtozen mobinga ali finan¢nih vzvodov, s
katerimi je oSkodoval svoje zaposlene.«

Podjetje in partnerji
morajo slediti istemu
trajnostnemu kodeksu.

Anketiranec je navedel za primer: »Prav je, da se kot prvo sestavi Kodeks
trajnostnega poslovanja z izbranimi podjetji. Ce se kodeks prekrsi, bo tisto
podjetje, ki ga je prekrsilo, tudi trpelo posledice — v primeru, ko kodeks prekrsi
z veliko mero, je prenchanje sodelovanja lahko edina reSitev. V primeru, da
sankcije ni, nam nasa trajna naravnanost nic ne koristi.« Podjetje trenutno nima
brezpogojnih trajnostnih odloc€itev in bi zato v prihodnje sprejelo trajnostnostni
kodeks, ki bi se ga morali drzati tudi ostali partnerji.

Podjetje pri poslovanju
ne bo uporabljalo papirja.

Anketiranec je navedel, da »glede na to, da imamo storitveno dejavnost, je bilo
brezpapirno poslovanje velik korak tako za nas kot za stranke, zadevo smo
uvajali postopoma, tako da je bilo dobro sprejeto tudi na strani strank«. Podjetje
bi zato Se naprej imelo kot brezpogojno trajnostno odlocitev brezpapirno
poslovanje, zlasti pri nalogah, kjer je prisoten stik s stranko.
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Teme

Pojasnilo

Zaposleni del delovnega
¢asa namenijo
trajnostnemu
izobrazevanju.

Anketiranec je navedel, da bi podjetje v prihodnje za brezpogojno trajnostno
odlocitev izbralo dvig ekoloske zavesti zaposlenih: »Dvig ekoloske zavesti pri
uporabnikih«.

Podjetje bo uporabljalo
izkljucno trajnostne
materiale (ki so del t. i.
kroznega gospodarstva).

Anketiranec je navedel, da bi v prihodnje podjetje za brezpogojno trajnostno
odlocitev izbralo uporabo izklju¢no trajnostih materialov: »Uporaba izklju¢no
trajnostnih materialov oziroma materialov kroznega gospodarstva.«

O tem niso premisljevali.

Anketiranec je navedel: »O tem Se nismo razmisljali«, zato te trditve ne
moremo smatrati za brezpogojno trajnostno odlocitev.

Vir: lastna delo.
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Priloga 15: Dejavniki, ki spodbudijo podjetja k izbiri brezpogojnih trajnostnih

odlocitev

Dejavniki

Primeri odgovorov

Lastna zelja/zavedanje o
pomenu doseganja najvisje
ravni trajnosti za dobrobit
sedanjih in prihodnjih generacij
ter narave nasploh.

Veliko anketirancev je navedlo na primer »skrb za zaposlene, okolje,
druzbo samo« ali »za okolje, zase«, drugi so bolj nazorno zapisali, da
njihova skrb seze tudi v prihodnost: »Ker verjamemo, da samo vsi
skupaj dolzni prispevati svoj del na podrocju trajnosti in ohranjanja
okolja ter druzbe za nase zanamce.« Drugi so poudarili notranja, lastna
zavedanja o pomenu trajnosti, »ker menimo, da je tako prav,
»zavedanje, da je treba spremeniti nacine delovanja na poti do bolj
trajnostne druzbe«. Vse navedbe izvirajo iz notranjih Zelja po doseganju
najvisje mozne trajnosti, ki bo zares prispevala k dobrobiti vseh.

Pricakovanja, da bo to dvignilo
ugled podjetja.

»Trajnostna naravnanost lahko dvigne ugled podjetja.«

Sledenje strategiji in vrednotam,
ki jih zasleduje vodstvo.

Za pridobitev tega dejavnika sem povezala razlicne trditve, ki so se
navezovale na skupne vrednote oziroma prepri¢anja zaposlenih ter
vodilnih, ki te podpirajo: »Ker so taksne nase skupne vrednote«, »[...] z
vidika osebnih prepri¢anj vodilnih v podjetju, saj se vsaka sprememba
in drza podjetja pricne iz vodilnih v podjetju [...]«, pri tem pa je
pomembna strategija, ki podaja dolgorocne cilje: » Ker je to del njihovih
zavez in poslanstva, ker so takSne usmeritve sprejeli v svojih
strategijah.«

Kot odziv na pritisk trga
oziroma kupcev.

»Zaradi zaupanja kupcev, ki vedno pogosteje pricakujejo, da so
dobavitelji druzbeno odgovorni.«

Pri¢akovanja, da bo to povecalo
zaupanje kupcev.

»Povec€anje zaupanja kupca.«

Pricakovanja, da bo to
izboljsalo delovanje podjetja.

V dejavnik sem vkljucila na primer navedbo: »Samo z odgovornim
ravnanjem tako do druzbe, okolja kot zaposlenih lahko pripomoremo k
boljsemu delovanju podjetja in okolice.« Vendar tudi na primer:
»PriCakovanja glede vecje pripadnosti zaposlenih.« Kot je bilo namre¢
zapisano v teoreticnem delu magistrske naloge, lahko vecja pripadnost
zaposlenih pozitivno pripomore k boljsi produktivnosti in posledi¢no
uspehu podjetja.

Zelja spodbuditi trajnostno
delovanje pri drugih.

»Spodbuditi trajnostno delovanje svojih zaposlenih
udelezencev (tudi dobaviteljev, partnerjev itd.).«

in drugih

Pricakovanje, da bo to
prispevalo h konkuren¢énemu
polozaju na trgu in krepitvi
blagovne znamke.

»Ocenjujemo: delo, primerno zaposlenemu v danaSnjem casu.
Dolgoro¢no pric¢akujemo, da bomo s takim pristopom konkuren¢ni na
trgu; predvsem v razvitem delu sveta.«

Pri¢akovanje, da bo to
prispevalo k diferenciaciji
proizvoda.

»Glavni razlog je verjetno trzni — diferenciacija produkta oziroma
storitve.«

Pri¢akovanja, da bo to
prispevalo k pridobivanju novih
poslovnih priloznosti.

»S tako naravnanostjo si tudi odpiramo nove poslovne poti s partnerji,
ki i8¢ejo trajnostno naravnana podjetja za sodelovanje.«

Zelja doseéi zadovoljstvo vseh
udelezencev.

»Stremljenje k ve¢jemu zadovoljstvu vseh deleznikov v procesu.«

Zelja slediti svetovnim
smernicam.

»Sledenje svetovnim smernicam.«

Pricakovanje, da bo to povecalo
prepoznavnost podjetja.

»Povecanje prepoznavnosti.«

Zelja biti vodilen na podrodju
trajnostnosti.

»Hocejo biti vodilni na tem [trajnostnem] podro¢ju.«

Vir: lastno delo.
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Priloga 16: SeStevek dejavnikov spodbude glede na prisotnost brezpogojnih

trajnostnih odlocitev

o, o,
% % NE Sklf) ai Sestevek Sklf) ai
Dejavniki spodbude DA | skupaj | NE | skupaj paj vseh paj
DA NE VEM NE odgovorov Vst
VEM odgovori
Lastna zelja/zavedanje o
pomenu doseganja najvisje
ravni trajnosti za dobrobit | 5 | 3339, | 3 | 2000 | 2 | 143% 12 24,0 %
sedanjih in prihodnjih
generacij ter narave
nasploh.
e A 21 95% | 2 | 133% | 3 | 214% 7 14,0 %
dvignilo ugled podjetja.
Sledenje strategiji in
vrednotam, ki jih zasleduje 2 9,5 % 1 6,7 % 3 21,4 % 6 12,0 %
vodstvo.
Kot odziv na pritisk trga o 0 0 o
T 1 4,8 % 2 | 133% 2 14,3 % 5 10,0 %
el oy, 65 59 0 21 95% | 0] 00% | 1 | 71% 3 6,0 %
povecalo zaupanje kupcev.
Pricakovanja, da bo to
izboljsalo delovanje 2 9,5 % 1 6,7 % 0 0,0 % 3 6,0 %
podjetja.
Zelja spodbuditi trajnostno | | 950, | | | 679 | 0 | 00% 3 6,0 %
delovanje pri drugih. ’ ’ ’ ’
Pricakovanje, da bo to
prispevalo h
konkurenénemu polozaju na 1 4.8 % 1 6,7 % 1 7,1 % 3 6,0 %
trgu in krepitvi blagovne
znamke.
Pricakovanje, da bo to
prispevalo k diferenciaciji 1 4,8 % 1 6,7 % 0 0,0 % 2 4,0 %
proizvoda.
Pricakovanja, da bo to
prispevalo k pridobivanju 1 4,8 % 1 6,7 % 0 0,0 % 2 4,0 %
novih poslovnih priloznosti.
Zelja doseci zadovoljstvo 0 0.0 % 1 6.7 % 0 0.0 % 1 20%
vseh udelezencev. ’ ’ ’ ’
szrflg?nslggl svetovnim 0100% | 1 |67% | 0 | 00% 1 2,0 %
Pricakovanje, da bo to
povecalo prepoznavnost 0 0,0 % 0 0,0 % 1 7,1 % 1 2,0 %
podjetja.
2ot vealging | 0 00% | 01]00%]| 1 | 71% 1 2,0%
podro¢ju trajnostnosti.
. 100,0 100,0 100,0 o
Skupaj 21 o, 15 % 14 % 50 100,0 %

Vir: lastno delo.

19




Priloga 17: Prikaz Stevila dejavnikov, ki ovirajo izbiro brezpogojnih trajnostnih
odlocitev

o & o
Dejavniki, ki ovirajo sprejem % % NE s 2l &

e T DA NE NE vek vseh
brezpogojnih odlocitev DA NE | VEM VEM | vseh

Pricakovanja, da bo to prineslo ve¢ 5 25,0 ) 12,5 ) 20,0 9 19,6
stroskov kot koristi. % % % %
Zaradi brezpogojnih trajnostnih
odlocitev lahko postanejo cenovno 2 10.0 3 18.8 0 0,0 % 5 10.9

. % % %
nekonkurencni.
Po sprejemu brezpogojne trajnostne
odlocitve lahko postane poslovanje 10,0 12,5 10,0 10,9

otezeno (npr. omejena izbira % % % %
dobaviteljev, moZnosti proizvodnje).

Treba je vloziti veliko ¢asa in truda
za spremembo navad notranjih in 2
zunanjih deleznikov.

10,0

o 1 6,3 % 0 0,0 % 3 6,5 %

Slab odziv trgva.l in dobaviteljev na 1 5.0 % 1 6.3 % | 10,0 3 6.5%
tovrstne odlocitve. %

Je tvegano, saj ni veliko informacij o 10.0

ucinkih brezpogojnih trajnostnih 1 5,0 % 1 6,3 % 1 ‘V’ 3 6,5 %
odlocitev. °

Potrebnih je veliko informacij za
sprejeti pravilno brezpogojno
trajnostno odlocitev (npr. pregled nad 1 50% | 2
celotno verigo dobaviteljev,
poznavanje partnerjev).

12,5

" 0 |00%]| 3 |65%

Velika tezavnost postavitve N o 10,0 o

brezpogojnih trajnostnih odlocitev. ! 0% ! 6,3 % ! % 3 6,5 %

Pri¢akovanja, da bodo imeli veliko 20.0

oportunitetno izgubo (npr. 0 0,0 % 1 6,3 % 2 0/’ 3 6,5 %
()

dobaviteljev, prodaje).

Za .tvovrstno odlo¢anje ni spodbud ali ) 1 (()),0 0 0.0 % 0 0.0 % 5 43 %
olajSav. %0

Nekatere zaveze brezpogojnih

trajnostnih odlocitev so tezko 1 5,0 % 1 6,3 % 0 0,0 % 2 43 %
dosegljive.

Druga zakonodajna dolo¢ila in

smernice lahko omejujejo 1 5,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 1 2,2 %

brezpogojne trajnostne odlocitve.

Velika tezavnost ohranitve standarda

V) 0, 0, 0,
brezpogojnih trajnostnih odlocitev. 0 0,0% ! 6,3 % 0 0,0% ! 2,2 %

Podjetje postavlja financne rezultate 0 00% | 0 0.0 % 1 1 ?,0 | 22%

na prvo mesto. %

Lahko.prlvede do tezav z ugledom 0 00% | 0 |00% | 1(()),0 | 22%

podjetja. %o

Podjetje ni zaznalo ovir. 1 5,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 1 2.2 %
] 100,0 100,0 100,0 100,0

Skupaj 20 o, 16 % 10 o, 46 o,

Vir: lastno delo.
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Priloga 18: Dejavniki, ki omejujejo podjetja pri izbiri brezpogojnih trajnostnih

odlocitev s primeri

Dejavniki

Primeri navedbe

Pri¢akovanja, da bo to prineslo
vec stroskov kot koristi.

Veliko podjetij je navedlo, da ima podjetje zaradi tega »visoke stroske«.
Anketiranec je tudi navedel: »Predvsem visina finan¢nih sredstev, ki jih
je treba nameniti v projekte, ki bi izboljSale trajnost nasega podjetja.«

Zaradi brezpogojnih trajnostnih
odlocitev lahko postanejo
cenovno nekonkurencni.

»Se vedno je ogromno produktov, storitev, kjer je v ospredju cena,
trajnostni produkti so zaenkrat Se predragi.«

»Zato, ker si s tem zmanjSujejo konkurencnost. Kupci pricakujejo
druzbeno odgovornost, a pogosto postavljajo ciljne cene tako nizke, da
lahko konkurirajo samo dobavitelji izven Evrope.«

Po sprejemu brezpogojne
trajnostne odlocitve lahko
postane poslovanje otezeno (npr.
omejena izbira dobaviteljev,
moznosti proizvodnje).

Anketiranci so navedli, da lahko zaradi brezpogojnih odlo¢itev postane
»otezeno poslovanje«, kar se lahko pokaze na primer v »bolj
kompleksnih in zapletenih procesih«, »omejene moznosti proizvodnje
v EU« ipd.

Treba je vloziti veliko Casa in
truda za spremembo navad
notranjih in zunanjih deleznikov.

»Potrebno je veliko truda in dobre volje vseh udeleZencev v podjetju,
da spremenijo navade znotraj in zunaj podjetja.«

»Predvsem navade. Vcasih je potrebnega kar nekaj casa, da uspemo
spremeniti nek ute¢en proces in prepricati naroc¢nika na drugi strani, da
se da stvari urediti tudi drugace. Primer je poSiljanje certifikatov v
tiskani obliki. S prehodom na elektronsko distribucijo certifikatov smo
v samo 4 mesecih znizali porabo papirja za priblizno 1,6 tone papirja
(44 dreves) in s tem razbremenili vpliv na okolje. Potrebnega pa je bilo
kar nekaj usklajevanja s strankami, ki so bile v veliki meri navajene na
list papirja, ki ga pospravijo v fascikel v omari ...«

Slab odziv trga in dobaviteljev
na tovrstne odlo¢itve.

»Trg oziroma koncni porabniki $e niso pripravljeni oziroma ne
sprejemajo svojih nakupnih odlocitev na podlagi teh standardov. Torej
bi lahko zaradi tak$ne zaveze prislo do prekinitve materialov in dobav,
zaradi Cesar bi se lahko ustavila proizvodnja in posledi¢no prodaja
podjetja. V tem primeru podjetje izgubi del kupcev, ker niso senzibilni
na te odlocitve, vpraSanje, ali se vrnejo nazaj k temu podjetju ali
enostavno ostanejo pri konkurencnih podjetjih. Torej lahko to v
primeru, ko kupci za to niso dovzetni, pomeni veliko $kodo celotnemu
podjetju.«

Je tvegano, saj ni veliko
informacij o uc¢inkih
brezpogojnih trajnostnih
odloditev.

»Je tvegano, ni veliko informacij o dejanskih ucinkih/posledicah teh
odlocitev. Za ta koncept Se nismo slisali.«

Potrebnih je veliko informacij za
sprejeti pravilno brezpogojno
trajnostno odlocitev (npr.
pregled nad celotno verigo
dobaviteljev, poznavanje
partnerjev).

Anketiranci so bili mnenja, da imajo »premalo informacij«, kar se lahko
odrazi na tem, da jih na primer ovira: »Da nimamo pregleda nad celotno
verigo deleznikov s katerimi poslujemo, predvsem pa ne z delezniki na
globljih nivojih, ki bi sledili tej zavezi vse do izvora materiala«

Velika tezavnost postavitve
brezpogojnih trajnostnih
odlocitev.

Anketiranci, katerih podjetja nimajo brezpogojne zaveze, so bili
mnenja: »Ker na to Se niso pripravljena ali pa je njihova dejavnost
takSna, da je tezje opredeliti, katere trajnostne odlocitve bi lahko
sprejeli, vendar se nekateri tudi zavedajo, da »Ni ovir ¢e si postavi§
pravilne cilje«.

Pri¢akovanja, da bodo imeli
veliko oportunitetno izgubo (npr.
dobaviteljev, prodaje).

Anketiranci so navedli, da imajo lahko podjetja zaradi tega
»oportunitetno izgubo«. Anketiranec je dobro =zapisal: »Zaradi
potencialne izgube dobaviteljev, kar privede do dodatnega
neposrednega stroska nabave z vidika porabljenih delovnih ur
nabavnikov, podalj$anja dobavnih rokov v fazi iskanja novih
ponudnikov, viSanja cen nabavnih surovin/materialov. Enako velja pri
kupcih in ucinki na zmanjSanje celokupne prodaje, ustvarjanje
prihodkov. Skupaj to rezultira v zmanj$anje dobic¢ka, vendar menim, da
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Dejavniki

Primeri navedbe

kratkoro¢no, na dolgi rok pa se zaradi pritiska uveljavljanja teh
standardov na konkurenco zgodi ravno obratno.«

Za tovrstno odlocanje ni
spodbud ali olajsav.

»Ni poslovnih spodbud, olaj$av in podobnega za tak$no ravnanje.«

Nekatere zaveze brezpogojnih
trajnostnih odlocitev so tezko
dosegljive.

Podjetje, ki ima Ze prisotno brezpogojno trajnostno odlocitev glede
ogljine nevtralnosti, je zapisalo: »Fizi¢no je tezko izvedljivo biti
oglji¢no popolnoma nevtralen.« Podjetje brez zaveze je zapisalo, da je
»tezko dosledno izpolnjevanje standardov«.

Druga zakonodajna dolo¢ila in
smernice lahko omejujejo
brezpogojne trajnostne

»Skladnost s trajnostnimi standardi.«

trajnostnih odlocitev.

odlocitve.
Velika tezavnost ohranitve »Ker je zavezo takim standardom veliko tezje ohranjati kot pa zgolj
standarda brezpogojnih poslovati glede na trajnost.«

Podjetje postavlja finan¢ne
rezultate na prvo mesto.

»Postavljanje finan¢nih rezultatov na prvo mesto.«

Lahko privede do tezav z
ugledom podjetja.

»Ker so komercialno potencialno problemati¢ni.«

Podjetje ni zaznalo ovir.

Podjetje, ki ima prisotno brezpogojno trajnostno odloc€itev v podjetju v
povezavi z brezpapirnim poslovanjem in doseganjem nicelnega
oglji¢nega odtisa, je navedlo: »Zaenkrat se ovire Se niso pokazale.«

Vir: lastno delo.

Priloga 19: Razdelitev dejavnikov na osebne in poslovne

Osebni dejavniki

Poslovni dejavniki

Lastna zelja/zavedanje o pomenu doseganja
najvisje ravni trajnosti za dobrobit sedanjih in
prihodnjih generacij ter narave nasploh.

Pricakovanja, da bo to dvignilo ugled podjetja.

Zelja spodbuditi trajnostno delovanje pri drugi.

Sledenje strategiji in vrednotam, ki jih zasleduje
vodstvo.

Zelja doseti zadovoljstvo vseh udeleZenceyv.

Kot odziv na pritisk trga oziroma kupcev.

Zelja slediti svetovnim smernicam.

Pri¢akovanja, da bo to povecalo zaupanje kupcev.

Zelja biti vodilen na podro&ju trajnostnosti.

Pricakovanje, da bo to prispevalo h konkurenénemu
polozaju na trgu in krepitvi blagovne znamke.

Pricakovanje, da bo to prispevalo k diferenciaciji
proizvoda.

Pricakovanja, da bo to prispevalo k pridobivanju novih
poslovnih priloZnosti.

Pricakovanje, da bo to povecalo prepoznavnost
podjetja.

Pricakovanja, da bo to izboljSalo delovanje podjetja.

Vir: lastno delo.
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