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UvOoD

Slovenija je z vstopom v Evropsko unijo postala upravicena do ¢érpanja evropskih
sredstev. Sredstva so namenjena podpiranju razli¢nih projektov in programov s Stevilnih
podrocij, kot so izobrazevanje, zdravje, varstvo okolja itd. Nepovratna evropska sredstva,
ki so glavna vrsta financiranja sredstev Evropske unije, se obicajno dodelijo z razlicnimi
javnimi razpisi, kjer del sredstev izhaja iz proracuna Evropske unije, del pa iz drugih
virov ter javna narocila, na primer za nakup blaga ali storitev, ki so potrebni za delovanje
programov ali institucij Evropske unije. Naroc¢ila se oddajo z javnimi razpisi in
vkljuCujejo podro¢ja kot so organizacija konferenc, usposabljanje, Studije itd.
(Financiranje EU, 2013).

Za podrocje varstva okolja se lahko Evropska sredstva pridobijo iz Kohezijskega sklada, s
pomocjo katerih se sofinancirajo veliki infrastrukturni projekti. Ta sredstva pripomorejo k
lazjemu zagotavljanju izvajanja evropske zakonodaje ter k izboljSanju stanja okolja.
Kohezijski sklad zagotavlja sredstva za okoljske in prometne projekte ter projekte
obnovljive in u¢inkovite rabe energije. 1z Kohezijskega sklada se lahko financirajo vecji
infrastrukturni projekti, in sicer do visine 85 odstotkov upravi¢enih izdatkov. Sredstva so
namenjena manj razvitim ¢lanicam Evropske unije, ki imajo bruto domaci proizvod na
prebivalca nizji od 90 odstotkov evropskega povpre¢ja (Kohezijski sklad, 2014;
Regionalna politika-Kohezijski sklad, 2013).

V Obcini Hrastnik so sredstva Kohezijskega sklada klju¢nega pomena, saj ob¢ina zaradi
omejenih finan¢nih sredstev sama ne bi mogla izpeljati ve¢jih okoljskih in prometnih
projektov. Potrebno je vedeti, da se iz sredstev Kohezijskega sklada lahko pridobi do
85 odstotkov upravicenih izdatkov za vecje projekte, za preostali del pa morajo
prijavitelji projektov imeti $e druge vire financiranja. Pri prijavi na razpise za nepovratna
sredstva je najvecjega pomena priprava zahtevane dokumentacije investicijskega dela
projekta. lzdelava dokumentacije pa je precej zahtevna, saj mora vsebovati potrebne
prvine in izraCune, na podlagi katerih je mogoce oceniti finan¢ne, ekonomske in druge
posledice o investiciji (Sluzba Vlade RS za razvoj in evropsko kohezijsko politiko, 2014;
Regionalna politika-Kohezijski sklad, 2013).

S sprejetjem evropske vodne direktive 2000/60/EC Evropskega parlamenta in Evropskega
sveta (v nadaljevanju SVETA) se je Slovenija leta 2000 med drugim zavezala, da bo do
31. decembra 2017 uredila kanalizacijski sistem in ¢iS¢enje voda. Ob¢ina Hrastnik in
ostale zasavske ob¢ine (Trbovlje, Zagorje ob Savi, Smartno pri Litiji in Litija) vse do leta
2006 niso imele reSenega celovitega sistema odvajanja in ¢iS¢enja odpadnih voda.
Predstavniki ob¢in so se zato odlocili za skupen pristop k reSevanju problemov odvajanja
in ¢iS¢enja odpadnih voda. Ob¢ine so bile na izvedbo projekta razlicno pripravljene, zato
je bil projekt razdeljen na dve fazi (Direktiva Evropskega parlamenta in sveta 2000/60/ES



o dolo¢itvi okvira za ukrepe Skupnosti na podro¢ju vodne politike, Ur.l. EU, §t. L327/1,
Hidroinzeniring d.o.o. & Sl consult d.o.o0., 2006).

V magistrskem delu se bom osredotocila na projekt v Ob¢ini Hrastnik, ki je bil izpeljan v
prvi fazi. Obcini sami ne bi uspelo izpeljati projekta, zato so imela pomembno vlogo pri
izvedbi projekta nepovratna evropska sredstva. Z dokon¢no izgradnjo projekta bo na
Cistilno napravo v obcini priklju¢enih 88 odstotkov vseh prebivalcev obcine, kar bo
preprecilo nadaljnje onesnazevanje vodovja in zagotovilo zas¢ito pitne vode ter s tem
posledi¢no izboljsalo zdravje prebivalstva (Leskovsek, 2007; HidroinZeniring d.o.0. & Sl
consult d.o.o., 2006).

Magistrsko delo bo namenjeno predvsem dvema ciljnima skupinama bralcev, in sicer
predstavnikom drugih ob¢in, ki Zelijo v prihodnosti izvesti podoben projekt, da bodo pri
njegovem nacrtovanju in izvedbi bolj sistemati¢ni in uspesni, ter prebivalcem Obcine
Hrastnik oziroma drugih ob¢in, da bodo lahko pravilneje sodili o uspesnosti takSnih
projektov.

Cilj magistrskega dela je raziskati, v kolik$ni meri Slovenija in Ob¢ina Hrastnik ¢rpata
evropska sredstva iz Kohezijskega sklada za izboljsave in razvoj na podro¢ju okolja in
prometne infrastrukture. Ugotoviti zelim, ali je C¢rpanje evropskih sredstev iz
Kohezijskega sklada v celoti izkoriS€eno ter poiskati morebitne napake in probleme pri
pridobivanju sredstev. Skozi izbrani primer Izgradnja Cistilne naprave za odpadne vode in
kanalizacijske infrastrukture v obcini zelim javnosti pokazati, da brez pridobljenih
sredstev s strani Kohezijskega sklada projekt ne bi bil izpeljan, saj ob¢ina nima na voljo
zadostnih finan¢nih sredstev. Prav tako Zelim pokazati, da nepovratna sredstva
Kohezijskega sklada pripomorejo k trajnemu razvoju na podro¢ju okolja in tako
zagotovijo kakovostnejSe Zivljenje prebivalcev.

Pri svojem delu zelim poiskati odgovor na dve raziskovalni vprasanji, in sicer:

1)Ali je ¢rpanje evropskih sredstev iz Kohezijskega sklada na ravni Obcine Hrastnik
uspesno?

2)Ali projekti, ki so financirani z evropskimi sredstvi Kohezijskega sklada, pozitivno
vplivajo na izboljSave na podroc¢ju okolja?

Magistrsko delo bom razdelila na dva sklopa - teoreti¢énega in empiri¢nega. V teoreti¢nem
delu bom s pomoc¢jo domace in tuje literature preucila teorijo projekta, projektnega
managementa in regionalno politiko. Uporabljena bo metoda deskripcije za opisovanje in
primerjanje predmeta raziskovanja. Pri povzemanju tujih rezultatov raziskovalcev pa bom
uporabila metodo kompilacije.



V empiri¢nem delu bom z metodo Studije primera na projektu Izgradnja Cistilne naprave
za odpadne vode in kanalizacijske infrastrukture v Obc¢ini Hrastnik poskusala ugotoviti,
ali je bilo ¢rpanje sredstev uspesno. Empiri¢no raziskovalni del temelji na znanstvenem
pristopu kvalitativne analize, to je raziskovalno pojasnjevalni $tudiji primera izbranega
projekta s primarnimi in sekundarnimi viri. S pomoc¢jo metode analize bo predstavljen in
proucen izbran projekt. Osnova za raziskavo bo polstrukturirani intervju, in sicer z
zupanom Obcine Hrastnik kot predstavnikom investitorja, vodjo Cistilne naprave Hrastnik
ter odgovorno osebo za izvedbo investicije. Poleg intervjujev bom raziskovala tudi s
pomocjo spletnega anketnega vprasalnika, ki bo namenjen prebivalcem Obcine Hrastnik.
Vzorec bo temeljil na slucajno sodelujoc¢ih prebivalcih, ki bodo izpolnili anketo. S tem
vpraSalnikom bom raziskovala in zbrala podatke, ali je bil projekt uspesen, to je, ali je
dosegel svoj namen.

1 PROJEKT IN PROJEKTNI MANAGEMENT

1.1 Opredelitev projektov

Projekt je beseda, ki se v vsakdanjem Zzivljenju veliko uporablja in ima v slovenskem
jeziku ve¢ pomenov. Slovar slovenskega knjiznega jezika (Slovenska akademija znanosti
in umetnosti, Znanstvenoraziskovalni center Slovenske akademije znanosti in umetnosti
& Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa, 2000, str. 1081) ga opredeljuje kot: »kar
doloca, kaj se misli narediti in kako naj se to uresniCi« ter »skupek nacrtov, tehni¢nih
opisov in popisov stroskov za kak objekt, podro¢je«. Slovenski avtor Hauc (2002, str. 25)
prav tako meni, da ima lahko pojem projekt v praksi zelo razlicne pomene, in sicer
dokumentacijo, nacrt, elaborat, tehni¢no in projektno dokumentacijo, investicijo,
terminski plan zaklju¢ene akcije, idejo itd.

Projekt lahko torej po definiciji razdelimo na dve vrsti, in sicer tiste, ki so ¢asovno in
ciljno opredeljeni ter tiste, ki opredeljujejo namero oziroma vlogo projekta. Med temi
definicijami zasledimo mednarodne ali dogovorjene definicije (na primer v razlicnih
standardih, strokovnih zdruZenjih, investicijskem banc¢nisStvu) in tiste, ki jih postavlja
stroka v strokovni literaturi, vezani na projekte, projektni management, investiranje,
mednarodno financiranje projektov ter raziskovalno-razvojno dejavnost (Hauc, 2002,
2007).

Za natancnejSo opredelitev pojma projekt v nadaljevanju navajam nekaj osnovnih
definicij razli¢nih tujih avtorjev:

e projekt je vsaka dejavnost v podjetju, ki ima poseben koncni rezultat ter jasen zaetek
in konec (LaBrosse, 2008, str. 27);



e Verzuh (2003, str. 5) opredeljuje projekt kot delo zacasne narave, katerega rezultat je
unikaten izdelek ali storitev;

e projekt je zaporedje edinstvenih, kompleksnih med seboj povezanih aktivnosti, ki
imajo en cilj ali namen, so kon¢ane v doloCenem ¢asu, v omejenem proracunu in v
skladu s specifikacijo (Wysocki & McGary, 2003);

e Meredith in Mantel (2000, str. 8,9) projekt opredelita kot zacasno prizadevanje, da
ustvarimo edinstven izdelek ali storitev. V najSirSem smislu je projekt specificen, je
neka naloga, za katero si prizadevamo, da bo izpolnjena. Posebej pomembno ni, ali se
projekt obravnava v velikem ali majhnem obsegu ali gre za projekt na dolgi ali kratek
rok, pomembno je le, da se projekt obravnava kot enota.

Stare (2011b, str. 5) na podlagi predstavljenih opredelitev povzame: »da je projekt
enkraten, Casovno in finanéno omejen ter ciljno usmerjen proces logi¢no povezanih
aktivnosti z namenom ustvarjanja proizvodov ali storitev v skladu s standardi kakovosti in
naro¢nikovimi zahtevami«.

1.1.1 Vrste projektov

V praksi in teoriji ni enotnih kriterijev, ki bi razvrstili projekte v neke skupine, saj se v
podjetjih pojavljajo razli¢ne vrste projektov, ki se razvr§¢ajo na razli¢ne nac¢ine. Projekte
med seboj razlikujemo po: naéinu izvedbe, naro¢nikih projekta, glede na okolje, v
katerem nastajajo, glede na dejavnost v kateri se izvajajo itd. (Hauc, 2002, 2007).

Projekte lahko po Haucu (2007, str. 72) razdelimo glede na predmet projekta, in sicer
projekte, ki kot predmet predstavljajo fizi¢ni objekt (na primer gradnja nove tovarne ali
gradnja mostu) in projekte, katerih predmet ni fizi¢ni objekt (na primer projekt razvoja
kadrov ali reorganizacija podjetja).

Hauc (2007, str. 72) projekte razdeli tudi po: » razli¢nih ravneh in razli¢ni tezi problema,
ki ga reSuje projekt, in sicer loci preproste in kompleksne projekte. Preprosti projekti so
sestavljeni iz manj aktivnosti, ki med seboj niso tako prepletene kot v kompleksnih
projektih. Potekajo v okviru nekega podjetja, za njihovo vodenje pa so obicajno
pooblasceni linijski vodje ustreznih podrocij«. Za razliko od preprostega projekta je
kompleksni projekt rizi¢en in potrebuje posebnega vodjo ter veliko sredstev.

Razvrstitve projektov lahko povezemo tudi z razvrScanjem podjetij in drugih zdruzb.
Glede na to obstajajo projekti v industrijskih podjetjih, v zdravstvu, Solstvu, v javni
upravi, projekti v organizacijah civilne druzbe, ki izvajajo razlicne oblike pomoci, kot sta
Rdeci Kriz in Karitas. Prav tako lahko govorimo o projektih v projektno usmerjenih
podjetjih, od projektov v inzenirskih in projektantskih podjetjih, do projektov v
gradbeniStvu ter raziskovalno-razvojnih institucijah. Projekte sreCujemo tudi v
izobrazevanju, na primer na univerzah in fakultetah, kjer se na razli¢nih institutih izvajajo
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raziskovalno-razvojni projekti, ki so lahko financirani s strani ministrstev ali podjetij
(Hauc, 2007, str. 72, 73).

Kot sem ze omenila, je v literaturi ve¢ naéinov razvrstitev projektov: glede na obseznost,
dorecenost ciljev, ponovljivost ter trajanje itd. Stare (2011b, str. 9-13) meni, da lahko
glede na vsebino, projekte razvrstimo v tri skupine, in sicer organizacijske in investicijske
projekte ter raziskovalno-razvojne projekte. Investicijske projekte obi¢ajno razmejimo $e
na dva tipicna deleznika, to sta investitorji in izvajalci. Pomembna je Se delitev na
zunanje in notranje projekte. Zunanji imajo znanega placnika, projekt pa se izvaja po
predhodno podpisani pogodbi. Obicajno gre za inzeniring in gradnjo, podjetja, ki jih
izvajajo, pa so obiCajno projektno usmerjena. Projekte lahko lo¢imo tudi glede na
zahtevnost, ta delitev je pomembna pri izbiri managerja projekta. Poznamo strokovno in
organizacijsko zahtevnost projekta. Prva je znacilna za projekte, pri katerih sodeluje malo
vrhunskih strokovnjakov, druga zahtevnost, pa naras¢a s Stevilom izvajalcev in
strokovnih podrocij pri projektu.

1.1.2 Znacilnosti, namen in cilji projektov

Glede na to, da je vsak projekt narejen na svoj nacin ter da ni dveh projektov, ki bi bila
enaka pri izvedbi in dokoncanju, in glede na razli¢nost izvedbe projektov na razlicnih
podrocjih, navajajo razli¢ni avtorji dolocene znacilnosti projektov, ki so skupne vsem.

Iz predstavljenih opredelitev projekta iz tocke 1.1 lahko ugotovimo njegove glavne
znacilnosti, Ki so (Stare, 2011b, str. 5-7):

e zacasnost, kon¢nost, kar pomeni, da projekt ni ponavljajo¢ se proces, ki bi se izvajal
trajno, ampak je Casovno omejen in ima jasno dolo¢ene in dogovorjene casovne
omejitve. To pa ne pomeni, da je trajanje projekta kratko, saj lahko trajajo od nekaj
tednov do nekaj let;

o enkratnost, kar pomeni, da se aktivnosti ne ponavljajo oziroma je malo moznosti, da se
bo projekt ponovil, saj s projektom ustvarimo unikatne proizvode, storitve ali rezultate;

e usmerjenost Kk cilju, kar pomeni, da zelimo doseci cilje, ki smo si jih zadali na zacetku
projekta, zato so aktivnosti projekta izpeljane in planirane tako, da dosezejo
postavljene cilje;

e omejenost, kamor se najveckrat uvrscajo kakovost, kon¢ni rok in finan¢na sredstva, ki
so na voljo za izvedbo projekta. Med omejitve lahko uvr§¢amo $e zakonodajo, etiko,
lokalno skupnost, socialni vidik ter ljudi;

e kompleksnost, ki je tezko opredeljiva, saj gre bolj za subjektivno zaznavo kot za
objektivno merilo;

e povezanost in soodvisnost projektnih aktivnosti, kjer zaradi zahtev po doseganju
konc¢nega cilja te¢e vrsta medsebojno povezanih aktivnosti, ki se med seboj prepletajo.



Izvedba projekta je odvisna tudi od izvajanja aktivnosti drugih projektov v podjetju,
velikokrat pa nastopijo motnje pri projektu zaradi rednih procesov v podjetju;

e konfliktnost, ki se kaze v nasprotju interesov deleznikov projekta, ki so narocnik,
podjetje, projektni tim in javnost. V konfliktnem okolju delujejo projektni managerji
ter posamezni izvajalci, ki odgovarjajo dvema razli¢nima nadrejenima-projektnemu in
funkcijskemu, ki imata po navadi drugacne prioritete in cilje;

e tveganost projekta je povezana z enkratnostjo in konfliktnostjo. Vsi projekti se med
seboj razlikujejo, zato obstaja tveganje, da lahko pri izvedbi projekta ¢lane tima kaj
preseneti, kot so na primer tezave pri izvedbi, naro¢nik, vreme ipd. Vse to lahko ovira
delo in povzroci, da se projekt ne konca v okviru pri¢akovan.

Projektov se lotevamo zato, da bi dosegli neke koristi. Lotimo se ga lahko zaradi razvoja,
napredka, narocila, Zelje ali potrebe. Omenjeno je namen projekta, kjer se vpraSamo,
zakaj sploh izvajamo projekt. Stare (2011b, str. 15) namen projekta opredeljuje kot: »neki
posredni cilj, ki se ne uresni¢i neposredno v okviru projekta, ampak ga na daljsi rok
uresnicijo ustvarjeni proizvodi projekta«.

Hauc (2007, str. 53, 54) navaja, da je namen projekta dolocen z namenskimi cilji, ki
omogocajo dolocitev objektnih ciljev. Namenski cilj projekta je lahko na primer nova
tovarna ali na novoustanovljeno podjetje. Objektni cilji projekta pa so lahko nova
proizvodnja, kamor sodi nova tovarna na novi lokaciji, Cistilne naprave, organizacija
proizvodnje in spletne prodaje, transportna sredstva, skladisce ipd.

Cilje projekta je potrebno natan¢no dolociti pred samim zacetkom izvajanja projekta.
Stare (2011b, str. 18) cilj projekta oziroma nalogo projektnega tima opredeli kot
nacrtovane proizvode ustrezne kakovosti, ki se jih ustvari z nacrtovanimi stroski in
nacrtovanim ¢asom.

Hauc (2007, str. 31-34) pa cilje projekta oznaci kot planirane rezultate, ki jih je potrebno
doseci v ¢asovnih in finanénih okvirih med izvajanjem projekta ali na koncu. Gre za
kon¢ne pozicije, ki naj bi jih manager;ji skuSali doseci, da zagotovijo pricakovane koristi
projekta za zainteresirane strani. Meni, da lahko cilje projekta zdruzimo po dolo¢enih
merilih razvr$¢anja, in sicer:

e Zelene cilje, ki so lahko kakovostni, stroSkovni in rokovni;

e cilje glede na projektne rezultate, kamor sodijo postopkovni cilji in cilji rezultata;
e cilje v zvezi s procesom projekta, ki so splosni in operativni cilji;

e cilje glede na stopnjo obveznosti, ki so zazeleni, ter

e cilje, ki jih je potrebno doseci.



Avtor dodaja, da lahko projektne cilje delimo tudi na interne cilje, kamor sodijo
zadovoljstvo zaposlenih in pridobitev ugleda, ter eksterne cilje, ki so izpolnitev

pogodbenih obveznosti, zadovoljstvo kupcev in vecja zvestoba kupcev (Hauc, 2007, str.
32).

1.1.3 Zivljenjski cikel projekta

Vsak program, projekt ali proizvod ima doloCene faze razvoja. Jasno razumevanje faz
managerjem omogoca, da bolje kontrolirajo vire za doseganje Zelenih ciljev. Te faze
razvoja so znane kot faze zivljenjskega cikla. V danasnjih ¢asih ni soglasnega dogovora
med panogami ali celo med podjetji znotraj enake panoge o fazah zivljenjskega cikla
projekta. Razlog za to je raznolikost projektov in kompleksnost narave (Kerzner, 2009,
str. 68).

Vecina projektov gre na poti od izvora do zakljuka skozi podobne faze. Trajanje
posameznih faz in njihova narava pa je odvisna od same vrste projekta. Za lazje
razumevanje Slika 1 prikazuje tipicen zivljenjski cikel projekta v obliki znacilne krivulje
S. Iz Slike 1 je razvidno, da je znacilen pocasen zacetek, hitra izvedba in pocasen konec
(Maredith & Mantel, 2000, str. 14).

Slika 1: Zivljenjski cikel projekta
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o Delez izvedbe projekta (v %)

Vir: J. R. Meredith & S. J. Mantel, Project management: A managerial approach, 2000, str. 14.

Meredith in Mantel (2000, str. 14) napredovanje projekta pojasnjujeta takole: na zacetku
projekta se izbere managerja projekta, sestavi projektni tim, opredeli potrebne vire ter
pripravi seznam aktivnosti. V tem ¢asu projekt pocasi napreduje zaradi mnogih nejasnosti
in dogovarjanj, usklajevanj in odlo¢anja. Ko je cilj projekta jasno dolo¢en, nacrt izvedbe
izdelan in viri doloceni (v fazi izvedbe), projekt hitro napreduje. Koncne aktivnosti
projekta se obiCajno spet izvajajo dlje Casa zaradi pocasnejSega zdruZzevanja delnih
rezultatov, zahtevnih koncnih del ter preverjanja kakovosti in odprave napak.



1.1.4 Faze projekta

V praksi e vedno ni stroge meje med fazami projekta in funkcijami oziroma koraki
projektnega managementa. Mnogi avtorji proces projektnega managementa enacijo s
fazami projekta, kar predstavlja zmedo in neusklajenost stroke. Tabela 1 prikazuje, kako
razli¢ni avtorji opredelijo faze projekta. Faze se med seboj ne razlikujejo prav veliko,
vendar jih nekateri avtorji ve¢ zdruzijo v eno, drugi pa podrobneje razdelijo. Predvidevam

lahko, da do razli¢nega razumevanja faz pride zaradi razli¢nih tipov projektov-inzeniring,
raziskave in razvoj, informacijska tehnologija itd. (Stare, 2011b, str. 19, 20).

Tabela 1: Faze projekta po razlicnih avtorjih

AVTOR
Burke Cleland Kerzner Lewis Meredith in Thomsett Morris Wysocki in
(2008), (1999), (2009) (1997) Mantel (2002) (2007), Pinto McGary
Charvat Frame (2000) (2007), (2003)
(2002) (2003), Milo$evié¢
Dinsmore (2003)
(2006)
Snovanje Shovanje Shovanje Snovanje Snovanje in Studija Zacketek Definiranje
izbira izvedljivosti obsega
Zacletek Planiranje | Planiranje | Definiranje Planiranje Izdelava Planiranje Razvoj plana
F Planiranje analiz
A Razvoj Testiranje Nacdrtovanje Sprozitev
z proizvoda Izvedba Izvedba Kontroliranje proizvoda Izvedba in plana
E Izvedba Izvedba Izgradnja in | Kkontroliranje | Kontroliranja
testiranje napredovanja
Predaja ZakljuCek | Zakljucek | Zakljuéek Ocena in Predaja Zakljucek Zakljucek
zakljucek

Vir: A. Stare, Projektni management: teorija in praksa, 2011b, str. 20.

V nadaljevanju bom opredelila in opisala razdelitev faz projekta po Staretu (2011b, str.
19, 20), ki se v slovenski praksi uporablja najpogosteje. Faze projekta prikazuje Slika 2.

Slika 2: Faze projekta
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Vir: A. Stare, Projektni management: teorija in praksa, 2011b, str. 21.

V fazi snovanja projekta se opredeli ideje, ugotovi potrebe ali priloznosti (izdelek,
sredstvo, storitev), oceni pricakovane ucinke ter utemelji, zakaj je projekt potreben
oziroma kakSen je njegov namen. Prouc¢i se moznosti izvedbe projekta in vire, ki so




potrebni ali so na voljo za izvedbo. Prav tako se opredeli obseg projekta in dolo¢i okvirni
plan. Gre za splosno idejo 0 samem poteku projekta (Stare, 2011b, str. 20).

Sledi faza priprave projekta, kjer projekt prevzame projektni manager s svojim ozjim
timom, ki ga sestavljajo predstavniki strok, vkljucenih v izvedbo projekta. Ti pripravijo
terminski plan, plan obvladovanja tveganj, plan virov in stroskov ter seznam aktivnosti.
Nekateri v fazo priprave vkljuc¢ijo Se organizacijo projekta (razmerja, vloge, pristojnosti
in odgovornosti) in sistem komunikacij (Stare, 2011b, str. 21).

Po potrditvi projekta sledi faza izvedbe, kjer je prisotno najve¢ sodelujocih ljudi in kjer se
porabi najvec sredstev, saj gre za najobseznejSo fazo. V tej fazi naj bi se projekt izvajal v
skladu s planiranimi aktivnostmi po planu, narejenim v predhodni fazi (Stare, 2011b, str.
22). Project Management Institute (2004, str. 55) definira izvedbo kot procese za
dokoncanje planiranega dela in dosego zahtev projekta.

Na koncu sledi faza zakljuCevanja, kjer se projekt konca in predajo rezultati. Projekt je
koncan, ko naro¢nik potrdi ustreznost proizvodov. Po prevzemu se projektni tim razpusti,
projektni manager pa izdela zaklju¢no porocilo projekta (Stare, 2011b, str. 22). Project
Management Institute (2004, str. 66) pravi, da se v tej fazi z zaklju¢nimi procesi formalno
ustavi vse aktivnosti projekta ali faze projekta, preda koncan proizvod ali zapre preklican
projekt. Potrebno je tudi preveriti, da so opredeljeni procesi zaklju¢eni v vseh predhodnih
fazah in to tudi formalno potrditi.

1.2 Opredelitev projektnega managementa

V slovenskem jeziku avtorji uporabljajo ve¢ poimenovanj za projektni management.
Najbolj pogosti izrazi so Se ravnateljevanje projekta, management projektov, projektni
manadzment in celo vodenje. Za namene magistrskega dela bom uporabljala izraz
projektni management, razen tam, kjer bom povzemala besedila avtorjev, ki uporabljajo
drugacne izraze.

Hauc (2007, str. 221) projektni management opredeli kot pojem, ki povezuje projekt z
managementom oziroma management s projektom. Slika 3 prikazuje razumevanje pojma,
ki je vezano tako na skupno vlogo in medsebojno povezanost, ki jo imajo projekti in
management. S projekti torej ustvarjamo; management jih nacrtuje ter za njihovo
izvajanje zagotovi potrebne pogoje, nadzira njihovo izvajanje vse do trenutka, ko ob
koncanju projektov zagotovi njihovo koriscenje. Nato pa zagotavlja pogoje za njeno
izvajanje ne glede nato, ali gre za gradnjo nove elektrarne, novega centra ali razvoj
novega izdelka.



Slika 3: Projekt in management kot projektni management
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Vir: A. Hauc, Projektni management, 2007, str. 221.

Za jasnejSo opredelitev projektnega managementa navajam Se nekaj opredelitev drugih
avtorjev:

e Meredith in Mantel (2000, str. 8, 9) menita, da se projektni management v glavnem
uporablja za zelo velike, kompleksno raziskovalne in razvojne projekte, kot so na
primer v preteklosti bili gradnja mostov, avtocest idr. V sedanjem ¢asu pa se projektni
management uporablja v avtomobilskih podjetjih za razvoj novih modelov, letalskih
podjetjih za razvoj novih motorjev letala ter tudi v ostalih podjetjih, na primer za
razvoj novih modelov ¢evljev ali ladij. Uporaba projektnega managementa je prav tako
zelo vidna v podjetjih, kjer se ukvarjajo s storitvami, kot so oglaSevalske kampanje,
zdruzitve in prevzemi, volilne kampanje, poroke in nenazadnje tudi razvoj programske
opreme;

e management projekta Kerzner (2009, str. 4) opredeli kot planiranje, organiziranje,
usmerjanje in kontroliranje virov zdruZzbe v razmeroma kratkem c¢asovnem obdobju, da
bi dosegli neki namen in cilje. Pri tem se uporablja sistemski pristop ravnanja z ljudmi
iz funkcijskih oddelkov (vertikalna hierarhija), razporejenimi na neki projekt
(horizontalna hierarhija);

e Rozman in Stare (2008, str. 30-33) po vsebini ravnateljevanje projekta opredelita kot:
»usklajevanje (tehni¢no razdeljenega dela in vseh drugih razmerij med seboj in z
okoljem, v prostoru in c¢asu), po namenu proces planiranja, uveljavljanja in
kontroliranja (zagotavljanje smotrnega delovanja zaposlenih), po metodi pa proces
odlocanja (odloca o nac¢inu izvedbe, aktivnostih, ocenah trajanja, izvajalcih ter resitvah
tezav)«;

e definicija projektnega manadzmenta v standardu 1SO 10006:2004 se glasi kot proces
planiranja, organiziranja in kontrole vseh vidikov projekta za doseganje ciljev
(Slovenski institut za standardizacijo, 2004);
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Ljudje so ze slisali za projektni management, vendar si ga mnogi predstavljajo kot slabo
opredeljeno funkcijo, ki se pojavlja na ve¢ oddelkih in je uporaben predvsem na podroc¢ju
informacijske tehnologije. Mnogi verjamejo, da je uporaben tudi v Casu krize. Projektni
management se je v zadnjih letih pojavil kot zelo pomembno poslovno usposabljanje.
Vlaganja v projektni management in njegova pravilna uporaba vodi do izboljSane
preglednosti, ucinkovitosti, poveCanja konkurencne sposobnosti in zadovoljstva
zaposlenih ter s tem postane eden od klju¢nih dejavnikov za uspesno podjetje (Andrews,
2010; Lappe & Spang, 2014).

Kot sem ze omenila se projektni management v zadnjem casu zelo razvija, in sicer v
smeri boljsega sodelovanja, vodenja in motiviranja ¢lanov projekta. Koristi lahko prinese
vsaki dejavnosti v vsakem podjetju ne glede na njegovo velikost, potrebno je samo, da se
uskladi s strategijo podjetja. Projektni management je Se posebej pomemben pri
obvladovanju sprememb, ne glede na to, kako velika je dejavnost (Feldman, 2010;
Hallett, 2008).

1.2.1 Znacilnosti, namen in cilji projektnega managementa

V strokovni literaturi in praksi Stevilnih podjetij, ki uporabljajo projektni nacin dela, ni
enotnega pristopa, ki bi zagotavljal, da bo uporaba projektnega managementa uspesna.
Uspeh je odvisen od razli¢nih dejavnikov, aktivnosti, vlog ter vlaganj v podjetju (Stare,
2011b, str. 40). Stare (2011b, str. 40) projektni management opredeli kot: »ciljno
usmerjen dinamicen proces, ki vkljucuje obvladovanje Casa, stroSkov, kakovosti, ljudi in
drugih poslovnih prvin z namenom ucinkovite izvedbe projekta, in sicer v predvidenem
¢asu, v okviru predvidenih stroSkov ter ob ustrezni kakovosti izvedbe«.

Kot sem Ze omenila, projektni management nadzoruje projekt od zacetka do konca. Za
uspesnost projekta pa se mora nejasna misel managementa preoblikovati v odgovoren in
merljiv sistem, ki ne uporablja samo sredstva, vesCine in znanja, ampak tudi odgovarja
organizacijskim zahtevam, da se zakljuci v skladu s proratunom in omejenim ¢asom. Pri
projektnem managementu je potrebno odlo¢no razumevanje sodelujocih ljudi, proracuna,
kakovosti ter komunikacije. V primeru, da je projektni management primeren, lahko ta
poskrbi za hiter razvoj, u¢inkovito in uspe$no uporabo sredstev ter merila uspeha (Bridge-
projektni management, 2014).

Z razumevanjem projektnega managementa in njegovo uporabo v vsakodnevnih
aktivnostih se ne bo povecala le ucinkovitost izvedbe projekta, temvec se bo okrepila tudi
odlo¢nost in volja ¢lanov, ki sodelujejo pri projektu. Pomembno je, da razumevanje in
uporabo projektnega managementa ne osvojijo samo vodje projektov, ampak se z njim
seznanijo vsi ¢lani, med njimi tudi zacetniki. Potrebno je, da se ustvari okolje, v katerem
vsak Clan aktivno sodeluje pri izvedbi projekta in ¢rpa zadovoljstvo in motivacijo iz
svojih dosezkov. Za uspesno izvedbo projekta je pomembno, da vsi sodelujoci delujejo v
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smeri dokoncanja projekta. Projekt je obicajno sestavljen iz vec tiso¢ dejavnosti, pri
katerih je potrebno veliko razli¢nih virov, kot so ljudje, material in denar. Dejavnosti
morajo biti dobro naértovane, organizirane in vodene, da se projekt uspesno zakljuci v
roku, ki ga dolocijo stranke. V nasprotnem primeru lahko pride do zamud in posledi¢no
do povecanja vrednosti projekta (Choi, 2008, str. 65-68).

Podjetja se vedno bolj zavedajo pomembnosti projektnega managementa. Ko postanejo
aktivnosti projekta zapletene in proracun tesen je le-ta kljunega pomena za doseganje
uspesnih projektov v okviru proratuna in pravocasno dokoncanje s pricakovanimi
rezultati. Usposabljanje in ucenje projektnega managementa je v velikem porastu
predvsem v zasebnih in javnih podjetjih, svetovalnih podjetjih in univerzah po vsem
svetu. Projektni management se lahko uporabi v celotnem podjetju s ¢imer se poveca
osebna in skupinska produktivnost. Kot primer izvajanja projekta v podjetju lahko na
primer navedem izboljsanje poslovnih procesov, nadgradnja racunovodskega sistema,
pridobivanje novega izdelka ali storitve na trgu itd. (Pappas, 2005; LaBrosse, 2008).

Panico (2002, str. 52-60) kot primer dobre uporabe projektnega managementa navaja
farmacevtska podjetja iz Amerike, ki z uporabo projektnega managementa zaznavajo
kraj$i Cas za trZzenje, manj proizvodnih procesov, ki so zelo dragi, potem boljsi pretok
informacij med ljudmi v oddelku za raziskave in razvoj po celem svetu. Pravi, da ce
zelimo ugotoviti, ali je projektni management uporaben za podjetje, je potrebno izvesti
pravilno iskanje in vrednotenje podjetij, ki nudijo opravljanje projektnega managementa.
Najem zunanjih izvajalcev, ki bodo vodili projekt, zagotavlja, da bo projekt dobil
ustrezno pozornost brez notranje politike podjetja. Zunanji projektni vodje morajo imeti
strokovno znanje in izkusnje ter poznati morajo protokol.

1.2.2 Proces projektnega managementa

Projektni management je s procesnega vidika enak splosni opredelitvi, razlikuje pa se po
vsebini, na¢inu vodenja podrejenih ter v razli¢nih tehnikah in orodjih, ki so razvite za
potrebe izvajanja projektov. Najopaznejsa razlika je v planiranju, saj manager projekta ne
nacrtuje ciljev, ampak jih dobi s strani naro¢nika projekta (Stare, 2011a, 2011b).

Po Staretu (2011b, str. 42, 43) naj bi posamezni koraki projektnega managementa
vkljucevali naslednje naloge in podrocja:

e planiranje: po sprejetju zamisli o izvedbi projekta, sledi izdelava seznama aktivnosti.
Dolocitev vseh aktivnosti nam v kombinaciji s potrebnim ¢asom za izvedbo pomaga
pri planiranju kon¢nega roka in rokov izvedbe aktivnosti. Sledita doloCitev izvajalcev
aktivnosti in plan drugih potrebnih virov, kot so oprema in material. Plan virov je
izhodis¢e za izracun stroskov projekta. Obicajno je zadnji korak planiranja obravnava
morebitnih tveganj in priprava ukrepov za zmanjsanje tveganosti projekta;
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e organiziranje: z namenom opredelitve razmerij se izdela organigram vseh udelezencev
projekta, s tem se dolo¢ijo tudi okvirne pristojnosti managerja projekta oziroma
razmerja med projektom in celotnim podjetjem. Nekateri avtorji v podrocje
organiziranja vkljucujejo Se opredelitev delovanja tima, in sicer nacin porocanja,
komuniciranja, roke rednih kontrolnih sestankov ipd.;

e vodenje: vodenje projektnega tima se ne razlikuje veliko od vodenja nasploh. Razlika
je v tem, da ¢lani tima niso managerjevi stalno podrejeni sodelavci, ampak mu jih
linijski managerji le zaasno odstopijo za izvedbo projektnih aktivnosti. Vodja tima
naj bi spodbujal osebno, odprto in neformalno komunikacijo med vsemi ¢lani tima ter
reSeval morebitne spore. Pomemben del vodenja je tudi organiziranje projektnih
sestankov;

e kontroliranje: vkljucuje tri korake, in sicer ugotavljanje trenutnega stanja izvedbe,
primerjavo stanja s planom in ugotavljanje morebitnih odstopanj. Najpogostejsa
podroc¢ja kontrole so stroski, rezultati dela, roki, kakovost in tveganja.

Nekateri avtorji poleg navedenih korakov navajajo ve¢ korakov, saj dolocene korake
podrobneje razdelijo, drugi pa jih ve¢ zdruzijo v eno. Tako na primer Verzuh (2003, str.
8-11) razdeli proces projektnega managementa na pet glavnih funkcij, ki se jih mora
izvajati, da pripelje projekt od ideje do dostave naro¢niku. Te funkcije so: selekcija,
opredelitev, planiranje, kontroliranje in zakljuéek. Kerzner (2009, str. 3) opredeli proces
projektnega managementa kot planiranje, organiziranje, kadrovanje, kontroliranje in
usmerjanje, pri ¢emer usmerjanje opredeli kot kadrovanje, usposabljanje, nadziranje,
delegiranje, motiviranje, svetovanje in koordiniranje.

2 REGIONALNA POLITIKA EVROPSKE UNIJE

Od 1. julija 2013 ima Evropska unija 28 drzav ¢lanic, ki oblikujejo skupnost 506,8
milijona prebivalcev. Ekonomske in socialne razlike med temi drZzavami in regijami, ki
jih oblikujejo, so prav zaradi velikega S$tevila prebivalstva toliko vecje. Evropska
regionalna politika, ki je s strani Evropske unije vodena preko strukturnih skladov in
Kohezijskega sklada, ne zeli nadomestiti regionalnih politik drzav ¢lanic Evropske unije,
saj naj bi ¢lanice same poskrbele za odpravo tezav v svojih regijah. Evropska unija si z
usklajevanjem politik in lastnimi finan¢nimi instrumenti prizadeva za ublaZitev obstojecih
regionalnih razlik med drzavami ¢lanicami in posameznimi regijami (Urad Vlade za
informiranje, 2000; Kratka predstavitev EU, 2014).

2.1 Opredelitev regionalne politike Evropske unije
Regionalna politika je politika Evropske unije, ki z nalozbami podpira gospodarsko rast,
konkurencnost, trajnostni razvoj, ustvarjanje delovnih mest ter boljSo kakovost Zivljenja.

Prav tako je regionalna politika izraz solidarnosti med prebivalci Evropske unije, saj so
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njena sredstva namenjena predvsem gospodarskim panogam in obmo¢jem, Ki ta sredstva
najbolj potrebujejo (Regionalna politika-inforegio, 2014; Mrak, Mrak & Rant, 2004).

Za poimenovanje kohezijske politike Evropske unije se v praksi kot tudi v literaturi
pogosto uporabljata tudi izraza strukturna in regionalna politika. Razlike med vsebino
omenjenih izrazov Bucar, Karnar, Ciraj in Kajn¢ (2007, str. 115) opredelijo takole:

¢ kohezijska politika: nanasala naj bi se na tiste ukrepe ekonomskih politik, katerih cilj
je zmanjsSevanje ekonomskih in socialnih razlik med razli¢nimi geografskimi obmogji.
Za dosego ciljev pogosto zahteva investicije v klju¢ne dejavnike konkurencnosti
posameznih geografskih obmocij, ki na dolgi rok spremenijo gospodarsko in socialno
strukturo teh obmocij;

e strukturna politika: nanaSala naj bi se na tiste ukrepe, katerih cilj je spreminjanje
strukture gospodarstva, in sicer z namenom, da bi to doseglo mikro in
makroekonomske cilje. Cilj te politike je lahko socialna in ekonomska kohezija,
vendar to ni nujno potrebno, saj so lahko prisotni tudi drugi cilji, in sicer inovativnost
gospodarstva ali gospodarska rast. Re¢emo lahko, da je strukturna politika vsebinsko
nekoliko $irsi izraz kot kohezijska politika;

e regionalna politika: nanasala naj bi se na tiste ukrepe, ki se izvajajo na regionalni
ravni. Vsebinsko gledano se zdi izraz najmanj primeren od vseh treh, saj informacija o
ravni izvajanja politike ne sporoca tudi ciljev in vrednost, ki jih ta politika zasleduje.

V magistrskem delu bom opredeljene izraze uporabljala kot sopomenke, s poudarkom na
poimenovanju regionalna politika.

2.2 Namen in cilji regionalne politike

Regionalna politika je zelo pomembna za Evropsko unijo, tako na lokalni kot tudi na
regionalni ravni, saj razli¢ni vplivi globalizacije silijo Evropsko unijo in njene ¢lanice v
izvajanje ukrepov, ki naj bi pripomogli k trajnostnemu razvoju in rasti ter zagotovili visjo
konkurené¢nost evropskega gospodarskega prostora. Clanice svojega ozemlja nimajo
enakomerno razvitega zaradi razli¢ne razpoloZljivosti socialnih, gospodarskih in naravnih
virov, ki vplivajo na sam razvoj regij. V interesu vsake Clanice pa je zmanjSevanje
regionalnih razlik, torej krepitev socialne in ekonomske kohezije (Urad Vlade RS za
informiranje, 2003; Mrak et al., 2004).

Kot namen regionalne politike Evropske unije lahko torej zapiSemo zmanjSevanje
strukturnih razlik med regijami, pospesevanje uravnotezenega razvoja po celotni Evropski
uniji ter podpreti enake moZznosti za vse. Omenjeno se dosega s pomocjo razli¢nih
finan¢nih operacij, predvsem preko strukturnih skladov in Kohezijskega sklada
(Regionalna politika, 2014).
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Moussis (1999, str. 155) namen regionalne politike opredeljuje kot usklajevanje
regionalne politike drzav ¢lanic, in sicer z oblikovanjem smernic in nacel, s katerimi se
med Clanicami prepre¢i tekmovanje za sredstva pomoci. Usklajevati mora tudi razli¢ne
politike in finan¢ne instrumente Evropske unije ter s tem zagotoviti pomoc¢ tistim, ki so jo
najbolj potrebne.

Evropska unija Zeli svoja sredstva porabiti ¢im bolj ciljno in z namenom, da bi bil vpliv
na zmanjsanje razvojnih razlik na ravni skupnosti ¢im vecji. Zato so bila sredstva
Evropske unije v okviru finanéne perspektive 2007-2013 usmerjena na tri cilje
(Regionalna politika-inforegio, 2014; Urad Vlade RS za komuniciranje, 2009b):

e cilj Konvergenca je bil namenjen najmanj razvitim regijam (predvsem v vzhodni in
jugovzhodni Evropi), da bi s sredstvi pomagal pospesiti rast in zaposlovanje.
Konvergenca je poudarjala inovativnost, ucinkovitost javnih uprav, prilagodljivost
gospodarskim in socialnim spremembam ter kakovost okolja;

e cilj Regionalna konkuren¢nost in zaposlovanje je bil namenjen krepitvi konkuren¢nosti
na regionalni ravni in privlaénosti posameznih regij ter zaposlenosti s predvidevanjem
in spodbujanjem gospodarskih sprememb s podjetni§tvom, inovacijami itd.;

e cilj Evropsko teritorialno sodelovanje je dopolnjeval cilj Konvergence in cilj
Regionalne konkurenénosti in zaposlovanja. Ta cilj je Zelel izboljsati sodelovanje regij
na medregionalni, transnacionalni in ¢ezmejni ravni.

Za natan¢nejSo opredelitev ciljev regionalne politike v nadaljevanju navajam nekaj
osnovnih definicij razli¢nih avtorjev:

e temeljni cilj kohezijske politike je zmanjSevanje socialnih in gospodarskih neenakosti
med razlicnimi regijami (Mrak et al., 2004, str. 29);

e cilj kohezijske politike Evropske unije je izboljSati razmere znotraj doloCene
teritorialne enote, ki ima bodisi nizjo ekonomsko rast, vi§jo stopnjo brezposelnosti ali
niZjo stopnjo bruto domacega proizvoda (v nadaljevanju BDP) na prebivalca glede na
druge primerljive teritorialne enote (Lajh, 2006, str. 101);

e cilj regionalne politike je pomagati regijam, da bi dosegle razvojno stopnjo
najrazvitejSih delov Evropske unije, kar bi pripeljalo do kohezije Unije (Verhovnik,
Filipi¢ & Stern, 2005, str. 13);

e kot glavni cilj regionalne politike lahko izpostavimo zmanjSevanje obstojecih
regionalnih razlik in prepreGevanje nadaljnjega regionalnega neskladja (Moussis,
1999, str. 155).
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2.3 Instrumenti izvajanja regionalne politike

Finan¢na solidarnost med drzavami c¢lanicami Evropske unije je temelj regionalne
politike. Z izvajanjem te politike se sredstva v visini priblizno 35 odstotkov proracuna
Evropske unije prenesejo pretezno s strani bogatejSih Clanic v najmanj razvite regije.
TakSen pristop pomaga tako drzavam prejemnicam kot tudi drzavam, ki so neto placnice
v proracunu, saj njihova podjetja v zameno pridobijo vecje investicijske moZznosti,
predvsem v regijah, kjer se dolo¢ene vrste dejavnosti Se niso razvile, poveca se prenos
tehnologij in znanja (Mrak et al., 2004, str. 34).

Slika 4 je prirejena po Mrak et al. (2004, str. 36) in prikazuje finan¢ne instrumente, ki jih
je Evropska unija oblikovala za izvajanje regionalne politike in uresni¢evanje omenjenih

zadev.

Slika 4: Instrumenti regionalne politike

INSTRUMENTI
KOHEZIJSKE
POLITIKE
| | 1 '
EVROPSKA DRUGI
KOSHKELZA”SK' STF;ESL[J)IRN' INVESTICIISKA FINANCNI
BANKA INSTRUMENT]

Evropski sklad za Evropski socialni
regionalni razvoj sklad

Vir: M. Mrak et al., Kohezijska politika Evropske unije, 2004, str. 36.

Strukturni skladi so namenjeni spodbujanju socialnega in gospodarskega razvoja regij ter
vodenju ekonomske politike, ki je usmerjena v doseganje razvojnih ciljev. Preko
strukturnih skladov se financirajo razvojni programi na regionalni ravni, Ki jih skupaj
oblikujejo Evropska komisija (v nadaljevanju KOMISIJA), drzave ¢lanice in regije. V
finan¢ni perspektivi 2000-2006 so pod strukturnim skladom obstajali Stirje skladi (Mrak
et al., 2004; Urad Vlade RS za informiranje, 2003): Evropski sklad za regionalni razvoj
(angl. European Regional Development Fund-ESRR), Evropski socialni sklad (angl.
European Social Fund-ESS), Evropski kmetijski usmerjevalni in jamstveni sklad (angl.
European Agricultural Guidance and Guarantee Fund—EKUJS) in Finanéni instrument
za usmerjanje ribistva (angl. Financial Instrument for Fisheries Guidance-FIUR).
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S finan¢no perspektivo 2007-2013 pa sta v okviru strukturnih skladov delovala samo se
Evropski sklad za regionalni razvoj in Evropski socialni sklad, ohranjen pa je bil tudi
Kohezijski sklad. Ustanovljena sta bila tudi dva nova sklada, in sicer Evropski kmetijski
sklad za razvoj podezelja in Evropski sklad za ribiStvo, ki sta spadala pod skupno
kmetijsko politiko in skupno ribisko politiko (Urad Vlade RS za komuniciranje, 2007,
Urad Vlade RS za komuniciranje, 2009b). V nadaljevanju tako predstavljam le Evropski
sklad za regionalni razvoj in Evropski socialni sklad.

Leta 1975 ustanovljen Evropski sklad za regionalni razvoj je nastal kot odziv na
neenakosti zivljenjskega standarda med posameznimi regijami. Kot temeljne cilje tega
sklada lahko omenim usmerjanje nalozb v infrastrukturo, lokalne razvojne projekte in
proizvodnjo, razvoj malega gospodarstva v najmanj razvitih regijah ter dvig
produktivnosti in konkuren¢nosti gospodarstva.

Najstarejsi strukturni sklad je Evropski socialni sklad, ki je bil leta 1957 ustanovljen z
Rimsko pogodbo, in sicer z namenom izboljSanja moznosti zaposlovanja za delavce ter
spodbujanja nastanka skupnega trga. Danes pa je poslanstvo tega sklada vkljucevanje
odrinjenih druzbenih skupin na trg dela, spodbujati aktivno iskanje zaposlitve
brezposelnih ter preprecevati brezposelnost (Mrak et al., 2004; Aljan¢i¢ & Bogdanovic,
2000; Mulec, 2008).

Kohezijski sklad je poseben sklad, ki skrbi za financiranje projektov, namenjenim
izbolj$anju okolja, razvoju prometne infrastrukture ter trajnostnemu razvoju v drzavah
Clanicah (Mrak et al., 2004; Urad Vlade RS za komuniciranje, 2009b). Podrobnejsi opis
Kohezijskega sklada sledi v tocki 2.4.

Evropska investicijska banka (v nadaljevanju EIB) je finan¢na institucija, ki nudi pomo¢
razlicnim podro¢jem kot so na primer izgradnja energetske infrastrukture, varovanje
okolja, investicije v industrijo, zdravstvo in izobrazevanje itd. Pomo¢ nudi v obliki
garancij, posojil, globalnih posojil ter delnega financiranja tehni¢ne pomoci in
investicijskih projektov (Mrak et al., 2004; Aljanc¢i¢ & Bogdanovi¢, 2000; Mulec, 2008).

Pomembno dopolnilo k izvajanju ucinkovitejSe kohezijske politike predstavljajo tudi
drugi finan¢ni instrumenti, in sicer Evropski investicijski sklad in posebni tematski
program EURATOM (angl. Euratom Research and Training Programme on Nuclear
Energy), ki spodbujata ekonomsko in socialno kohezijo preko posojil in jamstev (Mrak et
al., 2004; Mulec, 2008).

Ce na kratko strnemo po Mraku et al. (2004, str. 35): »bistvena razlika med strukturnimi

skladi in Kohezijskim skladom na eni strani ter EIB in ostalimi finan¢nimi instrumenti na
drugi strani v tem, da skladi delujejo po nacelu solidarnosti in manj razvitim regijam
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nudijo nepovratna sredstva, medtem ko EIB in ostali finan¢ni instrumenti regijam in
drzavam nudijo pomoc¢ predvsem v obliki posojil.«

2.4 Kohezijski sklad

Kohezijski sklad je bil leta 1994 ustanovljen z namenom krepitve socialne in ekonomske
kohezije v drzavah ¢lanicah Evropske unije. Iz Kohezijskega sklada lahko sredstva
pridobijo le drzave clanice, katerih BDP na prebivalca znasa manj kot 90 odstotkov
povpre¢ja Evropske unije EU-25 ter imajo nacionalni program za izpolnitev ekonomske
konvergence, in sicer za projekte na podro¢ju prometa in okolja. V programskem obdobju
2007-2013 pa je bila pomo¢ namenjena tudi projektom na podroéju trajnostnega razvoja,
kamor sodi nadzor obsega cestnega, zraénega in mestnega prometa, ki onesnazuje okolje,
uc¢inkovita raba energije in obnovljive energije itd. (Urad Vlade RS za informiranje, 2005;
Urad Vlade RS za komuniciranje, 2009a; Mulec, 2008).

Projekti so s strani Kohezijskega sklada sofinancirani v visini 80 do 85 odstotkov njihove
skupne vrednosti, lahko pa tudi 100 odstotkov, ¢e gre za predhodne Studije in tehnicno
pomoc, vendar znesek ne sme presegati 0,5 odstotka vrednosti celotnega projekta (Mrak
et al., 2004, str. 87).

Za razliko od strukturnih skladov Kohezijski sklad ne sofinancira programov, ampak
projekte ali posamezne faze projektov s podro¢ja transporta in okolja, ki so Ze od samega
zacetka jasno identificirani. Omenjene projekte drzave clanice predloZijo Komisiji kot
strateSki preferencni okvir, z njimi upravljajo nacionalne oblasti, nadzoruje pa jih
nadzorni odbor. Kohezijski sklad daje prednost nadnacionalnim in nacionalnim
projektom, medtem ko so strukturni skladi regionalno usmerjeni (Mrak et al., 2004, str.
34, 85). Razlike med Kohezijskim skladom in strukturnimi skladi so predstavljene v
Tabeli 2.

Razlike v delovanju strukturnih skladov in Kohezijskega sklada pa opredeljuje tudi Lajh
(2006, str. 115), in sicer v primeru Kohezijskega sklada se financirajo projekti in ne
programi. Medtem ko strukturni skladi temeljijo na vecletnem programiranju
(programskem pristopu), Kohezijski sklad neposredno sofinancira konkretne projekte na
javnopoliti¢nih podro¢jih okolja in prometa ter kot tak temelji na projektnem pristopu. Do
pomoci Kohezijskega sklada so upravicene drzave ¢lanice in ne regije, kar je v nasprotju
s strukturnimi skladi, kjer so do pomoci upravi¢ene posamezne regije.
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Tabela 2: Primerjava strukturnih skladov in Kohezijskega sklada

Vidik Strukturni skladi Kohezijski sklad
Cilji Zmanjsanje regionalnih razlik Zmanjsanje ekonomskih
razlik med drzavami
¢lanicami
Izvajalci Drzave ¢lanice, lokalne in regionalne Po dogovoru med drzavo
oblasti ¢lanico in Komisijo
Geografska Prvo in drugo ciljno podrocje, tretje Portugalska, Spanija, Irska in
pokritost ciljno podrocje zagotavlja horizontalno Gréija
pokritost *
Namembnost V osnovi noben sektor ni izkljucen; Samo za okolje in prostor
infrastruktura
Postopki Temeljijo na vecletnih programih Subvencionira se projektno

Legenda: * prvo, drugo in tretje ciljno podrocje je opisano v tocki 2.2 Namen in cilji regionalne politike.
Vir: M. Mrak et al., Kohezijska politika Evropske unije, 2004, str. 88.
2.4.1 Projekti, upraviceni do sredstev

Iz Kohezijskega sklada so v skladu z merili za sofinanciranje do pomo¢i upravic¢ene osebe
javnega prava (javni zavodi, visoko$olske, raziskovalne in drzavne institucije ter lokalne
skupnosti), osebe zasebnega prava (drustva, nevladne organizacije in podjetja) ter fizi¢ne
osebe. Potegujejo se lahko za finanéno pomo¢ pri projektih, ki so nacionalnega pomena in
izvajajo finan¢no zahtevne evropske direktive (Kohezijski sklad za okolje, 2014; Urad
Vlade za komuniciranje, 2009a). Kohezijski sklad zagotavlja sredstva na naslednjih
podro¢jih (Uredba Sveta (ES) §t. 1084/2006 o ustanovitvi Kohezijskega sklada in
razveljavitvi Uredbe (ES) §t. 1164/94, Ur.l. EU, §t. L210/2006; Kohezijski sklad, 2014):

e projekti prometne infrastrukture za gradnjo in razvoj prometne infrastrukture, kot jo
opredeljujejo smernice za razvoj vseevropskega prometnega omrezja;

e okoljski projekti, za izpolnitev zahtev okoljevarstvene zakonodaje Evropske unije, ki
se nanaSajo na 0skrbo s pitno vodo, ravnanje s komunalnimi odpadki, odvajanje in
¢is¢enje odpadnih voda itd.;

e projekti na podrocju energije, ki predstavljajo prednosti za okolje, in sicer u¢inkovita
raba energije in obnovljivost virov energije.

2.4.2 Drzave, upravi¢enke do prejemanja sredstev

Do sredstev Kohezijskega sklada so upravi¢ene drzave ¢lanice Evropske unije, Ki S0 manj
razvite in izpolnjujejo naslednje pogoje (Kohezijski sklad, 2014; Uredba Sveta (ES) st.
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1083/2006 o splosnih dolo¢bah o Evropskem skladu za regionalni razvoj, Evropskem
socialnem skladu in Kohezijskem skladu in razveljavitvi Uredbe (ES) §t. 1260/1999, Ur.l.
EU, st. L210/2006):

¢ njihov bruto nacionalni proizvod znaSa manj kot 90 odstotkov evropskega povprecja
EU-25;

e imajo nacrt za izpolnjevanje pogojev ekonomskih konvergencnih meril, kot je bilo
opredeljeno v 104. ¢lenu Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti (izogibanje
¢ezmejnega javnofinanénega primanjkljaja).

Kohezijski sklad je zacel delovati s §tirimi drzavami, in sicer so bile od 1. januarja 2000
do sredstev upravi¢ene Spanija, Portugalska, Gréija in Irska. Od leta 2004 naprej Irska ni
bila ve¢ upravi¢ena do sredstev, saj je presegla prag, njen BDP je znasal 101 odstotek
povprecja EU-15 v letih 2000-2002. S 1. majem 2004, ko se je Evropski uniji pridruzilo
deset novih drzav ¢lanic, pa se je omejitev na tri drzave upravic¢enke povecala (Walsh,
2004, str. 5).

Do sredstev Kohezijskega sklada je bilo v finanéni perspektivi 2007-2013 upravicenih
Stirinajst drzav ¢lanic Evropske unije (Bolgarija, Ceska, Estonija, Gréija, Ciper, Latvija,
Litva, Madzarska, Malta, Poljska, Portugalska, Romunija, Slovenija in Slovaska), ter kot
prehodna prejemnica pomo¢i tudi Spanija (European Union, 2007, str. 16).

2.4.3 Udelezenci, vkljuceni v izvajanje postopkov pri porabi sredstev

Slovenija ima bolj ali manj Ze od samega zacetka centraliziran sistem izvajanja
Kohezijskega sklada, in sicer zaradi izkuSenj, ki jih je pridobila pri izvajanju
predpristopnih instrumentov. V Sloveniji je kot organ upravljanja Ministrstvo za
gospodarski razvoj in tehnologijo, placilni organ je Ministrstvo za finance ter neodvisni
finan¢ni nadzorni organ, ki sta Ministrstvo za finance in Urad za nadzor proraCuna. Za
izvajanje posameznih instrumentov so odgovorna posamezna ministrstva (Organizacija
izvajanja kohezijske politike, 2014).

V izvajanje kohezijske politike so bile v finan¢ni perspektivi 2007-2013 vkljucene
razli¢ne institucije, katerih naloge, pristojnosti, vloge in odgovornosti so podrobneje
predstavljene v Uredbi o izvajanju postopkov pri porabi sredstev evropske kohezijske
politike v Republiki Sloveniji v programskem obdobju 2007-2013, ki je bila objavljena v
Uradnem listu Republike Slovenije, §t. 41/2007 (Organizacija izvajanja kohezijske
politike, 2014).

Uredba o izvajanju postopkov pri porabi sredstev evropske kohezijske politike v RS v
programskem obdobju 2007-2013 opredeljuje udelezence, ki morajo zagotoviti izérpno in
pravoCasno obvesSCanje, prepreCiti neupraviceno porabo sredstev ter ucinkovit sistem
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nadzora in upravljanja. Omenjeno je potrebno za ucinkovito porabo sredstev kohezijske
politike. Udelezenci so (Uredba o izvajanju postopkov pri porabi sredstev evropske
kohezijske politike v RS v programskem obdobju 2007-2013, Ur.1. RS, st. 41/2007):

e organ upravljanja v postopkih nacrtovanja in porabe sredstev zagotavlja uc¢inkovitost
in pravilnost izvajanja operativnih programov ter usmerja in nadzoruje posredniSka
telesa pri izvajanju operativnih programov. Organ upravljanja je v postopkih
nacrtovanja in porabe odgovoren zlasti za koordiniranje priprave in sprememb
strateSkih in izvedbenih dokumentov, zagotavljanje informacij glede napovedi izplacil
in zahtevkov za povracilo organu za potrjevanje, pripravo in posredovanje nacrta za
razdelitev sredstev drzavnega proracuna za kohezijsko politiko, uskladitev eviden¢nih
projektov v okviru nalrta razvojnih programov, izdajo navodil za pripravo in
potrjevanje instrumentov ter za sistem upravljanja in nadzora itd. Vlogo organa
upravljanja za operativne programe izvajajo notranje organizacijske enote Ministrstva
za gospodarski razvoj in tehnologijo;

¢ posredniSko telo izvaja naloge, ki so mu bile prinesene s strani organa upravljanja, in
sicer s sklepom organa upravljanja na ravni instrumenta. PosredniSko telo lahko svoje
naloge prenese na agenta, vendar ob predhodnem soglasju organa upravljanja. V vlogi
posrednisSkega telesa so lahko neposredni proracunski uporabniki, in sicer posamezna
ministrstva Republike Slovenije. Posrednisko telo v postopkih nacrtovanja in porabe
sredstev opravlja naslednje naloge: sodeluje z organom upravljanja pri pripravi in
spremembah strateskih in izvedbenih dokumentov, poroca organu upravljanja 0
odstopanjih od naértovanih vsebin operativnega programa, pripravlja napovedi izplacil
in zahtevkov za povracilo, zagotavlja podatke in dokumentacijo organu upravljanja,
zagotavlja, da so operacije v skladu z merili, veljavnimi za operativni program,
preprecuje in odpravlja nepravilnosti itd.;

e Upravicenec opravlja naloge v skladu z navodili organa upravljanja, posredniskega
telesa ali agenta in pogodbenimi obveznostmi. Te naloge so: priprava in posredovanje
vloge za projekt ter javnega razpisa in razpisne dokumentacije posredniS§kemu telesu,
sklenitev pogodbe o sofinanciranju s posredniSkim telesom, izvedba operacije,
zagotavljanje pravilnosti izvajanja operacije, omogocCanje delovanja revizorjev in
nadzornih misij organov Evropske unije, izvajanje nalog informiranja, priprava in
posredovanje porocil v skladu z navodili organa upravljanja in posredniskega telesa
itd.;

e Organ za potrjevanje je notranja organizacijska enota Ministrstva za finance,
Nacionalni sklad. V postopkih porabe sredstev je odgovoren zlasti za prejemanje placil
s strani Komisije, potrjevanje izjave o izdatkih in zahtevkov za placila, izvrSevanje
povraCil na podlagi posameznega zahtevka za povracilo, izdajanje navodil,
vzdrzevanje raCunovodskih evidenc izdatkov, vodenje evidence ter obveScCanje
neposrednega proracunskega uporabnika in organa upravljanja o prejetih, odobrenih
ter zavrnjenih zahtevnih za povradilo itd.;
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e revizijski organ predstavlja Urad Republike Slovenije za nadzor proracuna, ki je organ
v sestavi Ministrstva za finance. Njegove naloge so zagotavljanje izvedbe revizij na
podlagi ustreznega vzorca, priprava in posredovanje revizijske strategije in letnega
porocila o nadzoru Komisiji, izdaja mnenja o ucinkovitosti delovanja sistema
upravljanja in nadzora itd. Revizijski organ sodeluje z notranjimi revizijskimi sluzbami
neposrednih in posrednih proracunskih uporabnikov, ki sodelujejo pri izvajanju
kohezijske politike.

2.4.4 Nacela financiranja projektov

Uredba Sveta (ES) §t. 1083/2006 o splosnih dolo¢bah o Evropskem skladu za regionalni
razvoj, Evropskem socialnem skladu in Kohezijskem skladu in razveljavitvi Uredbe (ES)
§t. 1260/1999, Ur.l. EU, §t. L210/2006, (str. 38-40) navaja nacela, ki se jih je potrebno
drzati pri financiranju projektov iz Kohezijskega sklada. Nacela ne veljajo samo za
Kohezijski sklad, temvec tudi za Evropski socialni sklad in Evropski sklad za regionalni
razvoj. Nacela so:

e dopolnjevanje, skladnost, usklajevanje in spoStovanje: skladi nudijo pomo¢, ki
dopolnjujejo nacionalne ukrepe, vkljuéno z ukrepi na regionalni in lokalni ravni.
Komisija in drzave clanice zagotavljajo, da je pomo¢ iz skladov skladna z
dejavnostmi, politikami in prednostnimi nalogami Skupnosti ter dopolnjuje druge
finan¢ne instrumente Skupnosti. Pomoc, ki jo sofinancirajo skladi, se osredoto¢a na
prednostne naloge Evropske unije glede krepitve konkurencnosti in ustvarjanje
delovnih mest. V skladu s svojimi pooblastili Komisija in drZzave ¢lanice zagotovijo
usklajevanje med pomocjo iz razli¢nih skladov;

e programiranje: cilji skladov se uresni¢ujejo v okviru vecletnega in veéstopenjskega
sistema programiranja, ki vkljuCuje opredelitev prednostnih ciljev, financiranje ter
sistem upravljanja in nadziranja. Mrak et al. (2004, str. 62) menijo, da se sredstva
skladov dodeljujejo na podlagi razvojnih programov, pri ¢emer je njihovo usmerjanje
nacrtovano ter programirano;

e partnerstvo: cilji skladov se uresnicujejo v okviru tesnega sodelovanja med Komisijo
in drzavo c¢lanico, skupaj z oblastmi in organi, ki jih dolo¢i drzava ¢lanica. V
sodelovanje so lahko vklju¢ene tudi pristojne regionalne in lokalne oblasti,
gospodarski in socialni partnerji ter drugi ustrezni organi. Partnerstvo med njimi
zajema pripravo, izvajanje, spremljanje in vrednotenje operativnih programov;

e teritorialna raven izvajanja: izvajanje operativnih programov je odgovornost drzav
Clanic na ustrezni teritorialni ravni, v skladu s posebnimi institucionalnim sistemov v
vsaki drzavi Clanici;

e sorazmerna intervencija: finan¢ni in upravni viri, ki jih Komisija in drzave ¢lanice
uporabljajo pri izvajanju skladov glede na izbiro kazalnikov, vrednotenje, sploSna
nacela sistemov upravljanja in nadzora ter porocanja, so sorazmerni celotnemu znesku
izdatkov, ki so dodeljeni operativnemu programu;
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e deljeno upravljanje: proracun Evropske unije, dodeljen skladom, se izvaja v okviru
deljenega upravljanja med drzavami ¢lanicami in Komisijo, z izjemo tehni¢ne pomoci.
Komisija izvaja svojo pristojnost za izvrSevanje sploSnega proracuna Evropske unije
tako, da preveri obstoj in ustrezno delovanje sistemov upravljanja in nadzora v drzavah
Clanicah, prekine rok za placilo ali zaCasno ustavi celotno placilo ali njegov del, ¢e
nacionalni sistemi upravljanja in nadzora odpovejo, in uporabi Kkateri koli drug
potreben finan¢ni popravek ter preveri povracila predplacil in samodejno odstopi od
proracunskih obveznostih;

e dodatnost: prispevki iz skladov ne nadomestijo javnih ali drugih primerljivih izdatkov
drzave ¢lanice. Komisija in drzava ¢lanica dolocita raven teh izdatkov, ki jih bo drzava
Clanica v programskem obdobju vzdrzevala v vseh zadevnih regijah. ViSina izdatkov
praviloma ne sme biti manjSa od realne viSine povpreénih letnih izdatkov, prejetih v
prejSnjem programskem obdobju. Komisija se lahko ob posvetovanju z drzavo ¢lanico
v okviru vmesnega preverjanja odlo¢i, da bo spremenila zahtevano visino izdatkov, ¢e
se je gospodarski polozaj v drzavi ¢lanici pomembno spremenil od takrat, ko se je
dolocala visina izdatkov. Komisija objavi rezultate preverjanja dodatnosti po drzavah
¢lanicah, vklju¢no z metodologijo in viri podatkov;

e enakost med moskimi in Zenkami ter nediskriminacija: drzave ¢lanice in Komisija
zagotavljajo, da se na razli¢nih stopnjah izvajanja skladov podpira enakost med
moskimi in Zenskami in sprejmejo ustrezni ukrepi, da se prepre€ijo vsakrSno
diskriminacijo na osnovi spola, rase, vere, invalidnosti, starosti ali spolne usmerjenosti
na razli¢nih stopnjah izvajanja skladov. Pri opredelitvi operacij, ki so sofinancirane iz
skladov, je potrebno upostevati dostopnost za invalidne osebe;

e trajnostni razvoj: cilji skladov se uresnicujejo v okviru trajnostnega razvoja in podpore
cilju varovanja in izboljSanja okolja s strani Skupnosti.

2.5 Finan¢na perspektiva 2007-2013 v primerjavi s finan¢no perspektivo
2014-2020

Bucar et al. (2007, str. 111) finan¢no perspektivo opredelijo kot: »dogovor o klju¢nih
prednostnih nalogah in okvirnih proracunskih odhodkov Evropske unije za obdobje
sedmih let, ki ga predlaga Komisija, sprejmeta pa Svet in Evropski parlament«. Trenutno
Smo na pragu novega proracunskega obdobja za 2014-2020, v katerem Komisija uvaja
kar nekaj pomembnih novosti in za naslednje sedemletno obdobje spreminja logiko
evropskega proracuna. Proracunski okvir je prvi¢ nizji od predhodnikov, prenovljeni
programi pa so tematsko koncentrirani in pogojeni z doseganjem ciljev osrednje razvojne
strategije Evropa 2020. V tem obdobju je na podrocju kohezijske politike na voljo 3,21
milijard EUR, prvi razpisi pa se pri¢akujejo v zadnji Cetrtini leta 2014 (MK projekt d.o.0.,
2013).

23



Sredstva Kohezijskega sklada se bodo v obdobju 2014-2020 Se naprej osredotocala na
manj razvite regije in drzave ¢lanice. Za nemoten prehod regij, ki bodo prenehale izvajati
cilj Konvergenca ter da bi regijam s podobno ravnjo blaginje zagotovili enake pogoje, je
vzpostavljena nova kategorija regij »v prehodu« (v katerih znasa BDP na prebivalca med
75 in 90 odstotkov povprecja Evropske unije). Sredstva so usmerjena v nalozbe, ki bodo
prispevale k doseganju kvantificiranih ciljev, postavljenih v okviru strategije Evropa 2020
(Urad za publikacije Evropske unije, 2011, str. 7).

Evropski poslanci so 19. novembra 2013 na plenarnem zasedanju potrdili vecletni
finan¢ni okvir Evropske unije za obdobje 2014-2020. S tem se je koncalo dve leti in pol
dolgo obdobje intenzivnih pogajanj. V letih 2014-2020 je v evropski blagajni skupno za
960 milijard EUR zavez, kar je 3,5 odstotka manj kot v prejSnjem sedemletnem
finan¢nem obdobju in obenem to¢no en odstotek BDP Evropske unije. Dejanska placila
so dolocena pri dobrih 908 milijonih EUR, kar je 3,7 odstotka manj kot v letih 2007—
2013. To je prvi vecletni proracun, ki je siromasnejsi od svojega predhodnika, zato so ga
poimenovali proradun zmernosti (N. S., 2013).

S ciljem, da je vsak EUR ¢im bolje porabljen, bo prora¢un Evropske unije po novem
precej proznejsi, kot je bil. Denar naj bi tako res Sel tja, kjer je najbolj potreben, in sicer K
trajnostni rasti, novim delovnim mestom in konkurenc¢nosti v skladu s strategijo za rast
Evropa 2020. V obdobju 2014-2020 so sredstva osredotoca na dvanajst prednostnih
nalog. Za ustvarjanje delovnih mest so na voljo znatna sredstva iz Evropskega socialnega
sklada in Evropskega sklada za regionalni razvoj. Predviden je nov program Erasmus+, Ki
bo mladim ponudil $tevilne nove moznosti dodatnega izobrazevanja. Na razpolago so tudi
sredstva iz novega programa Ustvarjalna Evropa, in sicer za kinematografijo,
avdiovizualne in druge podobne storitve. Proracunski okvir vsebuje tudi nov program za
raziskave in inovacije Obzorje 2020 ter novi program Cosme za mala in srednje velika
podjetja. Na podrocju investicij v infrastrukturo, predvsem v energetiko in digitalne
storitve, bo klju¢no vlogo igral instrument za povezovanje Evrope. Sredstva iz
spremenjene skupne kmetijske politike bodo namenjena spopadanju z izzivi varnosti
hrane, podnebnih sprememb in trajnostne rasti. Poleg tega bodo poenostavljena pravila
financiranja olajSala dostop upravi¢encev do sredstev in zmanjSala moznosti napak
(Ministrstvo za kmetijstvo in okolje, 2013; N. S., 2013).

Kljub slabemu izhodisénemu polozaju v pogajanjih, ki je bil posledica zlasti dejstva, da
se je razvitost Slovenije v primerjavi s pogajanji za obdobje 2007-2013 povecala s 75
odstotkov na 86 odstotkov povprecja Evropske unije, je Slovenija do leta 2020 uspela
ohraniti polozaj neto prejemnice sredstev iz proracuna Evropske unije. Upravicenost
Slovenije do sredstev kohezijske politike in politike razvoja podeZelja se sicer zmanjSuje,
a se hkrati zmanjsuje tudi prispevek Slovenije v proracun. Slovenija je tako v primerjavi z
obdobjem 2007-2013 svoj neto finanéni poloZzaj uspela celo izboljsati (Vec€letni finan¢ni
okvir EU za obdobje 2014-2020, 2014).
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3 USPESNOST CRPANJA SREDSTEV 1Z KOHEZIJSKEGA
SKLADA V SLOVENIJI

Manj razvitim regijam poskusa Evropska unija pomagati zmanjsati razvojni zaostanek, in
sicer z razli¢nimi programi. Evropska unija se veliko posveca usklajenemu regionalnemu
razvoju, kar kaze podatek, da za programe strukturnih skladov in Kohezijskega sklada
nameni kar 35 odstotkov proracuna (Urad Vlade RS za informiranje, 2003).

Velik del sredstev iz proracuna Evropske unije je namenskih, kar pomeni, da jih drzava
Clanica lahko ¢rpa le na podlagi projektov, ki so odobreni s strani Komisije. Visina
sredstev, ki jih Slovenija prejme je odvisna od kakovosti pripravljenih projektov oziroma
kako uspe$na bo pri ¢rpanju in usmerjanju sredstev posameznih evropskih politik (Urad
Vlade RS za informiranje, 2005).

Izbrani projekti pa s strani Evropske unije niso financirani v celoti, ampak le deloma.
Odobrena pomo¢ se izpladuje postopoma na podlagi dokazil o Ze izvedenih delih. Ce se
zaznajo vecje nepravilnosti pri izvedbi, se lahko pomo¢ omeji ali celo ustavi. V praksi to
pomeni, da se za projekte, ki so v izvajanju in so bili izbrani za sofinanciranje, zalaga
denar iz drzavnega proracuna Slovenije, Sele nato se dobi povracilo iz evropskega
proracuna (Urad Vlade RS za komuniciranje, 2009a).

V Sloveniji ¢rpanje sredstev strukturnih skladov spremlja Ministrstvo za gospodarski
razvoj in tehnologijo (prej: Sluzba Vlade RS za lokalno samoupravo in regionalno
politiko), ki je organ upravljanja za strukturne sklade in Kohezijski sklad. Cilj spremljanja
je zagotoviti ucinkovito in uspe$no porabo sredstev, ki so Sloveniji na razpolago iz
sredstev kohezijske politike Evropske unije. Nadzor se opravlja na petih ravneh, in sicer
na podpisanih pogodbah, razpisanih in dodeljenih sredstvih, izplacil iz proracuna
Republike Slovenije in zahtevnih za povradilo iz proracuna Evropske unije, ki so
posredovani na plac¢ilni organ (Sluzba Vlade RS za razvoj in evropsko kohezijsko
politiko, 2014; Urad Vlade RS za komuniciranje, 2009b).

3.1 Obseg ¢rpanja sredstev iz Kohezijskega sklada

V okviru finan¢ne perspektive 2000-2006 so bila sredstva za projekte nekdanjega
instrumenta strukturne politike v predpristopnem obdobju (ISPA) in projekte
Kohezijskega sklada v celoti dodeljena. Do konca leta 2010, ko se je izteklo obdobje
upravicenosti izdatkov, je bila nacrtovana izvedba vseh 18 projektov na podroc¢ju okolja
ter vseh 9 projektov s podrocja prometa. 1z Tabele 3 je razvidno C¢rpanje sredstev
Kohezijskega sklada do 31.12.2009, in sicer na podro¢ju prometa je bilo konec decembra
2009 iz Evropske unije povrnjenih 88,44 odstotkov sredstev, na podro¢ju okolja pa 70,79
odstotkov sredstev. Skupaj 79,36 odstotkov vseh dodeljenih sredstev (Sluzba Vlade RS za
razvoj in evropsko kohezijsko politiko, 2014; Urad Vlade RS za informiranje, 2003).
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Tabela 3: Crpanje sredstev Kohezijskega sklada v Sloveniji do 31.12.2009 v EUR

Sredstva Kohezijskega sklada | Dodeljena sredstva | Povradila sredstev | Odstotek
Ministrstvo za okolje in prostor
ISPA 42.051.107 34.673.347 82,5
Kohezijski sklad 88.450.557 57.708.300 65,2
Skupaj 130.501.664 92.381.647 70,8
Ministrstvo za promet
ISPA 38.907.593 34.730.455 89,3
Kohezijski sklad 84.204.145 74.148.124 88,1
Skupaj 123.111.738 108.878.579 88,4
Skupaj MOP in MzP
ISPA 80.958.700 69.403.802 85,7
Kohezijski sklad 172.654.702 131.856.424 76,4
Skupaj 253.613.402 201.260.226 79,4

Vir: Sluzba Viade RS za razvoj in evropsko kohezijsko politiko, Porocilo o crpanju evropskih sredstev v
Sloveniji, 2014

Slovenija je bila v finanénem obdobju 2007-2013 upravicena do sredstev kohezijske
politike iz naslova cilja Konvergenca, in sicer iz strukturnih skladov v visini do 2,7
milijarde EUR in iz Kohezijskega sklada do 1,4 milijarde EUR. Upravicena je bila e do
104 milijona EUR iz naslova cilja Teritorialno sodelovanje. Sredstva v skupni vi$ini 4,2
milijarde EUR je potrebno porabiti do konca leta 2015. Evropska sredstva so v Sloveniji
usmerjena predvsem v dejavnosti, ki prispevajo k zmanjSanju regionalnih razlik ter
pospesitvi druzbeno ekonomskega razvoja. Izvajajo se projekti na podro¢ju spodbujanja
visoke stopnje zaposljivosti ter trajnostnega razvoja, teritorialnega sodelovanja, razvoja
mestnih okolij in podezelja itd. V pretekli finan¢ni perspektivi se je evropska kohezijska
politika v Sloveniji izvaja na podlagi sprejetega in z Evropsko unijo usklajenega
Nacionalnega strateSkega referencnega okvirja 2007-2013, ki opredeljuje splosno
strategijo. Slovenija je v tem ¢asovnem okviru pripravila tri operativne programe za
Crpanje evropskih sredstev, in sicer Operativni program razvoja okoljske in prometne
infrastrukture, Operativni program razvoja c¢loveskih virov ter Operativni program
krepitve regionalnih razvojnih potencialov (Sluzba Vlade RS za razvoj in evropsko
kohezijsko politiko, 2015; Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo, 2014; Urad
Vlade RS za komuniciranje, 2009b).

Slovenija je imela v programskem obdobju 2007-2013 na voljo 1,577 milijarde EUR
evropskih sredstev v okviru Operativnega programa razvoja okoljske in prometne
infrastrukture (pretezno sredstva Kohezijskega sklada in delno Evropskega sklada za
regionalni razvoj). Iz Kohezijskega sklada se financirajo investicije v avtoceste, javni
potniski promet, okolje, Zeleznico itd. 1z Evropskega sklada za regionalni razvoj pa se
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financirajo investicije v letalisko infrastrukturo ter drzavne ceste (Ministrstvo za
gospodarski razvoj in tehnologijo, 2014, str. 17).

Crpanje sredstev kohezijske politike za leto 2012 in povedanje v letu 2013 za Operativni
program razvoja okoljske in prometne infrastrukture prikazuje Tabela 4.

Tabela 4: Crpanje sredstev kohezijske politike v Sloveniji za leto 2012 in povecanje v letu
2013 (v EUR)

Operativni program razvoja okoljske in | Stanje 31.12.2012 Stanje 31.12.2013
prometne infrastrukture Realizacija Realizacija
Pravice porabe EU del 1.577.099.744 1.562.063.847
2007-2013 SLO del 278.281.723 275.658.326
EU in SLO del 1.855.381.467 1.837.722.173
Potrjeni instrumenti EU del 1.188.943.903 1.831.371.129
od 1.1.2007 (razpisi SLO del 209.813.629 323.183.140
+ neposredno EU in SLO del 1.398.757.532 2.154.554.269
potrjene operacije)
Potrjene operacije — EU del 1.116.955.591 1.779.513.156
kumulativa (od SLO del 197.109.809 314.031.733
1.1.2007) EU in SLO del 1.314.065.401 2.093.544.890
Podpisane pogodbe EU del 739.297.937 1.348.169.835
(od 1.1.2007) SLO del 130.464.343 237.912.324
EU in SLO del 869.762.280 1.586.082.159
Placila iz proracuna EU del 425.137.902 617.786.254
RS — kumulativa (od SLO del 75.024.336 109.021.104
1.1.2007) EU in SLO del 499.690.803 726.807.358
Posredovani zahtevki za povracilo na 380.465.514 602.674.815
organ za potrjevanje (od 1.1.2007) — EU
del
Certificirani zahtevki za povracilo na EK 380.465.514 598.201.695
(od 1.1.2007) — EU del

Vir: Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo, Porocilo o ¢rpanju evropske kohezijske politike
2007-2013 za leto 2013, 2014, str. 17, tabela 9.

V Sloveniji je organ upravljanja Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo, Ki
spremlja kumulativno izvajanje kohezijske politike glede na: vrednost avtoriziranih
zahtevkov za povracilo na Komisijo, posredovanih zahtevkov za povracilo na organ za
potrjevanje, podpisanih pogodb ter vrednost potrjenih operacij in instrumentov. Tabela 5
prikazuje Crpanje sredstev kohezijske politike do julija 2013 za Operativni program
razvoja okoljske in prometne infrastrukture.
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Tabela 5: Crpanje sredstev kohezijske politike v Sloveniji na dan 30.6.2013 za Operativni
program razvoja okoljske in prometne infrastrukture

OP razvoja okoljske in prometne Stanje % glede na
infrastrukture 30.6.2013 pravice porabe
(07-13)
Pravice porabe 2007-2013 1.855.411.469 -
Vrednost potrjenih instrumentov od 1.1.2007 1.886.173.443 101,7
do 30.6.2013
Potrjene operacije-kumulativa (od 1.1.2007 do | 1.815.559.954 97,9
30.6.2013)

Podpisane pogodbe (od 1.1.2007 do 30.6.2013) | 1.044.832.827 56,3
Izplacana sredstva kohezijske politike- 553.758.044 29,8
kumulativa (od 1.1.2007 do 30.6.2013)

Posredovani zahtevki za povracilo na placilni 430.337.105 27,3
organ do 30.6.2013 (kumulativa 1.1.2007 do
30.6.2013) — EU del
Certificirani zahtevki za povracilo na EK do 403.071.690 25,6
30.6.2013 (kumulativa 1.1.2007 do 30.6.2013)
—EU del

Vir: Sluzba Viade RS za razvoj in evropsko kohezijsko politiko, Podatki o ¢rpanju, 2015.
3.2 Problemi in najpogostejSe napake pri ¢rpanju sredstev

Na seji parlamentarnega odbora za lokalno samoupravo in regionalni razvoj, ki je
potekala 4. februarja 2009, je takratna ministrica za lokalno samoupravo in regionalni
razvoj mag. Zlata PloStajner na temo ¢rpanja evropskih sredstev izpostavila soo€anje z
veC problemi sistemske narave ter potrebo po izboljSanju sedanjega sistema. Prav tako se
problemi pojavljajo na ravni kadrovske usposobljenosti in celo z informacijskim
sistemom, katerega bo potrebno narediti bolj u€inkovitega in proaktivnega. Na drugi
strani pa so ¢lani odbora, katera ¢lani so vecinoma Zupani, opozorili na probleme pri
pripravi projektov, na slabo pripravljene razpise in predvsem na Cas, ki ga imajo na voljo
za prijavo projekta na razpis. Problem predstavljajo tudi razpisni kriteriji za nekatere
projekte, ki so se ponekod spreminjali tudi za 80 ali ve¢ odstotkov. Opozorili so, da bi
morali biti razpisni pogoji znani Se pred razpisom projekta, saj nekateri nastajajo tudi po
vec let, razpis pa se obicajno zakljuci v nekaj mesecih (Skupnost ob¢in Slovenije, 2009,
str. 4, 5).

Prav tako je na tezave pri Crpanju evropskih sredstev opozorila nekdanja drzavna
sekretarka na Ministrstvu za gospodarski razvoj in tehnologijo mag. Monika Kirbi§ Rojs,
ki je za Dnevnik 4. avgusta 2013 povedala, da je potrebno v operativni program zapisati
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le tiste projekte, ki so zares izvedljivi. Poleg tega omeni, da bi morali biti razpisi bolj
prijazni za prijavo ter lazja implementacija. Pojavil se je Se en problem, in sicer projekti v
operativnem programu za razvoj okoljske in prometne infrastrukture so bili nerealno
ocenjeni. Pravi, da so za dobro ¢rpanje kljuéni tudi kadri na posameznih ministrstvih ter,
da je potrebno tiste, ki so usposobljeni, obdrzati in prepreciti fluktuacijo ter razmisliti o
sistemu, ki bo omogocal nagrajevanje dobrega in sankcioniranje slabega dela (Rojs,
2013).

3.2.1 Glavni problemi pri ¢rpanju sredstev

Kot najvecji problem pri ¢rpanju evropskih sredstev se najveckrat omenja usposobljenost
kadrov, vendar to vsekakor ni edini problem. Med razloge za zamude lahko navedemo
tudi predolge postopke oddaje javnih narocil, ki jih Se podaljSujejo zahtevki za revizije
(Rojs, 2013).

Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo v Porocilu o c¢rpanju evropske
kohezijske politike 2007-2013 za leto 2013 (2014, str. 19) navaja, da za probleme pri
¢rpanju evropskih sredstev obstajajo tudi objektivni razlogi, zaradi katerih se projekti ne
izvajajo kot so nacrtovani, in sicer stecaji gradbenikov, revizijski postopki pri oddaji
javnih naro¢il ter pomanjkljivo skrbnistvo resorjev nad njihovimi vsebinami.

Kot glavni problemi, ki se pojavljajo na vseh ministrstvin Republike Slovenije so
dolgotrajni revizijski postopki in pritozbe v primeru izvedbe postopkov javnega
naro¢anja, nespostovanje rokov za odziv s strani Drzavne revizijske komisije, neenotno
staliS¢e komisije pri reSevanju istovrstne problematike, nerealno nacértovanje izplacil in
povracil ter velik razkorak med napovedanimi in dejanskimi izplacili in povradili iz
drzavnega prorac¢una (Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo, 2014, str. 19).

Klju¢ni problemi oziroma razlogi za neuspeh pri pridobitvi sredstev Evropske unije so
naslednji (Bucar et al., 2007, str. 87, 91):

e tezave z dokumentacijo: zahtevna razpisna dokumentacija, predvsem nejasno napisani
doloceni deli, preozko specificirana in nepopolno izpolnjena dokumentacija;

e tezave z izvedbo: izvedba projektov in njihov nadzor, predolga doba izvajanja
projektov, preve¢ zapleteni postopki administracije projektov, pomanjkljivo
pripravljeni projekti, podjetjem neprijazni postopki in nacini porocanja in s tem
¢rpanja sredstev;

e tezave z razpisom: ve¢ potreb kot razpolozljivih sredstev, prevelika disperzija sredstev
na majhne projekte, prezahtevnost;

e specificne neskladnost podjetij z razpisnimi pogoji: neprimernost partnerjev,
premajhen delez izvoza v celotni prodaji podjetja, prezadolzenost ali prenizka
dobickonosnost podjetij;
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e tezave z birokracijo in administrativne ovire.

Mulec (2008, str. 136, 138, 144, 145) poleg nastetih problemov opredeli Se neustrezno ali
nepravocasno sprejeto pravno podlago na podro¢jih lokalne samouprave in
regionalizacije, kar pripelje do neoptimalnega koris¢enja evropskih sredstev na lokalni
ravni ter na podrocju politike zaposlovanja, varstva manjsin in drugih, kar lahko posredno
vpliva na neuéinkovito ¢rpanje. Kot razlog za neucinkovito ¢érpanje omeni tudi kadrovsko
podhranjenost, saj je delovanje Kohezijskega sklada zapleteno podrocje, ki zahteva
ustrezno Stevilo usposobljenega in fleksibilnega kadra. Kot dodatni problem predstavlja
tudi omejeno zaposlovanje v drzavni upravi, saj je zaposlovanje za nedoloc¢en ¢as mogo¢
le v omejenem obsegu, sklenitev delovnega razmerja za dolo¢en ¢as pa je mogo¢ pod
doloc¢enimi pogoji in za omejeno obdobje. Delavci za dolocen ¢as se za delovno mesto
usposobijo, vendar jim po dolocenem casu zaradi omejitev sklepanja pogodb za dolocen
Cas delovno razmerje preneha. Tako mora drzava skleniti novo delovno razmerje z
drugim, $e ne usposobljenim delavcem.

Najpogostejse nepravilnosti v drzavah ¢lanicah Evropske unije opredelijo tudi Verhovnik
et al. (2005, str. 1), ki so: »ponarejene spremljevalne listine, neupostevanje drugih
pogojev iz uredbe ali pogodbe, neupostevanje rokov, manjkajo¢a oziroma nepopolna
dokumentacija, nedokoncane aktivnosti, neupravi¢enost, preobsezno financiranje itd.«

3.2.2 Vrste napak

Napake, ki jih lahko pripiSemo podjetjem med samo pripravo in kasneje med vodenjem
ter spremljanju projektov, lahko razdelimo v tri sklope (Pahor, 2004; Verhovnik et al.,
2005):

o nekakovostno pripravljeni projekti: praksa kaze, da podjetja, ki pristopijo k razpisu le
zaradi finan¢nih virov, so po vsej verjetnosti obsojena na neuspeh. Za razliko od teh,
pa so podjetja, ki verjamejo v svoj projekt in imajo ¢asovni nacrt, merljive in jasne
cilje ter financne vire, zrela za razpis. Lahko reCemo, da gre predvsem za
nerazumevanje osnov pridobivanja denarja;

e pomanjkljiva obvezna dokumentacija: v praksi se kot pomanjkljiva dokumentacija
najveckrat pojavi gradbeno dovoljenje in investicijski program. Na resnost projekta
kaze gradbeno dovoljenje, vendar se investicija pred oddajo prijave ne sme zaceti z
izvedbo. Za investicijske programe, ki so klju¢ni dokument za pripravo kakovostnega
projekta, velja, da so pogosto pomanjkljivi in vsebinsko neusklajeni;

e obvladovanje projektnega vodenja: v nekaterih podjetjih je lahko ze samo vodenje
pogost problem, kaj Sele pri samem projektu, kjer je prisotno vecje Stevilo partnerjev
in je natan¢no vodenje klju¢nega pomena za dosego zastavljenih ciljev. Pomembno je,
da vodja projekta pridobi zaupanje pri vseh sodelujo¢ih ter se premagajo osebni
interesi.
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Verhovnik et al. (2005, str. 3, 4) pa omenjajo $e poglavitne napake drzave in podjetnikov
pri prijavi na razpise. Izpostavijo premalo domisljene pogoje in prioritetna podro¢ja, saj je
drzava pri opredelitvi prednostnih podrocij in pogojev sodelovanja naredila napake, ki so
se izkazale pri izvajanju razpisov. Omenijo slabo preglednost moznosti financiranja, saj
mediji in prijavitelji zelo malo vedo o postopkih in moznostih prijav. Ljudje sploh ne
vedo, kje so moznosti in kako priti do razpolozljivega denarja in informacij, saj je veliko
premalo narejeno pri obveScanju. Prav tako lahko pride do napacnega razumevanja
porabe denarja, saj podpisani sklep $e ne pomeni, da se bo dobil celoten denar, ki so ga
odobrili. Sele ko se projekt zaklju¢i v skladu s cilji, ki so zapisani v prijavi, se lahko del
sredstev povrne. Na koncu izpostavijo e, da so projekti premalo ustvarjalni in inovativni,
saj se premalo iS¢ejo resitve, ki ponujajo tehnolosko novost. Prav zaradi tega je veliko
projektov zavrnjenih.

4 SPOSOBNOST OBCINE HRASTNIK ZA PRIDOBIVANJE IN
CRPANJE SREDSTEV 1Z SKLADOV EVROPSKE UNIJE

V nadaljevanju bom predstavila (ne)uspesnost Obc¢ine Hrastnik pri pridobivanju in
¢rpanju sredstev ter ustreznost vzpostavitve pogojev in vlogo obcine za uspes$no
pridobivanje in ¢rpanje sredstev, in sicer z namenom, da bom lahko podala mnenje o
sposobnosti Obcine Hrastnik za pridobivanje in ¢rpanje sredstev Kohezijskega sklada.

4.1 Uspesnost Ob¢ine Hrastnik pri pridobivanju in ¢rpanju sredstev

Ob¢ina Hrastnik je v preteklih letih pospeseno vlagala sredstva v okoljsko in druZbeno
infrastrukturo, v ta namen je pridobila tudi znatna razvojna sredstva Evropske unije ter s
tem pomembno izboljSala kakovost bivanja in stanje okolja v ob¢ini (Ob¢ina Hrastnik,
2014, str. 3). Obcina Hrastnik je med leti 2007 in 2010 prejela 692 EUR evropskih
sredstev na prebivalca in tako zasedla 18. mesto med 211 slovenskimi ob¢inami. V
absolutnem znesku je obcina v $tirih letih, s priblizno 10.000 prebivalci, od Evropske
unije skupaj prejela malo ve¢ kot 7 milijonov EUR in tako zasedla 13. mesto med
slovenskimi ob¢inami (Planet GV d.o.0., 2012; Mladinski center Hrastnik, 2012).

V zlozenki, ki jo je izdalo Zavezni$tvo liberalcev in demokratov za Evropo, Zupan Obc¢ine
Hrastnik pove, da je obcina od leta 2005 naprej za razli¢ne projekte skupaj s sredstvi
Republike Slovenije poc¢rpala ve¢ kot 20,5 milijonov EUR sredstev Evropske unije iz
Kohezijskega sklada, razvoja regij, mrezenja kulturnih potencialov in razvoja podezelja.
Zgradila sta se dCistilna naprava in sekundarno kanalizacijsko omrezje, uredila se je
industrijska cona Podkraj, na tem podrocju pa je zrasla tudi nova Steklarna. Obnovilo se
je mestno jedro ter prenovilo nekaj lokalnih cest in javnih poti. Poskrbelo se je za vodno
oskrbo na obmocju Dola pri Hrastniku. Uredili so se novi prostori za osrednjo knjiznico,
zgradil ve¢namenski druzbeni objekt v naselju Podkraj in obnovila Sovretova kas¢a z
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etnolosko zbirko v Savni Peéi. Nadaljuje se velika investicija v projekt Regijski center za
ravnanje z odpadki Ceroz, koncala pa se je tudi energetska sanacija vrtca in osnovne Sole
(Zaveznistvo liberalcev in demokratov za Evropo, b.1., str. 6).

Obcinski svet Obcine Hrastnik je 29. maja 2014 sprejel Razvojni program Obcine
Hrastnik 2020+. V njem je zapisana tudi razvojna prioriteta: Zdravo okolje. Med drugim
se pri tej prioriteti postavi cilj izgradnje manjkajoce okoljske infrastrukture, predvsem na
podezelju v zakonsko predpisanih rokih. Razvojni program obcine prepozna kot klju¢no
razvojno priloznost tudi ucinkovito koris¢enje sredstev financne perspektive 2014-2020
ter dostop do ¢ezmejnih programov Evropske unije. V razvojnem programu Uresnicitev
razvojnega programa je v veliki meri odvisna od evropskih in drzavnih sredstev, zato je
potrebno posebno pozornost nameniti kakovostni pripravi projektov in dobremu
upravljanju izvedbe (Ob¢ina Hrastnik, 2014, str. 4, 11, 14).

Naj se dodam, da je Racunsko sodis¢e Republike Slovenije v Revizijskem porocilu o
sposobnosti Ob¢ine Hrastnik za pridobivanje in ¢rpanje sredstev skladov Evropske unije,
ki je bilo izdano 8. junija 2007, ugotovilo: »da je Obc¢ina Hrastnik sposobna pridobivati in
Crpati sredstva Kohezijskega sklada na podrocju okolja in sredstva Evropskega sklada za
regionalni razvoj pri gradnji poslovnih con. Podrocje revizije je vkljucevalo aktivnosti in
dosezke obcine pri pridobivanju in ¢rpanju sredstev skladov Evropske unije od
uveljavitve skupnih programskih dokumentov Slovenije in Komisije, ki na ravni drzave
opredeljujejo prednostne naloge, ukrepe in prednostne liste projektov, sofinancirane s
sredstvi skladov Evropske unije, do konca leta 2005«. Ob¢ina Hrastnik je decembra leta
2005 pridobila tudi pravico do ¢rpanja sredstev Kohezijskega sklada za skupino projektov
Cistilne naprave za odpadne vode in kanalizacijski sistemi v povodju Srednje Save—Faza
I: Trbovlje in Hrastnik (Racunsko sodisce RS, 2007b, str. 4, 38).

Obdobje prve financne perspektive Evropske unije je Ob¢ina Hrastnik dobro izkoristila za
¢rpanje evropskih sredstev in uresnicevanje svojih razvojnih potreb. Med leti 2007 in
2012 je izvedla 21 projektov vrednih 28 milijonov EUR, za katere je pridobila 19,2
milijona EUR sredstev Evropske unije in Republike Slovenije. Iz proracuna Obcine
Hrastnik je bilo potrebno za sofinanciranje zagotoviti 5,5 milijona EUR, ostalo pa so
drugi viri financiranja. Od tega je bilo kar 70 odstotkov namenjenih infrastrukturi na
podro¢ju okolja, kar je wvplivalo na izboljSanje stanja okolja v obcini. Med
pomembnejSimi nalozbami v ob¢ini gre omeniti (Ob¢ina Hrastnik, 2014, str. 26, 27):

e Regijski center Ceroz za upravljanje z odpadki;

e izgradnjo Cistilne naprave in manjkajoCega primarnega in sekundarnega
kanalizacijskega omrezja v mestnem in primestnem obmocju;

e zagon podjetniSkega inkubatorja v Hrastniku;

e Stiri rekonstrukcije lokalnih cest;

e izgradnjo dveh vodovodov;
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e ureditev javnih povrSin v mestu;
¢ ureditev osrednje knjiznice;

e razli¢ne projekte na podrocju pospesevanja turizma, podjetnistva ter podezelja.

Poleg omenjenih projektov pa so v Tabeli 6 navedeni Se drugi projekti Ob¢ine Hrastnik,
ki so bili oziroma so prav tako sofinancirani s sredstvi Evropske unije v obdobju 2007-
2012 (Ob¢ina Hrastnik, 2014, str. 27, 28).

Tabela 6: Pregled projektov Obcine Hrastnik, sofinanciranih s sredstvi Evropske unije v
obdobju 2007-2012

Zap. | Naziv projekta Leto Vloga Obmocéje | Vrednost | Sofinanciranje Vir
st. ob¢ine projekta * EU vV EUR
1 | Mrezni podjetniski | 2007 | Partner Zasavje 1.407.232 996.704 ESRR,
inkubator RS
2 Rekonstrukcija | 2007- | Nosilec Podkraj 681.513 427.037 ESRR,
lokalne ceste 2009 RS
Hrastnik-Radece
3 Vodovod Turje— | 2007- | Nosilec Turje- 604.531 378.532 ESRR,
Gore-Kopitnik 2009 Gore- RS
Kopitnik
4 Rekonstrukcija 2007- | Nosilec Marno— 643.602 455.386 ESRR,
lokalne ceste 2009 Turje- RS
Marno-Turje- Gore
Gore
5 Rekonstrukcija 2008- | Nosilec Cete- 590.926 314.025 ESRR,
lokalne ceste 2009 Boben RS
Cece-Boben
6 Rekonstrukcija | 2008- | Nosilec | Dol-Blate 332.735 235.014 ESRR,
lokalne ceste Dol- | 2010 RS
Blate
7 Ureditev mestnega | 2008- | Nosilec Center 1.195.537 856.830 ESRR,
jedra Hrastnik 2010 Hrastnika RS
8 Natura — turisti¢éne | 2008- | Partner Zasavje 150.000 106.250 ESRR,
zanimivosti 2009 RS, 3
Zasavja obcine
9 Vrata do Nature 2010 Partner Zasavje 30.800 16.890 LAS, 3
obcine
10 Vse tece v tri 2010- | Partner Zasavje 450.210 382.678 ESRR,
krasne 2012 RS, 3
obcine

se nadaljuje
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nadaljevanje

Zap. | Naziv projekta Leto Vloga Obmodéje | Vrednost | Sofinanciranje Vir
st. obcine projekta * EUv EUR

11 Regionalna 2011- | Partner Zasavje 417.567 199.988 ESRR,

turisti¢na 2013 RS, 3
destinacija Zasavje obcine,
zasebniki

12 | Ustvarimo pogoje | 2012- | Partner Zasavje 59.888 44.103 LAS, 3

za razvoj 2014 obcine
perspektivnih dej.
na zasavskem
podezelju **

13 Gradnja sek. 2010- | Nosilec Dol pri 1.087.061 921.943 ESRR,
kanalizacijskega | 2013 Hrastniku RS
omrezja obmocja
Dol pri Hrastniku

14 | Gradnja vodovoda | 2010- | Nosilec Spodnje 802.688 677.704 ESRR,

Sp. Marno-Slatno- | 2012 Marno- RS
Dol Dol
15 | Urejanje mestnega | 2013- | Nosilec Log- 1.059.533 750.502 ESRR,
jedra Hrastnik: 2014 Montigny RS
Log—Montigny **
16 Rekonstrukcijain | 2013- | Nosilec Center 808.382 572.604 ESRR,
energetska 2014 Hrastnika RS
sanacija vrtca
Dolinca **
17 Izgradnja 2012- | Nosilec Podkraj 517.819 281.138 EKSRP,
ve¢namenskega 2013 322
druzbenega
objekta v Podkraju

18 Obnova kascée v 2012 Nosilec | Savna Peg 57.360 13.724 EKSRP,

Savni Peci PRP323
19 Centralna Cistilna | 2008- | Nosilec Hrastnik 6.584.914 4.351.787 KS, RS

naprava in 2012 (EU + RS)

kolektorsko

omrezje
20 | Center zaravnanje | 2012- | Nosilec + | Hrastnik | 12.374.613 7.989.050 KS, RS
z odpadki Ceroz | 2015 | partnerice (EU + RS)
Il. faza **
21 | Knjiznica Antona | 2010 | Nosilec Center 910.668 860.872 ESRR,
Sovreta Hrastnika RS

Legenda: * z DDV ce se ni poracunal; sicer brez.

** projekti, ki so Se v fazi izvajanja oziroma $e niso bila nakazana sredstva:

upostevano je nacrtovano sofinanciranje.
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ESRR-Evropski sklad za regionalni razvoj, RS-Republika Slovenija, LAS-Drustvo za razvoj
podeZelja Zasavje, EKSRP-Evropski kmetijski sklad za razvoj podezelja in KS-Kohezijski
sklad.

Vir: Obc¢ina Hrastnik, Razvojni program Obc¢ine Hrastnik 2014-2020, 2014, str. 27, 28, tabela 8.

V nadaljevanju bom na kratko predstavila projekte, za katere je Ob¢ina Hrastnik pridobila
evropska sredstva in so se izvajali v letu 2014 oziroma se nadaljujejo v letu 2015
(Projekti in investicije Obcine Hrastnik, 2014):

e energetska sanacija Osnovne Sole narodnega heroja Rajka Hrastnik: dela so se zacela
sredi maja 2014 v okviru projekta Energetska sanacija Osnovne Sole narodnega heroja
Rajka Hrastnik. Operacija je delno financirana iz Kohezijskega sklada, in sicer je
obc¢ina upravicena do 1.059.821,92 EUR tega sklada. Energetska sanacija zajema:
izolacijo fasade in stropov, zamenjavo stavbnega pohistva, prenovo toplotne postaje
itd.;

e urejanje mestnega jedra Hrastnik—obmocje Log-Montigny: projekt je bil koncan
avgusta 2014 in je izboljsal bivalne pogoje in prometno varnost, uredile so se povrsine
za parkiranje in zelene povrSine, povrSine za pesce ter prenovila se je komunalna
infrastruktura. Projekt je bil sofinanciran iz Evropskega sklada za regionalni razvoj v
visini 750.502,28 EUR (Mladinski center Hrastnik, 2014, str. 4);

e rekonstrukcija in energetska sanacija vrtca Dolinca v Hrastniku: projekt se je izvajal v
dveh fazah, in sicer se je v letu 2013 v okviru 1. faze zamenjala streha, uredil se je
poslovni prostor in polozili ustrezni komunalni vodi na hodniku zgradbe. V jesenskih
mesecih so potekala dela na prizidku, v katerem se je zagotovil ve€namenski prostor z
garderobo in sanitarijami za izvajanje dejavnosti predSolske vzgoje. V letu 2014 pa so
se izvedla vsa preostala dela, kot so zamenjava oken, vrat, toplotna izolacija itd. Z
energetsko sanacijo se bo poraba energije za ogrevanje prostorov in vode zmanjSala za
40 odstotkov. Projekt je sofinanciran iz Evropskega sklada za regionalni razvoj v viSini
do 572.603,57 EUR,;

o Regijski center za ravnanje z odpadki v Zasavju Ceroz-Il. faza: gre za evropski
Kohezijski projekt v katerem sodeluje pet obCin zasavske regije: Hrastnik, Litija,
Radece, Trbovlje in Zagorje ob Savi. Zajema nadgradnjo centra za ravnanje z odpadki
na dveh lokacijah: na deponiji Uni¢no na Dolu pri Hrastniku ter na lokaciji opusc¢enega
odlagalis¢a komunalnih odpadkov Neza v Ob¢ini Trbovlje. Projekt bo dokoncan v letu
2015.

4.2 Pogoji za uspesno pridobivanje in ¢rpanje sredstev
Obcina Hrastnik doslej svojega razvoja ni nacrtovala s celotnim razvojnim dokumentom,

ampak se je ravnala po regionalnem razvojnem programu Zasavja in sektorskih
programih za posamezna podro¢ja. Za obdobje 2014-2020 je obcCina izdelala razvojni
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program, ki soupada z novo finan¢no perspektivo Evropske unije. Namen samostojnega
razvojnega programa je opredeliti skupne dolgoro¢ne druzbene, gospodarske in okoljske
cilje razvoja obcine ter jih medsebojno uskladiti. Skozi proces razvojnega nacrtovanja si
obcina Zeli aktivirati lokalno in regionalno okolje ter obc¢inske in regijske institucije za
skupno delovanje in ucinkovito uresniCevanje razvojnega prestrukturiranja obcine
(Obcina Hrastnik, 2014, str. 7).

Na regijski ravni so aktivnosti Obc¢ine Hrastnik ocenjene kot ustrezne, manj ustrezne pa
na podro¢ju razvoja gospodarstva v lastnih strateSkih razvojnih programih. Obcina
ustrezno pridobiva strokovne Studije in finan¢no nacrtuje projekte, ki jih v okviru
nacrtovanih sredstev tudi uspesno realizira (Racunsko sodis¢e RS, 2007b, str. 28).

Obcina Hrastnik prav tako ustrezno pridobiva strokovne $tudije za izvedbo posameznih
projektov, pri tem pa je pomembno, da so Studije namenjene obCini kot podlaga za
nadaljnje odlocitve v zvezi s projektom in ne le formalnemu izpolnjevanju predpisov.
Prav tako obc¢ina projekte ustrezno nacrtuje in jih realizira v okviru na¢rtovanih sredstev.
Pomembno je, da ima projekt ve¢ virov financiranja, za kar je potrebno ustrezno
organiziranje in zagotavljanje notranjega nadzora. Obcina ima za izvajanje posameznega
projekta zadovoljivo organizacijsko strukturo, ki je potrebna za zmanj$anje tveganj pri
izvajanju projektov. Pri zaposlenih so prisotna tudi izobrazevanja na seminarjih in raznih
usposabljanjih. V ob¢ini vodja projekta redno spremlja in koordinira izvajanje projektov
ter poroca o morebitnih odstopanjih od sprejetih nacrtov, in sicer na sejah kolegija zupana
in sejah obCinskega sveta (Racunsko sodis¢e RS, 2007h, str. 29-33).

4.3 Vloga obcin v sistemu pridobivanja in ¢rpanja sredstev

Vloga ob¢in v sistemu pridobivanja in ¢rpanja sredstev iz Kohezijskega sklada za
okoljevarstvene projekte je nacrtovanje dejavnosti na podrocju varstva okolja in
sodelovanje na regijski ravni pri reSevanju okoljskih problemov, ki presegajo zgol]
lokalne potrebe. Poleg nalrtovanja pa je potrebno tudi sodelovanje s pristojnimi
drzavnimi institucijami pri oblikovanju nacionalnih strategij in prednostne liste
programskih dokumentov ter identifikacija projektov in vzpostavitev pogojev za izvedbo
projektov do stopnje, da so ti lahko uvrsceni na prednostne liste programskih dokumentov
Slovenije in Komisije. Potrebno je tudi pripraviti vioge skupaj z Ministrstvom za tiste
projekte, ki so uvrS¢eni na prednostne liste programskih dokumentov ter na koncu sama
izvedba projektov (Racunsko sodisé¢e RS, 2007c, str. 13).

V Prilogi 1 je prilozen postopek pridobivanja in ¢rpanja sredstev Kohezijskega sklada na
ravni obcline. Pomembno je, da je projekt pred prijavo za pridobitev sredstev
Kohezijskega sklada pripravljen do ustrezne stopnje, vkljuéno z zaprto financno
konstrukcijo.
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V primeru, da sofinancirani projekt zdruzuje ve¢ podprojektov, mora posamezna obcina
pripraviti del prijave, ki se nanasa na njen podprojekt in za katerega je odgovorna za
izvajanje. Projekti, ki so sofinancirani s sredstvi Kohezijskega sklada morajo biti vodeni
kot enotni, zato morajo obcine, ki so izvajalke podprojektov, imenovati medobéinskega
koordinatorja projekta (Racunsko sodis¢e RS, 2007¢, str. 15).

Slika 5 prikazuje tok dokumentov in denarni tok pri ¢rpanju sredstev iz Kohezijskega
sklada za projekte na podroc¢ju okolja. Pri tem je pomembno, da ob¢ina po prejeti situaciji
predlozi pristojnemu Ministrstvu, ki je posrednisko telo, izjavo o pravocasnem
predhodnem placilu, zahtevek za placilo upravicenih stroskov iz sredstev kohezijske
politike, izjavo o dnevu predvidenega placila ter porocilo o napredku finan¢nih in fiziénih
indikatorjev z izjavo o upravicenosti izdatkov. Ministrstvo pregleda, potrdi in posreduje
dokumentacijo pladilnemu organu, in sicer najmanj 19 delovnih dni pred dnem,
predvidenim za izplacilo izvajalcu. Placilni organ preveri dokumentacijo in ob¢ini nakaze
sredstva na dan predvidenega placila. Naloga ob¢ine je, da Se isti dan nakaze placilo del
izvajalcu ter najkasneje v 8 dneh od placila posreduje pladilnemu organu izjavo o
pravocasnem placilu z dokazilom o izvrSenem placilu izvajalcu (Racunsko sodis¢e RS,
2007c, str. 15, 16).

Slika 5. Tok dokumentov in denarni tok pri crpanju sredstev Kohezijskega sklada za
projekte na podrocju okolja

Nakazilo na dan napovedanega placila ob¢ine izvajalcu

Obéina posreduje PT:
- Izjavo o dnevupredvidenega placila,
- Izjavo o napovedi placilaracunov izvajaleu,
- Zahtevekzaplatilo zizjavoo opravljenih  pt pregledain

Enieals posreduje prejeto
- Porocilo o napredku finan¢nih in fizicnih e
indikatorjev. dokumentacijoPO
Situacija v
IZVAJALEC » IZVAJALSKO TELO » POSREDNISKO » PLACILNI
A (OBCHVA) TELO (PT) ORGAN (PO)

A

Placilo situacijena dan
prejema sredstev od PO

Po placdiluizjavao pravoc¢asnem placilu
z dokazilom izvrSenega placila

—> tok dokumentov  ---# tok denarja

Vir: Racunsko sodisce RS, Revizijsko porocilo 0 sposobnosti Obcine Krsko za pridobivanje in crpanje
sredstev skladov Evropske unije, 2007c, str. 15, slika 5.
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5 STUDIJA PRIMERA IZGRADNJA CISTILNE NAPRAVE ZA
ODPADNE VODE IN KANALIZACIJSKEGA SISTEMA V
OBCINI HRASTNIK

Hrastnik je srednje velika obcina, ki se nahaja v zasavski regiji in meji na tri obCine,
Trbovlje, Lasko in RadecCe. Sredi leta 2012 je imela ob¢ina priblizno 9.850 prebivalcev
(od tega 4.800 moskih ter 5.050 Zensk) in zajema 58,58 km2 povrSine. Ima 19 naselij, ki
so zajeta v 10-ih krajevnih skupnostih, in sicer Boben, Dol pri Hrastniku, Kovk, Krnice-
Savna Pe¢, Marno, Podkraj, Prapretno, Rudnik, Steklarna ter Turje-Gore (O Hrastniku,
2014; Statisti¢ni urad RS, 2012b; Ivanc¢i¢ & Planinc, 2010).

Obgina Hrastnik ter ostale zasavske ob¢&ine (Litija, Smartno pri Litiji, Zagorje ob Savi in
Trbovlje) do leta 2006 niso imele reSenega celovitega sistema odvajanja in ¢iSenja
odpadnih voda. Povodje srednje Save, ki se nahaja v severovzhodni Sloveniji, je takrat
kazalo kritiéno stopnjo onesnaZenosti, ki so jo povzrocale nepreciSs¢ene komunalne in
industrijske odpadne vode. Predstavniki obCin so se v prizadevanjih za zmanjSanje
onesnazenosti povodja ter vzpostavitev trajnostnega upravljanja z vodo odlo¢ili za skupen
pristop za primerno in ucinkovito zbiranje in ¢is¢enje odpadnih voda v Zasavju. Projekt
Izgradnja cistilne naprave za odpadne vode in kanalizacijskega sistema je bil zaradi
razli¢ne pripravljenosti omenjenih ob¢in na izvedbo razdeljen na dve fazi. Prva faza
projekta je vkljucevala izgradnjo projekta v ob¢ini Trbovlje in Hrastnik, kjer je poskusno
obratovanje Cistilne naprave potekalo v letu 2010, pred tem pa se je neprecisc¢ena odpadna
voda izlivala v reko Savo, ki je glavna prejemnica odplak in eden izmed glavnih pritokov
reke Donave. Odpadna voda, ki se je iztekala v reko Savo, ni izpolnjevala izto¢nih
parametrov, dolocenih v slovenski zakonodaji in zakonodaji Evropske unije (Proplus
d.0.0., 2012; Sl consult d.o.0., 2012; Hidroinzeniring d.o.o. & Sl consult d.o.o., 2006).

Obcina Hrastnik je imela pred izvedbo projekta delno zgrajeno kanalizacijo, ki pa
odvajanja sanitarnih in meteornih voda ni reSevala kompleksno, ampak le parcialno za
posamezna obmocja. Obstojeca kanalizacija je bila zgrajena v meSanem sistemu, saj je po
njej poleg padavinske vode tekla tudi odpadna voda iz greznic. Kjer pa kanalizacijskega
omrezja ni bilo, so se sanitarne vode odvajale v greznice in iz greznic v vodotoke ali pa v
podtalnico. Obravnavani projekt je zagotovil le pridobitev primarnih kanalov in centralne
Cistilne naprave, kar Se ne predstavlja osnove za prikljuevanje subjektov na
kanalizacijski sistem. Obc¢ina Hrastnik je za izgradnjo potrebnih sekundarnih sistemov
iskala dodatne vire za izgradnjo, ki bodo po izgradnji omogocili kon¢no dosego zadanih
ciljev. Obcina zaradi splosne gospodarske in financne krize ne more servirati vseh
potrebnih naloZzb v varstvo okolja, zato je projekt izgradnje sekundarnih kanalov prijavila
na razpis za pridobitev sredstev iz Evropske unije in bila pri tem uspeSna. Do leta 2017
bodo cilji vsekakor dosezeni in bo preteZen del prebivalcev in industrije, s komunalnimi
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odplakami, prikljuéenih na centralno Ccistilno napravo (Proplus d.o.0., 2012;
Hidroinzeniring d.o.o. & Sl consult d.o.o0., 2006).

5.1 Opredelitev raziskovalnega problema in predstavitev projekta

Raziskovalni problem se nanaSa na prouCevanje (ne)uspeSnosti Crpanja sredstev iz
Kohezijskega sklada v Ob¢ini Hrastnik. Nepovratna kohezijska sredstva so za ob¢ino
kljunega pomena, saj sami ne bi uspelo izpeljati velikih infrastrukturnih projektov na
podrocju okolja in prometa. Pri obravnavanem projektu je obcina vecino potrebnih
sredstev za financiranje pridobila prav iz Kohezijskega sklada ter s tem pripomogla k
lazjemu zagotavljanju izvajanja evropske zakonodaje ter k trajnemu razvoju na podroc¢ju
okolja.

Cistilna naprava v Hrastniku, ki se nahaja na levem bregu reke Save, med Zeleznisko
progo Ljubljana-Maribor-Zagreb in cesto Hrastnik-Zidani Most, in katere investitor je
Obcina Hrastnik, je zacela poskusno obratovati v letu 2010. Po preteku enoletnega
poskusnega obratovanja je Cistilno napravo v upravljanje prevzelo Komunalno-
stanovanjsko podjetje Hrastnik, d.d. NajpomembnejSe dejavnosti, ki jih opravlja podjetje,
so izvajanje obveznih in izbirnih lokalnih javnih sluzb ter upravljanje s stanovanji in
poslovnimi prostori (Hidroinzeniring d.0.0. & Sl consult d.o.o., 2006; Obc¢ina Hrastnik,
2010).

V Obcini Hrastnik je bila Cistilna naprava zgrajena za 11.000 populacijskih enot, ob
dokoncanju projekta pa bo dograjenih 13,5 kilometra manjkajocega kanalizacijskega
sistema. Iz tabele, ki je priloZena pod Prilogo 2 je razvidno, da bo po izvedbi investicije v
Ob¢ini Hrastnik s kanalizacijskim sistemom in cistilno napravo povezanih 8.870
populacijskih enot, kar je 88 odstotkov vseh ob¢anov Hrastnika. Prav tako bo 8.870
populacijskih enot prikljucenih na ¢istilno napravo. Po dokoncéanju Se sekundarnega
kanalizacijskega sistema pa bo na €istilno napravo prikljucenih 10.083 populacijskih enot
oziroma 95 odstotkov vseh prebivalcev obéine (Proplus d.0.0., 2012; Hidroinzeniring
d.o0.0. & Sl consult d.o.o., 2006).

19. decembra 2005 je bila s strani Komisije izdana Odlo¢ba K(2005)5820 o odobritvi
pomo¢i iz Kohezijskega sklada za skupino projektov »Cistilne naprave za odpadne vode
in kanalizacijski sistemi v povodju Srednje Save-Faza I. Trbovlje in Hrastnik« v
Republiki Sloveniji. Zaradi zamud pri postopkih javnega naroCanja, sprememb
nacionalne zakonodaje na podrocju pridobivanja gradbenih dovoljenj in davka na dodano
vrednost, ki ni ve¢ upravicen strosek, in sprememb skupnih izdatkov in skupnih
upravicenih izdatkov kot posledice novih izra¢unov ter gospodarske in finan¢ne krize, ki
je prizadela obcine kot glavne partnerke projekta, pa je bil 28. decembra 2010 predloZen
zahtevek za spremembo omenjenega sklepa v naslednjih segmentih: datum zakljucka del,
sprememba kon¢nega datuma upravicenosti izdatkov, sprememba finan¢nega naclrta,
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vklju¢no s spremembo upravicenih stroSkov ter prilagoditev stopnje pomoci
Kohezijskega sklada. Komisija je zaradi omenjenih vzrokov 17. novembra 2011 sprejela
Sklep C(2011)8555 o spremembi Sklepa K(2005), na podlagi katerega je bila
spremenjena (Proplus d.o.o., 2012, str. 7, 14):

e stopnja financiranja (iz 60 odstotkov na 70,09 odstotkov);
e viSina upravicenih izdatkov (iz 12.553.147 EUR na 10.746.208 EUR);

7.531.888 EUR.

rok zakljucka del podaljSan na 31.12.2011 (prej 31.12.2009);
podaljSano obdobje upravic¢enosti izdatkov na 31.12.2011 (prej 31.12.2009);

ne glede na navedeno pa ostaja pomo¢ Kohezijskega sklada nespremenjena in znasa

V Tabeli 7 so prikazani viri financiranja projekta v Ob¢ini Hrastnik.

Tabela 7: Viri financiranja projekta v Obcini Hrastnik, skladno s spremenjeno odlocbo

C(2011)8555
Projekt Bruto vrednosti | Odstotek | Neto vrednosti | Odstotek
(v EUR) (v EUR)
GRADNJA

Kohezija 3.599.362,73 56,78 3.599.362,73 68,14
MOP 804.568,94 12,69 494.285,12 9,36
Okoljska dajatev 1.316.194,69 20,76 808.601,25 15,31
Obcina Hrastnik 618.657,81 9,76 380.071,04 7,20
Skupaj gradnja 6.338.784,17 100,00 5.282.320,14 100,00

OBVESCANJE

JAVNOSTI
Kohezija 26.019,19 56,78 26.019,19 68,14
MOP 0,00 0,00 0,00 0,00
Okoljska dajatev 0,00 0,00 0,00 0,00
Ob¢ina Hrastnik 19.802,81 43 22 12.165,81 31,86
Skupaj obv. javnosti 45.822,00 100,00 38.185,00 100,00
SKUPAJ PROJEKT

Kohezija 3.625.381,92 56,78 3.625.381,92 68,14
MOP 804.568,94 12,60 494.285,12 9,29
Okoljska dajatev 1.316.194,69 20,62 808.601,25 15,20
Obcina Hrastnik 638.460,62 10,00 392.236,85 7,37
SKUPAJ 6.384.606,17 100,00 5.320.505,14 100,00

Vir: Proplus d.o.o., Cistilne naprave za odpadne vode in kanalizacijski sistemi v povodju Srednje Save -
faza I: Trbovlje in Hrastnik, 2012, str. 23, tabela 19.
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Projekt je financiran v okviru strateskega referencnega okvirja za Kohezijski sklad in bo
prispeval k uresni¢evanju ciljev in prednostnih nalog Nacionalnega programa varstva
okolja. Glavni namen projekta je povecati Stevilo prebivalcev Obcine Hrastnik,
priklju¢enih na skupni kanalizacijski sistem in na novo zgrajeno Cistilno napravo za
odpadne vode. Izvajanje investicijskega nacrta bo prispevalo k usklajenosti z evropskimi
standardi in okoljskimi naceli Evropske unije. To bo, skupaj z uvedbo trajnostnega
upravljanja z vodo, ki temelji na nacelih dobrega upravljanja z re¢nim bazenom, privedlo
do Zelenega izboljSanja kakovosti naravnega okolja in kakovosti zZivljenja na obmocju
projekta (Proplus d.o.0., 2012; SI consult, 2012; Hidroinzeniring d.o.o. & Sl consult
d.o.o., 2006).

Najbolj mote¢ vpliv kanalizacije na okolje je v Casu izgradnje, in sicer zapora prometa,
preprecen ali otezen dostop do objektov, hrup gradbene mehanizacije, prah ob izvedbi del
itd. Ker pa gre za Casovno omejen poseg, ni pri¢akovati vecjega nasprotovanja
prebivalstva ob izvedbi, predvsem zaradi interesa priklopa na kanalizacijo. Sistem
kanalizacije je pretezno vkopan v zemljo in zato ni mote¢ za okolico iz vizualnega vidika.
Prav tako Cistilna naprava ni moteca za okolje, saj je bazen pretezno vkopan v zemljo,
upravno tehnoloski objekt pa je podoben stanovanjskim hisam. Vsi viri hrupa (puhala,
dehidracija itd.) so namesc¢eni v zaprtih izoliranih prostorih in s tem je prepreceno
motenje okolice. Prav tako je namesScena aerobna stabilizacija blata, ki zmanj$a emisijo
smradu v okolje in prakti¢no ni motece (HidroinZeniring d.0.0. & Sl consult d.o.o., 2006,
str. 32).

Po izgradnji celotnega kanalizacijskega omrezja se pricakujejo naslednji ucinki:
varovanje zalog in kakovosti pitne vode na vodovarstvenih obmocjih in varovanje drugih
ekolosko obcutljivih obmocij, izboljSanje zdravja prebivalstva, zmanjSanje smradu na
obmocjih, kjer fekalne odplake odtekajo v potoke, podtalnico, mocvirja ter moznost
namakanja kmetijskih zeml}iS¢ s CistejSo vodo 1z vodotokov itd. (HidroinZeniring d.o.o. &
Sl consult d.o.o., 2006, str. 45).

5.2 Namen, cilji in omejitve raziskave

Cilj raziskave je s spletnim anketnim vprasalnikom med prebivalci Ob¢ine Hrastnik ter
intervjuji z zupanom Obcine Hrastnik, vodjo centralne Cistilne naprave Hrastnik in
odgovorno osebo za izvedbo investicije, poiskati odgovor na obe raziskovalni vprasanji:

1)Ali je ¢rpanje evropskih sredstev iz Kohezijskega sklada na ravni Obc¢ine Hrastnik
uspesno?

2)Ali projekti, ki so financirani z evropskimi sredstvi Kohezijskega sklada, pozitivno
vplivajo na izboljsave na podrocju okolja?
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Na osnovi rezultatov raziskave pa podati ugotovitve in priporoCila za izboljSave pri
¢rpanju sredstev Kohezijskega sklada.

Namen raziskave je potrditi, da Obc¢ina Hrastnik v celoti izkoristi ter uspe$no crpa
evropska sredstva iz Kohezijskega sklada za izboljSave na podro¢ju okolja in prometne
infrastrukture. Prav tako Zelim javnosti skozi izbrani primer Izgradnja Cistilne naprave za
odpadne vode in kanalizacijskega sistema v ob¢ini pokazati, da brez pridobljenih sredstev
Kohezijskega sklada projekt ne bi bil izpeljan, saj obCina nima na voljo zadostnih
finan¢nih sredstev. Poleg tega zelim pokazati, da nepovratna sredstva Kohezijskega
sklada pripomorejo k trajnemu razvoju na podro¢ju okolja in tako zagotovijo
kakovostnejSe zZivljenje prebivalcev.

Casovno omejitev pri izdelavi magistrskega dela je predstavljal Gasovni okvir preu¢evanja
primera, na katerega sem se osredotocCila v Studiji primera ter spletni anketni vprasalnik,
ki so ga dobili anketiranci v elektronski obliki. Raziskava je bila tako omejena na stopnjo
odzivnosti. Poleg tega pri spletnem anketnem vprasalniku ni bilo mozno takoj razloziti
nejasnosti. Pojavile pa so se tudi tehni¢ne teZave pri samem odpiranju vprasalnika, kar je
morebiti vplivalo na vzorec anketirancev. Vsebinske omejitve predstavljajo predvsem
uporaba sekundarnih virov, saj veliko napisanega temelji ravno na teh ter nedostopnost
literature, ki je starejSega datuma. Pri metodoloskih omejitvah pa bi izpostavila moznost
subjektivnega pogleda na obravnavano problematiko ter posledi¢no pristransko
odgovarjanje.

5.3 Metodologija

Empiri¢no raziskovalni del magistrskega dela temelji na sodobnem znanstvenem pristopu
kvalitativne raziskave, to je Studiji primera Izgradnja Cistilne naprave za odpadne vode in
kanalizacijskega sistema v Obcini Hrastnik. Izbran projekt je predstavljen in proucen s
pomoc¢jo metode analize. Pri tem sem zbrala tako primarne kot sekundarne podatke in se
opirala na ¢im ve¢ razli¢nih virov. Osnova za raziskavo je bil polstrukturiran intervju, in
sicer z zupanom Obcine Hrastnik kot predstavnikom investitorja, vodjo Cistilne naprave
Hrastnik ter odgovorno osebo za izvedbo investicije. V ta namen sem sestavila tri razli¢ne
intervjuje. Intervju z Zupanom je vseboval vprasanja, ki so se navezovala na splo$no 0
Kohezijskem skladu ter ¢rpanju kohezijskih sredstev na ravni obéine. Z vodjo je bil
izveden intervju, katerega vprasanja so bila povezana s pomembnostjo izvedbe projekta
ter podrobna dejstva o prikljucitvi na kanalizacijsko infrastrukturo. Za odgovorno osebo
za izvedbo investicije pa so bila vprasanja intervjuja zastavljena o pripravi razpisne
dokumentacije, napake, ki se pojavljajo pri ¢rpanju sredstev in pripravi dokumentacije ter
morebitnem nadzoru porabljenih sredstev. Intervjuvance sem najprej pisno preko
elektronske poste prosila za sodelovanje in jim v pogled poslala vprasanja, da so si lahko
vzeli ¢as za razmislek in sem na ta nacin pridobila bolj izérpne odgovore. Z Zupanom
obcine je bil intervju opravljen 2. septembra 2014, z vodjo Cistilne naprave 22. avgusta
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2014 in z odgovorno osebo za izvedbo investicije 31. julija 2014. V povprecju so
intervjuji trajali 30 minut. Vprasanja za polstrukturirane intervjuje so v Prilogi 3.

Poleg intervjujev pa sem raziskovala tudi s pomocjo spletnega anketnega vprasalnika, Ki
je bil namenjen prebivalcem Obcine Hrastnik. Odposlan je bil na razli¢ne elektronske
naslove, za vecje sodelovanje pa je bil objavljen tudi na socialnih omrezjih. Vzorec tako
temelji na slucajno sodelujoc¢ih prebivalcih, ki so izpolnili anketo. Zbiranje podatkov je
potekalo od 20. maja 2014 do 20. junija 2014. Anketo je v tem Casu resilo 116 obCanov
Hrastnika. Rezultati ankete so predstavljeni po strukturi vprasanj, podanih v treh sklopih.
Prvi del ankete je zajemal vpraSanja, ki se nanasajo na pridobitev sredstev iz Evropske
unije, drugi del se je navezoval na obravnavani projekt Izgradnja Cistilne naprave za
odpadne vode in kanalizacijskega sistema v Obcini Hrastnik, tretji del pa je zajemal
demografske podatke. S tem vprasalnikom sem raziskala in zbrala podatke, ali je bil
projekt uspesen, to je, ali je dosegel svoj namen. Spletni anketni vprasalnik je v Prilogi 4.

5.4 Analiza zbranih podatkov

Analiza zbranih podatkov je izvedena in predstavljena v dveh sklopih: prvega predstavlja
analiza spletnega anketnega vprasalnika, drugega pa analiza intervjujev z Zupanom
Obcine Hrastnik, vodjo Cistilne naprave Hrastnik ter odgovorno osebo za izvedbo
investicije.

5.4.1 Analiza anketnih vprasalnikov
5.4.1.1 Struktura anketirancev

Demografska vprasanja so vsebovala vpraSanja o spolu, starosti, izobrazbi ter kraju
bivanja. 1z strukture anketirancev po spolu je razvidno, da je sodelovalo 57 moskih, kar
predstavlja 49 odstotkov in 59 Zensk, kar predstavlja 51 odstotkov (Priloga 5). Tudi sicer
je bilo v letu 2012 v obéini priblizno 51 odstotkov prebivalcev Zenskega spola ter 49
odstotkov moskega spola, saj je imela obc¢ina v tem letu priblizno 9.850 prebivalcev, od
tega 4.800 moskih ter 5.050 zensk (Prebivalstvo po starosti in spolu, 2012a; Slovenske
obcine v Stevilkah 2012, 2012b).

Anketne vprasalnike je izpolnilo 116 obcanov Hrastnika. Priloga 6 prikazuje strukturo
anketirancev po starosti, ki je zelo razlicna. Najvec¢ jih je v starostnem razredu od 26 do
35 let, in sicer kar 32 odstotkov oziroma 37 oseb. Sledi skupina od 46 do 55 let, in sicer
26 odstotkov oziroma 30 oseb, nato skupina obcanov od 36 do 45 let - 20 odstotkov
oziroma 23 oseb. 16 odstotkov oziroma 19 oseb je bilo v starostni skupini 55 let ali ve¢ in
do 25 let le 6 odstotkov oziroma 7 oseb. Skupaj je kar 52 odstotkov oziroma 60
anketiranih ob¢anov med starostnima skupinama od 26 let do 45 let.
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Priloga 7 prikazuje strukturo anketirancev po izobrazbi. Najve¢ anketiranih ob¢anov ima
srednjeSolsko izobrazbo, in sicer kar 50 odstotkov oziroma 58 oseb. Visjo ali visoko
izobrazbo ima 45 odstotkov anketiranih oziroma 52 oseb. Potem 4 odstotke oziroma 5
anketiranih oseb ima magistrsko ali doktorsko izobrazbo ter osnovnosolsko izobrazbo ali
manj le 1 odstotek oziroma 1 anketiran.

Slika 6 prikazuje strukturo anketirancev po kraju bivanja. Najve¢ anketiranih ob¢anov je
iz Dola pri Hrastniku, in sicer kar 44 odstotkov oziroma 50 oseb. Sledi Rudnik z 24
odstotki anketiranih oziroma 28 oseb. Potem 7 odstotkov oziroma 8 anketiranih oseb
prihaja iz Kovka, 6 odstotkov oziroma 7 oseb iz Steklarne, 4 odstotki oziroma 5 oseb iz
Prapretnega in Podkraja ter 3 odstotki oziroma 4 osebe iz Marnega in Turje-Gore.
Najmanj sodelujoc¢ih anketirancev pa je doma v Bobnu, in sicer le 3 odstotki oziroma 3
osebe in iz Krnice-Savna pe¢ le 2 odstotka oziroma 2 osebi.

Slika 6: Struktura anketirancev po kraju bivanja (v odstotkih)

O Rudnik

@ Steklarna

O Dol pri Hrastniku
O Marno

B Turje - Gore

O Kovk

B Boben

O Prapretno

B Krnice - Savna pe¢
@ Podkraj
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5.4.1.2 Analiza rezultatov o pridobljenih sredstvih iz Evropske unije ter ¢rpanju sredstev
iz Kohezijskega sklada na ravni Ob¢ine Hrastnik

V prvem delu ankete so anketiranci odgovarjali na vprasanja o poznavanju delovanja
Kohezijskega sklada, postopku pridobivanja sredstev Kohezijskega sklada ter
pomembnosti teh sredstev. Vprasanja so se nanasala tudi na uspesnost obc¢ine pri ¢rpanju
sredstev, moznosti o lastnemu financiranju projekta ter o subvencijah v primeru izgradnje
lastne male Cistilne naprave in obveScenosti prebivalcev o izvedbi projekta.

Zelo dobro poznam delovanje Kohezijskega sklada. Trditev, ki so jo anketiranci razli¢no
ocenili. Ve€ina trditev zavraca, in sicer 19 odstotkov oziroma 22 oseb se s trditvijo
nikakor ne strinja, nato se jih 18 odstotkov oziroma 21 oseb s trditvijo ve¢inoma ne strinja
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ter 24 odstotkov oziroma 28 oseb pravi, da se le nekoliko ne strinja. Skupaj v teh treh
kategorijah je kar 61 odstotkov oziroma 71 oseb, ki je trditev zavrnilo. S trditvijo se 18
odstotkov oziroma 21 oseb nekoliko strinja, 14 odstotkov oziroma 16 oseb se vec¢inoma
strinja ter le 7 odstotkov oziroma 8 oseb se s trditvijo povsem strinja. Priloga 8 prikazuje
strinjanje s trditvijo o poznavanju delovanja Kohezijskega sklada.

Slika 7 prikazuje v kolikSni meri se anketiranci strinjajo S trditvijo o tem, da bi ob¢ina
lahko sama financirala projekt brez pridobljenih sredstev Evropske unije. Kar 48
odstotkov oziroma 57 oseb se nikakor se strinja, da bi ob¢ina lahko sama financirala
projekt. Prav tako jih je 26 odstotkov oziroma 30 oseb odgovorila, da se ve¢inoma ne
strinja s trditvijo. Le nekoliko se ne strinja s trditvijo 9 odstotkov oziroma 10 oseb. Visok
podatek anketiranih, ki so na lestvici odgovorili nikalno na vprasanje ali bi lahko ob¢ina
sama financirala projekt brez pridobljenih sredstev Evropske unije, in to je skupaj kar 83
odstotkov oziroma 97 oseb, je pokazatelj, da se anketiranci zavedajo pomembnosti
pridobljenih sredstev, ki jih je ob¢ina pridobila za izgradnjo projekta. S trditvijo se
nekoliko strinja 8 odstotkov oziroma 9 oseb, 6 odstotkov oziroma 7 oseb se s trditvijo
vecinoma strinja ter le 3 odstotki oziroma 3 osebe se povsem strinjajo. Na vprasanje je
pritrdilno odgovorilo sorazmerno zelo nizko Stevilo anketirancev, ki pravijo, da bi ob¢ina
lahko sama financirala obravnavani projekt.

Slika 7: Obcina bi lahko sama financirala projekt (v odstotkih)

Obcina bi lahko sama financirala projekt brez pridobljenih
sredstev Evropske unije
6

O Nikakor se ne strinjam

B Vecinoma se ne strinjam
O Le nekoliko se ne strinjam
O Nekoliko se strinjam
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B Vecinoma se strinjam
O Povsem se strinjam

V Prilogi 9 je prikazano, da vecina anketirancev smatra, da bi ob¢ina lahko za izgradnjo
projekta pridobila ve¢ sredstev Evropske unije. S to trditvijo se povsem strinja 16
odstotkov oziroma 18 oseb, kar 22 odstotkov oziroma 26 oseb se s trditvijo ve¢inoma
strinja in 21 odstotkov oziroma 24 oseb se nekoliko strinja. Skupaj v teh treh kategorijah
kar 59 odstotkov oziroma 68 oseb. 16 odstotkov oziroma 19 oseb se le nekoliko ne
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strinja, 13 odstotkov oziroma 15 oseb se veCinoma strinja s trditvijo ter 12 odstotkov
oziroma 14 oseb se s trditvijo nikakor ne strinja.

Na Sliki 8 je prikazano, koliko anketiranih meni, da pridobljena evropska sredstva niso
bistveno pripomogla k izgradnji projekta. Kar 43 odstotkov oziroma 50 oseb se nikakor
ne strinja s to trditvijo. Sledi 25 odstotkov oziroma 29 oseb, ki se vecinoma ne strinjajo s
trditvijo ter 14 odstotkov oziroma 16 oseb, ki se le nekoliko ne strinjajo. Skupaj je to
velik odstotek anketiranih, katerih mnenje je, da so pridobljena evropska sredstva
pripomogla k izgradnji projekta. Tako meni kar 82 odstotkov oziroma 95 oseb. 13 oseb
oziroma 11 odstotkov anketiranih je odgovorilo, da se nekoliko strinja s trditvijo.
Vecinoma se strinja s trditvijo le 5 oseb oziroma 4 odstotki anketiranih ter povsem se
strinja le 3 odstotki oziroma 3 osebe.

Slika 8: Pomembnost pridobljenih evropskih sredstev za izgradnjo obravnavanega
projekta (v odstotkih)

Menim, da pridobljena evropska sredstva niso bistveno pripomogla k
izgradnji projekta.

4 3
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B Vecinoma se ne strinjam
O Le nekoliko se ne strinjam
O Nekoliko se strinjam

B Vecinoma se strinjam
O Povsem se strinjam
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Na vprasanje, ali projekti, ki so financirani iz Kohezijskega sklada, pozitivno vplivajo na
izboljSave na podrocju okolja in prometne infrastrukture so anketiranci odgovorili takole:
30 odstotkov oziroma 35 oseb se povsem strinja s trditvijo. 28 odstotkov oziroma 33 oseb
se veCinoma strinja s trditvijo ter 22 odstotkov oziroma 25 oseb se nekoliko strinja.
Skupaj 80 odstotkov oziroma 93 oseb potrjuje, da sredstva Kohezijskega sklada pozitivno
vplivajo na izboljsave na podrocju okolja in prometne infrastrukture. Le 14 odstotkov
oziroma 16 oseb se nekoliko ne strinja s tem, 4 odstotki oziroma 5 oseb se vecinoma ne
strinja ter 2 odstotka oziroma 2 osebi se nikakor ne strinja s tem. Skupaj 20 odstotkov
oziroma 23 oseb smatra, da sredstva Kohezijskega sklada ne vplivajo pozitivno na
izboljsave. Slika 9 prikazuje ne/strinjanje s opisano trditvijo.
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Slika 9. Projekti financirani iz Kohezijskega sklada pozitivno vplivajo na izboljsave na
podrocju okolja in prometne infrastrukture (v odstotkih)

Projekti, ki so financirani iz Kohezijskega sklada, pozitivho
vplivajo na izboljSave na podrocju okolja in prometne
2 4 infrastrukture.

14

O Nikakor se ne strinjam

B Vecinoma se ne strinjam
O Le nekoliko se ne strinjam
O Nekoliko se strinjam

B Vecinoma se strinjam

O Povsem se strinjam
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Iz Priloge 10 je razvidno, koliko anketirancev meni, da je postopek pridobivanja sredstev
Kohezijskega sklada zelo zapleten. 21 odstotkov oziroma 24 oseb se povsem strinja s to
trditvijo, sledi 29 odstotkov oziroma 33 oseb, ki se veCinoma strinja in 19 odstotkov
oziroma 22 oseb, ki se nekoliko strinja. Nato sledi 19 odstotkov oziroma 22 oseb, ki se le
nekoliko ne strinja, da je postopek zelo zapleten. Le 9 odstotkov oziroma 11 oseb se
veéinoma ne strinja s trditvijo ter le 3 odstotki oziroma 4 osebe se s trditvijo nikakor ne
strinja.

Slika 10 prikazuje, koliko anketirancev meni, da ob¢ina uspesno ¢rpa evropska sredstva iz
Kohezijskega sklada. 18 odstotkov oziroma 21 oseb se povsem strinja s tem, 29 odstotkov
oziroma 33 oseb se veCinoma strinja in 16 odstotkov oziroma 19 oseb se nekoliko strinja.
S trditvijo se le nekoliko ne strinja 14 odstotkov oziroma 16 oseb, ve¢inoma se ne strinja
17 odstotkov oziroma 20 oseb. Nikakor pa se ne strinja 6 odstotkov oziroma 7 oseb.

S strani obCine smo bili dovolj obvesCeni o izvedbi projekta. Trditev, katero so
anketiranci razli¢no ocenili. Veéina trditev zavraca, in sicer: 20 odstotkov oziroma 24
oseb se s trditvijo nikakor ne strinja, nato se jih 21 odstotkov oziroma 24 oseb s trditvijo
ve€inoma ne strinja ter 16 odstotkov oziroma 18 oseb pravi, da se le nekoliko ne strinja.
Skupaj Vv teh treh kategorijah je kar 57 odstotkov oziroma 66 oseb, ki je trditev zavrnilo.
Le 16 odstotkov oziroma 18 oseb se s trditvijo nekoliko strinja ter 20 odstotkov oziroma
23 oseb se s trditvijo veCinoma strinja. S trditvijo se povsem strinja le 7 odstotkov
oziroma 8 oseb. Priloga 11 prikazuje ne/strinjanje s postavljeno trditvijo.
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Slika 10: Uspesnost obcine pri crpanju sredstev (v odstotkih)

Menim, da ob¢ina uspeSno ¢rpa evropska sredstva iz Kohezijskega

sklada.
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B Vecinoma se ne strinjam
O Le nekoliko se ne strinjam
O Nekoliko se strinjam

B Vecinoma se strinjam

O Povsem se strinjam
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Vecina anketiranih smatra, da bi ob¢ina morala ponuditi subvencije v primeru izgradnje
lastne male Cistilne naprave (Priloga 12). S to trditvijo se povsem strinja 32 odstotkov
oziroma 36 oseb, vecinoma se strinja 29 odstotkov oziroma 34 oseb ter nekoliko se strinja
19 odstotkov oziroma 22 oseb. Skupaj v teh treh kategorijah kar 80 odstotkov oziroma 92
oseb. 11 odstotkov oziroma 13 oseb se le nekoliko ne strinja, 6 odstotkov oziroma 7 oseb
se vec¢inoma s trditvijo ne strinja in le 3 odstotki oziroma 4 osebe se s trditvijo nikakor ne
strinja.

5.4.1.3 Analiza rezultatov glede obravnavanega projekta

V drugem delu ankete pa so bila anketirancem zastavljena vprasanja v zvezi z
obravnavanim projektom. Anketiranci so odgovarjali na vprasanja o tezavah, ki so jih
imeli pri prikljucitvi na kanalizacijsko omrezje, morebitnem povefanju izdatkov pri
komunalnih storitvah ter kaj jih je v Casu gradnje najbolj motilo. Vprasanja so se nanaSala
tudi na to, ali ob¢ina potrebuje zgrajeno Cistilno napravo ter ali je s tem reSen problem
loCevanja meteornih voda od fekalne kanalizacije, potem ali konfan projekt prinaSa
izboljSanje trenutnega stanja okolja, ali so prikljuceni na kanalizacijsko infrastrukturo ter
ali so morali sami zgraditi lastno malo ¢istilno napravo, navesti je bilo potrebno koristi
izgradnje takSnega projekta ter ali podpirajo ukrepe Evropske unije, katerih cilj je
prepreciti onesnaZevanje voda ter ohraniti ¢isto naravno okolje.

Priloga 13 prikazuje tezave oziroma zadeve, ki so se pojavile anketirancem pri
prikljucitvi na kanalizacijsko infrastrukturo. Pri vprasanju so lahko anketiranci odgovorili

na ve¢ danih odgovorov. Najvec¢, kar 48 odstotkov oziroma 56 oseb je moralo izprazniti
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obstojeco greznico. Sledita mu odgovora placilo storitev izvajalcev za prikljucitev s 45
odstotki oziroma 52 oseb ter lastno izkopavanje jarkov s 37 odstotki oziroma 43 oseb.
Potem s 21 odstotki oziroma 24 osebami sledi odgovor nakup gradbenega materiala. Le
manjSina anketirancev, 5 oseb oziroma 4 odstotki pa je navedla poskodovanje objekta
oziroma stavbe. 27 odstotkov oziroma 31 oseb pa je podalo $e svoj lasten odgovor
(drugo). Poleg danih zadev oziroma tezav, SO pri odgovarjanju dodali Se naslednje tezave,
ki so se jim pojavile pri prikljucitvi na kanalizacijsko infrastrukturo: najveckrat se je
pojavil odgovor, da Se niso prikljuceni na kanalizacijsko infrastrukturo ter odgovor
poskodovanje dreves in kam z meteorno vodo.

Na vprasanje, ali so se vam izdatki pri komunalnih storitvah zaradi prikljuc¢ka na cistilno
napravo in kanalizacijsko infrastrukturo povecali, je 36 odstotkov oziroma 42 oseb
odgovorilo, da so se jim izdatki povecali, 19 odstotkov oziroma 22 oseb je odgovorilo, da
se jim izdatki niso povecali, kar 45 odstotkov oziroma 52 oseb pa na vpraSanje niso vedeli
odgovora. Velik odstotek odgovorov, da se izdatki niso povecali oziroma da ne vedo, ali
so se povecali, je verjetno posledica Se neprikljucitve na kanalizacijsko infrastrukturo ter
Cistilno napravo. Tisti, ki so na vprasanje odgovorili, da so se jim izdatki povecali,
menijo, da so se jih v povprecju povecali od 3 EUR do 20 EUR.

Odgovori na postavljeno vprasanje, Katere so koristi izgradnje taksnih projektov, SO
prikazani na Sliki 11. Anketiranci so lahko izbirali med ve¢ razli¢nimi koristi isto¢asno.
Vecina anketirancev, 76 odstotkov oziroma 88 oseb je odgovorilo, da je najpomembnejsa
korist izgradnje projekta manjSa obremenjenost okolja. 68 odstotkov oziroma 79 oseb
meni, da izgradnja zviSa stopnjo za$c¢ite vodovoda in porecja reke Save, sledi ji odgovor
zavarovanje podtalnih voda s 67 odstotki oziroma 78 oseb. 61 oseb oziroma 53 odstotkov
vseh anketirancev je kot korist izgradnje navedlo ohranjanje naravnih virov, 54 oseb
oziroma 47 odstotkov pa izboljSanje kakovosti zivljenja obanov iz zdravstvenega vidika.
Sledijo si Se higienska zdravstvena zascCita s 44 odstotki oziroma 51 osebami, ohranitev
rastlinskih in Zivalskih vrst s 40 odstotki oziroma 46 osebami ter gospodarska razvitost
obcine s 30 odstotki oziroma 35 osebami. Po mnenju anketirancev pa najmanjso korist
predstavlja boljse pocutje lokalnega prebivalstva, in sicer tako meni 21 oseb oziroma 18
odstotkov vseh anketirancev.

V Prilogi 14 so prikazani dejavniki, ki so anketirance motili v ¢asu gradnje projekta.
Anketiranci so morali nastete dejavnike razporediti od 1 do 7, pri ¢emer so s Stevilko 1
oznacili dejavnik, ki jih je najbolj motil, s Stevilko 7 pa najmanj. Anketiranci so na prvo
mesto postavili zaprtje cest, in sicer s 32 odstotki oziroma tako meni 37 oseb. Sledili so
naslednji dejavniki: emisije prahu in smradu, spremenjene prometne ureditve, hrup na
gradbiScu, povecanje emisij izpuSnih plinov strojev ter zamude pri gradnji. Anketirance je
najmanj motila oskrba s pitno vodo, in sicer tako meni 41 odstotkov anketirancev oziroma
47 oseb.
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Slika 11: Koristi izgradnje projekta (v odstotkih)

Kaj vse so po vasi oceni koristi izgradnje tak$nih projektov?
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Slika 12 prikazuje v kolik$ni meri se anketiranci strinjajo S tem, da obCina potrebuje
zgrajeno Cistilno napravo in urejeno kanalizacijsko infrastrukturo. Vecina trditev potrjuje,
in sicer: kar 74 odstotkov oziroma 87 oseb se s trditvijo povsem strinja, nato se jih 13
odstotkov oziroma 15 oseb s trditvijo ve¢inoma strinja ter 3 odstotki 0ziroma 3 osebe se
jih nekoliko strinja. Skupaj je v teh treh kategorijah kar 90 odstotkov oziroma 105 oseb,
ki je trditev potrdilo. Le 5 odstotkov oziroma 6 oseb se s trditvijo le nekoliko ne strinja,
sledijo 3 odstotki oziroma 3 osebe, ki se s trditvijo veCinoma ne strinja ter le 2 odstotka
oziroma 2 osebi pa se nikakor ne strinjata.

V Prilogi 15 je prikazano, koliko anketirancev se strinja, da je z izgradnjo projekta v
celoti reSena problematika loCevanja meteornih voda od fekalne kanalizacije. 12
odstotkov oziroma 14 oseb se s trditvijo povsem strinja. Nato se jih 33 odstotkov oziroma
37 oseb vefinoma strinja ter 22 odstotkov oziroma 26 oseb nekoliko strinja. Da bo z
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izgradnjo v celoti reSena problematika se nikakor ne strinja 10 odstotkov oziroma 12
oseb. Nato 5 odstotkov oziroma 6 oseb se s tem vecinoma ne strinja ter 18 odstotkov
oziroma 21 oseb se le nekoliko ne strinja.

Slika 12: Potreba po cistilni napravi in kanalizacijski infrastrukturi (v odstotkih)

Ob¢ina potrebuje zgrajeno Cistilno napravo in urejeno
kanalizacijsko infrastrukturo.
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Na vpraSanje, ali je z izgradnjo Cistilne naprave prepre€en nekontroliran izpust emisij
odpadnih voda, so bili odgovorili zelo razli¢ni. 9 odstotkov oziroma 11 oseb se nikakor ne
strinja s tem. 9 odstotkov oziroma 10 oseb se vedinoma ne strinja ter 16 odstotkov
oziroma 19 oseb se le nekoliko ne strinja. S trditvijo se 22 odstotkov oziroma 25 oseb
nekoliko strinja. Ve€inoma se strinja 31 odstotkov oziroma 36 oseb ter povsem se strinja
13 odstotkov oziroma 15 oseb.

Anketiranci so na vprasanje, ali se je z izgradnjo projekta povecala kakovost podtalnice,
odgovorili: 21 odstotkov oziroma 24 oseb se povsem strinja s trditvijo, da se je povecala
kakovost podtalnice. 29 odstotkov oziroma 35 oseb se veCinoma strinja s tem ter 27
odstotkov oziroma 31 oseb se nekoliko strinja. S trditvijo se nekoliko ne strinja 19
odstotkov oziroma 22 oseb ter veCinoma ne strinja 3 odstotki oziroma 3 osebe. Le 1
odstotek oziroma 1 oseba se nikakor ne strinja, da se je z izgradnjo obravnavanega
projekta povecala kakovost podtalnice.

V Prilogi 16 je prikazano, koliko anketirancev meni, da je Cistilna naprava in
kanalizacijska infrastruktura primeren nacin ¢iS€enja odplak. Kar 33 odstotkov oziroma
38 oseb se povsem strinja s to trditvijo. Sledi 43 odstotkov oziroma 50 oseb, Ki se
vecinoma strinja ter 16 odstotkov oziroma 19 oseb, ki se jih nekoliko strinja. Skupaj je to
velik odstotek anketirancev, ki meni, da je obravnavani projekt primeren nacin ¢iS€enja
odplak. Tako meni kar 92 odstotkov oziroma 107 oseb. 6 odstotkov oziroma 7 oseb je
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odgovorilo, da se nekoliko ne strinja s tem. Sledi 1 odstotek oziroma 1 oseba, ki se
vefinoma ne strinja ter 1 odstotek oziroma 1 oseba, ki se nikakor ne strinja.

Na vprasanje, ali bo koncan projekt pripomogel k izboljSanju trenutnega stanja okolja,
predvsem v smislu zascite vodotokov in podzemnih voda, so anketiranci odgovorili
takole: 36 odstotkov oziroma 42 oseb se povsem strinja s to trditvijo. Kar 39 odstotkov
oziroma 46 oseb se veCinoma strinja s trditvijo in 16 odstotkov oziroma 18 oseb se
nekoliko strinja. Skupaj 91 odstotkov oziroma 106 oseb potrjuje, da bo koncan projekt
pripomogel k izboljSanju trenutnega stanja okolja. Le 6 odstotkov oziroma 7 oseb se
nekoliko ne strinja s tem. Sledi 1 odstotek oziroma 1 oseba, ki se ve¢inoma ne strinja ter 2
odstotka oziroma 2 osebi, ki se nikakor ne strinjata. Skupaj 9 odstotkov oziroma 10 oseb
smatra, da konc¢an projekt ne bo pripomogel k izboljSanju trenutnega stanja okolja. Slika
13 prikazuje ne/strinjanje s trditvijo.

Slika 13: Koncan projekt bo pripomogel k izboljsanju trenutnega stanja okolja
(v odstotkih)

Koncan projekt bo pripomogel k izboljSanju trenutnega stanja
okolja, predvsem v smislu zascite vodotokov in podzemnih voda.

O Nikakor se ne strinjam

B Vecinoma se ne strinjam
O Le nekoliko se ne strinjam
O Nekoliko se strinjam

B Vecinoma se strinjam

O Povsem se strinjam

39

Priloga 17 je pokazatelj, da se anketiranci strinjajo, da Cistilna naprava prinasa Stevilne
druZzbene, gospodarske in ekoloske koristi, ki izkazujejo pozitiven prispevek projekta za
lokalno in $irSo skupnost. Kar 29 odstotkov oziroma 34 oseb potrjuje to trditev, saj se z
njo povsem strinjajo. 34 odstotkov oziroma 39 oseb je odgovorilo, da se ve€inoma strinja
ter 22 odstotkov oziroma 26 oseb pa se nekoliko strinja. Skupaj je to kar 85 odstotkov
oziroma 99 oseb. S trditvijo se nekoliko ne strinja 11 odstotkov oziroma 13 oseb. Nato
vecinoma ne strinja 2 odstotka oziroma 2 osebi ter nikakor ne strinja 2 odstotka oziroma 2
osebi.
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Anketiranci so na vpraSanje, ali ima projekt na okolje tudi negativne vplive, odgovorili:
15 odstotkov oziroma 18 oseb se nikakor ne strinja, da ima projekt na okolje negativne
vplive. Prav tako jih je 22 odstotkov oziroma 25 oseb odgovorilo, da se ve¢inoma ne
strinjajo, da so prisotni negativni vplivi ter 26 odstotkov oziroma 31 oseb se le nekoliko
ne strinja. S trditvijo pa se nekoliko strinja 22 odstotkov oziroma 25 oseb, 7 odstotkov
oziroma 8 oseb pa se vecinoma strinja. Da ima projekt na okolje tudi negativne vplive se
povsem strinja 8 odstotkov oziroma 9 oseb.

Na vprasanje, ali so z delovanjem ¢istilne naprave in kanalizacijske infrastrukture v celoti
zadovoljni, so anketiranci odgovorili takole: 12 odstotkov oziroma 14 oseb se povsem
strinja s to trditvijo, nato 28 odstotkov oziroma 32 oseb se vecinoma strinja ter 20
odstotkov oziroma 23 oseb se nekoliko strinja. Skupaj 60 odstotkov oziroma 69 oseb
potrjuje, da so zadovoljni z delovanjem obravnavanega projekta. S trditvijo se le nekoliko
ne strinja 25 odstotkov oziroma 29 oseb. Vecinoma se ne strinja 9 odstotkov oziroma 11
oseb ter nikakor se ne strinja 6 odstotkov oziroma 7 oseb. Priloga 18 prikazuje
ne/strinjanje s trditvijo.

S trditvijo, objekt, kjer zivim, je priklju¢en na kanalizacijsko infrastrukturo, se povsem
strinja 51 odstotkov oziroma 59 oseb. S tem se ve¢inoma strinja 8 odstotkov oziroma 9
oseb ter 5 odstotkov oziroma 6 oseb se jih nekoliko strinja. 1z tega lahko sklepam, da je v
celoti ali delno prikljuc¢enih 64 odstotkov oziroma 74 oseb. S trditvijo se le nekoliko ne
strinja 5 odstotkov oziroma 6 oseb. Ve¢inoma se ne strinja 4 odstotki oziroma 5 oseb ter
nikakor se ne strinja 27 odstotkov oziroma 31 oseb. Anketirancev, ki niso podprli trditve
je skupaj 36 odstotkov oziroma 42 oseb.

Priloga 19 prikazuje koliko anketirancev je moralo zaradi nepokritja s kanalizacijsko
infrastrukturo investirati v gradnjo lastne male ¢istilne naprave. Vecéina anketirancev je na
vprasanje odgovorilo, da se nikakor ne strinja s to trditvijo, to je 71 odstotkov oziroma 82
oseb. Prav tako je 5 oseb oziroma 4 odstotki anketirancev odgovorilo, da se s tem
veCinoma ne strinja ter 7 odstotkov oziroma 8 oseb se jih le nekoliko ne strinja. Skupaj
torej 82 odstotkov oziroma 95 oseb, za katere lahko menim, da niso investirali v gradnjo
lastne male cistilne naprave. S trditvijo se je nekoliko strinjalo 5 oseb oziroma 4 odstotki.
Nato so se 4 osebe oziroma 3 odstotki vecinoma strinjali s trditvijo ter 11 odstotkov
oziroma 12 oseb se je povsem strinjalo. Skupaj torej 18 odstotkov oziroma 21 oseb, za
katere lahko menim, da so morali sami investirati v izgradnjo lastne male Ccistilne
naprave.

Na vpraSanje, ali je lastnik objekta v primeru nepokritosti sam dolZzan zamenjati obstojece
pretoéne greznice z nepretocnimi greznicami ali malimi komunalnimi ¢istilnimi
napravami, so bili odgovorili zelo razlicni. Kar 31 odstotkov oziroma 35 oseb jih je
odgovorilo, da se s tem nikakor ne strinja. 10 odstotkov oziroma 12 oseb se ve¢inoma ne
strinja s to trditvijo, 12 odstotkov oziroma 14 oseb pa se le nekoliko ne strinja. Da se s
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tem nekoliko strinja je odgovorilo 9 odstotkov oziroma 11 oseb ter da se vecinoma strinja
12 odstotkov oziroma 14 oseb. S trditvijo se povsem strinja 26 odstotkov oziroma 30
oseb.

V Prilogi 20 je prikazano v kolik$ni meri anketiranci podpirajo ukrepe Evropske unije,
katerih cilj je prepreciti onesnazevanje voda ter ohraniti Cisto naravno okolje. Kar 63
odstotkov oziroma 74 oseb se povsem strinja z ukrepi Evropske unije. Prav tako se jih 22
odstotkov oziroma 25 oseb vecinoma strinja z ukrepi ter 7 odstotkov oziroma 8 oseb se
nekoliko strinja. Visok podatek anketiranih, ki so na vprasanje odgovorili pritrdilno, in to
je skupaj kar 92 odstotkov oziroma 107 oseb, je pokazatelj, da anketiranci v veliki ve€ini
podpirajo ukrepe Evropske Unije na podro¢ju varovanja okolja. S tem pa se nekoliko ne
strinja 5 odstotkov oziroma 6 oseb, sledi jim 3 odstotki oziroma 3 osebe, ki se nikakor ne
strinjajo. Na odgovor ve¢inoma se ne strinjam ni odgovoril nobeden anketiranec.

Podpiram evropski predpis o obvezni prikljucitvi na kanalizacijski sistem do leta 2017.
Trditev, ki so jo anketiranci v veliki vecini podprli, in sicer: kar 50 odstotkov oziroma 58
oseb se s trditvijo povsem strinja, nato se jih 21 odstotkov oziroma 24 oseb vecinoma
strinja ter 16 odstotkov oziroma 19 oseb nekoliko strinja. Skupaj je kar 87 odstotkov
oziroma 101 oseba, ki to trditev podpira. Le 7 odstotkov oziroma 8 oseb se s trditvijo le
nekoliko ne strinja, 3 odstotki oziroma 3 osebe se s trditvijo vec¢inoma ne strinjajo ter le 3
odstotki oziroma 4 osebe se nikakor ne strinja. Priloga 21 prikazuje ne/strinjanje s
trditvijo.

5.4.2 Analiza intervjujev

V tem delu magistrskega dela predstavim $e analizo intervjujev, opravljenih z Zupanom
Obc¢ine Hrastnik, vodjo centralne d¢istilne naprave Hrastnik ter odgovorno osebo za
izvedbo investicije. V vseh treh pogovorih gre za polstrukturiran intervju z vnaprej
pripravljenimi bistvenimi vprasanji.

Sedanji zupan Obcine Hrastnik je bil prvi¢ izvoljen za zupana leta 2002, prav tako leta
2006 in 2010, funkcijo pa je ves Cas opravljal neprofesionalno. Obc¢ani pa so mu podporo
izrekli tudi na lokalnih volitvah 2014. Ob¢ino Hrastnik torej vodi ze 4. mandat zapored
(Ob¢ina Hrastnik-Zupan, 2014).

Vodja centralne cistilne naprave Hrastnik je zaposlen na Komunalno-stanovanjskem
podjetju d.d. Hrastnik, ki je upravljavec javnega kanalizacijskega omrezja in Cistilne
naprave na obmocju Obcine Hrastnik. Vodja opravlja vsa dela, ki so povezana z
delovanjem Ccistilne naprave. Odgovoren je za nalrtovanje, vzdrZzevanje ter vodenje
procesov na Cistilni napravi.
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Odgovorna oseba za izvedbo investicije je zaposlena na Oddelku za prostor, okolje in
gospodarske javne sluzbe na Obc¢ini Hrastnik, ki je zadolZzena za pripravo nacrta razvojnih
programov na podro¢ju prometa, okolja in prostora. Izvedba projektov na navedenih
podro¢jih je izjemnega pomena za kvalitetno izvajanje gospodarskih javnih sluzb v
obcini, ki je v prvi vrsti odvisna od stanja infrastrukture. V postopku pridobivanja
Kohezijskih sredstev oddelek skrbi za pravocasno pripravo investicijske in projektne
dokumentacije, po pridobitvi sredstev pa za izvajanje projektov ter vse do pridobitve
uporabnega dovoljenja.

V uvodu intervjuja Zupan Obcine Hrastnik pove, da je Cistilna naprava v Hrastniku za
trboveljsko druga v 1. fazi sklopa Cistilnih naprav v povodju osrednje Save. V II. fazi pa
bodo zgrajene $e Cistilne naprave v Zagorju, Litiji in Smartnem pri Litiji. Z izgradnjo
vseh Cistilnih naprav bo v Zasavju poskrbljeno za cistejSe okolje in obvarovanje vodnih
virov. Doda $e, da je Cistilna naprava v Hrastniku zacela poskusno obratovati leta 2010. V
tem letu je Cistilno napravo v upravljanje prevzelo Komunalno-stanovanjsko podjetje d.d.
Hrastnik.

Zupan ocenjuje, da je érpanje evropskih sredstev iz Kohezijskega sklada na ravni obéine
uspesno ter dobro izkoriS¢eno. Pridobljena nepovratna sredstva pripomorejo k
trajnostnemu razvoju ob¢ine. Obravnavani projekt se brez sredstev Kohezijskega sklada
ne bi izpeljal, saj je projekt za obc¢ino finan¢no prevelik zalogaj. Enako mnenje sta na
svojih intervjujih podala tudi vodja centralne Cistilne naprave ter odgovorna oseba za
izvedbo investicije, ki je dodala, da se uspesSnost ¢rpanja ob¢ine kaze tudi v analizi
uspesno zakljucenih infrastrukturnih projektov. Poleg obravnavanega projekta, pa Zupan
omeni tudi projekt Regijski center za ravnanje z odpadki v Zasavju Ceroz-Il. faza, ki se
ravnokar izvaja v tem Casu in je prav tako sofinanciran iz Kohezijskih sredstev. Projekt
bo prav tako zagotovil ¢isto okolje zasavske regije in tako pripomogel k izbolj$anju stanja
okolja. Zasavje bo z omenjenim projektom pridobil sodoben Regijski center za ravnanje
z odpadki. Zupan s povedanim potrdi, da projekti, ki so financirani iz Kohezijskega
sklada pozitivno vplivajo na izboljsave na podro¢ju okolja.

Na vpraSanje, zakaj se je moral projekt izvesti in kaj so obc¢ani pridobili z izgradnjo,
vodja centralne Cistilne naprave pove, da so se na ravni Evropske unije sprejeli ukrepi, ki
prepreCujejo onesnazevanje voda in skrbijo za ohranitev Cistega naravnega okolja.
Slovenija se je z vstopom v Evropsko unijo zavezala, da bo ukrepe sposStovala ter ocistila
svoje vode, uredila javno kanalizacijo v naseljih in opustila uporabo preto¢nih greznic.
Zakon o varstvu okolja je tisti, ki doloca, da je odvajanje in ¢iS¢enje komunalne in
padavinske odpadne vode obvezna obcCinska gospodarska javna sluzba. Vodja doda, da so
obCani pridobili sodoben in ucinkovit sistem odvajanja in ¢iS¢enja odpadnih voda z
zmogljivostjo ¢isCenja za 11.000 populacijskih enot, kar pomeni velik prispevek k
ohranitvi oziroma izboljSanju trenutnega stanja okolja, predvsem v smislu zaScite

vodotokov. Zupan je na to zastavljeno vprasanje odgovoril, da se je projekt moral izvesti,
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ker so se odpadne vode v ob¢ini neposredno, brez predhodnega cis¢enja, izlivale v potoka
in nato v reko Savo. Pred obratovanjem Cistilne naprave se je zelo obremenjevalo okolje z
odpadnimi vodami, saj vsak obCan dnevno izpusti priblizno 150 litrov vode. Obcani
Hrastnika so tako z izgradnjo Cistilne naprave pridobili sodoben in uéinkovit sistem
¢iS¢enja odpadnih voda.

Vprasanje o postopku prikljucitve na kanalizacijski sistem in potrebni dokumentaciji je
bilo postavljeno vodji centralne Cistilne naprave, na katerega je odgovoril, da se morajo
na javno kanalizacijo prikljuciti vsa gospodinjstva v Sestih mesecih po prejemu pisnega
obvestila s strani Komunalno-stanovanjskega podjetja d.d. Hrastnik. Obvestilu je prilozen
obrazec za preureditev oziroma ukinitev greznice, katerega je potrebno izpolniti in vrniti
podjetju. Na podlagi prejetega obrazca se opravi ogled in dogovor o nacinu priklopa na
kanalizacijski sistem. Prikljucek lahko obcan izvede sam ali najame izvajalce, nadzor pa
izvaja Komunalno-stanovanjsko podjetje d.d. Hrastnik. Po zakljucku priklopa se opravi
ogled in izdela zapisnik. V evidencah za obracun storitev nato obCan dobi ustrezen status
za obracun storitev odvajanja in ¢iS¢enja odpadnih voda (ustrezno visino takse itd.). Doda
Se, da za obstojece stavbe dokumentacija ni potrebna, le za vecstanovanjske objekte se po
navadi izdela projekt za prikljucitev na kanalizacijski sistem. Za novogradnje pa je nacin
priklopa dolo¢en v gradbenem dovoljenju, ki je izdelan na podlagi ustrezne vloge za
prikljucitev.

Odgovorni osebi za izvedbo investicije je bilo postavljeno vprasanje, kako poteka
priprava dokumentacije in s tem komunikacija udelezencev pri pripravi enega
Kohezijskega projekta od ideje do usmeritve projekta med razvojne prioritete. Odgovorna
oseba je odgovorila, da pri nacrtovanju sledijo Ze obstojeCemu nacrtu razvojnih
programov, ki je sestavni del proracuna obcine in se izdeluje za obdobje Stirih let. Na
osnovi idejnih zasnov se izdela dokument identifikacije investicijskega projekta, ki na
grobo definira vsebino projekta in njegovo investicijsko vrednost. Po potrditvi se naroci
projektna dokumentacija za izvedbo in izdela natancen investicijski program. Pri pripravi
je potrebno sodelovanje prakticno vseh oddelkov, saj se vzporedno Ze pripravljajo
zemljis¢a potrebna za gradnjo itd.

Po mnenju odgovorne osebe se morajo priprave prijave projekta na razpis za nepovratna
sredstva iz Kohezijske sklada priceti pravocCasno, saj je za to potrebno kar precej korakov,
na primer tudi odkupi zemljis¢, sklepanje sluznostnih pogodb itd. Predvsem pa je
potrebno imeti ¢as za pripravo projektne dokumentacije, ki mora biti kvalitetna, da
kasneje ni tezav in odprtih dilem pri izvedbi projekta. Sama prijava na razpis je lahko
kvalitetno pripravljena samo v primeru, da so prej$nji koraki ustrezno zakljuceni. Pove,
da je postopek c¢rpanja sredstev Kohezijskega sklada zapleten, predvsem z vidika
administrativnih ovir, ki jih predstavljajo nedoreceni predpisi na vseh podro¢jih. Doda Se:
»V naSem primeru je tezava nastala v ¢asu izvajanja projekta, ko je drzavna regulativa
posegla v ze pridobljena upravna dovoljenja. Pogoji in nacin ¢rpanja morajo biti jasno
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doloceni tako, da jih enako razumejo vsi delezniki v postopkih.« Pri pripravi razpisne
dokumentacije se »napake« najveckrat zgodijo pri pripravi investicijske dokumentacije,
ki je pripravljena pred dokon¢no izdelano tehni¢no dokumentacijo. Razhajanja je potem
potrebno razlagati v nedogled, v obliki pojasnil in dodatnih obrazlozitev, kar postopke
dodelitve sredstev podaljSuje. Prav tako poudari, da bi s pravocasno najavo bodocih
razpisov in pogojev, ki bodo veljali ob tem, obcine lahko v miru pripravile
dokumentacijo. Seveda se potem pri samem razpisu ne bi smeli dolo¢ati novi in novi
pogoji ter kriteriji za upravi¢enost nalozb. Pove Se, da je nadzor pri porabi nepovratnih
evropskih sredstev stalno prisoten in tudi dokaj strog. Prakti¢no ne dopusca nikakr$nih
odmikov od potrjene dokumentacije oziroma ne priznava stroskov, ki Zze v pogodbi o
dodelitvi sredstev niso upraviceni.

V zakljucku intervjuja z vodjo centralne Cistilne naprave je vodja kot wtezavo« pri
prikljucitvi na kanalizacijski sistem omeni neodziv obfanov zaradi nepoznavanja ali
nezainteresiranosti za storitev odvajanja in ¢iS¢enja odpadnih voda ter verjetno tudi zaradi
stroskov, ki bodo pri tem nastali. Vodja tako priporoc¢a, da se obc¢ani pripravijo na to
investicijo, tako stroskovno kot tehni¢no. Potrebno je spremljati obvestila s strani ob¢ine,
predvsem v primeru moznosti subvencij. Doda $e, da je trenutno na kanalizacijski sistem
priklju¢enih priblizno 60 odstotkov gospodinjstev v obcini ter da obravnavani projekt na
okolje nima negativnih vplivov.

Zupan je za konec intervjuja dodal: »Cistilna naprava in kanalizacijski sistem imata
prihodnost, saj gre za okoljsko pridobitev, ki bo obvarovala vodne vire in ocistila
odpadne vode.« S preprecevanjem odtekanja onesnazenih voda se zasciti podtalnico ter
poskrbi za zas¢ito ljudi ter njihovo zdravje.

6 PREDLOGI IN PRIPOROCILA ZA IZBOLJSAVE PRI CRPANJU
SREDSTEV KOHEZIJSKEGA SKLADA

V preteklih letih je Obc¢ina Hrastnik pospeseno vlagala sredstva v okoljsko in druzbeno
infrastrukturo in v ta namen pridobila tudi nepovratna sredstva Evropske unije. Obdobje
prve financne perspektive je ob¢ina dobro izkoristila, saj je med leti 2007 in 2012 izvedla
21 projektov vrednih 28 milijonov EUR. Od tega je pridobila 19,2 milijona EUR
evropskih in drzavnih sredstev. Infrastrukturi na podrocju okolja pa je bilo namenjenih
kar 70 odstotkov vseh sredstev. Omenim lahko tudi, da je ob¢ina, ki ima priblizno 10.000
prebivalcev, med leti 2007 in 2010, od Evropske unije prejela malo ve¢ kot 7 milijonov
EUR in s tem zasedla 13. mesto med slovenskimi ob¢inami. V S§tirih letih je obcina
prejela 692 EUR evropskih sredstev na prebivalca in tako zasedla 18. mesto med 211
slovenskimi ob¢inami (Planet GV d.o0.0., 2012; Mladinski center Hrastnik, 2012; Ob¢ina
Hrastnik, 2014). Iz navedenega lahko potrdim, da ob¢ina uspe$no ¢rpa sredstva iz
Kohezijskega sklada in drugih skladov Evropske unije in tako sledi smernicam
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trajnostnega razvoja, kar potrjujejo tudi prejeti anketni odgovori, saj 63 odstotkov
anketirancev meni, da obcCina uspesno ¢rpa evropska sredstva iz Kohezijskega sklada.
Poleg obravnavanega projekta Izgradnja Ccistilne naprave za odpadne vode in
kanalizacijske infrastrukture v Obcini Hrastnik, ki je bil izveden s pomocjo sredstev
Kohezijskega sklada, pa je obcina izvedla oziroma je vkljucena v veliko projektov,
katerih prioriteta je varovanje okolja, kot so na primer ureditev Regionalnega centra za
ravnanje z odpadki, obnova in gradnja vodovodnega sistema itd.

Prejeti anketni odgovori potrjujejo, da projekti, ki so sofinancirani z evropskimi sredstvi
Kohezijskega sklada, pozitivno vplivajo na izboljSave na podro¢ju okolja in prometne
infrastrukture. To trditev je potrdilo kar 80 odstotkov vseh anketirancev. Poleg tega je
vecina anketirancev mnenja, da bo koncan projekt pripomogel k izboljSanju trenutnega
stanja okolja, predvsem v smislu zascite vodotokov in podzemnih voda. Prav zato, ob¢ina
potrebuje zgrajeno Cistilno napravo in urejeno kanalizacijsko infrastrukturo.
Pomembnosti izgradnje projekta in pridobljenih evropskih sredstev pa se zavedajo tudi
intervjuvanci, ki potrdijo rezultate ankete, da bo koncan projekt preprec¢il nadaljnje
onesnazevanje vodovja in zaSCito pitne vode ter s tem posledi¢no izbolj$anje zdravja
prebivalstva. Poudarijo tudi, da se obravnavani projekt brez sredstev Kohezijskega sklada
ne bi izvedel, saj bi bil projekt za ob¢ino finan¢no prevelik zalogaj.

Na podlagi predstavljenega lahko potrdim, da Obc¢ina Hrastnik uspesno Crpa sredstva iz
Kohezijskega sklada. Za Se ucinkovitejSe Crpanje sredstev hrastniSke obcine ter Crpanje
sredstev drugih ob¢in in drzave je potrebno, da so le-te sposobne in ustrezno organizirane
pri postopku ¢érpanja sredstev, kar pa lahko predstavlja velik izziv, predvsem zaradi
pomanjkanja izku$enj. Ce Zelimo izbolj3ati ¢rpanje sredstev in prispevati k hitrejsemu in
ucinkovitejSemu Crpanju sredstev, menim, da bi bilo smiselno upoStevati nekatere izmed
naslednjih predlogov in priporo¢il:

¢ stalno usposabljanje in izobraZevanje

V danas$njem casu se je potrebno zavedati pomena izobraZenih in usposobljenih ljudi.
Menim, da bi bilo potrebno uvesti stalno izobrazevanje in usposabljanje zaposlenih tako
na posameznih ministrstvih, kot tudi zaposlenih na lokalni ravni. Z obnovljenim ter na
novo pridobljenim znanjem bi prispevali k ¢im vecji uspeSnosti Crpanja sredstev iz
Kohezijskega sklada. Pozornost bi bilo potrebno nameniti tudi ve¢jemu spodbujanju
koncentracije znanja in izkuSen;.

Prav tako bi bilo potrebno organizirati delavnice ali seminarje za izobraZzevanje kon¢nim
upravicencem. Delavnice za pripravo in vodenje projektov sicer Ze potekajo, vendar bi jih
bilo potrebno prilagoditi na realnost in prakso, in ne samo na teorijo. Postopoma bi se
lahko uvajalo tudi nove nacine izobrazevanja in usposabljanja, kot je na primer
e-izobrazevanje, saj se nahajamo v obdobju vse bolj napredne in pomembne tehnologije.
S tem bi dosegli hitrejSi prenos znanja in informacij.
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e ustrezna kadrovska zasedba

Kot razlog za neucinkovito ¢rpanje sredstev iz Kohezijskega sklada se lahko pojavi tudi
kadrovska podhranjenost (pomanjkanje izobrazenega kadra) na podrocjih, ki so povezani
s Crpanjem sredstev iz Kohezijskega sklada, saj je delovanje tega sklada zapleteno
podrocje, ki zahteva ustrezno Stevilo usposobljenega in fleksibilnega kadra. Pri izvajanju
kohezijske politike je pomembno, da na vseh ravneh delujejo visoko usposobljeni ljudje,
ki s svojim strokovnim znanjem in izku$njami omogocajo nemoteno delovanje procesov.
Na eni strani bo to ob¢inam omogocalo, da bodo strokovno pripravljali tiste projekte, ki
so potrebni za njihov razvoj ter omogocalo vecje moznosti za uspeh pri javnih razpisih.
Na drugi strani pa bodo strokovno usposobljeni delavci na ministrstvih oziroma razli¢nih
drzavnih institucijah poskrbeli za pravilno delovanje postopkov in poskrbeli za pospeSeno
izvajanje vseh potrebnih aktivnosti. Prav tako je potrebno obdrzati tiste zaposlene, ki so
usposobljeni in prepreciti njihovo fluktuacijo, saj je na trgu delovne sile tezko pridobiti
ustrezno usposobljene ljudi. Zagotoviti jim je potrebno dobre in motivacijske pogoje dela
ter razmisliti o sistemu nagrajevanja dobrega dela in sankcioniranje slabega. Pomembno
je torej, da se pomembnosti vlaganja v ¢loveske vire zavedajo tako na drzavni ravni kot
tudi na lokalni.

e odprava administrativnih ovir

Menim, da bi bilo potrebno zahtevno razpisno dokumentacijo poenostaviti in tako doseci
hitrejSe Crpanje sredstev iz Kohezijskega sklada. Razpisana dokumentacija je velikokrat
preozko specificirana in ima nejasno napisane zahtevane dele. Zaradi tega prihaja do
nepopolno in nepravocasno izpolnjene projektne in investicijske dokumentacije s strani
upravicencev. Tezave se pojavijo tudi pri dolgotrajnemu pridobivanju dokumentacije, kot
so na primer sluznostne pogodbe za projekte kot so ceste ali vodovodi. Vsekakor se mora
za bolj u¢inkovito in hitrejSe Crpanje sredstev obseg dokumentacije zmanjSati. K temu pa
bi verjetno pripomogla tudi zamenjava papirnatih dokumentov z elektronskimi.

e vzpostavitev boljSega sodelovanja med vsemi subjekti

Za izboljSave na podro¢ju pridobivanja sredstev Kohezijskega sklada je bistvenega
pomena redna komunikacija in dobri medsebojni odnosi med vsemi sodelujoc¢imi, ki so
zadolZeni za uspesno izpeljavo projekta, in sicer vse od priprave dokumentacije ter vse do
uspesnega koncanja projekta. Posebno pozornost bi bilo treba nameniti intenzivnemu
sodelovanju med lokalno, regionalno in nacionalno ravnijo ter Komisijo. Pri vsem tem bi
bilo pomembno tudi vkljucevanje ob¢in v mednarodne projekte ter izmenjave dobrih
praks med ob¢inami v drzavi in obCinami razli¢nih drzav. Potrebno bi bilo tudi ve¢
sodelovanja med Ministrstvom za gospodarski razvoj in tehnologijo in ob¢inami, saj
Ministrstvo deluje bolj kot nadzorni organ. Nudilo bi lahko vecjo podporo in pomo¢ pri
izvajanju vseh aktivnosti povezanih s ¢rpanjem kohezijskih sredstev.
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e pravocasna objava in poenostavitev javnih razpisov

Potrebno bi bilo, da bi bili razpisni pogoji znani Se pred razpisom projekta, saj bi tako
prijavitelji imeli dovolj ¢asa za pripravo celotne dokumentacije. Razpisi so v vecini
primerov prezahtevni, nerazumljivi ter slabo pripravljeni in se po navadi Se spreminjajo,
kar posledi¢no prinese veliko dodatnih vprasanj. Obrazci pri prijavi na razpis bi morali
biti bolj poenostavljeni, prilozena pa bi morala biti jasna navodila za izpolnjevanje.
Razpisi bi tako bili bolj prijazni za prijavo ter laZja bi bila njihova izvedba.

e poenostavitev postopkov za ¢rpanje sredstev

Menim, da bi za hitrejSe in bolj uspesno Crpanje nepovratnih sredstev bilo potrebno
pospesiti vse postopke povezane s pridobitvijo sredstev. Na primer skrajSati postopke
oddaje javnih naro¢il, ki jih $e podalj$ujejo dolgotrajni revizijski postopki. Crpanje prav
tako ¢asovno podaljSa prekinitev postopka, ki se nadaljuje s dolgotrajnimi pogajanji.
Potrebni bi bili hitrejSi postopki pri sami izbiri izvajalcev ter enostavnejSa moznost
izloCitve neprimernih in neresnih ponudb. Omenila bi tudi skrajSanje administrativnih
postopkov, kot so potrjevanje razpisov, pregledovanje vlog in porocil, priprava pogodb o
sofinanciranju itd. Z rednim poSiljanjem zahtevkov za placilo sredstev na Komisijo
zagotoviti tekoce prilive v drzavni proracun. Kot eden izmed razlogov za pocasnejse
¢rpanje sredstev se pojavi tudi ta, da obCina nima v lasti vseh zemlji$¢, na katere posega
projekt. Postopki pridobitve sluznostnih pravic in soglasij so dolgotrajni, saj pridobitev
le-teh zahteva svoj Cas. V primeru pritozbenih postopkov pa se lahko zadeve zavlecejo
tudi za nekaj let.

e izboljSanje informacijskega sistema

Potrebno bi bilo vzpostaviti celovit informacijski sistem za C¢rpanje sredstev iz
Kohezijskega sklada in vseh ostalih skladov Evropske unije, ki bi bil bolj u€inkovit in
proaktiven ter tako zagotoviti celovit pregled nad izvajanjem evropske kohezijske politike
v programskih obdobij 2004-2006, 2007-2013 in 2014-2020. Tako bi bili na enem mestu
zbrani vsi potrebni obrazci, azurni grafi¢ni prikazi razpolozljivih sredstev, delez sredstev,
ki so ze bila pridobljena itd. Vzpostaviti bi bilo potrebno stran, kjer bi bili prikazani
projekti posameznih ob¢in, ki so bili financirani iz skladov Evropske unije.

¢ novi ukrepi in mehanizmi pomoci

Vzpostaviti bi bilo potrebno ustrezne mehanizme pomoci tistim, ki se prijavljajo na
razpise ter vzpostaviti ukrepe, da bi se v prihodnje izognili napakam in tezavam, ki smo
jim bili delezni pri procesu Crpanja v preteklosti. Nadaljevati je potrebno z aktivnostmi na
podrocju pregleda in prilagoditve zakonodaje, navodil in pravilnikov, ki ovirajo Crpanje
nepovratnih sredstev. Premisliti je potrebno tudi o enotnih pravilih in smernicah za
izvajanje Kohezijske politike Evropske unije.
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e informacije na enem mestu

Za lazje razumevanje pridobivanja nepovratnih sredstev bi bilo potrebno pripraviti krajso
strategijo, kjer bi bile zajete vse informacije in navodila glede ¢rpanja sredstev iz skladov
Evropske unije. Sedaj so informacije na voljo na spletni strani Urada za kohezijsko
politiko, kjer so podrobneje predstavljeni programi z aktualnimi informacijami, ter na
spletni strani pristojnega direktorata Komisije za regionalno politiko, kjer so dostopne
informacije in gradiva na evropski ravni.

Zgoraj so predstavljeni nekateri predlogi in priporocila, ki bi jih bilo po mojem mnenju
smiselno vpeljati, da bi se v ¢im vecji meri izognili tezavam oziroma oviram na podroc¢ju
¢rpanja kohezijskih sredstev. Z upostevanjem podanih predlogov pa bi poleg izboljSanja
na omenjenem podro¢ju lazje dosegli tudi cilj regionalne politike, ki je zmanjSevanje
regionalnih razlik — krepitev ekonomske in socialne kohezije.

SKLEP

Evropska unija od 1. julija 2013 Steje 28 drzav ¢lanic, ki oblikujejo skupnost 506,8
milijona prebivalcev. Med njimi je tudi Slovenija, ki se je pridruzila leta 2004, in s tem
pridobila upravi¢enost do ¢rpanja evropskih sredstev. Evropsko unijo torej sestavlja
veliko Stevilo prebivalcev, zaradi ¢esar prihaja do ekonomskih in socialnih razlik med
temi drzavami in regijami, ki jih oblikujejo. Za zmanjSevanje teh razlik in za zagotovitev
enakomernega razvoja drzav Clanic Evropske unije, se je oblikovala regionalna politika
(Financiranje EU, 2013; Urad Vlade za informiranje, 2000).

Regionalna politika Evropske unije si za dosego dvojih ciljev ze od nekdaj pomaga s
finan¢nimi instrumenti. V preteklem finanénem obdobju 2007-2013 sta pomembno vlogo
igrala dva strukturna sklada, in sicer Evropski sklad za regionalni razvoj in Evropski
socialni sklad. Poleg strukturnih skladov pa je ¢edalje bolj pomemben tudi Kohezijski
sklad, ki sem ga podrobneje predstavila v svojem magistrskem delu, in skrbi za
financiranje projektov, namenjenim izboljSanju stanja okolja, razvoju prometne
infrastrukture ter trajnostnemu razvoju v drzavah ¢lanicah (Mrak et al., 2004; Urad Vlade
RS za komuniciranje, 2009Db).

V okviru finan¢ne perspektive 2007-2013 je bila Slovenija upravicena do sredstev
kohezijske politike iz naslova cilja Konvergenca, in sicer iz strukturnih skladov v vi$ini
do 2,7 milijarde EUR in iz Kohezijskega sklada do 1,4 milijarde EUR. Prav tako je bila
upravicena Se do 104 milijona EUR iz naslova cilja Teritorialno sodelovanje. Slovenija je
imela tako na voljo 4,2 milijarde EUR evropskih sredstev, ki jih je potrebno porabiti do
konca leta 2015 (Sluzba Vlade RS za razvoj in evropsko kohezijsko politiko, 2015; Urad
Vlade RS za komuniciranje, 2009b).
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Slovenija je v okviru finan¢ne perspektive 2007-2013 pripravila tri operativne programe,
med katerimi je tudi Operativni program razvoja okoljske in prometne infrastrukture. V
okviru tega programa ima Slovenija na razpolago 1,577 milijarde EUR evropskih
sredstev, in sicer pretezno sredstva iz Kohezijskega sklada in delno iz Evropskega sklada
za regionalni razvoj. Crpanje sredstev kohezijske politike se je v okviru omenjenega
programa v letu 2013 povecalo glede na leto 2012, kar je prikazano v Tabeli 4 (Sluzba
Vlade RS za razvoj in evropsko kohezijsko politiko, 2015; Ministrstvo za gospodarski
razvoj in tehnologijo, 2014).

Z vstopom v Evropsko unijo pa se je tudi obfinam ponudila priloZznost sofinanciranja
projektov iz razli¢nih evropskih skladov in programov. Pri tem je potrebno vedeti, da
sredstva iz skladov nikoli ne pokrijejo celotnih stroskov projekta, zato morajo imeti
prijavitelji Se druge vire financiranja. Visina nepovratnih sredstev je vnaprej dolocena in
pogojena z uspesno kandidaturo na razpisu. Vsekakor je teznja vsake drzave in obcine, da
pridobi ¢im ve¢ nepovratnih sredstev, ki bi jim pomagale pri strateskih usmeritvah. Pri
izvedbi magistrskega dela sem se osredotocila na uspesnost ¢rpanja evropskih sredstev v
Ob¢ini Hrastnik ter analizirala Studijo primera projekta Izgradnja Cistilne naprave za
odpadne vode in kanalizacijske infrastrukture v Obc¢ini Hrastnik, ki je bil izveden s
pomocjo sredstev Kohezijskega sklada. Na podlagi analize, ki sem jo naredila,
ugotavljam, da je Ob¢ina Hrastnik v preteklih letih pospeseno vlagala sredstva v okoljsko
in druzbeno infrastrukturo in v ta namen pridobila tudi sredstva Evropske unije. Med leti
2007 in 2010 je obcina prejela 692 EUR evropskih sredstev na prebivalca in tako zasedla
18. mesto med 211 slovenskimi ob¢inami. V §tirih letih je ob¢ina, ki ima priblizno 10.000
prebivalcev, od Evropske unije prejela malo ve¢ kot 7 milijonov EUR in tako zasedla 13.
mesto med slovenskimi ob¢inami. Ob¢ina Hrastnik je obdobje prve financne perspektive
dobro izkoristila, saj je med leti 2007 in 2012 izvedla 21 projektov vrednih 28 milijonov
EUR, za katere je pridobila 19,2 milijona EUR sredstev Evropske unije in Republike
Slovenije. Od tega je bilo kar 70 odstotkov sredstev namenjenih infrastrukturi na
podrocju okolja (Planet GV d.o.0., 2012; Mladinski center Hrastnik, 2012; Ob¢ina
Hrastnik, 2014).

Na osnovi opravljene anketne raziskave, ki sem jo podrobneje predstavila v tocki 5.4 in
podtocki 5.4.1, ugotavljam, da se anketiranci (anketo je izpolnilo 116 ob¢anov Hrastnika)
zavedajo pomembnosti pridobljenih sredstev Kohezijskega sklada, saj jih je kar 84
odstotkov zanikalo trditev, da bi ob¢ina lahko sama financirala projekt brez pridobljenih
sredstev. Prav tako je vecina anketirancev, kar 90 odstotkov mnenja, da obc¢ina potrebuje
zgrajeno Cistilno napravo in urejeno kanalizacijsko infrastrukturo ter kar 91 odstotkov
anketirancev je mnenja, da bo kon¢an projekt pripomogel k izboljSanju trenutnega stanja
okolja, predvsem v smislu zas¢ite vodotokov in podzemnih voda. Anketiranci ocenjujejo,
da projekti, ki so financirani iz Kohezijskega sklada, pozitivno vplivajo na izboljSave na
podro¢ju okolja in prometne infrastrukture. To trditev je potrdilo kar 80 odstotkov
anketirancev. Prav tako vecina (77 odstotkov) anketirancev meni, da se je z izgradnjo
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povecala kakovost podtalnice ter 67 odstotkov, da je z izgradnjo projekta v celoti reSena
problematika loCevanja meteornih voda od fekalne kanalizacije. Prejeti odgovori so
pokazali tudi, da 63 odstotkov anketirancev meni, da obCina uspesno ¢rpa evropska
sredstva iz Kohezijskega sklada. 1z podtocke 5.4.2 Analiza intervjujev je razvidno, da se
pomembnosti izgradnje projekta in pridobljenih evropskih sredstev zavedajo tudi
intervjuvanci, ki potrdijo rezultate ankete, da se obravnavani projekt brez sredstev
Kohezijskega sklada ne bi izvedel, saj bi bil projekt zaradi visoke investicijske vrednosti
prakticno neizvedljiv in za obcino finan¢no prevelik zalogaj. S pomocjo sredstev
Kohezijskega sklada se je tako preprecilo nadaljnje onesnazevanje vodovja in se
zagotovila zascita pitne vode ter s tem posledi¢no izboljSanje zdravja prebivalstva.

Na osnovi opravljenih raziskav ugotavljam, da sem dosegla namen in cilj svojega
magistrskega dela ter dobila rezultate in informacije, na osnovi katerih lahko odgovorim
na uvodoma postavljeni raziskovalni vprasanji. Na prvo vprasanje, ki pravi, ali je ¢rpanje
evropskih sredstev iz Kohezijskega sklada na ravni Ob¢ine Hrastnik uspesno, lahko na
podlagi predstavljenega v nalogi in povzetega v sklepu, odgovorim pritrdilno. Prav tako
lahko na drugo vprasanje, ki pravi, ali projekti, ki so financirani z evropskimi sredstvi
Kohezijskega sklada, pozitivno vplivajo na izbolj$ave na podrocju okolja, odgovorim
pritrdilno. Z magistrsko nalogo sem prisla do zakljucka, da je obravnavani projekt v
obcini dosegel svoj namen ter bo pripomogel k izboljSanju stanja okolja in vodovja, kar
pa s pomocjo nepovratnih sredstev Kohezijskega sklada ne bi bilo mozno. Potrdila sem,
da obcina sledi smernicam trajnostnega razvoja, saj je izvedla oziroma je vkljuCena v
veliko projektov, katerih prioriteta je varovanje okolja, na primer obravnavani projekt,
ureditev Regionalnega centra za ravnanje z odpadki, obnova in gradnja vodovodnega
sistema itd. To pa v kombinaciji z zadovoljstvom prebivalcev in sodelujo¢ih pomeni, da
je bil projekt uspesen v vseh svojih pogledih.
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Priloga 1: Tok pomembnejsih dokumentov pri pridobivanju in ¢rpanju sredstev
Kohezijskega sklada na podroc¢ju okolja

Prijava najavno
narodilo za
izvajalska dela

IZVAJALEC

'
'
'
'
'
'
'
'
'
-
I
T
T
(T
TR
T
T
T
T
T
T
[T
PR
'
'
v
'
'
A
I
|
|t
|
| r
I
|
|
]
|
|
|
1
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
=
T
T
0o,
[
HE
]
]
|
"
.
'
|
1
'
1
'
'
'
1
L
i
'
'
'
'
S
HE
HE
|
H
HE
TR
HE
'
'
'
'
'
'

Pogodba o
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sofinanciranju

Kohezijskega sklada na podrocju okolja

posreduje
organu
upravljanja, ta
pa Evropski
komisiji
pregled)

Slika 1: Tok pomembnejsih dokumentov pri pridobivanju in crpanju sredstev

komisije o
dodelitvi
sredstev

EVR
KOMISIJA

sredstev skladov Evropske unije, 2007, str. 14, slika 4.

v v

Vir: Racunsko sodisce RS, Revizijsko porocilo o sposobnosti Obcine Krsko za pridobivanje in crpanje



Priloga 2: Stevilo priklju¢enih prebivalcev Ob&ine Hrastnik in industrije

Tabela 1: Stevilo prikljucenih prebivalcev Obcine Hrastnik in industrije

Naselja, ki bodo obravnavana v

Sedanje stanje

Bodoce stanje

projektu St. prebivalcev | Sofinanciranje Drugi viri
na naselje (PE) | z med. sredstvi | financiranja
|. faza (PE) 1. faza (PE)

Hrastnik 5.882 5.882 5.882

Boben 164 164

Brnica 238 238 238

Cede-del 303 303

Dol pri Hrastniku 1.471 1.471 1.471

Kristandol 27 27 27

Krnice 114 114 114

Marno 213 213 213

Plesko 40 40

Podkraj-del 464 464 464

Prapretno pri Hrastniku-del 206 206

Studence 90 90 90

Turje-del 266 266 266

Nepopisano 105 105 105

Predvideno povecanje $t. 500
prebivalstva (5% v 30 letih)

Skupaj (naselja, ki bodo 9.583 8.870 10.083
obravnavana v projektu)

Ostala naselja, ki ne bodo 513 1.226 513

obravnavana v projektu
Skupaj prebivalcev ob¢ine 10.096 10.096 10.596
Stevilo priklju¢enih obanov na 0 8.870 10.083
kanalizacijo, ki je predmet projekta
Stevilo priklju¢enih ob&anov na 0 0 0
kanalizacijo, ki ni predmet projekta
Sestevek priklopljenih obéanov na 0 8.870 10.083
sistem kanalizacije
Odstotek priklopljenih ob¢anov na 0 88 95
kanalizacijo
Stevilo priklju¢enih ob&anov na 0 8.870 10.083

Cistilno napravo, ki je predmet
projekta

se nadaljuje



nadaljevanje

Naselja, KiI bodo obravnavana v

Sedanje stanje

Bodoce stanje

projektu St. prebivalcev | Sofinanciranje Drugi viri
na naselje (PE) | z med. sredstvi | financiranja
I. faza (PE) 1. faza (PE)
Stevilo priklju¢enih ob&anov na 0 0 0
Cistilno napravo, ki ni predmet
projekta
Sestevek priklopljenih ob¢anov na 0 8.870 10.083
istilno napravo
Odstotek priklopljenih ob¢anov na 0 88 95
istilno napravo
Industrija 500 500
Gosce iz malih ¢istilnih naprav 300 300
SKUPALI (porabniki prikljuc¢eni na 9.670 10.883

nov sistem)

Vir: Hidroinzeniring d.o.o. & SI consult d.o.o., Novelacija investicijskega programa, 2006, str. 17, tabela

5/1.




Priloga 3: Vprasanja za polstrukturirane intervjuje

INTERVJU ZUPAN

e Ali se lahko na kratko predstavite in mi poveste, kakSna je vasa vloga v postopku
pridobivanja sredstev Kohezijskega sklada?

e Kako ocenjujete uspesnost ¢rpanja evropskih sredstev iz Kohezijskega sklada na ravni
obcine?

e Kako pomembna so pridobljena nepovratna sredstva Evropske unije za ob¢ino? Na
primer na konkretnem primeru Izgradnja Cistilne naprave in kanalizacijskega sistema?

e Omenjeni projekt je poleg sredstev Kohezijskega sklada financiran Se iz drugih virov.
Lahko nastejete iz katerih?

e Zakaj se je moral projekt izvesti in kaj smo obc¢ani pridobili z izgradnjo?

e Menite, da ima Cistilna naprava in kanalizacijski sistem prihodnost? Zaka;j?

e Za konec pa Se trditev - Projekti, ki so financirani iz Kohezijskega sklada, pozitivho

vplivajo na izboljSave na podroc¢ju okolja in prometne infrastrukture. Se strinjate z njo?
Zakaj?

INTERVJU VODJA CISTILNE NAPRAVE HRASTNIK

e Ali se lahko na kratko predstavite in mi poveste, kaksna je vasa vloga v projektu
Izgradnja Cistilne naprave in kanalizacijskega sistema?

e Omenjeni projekt se je med drugim financiral tudi iz nepovratnih sredstev
Kohezijskega sklada. Menite, da so ta sredstva bistvenega pomena za izgradnjo
projekta?

o Zakaj se je moral projekt izvesti in kaj smo obc¢ani pridobili z izgradnjo?

¢ Ima mogoce izgradnja projekta kakSne negativne vplive na okolje?

e Katere so dejavnosti, ki jih imate s projektom, kot upravljavec javnega
kanalizacijskega omrezja na obmocju ob¢ine?

¢ Imate podatke o tem, koliko gospodinjstev je prikljuc¢eno na kanalizacijsko omreZzje?

e Na kaj morajo biti pozorni ob¢ani, kjer zaradi redke poselitve ne bo zgrajeno javno
kanalizacijsko omrezje in se na omreZje ne morejo prikljuciti?

e Kaksen je postopek prikljucitve na kanalizacijski sistem? Ali je pri tem potrebna
kaksna dokumentacija?

e Do konca leta 2017 mora ¢istilno napravo imeti vsaka individualna hiSa. Se pri tem
pricakujejo kaksne tezave in kaj priporocate posamezniku?

INTERVJU VODJA

e Ali se lahko na kratko predstavite in mi poveste, kakSna je vasa vloga v postopku
pridobivanja sredstev Kohezijskega sklada?

e Kako pomembna so pridobljena nepovratna sredstva Evropske unije za obCino? Na
primer na konkretnem primeru Izgradnja Cistilne naprave in kanalizacijskega sistema?



Kako (na grobo) poteka priprava dokumentacije in s tem komunikacija udelezencev pri
pripravi enega kohezijskega projekta od ideje do usmeritve projekta med razvojne
prioritete?

So priprave prijave projekta na razpis za nepovratna sredstva iz Kohezijskega sklada
dolgotrajne?

Koliko ¢asa (naceloma) mine od priprave dokumentacije za projekt do odobritve
sredstev?

Postopek cCrpanja sredstev Kohezijskega sklada je zelo zapleten. Z vidika vaSe
udelezenosti pri Crpanju sredstev mi povejte, kje vidite najpogostejSe napake pri
¢rpanju te financne pomoc¢i in kje vidite resitve?

Katere so obicajne napake pri pripravi razpisne dokumentacije za pridobitev
nepovratnih sredstev?

Menite, da bi se prijave na razpis lahko poenostavile, da bi bile bolj enostavne?

Kako je z nadzorom porabe pridobljenih sredstev?



Priloga 4: Spletni anketni vprasalnik
Pozdravljeni,

sem Studentka Ekonomske fakultete, kjer svoj Studij zaklju¢ujem z magistrsko nalogo z
naslovom Analiza uspeSnosti Crpanja evropskih sredstev iz Kohezijskega sklada na
izbranem primeru. Gre za projekt izgradnje Cistilne naprave za odpadne vode in
kanalizacijske infrastrukture v Obcini Hrastnik (v nadaljevanju: PROJEKT). Z
reSevanjem anketnega vprasalnika mi boste pomagali raziskati, ali je bil projekt v ob¢ini
uspesno izveden in je dosegel svoj namen. Prosim Vas za priblizno pet minut in reSite
vprasalnik v skladu z navodili pri posameznem vprasanju. VpraSalnik je anonimen in je
namenjen izklju¢no za potrebe izdelave magistrskega dela.

Vprasalnik je sestavljen iz treh delov. Prvi del zajema vprasanja, ki se nanasajo na
pridobitev sredstev iz Evropske unije, drugi del je namenjen vprasanjem o obravnavanem
projektu, v tretjem delu pa so splosni podatki o anketirancu.

Za sodelovanje se Vam zahvaljujem in Vam zelim uspesen dan.

Q1 - Stopnjo (ne)strinjanja s posamezno trditvijo izrazite tako, da v ustrezni vrstici
oznacite Stevilko v stolpcu, ki najbolj natan¢no odraza Vase mnenje o pridobitvi

sredstev iz Evropske unije ter ob¢ini in njenemu ¢rpanju sredstev iz Kohezijskega
sklada.

1-nikakor 2- 3-le 4-nekoliko 5-vecinoma 6-povsem
se ne vecinoma nekoliko se se strinjam se strinjam se strinjam
strinjam  se ne ne strinjam

strinjam

Zelo dobro poznam
delovanje Kohezijskega
sklada.

Ob¢ina bi lahko sama
financirala projekt brez
pridobljenih sredstev
Evropske unije.

Za izgradnjo projekta bi
lahko ob¢ina pridobila
vec sredstev Evropske
unije.

Menim, da pridobljena
evropska sredstva niso
bistveno pripomogla k



1-nikakor 2- 3-le 4-nekoliko 5-vecinoma 6-povsem

se ne vecinoma nekoliko se se strinjam se strinjam se strinjam
strinfam  se ne ne strinjam
strinjam

izgradnji projekta.

Projekti, ki so financirani

iz Kohezijskega sklada,
pozitivno vplivajo na
izboljsave na podrocju
okolja.

Menim, da je postopek
pridobivanja sredstev
Kohezijskega sklada zelo
zapleten.

Menim, da ob¢ina

uspesno Crpa evropska
sredstva iz Kohezijskega
sklada.

S strani ob¢ine smo bili
dovolj obvesceni o

izvedbi projekta.

Obcina bi morala ponuditi
subvencije v primeru
izgradnje lastne male
komunalne cistilne

naprave.

Q2 - Se Vam je pri prikljucitvi na kanalizacijsko omreZje pojavila katera izmed
nasStetih zadev?
MoZnih je ve¢ odgovorov

[ Poskodovanje objekta oziroma stavbe

[ Praznjenje obstojede greznice

[ Nakup gradbenega materiala

[ Placilo storitev izvajalcev za prikljuditev
[ Lastno izkopavanje jarkov

[ Drugo:

Q4 - Ali so se Vam izdatki pri komunalnih storitvah zaradi priklju¢ka na cistilno
napravo in kanalizacijsko infrastrukturo povecali?

> Da



(> Ne
(> Ne vem

Q5 - Ce ste na prej$nje vprasanje odgovorili z Da, odgovorite $e: Za koliko so se
Vam povecali izdatki?
| EUR

Q6 - Kaj vse so po Vasi oceni koristi izgradnje takSnih projektov?
Moznih je ve¢€ odgovorov

[ Manjsa obremenjenost okolja obcanov (zdravstveni vidik)

[ Ohranjanje naravnih virov | Boljse pocutje lokalnega prebivalstva
[ ZviSanje stopnje za$&ite vodovoda in | Higienska zdravstvena zaS¢ita

porecja reke Save [ Gospodarska razvitost ob&ine

[ Zavarovanje podtalnih voda [ Ohranjanje rastlinskih in Zivalskih vrst
[ IzboljSanje kakovosti Zivljenja [ Drugo:

Q7 - Kaj izmed nasStetega Vas je najbolj motilo v ¢asu gradnje projekta?
Razporedite spodaj nastete dejavnike, pri ¢emer upostevajte, da je s Stevilko 1
oznacen dejavnik, ki Vas je najbolj motil, s Stevilko 7 pa najmanj.

Oskrba s pitno vodo

Hrup na gradbiscu

Zaprtje cest

Spremenjene prometne ureditve
Povecanje emisij izpuSnih plinov
strojev

Zamude pri gradnji

Emisije prahu in smradu

Q8 - Stopnjo (ne)strinjanja s posamezno trditvijo izrazite tako, da v ustrezni vrstici
oznacite Stevilko v stolpcu, ki najbolj natan¢no odraza VaSe mnenje o
obravnavanem projektu.

1-nikakor 2-ve¢inoma 3-le 4-nekoliko 5-vecinoma 6-povsem
se ne se ne nekoliko se se strinjam se strinjam se strinjam
strinjam strinjam ne strinjam

Obcina potrebuje

zgrajeno Cistilno

napravo in urejeno

kanalizacijsko

infrastrukturo.



1-nikakor

se ne

strinjam
Z izgradnjo projekta
je v celoti reSena
problematika
lodevanja meteornih
voda od fekalne
kanalizacije.
Z izgradnjo Cistilne
naprave je preprecen
nekontroliran izpust
emisij odpadnih
voda.
Z izgradnjo projekta
se je povecala
kakovost podtalnice.
Menim, da je Cistilna
naprava in
kanalizacijska
infrastruktura
primeren nacin
¢iScenja odplak.
Koncan projekt bo
pripomogel k
izboljSanju
trenutnega stanja
okolja, predvsem v
smislu zascCite
vodotokov in
podzemnih voda.
Cistilna naprava
prinasa Stevilne
druzbene,
gospodarske in
ekoloske koristi, ki
izkazujejo pozitiven
prispevek projekta za
lokalno in SirSo
skupnost.

2-veCinoma 3-le 4-nekoliko 5-vecinoma 6-povsem

se ne
strinjam

nekoliko se se strinjam se strinjam se strinjam
ne strinjam



Q9 - Stopnjo (ne)strinjanja s posamezno trditvijo izrazite tako, da v ustrezni vrstici
oznacite Stevilko v stolpcu, ki najbolj natan¢no odraza VaSe mnenje o
obravnavanem projektu.

1-nikakor 2-ve¢inoma 3-le 4-nekoliko 5-vecinoma 6-povsem
se ne se ne nekoliko se se strinjam se strinjam se strinjam
strinjam  strinjam ne strinjam
Projekt ima na okolje
tudi negativne vplive.
Z delovanjem distilne
naprave in
kanalizacijske
infrastrukture sem v
celoti zadovoljen/a.
Objekt, kjer zivim, je
prikljuc¢en na
kanalizacijsko
infrastrukturo.
Zaradi nepokritja s
kanalizacijsko
infrastrukturo sem
moral sam/a
investirati v gradnjo
male zasebne Cistilne
naprave.
V primeru
nepokritosti, je
lastnik objekta sam
dolzan zamenjati
obstojece pretocne
greznice z
nepreto¢nimi
greznicami ali
malimi komunalnimi
¢istilnimi napravami.
Podpiram ukrepe
Evropske unije,
katerih cilj je
prepreciti
onesnazevanje voda
ter ohraniti Cisto
naravno okolje.

10



1-nikakor 2-ve¢inoma 3-le 4-nekoliko 5-vecinoma 6-povsem
se ne se ne nekoliko se se strinjam se strinjam se strinjam
strinjam  strinjam ne strinjam

Podpiram evropski

predpis o obvezni

prikljucitvi na < O

kanalizacijski sistem

do leta 2017.

Spol:
> Mogki
) Zenski

V katero starostno skupino spadate?
> do 25 let

(226 -35 let

(236 - 45 let

(46 - 55 let

> nad 55 let

Kak$na je vasa najviSja doseZena formalna izobrazba?
{ Osnovna $ola ali manj

{ Srednja $ola

{ Vi§ja/visoka 3ola, fakulteta

(" Magisterij, doktorat

Ustrezno oznacdite kraj Vasega bivanja (krajevna skupnost):

> Rudnik (2 Kovk

(" Steklarna (” Boben

> Dol pri Hrastniku (" Prapretno

(> Marno 3 Krnice - Savna pe¢
(> Turje - Gore (> Podkraj

11



Priloga 5: Struktura anketirancev po spolu (v odstotkih)

Slika 2: Struktura anketirancev po spolu (v odstotkih)

O Moski
B Zenske

Priloga 6: Struktura anketirancev po starosti (v odstotkih)

Slika 3: Struktura anketirancev po starosti (v odstotkih)
6

O do 25 let
W26 - 35 let
0036 - 45 let
32 046 do 55 let
M nad 55 let

20

12



Priloga 7: Struktura anketirancev po izobrazbi (v odstotkih)

Slika 4: Struktura anketirancev po izobrazbi (v odstotkih)
4 1

O Osnovna $ola ali
manj
B Srednja Sola

O Visja/visoka Sola,
fakulteta

45 O Magisterij, doktorat

Priloga 8: Poznavanje delovanja Kohezijskega sklada (v odstotkih)

Slika 5: Zelo dobro poznam delovanje Kohezijskega sklada

7

O Nikakor se ne strinjam
B Vecinoma se ne strinjam
O Le nekoliko se ne

strinjam
O Nekoliko se strinjam

B Vecinoma se strinjam

O Povsem se strinjam

24
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Priloga 9: Ob¢ina bi lahko pridobila ve¢ sredstev Evropske unije (v odstotkih)

Slika 6: Za izgradnjo projekta bi lahko obcina pridobila vec sredstev
Evropske unije

12

=
o

O Nikakor se ne strinjam
B Vecinoma se ne strinjam

O Le nekoliko se ne strinjam

O Nekoliko se strinjam

B Vecinoma se strinjam

O Povsem se strinjam

21

Priloga 10: Postopek pridobivanja sredstev Kohezijskega sklada (v odstotkih)

Slika 7: Menim, da je postopek pridobivanja sredstev Kohezijskega
sklada zelo zapleten

3 9

O Nikakor se ne strinjam

B Vecinoma se ne strinjam
O Le nekoliko se ne strinjam
O Nekoliko se strinjam

B Vecinoma se strinjam

O Povsem se strinjam

14



Priloga 11: Obvescenost o izvedbi projekta s strani ob¢ine (v odstotkih)

Slika 8: S strani obcine smo bili dovolj obvesceni o izvedbi projekta

7

20

16

O Nikakor se ne strinjam

B Vecinoma se ne strinjam
O Le nekoliko se ne strinjam
O Nekoliko se strinjam

B Vecinoma se strinjam

O Povsem se strinjam

Priloga 12: MoZnost subvencij v primeru izgradnje lastne male ¢istilne naprave (v

odstotkih)

Slika 9: Obcina bi morala ponuditi subvencije v primeru izgradnje
lastne male komunalne cistilne naprave

3

6

15

O Nikakor se ne strinjam

B Vecinoma se ne strinjam
O Le nekoliko se ne strinjam
O Nekoliko se strinjam

B Vecinoma se strinjam

O Povsem se strinjam




Priloga 13: Zadeve/teZave pri prikljuditvi na kanalizacijsko infrastrukturo (v

odstotkih)

Slika 10: Zadeve/tezave pri prikljucitvi na kanalizacijsko infrastrukturo (v odstotkih)

4
21
o1
37
45
48

10 20 30 40 50 60

(@)

O Poskodovanje objekta
oziroma stavbe

B Nakup gradbenega
materiala

O Drugo
O Lastno izkopavanje jarkov

B Placilo storitev izvajalev
za prikljucitev

O Praznjenje obstojece
greznice

Priloga 14: Dejavniki, ki so v ¢asu gradnje projekta motili anketirance (povprecje)

Slika 11: Kaj izmed nastetega vas je najbolj motilo v casu gradnje

projekta?

3.1
3.1

.

4,2
4,3
4.4
e

o
=
N
w
SN

W Zaprtje cest

O Spremenjene prometne
ureditve

B Emisije prahu in smradu

O Hrup na gradbiscu

O Povecanje emisij izpusnih
plinov strojev

B Zamude pri gradnji

O Oskrba s pitno vodo




Priloga 15: Problematika reSevanja meteornih voda od fekalne kanalizacije (v

odstotkih)

Slika 12: Z izgradnjo projekta je v celoti resena problematika
locevanja meteornih voda od fekalne kanalizacije

12 10

O Nikakor se ne strinjam

B Vecinoma se ne strinjam
O Le nekoliko se ne strinjam
O Nekoliko se strinjam

B Vecinoma se strinjam

O Povsem se strinjam

Priloga 16: Cistilna naprava in kanalizacijska infrastruktura je primeren nadin

¢iS¢enja odplak (v odstotkih)

Slika 13: Menim, da je cistilna naprava in kanalizacijska
infrastruktura primeren nacin ciscenja odplak

114

17

O Nikakor se ne strinjam

B Vecinoma se ne strinjam
O Le nekoliko se ne strinjam
O Nekoliko se strinjam

B Vecinoma se strinjam

O Povsem se strinjam




Priloga 17: Koristi izgradnje Cistilne naprave (v odstotkih)

Slika 14: Cistilna naprava prinasa Stevilne druzbene, gospodarske in
ekoloske koristi, ki izkazujejo pozitiven prispevek projekta za lokalno in
Sirso skupnost

2

']

22

O Nikakor se ne strinjam

B Vecinoma se ne strinjam
O Le nekoliko se ne strinjam
O Nekoliko se strinjam

B Vecinoma se strinjam

O Povsem se strinjam

Priloga 18: Zadovoljstvo v zvezi z delovanjem projekta (v odstotkih)

Slika 15: Z delovanjem cistilne naprave in kanalizacijske infrastrukture

sem v celoti zadovoljn/a

12 6

20

18

25

O Nikakor se ne strinjam

B Vecinoma se ne strinjam
O Le nekoliko se ne strinjam
O Nekoliko se strinjam

B Vecinoma se strinjam

O Povsem se strinjam




Priloga 19: Investiranje v malo zasebno ¢istilno napravo (v odstotkih)

Slika 16: Zaradi nepokritja s kanalizacijsko infrastrukturo sem moral
sam investirati v gradnjo male zasebne Cistilne naprave

11

@ Nikakor se ne strinjam

B Vecinoma se ne strinjam
O Le nekoliko se ne strinjam
O Nekoliko se strinjam

B Vecinoma se strinjam
@ Povsem se strinjam

Priloga 20: Podpora ukrepov Evropske unije (v odstotkih)

Slika 17: Podpiram ukrepe Evropske unije, katerih cilj je prepreciti
onesnazevanje voda ter ohraniti ¢isto naravno okolje
370 5

O Nikakor se ne strinjam

B Vecinoma se ne strinjam
O Le nekoliko se ne strinjam
O Nekoliko se strinjam

B Vecinoma se strinjam

O Povsem se strinjam

19



Priloga 21: Podpora Evropskemu predpisu o prikljucitvi na kanalizacijski sistem (v

odstotkih)

Slika 18: Podpiram evropski predpis o obvezni prikljucitvi na
kanalizacijski sistem do leta 2017

3 3

50

!

O Nikakor se ne strinjam

B Vecinoma se ne strinjam
O Le nekoliko se ne strinjam
O Nekoliko se strinjam

B Vecinoma se strinjam

O Povsem se strinjam
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