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UuvOoD

Razli¢ne krize so v svetu neprestano prisotne, Kriza, povezana z epidemijo koronavirusne
bolezni Covid-19 (v nadaljevanju kriza Covid-19), je trenutni primer ve¢je nepredvidene
krizne situacije, ki je spremenila svet in naSe vsakdanje zivljenje (Atalan, 2020). Drzave
poskusajo z razli¢nimi politikami in ukrepi to krizo nadzorovati in zmanj$ati njene negativne
ucinke (Atalan, 2020) ter tudi blaziti vplive na gospodarstvo. Nacrtujejo strategije za
spopadanje s krizo Covid-19, vendar imajo pri tem na voljo omejene informacije o virusu
ter o ucinkovitosti sprejetih ukrepov in politik, zato je kljucno, da se drzave ucijo druga od

druge.

Med najpogostejse sprejete ukrepe drzav sodijo mnozi¢no testiranje, stroge karantene, strogi
pogoji prehoda drzavnih meja, delna zapiranja drzav in socialno distanciranje. Kljub temu,
da je kriza Covid-19 zdravstvena, so zaprtja drzave, karantene in drugi ukrepi, ki so
zmanj$ali §tevilo okuzenih, imeli moc¢an vpliv na gospodarsko dejavnost (Spatt, 2020, str.
751). Sprejeti drzavni ukrepi in politike vplivajo na razSirjenost bolezni, na naSe
vsakodnevno Zivljenje, na okolje in tudi na gospodarstvo. Ceprav so sprejeti z namenom, da
zaustavijo razsirjenost koronavirusne bolezni Covid-19, na drugi strani povzrocajo veliko
gospodarsko in socialno stisko (Atalan, 2020).

Pri krizi Covid-19 se je gospodarski del krize pojavil nenadoma, z zapiranjem celotnih ali
delov gospodarstev drzav. Zato je kljuénega pomena analiziranje vplivov sprejetih drzavnih
politik in ukrepov med krizo Covid-19 tudi z vidika gospodarstva. Zdravstvena pandemija
je tako sprozila gospodarske soke (Spatt, 2020, str. 750). Pri¢a smo velikim vplivom na
gospodarstvo, tako z vidika Sirjenja virusa kot z vidika sprejetih ukrepov za zajezitev virusa
(Akkaya, Belfrage, Corbo & Di Casola, 2020). Gospodarski kazalniki kaZejo, da je kriza
Covid-19 povzrocila najvecje in najhitrej$e padce v gospodarski dejavnosti v danasnjih ¢asih
(Akkaya, Belfrage, Corbo & Di Casola 2020).

Odlocevalci v Evropi in v svetu so imeli in $e imajo veliko tezav pri obvladovanju krize
Covid-19. Zaradi pomanjkanja raziskav in informacij na podrocju vpliva sprejetih politik in
ukrepov v ¢asu krize Covid-19 na gospodarstvo je kljuénega pomena njihovo sodelovanje,
saj se lahko najve¢ naucijo prav drug od drugega (Pisano, Zadun & Sanini, 2020). S
sprejetjem in implementiranjem ustrezne strategije se lahko v kriznih razmerah dosezeta
stabiliziranje razmer in zmanjSanje posledic (Lahovnik, 2021). Vendar katere politike
oziroma ukrepi so »pravilni« in »najboljSi«? Pri vrednotenju in preuevanju imamo tudi
priloznost prilagoditi SvVOje trenutne strategije za razvoj primernejsih strategij za prihodnje
krize (Krishnan, Ogunwole & Cooper, 2020). Predmet proucevanja magistrskega dela so
drzavne politike in ukrepi ter njihov vpliv na gospodarstvo v ¢asu krize Covid-19 na primeru
Slovenije, Svedske in Velike Britanije.



Namen magistrskega dela je pomagati drzavnim odlocevalcem in pripravljavcem drzavnih
strategij na podrocju kriznega managementa. 1z trenutne krize Covid-19 se lahko drzave
veliko naucijo predvsem za prihodnje krize. Osrednji cilj magistrskega dela je izvesti
kritiéno analizo na podro¢ju vpliva krize Covid-19 ter sprejetih politik in ukrepov na
gospodarstvo s pomogjo primerjave Slovenije, Svedske in Velike Britanije.

Pomozni cilji magistrskega dela so: preuciti literaturo s podrocja velikih, globalnih kriz in
krize Covid-19 ter slednjo primerjati z drugimi ve¢jimi globalnimi krizami, podrobneje
predstaviti ukrepe in opredeliti gospodarske posledice krize Covid-19 in opredeliti, kaj se
lahko naucimo za prihodnost. Cilj je tudi opredeliti in primerjati drzavne strategije, ukrepe
in posledice v asu krize Covid-19 za Slovenijo, Svedsko in Veliko Britanijo ter v povezavi
s temi izraCunati kazalnike, opredeliti in preuciti upad po posameznih panogah in opredeliti
napovedi za prihodnje gospodarsko stanje preucevanih drzav.

V magistrskem delu bom odgovarjala na dve raziskovalni vprasanji:

- Ali vecje Stevilo ukrepov in hitreje sprejeti ukrepi v ¢asu krize Covid-19 ugodno
vplivajo na gospodarske kazalnike v posamezni drzavi?

- Katera izmed preucevanih drzav se z vidika vplivov na gospodarstvo najbolje
spopada s krizo Covid-19?

Do odgovora na raziskovalni vpraSanji sem prisla z naslednjimi metodami dela: pri
preucevanju literature s teoreticnega podroc¢ja kriz sem uporabila pregled in analizo Ze
obstojecih sekundarnih podatkov, predvsem v obliki znanstvenih in strokovnih ¢lankov.
Temeljni vir odgovorov na raziskovalni vprasanji predstavljata primerjava in kriti¢na analiza
sekundarnih podatkov — izsledkov iz ze opravljenih raziskav in strokovnih ¢lankov ter
kvantitativnih statisti¢nih podatkov iz statisti¢nih uradov preucevanih drzav (Statisti¢ni urad
Republike Slovenije, Statistics Sweden in Office for National statistics) in evropskih statistik
(Eurostat) ter svetovnih statistik. Statisticni podatki za izraz Velika Britanija so pridobljeni
in zajemajo celotno ZdruZeno Kraljestvo Velike Britanije in Severne Irske (angl. United
Kingdom). Na temelju kvantitativnih podatkov sem izracunala kazalnike in jih primerjala
med drzavami. Kvalitativne podatke pri primerjavi in kriticni analizi sem ¢rpala iz aktualnih
strokovnih ¢lankov. Dodatno sem le-te podkrepila in nadgradila s primarnim virom podatkov
v obliki strukturiranih intervjujev, katerih tema je bila drzavne politike spopadanja s krizo
Covid-19. Intervju sem izvedla z dr. Matejem Lahovnikom ter s predstavnikom iz
Gospodarske zbornice Slovenije. Nacrtovan je bil tudi intervju s predstavnikom Obrtno-
podjetniske zbornice, vendar zaradi neodzivnosti ni bil izveden.

Magistrsko delo je sestavljeno iz treh poglavij. V prvem poglavju opredelim krizo, razli¢ne
opredelitve krize in poudarim tveganja. Nato predstavim tri konkretne primere vecjih
globalnih kriz, in sicer Spansko gripo, SARS in gospodarsko krizo 2008. Drugo poglavje se
zacne S splosnim opisom krize Covid-19. V nadaljevanju predstavim drzavne ukrepe in
strategije spopadanja s krizo Covid-19, znotraj katerih podrobneje opredelim zajezitvene
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ukrepe, ucinkovitost ukrepov, mozne strategije spopadanja, kompromis med gospodarsko
dejavnostjo in zdraviem ter opredelim optimalno strategijo. V nadaljevanju predstavim
gospodarske posledice in opredelim klju¢ne kazalnike, ki privedejo do razli¢nih vplivov na
gospodarstvo. Nato predstavim izbrane kljuéne dejavnike, s katerimi je preucevano
gospodarstvo v casu krize Covid-19 v magistrskem delu: BDP, stopnjo brezposelnosti,
stopnjo zasebne potrosnje in kazalnik produktivnosti. Poglavje zaklju¢im z opredelitvijo, kaj
se lahko naucimo iz krize Covid-19 za prihodnost. V tretjem poglavju primerjam in kriti¢no
analiziram drzavne strategije in vplive na gospodarstvo v casu krize Covid-19, in sicer
Slovenije, Svedske in Velike Britanije. Zaénem z opisom ukrepov in strategij preu¢evanih
drzav, pri ¢emer posebej poudarim in primerjam strategijo cepljenja in indeks striktnosti
ukrepov. Nadaljujem z opredelitvijo gospodarskih posledic za preucevane drzave. Zacnem
z opredelitvijo BDP-ja, nadaljujem s stopnjo brezposelnosti in rastjo zasebne potroSnje ter
zaklju¢im z gospodarskim upadom po panogah in napovedmi za preuc¢evane gospodarske
kazalnike. Sledi razprava, s katero odgovorim na zastavljeni raziskovalni vprasanji. V sklepu
povzamem vsebino in kljuéne ugotovitve magistrskega dela. V prilogah sta prilozena
intervju z Bojanom Ivancem, predstavnikom GZS in intervju z dr. Matejem Lahovnikom.

1 OPREDELITEV KRIZ

Kriza je zapleten konstrukt z ve¢ opredelitvami. Beck (2013) krizo opredeljuje kot situacijo
ali dogodek, ki je oziroma je pricakovano, da bo vodil do nestabilnih situacij, ki vplivajo na
posameznika, skupino ali celotno druzbo. Krize so negativne spremembe v politicnem,
druZbenem ali naravnem okolju, predvsem kadar se pojavijo nepri¢akovano.

Besedo kriza opisuje kitajska beseda wei-ji, ki besedo kriza izraza kot nevarnost in priloznost
ter pomeni iz nevarnosti v priloznost. Kljub temu v literaturi prevladujejo bolj negativne
opredelitve kriz (Darling, 1994).

Slovar slovenskega knjiznega jezika (v nadaljevanju SSKJ) besedo kriza (brez datuma)
opredeljuje na ve€ nacinov:

»Kriza-e z (i)

1. stanje v gospodarstvu, ko se ugodne razmere za razvoj zacnejo hitro slabsati // neugodno,

tezko resljivo stanje
2. duSevno stanje, ko je clovek nesposoben premagati subjektivne in objektivne ovire
3. obdobje v akutni bolezni pred spremembo na boljse ali (bistveno slabse)«

Ekonomsko krizo SSKJ opredeljuje kot: »periodicno se ponavljajoce stanje v
kapitalisticnem gospodarstvu zaradi neskladja med proizvodnjo in potrosnjo«.

Iz tega je razvidno, da je izraz kriza lahko uporabljen v ve¢ kontekstih ter da nima splosno
sprejete opredelitve za vse primere in situacije (Snyder & Diesing, 1977). Opredelitev krize
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je odvisna od ve¢ spremenljivk: narave dogodka, pomena za tuje in lokalne vpade, vpliva na
panoge in podjetja in tako dalje (Darling, 1994). Opredelitev je odvisna tudi od tega, na
katerem podrocju (disciplini) uporabljamo izraz (Shaluf, Fakhru'l-Razi & Aini, 2003, str.
28). Posledi¢no moramo dolociti opredelitev, ki se sklada z nasimi raziskovalnimi nameni
(Snyder & Diesing, 1977).

Koselleck (v Koselleck & Richter, 2006) je skozi preucevanje krize skozi zgodovino leta
1954 predstavil koncept, ki krizo opisuje kot neizogiben dejavnik za spremembe, tocko
preloma med preteklostjo in prihodnostjo. Krizo opisuje kot multidisciplinaren koncept:
opisuje osebne, politiCne, organizacijske, druzbene, globalne spremembe. Quarantelli in
Dynes (1977) krizo opredeljujeta kot situacijo, v kateri ve¢ ¢lanom druzbenega sistema ne
uspe prejeti pricakovanih pogojev za zivljenje v sistemu.

Darling (1994) krizo opredeli kot obc¢utek panike, straha, nevarnosti ali Soka. Krizo opisuje
kot »tocko preloma na bolje ali slabse«, odlocilni trenutek, situacijo, ki je dosegla kriticno
fazo (Darling, 1994). Pearson in Clair (1998, str. 60) krizo opredeljujeta kot malo verjeten
dogodek, ki ima mocan vpliv in ogroza uspesno delovanje organizacije. Skupno vsem
opredelitvam je, da gre za dogodek, situacijo ali stanje z mo¢nim vplivom na posameznika,
druzbo ali organizacijo, ki lahko prinese spremembe na boljse ali na slabse.

Pogostost, lastnosti in posledice kriz se vseskozi spreminjajo (Boin, 2009, str. 367), kar daje
nove izzive odlo¢evalcem in pripravljavcem drzavnih strategij. Oblika in dinamike kriz ter
katastrof se spreminjajo. Imajo razlicne vzroke, se razli¢no izteCejo, izzovejo razli¢ne
posledice in vplivajo na druzbo na razli¢ne nacine. Eden izmed pomembnih dejavnikov je
tudi globalizacija, zaradi Cesar lahko reCemo, da danasnje, moderne krize hitro postanejo
¢ezmejne (Boin, 2009, str. 367). Lahovnik (intervju, 19. julij 2021) (priloga 2) navaja, da
vsaka globalna oziroma ¢ezmejna kriza bolj prizadene manjse, bolj odprte drzave, saj vedji,
kot je pretok ljudi in blaga, bolj je drzava izpostavljena tovrstnim krizam.

Intervencije politike so klju¢ne pri poteku kriz, saj je le-ta zelo odvisen od tega, kaksna sta
0dziv nanje in pravocasnost le-teh (Hay, 2012, str. 23). Obvladovanje kriznih situacij je tako
ena izmed glavnih prioritet pri oblikovanju drzavnih politik drzavnih odlocevalcev in
pripravljavcev drzavnih strategij (Grundel, 2005). Boin (2009) naloge kriznega
managementa pri danasnjih krizah deli na pet izvrsilnih nalog, ki so po ¢asovnem zaporedju
navedene v nadaljevanju:

(1) Priprava in soocenje

Drzavni odlocevalci se morajo pripraviti za primer pojava krize, saj le-ta zahteva hitra,
koordinirana in pogosto improvizirana dejanja. Na to se lahko pripravijo na ve¢ razli¢nih
naCinov (na primer s simulacijami, scenariji, mnozi¢nimi Kulturnimi spremembami,
alokacijo virov in tako dalje). Vendar so te priprave relativno drage. Pri tem se pojavi tudi
vprasanje alokacije virov za tezave, ki se ze pojavljajo, in za dogodke, ki se morda sploh ne
bodo zgodili. Taksne alokacije proracuna z drugih podro¢ij (na primer brezposelnosti,
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obrambe, vlaganja v infrastrukturo in tako dalje) so politicno uresnicljive le v primeru
katastrof, kot sta na primer teroristi¢ni napad septembra 2001 (9/11) ali orkan Katrina. Poleg
tega sta priprava in naértovanje za neznane dogodke izjemno zahtevna. Veckrat se pri tem
odloc¢evalci srecajo s politinimi napetostmi, predvsem z vidika vprasanj, kot je »kdo bo to
placal, davkoplacevalci?« (Boin, 2009, str. 371).

(2) Razumevanje nastajajoce in razvijajoce se krize

Preden kriza postane razpoznavna, drzavni odloCevalci in pripravljavei strategij tezko
prepoznajo, da se razvija nekaj nenavadnega. Poleg tega je razumevanje nastajajoce situacije
veckrat otezeno zaradi nenadnosti, nejasnosti in kompleksnosti nastajajocih kriz (Boin,
2009, str. 372).

(3) Obvladovanje odzivnih omrezij

Ko kriza postane razpoznavna, se od vodij/odloc¢evalcev pri¢akuje, da hitro in ustrezno
ukrepajo. Veliko kljuénih odlocitev ni sprejetih s strani individualnih vodij ali drzavnih
odlocevalcev, ampak je za odziv znacilno, da ga doloci omrezje, ki sestoji iz ve¢ odzivnih
organizacij, ki v izvenkriznih obdobjih po navadi ne delujejo. U¢inkovit odziv tako zahteva
integracijo in medvladno koordinacijo. Tak$ne krizne situacije zahtevajo prilagodljivost,
improvizacijo in obcasno krSenje pravil (kot sta na primer zaprtje obCin in omejevanje
gibanja). Ucinkovit odziv je proces, ki ne more biti voden po korakih in iz enega kriznega
centra, ampak mora biti prilagodljiv in decentraliziran. U¢inkovito spopadanje zato temelji
na spremenljivkah, kot sta predhodna interakcija in zaupanje med ¢lani omreZja (Boin, 2009,
str. 373).

(4) Ponujanje verodostojnih odgovorov

Ena izmed klju¢nih nalog drzavnih odlocevalcev v Casu krize je prepricljivo in racionalno
pojasniti, kaj se dogaja in kaksni so ukrepi za obvladovanje krize, ter tako pridobiti podporo
javnosti in politike. Pomembno je prizadevanje za posredovanje to¢nih, dostopnih informacij
(Boin, 20009, str. 374).

(5) Ucenje pod pritiskom

Po krizi se od drzavnih odlocevalcev pri¢akuje, da ovrednotijo svoje odzive pred, med in po
krizi. Kriza lahko ustvari okno za zakonodajne reforme, institucionalne izboljSave in
vodstvene spremembe (Boin, 2009, str. 374).

Za minimiziranje vpliva kriz se je treba zavedati tveganj ter jih spremljati in tako izboljsati
krizni management (Castro & Gomez, 2020, str. 721). Raziskava World Economic Forum
(2021) je 30 globalnih tveganj razdelila med pet kategorij: gospodarske, okoljske,
geopoliti¢ne, druzbene in tehnoloske. Na temelju vsakoletnih anket ta tveganja razdeli po
ucinku, kar je predstavljeno na sliki 1. Najvecji u¢inek imajo na temelju anket v letu 2021



tveganja s podrocja nalezljivih bolezni (druzbena) in neuspeSen boj proti podnebnim
spremembam (okoljska) (WEF, 2021).

Slika 1: Pet najvecjih letnih globalnih tveganj, razdeljenih po ucinku in kategorijah v letih
2012-2021
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1.1 Vrste Kriz

Enotna razvrstitev kriz, ki bi veljala za vse situacije, je praktiéno nemogoca, saj se prihodnji
dogodki razlikujejo od dogodkov, ki se dogajajo danes (Grundel, 2005, str. 106). Zato imajo
delitve, ki so v uporabi danes, lahko omejeno uporabnost jutri. Razvrstitev ima velik pomen,
saj je krize lazje nadzirati, ¢e so lahko razvrsc¢ene in analizirane. Vendar analiza ne pomeni
samo teoretinih raziskav, ampak tudi napredek pri prakti¢no relevantnih kazalcih, ki lahko
pomagajo pri odlo¢anju (Grundel, 2005, str. 106).

Rosenthal in Kouzmin (1993) delita krize na krize, ki jih je povzrocil ¢loveski dejavnik ali
narava. Rike (2003) je tej delitvi dodal Se krize druzbe. Krize lahko delimo na drzavne ali
internacionalne, epizodske ali ponavljajoce se, korporativne ali javne krize (angl. public
crises) (Rosenthal & Kouzmin, 1993).

Slika 2: Delitev kriz na skupnostne in neskupnostne
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|
" L]
ne-
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kriza skupnostna
kriza
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kriza kriza

Prirejeno po Shaluf, Fakhru'l-Razi &Aini (2003).

Shaluf, Fakhru'l-Razi in Aini (2003) navajajo, da poznamo ve¢ vrst kriz: poslovne, politi¢ne,
okoljske, druzbene, korporativne in tako dalje; ugotavljali so, da zanje ni sprejeta
univerzalna opredelitev. Zato so krize razdelili na skupnostne (angl. community) in na
neskupnostne (angl. non-community) krize (slika 2). Prve naprej delijo na: naravne,
industrijske (ki so posledica druzbeno-tehnoloskih dejavnikov) in ne-industrijske. Njihova
znacCilnost je, da prizadenejo celotno druzbo, skupnost. Dalje ne-industrijske delijo na
politi¢ne krize (notranje in zunanje) ter nekonfliktne krize, ki jih dalje delijo na gospodarske
krize (finan¢ne in nefinancne) ter druzbene krize. Neskupnostne krize so tiste, ki ne
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prizadenejo funkcionalnosti druzbe kot celote, kot SO na primer prometne nesrec¢e (Shaluf,
Fakhru'l-Razi & Aini, 2003).

V literaturi obstaja veliko razli¢nih delitev kriz. Pri teh delitvah se pojavi tudi tezava
alokacije kriz. Na primer globalno segrevanje je lahko naravna katastrofa, vendar to
katastrofo povzroca Clovek in se razlikuje od cunamija, na pojav katerega ¢lovek nima
vpliva. Ta dva razreda si tako nista medsebojno izkljucujoca. Dolocitev posameznih kriz v
tocno dolocen razred je zato v€asih nemogoca (Grundel, 2005). Zato je Grundel (2005)
izdelal delitev, ki je dovolj splosna in primerna za razli¢ne krize, ki se pojavljajo danes in ki
se bodo pojavljale v prihodnosti. Grundel (2005, str. 7) navaja, da bi delitev, primerna za vse
danasnje in prihodne krize, upostevala naslednja merila:

- Brez tezav dolo¢imo, v kateri razred sodi posamezna kriza (medsebojno izkljucujoci se
razredi).

- Vse krize morajo biti vkljucene — dovol;j elasti¢na delitev za danasnje in prihodnje krize.

- Razvrstitev v razrede mora imeti uporabno vrednost in olajsati obvladovanje krize.

- Pragmati¢nost — obvladljivo Stevilo razredov.

Pri delitvi kriz se je treba osredotoditi na identifikacijo skupnih znacilnosti kriz. Na temelju
tega Grundel (2005) predlaga delitev na stiri razli¢ne tipe kriz, ki temeljijo na dveh merilih
razvrstitve: predvidljivosti krize (angl. predictability of crisis) in moznosti vplivanja (angl.
influence posibilities), pred ali po pojavu krize. Delitev je predstavljena z matriko delitve
kriz glede na predvidljivost krize in moznost vplivanja (slika 3). Matrika je sestavljena iz
stirih polj: konvencionalne krize (angl. conventional crises), nepricakovane krize (angl.
unexpected crises), neobvladljive (angl. intractable crises) in temeljne krize (angl.
fundamental crises) (Grundel, 2005).

Slika 3: Matrika delitve kriz glede na predvidljivost krize in moznost vplivanja
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Prirejeno po Grundel (2005).
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Kriza je predvidljiva takrat, ¢e so kraj, Cas ali pojavnost vnaprej znani vsaj tretjini
kompetentnih deleznikov. Veckrat se porajajo vprasanja, ali bi politiki in ekonomisti
posamezno krizo morali predvideti ali ne. Vendar pogosto intervencije drzave tudi ob
predvidljivosti krize niso ucinkovite, samo nekatere informacije niso povsem razumljene,
dokler se dogodek dejansko ne zgodi (Grundel, 2005, str. 109).

Na nepric¢akovane krize se lahko vpliva, vendar se pojavijo nenadoma in jih je zato tezko
napovedati. Pomembna je predvsem hitra in u¢inkovita izmenjava informacij. V podjetju So
eni izmed ukrepov zaposlitev visoko kvalificiranih zaposlenih in dobro zavarovanje, boljsa
informacijska tehnologija in oblikovanje homogenih, dolgoro¢nih skupin, ki lahko taksne
situacije ucinkovito obvladujejo. Pomembna je decentralizacija odlocanja, da so lahko
odzivi hitri (Grundel, 2005).

Neobvladljive krize so v desnem kvadrantu spodaj. Obvladovanje in pripravljenost sta tezka,
vendar ju je mogoce predvideti. Med naravne neobvladljive krize sodijo potresi ali globalne
podnebne spremembe. Pri neobvladljivih krizah je nevarnost znana, ampak mehanizmi
ukrepanja niso razviti. Pomembno je predvsem promoviranje ustreznega ravnanja v primeru
le-teh (Grundel, 2005).

Temeljne krize so locirane v ¢etrtem kvadrantu in so najnevarnejse, saj so tezko predvidljive
in se nanje tezko vpliva. Priporodila, kako se spoprijeti s taksno krizo, imajo visoko stopnjo
negotovosti, zato u¢inkovita priprava nanje ni mogoca. Poleg tega za sabo pogosto prinesejo
Se druge nezazelene ucinke, kot je upoCasnjena gospodarska rast. Avtor priporoca, da se v
zgodnjih fazah zacnejo sprejemati ukrepi. Pomembna je tudi dobra izmenjava informacij
med regulatornimi organi ali mednarodno poenotenje regulacij (Grundel, 2005).

Moderne skupnosti postajajo ¢edalje ranljivejse, saj so ¢edalje bolj povezane med sabo. Ena
izmed vrst kriz je tudi ¢ezmejna (angl. transboundary) kriza. O ¢ezmejnih krizah govorimo
takrat, kadar kriza prizadene delovanje vec¢ sistemov, funkcij ali infrastruktur (Boin, 2009)
Cezmejna kriza pretka geografske meje in prizadene veé regij, drzav in celo kontinentov.
Ena izmed taksnih kriz je bila globalna financna kriza leta 2008, ki je prizadela ves svet.
Poleg tega ¢ezmejna kriza precka tudi funkcionalne meje, na primer iz zasebnega na javni
sektor, iz ene industrije v drugo (na primer avtomobilska industrija, ki je prizadeta zaradi
tezav z dobavo materialov). Poleg tega se od tradicionalnih opredelitev kriz razlikuje v tem,
da nima to¢no doloc¢enega zacetka in/ali konca (tudi posamezni dogodki, kot na primer 9/11,
imajo lahko vecletni vpliv), hitro napredujejo in imajo nepredviden potek (Boin, 2009).

Primer taks$ne krize je tudi pandemija SARS-a. Vzroki so bili slabo razumljeni, epidemija se
je hitro razsirila iz Kitajske do vsaj 37 drzav in postala pandemija, prizadela je tako turisti¢no
kot letalsko industrijo (Boin, 2009). Prav tako je ¢ezmejna tudi kriza Covid-19. Kombinacija
preckanja geografskih in funkcionalnih meja hitro ustvari okolje, kjer ni jasno, kdo se mora
s krizo spopadati, so to lokalne oblasti, drzave same ali internacionalne organizacije, javne
organizacije ali zasebni sektor. Najti je treba ravnovesje med javnimi in zasebnimi interesi



ter skrbjo drzave in strahovi prebivalcev. Nastete lastnosti delajo ¢ezmejno krizo tezko
obvladljivo in povecajo negativne posledice. Poleg neposrednih posledic prizadenejo tudi
kriti¢ne infrastrukture. Pripeljejo lahko tudi do sprasevanja o legitimnosti vlade (Boin, 2009,
str. 368).

1.2 Primeri kriz

Preucevanje predhodnih kriz je klju¢nega pomena pri obvladovanju sedanjih in prihodnjih
Kriz. Pri vrednotenju in preucevanju imamo priloznost prilagoditi Svoje trenutne strategije
za razvoj primernejSih strategij za prihodnje krize (Krishnan, Ogunwole & Cooper, 2020).
Namre¢ kljub temu da imajo krize razlicne vzroke in procese, po navadi prizadenejo
podobne kazalce, kot so BDP, stopnja brezposelnosti, javni dolg in tako dalje (Oravsky, To6th
& Bénociova, 2020, str. 179). V nadaljevanju so predstavljeni konkretni primeri ve¢jih
globalnih kriz v zadnjih 100 letih, pandemiji $panske gripe in SARS-a ter finan¢na kriza
2008, saj je preucevanje le-teh pomembno pri obvladovanju krize Covid-19.

1.2.1 Spanska gripa

Spanska gripa je zajela svet od leta 1918 do leta 1920 in velja za enega izmed primerov
nalezljive bolezni z globalnim dosegom (Barro, Ursua & Weng, 2020, str. 17). Ocene kazejo,
da je bilo okuzenih 500 milijonov ljudi in umrlih do 50 milijonov (ve¢ kot 2,1 % svetovne
populacije). Spanska gripa se je najbolj razsirila v zadnjem letu 1. svetovne vojne (1918), ko
so se dogajala velika gibanja med drzavami, in tako postala ¢ezmejna (Johnson & Mueller,
2002). Najbolj je prizadela manj razvite drzave (Indijo in Kenijo), katerih odstotek umrlih
je znasal ve€ kot 5 %. Po ocenah Barro, Urstia in Weng (2020, str. 5) se je zasebna potro$nja
zmanjSala za 8 %, BDP za 6 %. Raziskave kaZejo, da obstaja negativna korelacija med
kumulativo stopnje smrtnosti in BDP-jem na prebivalca pred pandemijo (Barro, Urslia &
Weng, 2020, str. 7). Od v raziskavi preucevanih drZav je Spanska gripa najmanj prizadela
Avstralijo, ki se je izognila pandemiji s hitro in ciljno usmerjeno uvedbo »karantene« (Barro,
Ursta & Weng, 2020, str. 5).

Krizo Covid-19 morda najlazje primerjamo z drugimi krizami z vidika dejavnika tveganja —
nalezljive bolezni, kot je na primer $panska gripa. Zacetek obeh pandemij je bil podoben:
visoko nalezljiva bolezen, ki se lahko konca s smrtnim izidom, brez cepiva. Vendar je razlika
ta, da imajo oboleli v dana$njem ¢asu boljsi dostop do javnega zdravstva in da so bili uvedeni
zajezitveni ukrepi (Krishnan, Ogunwole & Cooper, 2020).

1.2.2 SARS

SARS (angl. Severe Acute Respiratory Syndrome) je izbruhnil leta 2003 in se je razsSiril
gezmejno. Stevilo okuZenih je pol leta od izbruha narastlo na veé kot 8.000 okuZenih, z nekaj
vec kot 700 okuzb s smrtnim izidom (9-odstotna smrtnost). Zmanjsalo se je povpraSevanje
po hrani, oblacilnih, potovanjih in zabavi. Izbruhi nalezljivih bolezni prizadenejo ponudbo
dela (angl. labour supply) in produktivnost, prek zmanjsanja delovnih ur obolelih delavcev
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ali Casa, porabljenega s strani zdravstvenih delavcev ali negovalcev. SARS je leta 2003
pokazal, da so lahko posredni stroski pandemije Se vecji kot rezultat sprememb v vedenju
potro$nikov, zaradi nasvetov ali odredb drzav ali zaradi strahu prebivalcev pred okuzbo. V
Pekingu so v ¢asu izbruhov SARS-a ocenili, da so bili posredni stroski na turisti¢éno panogo
1,195 milijarde EUR, kar je 300-krat vec¢ kot neposredni zdravstveni stroski (Keogh-Brown,
Jensen, Edmunds & Smith, 2020). Ocenjujejo, da so azijske drzave izgubile 10-15 milijard
EUR zaradi upada turizma, potovanj in prodaje na drobno (Qiu, Chu, Mao & Wu, 2018 str.
2). lzrazit je bil tudi padec BDP-ja na Kitajskem, ki je zaradi SARS-a ocenjeno padel za 1
%, in za 0,5 % v JV Aziji (Qiu, Chu, Mao & Wu, 2018, str. 3).

Covid-19, ki je podlaga za analizo vplivov drzavnih politik in ukrepov na izbrana
gospodarstva v magistrskem delu, povzroca virus iz iste druzine kot SARS-CoV-2. Oba
virusa se prenasata z neposrednim stikom z okuzenim ali s stikom na okuzenih povr$inah in
sta visoko prenosljiva (Khafaie & Rahim, 2020). Kljub temu so pri SARS-Cov-2 zabelezili
le nekaj vec kot 8.000 primerov in 774 smrti v 26 drzavah. Izbuh SARS-a je bil zajezen v
priblizno Sestih mesecih (Wu & Chow, 2020), medtem ko pandemija koronavirusne bolezni
Covid-19 v casu pisanja magistrskega dela traja Ze ve¢ kot eno leto.

1.2.3 Gospodarska kriza 2008

Kriza se je zacela na nepremicninskem trgu Zdruzenih drzav Amerike (v nadaljevanju ZDA),
ki je dozivel likvidnosti Sok, katerega vzrok je bil hipotekarni zlom in tudi padec
investicijske banke Lehman Brothers. Kredite so odobravali pla¢ilno nesposobnim strankam
(po ocenah naj bi bilo taksnih kreditov leta 2006 70 % vseh odobrenih). Kriza se je kmalu
raz§irila izven meja ZDA (Cassidy, 2018). Najbolj prizadeta so bila podjetja v gradbenistvu
in industriji (Lahovnik, 2021). Krizo so drzave reSevale s fiskalno konsolidacijo (Oravsky,
Téth & Béanociova, 2020, str. 180). Narastla je stopnja brezposelnosti, padel je BDP,
zmanjSala se je potro$nja, narastli sta zadolZenost in socialna stiska in tako dalje (Oravsky,
Toth & Bénociova, 2020).

Tudi analiza krize 2008, katere vzrok za zacetek je povsem drugacen kot pri krizi Covid-19,
je lahko koristna, saj ima tudi pandemija koronavirusne bolezni Covid-19 negativen vpliv
na vsa razvita gospodarstva (Oravsky, Téth, Banociovd & 2020, str. 179) oziroma drzave.
Vzroka za zaéetek finan¢no-gospodarske krize 2008 in krize Covid-19 v letu 2020 sta si
razlicna: leta 2008 je bil vzrok zlom financnega trga, vzrok krize Covid-19 je izbruh
nalezljive bolezni Covid-19, ki je prerastel v pandemijo (Spatt, 2020, str. 749). Vendar lahko
najdemo tudi pomembne podrobnosti. Obe sta ¢ezmejni, obema S0 skupni neznan obseg,
trajanje in posledice ob zacetku ter velika socialna negotovost, povezana z negotovimi
prihodki in brezposelnostjo (Spatt, 2020, str. 761). Obe krizi nista bili predvideni pri
drzavnih odlocevalcih in pripravljavcih strategij in vecinoma tudi ne pri akademskem svetu
(De Santis & Van der Veken, 2020, str. 4). V nasprotju s finan¢no gospodarsko krizo 2008
je bil finan¢ni sistem v krizi Covid-19 mocan, vendar je zaradi velikih gospodarskih sokov
kot posledica zajezitvenih ukrepov in zmanjsanja potrosnje zaradi strahu pred okuzbo postal
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ranljiv. Finanéne krize, kot je kriza 2008, imajo velik vpliv na vrednotenje trga (angl. market
valuation). Tukaj lahko povleCemo Se eno vzporednico med krizama, t0 SO dramati¢ne
spremembe v denarnih tokovih (Spatt, 2020).

2 KRIZA COVID-19

Svetovna zdravstvena organizacija (angl. The World health Organization, v nadaljevanju
WHO) je razglasila pandemijo koronavirusne bolezni Covid-19 11. marca 2020, in sicer
zaradi hitrega globalnega Sirjenja bolezni. Sirjenje pandemije je vodilo vlade k sprejemanju
protikoronskih ukrepov, kar je ustvarilo globalni pritisk na vse sektorje in prizadelo
gospodarstva (Kuckertz in drugi, 2020). Zaradi razli¢nih potekov bolezni, ki variirajo od
hudih respiratornih tezav, ki zahtevajo intenzivno zdravljenje in mehani¢no ventiliranje, do
asimptomatskih bolezni je dejansko breme pandemije Se vedno neznano (Maver Vodicar in
drugi, 2020, str. 1515). Ce izbruhi bolezni niso dobro nadzorovani, se lahko razvijejo v
pandemije ter tako ogrozajo nacionalno in internacionalno varnost. Pomembno je zavedanje,

da je izboljsanje odziva na nalezljive bolezni kriti¢no tudi za gospodarstvo in druzbo (Qiu,
Chu, Mao & Wu, 2018, str. 1).

Virus se $iri s kaSljanjem, kihanjem ali govorjenjem. Kapljice lahko padejo na razli¢ne
podlage, ljudje se lahko okuzijo z virusom tudi le z dotikanjem teh podlag (Alanezi in drugi,
2020, str. 18). Bistveni dejavniki tveganja Sirjenje okuzbe so (1) zaprt prostor, (2) €as, ki ga
prezivimo z drugimi, (3) gostota ljudi in neuposStevanje varnostne razdalje, (4) kasljanje,
kihanje, kri¢anje, petje in hitro dihanje pri raznih dejavnostih (Urad Vlade Republike
Slovenije za komuniciranje, brez datuma). Kljub temu, da je kriza Covid-19 zdravstvena, so
zaprtja drzave, karantene in drugi ukrepi, ki so zmanjsali §tevilo okuzenih, imeli mocan vpliv
na gospodarsko dejavnost (Spatt, 2020, str. 751).

Kot druge pandemije v preteklosti (na primer SARS ali $panska gripa) (Qiu, Chu, Mao &
Wu, 2018), ki so imele negativne gospodarske ué¢inke na drzave, je tudi pandemija
koronavirusne bolezni Covid-19 povzrocila zacetek nove krize, pri ¢emer morajo drzave
sprejemati ukrepe za blazenje vplivov na gospodarstvo (Oravsky, Toth & Banociova, 2020,
str. 179). Zdravstvena pandemija je sprozila gospodarske Soke (Spatt, 2020, str. 750).
Finan¢ni kazalniki so kazali na negativno rast in oster padec v makroekonomskih tveganjih
7e v prvem tednu marca 2020 (De Santis & Van der Veken, 2020, str. 5). Siritev virusa, ki
povzroca bolezen Covid-19, je vodila do padca cen delnic, nizanja nominalnih obrestnih mer
in do kr¢enja gospodarstva, ki se kaze v znizanju BDP-ja (Barro, Ursua & Weng, 2020, str.
2). Krizo Covid-19 lahko prav gotovo razglasimo za najpomembnejsi »¢rni labod« (angl.
black swan) v letu 2020 (Long & Zhao, 2021).

Stopnja nalezljivosti (angl. infectivity rate) je uporabljena za doloéitev reprodukcijskega
Stevila (v nadaljevanju R0) Covida-19. Faktor povprecno variira med 1,5 in 3, kar poment,
da vsak okuzeni lahko povpre¢no okuzi do tri ljudi (Alanezi in drugi, 2020, str. 18). Do 30.
junija 2021 je Covid-19 prizadel 200 drzav, potrjenih je bilo 182.963.044 primerov, od
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katerih se jih je 3.962.510 koncalo s smrtnim izidom. Izbruh bolezni je potekal v ve¢ valovih
(slika 4) (Worldometers, brez datuma). Na zacetku leta 2021 je bilo na trg lansirano cepivo
proti Covid-19, do 30. junija 2021 je bilo polno cepljene 11 % svetovne populacije
(Worldometers, brez datuma).

Slika 4: Stevilo dnevno novo okuzenih na svetovni ravni v obdobju od 22. januarja 2020 do
junija 2021

1000000
900000
800000
700000
600000
500000

400000

Stevilo okuzb

300000
200000
100000

0

I S I N S S S S S S A A S A
qfﬁb Xép s > )$9 N §$§b 5;9 o O SR >39 gép §§? R 35>

AN
X s "/ 3 AP
A A A A e A A A 4

Prirejeno po Worldometers (brez datuma).
2.1 DrzZavni ukrepi in strategije spopadanja s krizo Covid-19

Drzave imajo $e danes tezave z razumevanjem in spopadanjem s pandemijo koronavirusne
bolezni Covid-19. Epidemioloski modeli so uporabljeni za predvidevanje poteka pandemije,
vendar imajo pomembno pomanjkljivost, ne omogocajo interakcije med gospodarskimi
odlo¢itvami in stopnjo okuzenosti, zato je treba najti drugacne resitve za dolocanje ustreznih
strategij (Eichenbaum, Rebelo & Trabandt, 2020, str. 1). Pomembno je, da so
visokokakovostni podatki na voljo pravocasno (Committee for the Coordination of
Statistical Activities, 2021), saj je za razumevanje razvoja pandemije in gospodarskih
posledic pomemben pravocasen dostop drzavnih odlocevalcev do ustreznih podatkov,
informacij in kazalcev (Diaz & Quiros, 2020).

V nepredvidljivih ¢asih, morajo biti odlocevalci pri vzpostavljanju strategij dovolj
prilagodljivi in le-te prilagajati trenutni situaciji. Pri vpeljevanju strategij morajo upostevati
ve¢ dejavnikov. Danes je ena izmed klju¢nih prioritet ta, da se zagotovijo vsa potrebna
sredstva za hitro razporeditev cepiva (OECD, 2021a). Cilj ukrepov in strategij proti zajezitvi
virusa, ki povzroc¢a bolezen Covid-19, je bil na zacetku predvsem omejitev pandemije,
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vendar so ti ukrepi pogosto v nasprotju z delovanjem gospodarstva, zato predstavlja kriza
Covid-19 velik izziv za gospodarstvo in vsakodnevno zivljenje. Poleg omejevanja Stevila
obolelih je kljuénega pomena tudi zasCita kriticnih panog gospodarstva, sredstev,
tehnologije, infrastrukture in delovnih mest (Famiglietti & Leibovici, 2021).

Oxford Covid-19, britanski vladni odzivni sledilec (angl. Oxford Covid-19 government
response tracker), zbira informacije o pogostih strateskih odzivih (angl. policy responses) in
striktnosti teh ukrepov ter te podatke agregira v kazalnik, ki se imenuje indeks striktnosti
ukrepov (angl. stringency index) (Our world in data, brez datuma). Informacije so zbrane za
ve¢ kot 180 drzav po vsem svetu (Hale in drugi, 2021). Kazalnik na osnovi indikatorjev
(zaprtje Sol, delovnih mest, prepoved javnih dogodkov, omejitve zbiranja, strategije
cepljenja in tako dalje) meri striktnost odziva drzav na lestvici od 0 do 100, pri ¢emer 100
pomeni najbolj strikten odziv (Our world in data, brez datuma).

Posamezne kategorije so kodirane, tako da lahko drzava za posamezno kategorijo dobi od 0
do 3 (ali 5) tocke, glede na striktnost odziva drzave na pandemijo. Na primer za zaprtje Sol
0 tock dobijo tiste drzave, ki nimajo nobenih sprejetih ukrepov na tem podrocju, 1 tiste, Ki
priporoc¢ajo zaprtje, 2 tiste, ki zahtevajo zaprtje le nekaterih Sol in 3 tiste, ki zahtevajo
popolno zaprtje vseh Sol (Our world in data, brez datuma). Slika 5 prikazuje 40 drzav z
najve¢ dnevi z najbolj striktnimi ukrepi, Kjer je indeks striktnosti ukrepov bil enak ali vedji
od 80, med 1. marcem 2020 in 31. oktobrom 2020. Najve¢ teh drzav predstavljajo drzave v
razvoju in drzave Latinske Amerike na primer Honduras, Argentina in Bolivija. Izmed
razvitih drzav sta najbolj striktne ukrepe imeli Irska in Izrael (Schijman, Caro & Vera-
Cossio, 2021).

Slika 5. 40 drzav z najvec dnevi z indeksom striktnosti ukrepov nad 80 v obdobju od 1.
marca do 31. oktobra 2020
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Prirejeno po Schijman, Caro & Vera-Cossio (2021).
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Poleg zajezitvenih ukrepov in strategij za zajezitev pandemije so drzave sprejele
gospodarske ukrepe pomoci (Lahovnik, intervju, 19. julij 2021) — proracunske ukrepe in
likvidnostno pomoc¢ za povecanje kapacitet zdravstvenega sistema ter za nudenje pomoci
tistim sektorjem in drzavljanom, ki so bili v krizi najbolj prizadeti. Na primer, EU je za ta
namen namenila 3,7 trilijona EUR (OECD, 2021a). V ¢asu pandemije se je na kratek rok
dalo prednost javnemu zdravju, vendar se je hkrati z gospodarskimi ukrepi pomoci poskusalo
zagotoviti prezivetje gospodarstvu za hitrejSi ponovni zagon (Lahovnik, intervju, 19. julij
2021).

2.1.1 Zajezitveni ukrepi

Drzave so med pandemijo uvedle razlicne ukrepe za omejevanje $irjenja virusa: omejitve
gibanja, karantene, testiranja, odpovedi javnih dogodkov, omejitve zbiranja, zapiranje Sol,
barov, restavracij, hotelov, trgovin in tako dalje. V ltaliji in Franciji so ustavili nenujno
proizvodnjo (Eurostat Statistics explained, 2021). Le z znizanjem faktorja RO lahko drzave
nadzorujejo pandemije. Za znizanje faktorja RO pod 1 sta uporabljeni dve vrsti zajezitvenih
ukrepov: ukrepi za ublazitev (angl. mitigation) in ukrepi za preprecevanje (angl.
suppression) (Alanezi in drugi, 2021).

Med ukrepe za ublazitev sodijo: socialno distanciranje, karantene, izolacija in drugi ukrepi,
ki se osredoto¢ajo na upocasnjevanje pandemije, vendar s temi ukrepi ne dosezemo popolne
prekinitve prenasanja (angl. transmission) virusa (Alanezi in drugi, 2020, str. 18). Ukrepi za
prepreCevanje so osredotoCeni na zmanjSevanje/prekinitev Sirjenja virusa, ki povzroca
bolezen Covid-19, z implementiranjem nefarmacevtskih ukrepov (angl. non-pharmaceutical
interventions, v nadaljevanju NPI), kot so zaprtja drzave (angl. lockdown), zapiranje $ol,
podjetij, striktna zaprtja drzavnih meja, policijske ure in druge intervencije (Alanezi in drugi,
2021). Nekateri avtorji ukrepe delijo na ciljne in generalne. Pod ciljne sodijo testiranja,
odkrivanja obolelih, zaprtja drzave in odrejanja karanten, pod splo$ne sodi ve¢ina NPI-jev
(Angelini, Damjanovi¢, Paries & Zimic, 2020). NPIL, preucevani v magistrskem delu, so
predstavljeni in opisani v tabeli 1.

Pri vpeljavi teh ukrepov se pojavljajo predvsem izzivi tam, kje je RO razli¢en po regijah ali
kjer je velik deleZ asimptomatskih primerov. Zato je treba upostevati tudi regionalne razlike
v Stevilu obolelih in $tevilo umrlih ter nevarnost prenosa/Sirjenja. Po raziskavah so pri
zmanjsevanju faktorja RO pod 1 ucinkovitejse strategije s preprecevalnimi ukrepi (Alanezi
in drugi, 2020). Vendar je treba pri vpeljavi upostevati Se druge dejavnike. Zajezitveni ukrepi
prinesejo doloc¢ene stroske, vendar ¢e so implementirani pravocasno in na dovolj zgodnji
stopnji, se lahko z njimi izognemo Sirjenju virusa in omejimo gospodarske posledice
(Angelini, Damjanovi¢, Paries & Zimic, 2020, str. 5). Dejstvo je, da se ukrepi za
preprecevanje, kot so striktna zaprtja drzave, niso dolgorocno vzdrzni in se ne morejo
nadaljevati dolgoro¢no, zato morajo drzave sprejeti tudi ukrepe za ublazitev (Alanezi in
drugi, 2020, str. 129).
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Tabela 1: Seznam preucevanih nefarmacevtskih ukrepov in njihovi opisi

Nefarmacevtski ukrepi Opis

Omejevanje zbiranja ljudi Omejitev stevila zbiranja ljudi, zbiranje
ljudi nad dolo¢enim Stevilom ni dovoljeno.

Zapiranje storitev z visokim tveganjem Zaprtje dolocenih storitev z neposrednim

prenosa okuzbe stikom, ki so opredeljene kot storitve z
visokim tveganjem za okuzbo.
Najpogosteje so to restavracije, bari, no¢ni
Klubi, kino in fitnesi.

Zapiranje vseh nenujnih storitev Zaprte so vse storitve, razen tistih, ki so
opredeljene kot nujne.

Zapiranje $ol in univerz Zaprtje  Sol, univerz in  drugih
izobrazevalnih sistemov.

Zaprtje drzave (angl. lockdown) Zahteva za splosno populacijo, da ostane
doma. Gibanje populacije je dejavno
omejeno in ga nadzoruje drzava.

Delno zaprtje drzave (angl. partial Zahteva za splosno populacijo, da ostane

lockdown) doma. Gibanje populacije je dejavno
omejeno in ga nadzoruje drzava. Dolo¢ene
so izjeme, kot je pot v sluzbo ali zahteva
velja le za bolj ogroZen del populacije.

Zapiranje drZzavnih meja Onemogoceno prehajanje meja, lahko so
dolocene izjeme ali pogoj PCT.

Prirejeno po Brauner in drugi (2021) in ECDC (brez datuma).

Vlade po svetu so implementirale veliko nefarmacevtskih intervencij (NPIs), da bi omejile
raz§iritev virusa, ki povzroca bolezen Covid-19 (Brauner in drugi, 2021, str. 1). Vendar je
treba upostevati dejstvo, da vpeljava enakih strategij ne daje vedno enakih rezultatov. Na
primer striktni ukrepi, ki so bili vpeljani na Kitajskem, morda ne bodo optimalna resitev za
kak$no drugo drzavo, zaradi socio-kulturnih, politi¢nih, tehnoloskih, gospodarskih in
zakonodajnih dejavnikov (Alanezi in drugi, 2020, str. 128). Poleg tega so razli¢ni tudi vplivi
na gospodarstvo. Kriza Covid-19 in zajezitveni ukrepi so povzro€ili velike kratkorocne
gospodarske izgube ter upad lokalne in globalne gospodarske dejavnosti (Deb, Furveri,
Ostry & Tawk, 2020). lvanc (intervju, 23. junij 2021) (priloga 1) navaja, da imajo lokalni
zajezitveni ukrepi velik vpliv na trgovino, kulturo, gostinstvo, rekreacijo, gradbeniStvo in
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tako dalje. Velik vpliv na gospodarstvo je imelo zapiranje meja, predvsem na turizem in
letalsko panogo. Turizem je upadel za 74 % v letu 2020 glede na leto 2019. Gospodarske
posledice tega ukrepa bodo najhujSe v drzavah, ki imajo mocan turisti¢ni sektor, kot so
Maldivi ali Bahami, kjer turizem predstavlja 90 % BDP-ja. V Evropi je ta ukrep najbolj
prizadel Gréijo, Italijo in Spanijo, kjer predstavlja ve¢ kot 10 % BDP-ja. MeddrZavni poleti
so padli za 90 % v aprilu in maju glede na predhodno leto. Na primer Velika Britanija je
prepovedala vstop za ve¢ kot 30 drzav in uvedla 10-dnevno karanteno za vse tujce, razen za
Irce. Vpliv ima tudi na $tudij v tujini, v Evropi so prekinili Erazmusove programe. Poleg
tega se je zmanjSalo tudi mednarodno sodelovaje v raziskavah (Blanchard & Pisani-Ferry,
2021).

Pogost ukrep z velikim vplivom na gospodarstvo je tudi zaasno zapirajo nenujnih (non-
essential) poslovnih dejavnosti (Cowling, Ross & Rocha, 2020, str. 593). U¢inki so veliki
predvsem v storitvenih panogah, kjer je stik potrosnikov in ponudnikov velik (Sapir, 2020,
str. 5). Trgovina je sicer v letu 2020 dodano vrednost celo povecala, vendar medtem, ko sta
imeli predvsem internetna trgovina in tudi prodaja zivil visoko rast, je prodaja netrajnih
dobrin in goriv upadla (lvanc, intervju, 23. junij 2021). V najvecji nevarnosti so mikro
podjetja. Kljub gospodarskim ukrepom pomoci se je veliko predvsem manjsih podjetij
moralo zapirati zaradi nelikvidnosti. Predvsem majhna podjetja se spoprijemajo s posebnimi
tezavami z dostopom do zunanjega financiranja (Cowling, Ross & Rocha, 2020).

2.1.2 Ucinkovitost ukrepov

Ucinkovitost posameznih ukrepov pri omejevanju prenosljivosti virusa je Se vedno slabo
razumljena. Zaradi vplivov na umrljivost in socialne cene nekaterih intervencij je pomembno
razumeti relativno uc¢inkovitost ukrepov. Z uposStevanjem ucinkov, ki so jih na Sirjenje
pandemije imeli zajezitveni ukrepi med prvim valom, lahko v prihodnosti drzave sprejemajo
odlocitve na temelju ve¢ informacij o ucinkovitosti sprejetin ukrepov (Brauner in drugi,
2021, str. 7).

Brauner in drugi (2021) so uporabili enega izmed pristopov preucevanja ucinkovitosti
ukrepov, kjer so dokazovali, da so NPI skupno sicer u¢inkoviti pri zmanj$evanju faktorja
RO, vendar ne vsi enako. Brauner in drugi so preucevali ukrepe v 41 drzavah med januarjem
in majem 2020 ter ocenili u¢inkovitost ukrepov. Drzave so uvedle razliéne kombinacije
ukrepov v razli¢nih vrstnih redih in z razli¢nimi rezultati. S povezovanjem razli¢nih ukrepov,
datumov implementacij in Stevilom umrlih so izolirali ucinke posameznih ukrepov.
Rezultate so dobili z 11 analizami ob&utljivosti pod 206 eksperimentalnimi pogoji. Ceprav
vrednosti variirajo med posameznimi drzavami, se kaZejo splo$ni trendi, ki so predstavljeni
na sliki 6. Za opredelitev teh trendov so ucinke ukrepov razdelili kot majhne, zmerne in
velike. Na sliki 6 je prikazana mediana znizanja faktorja RO in 95-odstotni intervali ob
uvedbi posameznega ukrepa (Brauner in drugi, 2021).
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Slika 6. Ucinkovitost ukrepov pri znizevanju faktorja RO v 41 drzavah od januarja do maja
2020
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Prirejeno po Brauner in drugi (2021).

Rezultati kazejo, da vsi obravnavani NPI niso enako ucinkoviti. Zapiranje Sol in fakultet se
je v raziskavi izkazalo za visoko ucinkovito pri omejevanju Sirjenja virusa, ki povzroca
bolezen Covid-19. Prav tako ima velik udinek tudi omejitev zbiranja, predvsem pri
omejevanju zbiranja do 10 ljudi (42-odstotno zniZzanje faktorja R0). Srednji do visok ucinek
ima tudi omejevanje zbiranja do 100 ljudi (34-odstotno znizanje faktorja R0O) (Brauner in
drugi, 2021). Ciljno zapiranje storitev z visokim tveganjem okuzbe, kot so na primer
restavracije, bari in no¢ni klubi, ima majhen do srednji u¢inek (18-odstotno znizanje faktorja
RO). Zapiranje vseh nenujnih dejavnosti za osebne storitve ima srednji uc¢inek (27-odstotno
zniZanje faktorja R0). Ko so Ze vsi ti ukrepi v veljavi, rezultati kazejo, da imajo dodatna
obvezna zaprtja drzave samo majhen dodaten uéinek (13-odstotno znizanje faktorja RO).
Rezultati raziskave tako kazejo, da bi se z uporabo ucinkovitih ukrepov drzave lahko
izognile zaprtju drZave in kljub temu obvladovale epidemijo (Brauner in drugi, 2021).

Preucevali so tudi uéinkovitost razliénih kombinacij NPI, ki so prikazane na sliki 7. Po
ugotovitvah v raziskavi, ob predpostavki, da je zacetni RO 3,3, nekatere kombinacije
ukrepov, kot so zaprte storitve z visokim tveganjem okuzbe, omejevanje zbiranja do10 ljudi
ter zaprte Sole in univerze, znizajo faktor RO pod 1. To pomaga vladam ucinkoviteje
nadzorovati potek epidemije, tako da se osredotocajo na vpeljevanje uc¢inkovitejsih NPI in
tako zmanjSajo breme na druzbo, gospodarstvo in na vsakodnevno Zivljenje prebivalcev
(Brauner in drugi, 2021). Lahovnik (intervju, 19. julij 2021) meni, da so zapiranja nujna za
uc¢inkovito obvladovanje epidemije, sploh v razmerah, ko ni na voljo cepiva ali u¢inkovitega
zdravila.
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Slika 7. Ucinkovitost kombinacij NPI pri znizevanju faktorja RO v obdobju od januarja
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Prirejeno po Brauner in drugi (2021).
2.1.3 Mozne strategije spopadanja s krizo Covid-19

V teoriji obstaja ve¢ strategij za obvladovanje pandemij: Laissez-faire, ¢redna imunost in
cepljenje ter uvedba zajezitvenih ukrepov. V nadaljevanju so teoretine strategije
podrobneje opisane:

- Laissez-faire

Ena izmed teoreticnih moznosti za strategijo obvladovanja epidemij je Laissez-faire, pri
¢emer velja domneva, da ni sprejet nobeden izmed zajezitvenih ukrepov. Ta strategija je
uporabljena zgolj ilustrativno, kajti vse drzave, izpostavljene pandemiji, so uvedle vsaj
nekatere izmed ukrepov (Angelini, Damjanovi¢, Pariés & Zimic, 2020, str. 18). Ce se drzave
ob pojavitvi virusa ne bi odzvale, bi umrl velik delez prebivalstva, starega nad 65 let
(Lahovnik, intervju, 19. julij 2021). Majhen padec BDP-ja, vendar veliko Stevilo smrtnih
zrtev pusti dolgotrajno sled na gospodarski dejavnosti. Kratkoro¢no daje ta strategija sicer
boljse rezultate, vendar je tukaj pomembno opazovati tudi dolgoro¢ne gospodarske stroske
zaradi visokega Stevilo smrtnih zrtev (Angelini, Damjanovi¢, Paries & Zimic, 2020, str. 5).
Spremembe v kratkoro¢ni gospodarski dejavnosti so v ve¢jem delu povzroéene S strani
okuzenih (Angelini, Damjanovi¢, Paries & Zimic, 2020, str. 16) in potroSnikov, ki v ¢asu
negotovosti ali strahu pred okuzbo spremenijo svoje vedenje (Coibion, Georgarakos,
Gorodnichenko, Kenny & Weber, 2021, str. 5) prostovoljno, ¢e zacutijo veliko tveganje za
okuzbo (Born, Dietrich & Miiller, 2021). Kljub manjSemu padcu potrosnje, investicij in dela
v zaCetnih mesecih pandemije se ti hitro vrnejo nazaj blizu predpandemicne stopnje. Vendar
ve¢ smrtnih Zrtev vodi v dolgotrajnejSe izgube v gospodarstvu (Angelini, Damjanovic,
Pariés & Zimic, 2020). Upostevati je treba tudi za enkrat Se neznane gospodarske stroske pri
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dolgoroénejsih posledicah tistih, ki so virus preziveli (Lahovnik, interviju, 19. julij 2021). Ce
predvidevamo, da je smrtnost pandemije koronavirusne bolezni Covid-19 0,37-odstotna,
umre kar 0,22 % svetovnega prebivalstva (ob predpostavki, da se okuzi 60 % svetovnega
prebivalstva), kar se izrazi predvsem pri dolgoro¢ni potro$nji (Angelini, Damjanovié, Pari¢s
& Zimic, 2020). Pustiti vse, tako kot je, je tudi eti¢no in moralno sporno, saj je treba
zagotoviti za$€ito najranljivejSih v druzbi (Lahovnik, intervju, 19. julij 2021).

- Credna imunost in cepljenje

Ena izmed teoreti¢nih moznosti je dovolj visoka »¢redna« imunost (Eichenbaum, Rebelo &
Trabandt, 2020, str. 3). To pomeni, da je imunost populacije tako visoka, da se prekine
prenos virusa (Kadkhoda, 2021). Credna imunost je lahko dosezena z dovolj visokim
delezem prebolelih ali z dovolj visokih delezem cepljenih. To strategijo je v prvih mesecih
pandemije koronavirusne bolezni Covid-19, ob odsotnosti cepiva, uporabljala Velika
Britanija. Proces ¢redne imunosti na temelju velikega obolevanja in prebolevanja prinese
tudi veliko primerov, ko ljudje ne okrevajo, ampak umrejo. Zato Eichenbaum, Rebelo &
Trabandt, (2020, str. 3) navajajo, da to ni optimalna strategija. Credna imunost se lahko
doseze tudi z dovolj velikim delezem cepljene populacije, kar ne ogroza Zivljenj kot ¢redna
imunost na temelju dovolj velike naravne imunosti kot posledice prebolevanja bolezni. Po
napovedih naj bi najhitreje okrevale ravno drzave z visokim delezem cepljenih, vendar bo
pri tem treba upostevati pravi¢no distribucijo cepiv med drzavami (Kadkhoda, 2021).

- Uvedba zajezitvenih ukrepov

Zajezitveni ukrepi so predstavljeni v podpoglavju 2.1.1. Angelini, Damjanovi¢, Paries in
Zimic (2020) so v raziskavi primerjali zajezitvene ukrepe s strategijo Lassier Faire (slika 8).
Na sliki 8 modra ¢rta predstavlja strategijo Laissez faire, ¢rna ¢rta predstavlja ciljne
zajezitvene ukrepe v obliki testiranja, odkrivanja obolelih, zaprtij drZzave in odrejanja
karanten, ki se nadaljujejo tudi v drugem valu, ¢rtkana Crta predstavlja generalne zajezitvene
ukrepe, pri katerih vlada ne testira, odkriva obolelih in odreja karanten, ki se po prvem valu
ukinejo, in pikéasta predstavlja splosne ukrepe vseskozi (Angelini, Damjanovi¢, Pariés &
Zimic, 2020, str. 30).

Zajezitveni ukrepi v primerjavi z Lassier faire omejijo delez okuzenih (slika 8, B) in umrlih
(slika 8, D). Vendar zaradi manjsega deleza prebolelih pri strategiji z uvedbo zajezitvenih
ukrepov obstaja ve¢ja moznost ponovnega vala (Angelini, Damjanovié¢, Paries & Zimic,
2020). Ce se po prvem valu ne uvedejo dodatni zajezitveni ukrepi ali zadrzijo Ze uveljavljeni,
delez okuzenih hitro naraste in drugi val doseze vrh pozimi 2020 (Crtkana crta, slika 8).
Temu se lahko izgonemo s karanteno okoli 30 % okuzenih (¢rna ¢rta, slika 8). Druga
moznost, da se izognemo ponovnemu izbruhu, je, da ohranimo nizko Sirjenje virusa s
splo$nimi omejitvami, tako da obdrzimo RO faktor pod 1 (pikcasta ¢rta, slika 8) in ohranimo
priblizno 20 % populacije v delnem zaprtju drzave (Angelini, Damjanovi¢, Paries & Zimic,
2020).
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Slika 8. Kazalniki pri primerjavi razlicnih kombinacij zajezitvenih ukrepov in Lassier faire
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Prirejeno po Angelini, Damjanovi¢, Pariés in Zimic (2020).

Ceprav zajezitveni ukrepi zmanjsajo $tevilo umrlih do Sestkrat v primerjavi s strategijo
Laissez-faire, s sabo nosijo veliko vecje gospodarske stroSske v prvi polovci leta 2020.
PotroSnja, investicije in zaposlenost padejo pod povpreéno raven (slika 9) (Angelini,
Damjanovi¢, Pariés & Zimic, 2020). Ciljne zajezitvene strategije (¢rna Crta, slika 9) se
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izkazejo za ekstremno ucinkovite z gospodarske pespektive, saj se ze v drugi polovici leta
2020 kazalniki vrnejo blizu predpandemicne ravni, v tretjem Ccetrtletju leta 2020 je
sprememba glede na predhodno leto Ze nevtralna (Angelini, Damjanovi¢, Pari¢s & Zimic,
2020). Ce splosni zajezitveni ukrepi po prvem valu niso podaljsani ali niso sprejeti dodatni
ukrepi (Crtkana Crta, slika 9), pride do drugega vala, vendar so obremenitve na kazalnike
majhne v primerjavi z ravnmi v prvi polovici 2020, preblizujemo se celo Laissez-faire, z
manj$im vrhom. Splosni zajezitveni ukrepi, ki so Se vedno v veljavi od prvega vala, vodijo
do stalne nizje stopnje kazalnikov (pikc¢asta Crta), saj je Se vedno pod delnim zaprtjem drzave
dolocen del populacije. Strategija, ki se zanasa na delno zaprtje drzave dela prebivalstva dlje
Casa, generira negativno obremenitev na potros$njo, investicije in zaposlenost (Angelini,
Damjanovi¢, Paries & Zimic, 2020).

Slika 9: Gospodarski kazalniki pri primerjavi razlicnih kombinacij zajezitvenih ukrepov in
Lassier faire
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Prirejeno po Angelini, Damjanovi¢, Paries & Zimic (2020).

Ciljne zajezitvene strategije (¢rna Crta, slika 9) vodijo do V-recesije, kjer BDP ob¢utno pade
v prvem Cetrtletju, vendar Ze v naslednjem cetrtletju skoci nazaj, blizu predpandemicni ravni.
Ce odlogevalci z ukrepi preveé popustijo, pride do drugega vala. Okrevanje gospodarstva ne
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bo tako hitro kot v primeru prvega vala, ampak bo nastala L-recesija (Crtkasta ¢rta, slika 9).
L-recesija nastane tudi v primeru, ko so vseskozi v veljavi splosni ukrepi (pikc¢asta ¢rta, slika
9) (Angelini, Damjanovi¢, Pari¢s & Zimic, 2020).

2.1.4 Kompromis med gospodarsko dejavnostjo in zdravjem

Izbira strategije je pogosto prikazana kot kompromis (angl. trade off) med reSevanjem
zivljenj in reSevanjem gospodarstev (Sheridan, Andersen, Hansen & Johannesen, 2020).
Glavni izziv za drzavne odlocevalce in pripravljavce strategij je kompromis med normalno
gospodarsko dejavnostjo in minimiziranjem zdravstvenih tveganj (Eichenbaum, Rebelo &
Trabandt, 2020, str. 19). Ivanc (intervju, 23. junij 2021), predstavnik GZS, meni, da je pravo
ravnotezje tezko najti, saj je situacija odvisna tudi od spostovanja sprejetih ukrepov med
prebivalstvom, pri cemer je zelo pomembna ustrezna in jasna komunikacija s prebivalstvom.

Ena izmed glavnih odlo¢itev, s katerimi so se spoprijemali drzavni odlocevalci v pandemiji
koronavirusne bolezni Covid-19, je, ali naj zaprejo gospodarske dejavnosti za upocasnitev
Sirjenja virusa. Veliko potrosnje (angl. consumption) se zgodi na lokacijah z visoko gostoto
ljudi (na primer restavracije, trgovine) ali tam, kjer storitve vsebujejo fizi¢ni stik (na primer
frizerji, zobozdravniki), kar pripomore k Sirjenju virusa. Zato se je veliko vlad/odlocevalcev
odlo¢ilo, da omejijo gospodarske dejavnosti. To pomeni, da strozji zajezitveni ukrepi
omejijo virus in hkrati povzrocijo gospodarsko skodo. Vendar ni upostevana moznost, da
virus sam povzro¢i §kodo gospodarstvu tudi brez zajezitvenih ukrepov, saj ljudje zmanjsajo
potrosnjo zaradi zdravstvenih tveganj (Sheridan, Andersen, Hansen & Johannesen, 2020).

Ce gospodinjstva zmanj$ajo potrosnjo prostovoljno, ima s tega vidika zaprtje drzave manjsi
vpliv. Vendar ima drugi strani lahko zaprtje drzave posreden pozitiven vpliv na gospodarstvo
— z zaprtji drzave ucinkoviteje zmanjSamo Sirjenje virusa, zato po ukinitvi le-tega ljudje
zaradi manjSe nevarnosti okuzbe ponovno povecajo potrosnjo. To velja sploh za tiste, za
katere je verjetno, da bodo utrpeli hujSi potek bolezni. Zapiranje celotne drzave ali
posameznih sektorjev z visoko moznostjo prenosa virusa vpliva na odloc¢itve posameznikov
z nizkim tveganjem hujSega poteka bolezni, medtem ko so visoko tvegani posamezniki visje
gospodarsko dejavni, ko je zmanj$ana moznost prenosa virusa (Sheridan, Andersen, Hansen
& Johannesen, 2020).

Tudi raziskava, ki sta jo opravila Famiglietti in Leibovici (2021), je pokazala, da morajo
drzavni politiki, odloc¢evalci in pripravljavci drzavnih strategij upostevati najboljsi
kompromis med zdravstvenimi in gospodarskimi rezultati pri uveljavljanju zajezitvenih
ukrepov. Raziskovala sta vpliv stroZjih in restriktivnih ukrepov na §tevilo okuZenih in Stevilo
brezposelnih ter ali so imele drzave s strozjimi ukrepi tudi manjSe Stevilo okuzenih na
milijjon prebivalcev med marcem in oktobrom 2020. Slika 10 kaZe razmerje med
restriktivnostjo ukrepov in Stevilom okuzenih na milijon prebivalcev v ZDA.
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Slika 10: Vpliv restriktivnih ukrepov na Stevilo okuzenih na milijon prebivalcev v ZDA med
marcem 2020 in oktobrom 2020
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Prirejeno po Famiglietti & Leibovici (2021).

Slika 10 na x-osi prikazuje maksimalni mese¢ni indeks striktnosti ukrepov med marcem in
oktobrom, y-os predstavlja S$tevilo primerov na milijon prebivalcev. Modri krogi
predstavljajo zvezne drzave (velikost kroga je odvisna od Stevila prebivalcev), katerih
polozaj je odvisen od striktnosti ukrepov in povprecnega Stevila primerov okuzb na milijon
prebivalcev. Med striktnostjo ukrepov in Sirjenjem okuzbe je negativna povezava. Drzave s
strozjimi ukrepi imajo manj okuzb s Covidom-19 (Famiglietti & Leibovici, 2021).

Nadaljnje so raziskovali vpliv zajezitvenih ukrepov na gospodarstvo v preuc¢evanih drzavah
ZDA. Uporabili so kazalnik stopnje brezposelnosti v preu¢evanem obdobju (marec—oktober
2020), ki je na sliki 11 na y-osi. Spremenljivki imata pozitivno povezavo — strozji ukrepi
vodijo v vi§jo stopnjo brezposelnosti (Famiglietti & Leibovici, 2021). Po mnenju Lahovnika
(intervju, 19. julij 2021) ne gre za kompromis med gospodarsko dejavnostjo in zdravjem, saj
omejevanje virusa ni samo v interesu zdravstva ampak tudi v interesu gospodarstva. Ukrepi
so tudi v interesu gospodarstva, saj so delavci in potrosniki zdravi, kar omogo¢a normalno
delovanje gospodarstva. Gre za iskanje kompromisa med hitrostjo in obsegom zapiranj na
eni strani in na drugi strani spro$¢anja, za optimalen rezultat (Lahovnik, intervju, 19. julij
2021).
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Slika 11: Vpliv restriktivnih ukrepov na spremembo v stopnji brezposelnosti v ZDA med
marcem 2020 in oktobrom 2020
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Prirejeno po Famiglietti & Leibovici (2021).
2.1.5 Optimalna strategija

Eichenbaum, Rebelo & Trabant (2020) navajajo, da bi se drzavni odloc¢evalci morali
osredotoCati na zajezitvene strategije, ki zmanj$ajo potroSnjo in ure dela. Z zmanjSanjem
gospodarskih interakcij med ljudmi bi se zaostrovala recesija, vendar bi se hkrati zvisevala
druzbena blaginja z vidika zmanjSanja Stevila smrtnih Zrtev zaradi okuzbe s Covid-19
(Eichenbaum, Rebelo & Trabandt, 2020, str. 1). Ugotavljajo, da je treba poiskati tak$no
strategijo, ki omeji gospodarske dejavnosti na taksno raven, da so epidemija in smrtne zrtve
pod nadzorom. Zato ugotavljajo, da je epidemijo najboljSe omejevati s sprejemanjem
zajezitvenih ukrepov. Vendar se pri tem pojavi tezava, saj prebivalstvo ne doseze kriti¢ne
ravni imunosti za izogib ponovnim izbruhom pandemije (Eichenbaum, Rebelo & Trabandt,
2020).

Optimalna strategija je zato po mnenju Eichenbaum, Rebelo in Trabandt (2020, str. 3) tista,
ki zgradi dobrSen delez populacije, ki je imun, omeji potrosnjo tam, kjer so pozitivni uc¢inki
na omejevanje epidemije veliki in takrat, kadar je Stevilo okuzenih v porastu (Eichenbaum,
Rebelo & Trabandt, 2020). TakSna strategija vsebuje postopno povecevanje zajezitvenih
ukrepov, ko okuzbe naraS¢ajo, in pocasno sproscanje ukrepov, ko delez okuzenih pada in se
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bliza kritiéni ravni imunosti (Eichenbaum, Rebelo & Trabandt, 2020, str. 17). Izbiro
strategije olajSa prisotnost ali velika moznost odkritja cepiva. S prisotnostjo cepiv je
optimalno takoj uvesti striktne ukrepe, z namenom minimiziranja smrtnih zrtev. Optimalno
je namre¢ zmanjsati in preloziti vrh okuzb v pri¢akovanju odkritja cepiva ali ob odkritju
cepiva. Ob pojavitvi zdravil ljudje postanejo bolj pripravljeni za vkljuevanje v trzne
dejavnosti, ker je manj moznosti okuzb ali SO manjse pricakovane posledice, ¢e do okuzbe
dejansko pride (Eichenbaum, Rebelo & Trabandt, 2020, str. 18).

Alvarez, Argente in Lippi (2020) so za dolocCitev optimalne strategije iskali preprost model.
Izsledki njihove raziskave kaZejo, da optimalna strategija variira skozi ¢as kot funkcija
deleza okuzenih, domneve o vrednosti statistinega zivljenja in dovzetnost za okuzbe v
populaciji. Z uporabo te funkcije lahko odlocevalci nadzorujejo Stevilo smrtnih zrtev ob
soc¢asnem minimiziranju stroskov zaprtja drzave.

ODb predpostavki, da cepivo za pandemijo ni na voljo, da obstaja moznost testiranja in da je
okuzen 1 % prebivalstva, optimalna strategija, za odlocevalca, ki zeli nadzorovati Stevilo
smrtnih zrtev in minimizirati stro§ke zaprtja drzave, tako predpisuje striktno zaprtje drzave
z zaCetkom dva tedna po izbruhu pandemije in pokrije 60 % populacije po enem mesecu. Po
enem mesecu se postopoma sprosca, tako da po treh mesecih pokriva 20 % populacije.
Intenziteta zaprtja drzave je odvisna od stopnje umrljivosti kot funkcije okuzenih in od
domneve o vrednosti statistiCnega zivljenja. Ob predpostavki, da imajo odlocevalci in
pripravljavci strategij le en instrument za spopadanje s pandemijo, in sicer zaprtje drzave za
prebivalstvo, to predstavlja kompromis med stroSki zaprtja drzave in stopnjo umrljivosti
(Alvarez, Argente & Lippi, 2020).

2.2  Gospodarske posledice

Pandemija koronavirusne bolezni Covid-19 je zdravstveni in ekonomski $ok, zato so bile
uvedene serije ukrepov in odzivov na epidemijo (Hosny, 2021). Z zajezitvenimi ukrepi so
poskusali zajeziti Sirjenje virusa in z gospodarskimi ukrepi zagotoviti preZivetje
gospodarstvu za hitrejS$i ponovni zagon (Lahovnik, intervju, 19. julij, 2021). Cilj ukrepov
proti zajezitvi virusa, ki povzroca bolezen Covid-19, je omejitev pandemije, vendar so ti
ukrepi pogosto v nasprotju z gospodarstvom (Famiglietti & Leibovici, 2021). Narava krize
Covid-19 tvori ogromen izziv za makroekonomske modele (Angelini, Damjanovi¢, Pariés
& Zimic, 2020), ki predstavljajo zdravje in stabilnost drzavnih gospodarstev (Jena, Majhi,
Kalli, Managi & Majhi, 2021, str. 324). Negotovost je pogosta v makroekonomskih
kazalnikih, kar predstavlja izziv za raziskovalce pri napovedovanju prihodnosti v neprestano
spreminjajo¢em se okolju (Jena, Majhi, Kalli, Managi & Majhi, 2021, str. 325). Negotovo
je bilo v krizi Covid-19 predvsem obdobje med marcem in aprilom, ko se $e ni vedelo, kako
se bodo ukrepi implementirali v praksi in kakSen vpliv bodo imeli (Ivanc, intervju, 23. junij
2021). Kriza Covid-19 je prinesla veliko Sokov na strani ponudbe in povprasevanja (slika
12). Velike Soke na strani ponudbe in povprasevanja povzroc¢ajo tudi zaprtja drzave, ki imajo
velik vpliv tudi na cikel proizvodnje ter prodaje blaga in storitev (Hosny, 2021).
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Slika 12: Socasen Sok na strani ponudbe in povprasevanja ter vzroki zanj
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Prirejeno po Government of India (2021, str. 11).

Povprasevanje je upadlo predvsem ob prvem valu zajezitvenih ukrepov, zaradi nezmoznosti
potrosnje in zaradi sploSnega strahu glede prihodnosti, povecala se je tudi stopnja var¢evanja
(Ivanc, intervju, 23. junij 2021). Dejavniki, kot so povecanje negotovosti, niZja samozavest,
izguba prihodkov, slabse napovedi rasti, strah pred okuzbo, omejitev moznosti potrosnje,
preventivna var¢evanja in nenaklonjenost k tveganju, so pripeljali do zmanjSanja potrosnje
in investicij, zaradi Cesar je priSlo do Soka na strani povprasevanja (Government of India,
2021). Zaradi zapiranja gospodarske dejavnosti, omejenega gibanja delovne sile
(Government of India, 2021, str. 11) in motenj v funkcioniranju globalnih nabavnih verig
(McKibbin & Fernando, 2020) je isto¢asno pri§lo do Sokov na strani ponudbe (Government
of India, 2021, str. 11). U¢inek Sokov na strani ponudbe in povprasevanja skupaj deluje tako,
ustvarja gospodarski Sok in lahko ustvari recesijo (Eichenbaum, Rebelo & Trabandt, 2020,
str. 1).

Vsa gospodarstva niso enako prizadeta zaradi krize Covid-19 (Sapir, 2020, str. 5) in tudi
okrevanje je asimetri¢no (Lahovnik, intervju, 19. julij 2021). V EU je BDP leta 2020, glede
na napovedi v letu 2019, najbolj upadel Italiji, Spaniji in Hrvaski ter najmanj Poljski, Danski
in Svedski glede na napovedi (slika 13). Zakaj prihaja do razlik? Potencialni dejavniki, ki
vplivajo na stopnjo gospodarskega kréenja v posameznih drzavah, so striktnost zaprtij
drzave, sprejeti ukrepi in strategije, struktura nacionalnih gospodarstev, javna zadolZzenost,
fiskalna kapaciteta drzav in sposobnost vlad, da se spopadejo s kolapsi v gospodarski
dejavnosti ter kakovost vodenja in odlo¢anja drzavnih odlocevalcev (Sapir, 2020, str. 5).
Bolj prizadete so tudi tiste drzave, ki imajo v sektorski strukturi vecji delez nenujnih
dejavnosti v storitvenih sektorjih (Meinen, Serafini & Papagelli, 2021, str. 3).
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Slika 13: Padec BDP-ja v letu 2020 glede na napovedi v predhodnem letu za leto 2020 v

drzavah EU
R o
& ‘:.;’ ~3~ & o é“?&‘ :, #i‘i" ﬁﬁ% S o
e foglt e ”‘*"“%*ﬁ*x}‘:‘t-h
ar + + A0 > T4 >
,3‘5“',_13"“ 0 \_;2‘« ;9 &S éﬁ& A7 o5 ?‘3}'\9 *\"‘ ¥ éxﬁ‘“‘ \f’; _"Kg.‘?“'%:u@:a&. 'fsb'
0
-2
¥
(=18
a
m -D
:,{t
-8
-10
-12
Driava

Prirejeno po Sapir (2020).

Sapir (2020) izpostavlja naslednje dejavnike, ki privedejo do razliénih vplivov na
gospodarstvo:

1. dejavnik: striktnost ukrepov

Prvi dejavnik je striktnosti ukrepov, ki so jih implementirale nacionalne, regionalne ali
lokalne oblasti, ki se meri z indeksom striktnosti ukrepov, katerega vrednosti variirajo od 0
do 100 (Sapir, 2020, str. 5). Pogosto drzave z bolj striktnimi ukrepi dozivljajo vecji
kratkoro¢ni gospodarski padec (Sapir, 2020, str. 6).

2. dejavnik: gospodarska struktura drzav

Ucinki ukrepov na gospodarstvo so razli¢ni, velik vpliv ima tudi njihova struktura (Sapir,
2020), predvsem tam, kjer velik delez predstavljajo turizem in storitvene dejavnosti
(Blanchard & Pisani-Ferry, 2021). Ukrepi bolj prizadenejo tiste panoge, Ki so za potrosnika
ali po mnenju drzavnih odlo¢evalcev manj nujne, kot je turizem ali prosti ¢as, ki so bile bolj
prizadete v primerjavi z nakupovanjem. Najve¢ji negativni vpliv krize Covid-19 na BDP
tako obcutijo drzave, katerih proizvodna struktura BDP-ja vsebuje veéji delez turizma
(Sapir, 2020, str. 5). V Evropi je tako ena izmed drzav z najvecjim padcem BDP-ja Hrvaska,
katere turizem predstavlja 19,9 % BDP-ja (Sapir, 2020, str. 5).

3. dejavnik: stopnja javne zadolZenosti
Drzave z visoko stopnjo javne zadolZzenosti si ob visoki stopnji umrljivosti zaradi Covida-
19 in posledi¢no striktnosti ukrepov ne bodo mogle izposoditi denarja po relativno nizkih
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stroskih za pokrivanje stroskov krize Covid-19. Posledi¢no, ker je njihov javni dolg visok,
ne morejo implementirati ustreznih fiskalnih odzivov (Sapir, 2020, str. 5).

4. dejavnik: kakovost drzavnega vodenja

Kakovost vodenja dolocajo razli¢ni kazalniki, kot so politi¢na stabilnost, odsotnost nasilja,
ucinkovitost vlade, kakovost nadzornih organov, pravna pravila in nadzorovanje korupcije
(Sapir, 2020, str. 6).

Sapir (2020, str. 6) navaja, da ti dejavniki pojasnjujejo do 60 % razlik med drzavami pri
vplivih krize Covid-19 na gospodarstvo. Meinen, Serafini in Papagelli (2021, str. 3) menijo,
da so klju¢ni dejavniki tudi trgovinske povezave (angl. trade linkages), saj predstavljajo
povezavo med gospodarstvi. Kljub temu da imajo krize razli¢ne vzroke in procese, pogosto
prizadenejo podobne kazalce, kot so BDP, stopnja brezposelnosti, stopnja produktivnosti,
javni dolg in tako dalje, s katerimi merimo vplive na gospodarstvo. Zato je pri preucevanju
gospodarskih posledic smiselno preucevati ravno slednje (Oravsky, T6th & Banociova,
2020, str. 179). V nadaljevanju so predstavljeni izbrani klju¢ni kazalniki, s katerimi je
preucevano gospodarstvo v Casu krize Covid-19 v magistrskem delu: BDP, stopnja
brezposelnosti, stopnja zasebne potros$nje in kazalnik produktivnosti.

2.2.1 BDP

Eden izmed klju¢nih kazalnikov, ki je kazalnik stanja gospodarstva, je BDP, ki opredeljuje
gospodarsko zdravje drzave, rast in produktivnost. Gre za objektivni kazalnik za preucevanje
stanja gospodarstva. Predstavlja skupno vrednost vseh konénih izdelkov in storitev,
proizvedenih v drzavi, veCinoma je merjen letno (O'Neill, 2021). Natan¢ne napovedi
omogocajo drzavnim odlocevalcem in pripravljavcem strategij ucinkovito nacrtovanje
prihodnjega gospodarskega razvoja (Jena, Majhi, Kalli, Managi & Majhi, 2021). BDP se
izraCunava po enacbi (1).

BDP=C+1+G + (X —M) 1)

C = potrosnja (angl. consumption)

I = investicije (angl. investment)

G = drzavna poraba (angl. government spending)

X =izvoz (angl. export)

M = uvoz (angl. import)

Globalni BDP je v letu 2020 padel glede na leto 2019 za 3,3 % (slika 14). Najve¢ji padec je

bil zabelezen v Q2 2020. V naslednjem kvartalu so drzave beleZile izrazito rast BDP-ja. Po
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odpiranju gospodarstev v Q3 je sledil velik porast stopnje rasti BDP-ja, saj se je ponovno
zagnala gospodarska dejavnost (IMF, 2021a).

Slika 14: Rast in predvidena rast BDP-ja v letih 2007—2025 glede na predhodno leto v
razvitih gospodarstvih in svetu
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Prirejeno po IMF (2021a).

Vidimo, da je bil kratkoro¢ni padec vedji, kot je bil leta 2009 v ¢asu najvec¢jega upada BDP-
jakrize 2008. V letu 2021 so se svetovna gospodarstva vrnila na predpandemi¢no dejavnost,
zato napovedujejo tudi do 6-odstotno rast BDP-ja glede na predhodno leto. Rast v razvitih
gospodarstvih je nekoliko manj izrazita, kot v ostalih gospodarstvih (IMF, 2021a). Vse
drzave niso enako hitro okrevale, razlike se pojavljajo tako po kontinentih kot posameznih
drzavah.

BDP Kitajske je celo Ze presegel predpandemicno raven leta 2020, medtem bodo drZzave
evroobmocja, ZDA in Velike Britanije po napovedih predpandemic¢no raven dosegle leta
2021 (slika 15). Kitajska padca BDP-ja leta 2020 glede na predhodno leto ni zabelezila,
zabelezili so le zmanj$ano stopnjo rasti in padec BDP-ja v Q2 2020. Vzrok lahko is¢emo v
pravocasnih striktnih ukrepih in pripravljenosti na pandemije zaradi predhodnih spopadanj
z nalezljivimi boleznimi (IMF, 2021b).
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Slika 15: Rast in predvidena rast BDP-ja na prebivalca v letih 20122023 glede na
predhodno leto na Kitajskem, v Zdruzenem kraljestvu, ZDA in evroobmocju

70000
60000
50000
40000

30000

BDP/prehivalca v EUR

20000

@ i = ==

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
leto

=@ itajska ZdruZeno kraljestvo Z7DA Furo obmocje

Prirejeno po IMF (2021b).
2.2.2 Stopnja brezposelnosti

Stopnja brezposelnosti je glavni kazalec za prikaz stanja na trgu dela. Predstavlja zmoznost
gospodarstev za generiranje zaposlitev za tiste, ki zelijo delati, vendar ne morejo, kljub temu
da so navoljo za delo in dejavno iscejo zaposlitev. Gre za kazalec, ki predstavlja u¢inkovitost
gospodarstva, da absorbira svojo delovno silo (ILOSTAT, brez datuma a). ILO opredeljuje
kot brezposelne osebe vse, ki a) niso zaposleni ali samozaposleni, b) so na voljo za delo in
¢) i8¢ejo delo. Delovno aktivna populacija je opredeljena kot osebe, starejse od 15 let in
mlajSe od 65 let. Podatke o brezposelnosti je tezko primerjati na svetovni ravni, saj se
drzavne opredelitve brezposelne osebe in opredelitve delovno aktivne populacije razlikujejo
(ILOSTAT, brez datuma a). Stopnja brezposelnosti se izratuna po enacbi 2 ali 3.

Stevilo brezposelnih oseb (2)

Stopnja brezposelnosti = — :
razpolozljiva delovna sila

. . Stevilo brezposelnih oseb
Stopnja brezposelnosti = — oTerP (3)
Stevilo zaposlenih oseb+brezposelne osebe

Brezposelnost se je v drzavah OECD aprila 2020 povecala na 9 % (slika 16). Marca 2021 se
je tavrnilana 6,5 %, kar je za 1,3 % vec kot v obdobju pred krizo Covid-19 februarja 2020.
Predvsem se je zviSala brezposelnost pri mladih, starih pod 25 let, ki je aprila 2021 znaSala
14,0 %. Uporabljeni podatki so desezonirani in izracunani glede na vso za delo sposobno
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prebivalstvo, glede na ILO opredelitev brezposelnosti (OECD, 2021e). Moznost primerjave
brezposelnosti med OECD-¢lanicami je doseZena z upoStevanjem mednarodnih ILO-
standardov (ILOSTAT, brez datuma a). Zaposlenost in brezposelnost naj bi dosegli
predpandemicne stopnje v vec€ini drzav Sele konec leta 2022 (OECD, 2021e). Leta 2020 je
bilo na svetovni ravni izgubljenih 8,8 % delovnih ur, kar je enako kot 255 milijonov delovnih
mest za polni delovni ¢as. Polovica izgubljenih ur je nastala zaradi izgube zaposlitve in ostala
polovica zaradi skrajSanega delovnega Casa (Committee for the Coordination of Statistical
Activities, 2021).

Slika 16: Gibanje stopnje brezposelnosti v OECD-drzavah od februarja 2020 do aprila
2021
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Prirejeno po https://stats.oecd.org/.
2.2.3 Stopnja zasebne potroSnje in varevanje

Vecja negotovost vodi gospodinjstva v zmanj$anje zasebne potroSnje in varCevanje v
naslednjih mesecih (Coibion, Georgarakos, Gorodnichenko, Kenny & Weber, 2021, str. 5).
Predvsem se zmanj$ajo nakupi nepokvarljivih izdelkov (angl. non-durable goods), luksuznih
dobrin in storitev. Poleg tega vecja negotovost vodi v zmanjSanje nagnjenja k investiranju v
tvegane finan¢ne investicije in kriptovalute. Negotovost ima velik vpliv na potros$njo
posameznikov, ki so zaposleni v bolj tveganih sektorjih. Uc¢inek zmanjSanja zasebne
potro$nje ima velik vpliv na gospodarstva in vpliva na makroekonomske rezultate (Coibion,
Georgarakos, Gorodnichenko, Kenny & Weber, 2021, str. 2), saj zasebna potrosnja tipi¢no
predstavlja okoli 60 % BDP-ja (OECD, 2021b). Odlocitev potrosnikov, da zmanjsajo
potros$njo, sicer zmanjsa Stevilo smrtnih Zrtev zaradi pandemije, vendar ista odlocitev zaostri
gospodarske posledice (Eichenbaum, Rebelo & Trabandt, 2020, str. 1).
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V ¢asu krize Covid-19 med aprilom 2020 in oktobrom 2020 so potrosnjo najbolj zmanjsale
zlasti dohodkovno ogrozene skupine, kamor sodijo zaposleni v kriti¢nih sektorjih v casu
pandemije (na primer turizem). Ugotovitve Christellis, Georgarakos, Jappelli in Kenny
(2020) kazejo, da ciljne intervencije vlade za zmanjSanje finan¢nih skrbi ogrozenih skupin
pomagajo ohranjati potrosnjo ravni blizje normalni tudi v ¢asih kriz. Zasebna potro$nja je v
OECD-drzavah v drugem cetrtletju v letu 2020 padla za 12 % glede na prvo Cetrtletje (slika
17). Podatki so sezonsko prilagojeni (OECD, 2021b). Na enacbi 4 je razviden izraun
odstotne rasti zasebne potroSnje, pri ¢emer n predstavlja tekoce Cetrtletje.

zasebna potrosnjan

% rast zasebne potrosnje = % 100 (4)

zasebna potrosnjan—1

Slika 17: Rast zasebne potrosnje glede na predhodno Cetrtletje v drzavah OECD, od Q3
2019 do Q4 2020
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Prirejeno po OECD (2021b).

Kriza Covid-19 je bila povezana z visoko stopnjo negotovosti, zato je potro$nja padla
predvsem v drugem cetrtletju 2020. V povprecdju je zasebna potro$nja padla za 10 % glede
na enako obdobje leta 2019 (Christellis, Georgarakos, Jappelli & Kenny, 2020, str. 2).
Coibion, Georgarakos, Gorodnichenko, Kenny in Weber so z opazovanjem 10.000
gospodinjstev v ¢asu krize Covid-19 od aprila 2020 do oktobra 2020 ugotovili, da se je med
krizo Covid-19 najbolj zmanjsala potro$nja za rekreacijo oziroma zabavo (ki vkljucuje tudi
vstopnice za kino/gledalisc¢a, Clanstva v fitnesih in tako dalje). Nekaj tega zmanjsanja je sicer
povezanega z navodili za samoizolacijo in zaprtjem dolocenih storitev, vendar ima vpliv na
zmanjSano potroSnjo za te namene tudi povecana negotovost (Coibion, Georgarakos,
Gorodnichenko, Kenny & Weber, 2021).Zasebna potro$nja je tesno povezana z var¢evanjem
gospodinjstev (angl. household savings). Varcevanje gospodinjstev lahko predstavlja veliko
gospodarsko tveganje, Se posebej v razvitih gospodarstvih. Slika 18 kaze narascanje
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varCevanja v ¢asu pandemije. V evroobmocju se je stopnja varCevanja v ¢asu krize Covid-
19 skoraj podvojila in je dosegla 25 %. Ceprav se prihodki gospodinjstev nagibajo navzdol
v klasi¢nih gospodarskih krizah, so paketi gospodarskih ukrepov pomo¢i, ki so jih
implementirale drzave, povzrocili, da so dohodki ostali stabilni v ¢asu krize Covid-19.
Povecano varéevanje so spodbudili ekonomski ukrepi pomoci, ki so vplivali na sposobnost
potro$nje in varCevanja (Euro Area Statistics, 2021). Poraba vsaj deleza odvecnega
varéevanja bi obcutno dvignila BDP (OECD, 2021a).

Slika 18: Indeks gibanja dohodkov in prihrankov (varcevanja) v obdobju Q1-2018 do Q4-
2021 glede na Q4-2016
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Prirejeno po Euro area statistics (2021).

Kazalnik za prihodnji razvoj zasebne potro$nje in var¢evanje je indeks zaupanja potro$nikov
(angl. Consumer confidence index, v nadaljevanju CCI), ki temelji na pri¢akovani finan¢ni
situaciji, pogledu potrosnikov na splosno gospodarsko situacijo, brezposelnosti in njihovi
zmoznosti varcevanja. Kazalnik nad 100 signalizira samozavest potrosnikov glede splosne
gospodarske situacije, kazalnik pod 100 kaze na pesimisticen odnos, ki se bo najverjetneje

odrazal v tendenci potrosnikov za povecanje varCevanja in manjSo potrosnjo (OECD,
2021c).

CCl je marca 2020 v OECD-drzavah upadel pod 100 in dosegel minimum konec aprila 2020
(slika 19). Za tem je enakomerno rastel. Rast se je upocasnila v drugem valu epidemije, ko
se je ponovno povecala negotovost. Z umirjanjem razmer in cepljenjem je CCl-kazalnik
maja 2021 prvi¢ po februarju 2020 presegel vrednost nad 100, kar signalizira samozavest
potros$nikov (OECD, 2021c).
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Slika 19: Gibanje CCl-kazalnika od junija 2019 od maja 2021 v drzavah OECD

102,00

101,00

100,00

2

v 99,00

©

£

G 98,00

(&)

97,00

96,00

95,00
O O O OO OO O O O O O O O O O O O O O O o «H « A «
a4 4 4 4 94 4 4 8 8800
O O O O O OO OO O O O O O O O O O O o o o o o
U B B B U B R
C S5 W o £ > 0O c o s & = c S ot >0 c 0 = = =
=) X [ =} X (©
S > o O v © v & 2 2 S =] O 9 © v & 2
=S 7 2 WO zZ20 - 1w SIS T g B O Zz20-> 0w S <=

mesec

Prirejeno po OECD (2021c).

2.2.4 Kazalnik produktivnosti in vpliv na panoge

Kazalnik industrijske produktivnosti, indeks industrijske proizvodnje (angl. production
index, v nadaljevanju IIP) je kazalnik poslovnega cikla, ki meri gibanje obsega dodane
vrednosti (angl. output) v faktorskih stroSkih (Eurostat statistics explained, 2019). IIP je
obc¢utno upadel predvsem med zaprtji drzave, vendar se je svetovna raven produktivnosti Ze

septembra vrnila na predpandemi¢no raven (Committee for the Coordination of Statistical
Activities, 2021).

Industrija je dejavnost, pri kateri omejitve mo¢no vplivajo na poslovanje in pri kateri se
ponovna gospodarska dejavnost tezje vzpostavi, ker gre pri proizvodnji za kompleksen splet
izdelkov (lvanc, intervju, 23. junij 2021). Marca 2020 je industrijska produktivnost v EU
padla za 10,1 % in aprila 2020 za 19 % v primerjavi s predhodnim mesecem (Eurostat
Statistics explained, 2021). Tem padcem je sledila okrepitev (Eurostat, 2021) v naslednjih
mesecih, industrijska produktivnost je bila marca 2021 na 99,5-odstotni ravni predhodnega
leta (Eurostat Statistics explained, 2021). Najvecji odklon od normalne ravni industrijske
dejavnosti je bil aprila 2020, dejavnost je bila za 25 % nizja. Ne glede na skromno rast v

zadnjih mesecih je industrijska produkcija aprila 2021 na 100,3-odstotni ravni v primerjavi
z ravnjo tik pred krizo Covid-19.

Slika 20 prikazuje razvoj industrijske produkcije med januarjem 2020 in aprilom 2021 glede
na predhodni mesec v glavnih industrijskih skupinah v EU. Med prvim valom pandemije
koronavirsne bolezni Covid-19 je najbolj upadla proizvodnja trajnega blaga (angl. durable
consumer goods) in najmanj proizvodnja netrajnega blaga (angl. non-durable consumer
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goods) (Eurostat Statistics explained, 2021). Med industrijskimi dejavnostmi so bile najbolj
prizadete proizvodnje motornih vozil, pohistva, tekstila in tako dalje (Eurostat, 2021).

Slika 20: Razvoj industrijske produkcije v glavnih industrijskih skupinah od januarja 2020
do aprila 2021 v EU
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Prirejeno po Eurostat statistics explained (2021).

Za spremljanje vplivov krize Covid-19 na gospodarstvo so Deb, Furceri, Ostry in Tawk
(2020) izbrali spremljanje spremenljivke emisij dusikovega dioksida (v nadaljevanju NO>).
Nizje emisije NO2 so tesno povezane z nizjimi gospodarskimi spremenljivkami, kot je na
primer industrijska proizvodnja (Deb, Furceri, Ostry & Tawk, 2020). Emisije NO2 ob¢utno
upadejo po tem, ko so bili uvedeni zajezitveni ukrepi (Deb, Furceri, Ostry & Tawk, 2020).

Upad produktivnosti ni bil enak v vseh panogah, saj so panoge razli¢no izpostavljene
vladnim omejitvam, odvisno od tega, do katere mere je lahko zagotovljeno socialno
distanciranje, ali gre za nujne dejavnosti in ali so lahko aktivnosti izvajane na daljavo
(Meinen, Serafini & Papagelli, 2021, str. 6). Tako so na primer trgovine, ki prodajajo hrano
in zdravila, ostale vseskozi odprte (Eurostat, 2021). Najbolj prizadeti panogi sta bili
turisti¢na in letalska panoga. Mednarodni turizem je leta 2020 upadel za 74 % glede na
predhodno leto (Committee for the Coordination of Statistical Activities, 2021), potniski
letalski promet je upadel za 60 % v letu 2020 glede na leto 2019 in je bil na ravni leta 2003.
V aprilu 2020 je, glede na enako obdobje leta 2019, potniski promet upadel za 92 %
(Committee for the Coordination of Statistical Activities, 2021).
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Meinen, Serafini in Papagelli (2021) ugotavljajo, da je upad odvisen od moznosti dela na
daljavo (angl. teleworkability) in sektorske izpostavljenosti tveganju za okuzbe (tabela 2).
Panoge, ki imajo nizko moznost dela na daljavo ali te moznosti nimajo, so kmetijstvo (angl.
agriculture), gradbenistvo (angl construction), proizvodnja (angl. manfacturing) ter prodaja
na drobno in debelo (angl. retail and wholesale). Najbolj izpostavljeni sta prodaja na drobno
in debelo, saj imata visoko tveganje za okuzbe in nizko moznost dela na daljavo. S teh dveh
vidikov sta najmanj izpostavljeni finan¢na in zavarovalniSka panoga, saj imata nizko stopnjo
tveganja za okuzbe in visoko moznost dela na daljavo (Meinen, Serafini & Papagelli, 2021).

Tabela 2: Sektorske izpostavljenosti soku zaradi krize Covid-19

Moznost dela na daljavo

Nizka Srednja Visoka
Nizka Kmetijstvo; - Finan¢na in
gradbenistvo zavarovalniska
panoga
Sektorska
izpostavljenost  Srednja Proizvodnja Profesionalne Informatika in
storitve komunikacije
Visoka Prodaja na Umetnost, -
drobno in Sport, zabava
debelo

Prirejeno po Meinen, Serafini & Papagelli (2021).
2.3 Kaj se lahko naucimo iz krize Covid-19 za prihodnost?

Ena izmed klju¢nih lekcij je ta, da sta pomembni dobro vodenje in usmerjanje za koordiniran
odziv celotne drzave ter pravocasen dostop do ustreznih informacij (Lee, Chiew & Khong,
2020). Okrepiti je treba decentraliziran management in omogociti premik virov na
zdravstveni sektor (Kuhlmann, Hellstrom, Ramber & Reiter, 2021). Nekatere odlocitve
drzavnih odlocevalcev so bile sprejete brez ali s premalo ozira na vse vidike posledic, ki jih
bodo sprejeti ukrepi imeli na gospodarstvo in druzbo. Dejavneje bi morali biti vkljuceni tudi
javni in zasebni sektorji, na katere bodo te odlocitve imele najvecji vpliv (Amin, 2021).
Sprejete odlocitve naj temeljijo na dokazljivih dejstvih ter pravocasnih in ustreznih
informacijah. Pomembna je globalizacija informacij. Poleg tega morajo javnosti biti podane
razumljive in konsistentne informacije, ki med seboj niso kontradiktorne, saj se s
kontradiktornimi informacijami lahko izgubi zaupanje javnosti. Splet je bil v ¢asu izbruha
pandemije poplavljen z informacijami o pandemiji, na temelju katerih so bili zakljucki
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narejeni na osnovi statisticnih podatkov znanstvenikov brez medicinskega ali
epidemioloskega znanja, zato je v pandemijah $e toliko pomembne;jsi dostop do kakovostnih
podatkov in zavedanje omejitev. Predvsem podatki, z dolo¢enimi omejitvami, ne smejo biti
javnosti predstavljeni kot dejstva, ¢e to niso (Saqr & Wasson, 2020, str. 6). Javna
ozavescenost In zaupanje strokovnim informacijam sta eni zmed glavnih mehanizmov za
zajezitev virusa. Lazne ali napacne informacije (Amin, 2021), teorije zarote (Saqr &
Wasson, 2020) in miti med prebivalci povecujejo Stevilo smrtnih zrtev (Amin, 2021).

Svet je ¢edalje bolj globaliziran in drZave sveta so vedno bolj povezane med sabo, vendar je
po drugi strani ravno zaradi tega ranljivejsi z vidika nalezljivih bolezni, saj virusi ne
spostujejo geografskih meja (Saqr & Wasson, 2020, str. 5). Virus, ko povzroca bolezen
Covid-19, se je hitro razsiril na globalno raven, v roku nekaj tednov (Kellerman, 2020), zato
je bilo Ze od samega zacetka pomembno uravnotezeno globalno lovljenje med zdravstvenimi
ukrepi za reSevanje zivljenj in troSenji za lazji zagon gospodarstev (Lahovnik, intervju, 19.
julij 2021). Veliko je Se prostora pri globalnem sodelovanju na tem podrocju, predvsem v
smislu deljenja informacij, saj je globalno sodelovanje kljuénega pomena pri obvladovanju
sodobnih izzivov (Amin, 2021). Globalno zdravje je namre¢ skupna globalna odgovornost,
zato je potrebna tudi globalna resitev za zajezitev pandemij (Saqr & Wasson, 2020).
Nacionalne vlade bi si morale za prioritete postaviti javno zdravje, kajti v danaSnjem
globaliziranem svetu lahko dejanja na tem podrocju vplivajo na globalno zdravje. Vendar
poenoteni globalni standardi za zdravstvene sisteme $e ne obstajajo (Amin, 2021).

Po desetletjih rasti svetovne trgovine, turizma, mednarodnega sodelovanja se je v ¢asu krize
Covid-19 globalizacija upocasnila. Globalizacija ne bo izginila, vendar je pomembno, da se
prilagodimo izzivom v prihodnosti, ki morajo biti naslovljeni tudi na lokalni ravni (Moore
& Collins, 2021). Zato so drzave med seboj v veliki globalni odvisnosti, kar se je v tej krizi
izkazalo predvsem z motnjami v dobaviteljski verigi. Zaradi teh motenj se pojavlja trend
deglobalizacije, saj bodo nekatera podjetja skrajSala dobavne verige in jih potegnila blizje k
sebi. DaljSe oskrbovalne verige so bolj izpostavljene krizam, kot je kriza Covid-19.
Ekstremna globalizacija tako ne prinasa samo prednosti, ampak tudi nevarnosti. Na zacetku
krize Covid-19 je potekala dirka za zas¢itno opremo, vsaka drzava je naprej reSevala samo
sebe. Zato bi drZzave morale poskuSati zagotoviti ve€jo stopnjo samooskrbe, predvsem za
zas¢itno opremo, energijo, hrano, nujne zivljenjske dobrine in medicinsko opremo
(Lahovnik, intervju, 19. julij, 2021), tako da imajo tudi v primeru izbruha pripravljene zaloge
zaSCitnega materiala ali zmogljivosti za proizvodnjo le-tega (Kuhlmann, Hellstrom, Ramber
& Reiter, 2021). V Casu prvotnega izbruha je pomembno tudi hitro povecanje zmogljivosti
za testiranje, Se preden se virus preve¢ razSiri. Ena izmed lekcij, ki jo lahko drzavni
odloc¢evalci odnesejo iz krize Covid-19, je tudi dejstvo, da sta zdravje in gospodarstvo zelo
povezani in da je zdravje drZavljanov steber mo¢nega gospodarstva. Zato mora biti zdravje
obravnavano kot investicija (Amin, 2021).

Drzavni odlocevalci se lahko naucijo najve¢ prav od drzav, ki so se uspesno borile s
pandemijo koronavirusne bolezni Covid-19 in predhodnimi pandemijami, kot sta Singapur
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in Kitajska. Singapur je bil eden izmed najbolj prizadetih obmocij zaradi izbruha SARS-a
leta 2003. Od takrat naprej je Singapur gradil na pripravljenosti ob morebitnih novih izbruhih
nalezljivih bolezni. Razvili so drzavni nacrt pripravljenosti ob pandemijah, kjer so natan¢no
opredelili tveganja in mozne odzive, ki so proporcionalni tveganjem. Zgradili so tudi
Nacionalni center za nalezljive bolezni (angl. National Centre for Infectious Diseases), kjer
imajo 330 postelj za paciente z nalezljivimi boleznimi ter kjer izvajajo laboratorijske in
klini¢ne raziskave. Zato so se tudi uspesno spopadali tudi s pandemijo koronavirusne bolezni
Covid-19, s karantenami, sledenjem stikom, testiranjem in tako dalje Ze od samega zacetka
(Lee, Chiew & Khong, 2020). S preu¢evanjem odzivov na krizo Covid-19 in posledic, ki so
jih ti odzivi prinesli, imajo drzavni odlo¢evalci priloznost, da naredijo pozitivne spremembe
v svojih odzivih v naslednjih krizah (Amin, 2021). Pandemija koronavirusne bolezni Covid-
19 prav gotovo ni zadnja globalna pandemija, zato se moramo nauciti, kaj bi lahko naredili
bolje, da se v prihodnosti izognemo tem napakam (Saqr & Wasson, 2020).

3 PRIMERJAVA IN KRITICNA ANALIZA DRZAVNIH
STRATEGIJ IN VPLIVOV NA GOSPODARSTVO SLOVENIJE,
SVEDSKE IN VELIKE BRITANIJE V CASU KRIZE COVID-19

Medtem ko so epidemiologi v zgodovini tezZje napovedali zacetek epidemij (na primer
kolere), so leta 2020 evropski epidemiologi vedeli, kaj jih bo zadelo. Kajti lahko so opazovali
pritajeno Sirjenje novega koronavirusa SARS-CoV-2 iz Kitajske po svetu. Februarja 2020 je
virus SARS-Cov-2 prodrl v evropske drzave (Anderson, Hollingsworth, Baggaley, Maddren
& Vegvari, 2021). Za primerjavo drzavnih strategij in posledic v ¢asu krize Covid-19 so bile
izbrane Slovenija, Svedska in Velika Britanija. Vse sodijo med razvite drzave, imajo
demokrati¢no politi¢no ureditev, razvito zdravstveno infrastrukturo in so evropske drzave.
Podobno je potekal tudi razvoj pandemije koronavirusne bolezni Covid-19 (Worldometers,
brez datuma). Svedska in Slovenija sta tudi ¢lanici EU, medtem ko je Velika Britanija iz EU
izstopila 1. januarja 2021 (IMF, brez datuma). Vendar se drzave razlikujejo v odzivih in
strategijah na pandemijo koronavirusne bolezni Covid-19.

Slovenije je manjSa drzava kontinentalne Evrope, ki je uvedla stroge ukrepe od samega
zaCetka ter jih prilagajala glede na Stevilo okuzenih in postopno odpirala posamezne dele
gospodarstva (Our world in data, brez datuma). Svedska je nordijska drzava, katere odziv na
pandemijo je bil manj invaziven kot pri drugih drZzavah, osredotocali so se na ublazitev
pandemije in ne ustavitev (Ludvigsson, 2020), saj ve¢ina zajezitvenih ukrepov zaradi pravne
ureditve drzave ni bila obvezna, ampak so bili priporoceni. Velika Britanija, drzava, ki je z
morjem locena od kontinentalne Evrope, je po zacetni strategiji ¢redne imunosti uvedla
stroge zajezitvene ukrepe. Sedaj pospeseno cepijo. Poleg izzivov zaradi krize Covid-19 se
Velika Britanija prilagaja tudi posledicam Brexita (Anderson, Hollingsworth, Baggaley,
Maddren & Vegvari, 2021). Vse preucevane drzave so poleg zajezitvenih ukrepov uvedle
tudi izdatne gospodarske drzavne pomo¢i za ublazitev Soka na gospodarstvo (Boone, Haugh,
Pain & Salins, 2020, str. 37).
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Polozaj gospodarstev preucevanih drzav je odsev sprejetih strategij in ukrepov ter tudi
drugih dejavnikov, ki so navedeni v poglavju 2.2: gospodarske strukture drzav, stopnje javne
zadolZenosti, kakovosti drzavnega vodenja, trgovinskih povezav, institucionalnih in
kulturnih pogojev in tako dalje, zato je pri primerjavi drzav dobro poznati razlike med njimi
na teh podroc¢jih (Sapir, 2020). Izmed preucevanih drzav je imela najvecji javni dolg pred
krizo Covid-19 leta 2019 Velika Britanija (85,2 % BDP) (https://stats.oecd.org/), sledi ji
Slovenija, kjer je javni dolg istega leta predstavljal 65,6 % BDP-ja (SURS, brez datuma).
Najnizji javni dolg izmed preu¢evanih drzav ima Svedska (https:/stats.oecd.org/). Nizek
javni dolg daje drzavam dobre pogoje za stimulacije s fiskalno politiko (Akkaya, Belfrage,
Corbo & Di Casola, 2020). V nadaljevanju sledi natan¢nejSa opredelitev ukrepov in strategij
spopadanja preuc¢evanih drzav s krizo Covid-19 in opredelitev vplivov na gospodarstvo le-
teh.

3.1 Ukrepi in strategije spopadanja preucevanih drzav s krizo Covid-19

Preuc¢evane drzave so za spopadanje s krizo Covid-19 sprejele zajezitvene ukrepe in
gospodarske ukrepe pomoci drzave za lazje okrevanje gospodarstva (Boone, Haugh, Pain &
Salins, 2020, str. 37). Potrebno je hitro in odlo¢no ukrepanje, sicer so gospodarske in
druzbene posledice krize vecje ter okrevanje drazje in po¢asnejse (Colbourn, 2020, str. 362).

Prvi primer okuzbe z virusom, ki povzroca bolezen Covid-19 v Sloveniji je bil potrjen 4.
marca 2020 (IMF, brez datuma). Do 30. junija 2021 je bilo potrjenih 257.335 primerov
okuzb, kar predstavlja 12,4 % prebivalstva, od katerih se je 4.419 primerov oziroma 1,7 %
koncalo s smrtnim izidom. Predvsem sta bila moc¢na drugi in tretji val, ko je dnevno
povprecje novih primerov preseglo tudi 3.000 (Worldometers, brez datuma). Slovenija
uporablja strategijo spremljanja epidemioloske situacije z okrepljenim testiranjem in
prilagajanjem ukrepov glede na spreminjanje Stevila okuzenih (Urad Vlade Republike
Slovenije za komuniciranje, brez datuma). Uvedla je zajezitvene ukrepe z delnimi zaprtji
drzave, poleg v poglavju 2.1.1 navedenih tudi policijsko uro, prepoved gibanja med
obc¢inami in regijami, nosenje maske na javnih povrsinah na prostem (IMF, brez datuma).
Slovenija ima v DrZavnem nacrtu zasCite in reSevanja ob pojavu epidemije oziroma
pandemije nalezljive bolezni, ki pomeni veliko groznjo javnemu zdravju, natan¢no
opredeljene protokole ukrepanja, za uteceno delovanje vseh kljuc¢nih deleznikov v drzavi.
Ta nacrt se sproZi, kadar je razglasena pandemija oziroma epidemija nalezljive bolezni (Urad
Vlade Republike Slovenije za komuniciranje, brez datuma). Nacrt je bil posodobljen julija
2021, na temelju izkusenj, pridobljenih v casu pandemije koronavirusne bolezni Covid-19
od marca do maja (Urad Vlade Republike Slovenije za komuniciranje, brez datuma). Kljucni
v slovenski strategiji so bili hitri, odlo¢ni ukrepi in dovolj velike gospodarske pomoci, ki so
poslali jasen signal gospodarstvu in ljudem, da se bo storilo vse potrebno za ublazitev
uc¢inkov krize (Lahovnik, intervju, 19. julij 2021).

Za pomoc¢ gospodarstvu se je Slovenija odzvala podobno kot druge drzave, to je z obseznimi
fiskalnimi paketi, ki so bili namenjeni neposredno prebivalstvu in tudi gospodarstvu
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(Interreg Europe, 2021). Uveljavila je ve¢ protikoronskih paketov, s katerimi so poskuSali
ublaziti posledice krize Covid-19 na gospodarstvo. Sprejeti so bili ukrep za odlog placila
davkov do 24 mesecev, nadomestila za place za zaposlene na cakanju, temeljni dohodek za
samozaposlene, enkratna pomo¢ za upokojence in Studente ter pomo¢ za korporativno
likvidnost. Logika slovenskih ukrepov je bila odlo¢no in takoj, zato da bo okrevanje
gospodarstva ¢im hitrejSe in bo ohranjenih ¢im ve¢ delovnih mest (Lahovnik, intervju, 19.
julij 2021). Namen je bil zagotoviti ljudem, da jim bo zagotovljena socialna varnost, ter
pomagati gospodarstvu pri likvidnosti in ohranjanju delovnih mest (Lahovnik, 2021).

Prvi primer okuzbe z virusom, ki povzroéa bolezen Covid-19, je Svedska potrdila 31.
januarja 2020 (IMF, brez datuma). Od 31. januarja 2020 do 30. junija 2021 so potrdili
okuzbo pri 1.090.635 osebah, kar predstavlja 10,7 % prebivalstva. S smrtnim izidom se je
koncalo 14.622 ali 1,3 % vseh potrjenih primerov okuzbe (Worldometers, brez datuma).
Vlada je namesto vpeljave strogih ukrepov svetovala prebivalcem, naj sledijo priporo¢ilom
Svedske agencije za javno zdravje (angl. Swedish Public Health Agency, v nadaljevanju
PHA) (Rambaree & Nissén, 2020). V prvih osmih mesecih niso imeli sploSnega zaprtja
drzave, bari, restavracije, vrtci in Sole za otroke do 16 let so bili odprti. Razdalja med ljudmi
je bila priporoCena, obvezna le v barih, restavracijah, na dogodkih in ob obiskovanju
starejSih v domovih upokojencev. NoSenje mask ni bilo niti priporoceno, razen v
zdravstvenih ustanovah in domovih za ostarele, karantena za okuzena gospodinjstva ni bila
zahtevana. Ljudi so spodbujali k delu od doma, ¢e je to bilo mozno (Banik, Nag, Chowdhury
& Chatterjee, 2020). Kljub temu da so bila priporocila prostovoljna, je anketa, izvedena v
aprilu 2020, pokazala, da je 98 % anketirancev spremenilo svoje vedenje, da bi se zas¢itili
pred virusom (Ludvigsson, 2020).

Podlaga za manj invaziven odziv je pravna ureditev Svedske, saj Svedska ustava navaja, da
imajo prebivalci pravico do prostega gibanja na Svedskem in imajo pravico zapustiti drzavo.
Svedski Akt o nalezljivih boleznih ne dopus¢a splosnega zaprtja drzave, zato je bila ve¢ina
ukrepov na Svedskem prostovoljnih in ne obveznih (Ludvigsson, 2020) in so temeljili na
prostovoljnem izpolnjevanju priporocil (Kuhlmann, Hellstrém, Ramber & Reiter, 2021, str.
2). Poleg tega sestava svedske zakonodaje ne omogoca hitrih sprememb zakonov na
podro¢ju posameznikove svobode (Sheridan, Andersen, Hansen & Johannesen, 2020).
Strategijo vodi PHA, saj so Svedske javne agencije neodvisne od vlad in ministrstev
(Rambaree & Nassén, 2020). Oblikovala je ukrepe z uporabo pristopa na temelju dokazov
(angl. evidence based approach). Svedski ukrepi so sledili strategiji ukrepov za ublaZitev.
Osrednje tocke Svedske strategije so bile: zascititi ranljive skupine, zagotoviti dovolj virov
za delovanje zdravstva, zagotoviti normalno delovanje druzbe (Ludvigsson, 2020) z
minimiziranjem vpliva na ljudi in poslovanje (Rambaree & Nissén, 2020), zmanjSati
zaskrbljenost javnosti z zagotavljanjem ustrezne komunikacije in druge. PHA zanika, da so
zeleli doseci ¢redno imunost (Ludvigsson, 2020).

Svedska vlada je v &asu pandemije uvedla velike finanéne pomo&i za podporo
posameznikom in podjetjem. Kljub temu je padel BDP in predvsem je narasla stopnja
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brezposelnosti (Ludvigsson, 2020). Fiskalni ukrepi so zajemali kapitalske injekcije, podpore
likvidnosti, subvencije za ¢akanje na delo, ve¢ financiranja kulturnih in Sportnih podrocij,
zaCasne subvencije za najemnino izpostavljenih panog, razsirjene strategije za trg dela,
podporo samostojnim podjetnikom in tako dalje (IMF, brez datuma).

O prvem potrjenem primeru okuzbe so v Veliki Britaniji porocali 31. januarja 2020, do 30.
junija 2021 je bilo okuzenih 4.798.105 oseb, kar predstavlja 7,2 % prebivalstva
(Worldometers, brez datuma). Od tega je umrlo 128.176 oziroma 2,7 % obolelih. Okuzbe so
v prvem valu dosegle vrh aprila/maja, vendar je Velika Britanija porocala o opazno ve¢jem
Stevilu okuzenih v drugem in tretjem valu. Ukrepe za zajezitev pandemije so uvedli 23.
marca 2020. Ti ukrepi so bili: socialno distanciranje, zaprtje nenujnih trgovin, omejitve pri
potovanju, povecano testiranje, zaprtje drzave in tako dalje. Ukrepe so zrahljali maja in
julija, izobrazevalne ustanove so se odprle septembra. Ponovno povecanje okuzb jeseni 2020
je vodilo v ponovno uvedbo ukrepov, tokrat lokalno glede na tritirni sistem intenzitete.
Ponovno so uvedli zaprtje drzave 5. novembra, vendar so tokrat ostale odprte izobrazevalne
ustanove, gradbenistvo in proizvodnja, zato je bilo zaprtje drzave delno. S pojavom indijske
razli¢ice virusa in naras¢anjem Stevila okuzb so ponovno zaprtje drzave uvedli 4. januarja
2021, zaprle so se tudi izobraZevalne ustanove (IMF, brez datuma).

Nekateri svetovalci so ob za¢etnem naras¢anju Stevila okuzb v prvem valu vladi svetovali,
naj pospeseno testirajo, sledijo stikom in izolirajo pozitivne primere, vendar to zaradi
pomanjkanja opreme in ustrezne infrastrukture ni bilo izvedljivo. Osredotocili so se na
strategijo ukrepov za ublazitev in ne ukrepov za prepreCevanje. Cilj v zaCetnih tednih
pandemije koronavirusne bolezni Covid-19 je bil zgraditi ¢redno imunost in tako postopoma
omejiti prenasanje virusa. Vendar so zaradi opazovanja razmer ob Sirjenju epidemije v Italiji,
kjer so se v prvem valu spopadali s preobremenjenim zdravstvenim sistemom in velikim
Stevilom smrtnih Zrtev, spoznali, da se lahko takSen scenarij zgodi tudi v Veliki Britaniji ob
preblagem odzivu. V tem primeru bi se njihov zdravstveni sistem podrl, Se preden bi bila
doseZena ¢redna imunost. Zato so se odlo¢ili, da so tudi ukrepi za preprecevanje nujni, vsaj
dokler ni bilo odkrito cepivo, zato so 23. marca 2020 uvedli tudi prvo zaprtje drzave
(Anderson, Hollingsworth, Baggaley, Maddren & Vegvari, 2021).

Poleg spopadanja s krizo Covid-19 se je gospodarstvo moralo prilagajati tudi posledicam
Brexita, saj je Velika Britanija 1. januarja 2021 zapustila Evropsko unijo (IMF, brez
datuma). S pomo¢mi gospodarstvu so dvignili nekaj gospodarskega pritiska zaradi
pandemije. Pomoci so bile namenjene ohranitvi strukture gospodarstva, s ¢imer so skusali
zagotoviti, da gospodarska dejavnost lahko sko¢i nazaj na predpandemicno raven takoj po
opuscanju zajezitvenih ukrepov (De Lyon & Dhingra, 2021). Podpora zaposlenosti je bila
ucinkovita s Programom za ohranjanje zaposlitev (angl. Job Retention Scheme - JRS) (De
Lyon & Dhingra, 2021), ki je vodil v relativno nizek padec prihodka gospodinjstev. Poleg
tega so s Programom za podporo prihodkov samozaposlenih (angl. Self-Employment
Income Support Scheme) pomagali samozaposlenim (Office for National Statistics, 2021).
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V nadaljevanju sta predstavljena strategija cepljenja in indeks striktnosti ukrepov
preucevanih drzav.

3.1.1 Strategija cepljenja

Z uvedbo cepiva proti koronavirusni bolezni Covid-19 na trg na zacetku leta 2021 so
preucevane drzave svojim strategijam dodale cepljenje. Lahovnik (2021) navaja, da je visok
delez cepljenih proti koronavirusni bolezni Covid-19 najboljsa strategija oziroma ukrep za
spopadanje s krizo. Hitro cepljenje omogoca odpiranje gospodarstev in izboljSanje
gospodarskih napovedi (Lahovnik, 2021). Slika 21 prikazuje delez cepljenih s cepivi proti
koronavirusni bolezni Covid-19 dne 30. junija 2021. Modra barva prikazuje delez cepljenih
z obema dozama (oziroma z eno dozo cepiva Janssen), oranzna prikazuje cepljene s prvim
odmerkom. Na dan 30. junij 2021 je imela najvecji delez cepljenih Velika Britanija (49 %),
ki se tako priblizuje ¢redni imunosti s pomoc¢jo cepljenja, medtem ko imata Slovenija in
Svedska nekaj veé kot 30 % polno cepljenih.

Slika 21: Odstotek polno in delno cepljenih s cepivi proti koronavirusni bolezni Covid-19 v
Sloveniji, Svedski in Veliki Britaniji na dan 30. junija 2021
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Prirejeno po Our World in data (brez datuma).

Svedska in Velika Britanija imata $e velik deleZ cepljenih samo z enim odmerkom (17 % in
18 %), ki Se ¢akajo drugi odmerek, medtem ko je ta delez v Sloveniji le 7,1 %, kar kaZe na
upocasnjeno cepljenje glede na drugi dve obravnavani drzavi (Our world in data, brez
datuma).
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3.1.2 Indeks striktnosti ukrepov

Striktnost ukrepov in strategij spopadanja drzav s krizo Covid-19 se meri z indeksom
striktnosti ukrepov (Our world in data, brez datuma). Slika 22 prikazuje gibanje indeksa
striktnosti ukrepov v preu¢evanih drzavah, v obdobju od 27. januarja 2020 do 30. junija
2021. Nizje vrednosti indeksa striktnosti ukrepov pomenijo manj striktne ukrepe. Ukrepi
preuc¢evanih drzav so bili, kljub manjSemu Stevilu okuzenih v prvem valu, relativno bolj
striktni kot v drugem valu pandemije (Our world in data, brez datuma), saj se na zacetku
pandemije Se ni ni¢ vedelo o virusu, kako se virus obnasa, na voljo ni bilo cepiva in
ucinkovitega zdravila, ni bilo dovolj zas¢itne opreme in tako dalje (Lahovnik, intervju, 19.
julij, 2021).

Slika 22: Gibanje indeksa striktnosti ukrepov med 27. januarjem 2020 in 30. junijem 2021
v Sloveniji, na Svedskem in v Veliki Britaniji
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indeks striktnosti ukrepov, in sicer 55,8, Velika Britanija in Svedska sta imeli povpreéni
indeks striktnosti ukrepov 63 (Our world in data, brez datuma). Velika Britanija je obdrzala
striktne ukrepe dlje ¢asa kot vecina drugih evropskih drzav (Lea, 2020), dlje tudi od drugih
dveh preu¢evanih drzav. Nihanje krivulje kaZe, da je Svedska realno striktnost svojih
ukrepov ohranjala na priblizno enaki ravni ¢ez celotno pandemijo (Our world in data, brez
datuma), vendar je bilo ve¢ino ukrepov priporocenih in ne obveznih. Vzrok lahko is¢emo
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Svedski ustavi, decentraliziranem deljenju mo¢i, veliki vlogi drzavnih agencij in omejenih
moznostih ministrov za interveniranje iz dneva v dan, kar onemogoca sprejemanje hitrih
odlo¢itev (Luvigsson, 2020). Za razliko od Svedske in Velike Britanije je Slovenija
zajezitvene ukrepe pogosto sproscala in zaostrovala, kar je razvidno iz nihanja krivulje (Our
world in data, brez datuma).

Vrednost indeksa strikinosti ukrepov na doloen dan na Svedskem ni presegla 70, v
primerjavi s Slovenijo in Veliko Britanijo, katerih indeks striktnosti ukrepov se je med krizo
Covid-19 veckrat priblizal 90. Slovenija je skozi preu¢evano obdobje ukrepe tudi najvec
striktnosti ukrepov v preu¢evanem obdobju od 27. januarja 2020 do 30. junija 2021.
Slovenski ukrepi so bili zelo striktni na obdobja, potem zelo sprosceni, na primer poleti 2020
(Our world in data, brez datuma).

Eden izmed zajezitvenih ukrepov za omejevanje virusa, ki je zajet v indeks striktnosti
ukrepov je zaprtje $ol. Sole so bile na primer vsaj delno zaprte v Sloveniji 47 tednov, na
Svedskem 24 tednov in v Veliki Britaniji 27 tednov (Unesco, brez datuma). V teh tednih
Svedska ni nikoli povsem zaprla vseh $ol, medtem ko sta Velika Britanija in Slovenija
veckrat zaprli vse $ole. Ce gledamo kraj$e obdobje, na primer april 2020, mesec, ki je imel
striktnosti ukrepov Slovenija (88,1 %), sledi ji Velika Britanija z 79,6 %. Najnizji indeks
striktnosti ukrepov je v aprilu 2020 imela Svedska, in sicer 64,8 % (Our World in data, brez
datuma).

3.2 Gospodarske posledice

Krize prizadenejo podobne kazalce, zato gospodarske posledice najlazje primerjamo s
primerjavo objektivnih kazalcev, kot sta BDP in brezposelnost (Oravsky, Toth & Banociova,
2020, str. 179). V nadaljevanju so predstavljeni izbrani kazalniki, s katerimi preuc¢ujemo
vpliv krize Covid-19 na gospodarstvo v magistrskem delu. Nato je opredeljen upad
gospodarske dejavnosti po panogah v obravnavanih drzavah in napovedi za kazalnike v
prihodnjih letih.

3.21 BDP

Glavni kazalnik gospodarskega stanja v drzavi je BDP. Z BDP-jem merimo vrednost blaga
in storitev, proizvedenih v dolo¢eni drzavi, ter z njim ocenimo velikost in rast gospodarstev
(McAuley, 2021). Je eden izmed kazalnikov za proucevanje vpliva razli¢nih kriz, tudi
Covid-19 krize, na gospodarstvo drzav. Slika 23 prikazuje gibanje BDP-ja na letnih ravneh
v Sloveniji, na Svedskem in v Veliki Britaniji. V letu 2020 je BDP Sloveniji upadel za 5,5
%, Svedski za 2,8 % in najve¢ Veliki Britaniji za 9,9 %. Preudevane drzave naj bi po
napovedih v prihodnjih letih dosegale visoke stopnje rasti, ki se bodo upocasnile leta 2023
(IMF, 2021a).
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Slika 23: Rast in predvidena rast BDP-ja v letih 2012—2025 glede na predhodno leto v
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Prirejeno po IMF (2021a).

Za primerjavo BDP-ja po cetrtletjih v ¢asu krize Covid-19 v letu 2020 sem podatke za BDP

posameznih drzav primerjala z enakim obdobjem v predhodnem letu. Izra¢unala sem

indekse, predstavljene v tabeli 3, kjer sem primerjala cetrtletje v letu 2020 z enakim

Cetrtletjem leta 2019, po enacbi 5, kjer Qn predstavlja preucevano Cetrtletje in m leto 2020.
tabela 3 in slika 24, kjer so indeksi pretvorjeni v %, prikazujeta padec BDP-ja glede na enako
obdobje v letu 2019.

BDP Qn—letom
BDP Qn—leto m—1

INDEKS =

« 100 (5)

Tabela 3: BDP, izrazen v indeksih leta 2020 glede na leto 2019 po Cetrtletjih, v Sloveniji,

na Svedskem in v Veliki Britaniji

Drzava Indeks Q1- Indeks Q2- Indeks Q3- Indeks Q4-

2020/Q1-2019  2020/Q2-2019 2020/Q3-2019  2020/Q4-2019

Slovenija 96 86 96 95
Svedska 99 91 98 98
Velika Britanija 97 78 91 92

Prirejeno po https://stats.oecd.org/.
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Slika 24: Padec BDP-ja v odstotkih po cetrtletjih v letu 2020 glede na leto 2019 v
Sloveniji, na Svedskem in Veliki Britaniji
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Prirejeno po https://stats.oecd.org/.

Vse preucevane drzave so najhujsi padec BDP-ja, glede na enako obdobje v predhodnem
letu, dozivele v Q2-2020 (https://stats.oecd.org/) in delno okrevale v poletnih mesecih, ko
so se sprostili zajezitveni ukrepi in je bilo manjse tveganje okuzbe (De Lyon & Dhingra,
2021). V Veliki Britaniji je bil padec v Q2-2020 22 %, predvsem zaradi velikega deleza
storitev v BDP-ju (McAuley, 2021). Poleg tega lahko tolikSen vpliv pojasnimo tudi z
dejstvom, da je Velika Britanija uvedla daljSa zaprtja drzave, katerih trajanje je glavna
determinanta pri kratkorotnem padcu BDP-ja, kljub izdatni gospodarski pomo¢i drzave
(Keogh-Brown, Jensen, Edmunds & Smith, 2020).

Sloveniji je BDP v Q2-2020 upadel za 13,6 % in Svedski za 8,8 %. Svedska je imela
najmanj$i kratkoro¢ni vpliv na BDP v tem obdobju zaradi bolj ohlapnih, prostovoljnih
ukrepov. Vpliv na BDP je bil bolj zadrzan v jesenskem valu pandemije v primerjavi s prvim
valom v vseh treh drZavah, saj so bili ukrepi bolj ciljni in so se izognili obseZnim motnjam
v produkciji (European Comission, 2021).

3.2.2 Stopnja brezposelnosti

Stopnja brezposelnosti je v letu 2020 narastla v vseh preuc¢evanih drzavah (slika 25). V
Veliki Britaniji je znaSala 4,3 %, na Svedskem je znaala 8,4 % in v Sloveniji 5,2 %. Glede

ey

Slovenija z 20,9 %. Najmanj je glede na leto 2019 leta 2020 brezposelnost narastla v Veliki
Britaniji, in sicer za 18,2 % (ILOSTAT, brez datuma b).
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Slika 25: Stopnja brezposelnost v letih 2012—2020 v Sloveniji, na Svedskem in v Veliki
Britaniji

12

10
. 4ff"f"----..hhhhhh‘\\\\\.‘\\-‘-‘

3
o
o
o
(%]
g ° \/
o
N
o
S 4
X
2
0
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
leto
e S|ovenija Svedska Velika Britanija

Prirejeno po ILOSTAT (brez datuma b).

Zaradi zapiranja drzave je bila brezposelnost v Veliki Britaniji leta 2020 na rekordnih ravneh
(Moore & Collins, 2021). Kljub temu da je imela Svedska veginoma prostovoljne ukrepe
(Banik, Nag, Chowdhury & Chatterjee, 2020) in manjsi kratkoro¢ni padec BDP-ja (IMF,
2021a), pri porastu stopnje brezposelnosti prehiteva preostali dve drzavi. Za primerjavo
stopnje brezposelnosti po Cetrtletjih v ¢asu krize Covid-19 za izbrane drzave sem sezonsko
prilagojene podatke posameznih drzav primerjala z enakih obdobjem v predhodnem letu.
Indekse, predstavljene v tabeli 4, sem izracunala po enacbi 6.

INDEKS = Stopn]:a brezposelno'sti Qn-letom (6)
Stopnja zaposlenosti Qn—leto m—1
Tabela 4: Stopnja brezposelnosti, izrazena v indeksih leta 2020 glede na leto 2019 po

Cetrtletjih, v Sloveniji, na Svedskem in v Veliki Britaniji

Indeks  (Q1- Indeks 2 (Q2- Indeks 3 (Q3- Indeks 4 (Q4-

2020/Q1- 2020/Q2-2019)  2020/Q3-2019) 2020/Q4-2019)
2019)

Slovenija 95 125 107 127

Svedska 106 132 130 123

Velika Britanija 104 104 124 136

Prirejeno po ILO (brez datuma).
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V Q1-2020 je brezposelnost narastla za 6 % na Svedskem in za 4 % v Veliki Britaniji,
medtem, ko je stopnja brezposelnosti v Sloveniji v tem obdobju padla za 5 % glede na enako
obdobje predhodnega leta (slika 26). To je posledica tega, da se je virus zacel §iriti na
Svedskem in v Veliki Britaniji ze na za¢etku februarja, medtem ko je Slovenija prvi primer
okuzbe potrdila na zacetku marca. V Q2-2020 je brezposelnost skokovito narastla tako v
Sloveniji kot na Svedskem v primerjavi s predhodnim letom. Brezposelnost v Veliki Britaniji
je v primerjavi z brezposelnostjo v istem obdobju leta poprej narasla tudi v tem cetrtletju za
4 % (ILOSTAT, brez datuma b). V sredini aprila 2020 je v Veliki Britaniji pomo¢ za
ohranjanje zaposlitev uporabljalo 8,9 milijona ljudi in v avgustu 2020 samo $e 3,3 milijona,
saj se je veliko delavcev na ¢akanju vrnilo na delo poleti (Pope, Dalton & Tetlow, 2020).
ZmanjSanje Stevila uporabnikov pomoci je odsev sprosc¢anja ukrepov (Pope, Dalton &
Tetlow, 2020). Zato je v Q3-2020 tudi v Veliki Britaniji skokovito narastla brezposelnost
glede na enako obdobje predhodnega leta 2019. VV Q3-2020 je bil porast brezposelnosti glede
na enako obdobje lani v Sloveniji zmernejsi, glede na predhodno cetrtletje je stopnja
brezposelnosti celo padla, saj so se razmere umirile ¢ez poletje. Medtem se je trend visoke
brezposelnosti nadaljeval na Svedskem in Veliki Britaniji. Brezposelnost je glede na enako
obdobje lani v vseh preucevanih drzavah narastla tudi v Q4-2020 glede na Q4-2019, in sicer
v Casu drugega vala pandemije koronavirusne bolezni Covid-19 (ILOSTAT, brez datuma b).

Slika 26: Porast brezposelnosti v odstotkih po cetrtletjih v letu 2020 glede na leto 2019 v
Sloveniji, na Svedskem in Veliki Britaniji
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Prirejeno po ILOSTAT (brez datuma b).

Brezposelnost se je razlikovala tudi po obmocjih. Na primer, v Veliki Britaniji je bila stopnja
brezposelnosti med avgustom in oktobrom 2020 4,9-odstotna, vendar je variirala med
regijami: od 6,6 % na severu-vzhodu do 3,9 % na jugu-vzhodu. To kaze na to, da bi te regije
morale imeti razliéne odzivne strategije, da bi se tako prilagodile edinstvenim znacilnostim
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svojih skupnosti (Moore & Collins, 2021, str. 2). Potrebna bi bila povezava nacionalnih
zdravstvenih sistemov z lokalnimi znanji, ki omogo¢ajo prilagajanje strategij in tudi lazje
sledenje stikom (Colbourn, 2020).

Poleg povecanja brezposelnosti so v letu 2020 zaposleni delali manj ur (Su, Dai, Ullah &
Andlib, 2021). Leta 2020 je bilo po ocenah ILO izgubljenih 9 % globalnih delovnih ur.
Zmanjsanje delovnih ur je sledilo padcu gospodarskih dejavnosti v panogah, medtem ko je
bila zaposlenost zaradi drzavnih ukrepov pomoci bolj »zadrzana« (European Commission,
2021), zato je padec zaposlenosti relativno manjsi kot padec BDP-ja (Lahovnik, intervju, 19.
julij 2021).

3.2.3 Rast zasebne potrosnje

V vseh treh preucevanih drzavah so v Cetrtletju Q2-2020 zabelezili negativno rast zasebne
potrosnje, ki se je odbila nazaj gor v Q3-2020, in sicer zaradi spro$¢anja ukrepov (slika 27).
Ko je virus bolj omejen, se povpraSevanje in potro$nja zelo hitro okrepita, predvsem v
najbolj prizadetih sektorjih (European Commission, 2021). Prihodki gospodinjstev
obravnavnih drzav se zaradi gospodarskih drzavnih pomo¢i niso ob¢utno zmanjsali, vendar

poviSane ravni negotovosti vodijo k povecanju var¢evanja (Office for National Statistics,
2021).

Slika 27: Rast zasebne potrosnje od 03-2019 - Q1-2021 v Sloveniji, na Svedskem in v
Veliki Britaniji
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Prirejeno po https://stats.oecd.org/.
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Poleg tega so nekatera varCevanja vsiljena, saj obvezni ukrepi in omejitve vodijo k
neprostovoljnemu padcu nekaterih tipov potrosnje. Pri pojasnjevanju visine varevanja v
posamezni drzavi je treba upostevati strukturo gospodarstva posamezne drzave, drzave z
vecjim delezem storitev so imele ve¢jo negativno rast potrosnje (Office for National
Statistics, 2021). Najvecji delez storitev med obravnavanimi drzavami ima Velika Britanija
(Statista, 2021a), ki ima tudi najvecji padec potrosnje v Q2-2020.

3.2.4 Upad po panogah

Panoge so bile zelo asimetricno prizadete (Lahovnik, intervju, 19. julij, 2021). Kontaktno
intenzivne storitve, ki so po navadi neobcutljive na gospodarski cikel, so bile najbolj
prizadete (European Commission, 2021). Najve¢ji upad je bil zabeleZen za nastanitve in
gostinstvo (Eurostat, 2021). Najmanj so bile prizadete tiste storitve, kjer je velika moznost
za delo od doma (Akkaya, Belfrage, Corbo & Di Casola, 2020) in kjer se je lazje izogniti
stikom (na primer informacijsko-telekomunikacijska tehnologija in finanéni sektor). To so
industrije, ki proizvajajo nujne ali digitalne dobrine, kot so hrana, raunalniki in elektronika
(European Commission, 2021), ter telekomunikacije, racunalnisko programiranje in
svetovanje (Eurostat, 2021). Zaradi asimetri¢no prizadetih panog je bilo treba vzpostaviti
horizontalna merila za pomo¢ (Lahovnik, 2021).

Velik del poslovanja kontaktno intenzivnih panog, predvsem trgovin, se je preselil na splet.
V Veliki Britaniji naj bi bilo tak$nih podjetij 30 %, ki so jim padli prihodki zaradi krize
Covid-19 (Office for National Statistics, 2021). Na Svedskem imajo najbolj prizadete
dejavnosti, kot so na primer hoteli in restavracije, majhen delez dodane vrednosti v BDP-ju
(Akkaya, Belfrage, Corbo & Di Casola, 2020). Po upadu gospodarske dejavnosti v Q2-2020
so okrevale predvsem predelovalne dejavnosti, promet in gradbenistvo (UMAR, 2021).
Kljuéno je, da se omogoc¢i zagon gradbenistva, ki ima multiplikativne u¢inke na razlicne
panoge in dejavnosti (Lahovnik, 2021). Ob vnovi¢nem poslabsanju razmer v Q4-2020 je to
prizadelo predvsem storitvene dejavnosti. Podjetja so se v Q4-2020 v primerjavi s Q2-2020
delno prilagodila krizi Covid-19, vendar je bilo okrevanje onemogoceno zaradi ponovnih
omejenih delovanj in zaprtij gostinstva, Sportno-rekreacijskih storitev, osebnih storitev in
tako dalje (UMAR, 2021).

Drzave z visokim delezem turizma (World Travel and Tourism Council, brez datuma) in
storitev v BDP-ju imajo vecji upad BDP-ja. Slika 28 prikazuje porazdelitev BDP-ja med
glavne sektorje, kmetijstvo, industrijo in storitve v letu 2020 v Sloveniji, na Svedskem in v
Veliki Britaniji. Najvecji delez storitev ima Velika Britanija (72,79 %) (Statista, 2021a) in
najmanjsega Slovenija (57,11 %) (Statista, 2021b). Svedske storitve predstavljajo 65,68 %
Svedskega BDP-ja (Statista, 2021c). Slovenija ima najve¢ji delez industrije (29,1 %)
(Statista, 2021b) in Velika Britanija najmanjsega (16,92 %) (Statista, 2021a). Kmetijstvo pri
vseh treh obravnavanih drzavah predstavlja majhen delez BDP-ja (Statista, 2021a, Statista,
2021b in Statista, 2021c).
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Slika 28: Panozna struktura BDP-ja leta 2020 v Sloveniji, na Svedskem in v Veliki Britaniji
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Prirejeno po Statista (2021a), Statista (2021b) in Statista (2021c).

Velik upad sta doZivela tudi turizem in letalska panoga, saj so vse tri preucevane drzave z
zajezitvenimi ukrepi omejevale moznosti za potovanja v tujino in lete. Po podatkih turisti¢ne
organizacije World Travel and Tourism Council (brez datuma) ima med preucevanimi

ey

Slika 29: Delez turizma in potovanj v BDP-ju leta 2019 in 2020 v Sloveniji, na Svedskem in
v Veliki Britaniji
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Prirejeno po World travel & tourism council (brez datuma).
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Delez turizma in potovanj v Sloveniji in Veliki Britaniji predstavlja nekaj ve¢ kot 10 % BDP-
ja, pri vseh delezih so upostevani Sirsi vplivi. Upad deleza BDP-ja leta 2020 glede na leto
2019, ki ga predstavljata turizem in potovanja, je bil najvecji v Veliki Britaniji, in sicer za
62,3 %. V Sloveniji je bil v enakem obdobju upad 42,3-odstoten in na Svedskem 41,4-
odstoten (World travel and tourism council, brez datuma). Ker ima Svedska majhen delez
prihodkov od turizma, vendar njeni prebivalci porabijo relativno velik delez prihodkov kot
turisti v tujini, je namesto tega ta denar bil potrosen doma (Akkaya, Belfrage, Corbo & Di
Casola, 2020).

3.2.5 Napovedi

V nadaljevanju leta 2021 je pricakovati bolj optimisticne trende, predvsem zaradi cepljenja,
kar omogoca normalnejse poslovanje tudi sektorjem z visokim tveganjem za okuzbe (De
Lyon & Dhingra, 2021). Kljub visokemu deleZzu cepljenih predvsem Brexit omejuje hitrost
okrevanja v Veliki Britaniji (Moore & Collins, 2021) glede na drugi dve preucevani drzavi.
Obravnavane drzave bodo razli¢no okrevale. Slika 30 prikazuje indeks ravni BDP-ja glede
na predpandemicno raven v Q4-2019. Po napovedih je najhitreje predpandemi¢no raven
BDP-ja dosegla Svedska v Q2-2021. Velika Britanija bo predpandemié¢no raven dosegla v
Q1-2022. Izmed preucevanih drzav bo po napovedih najkasneje predpandemicno raven
BDP-ja dosegla Slovenija, v Q2-2022 (OECD, 2021d).

Slika 30: Gibanje BDP-ja glede na predpandemicno raven Q4-2019 v Sloveniji, na
Svedskem in v Veliki Britaniji
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Prirejeno po OECD (2021d).

Po napovedih UMAR-ja naj bi Slovenija predpandemi¢no stopnjo brezposelnosti dosegla
leta 2023 (UMAR, 2021). Po napovedih Office for Budget Responsibility naj Velika
Britanija ne bi dosegla predkrizne ravni brezposelnosti vsaj do leta 2025 (Office for Budget
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Responsibility, brez datuma). Za brezposelnost na Svedskem Bengtsson (2021) navaja, da
je imela Svedska Ze pred krizo visoko brezposelnost, predvsem dolgotrajno brezposelnost
med priseljenci. Kriza Covid-19 je to problematiko Se poglobila, zato bodo potrebne
strukturne reforme, tudi zato, da bodo podjetja lahko okrevala in prej zacela zaposlovati za
znizanje brezposelnosti (Bengtsson, 2021).

Glavna tveganja, da se te napovedi ne uresnicijo, so daljSa prisotnost krize Covid-19,
povezana z mutacijami virusa, ki povzroca bolezen Covid-19, ter upocasnjeno cepljenje in
prehitro prenehanje gospodarskih ukrepov pomoci drzav za okrevanje gospodarstev
(UMAR, 2021). Ponavljajoca se zaprtja drzave in striktni ukrepi bi morali biti ukrep v skrajni
sili, ki reflektirajo neuspeh drugih strategij nadzorovanja virusa. Potrebne so trajnostne
strategije spopadanja s krizo Covid-19 in vsemi prihodnjimi pandemijami (Gurdasaani in
drugi, 2020, str. 1800). Trajnostna strategija, kot jo opredeljujejo Gurdasaani in drugi (2020,
str. 1800), vkljucuje ucinkovito iskanje, testiranje, sledenje okuzenim in podporni sistem za
okuzene na lokalni ravni, ciljno usmerjene drzavne podpore pomoci, ustrezno delovno silo
in za§Cito zdravstva za optimalno delovanje zdravstva na vseh podro¢jih in tako napre;.
Zagotovljeno mora biti nemoteno izobrazevanje za otroke vseh starosti in kar se da omejeni
prenosi v $olah, tudi z boljSim prezracevanjem in filtriranjem zraka. Pomembni so stabilen
in zdrav regulatorni sistem, jasno in konsistentno komuniciranje z javnostjo z ucinkoviti
strategijami promocije zdravja ter koordinacija med drzavami (Gurdasaani in drugi, 2020,
str. 1800).

Kljuéni cilj drzavnih programov okrevanja v letu 2021 tako ni samo okrevanje, ampak tudi
boljsa odpornost na krize v prihodnosti. Zato morajo drzave tudi velik delez sredstev
nameniti trajnostno usmerjenemu preoblikovanju poslovanja (Lahovnik, 2021), predvsem
za manjSo strateSko odvisnost pri zagotavljanju dobave kritiénih materialov in zaS¢itne
opreme. Clanicam EU bo okrevanje olaj$ano z evropskim programom okrevanja z nazivom
NextGenerationEU, ki pomaga drzavam iz krize Covid-19, promovira ustvarjanje delovnih
mest ter trajnostne rasti in modernizira EU-gospodarstva, da postanejo odpornejsa na
spremembe ter boljSe pripravljena na izzive in priloznosti zelene ter digitalne tranzicije
(European Commission, 2021).

3.3 Raziskovalna vpraSanja
V magistrskem delu sem si zastavila dve raziskovalni vprasanji:

Ali vecje stevilo ukrepov in hitreje sprejeti ukrepi v ¢asu krize Covid-19 ugodno vplivajo na
gospodarske kazalnike v posamezni drzavi?

Katera izmed preucevanih drzav se z vidika vplivov na gospodarstvo najbolje spopada s
krizo Covid-19?

Podlaga za odgovore je bila podana v predhodnih poglavjih, v nadaljevanju podajam
razpravi za obe raziskovalni vprasanji, do katerih sem prisla z analizo teoreti¢nih in
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empiri¢nih spoznanj ter primerjalno analizo strategij, ukrepov in posledic na gospodarstvo
Slovenije, Svedske in Velike Britanije. Eden izmed glavnih virov za razpravo sta tudi
strukturirana intervjuja z odprtimi vprasanji.

3.3.1 Ali vegje stevilo ukrepov in hitreje sprejeti ukrepi v ¢asu krize Covid-19 ugodno
vplivajo na gospodarske kazalnike v posamezni drzavi?

Kriza Covid-19 je najvecja globalna kriza po 2. svetovni vojni, simultano je bilo zaprtih
veliko gospodarstev, vendar so gospodarske in socialne posledice bistveno manjse kot v
nekaterih predhodnih krizah (Lahovnik, intervju, 19. julij 2021). Razloge za vplive na
kazalnike lahko is¢emo tako v zajezitvenih ukrepih kot v gospodarskih ukrepih drzavne
pomoci (Boone, Haugh, Pain & Salins, 2020, str. 37).

Strozji zajezitveni ukrepi vodijo v manjSe Stevilo okuzb in imajo vecji (negativen)
kratkoro¢ni vpliv na gospodarske kazalnike (Famiglietti & Leibovici, 2021). Z bolj
striktnimi ukrepi se zagotovi raven primerov, ki ne preobremeni zdravstvenega sistema
(Davies, Kucharski, Eggo, Gimma & Edmunds, 2020, str. 382). Lahovnik (intervju, 19. julij
2021) meni, da je dolgoro¢ni vpliv ve¢jega Stevila ukrepov in hitreje sprejetih ukrepov
ugoden, saj se lahko prej vrnemo v normalno delovanje. Neugoden je le kratkoro¢ni vpliv
na storitveni sektor, na primer turizem. Premalo ukrepanja ali neukrepanje je namre¢ drazje
kot obsezno gospodarsko ukrepanje (Lahovnik, 2021). Na kratek rok se da prednost javnemu
zdravju, da ne pride do popolnega kolapsa zdravstvenega sistema, ki bi imel velik vpliv tudi
na gospodarstvo (Lahovnik, intervju, 19. julij 2021). Predvsem v zacetnih fazah, ko se pojavi
le nekaj primerov okuzbe, igrajo ukrepi za preprecevanje Sirjenja okuzb odlocilno vlogo tudi
z gospodarskega vidika (Akkaya, Belfrage, Corbo & Di Casola, 2020). Raziskava Correia,
Luck in Verner (2020), ki preucuje gospodarsko stanje ob spanski gripi 1918, ugotavlja, da
S0 tam, kjer so bili uvedeni strozji ukrepi za omejevanje virusa hitro in pravocasno, imeli
vec¢jo dolgoro¢no gospodarsko rast. To potrjuje dejstvo, da so zajezitveni ukrepi povezani z
boljSimi dolgorocnimi gospodarskimi rezultati. Vendar je pri teh navedbah prav gotovo
pomembno upoStevati, da je veliko razlik med pandemijo leta 1918 in pandemijo danes (na
primer stanje zdravstvenih sistemov) (Correia, Luck & Verner, 2020).

Pri preuéevanju vplivov zajezitvenih ukrepov na gospodarstvo je treba upostevati tudi
dejstvo, da ima vpliv na gospodarske kazalnike tudi tveganje za okuzbe in da strah pred
okuzbo spremeni vedenje potrosnikov (Akkaya, Belfrage, Corbo & Di Casola, 2020).
Primerjava vzorcev potro$nje med Svedsko in Dansko, ki je uvedla stroge ukrepe, je
pokazala, da je veCina zmanjSanja gospodarske dejavnosti posledica drugih dejavnikov,
predvsem zmanjsanja potrosnje zaradi negotovosti in strahu pred okuzbo in ne uvedenih
zajezitvenih ukrepov, zato ima v tak$nih razmerah na primer zaprtje drzave majhen dodatni
ucinek (Sheridan, Andersen, Hansen & Johannesen, 2020).

Koliko in kaksne zajezitvene ukrepe bodo drzavni odlocevalci sprejeli in kaksen bo njihov
ucinek, je odvisno tudi od dolo¢enih zacetnih institucionalnih in kulturnih pogojev, strategije
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in metode kriznega managementa. Te razlike vodijo v razli¢ne stopnje sprejetih zajezitvenih
ukrepov: prisilne in neprisilne ali prostovoljne in neprostovoljne (Kuhlmann, Hellstrom,
Ramber & Reiter, 2021, str. 2). Poleg tega se gospodarstva odzivajo drugace na sprejete
ukrepe za zajezitev Sirjenja kot rezultat razlik v dejavnikih, opisanih v poglavju 2.2, pomena
sektorjev, moznosti dela od doma, prostora za fiskalne ukrepe, stopnje zadolZenosti in tako
naprej (Akkaya, Belfrage, Corbo & Di Casola, 2020).

Cas uvedbe zaprtja drzav in drugih intervencij, tudi gospodarskih ukrepov za pomo¢, je
kriticen za obvladovanje Sirjenja okuzb in vplivov na gospodarstvo in gospodarske
kazalnike, kot sta brezposelnost in BDP, saj so ob prepocasnem odzivu gospodarske in
socialne posledice vec¢je in okrevanje pocasnejse (Colbourn, 2020, str. 362). Pomembno je,
da je odziv pravocasen tudi zato, da se pravocasno za¢ne upocasnjevati pandemija (Atkinson
in drugi, 2020), saj hitrejSe ukrepanje s strategijami za zajezitev virusa zmanjsa Stevilo
smrtnih Zrtev in omogoc¢a boljse obvladovanje pandemije, kar omogoca hitrejSo vrnitev v
staro normalnost. Na primer, ¢e bi Velika Britanija zacela prvo zaprtje drzave dva tedna prej
(9. marca namesto 23. marca), bi bila pandemija veliko bolj obvladljiva, saj je bilo 9. marca
priblizno 20-krat manj okuzenih kot 23. marca. Po prenehanju zaprtja bi se tako hitreje vrnili
na normalno dejavnost, saj bi uvedli zaprtje Ze pri man;j$i razsirjenosti virusa (Colbourn,
2020, str. 362).

Ena izmed temeljnih predpostavk pri pripravi strategij za spopadanje s krizo Covid-19 je
hitrost, saj je kasnejSe ukrepanje drazje, zato je treba gospodarskim subjektom posiljati
signale, na kakSne ukrepe in politike lahko racunajo. Zaradi hitrosti je pomembna tudi
preprostost, da se lahko ukrepi pravocasno uzakonijo in uvedejo (Lahovnik, 2021). Hitrost
tudi pomaga pri zajezitvi virusa, tako da se lahko gospodarstvo prej vrne v normalno
delovanje. Eden izmed primerov je tudi Italija, ki ji je zaradi zapoznelega odziva epidemija
koronavirusne bolezni Covid-19 v prvem valu usla izpod nadzora (Middleburg & Rosendaal,
2020).

Ucinke zajezitvenih ukrepov na gospodarske kazalnike na drugi strani blaZijo ukrepi
gospodarske pomo¢i drzave, ki pomagajo drzavam prebroditi krizo (Akkaya, Belfrage,
Corbo & Di Casola, 2020). Z njimi drzava blazi tudi veliko negotovost v Casu krize
(Lahovnik, intervju, 19. julij 2021). Pomembno je, da poleg drzav hitro in odlo¢no ukrepajo
tudi mednarodne skupnosti (European Commission, 2021). V EU so poleg strategij pomoci
na nacionalni tudi pomoci na ravni EU blazile porast v brezposelnosti in dolgoro¢nejSe padce
v BDP-ju drzav ¢lanic. V EU so posledice krize Covid-19 krize manjse, kot so bile posledice
krize 2008, predvsem zaradi hitrejSega odziva tako na globalni ravni kot na ravni evropskih
institucij in vecjega manevrskega prostora drzavam clanicam za ukrepanje (Lahovnik,
intervju, 19. julij 2021).

Podjetja so ob pomo¢i gospodarskih drzavnih ukrepov pomoci na podrocju zaposlenosti
Covid-19 sok lazje absorbirala. To je pomembno tudi zato, ker se v takSnem primeru lazje
ponovno aktivirajo zaposleni, kot ¢e bi pristali na zavodu za zaposlovanje (Lahovnik, 2021).
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Vendar se z mo¢nimi programi pomoci za ohranjanje zaposlitev ohranjajo tudi tista delovna
mesta, ki se po prenchanju pomoci ne bodo ohranila (Pope, Dalton & Tetlow, 2020). V
Veliki Britaniji je okoli polovice tistih, ki so ostali na ¢akanju poleti 2020, iz taksnih
dejavnosti, katerih dolgoro¢na prihodnost je negotova. Nadaljevanje podpiranja sta tako
poraba javnih sredstev in premikanje tocke, na kateri bodo morali ti ljudje na ¢akanju iskati
alternativno delo. V taks$nih primerih so porabljena javna sredstva, ne da bi bil dosezen
rezultat za mocnejsi gospodarsko prihodnost. To velja predvsem za podjetja, ki ostajajo
zaprta kljub temu, da so ze druga podjetja v panogi odprta, in tista, ki so le delno odprta,
kljub temu, da bi lahko bila Ze polno odprta (Pope, Dalton & Tetlow, 2020). Zato je
pomembno, da so pomoc¢i zelo ciljno usmerjene, tako se lahko viri prerazporedijo k
produktivnejsim uporabnikom (European Commission, 2021).

Zaradi zapiranja gospodarskih dejavnosti in motenj v dobavnih verigah vrednosti se zmanjsa
tudi povprasevanje na trgu dela. Ce morajo delavci ostati izven trga dela dlje asa, se morajo
posledi¢no zanasati na svoje prihranke, tako ti prihranki niso porabljeni za namene
investiranja v gospodarstvu, kar $e bolj upocasni. Ko bodo zajezitveni ukrepi in ukrepi
pomoci postopoma umaknjeni, bo glavni izziv za drzavne odlocevalce, s kak$no strategijo
podpore podpirati okrevanje. Obstaja nevarnost, da bodo pomoc¢i umaknjene prehitro, kar
lahko presega nevarnost, da bodo pomoci na voljo predolgo. Zato morajo biti drzavne
pomoci/podpore natancno spremljane in ovrednotene, da se izognemo subvencioniranju
podjetij, ki tega ne potrebujejo ali niso uspesno delujoca (angl. viable) gospodarstva (Su,
Dai, Ullah & Andlib, 2021).

3.3.2 Katera izmed preucevanih drzav se z vidika vplivov na gospodarstvo najbolje
spopada s krizo Covid-19?

Uspesnost spopadanja s krizo Covid-19 krizo je v tem magistrskem delu merjena po
objektivnih merilih, kot sta brezposelnost in BDP (Lahovnik, intervju, 19. julij 2021). V letu
2020 se je z vidika glavnega kazalnika stanja gospodarstva, BDP-ja, s krizo najbolje
spopadla Svedska, saj je v letu 2020 imela najmanjsi padec BDP-ja glede na leto 2019 (IMF,
2021a). Poleg tega je izmed preucevanih drzav najhitreje dosegla predpandemicno raven, Ze
v drugem cetrtletju leta 2021, medtem ko bosta Slovenija in Velika Britanija to stopnjo
dosegli leta 2022 (OECD, 2021d). Kriza Covid-19 je z vidika BDP-ja najbolj prizadela
gospodarstvo Velike Britanije, saj ji je leta 2020 najbolj upadel BDP glede na predhodno
leto (IMF, 2021a). Velik padec je delno pogojen tudi s storitveno orientirano naravo
gospodarstva (Lea, 2020). Poleg krize Covid-19 je Velika Britanija 1. januarja 2021
zapustila Evropsko unijo, ki je predstavljala njenega najvecjega trgovskega in
investicijskega partnerja. Povecale so se trgovinske ovire, investicijske ovire in prosto
gibanje ljudi med Veliko Britanijo in EU ni ve¢ mogoce. V januarju 2021 se je izvoz v EU
zmanjsal za 40,7 % in uvoz iz EU za 28,8 %. To znizanje predstavljajo skupni ucinki izstopa
iz EU in pandemija (De Lyon & Dhingra, 2021).
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Glede na te navedbe in dejstvo, da je bilo svedsko gospodarstvo kratkoro¢no relativno manj
negativno prizadeto zaradi krize Covid-19 kot nekatere druge drzave EU (Sapir, 2020, str.
2), bi na prvi pogled lahko rekli, da se s krizo Covid-19 z vidika gospodarstva najbolje
spopada Svedska. Svedsko gospodarstvo ni bilo zaprto do mere kot drugje, panoge, ki so
bile najbolj prizadete z ukrepi, predstavljajo relativno majhen delez v $vedskem BDP-ju.
Poleg tega imajo nizek drzavni dolg, kar jim dopusca dovolj prostora za fiskalne ukrepe za
podporo podjetjem in gospodinjstvom (Akkaya, Belfrage, Corbo & Di Casola, 2020).
Vendar je kljub temu, da BDP ni utrpel tolikinega padca kot v drugih drzavah, Svedska
imela relativno visoko Stevilo okuzenih in visoko Stevilo umrlih glede na $tevilo prebivalcev
(Rambaree & Né&ssén, 2020) v primerjavi z njenimi sosedami, zato je bila vlada kritizirana
zaradi Sibke strategije, s katero ji ni uspelo zascititi ranljivejsih skupin (Zeynalzade, 2021).
Poleg tega se jim je izmed preucevanih drzav najbolj zvisala stopnja brezposelnosti
(ILOSTAT, brez datuma b). Pojavljajo se obtozbe, da je njihova strategija Zelela zascititi
gospodarstvo in ne ljudi (Cashen, 2021). Svedski politiki svoje odlo¢itve pojasnjujejo s tem,
da pandemijo obravnavajo kot maraton in ne kot sprint, zato morajo biti strategije za
spopadanje s krizo Covid-19 dolgoro¢no vzdrzne (Cashen, 2021). Tudi Lahovnik (intervju,
19. julij 2021) meni, da svedski model spopadanja s krizo Covid-19 ni model, ki bi mu
sledili.

Born, Dietrich in Miiller (2021) so preugevali scenarij, v katerem bi Svedska uporabila
devet-tedensko zaprtje drzave v prvi polovici leta 2020. Rezultati kazejo, da bi se okuzbe
zmanjSale za 75 % in $tevilko umrlih za 38 %. Dodatni gospodarski ué¢inki bi bili ob uvedbi
obveznega zaprtja drzave zmerni (BDP bi dodatno upadel za okoli 1 %), saj so ljudje v veliki
meri svoje potroSne navade spremenili Ze zaradi negotovosti in tveganj za okuzbo. Brez
zaprtja drzave je kljub prilagojenemu vedenju prilagajanje niZje od druzbeno optimalnega,
saj se posamezniki ne zavedajo tveganja, ki ga predstavljajo za druge. Poleg tega je BDP
Svedski upadel tudi zato, ker so imele vse njene glavne trgovske partnerice zaprtja drzav,
zato bi bil vpliv na BDP ob dodatni uvedbi zaprtja drzave relativno majhen (Born, Dietrich
& Miiller, 2021).

Po drugem objektivnem merilu, preu¢evanem v magistrskem delu, brezposelnosti, se s Krizo
Covid-19 najbolje spopada Velika Britanija, saj ji je izmed vseh preuc¢evanj najmanj narastla
stopnja brezposelnosti v letu 2020 glede na leto 2019. Vendar bo po napovedih najhitreje
predpandemicno raven dosegla Slovenija (UMAR, 2021). Tudi Lahovnik (2021) meni, da
Slovenija sodi med tiste drzave EU, ki so se z gospodarskim delom krize bolje spoprijele
(Lahovnik, 2021).

Slovenski odziv je bil hiter in odlocen. Z mocnimi ukrepi je Slovenija ustvarila varnostno
blazino za podjetja, da so mehko pristala, se hitro odbila in pobrala (Lahovnik, intervju, 19.
julij 2021). Ce upostevamo dejstvo, da je Slovenija majhno, odprto in izvozno usmerjeno
gospodarstvo, ki je zelo odvisno od razmer na tujih trgih, je Slovenija $la ¢ez to krizo bolje
kot vecina drzav EU, kljub temu da so majhne drZave bolj izpostavljene globalnim krizam
(Lahovnik, intervju, 19. julij, 2021). Poleg tega so bila slovenska podjetja manj zadolzena
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kot na primer v krizi 2008, zato so imela manjsi finan¢ni vzvod in so bila na krizo Covid-19
odpornejsa (Lahovnik, intervju, 19. julij 2021). Slovenija je, v primerjavi s Svedsko iz tedna
v teden lovila ravnovesje med zapiranjem in sproscanjem. Tako so omogocili najvecjemu
Stevilu dejavnosti, da delujejo, v skladu s spreminjanjem epidemioloske situacije (Lahovnik,
intervju, 19. julij, 2021).

Nizka stopnja brezposelnosti v Sloveniji je posledica hitrega odziva z ukrepi gospodarske
pomoci na nacionalni ravni, ki so bili usmerjeni na ohranjanje zaposlenosti. Klju¢na ukrepa
sta bila: ukrep ¢akanja na delo in financiranje skrajSanega delovnega ¢asa, uveden je bil tudi
temeljni dohodek. Ukrep ¢akanja na delo je podjetjem omogocil prilagodljivost. Ustrezno
so bili motivirani tudi tisti, ki so delali v izrednih razmerah. Drzava je v drugi polovici marca,
aprila in maja 2020 subvencionirala del prispevkov namesto podjetij, tako da so podjetja
lahko izplacala visje neto place (Lahovnik, intervju, 19. julij 2021). S ciljanjem na ohranitev
delovnih mest se je ohranjal gospodarski potencial za cenejSe in hitrejSe okrevanje
(Lahovnik, 2021). Podjetja zaradi izdatnih pomoci niso v tolik§ni meri odpuscala, kot bi
sicer. Zato ima Slovenija po letu dni krize skoraj enako brezposelnost kot pred krizo
(Lahovnik, intervju, 19. julij 2021). Zaradi teh ukrepov je bil padec zaposlenosti bistveno
manjsi kot padec BDP-ja.

SKLEP

Krizne situacije so v modernem ¢asu ¢edalje pogostejse in se hitro spreminjajo. Potek krize
je v velikem delu odvisen od odziva nanjo, zato postaja obvladovanje kriznih situacij ena
izmed glavnih prioritet pri oblikovanju drzavnih politik. U€inkovit odziv zahteva integracijo
in medvladno koordinacijo, prilagodljivost, decentralizacijo odlo¢anja in ob¢asno krSenje
pravil, kot sta v primeru krize Covid-19 zaprtje ob¢in in omejevanje gibanja. Zaradi ¢edalje
vec€je povezanosti sveta so danasnje krize tudi ¢ezmejne, saj preckajo tako geografske kot
funkcionalne meje, kar velja tudi za krizo Covid-19.

Zaradi hitrega globalnega Sirjenja virusa, ki povzroca bolezen Covid-19, je WHO marca
2020 razglasila pandemijo. Sirjenje je vodilo do sprejemanja zajezitvenih ukrepov, kar je
ustvarilo pritisk na vse sektorje in gospodarstvo. Ucinke zajezitvenih ukrepov na
gospodarske kazalnike na drugi strani blazijo ukrepi gospodarske pomoci drzave, s katerimi
drzava blazi tudi veliko negotovost v ¢asu krize. Pomoci vkljucujejo proraunske ukrepe in
likvidnostno pomo¢ za povecanje zmogljivosti zdravstvenega sistema in za nudenje pomoci
tistim sektorjem in drzavljanom, ki so bili v krizi najbolj prizadeti. V ¢asu pandemije se je
na kratek rok dalo prednost javnemu zdravju, vendar se je hkrati z gospodarskimi ukrepi
pomoci poskusalo zagotoviti prezivetje gospodarstvu za hitrejSi ponovni zagon.

Zajezitveni ukrepi prinesejo dolocene stroske, vendar ¢e so implementirani pravo¢asno in
na dovolj zgodnji stopnji, se lahko z njimi izognemo §irjenju virusa in omejimo gospodarske
posledice. Pri omejevanju $irjenja so ucinkovitejsi ukrepi za prepreCevanje Sirjenja, vendar
se ti ukrepi, kot so striktna zaprtja drzave, ne morajo nadaljevati dolgoro¢no, zato morajo
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drzave sprejeti tudi ukrepe za ublazitev. Poleg tega vpeljava enakih strategij ne daje enakih
rezultatov, zaradi socio-kulturnih, politi¢nih, tehnoloskih, gospodarskih in zakonodajnih
dejavnikov. Lahovnik meni, da je dolgoro¢ni vpliv ve¢jega Stevila ukrepov in hitreje
sprejetin ukrepov ugoden, saj se lahko prej vrnemo v normalno delovanje. Premalo
ukrepanja ali neukrepanje je namre¢ drazje kot obsezno gospodarsko ukrepanje. Vpliv na
gospodarske kazalnike ima tudi samo tveganje okuzbe, saj strah pred okuzbo spremeni
vedenje potrosnikov. Ena izmed temeljnih predpostavk pri pripravi strategij za spopadanje s
krizo Covid-19 je hitrost, saj je kasnejSe ukrepanje drazje, zato je treba gospodarskim
subjektom posiljati signale, na kakSne ukrepe in politike lahko racunajo. Zaradi hitrosti je
pomembna tudi preprostost, da se lahko ukrepi pravocasno uzakonijo in uvedejo.

V teoriji obstaja ve¢ moznih strategij za spopadanje z virusom: Laisser-faire, ¢redna imunost
in cepljenje ter uvedba zajezitvenih ukrepov. Ob morebitni uvedbi sicer ilustrativne
strategije Lassier faire so kratkoro¢ne gospodarske posledice manjSe, vendar je strategija
moralno sporna, poleg tega umre velik delez prebivalstva, starega nad 65 let, kar se izrazi
predvsem pri dolgoro¢ni potrosnji. Ena izmed uc¢inkovitejSih strategij je ¢redna imunost z
dovolj velikim delezem cepljenih, ki v primerjavi s ¢redno imunostjo na temelju prebolelosti
bolezni ne ogroza zivljenj. Optimalna strategija vkljuuje postopno povecevanje
zajezitvenih ukrepov, ko okuzbe narascajo in postopno sproScanje ukrepov, ko delez
okuzenih pada in se bliza kriti¢ni ravni imunosti.

Cas uvedbe zaprtja drzav in drugih intervencij, tudi gospodarskih ukrepov za pomog, je
kriti¢en za obvladovanje Sirjenja okuzb in vplivov na gospodarstvo in gospodarske
kazalnike, kot sta brezposelnost in BDP, saj so ob prepo¢asnem odzivu gospodarske in
socialne posledice vecje in okrevanje pocasnejSe. Gospodarske posledice se razlikujejo po
drzavah tudi zaradi striktnosti ukrepov, gospodarske strukture drzav, stopnje javne
zadolzenosti in kakovosti drzavnega vodenja, ter so najhuj$e v drzavah, ki imajo mocan
turisti¢ni sektor in vecji delez nenujnih dejavnosti v storitvenih sektorjih. Virus lahko
povzro¢i Skodo gospodarstvu tudi brez uveljavljenih zajezitvenih ukrepov, saj ljudje
zmanjSajo potroS$njo prostovoljno zaradi tveganja na okuzbe. Z bolj striktnimi ukrepi
ucinkoviteje zmanjSamo Sirjenje virusa, zato po ukinitvi le-teh ljudje zaradi manjSe
nevarnosti okuzbe ponovno povecajo potrosnjo. Ukrepi so tudi v interesu gospodarstva, saj
so delavci in potros$niki zdravi, kar omogoca normalno delovanje gospodarstva.

Za preucevanje kriz je kljucno merjenje vplivov na gospodarstvo s pomocjo kazalcev, na
katere krize vplivajo, kot so BDP, stopnja brezposelnosti, stopnja produktivnosti, javni dolg
in tako dalje, s katerimi merimo vplive na gospodarstvo. Globalni BDP je v letu 2020 glede
na leto 2019 padel za 3,3 %, v letu 2021 je napovedana do 6-odstotna rast. Narastla je
brezposelnost, ki se je v drzavah OECD leta 2020 povecala na 9 %, izrazita je predvsem
brezposelnost pri mladih. Zaposlenost in brezposelnost naj bi dosegla predpandemicne
stopnje v vecini drzav Sele konec leta 2022. Podjetja so Sok na podro¢ju zaposlenosti lazje
absorbirala zaradi pomo¢i na podro¢ju zaposlovanja. Vendar se zato ohranjajo tudi delovna
mesta, ki se po prenehanju pomoc¢i ne bodo ohranila, zato morajo biti pomoci ciljno
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usmerjene. Vecja negotovost v Krizi Covid-19 je vodila do zmanjSanja potrosnje in investicij
ter poveCanja varcevanja, kar ima velik vpliv na BDP, saj tipi¢no zasebna potroSnja
predstavlja okoli 60 % BDP-ja. Povecano varCevanje so spodbudili gospodarski ukrepi
pomoci. Produktivnost je obcutno upadla predvsem med zaprtji drzave, vendar se je
svetovna raven produktivnosti zZe septembra vrnila na predpandemicno raven.

Preudevane drzave, Slovenija, Svedska in Velika Britanija, se razlikujejo v odzivih in
strategijah na pandemijo koronavirusne bolezni Covid-19. Slovenija je uvedla stroge ukrepe
od samega zacetka ter jih prilagajala glede na Stevilo okuzenih in postopno odpirala
posamezne dele gospodarstva. Svedski odziv na pandemijo je bil manj invaziven kot pri
drugih drzavah, osredotocali so se na ublazitev pandemije in ne ustavitev, saj je zaradi
pravne ureditve drzave vecina ukrepov bila neobveznih, ampak priporocenih. Velika
Britanija je po zacetni strategiji ¢redne imunosti uvedla stroge zajezitvene ukrepe. Sedaj
pospeSeno cepijo. Poleg izzivov na krizo Covid-19 se Velika Britanija prilagaja tudi
posledicam Brexita. Najve¢ji delez cepljenih na dan 30. junija 2021 je imela Velika
Britanija, medtem ko nizek delez delno cepljenih v Sloveniji kaze na upocasnjeno cepljenje
glede na drugi dve obravnavani drzavi.

Najvedji padec BDP-ja je imela Velika Britanija in najmanjsega Svedska, vzrok zato lahko
i8¢emo v velikem delezu storitvenih dejavnosti v BDP-ju, daljsih zaprtjih drzave in izstopu
Velika Britanije iz EU. Svedska bo izmed preudevanih drzav tudi najhitreje dosegla
predpandemi¢no raven BDP-ja. Upad deleza BDP-ja leta 2020 glede na leto 2019, ki ga
predstavljata turizem in potovanja, je bil najvecji v Veliki Britaniji, in sicer za 62,3 %. V
Sloveniji je bil v enakem obdobju upad 42,3-odstoten in na Svedskem 41,4-odstoten. Stopnja
brezposelnosti je v letu 2020 narastla v vseh preuéevanih drzavah, najbolj na Svedskem (za
23,5 %) in najmanj v Veliki Britaniji (za 18,2 %). V preuc¢evanih drzavah so se zmanjsale
tudi delovne ure, ki so sledile padcu gospodarskih dejavnosti v panogah, medtem ko je bila
zaposlenost zaradi drzavnih ukrepov pomo¢i bolj »zadrzana«, zato je padec zaposlenosti
relativno man;jsi kot padec BDP-ja.

Z vidika objektivnega kazalnika, BDP, bi lahko rekli, da se Svedsko gospodarstvo najbolje
spopada s krizo Covid-19 z vidika gospodarstva. Svedska je imela relativno visoko $tevilo
okuZenih in umrlih na Stevilo prebivalcev v primerjavi z njenimi, zato je Svedska vlada
pogosto kritizirana zaradi Sibke strategije, ki naj bi po obtozbah Zelela za$¢ititi gospodarstvo
in ne ljudi. Po drugem objektivnem kazalniku, brezposelnosti, se Svedska med preu¢evanimi
drzavami najslabse spopada. Vendar bo po napovedih najhitreje predpandemicno raven
dosegla Slovenija. S ciljanjem pomoci na ohranitev delovnih mest se je ohranjal gospodarski
potencial za cenejse in hitrejSe okrevanje. Ob upostevanju dejstva, da je Slovenija majhno,
odprto in izvozno usmerjeno gospodarstvo, ki je zelo odvisno od razmer na tujih trgih, je Sla
¢ez to krizo bolje kot ve€ina drzav EU, kljub temu da so majhne drzave bolj izpostavljene
globalnim krizam. Slovenija je, v primerjavi s Svedsko, iz tedna v teden lovila ravnovesje
med zapiranjem in sproS¢anjem. Tako so omogocili najve¢jemu Stevilu dejavnosti, da
delujejo, v skladu s spreminjanjem epidemioloske situacije.
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Klju¢ni cilj drzavnih programov okrevanja v letu 2021 tako ni samo okrevanje, ampak tudi
boljsa odpornost na krize v prihodnosti. Zato morajo drzave tudi velik delez sredstev
nameniti trajnostno usmerjenemu preoblikovanju poslovanja, predvsem za manjSo strateSko
odvisnost pri zagotavljanju dobave kriticnih materialov in zasCitne opreme. Ko bodo
zajezitveni ukrepi in ukrepi pomoc¢i postopoma umaknjeni, bo glavni izziv za drzavne
odlocevalce, s kak$no strategijo podpore podpirati okrevanje. Obstaja nevarnost, da bodo
pomoc¢i umaknjene prehitro, kar lahko presega nevarnost, da bodo pomoci na voljo predolgo.
Zato morajo biti drzavne pomoci/podpore natan¢no spremljane in ovrednotene, da se
izognemo subvencioniranju podjetij, ki tega ne potrebujejo ali niso uspesno delujoca.
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Priloga 1: intervju Bojan Ivanc, GZS

Ljubljana, 22. junij 2021

1. Cilj ukrepov za zajezitev koronavirusne bolezni Covid-19 je predvsem omejitev
pandemije, vendar so ti ukrepi pogosto v nasprotju z gospodarskimi naceli. Kaksen vpliv na
gospodarstvo ima Stevilo ukrepov in ¢as sprejetja le-teh?

To je bilo odvisno od tega, kdaj se je gospodarstvo z dolocenim ukrepom prvi¢ spoprijelo.
Med marcem in aprilom je bilo najbolj negotovo obdobje, ko se ni vedelo, kako se bodo
ukrepi implementirali v praksi.

2. Raziskave kazejo, da je ob uvedbi strozjih ukrepov ob pandemiji sicer Sirjenja okuzb manj,
vendar se gospodarskih kazalniki poslabsajo (na primer stopnja brezposelnosti). Gre za
kompromis (angl. trade off) med zdravjem — omejevanjem virusa na eni strani in stanjem
gospodarstva na drugi strani oziroma za kompromis med normalno gospodarsko dejavnostjo
in minimiziranjem zdravstvenih tveganj. Kako naj drzavni odlocevalci najdejo
yravnotezje«?

Pomembno je deljenje dobrih praks znotraj OECD, Evropske Komisije. Pravo ravnotezje je
tezko najti, to je odvisno tudi od spoStovanja teh ukrepov in ukrepov med prebivalstvom
(prostoCasno druzenje na podezelju). Zelo pomembna je ustrezna in jasna komunikacija s
prebivalstvom.

3. Kriza Covid-19 je globalna kriza. Glede na to, da je kriza globalna, v kolik§nem delezu
lahko sprejete drzave politike manjsih drzav (kot je na primer Slovenija) vplivajo na potek
pandemije in posledice v drzavi ter koliko je ta potek odvisen od globalnega stanja in
globalnega trga?

Zaradi izvozne odprtosti so nadpovprecno pomembni ukrepi drugih drzav, Se posebej
sosednjih oziroma glavnih uvoznih in izvoznih trgovinskih partneric. Lokalni zajezitveni
ukrepi imajo velik vpliv predvsem na trgovino, gradbeniStvo, kulturo, rekreacijo, gostinstvo,
organizacijo vecjih prireditev. Posebej prizadete dejavnosti so predstavljale denimo med 5
in 7 % BDP skupaj. Trgovina je dodano vrednost celo v letu 2020 povecala, in sicer za 40
mio. EUR. Vendar so nastale razlike v trgovini. Internetna je imela visoko rast, prodaja zivil
podobno, medtem ko je prodaja netrajnih dobrin ter z gorivi in motornimi vozili upadla.
Padec EBITDA, vecji od 20 %, je imelo pet sektorjev, ki so skupaj predstavljali 12-13 %
dodane vrednosti.

4. Raziskave kazejo, da ima zaprtje drzave ob predhodni veljavi drugih ukrepov (zapiranje
nekaterih ne nujnih storitev, Sol, omejevanje druzenja na do 10 ljudi in tako dalje) nizek
vpliv na obvladovanje krize. Popolna zaprtja drzave vodijo v visoke kratkorocne
gospodarske izgube. Slovenija je popolno zaprtje veckrat uvedla. Kako komentirate te
odlocitve in kakSen vpliv ima to na gospodarstvo?



Zaprtju smo se pridruzili med marcem in aprilom 2020, potem ve¢ o tem ne moremo
govoriti. COVID-19 Government Response Tracker je eden od kazalnikov, kjer je na voljo
mednarodna primerjava. Omejitve na podro¢ju druZenja niso bistveno povzrocile
gospodarske skode.

5. Komentirajte stanje, ki je nastalo na strani ponudbe in predvsem povprasevanja ob
popolnem zaprtju drzave.

Na strani ponudbe so zajezitveni ukrepi predvsem vplivali na padec B2C, Se posebej tam,
kjer je bil oseben stik neizbezen. Trgovina se je temu najbolj prilagodila (izjema: vozila,
tekstil). Storitvene dejavnosti se niso mogle prilagoditi. Povprasevanje je upadlo ob prvem
valu zajezitvenih ukrepov, tako zaradi nezmoznosti troSenja kot splosSnega strahu glede
prihodnosti. Stopnja varéevanja se je zaradi tega moc¢neje povecala.

6. Ocenite ucinkovitost slovenske drzavne strategije spopadanja s krizo Covid-19.

Tezko oznacim odziv na epidemijo kot strategijo. Na eni strani ocenjujem dinamiko in obseg
zajezitvenih ukrepov in na drugi strani PKP-je, ki so bili namenjeni ublazitvi nastale
gospodarske stiske. Gospodarskim druzbam se je dodana vrednost v letu 2020 znizala za 1
%, EBITDA za 6,3 %. Pri samostojnih podjetnikih je dodana vrednost ostala enaka, EBITDA
se je znizala za 4,2 %.

7. Kaj se lahko Slovenija nauci iz te krize za prihodnje zdravstvene krize, pandemije? Kako
naj se, glede na upostevajo¢ kompromis med minimiziranjem tveganja s podrocja zdravja in
gospodarskimi izgubami, odzove ob naslednji zdravstveni krizi?

Pomembna sta tudi posvetovanje s predstavniki gospodarstva in analiza preteklih izkusenj.
Jesensko-zimski val zajezitvenih ukrepov v letu 2020 je bil Ze primer ustreznejSega odziva.
Tudi pandemija se ne ponavlja vedno po istem vzorcu. B2B gradbenistvo je leta 2020 dobro
poslovalo. Industrija in logistika sta dejavnosti, kjer omejitve moc¢no vplivajo na poslovanje
dejavnosti in se ponovna gospodarska dejavnost tezje izpostavi, ker gre pri proizvodnji za
kompleksen splet izdelkov. Analizirati je treba nastalo gospodarsko $kodo iz finan¢nih
porocil podjetij in samostojnih podjetnikov. Gostinstvo, kultura, rekreacija so bili najbolj
prizadete, tudi druge storitvene dejavnosti.



Priloga 2: intervju dr. Matej Lahovnik

Novo mesto, 19. julij 2021

1. Cilj ukrepov proti zajezitvi koronavirusne bolezni Covid-19 je predvsem omejitev
pandemije, vendar so ti ukrepi pogosto v nasprotju z gospodarskimi naceli. Kaksen vpliv na
gospodarstvo imata stevilo ukrepov in Cas sprejetja le-teh?

Dolgoro¢ni vpliv na gospodarstvo je v vsakem primeru dober. Kratkorocni vpliv na
dejavnosti, ki so povezane s sreCevanjem ljudi, torej na storitveni sektor, na primer turizem,
je negativen. Ko govorimo o vplivih ukrepov, moramo lo¢iti zdravstvene omejitvene ukrepe
in gospodarske ukrepe. Ce gledamo daljsi rok, se ne bi pogovarjali o turistiéni sezoni in
zaprtih dejavnostih, ker bi imeli brez ukrepov popolni kolaps zdravstvenega sistema. Na
kratek rok se je dalo prednost javnemu zdravju in se je hkrati z gospodarskimi ukrepi
poskusalo zagotovitvi prezivetje gospodarstvu, tako da bi ga lahko zatem ¢im prej zagnali.

Vsa logika ukrepov je odlo¢no in takoj, zato da bo okrevanje ¢im hitrejSe in bo ohranjenih
¢im ve¢ delovnim mest. Kriza Covid-19 je najvecja globalna kriza po 2. svetovni vojni, $e
nikoli nismo imeli toliko simultano zaprtih gospodarstev, vendar so bile gospodarske in
socialne posledice bistveno manjse kot v nekaterih predhodnih krizah. Na globalni ravni je
pomembno uravnotezeno lovljenje med zdravstvenimi ukrepi za reSevanje zivljenj in
troSenji za lazji zagon gospodarstev.

2. Raziskave kazejo, da je ob uvedbi strozjih ukrepov ob pandemiji sicer Sirjenja okuzb manj,
vendar se gospodarskih kazalniki poslabsajo (na primer stopnja brezposelnosti). Gre za
kompromis (angl. trade off) med zdravjem — omejevanjem virusa na eni strani in stanjem
gospodarstva na drugi strani oziroma za kompromis med normalno gospodarsko dejavnostjo
in minimiziranjem zdravstvenih tveganj. Kako naj drZzavni odlocevalci najdejo
yravnotezje«?

Po mojem mnenju, tukaj ne gre za trade-off. Ce privzamemo, da je trade-off, izpade to, kot
da je omejevanje virusa samo v interesu zdravstva. Ce ukrepov ne bi imeli, bi bilo konec
gospodarstva. Ukrepi so v interesu gospodarstva, ker so delavci bolj zdravi, potroSniki bolj
zdravi in se je na ta na¢in sploh omogog¢ilo preZivetje gospodarstva. Slo je za vprasanje, kako
iskati ravnovesje med hitrostjo in obsegom zapiranj na eni strani (v interesu javnega zdravja)
in po drugi strani sproscanja, ki je bilo v interesu gospodarstva in ohranjanja ¢im vecjega
Stevila delovnih mest. Dobri krizni ukrepi so bili pravo ravnovesje med zapiranji in
sproscanji. Pomemben je bil ¢as. Tukaj je klju¢no, da je Sloveniji, kljub temu da je malo
odprto gospodarstvo, BDP manj padel kot v povprecju Evropske unije, tudi nezaposlenost
se je manj povecala prav zato, ker se je bolj poskusalo loviti iz tedna v teden ravnovesje med
zapiranjem in sproSCanjem, to kar je bila vecCkrat kritika gospodarstva, da se pogoji
spreminjajo iz tedna v teden, je bilo ravno narejeno z namenom, da se je omogocilo ¢im
vec¢jemu Stevilu dejavnosti, da delujejo, ker se je tudi epidemioloska situacija spreminjala iz



tedna v teden. lzkazalo se je, da je bila kritika pogostosti spreminjanja pravil pomembna, ker
so lahko nekateri sektorji vendarle delali.

3. Kriza Covid-19 je globalna kriza. Glede na to, da je kriza globalna, v kolik§nem delezu
lahko sprejete drzavne politike manjsih drzav (kot je na primer Slovenija) vplivajo na potek
pandemije in posledice v drzavi, ter koliko je ta potek odvisen od globalnega stanja in
globalnega trga?

Slovenija je majhno, odprto gospodarstvo. Vsaka globalna kriza, pandemija nas praviloma
bolj prizadene kot vecje, manj odprte drzave. Vedji, kot je pretok ljudi in blaga, bolj je drzava
izpostavljena razlicnim krizam, zato se mi zdi lep dosezek to, da je kljub temu, da je
Slovenija med tistimi gospodarstvi v EU, ki je najbolj odprta, z najve¢jim delezem izvoza,
v bistvu zaenkrat skozi to krizo $la bolje kot ve¢ina drzav EU. V tej krizi kljub temu, da je
majhna drzava, bolj izpostavljena taksnim globalnim krizam, smo jo relativno dobro odnesli
v socialnem in gospodarskem smislu.

4. Raziskave kazejo, da ima zaprtje drzave ob predhodni veljavi drugih ukrepov (zapiranje
nekaterih ne nujnih storitev, Sol, omejevanje druzenja na do 10 ljudi itd.) nizek vpliv na
obvladovanje krize. Zaprtja drzave vodijo v visoke kratkoro¢ne gospodarske izgube.
Slovenija je zaprtje drzave veckrat uvedla. Kako komentirate te odlocitve in kakSen vpliv
ima to na gospodarstvo?

Zapiranja so nujna za obvladovanje epidemije. Ce ne bi drzave ni¢ naredile, nobenih
zdravstvenih ukrepov in pustile, da se zgodi, kar se ima za zgoditi, bi umrl velik delez
populacije, stare nad 65 let, sploh v trenutku, ko ni na voljo cepiva. Predvsem marca, ko se
a) ni ni¢ vedelo o virusu, b) cepiva ni bilo na voljo, ¢) ni bilo dovolj zaS¢itne opreme, bi bilo
vse, pustiti tako, kot je, moralno in eti¢no sporno. V razmerah, ko nimas dovolj zas¢itne
opreme, ko nimas dovolj cepiva, ko nimas u¢inkovitega zdravila in ko ne ves, kako se virus
obnasa, je vsaka razprava, ali je bilo zapiranje nepotrebno, absurdna. Poleg tega moramo
upostevati, da Se zdaj ne vemo.

Ce izhaja$ iz tega, da se virus prenasa z druZzenjem, se mora druZenje omejiti in storitve so
povezane z druZenjem. Brez zapiranja druzenja ne more§ omejiti. Logika teh ukrepov je bila:
omejiti druzenje in ne prepreciti delovanja gospodarstva. Torej gospodarstvo je tam, kjer je
bilo mogoce, na primer to go hrana, to go storitve, delovalo. Delovalo je tudi vse, kar je bilo
nujno, z maksimalnimi zas¢itnimi ukrepi. Na zacetku se Se ni natan¢no vedelo, kako so vsi
ukrepi uéinkoviti, ker $e niso bile narejene raziskave. Ce bi imeli FPP3-masko vsi gor in
drzali razdaljo, se virus res ne bi prenasal. Vendar vemo, kako se ljudje vedemo, pozornost
ni 100-odstotna, se dotikamo o&i, nosu in tako dalje. Ce ne bi bilo omejitev storitvenih
dejavnosti, bi bila katastrofa v zdravstvenem smislu. Tukaj gre za moralno dilemo. Ali je
treba zasciti najranljivejSe v neki druzbi ali pustiti Lassier faire idejo, bo, kar bo. Jasno, da
si socialno obcutljive druzbe tega niso mogle privosciti. Brez zapiranj bi se zelo tragi¢no
kongalo. Tudi Svedska ni primer, ki bi mu sledili.



5. Komentirajte stanje, ki je nastalo na strani ponudbe in predvsem povprasevanja ob zaprtju
drzave.

Ne bi govoril o zaprtju, ampak omejitvah v javnem zivljenju in pri opravljanju storitev.
Sektorji so bili zelo asimetricno prizadeti. Zaprtje drzave tam, kjer je veC sreCevanja, z
izjemo trgovine. Na strani ponudbe je prislo do motenj v globalnih nabavnih verigah. To je
bila tezava Soka korone, ker je bila situacija v razli¢nih drzavah razli¢na ter je bilo tudi
okrevanje asimetri¢no. Na primer nemska tovarna avtomobilov ne more delati, ¢e nima
dobavnih delov iz na primer Italije. In Ce je v Italiji lockdown, potem tudi Nemcija stoji.
Tezava te krize je bila dobaviteljska veriga. To se je pokazalo v tej krizi, da je tezava zelo
velika globalna odvisnost.

Iz tega izhajajo trendi: prvi je povecano tezenje drzav k vecji stopnji samooskrbe. Drzave
bodo poskusale zagotoviti, vsaj za nekatere sektorje, vecjo stopnjo samooskrbe (energija,
hrana, nujne zivljenjske dobrine, zas¢itna oprema, medicinska oprema). Saj se je videlo,
kaksna je bila dirka za zas¢itno opremo na zacetku krize Covid-19, ker v Kkrizi vsak najprej
reSuje sebe. Podobno bi se lahko zgodilo z na primer energenti. Pri drugem trendu bodo
nekatera podjetja potegnila oskrbne verige blizje k sebi, zato lahko govorimo o trendu
deglobalizacije. Na primer nemska industrija je dala usmeritev, da se oskrbne verige
potegnejo blizje k Nemciji. Podjetja bodo tezila k temu, da skrajSajo dobavne verige, ker
daljse, kot so, bolj so izpostavljene tovrstnim krizam. Prisle bodo nove krize in podjetja so
na neki nacin ugotovila, da ekstremna globalizacija ne prinasa samo prednosti, ampak tudi
nevarnosti. To pomeni, da bodo vlekla blizje k sebi, kar je lahko priloznost za slovensko
industrijo v EU.

6. Ocenite u¢inkovitost slovenske drzavne strategije spopadanja s krizo Covid-19.

Glede na to, da je mala ekonomija in bi pri¢akovali, da bo med najbolj prizadetimi, je po
objektivnih merilih BDP, zaposlenosti med najuspesnejsimi ¢lanicami evro obmogja in EU.
Kljucno je bilo, da so bili ukrepi hitri, odlo¢ni in pomoc¢i dovolj velike, da se je poslal jasen
signal ljudem in gospodarstvu, da se bo storilo vse, kar je potrebno, da se ta u€inek krize ¢im
bolj ublazi. In zato tudi podjetja niso v tolikSni meri odpuscala, kot bi sicer, in imamo po
letu dni krize prakticno enako brezposelnost kot pred krizo, kar je izjemen dosezek. V prvi
fazi so bile projekcije, tiste v strahu, ko se je racunalo, da bi lahko imeli od 150.000 do
200.000 brezposelnih, ¢e ne bi bilo ukrepov. Tudi projekcije UMAR-ja so pokazale, da je
bil upad za 3 % man;jsi kot bi bil, in Stevilo brezposelnosti temu primerno nizje. Tako da so
bili zelo uéinkoviti ukrepi predvsem na to, ker so ciljali na ohranjanje zaposlenosti. Logika
teh ukrepov je bila, da je bolje hitro in mo¢no pomagati, zato da se preprec¢i mocan padec ali
zlom gospodarstva, kot smo ga imeli leta 2009. Izhajali smo iz predpostavke, da bo potem
tudi okrevanje hitrejSe. Skupni stroski krize oziroma gospodarskih ukrepov pa manjsi, ¢e se
pomaga takoj in izdatno. To vpliva na odlo¢itve subjektov na mikro ravni, na odlocitve glede
investiranja, zaposlovanja in podobno.



7. Kaj se lahko Slovenija nauci iz te krize za prihodnje zdravstvene krize, pandemije? Kako
naj se odzove ob naslednji zdravstveni krizi?

Odzove naj se podobno kot sedaj, hitro in odlo¢no. Kriza Covid-19 je pokazala, v primerjavi
s krizo 2008, ki je bila endogena, ban¢na in manjsa kriza kot ta, da so posledice trenutne
krize Covid-19 paradoksalno manjse, kot so bile posledice krize 2008. Razloga za to sta dva.
Prvi¢, hitrejsi odziv na globalni ravni evropskih institucij (Evropske komisije, Evropske
centralne banke), ki so v krizi 2008 drzave silili h krenju proracunov, k zmanjSanju
primanjkljaja, kar je $e poglobilo krizo. ECB ni omogocila manevrskega prostora za
zadolZzevanje na finan¢nih trgih, ker je bil ban¢ni trg prakti¢no mrtev. V tej krizi so nasli
kompromisno resitev: znotraj evropskega finan¢nega sistema so dali drzavam manevrski
prostor za zadolzevanje, ECB je pomagala s politiko vzdrzevanja nizkih obrestnih mer, z
ekspanzivno monetarno politiko in z odkupi obveznic. S tem se je ustvaril potreben
manevrski prostor drzavam c¢lanicam za ukrepanje. Drzave ¢lanice so tako v nasprotju s
finan¢no krizo ukrepale odlo¢no in takoj. Evropska unija je §la enotno in solidarno skozi to
krizo. Odziv je bil drugacen tudi na globalni ravni. Na nacionalni ravni se je drzava bistveno
hitreje in odlo¢no odzvala z ukrepi, ki so bili klju¢ni: A) Ukrep ¢akanja na delo je omogocil
podjetjem, da so zaposlene drzala v delovnem razmerju, ker so ocenili, da je treba ciljati
zaposlenost. Ko zaposleni pristanejo na zavodu za zaposlovanje, jih je bistveno drazje
ponovno reaktivirati. B) Financiranje skrajSanega delovnega ¢asa — omogocen skraj$an
delovni ¢as — podjetjem se omogoci prilagodljivost.

Vendar se tu pojavi tezava, kako motivirati tiste, ki morajo delati v izrednih razmerah, na
primer v trgovinah, dolo¢enih industrijah in podobno. V prvem paketu ukrepov je bilo celo
subvencioniranje prispevkov, s ¢imer so se neto place vsem povecale. Drzava je v drugi
polovici marca, aprila in maja pokrila/subvencionirala del prispevkov namesto podjetij, ki
so nato izplacala vi§je neto place. Nekateri sektorji (na primer zivilsko-predelovalna
industrija) bi se lahko spoprijeli z absentizmom, saj bi lahko zaposleni rekli, da je
racionalneje ostati doma. Zato se je zdelo pravi¢no, da smo tudi te nagradili, da drzava tudi
tu poseze. Uveden je bil tudi temeljni dohodek. Zaradi teh ukrepov je bil padec zaposlenosti
bistveno manjsi kot padec BDP-ja. To pomeni, da je bil z varnostnimi mehanizmi namen
doseZen. Z mo¢nimi ukrepi smo ustvarili varnostno blazino za podjetja, da so mehko pristala
ter so se tudi hitro odbila in pobrala.

Jesenski val je bil v Sloveniji hujsi, saj so ljudje prisli iz Hrvaske, kjer v no¢nih klubih ni
bilo zagotovljenih ustreznih ukrepov. Poleg tega se je mocno podcenjevanje ukrepov dela
opozicijske politike prijelo tudi v javnosti. Kljub temu se nezaposlenost ni toliko povecala,
kot bi se sicer, ¢e ustreznih ukrepov ne bi bilo. Brez ukrepov bi bil to prosti pad gospodarstev
tudi globalno. Na zacetku krize so se vsi ustrasili, da bi se lahko zgodila podobna situacija,
kot se je v Nem¢iji v 20-ih — popoln zlom ekonomij.

Veliko negotovost v krizi Covid-19, ko nih¢e ni vedel, kaksne bodo zdravstvene posledice,
se je ublazilo z gospodarsko gotovostjo, saj so drzave odlo¢no in hitro ukrepale. Neverjetno



je dejstvo, da imamo v ¢asu najvecje krize po 2. svetovni vojni gospodarstvo v relativno v
dobri kondiciji. Predkrizno raven bomo dosegli v letu 2022, brezposelnost je na ravni pred
krizo, prehudih gospodarskih in socialnih posledic ni bilo oziroma so bile bistveno manjse
zaradi ukrepov. Zato smo se iz te krize za naprej zelo veliko naudili, na ravni drzav in
podjetij. Pomembno je, da drzave in tudi mednarodne skupnosti (na primer EU in ECB) hitro
in odlo¢no ukrepajo. EU je po zacetnih tezavah enotno ukrepala, uvedla enoten sistem
nabave zas¢itnega materiala in cepiv.

Menim, da so iz te krize vsi veliko vzeli, zlasti podjetja. Pomembno je, da niso predolge
oskrbovalne verige, da imajo varnostne zaloge, ¢e nimas dolo¢ene stopnje samooskrbe in
vse nabavljas globalno, so tveganja vi§ja. Na zacetku cene mocno skocijo, ko se
gospodarstvo odbije navzgor in so visoke stopnje rasti in je to povezano s cenami surovin,
polizdelkov, energentov, nafte, energije, plina in tako na prej. Podjetja so se naucila tudi,
kako pomemben je finanéni vzvod. Ce si manj zadolzen, ima$ manjsi finanéni vzvod in si
proti krizi odpornejsi.



