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1 UVOD

1.1 Podro €je in izziv magistrskega dela

Podrocje razvoja in raziskav v najrazlicnejSinh smereh znanosti kot so biokemija,
biotehnologija, genetika, nanotehnologije, informacijska tehnologija, elektronika in
vede o materialih, zaznamujejo presenetljive in kompleksne spremembe, ki se kaZejo
v hitrem napredku in nastajanju novega znanja ter naraS€anju Stevila novih smeri
razvoja. Te spremembe se intenzivno prenaSajo tudi v prostor slovenskega
gospodarstva ter v sfero znanstveno—raziskovalnih organizacij in univerz.

Podjetja in z njimi razlicne strokovne javnosti, se zavedajo dejstva, da lahko
preZivijo in se razvijajo le, e so sposobna slediti svetovnemu razvoju. Razvoj in
konkuren¢nost ne temeljita le na nastajajoéem znanju, temvel¢ predvsem na
sposobnostih podjetij, da znanje izkoristijo, uporabijo in ga ¢im bolje trzijo. Dobra
podjetja, ki so se naucila sprejemati in uresni¢evati pomembne strateSke odlocitve, se
tega zavedajo, zato so na nevarnosti in izzive, ki jih prinaSajo hitre spremembe,
pripravljiena in temu ustrezno ravnajo (Wright et al., 1994, str. 11). Za uspeSno
ravnanje so nepogresljivi strokovno usposobljeni ljudje, ki lahko reSujejo probleme in
dajejo odgovore pri raziskovalnih problemih v gospodarstvu in hkrati razumejo
poslovne potrebe in ekonomske vidike posla, ki vodijo h povecanju konkurencnih
sposobnosti podjetij. Slovenija na raziskovalnem podroc¢ju potrebuje ljudi, ki hkrati
razumejo zakonitosti raziskovalnega dela, pridobivanja novih tehnoloskih ter razvojnih
znanj in pogoje njihovega prenosa v gospodarsko prakso, s €imer zagotavljajo
moznosti za ustvarjanje viSje dodane vrednosti. Visoko kakovostni in mednarodno
priznani rezultati znanstveno—raziskovalnega dela sami po sebi nimajo prave
vrednosti, ¢e jih v obliki novih procesov, proizvodov in storitev ne prenesemo na trg.

V zadnjih letih v ZDA in v Evropski uniji (EU) opaZzamo slabljenje na podrocju
ekonomskega napredka, kar, v povezavi s politicno negotovostjo, ne bi smelo ovirati
prehoda v druZbo znanja. V zvezi s tem je pomembna lizbonska strategija (European
Commission, 2003, str. 7), ki so jo sprejeli vodje drzav EU na lizbonskem sre€anju leta
2000. Lizbonska strategija naj bi EU do leta 2010 omogocila postati najbolj
konkuren¢na in dinami¢na druzba znanja, s trajnostno ekonomsko rastjo in velikim
Stevilom dobrih delovnih mest ter vecjo socialno povezanostjo. V zadnjem &asu v
Sloveniji v okviru razprav o strategiji prihodnjega razvoja (Pogovori o prihodnosti
Slovenije: O vlogi znanja in znanosti, 2003; Konkuren¢nost Slovenije, 2004), na
konferencah (Poslovna konferenca Portoroz, 2004), ki se jih udeleZujejo predstavniki
akademske in poslovne sfere ter v razlicnih objavah v medijih (Brglez et al., 2004;
Clanki v Casniku Finance: Damijan, Kajzer, Kos, Kova¢, Kranjec, Krzan, Malacic,
Pezdir, Repovz, Vozel, Zupan) intenzivho razpravljamo o temah, povezanih z
lizbonsko strategijo, kot so vloga znanja in znanosti, prenos in uporaba znanja iz
akademskih institucij v gospodarstvo ter konkurenénost gospodarstva. V okviru teh
strokovnih polemik se odrazajo najrazlicnejSi pogledi na slovenski vsakdan na tem
podrodju.




Rdeca nit prispevkov v omenjenih virih so predvsem dileme nastajanja in
financiranja znanja, prenosa znanja v gospodarstvo, inovativnosti, konkurenénosti ter
izobrazevalne politike, pri ¢emer si mnenja nasprotujejo predvsem z vidika, kaj je
oziroma bi bilo dobro za Slovenijo. Avtorji so si nacelno edini pri dejstvu, da je
potrebno v Sloveniji korenito izboljSati kakovost znanstvenega in razvojnega dela ter
uCinkovitost prenosa izsledkov v podjetja, niso pa si edini, kako doseci zastavljene
cilje. Med cilji so: vecje Stevilo aplikacij domacega in tujega znanja v slovenskem
gospodarstvu, boljSe izobraZzevanje strokovnjakov za izzive v gospodarstvu, vecje
Stevilo prijavljenih patentov in njihovo izkoriS€anje ter opredeljevanje mehanizmov
spodbujanja sodelovanja med znanstveno sfero in poslovnimi subjekti.

Vec€ina omenjenih prispevkov se poleg osebnih izkuSenj in mnenj opira
predvsem na statisticne podatke organizacij, kot so Evropska komisija (EC), ki letno
objavlja kljuéne vrednosti razlicnih kazalcev za znanost, tehnologijo in inovacije,
Evropski statistiCni urad (Eurostat), Organizacija za ekonomsko sodelovanje in razvoj
(OECD), Svetovni ekonomski forum (WEF), Statisticni urad Republike Slovenije
(SURS), Urad Republike Slovenije za makroekonomske analize in razvoj (UMAR) ter
Urad Republike Slovenije za intelektualno lastnino. Podatki statistiCnih analiz,
predvsem v kombinaciji s primerjavami z doseZenimi rezultati drugih drzav, kot sta
Finska in Irska, pomenijo dobro in uporabno ilustracijo pri raziskovanju pomena in
u€inkovitosti mehanizmov prenosa znanja v gospodarstvo. Po drugi strani iz njih ne
moremo z gotovostjo izlus¢iti uporabnih in konkretnih mehanizmov za izvedbo
prenosa v Sloveniji. V najboljSem primeru lahko pri uvajanju sprememb na tem
podrocju uporabimo tehniko posnemanja oziroma prenosa dobrih praks, ki jo moramo
nujno oplemenititi z u€¢enjem na izkusnjah drugih in prilagajanjem ukrepov in potez
slovenskim razmeram.

V magistrskem delu bomo, v obliki primerov, predstavili nekaj nainov prenosa
znanja iz slovenskega raziskovalnega instituta, ki vrhunsko strokovno znanje z
razliCnimi pristopi bolj ali manj uspesSno prenasa v gospodarstvo. V procesu prenosa
se poleg uporabe eksplicithega znanja opira predvsem na implicitno znanje, izkusnje
in tradicionalno povezanost raziskovalcev s slovenskimi podijetji. InStitut deluje na
podro¢ju kemije in sorodnih znanosti in sodeluje predvsem s podjetji iz podrocja
farmacije, kemije, prehrane in izdelave materialov.

1.2 Namen dela

Namen magistrskega dela je, da s pomocjo pregleda in Studija literature,
statisticnih podatkov in kazalcev, Se posebej pa z analizo dejanskih slovenskih
primerov prenosa znanja in tehnologije iz znanstvene sfere v gospodarstvo, prou¢imo
in ocenimo nekatere obstojeCe aktivnosti, ki povezujejo ta dva pola. Na podlagi te
ocene bomo lahko opredelili moznosti za izboljSanje ucinkovitosti mehanizmov
prenosa razvojnih dosezkov in oblikovali teoreti éni model za ocenjevanje
potenciala za prenos znanja med znanostjo in gospodarstvom v Sloveniji. VpraSanja
0 nastajanju, prenosu in uporabi znanja so kompleksna, zato obravnava primerov iz




slovenske prakse omogoc¢a vpogled in Studij dejavnikov, ki prinaSajo prednosti in
moznosti za sodelovanje znanosti in gospodarstva ter prenos znanja in tehnologije v
Sloveniji, odpira pa tudi nova vpraSanja oziroma opozarja na obstojece slabosti.

1.3 Cilj dela

Cilj magistrskega dela je oblikovati teoreti €ni model za ocenjevanje
potenciala za prenos znanja .V nadaljevanju bomo model uporabili na treh primerih
iz slovenske prakse ter ga s tem preverili in umerili. 1zhajajo€ iz empiri€nih ugotovitev,
bomo s kriteriji za ocenjevanje v modelu hkrati opredelili priporoCila za uspesno
povezovanje znanosti in gospodarstva za vse sodelujoce deleZnike, za raziskovalce in
raziskovalne institucije ter za drzavo in podjetja.

Trije primeri prenosa znanja, ki jih bomo proucili v okviru magistrskega dela so:
Dosezki genskega inzeniringa, Center za jedrsko magnetno resonanco (NMR center)—
prvi Center odli¢nosti EU v Sloveniji ter Komercializacija znanja v Centru za
validacijske tehnologije in analitiko. Opisani so dejanski primeri sodelovanja znanosti
in gospodarstva pri prenosu vrhunskega znanja, v okviru katerih se znanstveniki in
podjetja na podlagi razli¢nih pristopov spopadajo s strokovnimi vpraSaniji ter pravnimi,
organizacijskimi, administrativnimi in kadrovskimi ovirami.

V okviru dela se dotaknemo vpraSanj, kot so: Kako pomembna je viSina
financiranja za raziskave in razvoj in inovacije? Kako spodbujati znanstvenike za
sodelovanje z gospodarstvom? Zakaj so slovenskim znanstvenikom bolj pomembni
Clanki in bazi¢ne raziskave, kot sodelovanje z gospodarstvom? Kaj pomeni najvedji
problem v Sloveniji — ali je to prenos znanja, majhno zanimanje zanj, slaba motivacija,
pomanjkanje strategije, ali je razlog v slabem sistemu ocenjevanja ucinkovitosti
raziskovalnega dela?

Odgovori na zastavljena vpraSanja so kljuénega pomena za prenos znanja iz
javnega sektorja v gospodarstvo. Obseg vlaganj v raziskave in razvoj kaZze na stopnjo
zavedanja o njihovem pomenu in potencialu za prihodnji tehnoloski razvoj, a vlaganja
sama po sebi Se ne pomenijo, da bodo sredstva racionalno in ucinkovito porabljena.
Pri iskanju mehanizmov za spodbujanje znanstvenikov za delo z gospodarstvom, pri
vpraSanjih o njihovem vztrajanju pri baziCnih raziskavah in pri obstojeCem
nepreglednem in nekonkurenénem sistemu ocenjevanja njihovega dela, je potrebno
pomisliti predvsem na svojevrstno nestabilno ravnotezZje, ki so si ga znanstveniki v
Sloveniji ustvarili z dolgoletnim lobiranjem in usmerjeno politi€éno aktivnostjo. Stanje za
znanost seveda ni najbolj ugodno, a dovolj dobro za lagodno delovanje izven
mehanizmov trga in konkuren¢nosti, pri ¢emer ni prave potrebe za sodelovanje s
poslovnimi subjekti, ki kot davkoplacevalci znanost dejansko financirajo.

1.4 Osnovna teza raziskave

Osnovna teza magistrskega dela se glasi: Preprosti teoreticni model, ki ga
predlagamo za ocenjevanje potenciala za prenos znanja med znanostjo in




gospodarstvom v Sloveniji, ponuja udeleZzencem v procesu eno izmed orodij za oceno
njihovih moznosti. Na podlagi predlaganega modela lahko oblikujejo smernice za
izboljSanje ucinkovitosti mehanizma prenosa razvojnih dosezkov.

1.5 Metode in tehnike raziskave

Metode, ki smo jih uporabili pri izdelavi magistrskega dela, so teoreticne in
empiriCne. Proucili smo teorije s podro€ij managementa, podjetniStva na podrocju
znanja, tehnologij in inovacij, pri ¢emer smo se Se posebej osredotocili na nacine
prenosa znanja in spodbujanja inovacij, ki so pomemben dejavnik ekonomske rasti. V
delu smo uporabljali strokovno tujo literaturo, razlicne novejSe vire ter prispevke in
Clanke s teoretiCnimi in praktiCnimi spoznanji o prenosu znanja. Analizirali smo
statisticne podatke s podro€ja inovacij, prenosa znanja in tehnologije in razlicnih
kazalcev, ki jih v obravnavani tematiki uporabljajo v EU. Na njihovi podlagi smo zbrali
izkuSnje, dognanja in statisticne podatke iz tujine, ki so omogocili oceno umescenosti
Slovenije glede na druge, Se posebno uspesSne drzave pri prenosu znanja.

Empiriéni del naloge temelji na dejanskih primerih iz slovenske prakse.
Osredotocili smo se na vpraSanja kot so povezava izobraZevanja in prakticnega dela
za gospodarstvo, problemi motivacije, financiranja, etike, spodbujanja ter
organizacijskih in pravnih vidikov prenosa znanja. Na podlagi podatkov iz treh
primerov, sklepov iz literature in statisticnih podatkov smo oblikovali sklepe in
priporocCila, v katerih smo podali smernice, napotila in priporoc€ila za vse udelezence v
procesu prenosa znanja iz znanstvene sfere v gospodarstvo, kot so raziskovalci,
univerza in instituti, podjetja in seveda tudi drzava.

1.6 Struktura dela

Po uvodnem poglavju, v katerem opredelimo problematiko in izzive magistrskega
dela, namen, cilj, metode in tehnike raziskave, v drugem poglavju za razumevanje
tematike prenosa znanja nanizamo glavne opredelitve in razlage pomena znanja,
inovacij, konkurenénosti ter opredelitev udeleZzencev v prenosu znanja. V tretjem
poglavju na podlagi statisti¢nih podatkov opiSemo stanje na podroc¢ju prenosa znanja
v Sloveniji v primerjavi z drugimi drzavami, ki ga zaklju¢imo s priporocili, ki temeljijo na
opisanih podatkih in izkusnjah iz prakse. V Cetrtem poglavju povzamemo teoreti¢ne
osnove za razvoj modela in razvijemo preprost model za ocenjevanje potenciala za
sodelovanje med znanostjo in gospodarstvom oziroma za prenos znanja med
omenjenima podrocjema. V petem poglavju opiSemo Kemijski institut ter tri primere
prenosa znanja v gospodarstvo s te znanstveno-raziskovalne institucije. Delo
sklenemo s primerjalno oceno mehanizmov prenosa znanja v opisanih treh primerih,
ki temelji na oceni primerov s pomocjo razvitega modela in s sklepi ter priporocili za
udeleZence v procesu prenosa znanja v Sloveniji.




2 O ZNANJU, INOVACIJAH IN RAZISKOVALNO-
RAZVOJNI DEJAVNOSTI

Znanje, tehnoloske inovacije in izumi so temeljni vir za ohranitev, utrditev in
izboljSanje konkurenc¢nih prednosti nacionalnih gospodarstev. Kljub temu znanje in v
povezavi z njim znanstvena odli¢nost, pri raziskovanju predstavljata le potreben, ne
pa tudi zadosten pogoj za mednarodno konkurenénost. Znanstveno raziskovanje je le
prva od faz pri nastajanju tehnoloskih sprememb, ki ji sledijo Se raziskovalni razvoj,
aplikativne raziskave in komercializacija (Pucko, 2003, str. 27). Med kakovostnim
znanjem, znanstveno odli¢nostjo univerz in institutov ter ekonomsko uspesSnostjo
gospodarstva tako ni neposredne povezave. Za vodilna mesta na podroc€ju znanosti ni
potrebno biti tudi vodilni pri proizvajanju tehnologij za svetovni trg (Sor¢an, 2004, str.
34). Po drugi strani je obratna povezava bolj verjetna, saj tisti, ki najbolje uspevajo na
mednarodnih trgih, za svoj uspeh izkoriS¢ajo najmodernejSa znanstvena spoznanja.

V Sloveniji se zavedamo, kako pomembna je podpora raziskovanju, znanosti in
tehnologiji pri vzpostavljanju mocnega gospodarstva (BeSter, 2005). Omenjeno
dejstvo potrjujejo dokumenti, kot so Zakon o raziskovalni in razvojni dejavnosti iz leta
2002 in Nacionalni raziskovalni program (NRP 1995-2000). Do tezav pridemo, ko se
izkaze, da se zastavljene usmeritve ne izvajajo. Sredstva za tehnoloski razvoj,
predvidena v NRP 1995-2000, so se namesto bistvenega povecanja celo
zmanjSevala. Od leta 2000 do leta 2005 smo bili brez krovnega dokumenta, ki bi urejal
raziskovalno—razvojno podrocje, ki smo ga v obliki osnutka novega Nacionalnega
raziskovalnega in razvojnega programa (NRRP 2006—2010) dobili Sele v maju 2005.
Posledice slabe raziskovalne in razvojne strategije v Sloveniji so Ze vidne. Podatki
kazejo, da imamo izjemno majhno Stevilo mednarodnih patentov, nizko stopnjo
sodelovanja med znanostjo in gospodarstvom, majhen delez inovativnih podjetij,
izjemno majhno Stevilo visoko tehnoloskih podjetij, majhno Stevilo raziskovalcev v
gospodarstvu in padamo na lestvicah mednarodne konkurenénosti, kar potrjujejo
izbrani podatki v nadaljevanju.

2.1 Osnovne opredelitve

Pri obravnavah v okviru strokovnih razprav se je potrebno vpraSati, kako
pravzaprav opredelimo pojme o katerih razpravljamo. Vsak pojem lahko opredelimo
na vec¢ nacinov, skladno s Stevilom raziskovalcev, ki se ukvarjajo z dolo¢eno tematiko.

Znanje opredelimo kot celoto znanih, ugotovljenih podatkov o stvarnosti, ki si jih
nekdo pridobi z u€enjem in Studijem, si jih vtisne v zavest in je z njihovo pomocjo
sposoben reSevati probleme. Obstaja veC klasifikacij znanja, od katerih je mogoce
najbolj pogosta tista, ki znanje deli na eksplicitno in implicitno (Ce$novar, 2002).
Eksplicitno znanje (pogosto tudi zunanje znanje) je znanje, ki se ga zavedamo, ga
lahko merimo in je izrazeno v obliki dokumentov in postopkov, informacijskih baz,
novih izdelkov in blagovnih znamk. Z drugimi besedami je takSno znanje nacelno
dostopno vsakomur. Implicitno znanje, oziroma tiho ali tacitho znanje, predstavlja




osebno znanje posameznika, ki je skrito v njegovi glavi in se ga pogosto pravzaprav
niti ne zaveda. Odraza se v obliki kulture, etike, idealov, vrednot, postopkov, navad,
obsega informacij, idej, izkuSenj in je s posameznikovim delovanjem v organizaciji
vgrajeno v delovne procese in izdelke. O njem je tezko spregovoriti, ga opredeliti,
kodirati, dokumentirati in deliti z drugimi. Problem tihega znanja je, da ga posameznik
zaradi razli¢nih razlogov, kot so neustrezna delovna klima, zaS¢ita lastnega poloZaja
ter nezavedanje, morda ne prenasa v dovolj veliki meri na sodelavce in ga uporablja v
omejenem obsegu. Poleg tega je z odhodom posameznika njegovo tiho znanje za
organizacijo izgubljeno. V navedenih primerih se nalozba v znanje posameznika
podjetju ne povrne, zato je potrebno poskrbeti za proces interakcije med eksplicitnim
in implicitnim znanjem (PerSak, 2003), oziroma za pretvorbo tihega znanja v
eksplicitno, kar je mogo¢e med drugim z doseci s pomocjo ustreznih organizacijskih
struktur in ciljnim vodenjem. Po Lundvallu (Lundvall et al., 1998; Stanovnik et al.,
2004) se znanje deli v Stiri kategorije, pri Cemer je kriterij za posamezno kategorijo
oziroma vrsto znanja eno od naslednjih Stirih vprasanj: Vedeti kaj (ang. know what)?
Vedeti zakaj (ang. know why)? Vedeti kako (ang. know how)? Vedeti kdo (ang. know
who)? Z najbolj zanimivim pojmom od teh, »vedeti kako«, oziroma bolj uveljavijenim
angleSkim izrazom know—how opredeljujemo strokovna znanja in sposobnosti o tem,
kako napraviti doloCene stvari. Ta vrsta znanja je tipicna za razlicna okolja v okviru
podjetij in raziskovalne skupine. Kompleksnost osnove znanja v taksnih okoljih s
¢asom naraS¢a, zato se temu primerno razvija tudi sodelovanje med organizacijami in
posamezniki. Eden izmed najpomembnejSih razlogov za mreZzno povezovanje podjetij
je prav potreba podijetij po delitvi dela in kombiniranju razli€nih elementov know—howa.

Znanost (lat. scientia) se nanaSa na sistemati¢no pridobivanje novega znanja o
naravi in spoznanj, pridobljenih na ta nacin z obstoje¢im znanjem (Wikipedia, 2005).
Enciklopedija Slovenije pravi, da je znanost celota metodi¢nega raziskovanja sveta ter
sistemati¢no urejenih in dokazljivih spoznanj (Enciklopedija Slovenije, str. 195).

Izum ali invencijo opisujemo kot odkritje oziroma iznajdbo in izdelavo novega
izdelka, naprave, procesa, materiala ali Zivega organizma na osnovi poglobljenega
Studija in eksperimentiranja, pri Cemer se za izum ne Stejejo izboljSave obstojecih
tehnologij v nastetih kategorijah. Inovacijo definiramo kot proces spreminjanja zamisli
v izdelek, proizvodni postopek ali storitev — prenos izuma na trg. O inovacijah
govorimo takrat, ko gre pri naStetih kategorijah za nekaj popolnoma novega, ali pa
nekaj izboljSanega. Rezultat inovacije se odraZa v izboljSani kakovosti ter zmanjSanih
stroSkih proizvodnje in distribucije, kar vpliva na viSino dobic¢ka podjetja (Vidrih, 2002,
str. 16). Po OECD Klasifikaciji (Sloritts, 2005) je inovacija pretvorba ideje v trzni
izdelek ali storitev, nov izboljSan proizvodni ali distribucijski proces ali nova metoda
socialnih storitev. V tej povezavi je inovacija sinonim za uspeSno proizvodnjo,
prilagoditev in izkoriS€anje novosti v ekonomskem in socialnem smislu, pri ¢emer jih
po vsebini delimo na programske, tehni¢no—tehnoloSke, organizacijske, upravljavske
in metodoloske.

Dejavnost, kjer nastajajo novo znanje in izumi, na podlagi definicije OECD
imenujemo raziskovalno—-razvojna dejavnost (RRD). Le—ta obsega sistematic¢no in




ustvarjalno delovanje, ki je namenjeno povecevanju zaloge znanja o ¢loveku, kulturi in
druzbi ter uporabi tega znanja na nov, izviren nacin (Frascati Manual, 2002, str. 30;
Vidrih, 2002, str. 10; Definicije raziskav po priro¢niku Frascati, 1993). Raziskovalno—
razvojna dejavnost obsega tri vrste dejavnosti: temeljno ali bazi¢no raziskovanje,
aplikativno raziskovanje in eksperimentalni razvoj. Temeljno ali bazi €éno
raziskovanje je teoreti¢no ali eksperimentalno delo, ki ima za osnovni cilj pridobivanje
novega znanja na podlagi temeljnih pojavov in opazovanih dejstev. Rezultate Cistega
temeljnega raziskovanja ponavadi objavljamo v znanstvenih revijah in predstavljamo
na konferencah, pri ¢emer neposrednega prenosa v prakso ne pri¢akujemo, saj se
takSno raziskovanje izvaja predvsem zaradi razvoja znanja, ne da bi pri tem
zasledovali dolgoro¢ne ekonomske koristi. Po definiciji izvajata temeljno raziskovanje
visokoSolski in znanstveni (inStituti) sektor. Aplikativno raziskovanje je izvirno
raziskovanje, ki je za razliko od temeljnega usmerjeno k specificnim prakticnim ciljem
in namenom. Namen izvajanja takSnih raziskav je dognati mogoc¢e uporabe rezultatov
temeljnega raziskovanja in razviti in uporabiti nove metode in nacine, da bi raziskali
vhaprej doloCene specifine cilje. Znanje pridobljeno na podlagi aplikativnih raziskav,
pogosto zaS¢itimo s patentnim varstvom, ali pa ga varujemo kot poslovno skrivnost.
Eksperimentalni razvoj je sistemati¢no delo, pri katerem raziskovalci ¢rpajo znanje iz
rezultatov temeljnega in aplikativnega raziskovanja in izkusenj, ki so si jih pridobili s
prakso.

Poleg Frascatijeve delitve RRD obstajajo tudi druge, kot je na primer raz¢lenjena
delitev po Amsdenovi in Tschangu, ki namesto delitve po nacinu raziskovanja
uporabljata pristop po nacinu nastajanja znanja in njegove uporabe: Cista znanost,
temeljne raziskave, aplikativne raziskave, preiskovalni (ang. exploratory) razvoj in
napredni (ang. advanced) razvoj (Amsden et al. 2003; PraSnikar et al. 2004).

Za dejansko izvajanje raziskovalno—razvojne dejavnosti so kljucnega pomena
ljudje, ki so nosilci in ustvarjalci novih idej. Raziskovalci (v Sloveniji poznamo oziroma
k raziskovalcem pristevamo tudi kategorijo mladih raziskovalcev) so za razvoj in
napredek druzbe, Se posebej druzbe, ki temelji na znanju, najbolj pomembni. Po
Frascati metodologiji so le ena od kategorij zaposlenih v raziskovalno—razvojni
dejavnosti, kamor Stejemo 3e strokovno, tehniéno vodilno in drugo osebje. Stevilo
zaposlenih v RRD navadno izrazamo z ekvivalentom polne zaposlenosti ali FTE (ang.
full time equivalent). FTE v praksi pomeni enega Cloveka, ki je polno zaposlen v RRD
celo leto. Na ta nacin lahko ugotavljamo dejanski razpoloZljiv ¢as osebja zaposlenega
v RRD, saj so v dejavnost vklju¢ene osebe, ki na podrocju delajo poln delovni ¢as ali
pa le del delovnega €asa. Najbolj realno oziroma dejansko vklju¢enost ¢loveskih virov
v raziskovalno-razvojnem procesu ponavadi prikazujemo le s Stevilom ekvivalentov
raziskovalcev, saj so le—ti klju¢ni nosilci aktivnosti v RRD.

2.2 Vloga znanja in ravnanje z njim

Globalizacija se je mo¢no dotaknila tudi raziskovalno—razvojne dejavnosti. Brez
sposobnosti za obvladovanje in prenos globalnega znanja in tehnoloSkega napredka,
kot glavnega vira povecanja produktivnosti dela, si danes ne moremo predstavljati




gradnje nacionalne konkuren¢ne sposobnosti in dvigovanja individualne in druzbene
kakovosti Zivljenja (Argote et al., 2000 in 2000a). Podrocja kot so nanotehnologije,
biotehnologija, nove zdravilne ucinkovine in druge ni ve€ mozno raziskovati le v okviru
ene drzave. Mednarodno pridobivanje in izmenjava informacij med univerzami,
inStituti, laboratoriji, podjetji ter uporabniki izdelkov je vse preprostejSe z razvojem
novih telekomunikacijskih storitev. DrZzave s poceni delovno silo, kot so Indija in
Kitajska, tako pridobivajo na veljavi in postajajo vse pomembnejSi tekmovalci v
svetovni inovacijski tekmi. Pojmi in pojavi, kot so nova ekonomija, druzba, ki temelji na
znanju in globalizacija, so nastali predvsem zaradi velikih sprememb pri pretoku
informacij in znanja, zaradi katerih so se morale zakonitosti ravnanja v gospodarstvu
spremeniti.

Abramowitz in David sta v letu 1999 (Stanovnik et al., 2004) ugotovila, da se je
vloga znanja vse bolj povecevala Ze v preteklih desetletjin, kar so potrdile tudi
strukturne Studije. Gospodarske dejavnosti, v katerih obstaja velika potreba po znanju,
visoko izobraZeni delovni sili ter po raziskavah in razvoju, so imele v drugi polovici 20.
stoletja najvisje stopnje rasti. Jasno je, da bo tudi v prihodnje znanje tisto, ki bo krojilo
obstoj in napredek gospodarstev, saj je povpraSevanje po Vvisoko izobrazeni in
usposobljeni delovni sili iz dneva v dan vecje.

Znanje je eden klju¢nih dejavnikov spodbujanja konkurenénosti nacionalnega
gospodarstva, povecevanje vlaganj v znanje in ¢lovekov razvoj pa nuja za prehod v
druzbo znanja. Druzba znanja je kompleksen pojem mehanizmov prenosa, politik in
pogojev med ustvarjalci znanja, financerji ter uporabniki znanj, ki s pomocjo razli¢nih
VNOosoV ustvarjajo rezultate, kot so novi proizvodi, patenti, procesi in storitve.

Z znanjem je seveda treba tudi dobro gospodariti. Gospodarjenje z znanjem
mora postati temelj poslovne politike, ki se zaveda, intenzivno upoSteva in obvladuje
procese vnosa in iznosa znanja. Dogajanje v procesu gospodarjenja z znanjem Vv
Sloveniji kaze, da smo Sibki prav v tem segmentu, saj se hibe na tem podroc¢ju kazejo
Ze v osnovnih Solah in se potem nadaljujejo na kasnejSih nivojih, pri ¢emer mislimo na
nenacrtno in nesistemati¢no kopi¢enje znanja in zato nemoc¢ njegovega izkoris€anja
oziroma hitre uporabe.

2.3 Vloga inovativnosti, konkuren €nosti in inovacijske
sposobnosti

Razvoja gospodarstva si ne moremo ve¢ zamisliti brez neprestanega razvijanja
in spodbujanja ustvarjalnosti. TehnoloSke politike so vse bolj pomemben element
posla in konkuren¢nih strategij (Burgelman et al., 2001, str. 7). Znanstvena odkritja,
izumi, tehni¢ne izboljSave in koristni predlogi neprestano spodbujajo proizvajalne sile,
s Cimer se spreminjajo tudi proizvodni odnosi. Vse hitrejSa inovativhost zajema
sodobno organiziranost dela, izgradnjo sodobnih proizvodnih zmogljivosti, uvajanje
novih tehnologij, osredotoCenje kapitala ter obvladanje domacega in tujega trga.
Sposobnost inoviranja ter tehnoloSke in organizacijske spremembe so kompleksni




procesi, ki za svoje uspeSno upravljanje zahtevajo veliko poslovnega znanja (Gilbert
et al., 1996).

V ZDA so Ze v sedemdesetih letih dvajsetega stoletja spoznali, da je inovativnost
kljuéni element gospodarskega in celothega druzbenega razvoja (Siegel et al., 2003;
Sloritts, 2005). Porter (1983) je ze v osemdesetih letih dvajsetega stoletja ugotavljal,
da je prav tehnologija ena izmed najbolj pomembnih dejavnikov, ki dolo¢ajo pravila za
konkuren€no uspesnost. V EU so se zaceli zavedati pomena razvoja inovacij Sele po
letu 1990, ko se je pokazalo, da je stopnja gospodarskega in tehnoloSkega razvoja v
ZDA bistveno vecja od evropskega. Razlogov za razlike je ve¢, od poslovne
(ne)naravnanosti univerz in raziskovalnih institucij, do organiziranega pristopa k
ustvarjanju pospeSevalnega sistema inovativnosti, podjetniSke kulture in
razpoloZljivosti tveganega kapitala.

Evropska komisija za ¢lanice EU vsako leto oceni stanje inovacijske sposobnosti
in sprejema Stevilne konkretne ukrepe na nacionalnih in regionalnih ravneh. Analize
stopenj gospodarske rasti v ¢lanicah OECD kazZejo, da so najhitreje rasle prav tiste, ki
jim je uspelo najhitreje razviti nove izdelke , procese in storitve na podlagi novih
tehnologij in ne nujno tiste, v katerih je priSlo do razvoja novih tehnologij (BeSter et
al., 2005, str. 4). Iz tega sledi, da je inovacijska sposobnost drzave pomembnejSa od
posami¢nega tehnoloSkega odkritja. Poleg invencijske sposobnosti je torej
bistvenega pomena inovacijska sposobnost , ki je sposobnost prenosa in trzne
uporabe novega znanja. To pomeni izziv za politiko drzav na podrocju spodbujanja
gospodarskega razvoja, z vpraSanjem kako povecati ucinkovitost inovacijskega
delovanja.

EU je ugotovila, da se evropske regije mo¢no locijo po svojih sposobnostih
izkoriS€anja prednosti, ki jih nudijo inovacije. Le—te so klju¢ni ¢len za pospeSevanje
zaposlovanja in ustvarjanja viSje konkurencénosti gospodarstva. Konkurencnost je po
Porterju (1991) stalno spreminjajoCi se okvir, katerega dimenzije dolo¢ajo novi
proizvodi, proizvodni procesi, novi trzni segmenti in nova odkritja v trZzenju. Prav tako
pomembna lastnost dejanske konkurencnosti je, skupaj z dinami¢nostjo, tudi
inovativnost. Pri razumevanju konkurencnih prednosti podjetij ima prav uporaba
inovacij klju¢no vlogo, saj omogoca pridobivanje in ohranjanje trznih delezev. Po
Porterju konkuren éne prednosti naroda doloCajo Stirfje medsebojno povezani
dejavniki oziroma stanja, ki jih graficno lahko prikazemo v obliki diamanta
(determinante diamanta):

- Stanje dejavnikov (stroski in kakovost vlozkov). Dejavniki (viri znanja, kapitala,
Cloveski in fizi€ni viri ter infrastruktura) niso le podedovani, ampak so najveckrat
ustvarjeni znotraj naroda.

- Stanje povpraSevanja (narava domacega povpraSevanja). Z dinamicnostjo
domacega povpraSevanja se oblikujeta znacilnost in mo€ inovacij in s tem napredka
podjetij v posamezni drzavi.

- Strategija, struktura in konkurencnost podijetij (narava in intenzivnost domace
konkurence). Nacionalna prednost lahko izhaja tudi iz dobrega ujemanja med
izborom strategije in organizacije podijetij ter viri konkuren¢ne prednosti v posamezni




industriji. Eden izmed najmoc¢nejSih virov konkurenéne prednosti je domaca
konkurenénost, katere pomen raste z veCanjem pomena inovacij ter izboljSav v
druzbi sami.

- Povezane in podporne panoge dejavnosti (prisotnost dobaviteljev in drugih
povezanih panog). S proizvodnjo vioZkov, ki so pomembni za inovacije, ponudniki
omogocajo potencialne prednosti podjetiem v drugih panogah. Konkurenéne
prednosti pa se razvijejo tudi v povezanih panogah, to je tam, kjer bodisi
konkuren¢na bodisi komplementarna podjetja sodelujejo in si izmenjujejo aktivnosti
v verigi vrednosti.

Pomena inovacij in z njimi povezane konkurencnosti se formalno zavedamo tudi
v Sloveniji, kjer razli¢ne institucije, kot je na primer Ministrstvo za gospodarstvo (MG),
delujejo na podrocju kreiranja inovacijske politike (Ministrstvo za gospodarstvo, Od
izzivov k priloZznostim, 2005) in ukrepov za povecevanje konkurencnosti (Ministrstvo
za gospodarstvo, Program ukrepov za pospeSevanje podjetniStva in konkurenénosti
za obdobje 2002-2006). V teh dokumentih najdemo veliko informacij o tem, da so
uspeSna podijetja v danaSnjem €asu sposobna odkrivati poslovne priloZnosti in zato
vlagajo v uporabno znanje, inovativho razmisSljanje in podjetniSko obnaSanje vseh
zaposlenih.

Dejanska slovenska realnost in aktualni ekonomski in socialni kazalci trenutno Se
ne prikazujejo mocne pozitivne povezave med deklarativnim institucionalnim
prizadevanjem za prenos znanja in razmerami na gospodarskem podrocju, kot kazejo
tudi najnovejSe evropske statisticne primerjave o inovativnosti (EU Innovation
Scoreboard 2004). Po podatkih statistiche primerjave stopnje inovativnosti drzav v EU
ima Slovenija v primerjavi z EU25 drZzavami (0,41) podpovprecen inovacijski indeks
(0,32), Ceprav je z Estonijo (EE) prav na €elu novih ¢lanic (Slika 1).

Slika 1. Skupni inovacijski indeks po drzavah za leto 2004
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Slovenija po izbranih 24 indikatorjih (Priloga 1) najbolj zaostaja pri obsegu
zaScCite intelektualne lastnine (patenti), kjer dosega le 13-25 % EUZ25 povprecja ter
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delezu trzno novih izdelkov v celotni prodaji, kjer dosega le 29 % EU25 povpredja.
Nezavidljivi so tudi delezi malih in srednje velikih podjetij, ki imajo lastne inovacije (58
% EU25 povprecja), delez BDP za inovacijske izdatke (59 % EU25 povprecja) ter
izdatki za raziskave in razvoj v poslovnem sektorju (78 % EU25 povprecja).

2.4 Udelezenci v procesu prenosa znanja

Da bi bolje razumeli kompleksnost prenosa znanja, je potrebno opredeliti tudi
udelezence oziroma nacionalne subjekte prenosa znanja. V procesu prenosa znanja v
nacionalnem gospodarstvu nastopa ve¢ subjektov. Na eni strani so tisti, pri katerih
znanje nastaja, na drugi strani tisti, ki znanje ¢rpajo, uporabljajo in na njegovi podlagi
povecujejo dodano vrednost svojih proizvodov. DrZzava je v procesu prenosa znanja
vmesni ¢len med omenjenima subjektoma in je vpeta v nacrtovanje politik in v veliki
meri tudi v financiranje in koordinacijo med udeleZenci pri procesu prenosa znanja. Po
Frascatiju (Frascati Manual, 2002) na podrocju raziskovalno—razvojne dejavnosti
lo€imo pet sektorjev.

Raziskovalno—razvojne organizacije oziroma enote, znanstveno-raziskovalne
organizacije in zasebni raziskovalci so razvrS€eni v posamezni sektor glede na
dejavnost, ekonomsko pravni status in nacin financiranja. RazvrS€anje po sektorjih
temelji na Sistemu nacionalnih racunov (SNA), ki lo¢i naslednje sektorje: sektor
nefinan¢nih druzb, sektor finan¢nih druzb, drZzavo, sektor nepridobitnih institucij in
sektor gospodinjstev. OECD metodologija, ki jo pri statisticnih izraCunih (SURS)
uporabljamo tudi v Sloveniji, RRD deli v naslednje sektorje:

Vladni sektor sestavljajo institucije, ki druzbo oskrbujejo z javnimi dobrinami in
storitvami, razen izobraZzevanja, ki le—teh druzbi obi¢ajno ne prodajajo. V viadni sektor
spadajo tudi zasebne nepridobitne institucije, ki jih financira drzava. Te institucije
izvajajo vladno, ekonomsko in socialno politiko drzave.

VisokoSolski sektor tvorijo univerze in druge izobraZzevalne ustanove, kjer se
izvaja izobraZevanje po srednji Soli, ne glede na pravni status in vir financiranja. V ta
sektor sodijo tudi raziskovalni instituti, eksperimentalne enote in Klinike, ki so pod
neposrednim nadzorom in upravljanjem visokoSolskih institucij. V visokoSolskem in
vladnem sektorju znanje nastaja.

Poslovni sektor obsega gospodarske druzbe in tiste organizacije, ki proizvajajo
blago ali storitve za trg po ceni, ki mora pokriti vsaj stroSke proizvodnje. To so v
glavhem zasebna podjetja, javna podjetja, ki izvajajo javnho gospodarsko sluzbo ter
zasebni trzno usmerjeni nepridobitni instituti. V tem sektorju se znanje Crpa in
uporablja.

Zasebni nepridobitni sektor vkljuCuje zasebne nepridobitne institucije, ki
oskrbujejo gospodinjstva in zasebnike ter zasebne raziskovalce. Ta sektor praviloma
financirajo nepridobitne institucije in zdruZenja, del sredstev pa prispevajo tudi vladni
sektor, poslovni sektor in tuji sektor.

Sektor tujine sestavljajo pravni in fizicni subjekti zunaj drZzavnih meja. Sem
spadajo mednarodne organizacije, izvzeti pa so poslovni subjekti, ki delujejo v drzavi.

11



3 STANJE NA PODRO CJU PRENOSA ZNANJA V
SLOVENUI

Aktivnosti, ki dolo¢ajo ucinkovitost prehoda v druzbo znanja, so poleg
izobrazevanja zlasti raziskovanje, inoviranje, vzpodbujanje podjetniStva, tehnoloSki
razvoj in uporaba telekomunikacij ter informacijske tehnologije v vseh plasteh
gospodarstva in druzbe. Ze nekaj ¢asa je v Sloveniji, tudi na podlagi kazalcev, s
katerimi se primerjamo z drugimi drzavami, vse SirSemu krogu gospodarstvenikov,
znanstvenikov in vladnih funkcionarjev jasno, da je za krepitev klju¢nih dejavnikov, ki
opredeljujejo druzbo znanja in hkrati povecujejo konkurenénost gospodarstev,
potrebno poleg nacrtovanja politik in ukrepov narediti nekaj vec.

V nadaljevanju poglavja smo Slovenijo, na podroc¢ju raziskav in razvoja ter
prenosa znanja, primerjali z drugimi drzavami na podlagi kazalcev, ki jih v te namene
uporablja EU (Innovation Scoreboard 2004, http://trendchart.cordis.lu; European
Commission, 2001; European Commission, 2002; European Commission, 2003;
European Commission, 2003a; European Commission, 2004; European Commission,
2004a).

3.1 Pregled in primerjava kazalcev ustvarjanjainp  renosa
znanja: Slovenija z drugimi drzavami
Statisti¢ni podatki (EU Innovation Scoreboard 2004) ne kaZejo izrazitega
zaostajanja Slovenije v skupni razvrstitvi inovacijskega potenciala v primerjavi z

drugimi evropskimi drzavami, EU ter ZDA in Japonsko (Slika 1, oznake drzav v Prilogi
1).

Slika 2: Vlaganja v raziskave in razvoj (v % BDP)
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Slovenija po podatkih, ki se v vecini primerov, ki jih navaja EU Innovation
Scoreboard 2004, nanaSajo na leto 2002, vseeno zaostaja pri klju€nih kazalcih, ki
dolo¢ajo naklonjenost okolja inovativnosti, zasSciti znanja in industrijske lastnine,
podjetnisStvu in pove€evanju znanja.
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Iz podatkov iz Slike 2 je razvidno, da so celotna vlaganja v raziskave in razvoj ,
podane v delezu BDP (bruto druzbenega proizvoda), v Sloveniji ze skoraj primerljive s
tistimi v EU, Ceprav za priblizno trikrat zaostajamo za tistimi, ki v raziskave in razvoj
vlagajo najvedji deleZ BDP, kot sta Svedska in Finska. Povpreéna letna rast vlaganj v
raziskave in razvoj v Sloveniji (European Commission, Key Figures 2003-2004, str.
22) glede na BDP je bila v letih 1997-2001 le 2,5 % (Finska 5,2 %, Estonija 8,8 %),
kar zbuja dvome o tem, da se drzava in gospodarski subjekti v Sloveniji dovolj dobro
zavedajo, kaj za gospodarski razvoj v naslednjih letih pravzaprav pomenijo viozki v
tem segmentu. Celotna vlaganja v raziskave in razvoj (ang. Gross Domestic
Expenditure on R&D, GERD) lahko razdelimo na vsoto javnih vlaganj (ang. Public
Expenditure on R&D, PERD) in vlaganj s strani poslovnega sektorja (ang. Business
Enterprise Expenditure on R&D, BERD). Na podrocju javnih vlaganj v raziskave in
razvoj Slovenija le rahlo zaostaja za drzavami EU, pri Cemer je faktor zaostajanja za
najboljSimi za priblizno dvakrat (Priloga 2, Slika 1).

Tabela 1: Skupna vlaganja v raziskave in razvoj na raziskovalca v letu 2001 (v 000 €)

Skupsj Poslovni VisokoSolski Viadni sektor
sektor sektor

Avstrija 180 183 168 228
Belgija 153 201 90 127
Bolgarija 8 13 4 8
Ciper 81 67 47 140
Ceska 55 87 31 41
Danska 188 254 121 132
Estonija 14 30 11 15
171 225 103 170
EU25 156 214 90 147
Finska 125 156 76 103
Francija 180 239 94 205
Gréija 54 101 38 86
Irska 139 151 111 130
Islandija 140 180 95 123
Italija 188 239 150 165
Japonska 212 245 103 404
Latvija 10 15 7 13
Litva 9 55 5 12
MadZzarska 37 54 24 30
Neméija 199 236 121 186
Nizozemska 186 223 145 170
Norveska 154 165 137 144
Poljska 23 49 12 39
Portugalska 58 121 41 59
Romunija 9 10 7 9
Slovaska 16 45 3 15

76 131 40 57
Spanija 78 172 41 74
Svedska 227 291 128 132
Svica 266 312 171 222
Turéuja 60 125 50 35
VB 145 164 92 214
ZDA 182 169 171 361

Vir: European Commission, 2003, str. 47

Ceprav je znesek poslovnih vlaganj v raziskave in razvoj po absolutni vrednosti
v Sloveniji vi§ji od javnega, je relativna umeScenost Slovenije pri deleZzu poslovnih
vlaganj za odtenek slab3a kot pri javnih vlaganjih, pri Eemer smo s slabim odstotkom
BDP za okoli 0,4 odstotne tocke slabsi kot je povprecje drzav EU (Priloga 2, Slika 2).

Iz Tabele 1 je razvidno, da v EU25 znaSajo sredstva za raziskave in razvoj na
raziskovalca 2,1 krat ve¢ kot v Sloveniji in sicer 1,6 krat ve€ v poslovnem sektorju, 2,3
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krat ve& v sektorju visokega Solstva in 2,6 krat ve& v vladnem sektorju. Ceprav je cena
delovne sile povezana z BDP, so cene raziskovalne infrastrukture, kot na primer
specialne raziskovalne opreme in instrumentov, bolj ali manj enake v vseh drzavah.
Zaradi tega dejstva so vecje in bolj razvite drzave v prednosti, ki jo je v Sloveniji teZko
dohajati. Sklenemo lahko, da je Slovenija glede vlaganj v raziskave in razvoj le rahlo
pod povprecjem EU, torej solidna, ¢eprav Se dale¢ od 3 % BDP, na katere cilja
lizbonska strategija do leta 2010.

Tabela 1, poleg velikih razlik v absolutnih zneskih med drzavami, kaze na
nesorazmerja v zneskih financiranja na raziskovalca po sektorjjih med EU25 (ter
ostalimi evropskimi drzavami nasploh) ter ZDA in Japonsko. ZDA in Japonska v
primerjavi z Evropskimi drzavami veliko izdatneje financirata sektorja visokega
izobraZevanja in vladnega sektorja. To dejstvo, glede na njuno dobro uvrs¢enost po
Skupnem inovacijskem indeksu 2004 (Slika 1), kaZze na ucinkovito financiranje
javnega sektorja v ZDA in na Japonskem.

Slika 3: Stevilo vloZenih evropskih (EPO) patentov na milijon prebivalcev
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Za Slovenijo so bolj zaskrbljujoci statisti¢ni podatki o Stevilu vioZenih evropskih
(EPO) in podeljenih ameriskih  (USPO) patentov (Slika 3, Slika 4 ter Priloga 2: Slika
3 in Slika 4). Patenti primarno omogocajo inovatorjem in izumiteljem, da ekskluzivno
izkoristijo svoje izume in inovacije v doloéenem ¢asovnem obdobju veljave patenta.
Patenti so hkrati tudi dragoceno merilo za dejansko inovativnost posameznikov,
podjetij, regij in drZzav. Najbolj verodostojen podatek v zvezi s patenti je realizirani
patentni dohodek, saj vlagatelju (izumitelju oz. inovatorju) patent pricne prinaSati
prihodek Sele tedaj, ko ga dejansko uporabi v svojem proizvodnem ali storitvenem
procesu, ali pa ga proda tretji osebi. Sama vloga in podelitev patenta v prvi fazi
pomenita za vlagatelja le stroSek, ki se pricne vracati Sele pri izkoriS€¢anju zaScitene
intelektualne lastnine. V primeru, da vlagatelj ostane le pri vlogi in podelitvi patenta, ki
ga v dobi veljave ne more izkoristiti, oziroma na podlagi patenta povecati svojih
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dohodkov, lahko trdimo, da so takSni patenti jalovi, torej patenti zaradi patentov samih,
ki nimajo ekonomske vrednosti.

Velja omeniti, da so cene za vlaganje in vzdrZevanje patentov po drZavah
razlicne, tako da kaZe pri ocenjevanju inovativnosti uporabljati le patente, katerih
financiranje je zahtevno, odobritev, oziroma podelitev pa pogojena s strogimi Kriteriji.
Vsekakor v to kategorijo spadajo patenti, ki jih odobrita evropski (EPO) in ameriski
(USPO) patentni urad.

Slika 4: Stevilo podeljenih ameriskih (USPO) patentov na milijon prebivalcev
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V Sloveniji je Stevilo vlozenih EPO in podeljenih USPO patentov, v nasprotju z
relativno solidnim obsegom vlaganj v raziskave in razvoj (Slika 2), naravnost
katastrofalno. Ze povpredje EU25 drzav, ki v vioZijo 134 patentov v EPO, od katerih jih
je 26 visoko tehnoloskih in pridobijo 60 patentov USPO, od katerih jih je 9 visoko
tehnoloSkih, mo¢no zaostaja za Stevilom patentov najboljSih kot so ZDA, Japonska in
Finska. Slovenija je v tem segmentu na repu z le nekaj patenti v vsaki kategoriji, od
katerih lahko visoko tehnoloSke preStejemo na prste ene roke (Priloga 2: Slika 3, Slika
4).

Prav patenti so tisti proizvodi raziskovalno—razvojnega procesa, ki kazejo na
svezZe in vrhunsko znanje ter ideje, ki se udejanjajo v novih ali izboljSanih izdelkih in
procesih, ki pomenijo vec¢jo dodano vrednost in prinaSajo obresti na sredstva vloZena
v raziskovalno—razvojni proces. Preglejmo nekatere intuitivne razlage za nastali
poloZaj v Sloveniji. V prvi vrsti so to vsekakor slabi ali celo nemerljivi kriteriji
uspesnosti raziskav, ki raziskovalcev ne spodbujajo k iskanju novih tehnoloskih
reSitev, ampak bolj k baziénim raziskavam, ki vodijo do ¢&im vecljega Stevila
znanstvenih objav. Ena izmed razlag za malo Stevilo patentov je tudi na¢in motivacije
in spodbujanja potencialnih inovatorjev za komercializacijo znanja. Sistem
nagrajevanja, ki nima ucinkovitih mehanizmov za materialno, kot tudi za nematerialno
vrsto nagrajevanja, kot so napredovanje v strokovne, znanstvene in pedagoske
nazive, je obsojen na stagnacijo. MoZen razlog za majhno Stevilo patentov je lahko
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tudi slab interes gospodarskih subjektov za nova znanja in zaS€ito intelektualne
lastnine. Po eni strani je problemati¢na njihova absorpcijska sposobnost, po drugi pa
tudi nacrtovanje vlaganj. Podjetja, kot gospodarski subjekti, bodo namre€ pripravljena
vlagati v RR (raziskave in razvoj) le pod pogojem, da bodo jasno videla, da bodo s
tem povecala svoj dobicek. V Sloveniji so vprasljive Ze vzpodbude oziroma olajSave
za naloZbe v RR, podjetniSko okolje, v katerem v vecini poslujejo tehnoloski sledilci
(Pradnikar et al., 2004, str. 37), pa prav tako nima koordiniranega delovanja, ki bi
vzpodbujalo nalozbe v RR.

V Sloveniji iz znanstvenih krogov veckrat sliSimo, da so naravni izdelek
raziskovalcev predvsem znanstvene objave , ki so zaradi napredovanja bolj
pomembne in prestiZzne od patentov. Statistika kaZze (Slika 5), da je Slovenija na
podrocju objavljanja s 731 objavami na milijon prebivalcev res nad povpre¢jem EU15
drzav in le rahlo zaostaja ZDA.

Slika 5: Stevilo znanstvenih objav na milijon prebivalcev ter rast tevila objav (%) v

obdobju 1995-2002
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PricujoCi podatek je zelo vzpodbuden, ¢eprav imamo v Sloveniji najve€ objav na

podroc¢ju tehnike in inZenirstva, kemije, matematike, statistike in racunalnistva, ki so
tradicionalno podrocja, kjer Stevilo objav ni tako visoko, kot na podro¢ju znanosti o
Zivljenju. Omenjeni podatek sprva kaze, da imamo v Sloveniji produktiven in prodoren
znanstveni kader, kar delno drzi, razo€ara pa dejstvo (Kalacun, 2004a), da smo imel
v Sloveniji v letih 1997-1999 le 3 visoko citirane znanstvene objave na milijon
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prebivalcev, ki sodijo v zgornji 1 % najbolj citiranih znanstvenih objav, kar pomeni le
0,59 % vseh znanstvenih objav. Razmislek o omenjenih dveh uvrstitvah jasno kaze na
dobro produktivnost objavljanja slovenskih znanstvenikov in raziskovalcev, a tudi na
slabo pomembnost in odmevnost objavljenih del, ki je ha samem repu drZav, ki so se
primerjale (Bole Kosmag, 2002, str. 29).

Slika 6: Delez visoko tehnoloskih izdelkov (%) v celotnem izvozu drzave v letu 2001
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Slovenija podobno kot pri kakovosti znanstvenih objav kaze relativho slabe
rezultate tudi pri delezu visoko tehnoloSkega izvoza v celotnem izvozu (Slika 6).
Visoko tehnoloski izdelki v sploSnem kazejo na sposobnost drzave, da komercializira
pridobljeno znanje na podrocju raziskav in razvoja ha mednarodnih trgih. V Sloveniji le
slabih 5 % izvoza predstavljajo visoko tehnoloski izdelki, kar je ve¢ kot Stirikrat manj,
kot je povprecje drzav EU15 in skoraj Sestkrat manj kot v ZDA. Kot kaze, v Sloveniji
ne znamo trZiti svojega znanja na pravi nacin, ali pa ustvarjamo znanja, ki jih nih¢e ne
zna ali ne more uporabiti v komercialne namene. Podobne rezultate kot na Sliki 6
lahko razberemo tudi iz svetovnega trznega deleza visoko tehnoloskih izdelkov za
posamezne drzave (Priloga 2: Slika 5), ki za Slovenijo znaSa le 0,04 %. Po eni strani
Slovenijo pri tem kazalcu ovira njena majhnost, kar pa, v primerjavi z Belgijo in
Luksemburgom ni dovolj tehten argument. Ti drzavi pokrivata skupaj kar 1,78 %
svetovnega trznega deleZa visoko tehnoloskih izdelkov, kar je skoraj 45 krat vec, kot v
primeru Slovenije.

Jasno je, da so ¢lovekovi viri in z njimi povezana visoka usposobljenost in

izobrazba raziskovalnih kadrov, vitalnega pomena za moznosti in kakovost
raziskovalno—razvojnih procesov. V primeru, da bomo v Sloveniji tezili k doseganju
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lizbonskega cilja o letnem vlaganju 3 % BDP v razvoj in raziskave, bo do takrat
ustrezno Stevilo razpolozljivih strokovnjakov, Se posebej na podrocjih naravoslovja,
tehnike in tehnologije, klju¢nega pomena. Na podroCju deleZza prebivalcev s
kon éanim dodiplomskim in podiplomskim izobrazevanjem (Priloga 2: Sliki 6 in 7)
je Slovenija Ze zelo blizu povprecju EU25, Ceprav za skoraj za dvakrat slabSa od
najboljSih, kar kaZze, da bi spodbujanje aktivhe populacije za pridobivanje dodatnih
znanj in doZivljenjsko izobraZevanje lahko prineslo pozitivhe gospodarske ucinke.

Slika 7: Stevilo raziskovalcev v letu 2001 na 1.000 zaposlenih in letne stopnje rasti
(%) v obdobju od 1996—-2001
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Indikator Stevila raziskovalcev na 1.000 zaposlenih kaze (Slika 7) na vlogo
kategorije raziskovalcev pri nacionalnem zaposlovanju. Slovenija na tem podrocju z
4,6 raziskovalci na 1.000 zaposlenih sicer lovi EU15 povprecje, a je Se dale¢ za
najboljSimi, ki imajo skoraj trikrat vecji razpolozljiv kadrovski potencial, ki je in bo v
prihodnosti sposoben zagotavljati kakovostno raziskovalno in razvojno delo. Podatke
o Sibkem kadrovskem potencialu raziskovalcev za Slovenijo je potrebno Se dodatno
upoStevati v lugi razmisleka o dohitevanju najboljsih. Ze v primeru, da bomo v
prihodnje v Sloveniji najbolj razvitim in tehnoloSko naprednim drzavam poskusali le
slediti, bodo na tem podrocju potrebne spremembe. Promocija naravoslovnih in
tehniSkih poklicev z uvajanjem svezih mehanizmov spodbujanja in odpiranja
podjetniSkih moznosti za mlade je le ena od moznosti in nalog, ki jih ima Slovenija v
naslednjih letih.
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Kljub solidnemu rezultatu pri izobrazbeni strukturi in Stevilu raziskovalcev v
Sloveniji, podatki, ki govorijo o porazdelitvi visoko izobrazenih, ki se ukvarjajo z
raziskavami in razvojem, po sektorjih niso vzpodbudni (Tabela 2).

Tabela 2: Stevilo raziskovalcev in porazdelitev po sektorjih v letu 2001

Vv % na sektor Povpre €na

Poslovni . Visko3Solski | Celotno Stevilo | letna rastv %

sektor Wizt setien sektor raziskovalcev | 1996 - 2001
Avstrija 62,6 51 31,8 18.715 7,86
Belgija 54,5 4,0 40,4 30.219 7,28
Bolgarija : : : 9.217 -8,98
Ciper : : : 333 12,08
Ceska 38,4 32,3 28,4 14.987 2,94
Danska 47,9] 20,7 30,2 18.944 4,30
Estonija : : : 2.681 3,44
EU15 49,7 13,4] 34,5 972.448 3,90
EU25 47,3] 14,5 36,0 1.084.726 3,68
Finska 56,9 12,3 29,8 36.889 8,64
Francija 47,1 15,2 35,8 172.070 2,67
Gréija 15,2 13,6 71,0 14.748 11,03
Irska 66,1 8,7 25,2 8.516 7,32
Islandija 45,9 22,8 27,7 1.859 8,52
Italija 39,5 21,7 38,9 66.110 -3,56
Japonska 63,7 5 29,6 675.898 1,83
Latvija : : : 3.497 4,26
Litva : : : 8.075 1,40
MadZarska 27,8 31,8 40,5 14.666 7,10
Neméija 59,3 14,4 26,3 259.597 2,43
Nizozemska 47,6 14,1 37,2 42.085 511
Norveska 55,7 15,6 28,7 19.752 3,09
Poljska 16,9] 18,7 64,3 56.919 1,64
Portugalska 15,5 21 50,3 17.584 6,55
Romunija 57,2 28,4 14,4 19.726 -8,23
Slovaska 23,5 25,4 51,0 9.585 -0,86
33,6 32,3 30,7 4.498 0,04
Spanija 23,7 16,7 58,6 80.081 9,17
Svedska 60,6 4,9 34,5 45.995 5,68
Svica 62,9 16 35,5 25.755 4,45
Turéija 16 10,7 73,2 23.083 6,28
VB 57,9 9,1 31,1 157.662| 4,37
ZDA 80,5] 3,8 14,7 1.261.227 4,28

Vir: European Commission, 2003, str. 43

Kot kaZejo podatki (Tabela 2) ima v Sloveniji deleZ raziskovalcev v populaciji
vseh zaposlenih zelo enakomerno porazdelitev po sektorjih. Medtem ko je v EU25
delez raziskovalcev v poslovnem sektorju skoraj 50 %, v najbolj inovativnih, razvitih in
uspesnih drzavah pa celo od 60 do 80 %, je v Sloveniji ta deleZ le dobrih 33 %. DeleZi
so dale€ od lizbonskih ciljev, po katerih naj bi bilo razmerje med raziskovalci v javnhem
sektorju in gospodarstvu 1:3. V Sloveniji je v tem trenutku to razmerje zaradi
prednostnega obravnavanja temeljnih raziskav na velikih drzavnih znanstveno—
raziskovalnih insStitutih tako reko& obrnjeno. V praksi se ti delezi izrazajo v
neusmerjenem drobljenju kritichne mase kadrovskega potenciala, ki se, namesto z
vecjimi strateSkimi projekti, ukvarja z velikim Stevilom manjSih, ki ne vodijo do preboja
na posameznem podrocju.

Tudi podatki o rasti Stevila raziskovalcev (Tabela 2) v Sloveniji (0,04 % na letni
ravni v obdobju 1996-2001) niso obetavni, saj v primerjavi s sto ali dvesto krat vijimi
vrednostmi pri vodilnih drZzavah potencialno kazejo, kljub deklarativnem izrekanju o
veliki vrednosti raziskovalno—razvojnega dela in potrebah po njem, na dejstvo, da je
raziskovalno in razvojno delo v Sloveniji dejansko obravnavano kot nepomembno. V
ozadju je dilema usmeritve Slovenije: bomo inovatorji, trgovci ali proizvajalci? V oCeh
mladih je v luci te dileme raziskovalno delo v primerjavi z nekaterimi poklici, kot so
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pravniki, ekonomisti in zdravniki, neperspektivno, na kar kaze majhno Stevilo vpisov
na naravoslovne in tehniSke fakultete.

Slovenija z enakomerno porazdelitvijo svojega raziskovalnega kadra kaze na
slabo finan¢no (davéno) motivacijo raziskovalcev kot tudi na neodlo¢nost, oziroma
nenaklonjenost raziskovalcev k tveganju. Stevilke jasno kaZejo, da slovenski
raziskovalci radi ostajajo v varnih, javno financiranih institucijah z blagimi, v Stevilnih
primerih nepreglednimi in nekonkurenéno definiranimi kriteriji ocenjevanja uspesnosti.
Hkrati nizek delez raziskovalnega kadra v poslovnem sektorju kaze na nevarnost
zmanjSanega interesa raziskovalcev iz javnega sektorja za realne probleme in izzive v
poslovnem svetu, kar je eden izmed glavnih problemov pri prenasanju znanja iz
akademskega podrocja v gospodarstvo. Krivda je tudi na strani drzave, ki je po
razpadu razvojnih centrov v velikih podjetjih v obdobju tranzicije, s finan¢no podporo
omogocila obstoj in razvoj institutov, ni pa zagotovila njihove aplikativhe podpore
gospodarstvu.

3.2 Statisti éni podatki za raziskovalno—razvojno dejavnost v
Sloveniji

Po statisticnih podatkih Slovenija na podrocju vlaganj v raziskave in razvoj
zaostaja za povprec¢jem drzav EU (Slika 2 in Priloga 1). Dinamika gibanja vlaganj v
raziskave in razvoj v letih 1999 do 2003 jasno kaze (Eurostat, Innovation and
Research Data, 2005), da se je delez BDP namenjen za raziskave in razvoj od 1,4 %
BDP v letu 1999 dvignil le na 1,5 % BDP v letu 2003. Od celotnih 1,5 % BDP, kolikor
smo jih v Sloveniji v letu 2003 investirali v raziskave in razvoj, smo 0,6 % BDP
financirali iz javnih prora¢unskih sredstev, 0,9 % BDP pa je prispeval poslovni sektor.
Oboje je Se dalec¢ od lizbonskih ciljev, ki do leta 2010 predvidevajo 1 % BDP iz javno
proracunskih sredstev, 2 % BDP pa iz poslovnega sektorja.

Tabela 3: Bruto domaci izdatki za raziskovalno—razvojno dejavnost po viru
financiranja in sektorju izvedbe v letih 1999-2002

Vir financiranja Sredstva v mio SIT Delezi (%)
Indeks
1999 2000 2001 2002 1999-2002 1999 2000 | 2001 | 2002
Gospodarske druzbe 31.410] 32.755| 40.652| 48.885 156 56,9] 53,3 54,7 60,0
Neposredna vladna sredstva 19.514] 23.655| 26.692 29.005] 149 354 38,5 35,9 35,6
Javni splo$ni univerzitetni sklad 769 936 887 E | 1,4 1,5 1,2 -
VisokoSolske organizacije 350 243 541 527 150 0,6 0,4 0,7 0,6
Zasebna nepridobitna podjetja 37 29 270 39 106 0,1 0,0 04 0,0
Tujina 3.108] 3.818| 5.337 2.990 96| 5,6 6,2 7,2 3,7
SKUPAJ 55.189| 61.436| 74.379| 81.445 148 100,0f 100,0] 100,0f 100,0

Sektorji izvedbe raziskovalno-

. . . Sredstva v mio SIT Delezi (%)
razvojne dejavnosti
1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 'M9€kS | 1999 | 2000 | 2001 | 2002
1999-2002
Poslovni 30.339] 34.599] 42.977] 48.607 160|550 56,3] 57,8] 59,7
Viadni 15.756] 15.914] 18.078] _18.784 119285 259 243 23,1
VisokoSolski 8.767] 10.204] 12.085| 12.661 144 159 16,6] 16,2 155
Zasebni nepridobitni 327 719 1.239 1.394 427 0,6 1,2 1,7 1,7
SKUPAJ 55.189] 61.436] 74.379] 81.445 148 100,0] 100,0] 100,0] 100,0

Vir: Statisti¢ni letopisi 2001-2004, Poglavje 7.3, http://www.stat.si
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Pri obravnavi vlaganj v raziskave in razvoj se moramo zavedati dejstva, da je
potencialno najbolj Skodljiv pogled na financiranje raziskav in razvoja prav
mehanicistiCen pogled. ViSina oziroma poveCevanje vlaganj v dolo¢eno podrocje
nikakor ne more avtomaticno omogocati in zagotavljati napredovanja in uspeha na
tem podrocju. Poleg dovolj visokih vlaganj v razvoj in raziskave sta namrec¢ kljucnega
pomena za uspeh stanje poslovnega okolja, ki spodbuja inovacije in podjetnisko
miSljenje ter vzpostavljeni in delujo¢i mehanizmi, ki zagotavljajo ucinkovit prenos,
uporabo in smotrno izkoriS€anje pridobljenega znanja in intelektualnega kapitala v
realni poslovni praksi. Statisticni podatki o raziskovanju in razvoju, znanosti in
tehnologiji v zadnjih Stirih Letopisin Republike Slovenije za leta 2001-2004, nam
dajejo med drugim podatke o razvoju in raziskavah, ki jih lahko interpretiramo v
povezavi s komplementarnimi statisticnimi podatki EU.

V Tabeli 3 vidimo, da so bruto zneski financiranja raziskav in razvoja v letih
1999-2002 po absolutnih nominalnih zneskih sicer narascali, z indeksi od 1,09 do
1,21, po deleZzu BDP pa so bile stopnje rasti dosti manjSe, okrog 1,02 na letni ravni.
Razmerje med sredstvi, ki jih vlagata poslovni in vladni sektor je blizu 2:1, kar je v
skladu z lizbonsko zacrtanim razmerjem, le absolutni zneski so glede na slovenski
BDP priblizno dvakrat premajhni. Porazdelitev financiranja je v tesni povezavi s
sektorji izvedbe, saj gospodarske druzbe s svojim denarjem statisticno financirajo
raziskave v poslovnem sektorju, vliadna sredstva pa pokrivajo stroSke vladnega in
visokoSolskega sektorja.

Podatki jasno kaZzejo na pomanjkanje navzkriznega financiranja med sektorji ,
kar pomeni, da raziskovalni rezultati iz javnega sektorja ne morejo doseci SirSega (tudi
poslovnega) obcinstva. Obenem se potrebe poslovnega sektorja ne prenasajo dovol;
intenzivno v akademsko podrocje. Po raziskavah v razvitih drzavah je ravno takSno
prepletanje dejavnik, ki spodbuja povecevanije inovativnosti (Golob et al., 2004).

Tabela 4: Bruto domaci izdatki za raziskovalno—razvojno dejavnost po vrstah stroSkov
za 1999-2002

V/rste stroSkov Sredstva v mio SIT Delezi
Indeks
1999 | 2000 | 2001 | 2002 | oo %~ | 1999 | 2000 | 2001 | 2002
Tekod&i odhodki 50.155| 55.448| 65.134| 71.181 142 90,9 903| 87.6] 87,4
- Stroski dela 33.406| 36.713| 41.750| 47.005 143 60,5 598 561 588
Investicijski odhodkil 5.034| 5.988| 9.245 10.263 204 91| 97| 124 126
- Zemljisca in 260 652| 1.946] 1.831 704" 05| 11| 26 22
zgradbe
-InStrumentiin |, 4981 4655| 6.628]  7.251 179 76| 76| 89 8o
oprema
SKUPAJ 55.189] 61.436] 74.379] 81.446 148] 100,0] 100,0] 100,0] 100.0

Vir: Statisticni letopisi 2001-2004, Poglavje 7.3, http://www.stat.si

Letne spremembe v delezih virov financiranja v Tabeli 3 so majhne, pri Cemer le
gospodarske druzbe kaZejo Sibko rast, kumulativnho okoli 7 odstotnih to¢k od leta 2000
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dalje. Tabela 4 prikazuje izdatke po vrstah stroskov, iz ¢esar je razvidno, da slabi dve
tretjini izdatkov za raziskovalno dejavnost predstavljajo stroSki dela. Le slabih 8-9 %
izdatkov se investira v raziskovalno opremo, okoli 1-2 % pa v drugo infrastrukturo. V
Tabeli 5 se zrcali zanimiva slovenska paradigma usmerjanja interesov raziskovalno—
razvojne dejavnosti v javnem (proracunsko financiranem) in poslovnem sektorju.

Tabela 5: Drzavna proracunska sredstva za raziskovalno—razvojno dejavnost po vrsti
prenosa v poslovnem, vladnem in visokoSolskem sektorju v letih 1999-2002

Poslovni sektor Sredstva v mio SIT DeleZi (%)
Indeks
1999 | 2000 | 2001 | 2002 1999-2002 1999 | 2000 | 2001 | 2002
RR programi in projekti 1.656] 2.029 515| 3.138 189| 60,8/ 90,1] 83,7] 96,0
- Temeljne raziskave 82 69 129 84 102 3,0 3,1] 21,0 2,6
- Aplikativne raziskave 441 420 314 911 207)| 16,2) 18,6 51,1| 27,9
- Eksperimentalni razvoj 1.133] 1.540 72| 2.143 189| 41,6/ 68,4 11,7] 65,5
Subvencije, dotacije 1.069 224 100 132 12| 39,2 9,9] 16,3 4.0
SKUPAJ 2.725| 2.253 615 3.270 120] 100,0| 100,0] 100,0{ 100,0
Vladni sektor Sredstva v mio SIT DeleZi (%)
Indeks
1999 | 2000 | 2001 | 2002 1999-2002 1999 | 2000 | 2001 | 2002
RR programi in projekti 5.191] 5.593] 7.197| 7.378 142 46,9 51,5| 51,3] 55,6
- Temeljne raziskave 3.654| 4.928] 5.490| 5.573 153|| 33,01 45,4 39,2 420
- Aplikativne raziskave 1.231]  544] 1.522] 1.608 131 11,1] 50| 109] 121
- Eksperimentalni razvoj 306 121 185 197 64| 2,8 1,1 1,3 15
Subvencije, dotacije 5.880] 5.266] 6.822| 5.898 100 53,1| 48,5| 48,7| 44,4
SKUPAJ 11.071] 10.859] 14.019] 13.276 120] 100,0| 100,0| 100,0{ 100,0
VisokoSolski sektor Sredstva v mio SIT Delezi (%)
Indeks
1999 | 2000 | 2001 | 2002 1999-2002 1999 | 2000 | 2001 | 2002
RR programi in projekti 4.255| 4.725| 5.881| 6.095 143| 54,7 52,8] 56,6|] 54,4
- Temeljne raziskave 2.697] 4.102] 4.098] 4.210 156( 34,7] 458| 39,4| 37,6
- Aplikativne raziskave 1.159]  478] 1.567] 1.769 153 149] 53] 151] 158
- Eksperimentalni razvoj 400] 145 216 116 29 51 16] 21 10
Subvencije, dotacije 2.798] 3.286| 3.416] 4.032 144 36,01 36,7 32,8 36,0
Splo3ni univerzitetni skladi 726]  936] 1.102] 1.067 147 93] 105| 106] 95
SKUPAJ 7.779] 8.947| 10.399| 11.194 144|| 100,0] 100,0] 100,0] 100,0

Vir: Statisti¢ni letopisi 2001-2004, Poglavje 7.3, http://www.stat.si

Poslovni sektor se po podatkih v Tabeli 5 zaveda vrednosti aplikativnih raziskav
in eksperimentalnega razvoja za svoj obstoj in razvoj, za kateri tudi namenja glavnino
sredstev. 1z podatkov je opazno tudi zmanjSevanje deleZza subvencij in dotacij in
povecevanja deleZa konkretnih programov in projektov, v okviru katerih so verjetno
rezultati lazje merljivi. Na drugi strani sta vladni in visokoSolski sektor, ki glavnino
sredstev pridobita z dotacijami in subvencijami (vprasljiv nadzor ucinkovitosti in
smotrnosti porabe teh sredstev) ter preko temeljnih projektov.

Majhen delez financiranja aplikativnih raziskav in eksperimentalnega razvoja v
vladnem in visokoSolskem sektorju kaZe, da za to vrsto raziskav v teh dveh sektorjih
ni preve¢ zanimanja. DeleZi so po letih bolj ali manj nespremenjeni, kar kaze na
moznost, da jim trenutna situacija ustreza in ne vidijo razlogov za spremembe.
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V Tabelah od 6 do 8 so prikazana drzavna proracunska sredstva za
raziskovalno—razvojno dejavnost po druzbeno—ekonomskem cilju po sektorjih.
Presenetljivo je, da v Sloveniji, kljub deklarativno izraZeni odlo¢enosti o nacrtnih
vlaganjih v raziskave in razvoj, ki bodo vodile do viSje dodane vrednosti in sploSnega
industrijskega razvoja, pretezni delez javnih sredstev (od 64 do 74 % vseh javnih
sredstev za RR) namenjamo za splosni napredek znanja, pri cemer namenjamo le 10
do 19 % javnih sredstev za pospeSevanje industrijskega razvoja.

Tabela 6: Skupna drzavna proracunska sredstva za raziskovalno—razvojno dejavnost
po druzbeno ekonomskem cilju v letih 1999-2002

DruZbeno-ekonomski cilj Sredstva v mio SIT Delezi (%)
Indeks

1999 2000] 2001| 2002| 1999-2002 || 1999 2000| 2001 2002
Razvoj kmetijstva, gozdarstva in ribolova 861 1.067] 1.029| 1.097 127 3,9 4.8 4.1 3,7
PospesSevanje industrijskega razvoja 3.566] 3.947| 2.399] 5.579 156 16,3] 17,8] 9,5 19,0
Proizvodnja in racionalna raba energije 193 213 183 165 86 0,9 1,0 0,7 0,6
Transport in telekomunikacije 348 220 135 139 40 1,6 1,0 0,5 0,5
Prostorsko naértovanje mest in podezelja 168 110 96 127 76 0,8 0,5 0,4 0,4
Prepre€evanje onesnazevanja 55 35 94 156 284 0,3 0,2 0,4 0,5
Raziskovanje vzrokov onesnazevanja 295 296 535 314 106 1,3 1,3 2,1 1,1
Zdravstveno varstvo 480 324 343 674 140 2,2 1,5 1,4 2,3
DruZbeni razvoj in storitve 664 462 575 875 132 3,0 2,1 2,3 3,0
Raziskovanje in in izkoriS€anje zemlje in ozracja 141 151 102 142 101 0,6 0,7 0,4 0,5
Splo3ni napredek znanja 14.356| 14.385| 18.486( 18.881 132 65,7 64,9] 73,5| 64,4
Splosni univerzitetni skladi 726 936] 1.102| 1.125 155 3,3 4,2 4.4 3,8
Civilne vesoljske raziskave - 1 2 | B - 0,0 0,0 -
Obramba 5 25 59 51 967 00 0,1 02 0,2
SKUPAJ 21.855| 22.172| 25.140] 29.322 134j| 100,0] 100,0] 100,0] 100,0

Vir: Statisti¢ni letopisi 2001-2004, Poglavje 7.3, http://www.stat.si

Tabela 7: Drzavna proracunska sredstva za raziskovalno-razvojno dejavnost po
druzbeno ekonomskem cilju za poslovni sektor v letih 1999-2002

Druzbeno-ekonomski cilj Sredstva v mio SIT Delezi
Indeks

1999 | 2000 | 2001 | 2002 1999-2002 1999 | 2000 | 2001 | 2002
Razvoj kmetijstva, gozdarstva in ribolova 79 61 76 37 47 2,9 2,71 12,4 1,1
PospeSevanije industrijskega razvoja 1.306] 1.708 195| 2.749 210 47,91 75,8/ 31,7 84,1
Proizvodnija in racionalna raba energije 80 52 4 5 6 29 2,3 0,7 0,2
Transport in telekomunikacije 95 101 39 12 13( 35 4,5 6,3 04
Prostorsko nacrtovanje mest in podezelja 16 8 6 3 18| 0,6 0,4 1,00 0,1
Prepreéevanje onesnazevanja 9 17 9 16 175 0,3 0,8 1,5 0,5
Raziskovanje vzrokov onesnazevanja 48 23 25 12 25| 1,7 1,0 4,1 0,4
Zdravstveno varstvo 42 31 17 20 48 1,5 1,4 2,8 0,6
Druzbeni razvoj in storitve 45 43 21 74 163 1,7 1,9 34 23
Raziskovanije in in izkoriSéanje zemlje in ozradja 10 14 7 7 73 0,4 0,6 1,1 0,2
SploSni napredek znanja 995 170 181 314 32 36,5 75| 29,4 9,6
Obramba - 25 35 22 E - 11 57 0,7
SKUPAJ 2.725| 2.253 615| 3.270 120 100,0] 100,0{ 100,0] 100,0

Vir: Statisti¢ni letopisi 2001-2004, Poglavje 7.3, http://www.stat.si

Podatki v Tabelah 7 in 8 kaZejo, da se poslovni sektor dobro zaveda pomena
svojega (industrijskega) razvoja in zajeten del (do 75 % sredstev) vlaga v industrijski
razvoj. Prav tako je razvidno, da ob preteznem delezu vlaganja v industrijski razvoj, v
poslovnem sektorju niso pozabili na sploSni napredek znanja, v katerega so v letih od
1999 do 2002 vlagali do 36 % sredstev za raziskovalno in razvojno dejavnost.
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Drugacna je slika v vladnem in visokoSolskem sektorju, ki tako rekoC brez
odklonov vlagata velik del, skoraj tri Cetrtine sredstev namenjenih za raziskave in
razvoj, v splosni napredek znanja, le majhen delez, okoli 10%, pa v industrijski razvoj.

Tabela 8: Drzavna proracunska sredstva za raziskovalno-razvojno dejavnost po
druZzbeno ekonomskem cilju za vladni in visokoSolski sektor v letih 1999-2002

Druzbeno-ekonomski cilj Sredstva v mio SIT Delezi
Indeks

1999 | 2000 | 2001 | 2002 19992002 1999 | 2000 | 2001 | 2002
Razvoj kmetijstva, gozdarstva in ribolova 782 1.004 950] 1.054 135 4,1 51 3,9 4.3
PospeSevanije industrijskega razvoja 2.250] 2.233| 2.194| 2.809 12501 11,9 11,3 9,00 11,5
Proizvodnja in racionalna raba energije 113 161 179 160 142 0,6 0,8 0,7 0,7
Transport in telekomunikacije 220 118 95 127 58| 1,2 0,6 0,4 0,5
Prostorsko nacrtovanje mest in podeZelja 148 102 90 124 84 0,8 0,5 0,4 0,5
Preprecevanje onesnazevanja 45 17 81 133 296] 0,2 0,1 0,3 0,5
Raziskovanje vzrokov onesnazevanja 247 270 508 302 1231 1,3 1,4 2,1 1,2
Zdravstveno varstvo 438 290 324 637 1451 2,3 1,5 1,3 2,6
Druzbeni razvoj in storitve 473 405 523 777 164 2,5 2,0 2,1 3,2
Raziskovanije in in izkoriS¢anje zemlje in ozracja 132 137 95 135 103] 0,7 0,7 0,4 0,6
Splos$ni napredek znanja 13.275] 14.131| 18.251] 17.061 129 70,4 71,4] 74,7] 69,7
Splosni univerzitetni skladi 726 936] 1.104] 1.125 155 3,9 4.7 4.5 4.6
Obramba 5 - 24 29 550 0,0 E 0,1 0,1
SKUPAJ 18.849] 19.805( 24.418| 24.470 130 100,0{ 100,0] 100,0{ 100,0

Vir: Statisti¢ni letopisi 2001-2004, Poglavje 7.3, http://www.stat.si
Tabela 9: Struktura raziskovalnega osebja v Sloveniji v letih 1999-2002
Skupno Stevilo zaposlenih na
podrocju RR po sektorjih Struktura (%)
Indeks
1999 2000 2001 2002 |1999-2002| 1999 2000 2001 2002

SKUPAJ 8.495 8.568 8.608 8.615 101 100,0 100,0 100,0 100,0
Raziskovalci 4.427 4.336 4.498 4.642 105 52,1 50,6 52,3 53,9
Mladi raziskovalci 927 941 829 841 91 10,9 11,0 9,6 9,8
Skupaj raziskovalci 5.354 5.277 5.327 5.483 102 63,0 61,6 61,9 63,6
Strokovno osebje 1.305 1.437 1.350 1.420 109 15,4 16,8 15,7 16,5
Tehni¢no osebje 1.783 1.776 1.796 1.720 96| 21,0 20,7 20,9 20,0
Vodilno osebje 283 268 265 280 99 3,3 3,1 3,1 3,3
Drugo osebje 697 751 698 553 79 8,2 8,8 8,1 6,4
Poslovni sektor 4.184 4.110 4.250 4.499 108 49,3 48,0 49,4 52,2
Raziskovalci 1.542 1.380 1.510 1.620 105 18,2 16,1 17,5 18,8
Mladi raziskovalci 59 51 45 42 71 0,7 0,6 0,5 0,5
Skupaj raziskovalci 1.601 1.431 1.555 1.662 104 18,8 16,7 18,1 19,3
Vladni sektor 2.620 2.565 2.388 2.272 87 30,8 29,9 27,7 26,4
Raziskovalci 1.510 1.495 1.452 1.493 99 17,8 17,4 16,9 17,3
Mladi raziskovalci 370 363 303 314 85 4,4 4,2 35 3,6
Skupaj raziskovalci 1.880 1.858 1.755 1.807 96 22,1 21,7 20,4 21,0
Zasebni neprid. sektor 85 147 187 193 227, 1,0 1,7 2,2 2,2
Raziskovalci 71 121 157 163 230 0,8 1,4 1,8 1,9
Mladi raziskovalci 7 8 13 10 143 0,1 0,1 0,2 0,1
Skupaj raziskovalci 78 129 170 173 222 0,9 1,5 2,0 2,0
VisokoSolski sektor 1.606 1.746 1.783 1.651 103 18,9 20,4 20,7 19,2
Raziskovalci 1.304 1.340 1.379 1.366 105 15,4 15,6 16,0 15,9
Mladi raziskovalci 491 519 468 475 97 5,8 6,1 54 55
Skupaj raziskovalci 1.795 1.859 1.847 1.841 103 21,1 21,7 21,5 21,4

Vir: Statisti¢ni letopisi 2001-2004, Poglavje 7.3, http://www.stat.si (Zaposleni za nedolocen ali
doloCen &as, zunanji sodelavci po pogodbi o delu oz. pogodbi o avtorskem honorarju, zaposleni v

dopolnilnem delovnem razmerju in samostojni raziskovalci po sektorju zaposlitve in poklicu).
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Zanimive in poucne podatke za razmislek o polozaju raziskovalno—razvojne
dejavnosti podajata Tabeli 9 in 10, v katerih so obravnavani podatki o zaposlenih v
raziskovalno—razvojni dejavnosti v Sloveniji.

Podatki iz Tabele 3 kaZejo, da gre okoli 60 % bruto domacih izdatkov za
raziskovalno dejavnost za financiranje raziskav in razvoja v poslovnem sektorju, okoli
25 % za vladni sektor ter okoli 15 % za visokoSolski sektor. Podatki v Tabeli 9 pa
jasno kazejo, da je Stevilo raziskovalcev v javnem in poslovnem sektorju priblizno
enako. To pomeni, da ima povprecen raziskovalec v poslovnem sektorju za svoje delo
na razpolago dosti vecji obseg sredstev, kot tisti v vladnem in visokoSolskem sektorju.
Kljub temu, da indeksi od leta 1999-2002 kaZejo postopen prehod raziskovalcev iz
vladnega v poslovni in zasebni nepridobitni sektor (Tabela 9), je v Sloveniji celotni
obseg teh prehodov v primerjavi s kolegi v EU in ZDA premajhen, kot je razvidno iz
podatkov v Tabeli 2.

Tabela 10: Zaposleni v raziskovalno—razvojni dejavnosti za nedolo¢en ali dolo¢en ¢as
po sektorju zaposlitve in ravni dosezZene izobrazbe v letih 1999-2002

Skupno Stevilo zaposlenih na

pgdroéju RR popsektorjih Struktura (%)
SKUPAJ Indeks

1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 1999-2002 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002
Doktoriji 2.629| 2.701| 2.809| 3.002 114] 100,0] 100,0] 100,0| 100,0
Magistri 1.637| 1.614| 1.623| 1.662 102 100,0] 100,0] 100,0| 100,0
Specializacija 251 224 242 213 85/ 100,0{ 100,0{ 100,0{ 100,0
Poslovni sektor
Doktoriji 141 172 177] 202 143 5,4 6,4 6,3 6,7
Magistri 326 333 335 416 128 19,9] 20,6/ 20,6/ 25,0
Specializacija 52 47 51 47 90 20,7] 21,0f 21,1 22,1
Vladni sektor
Doktoriji 819 797 833] 899 110 31,2] 29,5 29,7] 29,9
Magistri 527 537 485| 478 91 32,2 33,3 29,9 28,8
Specializacija 163 141 141] 121 74 649 629 58,3 56,8
Zasebni neprid. sektor
Doktoriji 10 12 38 49 490 0,4 0,4 1,4 1,6
Magistri 26 24 39 47 181 1,6 1,5 2,4 2,8
Specializacija 1 3 7 4 400 0,4 1,3 2,9 1,9
VisokoSolski sektor
Doktoriji 1.659] 1.720| 1.764] 1.852 112 63,1] 63,7] 62,8/ 61,7
Magistri 758 720 764| 721 95| 46,3] 44,6 47,1 434
Specializacija 35 33 43 41 117 13,9] 14,7] 17,8/ 19,2

Vir: Statisti¢ni letopisi 2001-2004, Poglavje 7.3, http://www.stat.si

Prav tako zaskrbljujo¢ je podatek, da je bilo v letu 2002 od 841 miladih
raziskovalcev le 42 zaposlenih v poslovnem sektorju. Ce pozabimo na dejstvo, da je
institut mladih raziskovalcev velikokrat izkoriS¢en za dodatno financiranje
raziskovalnih skupin v javnem sektorju, hkrati pa poskrbi za delovno silo, ki raziskuje,
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da lahko bolj uveljavljeni raziskovalci tudi s pomocjo njihovih rezultatov hitreje
napredujejo, lahko zatrdimo, da bi vecje Stevilo mladih podiplomskih Studentov v
podjetjih omogocilo boljsi stik z dejanskimi problemi in zato tudi boljSe razumevanje
trznih zakonitosti, s tem pa laZje odlo¢anje mladih raziskovalcev za delo v poslovnem
sektorju.

To so nekateri izmed kljuénih kadrovskih problemov na podrocju raziskav in
razvoja Vv Sloveniji, ki jih bo treba razreSiti za boljSe prenaSanje znanja iz
znanstvenega podrocja v gospodarstvo, saj je fizicni prehod raziskovalca iz univerze
ali inStituta v podjetje oziroma vecje Stevilo mladih raziskovalcev v podjetjih dober
mehanizem prenosa znanja iz enega podrocja v drugo. Nekateri razlogi za obnaSanje,
ki je privedlo do trenutnih razmer, so lahko naslednji: ve¢ja ekonomska in socialna
varnost v nekonkurennem okolju javnega sektorja, nenaklonjenost tveganjem, dvomi
v lastno sposobnost v luci jasno merljivih kriterijev, moZnost dolgoletnega posvecanja
tematiki, ki je zanimiva osebno, ne pa tudi trzno, delo v sproS¢enem akademskem
okolju, ki je v