UNIVERZA V LJUBLJANI
EKONOMSKA FAKULTETA

MAGISTRSKO DELO

Ljubljana, maj 2010 Robert Potéki









UNIVERZA V LJUBLJANI
EKONOMSKA FAKULTETA

MAGISTRSKO DELO

ZAGOTAVLJANJE KAKOVOSTI DELOVANJA REVIZIJSKIH DRUZB

Ljubljana, maj 2010 ROBERT POUKI






IZJAVA

Student Robert Potki izjavljam, da sem avtor tega magistrskega delaem ga napisal v
soglasju s svetovalcem prof. dr. Markomdcewarjem, in skladno s 1. odstavkom 2lena
Zakona o avtorskih in sorodnih pravicah dovoljujebjavo magistrskega dela na fakultetnih

spletnih straneh.

V Ljubljani, dne 18. 5. 2010 Podpis:



KAZALO

UV OD .ttt ettt ettt e e e e e e e e e e e e e e e e e e e nananeeeeeaeeaeeeaaaaaannnnnnrrrrreees 1
R (0N S 1 V@ 1 ) U 4
1.1 Opredelitev pojma KaKOVOSTi.........oiiiiiieeiiiiiiiieis e 5
1.2 Zgodovinski Vidik KaKOVOSEI ...........uuuuimm i 6
1.3 Razlika med zagotavljanjem kakovosti in kontrab kakovosti..............ccccceeeennnn. 7
14 Razlini vidiki zagotavljanja Kakovosti............ccomiiiiiiiiiiiiiic e 8
2 REVIDIRANUJIE ...ttt ettt ettt e e e e e e e e e e e e e et aeeeaae e s e e e e e nnnnnnes 9
2.1 Opredelitev pojma reVidiran]a........oooeeeeeeeeiiiieiieeeere e e e 10
2.2 Razlogi za revidiranje ra&unovodskih izkazov ..............cccccooiiiiiiiiccecin, 12
2.3  Zakonska ureditev revidiranja v SIOVENIji....ccccooeieieieiiiiiiiiiiiiice e 13
3 KAKOVOST REVIDIRANUJIA ...ttt ettt at e e e e e e e e e e e e e s e s s s s nnnsnrneees 16
3.1 Opredeljevanje kakovosti revidiranja ........ccooooeeeeiiiiiiiiiiiiiicce e 16
3.2 Elementi kakovosti reVIidiran]a .........oooooeeeeiiiiiieeeee e 17
3.3 [zbira KakoVOoSt FeVIAINaN]a .......cooveeeei i e 19
3.3.1 Dejavniki kakovosti revidiranja na strani POASEVAN]A............cevevreiiiireeeeeeeennn 20
3.3.2 Dejavniki kakovosti revidiranja na strani pdbe ...............ccocciiiiiiiinn. 21.
3.4  Odpoved revidiranja zaradi neustrezne Kakovosti..............ccccceeeiieieviiiiiinieeeeens 22
3.5  Vrzel v pricakovanjin.............ei e 22
4  ZAGOTAVLIANJIE KAKOVOSTI REVIDIRANJA ...ttt et 24
4.1 Notranji sistem obvladovanja Kakovosti ... 25
4.1.1 Odgovornost poslovodstva za obvladovanje kagio revizijske druzbe............ 30
4.1.2 Eténe zahteve kot sestavina sistema obvladovanja kakiov......................... 35
4.1.3 Sprejetje natoika in ohranjanje povezave Z NjiM .........ccccceeiiiiiiineeee e 38
4.1.4 Oblikovanje delovne skupinedloveski dejavniki............ccceevviviiiinicemnennnnnn. 40
N ST VA Y/ To | o T- W o T0 1< - PP 43
4.1.6 Spremljanje sistema za obvladovanje kakovasti..........ccccoeveeeeeeeeneeenennnn 4.
4.2  Zunanje zagotavljanje KakOoVOSti ............ceuuurrvuiiiiiiiiiisie e eeeee e e 49
4.2.1 Javno nadzorstvo in zunaniji sistem zagotaj@jRakovosti ............ccccceeeeeeeneen. 50
4.2.2 Nadzor NAd KAKOVOSTEJO .......uuvveenes e eeetsesnnnesasasseeeseesaseessssssssnnnnnsesssnnnes 55
4.2.3 ODbvezna MEeNjava IeVIZOI A .......ccuveeeeeeeeiiieee e e e e e ee e e e e e 57
4.2.4 Omejevanje izvajanja nerevizijskih poslovrars revizijskih druzb.................. 61
4.2.5 Prepoved opravljanja nerevizijskih StOrteV............ccceevvvvveviiiiiiiiciiee e 62
4.2.6 Obvezna diverzifikacija POSIOV ........coomeeiiiiiiiiiiiiiiee e eeeeeee e 63
4.2.7 Obvezno razkritje nerevizijskih poslov inigggkih cen ............cccoevvvviviiinnn. 64
4.2.8 ReVIzZijSKa KOMISIJA .....ccevvieiiiiiiiiemmcce s e e e e e e e e e e e e eeeeeeeeneeeeennnnnne 66
SIKILEP <.ttt ettt et et e e e e e e e e e aa——— ettt ittt e e e e e e aaaaeaaaaaaaaaas 69
LITERATURA IN VIR ..t e e e e s e e e e e e e e e 71



KAZALO SLIK

Slika 1: Primerjava zidnosti kontrole kakovosti in zagotavljanja kakotias................... 7
Slika 2: Posamezne stopnje zagotavljanja kakovasizvoju proizvoda. ...........cccccceuueee. Q.
Slika 3: Ponazoritev razmerja med revidiranjetunavodskih izkazov, skladnosti s

Predpisi IN POSIOVANJA .....ccoiiiiiiiieeiet e s 11
Slika 4: Glavne lastnosti procesa revidirangurovodskih izkazov. ............ccoooeeeiiiieee 12
Slika 5: Shemathi prikaz hierarhije pravil revidiranja. .....cu.ccvvieiieiiiiiiiiii e, 14
Slika 6: Temeljna reVvizijSKa BaIA ...........iiiiiiii e e e e e e e e e e e e e e eeeeeeaennnes 15
Slika 7: Sestava kodeksa etike poKIlicnin reVO!j..............ouvveiiiiiiiiiieie e 15
Slika 8: Prikaz elementov kakovosti revidiranja.............ooouuvveiiiiiiiiinnieeeeeee e 18
Slika 9: Dejavniki KakOVOSti FeVIAITAN]A. .. eeeeeerrerriiriiiiaaieeeeeeeeeeeeereeseeeeeeeereenerennnnn.s 20
Slika 10: Komponente vrzeli med pakovano in dejansko izvedbo posla. .................... 23
Slika 11: llustracija sistema obvladovanja KakoOWVOSL...............cceviiiiiiiiiiiiiiiieeee e 29
Slika 12: Sistem obvladovanja kakovosti v revizijgkezi PriceWatehouseCoopers........... 30
Slika 13: Sestavine Kakovosti dela.........ccceeeeiiiiiiiiiiiiii e 41
Slika 14: Sestavine procesa stalnega §guanja in ocenjevanja ureditve obvladovanja

=1 (010 ] PP 49
KAZALO TABEL
Tabela 1: Vpliv neodvisnega javnega nadzorstvanaijsko kakovost.............cccceeeen.... 53



UVvOD

Poslovodstva gospodarskih druzb ob koncu @&brskega obdobja pripravijo pdaita, s
katerimi lastnike in druge zainteresirane delezndeznanijo z uspesnostjo poslovanja s
sredstvi, ki so jim bila zaupana v poslovodenje pddlagi pordil lastniki sodijo o uspesSnosti
delovanja poslovodstva. Problem, s katerim séugeg uporabniki informacij, izhaja iz tako
imenovanega problema "agent principal” in nastzgumiadi asimetrije informacij. Zaradi
dejstva, da pofslo pripravljajo osebe, o katerih uspesnosti se sadpodlagi teh poxal, je
nujno, da finatna pora@ila pregleda in potrdi neodvisna oseba — revizoevifranje
financnih izkazov je tako nadzorni mehanizem, ki zmamSuformacijsko asimetrijo in
varuje interese lastnikov, potencialnih lastnikor drugih deleznikov s podajanjem
razumnega zagotovila, da finare informacije ne vsebujejo pomembnih napla navedb
(Dang, 2004, str. 12).

Zaradi pomembnosti podfja je potrebno, da revizorji opravijo svoje deldk&aostno in v
skladu s pxakovanji. Nekakovostno opravljeno delo pomeni \welikeugodne finame
posledice tako za uporabnike kot tudi za priprada informacij. Za visoko kakovost
revidiranja tako obstaja tudi javni interes, ki §&Si od strogo gledanega razmerja med
pripravljavci informacij in njihovimi uporabniki.

Ob koncu 20. in zsetku 21. stoletja je bil ves svet i Skandalom, ko revizorji dela niso
opravili dovolj kakovostno in v skladu s pakovanji javnosti. Hiter propad Enrona in
Worldcoma ob koncu leta 2001 je sprozil krizo zaypasr vodenje podijetij, v tainovodsko
poraianje in v dejavnost revidiranj&eprav se je wgna $kandalov zgodila v ZdruZenih
drzavah Amerike, pa tudi primer Parmalata v Italipozarja, da pred Skandali ni imuno
nobeno svetovno gospodarstvo.

Izpostavilo se je, da ni zadovoljivega nadzora mjotevizijskih druzb in da nadzor nad
revizijskimi druzbami ni ustrezen. Opravljeni pqsto revizijskih druzb niso dosegali
kakovosti, ki jih je prtakovala javnost. Posledice so bile (poleg izguleenmzenja lastnikov

in drugih deleznikov) tudi v izgubi zaupanja v dekvizorjev, kar je zaradi narave dela
revizorjev in nezmoznosti ocenjevanja kakovostihoyega dela s strani uporabnikov
predstavljalo pravo katastrofo. Ugled revizorjewaupanje javnosti v njihovo delo je nakhre
pogoj, brez katerega njihovo delo ni mégoGre za temeljna strokovna vpraSanja pa tudi za
vprasanja etike, ki so z vso silo privrela na pgvpo nedavnih kanovodskih in revizijskih
Skandalih, ki so v temeljih zamajali ugled revikgsstroke in zaupanje javnosti v revizorje
(Odar, 2003, str. 12).

Za ponoven dvig zaupanja v delo revizorjev je rgska stroka piela z ukrepi dviga sploSne

kakovosti revidiranjaCeprav je problematika kakovosti revidiranja v régiz stroki prisotna

Ze dalj¢asa, pa so prav problemi v zadnjih letih pospspitemembe na tem podjo. Poleg

intenzivnega protevanja tematike sta bistvena rezultata dva novadatda, ki ju je izdala
1



Mednarodna zveza ¢anovodskih strokovnjakov in katerih glavna naloga grav dvig
kakovosti delovanja revizijskih druzb. S tema stddma so revizijskim druzbam dana
prenovljena navodila, kako naj zagotavljajo kakdyosdelovanju.

Poleg ukrepov v revizijski stroki je tudi javnogtoznala, da samoregulacija ni ustrezetima
nadzora nad delom revizorjev. &ia nadzora nad revizijskimi hiSami, ki je bil uvaljjen v
preteklosti, ni vé& zadogal spremenjenim pogojem vedno bolj kompleksnegdopasja
gospodarskih subjektov. Zakonodajalci so zat@efiripredpisovati ali pa spreminjati ¢ia
nadzora nad revizorji in revizijskimi hiSami. Najye spremembe na tem podo sta
prinesla Zakon Sarbanes-Oxley v Zdruzenih drzavaherke in Direktiva 2006/437ES
Evropskega parlamenta in Sveta o obveznih revizigketne in konsolidirane dganovodske
izkaze, ki predvsem na podjo javnega nadzora nad revizijskimi druzbami prana&kaj
inovativnih sprememb (Financial reporting Couneih@daljevanju FRC), 2006, str. 11).

Spremembe, ki jih v pravni red Evropske unije pgaarenovljena direktiva, so predvsem
boljSa razlenitev nalog zakonskih revizorjev, njihova ¢je neodvisnost in etnost,
pogostejSa izmenjava revizorjev, izboljSanje sistenadzora nad posameznimi revizorji
oziroma revizijskimi druzbami, poostren javni nadzwad revizijsko stroko ter vge
sodelovanje med organi nadzora znotraj Evropskie imdrzavami, ki nis@élanice Evropske
unije. Osma direktiva tako vsebuje zahtevo, da joodazaveclanice vzpostaviti ureditev
zunanjega nadzora, ki bi izpolnjevala temeljne eahtiz Pripordila o zagotavljanju
kakovosti za zakonskega revizorja. Preglednikibddo ta nadzor izvajali, bodo morali biti
popolnoma neodvisni od druzb, ki jih bodo nadzi@dar, 2003, str. 18).

Namen magistrskega dela

Namen magistrskega dela je obravnavati in predstasgotavljanje kakovosti delovanja
revizijske druzbe ter zdruziti zakonske zahteverd&na spoznanja in praktie izkuSnje v
ugotovitve in predloge, ki bodo lahko poslovodstvevizijske druzbe pomagali do
vzpostavitve tinkovitega in uspeSnega sistema zagotavljanja kadtopri delovanju. Pri
zasledovanju namena tega magistrskega dela sefalizh@omneve, da wna revizijskih
druzb Se nima vzpostavljenega sistema, ki bi v tcaladostil vsem predpisom s tega
podraija. Razlogi pa so po mojem mnenju predvsem v olmstzaprememb, ki jih nedavno
sprejeti predpisi prinasajo v delovanje revizijsHiuzb.

Namen magistrskega dela je tudi vplivati na izlaoljé kakovosti revidiranja éanovodskih
izkazov in s tem dvigniti zaupanje javnosti v dedwizorjev. Revizijske druzbe lahko naréire
po mojem mnenju dvignejo stopnjo zaupanja v sveje @ tem, da pokazejo, kako resno so
se lotili odprave pomanijkljivosti, ki so v pretdklietih pripeljale do revizijskih Skandalov.



Cilj magistrskega dela

Magistrsko delo zasleduje &eiljev. Prvi cilj je obSirneje predstaviti probletiko revizijske
kakovosti in ugotoviti stanje na podjo zagotavljanja kakovosti delovanja revizijskirudb
v Sloveniji in SirSe.

Drugi temeljni cilj je utemeljiti razloge za bistve spremembe na podjo sistema
zagotavljanja kakovosti v revizijskih druzbah, p&diti posamezne ukrepe v sistemu
zagotavljanja kakovosti revizijskih druzb in njihepliv na delovanje revizijskih druzb ter
izpostaviti morebitne pomisleke in dileme, povezang@osameznimi ukrepi na podjo
zagotavljanja kakovosti pri delovanju revizijskirudb.

Omejitev raziskave

Kot izhaja Ze iz naslova magistrskega dela, je lprohtika prodevanja usmerjena na
prouwevanje zagotavljanja kakovosti pri delovanju rgskih druzb, ki opravljajo zakonsko
predpisano revidiranje ¢ganovodskih informacij iz preteklosti. Raziskava dafe produje
revidiranja poslovanja in revidiranja skladnostpredpisi, ki jih navadno izvajajo notraniji
revizorji in drzavni revizorji.

Temeljne hipoteze raziskovanja
Temeljne hipoteze tega dela so:

e nezadostna revizijska kakovost lahko povzreeliko Skodo uporabnikom ¢anovodskih
informacij;

e ucinkovit sistem zagotavljanja kakovosti pri delowanjevizijskih druzb pripomore h
kakovosti revidiranja;

* zagotavljanje kakovosti ne more biti prepeiso samo revizijskim druzbam ali
organizacijam, ki jih te druzbe obvladujejo;

» revizijske druzbe potrebujejo smernice za vzposgtauitinkovitega sistema zagotavljanja
kakovosti pri delovanju revizijske druzbe in

» zagotavljanje kakovosti delovanja revizijskih drazlpe pomembno orodje za dvig
zaupanja javnosti v njihovo delo.

Metode raziskovanja
Pri raziskovanju izhajam iz podrobne pétive dom&e in tuje literature, predvsem s podjeo

revidiranja, zakonskih predpisov s péenanega podtga, revizijskih standardov, smernic in
stali&, ki jih izdajajo razltna strokovna telesa. Pri izdelavi magistrskega sielaporabljena



teorettna znanja, pridobljena na podiplomskem Studiju kanémski fakulteti, ter prakina
znanja, pridobljena pri delu v revizijski druzbi.

Pri svojem delu uporabljam ¥enetod dela, in sicer:

* metodo deskripcije za podroben in objektiven opi®dnjega predmeta prayvanja, to je
zagotavljanja kakovosti pri delovanju revizijskirudb;

» deduktivno metodo, na osnovi katere iz splosSnirtiimasti pojmov, kot so kakovost in
zagotavljanje kakovosti, izpeljem njihove posamezestavne dele;

* metodo analiziranja, s katero podrobneje piou teoretske osnove obravnavane
problematike;

* metodo primerjave, na osnovi katere te@gretispoznanja primerjam s svojimi pr&kimi
izkusnjami, ki sem jih pridobil pri svojem delu padraju revidiranja, ter

* metodo sinteze, na osnovi katere povezem zakoradite\®e po zagotavljanju kakovosti z
ucinki, ki jih imajo na delovanje revizijskih druzb.

Predstavitev vsebine poglavij

Magistrsko delo je razdeljeno nacévpoglavij, s pomgo katerih skuSam postopoma déise
cilj proucevanja. Z&etna poglavja namenim predstavljanju posameznim@wjin podrdij,

ki so potrebna za razumevanje nadaljnjih poglaiprvem uvodnem delu magistrske naloge
opredelim problem, izhodia, cilie in namen praievanja. Drugo poglavje z naslovom
Kakovost namenim opredeljevanju kakovosti in drugdejmov, tesno povezanih s
kakovostjo, kot sta kontrola kakovosti in zagotanjg kakovosti. Tretje poglavje Revidiranje
je namenjeno opredeljevanju pojma revidiranja,again za nastanek revidiranja in zakonski
ureditvi podr@ja revidiranja v Sloveniji. V¢etrtem poglavju analiziram pojem kakovosti
revidiranja, in sicer opredelim pojem kakovosti idianja, ga ragdenim na posamezne
sestavine in pojasnim pomembnost kakovosti revighrana samo dejavnost revidiranja. V
tem poglavju tudi pojasnim, kako udelezenci v psoceevidiranja izbirajo stopnje revizijske
kakovosti. Prav tako se v njem ukvarjam s problémoatezadostne revizijske kakovosti, ki
se kaze v odpovedi revidiranja in vrzeli vgakovanjih med posameznimi udelezenci procesa
revidiranja. Peto poglavje namenim zagotavljanjikdv@sti revidiranja. Tu predstavim
zakonske in druge predpise, ki delujejo s ciljematavljanja revizijske kakovosti revizijskih
druzb, in pojasnim, kako naj bi posamezni ukrepsevali revizijsko kakovost in kakSen
vpliv imajo ti ukrepi na delovanje revizijskih diozMagistrsko delo zaklfim s povzetkom
bistvenih ugotovitev in spoznan;.

1 KAKOVOST

Vecina literature, ki obravnava pojem kakovosti,épa obravnavo z dejstvom, da je sam
pojem izmikaj@ in tezko opredeljiv. Kakovost nantreéazlicnim ljudem pomeni razino.
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Tudi Slovar slovenskega knjiznega jezika (1994) predeljevanju kakovosti ni preve
ekspliciten. Kakovost je tako nekaj, kar kaze niikeemero pozitivnih lastnosti. V povezavi
s pojmom kakovosti se navadno pojavljajo pojmi $mtodlEnost, odsotnost napak, skladnost
z n&rti, stanje brez napak in podobno.

1.1 Opredelitev pojma kakovosti

Najbolj razSirjeno opredeljevanje kakovosti je vwezvs préakovanji kupcev. Kakovosten
poslovni &inek (proizvod ali storitev) naj bi zadovoljil atielo presegel zahteve oziroma
pricakovanja kupcev. Tudi standardi 1ISO opredeljujepkdvost kot doseganje lastnosti
izdelka ali storitev, ki jih kupec pfakuje. AmeriSko zdruzenje za standarde (ANSI)
opredeljuje kakovost kot skupek lastnosti objektajmajo sposobnost zadovoljevati naStete
ali predpostavljene potrebe (Juran & Blanton, 1$99,1594).

Z opisovanjem posameznih lastnosti objekta, king ta poseduje, lahko samo pojmovanje
kakovosti z vidika kupca prenesemo tudi na drugiikei S proizvodnega vidika kot tisto, kar
ustreza proizvodnim specifikacijam in je brez napakvidika samega proizvoda kot tako
lastnost proizvoda, ki mu dodaja neko dodano vrstjr® stali§a vrednosti kot najboljSe
razmerje med ceno in lastnostmi proizvoda, s stlsiandardizacije kot odsotnost variacij
med posameznimi izdelki (Russell, 2000, str. 177).

Po Juranu in Blantonu. (1999, str. 26) sta za praviazumevanje in ravnanje s kakovostjo
pomembni dve definiciji pojma kakovosti:

1. Kakovost pomeni tiste lastnosti proizvoda, kiremajo uporabnikovim potrebam in
poveujejo njegovo zadovoljstvo. Ta razlaga je usmerj&nprihodkom. Smisel viSje
kakovosti je v doseganju viSje ravni zadovoljstugpda in S tem povezano z viSjimi
prihodki. Vendar pa viSja kakovost navadno zahiedatna vlaganja in s tem vpliva na
poviSanje stroskov. Visja kakovost nam prinaSaevesjoske.

2. Kakovost pomeni odsotnost nepravilnosti in napgakoi zahtevale ponovno opravljanje
dolocenih delovnih operacij ali bi imele za posledicaadovoljstvo kupca. V tem smislu
je pojmovanje kakovosti povezano s stroski in Vvigkovost pomeni nizje stroske.

Izhajaja: iz obeh definicij pojma deli Rusjan (1999, str8P&akovost na dva vidika: zunaniji
vidik ali vidik kupca in notranji vidik. Pri prvemidiku kupec dolda, kaj je kakovostno na
podlagi vrednosti in koristnosti, ki mu jih pring@g@osamezne lastnosti proizvoda ali storitve.
Pricakovana raven kakovosti se neprenehoma dvigujey patjetja tezijo k stalnemu
izboljSevanju z uvajanjem novih tehnologij in z zZyEevanjem variabilnosti v vseh procesih.
Drugi vidik kakovosti je notranji vidik. Z vidikaqaljetja je kakovost povezana z doseganjem
takih lastnosti proizvoda ali storitve in njegovalelave, da slednji zadovolji opredeljena



pricakovanja kupcev. Z notranjega vidika pomeni kaktsoproizvod izdelek, ki se ujema z
zahtevami in standardi na osnovi trznih zahtev.

Pri kakovosti je potrebno poudariti, da je ta vegiowezana s prakovanji kupcev, kaj bodo
dobili. Kakovosti poslovnim &inkom torej ne predpisujejo tetdnia pravila, ampak kupci. V
tem kontekstu je smiselno opredeliti merila, s Kate kupci merijo celotno vrednost
poslovnega tinka. Jocou in Lucas (1995, str. 25) kot merila njag obseg vseh poslovnih
ucinkov in njihovo zanesljivost, stroSke nakupa inotgbe ter rok, v katerem so bile
zadovoljene kufeve potrebe. To so tri glavnecke, na katere moramo biti pozorni, ko
opredeljujemo vrednost poslovnegénka za kupca, in iz katerih opredeljujeta kakovwost
podjetju. Kakovost se bo véeh kupca pouwala, ce bomo izdelali poslovnidinek bolje,
ceneje in hitreje. V okviru celovitega obvladovakgkovosti tako zasnujemo, izdelamo in
ponudimo kupcu vedno bolj gospodarno narejene poslatinke, ki socedalje ve vredni.

1.2 Zgodovinski vidik kakovosti

Kakovost je dekloveSkega Zivljenja, kulture in zgodovine od najgejSih z&etkov in je
imela vedno dva vidika. Enega lahko opazujemo wudfiz Gize, ko neopisljivo in priviano
dodaja smisel zivljenju. Drugi vidik pa ham preddjggo piramide iz Gize, ki stojijo Ze pet
tisoc let in predstavljajo funkcionalni vidik kakovostyegradbenisStva (Kemp, 2006, str. 28).

Pojmovanje kakovosti in vloga kakovosti¢lovekovem Zivljenju sta se skozi zgodovino
spreminjala. V praskupnosti je zaradi enostavnpstizvodnje in neobstoja menjave bila
kakovost v domeni izdelovalca in v amei primerov tudi porabnikov izdelkov. Tako je Ze
tedaj obstajala potreba po kakovosti, vendar padzareobstoja trgovine ni bilo potrebe po
kontroli kakovosti.

S pojavom trgovine se je pojavila tudi potreba paotkoli kakovosti. Dokler je prevladoval
obrtniski n&in in kasneje maloserijska proizvodnja, je kontrékwajal sam mojster, s
pojavom velikoserijske proizvodnje pa se je obl#lavsluzba kontrole kakovosti. Razlog za
oblikovanje sluzbe kakovosti je bil v standardifagiosameznih delov, ki v mnadi
proizvodniji niso bili vé narejeni posanino, ampak je vsak sestavni del moral ustrezati vsem
drugim sestavnim delom, tako v procesu prvotnegstasganja kot kasneje v vlogi
nadomestnega dela. Najyievpliv na to je imela proizvodnja oroZja, saj Istakakovost v
mirnemc¢asu pomeni visoke stroSke¢asu vojne pa je lahko usodna (Kemp, 2006, str. 50).

Dobra stran sluzbe kakovosti je bila predvsem v, idanse je zZ#ela ukvarjati s problematiko
kakovosti, da je dosledno upoStevala kriterije kalsd in da je bila neodvisna od
proizvodnje. Slaba stran je bila posledicaitiee sluzbe kontrole kakovosti od proizvodnje,
saj se delavci v proizvodnji nisaitili odgovorne za doseganje kakovosti. Vsa odgoest za
kakovost se je tako prenesla na sluzbo kontrolekadti.



Cilj kontrole kakovosti ne sme biti samo odkrivatipake, ampak predvsem naijti vzroke, ki
so privedli do napak, ter te vzroke odpraviti, daegake napake v prihodnje ne bi ponavljale.
Zavedati se moramo, da kakovostnega poslovnégekalne dobimo s kontrolo kakovosti,
ampak z njegovo izdelavo. Vzrokov za napake je datd; najpogosteje se pojavljajo na
podraijih, kot so neustrezni vhodni materiali, pomanjkdjiusposobljenost zaposlenih, nejasni
postopki, napake v opremi in podobno. V podjetjutrgba redno odkrivati vzroke slabe
kakovosti, saj le tako lahko obvladujemo izvajasistem. 1z dejavnosti kontroliranja je
nastala dejavnost zagotavljanja kakovosti. Na #sirdev so vplivale predvsem panoge, v
katerih je bilo zagotavljanje javnhega zdravja imnasti odl@ilnega pomena (Russell, 2000,
str. 177).

V Sestdesetih letih preteklega stoletja se je kakbxazsirila iz proizvodnje v druge poslovne
funkcije podjetja. Zagotavljanje kakovosti je nathrmeogae zagotoviti zgolj z ustreznim
sodelovanjem vseh zaposlenih v podjetju. Z ddpanjem vseh zaposlenih oziroma vseh
poslovnih funkcij v zagotavljanje kakovosti lahkovgrimo o tako imenovanem celovitem
obvladovanju kakovosti. Poudarek pri zagotavljakpkovosti prehaja torej na reSevanje
problema usklajevanja posameznih delov podijetjajdi 1999, str. 269).

1.3 Razlika med zagotavljanjem kakovosti in kontrolo k&ovosti

Zagotavljanje kakovosti so vse anmvane aktivnosti, ki so implementirane v poslavne
procesu in katerih glavni namen je podajanje pnrega zagotovila, da bodo v samem
sistemu vzpostavljeni ustrezni nadzorni mehanizknizagotavljajo delovanje v skladu s
standardi, procesi ali tdi. Posamezne zw#nosti kontrole kakovosti in zagotavljanja
kakovosti prikazuje Slika 1.

Slika 1: Primerjava zndlnosti kontrole kakovosti in zagotavljanja kakotros

Kontrola kakovosti Zagotavljanje kakovosti

( Cilj )

e e e zagotavljanje sprejerpljwostl nacrtov,
S standardov ali procesov
( Usmerjenost )
izdelek ali storitev poslovni proces
( Aktivnosti )
razvoj in opravljanje testov za pregledovanje nadzor in spremljanje procesov, nadzor nad
izdelkov ali storitev, ugotavljanje rezultatov kontrolnimi procesi, spremljanje rezultatov
testov in sprejemanje ukrepov za nadzornega procesa, zagotavljanje izvajanja
L popravljanje napak ) nadzora )

Vir: TeraQuest: Making the QA-QC marriage paid @901, str. 11.
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Pojem zagotavljanja kakovosti je zelo podoben pdjmntrole kakovosti. Oba pojma narire
ocenjujeta dejansko kakovost s primerjavo dejarslggnja z natovanim. Oba v primeru

ugotovljenih nepravilnosti vodita k odpravljanjueghjih. Pri kontroli kakovosti je glavni

poudarek na izdelku ali storitvi, ki nastaja v kofitanem procesu. Pri zagotavljanju
kakovosti pa je poudarek na procesu. Iz napisajeeggzvidno, da je kontrola kakovosti ozji
pojem od zagotavljanja kakovosti (Sower, 200814j.

Razlika med pojmoma nastopa pri glavhem namenwgak uporabo teh pojmov Zelimo
dosei. Pri kontroli kakovosti Zelimo osebam, ki sodejoj pri posameznih operacijah,
pomagati pri obvladovanju teh operacij. Pri zaglpgajyu kakovosti je glavni namen ddse
pri osebah, ki ne sodelujejo v procesu, pkaprje, da proces deluje v skladu z njihovimi
pricakovanji. V tem smislu lahko zakfjimo, da je zagotavljanje kakovost podoben pojem
kot zavarovanje. Pri obeh si za razmeroma majhesetnlahko zagotovimo varovanje pred
veliko veijo izgubo. Obstaja pa tudi med tema pojmoma razlkegotavljanje kakovosti je
namr& usmerjeno v preventivno delovanje, saj naj bi namogaalo zgodnje javljanje
napak, ki bi lahko pomenile veliko izgubo. Pri zeoxaanju pa Sele po Skodnem dogodku
dobimo povrnjeno Skodo, ki je nastala pri dogodkw#n, 1999, str. 213).

1.4 Razliéni vidiki zagotavljanja kakovosti

Zagotavljanje kakovosti deluje na posamezni prailz\etremi potencialnimi orodiji, in sicer s
preventivnim prepr&evanjem napak, zmanjSevanjem napak z njihovim ptepanjem in
zmanjSevanjem dinka napak. Tian (2005, str. 27) podrobnejSo ratlelposameznih
ukrepov podaja z razdelitvijo aktivnosti v okviragotavljanje kakovosti na tri gen&re
skupine:

1. Odpravljanje napak z odstranjevanjem vzrokov nagk

V okviru teh aktivnosti zagotavljanja kakovosti preujemo, da bi se dodene aktivnosti
v poslovnem procesu, ki lahko povéijo napake, prenesle v sam Konproizvod. Napake
so veinoma posledica napaih aktivnosti ali pa izostanka aktivnosti delaveeprocesu,
ki povzraiijo nastanek proizvoda z napakami. Téke je najbolj skladna s tradicionalnim
razmiSljanjem o vlogi zagotavljanja kakovosti v joemem procesu, kjer naj bi ta deloval
predvsem preventivno. Primer teh aktivnosti so nestni testi, ki se opravljajo za
posamezne poklice (npr. policist), s katerimi s& desei, da poklica ne bi opravljale
osebe, za katere obstaja viSje tveganje, da badiejr opusale posamezne aktivnosti ali
pa jih opravljale na nagan n&in.

2. ZmanjSevanje napak z odkrivanjem napak in njihovm odstranjevanjem
Te aktivnosti v okviru zagotavljanja kakovosti odpljajo napake, ko so se le-te ze pojavile
v konénem proizvodu. Druga skupina je najbolj tradicio@atkupina in se najbolj pribliza
aktivnostim, ki jih p@nemo v okviru tradicionalnega pojmovanja kontroskdvosti. Gre



za razléne metode testiranj in nadzora, s katerimi Zelimlociti proizvode, ki vsebujejo
napake, ali pa odpraviti napake, ki jih vsebujejo.

3. ZmanjSevanje napak z omejevanjem njihovegadinka

Tretja skupina aktivnosti v okviru sistema zaggtayh kakovosti zajema vse tiste
aktivnosti, pri katerih Zelimo omejiti velikost nalge potem, ko je ta Ze nastala. V tej
skupini so tiste aktivnosti, ki se v primeru od&rnitapake sprozijo zaradi omejevanja Skode.
V avtomobilski industriji so to primeri, ko se naeh avtomobilih dokenega modela
zamenjajo sklopi, za katere je bilo ugotovljeno, sttiaokvarjeni. Primer je tudi zasilna
zaustavitev jedrskega reaktorja v primeru, da pddeokvare na kakSnem sklopu, ki bi
lahko potencialno vplival na varnost delovanja g&eércentrale.

Slika 2: Posamezne stopnje zagotavljanja kakovastzvoju proizvoda

POVPRASEVANJE %‘
\_/ /(ONTROLA KAKOVOSTI
NACRTOVANJE

POUDAREK NA PREPRECEVANJU PROIZVODNJA
NAPAK
IP\—/ TESTIRANJE i

UPORABA IN

POUDAREK NA PODPORA

ODKRIVANJU -
NAPAK —_— e —— —

[—_'I

POUDAREK NA
OMEJEVANJU UCINKA
NAPAK

Vir: J. Tian, Testing, Quality assurance and qugalile improvements, 2006, str. 45.

Slika 2 prikazuje posamezne aktivnosti v slapuSlike 2 je razvidno, da kontrola kakovosti
nastopa v vseh fazah razvoja posameznega proiz&emlgpa glede na stopnjo, v kateri se
nahaja proizvod, spreminjajo cilji, ki jih zelimoos&i s kontrolo kakovosti. V okviru
prowevanega podiga magistrske naloge, to je zagotavljanja kakovgsii delovanju
revizijskih druzb, se stajemo predvsem z ukrepi iz prve in druge skupine.

2 REVIDIRANJE

Potreba po revidiranju se je ¢gla z dnem, ko je bilo premoZenje ene osebe zaupano
poslovodenje drugi osebi. S tem dejanjem se jecujavila tudi potreba po potanju o
rezultatih poslovodenja s tem premoZenjem in poghedtudi zahteva po pregledovanju
pravilnosti podatkov, ki so bili posredovani lagmin premoZzenja.



Tako lahko neke vrste getkov revizije najdemo Ze v starem Egiptu in poenegntiki, ko so
osebe, katerim sta bila zaupana zbiranje in distija javnih sredstev, morale pred
pooblageno osebo porati o ravnanju s sredstvi (Porter, Simon & HatheB003, str. 3).
Tudi sam izvor angleSkega prevoda besede revidiréamgl. audif) je latinskega izvora,
medtem ko izvor slovenske besede revizija najdemojmu revidere ali revisus, ki pomeni
re-ponovno + videre-videti.

Revidiranje kot zahtevnejSa oblika nadziranja katppznamo danes se je bolj mriob
pricelo uporabljati v drugi polovici 18. stoletja infesno povezano z industrijsko revolucijo.
Nastanek velikih podjetij za mn@ho proizvodnjo je zahteval tudi zdruzevanje kapital
posameznikov ter tatev funkcije upravljavca in poslovodie.

2.1 Opredelitev pojma revidiranja

Taylor in Glazen (1996, str. 32) v svojem delu d&anje SirSe opredeljujeta kot
»sistematien« postopek nepristranskega pridobivanja in vresma dokazov v zvezi z
uradnimi trditvami o gospodarskem delovanju in diigb za ugotavljanje stopnje skladnosti
teh uradnih trditev z uveljavljenimi sodili in pd@enje o izsledkih zainteresiranim
uporabnikom. Turk (1995, str. 2) v svojem delu pemjel predvsem dejstvo, da je revidiranje
naknadno in pretezno korektno nadziranje, ki teémek izvedenskem obnavljanju.
Neodvisnost je poudarjena v delu definicije, ki goyda revidiranje opravljajo v predmet
nadziranja organizacijsko nevkdeni in tam po n&lu nesodeluj@ organi. Predmet dela pa
obsega oblikovanje in ovrednotenje dokazov o tafity zvezi s predmetom nadziranja ter
poratanje o ugotovitvah zainteresiranim uporabnikom iak&formacije, da bi na tej podlagi
ustrezno ukrepali.

Zakon o revidiranju (Ur. I. RS, &t. 65/2008) (v ahevanju Zrev-2) v tretjendlenu podaja
definicijo z delitvijo revidiranja na naslednje pasrevidiranje rdunovodskih izkazov, druge
posle dajanja zagotovil in posle opravljanja dog@mh postopkov. Pogoj neodvisnosti
izhaja iz dolgila, da je potrebno dela izvajati na podlagi praMiednarodne zveze
racunovodskih strokovnjakov s podiiprevidiranja, dajanja zagotovil in etike.

Na podlagi definicij lahko o zrdnostih revidiranja povigéemo nekaj skupnih izhodis

» revidiranje je proces, ki poteka po vnaprej deltem zaporedju korakov;

* revidiranje je poglavitno za proces zbiranja inemmotenja dokazov. Pri tem procesu
mora revizor ohranjati nepristransko stanje duha;

» revizor kriticno presoja dejstva, posredovana s strani osebrgdinzacije o njihovih
aktivnostih;

! 1zvor besede audit najdemo v besedi auditoriurje kipeljana iz grske besede akroaterion, ki pamesto,
na katerem se opravljajo zasliSanja in sprejemdiocive (ForeignWord.com, 2010).
2 Online Etimology Dictionary, 2010.
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* revizor ocenjuje skladnost presoj z vnaprej znanpmavili, ki jih morajo pri svojem
delovanju ali pordanju spostovati posamezniki ali organizacije;

e revizor sporoa rezultate presoje v pisnem paho, ki je na voljo vsem uporabnikom
informacij.

Slika 3 prikazuje znalnosti treh vrst revidiranja. Taylor in Glazen @8 str. 35) ugotavljata,
da stroge ldtnice med posameznimi vrstami revidiranja ni miopostaviti. Med
posameznimi organizacijami, ki izvajajo revidirgnjeevizijske hise v&@noma izvajajo
revidiranje rgunovodskih izkazov, notranji revizorji ¥#i@oma revizijo skladnosti s predpisi
in revidiranje poslovanja, organizacije, zadolZzerge drzavno revidiranje, pa &eaoma
revidiranje skladnosti s predpisi.

Slika 3: Ponazoritev razmerja med revidiranjenduaovodskih izkazov, skladnosti s predpisi
in poslovanja

Revidiranje

Znacilnosti posamezne
vrste revidiranja

Y y v

Cilj delovanja

Revidiranje
radunovodskih izkazov

Revidiranje skladnosti s
predpisi

Revidiranje poslovanja

}

)

4

Predmet dela

Preverjanje trditev v
racunovodskih izkazih

Preiskovanja delovanja
oseb ali podjetja

Preiskovanje delovanja
podjetja ali njegovega
dela

)

}

}

Uporabljena sodila

Splosno sprejeta
racunovodska nacela

Usmeritve, zakoni in
drugi predpisi

Dolo€eni cilji organizacije

)

}

Zancinlosti konénega
porocanja

Porocilo o skladnosti
racunovodskih izkazov s
sprejetimi naceli

Porogilo o skladnosti s
sodili

Porogilo o priporo¢enih
izbolj$avah

Vir: S. Taylor & W. Glazen, Revidiranje: zasnovepostopki, 1996, str. 35.

Definicija revidiranja raunovodskih izkazov, ki jo podaja Zrev-2 (8len), temelji na
postopkih, ki jih revizor uporablja, na lastnosthi,jih mora imeti pri delu, in rezultatih
njegovega dela. Postopki in rezultati so tako prganje in ocenjevanje danovodskih
izkazov ter podatkov in metod, uporabljenih prihojyem sestavljanju, in na podlagi tega
dajanje mnenja o tem, alia@novodski izkazi v vseh pomembnih pogledih podajagnéen

in posten prikaz finatnega stanja in poslovni izid pravne osebe v skladprimernim
okvirom ra&unovodskega potanja. Pri tem pa mora biti revizor neodvisen iolgbven.
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Iz Slike 4 lahko potegnemo nekaj zakkov. V procesu revidiranja sodelujejo trije subjekt
Zagotavljanje neodvisnosti je glavni postulat rénadja. 1z Slike 4 je razvidno, da revizor pri
svojem delu sodeluje s poslovodstvom kot osebqriiravlja pordila o poslovodenju s

sredstvi lastnika, medtem ko sodelovanja z drugieieZniki razen spot@anja rezultatov ni.

Slika 4: Glavne lastnosti procesa revidiranja‘tamovodskih izkazov

Principal (lastnik sredstev) * *
Poslovodstvo

sredstva

Oseba, ki zaupa svoja sredstva v 1

uporabo drugi osebi ali jo oro€ilo o upravljanju
pooblasti za opravljanje s sredstvi

doloéenih poslov.

Agent, ki so mu bila zaupana
sredstva principala ali v njegovem
imenu opravlja dolo¢ene posle.

REVIZOR |

Revizorjevo porodilo o Dokazi o uporabi
pravilnosti je narejeno v sredstev ali
Kriteriji za poro¢anje = skladu z dokazi in < ——— uspesnosti
s sprejetimi kriteriji za opravljanja

poro€anje zaupanih nalog

Vir: B. Porter, J. Simon & S. Hatherly, Principle$ External Auditing, 2003, str. 4.
2.2 Razlogi za revidiranje racunovodskih izkazov

Taylor in Glazen (1996, str. 36) opisujeta Stiriob¥ine, ki povzr@ajo potrebo po
revidiranju:

Odnos med poslovodstvom in lastniki,znan tudi pod imenom problem agent-principal ali
teorija skrbniStva ali zaupanja. Bistvo problema jdejstvu, da med agentom (poslovodjo) in
principalom (lastnikom) prihaja do asimetrije infuacij. Posledica asimetrije informacij je

moralni hazard oziroma tveganje, da agent ne bovdklv dobro principaa, ampak bo

zasledoval svoje cilje.

Ce imata agent in principal iste interese, potemblgma principal-agent ni. Agenti in

principali pove€ujejo lastne koristi. Pojav stroskov principal-ageastane Sele v primeru, ko

se interes principala razhaja z agentovitie. so preference agenta dréige, bo agent 2al

delovati v Skodo principala. Nasprotovanje izvizanjunih vlog, kjer gre za organizacijsko

navzkrizje. Verjetnost, da agent ne bo imel enakteresov kot principal, je namrezelo
12



velika. Za zmanjSanje stroskov, ki so bili pow&ni s strani agenta, mora principal sprejeti
doloceno obliko notranje kontrole, ki bo preverjala ageo delovanje v podjetju (The
Institute of Chartered Accountants in England araléd/, 2005, str. 12—-13).

Pomembnost informacij

Na podlagi informacij, ki jih dobijo delezniki o dgetjih, ti sprejemajo svoje poslovne
odIccitve. V primeru napénih informacij lahko pride do nepravilnih oditev, kar ima
neugodne posledica za deleznike.

Strokovna zahtevnost, priprava in pregled informacj

Z razvojem in rastjo podjetij se &ata tudi obseg in Stevilo ekonomskih transakcijjilki
podjetje opravi v okviru svoje dejavnosti. Trangpkén ratunovodski sistemi pa postajajo
vedno bolj kompleksni tako zaradi razvoja novimtagij kot tudi globalizacije in sploSnega
tehnoloSkega napredka. Kot posledica tega je oaijgv napak v kainovodskih izkazih
postalo vedno bolj zahtevno. Zaradi zahtevnostijakako ni m@ pri¢akovati, da bi osebe,
ki niso ustrezno strokovne, lahko same nadziral@jgia. Morajo se zanaSati na mnenje
strokovnjakov, ki imajo ustrezna znanja za razumpvanformacij in njihovo pravilno
ovrednotenje.

Nesposobnost deleznikov presojati kakovost informdc

Lastniki ne morejo sami vrSiti nadzora nad podjetyes razlogov. Ti razlogi so lahko pravne
narave, povezani so z oddaljenostjo lastnikovemtb®a podjetja ali pa je razlog ekonomske
narave, saj bi bilo posatmo preverjanje vseh podjetij, ki jih imajo v lagtistitucionalni
lastniki, preprosto predrago.

2.3 Zakonska ureditev revidiranja v Sloveniji

Temeljni predpis, ki pri nas ureja pody® revidiranja, je Zakon o revidiranju (ZRev-2).
Zakon dol@a, da revidiranje poteka na predpisagimav skladu s temeljnimi revizijskimi
naceli in drugimi pravili revidiranja, ki jih sprejm8lovenski institut za revizijo, ter v skladu
z Mednarodnimi standardi revidiranja in mednarodnstalii o revidiranju in drugimi
zakoni, ki urejajo revidiranje posameznih pravngelm, oziroma druge oblike revizije in
predpisi, izdani na njihovi podlagi.

Z zakonom o gospodarskih druzbah, ki je stopil fjave 10. julija 1993, je v 53lenu v
Republiki Sloveniji prv opredeljeno obvezno revidiranje ¢umovodskih izkazov
gospodarskih druzb. S sprejetiem ddla revidiranju r&unovodskih izkazov je postalo
nujno sprejeti tudi doldla, ki bi podrobneje urejala podije revidiranja r&aunovodskih
izkazov. To je bilo storjeno s sprejetiem in uveljgjo Zakona o revidiranju, ki je ptel
veljati 2. 7. 1993.
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Preostali predpisi, ki urejajo podie revidiranja v Sloveniji, so skladno s hierarhgoavil
razdeljeni na 4 ravni. Namen hierarhije pravil désanja je doldanje prioritete posameznih
pravil. Tako imajo pri uporabi posameznih pravitie prednost tista na visji ravni, kar velja
tudi v primeru kolizije med posameznimi pravili.

Slika 5: Shematni prikaz hierarhije pravil revidiranja

] ] ]
' 1. RAVEN ' 2. RAVEN : 3. RAVEN ' 4. RAVEN |
(] ]
' ' . ' .
' ZAKON O REVIDIRANJU | o ' ' ' '
' (ZRev-1) ' . ' .
' ' ' ' '
0 0 ' 0 '
] * ] ' ] '
] ] H ] H
] ] ' ] '
] ] ' ] '
+ | KODEKs POKLICNE ETIKE H ' H '
' ZUNANJIH REVIZORJEV ' ' ' '
] ]
: : - : -
0 I 0 ' 0 '
] ] ' ] '
] ] H ] H
s] |VEDNARODNI STANDARDI ' ' ' '
' REVIDIRANJAIN ' ' ' '
| | MEDNARODNA STALISCA ' ' ' '
' O REVIDIRANJU ' ' ——— ' '
= % ] 0
' ' STALISCA ! STROKOVNA '
— ] rRevizuskeea sveTA _.b et OVANE e | [ LTERATURA '
' - ' H ' H
! AVTENTICNA RAZLAGA ' ' ' '
' DOLOCB ZRev-1 ' ' ' '
: : - : -
] ] H ] H
] ] ' ] '
' ' ; ' [Srrosno srresero | |
' ' . . ' .
' | TEMELINA REVIZIISKA + [ Revizuekeon svera - mETODOLOSKA || DELOVANJE '
' NACELA ' x P craovaimstruta [P RrevizorevvTus |}
H H INSTITUTA ' H PRAKS| '
] ] N ] N
] ] N ] N
: : - : -
0 0 ' 0 '
. . U . U

Vir:Hierarhija pravil revidiranja, 1996, 14¢len.

Heirarhijo pravil revidiranja je potrdil Revizijsksvet Slovenskega instituta za revizijo na
da v Sloveniji ni sprejetega kodeksa poklicne etiz@inovodskih strokovnjakov, ki bi bil
zavezuj@ za r&unovodske strokovnjake, ki delujejo znotraj mejavBhije, je za vse
racunovodske strokovnjake v Sloveniji neposredno objezkodeks etike, ki ga je izdala
Mednarodna zvezadanovodskih strokovnjakov (Gruber, 2005, str. 3).

Avtenticna razlaga dokdb Zakona o revidiranju so daita in obrazlozZitve neposredne

uporabe, ki jih sprejema Drzavni zbor Republikev8lgje in so objavljena v Uradnem listu
Republike Slovenije.
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Slika 6: Temeljna revizijska dela

SPLOSNA NACELA NACELA REVIDIRANJA NACELA POROGANJA
- strokovna usposobljenost . .
- PEeEETEs: - na&rtovanje in nadziranje - sklaoclinolstdlzkazoy s stan;i'ardl

- poklicna skrbnost - spoznavanje notranjih kontrol - doslednost pri uporabi

standardov
- nacelo izjem
- revizor mora izraziti mnenje o
racunovodskih izkazih

- zadostno delovno gradivo

Vir: Svet Slovenskega instituta za revizijo, 20516,2.

Na Sliki 6 so prikazana temeljna revizijskaela, ki jih je potrebno spostovati pri opravljanju
revizijske dejavnosti. Temeljna revizijska ¢eta obravnavajo najSirSe sploSno priznana
pravila za delovanje revizijske stroke. Zaupanjengesti v delo revizorja je odvisno od
prepriéanja javnosti, da revizor svoje delo opravlja cétmvobjektivno in da pri delu v
ospredje postavlja javni interes, tudi nad osebortsk Ustvarjanje in ohranjevanje zaupanja
javnosti zahteva, da revizor deluje v skladu Zehaki so na sploSno pgiakovana v tistih
poklicih, ki jih ureja drzava (Porter, Simon & Haetrly, 2003 str. 64).

Pri opravljanju vseh storitev revidiranja je reviaiolzan spoStovati tudi Kodeks poklicne
etike zunanjih revizorjev, ki ga je sprejel Sveb\&nskega instituta za revizijo leta 1994.

Slika 7: Sestava kodeksa etike poklicnih revizorjev

KODEKS POKLICNE ETIKE ZUNANJIH REVIZORJEV

PRAVILA KODEKSA
- neodvisnost
- neoporec¢nost in nepristranskost

NACELA KODEKSA - spostovanje temeljnih revizijskih nacel in ra€unovodskih
- odgovornost standardov
- javni interes - zaupnost
- heopore¢nost - poklicna skrivnost

- nepristranskost in - placila za storitve in plaevanje provizij

neodvisnost - reklama in nabiranje narogil
- dolzna poklicna skrbnost - nezdruzljivost dolo€enih zaposlitev in revizorjeva ne€astna
dejanja

- ime revizijske druzbe
- spostovanje zakonitosti

Vir: Slovenski in&titut za revizijo, 1994, str. 3.
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Kodeks izraza odgovornost pripadnikov stroke dmgesti, narénikov in poklicnih kolegov
in dolata temeljne prvine athega in poklicnega obnaSanja v stroki in javnosti.

3 KAKOVOST REVIDIRANJA

Problem natatnega opredeljevanja revizijskin kakovosti je powvezadvema lastnostma
revidiranja. Prw je revizorjevo mnenje vsaj deloma vedsobjektivha ocenain drugi
zaradi narave dela, ki zahteva tudi veliko zaupnadistaja samalelna transparentnost
revizorjevega dela, saj revizorjevo delo ne obsefarmacij, na podlagi katerih bi lahko
sodili o kakovosti opravljenega dela, prav takarmpajo posamezne skupine deleznikov zelo
omejeno mo izbiranja revizorjev (FRC, 2006, str. 16). Rewhe je kot dejavnost
nartovano z namenom, da deleznikom podaja le razumagotovilo (angl.Reasonable
assurancg in ne absolutnega zagotovila o pravilnosti rewadih informacij. Razumno
zagotovilo pa je povezano z ddémo mero subjektivnosti. Priprava absolutnega zagatje
prakticno nemogoa in tudicasovno in stroSkovno né&uakovita.

3.1 Opredeljevanje kakovosti revidiranja

Zaradi prej nastetih razlogov ne obstaja ena splaegnejeta definicija kakovosti revidiranja.
Kakovost revidiranja tudi ni opredeljena kot pojenstandardih ali predpisih, ki jih revizor
uporablja pri svojem delu. Revizijski standardmsapredpisujejo, katere postopke morajo
revizorji opraviti, da bi opravili postopke revidimja z zadovoljivo kakovostjo (ICAEW,
2002, str 13). Skladnost delovanja s standara@ike pogoj za kakovostno revidiranje.

Lee, Liu in Wang (1999, str. 203) pojmujejo kakavesidiranja kot verjetnost, da revizor ne
bo izdal napénega pordila o izkazih, ki vsebujejo pomembne napakerugase povedano,
revizor bo najpogosteje podal pritrdilno mnenje zkazih, ki ne vsebujejo nepravilnih
informacij.

Po Wallacovi (1980, str. 5) je revizijska kakovagtosobnost revizorja, da zmanjSuje
negotovost in pristranskost revidiraniktwaovodskih izkazov. Revizijska kakovost je torej
sposobnost revizorja, da zmanjSa razliko med in&mijami v pripravljenih r&unovodskih
izkazih in resnino ekonomsko sliko revidirane druzbe. Simunic (2088. 2) opisuje
revizijsko kakovost kot stopnjo zagotovila ali etrjost, da finaini izkazi narénika v
primeru izdaje neprilagojenega revizijskega godeo kazejo reswino sliko. Skladno s
terminologijo Federation des Experts Comptablesopesns (2003, str. 10) (v nadaljevanju
FEE) je revizijska kakovost sposobnost zagotawjamgtreznega mnenja oc¢uamovodskih
izkazih, ki so predmet revidiranja.

% Kot pomembno napako v izkazih lahko opredelimokesaap&no dejstvo v izkazih, na podlagi katerega se
uporabnik odlgi drugae kot bi se v primeru pravilne informacije.
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Cetrta in teoretino najbolj obdelana definicija revizijske kakovastitista, ki jo je v svojem
delu leta 1981 podala DeAngelo (1981, str. 185kdast revidiranja je pojmovana kot v
okolju ocenjena skupna verjetnost, da bo revizgr gia svojem delu odkril napako v
revidiranih izkazih in (b) por@l o odkriti napaki. Pojem v okolju ocenjene skupegetnosti

je pomemben, saj nas navezuje na dejstw@kovane sposobnosti in neodvisnosti. To je tiste
neodvisnosti, ki jo okolje ptakuje od revizorja.

3.2 Elementi kakovosti revidiranja

Vsem definicijam je v svojem jedru skupno, da vizgski kakovosti zajemajo sposobnost
revizorja in njegovo neodvisnost. Verjetnost, daréazor pri svojem delu odkril napako v
revidiranih izkazih, je odvisna od sposobnosti,jiki revizor poseduje. Verjetnost, da bo
revizor por@al o odkriti napaki, pa je neposredno povezana egayo neodvisnostjo.
Neodvisnost je najpomembnejSa lastnost revidiragpse je potreba po revidiranju razvila iz
dejstva, da pripravljavci informacij niso bili neggni, medtem ko so uporabniki informacij
potrebovali neodvisno informacijo. Skupno stoprgeizorjeve sposobnosti odkrivanja napak
in stopnjo neodvisnosti pri spa@@nju slednjih napak imenujemoadzorna ma (angl.
monitoring stregth{Watkins, Hillison & Morecroft, 2004, str. 156).

Vecini raziskav revizijske kakovosti je skupno, da ysrgejo revizijsko neodvisnost s
prewtevanjem dveh komponent, to stejanska neodvisnosiangl. actual independengen
zaznana neodvisnostangl. perceived independencd’rva se nanasa na miselne procese pri
revizorju, njegov odnos do nepristranskosti in &bygosti. Zaznana neodvisnost pa izraza
priznano neodvisnost revizorja, ki jo ima slednjioteh lastnikov in drugih deleznikov.
Opisovanje revizorjeve neodvisnosti kot neotipliniselni proces je tezko interpretirati v
praktcnem revizorskem delu. Revizorji so natidjub svoji neodvisnosti dolzni podajati
vidne in eksplicitne signale javnosti (Richard, 808tr 4). Dang (2004, str. 15) navaja kot
klju¢no lastnost m& nadziranja dejstvo, da se nadzornecmwme da izmeriti pred in med
izvajanjem revizijskega posla.

Na Sliki 8 so prikazane relacije med raznimi dimgmai revizijske kakovosti. V njej so ujeta

razmerja med posameznimi sestavinami revizijskekasti, rezultati revizijske kakovosti in
njihovim vplivom na revidirane tanovodske izkaze.
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Slika 8: Prikaz elementov kakovosti revidiranja

KAKOVOST REVIDIRANJA

UGLED REVIZORJA MOC NADZIRANJA
Zaznana Zaznana Dejanska Dejanska
sposobnost neodvisnost sposobnost neodvisnost

Y !

REZULTATI KAKOVOSTI REVIDIRANJA

VERODOSTOJNOST INFORMACIJ KAKOVOST INFORMACIJ
Stopnja zaupanja, ki jo ima uporabnik do Stopnja ujemanja dejanskega stanja z
informacij informacijami, ki jih posreduje revizor

Y v

REVIDIRANI IZKAZI

Vir: A. Watkins et al.,Audit Quality: A SynthesfsTtieory and Empirical Evidence, 2004, str. 155.

Naracniki navadno zahtevajo visoko kakovost revidiranjandar pa se te zahteve lahko v
dologenih situacijah, kot je poslabSanje fidaaga poloZzaja naéaika, spremenijo v iskanje
nizje kakovosti revidiranja predvsem pri vpraSangodvisnosti. Narnik bi si v takem
primeru Zelel odvisnega revizorja, ki pa je s strastalin deleZznikov v procesu dojet kot
neodvisen. Razlog je lahko v tem, da mu taka izaedyidiranja in por&lo o revidiranju
omogaata sklepanje ustreznejSih pogodb z drugimi oselsnpa za nekagasa odlozijo
ukrepe, ki bi sledili iz poslabSanja finarega stanja (Arrunada, 2000, str. 6).

Sposobnost kot pojem opredeljuje predvsem ta@nilastnosti, kot so znanje, ¢gte in
izkusnje, ki jih poseduje posamezni revizor. Revigwra posedovati tako stopnjo slednjih
lastnosti, ki mu omogi@jo ustrezno dokamnje procesa revidiranja. Zanimivo je, da je pojem
sposobnosti v javnosti pogosto sinonim za revipijglakovost oziroma je to pojem, ki ga
javnost prepoznava kot glavni dejavnik revizijskddvosti (Richard, 2006, str 5).

18



Zrev-2 (2008, str. 51) v 4%lenu opredeljuje naslednja podja, na katerih naj bi revizor
imel zadovoljive vedine in znanja, to so: sploSnacuaovodska teorija in ®ala, pravne
zahteve in standardi v zvezi s pripravo letnih iongolidiranih r&unovodskih izkazov;
slovenski r&unovodski standardi, mednarodni¢waovodski standardi, fingne analize;
stroskovno in poslovodno danovodstvo; obvladovanja tveganj, notranje kontaoije,
revidiranje, pravne zahteve in strokovni standardivezi z obvezno revizijo in zakonitimi
revizorji, mednarodni revizijski standardi, poklecretika in neodvisnost, pravo druzb in
upravljanja podjetij, st&jno pravo in postopki zaradi insolventnosti, &av pravo, civilno in
gospodarsko pravo, delovno-socialno pravo, infoijslee tehnologije in réunalniski sistemi;
poslovne finance; in matematika in statistika.

Ugled revizorja kot ena izmed dveh komponent kaktiveevidiranje izhaja iz zaupanja
uporabnika revizijskih informacij v revizorjevo maevidiranja. Ugled revizorja je odvisen
od dveh dejavnikov, to sta zaznana sposobnost zmare neodvisnost uporabnikov od
revizorja. Pri tem gre za zaznano sposobnost idvisnost posameznega revizorja, vendar pa
je ocena pridobljena s spoznanji na celotnem tkdgporabnik, ki povsem zaupa v ugled
revizorja, tako priakuje, da bo slednji pri svojem delu odkril vse aap in o njih tudi
porazal.

Moc¢ nadziranja vpliva na kakovost informacij. Pred§tagposobnost revizorja, da podaja
uporabnikom informacije o revidiranih a@novodskih izkazih, ki zmanjSujejo razliko med
ekonomskim stanjem revidiranca, predstavljenim widieanih izkazih, in resgno
ekonomsko sliko revidiranega subjekta. ¢Ne je ma@& nadziranja, bolj bodo revidirani
racunovodski izkazi predstavljali resmo sliko. Ma& nadziranja je odvisna od dejanske
sposobnosti revizorja, da odkrije resmw stanje revidiranega subjekta, in dejanske
neodvisnosti revizorja, zaradi katere revizor rgekiesnéno stanje revidiranega subjekta.

Ugled revizorja ima skladno s Sliko 8 direktni wplha verodostojnost informacij. Za
pojasnitev Slike je smiselno pogledati si jo nakfitenem primeru. Pretekli revizijski Skandali
so bili posledica izrazito Sibke mionadziranja, ki so jo imele revizijske hiSe, vpie¢ v te
Skandale. Pri zmanjSanju nadzornecinje Slo ve&€inoma za odsotnost neodvisnosti. Vendar
pa so imele revizijske hiSe visok ugled pri upoikitn kar je pomenilo, da so uporabniki
visoko zaupali v kredibilnost informacteprav so bile te izrazito slabe dejanske kakovosti.

3.3 Izbira kakovosti revidiranja

Za nadaljevanje praevanja revizijske kakovosti je potrebno razumetteki dejavniki
vplivajo na dejansko kakovost revidiranja, ki jadakujejo naroniki in jo na drugi strani
ponujajo revizijske druzbe. Na Sliki 9 so tako pdkni na eni strani dejavniki, ki nastopajo
pri nar@niku, in na drugi strani dejavniki, ki nastopajoi pevizijski hisi, ki opravlja
revidiranje. Ce revizijsko druzbo razumemo kor ponudnika reviifjsstoritev, lahko te
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dejavnike pripiSemo strani ponudbe, dejavnike,dstapajo pri namikih, pa kot dejavnike
na strani povpraSevanja.

Slika 9: Dejavniki kakovosti revidiranja

DEJAVNIKI PRI IZBIRI KAKOVOSTI REVIDIRANJA
]

y y

Dejavniki na strani
povpraSevanja

Dejavniki na strani ponudbe

Strategija obvladovanj Strategije

Problem agent -
principal

Cene revizijskih

tveganj pri naro¢nikih storitev

revizijskih storitev

obvladovanj tveganj
revizijskih his

y

KAKOVOST REVIDIRANJA

Vir: A. Watkins et al., Audit quality: A synthesistheory and empirical evidence, 2004, str. 157.
3.3.1 Dejavniki kakovosti revidiranja na strani povprasevanja

Dejavniki za kakovost revidiranja na strani povekahja izhajajo iz informacijske asimetrije
med pripravljavci rdunovodskih informacij in njihovimi uporabniki. V &fivu gre za dve
veliki skupini dejavnikov. Prva skupina izhaja izbuwadovanja tveganj na strani
povpraSevalca po revidiranju, druga pa iz problemed agentom in principalom.

Prvi pogoj za prokevanje dejavnikov na strani povpraSevanja je dejsta imamo na trgu
revizijske druzbe, ki opravljajo revidiranje razlih kakovosti. Ce tako povpraSevalci
priznavajo dejstvo, da na trgu obstajajo revizijgkge, ki opravljajo revidiranje z visjo
kakovostjo, in tiste, ki ga opravljajo z niZjo kalkstjo, potem lahko préujemo dejavnike,
kdaj bi se posamezni narok odlatil za revizorsko druzbo s slabSo kakovostjo in kdgjSjo
kakovostjo.

3.3.1.1 Obvladovanje tveganj kot dejavnik kakovosti revidiranja

Podjetja Zelijo z najemanjem priznanih revizijslituzb signalizirati uporabnikom revidiranih
izkazov, da so revidirane qanovodske informacije visoko kakovostne. Vendar géme
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revizijskih storitev priznanih revizijskih druzb gesebej za tvegane revizijske projekte silijo
Vv najemanje manj priznanih revizijskih druzb. Pamidtako i€ejo razmerje med koristmi,
ki jih prinasa revidiranje priznane revizijske higestroski, ki jih pomeni najem bolj priznane
revizijske hise.

3.3.1.2 Teorija agent-principal kot dejavnik kakovosti revidiranja

Pri temeljnih razlogih za potrebo po revidiranjubie kot prvi in najbolj pomemben razlog
naveden problem agent-principal. Bistvo problema gkejstvu, da med agentom (poslovodjo)
in principalom (deleznikom) prihaja do asimetripgarmacij. Posledica asimetrije informacij
je moralni hazard oziroma tveganje, da agent nelddoval v dobro principala, ampak bo
zasledoval svoje cilje. Eden izmedc¢mmv odpravljanja tveganja moralnega hazarda je
najemanje neodvisnega revizorja, ki sluzi kot abliladziranja nad delovanjem agenta.

Teorija agent-principal predvideva, da tako ageutt frincipal predvidevata, da bosta oba
pridobila koristi z zmanjSanjem asimetrije infornja;m moralnega hazarda. Ve je
nezaupanje med agentom in principalongjije strosek problema in ¥ge je povpraSevanje
po visoki kakovosti revidiranja (Watkins et al.,(G2Q str. 160).

Iz prejSnjih spoznanj o komponentah kakovosti reaiga lahko pridemo do spoznanja, da je
revizijska kakovost posamezne revizijske hiSe aliizorja nespremenljiva na kratki rok.
DeAngelo (1981, str. 160) v svojem prispevku celti, tda se posamezne revizijske hiSe
specializirajo za posamezno stopnjo kakovosti. Tg&omozno spremeniti kakovost
revidiranja samo z menjavo revizorja.

3.3.2 Dejavniki kakovosti revidiranja na strani ponudbe

Za razumevanje revizijske kakovosti je potrebnagitetudi dejavnike, ki nastopajo na strani
ponudbe. Dejstvo je, da daékni revizorji ne bodo opravljali revizije v druzbah visje
identificiranim tveganjem, saj bi morali pri opra@anju postopkov dosegati njim nedosegljivo
revizijsko kakovost.

Visoko tveganje, povezano z revidiranjem posameznmegy@nika, zahteva visjo kakovost
revidiranja. Pri zelo visokem tveganju pa nastagi bbratna povezava kot posledica dejstva,
da revizijske druzbe, ki ponujajo visoko kakovast¢ejo sprejeti revizijskega posla, ki bi
pomenil nerazumno povanje obsega dela ali vodil v odSkodninske zahtekaradi
nezmoznosti natmika, da si zagotovi revizijsko druzbo, ki jo zedg odl@i za revizijsko
druzbo, ki ne skrbi pretirano za svoj ugled gleadbrd revizijske kakovosti in zato lahko
zahteva manjSe pido.
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3.4 Odpoved revidiranja zaradi neustrezne kakovosti

Raziskava, ki jo je za Vlado Zdruzenih drzav Amarikzdelal United States General
Accounting Office (v nadaljevanju GAO) definira pa) odpovedi revidiranja (anghudit
failure) z opravljenimi postopki revidiranja, ko revidiranaunovodski izkazi vsebujejo
pomembne nagae navedbe, ki so lahko posledica napak ali preeaizor pa jih pri svojem
delu ni odkril ali pa ni ukrepal v skladu s stardiarDo odpovedi revidiranja ne more prite

je revizor svoje delo opravljal v skladu z revikijai standardi, ne glede na dejstvo, da so
revidirani ra&unovodski izkazi vsebovali pomembne nepravilnoBevidiranje v skladu s
standardi ne zagotavlja, da revidiranicuaovodski izkazi ne vsebujejo napak, je pa
verjetnost, da revizor o njih ni pata, majhna (GAO, 2004, str. 50).

Nujni razlog za odpoved revidiranja je tako vedrgstvo, da je revizor pri svojem delu
naredil pomembno napako pri revidiranju. Do napakrevidiranju lahko pride iz Stirih
razlogov. Prvi razlog je, da revizor pri svojemuwdal upoSteval strokovnih standardov, da jih
je uporabljal v nasprotju z njihovim namenom alijipge nap&no interpretiral. Do teh napak
prihaja nenamerno in so posledice neustreznih §pasd revizorjacasovnin omejitev ali
cloveskih napak pri delu (Tackett, Wolf & Claypo@)04, str. 341).

Drugi razlog za odpoved revidiranja nastopi v primeko revizor ne izda revizijskega
porctila, kot bi bilo to potrebnoge bi pri delu uposSteval revizijske standarde. Dgatpride,
¢e je bil revizor podkupljen ali pa so bili na njegarSeni pritiski s strani poslovodstva
revidirane druzbe.

Tretji razlog je v primeru¢e ima revizor posredni ali neposredni fitaninteres za izdajo
nap&nega mnenja. Razlog je lahko v tem, da revizor rgridiranem podjetju poleg
revidiranja izkazov opravlja tudi svetovalno detato v strahu pred izgubo te funkcije ne zeli
izgubiti stranke.

Cetrti razlog nastopi, ko zaradi osebnih povezav neeizorjem in poslovodstvom revidirane
druzbe, ki presegajo normalne odnose, ki jih lalpkigakujemo pri revidiranju, prihaja
revizor v razmerje, ko ne moredvepravljati svojega dela v skladu s revizijskimarsdardi.
Cetrti razlog najbolj pogosto nastopi v primeru, tavizijsko osebje prehaja iz revizijske
druzbe v sluzbo pri revidiranem podjetje. Tako seizor ne Zeli zameriti prejSnjemu ali
bodaiemu delodajalcu. Podetrti razlog lahko priStevamo tudi nezavedno paisskost. V
tem primeru revizor informacije, ki jih je prejeldoosebja revidirane druzbe, jemlje za
resnéne in jih ne preverja (Tackett et al., 2004, s#2)3

3.5 Vrzel v pri ¢akovanjih
Tudi v primerih, ko revizijske druzbe revizijskegb® opravljajo z revizijsko kakovostjo, ki jo

od njih zahtevajo profesionalni standardi in drpgedpisi, prihaja do primerov, ko javnost
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dosezeno revizijsko kakovost ocenjuje za neprimerWazel v pricakovanjih (angl.
expectation gapje vrzel med dejansko opravljanimi postopki pevidiranju in rezultati
revidiranja ter ptakovaniji javnosti o opravljenih postopkih.

Vrzeli v pricakovanjih med piakovanji posameznih skupin deleznikov se kazejolyzem
kot nerazumevanje temeljnih vpraSanj, kaj je nameidiranja in kakSno zagotovilo ponujajo
revizorji. Raziskava ICAEW navaja predvsem tri pmigh, na katerih prihaja do ¥gh vrzeli,

in to so: notranje kontrole, poslovne goljufijedelujate podjetje (ICAEW, 2002, str. 5).

Tako javnost najuikrat pricakuje od revizorjev:

» da bodo prevzeli popolno odgovornost za revidinaienovodske izkaze,

e da s svojim mnenjem zagotavljajo popolno pravilmrestdiranih r&unovodskih izkazov,

» da pri svojem delu izvajajo preveritve na celotopplaciji,

e da so revizorji dolzni podajati zgodnja opozorilanmznosti poslabSanja finamega
poloZaja revidiranih subjektov in

» da pri svojem delu ugotovijo ¥mo prevar.

V skladu z revizijskimi standardi pa so resrd dejstva, da ravnateljstvo druzbe pripravlja
revidirane raunovodske izkaze in je tako odgovorno za njihovavipnost. Revidiranje pa
podaja samo razumno zagotovilo o pravilnosti regitih r&unovodskih izkazowRevidiranje

se zaradi obsega in stroSkovne neugenasti véinoma izvaja samo na vzorcu populacije.
Revidiranje navadno zajema pregledovanje informaggreteklosti, tako uspesno opravljena
revizija ni zagotovilo finatne in poslovne uspesnosti delovanja podje@a. revidiranju
revizorji odkrivajo tudi prevare in napake, vendarpoudarek samo na tistih napakah in
prevarah, katerih vpliv je pomemben za revidiras®imovodske izkaze (Acitity Based Risk
Evaluation Model of Auditing, 2007).

Skladno z razmisljanjem Koha in Wooja (1996, sk2)lje potrebno ob zaznanem p&amju
vrzeli v pricakovanjih slednjo analizirati in ugotoviti, katekmamponenta nar&a. Naloga
revizijske stroke je uveljaviti ukrepe, ki zmangu vrzel med ptiakovanji in dejanskim
stanjem. Vrzel v piakovanjih kot izhaja iz Slike 10, lahko razdelima i komponente:
vrzel pri izvedbi posla, vrzel zaradi neprimernirelardov in vrzel izvedljivosti.

Slika 10: Komponente vrzeli meddakovano in dejansko izvedbo posla

Dolznosti revizorja v q p
Realna pri¢akovanja q e A q
skladu s trenutno . »| javnosti o revizijskih |- .| Pricakovanja javnosti

veljavnimi predpisi in - o revizijskih rezultatih
l standardi l rezultatin l

Zaznana revizijska .
kakovost

—

Pomanjkljiva izvedba posla : . Nerazumno visoka
Neustrezni standardi pricakovanja javnosti

Vir: B. Pierce & M. Kilcommins, The Audit Expectats Gap: The Role of Auditing Education, 1996,4tr.
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Vrzel pri izvedbi posla (angl. Performance gapnastane, kadar revizor pri svojem delu ne
sledi revizijskim standardom in drugim predpisom, dpredeljuje delo pri revidiranju
racunovodskih izkazov Vrzel pri izvedbi posla nastane zaradi nespoStavaoravil
revidiranja. V primeru vrzeli pri izvedbi posla gejanska revizijska kakovost nizja od
zahtevane revizijske kakovosti. To vrzel zmanjfujegi ukrepi, ki povéujejo revizijsko
kakovost. Posamezni ukrepi za zmanjSevanje vroelolpredstavljeni v naslednjem poglavju
0 zagotavljanju kakovosti revidiranja.

Vrzel zaradi neprimernih standardov (angl. Standards gapnastane, kadar so revizijski
standardi in drugi predpisi, ki opredeljujejo dglo revidiranju r&unovodskih predpisov v
neskladju s standardi pakovanja javnosti To je vrzel med predpisano izvedbo posla, ki jo
dolotajo standardi in drugi predpisi, in med druzbenbteaano izvedbo posla. Druzbene
zahteve za izvedbo posla se¢iwema oblikujejo na podlagi sodb sogliki razsojajo o
posameznih sporih med revizijskimi druzbami in delki, nezadovoljnimi z revizijsko
kakovostjo. Vrzel je mozno zmanjSati le s spremerstamdardov in drugih predpisov, tako
da ti delujejo skladno s sodno prakso in¢gkiovanimi odlgditvami sodi€. Pierce in
Kilcommins (1996, str. 4) trdita, da bo zaradi nezmosti tako uspesSnega predvidevanja, ta
vrzel verjetno vedno prisotna.

Vrzel pri izvedljivosti (angl. Feasibility gap je vrzel med sploSno zahtevanimi standardi in
izvedbo posla ter pfakovanji raznih interesnih skupin. Nastane kot gdish nara&jocih in
veckrat tudi neuprawienih zahtev javnosti. Vrzel je povezana z zaznaakokostjo, ki je
pogosto nizja od dejanske kakovosti, ki jo dosegayozijske druzbe. Pierce in Kilcommins
(1996, str. 8) trdita, da je pomembno zoZevanjelviari izvedljivosti mozno z ustrezno
oblikovanimi revizijskimi por¢ili. ZoZevanja vrzeli se je potrebno lotiti tudi z
izobrazevanjem javnosti in deleznikov o ustreznadistoj€ih revizijskih standardov in
zakonodajnih zahtev. V nasprotnem primeru je zaZjeverzeli mogdée samo s prilagajanjem
pravil revidiranja zahtevam javnosti ali pa izbaljad ndina spordanja rezultatov dela
zainteresiranim javnostim. V preteklosti je pogogtohajalo do sprememb standardov s
cilem boljSega spok@nja rezultatov in omejitve revidiranja uporabnikgrorciil. Kot
poudarjajo Peecher, Schwartz in Solomon (2007 46#), dejavnost revidiranja ne obstaja v
vakuumu. Pristop k revidiranju se spreminja endogé&nt odgovor na spremembe druzbenih
potreb po informiranju, zakonodajo in razpolozljitehnoloSke spremembe. Spremembe v
pristopih k revidiranju pa poslesfio spreminjajo sam koncept revidiranja.

4 ZAGOTAVLJANJE KAKOVOSTI REVIDIRANJA

Izhajaja iz definicije zagotavljanja kakovosti, ki jo je ldtoval Juran (1999, str. 213), bi
glavni namen zagotavljanja kakovosti pri reviditatgjhko opredelili kot poskus doseganja
zaupanja uporabnikov revizijskin pa@ip da sam proces revidiranja deluje v skladu z
njihovimi pricakovanji. Poudarek pri zagotavljanju kakovosti dinja je v preventivnem
delovaniju.
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Duhovnik (2005, str. 3) deli sistem zagotavljanjakd&vosti revidiranja na dva sistema:
notranji nadzor nad kakovostjo revidiranja in zynaadzor nad kakovostjo revidiranja. Sam
sem preimenoval notranji nadzor nad kakovostjodieamja v notranji sistem obvladovanja
kakovosti skladno z Mednarodnim standardom obvladf@a kakovosti 1 ( v nadaljevanju
MSOK 1) in Mednarodnim revizijskim standardom 220obvladovanje kakovosti revizij

racunovodskih informacij iz preteklosti (v nadaljevaljyIRS 220).

Pri opredeljevanju kakovosti revidiranja naletimen $tiri pojme, ki se prepletajo in séagih
uporabljajo kot sinonimi, to so kontrolirati, nadawati, obvladovati in zagotavljati.
Skladno s Slovarjem slovenskega knjiznega jeziR&g)ti pojmi pomenijo:

» kontrola je ugotavljanje skladnosti kake dejavnasiolatenimi pravili ali predpisi;

e nadzorovanje pomeni sistenid pregledovanje, spremljanje poteka ali razwigaa,
zlasti dol@ene dejavnosti;

» obvladovati pomeni biti sposoben odljgoce vplivati ne pojav, potek, stopnjesa;

* zagotavljati pa pomeni s svojim obstajanjendinkovanjem delati povziati, da kaj
zagotovo obstaja, se uredni

Skladno z razlago pojmov sta pojma kontrole in waazolj usmerjena v preteklost in sta
primerljiva. Pojma obvladovanja in zagotavljanjagta usmerjena bolj v prihodnost. Pojma
kontrole in nadzora sta prav tako tudi zamenljiva.

Pri sistemu zagotavljanja kakovosti revidiranjastaspredju dve lastnosti revizijskih druzb,
partnerjev, zadolZenih za posel, in ostalega rpkiega osebja. To sta neodvisnost in
sposobnost revidiranja (z ustrezno strokovno udgEswstjo). Kakovost revidiranja se
zagotavlja skozi procese zaposlovanja, izobrazavam pridobitev dovoljenja za delo,
stalnega izobrazevanja, ocenjevanja, napredovanggrajevanja ipd. Se posebej je
izpostavljena potreba po ustrezni sposobnosti ijskega osebja za uspesSno opravljanje del,
ki jo je mog@e doseéi z ustrezno izobrazbo in s stalnim ustreznim iadbrvanjem skozi
celoten ¢as opravljanja poklica. Brez zagotavljanja dovofpaosobljenega, strokovno
podkovanega in ustrezno motiviranega revizijskegeeb@ ni smiselno govoriti 0
zagotavljanju revizijske kakovosti (FEE, 2006, §0).

4.1 Notranji sistem obvladovanja kakovosti

Pri obvladovanju kakovosti dela v revizijski druziiora imeti poslovodstvo vesas pred
o¢mi osnovni cilj revidiranja ré&unovodskih izkazov, to je mnenje pooldsega revizorja o
resnténosti in postenosti tanovodskih izkazov in skladnosti poslovnega pdeos temi
izkazi.

Revizijska druzba je zato dolzna vzpostaviti sistemvladovanja kakovosti, ki daje

sprejemljivo zagotovilo, da (Bridel & Jeffreys, 20Gtr. 39):
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* revizijska druzba in njeno osebje ohranjajo neawhss v vseh okol&nah in v primerih
zaznanih grozenj neodvisnosti ustrezno paja

» druzba ali njeni zaposlenci pred datkom revizijskega posla ocenijo vsa mozna tveganja
povezana s poslom;

* revizijske posle opravlja revizijsko osebje z uatieni sposobnostmi;

* revizijska druzba deluje v skladu z zakonodajo thokovnimi standardi ter po talih
stroke ob uposStevanju hierarhije revidiranja;

* je revizijski posel ustrezno &dovan in nadziran, sledi o postopkih in ugotoativdela
pa zabeleZzene. Ugotovitve je potrebno ustrezno mekitirati, kar omogéa spremljanje
smiselnih sklepov;

* so ra&unovodski izkazi pregledani v zadostnem obsegup @& so skupaj z drugimi
informacijami primerna podlaga za oblikovanje miaemjr&unovodskih izkazih.

Za obvladovanje kakovosti oziroma za doseganja ¢itn viSje kakovosti v delovanju in
organiziranju revizijske druzbe je odgovorno posikdstvo oziroma uprava druzbe. Postopki
in usmeritve poslovodstva za zagotavljanje kakawsesmorajo uporabljati in izvajati tako na
ravni revizijske druzbe kot pri posameznih revizifMSR 220, 42¢len). Poslovodstvo mora
teziti k enotnemu, strokovnemu in kakovostnemu daju revizij. Poleg tega mora imeti
poslovodstvo revizijske druzbe dovolj izkuSenj, spanosti, potreben ugled in @te odlike,
na podlagi katerih druzba ustvari primerno okohekakovostno strokovno delo. Kakovost se
kaze v ustrezni organiziranosti revizijske druzlzelelani metodiki revidiranja, kadrovski
sestavi revizijske druzbe ter nadziranju, ki gaajavposlovodstvo. Poslovodstvo sicer lahko
nekatere naloge s tega potjeoprenese na podrejene Vv revizijski druzbi, vendara kljub
temu nadzirati izvajanje in obvladovanje kakovdsti biti obvegeno o vseh odmikih od
Zelenega stanja ter odobravati vse spremembe yaddvanju kakovosti.

Okolje, v katerem danes delujejo poslovni subjejdi,omejeno s Stevilnimi predpisi in
priporceili. Ti lahko nastopajo v formalni obliki, kot sdrdktive, standardi ali zakoni, ali pa
na neformalne riane, kot so razni institucionalni pritiski ali zave po veéji transparentnosti
delovanja s strani raznih skupin deleznikov. Zaedsp delovanje ni dovolj le sledenje
pravilom, kot so zapisana, potrebno je poznati tindi pravila med interesnimi skupinami. Z
razvojem globalizacije je tudi dejavnost revidippstala globalna dejavnost. Najezziv,
postavljen pred organizacije, ki sestavljajo pmavje v razvoju pravil, ki se prilagajajo in
lahko delujejo v razéinih kulturnih in pravnih okoljih.

Za nacionalna telesa, ki sestavljajo pravila, paizgv v implementaciji teh globalnih

standardov v nacionalne standarde v primeru reikijstandardov na tia, ki izboljSuje

kakovost revidiranja (ICAEW, 2006a, str. 4). Na pmifu revizijskih standardov je prislo z

implementacijo Direktive 2006/43/ES Evropskegagragnta in Sveta z dne 17. maja 2006 o

obveznih revizijah za letne in konsolidiranéuaovodske izkaze do nagjé sprememb vse

od njihovega nastanka. Direktiva o obveznih resizije prinesla pomembne spremembe na
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podraje javnega nadzorstva, zunanjega zagotavljanja ek revizorjeve neodvisnosti,
etike in revizijskih standardov.

Direktiva o obveznih revizijah ne dala posebej notranjega sistema obvladovanja kakgvosti
ga pa omenja v dveltlenih. V 29. ¢lenu Direktive o obveznih revizijah je sistem
obvladovanja kakovosti omenjen kot eden izmed ehdowesistema zagotavljanja kakovosti.
V 40. ¢lenu Direktive o obveznih revizijah pa je notranjevladovanje kakovosti eden izmed
elementov preglednega poila, ki ga morajo objaviti na spletnih straneh zaikiaevizorji ali
revizijske druzbe, ki opravljajo obvezno revizijgbgektov javnega interesa.

Eden izmed bistvenih ciljev Direktive o obveznitvisgah je v skladu s 26tlenom dosé
izvajanje obveznih revizij v vseh drzavélanicah v skladu z Mednarodnimi revizijskimi
standardi (odslej MSR) . Direktiva o obveznih réaiz dolata, da je pomembno zagotoviti
stalno visoko kakovost vseh obveznih revizij, ki gahteva zakonodaja Skupnosti, kar je
razlog, da bi morale vse obvezne revizije potekakladu z MSR.

Pri implementaciji Direktive o obveznih revizijah wacionalno zakonodajo v Sloveniji
nimamo problemov, saj slovenska revizijska stroka gvojem delu uporablja MSR in
nimamo lastnih standardov revidiranja (Predlog nako revidiranju 2008, str. 9).

V skladu s 4.¢lenom ZREV-2 mora revidiranje potekati nacma dolaten s pravili
Mednarodne zveze ¢anovodskih strokovnjakov, temeljnimi revizijskimedeli in drugimi
pravili revidiranja, ki jih sprejema Institut, drimgi zakoni, ki urejajo revidiranje posameznih
pravnih oseb, oziroma z drugimi oblikami revizipegredpisi, izdanimi na njihovi podlagi.

Pravila Mednarodne zveze danovodskih strokovnjakogo MSR in drugi mednarodni
standardi, okvirna dotila, stali€a in kodeks etike, ki jih izdaja Mednarodna zveza
racunovodskih strokovnjakov (anghternational Federation of Accountantsdslej MZRS)

in so povezani z revidiranjem. Predgovor k mednairad standardom obvladovanja
kakovosti, revidiranja, preiskovanja drugih posldgjanja zagotovil in sorodnih storitev
doloca, da se Mednarodni standardi obvladovanja kakotogidslej MSOK 1) uporabljajo
za vse storitve, ki sodijo pod standarde Odboravieainarodne standarde revidiranja in
dajanja zagotovil (OMSRZ) MSR se uporabljajo pri revidiranjud@novodskih informacij iz
preteklosti.

Temeljna akta, ki predpisujeta aktivnosti reviziskdruzb na podu notranjega
obvladovanja kakovosti sta MSOK 1 in MSR 220. Keelopa standarda izdala MZRS in sta
naslednika predhodnega MSR 220 (Obvladovanje kadtovevizijskega dela), ju morajo
uposStevati tudi slovenske revizijske druzbe.

4 Kot OMSRZ so skupno oztieni naslednji standardi: mednarodni standardi iemiga (MSR), mednarodni
standardi poslov preiskovanja (MSP), mednarodmdgedi dajanja zagotovil (MSZ) in mednarodni stadda
sorodnih storitev (MSS).
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Namen MSOK 1 je postaviti standarde in dati napetlkayezi z nalogami druzb pri ureditvi
obvladovanja kakovosti revizij in preiskawwmovodskih informacij iz preteklosti ter drugih
poslov dajanja zagotovil in sorodnih storitev. Magku s 1. odstavkom MSOK 1 revizijska
druzba vzpostavi ureditev obvladovanja kakovostrada pridobivanja sprejemljivega
zagotovila, da druzba in njeno revizijsko osebjeneaskladno s strokovnimi standardi ter
regulativnimi in zakonskimi zahtevami ter da soqggda, ki jih je izdala druzba ali partnerji,
zadolZeni za posel, primerna glede na okois.

Standard zahteva, da revizijske druzbe vzpostasigtem notranjih kontrol kakovosti, ki
vkljucuje postopke, ki med drugimi vkiujejo tudi elemente obvladovanjoveskih virov.
Lastnosti revizorjev, kot so usposobljenost za delsposobnosti, je potrebno razvijati z
uporabo raznih metod, kot so formalno izobraZzevagepridobitev ustrezne izobrazbe,
izobrazevanje za pridobitev ustreznega naziva,nstakobraZzevanje in dopolnjevanje
obstoj&ih znanj s praktinim delom, dodatnim izobraZzevanjem in mentorstvom delu
(Quality assurance arrangements across europe, 200861).

Namen standarda MSR 220 je uveljaviti standardgepraviti napotke za posebne obveznosti
osebja druzbe, povezane s postopki obvladovanjavikeii revizij r&unovodskih informacij
iz preteklosti, vklj@no z revizijami raunovodskih izkazov.

Glavne sestavine sistema obvladovanja kakovosjih kioudarjata omenjena standarda in jih
prikazujem na Sliki 11, so:

» odgovornost poslovodstva za obvladovanje kakovosti,

* eticne zahteve,

» sprejem narénika in ohranjanje povezave z n&nkom ter posebni revizijski posli,
 cloveski viri in delovne skupine,

* izvedba poslain

* nadziranje.
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Slika 11: llustracija sistema obvladovanja kakovost

Profesionalni standardi in eti¢ni Zasdita viagateljev
kodeksi
| y
Notranja kultura, vrednote, notranji pravilniki
Sistem nagrajevanja, napredovanja in sankcioniranja
Razmejevanje odgovornosti in dolznosti v druzbi
Sistem obvladovanja tvegan;j
+ Osnovne sestavine+ sistema obvladovanjay kakovosti +
Sprejemanje
Eloveski viri i posla in Posvetovanje in
oveski viri in O )
. ohranjanje Izvedba posla ocena kakovosti
delovne skupine -
razmerij z posla
narocniki

y

Nadzor in spremljanje obvladovanja kakovosti

Vir: Public Company Acounting Oversight Board: Ruttal Standard,2004, str. 3.

Sistem notranjega zagotavljanja kakovosti, ki garajoovzpostaviti revizijske druzbe, je
odvisen tudi od njihove velikosti. Mednarodne rgske hiSe so vzpostavile sistem
notranjega nadzora na mednarodni ravni, ¥ija¢ skupno metodologijo, notranji nadzor
nad tveganjem in podobno. Vzpostavitev sistemaangga nadzora je bila izvedena zaradi
samih notranjih potreb druzb, saj je samo tako rsegdvladovati tveganja na globalni ravni.

Na Sliki 12 je prikazan kompleksen sistem zago#any§ kakovost delovanja revizijske
druzbe, kot je vzpostavljen v revizijski hiSi PNgaterhouseCoopers.
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Slika 12: Sistem obvladovanja kakovosti v revizijsieZi PriceWatehouseCoopers

Vzpostavitev in izvr§evanje sistema notranjih kontrol
(opredelitev politike kontrole kakovosti, vzpostavitev
procesa in dokumentacije)
Odgovornost:
Sluzba za tveganja in kontrolo: izdelava
Revizijske skupine: izvedba

Nadzor Izvedba posla

. Preverjanje ucinkovitosti sistema notranjih kontrol
Eti¢ne Py IR
(preverjanje uvedbe in izvajanja sistema
. .. zahteve "
viri deleznikov notranjih kontrol)
Odgovornost:
Sluzba za tveganja in kontrolo kakovosti

Cloveski Pri¢akovanja

Odgovornost Sprejem posla

poslovodstva  in ohranjanje -
povezave
z naroCniki

Nadzor s strani neodvisnega odbora (nadziranje
delovanja celotnega sistema, s poudarkom na delu
sluzbe za tveganja in kontrolo kakovosti)
Odgovornost:

Neodvisni nadzor

Vir: PWC Quality Management System (QMS), 2008.

Revizijska mreza ima oblikovan tristopenjski sistebvladovanja kakovosti. 1z analize Slike
je razvidno, da je prednost velikih revizijskih doupred ostalimi v tem, da imajo te sluzbe
organizirano posebno sluzbo za kontrolo kakovestia si zaradi velikosti lazje privéifo
najem zunanijih izvajalcev, ki zagotavljajo neodvisadzor.

Choi, Kim, C., Kim, J. in Zang, (2008, str. 27) sopredevanjem revizijskih pordl,
revizijskih cen in velikosti revizijskih druzb ugmtili, da je revizijska kakovost pozitivho
povezana z velikostjo revizijske druzbe. Visjo kadst lahko poleg manjSe odvisnosti od
posameznih natmikov povezemo tudi z boljSim sistemom obvladovd@kovosti.

Quality Control Manual (2009, str. 15) poleg veBkiorevizijske druzbe kot enega izmed
dejavnikov, ki vplivajo na kompleksnost in formatanost sistema notranjega zagotavljanja
kakovosti, dolda Se dva dejavnika, to sta: stopnja neodvisnosin knajo pri deluclani
revizijskega tima, zadolzenega za izvedbo poslapdenjene tveganosti projektov, ki jih
opravlja revizijska druzba.

4.1.1 Odgovornost poslovodstva za obvladovanje kakovostevizijske druzbe

Za vzpostavitev in delovanje sistema zagotavljakgkovosti je odgovorno najvisje
poslovodstvo revizijske druzbe. To poslovodstvo analol@iti ustrezne postopke in
usmeritve, s katerimi jim uspe vzpostaviti takSmdranjo kulturo organizacije, ki priznava,
da je kakovost nujna za dobro poslovanje (MSOK. &led).
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Visoka kakovost storitev je glavni dejavnik uspesthalelovanja vseh storitvenih podjetij.
Kakovost je pomembna pri ohranjanju zadovoljstvaan$t, ustvarjanju p&akovanih
rezultatov in vzpostavitvi dobrega poslovnega staveZa revizijske druzbe je kakovostna
storitev v samem jedru poslovne strategije, sapjea za prezivetje in rast druzbe.

Skladno z MSOK 1 je »odgovornost poslovodstva zalammvanje kakovosti« eden od
elementov sistema obvladovanja kakovosti v reWrigruzbi. Pogosto se uporablja tudi
angleski izrazone at the topki ga v slovendni lahko izrazimo kot filozofijo vodenja in
n&ain delovanja, ki ga vodstvo druzbe projicira v gkol

Ceprav je zavezanost h kakovosti lahko zapisanarategfiji delovanja druzbe, opisih
delovnih mest, procesih ocenjevanja uspesnostiidedaugih notranjih aktih druzbe, pa je za
njeno uspesno uveljavitev potrebno, da postane aormain delovanja v revizijskih
druzbah, v katerih poslovodstvo vodi z osebnim dgte. Ustrezna filozofija vodenja je v
revizijskih druzbah pomembnejSa kot v drugih pamogaradi Stevilnih skupin deleznikov, ki
svoje odlgitve sprejemajo na podlagi del, ki jih opravljajevizijske druzbe. Ustrezna
notranja kultura ima tudi sposobnost ustvariti uzlr okolje, v katerem je doseganje visoke
kakovosti pri delovanju cenjeno, nagrajevano indgpgano (FRC, 2006, str. 23).

FRC (2006, str. 22) navaja osnovne kazalce, ki nigkgo, ali v druzbi vlada ustrezna klima,
ki vodi k zviSevanju kakovosti revidiranja ali vzéwanju le-te na zadovoljivi stopnji:

* Ali poslovodstvo revizijske druzbe nacinkovit naiin promovira pomembnost
odgovornega ravnanja?

* Ali se druzba pri spoStovanju &tih in drugih standardov delovanja drzi osnovnilieha
teh standardov? Zaradi kompleksnosti poslovanja reamrihaja do primerov, ko
specifeni eticni standardi, ki jih pri svojem delovanju uporafdjalruzbe, ne pokrivajo
vseh primerov, v katerih se znajdejo druzbe pravlpanju dela.

« Ali je izobraZevanje, svetovanje, ocenjevanje igragevanje zaposlenih zastavljeno na
n&in, ki pri zaposlencih nagrajuje osebne lastndsit, so: celovitost, nepristranskost,
doslednost, skegtnost in vztrajnost — ki so bistvene za kakovostgvidiranju?

» Ali se druzba izogiba odétvam, ki bi jih narekovale kratkotoe finartne prednosti?

» Ali druzba pripisuje ustrezno pomembnost téhnipodpori, obvladovanju tveganj in
eticnim standardom?

» Ali obstaja ustrezen poudarek na razvoju inforps&ti tehnologij v podporo revizijski
dejavnosti?

Kot navaja poréilo MZRS (2007, str. 9) se odgovornost poslovodsiaa obvladovanje
kakovosti revizijske druzbe izkazuje v petih pagify skozi katere poslovodstvo izkazuje
svojo zavezanost k revizijski kakovosti. Ta pagacso:

» strateSka opredeljenost,
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e komuniciranje,

» opredelitev del,

* ocenjevanje uspesnosti in
* nadzor.

4.1.1.1 StrateSka opredeljenost

V skladu z 11¢lenom MSOK 1 je potrebno pri oblikovanju poslovrieategije revizijske
druzbe upoStevati naslednja dejstva: revizijskaokakt ima prednost pred poslovnimi
interesi druzbe, pri vrednotenju, nagrajevanju apnedovanju osebja je najpomembnejSi
kriterij kakovost opravljenega dela, druzba namesgdovoljivo kolEino sredstev razvijanju,
dokumentiranju in podpiranju usmeritev in postopkdwvladovanja kakovosti.

Kot je navedeno v 1@lenu MSOK 1, je prepoznavanje kakovosti v poslatrategiji nujno
za spordanje zavezanosti k revizijski kakovosti partnerjemaposlencem, strankam in
drugim deleznikom. Kakovost je identificirana koljukna sestavina dobrega slovesa in
predpogoj za prezivetje in rast.

Usmerjanje ljudi in sredstev za doseganje ciljeyaoizacije je glavna naloga poslovodstva,
in ¢e cilji niso jasno zastavljeni, je njihovo dosegangmogde. V poslovni strategiji je zato
potrebno navesti podrobne cilje, kot so poslovnk¢ndst, razvoj posameznikov in razvoj
sistema, ki narnikom zagotavlja wie koristi. Brez ustrezno dalenega cilja je vsako
merjenje uspesnosti delovanja revizijske druzbepgmeimetno (Bristow, 1999, str. 71).

MZRS (2007, str. 10) ugotavlja, da jecimg na katerega je revizijska kakovost prepoznana v
poslovni strategiji, odvisen od velikosti revizigsklruzbe. ManjSe revizijske druzbe z manj
izdelano formalno hierarhijo vodenja druzbe takwatio ne dokumentirajo strategije, je pa
ta razvidna iz samih postopkov, ki se uporabljajpdelu. Tako je na primer zavezanost
manjSe revizijske druzbe k doseganju visoke kakibvagvidna iz postopkov, ki jih druzba
uporablja pri sprejemanju poslée slednja sprejema le take posle, katerih tveghatjko
obvladuje. Véje revizijske druzbe po drugi strani bolj eksphatizrazajo svojo zavezanost
kakovosti v obliki raznih dokumentov.

Zavezanost h kakovosti je razvidna tudi s postajdja izkuSenega revizijskega partnerja na
vodstveni polozaj, katerega glavnha odgovornost helamlovanje tveganj in obvladovanje

kakovosti in katerega vloga ni povezana s poslonfete druzbe. Pri upoStevanju poslovnih
politik in postopkov, predpisanih v internih aktdiruzbe, je pomembno, da zaposlenci
smiselno uporabljajo te akte. Potrebno je, da Jedip tako v vsebini kot tudi v samem duhu

(MZRS, 2007, str. 11).
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4.1.1.2 Komuniciranje

V skladu z 10¢&lenom MSOK1 vodstvo revizijske druzbe in zgledi,jiki daje, pomembno
vplivajo na notranjo kulturo. Razvijanje v kakovasimerjene notranje kulture je odvisno od
jasnih, doslednih in pogostih dejanj in spokoz vseh ravni poslovodstva druzbe, ki
poudarjajo usmeritve in postopke obvladovanja kaktivin zahteve, da se izvaja delo
skladno s strokovnimi standardi ter regulativnimizakonskimi zahtevami ter da se izdajajo
priporctila, ki so primerna glede na okalige.

Skladno s pripor@li MZRS (2007, str. 15) dejanja in spaita spodbujajo kulturo, ki
priznava in nagrajuje visoko kakovostno delo. Latd@ posredovana na izobrazevalnih
seminarjih, sestankih, formalnih in neformalnih pegrih, z uradnimi stal§, okroznicami
ali zapiski delovnih sk&anj. Vklju¢eni so v notranjo dokumentacijo druzbe in gradieo z
usposabljanje ter v ocenjevalne postopke partmegirokovnega osebja, tako da podpirajo in
krepijo pogled druzbe na pomen kakovosti in n&aio jo dosegati v praksi.

Za doseganje zadovoljivih ¢inkov spor@anja svoje zavezanosti k doseganju visoke
kakovosti revidiranja mora postati komuniciranjalsb. Prav tako je potrebno z uporabo
ustreznih metod komuniciranja déseim SirSi krog zainteresiranih skupin.

Vecje druzbe za komuniciranje navadno uporabljajo spdjene in formalizirane kanale
komuniciranja. V manjSih druzbah poteka komunilkaciagvadno manj formalno. Kljub temu
pa lahko velja tako, kot je navedeno v 71. odstaM&R 315 (revizijski dokazi), da kljub
dejstvu, da delovanje kontrolnega sistema ni vedokumentirano, to Se ne pomeni, da
komunikacija ni dinkovita. Tako se na primer sposStovanjetrdtt zahtev izkazuje skozi
njihovo obnaSanje in odnos pri vodenju druzbe irvzapisanih pravilin. Posleatho je zato
vedenje poslovodstva Se veliko bolj pomembno plikolanju kontrolnega okolja v manjSih
druzbabh.

4.1.1.3 Opredelitev del

Pri vzpostavljanju ustrezne notranje kulture jeremto elemente kakovosti formalno
opredeliti v opisih delovnih mest in nalog. V mahjsevizijskih druzbah delovha mesta
poslovodstva navadno niso formalno opredeljenapkare izklj@uje poslovodstva iz sistema
za obvladovanje kakovosti. Zavezanost druzb k dogegvisoke kakovosti se izkazuje z
imenovanjem sposobnih in ustreznih zaposlencevostopodska delovna mesta. Dobro ime
druzbe je neposredno povezano z delovanjem posttweodna vseh ravneh poslovanja
(MZRS, 2007, str. 19).

Kot je zapisano v 12¢lenu MSOK 1, posamezniki, odgovorni za sistem aotbelaanja
kakovosti v revizijski druzbi, za uspesno urgsmanje nalog potrebujejo zadostne izkusnje in
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sposobnosti kot tudi zadostna pooblastila. Prag jakujno, da so pri svojem delu, ki obsega
tako n&rtovanje kot tudi izvedbo posameznih nalog, neadvis

Zaradi zagotavljanja ustrezne neodvisnosti je zatuselno, da so te osebe podrejene
neposredno najviSjemu vodstvu revizijske druzbeis8imost zagotavljanja neodvisnosti na ta
n&in je Se posebej smiselna v velikih revizijskih Zlvah. V teh revizijskih druzbah so
podrejeni vodstvu na globalni ali regionalni rauvni ne vodstvu posamezne podruznice
(MZRS, 2007, str. 19).

Revizijske druzbe p¥akujejo od partnerja, zadolZzenega za posel (&rglagement partngr
da poseduje odino tehntno znanje in sposobnost prepoznavanja problemapliejemanja
pravilnih zakljikov. Drugo revizijsko osebje, ki sestavlja delovrskupino (angl.
Engagement teanpri posameznem poslu, poseduje sposobnosti premersti del, ki jih
opravljajo v okviru delovne skupine (The InstitteChartered Accountants 2002, str. 6) (v
nadaljevanju ICAEW).

Revizijske druzbe lahko gradijo na modelu globabdi¢nosti (angl. global excellence
mode). Model dol@a osnovne sposobnosti, povezane z vlogo in odgostm na vsaki
ravni poslovodstva. Model sestavljajo tetma znanja, kot so poslovna znanja, usklajenost
delovanja z metodologijo, razumevanje strokovnilandardov, obvladovanje tveganj,
poznavanje informacijske tehnologije, in sploSnesspnosti, kot so poslovna aftpst,
znanja s podrga trzenja, prodaje in komunikacije in sposobnastenja.

4.1.1.4 Ocenjevanje uspesnosti

Kot je navedeno v 40. odstavku MSOK 1, morajo paolstovrednotenja delovanja,
nagrajevanja in napredovanja v druzbi primernonavati in nagrajevati razvoj in ohranjanje
sposobnosti ter zavezanosti ¢catm na&elom. Druzba zlasti osvé& osebje o svojih
pricakovanjih glede kakovosti delovanja in¢eih na&el, nudi osebju ocene in nasvete o
delovanju, napredovanju in strokovhem razvoju inmpga osebju spoznati, da je
napredovanje na poloZaje z¢jeodgovornostjo odvisno med drugim od kakovossedkov

in zavezanosti ethim naelom in da ima opustitev izpolnjevanja usmeritevpiwstopkov
lahko disciplinske posledice.

Pozitivha zavezanost k obvladovanju kakovosti jeezsia in v skladu z MSOK 1, ko sistem
nagrajevanja uspesnosti zaposlencev pri delu kazgasno povezavo med kakovostjo
opravljenega dela in nagrajevanjem. V svojem gitrge Public Oversight Board (2000, str.
104) pripor@il revizijskim druzbam, naj ocenjujejo delovno uSpest (angl.review
performance measurgsa vseh ravneh in zagotovijo, da se visoka kakbuela pripozna pri
nagrajevanju, napredovanju in podaljSevanju delgamazmerja. Merila, ki bi se uporabljala
pri tem, so npr.: dobro vsebinsko poznavanje dgsair in tveganj pri posameznem poslu,
vrsta odziva na negiakovane in ner@tovane razmere, na katere naleti pri izvajanju
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revizijskega posla, razvoj inovativnih revizijskipostopkov, skepticizem in vztrajnost,
poznavanje profesionalnih standardov in pravil.

4.1.1.5 Nadzor

Za zagotavljanje ustrezne notranje kulture, ki gzipava visoko kakovost kot glavni cil]
delovanja revizijske druzbe, je potrebno vzpostarstrezen nadzor. Nadzor se vzpostavlja s
kontrolo sistema kakovosti in tudi z dajanjem pdwita informacij vsem zaposlencem.
Obves&anje ustreznih partnerjev, zadolZzenih za poseldingega ustreznega osebja o
pomanijkljivostih, ki so bile ugotovljene v postop&premljanja, in o pripokdlih za primerne
popravljale ukrepe, je predpisano v MSOK 1 (82n). Druzba obveé& najmanj enkrat letno
o izidih spremljanja svoje ureditve obvladovanj&dwosti partnerje, zadolZzene za posle, in
druge primerne osebe v svojem okviru, v&tjo z glavnim izvrSilnim direktorjem, alie
ustreza okoli&nam, upravni odbor partnerjev. TakSno oldae§e omogoa druzbi in
posameznikom, da po potrebi takoj in ustrezno uleeps skladu s svojo vlogo in
odgovornostjo.

Obves&anje vkljituje: opis opraviljenih postopkov spremljanja, skleperejete na podlagi
postopkov spremljanja, ke ustreza okol@nam opis sistemskih, ponavljgjb se ali drugih
pomembnih pomanijkljivosti in ukrepov, sprejetihrggnovo odpravo ali odstranitev.

Poratanje o ugotovljenih pomanjkljivostih posameznikokn,niso partnerji, zadolZzeni za
posle, pri katerih so bile ugotovljene nepravilhgstaviloma ne zajema navedbe posameznih
obravnavanih poslov, raz€e je to potrebno za pravilno opravljanje nalog.

4.1.2 Eti¢ne zahteve kot sestavina sistema obvladovanja kakasti

V skladu z MSOK 1 (14¢len) mora druzba vzpostaviti usmeritve in postopk@nenjene
pridobivanju sprejemljivih zagotovil, da druzba mjeno osebje izpolnjuje ustreznecee
zahteve. Kot je zapisano v Kodeksu poklicne etikeanjih revizorjev (odslej Kodeks, 1994,
str. 5) se od revizorja @akuje in zahteva, da v nobenem primeru ne podastiné presoje in
odlacitev interesom in koristim nataika ter s tem prepéezunanjemu uporabniku svojega
izdelka, da si ustvari nepristransko sodbo o ¢raka.

Eticne zahteve, ki se nanaSajo na revizije in preiskawwovodskih informacij iz preteklosti
ter na druge posle dajanja zagotovil in sorodndritely praviloma zajemajo dela A in B
Kodeksa skupaj z zahtevami v drzavi, ki so bolj pnjoge. Kodeks vzpostavlja temeljna
natela strokovne etike, ki zajemajo:

* neopore&nost ratunovodski strokovnjak mora biti pri opravljanju akovnih storitev
odkrit in posSten;
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* nepristranskost ratunovodski strokovnjak mora biti pr&en in ne sme dovoliti, da bi
predsodki ali pristranskost, nasprotje interesowalivi drugih ogrozili nepristranskost.
V skladu s Kodeksom (1994, str. 3) je nepristrasskan&elo, ki zahteva miselno
poStenost in odsotnost navzkrizij interesov. Ne@rskost je ngelo, ki se uporablja pri
poslih, pri katerih revizorji ne dajejo zagoto\Rli poslih povezanih z dajanjem zagotovil
je potrebno uporabljati dalo neodvisnosti;

» strokovna usposobljenost in potrebna skrbnost ratunovodski strokovnjak mora
opravljati strokovne storitve s potrebno skrbngsgtrokovnostjo in prizadevnostjo ter
ohranjati znanje in strokovnost na ravni, ki zagla da se narniku opravi primerna
strokovna storitev, temelja na najnovejSem razvoju prakse, zakonodaje inkiehn

e zaupnost ratunovodski strokovnjak mora spostovati zaupnostrmémxij, ki jih pridobi
pri opravljanju strokovnih storitev, ter jih ne smporabiti ali razkriti brez ustreznega
izrecnega pooblastila oziroma izjemom#g obstaja pravna ali poklicna pravica ali
dolznost, da jih razkrije;

» poklicu primerno vedenje: ratunovodski strokovnjak mora delovati v skladu z dgia
stroke in se vzdrzati vedenja, ki bi lahko pov#mnezaupanje vanjo.

Usmeritve in postopki revizijskih druzb v skladuMSOK 1 (17.¢len) poudarjajo temeljna
n&ela in jih v svoje poslovanje uvajajo prek voderigbrazevanja, spremljanja dela in
postopkov, namenjenih odkrivanju nespostovanja.

Partner, zadolZen za posel, mora oceniti¢lahi delovne skupine izpolnjujejo &tie zahteve,
zato mora preveriti (ne)sposStovanjecetin zahtev; med izvajanjem posla mora po potrebi
poizvedovati in opazovati, kakédani delovne skupine sposStujejo cete zahteve; skupaj z
ostalimi zaposlenci mora v primeru nespoStovarignigt zahtev dolditi ustrezno ukrepanje
ter skupaj in po potrebi z drugindlani delovne skupine dokumentirati zaznane probleme
povezane z neodvisnostjo, in njihovo reSevanje.

Nacelo 4 Kodeksa -Repristranskost in neodvisnost opredeljuje strokovno neodvisnost kot
bistveno n&elo poklica, ki ga opravlja revizor. Neodvisnostmmni, da lahko le neodvisen
revizor ocenjuje pravilnost delovanja notranjih %oh ratunovodenja in r&unovodskih
izkazov. Hkrati pa nepristranskost povezuje Zet@m neodvisnosti in neopa@mosti, saj je
lahko le neodvisen in neop@en revizor nepristranski pri svojih oditvah, posebej Se pri
spornih zadevah (Hribar, 2005, str. 12). MSOK1 tedpljuje kot najpomembnejSo nalogo
revizijske druzbe zagotavljanje neodvisnosti priamjanju poslov.

Revizijska druzba mora dalibi usmeritve in postopke, ki dajejo sprejemljivagotovilo, da
druzba in njeno osebje ter po potrebi tudi drudikaterih se zahteva neodvisnost (vétja z
ve&aki, ki pogodbeno sodelujejo z revizijsko druzbopsebjem revizijske mreze), skrbijo za
neodvisnost,ce tako zahteva Kodeks oziroma nacionalna (d@naakonodaja. TakSne
usmeritve in postopki omogajo druzbi, da spot@ svoje zahteve, povezane z neodvisnostjo,
osebju in drugim, od katerih se neodvisnost zahtegmtavlja in vrednoti okolne in
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povezave, ki pomenijo nevarnost za neodvisnostustrezno ukrepa, da bi to nevarnost
odpravila ali jo zmanjSala na sprejemljivo raverugorabo varoval¢e oceni, da je to
ustrezno, pa se umakne iz posla (MSOK 1, 19. il2a).

V skladu z MSR 220 je dolZznost partnerja, da pazidokaze neusklajenosti z &imi
zahtevami. ZadolZen je tudi za oblikovanje ustrgansklepa, ki ga oblikuje, ko pridobi
ustrezne informacije od revizijske druzbe in zaposév, da bi lahko ugotovil in ocenil
okoli&ine in povezave, ki pomenijo nevarnost za neodwsnda podlagi tega ovrednoti
informacije o morebitnih krSitvah usmeritev in pmstov za neodvisnost v druzbi, ugotovi,
ali ogrozajo neodvisnost revizijskega posla, itremo ukrepa, da bi odstranil nevarnosti ali
jih zmanjSal na zazZeleno raven z uporabo varowatner, zadolZzen za posel, takoj p@®
vsaki neuspeSno reSeni zadevi zaradi ustreznegeparkja in dokumentira odiitve in
pomembna dejstva (MSR 220, Tken).

V primeru zaznane krSitve neodvisnosti revizijskauztha o tem obvesti partnerja,
zadolZenega za posel, drugo primerno osebje, tiarka primerno Se pogodbene &ade in
zaposlene v druzbi v mrezi, da ustrezno ukrepagirddano ukrepanje revizijske druzbe in
partnerja, zadolZzenega za posel, se nanaSa narpoimpasito, ki bo odpravila ali zmanjSala
krSitev neodvisnosti na sprejemljivo raven, oziromskrajnem primeru odstop od posla. Kot
dodaten ukrep v druzbi se lahko Steje tudi izobradige njenih zaposlenih o zahtevah po
njihovi neodvisnosti (MSOK 1, 2@len).

Revizijska druzba mora najmanj enkrat letno pritlolpisne potrditve o spoStovanju
usmeritev in postopkov, povezanih z neodvisnosijopsebja, ki je dolzno sposStovati zahteve
po neodvisnosti v skladu s Kodeksom in nacionalr{ohomaimi) pravili. Pisne potrditve se
lahko pridobijo na papirju ali v elektronski obliks pridobitvijo potrdil in s primernim
ukrepanjem v primeru krSitev zahtev po neodvisnostiziiska druzba nazorno prikaze
pomen neodvisnosti vseh zaposlencev. Kodeks opugelalidi preveliko domé&nost pri
oblikovanju enakih revizijskih skupin za isti poseldaljSem obdobju, gimer se lahko
zmanjSa kakovost opravljenega dela.

Revizijska druzba mora zaradi tega sprejeti usveiiit postopke, ki preptajejo preveliko
domanost revizijskih skupin (MSOK1, 2004, str. 8 in Yblikovati mora sodila, ki dot@jo
varovala za zmanjSevanje nevarnosti prevelike daosti na sprejemljivo raven, kadar pri
poslu ve& zaporednih obdobij sodelujejo isti nosiklani delovne skupine; na primer pri-
porata se menjava vodij delovnih skupin in nadzor na#tokastjo opravljenega dela;
obvezno mora menjavati partnerje, zadolzene zadiramje r&unovodskih izkazov
organizacij, katerih vrednostnice so wase na organizirane trge, po dsoem Stevilu
obdobij v skladu s Kodeksom ali nacionalno (déa)azakonodajo¢e je ta strozja; Kodeks
zahteva menjavo partnerja, zadolzenega za posakihvsedem let, nacionalna (dotaa
zakonodaja pa lahko dalickrajSe obdobje.
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Revizijske druzbe so vpeljale sodila za odkrivameevelike domaénosti, pri ¢emer
upoStevajo: naravo posla, viduo z javnim interesom zanj; in obdobje, v katereosilni
¢lani delovne skupine opravljajo storitve.

4.1.3 Sprejetje naro¢nika in ohranjanje povezave z njim

ICAEW (2002, str. 26) naSteva dve stopnji, na khateiruzbe obvladujejo svoje odnose z
naraniki:

» pri obvladovanju celotnega skupka nari&ov revizijskih storitev s sprejemanjem né&to
in opravljanjem revizijskih poslov za samo tisteradaike, ki jim lahko zagotovijo
kakovostno raven storitev;

» z obvladovanjem svojih razmerij do posameznih &@kov na ndin, ki omogca
izvajanje @inkovite revizije, z doseganjem zadovoljive re\skg kakovosti in ustreznega
financnega rezultata.

Na sploSno sta pri sprejetju nanika oziroma posla pomembni dve atitei. Prva je
povezana z vpraSanjem, ali naj revizijska druzbahsgprejme narmika (neoporénost
poslovodstva, navzkrizni interesi), druga pa z Sprgem pripravljenosti in sposobnosti
revizijske druzbe prevzeti in izvesti posel za gaika (Stevilo strokovno usposobljenih oseb,
casovni okvir) (Lah, 2005, str. 8).

Sprejemljiv narénik je za druzbo tisti, s katerim je mozno zgraditiprto in iskreno
razmerje, v katerem vlada obojestransko zaupangpas$tovanje. Dobra uprava néamika
vidi v procesu revidiranja dobre lastnosti ideSpotrditve za dokene poslovne odtitve
vnaprej, obve&a revizijsko druzbo o bistvenih spremembah in jprarljeno pl&ati ustrezno
placilo za opravljene postopké€e revizijska druzba in naknik vzpostavita tako razmerje, se
zveta moznost, da bo revidiranje opravljeno visoko kalstno (ICAEW, 2002, str. 28).

Sprejemljiv naronik potrebuje revizijsko druzbo z ustreznimi izkj@@ni, dobrim
poznavanjem natmikove dejavnosti in z ustreznim revizijskim osebjeRevizijska druzba
se ne ustrasi posredovati slabih novic, se odznatiepgakovane okoli&ne z vso poklicno
skrbnostjo. Naloga revizijskih partnerjev je attev, pri katerih izmed natmikov se lahko
visoko tveganje zniza na sprejemljivo raven z ngamgem veé c¢asa, bolj izkuSenega
revizijskega osebja ali zunanjih ve&ov.

V praksi je tezko vedno pravilno oceniti, ali jeroéik sprejemljiv za revizijsko druzbo, s
postopki, ki jih izvede, preden sprejme revizijpkisel. Zaradi tega je potrebno ocenjevanje
sprejemljivosti narénika opravljati tudi po sprejetju posla. Ocenjewargprejemljivosti
naranika je najbolje opraviti kmalu po zakéku trenutnega revizijskega posla.

38



Sprejemanje in ohranjanje revizijskih poslov z mzkveganjem je najtinkovitejSi n&in za
obvladovanje tveganja v revizijski druzbi na spmdjevi ravni. Pri odlcitvi o sprejemanju in
ohranjanju revizijskega posla si lahko druzbe pam@ag raznimi metodami in raznimi viri.
Ti viri so lahko obstoj& dobavitelji ali prejSnji dobavitelji poklicnih tainovodskih storitev,
druge tretje stranke (kot so kaiki, pravni svetovalci in vrstniki iz panoge) ga ustrezne
podatkovne zbirke. Pogosti sodni spori, slaba jgyodoba narinika, prilagojena revizijska
porctila in pogoste menjave revizijskih druzb so lalkdikatorji, ki nakazujejo, da sprejem
posla za revizijsko druzbo pomeni visoko tvegat@RAEW, 2002, str. 29).

Vendar pa je odkitev o tem na koncu vedno subjektivna in v rokabgenali veé revizijskih
partnerjev. Pri teh odéitvah je nujno upostevati naslednje okéiing:

RazpoloZljivi viri, znanje in izkuSnje revizijske druzbe so dejavnikj ki jih revizijska
druzba mora upoStevati pri sprejetju revizijskegasl@. Standard MSOK1 v 3Xlenu
predpisuje zadeve, ki jih druzba péguto so: revizijsko osebje zna uporabljati usteezn
metode, ki se bodo uporabljale pri izvedbi poslselge pozna problematiko revidiranja,
osebje ima izkusSnje s primernimi regulativnimi pdiraievalskimi zahtevami ali sposobnost
uspesno pridobiti potrebne izkusnje in znanje, pogbi so na voljo vé&aki in posamezniki,
ki zadovoljujejo zahteve sodil in primernosti zadmnje pregleda obvladovanja kakovosti,
kadar je to potrebno, in druzba je sposobna dikibrposel v okviru skrajnega roka za
poraianije.

Pri izvedbi je potrebno pretehtati tudi, ali sptgjeposla ne pomeni pretirane specializacije
revizijske druzbe. Ta lahko po eni strani prinadasiti, ki jih veija specializacija prinese v
obliki ve¢je kakovosti, na drugi strani pa se zjeespecializacijo zozZuje trg, na katerem
revizijska druzba ponuja svoje storitve. Prav tgkob veji specializaciji druzba lahko bolj
podvrZzena posameznim tveganjem, ki lahko prizadepesamezni sektor. TakSno tveganje
je Se posebej prisotno v man;jSih revizijskih dridZbatudi razlog, zakaj slednje ne ponujajo
storitev v specializiranih sektorjih.

Neodvisnostkot eno izmed obveznih okati®, ki jih druzba mora upoStevati ob sprejetju
posla, dolda 32. odstavek MSOK 1. Navzkrizje interesov predgtgroblem tako v velikih
kot manjSih revizijskih druzbah. Vsa potencialn&ziaizja interesov je potrebno ugotoviti in
oceniti njihov vpliv pred sprejetjem posla. Problemovezani z navzkrizji interesov, niso
vedno jasni in zahtevajo subjektivne atitee. Standard zahteva prmyvanje tako dejanskih
kot tudi zaznanih navzkrizij interesov. Uporabaagainikov je v tem primeru uporabna in
priporciljiva, saj z njimi poleg ugotavljanja trenutnegaarga lahko tudi predvidimo
morebitne okoli&ine, ki bi lahko ogrozile neodvisnost v poznejSidobjih. Pri sprejemu
posla je potrebno upoStevati dejstvo, da kljub ossp ugotovljeni neodvisnosti lahko
sprejem posla negativno vpliva na sloves revizigkezbe ob sprejemu revizijskega posla za
naranika in zmanjSuje zaznano neodvisnost. Zaradi igebmembnosti slovesa revizijske
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druzbe ima lahko Ze samo sum o0 zmanjSani neodvisnegopravljive posledice za njeno
delovanje.

Iskrenost in osebnostne lastnosti poslovodstvajsminega pomena pri oceni némikovega
poslovodstva. Sloves namka lahko v posameznih primerih postane &ja stvar
ocenjevanja ustreznosti naroka. Podobno velja tudi v primerih, ko je v posdgtvu
naranika dominanten posameznik. Ocena tveganja vsehwugie pregled solventnosti
naranika, naravo in zgodovino dejavnosti narika (ciklicnost dejavnosti, v kateri posluje
naranik), gibanje poslovnega izida, kakovost notrankbntrol in na&rte, ki ih ima
poslovodstvo.

Revizijske druzbe so dolzne na ustrezetimaokumentirati postopke, ki so jih opravile v
postopkih sprejemanja revizijskega posla. Dokunugjatanora pokrivati vsa tveganija, ki so
jih revizijske druzbe praievale in uporabljale pri odt@anju o sprejetju ali ohranjanju
naranika. Subjektivno ocenjevanje je kijuo za sprejetje ali nesprejetje revizijskega posla,
vendar pa druzbe subjektivne ocene uporabljajovtkdisnejsSih revizijskih postopkih. Zato se
bo revizor tudi pri kasnejSem delu pogosto sklitava tveganja, ki jih je identificiral v
postopkih sprejetja posla.

V skladu z MSOK 1 odlganje o tem, ali nadaljevati razmerje z r@i&om, vkljuwuje
prowtevanje bistvenih zadev, ki so se pojavile pri sgharposlu ali pri prejSnjih poslih, ter
njihov vpliv na nadaljnje sodelovanje. Na primeayrainik je lahko zael Siriti svoje poslovno
delovanje na podtge, na katerem revizijska druzba nima ustreznegajarali izkusen,.

Nesprejetje novega revizijskega posla je navada ldejanje za revizijsko druzbo kot je
prekinitev poslovanja z vetnim nar@gnikom. Zato je smiselno, da druzba razmisli o
ohranjanju posla ob zakljlku trenutnega posla kot pa tik pred sprejetjiem gav@osla, saj si
tako olajSa natovanje, prav tako pa so informacije, pomembnediacanje o ohranjanju
naranika, sveze.

Kljub vsej skrbnosti, ki jo druzba izkaze ob spregmju posla, je mozno, da se Sele ob
pricetku posla izkaze, da obstajajo razlogi za zawngtesla, zato je potrebno, da druzba
izvede postopke, ki jih predpisuje MSOK1 v 3enu. Druzba je dolzna na ustrezni ravni
razpravljati s poslovodstvom n&roka in pristojnim za uporabo ukrepov, ki bi jihudba
lahko sprejela na podlagi ustreznih dejstev in iSkml. Mozni ukrepi so: prekinitev razmerja
z nar@nikom ali por@anje regulativnim organom o ugotovljenih dejstvih.

4.1.4 Oblikovanje delovne skupine in¢loveski dejavniki

V skladu s 36.clenom MSOK 1 druzba vzpostavi usmeritve in postopkamenjene
pridobivanju sprejemljivin zagotovil, da ima dovalgebja s sposobnostjo, zmoznostjo in
zavezanostjo emim naelom, ki je potrebno za izvajanje poslov v skladsgti®kovnimi
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standardi, regulativnimi in zakonskimi zahtevami kn omoga@a revizijski druzbi ali
partnerjem, zadolZenim za izvedbo posla, da izdajkpliZinam ustrezna potda.

Zahteve, povezane z izobrazbo in izobraZzevanjenzagev, so del osme direktive Sveta z
dne 10. 4. 1984. \&na drzavc¢lanic EU in tudi drugih evropskih drzav je zahtes&me
direktive izpolnila z izdajo minimalnih pogojev zakiane izobrazbe za revizorje, predpisanim
izobrazevanjem, predpisanimi izkuSnjami in preizkisposobljenosti.

ICAEW (2002, str. 23) v svojem delu navaja naslediajstnosti, ki naj bi jih posedovali
usluzbenci v revizijski druzbi: so razgledani inteligentni, resnino verjamejo, da je
revidiranje dejavnost, ki je v interesu celotne ey so motivirani za opravljanje dela v
skladu s svojimi sposobnostmi, so sposobni delowvatiresnih razmerah, so sposobni hitro
vzpostavljati ustrezne meéldveSke odnose, posredujejo ustrezno t&mi znanje o
poslovanju revidiranega objekta in so to znanjeazumevanje poslovanja sposobni prenesti
drugim in na podlagi tega oblikovati razumne sodbe

Slika 13: Sestavine kakovosti dela

Zmoznosti Izobrazevanje Vrednote Samozavest Nagrajevanje
y y
Sposobnosti Motivacija

Kakovost dela

Vir: ICAEW, Audit Quality, 2002, str. 23.

Iz Slike je razvidno, da je za kakovostno delo @otio izpolnjevati v& pogojev. Usluzbenci
so lahko za delo motivirani, vendar pa brez posrad@ ustreznih zmoznosti ne bodo
dosegali zadovoljivih rezultatov. Po drugi strandit usluzbenci z ustreznimi zmoznostmi
brez ustreznega motiviranja ne bodo dosegli zahtekakovosti dela.

ICAEW (2002, str. 23) navaja posamezne sposobmmstijskega osebja:

« celovitost (anglintegrity): mo¢ da oseba opravi svoje delo, Se posebno pod mitisk
» objektivnost: sposobnost izrazanja neodvisnega fanen
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» skeptEnost: revizor naj ne bi sklepal na podlagi inforij)dg niso preverljive oziroma jih
ne bi preverjal.

Ustrezne usluzbence si reviziiske druzbe zagofavlja primernim zaposlovanjem,
ocenjevanjem izvajanja nalog, sposobnosti, zmognost strokovnim razvojem,
napredovanjem, nagrajevanjem in ocenjevanjem pgineiisebju (MSOK1, 3%Zlen).

Revizijska druzba mora s politiko zaposlovanja tagt dovolj primernih posameznikov, da
bo lahko uspesSno in kakovostno opravljala svojoousn dejavnost. Delovno skupino, Ki
izvaja revizijo r&unovodskih izkazov in druge dejavnosti, mora séstiyprimerno izkuseno
osebje. Zaposleni v revizijski druzbi to druzbegstavljajo pri naréniku revizijskega posla.
Naracnik si na podlagi primernega komuniciranja, strak®wsposobljenosti in medseboj-
nega sodelovanja ustvari predstavo o revizijskzbrus katero sodeluje. Ustrezna politika
zaposlovanja je torej klfinega pomena za ohranjanje riaikov ter kakovostno opraviljeno
delo (Zerjal, 2005, str. 10).

Sposobnosti in zmoznosti se razvijajo z r@uini metodami, ki vkljdujejo:

» strokovno izobrazevanje,

* nenehni strokovni razvoj, vkl§mo z izpopolnjevanjem,

* delovne izkusnje in

» pridobivanje navodil pri bolj izkuSenem osebju,pmemer drugihé¢lanih delovne skupine.

Trajna sposobnost osebja revizijske druzbe je vemwbmem obsegu odvisna od ustrezne
ravni nenehnega strokovnega razvoja, tako da fskeiosebje ohranja svoje znanje in
sposobnosti. Revizijske druzbe v svojih usmeritvahpostopkih poudarjajo potrebo po
nenehnem usposabljanju osebja na vseh ravneh bidruzagotavljajo potrebna sredstva in
poma: za usposabljanje, ki omoggjo osebju, da razvija in ohranja zahtevane spaxsibim
zmoznosti.Ce niso na voljo notranji tehi dejavniki in dejavniki usposabljanja ale
obstajajo drugi razlogi, lahko revizijske druzbeotgbljajo v ta namen primerno usposobljene
zunanje osebe (MSOK 1, 38en).

Postopki vrednotenja delovanja, nagrajevanja inredqwanja v revizijski druzbi primerno
priznavajo in nagrajujejo razvoj in ohranjanje sgwsosti ter zavezanost&im naelom.

Revizijska druzba mora tako v skladu s @&@nom MSOK 1:

» osvegati osebje o svojih ptakovanjih glede kakovosti delovanja inceth nasel,

* nuditi osebju ocene in nasvete o delovanju, napagja in strokovnem razvoju in

* pomagati osebju spoznati, da je napredovanje r@a@ z véjo odgovornostjo odvisno
med drugim od kakovosti dosezkov in zavezanostneti na&elom in da ima opustitev

izpolnjevanja usmeritev in postopkov revizijskezya lahko disciplinske posledice.
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Velikost revizijske druzbe vpliva na ustroj postogkvrednotenja delovanja v njem. Zlasti
manjSe druzbe lahko uporabljajo manj formalne metoédnotenja dosezkov svojega osebja.

Revizijske posle pri wgih narainikih navadno izvajajo delovne skupine, ki jih se$gjo
posamezniki z razinimi stopnjami izkuSenj, ki skupaj pridobivajo reyske dokaze,
potrebne za oblikovanje ustreznega revizijskeganjanev vejih revizijskih druzbah so
lahko v delovne skupine vkifeni tudi specialisti s posameznih podfoDelovne skupine so
lahko sestavljene trajno ali pa se formirajo zadho doléenega posla. V skladu z MSOK 1
(44. ¢len) je revizijska druzba zadolZzena za sestavovdelskupine, tako da to sestavlja
ustrezno strokovno osebje s potrebno usposobljenashoznostjo irtasom, da izvede posle
v skladu s strokovnimi standardi ter regulativnimizakonskimi zahtevami ter da oma&go
revizijski druzbi ali partnerjem, zadolZzenim za legsda izdajajo okol&nam ustrezna
porceila.

Osebje potrebuje sposobnost za oblikovanje tregodb, ki so v skladu z étimi naieli in

za uporabo ustreznega znanja v raznih situacijpbsabnost razumevanja in ocenjevanja
relevantnosti informacij, pridobljenih s strani pm&dstva narénika, in notranjo mo tako
posameznikov kot tudi revizijske druzbe ne string® z narénikom tako zasebno kot tudi
javno (ICAEW, str. 24).

4.1.5 lzvedba posla

V skladu z MSOK 1 revizijska druzba vzpostavi usiwer in postopke, namenjene
pridobivanju sprejemljivih zagotovil, da se pogivajajo v skladu s strokovnimi standardi ter
regulativnimi in zakonskimi zahtevami in da rewski@ druzba ali partner, zadolZzen za posel,
izda okoli€inam ustrezna potda.

4.1.5.1 Planiranje

Pred préetkom izvajanja posameznega revizijskega posla soanpartner, zadolzen za
izvedbo posla (angEngagement partngrprepriati, da (ICAEW, 2002, str. 35):

« revizijsko osebje razume &rarevidiranja tako v celosti kot tudi posamezntagdki so jim
bili dodeljeni; pomembno je, da v8ani delovne skupine razumejo tudi cilje dela, & n
ga opravijo. Ustrezno skupinsko delovanje in uspljaiaje sta potrebna kot poonan;
izkuSenim¢lanom delovne skupine, da jasno razumejo cilje ljedega dela (MSOK1
odstavek 48);

* vsak sodelavec, ki bo sodeloval pri posamezni malpgseduje znanja, potrebna za
uspesno dokatanje zaupane naloge; in

* ne obstajajo navzkrizja interesov ali druge okahg, ki bi posameznemu izvajalcu lahko
prepreili ali ogrozili zadovoljivo dokoganja zaupanih nalog.

43



Revizijski posli naj bi potekali skladno z vnapegmisljenim nartom. Planiranje se ne prie

s pricetkom faze izvedbe dela. Tako kot sama izvedba zijgkih poslov sledi
neprcakovanim okoliginam, na katere se naleti pri delu, je potrebnaedtudi plan ustrezno
prilagaja. Te spremembe morajo biti dokumentiranepaj z razlogi, ki so vodili do njilCe
so spremembe bistvene glede uporabe revizijske doletgije ali sredstev, namenjenih za
izvedbo posla, mora spremembe potrditi oseba, pojedila osnovni n&t izvedbe posla.

Pri revidiranju zaradi spectinosti panog, v katerih deluje na&rok, ali zaradi raztinih
stopenj tveganja ni mozno pri vseh delih ali pajtheuporabljati enakih revizijskih
postopkov. Pomemben del vloge partnerja, zadolzenes izvedbo posla, je uporaba
strokovne presoje za ugotavljanje ustreznih reskitij postopkov glede na vrsto dela, ki se
izvaja, in tveganja, povezana z njimi. Zagotaviangla se pri delu uporabljajo ustrezni
postopki, ni samo odgovornost revizijskega partmezpdolZzenega za izvedbo dela, tetnve
vseh sodelavcev. S svojimi usmeritvami in postopkirevizijska druzba prizadeva za
doslednost v kakovosti izvajanja posla. To je ptgaosezeno s pisnimi ali elektronskimi
prirocniki, programskimi orodji ali drugimi oblikami stdardizirane dokumentacije ter
gradivom, ki daje posebna navodila glede na paatigiosamezno zadevo.

Skladno z MSOK1 (4%len) obravnavane zadeve vidjyejo: kratko seznanjanje delovnih
skupin s poslom, da bi razumele cilje svojega depmstopke za izpolnjevanje ustreznih
standardov posla, postopke nadziranja posla, abfjasje strokovnega osebja in dajanje
navodil strokovnemu osebju, metode pregledovanjaawjenega dela, oblikovanih
pomembnih sodb in oblike pafita, ki naj bi bilo izdano, primerno dokumentiranje
opravljenega dela tetasa in obsega pregleda, postopke posodabljanja ws@leritev in
postopkov.

Klju¢na dilema, pred katero se znajdejo revizijske deujy ali razvijati postopke dela z bolj
generalnim pristopom, ki zahteva razvoj inovativpibcesov za posamezne nanike, Ki jin
izvajajo ustrezno motivirani in sposobnosti posamigz ali pa izdelati pristop s
standardiziranimi postopki in manj fleksibilnosti zvajanju. Pristop, ki je zasnovan bol]
fleksibilno, zahteva sprotno prilagajanje metodadelzmeram pri nataikih, zahteva v§o
vlogo izkuSenega osebja v vseh fazah dela. Stadard pristop zahteva ¢ zaetno
investicijo za razvoj metode in usposabljanje, \wnda omogéa vejo vkljucitev nizje
izkuSenega osebja. Uporaba tehnologije lahko padpavizijski proces, ni pa ustrezno
nadomestilo za uporabo ljudi z ustreznim znanjemkaosnjami (ICAEW, 2002, str. 37).

4.1.5.2 Nadzor

Partner, zadolzen za izvedbo posla, je dolzan azivapgtrezen nadzor revizijskega osebja s
ciliem zagotavljanja uspednega izpolnjevanja dedéj nalog.Ce se pri izvedbi pojavijo
tezave, ki prepkaijejo ustrezno izvedbo posla, &k rezultati dela bistveno odstopajo od
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rezultatov, ki so bili ptiakovani, je oseba, ki naleti na tezavo, dolZznano t@koj obvestiti
neposredno nadrejenega, ki sprejme ustrezneibdto Postopki, ki jih partner, zadolZzen za
izvedbo posla, izvaja skladno z MSOK 1, vKkljejo sledenje poteku posla, presojanje
sposobnosti in zmoZznosti posamezilanov delovne skupine ter ugotavljanje, ali imajo
dovolj ¢asa za izvedbo svojega dela, ali razumejo doblfemandila in ali delo poteka v
skladu z na&rtovanim pristopom k poslu, obravnavanje pomemiazaitiev, ki se pojavijo pri
poslu, upoStevanje njihovega pomena in primerntagajanje né&tovanega néna dela,
prepoznavanje zadev, o katerih bi se bilo trebavetosati ali jih obravnavati z bolj
izkuSenimiclani delovne skupine med potekom posla.

Skladno z MSOK 1 (51¢len) morajo biti naloge pregledovanja di#ae tako, da bol
izkuSeni ¢lani delovne skupine, vkiljino s partnerjem, zadolZzenim za posel, pregledujejo
opravljeno delo manj izkuSeniéfanov delovne skupine.

Isti odstavek MSOK 1 tudi predpisuje presojo o t&atera vpraSanja naj bi zajemal nadzor:

* je delo opravljeno v skladu s strokovnimi standaeti regulativnimi in zakonskimi
zahtevami,

* S0 bile bistvene zadeve dane v nadaljnje fzoanije,

* so bili opravljeni ustrezni posveti in ali so izgg izhajajéi sklepi dokumentirani in
izpolnjeni,

e oObstaja potreba po spremembi vrgiesa in obsega opravljenega dela,

» opraviljeno delo podpira sprejete sklepe in je asiwedokumentirano,

* so pridobljeni dokazi zadostni in ustrezni za padgmorailu,

* so0 bili dosezeni cilji postopkov pri poslu.

4.1.5.3 Posvetovanje

Posvetovanje je pomembno za uspesSno izvedbo del@ ilahko tako neformalno kot
formalno. Posvetovanja znotraj revizijske druzbeyatavljajo poenotenje pristopov pri
izvedbah posameznih poslov. Posvetovanje je vednsefno tudi,ce obstaja dvom v
njegovo koristnost. Dolgene situacije, na katere lahko partner, zadolZemvalbo dela, ali
delovna skupina naleti pri delu, zahtevajonkovit podporni sistem. Taki primeri so lahko
nenavadne transakcije, vprasljiv&uaovodske metode in okatifie, v katerih je potrebna
prilagoditev revizijskega potda (ICAEW, 2005, str. 45). Posvetovanje o posareezn
problemu z drugimi revizijskimi partnerji, ki nisoeposredno udelezeni pri izvedbi posla,
ponuja dragocen g na problem pogledati z drufjge perspektive in preveriti osebne sodbe.

V skladu z MSOK 1 (53¢len) mora poslovodstvo razvijati notranjo kulturorewizijski
druzbi, ki posvetovanje z drugimi partnerji prepazihobro prakso in ne kot znak slabosti.
Notranja kultura mora razvijati okolje, ki spodbugkanje drugega mnenja v primerih, ko se

partner znajde v negotovi situaciji. Posvetovapeleg takojSnjega vpliva na oblikovanje
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pravilninh sodb, s prenosom znanja vpliva tudi navefj posameznikov in pridobivanje
izkuSenj. Posvetovanje vkijuje razpravo na ustrezni strokovni ravni, da lapkeamezniki v
okviru revizijske druzbe ali zunaj nje, ki imajoegpalizirano strokovno znanje, razresijo
tezavne ali sporne zadeve.

Da bi bilo posvetovanje s strokovnjaki uspeSnotrgda priskrbeti prava dejstva in prave
podatke, na podlagi katerih lahko izdajo mnenja&lngnih, eténih in drugih zadevah. Pri
posvetovanju je potrebna prisotnost oseb, ki intijwolj znanja, strokovnih sposobnosti in
izkuSenj v druzbi (kadar je potrebno pa tudi zungg) na tehrinem, etnem in drugih
podraijih. Posvetovanje je treba dokumentirati in znanpeidobljeno na posvetovanju,
uporabljati pri delu (KoroSec, 2005, str. 13).

Revizijske druzbe brez ustreznih notranjih virolika izkoristijo svetovalne storitve, ki jih
nudijo druge revizijske druzbe, strokovni in redwai organi ali poslovne organizacije, ki
nudijo ustrezne storitve za obvladovanje kakovoBtied dogovorom za takSne storitve
revizijska druzba prati, ali je zunanji izvajalec storitev ustrezno usmafen za takSen
namen. Postopke z drugimi strokovnjaki je potrebetvezno dokumentirati predvsem glede
zadeve, ki je bila predmet posvetovanja, in skleposo bil sprejeti (MSOK 1, 5%len).

4.1.5.4 Zaklju ¢ek posla

Zakljucek posla je pomembno obdobje&asu izvedbe revizijskega posla. V téasu poteka
pregled opravljanih postopkov, pogovori z osebam@dolzenimi za izvedbo posla,
izdelovanje revizijskega mnenja in postopki, kidge tem aktivnostim. Za ustrezno
zakljutevanije revizijskega dosjeja je potrebno imeti ngovoadostno Stevilo osebja, saj je to
pomembno za obvladovanje revizijske kakovosti. giklvanje posla je potrebno predvideti
v n&rtu izvedbe revizijskega posla.

Zakljucevanje posla je navadno pod n&jua ¢asovnim pritiskom. Pogosto obstaj&gsovni
roki, ki jin lahko postavlja poslovodstvo, zakonskahteve ali nakmik. Redki so revizijski
posli, kjer nicasovnih pritiskov za dok@anje posla. V praksi pogosto prihaja do primerov,
ko nar@nik zamuja z dostavo gradiva, potrebnega za izvedbaijskega posla, ta okotia

pa nato na p&akovanje narénika o roku za dokafanje posla. Revizijski partnerji, zadolzeni
za izvedbo dela, so pogosto pod velikimi pritisladg izdaje mnenja ne glede na okohg,

ki so nastale med izvajanjem revizijskega poslakd¥ast revidiranja se kaze tudi v
sposobnosti revizijskega partnerja ne p@éptiSpod takimi pritiski in ne izdati potda,
dokler niso pridobljeni zadostni dokazi in é&&Zene vse nejasnosti. Uporaba relativnih rokov
za dokowanje posla je dober &ia za zmanjSanje takih pritiskov. Prav tako potjejou
delovne skupine podporo uprave, ko zahtevajotasa za dokaranje posla.

Pred izdajo revizorjevega paita se mora partner, zadolzen za posel, s pregledomijske
dokumentacije in razgovorom &ani delovne skupine pregati, da so bili pridobljeni
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zadostni in ustrezni dokazi, ki podpirajo zakke v izdanem revizorjevem paiitu. Ce pride
med izvedbo posla do menjave partnerja, zadolZemagaosel, mora novi partner v celoti
pregledati delo, opravljeno do dneva menjave, iinzbmjim zadovoljenCe pri poslu sodeluje
ve¢ partnerjev, mora biti njihova odgovornost jasndotdena in pojasnjendlanom delovne
skupine (Mali, 2005, str. 28).

4.1.6 Spremljanje sistema za obvladovanje kakovosti

V 47. ¢lenu MSOK 1 je postavljena zahteva, da revizijskazda vzpostavi usmeritve in
postopke, ki so namenjeni zagotavljanju sprejemdjov zagotovila, da so usmeritve in
postopki, povezani z ureditvijo obvladovanja kaksto ustrezni, primerni, da delujejo
uspesno in da so v praksi upoStevani. Vendar patiebno v skladu z MSR 220 (4den)
upoStevati, da pomanjkljivost v ureditvi obvladojarkakovosti v revizijski druzbi ne
nakazuje, da posamezni revizijski posel ni bil ojem v skladu s strokovnimi standardi ter
regulativnimi in zakonskimi zahtevami ali da revigwyo por@ilo ni primerno.

Proces spremljanja obvladovanja kakovosti je poiwelzpostaviti in urestevati z namenom
pomagati vodstvu revizijske druzbe in izvajalcenslpe izboljSati kakovost revidiranja in
obvladovanje tvegan]. N, na katerega je zasnovan, mora ondagjp da ga uporabniki
sprejemajo kot nekaj konstruktivnega in ne samo Boveanje obsega dela. Proces
spremljanja obvladovanja kakovosti mora biti zaswoma nain, ki kot klju¢ne sestavine pri
revizijskem osebju prepoznava kakovost posamezodb,ski jih sprejemajo pri delu, in
njihov profesionalni razvoj. Take sestavine so tedlerljive in poudarjajo potrebo po tem, da
je sistem za obvladovanje kakovosté et le skupek vprasalnikov, ki se izpolnjujejotsasi
izvajalcev revizij.

Predmeti spremljanja sistema za obvladovanje kaitowm tako kotni izdelki (revizijska
dokumentacija, revizijska potita in druga dokumentacija) kot tudi sestavineyg&iopajo v
proces (kot je na primer kakovost izobrazevanjaziiskega osebja). Predmet spremljanja
sistema obvladovanja kakovosti revidiranja so nawvakbreni izdelki. Ce pa pogosto prihaja
do napak pri kotnih izdelkih, je potrebno pregledovati tudi vlozk&lozki v proces
revidiranja so vsa podém, zajeta v prejsnjih poglavjih: nadzor mora oladetudi njihovo
ucinkovitost.

Klju¢ni nameni, a ne tudi edini, ki jih kot namen spramb izpolnjevanja usmeritev in
postopkov obvladovanja kakovosti nasteva MSOK 1,pj@lobiti oceno o sposStovanju
strokovnih standardov ter regulativnih in zakonskidhtev, o &inkovitem in primerno

zasnovanem sistemu obvladovanja kakovosti, o usistz uporabljanja usmeritev in
postopkov obvladovanja kakovosti v revizijski druzbko, da so porola, ki jih izdaja

revizijska druzba ali partnerji, zadolzeni za pppeimerna glede na okotige.
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Pri vzpostavljanju tako obSirnega, vseobseggga in ne nazadnje tudi dragega sistema je
smiselno, da revizijske druzbe vkijjo med namene spremljanja tudi spremljanje
ucinkovitosti in uspesnosti samega poslovanja. Rpskiei druzbe lahko stroSke nadzora
ucinkovito zmanjSajo, v kolikor kotino nadzora posameznega projekta prilagajajo ghede
kompleksnost opravljenih postopkov, tveganost p@zaraga projekta, usposobljendisinov
tima, dol@enega za izvedbo del, k&iho posvetovanja z drugimi partnerji ali poslovadsh
revizijske druzbe med izvajanjem del, stopnjo nésmbsti pri delu, ki je bil dana
posameznintlanom revizijskega tima, in ocenami kakovosti, &ijig ¢lani tima dosegali pri
predhodnih nadzorih (Quality Control Manual, 2009 37).

Izbira partnerja ali partnerjev, ki so odgovorni pastopek spremljanja, je kipna za
uspesnost sistema spremljanja obvladovanja kakiowstkladu s 76¢lenom MSOK 1 je
potrebno, da ima partner zadostne in primerne igkug vpliv v revizijski druzbi za prevzem
takSne odgovornosti. Spremljanje ureditve obvlad@vakakovosti v revizijski druzbi
opravljajo pristojni posamezniki in obsega takonminost zasnove kot tudiinkovitost
delovanja ureditve obvladovanja kakovosti. V skladu4l. clenom MSR 220 partner,
zadolZzen za posel, préwje, ali lahko ugotovljene pomanijkljivosti vplivaja revizijski posel
in ali so ukrepi, ki jih revizijska druzba sprejmm& izboljSanje stanja, zadostni.

Standard neposredno ne omenja neodvisnosti, k& pa gdelu, ki ga obsega takocn@vanje
kot tudi izvedbo posameznih nalog, nujna. Pravdiaragotavljanja ustrezne neodvisnosti je
smiselno, da so te osebe podrejene neposrednoSjeajui vodstvu revizijske druzbe.
Smiselnost zagotavljanja neodvisnosti na @&mpge Se posebej smiselna v velikih revizijskih
druzbah. V teh revizijskih druzbah so podrejenisted na globalni ravni ali regionalni ravni
in ne vodstvu posamezne podruznice (MZRS, 200.748jr

Pri spremljanju sistema za obvladovanje kakovostipji zelo specializiranih revizijah
(financni servisi, borznoposredniSke hiSe, banke, ¢mo deli javnhega sektorja) smiselno
uporabljati partnerje, ki posedujejo znanja, pateelza revidiranje takega podja. Ce pri
tem zelimo zagotoviti tudi spoStovanje¢aba neodvisnosti, lahko verjetno temu ustrezejo le
najveije revizijske druzbe.

Sistem za obvladovanje kakovosti ja zasnovan tak@eriodénem pregledu dok@anih
poslov (angl.Cold after the evephtkot tudi na stalnem pr@avanju in ocenjevanju ureditve
obvladovanja kakovosti. Podvrzen mora biti stalsipremembam in izboljSavam. Elemente
sistema stalnega préevanja in ocenjevanja ureditve obvladovanja kakbywikazuje Slika
14.
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Slika 14: Sestavine procesa stalnega gesanja in ocenjevanja ureditve obvladovanja
kakovosti

Stalno proucevanje in ocenjevanje ureditve obvladovanja kakovosti

Analiza novih
resitev v strokovnih
standardih ter Opredelitev e
regulativnih in potrebnih popravkov Poroc¢anje osebju v . ¥
zakonskih zahtevah in izboljSav v podjetju o IP K9
ter ustreznosti ureditvi, vkljuéno z ugotovljenih opravija p”.m.?r;“’
prilagoditev zagotavljanjem pomanjkljivostih. osebée r?g'Z'Js €
usmeritev in povratnih informacij. CE2k
postopkov revizijske
druzbe.

Vir: MSOK 1, 2007, 77len.

Dejavnost revizijskin druzb poleg strokovnih stamide dola@ajo tudi regulativne in
zakonske zahteve, ki regulirajo dejavnost, ki jedpnet revizijskega posla. Velik obseg
regulacij pomeni tudi, da pogosto prihaja do njihosprememb. Zadinkovito obvladovanje
kakovosti je potrebno, da revizijska druzba statpoemlja novosti in jih vpeljuje v lastne
sisteme, povezane z zagotavljanjem neodvisnostichen strokovni razvoj, vkl§mo z
izobrazevanjem, in odditve, ki se nanasajo na sprejem in nadaljevanjmea z nar@niki

in na posebne posle. Pod® opredelitve potrebnih popravkov in izboljSav veditvi,
vklju¢no z zagotavljanjem povratnih informacij za usnweriin postopke revizijske druzbe, se
nanasSa predvsem na dodatno izobraZzevanje in udwgatzaposlenih v revizijski druzbi,
zadolZenih za izvedbe poslov.

Pregled izbranih doka@anih poslov je praviloma opravljen v rednih preklbd Revizijska
druzba samostojno v notranjih aktih d&dodolzine intervala, obseg pregleda incina
pregleda. MSOK 1 predpisuje Se dopustno m&gsovnega intervala, ki znaSa tri leta.
NajmanjSi predpisani obseg pa je en posel pri veaBartnerju. Dejavniki, ki jih upoStevajo
revizijske druzbe pri izbiri réna pregledovanja, so: velikost revizijske druzBwvilo in
zemljepisna razmestitev poslovalnic, izidi prejsmopstopkov nadzora, stopnja pristojnosti, ki
jo imajo tako osebje kot poslovalnice, narava iple@nost delovanja in organiziranosti
revizijske druzbe in tveganja, ki so povezana zdraki revizijskih poslov in posebnimi
posli.

4.2 Zunanje zagotavljanje kakovosti

Priporailo Evropske komisije z dne 6. maja 2008 (2008, 20) o zunanjem zagotavljanju
kakovosti za zakonite revizorje in revizijske drazlki opravljajo revizijske posle pri
subjektih javnega interesa (v nadaljevanju Pripidoly poudarja, da je zunanje zagotavljanje
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kakovosti obvezne revizije bistvenega pomena zakeiskakovost revizij. Prispeva k
verodostojnosti objavljenih fingnih informacij in zagotavlja boljSo z&f delniarjev,
investitorjev, upnikov in drugih zainteresiraniltasti. Vsak sistem zunanjega zagotavljanja
kakovosti mora zato biti nepristranski in neodviselrevizijske stroke.

4.2.1 Javno nadzorstvo in zunanji sistem zagotavljanja kiaovosti

Mednarodni razvoj in trendi na podjo nadzora nad revizorji in revizijskimi druzbande
posebno nad tistimi, ki izvajajo obvezno revizijuzb, katerih vrednostni papirji kotirajo na
organiziranem trgu, so bili zaznamovani z vzpostawvni sistema javnega nadzorstva. Zaradi
ugotovljenih pomanijkljivosti in velikega nezaupamjdelovanje obstofgh sistemov nadzora,
ki so bili regulirani znotraj stroke, slednji nise¢ prepugeni sami revizijski stroki, ampak
neodvisnemu nadzornemu telesu. Sistemi so vzpgstavieodvisno od revizijskih druzb,
izvajalci nadzora pa so poobta#i revizorji, ki so neodvisni od subjektov, v kdteizvajajo
nadzor (Pripordilo, 2008, str. 21).

Javno nadzorstvoje poskus odgovora na dve sporni vpraSanji (FBB62str. 22):

* Ali lahko zasebni subjekt sam sprejema oil@, ki so v javhem interesu, kot je na
primer sprejemanje revizijskih standardov?

» Ali je lahko samouravnavano telo verodostojen tinkovit disciplinski organ brez
sodelovanja javnosti?

Pretekli revizijski Skandali so pokazali, da je nawnteres za ustrezno revizijsko kakovost
prevelik, da bi bilo to podige prepudeno samoregulaciji s strani revizijskin druzb. Zeal
2002 je International Organization of Securitiesn@uissions v dokumentu Principles for
Auditor Oversight (2002, str. 3) objavila 6 osnivma’el za nadzor nad revizijskimi
druzbami in revizorji, ki revidirajo ranovodske izkaze druzbe, katerih delnice kotiraggo n
organiziranem trgu. Tretje &@o za nadzor nad revizijskimi druzbami navaja, dara
obstajati nadzorni organ, ki zagotavlja javno nasix@ nad zagotavljanjem kakovosti in
uporabo revizijskih standardov, @&tih nael in drugih predpisov. Delovati mora v javnem
interesu in njegovo financiranje mora biti neodwisod revizijskih druzb. Organ javnega
nadzorstva mora imeti pooblastila za ustrezno sankanje revizijske druzbe ali revizorjev,
ki ne delujejo v skladu s predpisi.

V svojem spordilu leta 2003 je Evropska komisija navedla, da @np nadzorstvo
pomemben element pri ohranjanju zaupanja v rekzigejavnost. Padec zaupanja je delno
posledica percepcije javnosti, da pri vsaki samaieni dejavnosti obstaja moznost
navzkrizja interesov. Cilj Evropske komisije je paava nacionalnih sistemov javnega
nadzorstva v &inkovit evropski sistem javnega nadzorstva.
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Obveznost za vzpostavitev sistema javnega nadzovstirzavahtlanicah Evropske unije je
predpisana z Direktivo o obveznih revizijaB9. ¢len Direktive o obveznih revizijah
predpisuje vsaki drzaulanici vzpostavitve sistema zagotavljanja kakoyok#teremu so
izpostavljeni vsi zakoniti revizorji in revizijskdruzbe in mora biti organiziran tako, da je
neodvisen od pregledovanih zakonitih revizorjeveanizijskih druzb ter je predmgavnega
nadzora

32. ¢len Direktive o obveznih revizijah predpisuje¢aka, na podlagi katerih je organiziran
ucinkovit sistem javnega nadzorstva:

» vsi zakoniti revizorji in revizijske druzbe so predt javnega nadzora,

e sistem javnega nadzora vodijo neaktivni revizddjiimajo ustrezno znanje na podji,
povezanih z obvezno revizijo. Vendar pa lahko dezdanice dovolijo manjSemu Stevilu
aktivnih revizorjev, da sodelujejo pri vodenju eisia javnega nadzora. Osebe, Wdjue
v vodenje sistema javnega nadzora, so izbrane adskk neodvisnim in preglednim
postopkom imenovanja;

* sistem javnega nadzora ima kao odgovornost za nadzor nad:

— podelitvijo dovoljenj in registracijo zakonitih reorjev ter revizijskih druzb;

— sprejemom etnih poklicnih standardov, standardov obvladovangkokvosti znotraj
revizijskih druzb in revizijskih standardov ter

— stalnim izobrazevanjem, zagotavljanjem kakovostipt@iskovalnimi in disciplinskimi
sistemi;

e sistem javnega nadzora ima pravico, da po potrpiave preiskave zakonitih revizorjev
in revizijskih druzb, ter pravico, da ustrezno yag

» sistem javnhega nadzora je pregleden. To ki objavo letnih n&tov dela in poreil o
delu;

e sistem javnega nadzora je ustrezno financiran.r€in@nje sistema javnega nadzora je
varno in brez vsakeggzmernega vpliva zakonitih revizorjev ali revizijskiruzb.

Namen 32. odstavka Direktive o obveznih revizij@h \j vzpostavitvi sistema javnega
nadzorstva, ki je popolnoma neodvisen od revidisidruzb. Sistem vodijo visoko
usposobljeni strokovnjaki s podija revizije, ki pa v tej panogi niso aktivni (angl.
knowledgeable non-practitiongrdzraza se ne sme preéveesno povezovati samo s funkcijo
nadzora. Sistem javnega nadzorstva ima visoka petlal tudi na podigih sprejemanja
eticnih poklicnih standardov, standardov obvladovamgétdvosti in revizijskih standardov,
izobraZzevanja in registracije zakonitih revizorjevevizijskih druzb.

Organ, ki izvaja javno nadzorstvo, deluje kot nasdiwir informacij, ki obve&a deleznike o

glavnih lastnostih posameznega revizijskega pok#ko lahko organ javnega nadzorstva

zahteva preiskavo nad izvedbo posameznega re\eggsgosla, za katerega obstaja dvom, ali

so bili postopki izvedeni v skladu s predpisi. Tosppki razkrijejo dejansko revizijsko

kakovost posameznega posla. V primeru neprimerkevketi organ odredi popravljalne in
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disciplinske ukrepe. Na podlagi ugotovljene oceméusli delezniki lahko odtjo za tozbo, s
katero zahtevajo povrnitev Skode zaradi raga poslovnih odlgéitev, ki so jih sprejeli na
podlagi neprimernega revizijskega ptita. Vzpostavitev organa tako deluje na zviSevanje
revizijske kakovosti (London Economics, 2006, $48).

V zgoraj navedenem primeru je organ javnega natlmizvedel ali zahteval nadzor Sele po
pridobitvi informacije o neustrezni revizijski kakaosti. V tej vlogi nastopa kot pomozni
organ, ki zagotavlja revizijsko kakovost preko emsa odSkodninske odgovornosti revizorjev
in revizijskih druzb.

Resnéno neodvisen organ javnega nadzorstva pa mora pmegozne vioge imeti tudi
glavno vlogo in nastopati kot telo, ki samostojagatavlja ustrezno revizijsko kakovost. Za
slednje je potrebno, da ustvari sistem, ki na pgdizbranih meril sistematho preiskuje
posaméne revijske posle in ugotavlja revizijsko kakovoSe organ ugotovi neprimerno
kakovost, odredi popravljalne in disciplinske uleeelezniki pa se v takem lahko zopet
odlagijo za odsSkodninsko tozbo. Groznja disciplinskilrepov in odSkodninskih tozb tudi v
tem primeru deluje kot vzpodbuda za viSjo reviajdakovost (London Economics, 2006,
str. 148).

Poleg samih odSkodninskih zahtevkov in disciplinskkrepov ima vzpostavitev javnega
nadzorstva pomemben vpliv na zviSevanje revizijgkkovosti tudi z vplivom na sloves
posamezne revizijske druzbe. Specifi za reviziisko panogo je, da je pridobivanje
ustreznega slovesa zelo tezavno, saj je visokazijgka kakovost tezko merljiva in
prepoznavna pri posameznem poslu. Glavne informadij jih trg dobiva o revizijski
kakovosti, navadno prihajajo v primerih, ko le-tabila zadovoljivo visoka. Nadzori, ki jih
izvajajo organi javnega nadzorstva, pa spajotudi informacije, da je revizijska kakovost na
zadovoljivi ravni.

Raziskava, prikazana v tabeli 1, je pokazala, dezpostavitev organa javnega nadzorstva
smiselna, saj vodi k viSji revizijski kakovosti.iRanalizi je smiselno predpostaviti, da je

dejanska revizijska kakovost znana le revizijskimuztham, medtem ko je pri ostalih

naranikih bolj v ospredju zaznana kakovost. Razvidnp da ima vzpostavitev javnega

nadzorstva pozitivencinek na zviSevanja obeh vrst kakovosti.
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Tabela 1: Vpliv neodvisnega javnega nadzorstvaavézijsko kakovost

Instituci Ini
Revizijske druzbe v % Naroéniki v % NSt ucu.)-na n
vlagatelji v %
i i i Ostal Zdruz
Vehko;t.l-n vrsta vpliva na Velika sa e Evropska rEJzene
revizijsko kakovost 5 . revizijske . drzave
etvericd . unija )
druzbe Amerike
Bistveno izboljSanje 3 14 9 12 5
IzboljSanje kakovosti 78 48 48 36 50
Brez vpliva na kakovost 20 38 42 42 45
SlabSa kakovost 0 0 0 9 0
Bistveno slab3a kakovost 0 0 0 0 0

Vir: London Economics: Study on the Economic Impé&&uditors’ Liability Regimes, 2006, str. 110.

Zakon o revidiranju-2 v slovenski pravni red prenddrektivo o obveznih revizijah. Ker
nova evropska Direktiva o obveznih revizijah dealgravila in delovanj®@rgana za javni
nadzor kot nadzornega organa nad revizorji in revizijskidnuzbami ter uvaja dodatna
strokovna merila za nadzor nad kakovostjo delazogjgv in revizijskin druzb, je bilo
potrebno obstojg Zakon o revidiranju posodobiti in ga nadomestithovim. Novi zakon o
revidiranju odpravlja tudi pomanjkljivosti, ki s@ $okazale pri izvajanju prvotnega zakona,
predvsem pa zagotavlja &eeodvisnega nadzora nad delom revizije (PredlokoZa o
revidiranju, 2008, str. 8).

Z zakonom o revidiranju je bila v Sloveniji ustatjema Agencija za javni nadzor nad
revidiranjem (v nadaljevanju Agencija). V sklad®Z. ¢clenom ZRev-2 ima za ureseavanje
javnega nadzora nad revidiranjem pristojnosti igaxbrnost za nadzor nad:

» sprejemanjem pravil revidiranja (standardov rewadja, eténih poklicnih standardov;
standardov obvladovanja kakovosti revidiranja) imlodanjem hierarhije pravil
revidiranja, ki niso predpisi;

e z dajanjem soglasja;

* izobrazevanjem za pridobitev naziva poobdas revizor;

* izdajo dovoljenj za opravljanje dejavnosti revidij@in nalog poobla&nega revizorja ter
registracijo zakonitih revizorjev in revizijskihwitb tretjih drzav;

» stalnim izobraZevanjem poobé&hih revizorjev;

» zagotavljanjem kakovosti revizijskega dela pootsash revizorjev in revizijskih druzb.

Poleg nalog, povezanih z ureSmranjem javnega nadzora, Agencija @dlos postopkih
nadzora nad kakovostjo dela revizijskih druzb ilgagenih revizorjev ter izreka ukrepe

® Veliko cetverico sestavljajo naslednja podjetja: PriceviateseCoopers, Ernst & Young, Deloitte & Touche in
KPMG. Zadnji dve spremembi, ki sta vodili k nadtarvelike ¢etverice, sta bili zdruzitev Coopers & Lybrand
in Price Waterhouse v letu 1998 ter propad podjetjar Andersen v letu 2002.
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nadzora in v sodelovanju z Institutom na podladirdgprakse lahko oblikuje pripatita za
zagotovitev kakovosti izvajanja revizij posamezwist gospodarskih druzb.

Evropska komisija v dokumentReinforcing the statutory audit in the EQ2003, str. 4)
poudarja, da je pri sestavi organov javhega natzorpotrebno vkljditi vse skupine
deleznikov. Komisija dovoljuje, da lahko posamezegulacijska telesa (regulacijska telesa
organiziranih trgov vrednostnih papirjev, regulskg telesa posameznih sektorjev) delujejo
kot predstavniki zainteresiranih javnosti. Prizngaatudi, da nobena skupina deleznikov ne
more ustrezno zastopati vseh interesnih skupinéimkavitem nadzoru nad revizijskimi
druzbami, ki letno opravijo wekot milijon zakonskih revizij v Evropski uniji.

Izbira predstavnikov posameznih interesnih skupamarbiti v pristojnosti posamezne drzave
¢lanice. Proces izbire posameznih kandidatov matianbbdvisen in transparenten s ciljem
vzpostavljanja zaupanja javnosti (FEE, 2006, <. 1

19. ¢len ZRev-2 doléa dva organa Agencije, to sta strokovni svet ireldor. Clane
strokovnega sveta in direktorja Agencije imenujgdareSuje Vlada Republike Slovenije na
predlog ministra, pristojnega za finance.

Strokovni svet Agencije sestavlja dew#anov, ki jih predlagajo naslednje organizacije:
Agencija za trg vrednostnih papirjev, Banka SlojenAgencija za zavarovalni nadzor,
Slovenski institut za revizijo, Ljubljanska borz®inistrstvo za gospodarstvo, Ministrstvo za
finance, Univerza v Ljubljani ali v Mariboru.

Strokovni svet odléa o soglasjih, ukrepih nadzora in drugih posaihi zadevah, o katerih v
skladu z zakonom odta Agencija,ce v tem ali v drugem zakonu ni déémo drugae.
Sprejema predpise, kadar zakon daloda tak akt sprejme Agencija; sprejema poslovnik
Agencije; sprejema strateski in letnicnadela Agencije; sprejema letno p&ito Agencije;
daje n&elna mnenja k posameznim zadevam, o katerih¢adtrektor; obravnava splosna
vprasanja kakovosti revidiranja; pkaye pobude drugih nadzornih organov in zainteragira
oseb za izboljSanje in razvoj kakovosttuaovodskega potanja in revidiranja; obravnava
druga strokovna vpraSanja s pafjaopristojnosti dela Agencije.

Agencija uresrduje javni nadzor nad revidiranjera dajanjem soglasij k pravilom
revidiranja, z dajanjem soglasja k pravilom za @bitev soglasja k programu izobrazevanja
in pravilom za pridobitev potrdila o strokovnih mjia za opravljanje pooblaénega
revizorja, preverja pravilnost izdaje dovoljenj i@skim druzbam, daje soglasje k programu
stalnega izobrazevanja pooldesih revizorjev,nadzira Institut v nartovanju in v izvajanju
nadzora kakovosti revidiranja poohiagaih revizorjev in revizijskih druzb.

V skladu s 7¢lenom Priporéila (2008, str. 21), morajo za izboljSanje kakovestidiranja v
drzavah¢lanicah imeti neodvisni nadzorni organi pri inSggltt revizijskin druzb aktivnejSo
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vlogo. Naloge Agencije v reaovanju in izvajanju nadzora kakovosti revidirgnja jih
predpisuje ZRev-2, so sestavljanje strateSkegaetnefja né&ta preverjanja kakovosti
revidiranja poobla&nih revizorjev in revizijskih druzb, dajanje sagja k strateSkemu in
letnemu nartu, ki ga skladno z merili dobo InStitut, in dajanje posarmih zahtevkov
InStitutu za izredne preveritve kakovosti revidjean

Agencija lahko tudi sama opravlja nadzor nad kaktearevidiranja poobl@&nih revizorjev

in revizijskih druzb. Pri opravljanju nadzora imaa&e pristojnosti kot Institut. Osebe, ki
izvajajo nadzor za Agencijo, morajo izpolnjevateipogoje kot osebe, ki izvajajo nadzor s
strani InStituta.

4.2.2 Nadzor nad kakovostjo

6. ¢clen ZRev-2 dolda dva organa, ki v Sloveniji opravljata nadzor kallovostjo revizijskih
druzb, to sta: Slovenski institut za revizijo inégija za javni nadzor nad revidiranjem.

Slovenski institut za revizijo v skladu z 8enom ZRev-2 opravlja nadzor nad kakovostjo
dela revizijskih druzb in pooblégnih revizorjev. Ostale naloge in pristojnosti itwga na
podraju revidiranja so: sprejemanje in objavljanje strahkih pravil, dol@éanje hierarhije
strokovnih pravil, dolda strokovna znanja in izkuSnje, potrebne za opaajdj nalog
pooblagenega revizorja, organizira strokovna izobrazevargaaja preizkuse strokovnih
znanj in izdaja potrdila o strokovnih znanijih, atio izdaji dovoljenj za opravljanje storitev
revidiranja in nalog poobladnega revizorja, opravlja druge strokovne nalogestoritve,
povezane z razvojem revizijske stroke in drugiholgiwnih podr@ij, povezanih z
revidiranjem, vodi registre revizijskih druzb in gl@ag&enih revizorjev in opravlja druge
naloge, doléene z zakonom oziroma statutom Instituta.

17.¢len Zrev-2 predpisuje, katere pogoje mora imetajakec nadzora, ki izvaja pri InStitutu
nadzor nad revizijskimi druzbami in opravljanjemagapooblagenega revizorja. Imeti mora
strokovni naziv poobl&&nega revizorja, visoko raven aktivnhega znanjaesi@ne, ne sme
biti pravhom@no obsojen na kaznivo dejanje zoper premozenjeommargospodarstvo in
kazen Se ni bila izbrisana iz kazenske evidenceb@ski vodi postopke izvajanja nadzora in
Vv povezavi s temi postopki izvaja nadzor nad rgskamni druzbami, poobla&nimi revizorji,
mora izpolnjevati naslednje pogoje: zaklja je najmanj Studijski program druge stopnje po
zakonu, ki ureja visoko Solstvo, oziroma ima najjrtan stopnji enakovredno izobrazbo na
pravnem ali ekonomskem podjo, izpolnjuje pogoje za vodenje postopka po zakdau
ureja sploSni upravni postopek, ima visoko ravetivakga znanja sloveti®ie, ni bila
pravhom@no obsojena na kaznivo dejanje zoper premozenjeraai gospodarstvo in kazen
Se ni bila izbrisana iz kazenske evidence.

Nadzorni organ opravlja nadzor nad zagotavljanjeakokosti dela revizijskih druzb z
namenom preverjanjée revizijska druzba pri opravljanju revidiranja maw skladu s pravili
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revidiranja. Nadzor nad zagotavljanjem kakovostiadeevizijskih druzb se zagotavlja s
preverjanjem, ali posamezni subjekti izpolnjujefmgpje za izdajo dovoljenja za opravljanje
storitev revidiranja; s sprotnim preverjanjem, @ioblageni revizorji in revizijske druzbe

izpolnjujejo pogoje za vpis v ustrezne registrespsemljanjem, zbiranjem in preverjanjem
porceil in obvestil revizijskih druzb in drugih oseb, &b po dolébah tega zakona oziroma
drugih zakonov dolzne patati InStitutu oziroma ga obveédti o posameznih dejstvih in

okoli&inah; z opravljanjem pregledov poslovanja reviihskruzb; z izrekanjem ukrepov
nadzora po tem zakonu.

Nadzor nad revizijskimi druzbami peetrti alineji prvega odstavka tegdéena se opravlja
tako, da je vsaka revizijska druzba, ki izvaja anerevizije subjektov, katerih vrednostni
papirji so uvrgeni na organizirani trg vrednostnih papirjev katéwi drzave ¢lanice,
nadzirana najmanj vsaka tri leta; so ostale reskeijdruzbe nadzirane najmanj vsakih Sest let.

Nadzor nad revizijsko druzbo iz prejSnjega odstavkaucuje pregled sistema obvladovanja
kakovosti znotraj revizijske druzbe, preverjanjeoansnosti poobla®nega revizorja od
naranika revizije, preverjanje skladnosti postopkovideanja s pravili revidiranja, ocene
kakovosti in koléine porabljenih dejavnikov (sestava revizijske skapin delovne ure),
pregled zar&unanih revizijskih storitev, neposredni nadzor padblagenimi revizorji.

Pregled sistema obvladovanja kakovosti znotrajzipkie druzbe iz prve alinejéetrtega
odstavka teg&lena vkljuwtuje ugotavljanje, ali ima revizijska druzba vzpefene ustrezne
usmeritve in postopke za prevzemanje odgovornpstezane s kakovostjo opravljenega
dela; spoStovanje étiih zahtev; sprejem in ohranjanje razmerij z taila ter za posebne
revizijske posle; oblikovanje revizijskih skupinzvajanje poslov v skladu s pravili
revidiranja; zagotavljanje, da so usmeritve in ppki, povezani z ureditvijo obvladovanja
kakovosti, ustrezni, primerni, da delujejo uspeSmo da so v praksi upoStevani.

Neposredni nadzor nad pooliesimi revizorji se opravi tako, da se pri opravjjanadzora s
pregledom celotne revizijske dokumentacije, ki séasa na opravljeno revizijo najmanj
enega narénika, v obdobju od zadnjega opravljenega nadzoexgrr kakovost njihovega
dela. lzvajalec nadzora sestavi polm o pregledu kakovosti revidiranja, ki vsebujeaghe
ugotovitve pregleda.

123.¢len ZRev-2 predpisuje, da pregled kakovosti rewitjs opravi izvajalec nadzora, ki ga
za opravljanje pregleda pooblasti direktor Insttudli direktor Agencije. Za izvajanje
posameznih nalog pregledovanja kakovosti revidadahko direktor InStituta ali direktor
Agencije pooblasti poobl&gnega revizorja, poobkgnega ocenjevalca ali drugo strokovno
usposobljeno osebo.
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4.2.3 Obvezna menjava revizorja

Obvezna menjava revizorja je ukrep, katerega glakmek naj bi bil zviSanje revizijske
neodvisnosti. Sama obvezna menjava naj bi {@xea dejansko neodvisnost, uzakonitev
tega predpisovanja pa naj bi tudi péeeala zaznano neodvisnost. V praksi se lahkelpa
obvezne menjave revizorja zagotavlja na tdime z obvezno menjavo revizijske druzbe, z
obvezno menjavo partnerja, zadolZzenega za posel,alivezno menjavo revizijskega osebja
(Li in Wang, 2005, str. 3). Obvezna menjava rgska druzbe je najstrozji ukrep, ki v bistvu
vsebuje tudi oba ostala ¢iaa menjave. Uveljavitev tega ukrepa bi najstroggsegla v
poslovanje revizijskih druzb in i izbire njihovih narénikov.

Direktiva o obveznih revizijah je zato kot zadowoljukrep za pové&anje revizijske
neodvisnosti v 2. odstavku 48ena predpisala drzavatfanicam, da morajo zagotoviti, da se
klju¢ni revizijski partner, odgovoren za izvajanje ohvézrevizij, menja pri posameznem
revizijskem poslu najpozneje po sedmih letih odudst imenovanja in se mu dovoli, da
ponovno sodeluje pri reviziji tega revidiranega jeldta po najmanj dveh letih. Skladnost
Slovenskega pravnega reda z Direktivo o obveznifizijah je zagotovljena s 4%lenom
Zrev-2, ki se glasi: pooblaéni revizor ne sme opravljati nalog revidiranja @sgmezni
pravni osebige je kot kljwni revizijski partner opravljal revizijo tanovodskih izkazov pri
pravni osebi neprekinjeno sedem let po datumu priegenovanja in po opravljeni zadniji
reviziji Se nista pretekli dve leti, za kateri j@ravil revizijo r&unovodskih izkazov drug
Klju¢ni revizijski partner. V praksi se bo omenjeni ykneerjetno na ravni revizijskih druzb
izvajal kot enoletna menjava kfnega revizijskega partnerja po Sestih letih nepjekiega
opravljanja revizije ré&unovodskih izkazov. Kumulativni¢inek obvezne menjave revizijske
druzbe je predmet Stevilnih raziskav, ki pa porwjaizlicne rezultate. Rezultati se razlikujejo
tako glede vpliva na revizijsko neodvisnost, rgska sposobnost kot tudi glede obdobja, po
katerem se p¥enjajo manifestirati posledice zmanjSane revigjskodvisnosti.

Raziskava, ki jo je v letu 2003 na zahtevo amegakengresa izvedel GAO, je pokazala, da
omejevanje dolzine trajanja revizijskega razmerjstimoskovno ginkovita metoda zviSevanja
revizijske neodvisnosti. Bolj smiselne metode vadgkl z raziskavo so prepoved opravljanja
dolocenih storitev, boljSi nadzor ipd. GAO tako ameri$ke kongresu ni pripotal
takojSnjega zakonskega omejevanja trajanja revigirpri posameznem naiaku, ampak je

ta ukrep predvidel v primeru, da ostali ukrepi nanbeli zadovoljivega tginka (Required
Study on the Potential Effects of Mandatory Auditi=Rotation, 2003, str. 22).

Na povsem teoretnem modelu, ki dinamino predpostavlja w@nje revizijske sposobnosti
revizorja in zmanjSevanje neodvisnosti s pretekasa, je Fairchild (2007, str. 11) priSel do
zakljutkov, da obstaja neko krittho obdobje, do katerega se verjetnost tapga
revizijskega poréila zmanjSuje, po tem obdobju pa se verjetnost ¢regma revizijskega
porctila zmanjSuje. Davis (2008, str. 4) je z raziskagotovil, da se padanje revizijske
kakovosti zaradi dolgotrajnega razmerjacpe kazati Sele po 14 letih. Pri ptewanju je
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ugotovil tudi, da je revizijska kakovost slabSadak prvih letih revidiranja kot po preteku
daljSega obdobja. Ugotovljeno dejstvo spremembeokadti v obdobju revidiranja je
razlenil Fairchild (2007, str. 2). Tako se z daljSanjeobdobja revidiranja povaje
revizorjeva sposobnost za ugotavljanje prevar. @empa se z daljSanjem obdobja zmanjSuje
revizorjeva neodvisnost, kar paxge verjetnost nepravilnega mnenja.

Boone, Khurana in Raman (2004, str. 3) so ¢ewali povezanost med dolzino obdobja, v
katerem je revizijske izkaze naroka revidiral isti revizor, in ceno kapitala tegaranika.
Predmet protevanja ni bila dejanska revizijska kakovost, ampeadznana revizijska
kakovost. V tem primeru je Slo za zaznano revinjdkakovost s strani investitorjev.
Ugotovljena je bila povezava, ki nakazuje, da deagtala pada z daljSanjem obdobja do 13.
leta, po tem obdobju pa prie rasti. Boone et al. (2004, str. 17) sklepajo,jelaato
predlagano sedemletno obdobje stroSkovncaiingavito, saj v tem obdobju cena kapitala
naranika Se vedno pada. Po 13-lethem obdobju pa nastiterji ne bi vé imeli enakega
zaupanja v revidirane ¢ganovodske izkaze in zato pakujejo viSjo premijo pri donosih. Li in
Wang (2005 str. 9) sta z raziskavo ugotovila negatikorelacijo med dolzino obdobja
neprekinjenega izvajanja revidiranja&uaovodskih izkazov in pravilnostjo izdanih revikijs
porcil. Korelacija naj bi postaladitna Ze po 5-letnem obdobju neprekinjenega rewuigirs
strani revizorja.

Za Arela, Brodyja in Panyja (2005, str. 1) je b&te vprasSanje, povezano z obvezno menjavo
revizijske druzbe, ali takSna politika vodi k izJ3anju revizijske kakovosti. Operativno je
glavno vpraSanje povezano z revizijsko kakovostp ali takSna politika vodi k bolj
neodvisnim revizorjem, ki opravljajo boljSe reveipodisi z odkrivanjem nepravilnosti ali pa
z vejim porccanjem ugotovljenih nepravilnosti ali pa obvezna jaea revizijske druzbe
povzrai slabso revizijsko kakovost.

Argumenti za in proti obvezni menjavi revizorja pevidiranju letnih réaunovodskih izkazov
nastopajo v Stevilnih raziskavah. Osnovni argunmemtmenjavo revizorja je, da menjava
privede do svezega pogleda Yuaovodske izkaze, spreminja ekonomsko logiko rejazo
privede do nadzora prejSnjega revizorja s stranviega revizorja (anglPeer review in
zmanjSuje sedanjo vrednost posameznega revizijsgegia in s tem poveje neodvisnost
revizorja (Davis, 2008, str. 6).

Zagovorniki omejevanja dolzine obdobja, v katereahkb revizor revidira gaunovodske
izkaze pri istem natmiku, trdijo, da dolgotrajna razmerja lahko povwia@ naragajoco
saiustvovanje revizorja s poslovodstvom nam@a To lahko privede do povenja
verjetnosti, da revizor pri svojem delu namerncegfgda dejstva, ki zahtevajo prilagoditev
revizijskega poréila. Nasprotniki omejevanja trdijo, da se z daljgam obdobja angaziranja
revizorjev pri revidiranju revizijskih izkazov po¥ge revizijska sposobnost odkrivanja
prevar zaradi &enja revizorja tako zidnosti in posebnosti posameznega @arka kot tudi
panoge, v kateri deluje (Fairchild, 2007, str. 3).
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Nasprotniki n&ela obvezne menjava revizorja naStevajo nasledrgeingente: trenutne
razmere na trgu in poostren nadzor nad revizijskirazbami sam po sebi zagotavlja ustrezno
neodvisnost, najw@ ucinek pri menjavi revizorja bo predvsem zviSanjeo&tov pri
naranikih, prav tako pa bo priSlo do zmanjSanja rejene sposobnosti odkrivanja napak
zaradi nepoznavanja narokov (Davis, 2008, str. 6).

Kakovost revidiranja se lahko na dolgi rok zmargSkpt rezultat zmanjSane revizijske
neodvisnosti in razmerja, ki se izoblikuje med revji in poslovodstvom natmika.
Zagovorniki ngela »revizijskega denja« predvidevajo z daljSanjem obdobja samo eno
spremembo v kakovosti, to je izboljSanje revizijddakovosti. Na drugi strani zagovorniki
natela » neprimerne blizine odnosov med revizorjemaslovodstvom natmika« trdijo, da

se revizijska kakovost lahko zmanjSuje zaradi \glima revizorjevo neodvisnost in
objektivnost. Boone et al. (2004, str. 3) sklepaia,je zaradi teh dejstev odnos med dolZino
obdobja in revizijsko kakovostjo verjetno nelingare

Probleme in vpraSanja, povezana z obvezno menjaviaarja, si lahko ogledamo s treh
vidikov:

Osebni vidik

Narava revidiranja zahteva intenzivno komunicirampeed revizorji in poslovodstvom
nara:nika. Dolgotrajno razmerja lahko povZraeprimerno stopnjo blizine med nanikom

in osebjem revizijske druzbe. Ob pojavi zadev, &ihtevajo revizorjevo presojo, lahko ta
zaradi zgrajenih odnosov upoSteva tudi interesguosistva narénika in tako ne deluje
neodvisno. Prav tako lahko poslovodstvo samo igkiovizpostavljeno prijateljstvo in poziva
revizorja k sdustvovanju. Bliznji odnosi imajo za posledico tuiljstvo, da nakmiki, ko
bolje spoznajo revizijsko osebje, slednjega tugiozsdijo (Arel et al., 2005, str. 4).

Blizina osebnih odnosov med revizorji in poslovedsh in osebjem natmika je problem, ki
pa ga obvezna menjava Kipega revizijskega partnerja ne more povsem odpravit
Revizijsko osebje mora zaradi narave revizijskegda dpri vsakdanjem delu veliko
komunicirati z osebjem natoika, tako se tudi odnosi med njimi vzpostavijo glede na
Stevilo let poslovnega sodelovanje. Pogoj za uspedpravijanje dela je vzpostavitev
zaupanja med osebjem na&nka in revizijskim osebjem. Na&noik mora biti pripravljen
izmenjevati informacije z revizorjem in razpravijatproblemih, ko ti nastopijo. S patkom
dela prénejo novi revizorji postopoma graditi odprto in f@sionalno razmerje, ki nastane
skozi cas. Medosebni odnosi pripomorejo k boljSi izmenjadormacij in so zato kritini v
izvedbi revidiranja.

Uzakonjeni ukrep obvezne menjave khega revizijskega partnerja bo tako verjetno iZaol;
revizijsko kakovost z osebnega vidika. Omejen pgl¢ele na dejstvo, da ne bo prihajalo do
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menjave preostalega revizijskega osebja, katerefgaviost je prav tako lahko ogrozena z
vidika neustreznega osebnega odnosa.

Profesionalni vidik

Revizijsko razmerje, ki traja dljgasa, lahko pénejo revizorji dojemati kot ponavljajo se
dejavnost. Tako pri delu Ze vnaprejgakujejo znane rezultate in niso pozorni na sprenggmb
ki se dogajajo pri natmiku. Revizorji se pri planiranju in sami izvedbéld zanaSajo na
revijsko dokumentacijo iz preteklih let. Samo s&lianje in uporaba dokumentacije iz
preteklih let ni v neskladju z revizijskimi standarVendar pa lahko predvsem v primeru
neizkuSenega revizijskega osebja postane prohbiense ti pretirano zanaSajo na izsledke
preteklih revizij. Revizorji se prav tako lahko mkelu preveé zanaSajo na sodbe iz preteklih
obdobij (Arel et al., 2005, str. 4).

Dejstvo, da je kljani revizijski partner revidiral pri natmiku tudi preteklo leto, ima pav
gotovo vpliv na povéevanje sposobnosti revidiranja kot enega izmed eiov revizijske
kakovosti. Kljweni revizijski partner tako Ze pozna posebnosti &@ik@a in panoge, v kateri
deluje narenik. Se posebno v kompleksnem okolju, v katerenujd naréniki, je tezko
spoznati okolje, v katerem deluje n&mk, in samega natmika v kratkem obdobju. Do
odpovedi revidiranja bolj pogosto prihaja pri rejah, kjer je prislo do menjave revizijskega
osebja ali partnerja, zadolZzenega za posel. Pghligavna sposobnost revidiranja pa ima
poslovanje z obstojan revizorjem prednosti tudi za n&roka. Ta se lahko lazje pripravi na
revizijo, saj ve, katere informacije bodo potredowrakakSen je njihov n&n dela. Obstojé
n&in menjave kljgnega revizijskega partnerja bo najbodjnkovit prav s profesionalnega
vidika.

Finanéni vidik

Z vzpostavitvijo sistema obvezne menjave revizijdkezbe tako revizor, natoik in drugi
delezniki vedo, da bo do menjave priSlo v obdolijuni daljSe od zakonsko dalenega
obdobja. Z obvezno menjavo revizijske druzbe je &fotni partner prost pritiskov, ki bi
lahko nastopili s strani natoika ali revizijske druzbe. Dodatno pa se &fju revizijski
partner sod tudi z dejstvom, da bo rezultate njegovih oprawip postopkov pregledoval nov
revizor.

Kljub obvezni menjavi revizijske druzbe obstaja &kava obdrzati nasmika celotno
zakonsko dovoljeno obdobje. Tako v vsakem letunaaginjega leta obstaja moznost izgube
naranika kot posledica ohranjanja neodvisnosti. V zadnjetu pa lahko nastopi nevarnost
zmanjSane kakovosti revidiranja kot posledica mneeagsiranosti kljtnega revizijskega
partnerja in revizijskega osebja (angime-duck effeft Tudi same revizijske druzbe bodo
verjetno svoje najbolj sposobno osebje uporabileszaliranje subjektov, pri katerih lahko z
viSjo revizijsko kakovostjo dosezejo podaljSanjg@dbenega razmerja.
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Po Arel et al. (2005, str. 4) moznost dolgorega vira prihodkov iz naslova revidiranja pri
posameznem natniku povzr@i nastanek razmer, v katerih je cilj zadovoljevanganika
pomemben za doseganje ugodnih poslovnih rezultdioye tudi najbolj pogost argument v
prid obvezni menjavi revizorja. Brez dolgémoh vezi med narniki in revizijskimi druzbami
se revizor ne more znajti v navzkrizju interesog.dblgor@ne vezi se ne morejo vzpostaviti
v sistemu obvezne menjave revizijskih druzb. Prepk obvezne menjave k§uaih partnerjev
ostanejo dolgorne vezi med natmiki in revizijskimi druzbami. Finatni vidik tako ni
posebej izrazit v trenutnem sistemu, ki predvideamo menjavo klgnega revizijskega
partnerja.

Ne glede na to, ali dalo obvezne menjave revizijskih druzb vpliva naadsko revizijsko
kakovost, pa ima nesporno velik vpliv na zaznan&okast revidiranja. Tako sistem
zagotavlja vsaj formalno dateno stopnjo neodvisnosti in ¥e&h javnosti zmanjSuje sum v
neprimerna razmerja med revizorji in poslovodstwtananika (Li et al., 2009, str. 3).

4.2.4 Omejevanje izvajanja nerevizijskih poslov s stranrevizijskih druzb

Revizorske hiSe opravljajo za svoje namiie veliko razlénih vrst storitev Ze vse od svojega
nastanka v 19. stoletju. Razlog, zakaj ponujajaitsty ki dopolnjujejo njihovo glavno
dejavnost, je v &inkih ekonomije obsega ali manjSih stroskih kotlpdigah prihrankov, ki
nastanejo ob izvajanju ¥estoritev s strani istega izvajalca. Razlikovatprebno prihranke,
ki nastanejo v procesu transformacije, usmerjempeidobivanje informacij ali znanja (angl.
knowledge spillovejsin prihranke, ki nastanejo kot posledica boljg®rabe sredstev ali so
pogodbene narave. Prihranki, ki nastanejo v protesisformacije, nastanejo kot posledica
dejstva, da storitve uporabljajo enake informaaijepoklicno usposobljenost izvajalcev. Na
primer informacije, potrebne za ocenjevanje notharijontrol, so enake informacijam,
potrebnim za izboljSevanje notranjih kontrol.

Prihranki, povezani z boljSo uporabo sredstev,ajajst, ko izvajanje svetovalnih del zahteva
ozko usmerjene visoko usposobljene strokovnjakpakahko svoje znanje uporabijo tudi pri
revidiranju. Skupine takih strokovnjakov lahko lealp ceneje opravijo postopke revidiranja.

Obstoj prihrankov, povezanih s pogodbeno naravéapfespovezan z dejstvom, da izvajanje
visoko strokovnih storitev zahteva, da naméi posredujejo izvajalcem informacije, ki so
zaupne narave. Obstoj varoval kot skrb za ohramjaloprega slovesa, javnho nadzorstvo,
poklicni standardi so zato prednost, ki jih rexskg druzbe lahko ponudijo n&mkom, ki
zahtevajo visoko stopnjo varovanja informacij. Ugdma istega izvajalca za izvedbo raznih
storitev je zato smiselna tudi v primeru, ko neng$éa cenovnih koristi, a n&mk ocenjuje,
da se s tem zmanjSuje tveganje za neprimerno tgzkitutljivin informacij (Arrunada,
1999, str. 5).
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Ekonomije obsega, povezane s pridobivanjem iste wndormacij, ki so se lahko uporabljale
za izvedbo ve del, so bile v preteklosti zelo pomembne predvsammanjse revizijske
druzbe. Velike revizijske druzbe nikoli niso usfase velikih prihrankov iz tega naslova, saj
SO za izvajanje posameznih ré&mih poslov imela organizirane dene skupine ali divizije
znotraj revizijskih druzb. V veliki revizijski driot, ki opravlja veliko raztinih dejavnosti,
ekonomije obsega niso ugotovljive pri posameznemocniku, bolj opazne so na ravni
celotne revizijske druzbe, saj prinaSajo manjSeske poslovanja, boljSe izobrazevanije,
boljSo informacijsko podporo, boljSe sisteme obulzhja kakovosti in drugo.

Poleg ocenjevanja koristi, ki nastanejo za rewejgdruzbe in so tezko merljive, ima
opravljanje revizijskih in nerevizijskih storitewevizijskih druzb tudi negativne posledice.
Poleg vpliva, ki ga ima opravljanje nerevizijskitorgtev na cenovno politiko revizijskih
druzb, je najbolj protevan prav vpliv na revizijsko kakovost.

Arrunada (1999, str. 6) ni naSel dokazov, da bawvlpnje nerevizijskih storitev imelo vpliv
na dejansko revizijsko neodvisnost. Prav nasprota)i razpon razknih dejavnosti, ki jih
revizijske druzbe opravljajo za svoje némike, zmanjSa vpliv dejavnosti revidiranja na
neodvisnost revizijskih druzb. Pri tem je seved&rgbno uposStevati, da revizijska druzba v
tem primeru ne opravlja vevrst del za istega namoika.

Raziskava, ki sta jo opravila Eilifsena in Knivsf008, str. 28), je raziskovala ekonomske
povezave med revizijskimi druzbami in na&nki, nastalimi z opravljanjem nerevizijskih
storitev in kako te povezave vplivajo na zaznanozigko neodvisnost. Rezultati raziskave
kaZzejo na slabSo zaznano revizijsko kakovost snistirasestitorjev pri velikem obsegu
nerevizijskih storitev. Ne potrjujejo pa domnevpnmeru velikih Stirih revizijskih druzb, kar
pomeni, da investitorji razlikujejo revizijsko kakmst in varnostne mehanizme med
posameznimi revizijskimi druzbami.

Regulacija trga nerevizijskih storitev, ki jih oplajo revizijske druzbe, se lahko izvaja na tri
n&ine:

» s prepovedjo opravljanja nerevizijskih storitev,
* z omejevanjem viSine zneska, ki ga revizijska dazérguna naroniku, in
* z obveznim razkritiem posameznih poslov, opravijera narénika.

4.2.5 Prepoved opravljanja nerevizijskih storitev

Prepoved opravljanja nerevizijskih storitev je lah&bsolutna in prepoveduje revizijskim
druzbam opravljanje vseh storitev razen revidiramgunovodskih izkazov. Lahko
prepoveduje samo dalene storitve ali pa prepoveduje izvajanj& storitev za posameznega

naragnika.
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Langan (2003, str. 1) naSteva tri osnovn&eteg na katerih sloni prepoved opraviljanja
nerevizijskih storitev. Revizor pri nahoiku ne sme nastopati v vlogi poslovodstva in zao
sme sprejemati nobenih oditev v imenu narénika. Revizor ne sme revidirati lastnega dela,
kar pri revidiranju raunovodskih izkazov pomeni, da revizor ne sme opaautel, ki bi
imela vpliv na réunovodske izkaze. Revizor ne more nastopati v \#dagtopnika natmika.

ZRev-2 v 58.¢lenu dovoljuje revizijskim druzbam opravljanje sastoritve revidiranja in
storitev na strokovnih podéph, povezanih z revidiranjenge ne vplivajo na neodvisnost in
nepristranskost pooblé&nega revizorja.

ZRev-2 v 44 ¢lenu prepoveduje opravljanje revidiranja pri rigni&u, ¢e revizijska druzba
oziroma katera koli organizacijska enota v mrekij kbripada, oziroma z revizijsko druzbo
povezana oseba opravlja ali je v zadnjih dveh lptidd sklenitvijo pogodbe o revidiranju
racunovodskih izkazov opraviljala pri pravni osebi l&ie koli r&unovodske oziroma
knjigovodske storitve, storitve ocenjevanja vrednaa namene tainovodskega potanja,

ki lahko vplivajo na postavke ¢ganovodskih izkazov, storitve davega svetovanja, ki lahko
vplivajo na postavke tanovodskih izkazov, storitve zastopanja v @al in sodnih
postopkih v dagnih zadevah, storitve notranjega revidiranja, stervzpostavljanja oziroma
uvajanja informacijskega sistema, ki sega na pgereetunovodenja oziroma oblikovanja
informacij, ki so vsebovane v danovodskih izkazih pravne osebe, storitve poslovno-
financnega svetovanja, ki vplivajo na postavkeéuragovodskih izkazov, in storitve poslovno-
financnega svetovanja, ki vkljwjejo oglasevanje, trgovanje ali jamstvo za lagmideleze in
dolzniSke vrednostne papirje pravne osebe, pratoréve ali kakrSne koli druge storitve, ki
lahko vplivajo na postavke ganovodskih izkazov.

Arrunada (1999, str. 4), ki zagovarja predvsem lagjo trga s pomgo ukrepov, ki jih
izvajajo same revizijske druzbe, nasprotuje zakiomgkepovedim. Te naj bi imele negativen
vpliv predvsem na tiste revizijske druzbe, ki zagtjnjo svojim narénikom najvisjo
kakovost in imajo vpeljane najboljSe ukrepe za ab@lanje revizijske kakovosti ter
posledéno najbolj skrbijo za svoj dober sloves. Te regig§ druzbe si zato ne morejo
privoXiti, da bi zaobsle pravila ali jih krSile. Druzbe stabSim slovesom in dvomljivo
revizijsko kakovostjo si to lazje privaigo. To trditev potrjuje tudi raziskava, ki staipvedla
Lim in Tan (2007), ki trdita, da jecinek nerevizijskih storitev na revizijsko kakovastvisen
od stopnje specializacije revizijske druzbe v posam panogi, v kateri deluje. Revizijske
druzbe, ki so visoko specializirane, naj bi natrireele interes ohranjati dober sloves visoke
dejanske neodvisnosti.

4.2.6 Obvezna diverzifikacija poslov

Kot manj uporablijen ukrep, ki nima tako #mega udinka kot prepoved opraviljanja
posameznih storitev, se lahko pojavi ukrep, ki pxgauje preveliko koncentracijo prinodkov
pri posameznem natoiku.
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Pri izvajanju revizijskega posla nastaja zelo dp&wd znanje, ki ga ni mozno vedno uporabiti
v drugih primerih. To znanje nastaja tako pri garku kot revizijski druzbi in se uporablja
samo v tem procesu. Zaradi tega sta za ohranitameiga zainteresirana tako revizijska
druzba kot tudi nakmik. Takoj ob pojavitvi motivov za ohranitev razn@epa se posledno
pojavijo tudi tveganja za zmanjSano revizijsko n@sdost. Vendar pa se zmanjSana
revizijska neodvisnost pojavi samo v primeru prikeelkoncentracije pri posameznem
naraniku. Z ukrepom, ki prepoveduje prevelik obseg dektrani revizijske druzbe za
posameznega nafimka, se ohranja revizijska kakovost, poleg tegal@p nima vpliva na
konkurenco med revizijskimi druzbami.

Kodeks poklicne etike zunanjih revizorjev (1994, <) opozarja revizijske druzbe, da je
neodvisnost revizijske druzbe lahko ogrozeseagprevelik del svojih prihodkov v obliki pia

za revizijske storitve ustvarja iz enega samega. \iRevizijske druzbe so zato zavezane,
pridobiti si v& naranikov.

Problem, povezan z dalanjem najviSje koncentracije pri posameznem ¢rakao, je povezan

Z ocenjevanjem Se primerne koncentracije in mejd, katero ta ni vesprejemljiva. Tako so
na primer letni prihodki, ki jih je houstonska po#nica revizijske druzbe Arthur Andersen
pridobila z revidiranjem Enrona, znasali 33 % vpehodkov podruznice, a na drugi strani le
2 % prihodkov celotne skupine Arthur Andersen (Gétaal., 2008, str. 1).

Revizijske druzbe namtane zagotavljajo vse enake revizijske kakovostato tudi meja, pri
kateri postaja vpliv na revizijsko kakovost nesengljiv, ni vedno enaka. S postavljanjem
meje na stopnji revizijskih druzb, ki ponujajo Sabrevizijsko kakovost, bi bile prizadete
revizijske druzbe, ki bolje notranje obvladujejotnamjo kakovost in si lahko zato privi®
viSjo stopnjo koncentracije brez nevarnosti za ggo&hnje revizijske kakovosti (Arrunada
1999, str. 14).

Zakonodajalec bi zato moral omag revizijskim druzbam razne stopnje koncentramp
uporabi razknih varoval. Ob primernem razkrivanju koncentragijevaroval bi se zaradi
vpliva zaznane neodvisnosti na revizijsko kakowashe razvile stopnje koncentracij, ki bi jih
trg dolatal kot ustrezne.

4.2.7 Obvezno razkritje nerevizijskih poslov in revizijskih cen

Eden izmed ukrepov za zviSevanje revizijske kakbyesazkrivanje posameznih poslov, ki
jih je za naronika opravila revizijska druzba. Ukrep lahko zakteazkrivanje poslov na
strani revizijske druzbe ali pa na strani riai&a revizijskih storitev.

V skladu z ZRev-2 so revizijske druzbe, ki oprgdjmbvezno revidiranje subjektov, ki
kotirajo na organiziranem trgu ali pa so v mrea)zde v preglednem potibu razkriti
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financne podatke, ki kaZzejo na pomembnost revizijskelwukot so skupni promet, razdeljen
na pl&ila od obveznih revizij letnih in konsolidiranih&@novodskih izkazov ter ptda za
druge storitve dajanja zagotovil, svetovalne steri zvezi z davki in druge storitve, ki niso
povezane z revizijo.

Na drugi strani pa mora v skladu z @&nom ZGD tudi narénik v letnem poréilu, ¢e je
druzba po 57¢lenu tega zakona zavezana k revidiranju, navekitrieznesek, porabljen za
revizorja, in l@&eno znesek, porablijen za: revidiranje letnega {daro druge storitve
revidiranja, storitve dainega svetovanja in za druge nerevizijske storitve.

Z zahtevanjem obveznega razkritja posameznih ppklgih je revizijska druzba opravila za
naranika, se doseze ¥g@ preglednost poslovanja, ki povZraelovanje zasebnih varovalnih
mehanizmov s ciliem viSanja revizijske kakovostiegwrsem 2z wvé&anjem dejanske
neodvisnosti. Sankaguruswamy in Whisenant (2005,38) v svoji raziskavi nista naSla
dokazov, da bi imelo razkrivanje cen revizijskibrgev vpliv na revizijsko kakovost.

Dejstvo je, da je brez razkritja zelo tezko priti idformacij, katere posamezne vrste del je za
nara@nika opravila posamezna revizijska druzba, Se tgige informacijo o vrednosti
opravljenih poslov. V primeru, da revizijska druataravlja samo storitve revidiranja, dobro
obveg&enim javnostim ni tezko sklepati o viSini posla, dga revizijska druzba ustvari s
posameznim natmikom. Izvajanje revizij je naméezaradi zakonskih zahtev o obsegu in
nainu dela podobno. Ob ocenitvi velikosti revizijstizbe in predpostavki, da med ceno za
opravljeno revidiranje in velikostjo nafimka obstaja pozitivha korelacije, je mozZno oceniti
kakSen del prihodkov za posamezno revizijsko druzbo predstavlja in sklepati o
neodvisnosti, ki jo ima revizijska druzba do tegmainika. Nerevizijske storitve pa po drugi
strani zelo variirajo v obsegu in obseg del openil) za narénika ni v povezavi z velikostjo
naranika.

Arruada (1999, str. 21) vidi prednost sistema ohega razkrivanja v dejstvu, da lahko
vlagatelji in ostali delezniki na trgu lazje ocenipvizorsko neodvisnost in morebitne pritiske
na neodvisnost. Slabost je v dejstvu, da razkrezaogn pomeni vpliv na konkur&most
revizijskih druzb, saj prinasa razkritje dejstevjrkajo maian vpliv na poslovno in cenovno
politiko posameznega revizijske druzbe in posledi na zmanjSevanje cen revizijskih
storitev, kar vpliva tudi na revizijsko kakovostatiko pa tak ukrep poslédio vodi tudi v
kartelno dogovarjanje o cenovni politiki v revikispanogi, saj je krsitelje kartelnega
dogovora mozno zelo hitro odkriti. Pomemben je tugiiv na narénike. Slednji zaradi
obveznega razkrivanja smatrajo, da je zaradi olegarrazkrivanja opravljanje storitev s
strani revizijske druzbe €to sporno in nezazeleno in se zato raje &jtoza izbiro drugih
izvajalcev ali pa doléajo zgornjo mejo zneska, ki so ga pripravljeni naiteevizijski druzbi

za opravljanje nerevizijskih storitev. Obé&nka sta bila opazena med leti 1979 in 1982, ko je
SEC v Ameriki ukinil in nato zopet vzpostavil previobveznega razkrivanja zneskov,
porabljenih za revizijske in nerevizijske storitvieudi raziskava, ki sta jo opravila Davis in
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Hollie (2004) potrjuje, da razkritje zneskov, zamanih s strani revizijskih druzb za
nerevizijske storitve, pri investitorjih zmanjS@aznano revizijsko neodvisnost.

Slovenski sistem, ki ga opredeljujeta ZRev-2 in Z@Dnekje na sredini. Prva pomanikljivost
ZRev-2 je v tem, da predpisuje obvezno razkrivagmo za revizijske druzbe, ki izvajajo
obvezno revizijo druzb, ki kotirajo na organiziramergu. Veliko revizijskih druzb tako ni
zavezanih k razkrivanjuieprav opravljajo revizijske posle, ki so v javnemteresu. Poleg
tega ima ukrep tudi prepfevalno vlogo vstopa revizijske druzbe na ta segnieya, saj
ZRev-2 zahteva razkrivanje Stevilnih informacij, kb olutljivega zn#&aja. Najveja
pomanijkljivost je v dejstvu, da pri razkrivanjupotrebno navesti posameznih naméov, za
katere revizijske druzbe opravljajo posamezne desli. Tako vlagatelji in drugi delezniki
ne morejo oceniti dejanske neodvisnosti revizijgk&zbe pri opravljanju posameznega posla
in pritiskov na to neodvisnost. Delno ta problerduje 69.¢len ZGD, ki omogéa pregled
vseh zneskov, zatananih s strani zakonitega revizorja, vendar p@mega@a preprostega
vpogleda v dejstvo, kakSen znesek to predstavigeletni strukturi prihodkov revizijske
druzbe.

Arrunada (1999, str. 22) trdi, da bi bilo smisepredpisati obveznost pdfanja o najvéjih
naranikin posamezne revizijske druzbe, saj le pri npbstaja groZnja nezadostne
neodvisnosti. Raziskava, ki sta jo opravila Edifa in Knivsfla (2008, str. 28), je pokazala,
da je po opozorilu nadzorih organov, da revizijskazbe prevé agresivno ponujajo svoje
nerevizijske storitve, naraslo zaupanje v revizjstakovost, kar kaze na pomembno viogo
regulatorjev pri ustvarjanju zaupanja v revizijstendvisnost.

Raziskava, ki sta jo opravila Ghosh in KallapurQ@Q0str. 22), kaze, da n&roki naraajo
ve¢ nerevizijskih storitev pri revizijskih druzbah, kb na trgu prisotne dljgasa ali pa so
specialisti v tej panogi. Tako je mozen zakfl, da se z daljSanjem razmerja paye
revizijska sposobnost in da zato naméi pricakujejo boljSe rezultate iz naslova nerevizijskih
poslov. Alternativno pa je moZzno, da n&riki nara:ajo ve& nerevizijskih storitev pri
revizijskih druzbah, ki dlj&asa opravljajo revizijske posle pri njih, sajgakujejo, da bodo
na ta nain lazje zmanijsali njihovo neodvisnost.

Francis in Wang (2004, str. 20) trdita, da ima aoverazkritje cene revizijskih storitev vpliv
na zmanjSanje informacijske asimetrije, ptarge konkurence na trgu revizijskih storitev in
poenotenje cen revizijskih storitev Poenotenje cen v popolni konkurenci ali njenem
priblizku navadno pomeni padec cen. Padec cenijgkilz storitev pa pomeni pritisk na samo
revizijsko kakovost.

4.2.8 Revizijska komisija

Revizijska komisija je skladno z zakonom o gospskiardruzbah (ZGD-1) komisija, ki jo
ustanovi nadzorni svet druzbe in ima predsednikaajmanj dvalana. Predsednika imenuje
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nadzorni svet izmed svojiHanov. Revizijska komisija je odgovorna za celmadzor druzbe
in 0 svojem delu nadzornemu svetu tudi gardRevizijska komisija ima pomembno viogo v
celotni strukturi vodenja druzbe (Pripoio za revizijske komisije, 2009, str. 1).

V skladu s Priporgilom za revizijske komisije (2009, str. 6) mora oge in pristojnosti
revizijske komisije opredeliti nadzorni svet. VendaGD-1 (2. odstavek 280c¢lena)
predpisuje, da ima revizijska komisija naslednjege:

* spremljanje postopkadanovodskega pot@anja;

e spremljanje tinkovitosti notranje kontrole v druzbi, notranjevigje, ¢e obstaja, in
sistemov za obvladovanje tveganja;

» spremljanje obvezne revizije letnih in konsoliditaretunovodskih izkazov;

e pregledovanje in spremljanje neodvisnosti revizazg letno poréilo druzbe, zlasti
zagotavljanja dodatnih nerevizijskih storitev;

» predlaganje nadzornemu svetu ali upravhemu odboemnavanje kandidata za revizorja
letnega pordila druzbe;

* nadzorovanje neopaneosti finarénih informacij, ki jih daje druzba;

e ocenjevanje sestavljanja letnega @teg vklju¢no z oblikovanjem predloga za nadzorni
svet ali upravni odbor;

» sodelovanje pri dolbtvi pomembnejSih podkg revidiranija;

e sodelovanje pri pripravi pogodbe med revizorjerdiinzbo;

* opravljanje drugih nalog, dalenih s statutom ali sklepom nadzornega sveta ali
upravnega odbora in

e sodelovanje z revizorjem pri opravljanju revizijetrlega poréla druzbe, Se zlasti z
medsebojnim obveéanjem o glavnih zadevah v zvezi z revizijo.

Iz prejSnjega odstavka je razvidno, da vse obvemlege revizijske komisije niso tesno
povezane z revidiranjemqanovodskih izkazov. Duhovnikova (2009, str. 57yaja, da je
razvoj revizijskin komisij treba obravnavati kotzv@j revidiranja v SirSem smislt v
primerjavi z revizijo zunanjega revizorja, ki imalativho ozek cilj, da izrazi mnenje o
ratunovodskih izkazih. Naloge revizijske komisije, nspdno povezane s podjem
Zunanjega revidiranja, pa so:

« spremljanje obvezne revizije letnih in konsolidifarecunovodskih izkazov,

e pregledovanje in spremljanje neodvisnosti revizazg letno poréilo druzbe, zlasti
zagotavljanja dodatnih nerevizijskih storitev,

» predlaganje nadzornemu svetu ali upravhemu odboenavanje kandidata za revizorja
letnega pordila druzbe,

« sodelovanje pri dolotvi pomembnejSih podkg) revidiranja,

» sodelovanije pri pripravi pogodbe med revizorjendrinzbo in
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» sodelovanje z revizorjem pri opravljanju revizijetlega poréla druzbe, Se zlasti z
medsebojnim obvéanjem o glavnih zadevah v zvezi z revizijo.

Duhovnikova (2009, str. 57) v svojem delu navagjrdenovanje&lanov revizijske komisije
in njihova sestava v zakonu niso opredeljeni nee@enh nain. V skladu z zakonom mora biti
vsaj enclan komisije neodvisen strokovnjak, usposobljema&anovodstvo ali revizijo. Ostali
¢lani revizijske komisije so lahko kdani nadzornega sveta. Pri tem zakon ne @ol&ako je
v tem primeru pojmovana neodvisnost in kaj pomespasobljenost za ¢anovodstvo ali
revizijo. Prav tako ni jasno, kakSen je lahko stnaki prispevek revizijske komisije, v kateri
sta dvaclana revizijskega sveta, ki ne poznata po@raatunovodstva in revizije, imata pa
moznost, da pri sprejemanju vseh @tlev preglasujeta neodvisnega strokovnjaka.

Za primer lahko navedem, da Surbanes Oxleyev zdk&n, kot tudi predpisi SEC-a, NYSE
in Nasdaga predpisujejo, da morajo biti ¥sini revizijske komisije neodvisni, eden izmed
¢lanov pa mora biti unovodski strokovnjak in zelo nataro predpisuje, kakSna znanja so
potrebna, da bi se lahkan revizijske komisije predstavljal kota@novodski strokovnjak.
(Guy, 2003, str. 78).

Duhovnikova (2009, str. 56) naStevacvprednosti, ki jih prinaSa delovanje revizijske
komisije, v kolikor je ta sestavljena iz ustrezi@nov in ima ustrezna pooblastila. Med njimi
sta tudi dve, ki neposredno vplivata na zviSevaeyezijske kakovosti:

* pove&anje neodvisnosti zunanjih neodvisnosti zunanjiizagjev in s tem zviSevanje
dejanske revizijsko kakovost in

* pove&anje zaupanja javnosti v verodostojnost in objetdst r&unovodskih izkazov in s
tem zviSevanje zaznane revizijske kakovosti.

Poleg teh dveh naStetih prednosti je mi@grakljLEiti, da revizijska komisija z nadziranjem
dela zunanjih revizorjev, sodelovanjem pri d@oju pomembnejSih podfp dela in skrbjo
za ustrezen pretok informacij med revidiranjem porbeo vpliva tudi na izboljSanje
sposobnosti revidiranja kot ene izmed sestavin kagio revidiranja.

Robinson in Owens-Jackson (2009, str. 4) naStekatare lastnosti revizijske komisije so
pomembne za dvig kakovosti revidiranja. Najpomengaéastnost je neodvisnosianov
revizijske komisije od poslovodstva druzbe. Sledya Se visok deleZlanov revizijske
komisije, ki so finattno-rasunovodski strokovnjaki, pogostost sestajanja reskei komisijé,
izkusnjeclanov revizijske komisije z delom v drugih revikijs komisijah, dolzina trajanja
mandata posameznthanov v revizijski komisiji.

6 Priporailo za revizijske komisije (2009, str. 51) navajat loptimalno Stevilo sestankov Stiri — po enega v
vsakemietrtletju.
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SKLEP

Od kakovosti revidiranja je odvisna verjetnost,baarevizor pri svojem delu odkril napako v
revidiranih izkazih in poréal o odkriti napaki. Posledice nekakovostno opemdga dela
lahko za uporabnike informacij in za pripravljavecdgormacij pomenijo veliko finatno
Skodo. Visoka kakovost revidiranja je zato v javn@meresu, ki je SirSi od strogo gledanega
razmerja med pripravljavci informacij in njihoviraporabniki.

Komponenti revizijske kakovosti sta sposobnostz@ya in njegova neodvisnost. Verjetnost,
da bo revizor pri svojem delu odkril napako v résddih izkazih, je odvisna od sposobnosti,
ki jih revizor poseduje. Verjetnost, da bo revipmroial o odkriti napaki, pa je neposredno
povezana z njegovo neodvisnostjo. Neodvisnost jpongembnejSa lastnost revidiranja, saj
se je potreba po revidiranju razvila prav iz deggsida pripravljavci informacij niso neodvisni,
ko sodijo o uspeSnosti svojega dela, uporabnikormfcij pa za sprejemanje odiev
potrebujejo neodvisne informacije.

V preteklosti uveljavljena samoregulacija kot pestenain nadzora nad delom revizijskih
druzb se je po velikih tanovodskih Skandalih z zetka 21. stoletja izkazala kot neustrezna.
Zakonodajalci so zato bistveno spremenilinanadzora nad revizorji in revizijskimi hiSami.
Najvetje spremembe na tem podmo sta prinesla Sarbanes-Oxleyev zakon v Zdruzenih
drzavah Amerike in Direktiva 2006/437ES Evropskeggalamenta in Sveta o obveznih
revizijah za letne in konsolidiranectmovodske izkaze, ki predvsem na pd@fligavnega
nadzorstva nad revizijskimi druzbami prinaSa nékayativnih sprememb.

Spremembe, ki jih v pravni red Evropske unije psaarenovljena Direktiva o obveznih
revizijah, so predvsem boljSa tdemitev nalog zakonskih revizorjev, njihova c¢jee
neodvisnost in etnost, pogostejSa menjava revizorjev, izboljSangesia nadzora nad
posameznimi revizorji oziroma revizijskimi druzbarpioostren javni nadzor nad revizijsko
stroko ter véje sodelovanje med organi nadzora znotraj Evropsige in drzavami, ki niso
¢lanice Evropske unije. Direktiva o obveznih re\ahjtako vsebuje zahtevo, da morajo
drzaveclanice vzpostaviti ureditev zunanjega nadzora,i kzjpolnjevala temeljne zahteve iz
Priporcila o zagotavljanju kakovosti za zakonskega rey&or

Zagotavljanje kakovosti so vse anmvane aktivnosti, ki so implementirane v poslavne
procesu in katerih glavni namen je podajanje pnrega zagotovila, da bodo v samem
sistemu vzpostavljeni ustrezni nadzorni mehanizknizagotavljajo delovanje v skladu s
standardi, procesi ali téi.

Celotni sistem zagotavljanja kakovosti revidirangvadno razdelimo na dva sistema: notranji
sistem in zunanji sistem zagotavljanja kakovosti.
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Notranji sistem obvladovanja kakovosti revizijskdruzb predpisujeta Mednarodni standard
obvladovanja kakovosti 1 in Mednarodni revizijskarsdard 220 — obvladovanje kakovosti
revizij racunovodskih informacij iz preteklosti.

Standarda predpisujeta, da je revizijska druzbamdolvzpostaviti sistem obvladovanja
kakovosti, ki daje sprejemljivo zagotovilo, da mEjgka druzba in njeno osebje ohranjajo
neodvisnost v vseh okoéihah in v primerih zaznanih grozenj neodvisnostiremo
porciajo, pred pretkom revizijskega posla pa ocenijo vsa mozna twaggoovezana s
poslom. Revizijska druzba mora delovati v skladzakonodajo in strokovnimi standardi ter
po n&elih stroke ob upoStevanju hierarhije revidiranfdevizija mora biti ustrezno
natrtovana in nadzirana, sledi o postopkih in ugot@lit dela pa zabelezene. Ugotovitve je
potrebno ustrezno dokumentirati, kar omégepremljanje smiselnih sklepov. f&eaovodski
izkazi morajo biti pregledani v zadostnem obsegkotda so skupaj z drugimi informacijami
primerna podlaga za oblikovanje mnenja éureovodskih izkazih.

Za obvladovanje kakovosti oziroma za doseganja ¢itn viSje kakovosti v delovanju in
organiziranju revizijske druzbe je odgovorno poslistvo oziroma uprava druzbe.
Poslovodstvo mora teziti k enotnemu, strokovnemukakovostnemu opravljanju revizij.
Poleg tega mora imeti dovolj izkuSenj, sposobngstitreben ugled in e€me odlike, na

podlagi katerih revizijska druzba ustvari primeoimlje za kakovostno strokovno delo.

Kakovost se kaze v ustrezni organiziranosti reskajdruzbe, kakovostno izdelani metodiki
revidiranja, kakovostni kadrovski sestavi revizgskdruzbe ter kakovostnem delu
poslovodstva in nadziranju, ki ga izvaja poslovedstPoslovodstvo sicer lahko nekatere
naloge s tega podi@ prenese na podrejene v revizijski druzbi, venaara kljub temu
nadzirati izvajanje in obvladovanje kakovosti té@r bbve&eno o vseh odmikih od zelenega
stanja ter odobravati vse spremembe pri obvladoMealiovosti.

Zunanje zagotavljanje kakovosti revidiranja je @ditega pomena za visoko kakovost
revidiranja. Prispeva k verodostojnosti objavljefitancnih informacij in zagotavlja boljSo
zagito delniarjev, investitorjev, upnikov in drugih zainteresih strani. Vsak sistem
zunanjega zagotavljanja kakovosti mora zato bipriseranski in neodvisen od revizijske
stroke. Obveznost za vzpostavitev sistema javnegaarstva v drzavatlanicah Evropske
skupnosti je predpisana z Direktivo o obveznih zgah, ki predpisuje vsaki drzavianici
vzpostavitev sistema zagotavljanja kakovosti, kipgpolnoma neodvisen od revizijskih
panog. Organ, ki izvaja javno nadzorstvo, delujé keodvisni vir informacij, ki obveéa
deleznike o glavnih lastnostih posameznega rekizija posla.

Poleg samih odSkodninskih zahtevkov in disciplinskkrepov ima vzpostavitev javnega
nadzorstva pomemben vpliv na zviSevanje revizijgkkovosti tudi z vplivom na sloves

posameznega revizijske druzbe. V revizijski parjegoridobivanje ustreznega slovesa zelo
teZzavno, saj je visoka revizijska kakovost teZkaljwa in prepoznavna pri posameznem
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poslu. Javnost je o revizijski kakovosti navadnens@jena samo v primerih, ko le-ta ni bila
zadovoljivo visoka. Nadzori, ki jih izvajajo orgajavnega nadzorstva, pa informirajo javnost
tudi takrat, kadar je revizijska kakovost v posamee@vizijski druzbi na zadovoljivi ravni.

Zakon o revidiranju 2 v slovenski pravni red prenBérektivo o obveznih revizijah. Ker nova
evropska Direktiva o obveznih revizijah déopravila in delovanj@rgana za javni nadzor
kot nadzornega organa nad revizorji in revizijskidnuzbami ter uvaja dodatna strokovna
merila za nadzor nad kakovostjo dela revizorjevrawizijskih druzb, je bilo potrebno
obstoj&i Zakon o revidiranju posodobiti in ga hadomeditiovim. Nov zakon o revidiranju
zagotavlja vé neodvisnega nadzora nad delom revizije.

Poleg javnega nadzorstva prinasa zakon v delovaveijskih druzb Se posamezne druge
ukrepe, katerih glavni namen je zviSanje revizijgdovosti tako z viSanjem neodvisnosti
revizorjev kot tudi z viSanjem njihove sposobnastiustrezno izvajanje revidiranja. Nekateri
izmed teh ukrepov so: obvezna menjava podklaga revizorja po sedmih neprekinjenih
letih revidiranja za posameznega rigika, omejevanje izvajanja nerevizijskih poslovrasi
revizijske druzbe, prepoved opravljanja nerevizijsktoritev za istega nafoika, obvezna
diverzifikacija poslov, obvezno razkrivanje nerejgkih poslov in cen s strani revizijskih
druzb in narénikov in ustanovitev revizijske komisije.

Medtem ko ukrep javnega nadzorstva in ustanavljesjezijskih komisij nesporno povaje
tako zaznano revizijsko kakovost kot dejansko lig@ke kakovost, se pri ostalih ukrepih
pojavljajo posamezne dileme, povezane predvserhavin winkom na dejansko revizijsko
kakovost. Ta se lahko ob upoStevanju defoh predpostavk tudi poslabSa. Razlog je
predvsem v nediskriminatornosti posameznih ukregbre priznavajo razlik v obvladovanju
kakovosti med samimi revizijskimi druzbami.
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