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UvoD

V casu financne krize so se pojavile razlicne diskusije v zvezi z delovanjem finan¢nega
sektorja. Pozornost se je posvecala predvsem bankam, ki imajo velik vpliv na stabilnost in
razvoj gospodarstva. lzkazalo se je, da sistemi korporativnega upravljanja, ki jih
uporabljajo banke, vsebujejo Stevilne pomanjkljivosti in slabosti. Banke so na primer pri
svojem delovanju prevzemale preve¢ tveganj, saj niso imele oblikovanih primernih
sistemov za upravljanje s tveganji. Tveganja veckrat niso bila pravilno in dovolj hitro
prepoznana, upravni odbori in visje vodstvo pa jih niso primerno razreSili. Drugi problem
se je kazal v neuCinkovitem delovanju in sestavi upravnih odborov (Organizacija za
gospodarsko sodelovanje in razvoj [OECD], 2008). Le-ti so bili veckrat sestavljeni iz
premajhnega Stevila neizvr$nih ¢lanov z nezadostnim strokovnim znanjem, poleg tega pa
niso vkljucevali zadostnega Stevila neodvisnih ¢lanov (Ard & Berg, 2010). Problem
korporativnega upravljanja v bankah je predstavljalo tudi podro¢je nagrajevanja. Ker so
bile nagrade odvisne od kratkotrajnih rezultatov, je vi§je vodstvo, v Zelji po ¢im visji
nagradi, veckrat sprejemalo tvegane odlocitve, zaradi Cesar so se banke znasle v tezavah
(OECD, 2008).

Navedeni problemi so razlicne regulatorne organe spodbudili, da so se zaceli zavedati
pomena ucinkovitega sistema korporativnega upravljanja pri delovanju ban¢nega sektorja
in celotnega finan¢nega sistema (Corporate governance principles for banks, 2016).
Korporativno upravljanje na splosno predstavlja skupek pravil in procesov za vodenje in
nadzor posamezne institucije. Skrbi tudi za razdelitev pravic in odgovornosti med ¢lane
upravnega odbora, vi§jega vodstva, delniCarje in druge deleznike, prav tako pa predpisuje
pravila in postopke sprejemanja odlocitev (OECD, 2008). Sistem Kkorporativnega
upravljanja v bankah se v nekaterih znacilnostih razlikuje od tistega v nefinan¢nih
institucijah. Banke delujejo z ve¢jim finan¢nim vzvodom, imajo vecje Stevilo deleznikov
in so zaradi svoje sistemske pomembnosti moc¢neje regulirane kot nefinancne institucije.
Velik del sredstev pridobivajo s pomocjo vlog deponentov, ki jih nato spremenijo v
dolgoroc¢na posojila. V primeru, da deponenti banki ne zaupajo, se lahko odlocijo za dvig
svojih vlog, kar pa posledi¢no lahko privede do propada banke (Mulbert, 2010). Tekom
finan¢ne krize se je pokazalo, da je treba posebno pozornost posvetiti zakonski ureditvi na
podrocju ucinkovitega korporativnega upravljanja v bankah. Poskrbeti je treba predvsem
za ucinkovito upravljanje s tveganji in pregledati sistem nagrajevanja visjega vodstva.

V magistrskem delu sem posebno pozornost posvetila predvsem regulaciji na podrocju
nagrajevanja v bankah. Sprva sem opisala splosne znacilnosti bank in pogledala, kaksno
vlogo igrajo banke v finan¢nem sitemu. Na tem mestu sem opisala tudi glavne podobnosti
in razlike med finan¢nimi in nefinan¢nimi inStitucijami. Prav tako sem poiskala razloge,
zakaj je ucinkovit sistem korporativnega upravljanja tako pomemben za zagotavljanje

stabilnosti finanCnega sistema. Zatem sem se osredotoCila na podrocje korporativnega
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upravljanja in pregledala, katera so bila tista podrocja, na katerih je sistem korporativnega
upravljanja zatajil tekom finan¢ne krize. Prvo poglavje sem zakljucila z opisom nekaterih
regulatornih organov, ki skrbijo za izdajo in implementacijo smernic, nacel in zakonov s
podrocja korporativnega upravljanja.

Po opisu osnovnih znacilnosti bank in sistema korporativnega upravljanja sem vecjo
pozornost posvetila regulaciji, ki ureja korporativno upravljanje v bankah. Najprej sem
opisala splosne znacilnosti in smernice u¢inkovitega sistema korporativnega upravljanja, ki
jih je izdala Organizacija za gospodarsko rast in razvoj (v nadaljevanju OECD). Ker je bilo
v zadnjem ¢asu govora predvsem o previsokih nagradah, ki jih je kljub slabim rezultatom
prejemalo visje vodstvo, sem se odlocila, da pregledam zakone in smernice s podrocja
nagrajevanja. Sprva sem opisala Nacela dobre prakse nagrajevanja, ki predstavljajo ene
izmed prvih smernic s podro¢ja nagrajevanja v bankah. Zatem sem pozornost posvetila
razli¢ni zakonodaji v Evropski uniji in ZdruZenih drzavah Amerike (v nadaljevanju ZDA).
Znotraj Evropske unije sem se osredotodila na Cetrto direktivo o kapitalskih zahtevah, ki je
zadolZena za izvajanje sporazuma Basel III. Direktiva uvaja Stevilna pravila na podrocju
nagrajevanja ter tako med drugim doloCa obvezno ustanovitev odbora za nagrajevanje,
razkritje informacij o viSini nagrade in omejitev nagrad. Prav slednje je sprozilo kritike
Stevilnih drZav, saj je viSina nagrade sedaj omejena glede na viSino fiksnega placila (Allen
& Overy LLP, 2014). V ZDA so smernice s podrocja nagrajevanja uzakonili preko Dodd-
Frankovega zakona. Tudi ta zakon dolo¢a obvezno ustanovitev odbora za nagrajevanja,
razkritje informacij glede izplacanih nagrad in ve¢jo udeleZenost delnicarjev pri odlo¢anju
glede dodeljene nagrade (Landau, Bardunais, & Wentzler, 2010). Cilj Cetrte direktive o
kapitalskih zahtevah in Dodd-Frankovega zakona je uskladiti viSino nagrade z rezultati, ki
jih dosega visje vodstvo, prav tako pa poskrbeti, da nagrada ne spodbuja prekomernega
prevzemanja tveganj. Poleg smernic in zakonov, ki urejajo podrocje nagrajevanja, sem
opisala tudi glavne regulatorne organe in pojasnila njihovo vlogo pri oblikovanju in
implementaciji pravil. Poudarila sem tudi pomembnost nadzornih organov, ki skrbijo, da
drZave pravil ne skuSajo zaobiti.

Pri pregledu nacel sem opazila, da se le-ta veCinoma nanaSajo na razvite drzave. Prav zato
sem se odlocila, da razvite drzave primerjam z nerazvitimi in tako preverim, ali med
drzavami prihaja do razlik pri regulaciji korporativnega upravljanja. Ker Cetrta direktiva o
kapitalskih zahtevah ureja podro¢je nagrajevanja znotraj Evropske unije, Zelim preveriti
tudi to, ali do razlik prihaja tudi med drzavami ¢lanicami Evropske unije in Evropskega
zdruzenja za prosto trgovino (v nadaljevanju EU/EFTA) ter ostalimi evropskimi drzavami.
Moj namen je ugotoviti, na katerih podroc¢jih trenutni zakoni in smernice delujejo dobro ter
kje bi bile potrebne izboljSave. Pred analizo razvitih in nerazvitih drzav oziroma drzav
¢lanic EU/EFTA in ostalih evropskih drzav sem se odlocila preveriti, ali se je regulacija
korporativnega upravljanja v drzavah na sploSno okrepila. Tako skuSam ugotoviti, ali so
drzave po zacetku finan¢ne krize uvedle nova pravila s podro¢ja nagrajevanja in ustanovile
odbor za tveganja. Prav tako me zanima, koliko drzav je poskrbelo za neodvisnost
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upravnih odborov in koliko drzav skrbi za neposredno obvesCanje upravnega odbora o
tveganjih.

Predmet raziskovalnega vprasanja v magistrskem delu predstavljajo sledeCe alternativne
hipoteze:

Hipoteza 1: Po financni krizi se je regulacija korporativnega upravljanja v bankah okrepila.

Hipoteza 2: Regulacija korporativnega upravljanja v bankah se med razvitimi in
nerazvitimi drzavami razlikuje.

Hipoteza 3: Regulacija korporativnega upravljanja v bankah se med drzavami ¢lanicami
EU/EFTA in ostalimi evropskimi drzavami razlikuje.

Znotraj zadnjih dveh hipotez Zelim preveriti predvsem:

e Ali so banke uvedle posebna pravila, ki se nanaSajo na ustanovitev odbora za
nagrajevanje, strukturo nagrajevanja ter javno razkritje informacij glede strukture
nagrad.

e Ali nadzorni organi skrbijo za to, da je viSina nagrade dolocena tako, da ne spodbuja
prekomernega prevzemanja tveganj.

e Ali lahko nadzorni organ ukrepa v primeru, ¢e meni, da je nagrada previsoka.

e Ali so banke zaradi ekonomske krize uvedle nova pravila, ki zadevajo podrocje
nagrajevanja.

Magistrsko delo sestavljata teoreti¢ni in empiri¢ni del. Teoreti¢ni del temelji na domaci in
tuji  literaturi s podrocja bancnisStva, Kkorporativnega upravljanja ter regulacije
korporativnega upravljanja v bankah. Glavni vir informacij v empiricnem delu predstavlja
raziskava o ban¢ni regulaciji in nadzoru, ki jo je med 142 drzavami po svetu leta 2012
opravila Svetovna banka (World Bank, 2012). Tu se osredoto¢am predvsem na Sesti sklop
vprasanj, ki zajemajo podroCje korporativnega upravljanja v bankah. V analizo sem
vkljucila tista vprasanja, ki se nanasajo na podroc¢je nagrajevanja. Odgovori na vprasanja
so bili podani v pritrdilni ali nikalni obliki, nekatera vpraSanja pa so bila oblikovana tako,
da so zahtevala izbiro enega izmed moznih odgovorov. Drzave sem za potrebe testiranja
druge hipoteze glede na bruto nacionalni dohodek na osebo razdelila v dve skupini, in sicer
v skupino razvitih ter skupino nerazvitih drzav. Pri testiranju tretje hipoteze sem drZave
razdelila na ¢lanice EU/EFTA in na ostale evropske drzave ter skuSala ugotoviti, ali morda
tudi tu prihaja do razlik. Pri tem sem na primer izkljugila Svico, saj sem ugotovila, da za
njo veljajo posebna pravila znotraj Evropske unije. Prav tako med drzave Clanice Evropske
unije nisem Stela Hrvaske, saj sem upoStevala dejstvo, da je bila raziskava opravljena leta
2012, Hrvaska pa je postala polnopravna ¢lanica $ele leta 2013.



Na koncu magistrskega dela sledi interpretacija dobljenih rezultatov, magistrsko delo pa
zakljuCujem z glavnimi ugotovitvami, do katerih sem prisla tako s pomocjo pregleda
literature kot tudi s pomocjo empiri¢ne analize. Podala sem tudi napotke glede moznih
raziskav za prihodnje, saj verjamem, da se bo podro¢ju nagrajevanja in korporativnega
upravljanja v bankah Se naprej posvecala velika pozornost.

1 BANKE IN TEORIJA KORPORATIVNEGA UPRAVLJANJA

Po zacetku financne krize so drzave zacele vecjo pozornost posvecati financnemu sektorju.
Iskale so vzroke za nastanek krize in odkrile, da se problem nahaja v neucinkovito
oblikovanemu sistemu korporativnega upravljanja. Drzave so ugotovile, da so na podroc¢ju
korporativnega upravljanja potrebne korenite spremembe. Drzave so spremembe Zelele
vpeljati predvsem v ban¢nemu sektorju, saj so spoznale, da banke igrajo klju¢no vlogo pri
stabilnosti finan¢nega sistema.

1.1 Pomen in vloga bank

Banke predstavljajo financne institucije, ki delujejo kot finan¢ni posrednik med deponenti
in posojilojemalci. Njihova glavna naloga je posredovanje pri financnih transakcijah
posameznikov, gospodinjstev, finan¢nih in nefinan¢nih podjetji ter drzavne in lokalne
oblasti. Sprejemajo kratkoro¢ne vloge, ki jih spremenijo v dolgoro¢na posojila, prav tako
pa igrajo vlogo tudi pri placilnem prometu, bodisi pri manjsih placilih, pa vse tja do vecjih
elektronskih banénih prenosov med rac¢uni (Gobat, 2012).

Banke igrajo pomembno vlogo v finanénem sistemu. Omogocajo lazje trgovanje, saj
pomagajo pri prenosu sredstev med razlicnimi strankami. Skrbijo tudi za lazje upravljanje
s tveganji in nudijo razlicne mehanizme, s katerimi posameznike in podjetja obvarujejo
pred doloCenimi tveganji, kot je na primer likvidnostno tveganje. Prav tako omogocajo
aktivacijo sredstev, ki bi brez obstoja bank in ban¢nega sistema ostala neizkoriScena.
Banke so zadolzene tudi za zbiranje razlicnih informacij ter preverjanje podjetij in
posameznikov, ki so zaprosili za posojilo. Na podlagi zbranih informacij se banke nato
odlocijo, kako in komu bodo dodelile kapital. Vse navedene funkcije bank so potrebne za
povecanje pretoka blaga in storitev, spodbujanje akumulacije fizicnega kapitala in
povecanje ucinkovitosti upravljanja kapitala. Na ta nacin banke pripomorejo k povecanju
gospodarski rasti (Greenbaum, Thakor, & Boot, 2016).

Tudi banke lahko, tako kot vsaka druga institucija, propadejo, vendar pa propad banke
prinaSa veliko hujSe posledice kot propad nefinancne institucije. Propad banke lahko
prizadene stranke, drzavo in celoten finan¢ni sistem, prav tako pa lahko zlom ene banke
povzroc¢i tudi propad drugih bank. Banke delujejo tako, da s pomocjo Stevilnih vlog
deponentov financirajo dolgoro¢na posojila. Ce deponenti menijo, da banki ni mogode
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zaupati, se lahko odlo¢ijo za dvig svojih vlog. To lahko privede do navala na banko (angl.
bank run), kar pomeni, da se veliko $tevilo deponentov kar naenkrat odlo¢i za dvig svojega
denarja iz banke. Zaradi navala na banko lahko banki zmanjka sredstev in postane
nelikvidna. Ker je v ¢asu finan¢ne krize veliko bank zaradi svojega tveganega delovanja
zaSlo v tezave ali pa so propadle, se je pojavila teznja po veéji regulaciji banénega sektorja
(Gobat, 2012).

1.1.1 Poslovne banke

Poslovne banke predstavljajo finan¢nega posrednika, s katerim se v vsakodnevnem
zivljenju najpogosteje srecujemo. Igrajo klju¢no vlogo pri upravljanju placilnega prometa,
poleg tega pa so zadolzene tudi za prenaSanje denarne politike. V placilnem prometu po
eni strani skrbijo za distribucijo bankovcev in kovancev, po drugi strani pa sprejemajo
vloge deponentov ter tako omogocajo nenchen pretok denarja. Poslovne banke skrbijo tudi
za stabilnost finan¢nega sistema, saj nadzorujejo koli¢ino denarja. V primeru inflacije
centralne banke omejijo rast denarja in dvignejo obrestne mere. Poslovne banke zaradi tega
omejijo Stevilo posojil in zviSajo obrestno mero za dana posojila. Tako poskrbijo za prenos
denarne politike in stabilnost sistema (Greenbaum et al., 2016).

Poslovne banke ustvarjajo dobicek s pomocjo Stevilnih sredstev, ki vkljucujejo kratkorocna
sredstva, potroSniSka posojila, posojila drzavam, hipotekarna posojila in drugo. Ker ve¢ino
sredstev poslovnih bank predstavljajo zavarovane vloge, so omenjene banke veckrat
podvrZzene mocni regulaciji. Pri svojem delovanju se poslovne banke veckrat spopadajo
tudi z razlicnimi vrstami tveganj. Tako se na primer soocajo s kreditnim tveganjem, saj ne
morejo biti popolnoma prepricane, da bo posojilojemalec uspel poplacati svoj dolg. To
tveganje poslovne banke reSujejo tako, da skrbno preverijo vsakega posojilojemalca in
pred dodelitvijo posojila zberejo vse potrebne informacije. Poleg kreditnega tveganja se
poslovne banke spopadajo tudi s tveganjem nenadne spremembe obrestne mere, prav tako
pa se srecujejo tudi z likvidnostnim tveganjem. Banke nelikvidna posojila financirajo z
likvidnimi depoziti. Ker za posojila zaracunajo visje obresti, kot jih deponenti prejmejo za
svoje vloge, banki ostane razlika med obrestnimi merami vlog in posojil. Navadno ta
razlika banki prinese dobicek, vendar pa lahko v ¢asu finan¢nih pretresov banka utrpi tudi
hude izgube. Banka se znajde v tezavah, ko se ve¢je Stevilo deponentov naenkrat odloci za
dvig svojih vlog. Takrat banka nima na voljo dovolj sredstev in postane nelikvidna, kar pa
lahko vodi tudi do njenega propada (Greenbaum et al., 2016).

1.1.2 Podobnosti in razlike med bankami in nefinanénimi inStitucijami

Nefinan¢ne in finan¢ne inStitucije za doseganje dobrih rezultatov potrebujejo ucinkovit

sistem korporativnega upravljanja. Tako za ene kot za druge je pomemben dober upravni

odbor, ki skrbi za vodenje institucije in uresni¢evanje zastavljenih strategij. Ker so tako

finan¢ne kot tudi nefinan¢ne institucije lahko podvrzene goljufijam ter delovanju v lastno
)



korist, morajo poskrbeti za mocan notranji nadzor (Becht, Boloton, & Rgell, 2011).
Finan¢ne in nefinan¢ne institucije so podvrzene tudi tezavam, ki nastanejo zaradi
nepravilnega upravljanja s tveganji, ter problemu principala in agenta. Slednji lahko
povzroci nasprotje interesov med lastniki in vi§jim vodstvom. Visje vodstvo lahko namrec
deluje v lastno korist in ne v korist institucije (De Haan & Vlahu, 2012).

Ker imajo banke veliko ve¢ deleznikov kot nefinan¢ne inStitucije, lahko do nasprotja
interesov (predvsem v povezavi s tveganjem) v banki pride veliko hitreje kot v nefinancnih
inStitucijah. Po eni strani deleZznike predstavljajo deponenti in imetniki podrejenega dolga,
ki si zelijo, da je banka stabilna, po drugi strani pa med deleznike spadajo tudi delnicarji, ki
si zelijo hitrih dobickov, saj se cena delnice odziva na kratkotrajne rezultate. Ker upravni
odbor ve¢inoma zastopa le Zelje delnicarjev, se lahko zgodi, da z namenom doseganja
dobrih kratkotrajnih rezultatov sprejme bolj tvegane odlocitve. Banke se od nefinancnih
inStitucij razlikujejo tudi po tem, da delujejo z veliko vecjim financnim vzvodom. S
pomocjo vlog se lahko banke zadolZijo po niZji ceni in se odlocijo za nalozbe, ki jim lahko
prinesejo najve¢ dobicka. TakSne nalozbe za banko lahko pomenijo tudi vecje tveganje, saj
lahko privedejo tudi do velikih izgub (Mehran, Morrison, & Shapiro, 2011). Zaradi
prevelikega prevzemanja tveganj in prevelike koli¢ine dolga lahko banka propade, vendar
pa njen propad nosi veliko hujSe posledice kot propad nefinancne institucije. Ker banke
predstavljajo pomemben del ekonomskega sistema, lahko njihov zlom privede do zloma
ostalih bank in oslabi stabilnost celotnega gospodarstva (De Haan & Vlahu, 2012). Banke
tako povecajo moznost za sistemsko tveganje, ki pa prinaSa velike stroSke za celotno
druzbo. Zaradi pomembnosti in velikosti bank, mora drzava bankam veckrat pomagati, pri
Cemer pa za reSevanje uporablja davkoplacevalski denar (Bijlsma, Klomp, & Duineveld,

b.l.).

Banke morajo za razliko od nefinan¢nih institucij veliko ve¢jo pozornost posvecati tudi
vzpostavitvi zaupanja pri svojih strankah, ki jih v najve¢ji meri predstavljajo deponenti.
Kot sem Ze omenila, banke svoje dejavnosti veckrat financirajo s pomocjo vlog
deponentov. Ce deponenti banki ne zaupajo, se lahko naenkrat odlo¢ijo za dvig svojih
vlog. Ker v tem primeru banka nima na voljo dovolj likvidnih sredstev za poplacilo vlog,
lahko takSen naval na banko pripelje do propada banke oziroma povzroCi tezave v
celotnem finan¢nem sistemu (Miilbert, 2010).

Razlika med bankami in nefinan¢nimi inStitucijami se kaze tudi v netransparentnosti bank.
Asimetrija informacij se v bankah ne pojavlja le med lastniki in vi§jim vodstvom, temvec
lahko do nje pride tudi med lastniki, deponenti, visjim vodstvom in nadzornimi organi
(Marcinkowska, 2012). Zaradi takSne asimetrije informacij je tezje nadzorovati delo
viSjega vodstva in poskrbeti, da le-to v zelji po vecjem dobicku (in posledi¢no tudi vedji
nagradi) ne prevzame preved tveganj. Se ena razlika se kaze pri regulaciji, saj so banke
navadno veliko bolj regulirane kot nefinan¢ne institucije. Razlogi za to so velika asimetrija



informacij, nevarnost moralnega hazarda ter Ze prej omenjeno dejstvo, da so banke
pomembne za dobro in stabilno delovanje ekonomskega sistema (Levine, 2004).

Iz zapisanega je razvidno, da so banke veliko kompleksnejSe kot nefinan¢ne institucije in
igrajo pomembno vliogo v gospodarstvu. Poraja se vpraSanje, zakaj je korporativno
upravljanje v bankah tako posebno in zakaj se mu, predvsem v ¢asu po zacetku ekonomske
krize, posveca toliko pozornosti.

1.1.3 Posebnosti korporativnega upravljanja v bankah

Banke predstavljajo center ekonomske aktivnosti, njihov propad pa lahko vpliva na
ekonomsko rast in resno ogrozi delovanje celotnega ekonomskega sistema. Ker banke
delujejo z vecjim finan¢nim vzvodom kot ostale inStitucije, so bolj podvrzene pretresom
sistema, zato je za njihovo stabilnost pomemben ucinkovit okvir korporativnega
upravljanja. Ucinkovito korporativno upravljanje je pomembno tudi za vzpostavitev
zaupanja, saj banke vecino sredstev za svoje delovanje pridobijo s pomocjo vlog Stevilnih
deponentov. S pomocjo dobrega sistema korporativnega upravljanja banke deponentom
signalizirajo, da so stabilne in vredne zaupanja. Vsako neprimerno ravnanje banke lahko to
zaupanje zlomi in privede do navala na banko. To pomeni, da se Stevilni deponenti
naenkrat nenadoma odlocijo za dvig svojih vlog, zaradi Cesar banka ostane brez potrebnih
sredstev. Banka se tako znajde v tezavah, a posledice takSnega navala so lahko Se vecje, saj
lahko deponenti izgubijo zaupanje v celoten banc¢ni sistem (Sinha, 2013). Slab sistem
korporativnega upravljanja lahko vpliva na nestabilnost banke in tako banko izpostavi
vec¢jemu tveganju. To pomeni, da banka ni sposobna u¢inkovito prepoznati, nadzorovati in
upravljati s tveganjem, kar lahko privede do slabih posojil ter prekomernega prevzemanja
tveganj (Cabraal, 2007).

Pred finan¢no krizo se pomembnosti korporativnega upravljanja ni posvecalo posebne
pozornosti, kar je s pojavom krize povzrocilo propad mnogih finanénih institucij (Kumar
& Singh, 2013).

1.2 Splosna opredelitev korporativnega upravljanja

Pojem korporativnega upravljanja se je prvi¢ pojavil v 70-ih letih 19. stoletja v ZDA, v
zadnjem Casu pa predstavlja temo Stevilnih razprav akademikov, regulatorjev, vodstva in
investitorjev (Cheffins, 2011). Kako uspedno bo posamezna institucija delovala je odvisno
od tega, kakSen sistem korporativnega upravljanja bo razvila in kako bo poskrbela za
implementacijo tega sistema (Ahmed, 2015). Kljub temu da se korporativnemu upravljanju
posveca toliko pozornosti, pa enotna definicija korporativnega upravljanja Se ni bila
sprejeta (Mulbert, 2010).



Organizacija za gospodarsko sodelovanje in razvoj (2008) korporativno upravljanje opisuje
kot skupek odnosov med vi§jim vodstvom, upravnim odborom, delnicarji in drugimi
interesnimi skupinami. Korporativno upravljanje skrbi tudi za postopke vodenja, s katerimi
podjetje doseze svoje cilje, prav tako pa doloca orodja za doseganje teh ciljev in orodja za
spremljanje rezultatov.

Ker korporativno upravljanje pokriva ve¢ razli¢nih podrocij (na primer ekonomijo, pravo,
politiko, etiko), se poleg zgoraj omenjene definicije pojavljajo tudi Stevilne druge
opredelitve tega pojma (Pasi¢, 2016). Tako na primer Shleifer and Vishny (1997)
korporativno upravljanje opredeljujeta kot nacin, s katerim investitor poskrbi, da visje
vodstvo njegovega kapitala ne uporabi na napacen nacin in da se mu investicija povrne.
Sistem korporativnega upravljanja tako poskrbi za razreSitev problema principala in agenta
ter uskladi interese investitorjev in visjega vodstva.

OECD se poleg splosne opredelitve korporativnega upravljanja dotika tudi opisa
ucinkovitega sistema korporativnega upravljanja. Navaja, da mora ucinkovit sistem
korporativnega upravljanja visjemu vodstvu in upravnemu odboru nuditi pravo spodbudo
za doseganje ciljev, ki so v interesu celotne institucije in delnicarjev, poleg tega pa mora
korporativno upravljanje poskrbeti tudi za ucinkovit nadzor. Ucinkovit sistem
korporativnega upravljanja prav tako prispeva k vzpostavitvi zaupanja znotraj druzbe in
ekonomskega sistema ter tako poskrbi za pravilno delovanje gospodarstva (OECD, 2008).

InStitucije imajo lahko oblikovan enotirni ali dvotirni sistem korporativnega upravljanja.
Pri enotirnem sistemu je za vodenje in nadzor institucije zadolZen en sam organ — upravni
odbor. V dvotirnem sistemu korporativnega upravljanja sta nadzorna in vodilna funkcija
razdeljeni. Tako za vodenje delovanja institucije poskrbi uprava, nadzorni svet pa skrbi za
nadzor delovanja uprave. Enotirni sistem korporativnega upravljanja se uporablja
predvsem v ZDA, medtem ko je dvotirni sistem korporativnega upravljanja znacilen za
Nemcijo (Block & Gerstner, 2016). V nadaljevanju magistrskega dela se osredoto¢am
predvsem na delo upravnih odborov.

Pri oblikovanju in implementaciji sistema korporativnega upravljanja sodeluje veliko
Stevilo udelezencev, ki vkljuCujejo upravni odbor, visje vodstvo, delniCarje, revizorje,
regulatorje, posojilodajalce in ostale deleznike. NajpomembnejSo vlogo igra upravni odbor,
ki je zadolzen za oblikovanje pravil in sprejemanje najpomembnejsih odlocitev. Upravni
odbor prav tako skrbi za nadzor viSjega vodstva in uvajanje sprememb, ki bi pripomogle k
ucinkovitejSemu delovanju podjetja (Abedin & Arif, 2015). Pomemben del sistema
korporativnega upravljanja pa predstavljajo tudi delnicarji. Z nakupom delnice postanejo
delni lastniki podjetja, zato morajo imeti pravico do izrazanja svojega mnenja in predlogov
glede delovanja podjetja (Abedin & Arif, 2015).



1.3 Neuspesnost korporativnega upravljanja pred krizo

S pojavom finanéne krize so se kot problemati¢en del sistema korporativnega upravljanja
pokazala predvsem naslednja podrocja (Ard & Berg, 2010):

Upravni odbori: Za ucinkovito usklajevanje interesov podjetja ter interesov
delnicarjev je potreben upravni odbor, ki je sposoben sprejeti objektivne odlocitve. Za
to sta potrebna predsednik in izvr$ni direktor, ki izbereta izkuSene neizvr$ne Clane in
jih zadolzita za doloCene naloge. V primeru, da upravni odbor ne deluje kot je treba,
lahko to oslabi njegovo zmoZnost reagiranja na tveganja ter vodenje in sprejemanje
objektivnih odlocitev. Med krizo se je pokazalo, da se eden izmed problemov upravnih
odborov skriva v zdruZevanju funkcij, saj funkcija predsednika in izvrSnega direktorja
mnogokrat nista bili lo¢eni. Drugi problem se je kazal v premajhnem Stevilu neizvrs$nih
¢lanov z zadostnim strokovnim znanjem, prav tako pa je bilo v upravnem odboru, v
primerjavi z odvisnimi, tudi premajhno $tevilo neodvisnih ¢lanov.

Upravljanje s tveganji: Neucinkovito upravljanje s tveganji predstavlja enega glavnih
razlogov, ki so pripeljali do finan¢ne krize. Ceprav je za uéinkovito upravljanje s
tveganji potrebno mnogo dejavnikov, pa glavno vlogo pri tem igra upravni odbor. Le-ta
je odgovoren za prepoznavanje, merjenje, upravljanje in poroCanje o vseh tveganjih,
katerim je izpostavljena banka. Upravni odbor ni prejemal zadostnih informacij glede
tveganj, zato je imel lazen obcutek varnosti. Prav tako je vzrok neucinkovitega
upravljanja s tveganji predstavljalo tudi Ze zgoraj omenjeno nezadostno Stevilo izvrsnih
Clanov upravnega odbora z ustreznim strokovnim znanjem. Pri inStitucijah s slabim
sistemom upravljanja s tveganji se problem nahaja tudi na nivoju visjega vodstva, ki je
neuspesno sprejelo in vpeljalo sisteme za prepoznavanje, merjenje ter porocanje o
tveganjih. Tako sistem ni zaznal stopnje in vrste tveganja, prav tako pa tveganje in
donos na tveganje nista bila pravilno ocenjena, kar je povzrocilo neprimerno
porazdelitev kapitala.

Vkljucenost delni¢arjev: Dober sistem korporativnega upravljanja delni¢arjem
pripisuje Stevilne obveznosti in pravice, ki vkljuCujejo pravice za imenovanje
direktorjev, pravice za sprejemanje glavnih odloCitev v podjetju in pravice do
informacij o podjetju. Navedene pravice delniCarjem pomagajo pri sprejemanju
odlo¢itev in nadzorovanju delovanja visjega vodstva. Pomembno vlogo pri sodelovanju
v procesu korporativnega upravljanja in pri vodenju podjetja igrajo tudi investitorji, ki
so hkrati tudi vecinski lastniki delnic. Tekom krize se je pokazalo, da so pravice
delnicarjev velikokrat krSene, saj na primer delnicarji niso mogli zadostno sodelovati
pri doloCanju viSine nagrad za vi§je vodstvo. Prav tako so bili tudi investitorji
velikokrat preve¢ pasivni in se niso zanimali za delovanje banke.

Nagrajevanje: Dober sistem korporativnega upravljanja narekuje, da mora upravni
odbor visino nagrade uskladiti z dolgoro¢nimi interesi podjetja in delnicarjev. Tekom
finan¢ne krize se je pokazalo, da problem predstavlja dolocitev viSine nagrad glede na
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trenutno profitabilnost. Visje vodstvo je v Zzelji po kratkoro¢nih dobickih veckrat
delovalo v Skodo dolgotrajne stabilnosti in vrednosti banke. Prav tako je priSlo do
situacij, ko so bile nagrade izplac¢ane kljub neuspeSnemu delovanju banke.

Zgoraj navedeni problem neucinkovitega korporativnega upravljanja se je zacel reSevati
tako na drZavnih ravneh kot tudi na mednarodni ravni, kjer je prislo do spreminjanja in
dopolnjevanja standardov in zakonodaje (Ard & Berg, 2010).

1.4 Regulatorni organi

Regulatorni organi so zadolzeni za zagotavljanje varnega in pravilnega delovanja bank ter
gladkega delovanja finan¢nega sistema (Greenbaum et al., 2016). Skrbijo za oblikovanje
pravil za finan¢ne inStitucije, s katerimi zagotovijo finan¢no stabilnost in zascito vseh
uporabnikov finan¢nih storitev. Pri svojem delu sodelujejo tudi z nadzornimi organi, ki pa
so odgovorni za nadzor uposStevanja postavljenih pravil (Denters, 2009).

V vecini drzav sta regulatorni in nadzorni organ pod okriljem centralne banke, lahko pa
delujeta tudi samostojno (Greenbaum et al., 2016). Z namenom zagotoviti ¢im vecjo
ucinkovitost in stabilnost finan¢nega sistema, so bili tako na mednarodni kot tudi drzavni
ravni ustanovljeni Stevilni regulatorni in nadzorni organi, ki pa so se Se posebej razsirili po
zacetku financne krize.

1.4.1 Organizacija za gospodarsko sodelovanje in razvoj

OECD je zadolzena za oblikovanje svetovnih standardov ter nacel v gospodarskih in
razvoj gospodarstva v drzavah neclanicah OECD, pospeSevanje svetovne trgovine ter
raziskave na podrocju gospodarskega in socialnega razvoja. Prav tako se ukvarja z
izdelavo statistike in analiz, svoje ugotovitve in priporocila pa izdaja v razli¢nih poro¢ilih.
OECD zdruZuje 34 gospodarsko najrazvitejSih drzav na svetu, ki med seboj sodelujejo pri
odkrivanju problemov ter oblikujejo standarde in nacela za njihovo reSevanje. Zadnjo
Siritev je organizacija dozivela leta 2010, ko so se ji pridruzili Izrael, Cile, Estonija in
Slovenija (Organizacija za gospodarsko sodelovanje in razvoj, 2016).

1.4.2 Odbor za finanéno stabilnost

Odbor za finan¢no stabilnost (angl. Financial Stability Board; v nadaljevanju FSB)
predstavlja mednarodno inStitucijo, ki nadzoruje in izdaja priporocila o globalnem
finan¢nem sistemu. Ustanovljen je bil leta 2009 na podlagi svojega predhodnika — Foruma
za finan¢no stabilnost (angl. Financial Stability Forum; v nadaljevanju FSF). FSB je
zadolzen za prepoznavanje tezav, ki se pojavijo v globalnem finanénem sistemu, ter za

iskanje primernih in hitrih reSitev. Poudarja pomen sodelovanja in izmenjave informacij
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med institucijami, ki so v posamezni drzavi odgovorne za finan¢no stabilnost. Prav tako
spodbuja oblikovanje mednarodnega kriznega upravljanja, zadolZen pa je tudi za nadzor in
svetovanje pri implementaciji zakonov. Odloc¢itve FSB niso pravno zavezujoce, vendar pa
vseeno na drzave Clanice izvaja moralni pritisk in jih tako spodbuja k implementaciji
postavljenih pravil (Our history, 2016).

1.4.3 Evropski ban¢ni organ

Evropski ban¢ni organ (v nadaljevanju EBA) predstavlja neodvisen organ Evropske unije.
Ustanovljen je bil v zacetku leta 2011 kot del Evropskega sistema ban¢nega nadzora.
Zadolzen je za zagotavljanje financne stabilnosti Evropske unije ter za nadzor in
zagotavljanje pravilnega in ucinkovitega delovanja ban¢nega sektorja. S pomocjo
ustreznega, u¢inkovitega in usklajenega nadzora zeli izboljSati delovanje notranjega trga,
zato je njegova naloga sprejetje zavezujocih tehnicnih standardov in smernic. EBA si prav
tako prizadeva za vzpostavitev enotnih pravil, ki bi veljala za finan¢ne institucije po celotni
Evropski uniji. Vlogo igra tudi pri nadzoru implementacije pravil, pri ocenjevanju tveganj
in pri izvajanju stresnih testov v banénem sektorju znotraj Evropske unije (Evropski ban¢ni
organ, 2016).

1.4.4 Svet za nadzor finan¢ne stabilnosti

V ZDA so leta 2010 kot odgovor na krizo sprejeli Dodd-Frankov zakon o reformi Wall
Streeta in varstvu potrosnikov, v skladu s katerim je bil ustanovljen Svet za nadzor
finanCne stabilnosti (Koba, 2012). Naloga Sveta za nadzor finan¢ne stabilnosti (v
nadaljevanju Svet) je olajSati uskladitev regulatornega sistema, saj spodbuja izmenjavo
informacij ter sodelovanje med organizacijami, ki so zadolZene za oblikovanje zakonov,
preglede in izdelavo porocil. S tem zeli zmanjSati vrzeli in odpraviti slabosti v
regulatornem sistemu ter tako pripomoci k vecji stabilnosti financnega sektorja. Svet je
prav tako zadolzen za vzpostavitev mocnejSe regulacije v inStitucijah, ki niso bile zadosti
regulirane, Ceprav so igrale pomembno vlogo pri nastanku finanéne krize (About FSOC,
2016).

2 REGULACIJA KORPORATIVNEGA UPRAVLJANJA V BANKAH

Po zacetku finan¢ne krize so regulatorni organi na nacionalni in mednarodni ravni uvedli
Stevilne reforme. Z njimi so Zeleli povecati stabilnost bank, s ¢imer bi pripomogli k
stabilnosti celotnega ekonomskega sistema, prav tako pa so Zeleli poskrbeti, da banke v
Casu krize ne bi ve¢ potrebovale drzavne pomoci. Tekom krize se je pokazalo, da se je
glavni problem skrival v prevelikem prevzemanju tveganj, zato so se regulatorni organi z
novimi pravili osredotocili predvsem na to podrocje. Ker so banke zacele delovati vse bolj
globalno, so morali pravila prilagoditi predvsem na mednarodni ravni. Poleg tega so

posebna pravila oblikovali tudi za sistemsko pomembne banke, ki bi lahko privedle do t. i.
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domino efekta, kar pomeni, da bi propad ene banke privedel do propada Stevilnih drugih
bank (Financial regulations: five years of reforms, 2016).

Samo oblikovanje dobrih zakonov pa ni dovolj za vzpostavitev vecje stabilnosti sistema,
zato morajo regulatorni organi poskrbeti tudi za primerno implementacijo (Caruana, 2015).
Sodelovati morajo z nadzornimi organi in tako poskrbeti, da banke pravilno sledijo ter
upostevajo zakone in predpise. Banke morajo zato dati nadzornim organom na razpolago
vse informacije o svojem delovanju. V primeru, da nadzorni organi naletijo na krSitve,
lahko banki izdajo opozorilo ali pa ji izreejo kazen (Basel Committee on Banking
Supervision, 2012). Nadzorni organi so prav tako zadolZeni za odkrivanje pomanjkljivosti
v ban¢nem sistemu, ki jih morajo hitro in pravilno razresiti. Na ta na¢in nadzorni organi
preprecijo, da bi odkrite napake ogrozile stabilnost sistema. Pri svojem delovanju morajo
biti neodvisni, zato je treba s pomocjo zakonov prepreciti, da bi na oceno nadzornih
organov lahko vplivale druge osebe (Vindls, 2009).

Glavni razlog za regulacijo predstavlja Zelja po zagotavljanju bancne varnosti in
konkurence v bancnem sektorju. Regulacija bank je prav tako pomembna zaradi ze zgoraj
omenjenega vpliva bank na gospodarstvo in zaradi stroskov, ki nastanejo pri zlomu banke
(Livingston, 1996). S pomocjo regulacije se zavarujejo tudi javni prihranki in poveca se
zaupanje javnosti v ban¢ni sistem (Rose, 1999). Regulacija prav tako poskrbi za nadzor
nad poslovanjem bank in za likvidnost pla¢ilnega sistema (Dimovski & Gregori¢, 2000).

Regulatorne organe predstavljajo centralne banke, ki poslovnim bankam izdajo dovoljenje
za opravljanje dejavnosti. To dovoljenje je izdano na podlagi kapitalske ustreznosti
poslovne banke, sposobnosti njenega viSjega vodstva, moznosti bodo¢ega zasluzka itd.
(Dimovski & Gregoric, 2000). Centralne banke so prav tako zadolzene tudi za izdajanje in
odvzemanje dovoljen nadzornikom bank (Nadzor ban¢nega sistema, 2016). V Sloveniji je
za dodeljevanje dovoljenj nadzornikom bank zadolZena Banka Slovenije. Le-ta doloca, da
banke lahko nadzorujejo le tiste osebe, ki imajo dovolj znanja in izkuSenj s podrocja
nadzora in spremljanja poslovanja bank. Od nadzornikov se pricakuje, da zagotavljajo
varen in skrben nadzor v skladu z eticnimi naceli ter da preprecijo morebitno nasprotje
interesov (Svensek, 2014).

Nadzorni organi opravljajo bonitetni nadzor bank, s katerim skuSajo zagotoviti, da banka
varno in dobro posluje. Nadzor je osredoto¢en predvsem na upravljanje s tveganji, saj
nadzorni organi skuSajo ugotoviti, kateremu in kolikSnemu tveganju je banka
izpostavljena. Na podlagi teh ugotovitev nadzorni organi nato oblikujejo ustrezna pravila
(llovar, 1997). Pri nadzoru bank si nadzorni organi lahko pomagajo s t. i. CAMELS
metodo in tako podajo oceno stanja banke. Banke morajo tako poskrbeti za ustrezno
koli¢ino kapitala (angl. capital adequacy), prav tako pa morajo poskrbeti za kvaliteto
svojih nalozb (angl. asset quality). Pri slednjih nadzorni organi ocenijo kreditno tveganje in
posojila razvrstijo glede na kakovost. Banke morajo prav tako poskrbeti za primerno
12



usposobljenost viSjega vodstva (angl. management ability). Pri tem nadzorni organi
ocenijo, ali je vodstvo primerno usposobljeno in izobrazeno, poSteno ter pripravljeno
upostevati pravila. Pri ocenjevanju stanja bank se uposteva tudi njihova dobickonosnost
(angl. earnings) v primerjavi z njihovimi konkurenti. Banke morajo poskrbeti tudi za
likvidnosti (angl. liquidity), kjer nadzorni organi preverijo, ali ima banka na voljo primerna
sredstva, ki jih lahko v primeru tezav pretvori v likvidno obliko. Banke morajo biti prav
tako pozorne na obcutljivost na trzna tveganja (angl. sensitivity to market risk), saj
nadzorni organi ocenijo, kako obcutljiva so sredstva banke na spremembe, ki se pojavijo
na trgu (Greenbaum et al., 2016).

2.1 Korporativno upravljanje v bankah

Banke igrajo klju¢no vlogo v ekonomiji, saj sredstva varcevalcev in deponentov veckrat
posojajo za razvoj podjetji in tako pripomorejo k ekonomski rasti. U¢inkovit sistem
korporativnega upravljanja je za pravilno delovanje ban¢nega sektorja bistvenega pomena,
saj lahko neucinkovito upravljanje privede do propada bank, kar povzro¢i negativne
posledice, ki jih obcuti celoten ekonomski sistem (Basel Committee on Banking
Supervision, 2015).

Baselski odbor za finan¢ni nadzor sistem korporativnega upravljanja v bankah opredeljuje
kot nac¢in vodenja poslovanja banke s strani visjega vodstva in upravnega odbora. Sistem
korporativnega upravljanja doloca, kako vi§je vodstvo in upravni odbori dolocajo strategijo
in cilje, vodijo vsakodnevno poslovanje banke, izbirajo in nadzorujejo zaposlene ter
doloc¢ajo nacine nadzora. V bankah sistem korporativnega upravljanja prav tako omogoca
za$cito interesov deponentov in izpolnjevanje zelja delnicarjev. Korporativno upravljanje
zagotavlja varno in pravilno delovanje bank ter skrbi, da banke pri svojem delovanju
upostevajo vse drzavne zakone in predpise (Basel Committee on Banking Supervision,
2015).

Temelj korporativnega upravljanja predstavljajo tudi nacela, ki spodbujajo pravicno in
posteno poslovanje, prikazovanje vsega delovanja, odgovornost do delnicarjev ter zavezo,
da bo delovanje potekalo eticno in skladno z zakonodajo (Thomson, 2009).

2.2 Nacela korporativnega upravljanja OECD
Nacela OECD niso obvezujoc¢a in ne nadomes¢ajo zakonodaje posamezne drzave, temvec
sluzijo kot referencni okvir za nacrtovanje pravnega in regulatornega okvirja

korporativnega upravljanja (Organisation for Economic co-operation and Development
[OECD], 2015).
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Nacela OECD so sledec¢a (OECD, 2015):

Zagotavljanje osnov za ulinkovit okvir korporativnega upravljanja: Pri razvoju
okvirja korporativnega upravljanja je treba upoStevati njegov vpliv na celotno
gospodarstvo. Pomembno je, da sistem korporativnega upravljanja spodbuja
transparentno in posSteno delovanje trgov, prav tako pa mora zagotavljati uc¢inkovito
razporeditev sredstev. Zahteve morajo biti konsistentne z naceli pravne drzave,
odgovornosti med nadzornimi, regulatornimi in izvrSnimi organi pa morajo biti jasno
lo¢ene. Regulatorni in izvr$ni organi morajo imeti na voljo sredstva in pooblastila, s
katerimi lahko svoje obveznosti izvr§ijo na strokoven in objektiven nacin, njihove
odlocitve pa morajo biti pregledne in natan¢ne ter podane pravocasno. Zaradi vse bolj
globalnega delovanja podjetij mora okvir korporativnega upravljanja spodbujati tudi
mednarodno sodelovanje in izmenjavo informacij.

Pravice delni¢arjev in klju¢ne lastniske funkcije: Okvir korporativnega upravljanja
mora biti oblikovan tako, da §citi pravice delnic¢arjev. Med te pravice spadajo: pravica
do varne registracije lastniStva, pravica do odstopa ali prenosa deleza, pravica do
rednega pridobivanja informacij o podjetju, pravica do glasovanja, pravica do izbora
¢lanov odbora in pravica do udelezbe pri dobi¢ku. Delnicarji morajo biti obvesceni
glede sprememb na podro¢ju statuta o ustanovitvi podjetja in pridobivanja dodatnih
delnic ter glede vseh izrednih sprememb. Delni¢arjem je treba omogociti tudi
sodelovanje in glasovanje na skups$¢inah delnicarjev, kjer lahko upravnemu odboru
zastavijo vpraSanja v zvezi z delovanjem podjetja. Prav tako morajo imeti delnicarji
pravico do izvolitve ¢lanov upravnega odbora ter mnenja o politiki nagrajevanja. Okvir
korporativnega upravljanja mora vsem lastnikom delnic istega razreda zagotavljati
enake pravice, hkrati pa mora manjSinske delni¢arje zascititi pred zlorabami vecéinskih
delnicarjev. Prav tako mora okvir korporativnega upravljanja poskrbeti za prepoved
trgovanja na podlagi zlorabe notranjih informacij.

InStitucionalni investitorji, trg vrednostnih papirjev in ostali posredniki: Okvir
korporativnega upravljanja mora biti oblikovan tako, da zagotavlja ucinkovitost
investicijske verige. Institucionalni investitorji morajo razkriti politiko korporativnega
upravljanja (na primer v zvezi z glasovanjem) in poskrbeti za vsa potrebna sredstva, s
pomocjo katerih lahko to politiko uspesno izpeljejo. Okvir korporativnega upravljanja
mora zagotoviti, da svetovalci, analitiki, borzni posredniki in bonitetne agencije, ki so
zadolzeni za analizo in svetovanje, razkrijejo morebiten konflikt interesov, ki bi lahko
vplival na njihovo oceno ali nasvet.

Vloga deleznikov pri korporativnem upravljanju: Okvir korporativnega upravljanja
mora spoStovati pravice, do katerih so delezniki upraviceni v skladu z zakoni ali
sporazumi. Ce so te pravice kriene, morajo deleZniki prejeti primerno od$kodnino.
Okvir korporativnega upravljanja mora spodbujati sodelovanje med delezniki ter jim
zagotoviti pravocasen in reden dostop do vseh potrebnih informacij. Deleznikom mora
biti prav tako omogoceno, da pomisleke glede nezakonitega in neeticnega ravnanja
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izrazijo odboru ali drugim oblastem, vendar takSno poroCanje ne sme vplivati na
pravice deleznikov.

Objavljanje podatkov in preglednost: Okvir korporativnega upravljanja mora
zagotavljati objavo pravocasnih in natan¢nih informacij. Le-te morajo obsegati
finan¢ne in poslovne rezultate druzbe, cilje druzbe, ve€inske lastniske deleze, podatke
o politiki nagrajevanja, informacije o clanih pravnega odbora (usposobljenost,
postopek izbire ¢lanov), predvidljiva tveganja ter mehanizme in politiko
korporativnega upravljanja. Informacije morajo biti zbrane in oblikovane v skladu z
racunovodskimi standardi ter pravili finan¢nega in nefinancnega poro€anja. Pri reviziji
mora sodelovati neodvisen in usposobljen revizor, ki zagotovi, da porocilo predstavlja
pravo finan¢no situacijo podjetja.

Naloge upravnega odbora: Okvir korporativnega upravljanja mora zagotoviti
strateSko vodenje druzbe. Upravni odbor mora pri svojem delu uporabljati visoke
eticne standarde, upoStevati interese delniCarjev in poskrbeti za ucinkovit nadzor nad
vi§jim vodstvom. Klju¢ne funkcije upravnega odbora zajemajo pregled in vodenje
korporacijske strategije, politike tveganj, nadzor nad poslovanjem, usklajevanje
nagrajevanja z dolgoro¢nimi interesi podjetja, nadzor in urejanje navzkrizja interesov
ter nadzor nad objavo podatkov. Upravni odbor mora pri svojih odlocitvah vse skupine
delnicarjev obravnavati enakopravno in biti sposoben podati objektivno oceno glede
delovanja podjetja, zato mora vkljucevati zadostno Stevilo neodvisnih ¢lanov. Naloga
upravnega odbora vkljucuje tudi oblikovanje posebnih odborov, kot so odbor za
nagrajevanje, odbor za upravljanje s tveganji in odbor za revizijo. Vsi navedeni odbori
upravnemu odboru pomagajo pri izvajanju njegovih funkcij.

2.3 Nacela Baselskega odbora za ban¢ni nadzor

Leta 2015 je Baselski odbor za ban¢ni nadzor izdal nacela, ki bankam pomagajo pri

vzpostavitvi dobrega sistema korporativnega upravljanja. Nacela poudarjajo, da mora
sistem Kkorporativnega upravljanja poskrbeti za primerno upravljanje s tveganji, moc¢an
upravni odbor in ucinkovit sistem nadzora (Corporate governance principles for banks,
2016).

Nacela so sledeca (Basel Committee on Banking Supervision, 2015):

Splosne dolznosti upravnega odbora: Upravni odbor je odgovoren za strategijo
banke, notranjo organizacijo, upravljanje s tveganji, sistem korporativnega upravljanja
in S¢ mnogo drugih podrocji. Nadzoruje tudi delo viSjega vodstva, ki skrbi za
izpolnjevanje ciljev banke. Upravni odbor igra klju¢no vlogo pri vzpostavljanju
korporativne kulture in vrednot. Poskrbeti mora, da banka deluje v skladu z eti¢nimi
naceli, zato ne sme dovoliti nobenega kaznivega delovanja. Ker upravni odbor
poudarja pomembnost uc¢inkovitega upravljanja s tveganji, ne podpira prekomernega
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prevzemanja tveganj, poleg tega pa skrbi, da je prevzemanje tveganj usklajeno s
strateSkimi in finan¢nimi nacrti banke ter naCinom nagrajevanja.

Usposobljenost in sestava upravnega odbora: Upravni odbor mora biti sestavljen iz
posameznikov, ki posedujejo razli¢na znanja in izkusnje, saj tako lahko skupaj podajo
mnenje o delovanju banke. Da bi bilo to mnenje kar se da objektivno in ucinkovito,
mora biti upravni odbor sestavljen iz zadostnega Stevila neodvisnih ¢lanov.

Dejavnosti in struktura upravnega odbora: Upravni odbor mora biti oblikovan tako,
da lahko ucinkovito opravlja svoje naloge. Redno mora pregledovati in dopolnjevati
svoja organizacijska pravila, obveznosti ter sploSne dejavnosti. Za ucinkovitejSe
delovanje in vecji pregled nad doloCenimi podrocji lahko upravni odbor ustanovi
posamezne odbore. Enega tak3nih odborov predstavlja odbor za revizijo, ki skrbi za
nadzor finan¢nega porocCanja, pregled obsega in pogostosti revizije ter oblikovanje
politike notranje revizije. Drugi odbor predstavlja odbor za tveganja, ki je zadolZen za
svetovanje glede sploSnega in trenutnega tveganja, porocanje glede odnosa do tveganj s
strani banke ter pregled strategij upravljanja s tveganji. Kadar je banka sistemsko
pomembna, lahko upravni odbor ustanovi tudi odbor za nagrajevanje, ki skrbi za
nadzor sistema nagrajevanja. Odbor mora poskrbeti, da je nagrada primerna in
usklajena z dolgoro¢nim nacrtom banke, s prevzetim tveganjem in z zahtevami
zakonodaje.

Vi§je vodstvo: Visje vodstvo sestavljajo posamezniki, ki so odgovorni za vsakodnevno
vodenje banke. Njihove odlocitve morajo biti transparentne in oblikovane tako, da
spodbujajo ucinkovito vodenje, zato mora biti vloga vsakega posameznika jasno
dolo¢ena. Visje vodstvo mora upravni odbor obvescati o spremembah strategije ali
morebitnih tveganjih, o uspesnosti delovanja banke, o neuspesnosti notranjega nadzora
ter o zakonodaji ali regulaciji.

Upravljanje skupinskih struktur: Upravni odbor mati¢ne druzbe se mora zavedati
tveganj, ki zadevajo tako banko kot celoto, kot tudi podruznice banke. Vzpostaviti
mora jasen sistem Kkorporativnega upravljanja, ki pa mora ustrezati strukturi ter
delovanju skupine in njenih podruznic.

Upravljanje s tveganji: Banka mora ustanoviti neodvisen oddelek za tveganja. Naloga
takSnega oddelka je prepoznati tveganja, jih oceniti in izmeriti njihov vpliv na banko,
nadzorovati tvegano delovanje ter o vsem tem porocati upravnemu odboru ali odboru
za tveganja.

Prepoznavanje, spremljanje in nadzorovanje tveganj: Sistem za upravljanje s
tveganji mora vkljucevati pravila, sisteme nadzora in postopke, ki omogocajo, da je
nacin prepoznavanja, spremljanja in nadzorovanja tveganj usklajen z velikostjo in
kompleksnostjo posamezne banke. Banke morajo pozornost posvetiti tudi
kvantitativnim in kvalitativnim analizam, ki vkljuCujejo stresne teste in analize
scenarijev. Na ta naCin banke poskrbijo za boljSe razumevanje potencialnega
izpostavljanja tveganju. Banke morajo prav tako redno primerjati dejansko
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produktivnost in ocenjeno tveganje ter dologiti, ali je sistem za upravljanje s tveganji
uc¢inkovit in ga po potrebi prilagoditi.

Obves¢anje o tveganju: Za razvoj dobrega sistema upravljanja s tveganji je
pomembna nenehna izmenjava vseh informacij v zvezi s tveganjem. Informacije
morajo biti tocne in razumljive ter pravocasno podane upravnemu odboru in vi§jemu
vodstvu. S tem se omogoci, da upravni odbor in visje vodstvo sprejmeta pravilne
odlocitve.

Skladnost: Banka za dobro delovanje potrebuje tudi oddelek, ki skrbi, da banka deluje
poSteno ter da njeno delovanje poteka v skladu z ustreznimi zakoni, prepisi in
notranjimi pravili. TakSen oddelek skrbi za izpolnjevanje vrednot, ki banko spodbujajo
k odgovornemu delovanju in izpolnjevanju obveznosti. Oddelek mora delovati
neodvisno od viSjega vodstva, Saj na ta nacin vi$je vodstvo ne more vplivati na
odlocitve, sprejete znotraj oddelka.

Notranja revizija: Notranja revizija upravnemu odboru in vi§jemu vodstvu omogoca
preverjanje u¢inkovitosti notranjega nadzora, sistema upravljanja s tveganji in sistema
korporativnega upravljanja. TakS$na revizija omogoc€a, da upravni odbor in visje
vodstvo lahko popravita pomanjkljivosti v sistemu korporativnega upravljanja in
izboljSata delovanje banke. Za uc¢inkovito notranjo revizijo morata upravni odbor in
viSje vodstvo dati na razpolago vse potrebne informacije, prav tako pa morata
zagotoviti in spodbujati neodvisnost oddelka, ki skrbi za notranjo revizijo.
Nagrajevanje: Sistem nagrajevanja igra klju¢no vlogo v sistemu korporativnega
upravljanja, saj se preko sistema nagrajevanja spodbuja uspesno delovanje ter primeren
odnos do prevzemanja tveganj. Upravni odbor mora odobriti viSino nagrad visjega
vodstva, prav tako pa mora nadzorovati razvoj ter delovanje politike nagrajevanja in
nadzora. Sistem nagrajevanja mora biti usklajen z delovanjem banke, strategijo
upravljanja s tveganji, vrednotami in dolgoro¢nimi interesi banke.

Razkritje in transparentnost: Transparentnost predstavlja pomemben del
ucinkovitega sistema Kkorporativnega upravljanja, saj delniarjem in ostalim
pomembnim deleznikom omogoca pridobitev informacij za ucinkovito spremljanje
upravnega odbora in viSjega vodstva pri vodenju banke. Banke morajo razkriti
informacije glede lastniSke strukture, volilnih pravic in strategije upravljanja s tveganji.
Prikazati morajo tudi strukturo in pravila korporativnega upravljanja, kjer morajo
razkriti informacije glede viSine nagrad ter glede postopka doloCanja viSine nagrad.
Razkrite informacije morajo biti to¢ne, jasne in predstavljene tako, da so lahko
razumljive in dostopne razli¢nim deleznikom.

Vloga nadzornih organov: Nadzorni organi morajo poskrbeti za smernice in pravila s
katerimi zagotovijo, da banke vzpostavijo dober sistem korporativnega upravljanja.
Smernice so pomembne predvsem za drzave, ki nimajo vpeljanih u¢inkovitih zakonov
in predpisov s podro¢ja korporativhega upravljanja. Nadzorni organi vlogo prav tako
igrajo pri ocenjevanju sistema korporativnega upravljanja posamezne banke. Med
ocenjevanjem morajo poskrbeti za jasno in redno komunikacijo s ¢lani upravnega
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odbora, vi§jim vodstvom in osebami, ki so odgovorne za upravljanje s tveganji ter
notranjo revizijo.

2.4 Nacela dobre prakse nagrajevanja

Kot velik problem korporativnega upravljanja se je pokazalo tudi podro¢je nagrajevanja,
saj so nagrade veckrat spodbujale preveliko prevzemanje tveganj. Forum za finan¢no
stabilnost (v nadaljevanju FSF) je tako leta 2009 izdal Nacela dobre prakse nagrajevanja, s
katerimi je podal smernice za ureditev sistema nagrajevanja. Nacela se delijo na tri sklope
in se nanaSajo na zagotavljanje ucinkovitega upravljanja sistema nagrajevanja,
usklajevanje nagrajevanja s skrbnim prevzemanjem tveganj ter ucinkovit nadzor in
vkljucenost deleznikov (Financial Stability Forum, 2009).

2.4.1 U¢inkovito upravljanje sistema nagrajevanja

V preteklosti upravni odbori niso videli povezanosti med podro¢jem nagrajevanja in
prevzemanjem tveganj. Vendar so kasneje spoznali, da morajo biti nagrade oblikovane
tako, da ne spodbujajo prevelikega prevzemanja tveganj. Na podro¢ju ucinkovitega
upravljanja sistema nagrajevanja nacela dolocajo (Financial Stability Forum, 2009):

e Upravni odbor mora nadzorovati oblikovanje in delovanje sistema nagrajevanja:
Pomembno je, da upravni odbor nadzira oblikovanje sistema nagrajevanja na podroc¢ju
celotne banke in ne le za visje vodstvo. Tako poskrbi, da razli¢ni predstavniki visjega
vodstva, predvsem v casu ekonomske rasti, sistema nagrajevanja ne prilagajajo in
spreminjajo ter tako ne unicijo njegove prvotne funkcije. Najvecja u€inkovitost sistema
nagrajevanja se doseZze s pomocjo neodvisnih ¢lanov odbora, ki posedujejo ustrezno
znanje s podro¢ja nagrajevanja in upravljanja s tveganji.

e Upravni odbor mora nadzorovati in pregledovati sistem nagrajevanja in tako
poskrbeti, da le-ta deluje pravilno: Pri doseganju ucinkovitega delovanja sistema
nagrajevanja je poleg oblike samega sistema pomemben tudi dober nadzor. S pomocjo
nadzora je treba preverjati morebitno neuposStevanje pravil, poleg tega pa se preko
nadzora ugotovi tudi, ali sistem deluje dobro ali pa ga je treba prilagoditi oziroma
spremeniti.

e Zaposleni, ki so zadolZeni za finan¢ni nadzor in nadzor tveganj, morajo biti
neodvisni ter imeti ustrezna pooblastila. Nagrajevanje zaposlenih mora biti
neodvisno od poslovnih podro¢ij, ki jih nadzirajo, in mora ustrezati funkciji, ki jo
opravljajo: Funkcija zaposlenih, ki so zadolZzeni za upravljanje s tveganji, ne sme
omogocati, da na oceno tveganja vplivajo osebe, katerih nagrada je odvisna od te
ocene. Tudi zaposleni, ki so zadolZeni za upravljanje s tveganji, morajo biti za svoje
delo nagrajeni. Za zagotovitev njihove neodvisnosti nagrada ne sme biti vezana na
nagrade oddelkov, ki jih nadzirajo.
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2.4.2 Usklajevanje nagrajevanja s skrbnim prevzemanjem tveganj

Pri doloCanju viSine nagrade zaposlenega je treba upoStevati, koliko tveganja taksSen
zaposleni prevzema v imenu banke. Pri tem je prav tako treba upoStevati vsa ocenjena in
morebitna bodoc¢a tveganja. Nacela na podro¢ju usklajevanja nagrajevanja in prevzemanja
tveganj doloc¢ajo (Financial Stability Forum, 2009 ):

Nagrada mora biti usklajena glede na vse vrste tveganj: Sistem nagrajevanja mora
biti oblikovan tako, da je viSina nagrade odvisna od stopnje prevzetega tveganja. To
pomeni, da dva posameznika, kljub temu da ustvarita isti dobicek, nista upravicena do
iste nagrade, ¢e na primer prvi v imenu banke prevzame visje tveganje kot drugi. Pri
usklajevanju nagrade glede na vrsto tveganja pa se pojavi tezava, saj je tezko poiskati
idealno razmerje med kvalitativnimi metodami za merjenje tveganj in lastno presojo.
Taks$na uskladitev je tezka tudi na podrocjih, kjer so metode merjenja Se v procesu
oblikovanja (na primer pri likvidnostnem tveganju). Drugo tezavo predstavlja
vprasanje pravicnosti, saj je nagrado tezko oblikovati tako, da bo pravi¢na za vse. Po
drugi strani se pojavlja tudi nevarnost, da bodo posamezniki zaradi lastnega interesa
zeleli vplivati na proces merjenja tveganj.

Rezultati nagrajevanja morajo biti sorazmerni z rezultati na podrocju tveganj:
Sistem nagrajevanja mora biti oblikovan tako, da nagrade usklajuje z uspesSnostjo. V
preteklosti se je pokazalo, da so se nagrade (variabilni del) veliko bolj povecale v letih
uspeSnega poslovanja, kot pa zmanjSale v letih neuspeSnega poslovanja. Tako so
zaposleni prejemali visoke nagrade tudi takrat, ko so banke dosegale slabe rezultate.
Nagrade morajo biti zato usklajene v skladu s prispevkom posameznika k uspeSnem
poslovanju, vendar pa je pri tem treba paziti, da Zelja po boljSih rezultatih ne privede
do prevelikega prevzemanja tveganj. Prav tako je nagrade treba ukiniti oziroma
primerno zmanjsati v ¢asu slabega poslovanja.

Casovni razpored izpladil nagrad mora biti prilagojen ¢asovnemu okvirju
tveganj: Tveganje, ki nastane pri poslovanju, se pokaze Sele po preteku dolo¢enega
obdobja, zato bi bilo treba tudi nagrade izpladati z zamikom. Ce je nagrada izpladana
takoj, lahko zaposleni, v Zelji po ¢im visji nagradi, banko izpostavi tveganju, ki se bo
pokazalo Sele kasneje. Nagrado lahko zaposleni prejme Sele takrat, ko se pokazejo
dobri rezultati poslovanja, v nasprotnem primeru pa se nagrada ne izplaca oziroma jo
mora zaposleni vrniti.

Kombinacija denarja, kapitala in drugih oblik nagrajevanja mora biti skladna z
usklajevanjem tveganj: V preteklosti so zaposlene k delovanju v skladu z interesi
podjetja motivirali predvsem s pomo&jo nagrad v obliki delnic. Ceprav je to pomenilo,
da bi v primeru slabega poslovanja izgube utrpeli tudi oni, to Se vedno ni preprecilo
prevelikega prevzemanja tveganj. Vzrok se je skrival v tem, da so bili zaposleni Se
vedno bolj osredotoCeni na pridobivanje delnic kot pa na vrednost samih delnic. Prav
tako so predvsem zaposleni na nizjih ravneh menili, da njihova dejanja nimajo vpliva

na uspesnost celotnega podjetja. Ker se cena delnice odziva na trenutne rezultate, so
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zaposleni z namenom izboljSanja kratkotrajnih rezultatov sprejemali bolj tvegane
odloCitve. Pomembno je poiskati pravilno ravnovesje med razlicnimi oblikami
nagrajevanja, vendar pa je le-to odvisno od poloZaja, ki ga ima posameznik v podjetju,
saj naceloma tisti na visjih polozajih Se vedno prejemajo vec¢ji delez nagrade v
delnicah.

2.4.3 Ucinkovit nadzor in vkljucenost deleznikov

Podjetje mora deleznikom zagotoviti, da je sistem nagrajevanja primeren in ucinkovit, zato
mora deleznikom dati na razpolago vse potrebne informacije. Prav tako pa mora podjetje
poskrbeti za nadzor, s katerim zagotovi, da nagrajevanje poteka v skladu z dolo¢ili. Na
podroc¢ju nadzora na podroCju nagrajevanja nacela navajajo (Financial Stability Forum,
2009):

e Nadzorniki morajo strogo in stalno pregledovati sistem nagrajevanja ter
nemudoma ukrepati v primeru pomanjkljivosti: Pri nadzorovanju podjetja morajo
nadzorni organi pozornost posvetiti tudi sistemom nagrajevanja in v primeru odkritja
nepravilnosti o tem obvestiti viSje vodstvo ali upravni odbor. Pomembno je, da
nadzorni organi sodelujejo tako na nacionalni kot tudi mednarodni ravni ter tako skupaj
razvijajo nacela in postopke za doseganje ucinkovitega sistema nagrajevanja.

e Podjetja morajo razkriti jasne, celovite in pravocasne informacije glede sistema
nagrajevanja ter tako olajSati vklju¢enost vsem deleznikom: Informacije morajo
vsebovati tako sploSen opis sistema nagrajevanja kot tudi postopke njegove
implementacije, prav tako pa tudi podroben opis postopka upravljanja s tveganji ter
kako nagrajevanje vpliva na dolgoro¢no profitabilnost.

Zgoraj navedena nacela podajajo smernice za oblikovanje ucinkovitega sistema
nagrajevanja, ki ne spodbuja prevelikega prevzemanja tveganj. Nacela so namenjena vsem
finanénim inStitucijam, Se posebej pa so pomembna za vecje in sistemsko pomembne
institucije (Compensation Practices, 2016).

2.5 Kaj je skupno vsem nacelom?

Razli¢ne (predvsem razvite) drzave se ze dolgo zavedajo pomena dobrega korporativnega
upravljanja. Tako so razli¢ne inStitucije izdale Stevilna nacela, ki banke usmerjajo k
vzpostavitvi ucinkovitejSega sistema korporativnega upravljanja. OECD je ze leta 1999
izdala Nacela korporativnega upravljanja OECD, ki pa jih je nato vsakih nekaj let
dopolnjevala. Zadnjo tako dopolnitev so omenjena nacela dozivela leta 2015 (2014-2015
Review of the OECD Principles of Corporate Governance, 2016). Tudi Baselski odbor za
finan¢ni nadzor je svoja nacela izdal Ze leta 1999 in jih dopolnil leta 2010, zadnja nacela
pa je izdal leta 2015 (Debevoise & Plimpton LLP, 2015). Kaj kmalu po zacetku krize je

svoja nacela izdal tudi FSB, ki pa se je za razliko od ostalih institucij podrobneje posvetil
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podrocju nagrajevanja. Tako je leta 2009 izdal Nacela dobre prakse nagrajevanja, saj se je
po zacetku finan¢ne krize pokazalo, da se velik problem korporativnega upravljanja skriva
v slabo oblikovanemu sistemu nagrajevanja (Financial Stability Forum, 2009).

Vsem omenjenim nacelom je skupno to, da si prizadevajo izboljSati podrocje
korporativnega upravljanja. Navedena nacela poudarjajo pomembnost razkritja informacij
glede delovanja banke, sprejemanja odlo¢itev, upravljanja s tveganji in podrocja
nagrajevanja. Navajajo, da na ta nain banka poskrbi za ve¢jo vkljucenost delnicarjev in
drugih deleznikov. Vsa nacela prav tako poudarjajo pomen upravnih odborov in
izpostavljajo, da morajo upravni odbori imeti zadostno Stevilo neodvisnih ¢lanov. Na ta
nacin upravni odbori delujejo ucinkovitejse, sprejete odlocitve pa so objektivnejse. OECD
nacela in Nacela Baselskega odbora za banc¢ni nadzor so si enotna tudi v tem, da
spodbujajo eticno delovanje upravnih odborov. Omenjena nacela prav tako spodbujajo
oblikovanje dodatnih odborov, ki upravnemu odboru omogocijo pregled nad posameznimi
podrocji. Tako OECD nacela in Nacela Baselskega odbora za ban¢ni nadzor na primer
predlagajo ustanovitev odbora za tveganje, odbora za nagrajevanje itd.

Nacela Baselskega odbora za ban¢ni nadzor in Nacela dobre prakse nagrajevanja prav tako
poudarjajo pomembnost upravljanja s tveganji. Kot sem omenila Ze v enem izmed
prejsnjih poglavij, se je tudi to podro¢je tekom krize izkazalo za izjemno problemati¢no.
Banke morajo ustanoviti poseben odbor za tveganja, ki skrbi, da banka hitro prepozna in
reagira na nastalo tveganje. Oboja nacela prav tako omenjajo, da morajo banke poskrbeti
za ulinkovito upravljanje tveganj tudi na podroCju nagrajevanja. Nagrada mora biti
oblikovana tako, da ne spodbuja prevelikega prevzemanja tveganja viSjega vodstva in
ostalih zaposlenih. Nacela Baselskega odbora za ban¢ni nadzor in Nacela dobre prakse
nagrajevanja prav tako poudarjajo pomembnost nadzornih organov. Le-ti skrbijo za
ucinkovito vpeljavo sistema korporativnega upravljanja in za popravne ukrepe v primeru
odkritih nepravilnosti.

Nacela korporativnega upravljanja OECD, Nacela Baselskega odbora za ban¢ni nadzor in
Nacela dobre prakse nagrajevanja niso pravno obvezujoca, zato njihova implementacija ni
obvezna. Nacela tako bankam sluzijo le kot okvir za oblikovanje ucinkovitega sistema
korporativnega upravljanja. Ceprav se vsa na¢ela osredotoGajo predvsem na vedje in
sistemsko pomembne institucije, pa nacela poudarjajo, da je ucinkovito korporativno
upravljanje pomembno tudi za ostale institucije.

Vsem nacelom je prav tako skupno, da so bila razvita s strani razvitih drzav. Tako je na

primer Nacela korporativnega upravljanja OECD oblikovala Organizacija za gospodarsko

sodelovanje in razvoj, ki zdruzuje 34 gospodarsko najrazvitejSih drzav na svetu

(Organizacija za gospodarsko sodelovanje in razvoj, 2016). Nacela na podrocju

korporativnega upravljanja v bankah je izdal tudi Baselski odbor za ban¢ni nadzor. Odbor

je bil ustanovljen s strani drzav skupine G10, kasneje pa so se mu pridruzile Se druge
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Clanice (History of the Basel Committee, 2016). Ker so nacela razvile institucije razvitih
drZav, predvidevam, da so banke v razvitih drzavah nacela vpeljale kljub temu da le-ta niso
pravno zavezujoca. Menim, da so se razvite drzave zaradi omenjenih nacel zacele hitreje
zavedati pomena ucinkovitega sistema korporativnega upravljanja in vpeljale razlicna
pravila, ki urejajo to podrocje. S pomocjo ugotovitev, do katerih sem prisla v tem poglavju,
lahko kvalitativno potrdim, da se regulacija korporativnega upravljanja v bankah med
razvitimi in nerazvitimi drzavami razlikuje (hipoteza 2). To trditev preverjam tudi v
Cetrtem poglavju, kjer analiziram podobnosti in razlike v regulaciji na podrocju
nagrajevanja v razvitih ter nerazvitih drzavah.

3 ZAKONSKA UREDITEV KORPORATIVNEGA UPRAVLJANJAV
EU IN ZDA

Finan¢na kriza je povsod po svetu pripeljala do tega, da so drzave zacele posvecati vecjo
pozornost bankam in drugim finan¢nim institucijam ter njihovemu sistemu korporativnega
upravljanja. DrZave so ugotovile, da banke nimajo razvitega primernega sistema
upravljanja s tveganji in da banke pri svojem delovanju prevzemajo preveliko tveganje.
Zaradi tega so drzave zacele sprejemati razline zakone, s katerimi Zelijo izboljsati in
okrepiti regulacijo na podro¢ju bancniStva. Evropska unija je sprejela paket zakonodaje na
podroc¢ju ban¢nistva, ki ga sestavlja Direktiva §t. 2013/36/EU Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 26. junija 2013 o dostopu do dejavnosti kreditnih institucij in bonitetnem
nadzoru kreditnih institucij in investicijskih podjetij, spremembi Direktive 2002/87/ES in
razveljavitvi direktiv 2006/48/ES in 2006/49/ES (Ur. |. EU §t. 176, L 176/338, v
nadaljevanju CRD V). V ZDA pa so kot odgovor na krizo sprejeli Dodd-Frankov zakon o
reformi Wall Streeta in varstvu potrosnikov.

3.1 Cetrta direktiva o kapitalskih zahtevah

Paket CRD 1V, ki je stopil v veljavo 1. januarja 2014, je namenjen izvajanju sporazuma
Basel III, poleg tega pa ureja tudi podrocje korporativnega upravljanja v bankah. Velja za
vse banke in investicijska podjetja znotraj Evropske unije in Evropskega gospodarskega
prostora. Vkljucuje tudi podruznice in héerinska podjetja institucij, ki niso del Evropskega
gospodarskega prostora, a imajo tu svoj sedez. Paket CRD IV velja tudi za hcerinska
podjetja (ne pa tudi podruznice) institucij, ki so del Evropskega gospodarskega prostora, a
imajo svoj sedeZ izven njega (Stanger & Carr, 2013). Ker so pravila CRD IV torej obvezna
za drzave clanice EU in EFTA v magistrskem delu preverjam, ali se te drzave pri
vpeljevanju regulacije korporativnega upravljanja razlikujejo od ostalih evropskih drzav.
Predvidevam, da bo med drzavami EU/EFTA in ostalimi evropskimi drzavami prislo do
razlik, saj so pravila CRD IV pravno zavezujoca. Drzave EU/EFTA morajo tako ta pravila
dokonéno vpeljati do leta 2019 (CRD IV - Frequently Asked Questions, 2016), medtem ko
ostale evropske drzave k temu niso obvezane.
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Z novimi pravili, enotnimi za vse banke, zeli CRD IV vzpostaviti vecjo financno stabilnost
in odpraviti tvegano ravnanje, ki je privedlo do propada razli¢cnih inStitucij ter do
sistemskih teZzav v nekaterih drzavah. Tako kot mnogo zakonov Ze prej, se tudi nova
direktiva osredotoca na podrocje kapitalske ustreznosti, likvidnosti in financnega vzvoda,
Kjer pa pravila Se bolj zaostruje. CRD IV doloc¢a, da morajo banke sorazmerno s prevzetim
tveganjem rezervirati dovolj kapitala. Z njim bi pokrile morebitne nepri¢akovane izgube in
tako tudi v Casu krize ohranile solventnost. Cilj CRD IV je prav tako zmanjSati viSino
finan¢nega vzvoda, ki ga uporabljajo banke. Ker financni vzvod lahko wvpliva na
solventnost bank, bodo morale banke v skladu z novimi pravili odslej razkriti viSino
finanénega vzvoda. Pravila CRD IV od bank zahtevajo tudi uvedbo kapitalskih
blaZilnikov. Banke morajo z namenom ohranitve svojega kapitala oblikovati rezervo za
ohranitev najkakovostnejSega kapitala, ki mora znaSati 2,5 % skupne izpostavljenosti
tveganju. V primeru krsenja tega pravila lahko banko doleti prepoved oziroma omejitev
izplacevanja dividend ali nagrad. Enaka kazen je doloCena tudi za primer krSenja pravil, ki
se nanaSajo na proticikli¢ni kapitalski blazilnik. Le-ta od bank zahteva, da v Casu
gospodarske rasti (in s tem tudi porasti kreditov) poskrbijo za dodatno koli¢ino kapitala, ki
v Casu upocasnjene gospodarske dejavnosti bankam omogoca, da Se naprej dajejo posojila
(Kapitalske zahteve za ban¢ni sektor, 2016).

CRD IV drzavam prav tako omogoca, da od bank zahtevajo uvedbo rezerve za sistemska
tveganja v obliki najkakovostnejSega kapitala. Rezerva je namenjena ublazitvi ali
preprecevanju necikli¢nih sistemskih tveganj, ki bi lahko ogrozila stabilnost gospodarstva.
Z namenom ohranitve stabilnosti finan¢nega sistema pa CRD IV uvaja tudi rezervo za
sistemsko pomembne institucije, katerih propad bi prinesel hude posledice za celoten
ekonomski sistem. Od sistemsko pomembnih institucij zahteva dodatnih 1-3,5 %
navadnega lastniSkega temeljnega kapitala tveganju prilagojenih sredstev. Cilj CRD IV je
prav tako zagotoviti vec¢jo transparentnost. CRD IV od bank zahteva, da porocajo in
objavljajo podatke o svojem delovanju, ustvarjenem dobicku ter placanih davkih, kar
pripomore k vzpostavitvi ve€jega zaupanja javnosti do bancnega sektorja (Kapitalske
zahteve za banc¢ni sektor, 2016).

Pomembna novost CRD IV se pojavlja na podrocju nagrajevanja. Na tem podro¢ju CRD
IV tako zajema:

e Omejevanje nagrad: CRD IV doloc¢a razmerje med fiksnim in variabilnim delom
placila. Fiksni del je povezan s strokovno usposobljenostjo zaposlenega, medtem ko bi
moral variabilni del placila odrazati uspesnost delovanja zaposlenega. Variabilni del
mora prav tako upoStevati tveganje, ki ga sprejema zaposleni, ocena uspesnosti
delovanja pa mora temeljiti na vecletnem obdobju. CRD IV viSine variabilnega dela ne
prepusca vec odlocitvi posameznih bank, ampak doloca, da variabilni del lahko znasa
do najve¢ 100 % fiksnega zneska. V nekaterih primerih dovoljuje, da se variabilni del
zvisa na 200 % viSine fiksnega dela. TakSna izjema je mogoca, ¢e jo podpre 66 %
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delnicarjev, ki ima v lasti vsaj 50 % delnic, ali 75 % delnicarjev, kadar je lastniski
deleZ manjsi. Prav tako je o zviSanju nagrade treba obvestiti regulatorni organ. Vsaj 50
% variabilnega dela morajo predstavljati delnice ali podobni instrumenti, ki se lahko v
primeru teZzav pretvorijo v kapital. Prav tako mora biti 40 % (pri vecjih izplacilih 60 %)
variabilnega dela izplacano v obliki instrumentov z odlozenim izplac¢ilom od najmanj
tri do pet let.

e Zagotovitev nagrad: CRD IV 3e bolj omejuje zagotovitev nagrad. Navaja, da
zagotovitev nagrad ni skladna z naceli nagrajevanja glede na uspesnost delovanja ali z
naceli uéinkovite prakse obvladovanja tveganj. Zagotovljene nagrade zato ne morejo
predstavljati del obiCajnih postopkov nagrajevanja. CRD IV prav tako doloca, da je
zagotovitev nagrad mozna le pri novih zaposlitvah in le v prvem letu, vendar pa mora
inStitucija za to zagotoviti trdno kapitalsko osnovo.

e Vracdilo/zmanjSanje nagrade: Nova pravila dolocajo vradilo ali zmanjSanje do 100 %
variabilnega dela (nagrade). Nagrado je treba vrniti v primeru, ko je oseba, ki je to
nagrado prejela, sodelovala ali bila odgovorna za odlog¢itve, ki so vodile do velikanskih
izgub za institucijo, ali pa ta oseba ni dosegla primernih standardov.

e Odbor za nagrajevanje: CRD IV doloca, da morajo institucije, ki jih nova direktiva
zadeva, ustanoviti odbor za nagrajevanje. Ta odbor bo skrbel za izvajanje in presojanje
nacinov nagrajevanja, pri svojih odlo¢itvah pa bo moral upostevati tudi dolgorocni
interes delniCarjev, investitorjev in SirSe javnosti.

e Predcasna prekinitev pogodbe: CRD IV dolo¢a, da morajo placila v primeru
predCasne prekinitve pogodbe odrazati uspeSnost delovanja v dolo¢enem obdobju. Prav
tako ne smejo spodbujati ter nagrajevati neuspeha in nepravilnega delovanja.

e Razkrivanje informacij: CRD IV doloca, da javne informacije glede nagrajevanja
vsebujejo tudi Stevilo sestankov, ki jih je sklical upravni odbor v zvezi z nagrajevanjem
v dolo¢enem poslovnem letu. Informacije morajo prav tako razkriti razmerje med
fiksnim in variabilnim delom placila ter, ¢e tako zahteva drzava ¢lanica ali pristojni
organ, tudi celotno placilo, ki ga prejme ¢lan upravnega odbora ali viSjega vodstva.
CRD 1V doloca tudi razkritje vseh oseb, ki so v poslovnem letu prejele ve¢ kot milijon
evrov nagrade.

Pri vpeljavi paketa CRD IV je klju¢no vlogo igral EBA. Evropskim inStitucijam je ponujal
nasvete, prav tako pa izdajal tudi razlicne smernice in poroc€ila o poteku implementacije
(Implementing Basel III in Europe: CRD IV package, 2016). EBA je dolocil, da se nova
pravila nagrajevanja nanaSajo na vse zaposlene, ki lahko materialno vplivajo na profil
tveganja dolocene finan¢ne institucije. Kriteriji, glede na katere se doloca, kateri zaposleni
sodijo v ta okvir, so razdeljeni na kvalitativne in kvantitativne. Kvalitativni Kriteriji so
povezani z vlogo, ki jo ima zaposleni v finan¢ni inStituciji, in mocjo zaposlenega pri
sprejemanju odloCitev. Omenjeni kriteriji doloCajo, da na profil tveganja financ¢ne
institucije lahko vplivajo ¢lani upravnih odborov, visjega vodstva, zaposleni, ki lahko
vplivajo na kreditno tveganje, itd. Kvantitativni kriteriji so povezani s celotno nagrado, ki
jo prejme zaposleni. Ti kriteriji vkljuCujejo zaposlene, ki skupno prejemajo ve¢ kot
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500.000 evrov nagrade letno, prav tako pa tudi tiste, ki sodijo med 0,3 % posameznikov z

eyee

e

drugih oseb, ki sprejemajo tveganja (EBA agrees on definition of identified staff for
remuneration purposes, 2016).

Pravila CRD IV veljajo za vse banke znotraj Evropske unije in pomagajo k
ucinkovitejSemu delovanju notranjega trga. CRD IV odpravlja vrzeli v regulaciji in tako
drzavam prepreci, da bi se skuSale doloCenim pravilom izogniti, vendar pa jim hkrati
omogoca, da, kadar je to potrebno, uvedejo tudi strozja pravila. Intitucije so lahko nova
pravila zacela vpeljevati ze leta 2014, dokon¢no pa jih morajo uvesti do zacetka leta 2019
(Capital Requirements — CRD IV/CRR - Frequently Asked Questions, 2016).

3.1.1 Smernice dobrih praks nagrajevanja

EBA je leta 2015 izdal Smernice dobrih praks nagrajevanja (v nadaljevanju Smernice), ki
predstavljajo priporo¢ila za dopolnitev zakonov CRD IV (Ashurst, 2016). Smernice
zajemajo naslednja podro¢ja (European Banking Authority, 2016):

e Zahteve glede politike nagrajevanja: Politika nagrajevanja mora opredeliti vse dele
nagrade in poskrbeti, da nagrade spodbujajo varno in u¢inkovito upravljanje s tveganji.
Za pravilno implementacijo politike nagrajevanja mora poskrbeti visje vodstvo, Ki
mora zagotoviti, da nagrade ustrezajo okviru korporativnega upravljanja banke. O
nagradah je treba obvestiti tudi delnicarje ter jim dati moznost, da izrazijo mnenje in
odlocajo glede strukture nagrajevanja. Delnicarji, ki sodelujejo pri odlocanju glede
dodelitve visje nagrade, morajo dobiti podrobne informacije, na podlagi katerih lahko
sprejmejo svojo odlocCitev. Informacije morajo vkljucevati razlago, zakaj se pojavlja
potreba po visji nagradi, katerim osebam bo ta nagrada dodeljena in kako bo izpla¢ana
nagrada vplivala na vzdrZevanje trdne kapitalske osnove. O odlocitvah, ki so jih
sprejeli delnicarji, je treba obvestiti tudi regulatorne in nadzorne organe. Banke morajo
prav tako ustanoviti odbor za nagrajevanje, ki je odgovoren za oblikovanje in nadzor
sistema nagrajevanja. Sistem nagrajevanja mora biti redno podvrzen tudi pregledu s
strani zunanje ingtitucije, ki preveri, ali je sistem primeren in ali dobro deluje. Ce ima
banka podruznice v ve¢ drzavah, je treba pri implementaciji pravil s podrocja
nagrajevanja vzeti v obzir razlike v zakonodaji drzav. Smernice se osredotocajo tudi na
nacelo proporcionalnosti. Narekujejo, da mora biti sistem nagrajevanja usklajen s
profilom tveganja banke, z nagnjenostjo banke k prevzemanju tveganj in s strategijo, s
katero banka ucinkovito doseze zastavljene cilje. Banke morajo prav tako na podlagi
kvalitativnih in kvantitativnih kriterijev dolociti tiste zaposlene, ki vplivajo na profil
tveganja. Od bank se tudi zahteva, da zadrzijo vse zapise o poteku dolocanja teh
zaposlenih. Smernice prav tako dolo¢ajo, da mora sistem nagrajevanja bank zagotoviti
trdno kapitalsko osnovo. Ce banka le-te ne more zagotoviti, nagrade ne sme izplagati.
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Zahteve glede strukture nagrajevanja: CRD IV razlikuje med fiksnim in variabilnim
delom placila ter ne omogoca nobene druge moznosti za umestitev placila. Banke
morajo zato strogo dolociti, katera placila spadajo med variabilna in katera med fiksna.
Kriteriji za razdelitev morajo biti jasni, objektivni in podani v naprej. Ce placilo ne
izpolnjuje kriterijev za fiksno placilo, ga morajo banke umestiti med variabilno placilo.
Med fiksna placila sodijo vsa v naprej dolocena in stalna placila, ki jih ni mogoce
ukiniti ali zmanjSati. Visina teh placil mora biti jasno razkrita, placila pa ne smejo
spodbujati prevzemanja tveganj. Smernice dolocajo, da lahko dodatki sodijo med
fiksna placila le v primeru, ko izpolnjujejo kriterije fiksnega placila. V nasprotnem
primeru morajo banke dodatke upoStevati kot del nagrade. Med variabilna placila
sodijo tudi posebne pokojninske ugodnosti, placila na podlagi prihodnje profitabilnosti
in nagrade za zadrzanje talentiranih zaposlenih. Banke morajo poskrbeti, da so vse
nagrade usklajene z dolgorocno profitabilnostjo, kar pomeni, da je nagrada izplacana
Sele takrat, ko se pokazejo dobri rezultati delovanja.

Nagrajevanje posebnih funkcij: Nagrada mora biti usklajena z nalogami, znanjem in
odgovornostjo visjega vodstva. Osebe, ki so zadolZene za nadzor, morajo prejeti le
fiksno placilo, s ¢imer se banka izogne morebitnemu nasprotju interesov.

Sistem nagrajevanja in izpladilo variabilnega dela placila zaposlenim, ki lahko
vplivajo na profil tveganja banke: Banka mora sistem nagrajevanja uskladiti z
rezultati, ki jih doseze zaposleni, in tveganjem, ki ga ta oseba pri doseganju rezultatov
prevzame. Fiksni del placila mora biti primerno dolocen glede na sposobnost
zaposlenega, njegovo izobrazbo in izkusnje. Prav tako mora biti fiksni del placila
dovolj visok, da zaposlenega ne spodbuja, da bi se v Zelji po zviSanju variabilnega dela
placila nagibal k ve¢jemu prevzemanju tveganj. Banke morajo razmerje med
variabilnim in fiksnim delom placila zaposlenega dolociti Ze v naprej, pri cemer morajo
upostevati vpliv, ki ga ima zaposleni na profil tveganja. Prav tako morajo banke
poskrbeti, da je del variabilnega placila izplacan Sele v roku treh do petih let, s ¢imer
zagotovijo, da nagrada odraza resnic¢ne in dobre rezultate.

InStitucije, ki prejemajo drZzavno pomo¢: Smernice dolocajo, da morajo banke, ki so
prejele drzavno pomo¢, mocno omejiti dodeljevanje nagrad. Banke nagrad ne smejo
izplacati dokler prejete pomoci v celoti ne vrnejo oziroma dokler ne poskrbijo za svojo
stabilnost.

Razkritje informacij: Banke morajo razkriti vse informacije o sistemu nagrajevanja,
vklju¢no z informacijami glede nacina dodeljevanja nagrad. Prav tako morajo pojasniti
povezavo med uspesnostjo poslovanja in izplacano nagrado ter razloziti, na kakSen
na¢in nagrada pripomore k ucinkovitemu delovanju banke brez prekomernega
prevzemanja tveganj.

Naloge pristojnih organov: Pristojni organi morajo poskrbeti, da banka strukturo
nagrajevanja uskladi s svojo strategijo, profilom tveganj in dolgoro¢nimi interesi. Prav
tako morajo pristojni organi preveriti, ali ima odbor za nagrajevanje na voljo dovolj
moci in sredstev za nadzor sistema nagrajevanja. Naloga pristojnih organov je tudi
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preveriti, ali je banka razkrila pravilne in zadostne informacije glede sistema
nagrajevanja.

3.1.2 Mnenje EBA o nacelu proporcionalnosti in CRD IV

EBA je zadolZen za oblikovanje pravil in nadzor implementacije pravil znotraj Evropske
unije. Tako je nadzoroval tudi implementacijo CRD IV. Z nadzorom je skuSal ugotoviti, ali
so pravila CRD IV vplivala na vzpostavitev ucinkovitejSega sistema nagrajevanja v
drzavah ¢lanicah Evropske unije (European Banking Authority, 2015).

Leta 2015 je EBA izdal mnenje o izvajanju CRD IV, kjer se je osredotocil predvsem na
nacelo proporcionalnosti. CRD IV dolo¢a, da morajo drzave pravila prilagoditi glede na
vrsto institucije, velikost institucije in kompleksnost institucije. Tako manjSim institucijam
veckrat ni bilo treba uvesti pravila, ki dolo¢a omejitev variabilnega dela nagrade. EBA pa
je v svojem mnenju poudaril, da se pri omejevanju nagrad ne bi smele dopuscati izjeme in
da bi morale to pravilo upoStevati prav vse institucije. Kljub temu pa EBA dopusca
nekatere izjeme za manjSe institucije. Meni, da tem institucijam ne bi bilo treba zmanjSati
nagrade v primeru slabih rezultatov, prav tako pa jim dela nagrade ni treba izplacati v
obliki finan¢nih inStrumentov (European Banking Authority, 2015).

EBA je med pregledom ugotovil, da so drzave zelo razlicno vpeljevale pravila, zato je
znotraj Evropske unije potrebna vecja harmonizacija pravil (European Banking Authority,
2015).

S pomoc¢jo zgoraj analizirane literature lahko tako kvalitativno potrdim hipotezo, da se
regulacija korporativnega upravljanja v bankah med drzavami EU/EFTA in ostalimi
evropskimi drzavami razlikuje (hipoteza 3).

3.2 Dodd-Frankov zakon o reformi Wall Streeta in varstvu potrosnikov

V ZDA so kot odgovor na krizo sprejeli Dodd-Frankov zakon o reformi Wall Streeta in
varstvu potrosSnikov (v nadaljevanju Dodd-Frankov zakon). Zakon uvaja spremembe na
podrocju regulacije in nadzora financnih institucij, vecje kapitalske zahteve ter spremembe
korporativnega upravljanja, kjer Se posebno pozornost posveca podro¢ju nagrajevanja. S
sprejetjem tega zakona so v ZDA Zeleli povecati stabilnost financnega sistema in prepreciti
ponovitev dogodkov, ki so privedli do finan¢ne krize (Morrison & Foerster LLP, 2010).

Dodd-Frankov zakon je namenjen obsezni finan¢ni reformi, ki Zeli vplivati na stanje in
delovanje Stevilnih institucij v ZDA. Zakon je namenjen amerisSkim bankam in ostalim
finan¢nim inStitucijam, prav tako pa tudi vsem ostalim neameriskim institucijam, ki pa
delujejo znotraj ZDA (Mayer Brown LLP, 2010).
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Poleg pravil na podroCju nagrajevanja, Dodd-Frankov zakon pozornost posveca tudi
tveganjem. Zakon tako zahteva ustanovitev sveta regulatorjev, Kkaterih naloga je
spremljanje in upravljanje s tveganji. Od vecjih inStitucij zahteva tudi oblikovanje odbora
za tveganje, v katerem sodeluje vsaj en strokovnjak z izkuSnjami s podrocja tveganj. Zakon
nova pravila uvaja tudi za institucije, ki so prevelike, da bi lahko dopustili njihov propad
(angl. too big to fail). Doloca, da le-te sedaj ne bodo ve¢ reSevali s pomocjo
davkoplacevalskega denarja, vendar je za njih predvidena likvidacija. TakSno institucijo
prevzame Zvezna agencija za zavarovanje vlog v bankah in hranilnicah (krajSe FDIC), Ki
razproda njena sredstva, izgube pa nalozi delnicarjem in upnikom. Dodd-Frankov zakon
prav tako uvaja Volckerjevo pravilo, ki bankam preprecuje, da trgujejo za lasten racun, ter
omejuje njihove investicije v sklade (Bovenzi & Lester, 2010). Pravila Dodd-Frankovega
zakona dolocajo tudi razkritje informacij glede funkcije predsednika upravnega odbora in
izvrSnega direktorja. Zakon doloca, da morajo inStitucije pojasniti, zakaj so se odlocile za
zdruzitev oziroma locitev funkcij predsednika upravnega odbora in izvrSnega direktorja
(Huntington, Paul, Weiss, Rifkind, Wharton, & Garrison LLP, 2010).

Na podro¢ju korporativnega upravljanja zakon najve¢ sprememb uvaja pri sistemu
nagrajevanja (Morrison & Foerster LLP, 2010):

e Glasovanje glede nagrade: Zakon doloca, da morajo banke od delnicarjev pridobiti
dovoljenje za dodelitev nagrade visjemu vodstvu. Banke nagrado dolo¢ijo s pomocjo
glasovanja, ki lahko poteka enkrat letno, ali pa na vsake dve ali tri leta.

e Glasovanje glede odpravnin: Delnicarji morajo glasovati glede odpravnin (angl.
golden parachute), za katere morajo biti na jasen in razumljiv nacin razlozeni vsi
dogovori in zneski. Posebno glasovanje je potrebno tudi pri odobritvi nagrade, prejete v
primeru zdruzitve bank, ali v primeru podobne situacije.

e Odbor za nagrajevanje: Zakon se dotika tudi odbora za nagrajevanje in neodvisnosti
svetovalcev. Borze morajo sprejeti pravila, ki zagotavljajo, da odbor za nagrajevanje
izpolnjuje podobne pogoje, kot so tisti, ki jih zakon Sarbanes-Oxley doloca za
revizijske odbore. Standardi predpisujejo, da morajo biti ¢lani odbora za nagrajevanje
(svetovalci za nagrajevanje, pravni svetovalci) izbrani v skladu s pravili, ki jih je
dolocila Komisija za vrednostne papirje (krajSe KVP). Tudi v tem primeru morajo
odbori za nagrajevanje dati na voljo vse informacije o sodelovanju s svetovalci za
nagrajevanje in o morebitnem konfliktu interesov.

e Povezanost nagrade in profitabilnosti: Dodd-Frankov zakon zahteva razkritje
podatkov o povezanosti med izplaCanimi nagradami ter profitabilnostjo. Banke morajo
prikazati mediano skupnih letnih nagrad vseh zaposlenih (razen izvrSnega direktorja) in
skupno letno vsoto nagrad izvrSnega direktorja. Prav tako morajo razkriti razmerje med
mediano skupnih letnih nagrad vseh zaposlenih ter skupno letno vsoto nagrad
izvrSnega direktorja.

e Vracilo nagrade: Banke morajo poskrbeti za vpeljavo pravil, ki omogocajo vracilo

nagrade v primeru, ko je bila le-ta dodeljena na podlagi krivo navedenih finan¢nih
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informacij (Morrison & Foerster LLP, 2010). Pri tem morajo banke upostevati
informacije zadnjih treh let. Zakon doloc¢a, da mora visje vodstvo v primeru odkritih
nepravilnosti vrniti presezek prejete nagrade (Huntington et al. LLP, 2010).

e Finan¢ni inStrumenti: Zakon doloca, da morajo banke razkriti vse informacije o
kupljenih finan¢nih instrumentih. Banke morajo dolociti, ali lahko zaposleni kupijo
finan¢ne insStrumente, ki se uporabljajo za zavarovanje pred moznim zmanjSanjem
vrednosti vrednostnih papirjev, ki so jih zaposleni prejeli kot nagrado (Huntington et al.
LLP, 2010).

e Omejitve nagrad: Zakon nekaterim finanénim institucijam prepoveduje, da bi visjemu
vodstvu, direktorjem in ostalim zaposlenim izplacale visoke nagrade. Prav tako zakon
prepoveduje izplacilo nagrad, ki lahko inStitucijo privedejo do finan¢nih izgub
(Huntington et al. LLP, 2010).

Ceprav je Dodd-Frankov zakon stopil v veljavo Ze naslednji dan po njegovi izdaji, pa vsa
njegova pravila niso mogla biti nemudoma vpeljana. Pri vpeljavi zakona so sodelovali tudi
regulatorni organi, ki so skrbeli za pravilno implementacijo pravil (Mayer Brown LLP,
2010).

4 EMPIRICNA ANALIZA REGULACIJE KORPORATIVNEGA
UPRAVLJANJA V BANKAH

V tem poglavju se posveCam analizi korporativnega upravljanja v bankah na podlagi baze
podatkov Svetovne banke. Svetovna banka je bila ustanovljena leta 1944 v ZDA z
namenom promoviranja dolgoro¢ne gospodarske rasti (Skupina Svetovne banke, 2016).
Svetovna banka ima tudi poseben raziskovalni oddelek, ki opravlja razli¢ne raziskave tako
med drzavami kot tudi med razli¢nimi sektorji (What we do, 2016).

4.1 Raziskava o ban¢ni regulaciji in nadzoru

Raziskava o banc¢ni regulaciji in nadzoru, ki jo je opravila Svetovna banka, predstavlja
edinstven vir informacij glede sistema nadzora in regulacije v bankah Sirom po svetu.
Raziskava je bila prvi¢ opravljena v letu 2001, kasneje pa Se v letih 2003, 2007 in 2012.
Zadnja raziskava zajema podatke, ki so bili za 142 drzav zbrani od leta 2008 naprej.
Podatki dajejo vpogled v trenutno ureditev na podrocju nadzora in regulacije bank ter
omogocajo primerjavo med posameznimi drzavami (World Bank, 2012).

V magistrskem delu se osredotocam na zadnjo raziskavo iz leta 2012, kjer obravnavam
Sesti sklop vprasanj, ki se nanasajo na korporativno upravljanje v bankah. V teoreticnem
delu sem spoznala, da obstajajo Stevilne smernice in zakoni, ki urejajo podrocje
korporativnega upravljanja v bankah. Smernice in zakoni so z zafetkom krize doziveli
Stevilne izboljSave in dopolnitve ter tako skusali ponovno vzpostaviti stabilnost financnega
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sistema. Prav zato predvidevam, da se je po zacetku krize regulacija korporativnega
upravljanja v bankah okrepila. Tako sem se najprej odlo¢ila preveriti, koliko drzav je z
zaCetkom krize vpeljalo nova pravila na podro¢ju nagrajevanja in poskrbelo za neodvisnost
upravnih odborov. Prav tako me zanima, koliko drzav je ustanovilo odbor za tveganja in
poskrbelo, da ta odbor neposredno poroca upravnemu odboru.

Izsledke mojih ugotovitev prikazuje Slika 1:

Slika 1: Nova pravila s podrocja korporativnega upravljanja, ki so jih drzave uvedle po
zacetku financne krize

A
y

= Nagrajevanje
= Neodvisnost upravnih odborov

Neposredno porocanje o tveganjih upravnemu odboru
m Ustanovitev odbora za tveganje

= Brez novih pravil

Vir: Povzeto in prirejeno po World Bank, Bank Regulation and Supervision Survey, 2012.

Iz Slike 1 je razvidno, da je vec¢ kot polovica drzav (72 od 142) po zacetku finanéne krize
vpeljala nova pravila s podro¢ja korporativnega upravljanja v bankah. Med tistimi
drzavami, ki so nova pravila uvedle, jih je 35 spremembe vpeljalo na podrocju
nagrajevanja. Prav to podrocje se je tekom krize izkazalo za zelo problemati¢no, saj je
vidje vodstvo kljub slabim rezultatom prejemalo previsoke nagrade. Zelja po &im visji
nagradi je viSje vodstvo vodila k prekomernemu prevzemanju tveganj. To je kasneje
privedlo do tega, da so se banke znaSle v teZavah in propadle, ali pa jih je morala resiti
drZava. 16 drZav je prav tako ustanovilo odbor za tveganja, ki jim pomaga pri boljSemu
merjenju, prepoznavanju in upravljanju s tveganji. Najmanj pozornosti drzave posvecajo
upravnim odborom. Tako je le 11 drZav poskrbelo za neodvisnost upravnih odborov, le 11
drzav pa dolo¢a, da je treba o tveganjih neposredno obvescati upravne odbore. Ceprav je
veCina drzav uvedla nova pravila menim, da se kljub temu Stevilne drZave Se vedno ne
zavedajo pomembnosti korporativnega upravljanja. Drzave pozornost posvecajo predvsem
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podro¢ju nagrajevanja, ¢eprav je pomembno, da za regulacijo poskrbijo tudi na ostalih
podrocjih korporativnega upravljanja. Tako morajo drzave vecjo pozornost posvetiti
ucinkovitemu upravljanju s tveganji, zanemariti pa ne smejo tudi upravnih odborov.
Slednji so namre¢ prav tako igrali pomembno vlogo pri nastanku finan¢ne krize, zato
morajo banke poskrbeti za vpeljavo pravil, s katerimi nadzorujejo sestavo in delovanje
upravnih odborov.

S tem potrjujem hipotezo 1, da se je po finanéni krizi regulacija korporativnega upravljanja
v bankah okrepila. Ceprav so $tevilne drzave uvedle nova pravila menim, da drzave
korporativnemu upravljanju Se vedno ne posvecajo dovolj pozornosti. Najve¢ drzav je
nova pravila uvedlo na podro¢ju nagrajevanja, a v prihodnje morajo drzave poskrbeti tudi
za ostala podrocja korporativnega upravljanja. Tako morajo poskrbeti tudi za uéinkovito
delovanje upravnih odborov in u¢inkovito upravljanje s tveganji.

V nadaljevanju magistrskega dela posebno pozornost posveCam predvsem vprasanjem, ki
so povezana s podro¢jem nagrajevanja. Odlocila sem se, da v magistrskem delu analiziram
odgovore na sledeca vprasanja:

e Ste izdali posebne smernice ali pravila, ki se nanasajo na naslednja podrocja
korporativnega upravljanja:
- ustanovitev odbora za nagrajevanje,
- strukturo nagrajevanja ¢lanov upravnega odbora in visjega vodstva,
- javno razkritje nagrad ¢lanov upravnega odbora in vi§jega vodstva.

¢ Ali nadzorni organ skrbi, da je struktura nagrajevanja prilagojena tako, da ne spodbuja
prekomernega prevzemanja tveganj s strani:
- Clanov upravnega odbora,
- viSjega vodstva,
- ostalih zaposlenih.

e Ali lahko nadzorni organi ukrepajo v primeru, ¢e menijo, da je viSina nagrade
previsoka?

e Ali ste zaradi finan¢ne krize na naslednjih podroc¢jih korporativnega upravljanja uvedli
spremembe, kot so:
- nova pravila, ki urejajo podro¢je nagrajevanja.

V magistrskem delu sprva preverjam, ali med razvitimi in nerazvitimi drZzavami prihaja do
razlik na podro¢ju sprejemanja in uvajanja pravil v zvezi z nagrajevanjem v bankah.
Predvidevam, da se regulacija korporativnega upravljanja v bankah med temi drzavami
razlikuje, saj razlicna nacela, smernice in zakoni prihajajo s strani razvitih drzav. Menim,
da se razvite drzave bolj zavedajo, kako zelo pomembno vlogo igra ucinkovit sistem
korporativnega upravljanja pri stabilnosti gospodarstva. Prav zato so razvite drzave tudi
hitreje vpeljale in poskrbele za regulacijo na podro¢ju nagrajevanja. Zatem skuSam

ugotoviti, ali se razlike pojavljajo tudi med drzavami clanicami EU/EFTA in ostalimi
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drzavami znotraj Evrope. V teoreticnem delu sem omenila paket zakonodaje CRD IV, Ki
uvaja Stevilne zakone na podro¢ju korporativnega upravljanja in predvsem nagrajevanja.
CRD 1V velja za vse banke in investicijska podjetja znotraj Evropske unije in Evropskega
gospodarskega prostora (Stanger & Carr, 2013), zato menim, da med drzavami EU/EFTA
in ostalimi evropskimi drzavami prihaja do razlik pri vpeljavi regulacije s podrocja
nagrajevanja. To gre pripisati predvsem temu, da so pravila CRD IV obvezna za drZave
EU/EFTA, medtem ko ostalim evropskim drzavam teh pravil ni treba vpeljati.

Analizo sem opravila s pomo¢jo programa SPSS, ki je namenjen statisti¢ni obdelavi
podatkov. V program sem vnesla podatke za vse drzave ter doloc¢ila neodvisno in odvisno
spremenljivko. Neodvisno spremenljivko predstavlja vrednost, ki se ne spreminja — v tem
primeru razvitost posamezne drzave (razvita/nerazvita) oziroma cClanstvo drzave v
EU/EFTA (EU/ni EU), odvisna spremenljivka pa je oblikovana glede na odgovore na
vsako posamezno vpraSanje. Odvisne spremenljivke so podane na ordinalni merski lestvici,
kjer drzave izbirajo med odgovori z vrednostmi od O do 3, ki predstavljajo intenziteto
uvajanja pravil (0 na primer predstavlja obvezno uvedbo pravil, medtem ko 3 pomeni, da
pravila ne obstajajo). Pri nekaterih vpraSanjih se odvisne spremenljivke pojavljajo na
nominalni merski lestvici, kar pomeni, da so odgovori podani v obliki »da« in »ne«.

VpraSanja sem razdelila glede na posamezne sklope, kot je na primer uvedba pravil s
podrocja korporativnega upravljanja, nadzor nadzornih organov itd. Za vsako vpraSanje iz
raziskave sem oblikovala ni¢elno in alternativno hipotezo, pri Cemer je alternativno
hipotezo predstavlja trditev, ki jo Zelim potrditi. Pri sprejemu ali zavrnitvi hipotez sem
upostevala 5 % stopnjo znacilnosti. To pomeni, da lahko s 95 % gotovostjo dobljene
rezultate iz vzorca posplosim na celotno populacijo, pri tem pa dopus¢am moznost, da je v
5 % sprejeta trditev napacna. Nic¢elne hipoteze sem tako zavrgla na podlagi p-vrednosti, Ki
je bila manjsa ali enaka 0,05. Ker sem se osredotocala le na razlike med drzavami, sem pri
interpretaciji rezultatov upoStevala p-vrednost dvostranskega testa.

Prva tezava, ki se pojavlja pri analizi, so manjkajoci odgovori na nekatera vpraSanja, kar
sem re$ila z vpeljavo manjkajocih spremenljivk v programu SPSS in jih tako izkljucila iz
analize. Druga tezava nastaja pri preverjanju porazdelitve odgovorov, saj odgovori na
vprasanja ne izpolnjujejo zahteve po normalni porazdelitvi, kar pomeni, da le-ti niso
enakomerno porazdeljeni ter da se vecina od njih razlikuje od povpre¢nih odgovorov.
Sprva sem poskusSala to tezavo razresiti s transformacijo podatkov, s katero sem skuSala
podatke prilagoditi tako, da bodo izpolnjevali zahtevo po normalni porazdelitvi. Ker kljub
transformaciji podatkov le-ti Se vedno niso bili normalno porazdeljeni, sem se na tem
mestu odlocila za uporabo neparametricnega testa. Ta test je namenjen ugotavljanju razlik
med spremenljivkami, pri katerih izpolnjevanje zahteve po normalni porazdelitvi ni
obvezno. Za analizo odgovorov, ki so bili merjeni na ordinalni merski lestvici, sem
uporabila Mann-Whitney test. Le-ta je namenjen ugotavljanju razlik med dvema
povpreénima vrednostma za neodvisna vzorca, kar pomeni, da med preucevanima
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vzorcema ni nobene povezave. Ker test ni primeren za analizo odgovorov z nominalnimi
spremenljivkami (torej, odgovorov v trdilni ali nikalni obliki), sem slednje analizirala s
pomocjo Hi-kvadrat testa. Tudi ta predstavlja neparametri¢ni test, ki nam pove, ali med
spremenljivkami obstajajo razlike. Z njim primerjamo, ali med empiri¢nimi frekvencami
(dejanskimi odgovori) in pri¢akovanimi frekvencami (pri¢akovanimi odgovori) prihaja do
razlik. Pogoj za izracun tega testa je, da je ve¢ kot 20 % empiri¢nih frekvenc (pri¢akovanih
odgovorov) vecjih od pet (Terminoloskem slovarju vzgoje in izobraZzevanja, 2008—-2009).
To v primeru moje analize pomeni, da je dolo¢en odgovor podalo vsaj pet drzav.

4.2 Primerjava razvitih in nerazvitih drzav

Za potrebe analize sem se odlocila, da drzave, ki jih zajema raziskava, razvrstim v skupino
razvitih in nerazvitih drzav in primerjam, ali se regulacija korporativnega upravljanja v
bankah med skupinama razlikuje. Kot sem omenila Ze prej, so razliéne smernice in zakone
ucinkovitega sistema korporativnega razvile Stevilne razvite drzave. Tako menim, da se
razvite drzave bolj zavedajo pomena ucinkovitega sistema korporativnega upravljanja, zato
so te drzave poskrbele za regulacijo na podrocju nagrajevanja v bankah. Pri razvrs¢anju
drzav sem upostevala razdelitev, ki jo je za finan¢no leto 2016 izdala Svetovna banka. S
pomocjo Atlas metode je drzave glede na viSino bruto nacionalnega dohodka na osebo (v
nadaljevanju BND) razvrstila v stiri kategorije (World Bank, b.l.):

drZave z nizkimi prihodki (1.045 $ ali manj),

drZzave v spodnjem srednjem razredu (1.046 $ do 4.125 $),
drZave v zgornjem srednjem razredu (4.126 $ do 12.735 $),
e drzave z visokimi prihodki (12.736 § ali vec).

Na podlagi razdelitve Svetovne banke sem se odlocila, da drzave razvrstim v dve skupini:

e nerazvite drzave (BND na prebivalca do 4.125 $),
e razvite drzave (BND na prebivalca od 4.125 $ do 12.736 $ in vec).

Tabela 1: Razvite in nerazvite drzave

Angola, Argentina, Avstralija, Avstrija, Bahrajn, Belorusija,
Belgija, Belize, Bosna in Hercegovina, Bocvana, Brazilija,
Britanski Deviski otoki, Bolgarija, Ciper, Cookovi otoki, Cile, Crna
gora, Danska, Dominikanska republika, Ekvador, Estonija, Fidzi,
Razvite drzave Finska, Francija, Gibraltar, Gr¢ija, Guersney, Hongkog, Hrvaska,
Irak, Irska, Islandija, Italija, lzrael, Jamajka, Jersey, Jordanija,
Juznoafriska republika, Kanada, Kajmanski otoki, Katar,
Kazahstan, Kitajska, Kolumbija, Koreja, Kostarika, Kuvajt, Latvija,

se nadaljuje
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Tabela 1: Razvite in nerazvite drZave (nad.)

Razvite drzave

Libanon, Lihtenstajn, Litva, Luksemburg, Macao, MadZarska,
Maldivi, Malezija, Malta, Mavricij, Mehika, Namibija, Nemcija,
Nizozemska, NorveSka, Nova Zelandija, Oman, otok Man,
Panama, Paragvaj, Peru, Poljska, Portoriko, Portugalska,
Romunija, Rusija, SejSeli, Slovaska, Slovenija, Srbija, Surinam,
Spanija, Svica, Tajska, Tajvan, Tonga, Trinidad in Tobago,
Tunizija, Tur¢ija, Urugvaj, Venezuela, ZdruZeni arabski emirati,
ZdruZene drzave Amerike, Zdruzeno kraljestvo Velike Britanije in
Severne Irske

Nerazvite drzave

Armenija, Banglades, Benin, Butan, Burkina Faso, Burundi, Egipt,
Etiopija, Filipini, Gambija, Gana, Gvatemala, Gvineja Bissau,
Gvajana, Honduras, Indija, Indonezija, Jemen, Kenija, Kirgistan,
Kosovo, Lesoto, Madagaskar, Malavi, Mali, Mjanmar, Moldavija,
Maroko, Mozambik, Nepal, Nikaragva, Niger, Nigerija, Pakistan,
Palestina, Salvador, Samoa, Senegal, Sierra Leone, Sirija,
Slonokoi¢ena obala, Svazi, Srilanka, Tadzikistan, Tanzanija,
Togo, Uganda, Ukrajina, Vanuatu, Zimbabve

Vir: Povzeto in prirejeno po World Bank, World Bank Country and Lending groups, b.l..

4.2.1 Uvedba pravil ali smernic korporativnega upravljanja v bankah

V tem poglavju analiziram vpraSanja 6.1.b, 6.1.e in 6.1.f. Drzave so morale podati odgovor

na naslednje vprasanje:

Ste izdali posebne smernice ali pravila, ki se nanasajo na naslednja podrocja
korporativnega upravljanja: ustanovitev odbora za nagrajevanje, struktura nagrajevanja
¢lanov upravnega odbora in vi§jega vodstva ter javno razkritje nagrad clanov upravnega
odbora in viSjega vodstva?

Pri podajanju odgovora so drzave lahko izbirale med razli¢énimi moZnostmi, in sicer:

e upoStevanje pravil je obvezno,

e pravila je treba upoStevati, v nasprotnem primeru pa je treba navesti razlog za
neupostevanje pravil,

e upoStevanje pravil je prostovoljno,

e pravila niso dolo¢ena.
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Kot sem omenila Ze zgoraj, odgovori niso bili normalno porazdeljeni, poleg tega pa so bili
podani na ordinalni merski lestvici. Tako sem navedeni sklop vpraSanj analizirala s
pomoc¢jo Mann-Whitney testa.

Najprej sem analizirala del vpraSanja, ki se nanaSa na izdajo posebnih pravil ali smernic, ki
urejajo ustanovitev odbora za nagrajevanje. Izmed vseh drZzav jih je 36 odgovorilo, da
pravila navajajo obvezno ustanovitev odbora, 13 drZav pa navaja, da odbor za nagrajevanje
lahko ustanovijo ali pa razlozijo, zakaj odbora niso ustanovile. V 33-ih drzavah je
ustanovitev odbora prostovoljna, v 48-ih drzavah pravila ne dolo¢ajo ustanovitve odbora za
nagrajevanje, 12 drZzav pa odgovora pri tem vpraSanju ni podalo. Na tem mestu sem
testirala naslednjo nicelno in alternativno hipotezo:

Ho: Razvite in nerazvite drzave imajo v povprec¢ju enaka pravila glede ustanovitve odbora
za nagrajevanje (1R = UN).

Hi: Razvite in nerazvite drzave imajo v povprecju razlicna pravila glede ustanovitve
odbora za nagrajevanje (LR # LN).

Rezultati Mann-Whitney testa so pokazali, da p-vrednost znasa 0,102, kar pomeni, da pri 5
% stopnji znacilnosti nicelne hipoteze ne morem zavrniti. Tako ne morem potrditi, da med
razvitimi in nerazvitimi drzavami v povpre¢ju prihaja do razlik pri sprejemanju pravil
glede ustanovitve odbora za nagrajevanje.

Drugo vprasanje se nanaSa na sprejem pravil, ki urejajo strukturo nagrajevanja ¢lanov
upravnega odbora in viSjega vodstva. V 43-ih drZzavah pravila dolocajo obvezno ureditev
strukture nagrajevanja clanov upravnega odbora in viSjega vodstva, 9 drzav pa ima
moznost, da se odloci za uvedbo teh pravil ali pa za pojasnilo, zakaj strukture nagrajevanja
niso uredile. V 19-ih drZzavah je ureditev strukture nagrajevanja prostovoljna, v 57-ih
drzavah pa pravila ne zajemajo podrocja ureditve strukture nagrajevanja upravnega odbora
in viSjega vodstva. Tudi pri tem vprasanju nekaj drzav odgovora ni podalo, in sicer je bilo
tak$nih drzav 14. Nicelna in alternativna hipoteza, ki sem ju postavila v zvezi s tem
vpraSanjem, se glasita:

Ho: Razvite in nerazvite drzave imajo v povprecju enaka pravila glede ureditve strukture
nagrajevanja upravnega odbora in vi§jega vodstva (LR = [IN).
H1: Razvite in nerazvite drzave imajo v povprecju razlicna pravila glede ureditve strukture
nagrajevanja upravnega odbora in visjega vodstva (LR # IIN).

IzraCunana p-vrednost je enaka 0,002 in mi tako pri 5 % stopnji znacilnosti omogoca
zavrnitev nicelne hipoteze. Tako sem sprejela sklep, da razvite in nerazvite drzave v
povpre¢ju niso sprejele enakih pravil glede ureditve strukture nagrajevanja upravnega
odbora in visjega vodstva.
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Tretji del vpraSanja preverja, ali so drzave sprejele pravila, ki obvezujejo k razkritju
informacij glede strukture nagrajevanja ¢lanov upravnega odbora in viSjega vodstva. 54
drZzav je odgovorilo, da njihova pravila uvajajo obvezno razkritje taksSnih informacij, v 7-ih
drzavah pa pravila doloCajo razkritje informacij oziroma pojasnilo v primeru, da se
inStitucija za razkritje ne odloci. V 18-ih drZavah se za razkritje informacij glede strukture
nagrajevanja lahko odlocijo prostovoljno, v 51-ih drzavah pa pravila ne dolocajo
obveznega razkritja informacij. Pri tem vpraSanju odgovora ni podalo 12 drzav. Tu sem
postavila naslednjo ni¢elno in alternativno hipotezo:

Ho: Razvite in nerazvite drzave imajo v povprecju enaka pravila, ki doloCajo razkritje
informacij glede strukture nagrajevanja ¢lanov upravnega odbora in visjega vodstva (Ur =
HN)-

Hi: Razvite in nerazvite drzave imajo v povprecju razlicna pravila, ki dolo¢ajo razkritje
informacij glede strukture nagrajevanja ¢lanov upravnega odbora in vi§jega vodstva (LR #

HN)-

Na podlagi p-vrednosti 0,019 sem pri 5 % stopnji znacilnosti zavrnila ni¢elno hipotezo.
Sprejela sem sklep, da imajo razvite in nerazvite drzave v povprecju razli¢na pravila, ki
dolocajo razkritje informacij glede strukture nagrajevanja ¢lanov upravnega odbora in
viSjega vodstva.

4.2.2 Povezava med nagrado in prevzemanjem tveganj razli¢nih oseb v banki

V tem poglavju sem se¢ posvetila analizi odgovorov pod tofko 6.5.a, 6.5.b in 6.5.c.
VpraSanje se je glasilo:

Ali nadzorni organ skrbi, da je struktura nagrajevanja oblikovana tako, da ne spodbuja
prekomernega prevzemanja tveganj s strani ¢lanov upravnega odbora, viSjega vodstva in
ostalih zaposlenih?

Sklop vprasanj pod toc¢ko 6.5 se osredotoca na delovanje nadzornih organov, ki skrbijo za
povezavo med strukturo nagrajevanja in prevzemanjem tveganj razli€nih oseb znotraj
banke. Drzave so na posamezna vpraSanja iz tega sklopa morale odgovoriti z »da« ali
»ne«. Ker odgovori niso normalno porazdeljeni, poleg tega pa je uporabljena nominalna
spremenljivka, sem za analizo uporabila Hi-kvadrat test. Tako sem skuSala ugotoviti, ali
med razvitimi in nerazvitimi drzavami prihaja do razlik.

Prvo vprasanje preverja, ali nadzorni organi v drzavi skrbijo, da struktura nagrajevanja ne
spodbuja prekomernega prevzemanja tveganj s strani ¢lanov upravnega odbora. Na to
vpraSanje je 83 drzav podalo pritrdilen odgovor, 53 drzav pa negativen. Sest drzav
odgovora ni podalo. Tu sem postavila naslednjo ni¢elno in alternativno hipotezo:
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Ho: Nadzorni organi v razvitih in nerazvitih drzavah v povpre¢ju enako skrbijo, da
struktura nagrajevanja ne spodbuja prekomernega prevzemanja tveganj s strani ¢lanov
upravnega odbora (Ur = pN).
Hi: Nadzorni organi v razvitih in nerazvitih drzavah v povpre¢ju razlicno skrbijo, da
struktura nagrajevanja ne spodbuja prekomernega prevzemanja tveganj s strani ¢lanov
upravnega odbora (Ur # UN).

Na podlagi dobljenih rezultatov p-vrednosti 0,851 sem pri 5 % stopnji znacilnosti prisla do
zakljucka, da nicCelne hipoteze ne morem zavrniti. Tako ne morem potrditi, da nadzorni
organi v razvitih in nerazvitih drzavah v povprecju razlicno skrbijo, da struktura
nagrajevanja ne spodbuja prekomernega prevzemanja tveganj s strani ¢lanov upravnega
odbora.

Drugo vpraSanje spraSuje, ali nadzorni organi v razli¢nih drzavah preverjajo, da nagrada ne
spodbuja prekomernega prevzemanja tveganj visjega vodstva. Na to vpraSanje je 54 drzav
odgovorilo pritrdilno, 84 negativno, 4 drzave pa niso podale odgovora. Nicelna in
alternativna hipoteza se glasita:

Ho: Nadzorni organi v razvitih in nerazvitih drzavah v povpre¢ju enako skrbijo, da
struktura nagrajevanja ne spodbuja prekomernega prevzemanja tveganj visjega vodstva (Ur
= KN).

Hi: Nadzorni organi v razvitih in nerazvitih drzavah v povpre¢ju razlicno skrbijo, da
struktura nagrajevanja ne spodbuja prekomernega prevzemanja tveganj visjega vodstva (Ur

# UN).

Rezultati Hi-kvadrat testa so pokazali, da je p-vrednost ve¢ja od 0,05, saj njena vrednost
znaSa 0,506. Tako pri 5 % stopnji znacilnosti nicelne hipoteze ne morem zavrniti in sprejeti
sklepa, da nadzorni organi v razvitih in nerazvitih drzavah v povpre¢ju razli¢no skrbijo, da
struktura nagrajevanja ne spodbuja prekomernega prevzemanja tveganj visjega vodstva.

Tretje vpraSanje preverja, ali nadzorni organi v drzavah skrbijo, da struktura nagrajevanja
ne spodbuja prekomernega prevzemanja tveganj s strani ostalih zaposlenih v banki. Na
vprasanje je 75 drzav odgovorilo pritrdilno, 60 negativno, 7 drzav pa odgovora ni podalo.
Nicelna in alternativna hipoteza pri tem vprasanju sta:

Ho: Nadzorni organi v razvitih in nerazvitih drzavah v povpre¢ju enako skrbijo, da
struktura nagrajevanja ne spodbuja prekomernega prevzemanja tveganj s strani ostalih
zaposlenih v banki (Ur = pn).
Hi: Nadzorni organi v razvitih in nerazvitih drzavah v povpre€ju razli¢no skrbijo, da
struktura nagrajevanja ne spodbuja prekomernega prevzemanja tveganj s strani ostalih
zaposlenih v banki (LR # pN).
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Glede na rezultate Hi-kvadrat testa in p-vrednost 0,546, pri 5 % stopnji znacilnosti ne
morem zavrniti ni¢elne hipoteze. Tako ne morem potrditi, da nadzorni organi v razvitih in
nerazvitih drzavah razli¢no skrbijo, da je struktura nagrajevanja oblikovana tako, da ne
spodbuja prekomernega prevzemanja tveganj s strani ostalih zaposlenih v banki.

4.2.3 Ukrepanje v primeru previsoke nagrade

VpraSanje, ki sem ga analizirala v tem poglavju se glasi: Ali lahko nadzorni organi
ukrepajo v primeru, ¢e menijo, da je viSina nagrade previsoka?

Vprasanje pod tocko 6.5.1 se tako navezuje na nadzorne organe in ukrepanje v primeru, ko
je bila dodeljena nagrada previsoka. Tudi na to vpraSanje so drZave odgovor podale v
obliki »da« ali »ne«. Na vprasanje je 77 drzav odgovorilo pritrdilno, 24 negativno, 41
drzav pa odgovora ni podalo. Tu sem postavila naslednjo ni¢elno in alternativno hipotezo:

Ho: Nadzorni organi v razvitih in nerazvitih drzavah v povprecju enako ukrepajo, Ce
menijo, da je viSina nagrade previsoka (1R = un).
H1: Nadzorni organi v razvitih in nerazvitih drzavah v povprecju razlicno ukrepajo, e
menijo, da je viSina nagrade previsoka (LR # LN).

S pomocjo analize sem ugotovila, da je p-vrednost Hi-kvadrat testa enaka 0,989. To
pomeni, da pri 5 % stopnji znacilnosti ni¢elne hipoteze nisem uspela zavrniti. Tako ne
morem potrditi, da v razvitih in nerazvitih drzavah nadzorni organi razlicno ukrepajo v
primeru previsoke nagrade.

4.2.4 Uvedba novih pravil po zacetku finan¢ne krize

V tem poglavju sem analizirala odgovor na vpraSanje pod tocko 6.8.a: Ali ste zaradi
finan¢ne krize na naslednjih podrocjih korporativnega upravljanja uvedli spremembe —
nova pravila, ki urejajo podroc¢je nagrajevanja?

Pri tem vprasanju so morale drzave izbrati, ali so kot odgovor na finan¢no krizo uvedle
nova pravila, ki se nanasajo na podro¢je nagrajevanja. 35 drzav je odgovorilo, da so tak$na
pravila uvedle, 107 drzav pa novih pravil na podro¢ju nagrajevanja ni uvedlo. Pri tem
vprasanju sem postavila sledeco ni¢elno in alternativno hipotezo:

Ho: Razvite in nerazvite drzave so v povprecju enako uvedle nova pravila, ki urejajo
podrocje nagrajevanja (LR = UN).
Hi: Razvite in nerazvite drzave so v povprecju razlicno uvedle nova pravila, ki urejajo
podrocje nagrajevanja (LR # [IN).
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Rezultati Hi-kvadrat testa so pokazali, da pri 5 % stopnji znacilnosti p-vrednost znasa
0,001. TakSen rezultat mi omogoca zavrnitev nicelne hipoteze in sprejetje sklepa, da so
razvite in nerazvite drZzave v povpre¢ju razlicno uvedle nova pravila, ki urejajo podrocje
nagrajevanja.

Na podlagi opravljene analize sem prisla do zakljucka, da lahko delno potrdim hipotezo 2.
Razvite in nerazvite drzave se razlikujejo na podro¢ju urejanja strukture nagrajevanja
¢lanov upravnega odbora in vi§jega vodstva. Prav tako se razvite in nerazvite drzave
razlikujejo pri uvajanju novih pravil nagrajevanja in pri razkrivanju informacij glede viSine
njihove nagrade. Z analizo pa nisem uspela potrditi, da se razvite in nerazvite drzave
razlikujejo na podro¢ju uvajanja pravil, ki dolo¢ajo ustanovitev odbora za nagrajevanje.
Prav tako morajo nadzorni organi v vseh drZzavah poskrbeti, da nagrada ne spodbuja
prekomernega prevzemanja tveganj s strani ¢lanov upravnega odbora, vi§jega vodstva in
ostalih zaposlenih. Nadzorni organi lahko tako v razvitih kot tudi v nerazvitih drZzavah
ukrepajo v primeru neustrezne oziroma previsoke visine nagrade.

4.3 Primerjava drzav ¢lanic Evropske unije in Evropskega zdruZenja za
prosto trgovino ter ostalih evropskih drzav

Drugi del analize obsega primerjavo drzav ¢lanic Evropske unije in EFTA ter ostalih drzav
znotraj Evrope. S primerjavo sem skusala ugotoviti, ali ¢lanstvo drzave vpliva na sprejem
pravil s podro¢ja nagrajevanja. Ceprav sem sprva nameravala vkljuditi le drzave ¢lanice
Evropske unije, sem se odlocila, da v to skupino vklju€im tudi Islandijo, LihtenStajn in
Norvesko, ki so ¢lanice EFTA. Vkljucila sem tudi Gibraltar, ki predstavlja ¢ezmorsko
ozemlje Zdruzenega kraljestva Velike Britanije in Severne Irske. Vsem omenjenim
drzavam je skupno, da delujejo na enotnem trgu, zato morajo vpeljati direktive, ki so bile
izdane znotraj Evropske unije. Kljub temu da je &lanica EFTA tudi Svica, pa je med
navedene drzave nisem vkljucila, saj za njo veljajo posebna pravila pri sprejemanju
evropskih direktiv (Evropski gospodarski prostor (EGP), Svica in severne drzave, 2016).
Prav tako med ¢lanice Evropske unije nisem Stela Hrvaske, saj je bila raziskava opravljena
leta 2012, Hrvaska pa je postala polnopravna ¢lanica Evropske unije Sele julija leta 2013.
Menim, da bo med drzavami ¢lanicami EU/EFTA in ostalimi evropskimi drzavami na
podrocju regulacije korporativnega upravljanja v bankah prislo do razlik. To gre pripisati
predvsem uvedbi direktive CRD IV, ki od drzav EU/EFTA zahteva obvezno vpeljavo
pravil s podroc¢ja korporativnega upravljanja.

Tabela 2: Drzave ¢lanice EU/EFTA in ostale evropske drzave

Avstrija, Belgija, Bolgarija, Ciper, Danska,
Drzave ¢lanice EU/EFTA Estonija, Finska, Francija, Gibraltar, Gr¢ija,
Irska, Islandija, Italija, Latvija, LihtenStajn,

se nadaljuje
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Tabela 2: Drzave ¢lanice EU/EFTA in ostale evropske drzave (nad.)

Litva, Luxembourg, Malta, MadZarska,
Nemcija,  Nizozemska, Norveska,
Drzave ¢lanice EU/EFTA Poljska, Portugalska, Romunija,
Slovadka, Slovenija, Spanija, ZdruZeno
kraljestvo Velike Britanije in Severne

Irske
Belorusija, Bosna in Hercegovina, Crna
Ostale evropske drzave Gora, Gursney, Hrvaska, Jersey,

Kosovo, Moldavija, Otok Man, Srhija,
Svica, Turéija, Ukrajina

Vir: Povzeto in prirejeno po World Bank, Bank Regulation and Supervision Survey, 2012.
4.3.1 Uvedba pravil ali smernic s podrocja korporativnega upravljanja v bankah

V tem poglavju se posveCam analizi odgovorov na vprasanja 6.1.b, 6.1.e in 6.1.f.
VpraSanje, na katerega so morale drzave odgovoriti, se glasi:

Ste izdali posebne smernice ali pravila, ki Se nanaSajo na naslednja podrocja
korporativnega upravljanja: ustanovitev odbora za nagrajevanje, struktura nagrajevanja
¢lanov upravnega odbora in visjega vodstva ter javno razkritje nagrad ¢lanov upravnega
odbora in visjega vodstva?

Kot sem navedla ze v prejSnjem poglavju, so pri tem vpraSanju drzave izbirale med
naslednjimi odgovori: pravilo je obvezno, pravilo je obvezno upoStevati ali pa razloziti
morebitno neupostevanje, upoStevanje pravila je prostovoljno in pravilo ni bilo vpeljano.
Ker tudi tu odgovori niso bili normalno porazdeljeni, sem analizo opravila s pomocjo
neparametricnega testa. Uporabila sem Mann-Whitney test, s pomocjo katerega sem
skuSala ugotoviti, ali med drzavami ¢lanicami EU/EFTA in ostalimi evropskimi drzavami
v povprecju prihaja do razlik pri uvedbi pravil s podrocja nagrajevanja.

Prvo vpraSanje iz sklopa vprasanj, ki sprasuje o posebnih smernicah in pravilih s podroc¢ja
korporativnega upravljanja v bankah, se nanasa na ustanovitev odbora za nagrajevanje. Tu
je 13 drzav odgovorilo, da je ustanovitev odbora obvezna, v 7-ih drzavah pa lahko banke
odbor ustanovijo ali pa navedejo razlog, zakaj se za ustanovitev niso odloc¢ile. V 10-ih
drZzavah je ustanovitev odbora prostovoljna, v 9-ih pravila ne narekujejo ustanovitve
odbora, 3 drzave pa odgovora na to vprasanje niso podale. Ni¢elna in alternativna hipoteza
pri tem vpraSanju se glasita:
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Ho: Drzave ¢lanice EU/EFTA in ostale evropske drzave imajo v povprecju enaka pravila
glede ustanovitve odbora za nagrajevanje (LR = UN).
H1: Drzave ¢lanice EU/EFTA in ostale evropske drzave imajo v povpre¢ju razli¢na pravila
glede ustanovitve odbora za nagrajevanje (LR # LIN).

S pomoc¢jo Mann-Whitney testa sem izracunala p-vrednost, ki znaSa 0,001, kar pomeni, da
lahko pri 5 % stopnji znacilnosti ni¢elno hipotezo zavrnem. Tako lahko sprejmem sklep, da
imajo drzave Clanice EU/EFTA v povpre¢ju razli¢na pravila glede ustanovitve odbora za
nagrajevanje kot ostale evropske drzave.

Drugo vprasanje je povezano s strukturo nagrajevanja ¢lanov upravnega odbora in visjega
vodstva, saj sprasuje, ali so drzave uvedle pravila za ureditev strukture nagrajevanja. Pri
tem vprasanju je 22 drzav odgovorilo, da je sprejem pravil, ki doloc¢ajo urejanje strukture
nagrajevanja ¢lanov upravnega odbora in vi§jega vodstva, obvezen. 2 drZavi morata ta
pravila obvezno vpeljati ali pa podati pojasnilo, v 3 drzavah pa se lahko prostovoljno
odloc¢ijo za sprejetje teh pravil. V 12-ih drZavah pravil niso sprejeli oziroma taksSna pravila
ne obstajajo. Pri tem vpraSanju manjkajo odgovori treh drzav. Nicelna in alternativna
hipoteza sta naslednji:

Ho: Drzave ¢lanice EU/EFTA in ostale evropske drzave imajo v povprecju enaka pravila
glede ureditve strukture nagrajevanja ¢lanov upravnega odbora in vi§jega vodstva (Ur =
HN)-

H1: Drzave ¢lanice EU/EFTA in ostale evropske drzave imajo v povprecju razlicna pravila
glede ureditve strukture nagrajevanja ¢lanov upravnega odbora in vi§jega vodstva (LR #

HN)-

IzraCunana p-vrednost 0,000 mi omogoc€a zavrnitev nicelne hipoteze pri 5 % stopnji
znacilnosti. To mi omogoca sprejem sklepa, da imajo drzave Clanice EU/EFTA za razliko
od ostalih evropskih drzav v povpreCju drugacna pravila glede ureditve strukture
nagrajevanja ¢lanov upravnega odbora in visjega vodstva.

Tretje vpraSanje iz tega sklopa se navezuje na razkritje informacij glede nagrade ¢lanov
upravnega odbora in viSjega vodstva. V 24-ih drzavah je sprejem pravil, ki dolocajo
razkritje informacij, obvezen, v 1 drzavi pa se lahko odlo¢ijo za razkritje informacij ali pa
pojasnijo, zakaj informacij niso razkrili. V 4-ih drzavah se lahko prostovoljno odlo¢ijo, ali
zelijo pravila sprejeti, v 10-ih drzavah pa takSna pravila niso sprejeta. 3 drzave odgovora
niso podale. Pri tem vpraSanju sem postavila sledeco nic¢elno in alternativno hipotezo:

Ho: Drzave ¢lanice EU/EFTA in ostale evropske drZzave imajo v povprecju enaka pravila,
ki dolocajo razkritje informacij glede strukture nagrajevanja ¢lanov upravnega odbora in

vi§jega vodstva (LR = pN).
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H1: Drzave clanice EU/EFTA in ostale evropske drzave imajo v povprecju razli¢na pravila,
ki doloc¢ajo razkritje informacij glede strukture nagrajevanja ¢lanov upravnega odbora in
vi§jega vodstva (Ur # UN).

S pomoc¢jo Mann-Whitney testa sem izracunala p-vrednost 0,001. To pomeni, da lahko
nicelno hipotezo pri 5 % stopnji znacilnosti zavrnem. Tako lahko sprejmem sklep, da
imajo drzave Clanice EU/EFTA in ostale evropske drzave v povprecju razli¢na pravila, ki
dolocajo razkritje informacij glede nagrade ¢lanov upravnega odbora in visjega vodstva.

4.3.2 Vloga nadzornih organov pri oblikovanju nagrade, ki ne spodbuja
prekomernega prevzemanja tveganja razli¢nih oseb v banki

V tem poglavju sem analizirala sklop vpraSanj 6.5.a, 6.5.b in 6.5.c: Ali nadzorni organ
skrbi, da je struktura nagrajevanja oblikovana tako, da ne spodbuja prekomernega
prevzemanja tveganj s strani Clanov upravnega odbora, viSjega vodstva in ostalih
zaposlenih?

Ta sklop zajema vpraSanja, ki se osredoto¢ajo na delovanje nadzornih organov. Le-ti so
zadolZeni, da poskrbijo za oblikovanje nagrade, ki ne spodbuja prekomernega prevzemanja
tveganj ¢lanov upravnega odbora, vi§jega vodstva in ostalih zaposlenih v banki. Kot sem
omenila Ze pri primerjavi razvitih in nerazvitih drzav, so drzave odgovore na ta sklop
vpraSanj podale v pritrdilni ali nikalni obliki. Tudi tu odgovori niso ustrezali zahtevi po
normalni porazdelitvi, zato sem jih analizirala s pomo¢jo Hi-kvadrat testa. Kot sem
omenila ze v prejSnjem poglavju, s pomocjo tega testa ugotavljamo, ali med empiricnimi
frekvencami (dejanskimi odgovori) in pricakovanimi frekvencami (odgovori) prihaja do
razlik. Pri tem je treba upostevati, da je ve¢ kot 20 % empiri¢nih frekvenc (pri¢akovanih
odgovorov) vecjih od pet (Terminoloskem slovarju vzgoje in izobraZzevanja, 2008—-2009).
Ce ta pogoj ni izpolnjen, je treba pri interpretaciji rezultatov upostevati p-vrednost
Yatesovega popravka, s katerimi se prilagodijo vrednosti Hi-kvadrat testa.

Prvo vprasanje se osredotoca na ¢lane upravnega odbora. Pri tem vpraSanju je 32 drzav
odgovorilo, da nadzorni organ skrbi, da nagrada ¢lanov ne spodbuja prekomernega
prevzemanja tveganj. 8 drzav je odgovorilo, da njihova pravila tega ne dolo¢ajo. 2 drzavi
odgovora nista podali. Postavila sem naslednjo nicelno in alternativno hipotezo:

Ho: Nadzorni organi v drzavah c¢lanicah EU/EFTA in ostalih evropskih drzavah v
povprec¢ju enako skrbijo, da struktura nagrajevanja ne spodbuja prekomernega
prevzemanja tveganj s strani ¢lanov upravnega odbora (Ur = pN).
Hi: Nadzorni organi v drzavah c¢lanicah EU/EFTA in ostalih evropskih drzavah v
povprecju razli€no skrbijo, da struktura nagrajevanja ne spodbuja prekomernega
prevzemanja tveganj s strani ¢lanov upravnega odbora (LR # UN).
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Pri analizi s pomoc¢jo Hi-kvadrat testa sem ugotovila, da je ena frekvenca manjsa od pet,
zato sem upoStevala p-vrednost Yatesovega popravka. Le-ta znaSa 0,109 kar pomeni, da
nicelne hipoteze pri 5 % stopnji znacilnosti nisem uspela zavrniti. Tako ne morem
dokazati, da nadzorni organi v drzavah ¢lanicah EU/EFTA in ostalih evropskih drzavah v
povpre¢ju razlicno skrbijo, da struktura nagrajevanja ne spodbuja prekomernega
prevzemanja tveganj s strani ¢lanov upravnega odbora.

Drugo vpraSanje se nanasa na nadzor strukture nagrajevanja, ki ne spodbuja prekomernega
prevzemanja tveganj viSjega vodstva. Na to vpraSanje je 33 drzav podalo pozitiven
odgovor, 7 pa negativen odgovor. 2 drzavi odgovora nista podali. Nicelna in alternativna
hipoteza pri tem vpraSanju se glasita:

Ho: Nadzorni organi v drzavah clanicah EU/EFTA in ostalih evropskih drzavah v
povprecju enako skrbijo, da struktura nagrajevanja ne spodbuja prekomernega
prevzemanja tveganj s strani visjega vodstva (LR = un).
Hi: Nadzorni organi v drzavah clanicah EU/EFTA in ostalih evropskih drzavah v
povprecju razliéno skrbijo, da struktura nagrajevanja ne spodbuja prekomernega
prevzemanja tveganj s strani vi§jega vodstva (LR # LN).

Tudi pri tem vpraSanju sem uporabila p-vrednost Yatesovega popravka, saj sta bili dve
frekvenci manjsi od pet. Tako sem na podlagi p-vrednosti 0,029 pri 5 % stopnji znacilnosti
zavrnila nicelno hipotezo. Sprejela sem sklep, da nadzorni organi v drzavah clanicah
EU/EFTA in ostalih evropskih drzavah v povprecju razlicno skrbijo, da struktura
nagrajevanja ne spodbuja prekomernega prevzemanja tveganj s strani visjega vodstva.

Tretje vpraSanje spraSuje po nadzoru oblikovanja strukture nagrajevanja, ki ne spodbuja
prekomernega prevzemanja tveganj ostalih zaposlenih v banki. Na to vpraSanje je 29 drzav
odgovorilo pritrdilno, 11 negativno, 2 drZzavi pa na vprasanje nista odgovorili. Ni¢elna in
alternativna hipoteza sta sledeci:

Ho: Nadzorni organi v drzavah c¢lanicah EU/EFTA in v ostalih evropskih drzavah v
povprec¢ju enako skrbijo, da struktura nagrajevanja ne spodbuja prekomernega
prevzemanja tveganj ostalih zaposlenih v banki (ur = pn).
Hi: Nadzorni organi v drzavah c¢lanicah EU/EFTA in v ostalih evropskih drzavah v
povprecju razli€no skrbijo, da struktura nagrajevanja ne spodbuja prekomernega
prevzemanja tveganj ostalih zaposlenih v banki (LR # pN).

Pri tem vprasanju je bila ena frekvenca manjsa od pet, zato sem ni¢elno hipotezo zavrnila
na podlagi p-vrednosti Yatesovega popravka 0,000. Pri 5 % stopnji znalilnosti sem
sprejela sklep, da nadzorni organi v drzavah ¢lanicah EU/EFTA in v ostalih evropskih
drzavah v povprecju razli¢no skrbijo, da struktura nagrajevanja ne spodbuja prekomernega
prevzemanja tveganj s strani ostalih zaposlenih v banki.
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4.3.3 Ukrepanje nadzornih organov v primeru previsoke nagrade

V tem poglavju sem analizirala odgovore, na vprasanje 6.5.1. VpraSanje se glasi: Ali lahko
nadzorni organi ukrepajo v primeru, ¢e menijo, da je viSina nagrade previsoka?

Tudi na to vpraSanje so drzave odgovorile z »da« ali »ne«. Ker tudi tu njihovi odgovori
niso bili normalno porazdeljeni, sem za analizo uporabila Hi-kvadrat test. Na vpraSanje je
32 drzav odgovorilo z »da«, 2 drzavi pa z »ne«. 8 drzav odgovora na vpraSanje ni podalo.
Tu sem oblikovala sledeCo nicelno in alternativno hipotezo:

Ho: Drzave ¢lanice EU/EFTA in ostale evropske drzave v povprecju enako ukrepajo, ¢e
menijo, da je viSina nagrade previsoka (LR = pN).
H1: Drzave ¢lanice EU/EFTA in ostale evropske drzave v povprecju razlicno ukrepajo, ¢e
menijo, da je viSina nagrade previsoka (LR # LN).

S pomocjo Hi-kvadrat testa sem ugotovila, da sta dve frekvenci manjsi od pet. Tako sem
preverila p-vrednost Yatesovega popravka in ugotovila, da le-ta znasa 0,960. To pomeni,
da ni€elne hipoteze pri 5 % stopnji znacilnosti ne morem zavrniti. Tako ne morem sprejeti
sklepa, da drzave clanice EU/EFTA in ostale evropske drzave v povprecju razlicno
ukrepajo, ¢e menijo, da je viSina nagrade previsoka.

4.3.4 Uvedba novih pravil na podro¢ju nagrajevanja

VpraSanje, ki ga analiziram v tem poglavju se glasi: Ali ste zaradi finan¢ne krize na
naslednjih podro¢jih korporativnega upravljanja uvedli spremembe — nova pravila, ki
urejajo podrocje nagrajevanja?

Tako kot pri vseh ostalih vpraSanjih, se je tudi tu pojavil problem neizpolnjevanja zahteve
po normalni porazdelitvi odgovorov. Za analizo odgovorov sem zato uporabila Hi-kvadrat
test. VpraSanje drzave sprasuje po uvedbi novih pravil, ki urejajo podroc¢je nagrajevanja.
Ugotovila sem, da je to¢no polovica drzav, torej 21 drzav, ta pravila uvedla. Druga
polovica drzav je na vprasanje odgovorila nikalno, torej novih pravil glede nagrajevanja ni
uvedla. Postavila sem ni¢elno in alternativno hipotezo:

Ho: Drzave ¢lanice EU/EFTA in ostale evropske drzave so v povprecju enako uvedle nova
pravila, ki urejajo podroc¢je nagrajevanja (LR = UN).

Hi: Drzave ¢lanice EU/EFTA in ostale evropske drzave so v povprecju razlicno uvedle
nova pravila, ki urejajo podro¢je nagrajevanja (LR # UN).

Na podlagi p-vrednosti 0,000, izracunane s pomoc¢jo Hi-kvadrat testa, sem pri 5 % stopnji
znacCilnosti zavrnila ni¢elno hipotezo. Sprejela sem sklep, da so drzave ¢lanice EU/EFTA
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in ostale evropske drzave v povprecju razlicno uvedle nova pravila, ki urejajo podrocje
nagrajevanja.

Po opravljeni analizi sem pri§la do zakljucka, da lahko delno potrdim hipotezo 3. Drzave
¢lanice EU/EFTA se od ostalih evropskih drzav razlikujejo pri uvedbi pravil, ki dolo¢ajo
ustanovitev odbora za nagrajevanje, ureditev strukture nagrajevanja Clanov upravnega
odbor in viSjega vodstva ter razkritje informacij glede viSine nagrad. Prav tako nadzorni
organi v drzavah EU/EFTA za razliko od ostalih evropskih drZav skrbijo, da nagrada ne
spodbuja prekomernega prevzemanja tveganj s strani visjega vodstva in ostalih zaposlenih
v banki. Drzave ¢lanice EU/EFTA in ostale evropske drzave so si razli¢ne tudi pri uvajanju
novih pravil s podro¢ja nagrajevanja. Drzave Clanice EU/EFTA so tako po zacetku krize
nova pravila uvedle, medtem ko ostale evropske drzave za uvedbo taksnih pravil niso
poskrbele. Vse drzave so si podobne le v tem, da lahko v vseh drzavah nadzorni organi
ukrepajo v primeru, ko menijo, da je viSina nagrade previsoka. Prav tako nadzorni organi v
vseh drzavah skrbijo, da je nagrada clanov upravnega odbora oblikovana tako, da ne
spodbuja prekomernega prevzemanja tvegan;.

4.4 Konc¢ne ugotovitve

Drzave, ki imajo razvit u¢inkovit in mocan financni trg, dosegajo boljSo gospodarsko rast.
Velik del finan¢nega sistema predstavljajo banke, zato morajo razviti ucinkovit sistem
korporativnega upravljanja (Competition, Regulation and Development Research Forum,
2007). S pomocjo analize sem ze takoj na zacetku ugotovila, da se vecina drzav ne zaveda
pomena ucinkovitega sistema korporativnega upravljanja. Po zaCetku finan¢ne krize tako
skoraj polovica drzav ni vpeljala nikakr$nih pravil, ki zadevajo podro¢je korporativnega
upravljanja v bankah. Najve¢ drzav je nova pravila sicer uvedlo na podroc¢ju nagrajevanja,
ki se mu je po zaCetku krize posveCala velika pozornost. Drzave so se regulaciji
nagrajevanja verjetno posvetile predvsem zaradi Stevilnih nacel in zakonov, ki urejajo to
podrocje. Menim, da bi morale drzave posvecati pozornost tudi drugim podrocjem
korporativnega upravljanja (upravni odbori, upravljanje s tveganji), saj so se tudi ta
podrodja tekom krize izkazala za problemati¢na. Ce bodo drzave pravila uvedle na vseh
podrocjih korporativnega upravljanja, bodo s tem pripomogle k vecji stabilnosti bank in
celotnega ekonomskega sistema.

Dobro korporativno upravljanje je pomembno predvsem v nerazvitih drzavah, kjer lahko
kakrSenkoli pretres finan¢nega trga drzave pahne v velike tezave (Competition, Regulation
and Development Research Forum, 2007). Sistem korporativnega upravljanja v nerazvitih
drzavah je pomemben iz Stevilnih razlogov. Kot sem omenila ze zgoraj, banke v finan¢nem
sistemu nerazvitih drzav igrajo klju¢no vlogo in predstavljajo glavni vir ekonomskega
razvoja. Nerazvite drzave imajo veckrat nezadostno razvit finan¢ni trg, zato banke v teh
drzavah predstavljajo glavni vir financiranja vecine podjetij. Zaradi zaS¢ite deponentov in
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preprecitve moralnega hazarda morajo banke poskrbeti za vpeljejo pravil varnega in
skrbnega poslovanja (Arun & Turner, b.l.).

Tekom analize sem ugotovila, da imajo tako razvite kot tudi nerazvite drzave podobna
pravila, ki dolocajo ustanovitev odbora za nagrajevanje. Drzave se prav tako ne razlikujejo
na podro¢ju nadzora. Nadzorni organi morajo v vseh drZzavah poskrbeti, da je nagrada
oblikovana tako, da ne spodbuja prekomernega prevzemanja tveganj s strani ¢lanov
upravnega odbora, visjega vodstva in ostalih zaposlenih. Nadzorni organi lahko v razvitih
in nerazvitih drzavah prav tako ukrepajo v primeru, ko menijo, da viSina nagrade ni
ustrezna oziroma je le-ta previsoka. Razlike med razvitimi in nerazvitimi drzavami pa so se
pokazale na podro¢ju urejanja strukture nagrajevanja ¢lanov upravnega odbora in vi§jega
vodstva ter pri razkrivanju informacij glede viSine njihove nagrade. Prav tako se razvite in
nerazvite drzave razlikujejo pri uvajanju novih pravil nagrajevanja, s katerimi urejajo
situacijo, ki je nastala zaradi pojava finan¢ne krize.

Iz analize je torej razvidno, da se tako razvite kot tudi nerazvite drzave Ze zavedajo
pomembnosti nadzora na podro¢ju korporativnega upravljanja v bankah. Nadzor izvajajo
bodisi preko nadzornih organov bodisi s pomoc¢jo ustanovitve odbora za nagrajevanje.
Nerazvite drZzave pa morajo podro¢ju korporativnega upravljanja v bodoce posvetiti Se
veliko pozornosti. Poskrbeti morajo za finan¢no liberalizacijo ter izboljSati pravila na
podrocju skrbnega in varnega poslovanja, prav tako pa morajo poskrbeti tudi za boljsi
nacin porocanja (Arun & Turner, b.l.). Pomembno je, da posebno pozornost namenijo tudi
podrocju nagrajevanja in uredijo strukturo nagrad ter poskrbijo za razkrivanje informacij
glede viSine nagrad.

Sistem korporativnega upravljanja v bankah pa se ne razlikuje le med razvitimi in
nerazvitimi drzavami, ampak se razlike pojavljajo tudi znotraj Evrope. S pomocjo analize
sem tako med drZzavami ¢lanicami EU/EFTA in ostalimi evropskimi drzavami odkrila
Stevilne zanimive razlike in podobnosti.

Podobnosti med drzavami ¢lanicami EU/EFTA in ostalimi evropskimi drzavami ni veliko.
Vse drzave so si podobne v tem, da nadzorni organi skrbijo, da je nagrada Clanov
upravnega odbora oblikovana tako, da ne spodbuja prekomernega prevzemanja tveganj.
Prav tako lahko v vseh drzavah nadzorni organi ukrepajo v primeru, ko menijo, da je viSina
nagrade previsoka. Z analizo pa sem odkrila predvsem Stevilne razlike med drzavami.
Tako so na primer drzave ¢lanice EU/EFTA uvedle pravila, ki dolo¢ajo ustanovitev odbora
za nagrajevanje, ureditev strukture nagrajevanja ¢lanov upravnega odbor in visjega vodstva
ter razkritje vseh informacij glede viSine nagrad. Navedene drzave so s pojavom financne
krize uvedle tudi vsa nova pravila, ki se nanasajo na podro¢je nagrajevanja. Prav tako
nadzorni organi v teh drzavah skrbijo, da nagrada ne spodbuja prekomernega prevzemanja
tveganj s strani viSjega vodstva in ostalih zaposlenih v banki.
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Tolik$ne razlike med drzavami ¢lanicami EU/EFTA in ostalimi evropskimi drzavami gre
pripisati predvsem dejstvu, da evropske direktive dolo¢ajo obvezno ureditev podrocja
nagrajevanja. Tako so drzave ¢lanice EU/EFTA z uvedbo paketa CRD IV bile primorane
uvesti pravila, ki dolocajo ustanovitev odbora za nagrajevanje in oblikovanje strukture
nagrade, ki ne spodbuja prekomernega prevzemanja tveganj. CRD IV prav tako doloca
razkritje informacij glede viSine nagrade vseh zaposlenih na visokih poloZajih. Ker drugi
zakoni, ki striktno doloc¢ajo ureditev podrocja nagrajevanja znotraj Evrope, ne obstajajo, je
v ostalih evropskih drZzavah uvedba taksnih pravil prepuscena lastni odlocitvi. Pri tem si
drZzave lahko pomagajo le s Stevilnimi smernicami, kot so na primer OECD smernice ali
Nacela dobre prakse nagrajevanja.

Kljub strogi zakonodaji, ki je na celotnem podro¢ju korporativnega upravljanja in Se
predvsem na podroc¢ju nagrajevanja v bankah uvedena v drzavah ¢lanicah EU/EFTA, pa se
je izkazalo, da so Stevilne banke Ze takoj po uvedbi skuSale najti nacine, kako nova pravila
zaobiti brez velikih pravnih posledic. Med takSnimi bankami so bile predvsem velike
banke v Veliki Britaniji. Tako so na primer v banki HSBC izvrSnemu direktorju poleg
place dodelili tudi tedenski dodatek, podobno pa so storili tudi pri drugih zaposlenih na
visokih polozajih (Treanor, 2014). Za podoben nacin so se odlocili tudi pri Goldman
Sachs, kjer so poleg dviga place visjemu vodstvu dodeliti tudi dodatek glede na vlogo, ki
Jo le-ta igra v banki. Visino dodatkov so dolo¢ili na zacetku vsakega leta, dodatki pa so bili
vi§jemu vodstvu izplac¢ani vsak mesec (Moore, 2014). TakSno prilagajanje pravil pa so pri
EBA kaj hitro zaustavili. Bankam je EBA prepovedal izplacevanje dodatkov, saj ne morejo
biti predvideni v naprej, niso stalni, spodbujajo prekomerno prevzemanje tveganj in bi zato
morali predstavljati del variabilnega dela. Banke so zato morale prenehati z izpla¢evanjem
dodatkov, oziroma so jih morale upoStevati kot del nagrade (Wallace, 2015).

EBA je decembra 2015 izdal Smernice o dobrih praksah nagrajevanja in mnenje o
izvajanju nacela proporcionalnosti. Z izdajo smernic Zeli doseci ve¢jo harmonizacijo pravil
s podro¢ja nagrajevanja po vseh drzavah Clanicah Evropske unije, saj ugotavlja, da drzave
niso enako vpeljale pravil direktive CRD IV. Smernice dovoljujejo, da so manjse
inStitucije podvrzene blazjim pravilom. Tako manjSe institucije in osebe, ki prejemajo
nizke nagrade, na primer niso podvrzene pravilu, ki se nanaSa na zmanjSanje nagrade v
primeru slabih rezultatov. Smernice pa nobenih izjem ne dopuscajo na podrocju
omejevanja nagrad. Dolocajo, da mora razmerje med fiksnim in variabilnim delom placila
odslej veljati za vse banke in finan¢ne inStitucije, torej tudi tiste manjSe, ki do sedaj niso
bile podvrzene temu pravilu. Banke in ostale finan¢ne inStitucije morajo prav tako
poskrbeti za odloZeno placilo variabilnega dela in tako nagrado izplacati Sele v roku treh
do petih let. Na ta nacin banke in finan¢ne inStitucije poskrbijo, da je nagrada usklajena s
koli¢ino prevzetega tveganja. Smernice prav tako doloc¢ajo, da mora biti placilo obvezno
kategorizirano kot fiksno ali variabilno. Fiksni del predstavljajo v naprej dolocena stalna
placila, ki jih ni moZzno zmanjsati ali vrniti. Ta placila niso odvisna od rezultatov in ne
spodbujajo prevzemanja tveganj. Vsa ostala placila, ki ne izpolnjujejo teh kriterijev, pa
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predstavljajo variabilni del. Omenjene smernice bodo v veljavo stopile s 1. januarjem 2017
in bodo bile obvezne za vse drzave ¢lanice oziroma bodo dopuscale moznost, da drzave
Clanice pravila sprejmejo oziroma pojasnijo, zakaj pravil niso sprejele (Harmonising
remuneration across the EU — will the Guidelines get us there, 2016).

Tudi glede teh smernic so se Ze pojavile razlicne kritike. NajglasnejSa je bila ponovno
Velika Britanija, ki se ne strinja s pravilom, ki dolo¢a omejitev nagrad v manjsih bankah.
Menijo, da bo to le privedlo do zviSevanja fiksnega dela placila, ki pa ga v ¢asu nizje
gospodarske rasti ne bo mozno znizZati. Ker manjSe banke pri stabilnosti ekonomskega
sistema ne igrajo tako pomembne vloge, v Veliki Britaniji menijo, da je omejitev
nagrajevanja v taksnih bankah nesmiselna (Jones, 2016).

Prisla sem do zakljucka, da tako razvite in nerazvite drzave kot tudi drzave Clanice EU
/EFTA in ostale evropske drzave nadzornim organom dopuscajo ukrepanje v primeru
izplacila previsoke nagrade. V Stevilnih drzavah pa pravila na podro¢ju nagrajevanja Se
vedno niso zadostno razvita oziroma vpeljana, saj veCina drzav ne nadzoruje strukture
nagrad in ne razkriva informacij glede njihove visine. Tudi razli¢no izogibanje pravilom
prica o dejstvu, da bo treba podro¢ju nagrajevanja v prihodnje nameniti Se veliko Casa in
ves Cas dopolnjevati Ze obstojeca pravila.

4.5 Napotki za nadaljnjo raziskavo

Vsako leto se pojavljajo nova pravila s podro¢ja nagrajevanja oziroma se stara pravila
dopolnjujejo. Pravila je zato treba skrbno spremljati in tako odkriti, kje se skrivajo
pomanjkljivosti oziroma na katerih podro¢jih so moZzne izboljSave.

V primeru izstopa Velike Britanije iz Evropske unije bi se mi zdelo zanimivo preveriti, ali
Velika Britanija Se vedno upoSteva smernice in direktive, postavljene s strani Evropske
unije. Kot sem navedla ze v prejSnjem poglavju, se prav v tej drzavi sprejemu pravil na vse
pretege upirajo in skuSajo najti naCine, kako pravila zaobiti. Prav zato me zanima, ali bi v
primeru izstopa v Veliki Britaniji vpeljali nova pravila ali pa bi Se naprej upoStevali
pravila, ki jih doloc¢ajo direktive Evropske unije, saj morajo za vse drzave, ki Zelijo
delovati na enotnem evropskem trgu, veljati enaka pravila.

Ceprav sem se sama posvetila predvsem podro&ju korporativnega upravljanja v bankah, ki
zadeva ureditev nagrajevanja, pa ne gre zanemariti tudi ostalih podroc€ij korporativnega
upravljanja. Predvsem bi bilo dobro preuciti delo upravnih odborov, saj se je na tem
podrocju v Casu krize pojavljalo dosti nepravilnosti (nepravilna sestava upravnega odbora,
nezadostno strokovno znanje, itd.). Lahko bi se na primer pregledale naloge in sestava
upravnih odborov ter preverilo, ali sta funkciji predsednika in izvrSnega direktorja loceni.
Posvetiti se je mozno tudi podroc¢ju tveganja in preveriti, katere drzave so spoznale pomen

ucinkovitega upravljanja s tveganji ter ustanovile poseben odbor za tveganja.
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SKLEP

Podro¢ju korporativnega upravljanja se vse do zacetka finan¢ne krize ni posvecala
pretirana pozornost. Sistem korporativnega upravljanja je drzavam predstavljal le skupek
smernic, ki spodbujajo k ucinkovitemu delovanju in vodenju razli¢nih inStitucij. Ker
smernice niso bile obvezujoce, jih drzavam ni bilo treba upoStevati.

Ko je leta 2007 nastopila finan¢na kriza in so se Stevilne banke znasle v tezavah, pa so
drzave zacele iskati vzroke, ki so privedli do krize. Izkazalo se je, da se je najvec
pomanjkljivosti skrivalo v neuc¢inkovitemu sistemu korporativnega upravljanja, saj je le-ta
spodbujal preveliko prevzemanje tveganj s strani bank. Banke niso poskrbele, da bi
upravni odbor prejel zadostne informacije glede tveganja, zato je imel upravni odbor lazen
obcutek varnosti. Prav tako je bilo za neucinkovito upravljanje s tveganji krivo tudi visje
vodstvo, ki je neuspeSno sprejelo in vpeljalo sisteme za prepoznavanje, merjenje in
porocanje o tveganjih. Pomanjkljivosti so se pojavljale tudi na podrocju strukture upravnih
odborov. Funkciji predsednika in izvrSnega direktorja sta se (pre)pogosto zdruzevali, prav
tako pa so imeli ¢lani upravnih odborov v svojih vrstah tudi premalo Stevilo neizvr$nih
¢lanov z zadostnim strokovnim znanjem ter premalo Stevilo neodvisnih ¢lanov. Problem na
podro¢ju korporativnega upravljanja se je pojavljal tudi pri nezadostni vkljucenosti
delnicarjev, saj so bili le-ti veckrat izkljuceni iz procesa sprejemanja odlocitev. Kot
najvecji problem korporativnega upravljanja se je pokazalo podrocje nagrajevanja, saj so
bile nagrade izplacane na podlagi kratkoro¢nih rezultatov. Tako so vodilni v bankah v Zelji
po ¢im visji nagradi pogosto prevzemali prevelika tveganja (Ard & Berg, 2010).

Zaradi zgoraj navedenih tezav se je pojavila teznja po oblikovanju smernic ter predvsem
tudi zakonsko dolocenih pravil, ki bi urejale podrocje korporativnega upravljanja v bankah.
Pri obravnavanju korporativnega upravljanja v bankah se je treba zavedati, da se le-to
razlikuje od tistega, ki zadeva nefinancne institucije. To gre prisoditi predvsem dejstvu, da
banke poslujejo z veliko ve¢jim finan¢nim vzvodom in vkljucujejo ve¢ deleznikov
(deponenti, delnicarji itd.) kot nefinanéne institucije (Mehran, Morrison, & Shapiro, 2011).
Prav tako se je treba zavedati, da banke igrajo pomembno vlogo v finan¢nem sistemu, saj v
primeru zloma ene banke lahko pride do zloma zaupanja v celoten ban¢ni sistem (De Haan
& Vlahu, 2012). Taksno nestabilnost finan¢nega sistema je torej mozno prepreciti le, Ce
banke uvedejo ucinkovit sistem korporativnega upravljanja.

V magistrskem delu sem se osredotocila predvsem na del korporativnega upravljanja, ki
zadeva podrodje nagrajevanja v bankah. Ze od nekdaj vodilni v razli¢nih finan¢nih
inStitucijah prejemajo visoke nagrade, a le-te so postale del debate SirSe javnosti predvsem
z zacetkom finan¢ne krize leta 2007. V cCasu krize se je izkazalo, da si je vi§je vodstvo
izplacevalo visoke nagrade kljub slabim rezultatom, ki jih je dosegala banka.
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Po pregledu literature sem prisla do zakljucka, da podrocje korporativnega upravljanja v
bankah urejajo Stevilni regulatorni in nazorni organi, kot so Organizacija za gospodarsko
sodelovanje in razvoj, Evropski banc¢ni organ, Baselski odbor za ban¢ni nadzor, Odbor za
finan¢no stabilnost in Se mnogi drugi. Ti organi so zadolZeni za izdajo pravil in smernic za
oblikovanje ucinkovitega sistema korporativnega upravljanja. Prav tako so organi
zadolZzeni za nadzor nad uposStevanjem pravil, s ¢imer skrbijo za stabilnost finan¢nega
sistema. Ves Cas morajo spremljati tudi implementacijo teh pravil in popravljati morebitne
napake. Poskrbeti morajo tudi za to, da pravila delujejo na mednarodni ravni, saj so trgi in
finan¢ne inStitucije postali bolj globalni.

Regulatorni in nadzorni organi so izdali Stevilne smernice in pravila, ki zadevajo podrocje
korporativnega upravljanja, predvsem pa sistem nagrajevanja. Ugotovila sem, da so se na
tem podroCju Se posebej pred krizo pojavljale predvsem neobvezujoCe smernice, ki so
drzavam sluZzile le kot nekaksno vodilo pri oblikovanju sistema korporativnega upravljanja.
Tako je na primer Forum za finan¢no stabilnost izdal Nacela dobre prakse nagrajevanja, ki
dolocajo, na kakSen na¢in mora upravni odbor nadzorovati delovanje sistema nagrajevanja.
Nacela prav tako omenjajo, da bi morali k odlo¢itvi glede viSine nagrade poleg upravnega
odbora prispevati tudi drugi delezniki. Med takSne deleznike spadajo zlasti delni¢arji, saj
lahko sistem nagrajevanja vpliva na njihove dolgorocne interese. Del teh nacel se
osredotoCa tudi na usklajevanje nagrajevanja s prevzemanjem tveganj. Nacela tu
narekujejo, da bi morale biti nagrade povezane z velikostjo tveganja, ki ga pri svojih
odlo¢itvah sprejema posamezen zaposleni (Financial Stability Forum, 2009). Ugotovila
sem, da so bila Nacela dobre prakse nagrajevanja po zacetku krize veckrat prenesena tudi v
pravne rede posameznih drzav.

V Evropski uniji je to tematiko povzela CRD IV, ki vpeljuje zahtevo po ustanovitvi odbora
za nagrajevanje in po razkritju informacij glede viSine izpla¢anih nagrad. CRD IV je
najbolj znana zaradi omejitve variabilnega dela placila, ki sedaj lahko znasa do najve¢ 100
% visSine fiksnega dela. V nekaterih primerih, odobrenih s strani delnicarjev, pa se lahko
viSina variabilnega dela poveca na do 200 % fiksnega dela. Leta 2010 so se za uzakonitev
nacel, ki zadevajo podrocje nagrajevanja, odlocili tudi v ZDA. Izdali so Dodd-Frankov
zakon, ki doloca, da morajo banke delni¢arjem omogociti, da glasujejo in odobrijo nagrade
viSjega vodstva. Banke morajo prav tako poskrbeti za ustanovitev odbora za nagrajevanje
in razkritje vseh informacij, ki so povezane s podro¢jem nagrajevanja (Morrison &
Foerster LLP, 2010).

Kot sem omenila Ze prej, so se na podroc¢ju korporativnega upravljanja pred zacetkom

finan¢ne krize pojavljale Stevilne tezave. Te so se kazale tako na podro¢ju nagrajevanja,

kot tudi na podroc¢ju upravljanja s tveganji, upravnih odborov itd. Z zacetkom finan¢ne

krize so drzave skuSale ta podrocja urediti, zato so uvedle Stevilna nacela in pravila. V

empiriénem delu magistrskega dela sem zato najprej preverila, ali so se po zacetku

finan¢ne krize drzave zacele bolj zavedati pomena ucinkovitega sistema korporativnega
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upravljanja in na tem podrocju vpeljale nova pravila. Ugotovila sem, da se skoraj polovica
drzav Se vedno ne zaveda, kako pomembno vlogo igra regulacija korporativnega
upravljanja pri zagotavljanju stabilnosti gospodarstva. Tako vecina drzav ni vpeljala
nikakr$nih pravil s podro¢ja korporativnega upravljanja. Izmed vseh podroc€ij so drzave
najveC pravil vpeljale na podro¢ju nagrajevanja. To gre verjetno pripisati Stevilnim
smernicam, nacelom in zakonom, ki so se po zacetku krize zaceli mo¢no usmerjati na
podrocje nagrajevanja. Drzave so nekaj pozornosti posvetile tudi ustanovitvi odborov za
tveganje, zagotavljanju neodvisnosti upravnih odborov in neposrednemu obveScanju
upravnih odborov o tveganjih. Menim, da se morajo drzave v prihodnje regulaciji
korporativnega upravljanja posvetiti veliko intenzivneje, saj bodo le tako poskrbele za
stabilnost ban¢nega sistema.

V teoreticnem delu magistrskega dela sem prisla tudi do zaklju¢ka, da na podrocju
korporativnega upravljanja v bankah obstaja Stevilna zakonodaja. Ker le-ta zadeva
predvsem razvite drzave, sem v empiricnem delu preverila, ali na podrocju nagrajevanja v
bankah prihaja do razlik med razvitimi in nerazvitimi drzavami in ali so vse drZave
vpeljale podobna pravila s podro¢ja nagrajevanja. Preucila sem odgovore na vprasanja iz
Sestega sklopa raziskave o ban¢ni regulaciji in nadzoru, ki jo je leta 2012 opravila
Svetovna banka (World Bank, 2012). Odgovore sem nato analizirala s pomocjo
statisticnega programa SPSS, kjer sem Ze takoj na zaCetku naletela na doloCene tezave.
SoocCala sem se z manjkajoimi odgovori, prav tako pa sem morala zaradi same
porazdelitve odgovorov temeljito razmisliti o vrsti testa za izvedbo analize. Izkazalo se je,
da odgovori ne ustrezajo pravilu normalne porazdelitve, kar pomeni, da niso bili
enakomerno porazdeljeni. Test sem izbrala v skladu z na¢inom podajanja odgovorov. Pri
prvem sklopu vpraSanj so bili odgovori podani na ordinalni merski lestvici in so zajemali
vrednosti od 0 do 3. Vrednost O je predstavljala obvezno vpeljavo pravil, vrednost 3 pa je
oznacevala, da pravila ne obstajajo oziroma niso uvedena. Na tem mestu sem se odlocila za
uporabo Mann-Whitney testa. S tem testom sem preverila, ali se med dvema skupinama,
torej razvitimi in nerazvitimi drzavami oziroma drzavami ¢lanicami EU/EFTA in ostalimi
evropskimi drzavami, pojavljajo razlike. Odgovori na ostala vpraSanja so bili podani na
nominalni merski lestvici, kar pomeni, da so bili odgovori podani v obliki »da« ali »ne«.
Za analizo teh odgovorov sem uporabila Hi-kvadrat test, ki je prav tako namenjen
ugotavljanju razlik med spremenljivkami.

Na podlagi analize vpraSanj sem zakljucila, da ne morem v celoti potrditi oziroma zavrniti,
da se sistem korporativnega upravljanja v bankah med razvitimi in nerazvitimi drzavami
razlikuje. Ugotovila sem, da imajo vse drzave podobna pravila, ki dolo¢ajo ustanovitev
odbora za nagrajevanje. Drzave se prav tako ne razlikujejo na podroc¢ju nadzora, saj morajo
nadzorni organi v vseh drzavah poskrbeti, da nagrada ne spodbuja prevelikega
prevzemanja tveganj s strani Clanov upravnega odbora, viSjega vodstva in ostalih
zaposlenih. V vseh drzavah lahko nadzorni organi ukrepajo v primeru, ko menijo, da je
viSina nagrade previsoka. Tekom analize pa sem odkrila tudi nekatere razlike. Razlike se
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kazejo na podroCju urejanja strukture nagrajevanja ¢lanov upravnega odbora in visjega
vodstva ter pri razkrivanju informacij glede viSine nagrade. Razvite in nerazvite drzave se
prav tako razlikujejo pri uvajanju novih pravil nagrajevanja, ki so bila oblikovana kot
odgovor na finan¢no krizo.

Odlocila sem se, da med seboj primerjam tudi drzave ¢lanice EU/EFTA in ostale evropske
drzave. Tudi tu nisem uspela v celoti potrditi hipoteze, da se sistem korporativnega
upravljanja v bankah med drzavami ¢lanicami EU/EFTA in ostalimi evropskimi drzavami
razlikuje. Opazila sem, da v teh drzavah na podro¢ju korporativnega upravljanja v bankah
prihaja do veliko vecjih razlik, kot pa pri primerjavi razvitih in nerazvitih drzav. DrZave
¢lanice EU/EFTA so, za razliko od ostalih evropskih drzav, uvedle pravila, ki dolocajo
ustanovitev odbora za nagrajevanje, ureditev strukture nagrajevanja Clanov upravnega
odbor in viSjega vodstva ter razkritje vseh informacij glede viSine nagrad. Nadzorni organi
v drzavah EU/EFTA skrbijo, da nagrada ne spodbuja prevelikega prevzemanja tveganj
viSjega vodstva ter ostalih zaposlenih v banki. Omenjene drZave so uvedle tudi vsa nova
pravila s podroc¢ja nagrajevanja. PriSla sem do zakljucka, da so si drzave ¢lanice EU/EFTA
in ostale evropske drZzave podobne le v tem, da nadzorni organi v vseh drzavah skrbijo, da
nagrada ¢lanov upravnega odbora ne spodbuja prevelikega prevzemanja tveganj. Prav tako
lahko v vseh drZavah nadzorni organi ukrepajo v primeru, ko menijo, da je viSina nagrade
previsoka.

Menim, da so takSne razlike med drzavami ¢lanicami EU/EFTA in ostalimi evropskimi
drzavami predvsem posledica uvedbe Cetrte direktive o kapitalskih zahtevah, ki vsem
drzavam clanicam EU/EFTA narekuje obvezno vpeljavo pravil s podro¢ja nagrajevanja.
Kljub obveznim pravilom pa so se Ze pojavile drZzave, ki pravil ne Zelijo upoStevati
oziroma se jim Zelijo na vsak nacin izogniti. Ena taksnih drzav je Velika Britanija, kjer se
glede uvedbe omejitve nagrad in se ne strinja z najnovejSimi smernicami, ki jih uvaja EBA.
Smernice EBA dolocajo, da morajo odslej visino variabilnega in fleksibilnega dela
uskladiti tudi manjSe banke in financ¢ne inStitucije. Med variabilni del placila smernice
sedaj uvrs€ajo tudi dodatke, ki so jih v Veliki Britaniji tako radi izplacevali, da bi zaobsli
pravila nagrajevanja.

Zanimivo bi bilo preveriti, ali bi Velika Britanija v primeru izstopa iz Evropske unije
uvedla svoja pravila na podro¢ju nagrajevanja, ali pa bi upostevala razlicne direktive,
izdane s strani Evropske unije. Pravila na podro¢ju nagrajevanja se ves ¢as nadgrajujejo, iz
leta v leto pa se vse ve¢ drzav zaCenja zavedati pomena ucinkovitega sistema
korporativnega upravljanja pri zagotavljanju stabilnosti financnega sistema. Prav zato bi
bilo treba ob novi raziskavi s strani Svetovne banke preveriti, ali je odstotek drzav, ki so
sprejele nova pravila, vi§ji, oziroma ali med razvitimi in nerazvitimi drzavami Se vedno
prihaja do razlik na podro¢ju korporativnega upravljanja v bankah.

52



V magistrskem delu sem tako prisla do zakljucka, da imajo drzave, ki so razvile u¢inkovit
sistem korporativnega upravljanja v bankah, bolj stabilen finanéni sistem. Prav tako sem
ugotovila, da je veCina drzav ze spoznala, kako pomembno vlogo igra korporativno
upravljanje pri uspeSnem poslovanju. Prav zato se vse drzave zavzemajo za ¢im boljSo
regulacijo na podro¢ju korporativnega upravljanja. Zanimivo se mi zdi, da drZave
vecinoma podro¢ju Kkorporativnega upravljanja pred zacetkom finan¢ne krize niso
posvecale pretirane pozornosti in se niso zavedale njegove pomembnosti. Posebna
pozornost se ni posvecala niti visokim nagradam, ki si jih je kljub slabemu poslovanju
izplacevalo vi§je vodstvo bank. Financna kriza pa je poleg vseh tezav s seboj prinesla tudi
pozitivno stran, saj je drzave spodbudila, da so sprejele razlicne zakone na podrocju
korporativnega upravljanja. DrZzave sedaj skuSajo te zakone vsako leto izboljSati in
dopolniti ter si tako prizadevajo za ponovno vzpostavitev stabilnosti financnega sistema.

Kljub mocnejsi regulaciji pa je veliko bank ze ugotovilo, kako zaobiti nekatera pravila,
zato je pomembno, da se pravila nenehno dopolnjuje, razvija in izboljSuje. Nikakor se ne
sme pozabiti tudi na pomembnost nadzora, s katerim bodo drzave poskrbele za ucinkovito
izvajanje uzakonjenih nacel.
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Priloga 1: SPSS izpis opisne statistike za vpraSanje 6.1.b (razvite in nerazvite drzave)

Tabela 1: Stevilo razvitih in nerazvitih drzav, kjer pravila dolocajo ustanovitev odbora za

nagrajevanje
Cumulative
Frequency Percent Yalid Percent Percent
Walid Mandatary a6 254 7T 277
comply or explaint 13 g2 10,0 ar.T
Yaoluntary 33 232 254 63,1
Mot covered 43 33,8 36 5 100,0
Total 130 81,5 100,0
Missing -9& 12 8,5
Total 142 100,0

Legenda: mandatory — obvezna uvedba pravil, comply or explain — obvezna uvedba pravil ali pojasnilo,
zakaj pravila niso bila uvedena, voluntary — prostovoljna uvedba pravil, not covered — pravila niso uvedena



Priloga 2: SPSS izpis rezultatov Mann-Whitney testa za vpraSanje 6.1.b (razvite in
nerazvite drzave)

Slika 1: Rezultati Mann-Whitney testa, ki se nanasajo na ustanovitev odbora za
nagrajevanje v razvitih in nerazvitih drzavah
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L. Lo & Standardized Test Statistic AN
!]‘. o 200 I-E;.EI 'Il:: n .'..'l:: o 'I;J:I
Asympistic Sig. @2 sided 102
Fregquency Frequency e Sig. @ lest) ¢




Priloga 3: SPSS izpis opisne statistike za vpraSanje 6.1.e (razvite in nerazvite drzave)

Tabela 2: Stevilo razvitih in nerazvitih drzav, kjer pravila dolocajo ureditev strukture

nagrajevanja ¢lanov upravnega odbora in viSjega vodstva

Cumulative
Frequency Percent | Walid Percent Fercent

Walid mandatory 43 ana 336 336
comply or explain g 6,3 7.0 40,6
voluntary 149 134 148 865
not coverad a7 401 44 5 100,0
Total 128 501 100,0

Missing -99 14 9.9

Total 142 100,0

Legenda: mandatory — obvezna uvedba pravil, comply or explain — obvezna uvedba pravil ali pojasnilo,
zakaj pravila niso bila uvedena, voluntary — prostovoljna uvedba pravil, not covered — pravila niso uvedena



Priloga 4: SPSS izpis rezultatov Mann-Whitney testa za vprasanje 6.1.e (razvite in
nerazvite drzave)

Slika 2: Rezultati Mann-Whitney testa, ki se nanasajo na ureditev strukture nagrajevanja
¢lanov upravnega odbora in visjega vodstva v razvitih in nerazvitih drzavah

Total N 128
Mann-Whitney U 1.307 000
Nerazvita Razvita Wilcoxon W 4.710 000
- o
E N=4§ N=182 =
.% 4 Mean Rank= 77,09 Mean Rank= 57 44 e § Test Statistic 1,307 000
2 -y
&= 7] 2.
£" 'z | Standard Error 187 BA7
1]
e o g
a| E Standardized Test Statistic -3.082
Z 2 -2 2
T T T T T T T T T
40,0 300 200 100 00 10,0 200 30,0 40,0 Asymptotic Sig. @2-sided test 002

Frequency Frequency



Priloga 5: SPSS izpis opisne statistike za vpraSanje 6.1.f (razvite in nerazvite drzave)

Tabela 3: Stevilo razvitih in nerazvitih drzav, kjer pravila dolocajo javno razkritie nagrad

¢lanov upravnega odbora in visjega vodstva

Cumulative
Frequency FPercent Yalid Percent Percent

Walid mandatory 54 38,0 415 415
comply or explain 7 44 54 46,9
voluntary 18 12,7 1348 60,8
not covered 51 35,9 34,2 100,0
Total 130 61,5 100,0

Missing -99 12 a5

Total 142 100,0

Legenda: mandatory — obvezna uvedba pravil, comply or explain — obvezna uvedba pravil ali pojasnilo,

zakaj pravila niso bila uvedena, voluntary — prostovoljna uvedba pravil, not covered — pravila niso uvedena




Priloga 6: SPSS izpis rezultatov Mann-Whitney testa za vpraSanje 6.1.f (razvite in
nerazvite drzave)

Slika 3: Rezultati Mann-Whitney testa, ki se nanasajo na javno razkritje nagrad ¢lanov
upravnega odbora in vijega vodstva v razvitih in nerazvitih drzavah

Total N 130
Mann-Whitney U 1.514 500
Nerazvita Razvita Wilcoxon W 4.917 500
. N=48 =82 g
4 MeanRank= 7495 Mean Rank = 59,97 & |Test Statistic 1.514 500
i i3
55 2+ 2 8's
E% g2 |Standard Error 192 809
E :; Standardized Test Statistic -2.352
2 2
40,0 30,0 200 100 ufn 10,0 200 30,0 40,0
Asymptotic Sig. (2-sided test) 019
Frequency Frequency




Priloga 7: SPSS izpis opisne statistike za vpraSanje 6.5.a (razvite in nerazvite drZzave)

Tabela 4: Stevilo razvitih in nerazvitih drzav, v katerih nadzorni organ skrbi, da nagrada
ne spodbuja prekomernega prevzemanja tveganja s strani ¢lanov upravnega odbora

Cumulative
Frequency Fercent | Walid Percent Fercent
Valid Mo 53 373 39,0 3g.0
Yes 83 R85 61,0 100,0
Total 136 858 100,0
Missing -99 ] 42
Total 142 100,0

Legenda: no — nadzorni organ ne skrbi, da nagrada ne spodbuja prekomernega prevzemanja tveganja; yes —
nadzorni organ skrbi, da nagrada ne spodbuja prekomernega prevzemanja tveganja



Priloga 8: SPSS izpis rezultatov Hi-kvadrat testa za vprasanje 6.5.a (razvite in
nerazvite drzave)

Tabela 5: Rezultati Hi-kvadrat testa, ki se nanasajo na nadzor nadzornih organov nad
nagrado, ki ne spodbuja prekomernega prevzemanja tveganja s strani clanov upravnega

odbora
Asymp. Sig. Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Yalue df (2-sided) sided) sided)

FPearson Chi-Square ikl 1 851
Continuity Correction® 000 1 996
Likelihood Ratio 035 1 851
Fisher's Exact Test 857 496
Linear-by-Linear
Association 035 1 852
M ofValid Cases 136




Priloga 9: SPSS izpis opisne statistike za vpraSanje 6.5.b (razvite in nerazvite drzave)

Tabela 6: Stevilo razvitih in nerazvitih drzav, v katerih nadzorni organ skrbi, da nagrada
ne spodbuja prekomernega prevzemanja tveganja s strani visjega vodstva

Cumulative
Frequency Fercent | valid Percent Fercent
Valid Mo 54 38,0 381 391
Yes a4 59,2 60,9 100,0
Total 138 87,2 100,0
Missing -99,00 4 23
Total 142 100,0

Legenda: no — nadzorni organ ne skrbi, da nagrada ne spodbuja prekomernega prevzemanja tveganja; yes —
nadzorni organ skrbi, da nagrada ne spodbuja prekomernega prevzemanja tveganja



Priloga 10: SPSS izpis rezultatov Hi-kvadrat testa za vpraSanje 6.5.b (razvite in

nerazvite drzave)

Tabela 7: Rezultati Hi-kvadrat testa, ki se nanasajo na nadzor nadzornih organov nad
nagrado, ki ne spodbuja prekomernega prevzemanja tveganja s strani visjega vodstva

Asymp. Sig. Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Walle df (2-sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 4438 G086
Continuity Correction® 234 629
Likelihood Ratio A4 507
Fisher's Exact Test 585 313
M ofValid Cases 138
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Priloga 11: SPSS izpis opisne statistike za vpraSanje 6.5.c (razvite in nerazvite drZzave)

Tabela 8: Stevilo razvitih in nerazvitih drzav, v katerih nadzorni organ skrbi, da nagrada
ne spodbuja prekomernega prevzemanja tveganja s strani ostalih zaposlenih

Cumulative
Frequency Fercent | Valid Percent Fercent
Valid Mo 60 423 44 4 44 4
Yes 75 52,8 556 100,0
Total 135 8951 100,0
Missing -99,00 7 44
Total 142 100,0

Legenda: no — nadzorni organ ne skrbi, da nagrada ne spodbuja prekomernega prevzemanja tveganja; yes —
nadzorni organ skrbi, da nagrada ne spodbuja prekomernega prevzemanja tveganja
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Priloga 12: SPSS izpis rezultatov Hi-kvadrat testa za vpraSanje 6.5.c (razvite in
nerazvite drzave)

Tabela 9: Rezultati Hi-kvadrat testa, ki se nanasajo na nadzor nadzornih organov nad
nagrado, ki ne spodbuja prekomernega prevzemanja tveganja s strani ostalih zaposlenih

Asymp. Sig. Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Walue df (2-sided) sided) sided)

Pearson Chi-Square 3647 1 546
Continuity Correction® 78 1 JGT3
Likelihood Ratio 363 1 547
Fisher's Exact Test Ra1u] 336
I
M ofValid Cases 135
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Priloga 13: SPSS izpis opisne statistike za vpraSanje 6.5.1 (razvite in nerazvite
drzave)

Tabela 10: Stevilo razvitih in nerazvitih drzav, v katerih lahko nadzorni organ ukrepa v
primeru previsoke nagrade

Cumulative
Freguency Fercent | Valid Percent Fercent
Valid Mo 24 16,59 23,8 23,8
Yes (X 542 76,2 100,0
Total 101 71,1 100,0
Missing -99.00 41 289
Total 142 100,0

Legenda: no — nadzorni organ ne ukrepa v primeru previsoke nagrade; yes — nadzorni organ ukrepa v
primeru previsoke nagrade
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Priloga 14: SPSS izpis rezultatov Hi-kvadrat testa za vpraSanje 6.5.1 (razvite in
nerazvite drzave)

Tabela 11: Rezultati Hi-kvadrat testa, ki se nanasajo na ukrepanje nadzornih organov v
primeru previsoke nagrade

Asymp. Sig. Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Walue df (2-sided) sided) sided)

Pearson Chi-Square ooo® 1 ReLge]
Continuity Correction® 000 1 1,000
Likelihood Ratio .ooo 1 oaq
Figsher's Exact Test 1,000 583
w | 0|
M ofValid Cases 101
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Priloga 15: SPSS izpis opisne statistike za vpraSanje 6.8.a (razvite in nerazvite

drzave)

Tabela 12: Stevilo razvitih in nerazvitih drzav, ki so po zacetku financne krize uvedle nova
pravila s podrocja nagrajevanja

Cumulative
Frequency Fercent Valid Percent Fercent
Valid Mo 107 75,4 75,4 754
Yes 35 24 6 24 6 100,0
Total 142 100,0 100,0

Legenda: no — nova pravila niso uvedena; yes — nova pravila so uvedena
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Priloga 16: SPSS izpis rezultatov Hi-kvadrat testa za vpraSanje 6.8.a (razvite in
nerazvite drzave)

Tabela 13: Rezultati Hi-kvadrat testa, ki se nanasajo na ustanovitev novih pravil s
podrocja nagrajevanja

Asymp. Sig. Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
YWalue df (2-sided) sided) sided)
Pearson Chi-Sguare 11,516% 00
Continuity Gorrection® 10,174 001
Likelihood Ratio 13,143 ,aoo
Fisher's Exact Test 000 ,0aa
M ofValid Cases 142
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Priloga 17: SPSS izpis opisne statistike za vprasanje 6.1.b (drZave ¢lanice EU/EFTA
in ostale evropske drzave)

Tabela 14: Stevilo drzav ¢lanic EU/EFTA in ostalih evropskih drzav, kjer pravila dolocajo
ustanovitev odbora za nagrajevanje

Cumulative
Frequency Percent Yalid Percent Percent

Walid mandatory 13 1.0 33,3 333
comply or explain 7 16,7 17,8 51,3
voluntary 10 23,8 25,6 V6,9
not coverad e 21,4 231 100,0
Total 38 628 100,0

Missing -98,00 K] 71

Total 42 100,0

Legenda: mandatory — obvezna uvedba pravil, comply or explain — obvezna uvedba pravil ali pojasnilo,
zakaj pravila niso bila uvedena, voluntary — prostovoljna uvedba pravil, not covered — pravila niso uvedena
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Priloga 18: SPSS izpis rezultatov Mann-Whitney testa za vpraSanje 6.1.b (drzave
¢lanice EU/EFTA in ostale evropske drzave)

Slika 4: Rezultati Mann-Whitney testa, ki se nanasajo na ustanovitev odbora za
nagrajevanje v drzavah ¢lanicah EU/EFTA in ostalih evropskih drZzavah

Total N 39
Mann-Whitney U 279000
EU NIEU
Wilcoxon W 370,000
| N=26 N=13 =
LA Mean Rank=1577 Mean Rank= 28,46 b &
= 3 Test Statistic 279,000
2% 3g
25 L, €5
OB s Standard Error 32346
" =
£F | b
g= "’ o °s Standardized Test Statistic 3401
B g
- -2 Asymptotic Sig. (2-sided test) oot
T T T T T T 1 T T T T T T
120 100 80 60 40 20 00 20 40 60 80 100 120
Frequency Frequency Exact Sig. (2sided test) 001
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Priloga 19: SPSS izpis opisne statistike za vpraSanje 6.1.e (drzave ¢lanice EU/EFTA
in ostale evropske drzave)

Tabela 15: Stevilo drzav ¢lanic EU/EFTA in ostalih evropskih drzav, kjer pravila dolocajo

ureditev strukture nagrajevanja clanov upravnega odbora in visjega vodstva

Cumulative
Frequency Fercent | Walid Percent Fercent

Yalid mandatory 22 524 56 4 a6.4
comply or explain 2 4.8 a1 61,5
voluntary 3 7 [N 692
not coverad 12 286 ang 1000
Total 39 5248 100,0

Missing -99,00 3 71

Total 42 100,0

Legenda: mandatory — obvezna uvedba pravil, comply or explain — obvezna uvedba pravil ali pojasnilo,
zakaj pravila niso bila uvedena, voluntary — prostovoljna uvedba pravil, not covered — pravila niso uvedena
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Priloga 20: SPSS izpis rezultatov Mann-Whitney testa za vpraSanje 6.1.e (drZave
¢lanice EU/EFTA in ostale evropske drzave)

Slika 5: Rezultati Mann-Whitney testa, ki se nanasajo na ureditev strukture nagrajevanja
¢lanov upravnega odbora in visjega vodstva v drzavah clanicah EU/EFTA in ostalih
evropskih drzavah

Total N 39
Mann-Whitney U 279500
EU NIEU Wilcoxon W 357 500
N=27 MN=12 - -,
& 4, MeanRank=1565 Mean Rank = 28,79 s § Test Statistic 279 500
=
5 2 o 2 Standard Error 29234
E E
u:l |‘Q|
'EE 0 lg & |Standardized Test Statistic 4018
=
= &
= =
. | >" |Asymptotic Sig. (2-sided test) 000
25',0 180 20',0 250
Exact Sig. (2-sided test) 000
Frequency Frequency
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Priloga 21: SPSS izpis opisne statistike za vprasanje 6.1.f (drzave ¢lanice EU/EFTA in
ostale evropske drzave)

Tabela 16: Stevilo drzav ¢lanic EU/EFTA in ostalih evropskih drzav, kjer pravila dolocajo
javno razkritje nagrad clanov upravnega odbora in visjega vodstva

Cumulative
Frequency Fercent Walid Percent Percent

Walid mandatory 24 57,1 61,4 61,5
comply or explain 1 2.4 26 64,1
voluntary 4 495 103 744
not coverad 10 23,8 256 100.0
Total 348 §28 100,0

Missing -99,00 3 71

Total 42 100,0

Legenda: mandatory — obvezna uvedba pravil, comply or explain — obvezna uvedba pravil ali pojasnilo,

zakaj pravila niso bila uvedena, voluntary — prostovoljna uvedba pravil, not covered — pravila niso uvedena
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Priloga 22: SPSS izpis rezultatov Mann-Whitney testa za vpraSanje 6.1.f (drzave
¢lanice EU/EFTA in ostale evropske drzave)

Slika 6: Rezultati Mann-Whitney testa, ki se nanasajo na javno razkritje nagrad ¢lanov
upravnega odbora in vijega vodstva v drzavah c¢lanicah EU/EFTA in ostalih evropskih

drzavah
Total N 39
Mann-Whitney U 271,000
Wilcoxon W 349,000
i NIEU Test Statistic 271,000
N=27 N=12
= 4 Mean Rank= 1596 Mean Rank= 2908 4
2 §€ |standard Error 28,451
£ o ,7?
,,1' 2 | Standardized Test Statistic 3,831
E 0 o E
= | Asymptotic Sig. (2-sided test) 000
-2 =2
T T T T T 1 T T T T T
250 20,0 15,0 10,0 50 0o 50 10,0 15,0 200 250 Enac‘t Sig. (Z-Sided tes‘tfl ,001
Frequency Frequency
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Priloga 23: SPSS izpis opisne statistike za vpraSanje 6.5.a (drZave ¢lanice EU/EFTA
in ostale evropske drzave)

Tabela 17: Stevilo drzav clanic EU/EFTA in ostalih evropskih drzav, v katerih nadzorni
organ skrbi, da nagrada ne spodbuja prekomernega prevzemanja tveganja s strani clanov

upravnega odbora
Cumulative
Frequency Percent | Walid Percent Fercent
Valid no 8 18,0 20,0 20,0
YES 32 76,2 80,0 100,0
Total 40 g5,2 100,0
Missing -99,00 2 48
Total 42 100,0

Legenda: no — nadzorni organ ne skrbi, da nagrada ne spodbuja prekomernega prevzemanja tveganja; yes —
nadzorni organ skrbi, da nagrada ne spodbuja prekomernega prevzemanja tveganja
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Priloga 24: SPSS izpis rezultatov Hi-kvadrat testa za vprasanje 6.5.a (drzave ¢lanice
EU/EFTA in ostale evropske drzave)

Tabela 18: Rezultati Hi-kvadrat testa, ki se nanasajo na nadzor nadzornih organov nad
nagrado, ki ne spodbuja prekomernega prevzemanja tveganja s strani clanov upravnega

odbora
Asymp. Sig. Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Yalue df (2-sided) gided) sided)
Pearson Chi-Square 41037 043
Continuity Correction® 2471 109
Likelihood Ratio 3,872 045
Fisher's Exact Test 086 067
Linear-by-Linear
Association 4,000 046
M ofValid Cases 40
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Priloga 25: SPSS izpis opisne statistike za vprasanje 6.5.b (drZave ¢lanice EU/EFTA
in ostale evropske drzave)

Tabela 19: Stevilo drzav ¢lanic EU/EFTA in ostalih evropskih drzav, v katerih nadzorni
organ skrbi, da nagrada ne spodbuja prekomernega prevzemanja tveganja s strani visjega

vodstva

Cumulative

Frequency Percent | Walid Percent Fercent

Yalid no 7 16,7 17,5 17,5

yes 33 78,6 82,5 100,0

Total 40 852 100,0

Missing -89 2 48
Total 42 100,0

Legenda: no — nadzorni organ ne skrbi, da nagrada ne spodbuja prekomernega prevzemanja tveganja; yes —
nadzorni organ skrbi, da nagrada ne spodbuja prekomernega prevzemanja tveganja
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Priloga 26: SPSS izpis rezultatov Hi-kvadrat testa za vprasanje 6.5.b (drZzave ¢lanice

EU/EFTA in ostale evropske drzave)

Tabela 20: Rezultati Hi-kvadrat testa, ki se nanasajo na nadzor nadzornih organov nad
nagrado, ki ne spodbuja prekomernega prevzemanja tveganja s strani visjega vodstva

Asymp. Sig. Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Yalue df (2-sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square f,935° ooa
Continuity Correction® 4,750 029
Likelihood Ratio 6,338 011
Fisher's Exact Test 07 07
M ofValid Cases 40
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Priloga 27: SPSS izpis opisne statistike za vpraSanje 6.5.c (drZave ¢lanice EU/EFTA
in ostale evropske drzave)

Tabela 21: Stevilo drzav clanic EU/EFTA in ostalih evropskih drzav, v katerih nadzorni
organ skrbi, da nagrada ne spodbuja prekomernega prevzemanja tveganja s strani ostalih

zaposlenih
Cumulative
Frequency Fercent | Walid Percent Fercent
Valid no 11 26,2 27,5 275
¥es 24 69,0 725 100,0
Total 40 85,2 100,0
Missing -99 2 4.8
Total 42 100,0

Legenda: no — nadzorni organ ne skrbi, da nagrada ne spodbuja prekomernega prevzemanja tveganja; yes —
nadzorni organ skrbi, da nagrada ne spodbuja prekomernega prevzemanja tveganja
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Priloga 28: SPSS izpis rezultatov Hi-kvadrat testa za vprasanje 6.5.c (drZave ¢lanice

EU/EFTA in ostale evropske drzave)

Tabela 22: Rezultati Hi-kvadrat testa, ki se nanasajo na nadzor nadzornih organov nad
nagrado, ki ne spodbuja prekomernega prevzemanja tveganja s strani ostalih zaposlenih

Asymp. Sig. Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Walue df (2-sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 19,400® .0oo
Continuity Correction® 16,146 .0oo
Likelihood Ratio 18,148 Rilii]
Fisher's Exact Test .o0n ,ooo
M ofValid Cases an
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Priloga 29: SPSS izpis opisne statistike za vprasanje 6.5.1 (drZave ¢lanice EU/EFTA
in ostale evropske drzave)

Tabela 23: Stevilo drzav ¢lanic EU/EFTA in ostalih evropskih drzav, v katerih lahko
nadzorni organ ukrepa v primeru previsoke nagrade

Cumulative
Frequency Percent | Walid Percent Percent
Yalid no 2 48 5.9 549
yes 32 76,2 541 100,0
Total 34 81,0 100,0
Missing -89 8 18,0
Total 42 100,0

Legenda: no — nadzorni organ ne ukrepa v primeru previsoke nagrade; yes — nadzorni organ ukrepa v
primeru previsoke nagrade
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Priloga 30: SPSS izpis rezultatov Hi-kvadrat testa za vprasanje 6.5.1 (drzave ¢lanice

EU/EFTA in ostale evropske drzave)

Tabela 24: Rezultati Hi-kvadrat testa, ki se nanasajo na ukrepanje nadzornih organov v

primeru previsoke nagrade

Asymp. Sig. Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
YWalue df (2-sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square a2g® 363
Continuity Correction® 003 60
Likelihood Ratio Jo7 400
Fisher's Exact Test 421 421
M ofValid Cases 34
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Priloga 31: SPSS izpis opisne statistike za vprasanje 6.8.a (drZave ¢lanice EU/EFTA
in ostale evropske drzave)

Tabela 25: Stevilo drzav ¢lanic EU/EFTA in ostalih evropskih drzav, ki so po zacetku
financne krize uvedle nova pravila s podrocja nagrajevanja

curmulative
Frequency Fercent | Valid Percent Fercent
Valid  no 21 50,0 50,0 50,0
Yes 21 50,0 50,0 100,0
Total 42 100,0 1000

Legenda: no — nova pravila niso uvedena; yes — nova pravila so uvedena
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Priloga 32: SPSS izpis rezultatov Hi-kvadrat testa za vpraSanje 6.8.a (drzave ¢lanice
EU/EFTA in ostale evropske drzave)

Tabela 26: Rezultati Hi-kvadrat testa, ki se nanasajo na ustanovitev novih pravil s
podrocja nagrajevanja

Asymp. Sig. Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Walue df (2-sided) sided) sided)
Fearson Chi-Square 13,4807 1 Ril]y]
Continuity Correction® 11,141 1 001
Likelihood Ratio 15,250 1 ,0on
Fisher's Exact Test 000 ,0oo
M ofValid Cases 42
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Priloga 33: Seznam v magistrskem delu uporabljenih kratic

CRD IV Cetrta direktiva o kapitalskih zahtevah

EFTA Evropsko zdruzenje za prosto trgovino

EU Evropska unija

EBA Evropski ban¢ni organ

FDIC Zvezna agencija za zavarovanje vlog v bankah in hranilnicah
FSB Odbor za finan¢no stabilnost

FSF Forum za finan¢no stabilnost

KVP Komisija za vrednostne papirje

OECD Organizacija za gospodarsko sodelovanje in razvoj

ZDA Zdruzene drzave Amerike
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