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UuvoD

Od leta 2011 dalje, ko se je seznamu slovenskih ob¢in kot zadnja pridruzila ob¢ina Ankaran,
imamo v Sloveniji 212 ob¢in, ki pa se zaradi razli¢nih dejavnikov med seboj razlikujejo.
Podatki iz leta 2019 denimo kaZejo, da je po Stevilu prebivalcev najmanj$a ob¢ina v Sloveniji
obc¢ina Hodos, in sicer je bilo tega leta v njej prijavljenih priblizno 360 prebivalcev. Kar pa
Se ne pomeni, da je obCina Hodos dejansko najmanjsa slovenska ob¢ina, saj lahko velikost
obcine merimo tudi po kvadratnih kilometrih njene povrsine. Rejec (2020) je porocala, da je
po tem merilu najmanj$a obc¢ina v Sloveniji ob¢ina Odranci, ki meri zgolj sedem kvadratnih
kilometrov in je od obc¢ine Kocevje, ki je s 555 kvadratnimi kilometri najvec¢ja slovenska
ob¢ina po povrsini, manjSa kar 79-krat. Ob¢ina Ljubljana, ki je s priblizno 294.110
prijavljenimi prebivalci v letu 2019 najvecja slovenska ob¢ina po Stevilu prebivalcev, ni tudi
najveéja slovenska ob¢ina po povrsini, saj meri 275 kvadratnih kilometrov in je po tem
merilu Sele 11. po vrsti. Pred njo so poleg Ze omenjene ob¢ine Kocevje uvr§éene Se preostale
vecje podezelske obcine, denimo Cmomelj, Bovec, Tolmin in Ilirska Bistrica (SURS,
2020a).

Obcine v Sloveniji pa se med seboj ne razlikujejo zgolj po velikosti, pa¢ pa tudi v razvoju.
Ceprav je lahko drzava kot celota dobro razvita, ni nujno, da se njeni posamezni deli, kot so
ob¢ine in pokrajine, razvijajo skladno z njo. Nenazadnje tudi med kraji v posamezni ob¢ini
prihaja do razlik, saj se predstavniki lokalne skupnosti pri razporejanju prorac¢unskih
sredstev za investicije pogosto odlo¢ajo, da bodo ve¢ sredstev namenili krajem, ki glede na
obmodcje predstavljajo vecja obcinska sredis¢a, kar je sicer do neke mere razumljivo,
vsekakor pa ni skladno s politiko zmanj$evanja razvojnih razlik med kraji. Tudi v Sloveniji
so obmocja, ki so razvitejSa od drugih. Razlike najdemo med mestnimi in podeZelskimi
ob¢inami, med obCinami znotraj statistiCnih regij, med statisti¢cnimi regijami, znotraj
podeZelskih ob¢in, znotraj mestnih ob¢in, med ob¢inami vzhodne in zahodne Slovenije ipd.

Ce pogledamo $irse, razvojne razlike nastajajo tudi znotraj zvez drzav in celin. O regionalnih
razlikah in konvergenci v Ameriki piSe Blizkovsky (2012), ki je razlike in nacin zblizevanja
iskal v obeh amerisSkih makroregijah: Sporazumu o prosti trgovini med Zdruzenimi drzavami
Amerike, ZdruZzenimi mehiskimi drZzavami in Kanado ter Sporazumu o prosti trgovini na
obmocju Juzne Amerike. Tudi v Evropski uniji (v nadaljevanju EU) so drzave, ki so
razvitejSe od drugih. Pri sploSnem zmanjSevanju razvojnih razlik si EU pomaga s svojo
razvojno politiko. Poleg spodbujanja trajnostnega razvoja je njen cilj Se varstvo ¢lovekovih
pravic in demokracije, spodbujanje enakosti spolov, spopadanje z okoljskimi in podnebnimi
izzivi in izkoreninjenje revséine (Evropski parlament, 2020). Pri zmanjSevanju regionalnih
razvojnih razlik pa si EU pomaga z regionalno razvojno politiko, s katero preko Evropskega
sklada za regionalni razvoj, Kohezijskega sklada in Evropskega socialnega sklada pomaga
ustvarjati prosta delovna mesta, konkurencnost, gospodarsko rast, pospeSevati trajnostni
razvoj in izboljsati kakovost Zivljenja vseh drzavljanov EU. Najveéji del sredstev iz
kohezijske politike je namenjen prav manj razvitim evropskim drZzavam, da bi s tem ¢im prej



dohitele razvitejSe drzave ter da bi se zmanjsale teritorialne, socialne in gospodarske razlike
med drzavami ¢lanicami (Evropska komisija, 2020).

Strategija regionalnega razvoja Republike Slovenije (v nadaljevanju RS) je kot dolgoro¢ni
strateSki dokument drzave opredeljena v Zakonu o spodbujanju skladnega regionalnega
razvoja (ZSRR-2), Ur. 1. RS, st. 20/11, 57/12 in 46/16, in je skladna s Strategijo razvoja
Slovenije in zakonodajo EU (5. ¢len ZSRR-2). Kot glavni regionalni razvojni organ v
Sloveniji delujejo regionalne razvojne agencije, in sicer v vseh 12 statisticnih regijah in
opravljajo posebne razvojne naloge, ki so namenjene doseganju ciljev Strategije
regionalnega razvoja Slovenije (Veble, 2020, str. 15).

Slovenija je leta 2018 dosegala 87 % povprecja bruto domacega proizvoda (v nadaljevanju
BDP) na prebivalca v EU, kar je nekoliko slabse kot leta 2008, ko je dosegla 90 % tega
povprecja. Nadpovprecno razvite EU-28 drzave, ¢e bi gledali zgolj ta gospodarski kazalec,
bi tako bile Avstrija, Belgija, Danska, Nemcija, Islandija, Francija, Nizozemska, Finska,
Svedska, ZdruZeno kraljestvo in Luksemburg, ki bi bil po tem kazalcu z 254 % povpreéja
BDP na prebivalca v EU najrazvitejsa EU-28 drzava v letu 2018. Slovenija bi si s Ciprom,
ki je prav tako dosegel 87 % povpre¢ja med podpovprecno razvitimi drzavami, gledano zgolj
na ta kazalec leta 2018 delila 5. mesto, in sicer za Cesko (91 %), Spanijo (92 %), Italijo
(95 %) in Malto (98 %) (Eurostat, 2019a).

V strokovni literaturi in znanstvenih ¢lankih si avtorji razvoj razlagajo zelo razli¢no, odvisno
od tega, s katerega podrocja izhajajo, ko pisejo 0 njem. Slim (1995, str. 143) pravi, da je
razvoj veliko pomembnejsi od gospodarstva in gospodarske rasti, da je univerzalni cilj vseh
in ne le problem tretjega sveta, da je odvisen od interakcije med razli¢énimi skupinami in
razli¢nimi narodi ter da je v sredis¢u boja za razvoj boj odnosov znotraj skupin. Da razvoja
ne gre enaciti z gospodarsko rastjo, meni tudi Kracun (1998, str. 189), ki v svojem delu
povzema ekonomsko trditev Josepha Schumpetra, da se razvoj v nasprotju z gospodarsko
rastjo kaze v kakovostnih spremembah. Za razliko od gospodarske rasti, ki je lahko merljiva,
in sicer z naras¢anjem BDP na prebivalca, je razvoj tezje merljiv (Kracun, 1998, str. 189).
Senjur (2002, str. 5-6) pa je mnenja, da se razvoj ne ukvarja zgolj s proizvodnjo in
razdelitvijo, pac pa tudi s problematiko bogastva in revs¢ine, njegov cilj pa naj bi bil povezan
z izboljSevanjem Zivljenjskega standarda ljudi. Tudi on je mnenja, da je razvoj tezje merljiv,
saj za to potrebujemo prave socialno-ekonomske kazalce. Perpar (2014, str. XVI) pomen
razvoja enai z izvajanjem politicnih, gospodarskih in socialnih pogojev, ki ¢loveku
omogocajo ustvarjalnost, samosposStovanje in obcutek pripadnosti doloceni skupnosti, ki
izvaja aktivnosti z namenom doseganja teh ciljev. Kot alternativa klasi¢nemu razvoju se je
v zacetku sedemdesetih let 20. stoletja pridruZila teorija trajnostnega razvoja, ki pravi, da je
sprejemljiva zgolj tista gospodarska rast, ki je skladna z delovanjem treh podrocij, to so
gospodarstvo, okolje in druzba (Luki¢, 2004, str. 1-28).

Kljub dobrim politikam pa se razlike v razvoju Se vedno kazejo. Dejstvo je, da je za pripravo
dobrih programov politik zmanjSevanja razlik znotraj drzave treba poznati tudi dejavnike, ki



te razlike povzrocajo (Perpar, 2014, str. 111). Haq in Ali (2013, str. 1) razlike v razvoju
oziroma razvojno neuravnotezenost opredeljujeta kot stanje, kjer dohodek na prebivalca,
zivljenjski standard, potros$nja, kmetijska in industrijska infrastruktura med razli¢nimi
obmo¢ji niso homogeni. Gledano Slovenijo pa razlike med ob¢inami in regijami iS§¢emo
predvsem v njeni pokrajinski in poselitveni mozai¢nosti, ekonomski razli¢nosti znotraj regij,
demografskih razlikah po regijah, oskrbnih neenakostih urbanega omrezja, skromnem
Stevilu mest na visjih hierarhi¢nih stopnjah in po drugi strani v tem, da imamo v Slovenij
veliko medobéinskih sredis¢ (Sink, 2016, str. 4).

Toplak (2013, str. 40) navaja, da so slovenski strokovnjaki za lokalno samoupravo mnenja,
da trenutno uveljavljena ureditev lokalnega samoupravljanja v Sloveniji $e ni doprinesla k
zmanjSevanju razlik med obc¢inami, pa¢ pa, da trenuten nacin le poglablja prepad med
centralizirano oblastjo (drzavo) in razvojno najSibkejSimi obc¢inami. Kot pravi, obstaja
enotno mnenje, da Slovenija potrebuje reformo slovenskega lokalnega samoupravljanja na
nacin, da bi se uvedle u¢inkovite in funkcionalne pokrajine.

Vlaj (2008, str. 7) je mnenja, da bi moral biti temeljni cilj pokrajin predvsem zagotavljanje
storitev in dobrin regionalnega in lokalnega pomena. Slovenija je pred vstopom v EU celo
sestavila strategijo, v kateri je predvidela ustanovitev pokrajin kot vmesne ravni med drzavo
in ob¢inami, ki bi delovale kot partner evropskih strukturnih skladov in v ¢ezmejnem
regionalnem razvoju (Vlaj, 2010, str. 7).

Namen tega magistrskega dela je s pomocjo razli¢nih kazalcev, ki odrazajo razvoj slovenskih
ob¢in, analizirati stanje razvojne neenakosti med slovenskimi ob¢inami. Cilja magistrskega
dela pa sta, da s pomocjo analize sekundarnih podatkov, ki so zbrani za slovenske ob¢ine, in
s pomocjo izbranih kazalcev prikazem razlike v razvoju med slovenskimi ob¢inami ter
ugotovim in grafi¢no prikazem, katere slovenske obcine so glede na kazalce v boljsi in katere
v slabsi razvojni kondiciji.

Delo je sestavljeno iz teoretiCnega in empiri¢nega dela. V teoreticnem delu se posluzujem
opisne metode diskrepcije in metode kompilacije, s katero sem pridobil, primerjal in zdruzil
mnenja in ugotovitve razli¢nih strokovnjakov s podro¢ja predmetne tematike. Empiri¢ni del
temelji na uporabi metode razvr$¢anja v skupine, katere namen je zdruzevanje enot v skupine
s podobnimi znacilnostmi.

Magistrsko delo je strukturirano iz stirih glavnih vsebinskih poglavij. Vsako poglavje
vsebuje tudi nekaj podpoglavij, kar mi omogoc¢a podrobnejso analizo. V uvodu predstavljam
izbrano temo, namen in cilje naloge ter nacrt oziroma strukturo dela. Prvo poglavje je
namenjeno definiranju lokalne samouprave in lokalne skupnosti z namenom lazjega
razumevanja nadaljevanja. Drugo poglavje govori o regionalizaciji Slovenije. Na zacetku So
definirani osnovni pojmi, kot so regionalizacija, regionalizem in regija, nato pa sledi pregled
obstojecih regionalnih delitev Republike Slovenije ter zadnji predlog pristojnih, ki bi
Slovenijo razdelil na pokrajine. V tretjem poglavju je predstavljen regionalni razvoj



Republike Slovenije. Po definiranju regionalnega razvoja in regionalne rasti sledi se
definiranje trajnostnega razvoja. Predstavljena je tudi regionalna razvojna politika Slovenije,
kjer nekaj besed namenjam strategiji regionalnega razvoja in regionalnim razvojnim
agencijam. Del tretjega poglavja je tudi predstavitev nac¢inov merjenja oziroma analiziranja
razvoja ozjih delov drzave, ki se za razli¢éne namene uporabljajo v dana$njem ¢asu. Na koncu
tega poglavja je na kratko predstavljena $e druga raven lokalne samouprave kot nacin
zmanjsSevanja regionalnih razvojnih razlik. V zaéetku zadnjega poglavja predstavljam potek
analize, ki ji sledi predstavitev izbranih spremenljivk oziroma kazalcev, ki so vkljuceni v
analizo. Tam se nahaja tudi kratka analiza stanja po ob¢inah po posameznih kazalcih. Na
koncu poglavja sledi se izvedba razvrstitve ob¢in v skupine s podobnimi znacilnostmi,
rangiranje obcin glede na razvojno uspesnost in interpretacija rezultatov. Sklepne ugotovitve
se nahajajo v sklepu magistrskega dela.

1 LOKALNA SAMOUPRAVA 'V REPUBLIKI SLOVENIJI

Vlaj (1998a, str. 9-14) v svojem delu pojasnuje, da obstaja prav toliko opredelitev pojma
lokalna samouprava, kot je avtorjev, ki pisejo o njej. O lokalni samoupravi je oblikovanih
veliko stalis¢, ki pa si pogosto tudi precej nasprotujejo. Pojasnjuje, da je odnos do lokalne
samouprave odvisen predvsem od druzbenega poloZaja posameznika ali skupine in od ciljev,
Ki jih ti zasledujejo. Prav tako pravi, da naj bi bil odnos odvisen tudi od konkretnih potreb
oziroma interesov, Ki jih imata posameznik ali skupina, od tradicije in zgodovinskega
spomina na nekdanjo lokalno samoupravo na slovenskih tleh ter seveda od znanja o tej temi
in poznavanja lokalne samouprave v preostalih drzavah sveta.

1.1 Lokalna samouprava

Problem pri opredeljevanju tega pojma je v tem, da v teoriji ne poznamo njegove enotne
definicije (Vlaj, 19984, str. 15). Po Bucarju (v Vlaj, 1998a, str. 14) samouprava doloca
pravico in moznost odlo€anja o svojih zadevah in na podlagi lastne moci. Bistvo samouprave
pa naj bi bilo po mnenju Pitamica (v Vlaj, 1998a, str. 14) v tem, da se dolo¢en obseg poslov
opravlja znotraj obmocja ljudi, ki so za te posle neposredno zainteresirani, ne pa s strani
centralne vlade. Pri opredeljevanju pojma lokalna samouprava si lahko pomagamo s tem, da
besedno zvezo razdelimo na dva dela. Tako dobimo besedo »lokalno« na eni strani in besedo
»samouprava« na drugi strani. Beseda »lokalno« se nanaSa na dolo¢en kraj oziroma ozje
obmocje, kar locujemo od SirSega »nacionalnega« obmocja oziroma drzave. Beseda
»samouprava« pa pomeni moznost odlo¢anja in upravljanja glede na lastne interese in na
podlagi lastne moc¢i (Grafenauer, 2000, str. 35-36). Ob tem lahko ugotovimo, da je drzava
kot celota najbolj samoupravna, vse druge skupnosti znotraj nje pa ¢rpajo svoje pravice od
drzave. Iz najSirSe druzbene skupnosti (drzave) tako manjSe samoupravne druzbene
skupnosti ¢rpajo svojo samoupravo. Zadeve, ki se tiejo ozjih samoupravnih druzbenih
skupnosti, in tiste, ki se ti¢ejo druzbe kot celote, so javne zadeve, drzava pa doloca, katere



od njih samoupravna druzbena skupnost lahko resuje sama in katere skupaj z drzavo. Nobena
od teritorialnih samoupravnih druzbenih skupnosti ne sme delovati proti volji drzave (Vlaj,
1998a, str. 14).

Tudi Smidovnik (1995, str. 27) je mnenja, da je lokalna samouprava §irsi pojem od lokalne
skupnosti. Kot pravi, gre za lokalno skupnost s sposobnostjo samoupravljanja. Tako zdruzi
sociolosko in pravno-sistemsko sestavino. V nadaljevanju dolo¢i $e najpomembnejSe
teritorialne elemente lokalne samouprave, ki so (Smidovnik, 1995, str. 27):

— teritorialni element — nam pove, da so lokalne samouprave teritorialno dolo¢ene, med
seboj pa razmejene in dolocene kot subjekti (denimo obcine in pokrajine),

— funkcionalni element — nam pove, da je tem skupnostim priznano dolo¢eno Stevilo
nalog, ki jih morajo opravljati, in izrazajo interese prebivalcev te skupnosti,

— organizacijski element — nam pove, da morajo te naloge opravljati ¢lani skupnosti pod
svojo lastno odgovornostjo, in sicer neposredno ali s pomocjo izvoljenih organov,

— materialno-finan¢ni element — nam pove, da ima lokalna samouprava svoja tako
finan¢na kakor tudi materialna sredstva za opravljanje svojih nalog in

— pravni element — nam pove, da ima lokalna samouprava lastnost pravne osebe.

1.2 Lokalna skupnost

Lokalna skupnost za razliko od lokalne samouprave ni pravni pojem. Gre za skupnost
oziroma druzbo, ki prebiva na dolo¢enem obmocju, druzijo pa jih podobni druZbeni interesi.
Ta obmocja so lahko vecja ali manjsa tako po povrsini kakor po stevilu prebivalcev. Lokalna
skupnost je nosilec lokalne samouprave, zato brez lokalne skupnosti o lokalni samoupravi
sploh ne bi bilo govora (Vlaj, 2006 str. 17).

Bistveni elementi lokalne skupnosti so po mnenju Vlaja (1998a, str. 17) ozemlje, skupne
potrebe in interesi, ljudje, naseljeni na teh obmocjih, ter zavest teh ljudi o skupnosti, ki ji
pripadajo, oziroma skupni zelji po ne¢em, kar je dobro za to skupnost. Iglicar (brez datuma,
str. 5) meni, da ima vsaka oblika zdruZzevanja ljudi tudi doloCen notranji red, s katerim se
zagotovi normalno delovanje skupnosti. Opozori pa, da podrobna normativna opredelitev in
prevelika organiziranost lokalnih oblasti predstavljata vecjo oviro za uveljavljanje interesov
Krajanov.

Podoben pogled na lokalno skupnost imajo tudi v tujini. Scherl in Edwards (2007, str. 71)
lokalno skupnost opredeljujeta kot skupino ljudi s skupno identiteto, ki jih povezuje skupno
dobro. Lokalna skupnost ima po njunem mnenju tudi dolo¢ene posebne pravice, ki so
povezane z obmocjem, na katerem ta skupnost ljudi prebiva. Do svojega obmocja Cutijo
posebno pripadnost tako v kulturnem kakor tudi druzbenem, gospodarskem in duhovnem
smislu. Vecina raziskovalcev pa na lokalno skupnost gleda kot na majhno prostorko enoto,
ki jo oblikuje homogena druzbena struktura s skupnimi normami in interesi (Muganda,
Sirima & Ezra, 2013, str. 54).



2 REGIONALIZACIJA SLOVENIJE

Ceprav gre pri pojmu regionalizacija predvsem za politicno razmejevanje dolo¢enega
obmocja, pa je potrebno po mnenju VriSerja (v Plut, 1999, str. 10) regionalizacijo enaciti z
razvr§anjem oziroma razmejevanjem zemeljskega povrsja na ozemlja, ki jih zdruzujejo
podobne znacilnosti, 0b tem pa se ta 0zemlja od drugih bistveno razlikujejo. Regionalizacija
torej ne pomeni zgolj ¢lenitve drzave na pokrajine, ki bi kot druga raven lokalne samouprave
opravljale dolo¢ene naloge namesto drzave ali ob¢in, pa¢ pa se besedo regionalizacija
uporablja tudi za vse ostale regionalne ¢lenitve drzave. Republika Slovenija se tako za
razli¢ne namene deli na ve¢ na¢inov, katerih pestrost predstavljam prav v tem poglavju.

2.1 Regionalizacija in regionalizem

Z besedo regionalizacija se je na samem zacetku, takoj po vojni, oznaevalo zeljo po
izboljSanju organizacije gospodarskega razvoja (Gologranc, 2009, str. 124). Takoj moramo
loc¢iti besedo regionalizacija od besede regionalizem. Po mnenju Vlaja (1998b, str. 98) je
regionalizem beseda za politicno in ideoloSko gibanje in oznacuje proces, ki je usmerjen k
kreiranju regij, kar je nenazadnje kar konéni cilj regionalizma. Kreiranje regij je pojav, kjer
imamo na eni strani drzavo kot osrednjo figuro (oblast), na drugi stani pa lokalne skupnosti
kot stranske figure. S pojmom regionalizacija pa po Vlaju (1998a, str. 319) oznacujemo
predvsem politi¢ni in upravni proces kreiranja regij, in sicer z namenom, da bi drzave lazje
obvladovale svoje ozemlje in s tem pospeSevale razvoj. Vlaj (2006, str. 22) pravi, da je
izoblikovanje regij poseben tip drZzavne ureditve, s katerim naj bi drZave iskale ustrezno
reSitev med unitarizmom oziroma izenacevanjem razlik na eni strani in federalizmom na
drugi strani. Regionalizem se od regionalizacije lo¢i tudi v tem, da regionalizacija drzave
teCe od zgoraj navzdol, regionalizem pa ravno obratno. Z besedo regionalizacija se tako
razume stvarjenje popolnoma novih ravni drzave, pri ¢emer se lahko novo ustvarjene
institucionalne ravni med seboj popolnoma razlikujejo v smislu organov, odgovornosti in
oblasti (Hacek, 2005, str. 88). Da je regionalizacija nov pojav v oblikovanju sodobne drzave,
pa trdi Zohar (2000, str. 33), ki pravi, da je njen namen predvsem izpolniti dosedanjo drzavno
strukturo. V teoriji in praksi obstajajo trije tipi regionalizacije, in sicer regionalizacija brez
ustvarjene regionalne ravni, regionalna regionalizacija in politicna regionalizacija (Hacek,
2005, str. 88).

Strokovnjaki z razliénih podroc¢ij (ekonomija, arhitektura, sociologija, geografija,
politologija ipd.) si pojem regionalizacija razlagajo razli¢no (Brezovsek & Kukovic, 2012,
str. 61). Z geografskega vidika Urbanc (2002, str. 14) regionalizacijo vidi v delitvi na regije,
kjer naj bi beseda regionalizacija prihajala iz latin$¢ine, in sicer »regio«, kar pomeni
pokrajina, predel, obmocje ali ozemlje s podobnimi ali celo enakimi druzbenimi
znacilnostmi. V tem magistrskem delu se bom drzal definicije, ki jo postavil Bucar (2001,
str. 23), ki pravi, da je regionalizacija delitev dolocenega SirSega zemljepisnega obmocja na
ozje enote — pokrajine, ki jih v nadaljevanju deli Se na pokrajine pod drZzavno oblastjo in
pokrajine pod krajevno oblastjo. Kot pravi, so pokrajine pod drzavno oblastjo tiste pokrajine,



ki zajemajo SirSe upravno teritorialno obmocje, pokrajine pod krajevno oblastjo pa tiste, ki
povezujejo ozje samoupravne krajevne enote skupaj s SirSimi samoupravnimi enotami.

Regionalizacija bi morala biti v Sloveniji skupen produkt najmanj treh interesov, in sicer
(Brezovsek & Kukovic, 2012, str. 64):

— interesa drZave, saj naj bi uvedba pokrajin pomenila njeno notranje uravnotezenje,

— interesa ob¢in, saj bi uvedba pokrajin pripeljala do boljsega sodelovanja med ob¢inami
in drzavo po nacelu subsidiarnosti in

— interesa ob¢anov, gospodarstva in drugih, saj bi z uvedbo pokrajin ti subjekti v roke
dobili ustrezno orodje za reSevanje konkretnih vprasSanj javnega pomena na obmocju
pokrajine in orodje za pospesevanje razvoja.

Poznamo pa tudi pojem novi regionalizem, ki je povezan z globalizacijo in se je pojavil v
osemdesetih letih prejSnjega stoletja. Toplak (2013, str. 11) je mnenja, da je ta vrsta
regionalizma pomembno vplivala na odpravljanje trgovinskih ovir znotraj regij in je bila v
pomo¢ pri vzpostavitvi novega javnega prostora za sklepanje javnih politik. V nadaljevanju
tudi opozori, da je po Evropi mo¢ opaziti, da ob¢ine in regije pospeseno gradijo tehnoloske
parke, inkubatorje ter druge centre za prenos znanja, saj se zavedajo, da lahko na tak nacin
pritegnejo vlagatelje, okrepijo vlogo podjetnistva, skratka pospesijo razvoj regije, kar je
nenazadnje tudi cilj uvedbe pokrajine. Kot navaja Paasi (2009, str. 10), se novi regionalizem
od starega lo¢i po druzbeni ureditvi sistema, obsegu in motivu, stopnji odprtosti in
kompleksnosti integracije, ter poudari, da sta pri razvoju novega regionalizma imela
pomembno vlogo predvsem socialna vkljucenost in identiteta.

Po mnenju Vlaja (2010, str. 2) vloga regij v Evropi narasca, saj naj bi Svet Evrope ugotovil,
da v stevilnih evropskih drzavah ze poteka proces reformiranja oziroma uvajanja regionalne
samouprave, poznajo pa se razlicni modeli in oblike regionalizacije, kar naj bi bila posledica
razli¢ne ustavne tradicije ter socio-ekonomskih, kulturnih in geografskih razmer. Za vse
modele regionalne samouprave je mogoce povzeti njihove temeljne koncepte in nacela. V
posameznih evropskih drzavah imajo regionalne oblasti razlicen poloZaj. V Evropi poznamo
Sest modelov regionalizacije drzav, a si drzave same izberejo, kateri model jim najbolj
ustreza. Nekatere drZzave pa lokalne samouprave na stopnji regij sploh ne potrebujejo (Vlaj,
2010, str. 3).

2.2 Regija

Tako kot pojem regionalizem si tudi regijo oziroma pokrajino razli¢ni strokovnjaki razlagajo
razliéno. Regija bolj splosno oznaCuje obmocje oziroma prostorsko omejen prostor,
definicije pa so si razlicne predvsem v tem, s katerega podrocja prihaja strokovnjak, ki pise
o njej (Sink, 2016, str. 30). Brezoviek in Kukovi¢ (2012, str. 63) sta mnenja, da se s pojmom
regija pojmuje decentralizirana oblika drZavne uprave in druga, SirSa raven lokalne
samouprave. Vlaj (1998a, str. 319) pa jo definira kot vmesni prostor med drzavo in ob¢inami,
kjer se pojavljajo aktualne potrebe, kot so denimo gradnja in vzdrzevanje cest regionalnega



pomena, oskrba s pitno vodo in energijo ter ostalih potreb, ki jih je treba zadovoljevati ne
zgolj na ravni obCine, pa¢ pa na ravni SirSega obmocja. Problemi, ki se kopi¢ijo na tem
teritoriju, so problemi, ki se na eni strani ti¢ejo drzave, na drugi pa obcine. Podobne
definicije lahko v slovenskih in tujih znanstvenih delih najdemo tudi za besedo pokrajina,
zato bom ti dve besedi tudi v tem magistrskem delu ena&il. Ceprav pokrajine v Sloveniji
zakonsko $e niso zazivele, pa je Vlaj (1998a, str. 319) preprican, da regije tu ze obstajajo,
saj je opaziti subjektiven obcutek prebivalcev, da pripadajo dolo¢enemu obmocju. V SirSem
prostoru EU pa je poimenovanje regije precej fleksibilno in ni vezano na strogo dolocene
definicije (Muga, 1998, str. 196).

2.3 Regionalna delitev in razvoj Slovenije pred osamosvojitvijo

Za razumevanje danaSnje ureditve in razvitosti Slovenije je pomembno vedeti, kako je bilo
nase ozemlje upravno-politiéno urejeno in kako se je razvijalo v preteklosti. Razvoj
slovenskega ozemlja se je zacel v 18. stoletju z industrijsko revolucijo. Takrat so bile
zgrajene prve vec¢je tovarne, v razcvetu pa sta bila tudi premogovnistvo in zelezarstvo. Z
izgradnjo Zeleznice od Avstrije, skozi Maribor in Ljubljano do Trsta v Italiji pa sta se na
Slovenskem povecala tudi promet in trgovina. Ceprav je takrat prevladovala kmetijska
dejavnost, so se najhitreje razvijali kraji, ki so zrasli tik ob tej zeleznici. Ob razvijajoci se
tekstilni industriji se je na Slovenskem takrat ze varilo pivo, prav tako pa se je razvijalo tudi
gradbeni$tvo, opekarstvo, zivilska in papirniska industrija (Ivancic, 2001, str. 57-65).

Z razvojem industrije je zaCela propadati obrt, nastajati pa so zacele prve industrijske
pokrajine, denimo Gorenjska z Ljubljano, Dravsko polje, Spodnja Savinjska dolina, Crni
revir s premogovniStvom, Idrija z rudnikom in seveda MeziSka dolina z jeklarno na
Prevaljah, kasneje tudi na Ravnah. Ceprav se je z odcepitvijo od Avstro-Ogrske izgubil
dologen trg, se je gospodarska rast z vkljuéitvijo v Jugoslavijo ponovno povecala. Zelezarne
so zrasle na Jesenicah, Ravnah in v Storah (Gams, 1996, str. 61).

V zacetku 20. stoletja je tudi slovensko obmocje udarila gospodarska kriza, ki je povzrocila
vecji odstotek brezposelnih, kar je sililo v modernizacijo in prestrukturiranje industrije. Leta
1933 so vzpostavili letalsko povezavo z ljubljanskega potniskega letalis¢a. Kmalu, in sicer
leta 1937, je ljubljanskemu sledilo tudi mariborsko letaliS¢e. Poleg Ze razvitih Zeleznic in
letalskega prometa se je mnozi¢no zacelo graditi tudi cestno omreZje. Slovenija se je tako
med prvo in drugo svetovno vojno in v ¢asu Jugoslavije razvila v industrijsko drzavo (Cvirn
in drugi, 1999, str. 337-338).

Druga svetovna vojna je tudi na slovenskih tleh pustila ogromno $kode. Skoraj vse je bilo
treba zagnati od zacetka. PoruSenih je bilo veliko tovarn. Veliko moskih pa tudi zensk je v
vojni padlo, zato je primanjkovalo delovne sile. Zelezarstvo, rudarstvo, elektroindustrija in
kovinarstvo so bile prve industrijske panoge, ki so po vojni ponovno zazivele. Ker je bila
uvedena politika policentri¢nega razvoja, so zaceli nastajati povsem novi industrijski kraji.
V industrijo je bilo uvedenega tudi precej kmeckega prebivalstva. Tehnoloski zaostanek



zaradi zaprtosti Jugoslavije se je reSevalo tudi z uvozom delavcev iz drugih drzav Jugoslavije
v Slovenijo (Gams, 1996, str. 62).

Vse vecje razlike na gospodarskem in kulturno-politiécnem podrocju so vodile v razmisljanje
o samostojni drzavi. Republika Slovenija je 25. junija 1991 postala samostojna in neodvisna
drzava. S tem je izgubila juzni trg. Ponovno je propadlo veliko obratov, veliko ljudi pa je
izgubilo zaposlitev. Casi po osamosvojitvi so bili tezki, a Slovenija je kasneje zopet
napredovala (Cvirn in drugi, 1999, str. 396-429).

Ivanci¢ (2001, str. 62) navaja, da je bila pravna ureditev, kakr$no na Slovenskem pozamo
danes, vpeljana ze v Casu Avstro-Ogrske. Poznali smo okrajna glavarstva in dezelna
namestniStva. Ozemlje nase drzave je bilo v ¢asu nemskega cesarstva razdeljeno na stiri
pokrajine, to so bile Kranjska, Stajerska, Primorska in Korogka, ki pa je obsegala le majhen
del danasnje drzave (Hacek, 2003, str. 111). Poznali smo tudi petstopenjsko upravno
ureditev, in sicer so si po hierarhiji od najmanjSe do najvecje sledile obcine, sodni oziroma
davéni okraji, politicni okraji, dezele in drzava (Ivancic, 2001, str. 62).

V Kiraljevini Jugoslaviji je bilo Stevilo stopenj zmanj$ano na $tiri. Poleg ob¢in so obstajali
tudi okraji, sledile so banovine in dezele. Socialisticno obdobje Federativne republike
Jugoslavije pa je poznalo zgolj tri stopnje, to so bile ob¢ine, republike in drzava (Hacek,
2003, str. 111).

Po osamosvojitvi so se zaceli pogovori o strategiji regionalnega razvoja Slovenije, toda
regionalni razvoj je bil zaradi teznje po centralizaciji sredstev, oblikovanja politicne in
upravne strukture drzave ter tezav pri procesu gospodarske stabilizacije pahnjen v ozadje
(Kristl, 2006, str. 9). Slovenija je bila ob osamosvojitvi najprej razdeljena na 62 ob¢in, a je
bilo kasneje, na podlagi nove slovenske ustave iz leta 1991, oktobra 1994 po evropskem
zgledu ustanovljenih 147 ob¢in (Pecar, 2002, str. 12—13). Takrat je prislo tudi do bistvene
delitve funkcij, in sicer so se drzavne funkcije prenesle na upravne enote, lokalne naloge pa
so opravljale nove ob¢ine. Novo povecéanje Stevila ob¢in je nato sledilo Se v letih 2002, 2006
in nazadnje leta 2011 (Ministrstvo za javno upravo Republike Slovenije, 2020).

24 Obstojeca regionalna delitev Slovenije

Danes poznamo dve stopnji administrativne delitve drzave, in sicer ob¢ino in drzavo. Med
njima bi lahko bila tudi pokrajina, a se za njo vsaj do sedaj v Sloveniji $e nismo odlo¢ili.
Predvsem z namenom zbiranja statisticnih podatkov pa obstajajo tudi statisti¢ne regije, ki pa
nimajo oblikovane administracije in nimajo izvoljenih predstavnikov (Kavas & Koman,
2003, str. 157-158). V nadaljevanju podrobneje predstavljam trenutno veljavno
administrativno delitev Slovenije na obcine, poleg tega pa tudi navidezno delitev na
statisti¢ne regije ter ostale mozne delitve slovenskega ozemlja.



2.4.1 Delitev Slovenije na ob¢ine in delitev ob¢in

Najnizja administrativna enota v Sloveniji je ob¢ina, ki je v tem magistrskem delu izbrana
tudi za prostorsko enoto in bo predmet proucevanja v sami analizi v nadaljevanju tega dela.
V Republiki Sloveniji ob¢ine delujejo kot temeljne lokalne samouprave. Vlaj (1998a, str.
23) govori, da so obcine lahko znotraj ¢lenjene Se na krajevne skupnosti, vaske skupnosti in
Cetrtne skupnosti. Po Zakonu o lokalni samoupravi, Ur. I. RS, st. 94/07, 76/08, 79/09, 51/10,
40/12 — ZUJF, 14/15 - ZUUJFO, 11/18 — ZSPDSLS-1, 30/18, 61/20 — ZIUZEOP-A in 80/20
— ZIUOOPE, imamo v Sloveniji tri vrste ob¢in, in sicer navadne oziroma vaske obcine,
mestne obc¢ine (v nadaljevanju MO) in ob¢ine s posebnim statusom, ki pa se v Sloveniji do
sedaj e niso uveljavile. Trenutno je v Republiki Sloveniji 212 ob¢in, od tega je 11 mestnih
in 201 navadna ob¢ina. Zadnja obcina, ki se je pridruzila skupini navadnih ob¢in, je ob¢ina
Ankaran, ki se je leta 2011 odcepila od MO Koper. Mestne ob¢ine so: MO Ljubljana, MO
Maribor, MO Celje, MO Velenje, MO Murska Sobota, MO Novo mesto, MO Kranj, MO
Koper, MO Nova Gorica, MO Ptuj in MO Slovenj Gradec.

SURS (2021c) denimo obcine za namene statistike razvoja podezelja locuje Se po prostorski
tipologiji, mestno-podezeljski tipologiji in po stopnji urbanizacije. V tem magistrskem delu
se bom zaradi lazjega razumevanja nadaljevanja, predvsem pa z namenom povezovanja
podatkov med seboj dotaknil zgolj ¢lenitve slovenskih ob¢in po stopnji urbanizacije. Ta
tipologija temelji na razvrstitvi ob¢in po tipu gostote poselitve, poznane pa so tri stopnje, in
sicer (SURS, 2021c):

— gosto poseljena obmogja, kjer Zivi ve¢ kot 500 prebivalcev na km?,
— obmodja srednje gostote, kjer Zivi ve¢ kot 100 in manj kot 500 prebivalcev na km?, in
— redko poseljena obmogja, kjer Zivi manj kot 100 prebivalcev na km?,

Podatke za gostoto poselitve po slovenskih ob¢inah v letu 2019 sem pridobil na spletnih
straneh Statisticnega urada Republike Slovenije (v nadaljevanju SURS), za Kkartografski
prikaz na sliki 1 pa sem uporabil njihov Stage Il (STAtistika — Geografija, v nadaljevanju
Stage 2), ki je interaktivha Kkartografska aplikacija, namenjena grafi¢ni predstavitvi
podatkov. Najbolj gosto poseljene so predvsem mestne ob¢ine, gostota poselitve pa je visoka
tudi v nekaterih manjSih ob¢inah, ki se nahajajo blizu mestnih ob¢in. Denimo obcina
Miklavz na Dravskem polju, soseda MO Maribor, je s 540 prebivalci na kvadratni kilometer
absolutna rekorderka med manj$imi obCinami v gostoti poselitve. Najredkeje poseljene
obcine so hribovite obcine, to so ob¢ine na skrajnem zahodu drzave. Za primer lahko
vzamemo obc¢ino Bovec, ki po povrSini ne spada med manjSe obc¢ine, a ima zgolj osem
prebivalcev na kvadratni kilometer. Med manj poseljenimi ob¢inami so tudi obCine na
Notranjskem, Dolenjskem in v Prekmurju. Ob¢ine se na podlagi Kkriterija Organizacije za
gospodarsko sodelovanje in razvoj, delijo tudi na urbane in ruralne, kjer je kriterij za
razvrstitev obcin prav tako gostota poselitve (Perpar, 2014, str. 14).

10



Slika 1: Gostota prebivalstva glede na stopnjo urbanizacije po obcinah
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Vir: SURS (2021b).

2.4.2 Delitev Slovenije na statisti¢ne regije

Edine regije, ki so v Sloveniji teritorialno opredeljene, so statisti¢ne regije, ki so bile za
potrebe ¢im boljSega medobcinskega prostorskega naértovanja in sodelovanja uvedene v
zaCetku sedemdesetih let 20. stoletja, rekli pa so jim tudi funkcijske oziroma planske regije
(Cebular & Grahek, 2003, str. 133). Leta 1995 jih je za namen zbiranja, obdelovanja in
izkazovanja statistiénih podatkov prevzel SURS, ki jih je iz funkcijskih preimenoval v
statisticne regije (Toplak, 2013, str. 14). V teoriji takSnim obmo¢jem pravijo tudi
administrativne regije, saj so namenjene javnoupravnemu kontrolnemu sistemu, in se
razlikujejo od sociogeografskih regij, ki so namenjene locevanju glede na sociogeografske
znacilnosti (Hanc¢lova & Tvrdy, 2004, str. 8).

Statisticne regije v Sloveniji veljajo za vmesno teritorialno raven med drZavo in ob¢ino,
hkrati pa prevzemajo marsikatero vlogo, ki bi jo, v primeru, da bi jih imeli, prevzele prave
pokrajine (Cebular & Grahek, 2003, str. 133). Ena tak$nih je vloga razvojnih regij, ki je
izrednega pomena pri financiranju ob¢€in iz strukturnih skladov EU (Strm$nik, 2004, str.
137). V Sloveniji je 12 statisti¢nih regij, in sicer: pomurska, podravska, koroska, savinjska,
zasavska, osrednjeslovenska, posavska, regija jugovzhodna Slovenija, gorenjska, goriska,
obalno-kraska in primorsko-notranjska (SURS, 2020a).
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2.4.3 Delitev Slovenije po klasifikaciji NUTS in SKTE

Evropski statisti¢ni urad (angl. European Statistical Office, v nadaljevanju EUROSTAT)
statisticno zajema uravnotezeno hierarhijo, zato podobna obmocja zdruzuje v tako
imenovano skupno evropsko Kklasifikacijo teritorialnin enot (angl. Nomenclature of
Territorial Units for Statistics, v nadaljevanju NUTS). Trenutno poznamo tri nivoje NUTS
regij, merilo za loCevanje pa je Stevilo prebivalcev, kar je predstavljeno v tabeli 1.

Tabela 1: Minimalno in maksimalno stevilo prebivalcev glede na NUTS nivo

Nivo NUTS Minima_lno Stevilo Maksima_llno Stevilo
prebivalcev prebivalcev
NUTS 1 3.000.000 7.000.000
NUTS 2 800.000 3.000.000
NUTS 3 150.000 800.000

Vir: EUROSTAT (2019b).

Glede na NUTS regije se drzave najprej delijo na enote nivoja NUTS 1, le-te pa se delijo na
enote nivoja NUTS 2 in $e naprej na enote nivoja NUTS 3. Drzave morajo pri ¢lenitvi
svojega ozemlja upoStevati v zgornji tabeli navedeno normativno merilo, kar pomeni, da ni
nujno, da vsaka drzava uporabi vse tri hierarhi¢ne nivoje. Za primer lahko vzamemo drzavo
Luksemburg, ki ima nekaj ve¢ kot 600.000 prebivalcev, zato njeno celotno ozemlje
predstavlja tako enoto na nivoju NUTS 1 kakor tudi na nivoju NUTS 2 in NUTS 3 (SURS,
2017, str. 2).

NUTS 1 regija v Sloveniji je drzava Slovenija kot celota. VV nadaljevanju se Slovenija deli
na dve kohezijski regiji, in sicer vzhodno in zahodno Slovenijo, to predstavlja nivo NUTS
2. NUTS 3 nivo pa predstavlja 12 statisticnih regij Slovenije. Slovenija se v nadaljevanju
deli $e po standardni klasifikaciji teritorialnih enot (v nadaljevanju SKTE), in sicer SKTE 4
predstavljajo upravne enote, SKTE 5 ob¢ine, SKTE 6 krajevne oziroma vaske skupnosti,
SKTE 7 so naselja, SKTE 8 pa so prostorski okolisi. Pogled na Republiko Slovenijo,
razdeljeno na nivoja NUTS 2 in NUTS 3 ter na ob¢ine po SKTE 5, predstavljam na sliki 2.

12



Slika 2: Delitev Slovenije na NUTS 2, NUTS 3 in SKTE 5
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Vir: Wikipedija (2015).

2.4.4  Ostale mozne delitve Slovenije

Slovenijo je mozno razdeliti tudi na druge nacine. Razli¢ne organizacije in institucije na
razli¢nih podro¢jih delovanja uporabljajo razli¢ne regionalne delitve Slovenije. Predvsem
delitev javne in drzavne uprave je pomembna z vidika pristojnosti. Za resevanje dolo¢enih
upravnih zadev namre¢ ni pristojen kateri koli organ. Zakon o splosnem upravnem postopku
(ZUP), Ur. 1. RS, st. 24/06 — uradno preciséeno besedilo, 105/06 — ZUS-1, 126/07, 65/08,
8/10, 82/13in 175/20 — ZIUOPDVE, doloca stvarno in krajevno pristojnost. Tako so denimo
za upravne zadeve iz drzavne pristojnosti na prvi stopnji odgovorne upravne enote, na drugi
stopnji pa resorna ministrstva, ¢e z zakonom ni doloc¢eno drugace (16. ¢len ZUP). Krajevna
pristojnost po tem istem zakonu nam pove, da o upravnih zadevah na obmocju celotne drzave
odlo¢a stvarno pristojno ministrstvo. Organi drzavne uprave, Ki SO organizirani po
teritorialnem nacelu, pa o upravnih zadevah odlo¢ajo na obmocjih, na katerih so organizirani
(19. ¢len ZUP). Delitev Slovenije na javno in drzavno upravo glede na organe natan¢neje
opredeljujeta Dirnbek in Hacek (2008), ki poleg tega predstavljata Se delitev Slovenije na
organe civilne druzbe.
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2.4.5 Delitev Slovenije na pokrajine

Pokrajino lahko definiramo kot »samoupravno lokalno skupnost, ki opravija zadeve sirsega
pomena in zadeve iz drzavne pristojnosti, ki jih nanjo prenese drzava z zakonom v njeno
izvirno pristojnost ali v uresnicevanje zadev iz drzavne pristojnosti« (V1aj, 1998a, str. 342).
Pokrajine sestavljajo ob¢ine na doloCenem obmocju, ki jih zdruzujejo trajnejsi odnosi med
obc¢ani oziroma njihovimi prebivalci, in sicer z namenom uresni¢evanja skupnih interesov
oziroma potreb ter ohranjanja identitete obmocja. Pokrajina je pravna oseba javnega prava
in zagotavlja demokrati¢no upravljanje zadev SirSega lokalnega pomena, kar jo loCuje od
obcine, ki zagotavlja upravljanje zadev oZjega lokalnega pomena. Pokrajina zagotavlja tudi
upravljanje zadev drzavnega pomena, saj lahko drzava na pokrajino prenese dolocene
naloge. Glavni vir financiranja pokrajine so davki in druge obvezne dajatve ter prihodki, ki
so doloceni z zakonom in s statutom pokrajine. Na drugi strani pa so odhodki in izdatki
pokrajine del javnih financ. Pokrajina mora sprejeti tudi svoj statut, ki mora vsebovati
dolo¢be o organizaciji pokrajine, njenih organih, pristojnostih, oblikah sodelovanja
prebivalcev pokrajine med ob¢ino in pokrajino ter med drZavo in pokrajino. Dolo¢ene naloge
lahko pokrajine prenesejo v izvajanje tudi na ob¢ine. Pokrajine morajo obvezno sodelovati
med seboj, predvsem pri regionalnem planiranju in usklajevanju razvoja, urejanju prostora,
o zadevah, ki se tiCejo prometa, oskrbe z energijo, Solstva, zdravstva, socialnega varstva in
kulture. Slovenske pokrajine bi morale sodelovati tudi s pokrajinami drugih drzav, in sicer
v okviru mednarodnih pogodb (Vlaj, 1998a, str. 342—-344).

»Pristojnosti pokrajine so pravni izraz njenih nalog, ki jih ima kot Sirsa lokalna
samoupravna skupnost« (Pirnat, Grad, Trpin, Plicani¢ & KerSevan, 2002, str. 1). Pokrajina
opravlja stiri vrste nalog, in sicer izvirne naloge, naloge, ki so prenesene iz drzavne
pristojnosti v njeno izvirno pristojnost, upravne drZzavne naloge in prenesene obcinske
naloge. Izvirne naloge pokrajin so tiste naloge, ki se ticejo SirSega lokalnega pomena, zlasti
na podro¢ju gradnje in vzdrzevanja komunalnih, energetskih, prometnih in drugih
infrastrukturnih objektov, naloge na podrocju gradnje in vzdrZevanja Sportnih objektov,
objektov v Solstvu, kulturi in zdravstvu, objektov na podrocju socialnega varstva in drugih
druzbenih dejavnosti, ki so pomembne za razvoj pokrajine (Vlaj, 19983, str. 344-345).

V Sloveniji pokrajina kot druga raven lokalne samouprave Se ne obstaja, Se pa 0 njeni
uveljavitvi pogovarja ze vse od sprejetja Zakona o lokalni samoupravi leta 1999. V prvi vrsti
je razlog, da pokrajin v Sloveniji $e ni, v tem, da je proces oblikovanja pokrajin ves Cas
blokiralo vprasanje, ali jih Slovenija zaradi svoje majhnosti sploh potrebuje. V drugi vrsti pa
zato, ker nikoli do sedaj ni bilo enotnega mnenja, kaksno bi bilo idealno Stevilo pokrajin.
Vseeno je zadnja leta zaznati, da so strokovnjaki s podrocja lokalne samouprave mnenja, da
tudi Slovenija pokrajine potrebuje, saj bi to decentraliziralo sistem oblasti in zmanjSalo
regionalne razvojne razlike (Toplak, 2013, str. 32).

Eden prvih poizkusov ustanavljanja pokrajin sicer sega v leto 1998, ko je takratna vlada
Janeza Drnovska pripravila prvi osnutek te zakonodaje. NajbliZje ustanovitvi pokrajin pa
smo bili leta 2008, ko je Sluzba Vlade RS predstavila model osmih pokrajin, ki so ga
poimenovali model velikih pokrajin, to so bile pokrajine Gorenjska, Goriska, Primorska,
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Osrednjeslovenska, Dolenjska, Savinjska, Podravska in Pomurska. Do konéne odlocitve pa
ni prislo, saj se je zataknilo pri poimenovanju in pri dolo¢anju sedezev pokrajin (Ozebek
Bucik, 2015). Vse do leta 2019, ko je bila s strani Drzavnega sveta RS imenovana strokovna
skupina pod vodstvom dr. Bostjana Brezovnika, do kaks$nih bistvenih sprememb pri
uveljavljanju pokrajin ni prislo. Leta 2019 pa je ta strokovna skupina predstavila predlog 11
pokrajin, ki je bil kasneje zavrnjen (Trampus, 2019).

Zadnji predlog strokovne skupine za pripravo pokrajinske zakonodaje pod vodstvom
Brezovnika o Stevilu pokrajin je bil Drzavnemu svetu Republike Slovenije predstavljen
decembra 2020. Takrat je bil drzavnim svetnikom predstavljen osnutek Zakona o ustanovitvi
pokrajin skupaj z osnutkom Zakona o pokrajinah s pregledom pristojnosti in nalog pokrajin
in osnutkom Zakona o financiranju pokrajin (Drzavni svet Republike Slovenije, 2020).
Slovenija bi bila na predlog skupine razdeljena na 10 pokrajin, poseben status pa bi dobili
obe najvedji slovenski mestni ob¢ini, torej Maribor in Ljubljana. V t. i. osnutku pokrajinske
zakonodaje s pregledom pristojnosti pokrajin so bili grafiéno prikazani tudi predlagani
bodoc¢i grbi in zastave pokrajin (Brezovnik, Drobne, Holcman, Oplotnik & Trpin, 2020).

3 REGIONALNI RAZVOJ REPUBLIKE SLOVENIJE

Regionalni razvoj postaja vse bolj globalna tema, pod nadzorom pa ga imajo Stevilne
istitucije. Obc¢inam in regijam je v interesu, da krepijo blaginjo in zviSujejo zivljenjski
standard. Na regionalni razvoj vplivajo dejavniki, ki lahko povzrocajo neravnoteZja, zato
nekatere regije zaostajajo za drugimi, kar pa lahko vodi v nestabilnost razmer znotraj
posamezne regije (Lamovsek, 2007, str. 6).

Ravbar (2000, str. 9) navaja, da se je pojem reginalnega razvoja izoblikoval po drugi
svetovni vojni in postaja v sodobnih drzavah vedno bolj pomemben. Z njim, kot pravi,
skuSamo ublaziti posledice trznega gospodarstva, Ki povzroc¢ajo regionalne razlike med
posameznimi deli drzave, zaradi katerih nekateri deli Slovenije uzivajo precejSnje prednosti,
nekateri pa stagnirajo oziroma $e slabse, razvojno celo nazadujejo. Guli¢ in Praper (2000,
str. 135) navajata, da je regionalni razvoj proces druzbenih sprememb, ki v krajSem
¢asovnem obdobju zmanjSuje, v daljSem pa odpravlja razvojne razlike med regijami, s tem
pa tudi razlike v kakovosti Zivljenja prebivalstva v teh regijah.

3.1 Regionalna rast in regionalni razvoj

Pri razvoju gre za celovit in ve¢dimenzionalen proces druzbenih sprememb, Kjer se
preobrazata tako znacaj kakor tudi struktura gospodarstva in druzbe. Ta proces naj bi
spodbujal razvojne subjekte k oblikovanju dolocenega odnosa do preteklosti, sedanjosti,
zlasti pa do prihodnosti. Guli¢ in Praper (2000, str. 135) sta mnenja, da druzbene spremembe
vodijo v bolj u¢inkovito izrabo razpolozljivih razvojnih potencialov, zviSevanje kakovosti
Zivljenja, zmanjSevanje odvisnosti od drugih ter k boljsi razpoznavnosti in avtonomnosti
druzbe na globalni ravni.
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Adamic (2013, str. 22) je mnenja, da postajata vprasanje regionalnega razvoja ter vloga
lokalne gospodarske rasti pomembna skladno z vse pomembnejso funkcijo, ki jo ima lokalna
samouprava znotraj drzave pri na¢rtovanju in izvajanju nalog javnega pomena. Cilj lokalne
samouprave tako ni zgolj opravljanje z zakonom predpisanih nalog, pac¢ pa tudi skrbno
ravnanje s finan¢nimi viri in stremenje k ¢im hitrej$i gospodarski rasti in napredku obmocja
delovanja lokalne samouprave. Ceprav se gospodarska rast nanaga predvsem na drzavo kot
celoto, regionalna rast pa na rast regij, se lahko razlicne teorije in ugotovitve glede
gospodarske rasti uporabljajo tudi na primeru ob¢in. Adami¢ (2013, str. 22) je namrec
mnenja, da se lahko med regijo in ob¢ino potegne vzporednica, ker lahko tako ob¢ino kakor
tudi regijo obravnavamo v smislu zaokrozenega obmocja in skupnih potreb, ki jih ima
prebivalstvo, zivece na tem obmocju.

Samuelson in Nordhaus (2002, str. 375) navajata, da se blaginjo dolo¢ene drzave meri z
razli¢nimi spremenljivkami, pri katerih so v ospredju BDP, stopnja brezposelnosti in raven
cen. Gospodarska rast je eden od najpomembnejsih dejavnikov dolgoro¢nega razvoja. V
kolikor je drzava dobro razvita, so prebivalci sre¢nejsi, saj jim visji dohodek omogoca vec
dobrin in ve¢ storitev (Samuelson & Nordhaus, 2002, str. 517). Po drugi strani pa je nujno
poznavanje dejavnikov, ki vzpodbujajo rast. Gould in Ruffin (1993, str. 25) trdita, da je v
svetu vec teorij, ki poudarjajo razli¢ne dejavnike, ki bolj ali manj pomembno vplivajo na
gospodarsko rast. Samuelson in Nordhaus (2002, str. 520) pa menita, da so najpomembnejsi
dejavniki ¢loveski viri, naravni viri, kapital in tehnologija. Poleg Ze nastetih pa naj bi bile
pomembne tudi inovacije, investicije, izdatki za raziskave in razvoj, politi¢na stabilnost in
raven demokracije (Petrakos, Arvanitides & Pavleas, 2007, 245-276).

Tako kot na drzavni ravni so se tudi na regionalni izoblikovale Stevilne makroekonomske
teorije rasti, ki pa se od klasi¢nih teorij razlikujejo po tem, da je pri regionalnih treba
upostevati tudi prostor (Senjur, 2002, str. 515). Armstrong in Taylor (2000, str. 64-65) v
svojem delu denimo predstavljata neoklasi¢no teorijo regionalne rasti in teorijo izvozne
baze. Prvo so izpeljali kar iz agregatne neoklasi¢ne teorije, druga pa je popravek prve, saj
uposteva tudi dejavnike na strani povpraSevanja (Adami¢, 2013, str. 33).

Posledica razlik stanja v dolocenih regijah na razliénih podrocjih (gospodarstvo,
demografija, sociala, okolje itd.) so regionalne razvojne razlike. ZmanjSujemo jih z
ustreznimi politikami skladnega regionalnega razvoja, za katerimi stoji ustrezna strategija
regionalnega razvoja. Haq in Ali (2013, str. 1) razvojno dispariteto opredeljujeta kot stanje,
kjer dohodek na prebivalca, Zivljenjski standard, potroSnja, kmetijska in industrijska
infrastruktura med razlicnimi obmoc;ji niso homogeni.

3.2 Trajnostni razvoj

Danes se zdale¢ ne govorimo zgolj o gospodarskem razvoju, pac pa so si znanstveniki enotni,
da je treba enakovreden razvoj omogociti tudi prihodnjim generacijam, kar naj bi temeljilo
na uravnotezenem odnosu med ¢lovekom in naravo (Penko, 2009, str. 2). V zacetku
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sedemdesetih let 20. stoletja se je tako klasi¢ni teoriji razvoja pridruzila Se teorija
trajnostnega razvoja, ki po mnenju Lukica (2004, str 1-28) predstavlja gospodarsko rast, ki
je skladna z delovanjem treh razli¢nih podrocij, to so gospodarstvo, okolje in druzba. Obstaja
ve¢ razli¢nih opredelitev pojma trajnostni razvoj. V praksi je najbolje sprejeta definicija, ki
je bila objavljena v Brundlanskem poro¢ilu, kjer je pisalo, da trajnostni razvoj zadovoljuje
potrebe sedanje generacije na nacin, da se ne ogrozi zadovoljevanja potreb prihodnjih
generacij (World Commission on Environment and Development, brez datuma). Kazalci
trajnostnega razvoja so povezani v tematskih modelih. Najpogosteje se govori o prepletanju
treh temeljnih razvojnih podro¢ij, tj. gospodarstva, okolja in druzbe (Filip¢i¢ & Slabe Erker,
2005, str. 1). Namen tematskih modelov je predvsem oblikovanje preglednosti in
razumljivosti tematik, ob tem pa morajo biti prilagodljivi na nacin, da lahko s ¢asom
omogoc¢ajo moznost oblikovanja novih prioritet znotraj sheme (Bobovnik, 2016, str. 23).
Enega taks$nih, ki dodaja novo prioriteto, predstavljam na sliki 3, kjer se vidi prepletanje treh
ciljev trajnostnega razvoja. Ta tematski model si lahko razlagamo na nacin, da ima prvi
korak drzava, ki z dobrimi politikami razvoja neposredno vpliva na spodbudno gospodarsko
stanje, to pa dobro vpliva na razpoloZenje v druzbi in na okolje. Prostor, kjer se krogi
prepletajo, predstavlja trajnostni razvoj.

Slika 3: Cilji trajnostnega razvoja

TRAIJNOSTNI RAZVO)J
OKOUJSKI

Prirejeno po Demsar Mitrovi¢, Resnik Planinc & Urbanc (2007).

3.3 Regionalna razvojna politika Slovenije

Na Slovenskem se s politiko regionalnega razvoja ukvarjajo ze vse od leta 1971, ko so bila
odkrita prva podpovpre¢no razvita obmogja, in sicer Suha krajina, Bela krajina, kraji v
kozjanskem in haloskem hribovju, Slovenske gorice, Prlekija, Prekmurje in kraji na
Podravskem. V tistem Casu je bila sprejeta prva zakonodaja za spodbujanje razvoja manj
razvitih obmodij. Ze leta 1975 pa je bila sprejeta nova zakonodaja, ki je manj razvita obmodcja
razdelila na tri dele, poleg tega so k manj razvitim obmocjem prikljucili Se pososki in
tolminski del, Brkine in dolino Kolpe. Zakonodaja se je nato spremenila $e v letih 1980,
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1985, 1988 in 1990, ko je bilo kar 60 % obmocja Slovenije oznacenega za demografsko
ogrozenega (Cosier in drugi 2017, str. 150).

Trenutno je v Sloveniji najpomembnejs$i zakon na tem podro¢ju Zakon o spodbujanju
skladnega regionalnega razvoja (v nadaljevanju ZSRR-2), ki je bil prvi¢ sprejet leta 1999,
kasneje pa dopolnjen v letih 2005, 2011, 2012 in nazadnje leta 2016. Strategija razvoja
Republike Slovenije je kot dolgoro¢ni strateski dokument drzave opredeljena v ZSRR-2 in
skladna zakonodajo EU (5. ¢len ZSRR-2). Kot je opredeljeno v 4. ¢lenu tega zakona, SO za
nacrtovanje in izvajanje nalog regionalnega razvoja pristojne tako ob¢ine kakor tudi drzava.
Kot glavni regionalni razvojni organ v Sloveniji delujejo razvojne agencije, in sicer v vseh
12 statisticnih regijah in opravljajo posebne razvojne naloge z namenom doseci cilje
strategije (Veble, 2020, str. 16).

V splosnem poznamo S$tiri temeljne cilje spodbujanja skladnega regionalnega razvoja
Slovenije, to so (Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo Republike Slovenije,
2020):

— dvig kakovosti zivljenja v vseh regijah z uravnotezenim gospodarskim, druzbenim in
okoljskim razvojem, ki temelji na nacelih trajnostnega razvoja,

— razvojno dohitevanje evropskih regij,

— zmanjSanje regionalnih razvojnih razlik in

— uresni¢evanje razvojnih potencialov in izkori§¢anje globalnih priloZnosti z mednarodnim
medregionalnim povezovanjem in sodelovanjem.

Na ravni drzave Kot celote pa je sprejeta Strategija razvoja Slovenije 2030, ki jo je vlada RS
sprejela 7. decembra 2017. Gre za krovni razvojni okvir, ki temelji na usmeritvah Vizije
Slovenije 2050, razvojnem izhodi$¢u in mednarodnih zavezah Slovenije ter trendih in izzivih
na regionalni, nacionalni, evropski in globalni ravni. Ob tem pa je poudarjeno, da je za
doseganje ciljev strategije potrebno tudi njeno aktivno uresni¢evanje. Osrednji cilj Strategije
razvoja Slovenije 2030 je zagotoviti kakovostno Zivljenje za vse. To pa je mozno zgolj z
uravnoteZenim gospodarskim, druzbenim in okoljskim razvojem, ki upoSteva omejitve in
zmoznosti planeta ter ustvarja pogoje in priloZnosti za sedanje in prihodnje rodove, kar je
nenazadnje skladno s teorijo trajnostnega razvoja (Soos in drugi, 2017).

Usmerjanje razvoja je potrebno stalno spremljati, saj le tako lahko ugotovimo, ali sta poraba
finan¢nih sredstev in izvajanje ukrepov ucinkovita in uspes$na. Zaradi razli¢nih ukrepov in
aktivnosti lahko prihaja tudi do odstopanj od zamis$ljenih ucinkov, kar lahko ogrozi
uspesnost programa, to pa lahko brez monitoringa vodi do tega, da cilj ni dosezen.
Spremljanje regionalne politike je stalen proces zbiranja podatkov, s katerim zelimo zaznati
odstopanja od zastavljenih ciljev (Nared & Kavas, 2009, str. 19).

Skladno z ZSRR-2 je nosilka regionalnega razvoja Republike Slovenije regionalna razvojna
agencija (v nadaljevanju RRA), in sicer na nivoju NUTS 3 oziroma na nivoju statisti¢nih
regij. Njena zadolzitev je priprava in spremljanje regionalnih razvojnih programov in
opravljanje drugih nalog, s katerimi se pospeSuje razvoj na socialnem, gospodarskem,
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okoljskem in prostorskem podro¢ju. V Sloveniji poznamo tri tipe RRA, in sicer (Zupan,
2002, str. 534):

— enoviti tip, kjer vlogo RRA izvajajo regijski pospesevalni centri za celotno statisticno
regijo,

— mrezni tip oziroma pogodbena povezanost obstojecih razvojnih organizacij z nosilno
organizacijo in

— mnove RRA, ki so jih ustanovile ob¢ine in delujejo kot pravne osebe na obmocju celotne
regije.

V Sloveniji smo imeli v evidenco RRA po podatkih Ministrstva za gospodarski razvoj in
tehnologijo Republike Slovenije za programsko obdobje 2014-2020 vpisane naslednje RRA
(Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo Republike Slovenije, 2021):

— Regionalno razvojno agencijo ljubljanske urbane regije na obmocju osrednjeslovenske
regije,

— Regionalni razvojni center Koper na obmocju obalno-kraske regije,

— Mariborsko razvojno agencijo na obmoc¢ju podravske regije,

— RRA Zeleni kras na obmo¢ju primorsko-notranjske regije,

— Pososki razvojni center na obmocju goriske regije,

— BSC Kranj na obmocju gorenjske regije,

— Razvojni center Novo mesto na obmogju regije jugovzhodna Slovenija,

— Regionalno razvojno agencijo Posavje na obmocju posavske regije,

— Regionalno razvojno agencijo Zasavje na obmocju zasavske regije,

— RASR oziroma Razvojno agencijo savinjske regije na obmocju savinjske regije,

— Regionalno razvojno agencijo Koroske na obmocju koroske regije in

— Razvojni center Murska Sobota na obmoc¢ju pomurske regije.

Regionalni razvojni program (v nadaljevanju RRP) je strateski in programski dokument za
usklajevanje razvojnih prizadevanj. V njem imajo drzava in ob¢ine dolo¢eno, kaj morajo
storiti na podro¢ju gospodarskega, socialnega, izobrazevalnega, javnozdravstvenega,
prostorskega, okoljskega in kulturnega razvoja doloCene regije (Regionalna razvojna
agencija Gorenjske, 2018). Postopek priprave, sprejemanja in spremljanja RRP je od leta
vstopa Slovenije v EU dalje opredeljen v Uredbi o regionalnih razvojnih programih (Ur. I.
RS, §t. 69/12 in 78/15).

34 Spremljanje regionalnega razvoja Slovenije z razli¢nimi kazalci

V praksi se za kazalce uporabljajo tri razli¢na poimenovanja. Poleg izraza »kazalec«, beremo
tudi o »kazalnikih« in »indikatorjih«. Slednji je prisel iz anglescine, kjer te dileme nimajo in
na splosno uporabljajo besedo »indicator«. Po mnenju Radeja je najbolje uporabiti besedo
»kazalec«, saj gre za sintezno izpovedno spremenljivko, ki je pridobljena iz dveh ali veé¢
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podatkov in nam nudi ve¢ informacij kot surov podatek (Bobovnik, 2016, str. 25). Tudi v
tem magistrskem delu uporabljam to poimenovanje.

Ker tudi analiza v tem zaklju¢nem delu temelji predvsem na analiziranju splo$nega
trajnostnega razvoja, je nujno zavedanje, da poznamo vec kazalcev, ki prihajajo iz razli¢nih
podro¢ij. Vintar (2003, str. 44) je denimo mnenja, da kazalci sonaravnega razvoja
predstavljajo orodje, s katerim koncept trajnostnega razvoja preizkusamo v praksi. Zaradi
Siroke opredelitve trajnostnega razvoja pa je po njegovem mnenju tezko uporabiti splosen
koncept izbora ustreznih kazalcev, saj gre predvsem za subjektivno presojo raziskovalcev,
katere kazalce bodo uporabili glede na namen analize. Med prvimi, Ki je zdruzeval kazalce
trajnostnega razvoja na regionalni ravni, je bil Seljak (2001, str. 27-37), ki je sestavil kazalec
uravnotezenega razvoja, vV katerem je zdruzil 154 kazalcev. Nabor kazalcev je velik in se iz
leta v leto Se spreminja, saj zbiratelji podatkov, predvsem SURS, vsako leto za kak$no
podrocje zberejo kakSen podatek vec ali pa tudi manj.

V preteklosti je bilo za razlicne namene opavljenih Ze ve¢ razvr$¢anj ob¢in v skupine na
podlagi razli¢nih kriterijev. Rovan, Malesi¢ in Bregar (2009) so ob¢ine razdelil na podlagi
blaginje, kar je bilo izvedeno na podlagi 49 razli¢nih kazalcev ekonomskega, socialnega,
demografskega in okoljskega stanja v ob¢inah. Glede na blaginjo so oblikovali Stiri skupine
obcin, in sicer so bile to skupina ob¢in nizke blaginje, skupina ob¢in zmerne blaginje,
skupina ob¢in uravnotezene blaginje in skupina gospodarsko in druzbeno razvitih ob¢in.

S projektom »Skupna strateSka mreza za prostorski razvoj in implementacijo« (angl.
Common Strategy Network for Spatial Development and Implementation, v nadaljevanju
CONSPACE), opravljenim leta 2003, so na Uradu za prostorsko planiranje Ministrstva za
okolje in prostor zeleli analizirati in ovrednotiti celovite regionalne in prostorske razmere na
obmod&ju Slovenije in nekaterih sosednjih dezel, regij, provinc in Zupanij (Kusar & Cerne,
2006, str. 32). Njihov osrednji cilj je bil sprejeti transnacionalno razvojno strategijo, ki bi
pokazala napredek in izboljSanje obstojecih prostorskih struktur in zmanjSala regionalne
razvojne razlike. Pripravljalci CONSPACE analize so 140 kazalcev za merjenje
regionalnega razvoja razdelili v 10 podrocij, in sicer: demografsko podrocje, socio-
ekonomsko podrocje, poselitveno podrocje, podrocje podezelje, podrocje kvaliteta Zivljenja,
podroc¢je infrastruktura, podro¢je raba zemljiS¢, podrocje zaSCitena obmocja, podrocje
degradiranih in podrogje nedegradiranih obmogij (Kusar & Cerne, 2006, str. 34-53).

Iz predpostavke, da na razvoj ne vplivajo le gospodarski dejavniki, Ceprav imajo obi€ajno
najvecji vpliv, je skladno s konceptom trajnostnega razvoja nujno treba poiskati kazalce z
razli¢nih podrocij. Tako lahko ugotovimo, da na razvoj uplivajo tudi demografski, socialni,
okoljski in ostali kazalci (Perpar, 2014, str. 32). Tudi sam bom v analizi uporabil kazalce z
razli¢nih podrocij, le da bom njihovo Stevilo ustrezno zmanjsal. Kazalce, ki jih vklju¢ujem
v analizo, predstavljam v 4. poglavju, v nadaljevanju pa predstavljam analize razvoja ozjih
delov drzave, ki se za razli¢éne namene uporabljajo v tem casu.
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3.4.1 Indeks razvojne ogrozenosti

Indeks razvojne ogrozenosti (v nadaljevanju IRO) je kazalec, ki se pripravlja skladno z
ZSRR-2 in ga uporabljajo za spremljanje regionalnega razvoja. IRO kaze razvojno
ogrozenost in razvitost slovenskih statisti¢nih regij, uvrs¢amo pa ga med sestavljene kazalce,
saj ga povezuje 14 posami¢nih kazalcev, to so: BDP na prebivalca, bruto dodana vrednost
na zaposlenega, razpolozljivi dohodek na prebivalca, stopnja delovne aktivnosti, investicije
v osnovna sredstva v BDP, stopnja registrirane brezposelnosti mladih, prebivalstvo s
terciarno izobrazbo, bruto domaci izdelki za raziskovalno-razvojno dejavnost v BDP, delez
precis¢ene odpadne vode s sekundarnim in terciarnim ciScenjem, povrSina varovanih
obmocij, ocenjena Skoda zaradi naravnih nesre¢ v BDP, stopnja registrirane brezposelnosti,
indeks staranja prebivalstva in poseljenost (Pecar, 2020, str. 1).

Podatki za leto 2019 kazejo, da sta po razvojni ogrozenosti izstopali dve slovenski regiji. V
pozitivno smer je najbolj izstopala osrednjeslovenska regija, saj je imela za polovico manjsi
IRO od slovenskega povprecja. Podpovprec¢ni IRO sta v Sloveniji imeli zgolj Se gorenjska
regija in regija jugovzhodna Slovenija. Po drugi strani pa v negativno smer izstopa pomurska
regija, ki povprecje osrednjeslovenske regije presega kar za 3,5-krat. Koeficient variacije je
pokazal, da bi bile v primeru izvzetja osrednjeslovenske in pomurske regije razlike med
regijami precej manjSe. Po primerjanju izracunanega IRO za 2019 z izratunanim IRO v 2014
so ugotovili, da so IRO uspele zmanjsati samo tri regije, to so bile osrednjeslovenska,
gorenjska in primorsko-notranjska regija. Vsem ostalim regijam se je IRO 2019 v primerjavi
z IRO 2014 celo povecal (Pecar, 2020, str. 1-2).

Pecar (2020, str. 2) Se ugotavlja, da so po krizi leta 2008 hitreje okrevale razvitejse regije,
Ceprav jih je kriza bolj prizadela. Vzroke is¢e v tem, da so se te regije kasneje lazje
prilagodile gospodarskim spremembam kot manj razvite. Ceprav je bilo po njenem takoj po
krizi zaznatni zmanj$anje regionalnih razvojnih razlik, pa so se prav zaradi navedb zgoraj
razlike v razvoju med regijami kasneje spet povecale.

Skladno z ZSRR-2, pa se IRO pripravlja tudi za ve¢letni finanéni okvir, ki ga na Ministrstvu
za pravosodje Republike Slovenije (2021) opredeljujejo kot dogovor o financiranju klju¢nih
prioritet EU v sedemletnem obdobju in s tem okvir za sprejem letnih evropskih prora¢unov.
Kljub dolo¢enim pomankljivostim, ki jih ima IRO sestavljeni kazalec, se z njim vseeno
dovolj dobro ugotovi stopnjo razvitosti regij, saj uposteva ve¢dimenzionalni razvojni vidik.
Ena od pomankljivosti je izbor kazalcev, ki je odvisen od razpolozljivih podatkov na ravni
regij, zato ni vedno optimalen. Pomankljivost je tudi medletna primerjava, ki zahteva
ponovno rac¢unanje vVrednosti za vsa leta nazaj takoj, ko se pojavijo novi podatki za kazalnike
(Pecar, 2018, str. 1-46). IRO Republike Slovenije za leto 2019 predstavljam na sliki 4.
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Slika 4. Indeks razvojne ogrozenosti Republike Slovenije za leto 2019
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Vir: Pecar (2020, str. 3).

3.4.2 Koeficient razvitosti slovenskih ob¢in Ministrstva za finance RS

V slovenski zakonodaji je o razvitosti slovenskih ob¢in govora predvsem v Zakonu o
financiranju ob¢in (ZFO-1), Ur. 1. RS, st. 123/06, 57/08, 36/11, 14/15 — ZUUJFO, 71/17,
21/18 — popr. in 80/20 — ZIUOOPE, in sicer je pomembnost le-te opisana v 24. ¢lenu tega
zakona. Zakonodajalec ze v prvem odstavku tega ¢lena poudari, da je sofinanciranje
obcinskih investicij iz drzavnega proracuna odvisno od stopnje razvitosti ob¢ine. Razvitost
je kot merilo za dodatna sredstva iz drZavnega proracuna dolo¢ena s strani ministrstva,
pristojnega za finance, in sicer na podlagi metodologije, ki jo dolo¢i vlada z Uredbo o
metodologiji za doloc€itev razvitosti ob¢in, Ki doloca tudi, da se razvitost slovenskih ob¢in
doloci za obdobje $tirih let, ¢e s to isto uredbo ni dolo¢eno drugace.

Zakonodajalec dolo¢a, da se razvitost slovenskih ob¢in izracuna ob upoStevanju treh
razli¢nih kazalcev (2. odstavek 24. ¢len ZFO-1):

— kazalci razvitosti ob¢ine,
— kazalci ogrozenosti ob¢ine in
— kazalci razvojnih moznosti.
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Uredba o metodologiji za dolocitev razvitosti ob¢in, Ur. 1. RS, §t. 78/19, med kazalce
razvitosti ob¢ine uvrsca predvsem gospodarske kazalce, to so bruto dodana vrednost druzb
na zaposlenega, osnova za dohodnino na prebivalca in Stevilo delovnih mest na Stevilo
delovno aktivnega prebivalstva obcine. Kazalce ogrozenosti obcCine sestavljajo indeks
staranja prebivalstva obcCine, stopnja registrirane brezposelnosti na obmocju obcine in
stopnja delovne aktivnosti na obmocju ob¢ine. Med kazalce razvojnih zmoznosti obCine pa
so uvrSceni podatki o oskrbljenosti z dobrinami in storitvami javnih komunalnih sluzb
(stopnja prikljucenosti na javno kanalizacijsko omrezje po aglomeracijah), opremljenost s
kulturno infrastrukturo (kulturni spomeniki in objekti javne kulturne infrastrukture), delez
obmocij Natura 2000 v ob¢ini in poseljenost obc¢ine. Podatke za izracun pripravljajo
Agencija za javnopravne evidence RS, Finan¢ni urad RS, Statisti¢ni urad RS, Zavod RS za
zaposlovanje, Ministrstvo za okolje in prostor RS, Ministrstvo za kulturo RS, Geodetska
uprava RS in Agencija RS za okolje (2. ¢len Uredbe o metodologiji za dolocitev razvitosti
obcin).

Najpomembne;jsi ¢len te uredbe je 4. ¢len, ki definira koeficient razvitosti ob¢in (Vv
nadaljevanju KRO) in z enac¢bo prikaze njegov izra¢un. Koeficient razvitosti ob¢in je
navzgor na dve decimalki zaokrozeno izracunano razmerje med vrednostjo aritmeticnega
povprecja standardiziranih vrednosti kazalcev v obc¢ini in vrednostjo aritmeti¢nega
povprecja standardiziranih vrednosti kazalcev v drzavi, pri ¢emer je koeficient povpreéne
razvitosti obCin v drZavi enak 1. Rezultat ratunanja KRO je tabela koeficientov, izraCunanih
za vsako od 212 ob¢in posebej. Poleg stolpca s KRO je izra¢unan tudi delez sofinanciranja
investicij iz drzavnega proracuna, ki je skladen s 24.a ¢lenom ZFO-1. Delez sofinanciranja
je dolocen v visini od 50 do 100 %. Obc¢inam z vi§jim KRO pripada manj sredstev iz
drzavnega proracuna in obratno (4. ¢len Uredbe o metodologiji za doloCitev razvitosti
ob¢in).

Bolj razvite obcine glede na koeficient razvitosti obéin prejmejo manjsi delez sredstev iz
drzavnega proracuna kot pomo¢ za sofinanciranje investicij. NajmanjSa skupina obcin je
sestavljena iz zgolj dveh ob¢in, to sta ob¢ini Trzin in Komenda, ki imata najvisji KRO, zato
bosta prejeli zgolj 50 % sredstev za sofinanciranje investicij. Druga skupina, ki bo prejela
60 % sredstev, je skupina 12 obcin, ki se pretezno nahajajo v samem sredis¢u Slovenije
oziroma v krajsem pasu od Gorenjske proti Dolenjski z Ljubljano na sredini. Precej ve¢ja od
prvih dveh je tretja skupina, ki bo iz drzavnega proracuna prejela 70 % sredstev za
sofinanciranje investicij, v kateri je 38 ob¢in, ki prav tako v vec€ini predstavljajo ob¢ine blizje
srediS¢u Slovenije z manjSim zamikom proti zahodu. Nekaj takSnih ob¢in je tudi na skrajnem
severu drzave. Najvecja skupina je skupina obcin, ki bo prejela 80 % sredstev za
sofinanciranje investicij, v njej pa je 66 obcin, ki se pretezno nahajajo vzhodno od Ljubljane,
nekaj pa jih je tudi zahodneje od nje. Druga najvecja skupina je skupina 55 ob¢in, ki bo
prejela 90 % sredstev iz drzavnega proracuna. Obcine v tej skupini so dokaj enakomerno
porazdeljene po vsej Sloveniji, nekoliko ve¢ pa jih je na vzhodu in na Notranjskem.
Najslabse razvite ob¢ine glede na koeficient razvitosti bodo prejele 100 % sredstev za
sofinanciranje investicij. Taksnih ob¢in je 38, najve¢ pa se jih nahaja v Prekmurju in na
skrajnem jugu drzave, na obmocju Kocevja in Bele krajine. Najbolje razviti mestni ob¢ini
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sta Ljubljana in Novo mesto, ki bosta prejeli 60 % sredstev za sofinanciranje investicij,
najslabse razvita MO po tem kazalcu pa je MO Maribor, ki bo prejela 90 % drzavnih
sredstev. Na sliki 5 predstavljam razlike med slovenskimi ob¢inami glede na delez
sofinaciranja investicij iz drzavnega proracuna.

Slika 5: Obcine glede na odstotek sofinanciranja investicij

Skupine obéin glede na deleZ sofinanciranja investicij
iz drzavnega proraguna v letih 2020 in 2021
obéine s 50 % sofinanciranjem investicij iz
drZavnega proratuna

obéine s 60 % sofinanciranjem investicij iz
drzavnega proratuna

obéine s 70 % sofinanciranjem investicij iz
drZavnega proratuna

obéine z 80 % sofinanciranjem investicij iz
drzavnega proratuna

obéine z 90 % sofinanciranjem investicij iz
drZavnega proratuna

obéine s 100 % sofinanciranjem investicij iz
drzavnega proratuna

Vir: lastno delo.

3.4.3 ISSO analize Zlati kamen

Projekt Zlati kamen je slovenski sistem spodbujanja in spremljanja razvoja na ravni lokalne
samouprave. Tam opravljajo tudi posebne analize informacijskega sistema slovenskih ob¢in
(v nadaljevanju 1SSO). ISSO je informacijski sistem, ki vkljucuje bazo podatkov z vsemi
kljuénimi razvojnimi kazalci za slovenske ob¢ine in jo nadgrajuje z vrsto analiti¢nih orodij.
Proces analize ob¢in poteka v ve¢ fazah. V indeks ISSO namre¢ vkljucujejo razli¢ne kazalce
iz razliénih podrocij (demografija, ucinkovitost, gospodarstvo, trg dela, izobrazba,
zivljenjski standard, sociala, kohezija in okolje). Kazalci so skrbno izbrani, kar je po
njihovem glavna znacilnost in prednost pred drugimi podobnimi analizami. Zbrani so po
nacelu metode uravnotezenih kazalnikov. Vsi podatki so prilagojeni velikostim razmerjam
slovenskih ob¢in, so standardizirani, poenoteni in postavljeni v smiseln okvir sistema (Zlati
kamen, 2015). Razvojno najbolj prodorna ob¢ina v dolo¢enem letu prejme nagrado Zlati
kamen. Najbolj prodorna ob¢ina je po njihovem tista, ki zaradi svoje razvojne, v prihodnost
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in v dobro vseh obCanov usmerjene dejavnosti pomeni primer dobre prakse in zgled za
ostale. Projekt sicer $e ni dolgo uveljavljen, saj so prvo nagrado podelili v letu 2012 (Zlati
kamen, brez datuma).

Za leto 2019 so analizo opravili na 32 kazalcih stanja, vkljucenih v sistem ISSO. Dodatno
tezo so imeli kazalci blaginje in dodana vrednost gospodarstva. Obcine so razdelili v sedem
skupin, te so bile (Zlati kamen, 2019a):

- skupina ob¢in zelo visoke stopnje razvitosti,
- skupina ob¢in visoke stopnje razvitosti

- skupina obc¢in nadpovprecne razvitosti,

- skupina obcin povprecne razvitosti,

- skupina obcin podpovprecne razvitosti,

- skupina ob¢in nizke stopnje razvitosti in

- skupina obcin zelo nizke stopnje razvitosti.

Kot so ugotovili pri Zlatem kamnu, ima najvisji indeks razvitosti ISSO v letu 2019 zgolj pet
ob¢in, to so: Ljubljana, Trzin, Komenda, Cerklje na Gorenjskem in Naklo. V skupino visoke
stopnje razvitosti je uvr§¢enih 36 obcin, v skupino nadpovprecno razvitih pa 29 obcin. Te
obcine sem na zemljevidu Slovenije prikazal v razli¢nih odtenkih modre barve. Bolj modra
kot je obCina, bolje je razvita po indeksu ISSO. V skupino povprecno razvitih ob¢in po ISSO
indeksu, ki sem jih na zemljevidu Slovenije prikazal v rumeni barvi, sodi najvecje Stevilo
ob¢in, in sicer 88. Sledijo skupine, ki sem jih na zemljevidu Slovenije prikazal v razli¢nih
odtenkih rdece barve. To s0 vse obcine, ki imajo podpovprecen indeks razvitosti ISSO.
Najsvetleje rde¢e obarvana je skupina podpovpreéne razvitosti, kjer je skupaj 24 obgin. Zivo
rdeca barva prikazuje skupino obCin nizke stopnje razvitosti, tam je 33 obcCin. NajmanjSa
skupina pa je skupina ob¢in zelo nizke stopnje razvitosti glede na ISSO indeks. Ta skupina
je obarvana temno rdece, v njej pa sta samo dve obcini, in sicer Hodo$ in Osilnica (Zlati
kamen, 2019a).

Nagrado Zlati kamen 2019 je prejela MO Novo mesto, raziskovalci pri Zlatem kamnu pa so
ji nadeli naziv »izvozna lokomotiva«. Kot navajajo v pojasnilu izbora, je bila ta obCina Se
nedavno gospodarsko spec¢a obcina z neizkoris¢enimi potenciali. V zadnjih letih pa se v tem
mestu krepi trajnostni in socialno ob¢utljiv razvoj, po drugi strani pa je zanj znacilna uporaba
pametnih tehnologij, zato je bila to po njihovem najprodornejsa ob¢ina leta 2019. V Novem
mestu je leta 2017 zrasla tudi zasebna univerza, ki zdruzuje Fakulteto za ekonomijo in
informatiko, Fakulteto za poslovne in upravne vede, Fakulteto za zdravstvene vede in
Fakulteto za strojnistvo (Zlati kamen, 2019b).

Kot ugotavljajo pri Zlatemn kamnu, je analiza razvitosti ob¢in tudi v tem primeru pokazala
nesorazmerje med vzhodno in zahodno polovico Slovenije. Med najbolj razvitimi kraji so
prakti¢no le zahodne ob¢ine in, kot pravijo, »slabsa razvitost je doma na vzhodu«. V sredini
je jugovzhodna Slovenija kot edina statisti¢na regija s heterogeno strukturo, torej regija, kjer
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najdemo tako zelo razvite kraje (Novo mesto, Trebnje) kot tudi izrazito nerazvite (Osilnica)
ter seveda vse vmes. Obcine slabSe razvitosti SO po njihovem kazalcu tudi obcine, ki se
nahajajo v blizini drzavne meje, zlasti to velja za vzhodno Slovenijo, v zahodni Sloveniji ta
razlika ni tako ocitna (Zlati kamen, 2019a). Skupine obCin glede na razultate analize Zlati
kamen po izratunanem ISSO indeksu prikazujem na zemljevidu Slovenije na sliki 6.

Slika 6. Skupine obcin po I1SSO indeksu Zlati kamen

Skupine obéin po indeksu razvitosti ISSO Zlati kamen
zelo visoka stopnja razvitosti

visoka stopnja razvitosti

nadpovpreéna razvitost

povpregna razvitost

podpovpreéna razvitost

nizka stopnja razvitosti

zelo nizka stopnja razvitosti

Vir: lastno delo.

3.5 UravnoteZenje razvitosti ob¢in

Vlada Republike Slovenije je konec leta 2020 sprejela novi Zakon o finanéni razbremenitvi
ob¢in (v nadaljevanju ZFRO), Ur. I. RS, st. 189/20, ki je zacel veljati s 1. januarjem 2021.
Zaradi uveljavitve novega zakona so se ¢rtale oziroma dodale nekatere dolocbe Ze
veljavnemu ZFO-1. Tako so z 20. ¢lenom ZFRO v ZFO-1 dodali nov 15.a ¢len, ki doloca
izraCun deleZa za zagotavljanje dodatnih sredstev za uravnoteZenje razvitosti ob¢in. S 23.
¢lenom ZFRO pa so ¢rtali drugi odstavek 21. ¢lena ZFO-1, ki je dolocal odstotek sredstev
za sofinanciranje investicij. S 24. ¢lenom ZFRO so ¢rtali tudi 23. ¢len ZFO-1, ki je dolocal
izracun deleza sredstev obcine za sofinanciranje investicij. S 27. ¢lenom ZFRO pa so v
Zakonu o spremembah in dopolnitvah Zakona o financiranju ob¢in (ZFO-1C), Ur. I. RS, st.
71/17 in 21/18, ¢rtali 10. ¢len, ki je dolocal zagotavljanje sredstev ob¢inam za sofinanciranje
investicij. Skladno z navedenim ob¢ine namesto deleza dodatnih sredstev za financiranje
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investicijskih projektov sedaj prejemajo sredstva za uravnotezenje razvitosti obcin, ki jih
mesecno nakazuje Ministrstvo za finance Republike Slovenije, in sicer praviloma do 20. v
mesecu, sredstva pa so v visin kot prej po 21. ¢lenu ZFO-1, torej 6 % skupne primerne porabe
obcin (Zdruzenje ob¢in Slovenije, 2021).

Sam sem mnenja, da uvedba novega ZFRO ne bo bistveno pripomogla k uravnotezenju
razvitosti slovenskih ob¢in, saj se ob¢inam ne obeta ni¢ ve¢ sredstev kot prej po veljavnih
¢lenih ZFO-1. Prednost uveljavitve novega zakona pa vidim predvsem v bistveni
razbremenitvi dela finan¢nih usluzbencev v ob¢inskih upravah in na ministrstvih.

3.6 Uvedba druge ravni lokalne samouprave

Mnogi slovenski strokovnjaki so enotnega mnenja, da trenutno uveljavljena ureditev
lokalnega samoupravljanja v Sloveniji ni doprinesla k zmanjSevanju razlik med ob¢inami,
pac pa le poglablja prepad med centralizirano oblastjo (drzavo) in razvojno najSibkejSimi
obc¢inami. Vecina jih je tudi mnenja, da Slovenija potrebuje reformo slovenskega lokalnega

samoupravljanja na nacin, da bi se uvedle u€inkovite in funkcionalne pokrajine (Toplak,
2013, 40).

3.6.1 Doprinos uvedbe pokrajin k zmanjS$evanju razlik

Vec slojev lokalnih oblasti omogoca boljse zadovoljevanje potreb lokalnega in regionalnega
prebivalstva. Pokrajina kot nova enota teritorialne samouprave bi tako bila povezana z
vsebinskimi vprasanji, ki se ti¢ejo na tistem obmocju Zivecega prebivalstva. S tem bi se, po
mnenju Vlaja (2010, str. 7), Slovenija dovolj decentralizirala, ob tem pa uveljavila tudi
nacelo subsidiarnosti, ki je temeljno nacelo za ureditev razmerij med drzavo in ostalimi
ravhmi v njej. S tem bi se zascitila tudi svoboda posameznika, mu zagotovila moznost
odlo¢anja o lokalnih zadevah in si prizadevala pribliZati delo lokalne samouprave tistim
ljudem, ki na tem obmo¢ju zivijo (Toplak, 2013, str. 40). Decentralizacija v primeru uvedbe
pokrajin bi pomenila predvsem prenos oblastnih funkcij in pomembnega dela javnih nalog
ter finan¢nih sredstev z drzave na raven pokrajine (Vlaj, 2010, str. 10). Toda smiselnost
uvedbe pokrajin gre tudi SirSe, ¢ez meje Slovenije, saj naj bi omogocala ucinkovitejse
pridobivanje in rabo sredstev iz strukturnih skladov EU, s tem pa tudi umestitev slovenskih
pokrajin na zemljevid Evrope z namenom sodelovanja. To naj bi spodbudilo tudi boljso
medsebojno povezanost ozemlja EU (Vlaj, 2010, str. 7).

V tem magistrskem delu se spraSujem predvsem o doprinosu, ki bi ga uvedba pokrajin v
Republiki Slovenije prinesla k razvitosti drzave kot celote oziroma k zmanjSevanju razlik v
razvitosti med slovenskimi regijami. Kot pravi Vlaj (2010, str. 7), so pokrajine tiste, ki naj
bi prispevale k skladnejSemu razvoju Slovenije. Slovenija je pred vstopom v EU celo
sestavila strategijo, v kateri je predvidela ustanovitev pokrajin kot vmesne ravni med
obc¢inami in drzavo, ki bi delovale kot partner evropskih strukturnih skladov in bi prispevale
k ¢ezmejnemu regionalnemu razvoju. Kricej (2014, str. 85) sicer navaja, da je bilo s strani
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raziskovalcev po svetu narejenih precej analiz o tem, kako sredstva strukturnih skladov
vplivajo na razvitost regij, ugotovljeno pa je bilo, da trenutno Se vedno ni modela, ki bi z
gotovostjo trdil, da obstaja model, po katerem naj bi sredstva strukturnih skladov vplivala
na zmanjsSanje regionalnih razlik.

Cokert (1999) ugotavlja, da priprava zakona o pokrajinah izvira iz notranjih potreb, na drugi
strani pa tudi iz teZenj po mednarodni primerljivosti. Idealnega Stevila pokrajin zaenkrat Se
nimamo, saj se strokovnjaki z vseh podrocij skoraj vsako leto pogovarjajo o razlicnem
Stevilu pokrajin, ki bi bilo najustreznejSe za dolo¢en namen. To je, kot ugotavlja Vlaj (2010,
str. 12), v novejSem casu tudi eden najpomembnej$ih elementov oblikovanja pokrajin.
Regije in pokrajine v posameznih drzavah sveta so se izoblikovale predvsem na podlagi
razli¢nih politi¢nih in zgodovinskih razlogov. A ¢e bi zeleli mejo pokrajin potegniti v skladu
z vsebino Evropske listine lokalne samouprave oziroma v skladu z osnutkom Evropske
listine o regionalni upravi, potem bi morali zasledovati cilj oziroma prizadevanje, da se
poveca administrativna in finanéna samostojnost lokalnih skupnosti (Vlaj, 2010, str. 11).

Pri oblikovanju pokrajin bi bilo po mnenju Vlaja (2010, str. 14) treba upoStevati parametre,
kot so velikost, funkcije, avtonomija in nacin delovanja. Velikost v smislu teritorija oziroma
prebivalstva, funkcije v smislu nalog in pristojnosti, avtonomija v smislu razmerja med
drzavnimi in lokalnimi oblastmi, nacin delovanja pa v smislu razmerja med javnim in
zasebnim. Vecina strokovnjakov meni, da bi morali v Sloveniji imeti med Sest in najvec
osem pokrajin (Vlaj, 2010, str. 14). Po mnenju Pluta (v Brezovnik, Drobne, Holcman,
Oplotnik & Trpin, 2020) bi bilo ve¢je stevilo pokrajin, kjer Stevilo prebivalcev na pokrajino
ne bi doseglo 100.000 prebivalcev, manj primerno, po njegovem mnenju celo tvegano, saj
bi tako dobili prece;j sibke pokrajine, te pa bi postale zrtev centralizacijskih tezenj. Problem
vecjega Stevila majhnih pokrajin je tudi v tem, da bi v globalizacijskem in digitalizacijskem
procesu izgubljale moznost opravljanja zahtevnejsih nalog in javnih storitev. Otezeno bi bilo
tudi oblikovanje kroZnega trajnostnega regionalnega razvoja, s tem pa bi bile taksne
pokrajine neprimerljive z ostalimi evropskimi razvojnimi regijami, zato bi bilo oteZeno tudi
¢ezmejno sodelovanje.

4 ANALIZA RAZVOJINIH RAZLIK MED SLOVENSKIMI
OBCINAMI

Ker je namen tega magistrskega dela analizirati razvojne razlike med slovenskimi ob¢inami,
ki jih povzro¢ajo razli¢ni dejavniki, sem uporabil vecinoma kazalce, Ki so jih pri analizi
razlik uporabljali tudi drugi raziskovalci. Ta analiza namre¢ ni prva s tega podrocja, Saj je
bilo preko zakljucnih del razli¢nih fakultet narejenih ze precej podobnih analiz, a s starejSimi
podatki. Kot pa smo spoznali v prejsnjem poglavju, Se tak$ne analize na drzavni ravni redno
izvajajo Ze z namenom ugotavljanja, ali veljavna regionalna razvojna politika gre v pravo
smer ali ne.
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Nacinov analiziranja razvojnih razlik med ob¢inami, regijami, drzavami itd. je ve¢. V tem
delu zelim prikazati, kako se lahko to izvede s pomocjo ustrezne statisticne metode. Za uvod
temeljne razlike med slovenskimi obc¢inami prikazujem z analizo demografskega,
gospodarskega, socialnega, okoljskega in stanja na drugih podrocjih. Ugotavljam, da razlike
nastajajo ze med mestnimi ob¢inami in ob¢inami na podezelju, med ob¢inami v zahodni in
obc¢inami V vzhodni Sloveniji, med ob¢inami blizje Ljubljane in ob¢inami, ki so od Ljubljane
bolj oddaljene itd.

V nadaljevanju sledi razvri¢anje obéin v skupine s podobnimi znailnostmi. Ceprav sem
ugotovil, da se ob¢ine med seboj sicer precej razlikujejo, so si nekatere tudi podobne. Z
razvr$Canjem sem zelel 212 ob¢in razvrstiti v skupine na nacin, da bi bile ob¢ine v njih ¢im
bolj homogene, skupine ob¢in pa med seboj ¢im bolj heterogene. Ugotavljal sem tudi
statistino znacilnost ugotovljenih razlik med skupinami ob¢in po posamezni tipologiji, za
kar sem uporabil analizo variance. Pri analizi sem uporabljal programsko orodje SPSS, za
prostorsko ponazoritev podatkov pa sem uporabil kartografski prikaz slovesnkih ob¢in, Ki
so ga pripravili na Geodetski upravi RS. Zaradi obseznosti se ve¢ina podatkov nahaja v
prilogah tega dela.

4.1 Opisna statistika uporabljenih spremenljivk

V analizo so vkljueni kazalci iz petih razli¢nih podrocij, in sicer so to kazalci
gospodarskega, socialnega, demografskega stanja, kazalci stanja okolja in drugi kazalci, ki
neposredno niso del nobenega od nastetih podrocij. Pri razvr§€anju ob¢in v skupine je
uporabljenih zgolj osem kazalcev. Ti kazalci imajo v analizi funkcijo razvrstitvenih
spremenljivk in so navedeni ter opisani v tocki 4.1.1. Preostali trije kazalci pa imajo funkcijo
ciljnih spremenljivk in so navedeni ter opisani v tocki 4.1.2. Pri vsakem kazalcu je poleg
opisne statistike na kratko analizirano ter grafi¢no prikazano tudi stanje v ob¢inah po tem
kazalcu. Vsi kazalci na enem mestu skupaj s podatki po ob¢inah so prikazani v matriki
podatkov, ki se nahaja v prilogi 1. Velja pa opozoriti, da je ve¢ina podatkov zbranih za leto
2019, saj na zacetku priprave magistrskega dela podatki za 2020 $e niso bili dostopni.

4.1.1 Razvrstitvene spremenljivke

Razvrstitvene spremenljivke oziroma kazalci, uporabljeni pri razvrs¢anju ob¢in v skupine,
SO povprecna mesecna bruto placa, delez investicijskih odhodkov v proracunu, stopnja
delovne aktivnosti, stopnja registrirane brezposelnosti, Stevilo registriranih osebnih
avtomobilov, gostota cestnega omrezja, zbrani komunalni odpadki z javnim odvozom in
skupen prirast prebivalstva. Kazalce podrobneje predstavljam v tabeli 2, kjer poleg imena
kazalca prikazujem Se oznako, ki jo uporabljam pri analizi v programu SPSS in v matriki
podatkov v prilogi 1, mersko enoto kazalca, za katero leto je bil podatek pridobljen ter iz
katerega vira je bil pridobljen.
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Tabela 2: Razvrstitvene spremenljivke

Kazalec Oznaka Merska enota Za leto Vir

povprecna mesecna placa EUR 2019 SURS
bruto placa

delez mvesncUSklhv investicije % invest. odhod. 2019 MF
odhodkov v proracunu

stopnja delovne delo % preb. 2019 SURS
aktivnosti

stopnja registrirane 0

brezposelnosti brezposelnost % preb. 2019 ZRSZ
Stevilo registriranih avtomobili Stevilo na 1000 preb. 2019 SURS
osebnih avtomobilov

gostota cestnega ceste km na km? 2020 DRSI
omrezja

zbrani komunalni

odpadki z javhim odpadki kg na preb. 2019 SURS
odvozom

skupen prirast prebivalci | stevilo na 1000 preb, 2019 SURS
prebivalstva

Vir: SURS (2021a), Ministrstvo za finance Republike Slovenije (2020), Direkcija Republike
Slovenije za infrastrukturo (2021) in Zavod Republike Slovenije za zaposlovanije (2020).

4.1.1.1 Povprecna mesecna bruto placa

Kupno mo¢ zaposlenega prebivalstva odraza povpre¢na mesecna bruto placa in spada med
kazalce gospodarskega stanja. Bruto placa je izpladilo zaposlenim osebam, kamor so
vkljucena tudi nadomestila za letni dopust, placani dopust, nadomestila za drzavne praznike,
bolniski stalez do 30 dni, nadomestila za strokovna izobrazevanja, stimulativni dodatki ipd.
Ta kazalec nam kaze tudi stroske dela, ki jih zaposleni predstavljajo za gospodarske druzbe
(Perpar, 2014, str. 40).

Povpre¢na vrednost tega kazalca za Slovenijo v letu 2019 je bila 1.753,84 EUR bruto. V
kolikor bi pogledali frekven¢no porazdelitev, bi ugotovili, da je ta nekoliko asimetri¢na v
desno, kar pomeni, da ima vecje Stevilo slovenskih ob¢in podpovpreéno mesecno bruto placo
v primerjavi s povpreéno slovensko vrednostjo. Najvisjo povpre¢no mesec¢no bruto placo so
leta 2019 imeli v Cerkljah na Gorenjskem, in sicer 2.329,59 EUR bruto. Petrovi¢ (2019)
navaja, da gre razloge iskati v druzbi Kontrola zra¢nega prometa Slovenije, Ki je, kot pravi,
leta 2017 svojim 222 delavcem v povprecju izplacala 6.525 EUR bruto place na zaposlenega,
to je priblizno 3.600 EUR neto (brez dodatkov, upostevanja minulega dela in vzdrzevanih
¢lanov). V povpredju je to kar za 10 odstotkov ve¢, kot zasluzi slovenski predsednik vlade.
Z nekoliko nizjimi zneski, a Se vedno nad 2.000 EUR bruto, sledita MO Ljubljana in MO
Novo mesto. V cetrto uvrsceni ob¢ini po visini place, ob¢ini Podlehnik, pa povpre¢na
mesecna bruto placa ne presega ve¢ zneska 2.000 EUR bruto. Na dnu lestvice je ob¢ina
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Osilnica, kjer je bila vrednost povpre¢ne mese¢ne bruto place 1.042,41 EUR . Precej pri dnu
pa so tudi ob¢ine Gornji Petrovci, Hodos$ in Recica ob Savinji (SURS, 2020a).

V nadaljevanju na sliki 7 prikazujem razlike v povprecni mese¢ni bruto plac¢i med
slovenskimi ob¢inami v letu 2019. Vidimo lahko, da so bile ob¢ine glede na vi$ino meseéne
bruto place razvrséene v pet skupin. Slovenija je najsvetleje obarvana na vzhodu, natanjéneje
na severovzhodu drzave, kjer je najmanj obCin z nadpovpreéno mesecno bruto placo.

vvvvv

nekaj pa jih je tudi drugod po Sloveniji, a ve€ina se jih nahaja v zahodni polovici drzave.

Slika 7: Povprecna mesecna bruto placa po obcinah v EUR

)

LEGENDA

1.349,99 ali manj

1.350,00 - 1.449,99
B 1.450,00 - 1.549,99
Bl 1.550,00 - 1.649,99
Ml 165000 ali ve¢

Vir: SURS (2021b).

Povprecna mesecna bruto placa je kazalec, ki nedvomno kaze kupno moc¢ prebivalstva v
obcini stalnega prebivalisCa, a je pri definiranju rezultatov treba biti pozoren na to, da je
lahko placa zasluZena tudi v drugi ob¢ini. Indeks delovnih migracij in odstotek delovnih
migrantov po statisticnih regijah je pravi dokaz temu. Najve¢ delovnih migrantov imajo
denimo v gorenjski statisti¢ni regiji, saj iz te regije v druge regije zaradi dela migrira kar
27,1 % delovno aktivnega prebivalstva. Najmanj delovnih migrantov imajo v
osrednjeslovenski statisti€ni regiji, tam migrira 9,6 % delovno aktivnega prebivalstva
(SURS, 2020a).
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4.1.1.2 Delez investicijskih odhodkov v proracunu

Kazalec delez investicijskih odhodkov v prora¢unu meri investicijsko usmerjenost ob¢ine in
je prav tako kazalec gospodarskega stanja. Ob¢ine vsako leto v prorac¢unu namenijo dolo¢en
delez sredstev za investicije. V zaklju¢nem racunu v bilanci prihodkov in odhodkov se
investicijska naravnanost obc¢ine spremlja na kontih 42. Poleg investicijskih odhodkov pa
odhodkovna stran proracuna pozna Se tekoce odhodke, tekoCe transfere in investicijske
transfere. Investicijski odhodki torej predstavljajo zgolj dolo¢en delez odhodkov ob¢inskega
proracuna, zato zelim preveriti, katera ob¢ina v Sloveniji je v letu 2019 namenila najvecji
delez proratuna za investicije. Se boljsi rezultat bi sicer dobili, ¢e bi investicijsko
naravnanost spremljali v obdobju nekaj let, a se v tem primeru za to nisem odlo¢il, saj sem
mnenja, da bom ustrezne rezultate dobil tudi pri opazovanju zgolj enega proracunskega leta.

Po programski klasifikaciji lahko obc¢ine vlagajo na podroc¢jih (Ministrstvo za finance
Republike Slovenije, 2020):

- politi¢ni sistem,

- ekonomska in fiskalna administracija,

- zunanja politika in mednarodna pomoc,

- skupne administrativne sluzbe in splosne javne storitve,
- znanost in tehnoloski razvoj,

- lokalna samouprava,

- obramba in ukrepi ob izrednih dogodkih,

- notranje zadeve in varnost,

- trg dela in delovni pogoiji,

- kmetijstvo, gozdarstvo in ribistvo,

- pridobivanje in distribucija energetskih surovin,
- promet, prometna infrastruktura in komunikacije,
- gospodarstvo,

- varovanje okolja in naravne dedis¢ine,

- prostorsko planiranje in stanovanjsko-komunalna dejavnost,
- zdravstveno varstvo,

- kultura, Sport in nevladne organizacije,

- izobrazevanje,

- socialno varstvo,

- servisiranje javnega dolga in

- Investicijski programi in obveznosti.

V analizo sem vkljucil investicijske odhodke ob¢in leta 2019, zneske pa delil z zneski
celotnih odhodkov ob¢in na nacin, da sem dobil odstotek prorac¢unskih sredstev, namenjenih
za investicije. Podatke o realizaciji po ob¢inah sem dobil na spletnih straneh Ministrstva za
finance Republike Slovenije.
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Investicijsko najbolj naravnane ob¢ine v letu 2019 so bile obc¢ine Dolenjske Toplice,
Dobrepolje, Ziri, Zuzemberk, Sol¢ava, Medvode, Luce, Cerklje na Gorenjskem, Soétanj,
Mirna Peé in Senéur. Vse nastete ob&ine za investicije namenijo ve¢ kot 50 % ob¢inskega
proracuna. Ob¢ini Straza in Lukovica namenita investicijam to¢no 50 %, obcini Bovec in
Gorenja vas - Poljane pa nekaj manj kot 50 % obcinskega prora¢una. Najmanj investicijsko
usmerjene obéine so ob¢ine Verzej, Zavré, Velika Polana, MO Maribor, Grad, Cren3ovci,
Puconci, Hrastnik, Cankova, Polj¢ane, Zagorje ob Savi, Store in Sredii¢e ob Dravi. Za
nastete obc¢ine je znacilno, da za investicije namenijo manj kot 15 % obc¢inskega proracuna,
obcina Verzej denimo zgolj 7 %. Povprecna vrednost tega kazalca je sicer 30,5 %, ob¢ine,
Ki so najblizje povpre¢ju, pa so Videm, Sentilj, Sempeter - Vrtojba, Borovnica, Log -
Dragomer, Sveti Jurij ob S&avnici, Kranjska Gora, Sentjernej, MO Velenje, BreZice,
Moravske Toplice, Radenci, Moravée, Salovci, Maj$perk in Cerknica (Ministrstvo za
finance Republike Slovenije, 2020).

Glede na investicijsko naravnanost v letu 2019 sem z namenom grafi¢nega prikaza ob¢ine
razdelil v Sest skupin. V prvi skupini so ob¢ine, ki za investicije namenijo manj kot 20 %
proracunskih sredstev. Taksnih ob¢in je 29. Druga skupina je najvecja, sestavljena je iz 77
ob¢in, investicijam pa namenijo od 20 do 29 %. V tretji skupini so ob¢ine, ki investicijam
namenijo od 30 do 39 %. Taksnih ob¢in je 66, zato je ta skupina druga najvecja glede na ta
kriterij. Cetrta skupina je skupina 27 obéin, ki za investicije iz prorauna namenijo od 40 do
49 %. V peti in Sesti skupini so ob¢ine, ki za investicije namenijo najve¢. Peto skupino, ki
predstavlja ob¢ine, ki investicijam namenijo od 50 do 59 %, sestavlja 0sem ob¢in. Najmanjsa
pa je Sesta skupina, Vv njej je pet obcin, ki investicijam namenijo 60 % ali ve¢ odhodkov
proracuna.

Opazimo lahko, da se ve¢ ob¢in z visoko investicijsko naravnanostjo nahaja v juzni polovici
drzave. V kolikor bi investicijsko naravnanost gledali po regijah, bi bila investicijsko najbolj
naravnana jugovzhodna Slovenija. 1z te regije so namre¢ kar tri obcine, ki investicijam
namenijo veé kot 60 %, to so Dolenjske Toplice, Zuzemberg in Dobrepolje. Poleg tega ima
ta statisti¢na regija tudi ve¢ kot 10 ob¢in, ki investicijam namenijo od 30 do 39 %. Podobno
bi lahko rekli za primorsko-notranjsko statisti¢no regijo. Ceprav tam nobena obéina za
investicije ne namenja ve¢ kot 60 % odhodkov proracuna, pa vse obcine investicijam
namenjajo minimalno 30 % proracunskih sredstev. Dokaj pisano obarvana je gorenjska
statisticna regija, kjer je sicer vecje Stevilo taksnih ob¢in, ki investicijam namenijo od 20 do
29 %. Imajo tudi eno obcino, ki investicijam nameni ve¢ kot 60 % (Ziri), dve obéini, ki
investicijam namenita od 50 do 59 % (Cerklje na Gorenjskem in Sen¢ur), in zgolj eno
obcino, ki za investicije nameni manj kot 20 % proracunskih sredstev (to so Jesenice).
Investicijam veliko namenijo tudi ob¢ine v savinjski statisti¢ni regiji, predvsem tiste, ki se
nahajajo na zahodnem delu te regije, denimo Sol¢ava, Luce, Ljubno, Crna na Koroskem in
Sostanj. Najmanj pa za investicije namenijo ob&ine v posavski in pomurski statisti¢ni regiji.
Med mestnimi ob¢inami je investicijsko najbolj naravnana MO Celje, ki investicijam
namenja 40 % proracunskih sredstev. Najmanj med mestnimi obCinami pa investicijam
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namenjajo v MO Maribor, in sicer podatki iz 2019 kazejo, da je bilo v tej ob¢ini investicijskih
odhodkov zgolj 12 % prorac¢una. Na sliki 8 je prikaz investicijske naravnanosti slovenskih
ob¢in v letu 2019.

Slika 8: Investicijska naravnanost obcin

Delez investicij v odhodkih proracuna
manj kot 20 %

od 20 % do 29 %

od 30 % do 39 %

0d 40 % do 49 %

od 50 % do 59 %

60 % in ve¢

Vir: lastno delo.

4.1.1.3 Stopnja delovne aktivnosti

Stopnja delovne aktivnosti, ki jo uvrs¢éamo med kazalce socialnega stanja, je pomemben
kazalec, ki predstavlja delez delovno aktivnih prebivalcev med vsemi delovno sposobnimi.
Delovno sposobni so vsi prebivalci, stari od 15 do 64 let. Delovno aktivnih prebivalcev pa
ne smemo mesati z aktivnimi prebivalci. Aktivno prebivalstvo sestavljajo delovno aktivni in
registrirani brezposelni. Delovno aktivne pa so zgolj zaposlene in samozaposlene osebe
(Perpar, 2014, str. 82).

SURS (2020a) navaja, da je bilo ob koncu leta 2019 v Sloveniji nekaj manj kot 881.900
delovno aktivnih oseb (pri cemer kmetje niso bili upoStevani). Od tega pa jih ve¢ kot
polovica (53,1 % oziroma 468.600) odhaja na delo v drugo ob¢ino. Najvisje Stevilo delovnih
mest na prebivalca so v letu 2019 imeli v ob¢ini Trzin, in sicer je tam Stevilo delovnih mest
kar trikrat preseglo Stevilo delovno aktivnih oseb s prebivalis¢em v tej ob¢ini (Brnot, 2020).
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Tudi za prikaz razlik v stopnji delovne aktivnosti med ob¢inami na zemljevidu Slovenije je
bilo treba sprva izracunati meje skupin. Prvi kvartil ima vrednost 61,6 %, tretji pa 69,5 %.
Razlike med obc¢inami prikazujem na sliki 9. Tudi na tej sliki se vidi obc¢utna razlika med
vzhodnim in zahodnim delom Slovenije. NajmanjSo stopnjo delovne aktivnosti imajo na
skrajnem severovzhodu, v Prekmurju, pa tudi v nekaterih obmejnih ob¢inah drugod po
drzavi. Najvi§jo stopnjo delovne aktivnosti pa imajo obCine blizje Ljubljani. Povprec¢na
vrednost tega kazalca v letu 2019 je za Slovenijo znasala 66 %, kar je denimo ve¢ kot leta
2008, ko je ta znasala 61,1 % (Perpar, 2014, str. 82).

Slika 9: Stopnja delovne aktivnosti po obcinah

LEGENDA

61,6 ali manj
61,7 -695
B 696 ali veé

Vir: SURS (2021b).

Ravno obratno bi bilo, ¢e bi pogledali stopnjo zelo nizke delovne intenzivnosti, ki je
opredeljena kot odstotek oseb, starih med 0 in 59 let, ki Zivijo v gospodinjstvih, katerih
odrasli ¢lani (stari med 18 in 59 let) so v referen¢nem letu za dohodek delali manj kot 20 %
svojega razpolozljivega delovnega Casa, izrazenega v mesecih. Ker ta podatek ni na voljo za
obcine, pac pa zgolj za statisticne regije, v analizo ni vkljucen. Stopnja zelo nizke delovne
aktivnosti je najvi§ja v koroski statisti¢ni regiji, kjer je bila leta 2018 v viSini 8,6 %. Visok
delez (nad 7 %) so imeli tudi v savinjski in posavski regiji. Najman;jsi odstotek pa so imeli
leta 2018 v gorenjski statisti¢ni regiji, tam je ta odstotek znasal zgolj 3,2 % (SURS, 2020d).
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4.1.1.4 Stopnja registrirane brezposelnosti

Ta kazalec je sicer neposredno povezan s predhodnim kazalcem, torej s stopnjo delovne
aktivnosti, saj kot je bilo definirano, aktivno prebivalstvo delimo na delovno aktivno
prebivalstvo in na delovno sposobno prebivalstvo, ki je svojo brezposelnost registriralo na
Zavodu za zaposlovanje RS. Perpar (2014, str. 84-85), ki je operiral s podatki iz leta 2008,
je prikazal tudi povezavo med stopnjo delovne aktivnosti in bruto osnovo za dohodnino, in
sicer naj bi ve¢ delovno aktivnega prebivalstva vplivalo na visjo bruto osnovo za dohodnino
oziroma povedano drugace, vecjo ekonomsko moc prebivalstva.

Povpre¢na vrednost stopnje registrirane brezposelnosti je bila v letu 2019 za Slovenijo
7,66 %. Tudi za primer grafi¢énega prikaza stopnje registrirane brezposelnosti sem uporabil
kvartile in ob¢ine razdelil v tri skupine. Ob¢ine, ki imajo najniZjo stopnjo registrirane
brezposelnosti, so tiste, ki imajo stopnjo nizjo od 5,3 %. Obcine s povprecno stopnjo
registrirane brezposelnosti so tiste s stopnjo od 5,3 do 8,5 %. Tiste obcine, ki imajo stopnjo
registrirane brezposelnosti nad 8,5 %, pa so obcine z najvi§jo stopnjo registrirane
brezposelnosti (Zavod Republike Slovenije za zaposlovanje, 2020).

Opazimo lahko izjemno razliko med zahodno in vzhodno Slovenijo. Predvem pa se opazi
razlika med Prekmurjem in preostalim delom Slovenije. Kot da bi bilo to obmocje odrezano
od preostalega dela drzave. Najvisjo vrednost tega kazalca so leta 2019 imeli v ob¢ini Hodos,
in sicer 21,07 %. Visok delez brezposlenih imajo tudi v ob¢inah Rogasevci (19,4 %), Kuzma
(16,67 %), Dobrovnik (15,53 %) in Crensovci (15,45 %). Najvisje se je v Prekmurju uvrstila
obc¢ina Kobilje, a tudi tam je delez registrirano brezposlenih velik, in sicer znaSa 9,31 %, kar
jo uvrsca v skupino ob¢in z nadpovprecno stopnjo registrirane brezposelnosti. Precej visok
odstotek brezposelnih oseb imajo tudi na skrajnem jugu drzave, v ob¢inah Kocevje, Osilnica,
Kostel, Semic¢ in Metlika.

Povsem drugacen pogled je na zahodno polovico drzave, predvem v gorenjsko statisticno
regijo, ki jo skoraj popolnoma prekriva temno modra barva, kar pomeni, da vecina ob¢in
spada v skupino s podpovprecno stopnjo registrirane brezposelnosti. Najnizjo stopnjo
registrirane brezposelnosti so leta 2019 imeli v ob¢&ini Ziri, in sicer 2,91 %. Sledijo ob&ine
Zelezniki (3,05 %), Gorenja vas - Poljane (3,07), Cerkno (3,28 %) in Jezersko (3,33 %).
Nizke vrednosti tega kazalca ima tudi precej ob¢in jugovzhodno od Ljubljane proti Novemu
mestu, denimo ob¢ine Mirna Pec, Smarjeéke Toplice, Mirna, gentrupert in Zuzemberk. Med
mestnimi ob¢inami so se v skupino z nadpovpre¢no stopnjo registrirane brezposelnosti
uvrstile MO Maribor, MO Celje, MO Velenje in MO Murska Sobota, v skupino s
podpovprecno stopnjo registrirane brezposelnosti pa se ni uvrstila nobena mestna ob¢ina.

Kazalec registrirane brezposelnosti bi lahko povezali tudi s stopnjo tveganja revscine, ki je
opredeljena kot odstotek oseb, ki zivijo v gospodinjstvih, katerih ekvivalentni razpolozljivi
dohodek (po socialnih transferjih) je niZji od praga tveganja revs¢ine. Prag tveganja revs¢ine
pa je opredeljen s 60 % mediane ekvivalentnega razpolozljivega dohodka v drzavi. Stopnja
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tveganja revscéine je bila leta 2018 najvi§ja v pomurski statisti¢ni regiji, in sicer 16,5 %.
Najnizjo stopnjo tveganja revscine pa so imeli v gorenjski statisti¢ni regiji, in sicer 10,3 %
(SURS, 2020c). Razlike med slovenskimi ob¢inami v stopnji registrirane brezposelnosti
prikazujem na sliki 10.

Slika 10: Stopnja registrirane brezposelnosti po obcinah

Stopnja registrirane brezposelnosti
manj kot 5,3 %
0d53%do85%

8,6 %in vet

Vir: lastno delo.

4.1.1.5 Stevilo registriranih osebnih avtomobilov

Stevilo registriranih osebnih avtomobilov na 1000 prebivalcev je kazalec Zivljenjskega
standarda in kupne moci prebivalstva. Toda po drugi strani se je treba zavedati, da se
avtomobil lahko kupi tudi s posojilom. Pri¢akovati gre, da imajo razvitejSa obmocja tudi
vecje Stevilo registriranih osebnih avtomobilov na 1000 prebivalcev.

Tudi na ta kazalec ne velja gledati zgolj iz enega zornega kota. Predvidevamo lahko, da je
predvsem v mestnih ob¢inah in ostalih ob¢inah z vecjo gostoto prebivalstva vrednost tega
kazalca manjsa, saj imajo tam dobro urejen javni potniski promet, ljudje pa prihranke prav
zaradi tega raj$i porabijo za nakup drugih dobrin. Po drugi strani je zaradi slabSe urejenega
lokalnega prometa pri¢akovati vi§je vrednosti tega kazalca v obcinah, ki so precej
odmaknjene od regionalnih srediS¢. To so denimo ob¢ine na podeZelju oziroma obcine z
manj$o gostoto prebivalstva.
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Gostisa (2020) ugotavlja, da je bilo leta 2019 v primerjavi z letom 2018 v Sloveniji
registriranih 2 % ve¢ motornih vozil in 5 % ve¢ priklopnih vozil. Povecala pa se je tudi
registracija vozil na elektricni pogon. V primerjavi z letom 2018 je bilo leta 2019 prvi¢
registriranih tretjino ve¢ vozil na elektricni pogon. Kazalec registriranih osebnih vozil je
zanimivo primerjati tudi s podatki 0 prometu na slovenskem cestnem omreZzju. Najnovejsi
podatki kazejo, da se je leta 2020 po slovenskih cestah prevozilo manj kilometrov kot leto
prej. Gostisa (2021a) razloge i§¢e predvsem v epidemiji covida-19, saj so bili ljudje vec Casa
doma, dolocen ¢as pa je bil ustavljen tudi javni potniski promet. Epidemija je nenazadnje
vplivala tudi na registracijo osebnih vozil v letu 2020. V primerjavi z letom 2019 je bilo leta
2020 prvih registracij osebnih vozil kar za 23 % manj. Gostisa (2021b) razloge vidi v dveh
vladnih odlokih, in sicer v prvem, ki je za doloc¢en Cas prepovedal izvajanje tehni¢nih
pregledov in drugih postopkov v zvezi z registracijo motornih vozil, ter v drugem, ki je za
doloc¢en ¢as prepovedal ponujanje in prodajanje blaga in storitev potrosnikom, tj. omejil
delovanje specializiranih prodajaln za prodajo motornih vozil in koles.

Leta 2019 je bilo v Sloveniji v povprecju 556 registriranih osebnih avtomobilov na 1000
prebivalcev. Najve¢ so jih imeli vV ob¢ini Trzin, in sicer 699. Sledijo ob¢ine Brda (691),
Komen (691), Rence - Vogrsko (678) in Miren - Kostanjevica (662). Najmanj registriranih
osebnih avtomobilov na 1000 prebivalcev so v letu 2019 imeli v ob¢ini Hodos, kjer je bila
vrednost tega kazalca 453. Majhno vrednost so zabelezili tudi v MO Maribor, in sicer 484,
ter v MO Ljubljana, ki je v letu 2019 imela registriranih 519 osebnih vozil na 1000
prebivalcev (SURS, 2020a).

Ker je porazdelitev dokaj enakomerna, sem se odlocil, da rezultate grafi€no predstavim na
nacin, da obcine razdelim v pet priblizno enakih skupin s pomo¢jo programa SPSS. Tako
ima prva skupina ob¢in vrednosti do 547, druga skupina od 548 do 568, tretja skupina od
569 do 581, cetrta skupina od 582 do 595 in peta skupina 596 in vec.

Po eni strani bi pri€akovano lahko razloZili nizko Stevilo registriranih osebnih avtomobilov
na 1000 prebivalcev v urbanih ob¢inah, torej ve¢jih mestnih ob¢inah ali drugih manjsih
obcinah, ki lezijo v blizini vec¢jih ob¢in, kjer je dobro urejen javni potniski promet. Po drugi
strani pa malce teZje razlagamo visoko Stevilo registriranih osebnih avtomobilov na 1000
prebivalcev v ob¢inah v pasu od severne Primorske, ¢ez Kras, pa vse do juzne meje s
Hrvasko.

Da bi ugotovili, ali obstaja kaksna povezava med Stevilom osebnih avtomobilov in kak$nim
drugim kazalcem, bi bilo treba narediti posebno analizo variance. Eno taksnih je denimo v
svojem delu opravil Perpar (2014, str. 136), ki je povezanost iskal med vecjim Stevilom
kazalcev, med katerimi je bilo tudi Stevilo osebnih avtomobilov na 100 prebivalcev, in
ugotovil, da prav nobena povezava s tem kazalcem ni statisticno znacilna. Na sliki 11 so
predstavljene skupine obCin glede na Stevilo registriranih osebnih avtomobilov na 1000
prebivalcev leta 2019.
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Slika 11: Stevilo registriranih osebnih avtomobilov na 1000 prebivalcev po obcinah

Stevilo registriranih osebnih avtomabilov na
1000 prebivalcev
do 547
od 548 do 568
od 569 do 581
od 582 do 595
596 in ved

Vir: lastno delo.

4.1.1.6 Gostota cestnega omrezja

Razvojno uspesnost oblin po mnenju Perparja (2014, str. 118) lahko merimo tudi z
razvitostjo lokalne infrastrukture, a je tezava v tem, da S0 ti podatki na ravni ob¢in v Sloveniji
tezko dosegljivi. Eden redkih podatkov, ki je javno dostopen za vse obCine, je gostota
cestnega omreZzja. Podatke o povrSini obCin, gostoti cestnega omrezja in dolZini drzavnih in
obcinskih cest po ob¢inah in regijah zbirata SURS in Druzba za avtoceste v Republiki
Sloveniji, Excelove tabele s podatki pa na svoji spletni strani objavlja Direkcija Republike
Slovenije za infrastrukturo. Vec cest v ob¢in lahko pomeni lazjo dostopnost, a po drugi strani
to ob¢inam lahko predstavlja velik finan¢ni zalogaj, saj je treba ceste tudi redno vzdrzevati.

Gostota cestnega omrezja je sestavljeni kazalec, in sicer ga izraCunamo tako, da dolZino cest
v obCini delimo s povrSino obc¢ine. Z njim torej ugotovimo pokritost ob¢ine s cestami
oziroma povedano drugace, kolikSen del povrSine obcCin zaseda cestno omrezje. Ker skozi
vecino obCin tecejo tako drzavne kakor tudi obCinske ceste, sem uporabil vsoto obeh. Z
analizo sem ugotovil, da ve¢ kilometrov cest ne vodi tudi v ve¢jo gostoto cestnega omreZja.
Vsekakor imajo vecje slovenske ob¢ine po povrsini tudi ve¢ kilometrov cest, kar je
razumljivo, a po drugi strani je precej ob¢in, ki so po povrSini manjse, toda ceste pokrivajo
precej ve€ povrsine.
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Kakor je bilo tudi pri¢akovati, sem z analizo odkril, da imajo najve¢ kilometrov cest v
najvecjih slovenskih ob¢inah po povrsini, a za vse obCine to ne velja. Za primer lahko
vzamemo ob¢ino Gorje v gorenjski statisti¢ni regiji, ki je po povrsini velika 116,20 km? in
ima zgolj 63.649 metrov cest, kar predstavlja 0,55 % pokritost ob¢ine. Na drugi strani pa
ima ob¢ina Pesnica iz podravske regije, ki je po povriini velika 75,80 km?, kar 300.710
metrov cest, kar predstavlja 3,97 % pokritost. Skladno s pri¢akovanji imajo visok odstotek
pokritosti mestne obc¢ine. Najvecjo pokritost s cestami med mestnimi ob¢inami ima MO
Maribor, kjer ceste zavzemajo 4,46 % povrsine te ob¢ine. Najmanj cest glede na povrsino
med mestnimi ob¢inami pa imajo v MO Nova Gorica, kjer ceste zavzemajo 1,55 % povrSine
te obcine (Direkcija Republike Slovenije za infrastrukturo, 2021).

Veliko cest je tudi v ob¢inah, kjer pretezni del prebivalstva zivi na visjelezecih oz. hribovitih
podro¢jih (podezelska obmocja). Primeri takSnih obCin so zagotovo obc¢ine v zahodni
Sloveniji na obmocju skofjeloskega, polhograjskega, idrijsko-cerkljanskega in tolminskega
hribovja. Ob&ine Gorenja vas - Poljane, Dobrova - Polhov Gradec, Skofja Loka, Ziri, Idrija,
Tolmin in Cerkno imajo nadpovpre¢no dolzino cest, a so po drugi strani po povrSini precej
velike, zato tudi nimajo vse nadpovprecne vrednosti gostote cestnega omrezja. Toda tudi
tam se v zadjem Casu odstotek prebivalstva, ki zivi v visjeleze¢ih predelih, zmanjsuje, kar bi
lahko bila posledica odseljevanja mladih v bolj ruralne ob¢ine.

Obcine sem glede na gostotno cestnega omreZja z namenom grafi¢ne predstavitve razdelil v
pet skupin. Prva skupina predstavlja obCine, kjer ceste pokrivajo manj kot % povrsine
obcine. Drugo skupino predstavljajo obcine, kjer ceste pokrivajo od 1 do 1,99 % povrsine
obcine. V tretjo skupino sodijo ob¢ine, Kjer ceste pokrivajo od 2 do 2,99 % obcinske
povrsine. V Cetrti skupini so ob¢ine, kjer ceste pokrivajo od 3 do 3,99 % njihove povrsine.
Zadnja peta skupina pa predstavlja obcine, Kjer ceste pokrivajo nad 4 % obcinske povrsine.
Najvec ob¢in je v tretji skupini, in sicer 89. Druga najvecja je druga skupina, Kjer je 59 obc¢in,
sledi pa ji Cetrta skupina, kjer je 34 ob¢in. Druga najmanjsa je prva skupina, vanjo sodi 20
obcin. Najmanj$a pa je peta skupina, kjer je 10 obcin.

Slika 12, ki predstavlja razlike v gostoti cestnega omrezja med slovenskimi ob¢inami, je
skladna s pri¢akovanji. Najvecjo gostoto cestnega omrezja najdemo v obeh najvecjih
slovenskih ob¢inah, tj. v Ljubljani in Mariboru, ter v nekaterih ostalih manjsih ob¢inah. To
bi lahko bilo povezano z gostoto prebivalstva ali pa s ¢im drugim. Skoraj zagotovo pa lahko
trdimo, da je manjSa gostota cestnega omrezja v alpskih obc¢inah (npr. Kranjka Gora,
Jesenice, Bohinj, Bovec, Kobarid, Jezersko, Sol¢ava itd.) povezana z gostoto prebivalstva,
saj na obmocjih gora Zivi malo ljudi, kar je nenazadnje povezano tudi z zakonodajo, ki skrbi
za varovanje takSnih obmocij (npr. Zakon o Triglavskem narodnem parku). Podobno bi
lahko sklepali za obCine na skrajnem jugu drzave, tj. na obmocju ob¢in Kocevje, Loska
dolina, Loski Potok in Ilirska Bistrica, kjer po podatkih Zavoda za gozdove Republike
Slovenije (2011) gozd prekriva med 70 in 100 % povrSine, kar pomeni, da tam ne prebiva
veliko ljudi, zato cestne povrsine tam niso potrebne.
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Slika 12: Pokritost obcin s cestnim omrezjem glede na skupno povrsino obcine

Pokritost obéin s cestnim omreZjem glede
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Vir: lastno delo.

4.1.1.7 Zbrana kolicina komunalnih odpadkov z javnim odvozom

Mnogi raziskovalci, ki so raziskovali razvitost doloenega obmocja in ta kazalec vkljuéili v
analizo, so vi§jo koli¢ino zbranih odpadkov pripisali nerazvitim ob¢inam. Po eni strani je to
sicer logi¢no, saj bi lahko rekli, da tisto obmogje, ki zbere ve¢ odpadkov, ne stopa v korak s
¢asom, v katerem se zavedamo, da vecja koli¢ina odpadne embalaZe in ostanka komunalnih
odpadkov bolj obremenjuje naravo. Podobnega mnenja so denimo tudi pripravljalci 1ISSO
analize Zlati kamen, kjer so ob¢ine z nizjo vrednosto tega kazalca na lestvici razvitosti
uvrséene visje.

Toda po drugi strani je nujno zavedanje, da prav koli¢ina zbranih odpadkov odraza okoljsko
naravnanost ob¢ine, saj se z njo lahko ugotavlja tudi Zzivljenjska raven oz. blaginja
prebivalstva. Perpar (2014, str. 105), ki je podobnega mnenja, pravi, da lahko med
zivljenjskim standardom prebivalstva in koli¢ino zbranih odpadkov najdemo povezavo, saj
bolj razvite obc¢ine obic¢ajno zberejo tudi ve¢ odpadkov, manj razvite obCine pa manj
odpadkov.

Se nedolgo nazaj, ko se o onesnazevanju okolja ni govorilo toliko, kot se govori danes, so
bila denimo divja odlagaliS¢a nekaj povsem normalnega. Danes imamo po zaslugi
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organizacij za varstvo okolja v Sloveniji teh odlagaliS¢ precej manj, a Se vedno ve¢ kot
15.000. Najvec jih je Se vedno po jamah in breznih, odpadke pa prinese tudi morje. Drustvo
odlagalis¢a ¢im prej sanirali, na svoji spletni strani vodi tudi register divjih odlagalis¢. Kot
pravijo, se vsako leto nekaj odlagali$¢ sanira, a na zalost se jih tudi precej odkrije (Drustvo
Ekologi brez meja, brez datuma).

Tudi v tej analizi vecjo koli¢ino zbranih odpadkov pripisujem razvitejSim ob¢inam, Saj
sklepam, da se zaradi bolje urejene komunalne dejavnosti ob¢ine, v tem primeru vecje
koli¢ine zbranih odpadkov, to odraza tudi v manjsi koli¢ini odpadkov, odvrzenih na ilegalnih
divjih odlagalis¢ih. Obcine, ki zberejo ve¢ odpadkov na prebivalca, bodo zato v tej analizi
nosile naziv okoljsko naravnane obcine.

Povprecna vrednost tega kazalca v letu 2019 je bila za Slovenijo 359 kilogramov na
prebivalca. Najvec kilogramov odpadkov na prebivalca so leta 2019 zbrali v ob¢ini Trzin, in
sicer kar 742 kilogramov. Sledi MO Murska Sobota, kjer so zbrali 601 kilogramov odpadkov
na prebivalca. Nato sledita ob¢ina Bovec s 582 kilogrami in ob¢ina Bled s 558 kilogrami na
prebivalca. Med mestnimi ob¢inami sta denimo visoko tudi MO Kranj, kjer so zbrali 521
kilogramov, in MO Ptuj, kjer so zbrali 504 kilograme odpadkov na prebivalca. Mestne
obcine, kjer so zbrali ve¢ kot 400 kilogramov odpadkov na prebivalca v letu 2019, so tudi
Ljubljana, Celje, Nova Gorica in Koper. Mestna obCina z najmanjSo koli¢ino zbranih
odpadkov v letu 2019 je MO Novo mesto, kjer so zbrali 332 kilogramov odpadkov na
prebivalca. NajmanjSo koli¢ino odpadkov na prebivalca so v letu 2019 zbrali v ob¢ini
Osilnica, in sicer 122 kilogramov na prebivalca (SURS, 2021a).

Vsekakor nas lahko skrbi dejstvo, da se koli¢ina v Sloveniji nastalih odpadkov iz leta v leto
povecuje. Golobi¢ in Vidic (2020) opozarjata, da se je denimo koli¢ina nevarnih odpadkov
v letu 2019 glede na leto 2018 povecala za 4 %. Prav tako za 4 % se je v letu 2019 glede na
leto 2018 povecala koli¢ina komunalnih odpadkov. Svetla tocka je koli¢ina odpadkov, ki
nastanejo s proizvodno dejavnostjo, saj jih je bilo v letu 2019 glede na leto 2018 kar za
12 % manj. Tudi koli¢ina loCeno zbranih odpadkov se iz leta v leto povecuje, kar je sicer
dobro, a bi bilo bolje zmanjsati koli¢ino odpadkov na sploh.

SURS ponuja Se ve¢ kazalcev stanja okolja. Zanimiv je denimo pogled na deleZ preciScene
odpadne vode, izpuscene iz javne kanalizacije v letu 2018. V tem primeru so najuspesnejsi
v pomurski, podravski in zasavski regiji ter v regiji jugovzhodna Slovenija. Tam je ta delez
vi§ji od 90 %. Najskromnej$i pa so denimo v osrednjeslovenski regiji, kjer je delez
precisene odpadne vode v letu 2018 znaSal 58,6 %. Obratno je seveda pri delezu
neprecis¢ene odpadne vode (SURS, 2021a).

Razlike med slovenskimi obc¢inami glede na zbrano koli¢ino odpadkov v letu 2019
predstavljam na sliki 13. S slike bi lahko sklepali, da ne obstajajo bistvene razlike med
zahodno in vzhodno polovico drzave. Neposredno tudi ne moremo trditi, da imajo ob¢ine z
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boljSimi vrednostmi preostalih kazalcev tudi dobro vrednost tega kazalca. Tukaj je dobro
vidno tudi sklepanje razli¢nih strokovnajkov o tem, da lahko na ta kazalec gledamo iz dveh
razli¢nih perspektiv.

Slika 13: Zbrana kolicina komunalnih odpadkov na prebivalca po obcinah

A

LEGENDA

199 ali manj

200 - 299
BN 300-399
Bl 400-499
B 500 ali ve&

Vir: SURS (2021b).

4.1.1.8 Skupen prirast prebivalstva

Ta kazalec sodi med demografske kazalce, predstavlja pa vsoto naravnega in selitvenega
prirasta prebivalstva v dolo¢enem koledarskem letu. Izratuna se ga kot razmerje med
skupnim prirastom v dolo¢enem koledarskem letu in Stevilom prebivalstva sredi tega istega
leta. Vse skupaj je nato pomnozeno $e s 1000, da lahko govorimo o skupnem prirastu
prebivalstva na 1000 prebivalcev. Ta kazalec na nek nacin kaze privla¢nost dolocenega
obmodja, saj pokaze, ali neko obmocje prebivalstvo pridobiva ali izgublja (Perpar, 2014, str.
37 in 47). Predvidevanje pri tem delu gre v smer, da ob¢ine z visokim pozitivnim skupnim
prirastom na 1000 prebivalcev uzivajo boljso razvojno kondicijo, kakor ob¢ine z nizkim ali
celo negativnim skupnim prirastom na 1000 prebivalcev.

V letu 2019 je skupen prirast prebivalstva v Sloveniji znaSal 7,2 prebivalca na 1000

ey

skupni prirast je imela ob&ina Skofljica, in sicer 34,5 na 1000 prebivalcev. Sledijo ji obé&ine
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Hrpelje - Kozina (30,2), Verzej (27,9), MiklavZ na Dravskem polju (26,4) in Smarjeske
Toplice (25). V negativno smer najbol;j izstopa obc¢ina Osilnica, ki je imela skupen prirast -
43,7 na 1000 prebivalcev. Nizji prirast od -20 prebivalcev na 1000 prebivalcev sta imeli se
obcina Zavr¢ (-31,3) in obcina Sredisc¢e ob Dravi (-28,2). Skupen prirast prebivalstva na
1000 prebivalcev po obcinah v letu 2019 je grafi¢no prikazan na sliki 14. Ugotovimo lahko,
mesto in Kranj). Ce bi sliko izrisali po statistiénih regijah, bi ugotovili, da je skupni prirast
prebivalstva najvedji v osrednjeslovenski statisti¢ni regiji (11 prebivalcev na 1000

v

in sicer -0,5 na 1000 prebivalcev (SURS, 2021a).

Slika 14: Skupen prirast prebivalstva na 1000 prebivalcev po obc¢inah

LEGENDA

-5,1 ali manj
-5,0--0,1
0,0-49
50-99
10,0 ali veé

Vir: SURS (2021b).

Do podobnih ugotovitev je prisel tudi Perpar (2014, str. 47—-48), ki je analiziral skupen prirast
prebivalstva na 1000 prebivalcev v obdobju nekaj let. Ugotovil je, da je bil v obdobju od leta
Ljubljane, to so ob¢ine Dol pri Ljubljani, Ig, Trzin, Komenda, Grosuplje in Skofljica. V
nadaljevanju je z analizo primerjave med tipi obmo¢ij ugotovil tudi, da imajo vecji prirast
prebivalstva urbane, manjSega pa ruralne obcine, v nadaljevanju pa Se pojasnil, da se z
negativnim prirastom srecujejo tako urbane kakor tudi ruralne ob¢ine. lzpostavil je tudi vpliv
starostne strukture prebivalstva na skupen prirast prebivalstva, in sicer so imele obcine z
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vi§jim indeksom staranja v obodbju od leta 2000 do 2010 v tem obdobju tudi nizji skupen
prirast prebivalstva (Perpar, 2014, str. 49).

4.1.2 Ciljne spremenljivke

Ciljne spremenljivke so v analizi uporabljene z namenom ugotavljanja statisti¢nih razlik med
skupinami, ki so nastale z zdruzevanjem. Kazalci, ki imajo funkcijo ciljnih spremenljivk, so
Stevilo Studentov, Stevilo zaporednih mandatov Zupana, izvoljenega leta 2018, in prirast
Stevila podjetij. Kazalce podrobneje predstavljam v tabeli 3.

Tabela 3: Ciljne spremenljivke

Kazalec Oznaka Merska enota Za leto

Stevilo Studentov Studentje stevilo na 1000 preb. 2019 SURS
Stevilo zaporednih

mandatov Zupana, Zupani stevilo 2018 DVK
izvoljenega leta 2018

prirast Stevila podjetij podjetja Stevilo 2012-2019 SURS

Vir: SURS (2020a) in Drzavna volilna komisija (2018).

4.1.2.1 Stevilo Studentov na 1000 prebivalcev

Kazalec stevilo studentov na 1000 prebivalcev v tej analizi ni uporabljen kot razvrstitvena,
pac pa zgolj kot ciljna spremenljivka. VkljuCujem ga, saj zelim ugotoviti, ali se skupine
ob¢in, ki jih bom dobil z metodo razvrS¢anja v skupine, med seboj v Stevilu Studentov
statisticno razlikujejo ali ne.

Grobler (2002, str. 9) je mnenja, da je izobraZevanje eden temeljnih faktorjev gospodarskega
razvoja, ki pozitivno vpliva na tehnoloski napredek, saj bi bil brez strokovno uspobljene
delovne sile fizi¢ni kapital nekoristen. Ob tem pa izobrazevanje omogoca tudi inovacije,
povecuje produktivnost dela in opravlja vlogo naravne selekcije med ljudmi. Po mnenju
Perparja (2014, str. 40) visja doseZena raven izobrazbe vodi v vi§je prihodke in vecje
blagostanje, kar se odraza tudi v vi§ji osnovi za dohodnino in drugih pomembnih
spremenljivkah. Pricakovati gre, da imajo uspesnej$a obmocja tudi vecje Stevilo Studentov
na 1000 prebivalcev. Ob tem pa se velja zavedati, da lahko $tevilo Studentov na gospodarstvo
ali druga pomembna podrocja vpliva Sele v prihodnosti in ne danes.

Za razvrstitev ob¢in v skupine za namen graficnega prikaza v tem primeru nisem uporabil
kvartilov, pac pa sem meje dolocil po svoje. Obcine sem razdelil v $tiri skupine. Prva skupina
je skupina, ki ima v povpre¢ju od 0 do 29 studentov na 1000 prebivalcev. Druga skupina ima
od 30 do 34 studentov na 1000 prebivalcev. Tretja skupina ima od 35 do 39 studentov na
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1000 prebivalcev. Zadnja cCetrta skupina pa je skupina, ki ima na 1000 prebivalcev 40
Studentov ali vec.

Grafi¢ni prikaz na sliki 15 kaze, da razlika med vzhodnim in zahodnim delom drzave sicer
ni tako ocitna, je pa vseeno ocitna razlika med Pomurjem in preostalo Slovenijo. V kolikor
bi pogledali tudi povprecno starost prebivalstva po ob¢inah, bi nam bilo $e prej jasno, cemu
taksni rezultati. Povprecna starost prebivalstva v pomurski statisti¢ni regiji je bila v letu 2019
najvi§ja, in sicer je znaSala 45,4 leta. V osrednjeslovenski statisti¢ni regiji so denimo
prebivalci v povprecju od Pomurcev mlajsi skoraj za stiri leta. Dokaj skromno je Stevilo
Studentov tudi v obalnih ob¢inah. Tako MO Koper kakor tudi Izola in Piran so uvrsceni v
skupino, kjer je v letu 2019 na 1000 prebivalcev Studiralo zgolj med 20 in 34 Studetov
(SURS, 2021a). Ta slika je lahko tudi dober pokazatelj, kako pomembne so investicije v
Studentske domove, saj lahko vidimo, da vecina Studentov prihaja iz obmocij, kjer ni
fakultet.

Slika 15: Stevilo Studentov na 1000 prebivalcev po obéinah

Stevilo $tudentov na 1000 prebivalcev
od 0do 29
od 30 do 34
od 35 do 40
vet kot 40

Vir: lastno delo.

Stanje je podobno tudi pri Stevilu dijakov v srednjih Solah. Najve¢ dijakov na 1000
prebivalcev so v letu 2018 imeli v gorenjski, koroski, savinjski in podravski statisticni regiji
ter v regiji jugovzhodna Slovenija. Najmanj pa so jih imeli prav v pomurski in obalno-kraski
regiji (SURS, 2021a).
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Se boljse rezultate za analizo pa bi denimo prejeli, ¢e bi operirali s podatki 0 §tevilu
diplomantov po obc¢inah. A tudi ta Stevilka ne vpliva kaj dosti na razvitost posameznega
obmocja, ¢e diplomanti niso zaposljivi. SURS vodi denimo tudi statistiko zaposljivosti
diplomantov, toda ne posebej za obcine ali regije, pa¢ pa za Slovenijo kot celoto. Zadnji
podatki kaZejo, da je do konca oktobra leta 2020 naslo zaposlitev 40 % oseb, ki so
diplomirale v letu 2019, in 52 % oseb, ki so diplomirale v letu 2018 (Brnot & Cuk, 2020).

4.1.2.2 Stevilo zaporednih mandatov Zupana, izvoljenega leta 2018

Kazalec Stevilo zaporednih mandatov Zupana, izvoljenega na zadnjih lokalnih volitvah, sem
v analizo vkljucil zgolj z namenom iskanja povezave med razvitejSimi obmocji in Zupanskim
delom. Na ta kazalec bi prav tako lahko gledali iz dveh zornih kotov. Brez tezav bi lahko
sklepali, da so obc¢ine, katerih Zzupani so na polozaju dalj Casa, tudi bolj razvite, saj
nenazadnje ti ljudje svojo obcino poznajo bolje kot kdor koli. Krsinar (2018) navaja, da je
bilo leta 2018 izvoljenih kar 13 Zupanov, ki so prvi mandat nastopili ze s prvimi lokalnimi
volitvami leta 1994.

Ob tem pa ne velja prezreti, da do menjave zupana mnogokrat pride prav zaradi dejstva, da
je na podrocju razvoja ob¢ine narejeno premalo dela. Lahko bi torej rekli tudi, da ob¢ine, ki
imajo na polozaju novoizvoljenega zupana, za razvoj naredijo vec.

V kolikor bi se spustili Se globlje, bi lahko raziskali tudi, ali na razvitost posameznega
obmocja vpliva politina opredeljenost zupana. Kandidati za Zupana lahko namre¢ na
lokalnih volitvah nastopajo popolnoma samostojno ali pa s podporo politi¢ne stranke. Ker
je ve¢ kot 80 % zupanov, izvoljenih na zadnjih lokalnih volitvah leta 2018, nastopalo
samostojno, sem to hipotezo Se pred analizo ovrgel.

Prav zgoraj omenjena dilema je bila glavni razlog, da sem se odlo¢il, da tudi ta kazalec
vklju¢im v analizo. Ta kazalec seveda ni glavna, pac¢ pa ciljna spremenljivka. V analizi
variance na koncu tega dela namre¢ skuSam ugotoviti, ali se skupine med seboj statisti¢no
razlikujejo glede na Stevilo zaporednih mandatov Zupana, izvoljenega na zadnjih lokalnih
volitvah leta 2018.

V prilogi 2 sem pripravil podatke o imenih in priimkih, Stevilu zaporednih mandatov in
strankarski opredeljenosti zupanov, izvoljenih na zadnjih lokalnih volitvah 2018. Ob tem
moram opozoriti, da podatki o izvoljenih Zupanih na prvih lokalnih volitvah v samostojni
drzavi leta 1994 niso dostopni, zato sem te Zupane uvrstil v skupino Zupanov, ki svoj mandat
opravljajo od leta 1998 pa vse do danes. V kolikor bi Zupane razvrstili v Sest skupin, tj. po
Stevilu zaporednih mandatov, bi ugotovili, da je najvecja skupina zupanov tista, v kateri so
zupani, ki svoj mandat opravljajo prvic, tj. od leta 2018 dalje. V tej skupini je namre¢ kar 69
zupanov. Druga najvecja je skupina 43 Zupanov, ki svoj mandat opravljajo drugi¢ zapored,
tj. od leta 2014. Tretja najvecja skupina (42 zupanov) predstavlja tiste Zupane, ki svoj mandat
opravljajo tretji¢ zapored, tj. od leta 2010 dalje. V Cetrti skupini po velikosti so Zupani, ki
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svoj mandat opravljajo ze vse od leta 2000, tj. Cetrti¢ zapored. V tej skupini je 32 Zupanov.
Druga najmanj$a skupina (20 Zupanov) je skupina zupanov, ki svoj mandat opravljajo od
leta 1998. Najmanjsa skupina pa je skupina Sestih zupanov, ki svoje delo opravljajo od leta
2002 pa vse do danes.

4.1.2.3 Skupen prirast Stevila podjetij med letoma 2012 in 2019

Skupen prirast Stevila podjetij v dolo¢enem obdobju kaze podjetniSko iniciativnost obc¢ine.
Obcinam je v interesu, da bi na njihovem obmocju delovalo ¢im ve¢ podjetij, saj to vpliva
na stopnjo zaposlenosti, nenazadnje pa tudi na vi§ino proraduna. Sibkejsi proradun pa
pomeni tudi manjSe moznosti za razvoj obCine in vse vecjo odvisnost od transferov iz
drzavnega prora¢una. Obcine se ponavadi za svoja podjetja potrudijo po najboljsih moceh
tudi na nacin, da jim zaupajo gradnjo lokalne infrastrukture, a se vcasih zgodi, da zaradi
Kriterija najnizje ponudbene cene preko javnega narofanja prav manjSa domaca podjetja
odpadejo, saj ve¢ja dela na lokalni infrastrukturi v izvajanje pogosteje prejmejo vecja
podjetja predvsem zaradi referenc in nizje ponudbene cene del.

Kazalec skupnega prirasta stevila podjetij med letoma 2012 in 2019 v tej analizi ni
uporabljen kot klju¢na, pac pa kot ciljna spremenljivka. Vkljucujem ga pri analizi variance,
ugotoviti pa zelim, ali se skupine ob¢in, ki jih bom dobil z metodo razvr§¢anja v skupine,
med seboj v tem kazalcu statisti¢no razlikujejo ali ne.

Najve¢ novih podjetij med letoma 2012 in 2019 je nastalo na obmoc¢ju MO Ljubljana, in
sicer 3.637. Sledijo MO Maribor, obéina Domzale, MO Koper in MO Celje, v katerih je
med letoma 2012 in 2019 skupaj nastalo 1.772 novih podjetij, kar pa je ve¢ kot dvakrat manj
kakor v Ljubljani. Ceprav se skoraj vse mestne ob¢ine nahajajo dokaj visoko na seznamu, je
zagotovo eno od preseneéenj MO Murska Sobota, ki ima negativen prirast podjetij med
letoma 2012 in 2019, in sicer se je v tem obdobju tam zmanjsalo Stevilo podjetij kar za 50,
to pa jo uvrSca prav na zadnje mesto. Od vseh slovenskih ob¢in se je samo pri 37 ob¢inah
Stevilo podjetij v tem obdobju zmanjSalo, pri dveh je Stevilo ostalo nespremenjeno, pri
ostalih 173 obcinah pa se opazi pozitiven prirast podjetij (SURS, 2020a).

Ker zaradi velikih razlik med ob¢inami v tem primeru ne bi bilo smiselno, da bi jih razvrstili
v zgolj tri skupine, sem to razvrstitev opravil z uporabo percentilov in jih razdelil v pet
skupin. Meje dolocajo 20. percentil z vrednostjo 1,6, 40. percentil v vrednosti 14,2, 60.
percentil v vrednosti 32,8 in 80. percentil v vrednosti 69,4. Na sliki 16 je prikaz podatkov na
zemljevidu Slovenije. Ugotovimo lahko bistvene razlike med vzhodnim in zahodnim delom
Slovenije. Vzhodni del ve¢inoma stagnira, na zahodu pa se stevilo podjetij povecuje, kar
pomeni, da je zahodna Slovenija podjetniSko bolj iniciativna.
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Slika 16: Skupen prirast stevila podjetij med 2012 in 2019 po obcinah

.- - “ .. o7 [ Skupen prirast Stevila podjetij med letoma 2012 in 2019
k b Nad od -50 do vkljuéno 1
B P L od 2 do vkljuéno 14
. - od 15 do vkljuéno 32
- od 33 do vkljuéno 69
od 70 naprej

Vir: lastno delo.

4.2 Razvrs§canje ob¢in z metodo hierarhi¢nega razvrScanja v skupine

Osnovna ideja metode razvr$€anja v skupine (angl. Cluster Analysis) je, da objekte
razvrstimo na nacin, da so tisti znotraj skupine homogeti, tisti, ki so razvr$éeni v razli¢ne
skupine, pa heterogeni. Gre za skupino multivariatnih tehnik, ki omogocajo razvrstitev
objektov glede na njihove karakteristike, in sicer Zelimo z njimi objekte razvrstiti v naravne
skupine. Z razvrstitivio doseZemo poenostavitev podatkov, moZnost postavitev
raziskovalnih hipotez, taksonomijo objektov in laZje ugotavljanje odnosov med objekti
(Marinsek, 2019).

Z metodo hierarhinega razvr§¢anja sem obcine razvrstil glede na vrednosti osmih
razvrstitvenih spremenljivk. Prostorsko sosednost enot izrazimo z dolo¢eno mero
podobnosti, in sicer z razdaljo. Ker so v mojem primeru vse spremenljivke izraZzene
metri¢no, sem uporabil evklidsko razdaljo. V praksi se uporablja tudi kvadrat evklidske
razdalje, City-Block oziroma razdalja Manhattan in Mahalanobiseva razdalja (Hair, Black,
Babin & Anderson, 2010, str. 521-522). Zaradi ugotovitve, da med spremenljivkami
obstajajo pomembne razlike v njihovih standardnih odklonih, sem jih standardiziral preko
Z-transformacije (Hair, Black, Babin & Anderson, 2010, str. 524).
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V praksi sta poznana dva pristopa k razvr$¢anju. Hierarhi¢no razvrscanje se opravi na
podlagi matrike razli¢nosti, ki enote zdruzuje korak za korakom. V prvem koraku vsaka
enota predstavlja svojo skupino. Enoti, ki sta si najbolj podobni, se tako zdruzita v skupino.
V naslednjem koraku sta lahko zdruzeni ze skupini, ki sta si najbolj podobni itd. Z
razvr$€anjem obicajno prenchamo, ko dobimo manjse Stevilo skupin, ki so si med sabo
razli¢ne. Pri nehierarhi¢nem razvr$canju pa se v zacetku najprej doloci zacetne voditelje, Ki
Jim glede na podobnost pocasi pridruzujemo enote. Obe metodi imata tako prednosti kakor
tudi slabosti (Marinsek, 2015, str. 79-81).

V tem primeru sem uporabil hierarhi¢no metodo, za zdruzevanje enot pa sem uporabil
Wardov algoritem. Gre za zdruzevalni algoritem, s katerim minimiziramo vsoto kvadratov
odklonov znotraj skupin, s ¢imer se ohranja homogenost skupin (Hair, Black, Babin &
Anderson, 2010, str. 530-532). Razvrstitev ob¢in v skupine mi je omogocil dendrogram na
sliki 17, ki je v teoriji opredeljen kot drevo razvrs¢anja, ki kaze pot in moznost razvr$¢anja
enot v skupine. Dendrogram grafi¢no pokaze kombinacije zdruzevanja po vrstnem redu od
zacCetka, kjer je Stevilo skupin najvecje, pa vse do konca, ko iz dveh skupin spet nastane ena
skupina, ki povezuje vse enote (Hair, Black, Babin & Anderson, 2010, str. 530).

Slika 17: Drevo razvrscanja enot v skupine

Vir: lastno delo.
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Profiliranje skupin

Dendrogram je pokazal, da je smiselno ob¢ine razdeliti v tri, $tiri ali Sest skupin. Sam sem
se odlocil za razvrstitev obCin v tri skupine, saj S to razvrstitvijo dobim podobno velike
skupine ob¢in, katerih znacilnosti so prikazane na sliki 18.
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Slika 18: SPSS grafikon treh skupin obcin
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Vir: lastno delo.

Wardova
metoda
=== Skupina 1
= Skupina 2
=== Skupina 3

Opozoriti pa $e enkrat velja, da sem z namenom zdruZevanja ob¢in v skupine uporabil zgolj
8 razvrstitvenih spremenljivk, v tabeli 4, v kateri pa predstavljam povpreéne vrednosti
spremenljivk po skupinah, pa je vseh 11 spremenljivk.

Tabela 4. Povprecne vrednosti kazalcev treh skupin obcin

KAZALEC SKUPINA 1 SKUPINA 2 SKUPINA 3
odpadki 318,30 kg 332,75 kg 254,55 kg
placa 1.555,81 EUR 1.546,61 EUR 1.539,98 EUR
investicije 35,18 % 26,98 % 27,22 %
podjetja 55 140 10
delo 68,80 % 65,72 % 58,92 %
brezposelnost 6,31 % 10,12 % 6,65 %
Studentje 37 34 29
prebivalci 8 9 -3
avtomobili 586 568 563
Zupani 2,56 2,69 2,70
ceste 1,80 % 2,90 % 2,44 %

Vir: lastno delo.
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Z analizo variance sem najprej preveril, ali so razlike v aritmeti¢nih sredinah med skupinami
statisticno znacilne ali ne. Statisticno znacilne razlike v aritmeti¢nih sredinah med skupinami
obstajajo, ¢e je p-vrednost manjSa od 0,05. Rezultati, prikazani v tabeli 5, kazejo, da
statisticno znacilne razlike v aritmeti¢nih sredinah med skupinami obstajajo pri koli¢ini
odpadkov, delezu investicij v odhodkih, prirastu podjetij, delovni aktivnosti, registrirani
brezposelnosti, stevilu Studentov, prirastu prebivalstva, Stevilu registriranih avtomobilov in
gostoti cestnega omrezja. P-vrednost pa je previsoka pri povpre¢ni mesecni bruto placi in
pri Stevilu let Zupanovanja Zupana, izvoljenega leta 2018. To pomeni, da ne moremo trditi,
da se skupine ob¢in med seboj razlikujejo glede na ta dva kazalca.

Tabela 5: Analiza variance na spremenljivkah, izbranih v analizo

Vsota Stopinje Povpreéni F-test p-vrednost
kvadratov prostosti odkloni

odpadki * med skupinami 226.737,016 2 113.368,501 [ 15,575 0,000
Ward znotraj skupin 1.521.309,904 209 7.278,995
metoda skupaj 1.748.046,920 211
placa * med skupinami 9.871,571 2 4,935,785 0,198
Ward znotraj skupin 5.221.738,864 209 24.984,396
metoda skupaj 5.231.610,435 211
investicije * | med skupinami 0,337 2 0,168 15,258 0,000
Ward znotraj skupin 2,307 209 0,11
metoda skupaj 2,644 211
podjetja * med skupinami 520.209,448 2 260.104,724 3,998 0,020
Ward znotraj skupin 13.597.592,360 209 65.060,251
metoda skupaj 14.117.801,810 211
delo * Ward | med skupinami 3.799,785 2 1.899,892 76,464 0,000
metoda znotraj skupin 5.192,990 209 24.847

skupaj 8.992,774 211
brezpos. * med skupinami 552,064 2 276,032 | 43,187 0,000
Ward znotraj skupin 1.335,834 209 6,392
metoda skupaj 1.887,898 211
Studentje * med skupinami 2.296,892 2 1.148,446 | 34,318 0,000
Ward znotraj skupin 6.994,066 209 33,464
metoda skupaj 9.290,958 211
prebivalci * | med skupinami 5.887,598 2 2.943,799 35,350 0,000
Ward znotraj skupin 17.404,407 209 83,275
metoda skupaj 23.292,005 211
staranje * med skupinami 39.725,400 2 19.862,700 14,819 0,000
Ward znotraj skupin 280.126,915 209 1.340,320
metoda skupaj 319.852,316 211
avtomobili med skupinami 21.127,400 2 10.563,700 8,781 0,000
* Ward znotraj skupin 251.432,317 209 1.203,025
metoda skupaj 272.559,717 211
Zupani * med skupinami 1,035 2 0,518 | 0,206 [RORER
Ward znotraj skupin 525,998 209 2,517
metoda skupaj 527,033 211
ceste * med skupinami 43,837 2 21,918 33,20 0,000
Ward znotraj skupin 137,979 209 0,660
metoda skupaj 181,816 211

Vir: lastno delo.
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Ceprav bi ze s slike 18 in tabele 4 lahko sklepali, katera skupina ob¢in je tista, ki ji lahko
reCemo skupina razvojno najuspesnejSih slovenskih ob¢in, sem se odlocil, da skupinam
glede na vrednost spremenljivk podelim to¢ke ter jih na ta nac¢in rangiram glede na razvojno
uspesnost. Upostevane so bile zgolj razvrstitvene spremenljivke. Skupina, ki ima najvi§je
Stevilo tock, je skupina v najboljsi razvojni kondiciji. V tabeli 6 so rezultati
tockovanja/ocenjevanja. Skupina, ki ima pri posameznem kazalcu najvi§je mozno Stevilo
tock (tj. 3), je glede na tisti kazalec najuspesnejsa. Primer: Skupina Stevilka 1 ima najvisjo
povprecno bruto placo (3 tocke). Skupina Stevilka 3 ima najnizjo povprecno bruto placo (1
tocka). Med 1. in 3. skupino je skupina Stevilka 2 (2 tocki) in tako naprej. Na ta nacin sem
dobil popolnoma novo ¢lenitev slovenskih ob¢in v tri skupine.

Tabela 6: Tockovanje treh skupin obcin po lastni tipologiji razvojne uspesnosti

KAZALEC SKUPINA 1 SKUPINA 2 SKUPINA 3
povprecna mesecna bruto 3 2 1
placa
delez investicijskih 3 2 1
odhodkov v proracunu
stopnja delovne aktivnosti 3 2 1
stopnja registrirane 3 1 2
brezposelnosti
skupen prirast 2 3 1
prebivalstva
zbrani komunalni odpadki 2 3 1
Z javnim odvozom
Stevilo registriranih 3 2 1
osebnih avtomobilov
gostota cestnega omrezja 1 3 2
SKUPAJ TOCK 20 18 10

Vir: lastno delo.

V skupino 1 je razvr$éenih 90 ob¢in. To so obc¢ine Ajdovséina, Bled, Bloke, Bohinj,
Borovnica, Bovec, Braslovce, Brda, Brezovica, Cerklje na Gorenjskem, Cerknica, Cerkno,
Divaca, Dobrepolje, Dobrna, Dobrova - Polhov Gradec, Dolenjske Toplice, Gorenja vas -
Poljane, Idrija, Ig, Ilirska Bistrica, Ivan¢na Gorica, Jezersko, Kamnik, Kanal, Kidri¢evo,
Kobarid, Kostanjevica na Krki, Kranjska Gora, Krsko, Ljubno, Logatec, LoSka dolina, Loski
Potok, Luce, Lukovica, Makole, Medvode, Menges, Metlika, Miren - Kostanjevica, Mirna,
Mirna Pe¢, Mislinja, Mokronog - Trebelno, Moravce, Moravske Toplice, Naklo, Nazarje,
Nova Gorica, Novo mesto, Pivka, Postojna, Prebold, Preddvor, Radovljica, Recica ob
Savinji, Rence -Vogrsko, Ribnica, Semi¢, Sezana, Sodrazica, SolCava, Straza, Senéur,
Sentjernej, Sentjur, Skocjan, Skofja Loka, Skofljica, Smartno pri Litiji, Sostanj, Tabor,
Trzin, Trzi¢, Velike Lasce, Vipava, Vitanje, Vodice, Vojnik, Vransko, Vrhnika, Vuzenica,
Zrete, Zalec, Zelezniki, Zetale, Ziri, Zirovnica in ZuZemberk. Znaéilnosti te skupine so
najvi§ja povprecna bruto placa, ki v povprecju znasa 1.555,81 EUR, najvecje Stevilo
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sicer 6,31 %. Ta skupina v povprecju zbere 318,30 kilogramov odpadkov na prebivalca.
Skupen prirast podjetij med letoma 2012 in 2019 je pozitiven in znasa 55 podjetij. Status
Studenta je v tej skupini imelo 37 ljudi na 1000 prebivalcev. Skupen prirast prebivalstva v
tej skupini znasa priblizno sedem ljudi in pol na 1000 prebivalcev. Pokritost s cestami v tej
skupini znasa 1,80 %, kar je najmanj v primerjavi z ostalimi skupinami. Zupan, izvoljen leta
2018, je bil v povprecju na svojem polozaju dve leti in pol, kar pomeni od enega do dveh
mandatov. Ta skupina je s tockovanjem prejela 20 tock, kar je najve¢ v primeravi z ostalima
dvema skupinama, zato je to skupina razvojno najuspesnejsih ob¢in.

V skupino 2 je razvr$¢enih 55 ob¢in. To so ob¢ine Ankaran, Beltinci, Benedikt, Celje,
Destrnik, Dol pri Ljubljani, Domzale, Duplek, Gornji Grad, Grosuplje, Hajdina, Horjul,
Hrpelje - Kozina, Izola, Jesenice, Komen, Komenda, Koper, Kozje, Kranj, Lasko, Litija,
Ljubljana, Log - Dragomer, Maribor, Markovci, Miklavz na Dravskem polju, Mozirje,
Murska Sobota, Muta, Oplotnica, Pesnica, Piran, Podcetrtek, Poljcane, Polzela, Ptuj, Race -
Fram, Razkrizje, Rogaska Slatina, Rogatec, Selnica ob Dravi, Sevnica, Slovenske Konjice,
StarSe, Sveti Jurij v Slovenskih goricah, Sempeter - Vrtojba, Smarjeske Toplice, Tolmin,
Trbovlje, Trebnje, Velenje, Verzej, Videm in Zagorje ob Savi. Ta skupina izstopa po najvecji
gostoti cestnega omrezja, ki znasa 2,9 %, najve¢jem prirastu podjetij med letoma 2012 in
2019, in sicer 140, najvecji koli¢ini zbranih odpadkov, in sicer 332,75 kg na prebivalca, in
najve¢jem skupnem prirastu prebivalstva na 1000 prebivalcev, ki znasa devet ljudi. Ta
Povprecna mesecna bruto plaa obCana znaSa 1.546,61 EUR. Obcine v tej skupini za
investicije v povpreéju namenijo 26,98 %, kar je najmanj med skupinami. Delovna aktivnost
prebivalstva znaSa 65,72 %. Statust Studenta je v povprecju imelo 34 Studentov na 1000
prebivalcev. V tej skupini je bilo v povpreéju 568 registriranih osebnih avtomobilov na 1000
prebivalcev. Zupani pa so na svojem poloZaju nekaj ved kot en mandat. Skupina je s
tockovanjem zbrala 18 tock, zato je to skupina obcin srednje razvojne uspesnosti.

V skupino 3 je razvrs¢enih 67 ob¢in. To so obline Apace, Bistrica ob Sotli, BreZice,
Cankova, Cerkvenjak, Cirkulane, Crensovei, Crna na Koroskem, Cmomelj, Dobje,
Dobrovnik, Dornava, Dravograd, Gorisnica, Gorje, Gornja Radgona, Gornji Petrovci, Grad,
Hoce - Slivnica, Hodos, Hrastnik, JurSinci, Kobilje, Kocevje, Kostel, Krizevci, Kungota,
Kuzma, Lenart, Lendava, Ljutomer, Lovrenc na Pohorju, MajSperk, Mezica, Odranci,
Ormoz, Osilnica, Podlehnik, Podvelka, Prevalje, Puconci, Radece, Radenci, Radlje ob
Dravi, Ravne na Koroskem, Ribnica na Pohorju, RogaSovci, RusSe, Slovenj Gradec,
Slovenska Bistrica, SrediS¢e ob Dravi, Sveta Ana, Sveta Trojica v Slovenskih goric, Sveti
Andraz v Slovenskih goricah, Sveti Jurij ob S¢avnici, Sveti Tomaz, Salovci, Sentilj,
gentrupert, gmarj e priJelSah, Smartno ob Paki, Store, Tisina, Trnovska vas, Turnii¢e, Velika
Polana in Zavr¢. Ta skupina ob¢in zbere v povprecju 254,55 kilograma odpadkov na
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prebivalca. Povpre¢na mesecna bruto placa obc¢ana je v tej skupini najnizja v primerjavi z
ostalimi skupinami, in sicer znasa 1.539,98 EUR. Poleg tega ima ta skupina v povprecju e
najnizji odstotek delovno aktivnega prebivalstva, in sicer 58,92 %, najmanjSe Stevilo
registriranih osebnih avtomobilov na 1000 prebivalcev, in sicer 563, najmanjse Stevilo
2019, in sicer 10 podjetij. Ta skupina ima celo negativen skupen prirast prebivalstva, in sicer
znasa ta -3. Stopnja registriranih brezposlenih je bila v tej skupini 6,65 %. Zupan, izvoljen
leta 2018, pa v povprecju svojo funkcijo opravlja nekaj ve¢ kot en mandat. S tockovanjem
je ta skupina zbrala 10 tock, zato je to skupina razvojno manj uspesnih ob¢in.

Graficen prikaz treh skupin obcin glede na stopnjo razvojne uspesnosti po lastni tipologiji
prikazujem na sliki 19. Po pricakovanju so razvojno uspesnejSe obc¢ine skoncentrirane
predvsem na zahodu, razvojno manj uspesne pa na vzhodu Slovenije. Pri prikazu sem sledil
barvi skupin, ki jih je dolo¢il grafikon v SPSS. Modro skupino sestavljajo razvojno
najuspesnejSe obcine, rdeco skupino ob¢ine srednje razvitosti, zeleno skupino pa obcine, ki
SO razvojno manj uspesne.

Slika 19: Tri skupine obcin po lastni tipologiji razvojne uspesnosti

3 skupine obéin glede na razvojno uspednost
Modra skupina - skupina razvojno najuspesnej$ih
obin

Rdeca skupina - skupina ob¢in srednje razvojne
uspesnosti

Zelena skupina - skupina razvojno manj uspesnih
obin

Vir: lastno delo.

Slika je skladna s pri¢akovanji. Najvec razvojno uspesnih obCin se nahaja v zahodni polovici
drzave, manj pa jih je na vzhodu. V Prekmurju jih prakti¢no ni, izjema je zgolj obcina
Moravske Toplice. Po drugi strani pa ima primorsko-notranjska statisti¢na regija po tej
tipologiji vse svoje ob¢ine v modri skupini, gorenjska statisti¢na regija pa le dve, ki spadata
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v rdeco skupino, to sta MO Kranj in Jesenice, in eno, ki jo po tej tipologiji uvr§¢am v zeleno
skupino razvojno manj uspesnih obcin, to je ob¢ina Gorje. Opazimo lahko tudi, da se precej
obcin iz modre skupine nahaja v okolici MO Novo mesto in vzhodneje. Vpliv gre verjetno
iskati v neposredni blizini najvecjega hrvaskega mesta Zagreba. Zanimivo je predvsem to,
da se po tej tipologiji najvecji slovenski mestnih ob¢ini, Ljubljana in Maribor, ne nahajata v
modri, pa¢ pa v rdeci skupini povpre¢no razvojno uspesnih ob¢in. Tudi vse obalne obcine,
vkljuéno z MO Koper, se po tej tipologiji nahajajo v drugi, torej rdeci skupini. Najve¢ ob¢in
srednje razvojne uspesnosti se nahaja vzhodneje od Ljubljane, v zasavki, savinjski in
posavski statisti¢ni regiji. Precej jih je tudi v okolici MO Maribor in MO Ptuj. Po
pricakovanju je najbolj zeleno obarvano Pomurje. V tej statisti¢ni regiji je le pescica ob¢in,
ki po tej tipologiji spadajo v rdeco skupino, in, kot je bilo Ze omenjeno, le ena, ki spada v
modro skupino. Precej zelena je tudi koroska statisti¢na regija. Tudi tam je vec kot polovica
ob¢in del zelene skupine, nekoliko izstopata zgolj ob¢ina Muta iz rdece in ob¢ina Vuzenica
iz modre skupine.

Ce bi kot prostorsko enoto ponazoritve izbrali slovensko statistiéno regijo in bi rezultate
predstavili na podoben nacin, bi po novi tipologiji izgledali tako, kot je predstavljeno na sliki
20. Statisti¢ne regije, ki bi jih po tej tipologiji bilo mozno uvrstiti v modro obmocje razvojno
najuspesnejSih regij, bi bile gorenjska, osrednjeslovenska, goriska in primorsko-notranjska.
Rdece obarvane bi bile jugovzhodna Slovenija, obalno-kraska, savinjska, posavska in
zasavska statisti¢na regija. Ob tem je treba poudariti, da se med rdec¢o obarvanimi regijami
Se najbolj kK modremu povpre¢ju nagiba savinjska statisti¢na regija, ki ima precej ob¢in, ki
spadajo v modro obmocje, ima pa tudi nekaj obcin, ki spadajo v zeleno obmocje. V obmocju
zelene pa bi bile koroska, podravska in pomurska statisticna regija.

Slika 20: Statisticne regije po lastni tipologiji razvojne uspesnosti

Vir: lastno delo.
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SKLEP

NeravnoteZja v razvoju med ob¢inami povzoréajo razli¢ni dejavniki, kot so placa, delovna
aktivnost, brezposelnost, investicije, gostota cestnega omreZja, Stevilo Studentov itd., zato je
za posamezno drzavo bistvenega pomena, da te dejavnike dovolj zgodaj odkrije in
neravnotezenja odpravlja. Namen te magistrske naloge ni bil iskanje reSitev, kako ta
neravnotezja odpraviti, to je namreC v pristojnosti drzave, ki takSne tezave resSuje z
regionalno razvojno politiko. Sistem uravnotezenja razvoja se skozi regionalno razvojno
politiko trenutno reSuje zgolj na ravni NUTS 3 — statisticne regije, ki opravljajo vlogo
razvojnih regij. Vsaka statistiCna regija ima tako lastno razvojno agencijo, ki skladno z
Zakonom o spodbujanju skladnega regionalnega razvoja Slovenije skrbi za razvoj svojega
podrocja. Slovenija je za potrebe dodeljevanja evropskih sredstev razdeljena tudi na vzhodno
in zahodno Slovenijo. To stat. i. kohezijski regiji na ravni NUTS 2, na podlagi katerih lahko
Slovenija sodeluje v javnih razpisih za nepovratna sredstva, ki jih razpiSejo drzavne in
evropske institucije in so namenjena razvijanju nerazvitih podrocij.

Nekateri raziskovalci pravijo, da bi k zmanjSevanju razlik med posameznimi obmocji V
drzavi pripomogla tudi uvedba druge ravni lokalne samouprave, tj. pokrajin, ki bi delovale
kot partner evropskih strukturnih skladov in v ¢ezmejnem regionalnem razvoju, saj naj bi
njihova uveljavitev povecala moznosti ¢rpanja sredstev iz strukturnih skladov. Po drugi
strani pa je druga skupina raziskovalcev pri navajanju teh dejstev previdna, saj naj v praksi
Se ne bi bilo modela, ki bi z gotovostjo trdil, da sredstva strukturnih skladov na kakrSen koli
nacin vplivajo na bolj uravnotezZeno razvitost posameznih obmocij.

Seznanitev s stanjem drzave na dolo¢enem podro¢ju je pomembna, saj se le tako lahko
omogoca primerjava, i$¢e resitve za teZave, iSCe razvojne potenciale in omogoca ustvarjanje
ukrepov in lazje razporeja sredstva. Drzava si na ta na¢in pomaga z razli¢nimi analizami
stanja razvoja na posameznih obmocjih. Skladno z Zakonom o spodbujanju skladnega
regionalnega razvoja se pripravlja sestavljeni kazalnik — indeks razvojne ogrozenosti, ki
analizira razvojno ogrozenost in razvitost slovenskih statisticnih regij. Skladno z Zakonom
o financiranju ob¢in se na vsaki dve leti izracuna tudi koeficient razvitosti slovenskih ob¢in,
ki ima vpiv na doloCanje viSine sredstev iz drzavnega proraCuna, Ki SO namenjene
investicijam slovenskih ob¢in. Razvoj slovenske samouprave se analizira tudi s projektom
Zlati kamen, kjer najrazvitejsa ob¢ina na podlagi kazalcev, izbranih v analizo, prejme celo
nagrado. Drzava pa si zeli skladnejsSi regionalni razvoj zagotoviti tudi s sprejemanjem
posameznih zakonov. Eden taks$nih je Zakon o finan¢ni razbremenitvi ob¢in, Ki je bil sprejet
leta 2020, njegov namen pa je zmanj$anje stroskov obc¢in in razbemenitev njihovih
administrativnih bremen.

Namen tega magistrskega dela je bil dosezen v stirih korakih. Najprej sem z analizo stanja
v ob¢inah po posameznih izbranih kazalcih z uporabo kvantitativnih podatkov ugotovil, da
razlike med ob¢inami dejansko obstajajo. Toda kljub heterogenosti med ob¢inami se med
njimi najdejo tudi podobnosti. Zato sem v drugem koraku z metodo zdruzevanja ob¢in v
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skupine prisel do treh skupin s podobnimi znacilnostmi oziroma podobno razvojno
problematiko. V tretjem koraku sem preveril, ali so razlike med skupinami glede na dolo¢en
kazalec statisticno znalilne, nato pa sem skupine Se podrobneje predstavil. Razli¢ne
raziskave s tega podrocja so pokazale, da so dolo¢ena obmocja po enem kazalcu uspesna, po
drugem pa manj uspesna. Tezava je zato tudi dolocanje, katera skupina ob¢in je v takem
primeru najuspesnej$a. V nalogi sem ta problem odpravil s toc¢kovanjem, in sicer tako, da
sem skupini ob¢in, ki je glede na kazalec kazala najbolj ugodno sliko, podelil najvisje Stevilo
tock, skupini ob€in, ki je kazala najmanj ugodno sliko, pa najnizje Stevilo tock. Tista skupina,
ki je na koncu imela najvi§je Stevilo tock, je bila imenovana za skupino razvojno
najuspesnejSih obCin. S tem je bil opravljen Se Cetrti korak, s katerim sem ustvaril tudi lastno
tipologijo razvojne uspesnosti ob¢in.

Z najvecjo dilemo, s katero sem se ukvarjal pri raziskavi, sem se srecal Ze na samem zacetku.
Povezana pa je z izborom kazalcev za analizo, saj je prav ta izbor neposredno povezan z
rezultati analize. Vec avtorjev navaja, da je za takSne analize pametno uporabiti kombinirane
kazalce, ki kazejo stanje na razli¢nih podro¢jih. Zato sem se tudi sam odlocil, da uporabim
kazalce gospodarskega, demografskega in socilnega stanja, kazalce stanja okolja in druge
kazalce. Dejstvo pa je, da je izbira kazalcev subjeketivna, torej odvisna od usmerjenosti
raziskave.

Analiza prikazuje neuravnotezeno razvitost ob¢in zahodne in vzhodne Slovenije, kar
potrjuje smiselnost delitve Slovenije na dve kohezijski regiji. Pri analizi stanja v ob&inah po
posameznih kazalcih je bilo ugotovljeno, da je razlike med ob¢inami za nekatere kazalce
tezko pojasniti, saj razlogi neposredno niso znani in bi zanje potrebovali e dodatne analize.
V skoraj vseh pogledih pa je ta analiza z drugimi analizami skladna v tem, da obcine v
pomurski statisticni regiji v razvitosti izstopajo v negativno, obc¢ine v gorenjski in
osrednjeslovenski statisti¢ni regiji pa v pozitivno smer.

Pri analiziranju razvojnih razlik med slovenskimi ob¢inami gre za reSevanje kompleksnega
vprasanja. Ker imajo obc¢ine na zmanjSevanje razvojne problematike zgolj delni vpliv, bi
bilo klju¢nega pomena, da drzava z boljSo regionalno politiko poskrbi za izboljSanje stanja
na nacin, da bolje sledi aktualnemu stanju na posameznih obmocjih in sprejema ukrepe, S
katerimi se krepi blaginja in zvisuje zivljenjski standard ljudi v drzavi.
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Priloga 1: Matrika podatkov

Tabela 1: Matrika podatkov

MATRIKA PODATKOV

kazalci gospodarskega stanja kazalci socialnega stanja kazalci demografskega kazalci stanja skupina drugih
stanja okolja kazalcev
OBCINA Regija Placa Investicije | Podjetja Delo Brezposelnost Studentje Prebivalci Odpadki Avtomobili Zupani Ceste
Ajdovscina goriska 1.601,13 0,45 67 69,10 6,06 39,00 8,9 345 633 2 1,45
Ankaran/Ancarano obalno-kraska 1.722,55 0,19 24 68,70 6,22 32,00 53 422 597 3 3,36
Apace pomurska 1.463,82 0,26 -7 45,00 13,83 22,00 51 346 605 1 2,34
Beltinci pomurska 1.420,35 0,25 4 59,00 11,79 34,00 -5,6 350 552 1 2,09
Benedikt podravska 1.446,04 0,15 28 59,00 4,97 26,00 14,7 224 583 1 3,23
Bistrica ob Sotli posavska 1.585,62 0,29 4 63,70 8,65 40,00 6,8 223 602 3 3,60
Bled gorenjska 1.668,38 0,35 148 69,80 4,90 35,00 4,3 558 582 4 1,77
Bloke primorsko-notranjska 1.502,13 0,45 8 76,30 4,94 32,00 6,4 166 613 6 1,24
Bohinj gorenjska 1.406,27 0,35 153 70,70 3,92 31,00 7,6 423 558 1 0,44
Borovnica osrednjeslovenska 1.554,71 0,30 36 67,30 7,09 36,00 20,9 367 531 2 1,14
Bovec goriska 1.527,47 0,49 64 68,70 4,78 30,00 8,1 582 561 2 0,38
Braslovce savinjska 1.588,18 0,27 42 67,00 6,21 43,00 20,6 286 581 1 2,14
Brda goriska 1.595,50 0,21 56 64,10 4,63 38,00 2,8 440 691 6 2,62
Brezovica osrednjeslovenska 1.560,27 0,32 198 70,70 5,86 43,00 19,9 314 542 3 1,48
Brezice posavska 1.565,32 0,31 46 65,10 9,23 30,00 -1,4 292 578 4 2,73
Cankova pomurska 1.437,04 0,13 -1 48,30 14,97 31,00 -0,6 262 621 1 2,14
Celje savinjska 1.680,24 0,40 360 67,30 9,41 33,00 14 454 530 6 4,00
Cerklje na gorenjska 2.329,59 0,55 83 70,50 3,84 39,00 17,6 378 616 6 2,13
Gorenjskem

se nadaljuje




Tabela 1: Matrika podatkov (nad.)

kazalci gospodarskega stanja

kazalci socialnega stanja

kazalci demografskega

kazalci stanja

skupina drugih

v V stanja okolja V kazalcev
OBCINA Regija Placa Investicije | Podjetja Delo Brezposelnost Studentje Prebivalci Odpadki Avtomobili Zupani Ceste
Cerknica primorsko- notranjska 1.448,53 0,30 91 71,00 5,36 39,00 2,0 293 587 3 1,31
Cerkno goriska 1.408,25 0,29 25 71,90 3,28 38,00 72 278 605 1 2,10
Cerkvenjak podravska 1.407,60 0,33 21 62,30 4,84 27,00 12,5 218 586 3 3,95
Cirkulane podravska 1.458,62 0,29 14 61,90 7,48 27,00 -18,6 131 545 1 4,21
Crensovci pomurska 1.519,44 0,12 1 56,30 15,45 29,00 4,8 241 541 1 2,07
Crna na Koroskem koroska 1.703,61 0,47 -11 55,50 6,79 25,00 5,5 258 484 3 0,67
Crnomelj jugovzhodna Slovenija 1.480,52 0,28 2 66,80 10,76 32,00 -4,2 244 568 1 1,06
Destrnik podravska 1.463,85 0,15 -9 64,90 5,72 28,00 21,8 177 576 1 2,80
Divaca obalno-kraska 1.548,82 0,36 23 69,50 5,95 27,00 13,3 260 638 2 1,10
Dobje savinjska 1.787,15 0,26 -16 72,20 6,15 38,00 -17,6 247 596 3 2,82
Dobrepolje osrednjeslovenska 1.422,27 0,63 25 66,80 6,89 33,00 4.4 228 544 1 1,07
Dobrna savinjska 1.469,12 0,33 6 62,90 6,49 37,00 3,6 401 538 6 2,47
Dobrova - Polhov osrednjeslovenska 1.458,86 0,24 72 69,50 4,35 47,00 17,2 173 569 3 2,16
gcr)?)‘:z(\:/nileobrona pomurska 1.553,96 0,23 17 56,50 15,53 21,00 0,0 246 558 6 1,61
II<30I pri Ljubljani osrednjeslovenska 1.820,76 0,22 62 69,90 5,40 43,00 14,3 205 559 1 2,46
Dolenjske Toplice jugovzhodna Slovenija 1.567,67 0,68 41 71,60 4,39 39,00 17,6 303 584 1 0,99
Domzale osrednjeslovenska 1.590,03 0,21 491 69,40 581 39,00 11,4 397 548 4 3,48
Dornava podravska 1.606,51 0,16 -2 55,90 5,53 25,00 2,8 221 529 1 2,61
Dravograd koroska 1.584,46 0,42 -2 62,70 7,56 36,00 11,3 250 566 4 1,75
Duplek podravska 1.366,57 0,33 12 63,60 8,35 28,00 79 287 595 2 3,36
(F?olr_enja vas - gorenjska 1.686,42 0,49 77 70,30 3,07 41,00 2,2 172 583 4 2,66
oljane

se nadaljuje



Tabela 1: Matrika podatkov (nad.)

kazalci gospodarskega stanja

kazalci socialnega stanja

kazalci demografskega

kazalci stanja

skupina drugih

v V stanja okolja V kazalcev
OBCINA Regija Placa Investicije | Podjetja Delo Brezposelnost Studentje Prebivalci Odpadki Avtomobili Zupani Ceste
Gorisnica podravska 1.420,68 0,42 27 63,30 6,71 34,00 11,2 277 547 5 2,74
Gorje gorenjska 1.578,75 0,21 47 66,30 4,92 39,00 -9,8 284 571 3 0,55
Gornja Radgona pomurska 1.580,26 0,18 -8 56,00 11,28 29,00 31 287 581 2 3,15
Gornji Grad savinjska 1.404,63 0,34 12 66,10 6,31 33,00 -14,0 237 550 1 1,35
Gornji Petrovci pomurska 1.226,02 0,24 -4 55,00 11,11 22,00 5,0 175 580 6 2,15
Grad pomurska 1.471,87 0,12 -5 46,50 11,38 26,00 -17,0 212 599 2 2,93
Grosuplje osrednjeslovenska 1.569,86 0,32 202 70,60 6,52 38,00 14,2 343 539 3 2,16
Hajdina podravska 1.312,83 0,36 35 64,70 517 26,00 20,5 328 590 3 3,61
Hoce - Slivnica podravska 1.664,82 0,27 84 65,00 8,51 31,00 -0,9 269 569 2 3,56
Hodos§/Hodos pomurska 1.236,95 0,22 -2 36,00 21,07 3,00 2,8 304 453 2 1,67
Horjul osrednjeslovenska 1.755,69 0,21 10 72,60 3,34 38,00 33 242 551 2 2,01
Hrastnik zasavska 1.606,56 0,13 -24 61,30 10,66 33,00 -4,3 314 516 1 2,45
Hrpelje - Kozina obalno-kraska 1.487,19 0,35 24 67,00 6,39 30,00 30,2 377 633 2 0,96
Idrija goriska 1.796,31 0,27 45 72,80 3,91 36,00 53 297 550 1 1,52
Ig osrednjeslovenska 1.592,24 0,34 55 68,50 5,30 31,00 19,9 258 534 5 1,30
llirska Bistrica primorsko-notranjska 1.618,97 0,41 -9 68,90 6,57 30,00 -2,9 289 647 3 0,77
Ivancéna Gorica osrednjeslovenska 1.642,22 0,34 194 73,40 4,96 36,00 12,9 255 579 3 1,82
1zola/Isola obalno-kraska 1.670,64 0,23 217 68,00 7,33 25,00 10,1 503 544 1 4,62
Jesenice gorenjska 1.758,57 0,18 69 66,40 5,35 23,00 16,4 362 499 1 1,65
Jezersko gorenjska 1.528,37 0,26 3 70,40 3,33 42,00 -12,6 317 627 1 0,54

se nadaljuje



Tabela 1: Matrika podatkov (nad.)

kazalci gospodarskega stanja

kazalci socialnega stanja

kazalci demografskega

kazalci stanja

skupina drugih

v V stanja okolja V kazalcev
OBCINA Regija Placa Investicije | Podjetja Delo Brezposelnost Studentje Prebivalci Odpadki Avtomobili Zupani Ceste
Jursinci podravska 1.561,20 0,24 4 57,30 6,64 21,00 7,6 237 561 6 2,57
Kamnik osrednjeslovenska 1.563,76 0,24 257 69,50 5,96 35,00 78 385 544 1 1,61
Kanal goriska 1.603,83 0,20 -10 63,70 7,24 35,00 -1,9 370 641 1 1,94
Kidricevo podravska 1.455,98 0,17 12 66,30 6,06 31,00 6,6 392 575 3 1,87
Kobarid goriska 1.467,88 0,24 28 64,90 4,52 43,00 -6,6 386 618 1 0,74
Kobilje pomurska 1.469,16 0,22 -5 61,60 9,31 30,00 0,0 200 548 2 0,93
Kocevje jugovzhodna Slovenija 1.539,82 0,45 35 60,40 15,07 25,00 -0,8 331 515 3 0,56
Komen obalno-kraska 1.380,44 0,27 29 62,40 6,85 39,00 -1,4 231 691 1 1,38
Komenda osrednjeslovenska 1.870,02 0,21 102 71,70 4,30 38,00 18,8 475 610 2 2,66
Koper/Capodistria obalno-kraska 1.831,64 0,27 425 67,80 7,09 29,00 73 451 589 1 1,68
Kostanjevica na Krki | posavska 1.278,17 0,36 2 69,30 6,99 31,00 -7,0 293 621 2 1,49
Kostel jugovzhodna Slovenija 1.522,79 0,25 3 60,20 13,01 22,00 -6,2 284 556 1 1,54
Kozje savinjska 1.451,64 0,42 34 64,00 10,03 39,00 -16,0 238 615 2 2,31
Kranj gorenjska 1.745,10 0,20 233 69,20 6,35 34,00 14,3 521 536 1 2,46
Kranjska Gora gorenjska 1.553,92 0,31 84 67,70 5,15 29,00 4,4 459 575 2 0,56
Krizevci pomurska 1.754,67 0,40 -12 60,40 8,16 33,00 -6,5 301 558 3 2,04
Krsko posavska 1.812,48 0,38 25 67,80 9,99 32,00 8,8 399 586 2 2,82
Kungota podravska 1.369,05 0,35 20 55,90 10,15 31,00 3.4 327 578 1 3,17
Kuzma pomurska 1.367,14 0,20 4 34,40 16,67 18,00 0,0 168 567 6 2,84
Lasko savinjska 1.515,30 0,24 67 66,50 8,02 34,00 4,5 301 565 4 2,54

se nadaljuje



Tabela 1: Matrika podatkov (nad.)

kazalci gospodarskega stanja

kazalci socialnega stanja

kazalci demografskega

kazalci stanja

skupina drugih

v V stanja okolja V kazalcev
OBCINA Regija Placa Investicije | Podjetja Delo Brezposelnost Studentje Prebivalci Odpadki Avtomobili Zupani Ceste
Lenart podravska 1.445,65 0,27 4 58,60 6,13 32,00 8,8 309 547 4 3,27
Lendava/Lendva pomurska 1.566,50 0,32 49 60,60 14,99 22,00 13 303 555 1 1,89
Litija zasavska 1.476,00 0,27 81 69,90 5,66 35,00 9,5 257 542 4 2,18
Ljubljana osrednjeslovenska 2.025,73 0,27 3.637 66,00 8,23 34,00 8,6 424 519 4 4,07
Ljubno savinjska 1.655,47 0,41 5 66,80 7,54 42,00 39 183 576 3 1,85
Ljutomer pomurska 1.621,64 0,28 -1 61,70 10,44 30,00 0,5 315 561 3 2,90
Log - Dragomer osrednjeslovenska 1.496,82 0,30 43 68,80 6,24 41,00 -3,8 367 591 2 3,73
Logatec osrednjeslovenska 1.646,73 0,37 104 71,10 5,13 38,00 17,4 377 543 3 1,69
Loska dolina primorsko-notranjska 1.388,99 0,41 24 68,90 5,24 35,00 32 292 577 3 0,58
Loski Potok jugovzhodna Slovenija 1.585,23 0,45 14 66,20 5,00 30,00 -5,0 291 577 2 0,71
Lovrenc na Pohorju podravska 1.472,57 0,26 -10 61,30 8,02 33,00 54 281 538 2 1,20
Luce savinjska 1.384,49 0,56 11 64,70 8,14 35,00 9,6 189 586 5 1,52
Lukovica osrednjeslovenska 1.856,88 0,50 80 71,50 4,28 41,00 9,0 330 590 1 2,43
Majsperk podravska 1.515,06 0,31 -5 66,30 5,75 30,00 2,7 237 589 5 2,78
Makole podravska 1.417,81 0,23 5 64,50 6,95 37,00 -2,5 372 611 2 2,95
Maribor podravska 1.671,44 0,12 496 58,10 11,92 28,00 57 438 484 1 4,46
Markovci podravska 1.481,09 0,33 28 68,50 5,09 29,00 6,0 294 569 3 2,20
Medvode osrednjeslovenska 1.691,47 0,59 172 68,70 6,24 39,00 15,6 294 546 2 2,82
Menges osrednjeslovenska 1.542,50 0,38 78 69,20 572 33,00 20,1 354 527 4 2,96
Metlika jugovzhodna Slovenija 1.430,83 0,24 31 69,30 9,87 37,00 11,0 349 577 2 1,51

se nadaljuje



Tabela 1: Matrika podatkov (nad.)

kazalci gospodarskega stanja

kazalci socialnega stanja

kazalci demografskega

kazalci stanja

skupina drugih

v V stanja okolja V kazalcev
OBCINA Regija Placa Investicije | Podjetja Delo Brezposelnost Studentje Prebivalci Odpadki Avtomobili Zupani Ceste

Mezica koroska 1.829,93 0,23 -31 61,40 6,63 28,00 8,4 281 529 4 1,87
Miklavz na podravska 1.383,05 0,32 15 63,20 8,21 30,00 26,4 343 565 1 4,73
Dravskem polju

Miren - Kostanjevica | goriska 1.562,23 0,27 43 66,60 4,45 35,00 5,4 390 662 2 1,76
Mirna jugovzhodna Slovenija 1.526,22 0,25 12 72,80 4,05 42,00 12,2 263 591 3 2,56
Mirna Pe¢ jugovzhodna Slovenija 1.501,94 0,54 18 68,80 3,71 45,00 33 259 595 2 2,30
Mislinja koroska 1.281,00 0,39 14 67,20 4,95 44,00 4,8 287 584 1 0,99
Mokronog - jugovzhodna Slovenija 1.537,28 0,38 19 69,10 4,47 30,00 10,7 274 625 4 2,25
Trebelno

Moravée osrednjeslovenska 1.488,38 0,31 56 70,20 4,10 42,00 6,4 354 593 1 2,52
Moravske Toplice pomurska 1.351,33 0,31 44 61,00 10,38 32,00 4,1 410 577 3 1,81
Mozirje savinjska 1.517,76 0,32 3 68,60 6,48 48,00 10,9 296 584 5 1,98
Murska Sobota pomurska 1.676,97 0,25 -50 58,10 13,77 32,00 15 601 548 2 2,60
Muta koroska 1.615,40 0,48 8 59,80 8,18 43,00 82 238 571 2 2,62
Naklo gorenjska 1.638,00 0,46 19 69,20 4,38 51,00 -6,5 305 573 1 2,52
Nazarje savinjska 1.625,37 0,22 24 66,90 7,80 35,00 6,5 212 587 2 1,78
Nova Gorica goriska 1.741,10 0,20 54 67,50 6,29 37,00 2,7 432 624 1 1,55
Novo mesto jugovzhodna Slovenija 2.007,24 0,37 175 70,20 6,05 39,00 14,4 332 574 2 2,18
Odranci pomurska 1.417,44 0,45 -9 67,00 9,47 29,00 -4,9 305 486 4 2,91
Oplotnica podravska 1.295,55 0,15 37 67,50 6,14 35,00 4,6 316 591 4 3,78
Ormoz podravska 1.445,80 0,38 32 64,70 8,36 33,00 -2,9 251 563 1 3,16
Osilnica jugovzhodna Slovenija 1.042,41 0,17 1 44,70 15,15 11,00 -43,7 122 521 1 1,16

se nadaljuje



Tabela 1: Matrika podatkov (nad.)

kazalci gospodarskega stanja

kazalci socialnega stanja

kazalci demografskega

kazalci stanja

skupina drugih

v V stanja okolja V kazalcev
OBCINA Regija Placa Investicije | Podjetja Delo Brezposelnost Studentje Prebivalci Odpadki Avtomobili Zupani Ceste
Pesnica podravska 1.597,75 0,22 33 57,40 8,15 29,00 10,7 281 574 1 3,97
Piran/Pirano obalno-kraska 1.526,20 0,24 122 64,20 8,78 27,00 0,0 518 552 1 4,07
Pivka primorsko-notranjska 1.510,52 0,35 62 69,30 6,50 32,00 55 379 636 6 0,61
Podcetrtek savinjska 1.344,09 0,29 30 70,10 7,42 39,00 4,4 265 592 4 3,15
Podlehnik podravska 1.907,51 0,16 23 64,10 7,32 26,00 -9,5 215 599 1 2,73
Podvelka koroska 1.530,27 0,38 -6 54,00 10,22 25,00 -6,8 275 594 6 1,66
Poljcane podravska 1.323,73 0,13 16 62,30 8,17 28,00 3,6 341 537 4 2,85
Polzela savinjska 1.451,66 0,39 41 66,70 7,29 38,00 10,6 325 570 2 3,09
Postojna primorsko-notranjska 1.600,67 0,32 65 69,60 6,87 32,00 15,1 406 575 2 0,98
Prebold savinjska 1.469,54 0,35 -1 69,80 7,33 29,00 3,7 409 561 6 2,42
Preddvor gorenjska 1.506,80 0,22 39 70,90 4,56 39,00 7,0 211 569 1 1,08
Prevalje koroska 1.589,83 0,37 -6 62,60 7,31 35,00 1,2 247 532 6 2,12
Ptuj podravska 1.508,42 0,26 72 65,60 7,77 32,00 11,4 504 572 1 3,86
Puconci omurska 1.693,62 0,13 -2 55,90 12,89 28,00 -1,5 266 578 1 2,53
Race - Fram podravska 1.385,94 0,38 54 63,30 7,46 35,00 21,9 247 585 6 2,95
Radece posavska 1.490,86 0,26 -3 65,80 8,21 41,00 -6,5 324 581 2 2,11
Radenci pomurska 1.527,51 0,31 14 57,60 9,91 30,00 0,8 296 584 1 3,11
Radlje ob Dravi koroska 1.560,10 0,37 -17 58,40 8,40 30,00 -2,4 284 550 5 2,04
Radovljica gorenjska 1.590,76 0,28 331 69,10 4,96 33,00 2,4 362 552 3 2,09
Ravne na Koroskem koroska 1.757,23 0,25 46 62,50 7,46 36,00 45 256 537 3 1,98
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Tabela 1: Matrika podatkov (nad.)

kazalci gospodarskega stanja

kazalci socialnega stanja

kazalci demografskega

kazalci stanja

skupina drugih

v V stanja okolja V kazalcev
OBCINA Regija Placa Investicije | Podjetja Delo Brezposelnost Studentje Prebivalci Odpadki Avtomobili Zupani Ceste
Razkrizje pomurska 1.650,89 0,20 0 60,30 8,89 23,00 8,7 245 532 6 4,07
Recica ob Savinji savinjska 1.240,79 0,39 12 69,90 7,09 36,00 34 276 607 1 2,17
Rence - Vogrsko goriska 1.499,61 0,26 10 67,90 4,91 34,00 4,1 392 678 1 2,44
Ribnica jugovzhodna Slovenija 1.623,74 0,35 44 70,30 5,64 35,00 54 293 557 1 1,19
Ribnica na Pohorju koroska 1.489,71 0,27 -9 56,20 11,49 31,00 -10,7 201 569 3 0,90
Rogaska Slatina savinjska 1.426,36 0,35 91 69,50 8,95 35,00 6,5 241 565 6 3,28
Rogasovci pomurska 1.391,33 0,24 1 39,20 19,40 20,00 -11,7 181 590 4 3,66
Rogatec savinjska 1.360,90 0,22 -31 69,60 10,75 36,00 14,9 184 545 6 2,83
Ruse podravska 1.896,86 0,19 33 60,90 10,15 29,00 -1,7 388 547 1 1,70
Selnica ob Dravi podravska 1.391,00 0,21 24 60,10 8,54 37,00 -0,7 272 591 4 1,46
Semic jugovzhodna Slovenija 1.334,66 0,37 27 66,90 9,43 26,00 10,2 297 568 3 1,04
Sevnica posavska 1.526,46 0,26 26 67,60 6,91 35,00 57 310 582 3 2,65
Sezana obalno-kraska 1.586,94 0,17 133 65,90 6,16 28,00 9,1 334 631 1 1,34
Slovenj Gradec koroska 1.614,95 0,27 72 65,30 7,38 43,00 -0,2 316 565 1 1,92
Slovenska Bistrica podravska 1.637,46 0,40 74 65,40 7,35 37,00 8,7 283 571 3 2,55
Slovenske Konjice savinjska 1.476,25 0,34 38 67,50 10,11 35,00 8,1 316 570 1 3,47
Sodrazica jugovzhodna slovenija 1.496,82 0,43 3 69,50 5,30 27,00 3,7 258 565 4 1,68
Solcava savinjska 1.518,88 0,61 17 66,10 5,00 29,00 -1,9 328 616 2 0,69
Sredisc¢e ob Dravi podravska 1.710,26 0,14 7 70,80 7,61 33,00 -28,2 238 568 4 1,95
Starse podravska 1.424,06 0,28 21 62,80 8,15 41,00 17,5 370 579 3 3,04

se nadaljuje



Tabela 1: Matrika podatkov (nad.)

kazalci gospodarskega stanja

kazalci socialnega stanja

kazalci demografskega

kazalci stanja

skupina drugih

stanja okolja kazalcev
OBCINA Regija Placa Investicije | Podjetja Delo Brezposelnost Studentje Prebivalci Odpadki Avtomobili Zupani Ceste

Straza jugovzhodna Slovenija 1.369,89 0,50 43 70,20 4,27 43,00 6,6 276 589 2 2,31
Sveta Ana podravska 1.554,50 0,43 12 51,00 7,27 28,00 39 191 574 4 3,51
Sveta Trojica v podravska 1.523,01 0,33 -4 58,80 5,54 32,00 10,1 215 638 1 3,40
Slovenskih goricah

Sveti Andraz v podravska 1.414,13 0,35 -5 58,70 5,99 32,00 08 219 583 2 2,81
Slovenskih goricah

Sveti Jurij ob pomurska 1.528,17 0,30 0 59,10 9,94 29,00 -8,6 164 603 1 2,44
Scavnici

Sveti Jurij v podravska 1.618,46 0,34 13 61,50 4,29 39,00 11,0 165 571 1 3,04
Slovenskih goricah

Sveti Tomaz podravska 1.542,83 0,40 2 65,40 7,70 36,00 -135 146 593 4 2,81
Salovei pomurska 1.490,38 0,31 2 54,40 12,28 23,00 -8,7 178 563 3 1,54
§empeter - Vrtojba goriska 1.773,92 0,30 -13 67,70 6,34 35,00 9,3 545 634 3 3,74
Sencur gorenjska 1.763,79 0,53 66 69,90 4,72 42,00 18,8 309 601 2 2,79
Sentilj podravska 1.495,17 0,30 10 51,90 9,37 22,00 -10,2 328 565 2 3,50
Sentjernej jugovzhodna Slovenija 1.782,93 0,31 31 70,00 6,31 36,00 10,1 288 590 2 1,68
Sentjur savinjska 1.469,25 0,33 55 67,40 8,03 36,00 7,4 339 581 3 2,15
Sentrupert jugovzhodna Slovenija 1.738,41 0,25 7 54,40 4,15 34,00 7,1 235 513 1 2,56
Skocjan jugovzhodna Slovenija 1.583,14 0,46 22 70,00 7,31 31,00 18,6 273 606 3 2,35
Skofja Loka gorenjska 1.784,16 0,41 74 69,90 4,59 39,00 9,5 305 535 1 2,69
Skofljica osrednjeslovenska 1.488,12 0,32 158 70,20 5,52 40,00 34,5 218 527 3 2,71
Smarje pri Jelsah savinjska 1.583,17 0,32 94 67,70 8,83 36,00 21 303 586 1 3,36
Smarjeske Toplice jugovzhodna Slovenija 1.532,12 0,32 20 73,80 4,02 33,00 25,0 288 610 1 3,27
Smartno ob Paki savinjska 1.465,69 0,24 20 66,90 6,34 38,00 1,2 269 588 2 4,20

se nadaljuje



Tabela 1: Matrika podatkov (nad.)

kazalci gospodarskega stanja

kazalci socialnega stanja

kazalci demografskega

kazalci stanja

skupina drugih

v V stanja okolja V kazalcev
OBCINA Regija Placa Investicije | Podjetja Delo Brezposelnost Studentje Prebivalci Odpadki Avtomobili Zupani Ceste
Smartno pri Litiji osrednjeslovenska 1.342,69 0,21 7 67,20 5,07 43,00 6,6 224 557 2 2,24
Sostanj savinjska 1.645,12 0,54 66 65,90 7,35 36,00 9,0 288 537 4 2,44
Store savinjska 1.809,09 0,14 32 66,90 7,09 25,00 -16,2 373 511 4 3,15
Tabor savinjska 1.272,92 0,18 3 70,40 6,80 38,00 13,9 288 609 1 2,22
Tisina pomurska 1.617,52 0,33 12 54,80 14,41 28,00 4,5 266 579 3 1,74
Tolmin goriska 1.584,02 0,29 53 65,80 5,04 37,00 -6,3 311 599 4 1,46
Trbovlje zasavska 1.688,28 0,36 55 61,10 12,25 29,00 5,4 382 496 2 3,45
Trebnje jugovzhodna Slovenija 1.585,65 0,34 61 72,30 5,13 33,00 17,8 220 590 4 2,18
Trnovska vas podravska 1.266,37 0,19 4 61,10 5,17 29,00 52 244 611 4 2,19
Trzin osrednjeslovenska 1.754,23 0,20 15 71,20 5,57 42,00 4.8 742 699 2 2,84
Trzic gorenjska 1.475,89 0,36 71 68,30 5,89 30,00 53 258 558 4 0,98
Turnisce pomurska 1.336,64 0,28 -7 59,30 11,62 30,00 -15,5 237 556 1 2,55
Velenje savinjska 1.636,75 0,31 206 62,70 8,83 32,00 11,0 354 507 3 3,08
Velika Polana pomurska 1.362,58 0,11 7 63,50 9,45 21,00 -17,0 226 589 4 2,63
Velike Lasce osrednjeslovenska 1.375,78 0,16 15 69,90 5,53 39,00 13,7 221 571 1 1,72
Verzej pomurska 1.517,09 0,07 7 63,20 7,20 42,00 27,9 390 574 4 2,14
Videm podravska 1.313,67 0,30 22 64,50 6,44 32,00 10,4 202 583 1 3,21
Vipava goriska 1.556,31 0,25 47 69,30 4,96 42,00 18,5 350 614 1 1,45
Vitanje savinjska 1.614,66 0,26 -8 70,30 6,75 43,00 4,9 141 567 1 1,66
Vodice osrednjeslovenska 1.388,34 0,43 98 70,50 4,78 47,00 5,6 341 566 3 2,65
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Tabela 1: Matrika podatkov (nad.)

kazalci gospodarskega stanja kazalci socialnega stanja kazalci demografskega kazalci stanja skupina drugih
v V stanja okolja V kazalcev
OBCINA Regija Placa Investicije | Podjetja Delo Brezposelnost Studentje Prebivalci Odpadki Avtomobili Zupani Ceste
Vojnik savinjska 1.482,71 0,27 54 69,00 6,63 40,00 115 365 587 2 2,71
Vransko savinjska 1.523,46 0,22 16 67,00 6,41 43,00 31 343 575 6 2,25
Vrhnika osrednjeslovenska 1.554,11 0,29 146 69,50 5,98 36,00 14,8 370 550 1 2,04
Vuzenica koroska 1.622,08 0,40 16 60,90 7,70 34,00 -3,8 220 583 3 1,50
Zagorje ob Savi zasavska 1.516,33 0,13 -8 67,90 6,84 36,00 0,2 326 540 6 2,78
Zavr¢ podravska 1.772,77 0,10 -31 57,00 6,95 26,00 -31,3 138 564 1 4,56
Zrece savinjska 1.644,68 0,17 10 68,80 8,49 38,00 16,3 247 573 4 2,62
Zalec savinjska 1.518,69 0,21 142 65,20 9,51 33,00 72 364 571 3 2,39
Zelezniki gorenjska 1.629,00 0,42 35 71,70 3,05 43,00 4,6 195 563 3 1,62
Zetale podravska 1.554,11 0,21 5 65,60 6,08 28,00 12,3 203 568 6 2,36
Ziri gorenjska 1.532,90 0,62 23 74,30 291 41,00 11,0 325 565 3 2,38
Zirovnica gorenjska 1.692,33 0,26 70 70,40 4,15 42,00 -0,9 298 603 4 1,26
ZuZemberk jugovzhodna Slovenija 1.503,62 0,62 27 72,30 4,16 40,00 15,7 295 588 1 1,26

Vir: SURS (2021a), Ministrstvo za finance Republike Slovenije (2020), Direkcija Republike Slovenije za infrastrukturo (2020), Zavod Republike Slovenije za
zaposlovanje (2021) in DrZavna volilna komisija (2018).
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Priloga 2: Podatki o Zupanih, izvoljenih na lokalnih volitvah 2018

Tabela 2: Podatki o Zupanih, izvoljenih na lokalnih volitvah 2018

Zupan, izvoljen

Nastop izvoljenega

Stevilo zaporednih

Zupan, izvoljen

Nastop izvoljenega

Stevilo zaporednih

Obtina 2018 na volitvah 2018 mandatov Obtina 2018 na volitvah 2018 mandatov
Ajdovscina Tadej Beocanin SD 2 Dornava Janko Merc samostojno 1
Ankaran/Ancarano Gregor Srménik samostojno 3 Dravograd Marijana Cigala samostojno 4
Apace Andrej Steyer SDS 1 Duplek Mitja Horvat samostojno 2
Beltinci Marko Vigar samostojno 1 Gorenja vas - Poljane Milan Janez Cades SDS 4
Benedikt Milan Repic SLS 1 GorisSnica JoZef Kokot SLS 5
Bistrica ob Sotli Franjo Debelak samostojno 3 Gorje Peter Torkar samostojno 3
Bled Janez Fajfar samostojno 4 Gornja Radgona Stanislav Rojko samostojno 2
Bloke JoZe Doles samostojno 6 Gornji Grad Anton Speh samostojno 1
Bohinj JoZe Sodja samostojno 1 Gornji Petrovci Franc Slihthuber samostojno 6
Borovnica Bojan Cebela samostojno 2 Grad Cvetka Ficko samostojno 2
Bovec Valter Mlekuz SD 2 Grosuplje Peter Verli¢ SDS 3
Braslovée Tomaz Zohar samostojno 1 Hajdina Stanislav Glazar SDS 3
Brda Franc Muzié samostojno 6 Hoce - Slivnica Marko Sorsak samostojno 2
Brezovica Metod Ropret samostojno 3 Hodos/Hodos Ludvik Orban samostojno 2
Brezice Ivan Molan samostojno 4 Horjul Janko Prebil NSI 2
Cankova Danilo Kocijan samostojno 1 Hrastnik Marko Funkl samostojno 1
Celje Bojan Srot samostojno 6 Hrpelje - Kozina Sasa Likavec Svetel. SD 2
Cerklje na Gorenj. Franc Cebulj samostojno 6 Idrija Tomaz Vincelj samostojno 1
Cerknica Marko Rupar SDS 3 Ig Janez Cimperman SLS 5
Cerkno Gasper Ursi¢ samostojno 1 Ilirska Bistrica Emil Rojc SD 3
Cerkvenjak Marjan Zmavce samostojno 3 Ivanéna Gorica Dusan Strnad SDS 3
Cirkulane Antonija Zumbar samostojno 1 1zola/Isola Danilo Markoci¢ DESUS 1
Crensovci Vera Markonja samostojno 1 Jesenice BlaZz Raci¢ samostojno 1
Crna na Koroskem Romana Lesjak samostojno 3 Jezersko Andrej Karnicar samostojno 1
Crnomelj Andrej Kavsek samostojno 1 Jursinci Alojzij Kauci¢ SLS 6
Destrnik Franc Puksic¢ samostojno 1 Kamnik Matej Slapar NSI 1
Divaca Alenka Strucl Dovzan | samostojno 2 Kanal Tina Gerbec SD 1
Dobje Franc Leskovsek SLS 3 Kidricevo Anton Leskovar SDS 3
Dobrepolje Igor Ahacevié NSI 1 Kobarid Marko Matajurc samostojno 1
Dobrna Martin Brecl SLS 6 Kobilje Robert Scap SLS 2
Dobrova - Polhov Gr. Franc Setnikar samostojno 3 Kocevje Viadimir Prebili¢ samostojno 3
Dobrovnik/Dobronak Marjan Kardinar samostojno 6 Komen Erik Modic samostojno 1
Dol pri Ljubljani Zeljko Savi¢ samostojno 1 Komenda Stanislav Poglajen samostojno 2
Dolenjske Toplice Franc Vovk samostojno 1 Koper/Capodistria Ales Brzan samostojno 1
Domzale Toni Dragar samostojno 4 Kostanjevica na Krki Ladko Petreti¢ samostojno 2
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Tabela 2: Podatki o zZupanih, izvoljenih na lokalnih volitvah 2018 (nad.)

Obtina Zupan, izvoljen Nastop izvoljenega | Stevilo zaporednih Obtina Zupan, izvoljen Nastop izvoljenega | Stevilo zaporednih
2018 na volitvah 2018 mandatov 2018 na volitvah 2018 mandatov
Kostel Ivan Crnkovi¢ samostojno 1 Mozirje Ivan Suhoversnik samostojno 5
Kozje Milenca Krajnc samostojno 2 Murska Sobota Aleksander Jevsek SD 2
Kranj Matjaz Rakovec SD 1 Muta Miroslay Vosner samostojno 2
Kranjska Gora Janez Hrovat samostojno 2 Naklo Ivan Megli¢ SLS 1
Krizevci Branko Belec samostojno 3 Nazarje Matej Pecovnik samostojno 2
Krsko Miran Stanko SLS 2 Nova Gorica Klemen Miklavi¢ samostojno 1
Kungota Tamara Snofl samostojno 1 Novo mesto Gregor Macedoni samostojno 2
Kuzma JoZef Skalic samostojno 6 Odranci lvan Markoja Zeleni Slovenije 4
Lasko Franc Zdolzek SLS 4 Oplotnica Matjaz Orter samostojno 4
Lenart Janez Kramberger samostojno 4 Ormoz Danijel Vrbnjak SDS 1
Lendava/Lendva Janez Magyar SDS 1 Osilnica Alenka Kovac SMC 1
Litija Franc Rokavec SLS 4 Pesnica Gregor Zmak samostojno 1
Ljubljana Zoran Jankovié samostojno 4 Piran/Pirano Denio Zadkovi¢ samostojno 1
Ljubno Franjo Naralocnik samostojno 3 Pivka Robert Smrdelj SLS 6
Ljutomer Olga Karba samostojno 3 Podcetrtek Peter Misja samostojno 4
Log - Dragomer Miran Stanovnik samostojno 2 Podlehnik Sebastian Toplak samostojno 1
Logatec Berto Menard samostojno 3 Podvelka Anton Kovse SD 6
Loska dolina Janez Komidar NSI 3 Poljcane Stanislav Kovacic samostojno 4
Loski Potok Ivan Bencina samostojno 2 Polzela Joze Kuznik samostojno 2
Lovrenc na Pohorju Marko Rakovnik samostojno 2 Postojna Igor Marenti¢ samostojno 2
Luce Ciril Rosc samostojno 5 Prebold Vinko Debelak SD 6
Lukovica Olga Vrankar samostojno 1 Preddvor Rok Roblek samostojno 1
Majsperk Darinka Fakin SLS 5 Prevalje Matija Tasi¢ samostojno 6
Makole Franc Majcen samostojno 2 Ptuj Nuska Gajsek SD 1
Maribor Aleks. Sasa Arsenovi¢ | SMC 1 Puconci Ludvik Novak SLS 1
Markovci Milan Gabrovec LDS 3 Race — Fram Branko Ledinek SLS 6
Medvode Nejc Smole samostojno 2 Radece Tomaz Rezun SD 2
Menges Frnav Jeri¢ samostojno 4 Radenci Roman Leljak samostojno 1
Metlika Darko Zevnik SD 2 Radlje ob Dravi Alan Bukovnik SD 5
MeZica Dusan Krebl samostojno 4 Radovljica Ciril Globoc¢nik samostojno 3
Miklavz na Drav. polju Egon Repnik samostojno 1 Ravne na KoroSkem TomaZ RozZen samostojno 3
Miren - Kostanjevica Mauricij Humar samostojno 2 Razkrizje Stanko Ivanusi¢ samostojno 6
Mirna Dusan Skerbis samostojno 3 Recica ob Savinji Ana Rebernik samostojno 1
Mirna Pe¢ Andrej Kastelic samostojno 2 Rence - Vogrsko Tarik Zigon samostojno 1
Mislinja Bojan Borovnik SD 1 Ribnica Samo Pogorelc samostojno 1
Mokronog - Trebelno Anton Maver samostojno 4 Ribnica na Pohorju Srecko Gec SD 3
Moravce Milan Balazic samostojno 1 Rogaska Slatina Branko Kidri¢ SLS 6
Moravske Toplice Alojz Glavac samostojno 3 Rogasovci Edvard Mihali¢ samostojno 4
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Tabela 2: Podatki o zupanih, izvoljenih na lokalnih volitvah 2018 (nad.)

Obtina Zupan, izvoljen Nastop izvoljenega | Stevilo zaporednih Obtina Zupan, izvoljen Nastop izvoljenega | Stevilo zaporednih
2018 na volitvah 2018 mandatov 2018 na volitvah 2018 mandatov
Rogatec Martin Mikoli¢ SD 6 Smartno pri Litiji Jarko Meserko samostojno 2
Ruse Urska Repolusk samostojno 1 Sostanj Darko Menih SDS 4
Selnica ob Dravi Jurij Lep samostojno 4 Store Miran Jurkovsek samostojno 4
Semic¢ Polona Kambic SLS 3 Tabor Marko Semprimoznik SLS 1
Sevnica Srecko Ocvirk SLS 3 Tisina Franc Horvat SLS 3
Sezana David Skabar samostojno 1 Tolmin Uro$§ BreZan samostojno 4
Slovenj Gradec Tilen Krugler samostojno 1 Trbovlje Jasna Gabric¢ samostojno 2
Slovenska Bistrica Ivan Zagar SLS 3 Trebnje Alojzij Kastelic samostojno 4
Slovenske Konjice Darko Ratajc SD 1 Trnovska vas Alojz Benko SLS 4
Sodrazica Blaz Milavec SLS 4 Trzin Peter Lozar samostojno 2
Soléava Katarina Prelesnik samostojno 2 Trzi¢ Borut Sajovic samostojno 4
Sredisée ob Dravi Jurij Borko SDS 4 Turnisce Borut Horvat SDS 1
Starse Bojan Kirbis DESUS 3 Velenje Bojan Konti¢ SD 3
Straza Dusan Krstinc samostojno 2 Velika Polana Damijan Jakin samostojno 4
Sveta Ana Silvo Slacek samostojno 4 Velike Lasce Tadej Malovrh samostojno 1
Sveta Trojica David Klobasa NSI 1 Verzej Slavko Petovar SLS 4
Sveti Andraz Darja Vudler samostojno 2 Videm Branko Marini¢ SDS 1
Sveti Jurij ob Scavnici Anton Slana samostojno 1 Vipava Goran Kodelja samostojno 1
Sveti Jurij v Slov. goricah | Peter Skrlec SDS 1 Vitanje Slavko Vetrih SLS 1
Sveti Tomaz Mirko Cvetko NSI 4 Vodice Aco Franc Sustar samostojno 3
Salovci Iztok Fartek samostojno 3 Vojnik Branko Petre NSI 2
Sempeter - Vrtojba Milan Turk samostojno 3 Vransko Franc Susnik SDS 6
Sencur Ciril Kozjek SLS 2 Vrhnika Daniel Cukjati samostojno 1
Sentilj Stefan Zvab samostojno 2 Vuzenica Franjo Golob samostojno 3
Sentjernej Radko Luzar samostojno 2 Zagorje ob Savi Matjaz Svagan samostojno 6
Sentjur Marko Diaci samostojno 3 Zavré Slavko Pravdic NSI 1
Sentrupert Andrej M. Kostelec SDS 1 Zrece Boris Podvrsnik SDS 4
Skocjan Joze Kapler SDS 3 Zalec Janko Kos SD 3
Skofja Loka Tine Radinja samostojno 1 Zelezniki Anton Luznar SLS 3
Skofljica Ivan Jordan samostojno 3 Zetale Anton Butolen samostojno 6
Smarje pri Jelsah Matija Caks samostojno 1 Ziri Janez Zakelj NSI 3
Smarjeske Toplice Marjan Hribar samostojno 1 Zirovnica Leopold Pogacar samostojno 4
Smartno ob Paki Janko Kopuscar samostojno 2 Zuzemberk JoZe PapeZ NSI 1

Vir: Drzavna volilna komisija (2018).
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