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1 UvOoD

Danes je v kapitalisticno konkuren¢nem svetu, ko se okolje nenehno in nepredvidljivo
spreminja, vsakomur v korist, da so kompetence v ospredju in so temeljni faktor v
porazdelitvi poklicev in polozajev v hierarhiji poslovnega okolja. Zato je v konceptu
enakosti, poleg enakosti zakona za vse udelezence (zahodnega) civilizacijskega sistema,
ideja enakosti v priloZznostih temeljna za ekonomsko prosperiteto (izmed vplivnejSih glej
npr. Friedman in Friedman, 1980). Z vzpostavljanjem druzbe z enakimi priloZznostmi se
maksimizira prosto o0z. svobodno izbiro, s tem pa se tudi maksimizirajo razlike v izbiri med
ljudmi. Z drugimi besedami, v kolikor je ljudem res dopusceno prosto izbirati, bodo z
zasledovanjem svojih individualno znacilnih in raznolikih interesov ustvarjali obilje
(ne)enakih izidov.

(Ne)enakost izidov pa je v okviru prizadevanja pravi¢nosti v druzbi pogosto pereca
problematika, na katero ima v (javni in akademski) razpravi velik vpliv ¢loveska
emocionalna komponenta. Termin enakosti (ki vkljucuje enakost v izidih) (angl. equity) je
namre¢ zasnovan tako, da pritegne naravno ¢lovesko teznjo po pravi¢nosti. Kot ena izmed
javno najbolj problemati¢nih (ne)enakostih v izidih je v druzbi pogosto izpostavljena
asimetrija finan¢nega zasluzka in razporeditve po poklicnih podro¢jih med moskimi in
Zenskami.

V magistrskem delu se tako ukvarjam s problematiko (ne)enakosti izidov moskih in zensk v
socio-ekonomskem kontekstu. In sicer raziskujem skozi perspektivo, o kateri govori obsezna
in bogata literatura, da na karierne izide vplivajo razlike v individualnih znacilnostih (npr.:
Judge in Hurst, 2007; Hall, 2002; Lyubomirsky in drugi, 2005). V teh znacilnostih se
posamezniki znotraj spola bolj razlikujejo kot pa se med skupinama spola. Moski in Zenske
so si namre¢, kot v ostalih vrstah, med sabo bolj podobni, kot pa so si razli¢ni, a so lastnosti,
v katerih se pogosto razlikujejo, pomembne za razumevanje razlik v izidih socio-
ekonomskega konteksta.

In sicer so te individualne razlike lahko jasno opisane skozi stabilne spremenljivke osebnosti
in s tem povezanimi, proksimalnimi spremenljivkami, kot so motivacijski faktorji, ki so
odraz vrednot, kot individualnih preferenc (angl. values as preferences).

Osebnost je definirana kot razvita (evolucijska) resitev kompleksnih Zivljenjskih problemov.
Z vplivom na nase percepcije, motivacije, emocije in dejanja osebnost deluje na nacin, da
ljudje razli¢nih osebnosti dozivljajo in dojemajo svet razlicno. Tako so ljudje naravnani
specializirati se in iskati okolja, v katerih je njihova specificna kombinacija osebnostnih
lastnosti njim koristna (Buss, 1991, 2008; Winter in drugi, 1998; Goldberg, 1981).



V osnovnih osebnostnih lastnostih se moski in Zenske pomembno razlikujejo, tako na ravni
povpreénih nivojev (Del Giudice, 2009; Ellis, 2011a) kot tudi na ravni variabilnosti
(Borkenau in drugi, 2013; Lippa, 2009). V konceptu osebnostnih lastnosti, poznanih kot
velikih pet, so npr. ze v eni izmed prvih in najvecjih Studijah razlik v osebnosti med spoloma
na medkulturni ravni (Costa in drugi, 2001) prisli do ugotovitev, ki so jih replicirali skozi
vecino nadaljnjih raziskav, da moski dosegajo nizje rezultate kot zenske v nevroticizmu in
sprejemljivosti (angl. agreeableness) (glej npr. tudi: Chapman in drugi, 2007; De Bolle in
drugi, 2015; Weisberg in drugi, 2011).

V nasprotju s teorijo druzbene vloge spola skoraj vse raziskave lastnosti velikih pet (pa tudi
drugih konstruktov psiholoskih znacilnosti) poro¢ajo o veéjih razlikah med spoloma v
kulturah egalitarnih politik (npr. Lippa, 2010a, Schmitt, 2015; Schmitt in drugi, 2016).
TakSen vzorec ugotovitev ilustrativno prikazujeta npr. drzavi Francija in Nizozemska, Kjer
so v eni izmed medkulturnih $tudij izmerili najvecje skupne razlike v osebnosti med spoloma
(v konstruktu psiholoske znacilnosti makiavelizma pa na Nizozemskem, Islandiji, Novi
Zelandiji in Danski) (glej tudi Schmitt in drugi, 2008).

Osebnostne lastnosti avtorji raziskav v obsezni dokumentaciji povezujejo tudi s kariernimi
izidi. V magistrskem delu se osredotocamo na povezavo s poklicno usmeritvijo in kariernimi
dosezki, ki jih opisujejo objektivna merila. V kontekstu poklicne usmeritve obstaja obsezna
literatura, ki govori o povezavi osebnosti in poklicnih interesov. Mnoge empiri¢ne raziskave
so pokazale, da se tipi poklicnih interesov, kot jih predstavlja Hollandov model RAISEC
(1959, 1997), smiselno povezujejo z osnovnimi osebnostnimi lastnostmi (npr. Barrick in
drugi, 2003; Larson in drugi, 2002). Pri tem je Predigerjeva (1982) dimenzija interesa za
ljudi-stvari po omenjenem modelu, kot bolj eksplicitni napovedovalec o vkljucevanju v
podroc¢ja tehnologije in inZeniringa, ena izmed najvecjih stati¢no izmerjenih razlik med
spoloma (Su in drugi, 2009; Su in Rounds, 2015; Lippa, 2010b).

Prav tako je raziskovalno podro¢je o povezavi osebnosti z objektivnimi kariernimi dosezki
pogosto temeljena na konceptu lastnosti velikih pet. I1zmed lastnosti je nevroticizem, v
katerem se moski in zenske poleg sprejemljivosti med sabo najbolj stabilno razlikujejo, v
literaturi najbolj dosledno dokumentiran kot negativni prediktor objektivnih kariernih
dosezkov (npr. Gelissen in de Graaf, 2006; Judge in drugi, 1999; Nyhus in Pons, 2005).
Mnoge raziskave sicer dosledno porocajo tudi, da imata vestnost in ekstravertiranost
pozitivne ucinke na zasluzek, medtem ko ima sprejemljivost, druga stabilna razlika v
osebnostnih lastnostih med spoloma negativne ucinke (npr. Ng in drugi, 2005; Judge in
drugi, 1999; Rode in drugi, 2008; Spurk in Abele, 2010).

Bolj neposredno povezavo do kariernih dosezkov lahko pomembno razlagajo vrednote
preferenc, ki se v odnosu do poslovnega okolja, odrazajo kot motivacijski faktorji. Musek
(2000) je vrednote na primer definiral kot motivacijske cilje najvi§jega hierarhi¢nega reda.
Da smo ljudje motivirani preko razli¢nih vrednot je med drugim teoretiziral Schwartz



(1992), ko je opredelil 10 motivacijsko razli¢nih, osnovnih vrednot in sestavil dokaj
univerzalno strukturo vrednotnega prostora. Medtem ko imajo druzbene izkus$nje pomemben
vpliv na razvoj posameznikovega sistema vrednot, ima osebnost pri tem (Se vedno)
pomembno vlogo (Olver in Mooradian, 2003).

Ugotovitve ene izmed meta-analiz (Parks-Leduc in drugi, 2015) so pokazale, da je
osebnostna lastnost sprejemljivosti povezana z vrednotami, v katerih se moski in Zenske
najbolj razlikujejo. In sicer imajo moski v povpre¢ju visjo tendenco po vrednotnih tipih
dosezka in moci, medtem ko Zenske poudarjajo nasprotne vrednotne tipe dobrohotnosti
(solidarnost, sodelovanje, odnosi) in univerzalizma (Schwartz in Rubel, 2005). V raziskavah
pogosto porocajo, da so razlike med spoloma skladne z razlikovanjem med agentsko in
skupnostno usmeritvijo, zasnovane po Bakanu (1966) ter Parsonsu in Balesu (1955). Moski,
agentsko usmerjeni, v povprecju bolj vrednotijo delo s polnim delovnim ¢asom, ustvarjanje
vpliva in sluzenje visokega prihodka, Zenske, druzbeno usmerjene, pa delo s krajSim
delovnim ¢asom, vkljuCevanje v skupnost, druzino in ¢as za bliznje odnose (Lubinski in
drugi, 2014, glej tudi: Johnson 2001).

Razliko v motivaciji do poslovnega Zivljenja je morda Se lazje opazovati v primerjavi Zensk
in moskih podjetnikov, za katere ena izmed raziskav (DeMartino in Barbato, 2003) v
sorodno obsirni literaturi poroca, da je kot primarno karierno motivacijo izrazilo ustvarjanje
finan¢nega premozenja samo 29 % zensk (v primerjavi S 76 % moskih). Pri tem na
motivacijske razlike podjetnikov pomembno vpliva spremenljivka prisotnosti otroka in
zakonskega stana. Poslovno zivljenje, ki daje fleksibilnost in moznost usklajevanja
druzinskih obveznosti, je pogosto motiv Zensk za ustvarjanje podjetja oz. samozaposlitev in
hkrati vzrok za doseganje niZjih ekonomskih u¢inkov (Fasci in Valdez, 1998).

Za doseganje pomembne ekonomske koristnosti (ne)enakosti izidov je za dobrobit vseh
udelezenih pomembno, da so zmoZnosti vsakega posameznika maksimalno izkoriScene.
TakSen izkoristek pa je mozen le, ¢e je ljudem omogoCeno prosto manifestirati svoje
individualne znacilnosti. Ne glede na to, da je (t. i.) talent (in z njim povezane bioloske
predispozicije) redek (v svoji distribuciji), je v sebi¢nem interesu vseh ljudi omogociti vsem
talentom in kompetencam priti v ospredje, da imamo od tega vsi korist. To tudi pomeni, da
zaradi nepovezanih razlogov z dolo¢enim delom in nalogami, kot je npr. spol, nih¢e ne bi
smel biti arbitrarno prikrajSan za moznost svojega prispevka. To je tudi fundamentalni
princip zahodne kulture, zlasti skozi pojav prostega trga in proste (iz)menjave (angl. free
trade; o prosti izmenjavi in ideji enakosti v priloznostih glej npr. Friedman, 1980).

V magistrskem delu se tako osredoto¢am na (ne)nakost izidov moskih in zensk po vzoru
omenjene literature, in sicer: 1) povezava osebnosti z izbiro poklicnega podrocja, in 2)
povezava osebnosti z ekonomskimi dosezki, v kateri kot potencialne mediatorje za
spremenljivke motivacije uporabim spremenljivke vrednot.



Namen magistrskega dela je v univerzitetno-akademski prostor lokalne ravni doprinesti
raznolikost razmisljanja in znanj o kompleksni druzbeni problematiki polozaja zensk in
moskih na trgu. Na podroc¢je tematike ekonomskega polozaja moskih in Zensk Zzelim
prispevati z raziskovalnim delom (bolj) objektivnega pristopa, temelje¢im na sprejetih
znanstvenih kriterijih za spoznavanje realnosti. Motiv magistrskega dela je tudi deliti
obstojece znanje o vzrokih in povezavah (ne)enakosti izidov socio-ekonomskega konteksta
moskih in zensk in s tem prispevati k SirSemu razumevanju omenjene problematike.
Natancneje zelim deliti in razsiriti znanje raziskovalnih ugotovitev predvsem o vzrokih
razliéne zastopanosti po poklicnih podro¢jih in razli¢nih ekonomskih dosezkov med
spoloma.

Cilj magistrskega dela je razlicno zastopanost po poklicnih podro¢jih in razliko v
ekonomskih izidih med spoloma, kot temeljna sklopa (ne)enakosti izidov, preucevati skozi
osebnostne lastnosti — enim najveéjih virov raznolikosti med posamezniki. Potencialno
povezavo osebnosti in kariernih izidov zelim podkrepiti Se z bolj eksplicitnimi,
motivacijskimi dejavniki, ki so odraz posameznikovih vrednot oz. preferenc. Tako skusam
s pomocjo obSirne literature preveriti, kako osebnostne razlike med spoloma, ki imajo velik
delez v bioloskem izvoru, vplivajo na zivljenjske prioritete oz. vrednote, poklicne interese
in s tem poklicno pot ter karierne dosezke.

Empiri¢ni del zato tudi razdelim na dve raziskavi. V prvi raziskavi preu¢ujem povezavo med
osebnostnimi lastnostmi in izbranim poklicnim podro¢jem, v drugi pa preverim povezavo
osebnostnih lastnosti in motivacijskih dejavnikov z razlicnimi ekonomskimi dosezki glede
na spol.

2 OSEBNOST IN KARIERNI 1ZIDI

2.1 Opredelitev pojma osebnosti

V zacetku je morda primerno odpreti z uvodnimi mislimi Goldberga (1981), ki pravi, da se
je skoraj vsak znanstvenik, ki je delal na podrocju osebnosti — vsekakor vsak, ki je skusal
razviti osebnostno teorijo — moral spoprijeti z enim temeljnim problemom: izmed ogromno
variacij individualnih razlik, ki jih opaZzamo okoli sebe, katere so najpomembnejSe? Na
teorijo osebnosti namre¢ lahko gledamo kot specifikacijo najpomembnejsih (stabilnih) razlik
med posamezniki in nato Se kot na model, kako se le-te pojavljajo.

Za eno izmed pomembnih definicij osebnosti Musek (2010) navaja Cattellovo, ki pravi da
je osebnost »to, na osnovi Cesar lahko napovemo, kaj bo neka oseba storila v doloceni
situaciji« (Cattell, 1965). Sicer pa je ob ogromni koli¢ini razli¢nih definicij osebnosti, ki
obstajajo v strokovni literaturi, Musek (2004, 2010) ponudil strnjeno razlicico, da je osebnost
celotni vzorec relativno trajnih (psihofizi¢nih) znacilnosti, po katerih se posamezne osebe
med seboj razlikujejo. Musek (2004) Se dodaja, da sta tako pri vsakdanji rabi izraza



osebnosti, kot tudi v znanstvenem definiranju osebnosti, klju¢na konsistentnost in
distinktivnost. Psiholoski pojem osebnosti se namre¢ nanaSa na lastnosti, ki se pri
posameznikih pojavljajo relativno (trans-situacijsko) dosledno in po katerih se razlikujemo
med seboj (distinktivnost). Razlikujemo se lahko po zivahnosti, zgovornosti, impulzivnosti,
agresivnosti in tako naprej. Distinktivnost in individualnost sodi k najpomembnejSim
psiholoskim doloc¢ilom osebnosti. Nekdo ima torej nekaj, kar je zanj znacilno, ko se dolo¢ena
lastnost pri njem pojavlja relativno trajno, dosledno ali konsistentno in je hkrati taksna, ki se
pri njem pojavlja distinktivno, glede katere se torej razlikuje od nekaterih ali ve¢ine drugih
oseb (Musek, 2004).

Osebnost je z drugih vidikov tudi definirana kot razvita (evolucijska) resitev kompleksnih
zivljenjskih problemov. Ljudje so naravnani specializirati se in iskati okolja, v katerih je
njihova specifi¢na kombinacija osebnostnih lastnosti njim koristna (glej Buss, 1991, 2008;
Goldberg, 1981).

2.2 Struktura osebnosti

Kako se posamezniki, kot osebnosti, razlikujemo med seboj najpogosteje, opisemo tako, da
ugotavljamo, kako se razlikujemo med seboj v posameznih osebnostnih lastnostih. Ko
govorimo o osebnosti pa¢ mislimo na enkratno kombinacijo lastnosti, ki so znacilne za
posameznika in po katerih se ta posameznik razlikuje od drugih (Musek, 2004).

Osebnostne lastnosti tvorijo strukturo osebnosti, v njih lahko vidimo strukturne enote
osebnosti (Musek, 1982, 1988, 1993, 1999). Izziv pristopa lastnosti je bil odkriti glavne
lastnosti, po katerih se vsi ljudje razlikujemo. Znanstveniki so dolga desetletja predlagali na
stotine novih lastnosti, tako da jim je bilo kmalu tezko slediti in jih razumeti. Cilj
znanstvenikov je bil, kako bi na nek sistemati¢en na€in zmanjSali Stevilo lastnosti in odkrili
osnovne lastnosti, ki opisujejo vecino razlik med ljudmi.

Allport in Odbert (1936) sta po pristopu leksi¢ne hipoteze, ki pravi, da se morajo vse
pomembne osebnostne lastnosti odrazati v jeziku (s katerim opisujemo druge ljudi), v
slovarju vzela vse osebnostne deskriptorje, ki so jih lahko nasli. 1z slovarja sta nabrala
seznam skoraj 18.000 besed (pridevnikov), ki ga je na 4500 besed kasneje skrcil Cattell
(1965). Znanstveniki, zacensi s Cattellom, so nato kasneje uporabili statisticne tehnike za
zdruzevanje izrazov v skupne dimenzije. Statisticne metode so tako bile uporabljene, da bi
ugotovili, ali je lahko manjse Stevilo razseznosti osnova vseh tisocih besed, ki jih
uporabljamo za opis ljudi.

Statisticne metode, specifi¢ne tehnike faktorskih analiz, so pomagale determinirati, v kolikor
manjse Stevilo dimenzij tvori osnovo oz. lezi pod raznolikostjo besed, ki so jih identificirali
raziskovalci, kot sta bila Allport in Odbert. Tako je na podlagi leksi¢nega pristopa v zadnjih
desetletjih najbolj splosno sprejeta struktura osebnosti, ki jo opisuje teorija o petih
dimenzijah oz. model pet faktorjev (Goldberg, 1990; McCrae in John, 1992; McCrae in
Costa, 1987).



2.3 Petfaktorski model osebnosti (pet velikih) in njegove bioloske povezave

V zadnjih desetletjih se je iz teorije implicitne strukture osebnosti razvil najpopularnejsi
dimenzionalni model osebnosti s Stevilnimi instrumenti, ki merijo pet velikih (robustnih)
faktorskih dimenzij. Lahko bi rekli, da sta se v pet-faktorskem modelu nekako dobro ujeli
dve tradiciji raziskovanja glavnih osebnostnih dimenzij, faktorsko analiti¢na in leksi¢na.
(Musek, 2004, str. 68). Snovalci tega modela vidijo v petih faktorjih dolgo iskano celovito
teorijo, na podlagi katere lahko opisemo clovekovo osebnost (Costa in McCrae, 1992b,
1992c¢, 1995; Digman, 1990; Goldberg, 1990, 1993; Goldberg in Saucier, 1995; John, 1990;
McCrae in John, 1992; v Musek, 2004, str. 68). Z njim naj bi bila dosezena visoka stopnja
soglasnosti v iskanju temeljnih dimenzij osebnosti (Costa in McCrae, 1992d, str. 344; v
Musek, 2004, str. 69). Podobno menijo tudi drugi avtorji, in sicer da so s petimi faktorji
kon¢no odkrite temeljne dimenzije osebnosti (Digman, 1990; Goldberg, 1992; John, 1990).
Po McCraeju in Costi (1986, str. 1001) lahko s petimi velikimi faktorji globalno opisemo
vecéino obelezij osebnosti (v Musek, 2004, str. 69).

Dimenzije osebnosti, ocenjene s pet-faktorskim modelom, so ugotovljene kot medkulturno
veljavne (npr. McCrae in Costa, 1997; Schmit in drugi, 2007; McCrae in Allik, 2002) in so
v veliki meri dedne, imajo genetsko podlago (npr. Loehlin in drugi, 1998) ter so razmeroma
stabilne v celotnem zivljenjskem obdobju (npr. Costa in McCrae, 1994, 1997).

Genetska Studija vedenja v velikih kanadskih in nemskih vzorcih (enojaj¢nih in dvojajénih
parov dvojckov) je pokazala, da sta za skupno variabilnost Sestih facetnih lestvic, ki
sestavljajo vsako od pet velikih v NEO-PI-R vprasalniku, odgovorna dva genetska dejavnika
(Jang in drugi, 2002; Jang in drugi, 2006). Vsaka od dimenzij velikih pet se zato zdi
potencialno deljiva na dve pod-domeni distinktnih bioloskih virov (DeYoung in drugi,
2007). Raziskovalci so znotraj podro¢ja razvojnega vedenja za velikih pet odkrili tudi
medkulturne trende razvoja osebnostnih lastnosti (glej Caprara in drugi, 2003; McCrae in
drugi, 1999, 2000, 2002; Costa in McCrae, 1994; McCrae in Costa, 1996). Pri tem McCrae
v svoji Studiji (2004) in studiji s sodelavci (2000) poudarja biolosko osnovo osebnostnih
lastnosti, kjer uc¢enje in izkusnje nimajo pomembne vloge (po Avsec, 2007, str. 123). Ko so
Riemann in drugi (1997) izvedli $tudijo, kjer so bili respondenti ocenjeni od svojih vrstnikov,
je ocenjena dednost petih faktorjev osebnosti znasala kar 66 —79 %. Tako je osebnostni
razvoj po ugotovitvah znanstvenikov genetsko determiniran (teorija mavéne obloge, McCrae
in Costa, 1996) in se tudi ujema s spreminjanjem zivljenjskih razmer (Haan in drugi, 1986;
McGue in drugi, 1993; Srivastava in drugi, 2003; v Musek, 2004, str. 94). Navsezadnje je
celo zelo verjetno, da so se evolucijsko razvili tisti genski mehanizmi, ki uravnavajo razvoj
temeljnih dimenzij tako, da se ujema z zivljenjskimi razmerami (Musek, 2004, str. 94).

Iz genetske podlage so tako dimenzije osebnosti vkljucno z velikimi petimi utemeljevali tudi
znotraj evolucijske teorije (Buss, 1991; MacDonald, 1995). Slednja pravi, da so se lahko
razvile le lastnosti, ki imajo dolgoro¢ni prilagoditveni pomen. Evolucijski vidik, kot Ze
omenjeno, osebnost definira kot razvito reSitev na zivljenjske probleme. Nadaljnje pa



razlaga, da ni ene same prave resitve, saj svet ni isti na vseh mestih in v vsakem trenutku,
nasa okolja pa so temeljno nepredvidljiva. Vsaka osebnostna skrajnost je tako ustrezno
prilagojena na specifi¢no vrsto okolja, ki se je pojavilo dovolj pogosto, da je slednjo obdrzalo
v bazenu genov (glej Buss, 1991). Michalski in Shackelford (2010) se navajata, da so
evolucijski procesi pomembni tako za ljudi kot za druge vrste. Nobenega razloga ni sklepati,
da je Cloveska narava ali osebnost izvzeta iz naravnih ali spolno selektivnih pritiskov.
Evolucijski psihologi in biologi pravijo, da je torej clovesko osebnost najbolje
konceptualizirati v okviru evolucijske psihologije (glej Barkow in drugi, 1992; Buss, 1991,
Buss, 1990; Crawford in drugi, 1987; Daly in Wilson, 1983). Evolucijska psihologija
nakazuje, da je nacin, kako razmisljamo, ¢utimo in se obnasamo danes, mogoce razumeti z
upostevanjem, katere misli, obcutki in vedenja so povecali relativno prezivetje in
razmnozevanje nasih prednikov (Michalski in Shackelford, 2010).

Pozornost raziskovalcev osebnosti je na eni strani usmerjena v odkrivanje genov, Ki
funkcionalno vplivajo na oblikovanje osebnosti (funkcionalna genomika), na drugi strani pa
na delovanje nevrofizioloskih mehanizmov, ki v kon¢ni fazi oblikujejo dispozicije
osebnostnega delovanja. Medtem ko je prva smer raziskovanja zaradi Sele nedavno
razkritega ¢loveskega genoma na dobrem zacetku, je druga Ze nekaj ¢asa v polnem teku
(Musek, 2004, str. 85). Nevrofizioloske raziskave nedvoumno kazejo na pomemben vpliv
monoaminskih nevrotransmitorjev noradrenalina, dopamina in serotonina na obnasanje, ki
ga povezujemo s temeljnimi dimenzijami osebnosti (Cloninger, 1987; Depue in Collins,
1999; Hennig in drugi, 2000; Netter in drugi, 1996; Netter in Rammsayer, 1989, 1991,
Rammsayer, 1998; Zuckerman, 1994; v Musek, 2004).

V raziskovanju virov vzrokov osebnostnih lastnosti je pomembno omeniti tudi vidik vse bolj
razvijajoCega se podro¢ja nevroznanosti. Na le-tem podro¢ju Corr in drugi (2013) po teoriji
psihofiziologa Graya (1982, 1987) povzemajo, da na osebnost mocno vplivajo motivacijski
sistemi, ki organizirajo odzive na nagrade in kazni ter spodbujajo priblizevanje in izogibalno
vedenje. V eni izmed sodobnih $tudij raziskovanja nevroloske podlage osebnosti je namrec¢
DeYoung in drugi (2010) z uporabo magnetno resonan¢nega slikanja (angl. magnetic
resonance imaging, v nadaljevanju MRI) identificiral nevroloske korelate velikih pet z
mozganskimi regijami, kar je doprineslo k zelo koristnim vpogledom v moZganske
mehanizme ozadja osebnosti.

V nadaljevanju so predstavljeni opisi petih velikih faktorjev skupaj z utemeljitvami sodobne
nevroznanosti in drugih vej naravoslovnih znanosti.

2.3.1 Ekstravertnost

Ekstravertnost je osebnostna lastnost, ki opisuje medosebne razlike v ravni energi¢nega
pristopa do socialnega in fizicnega okolja (John in drugi, 2008; po Avsec, 2019). Nasprotni
pol dimenzije imenujemo introvertiranost. Ekstravertni posamezniki so druzabni,
ekspresivni, energi¢ni, dominantni, pogosto dozivljajo in izraZajo pozitivna custva, medtem



ko so razmeroma introvertni posamezniki tihi, zavrti, submisivni, mirni, radi so sami ipd.
(Avsec, 2007, str. 124). Ekstravertnost je verjetno najbolj raziskana osebnostna dimenzija, z
najdalj$im raziskovalnim historiatom, prvo psiholosko opredelitev pa je podal Ze Jung
(1921), ki je ekstravertnost opisal kot usmeritev psihi¢ne energije (libida) v okolje, k drugim
ljudem in v svet, introvertnost pa usmeritev psihi¢ne energije vase, v notranji svet (po
Musek, 2010).

Ekstraverti v primerjavi z introverti govorijo ve€ in hitreje za¢nejo pogovor v najrazli¢nejsih
socialnih interakcijah, za njih je znacilen dalj$i oCesni kontakt, imajo SirSo socialno mrezo,
pogosteje so vkljuceni v razli¢ne seksualne aktivnosti, pogosteje zivijo z drugimi kot sami.
Na podroc¢ju dela bolj pogosto izbirajo poklice, ki vkljucujejo direkten odnos z drugimi
ljudmi, kot je npr. prodaja, marketing, poucevanje, vodenje (Avsec, 2007, str. 127).

Mnogi znanstveniki za ekstravertnost na podlagi medkulturnih primerjav utemeljujejo, da
slednja predstavlja primarno manifestacijo obcutljivosti aktivacijskega vedenjskega sistema
BAS (nagradnega sistema; angl. behavioral approach system, v nadaljevanju BAS) v
osebnosti (Depue in Collins, 1999; Pickering, 2004; Quilty in Oakman, 2004; Smillie in
drugi, 2006). Dopamin, pomemben sestavni del sistema BAS, igra klju¢no vlogo pri
obcutljivosti za nagrajevanje in spodbuja vedenje, ki vkljucuje priblizevanje potencialnim
nagradam (Depue in Collins, 1999). Slednji Ziv¢ni prenasalec je najbolj odgovoren za Zeljo
po doseganju nagrade in ne za uzivanje v nagradi, ko je le-ta dosezena (Berridge in drugi,
2009).

Ceprav ima ekstravertnost socialno konotacijo, je lahko ob&utljivost za nagrajevanje njena
osrednja znacilnost (Depue in Collins, 1999; Lucas in Baird, 2004). Stevilne nagrade
Cloveku so druzbene narave, vkljucujejo pripadnost ali status, veliko druZzbenega
udejstvovanja pa vkljuCuje pristop k potencialnim nagradam. Govor, na primer, lahko
opisSemo kot pristopno vedenje, od tod je zato zgovornost znacilna za ekstravertnost. Poleg
tega ekstravertnost ni le druzbena lastnost, saj odraza tudi nagon, stopnjo aktivnosti in teznjo
po dozivljanju pozitivnih ¢ustev, ne glede na druzbeni kontekst (Lucas in Baird, 2004; Lucas
in drugi, 2008).

Nevrotransmitorji, kot so dopamin in endogeni opiati, modulirajo specificne nevronske
mreze, ki sestavljajo moZganske sisteme nagrajevanja in pristopa in ugotovitve Stevilnih
Studij nevroslikanja kaZejo na povezave ekstravertnosti z razlicnimi strukturami v teh
sistemih. Studije funkcijskega slikanja z magnetno resonanco (angl. functional magnetic
resonance imaging, v nadaljevanju fMRI) utemeljujejo, da je ekstravertnost pozitivno
povezana z mozgansko aktivnostjo v mirovanju ali odzivu na pozitivne ali nagrajevalne
drazljaje v medialnem orbitofrontalnem korteksu, nucleus accumbensu, amigdali in
striatumu (Canli in drugi, 2001, 2002; Cohen in drugi, 2005; Deckersbach in drugi, 2006;
Mobbs in drugi, 2005). Poleg tega je ve¢ strukturnih Studij MRI pokazalo, da je
ekstravertnost povezana z vecjim obsegom medialnega orbitofrontalnega korteksa, regije, ki



sodeluje pri prepoznavanju vrednosti nagrad (DeYoung in drugi, 2010; Omura in drugi,
2005; Rauch in drugi, 2005).

2.3.2  Sprejemljivost

Sprejemljivost je kompleksna osebnostna dimenzija, s katero opisujemo medosebne razlike
v motivaciji za vzdrzevanje pozitivnih odnosov z drugimi (Graziano in Eisenberg, 1997; po
Avsec, 2019). Sprejemljivost predstavlja splosno nagnjenost k altruizmu, sodelovanju in
empatiji, v nasprotju z agresijo, brezcutnostjo in izkori§¢anjem drugih (Corr in drugi, 2013).
Sprejemljivi ljudje se tako zanimajo za potrebe, Zelje in obCutke drugih ter jih upostevajo in
se izogibajo agresiji ali vsiljevanju svoje volje drugim (DeYoung, 2010a).

Studija MRI DeYounga in drugi (2010) je pokazala, da je sprejemljivost povezana z
volumnom v mozganskih regijah, povezanih z obdelavo socialnih informacij, vklju¢no s
superiornim temporalnim sulkusom, posteriornim cingularnim korteksom in fusiformnim
girusom. Ugotovljeno je bilo, da sprejemljivost napoveduje potlacitev agresivnih impulzov
in drugih druzbeno motecih custev (Meier in drugi, 2006), studija fMRI pa je pokazala, da
sprejemljivost napoveduje aktivnost v levem dorzolateralnem prefrontalnem korteksu, ki je
povezana z uravnavanjem custev (Haas in drugi, 2007a). Corr in drugi (2013) kot jedro
sprejemljivosti opisujejo sploSno motivacijo za altruizem. Vendar narava osnovnih
sistemov, ki proizvajajo to motivacijo, ni popolnoma jasna. Tako kot vestnost (podpoglavje
2.3.3) je tudi sprejemljivost lahko motivirana z nagrado (zadovoljstvo ob pomoci drugim) in
s kaznijo (neudobje prizadeti ali Skoditi drugim, anksioznost glede pocutja drugih) (Corr in
drugi, 2013). Visoka sprejemljivost je pogosto videna kot naivnost in submisivnost, medtem
ko je nizka sprejemljivost pogosto videna kot tekmovalnost, prepirljivost (Friedman in
Schustack, 2016).

Za sprejemljivost se zdi, da je tudi ena bolj kompleksnih osebnostnih dimenzij, ima kraj$o
zgodovino proucevanja, saj se je le-ta, kot del osebnostnega opisa pojavila Sele s taksonomijo
velikih pet (De Raad in Perguini, 2002; po Avsec, 2007, str. 128). Corr in drugi (2013) tudi
dodajajo, da za dimenzijo sprejemljivosti $e niso dovolj raziskana motivacijska ozadja. Zdi
se, da v osnovnih definicijah, tolmacenjih in opisih slednje osebnostne dimenzije
raziskovalci osebnosti velikokrat pozabljajo na evolucijski vidik, ki pa ga pogosto
uporabljajo v utemeljevanju celotne osebnosti z Velikimi Petimi. Musek (2004, str. 81) npr.
za nasprotje od prijetnosti oz. sprejemljivosti navaja agresivnost, evolucijsko oblikovano
lastnost, ki je bila v zgodovini lahko koristna pri priblizevanju partnerja, pri lovu,
uveljavljanju v drubeni hierarhiji. Ce je torej sprejemljivost povezana z agresivnostjo in je
bila izrazitev slednje potrebna na primer pri lovu, potem se takSna osebnostna dimenzija ne
nanaSa samo na (neposredne) druzbene/medosebne odnose.

Graziano in drugi (1997) tako v tem kontekstu tudi povzemajo, da nekateri teoretiki lastnosti
sprejemljivosti ne smatrajo, kot »pravo« osebnostno lastnost, ker se primarno nanasa (samo)
na druzbene odnose. Slednji znanstveniki nadaljnje tudi porocajo, da je sprejemljivost



negativno povezana s tekmovalnostjo, saj jih motivacijski sistem v ozadju spodbuja, da
takSna vedenja tekmovalnosti zmanjsajo in vi§jo vrednost namenijo medosebni koordinaciji
nalog. Tekmovalnost pa ni nujno eksplicitna lastnost usmerjena do drugih oz. izrazena v
interakciji z drugimi ljudmi. Pri definicijah in opisih, izmed katerih smo jih nekaj navedli,
predvsem v lestvicah merjenja znotraj vprasalnikov, pa je vidik izven neposrednih odnosov
in druzbenih interakcij spregledan.

Zato ni presenetljivo, da je tudi glede prevoda v slovenskem prostoru prislo do razli¢nih
poimenovanj. Musek (2004) dimenzijo oznacuje s prijetnostjo, medtem ko jo Avsec (2007)
prevaja kot sprejemljivost. Ze na terminoloski ravni torej, oba termina v svojem pomenu
implicitno vkljuCujeta le kontekst neposrednih druzbenih odnosov. Ker je opisana
osebnostna lastnost ena izmed pomembnejsih v nasem delu, samo problematiko definicije
sprejemljivosti, njenega prevoda in posledi¢no na¢ina merjenja, razglabljam v diskusiji, kjer
glede tega tudi postavim predloge za prihodnost raziskovanja osebnosti.

2.3.3 Vestnost

Osebnostna dimenzija vestnost vkljucuje lastnosti, ki se nanaSajo na socialno predpisan
vedenjski in spoznavni nadzor nad seboj, npr. odgovornost, pozornost, previdnost,
vztrajnost, redoljubnost (Avsec, 2019). Roberts in drugi (2009) vestnost opredeljujejo kot
nagnjenost k sledenju druzbeno predpisanim normam v zvezi z nadzorom nad impulzi,
usmerjenostjo k cilju, nacrtovanjem in sposobnostjo odlaganja zadovoljitve (angl. delay
gratification) (Avsec, 2019). Cloveska bitja so kot vrsta edinstvena v svoji sposobnosti
upravljanja svojega vedenja z eksplicitnimi sistemi pravil in omejevanja svojega vedenja, da
bi sledili ciljem, ki bi jih potencialno dosegli Sele v daljni prihodnosti. Zdi se, da vestnost
odraza variabilnost v kapaciteti za samodisciplino in organizacijo, ki je potrebna za tak§no
obliko nadzora od zgoraj navzdol (angl. top-down control) (DeYoung, 2010a).

Strukturna MRI $tudija je pokazala, da je vestnost povezana z ve¢jim obsegom srednjega
frontalnega girusa v lateralnem prefrontalnem korteksu (DeYoung in drugi, 2010), regiji, ki
sodeluje pri ohranjanju ciljno pomembnih informacij v delovnem spominu in pri izvajanju
nacrtovanih dejanj, temeljecih na abstraktnih pravilih (Bunge in Zelazo, 2006). Bolj kot
odraz osnovnih motivacijskih sistemov se zdi, da vestnost odraza variacije v kortikalnih
sistemih, ki uravnavajo motivacijo (Corr in drugi, 2013).

Corr in drugi (2013) povzemajo, da je nagnjenost k delu in redu lahko motivirana tako z
zeljo po izogibanju kazni kot tudi s pristopom (angl. approach) k nagradi. Tako bi lahko
pri¢akovali, da bo vestnost na kompleksen nacin povezana z lastnostmi, ki odraZajo osnovne
manifestacije v pristopu oz. aktivacijskem vedenju in senzitivnosti za nagrajevanje.
Motivacija za dosezke in uspeh je bila v preteklosti porocana kot pozitivno korelirana z
vestnostjo (Markon in drugi, 2005; Roberts in drugi, 2005) kot tudi aspekt asertivnosti pri
ekstravertnosti, za katerega se zdi, da najverjetneje odraza senzitivnost sistema nagrajevanja
BAS (DeYoung in drugi, 2007). Vendar pa so nekatere oblike impulzivnosti (npr.
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prizadevanje za takojSnjo nagrado brez zavestne namere in nacrtovanja), jasnega pokazatelja
nizke vestnosti, (tudi) pozitivno povezane z ekstravertnostjo in BAS sistemom (Depue in
Collins, 1999; DeYoung, 2010b). Slednje implicira, da lahko senzitivnost na nagrajevanje
spodbuja tako vestno kot impulzivno vedenje kljub dejstvu, da si je slednji par lastnosti
neposredno nasprotujo¢. Zdi se, da vestnost, ki je skladna s svojo nadzorno funkcijo, odraza
individualne razlike v na¢inu usmerjanja motivacije nagrajevanja kot pa sama senzitivnost
vedenjskega sistema nagrajevanja/priblizevanja (BAS) (Corr in drugi, 2013).

Za vestnost bi se zdelo, da vecjo vlogo vsebuje senzitivnost na kaznovanje (angl. punishment
sensitivity), a je situacija pri slednji morda Se bolj kompleksna. Negativna povezava
vestnosti z nevroticizmom je ena mo¢nejs$ih povezav med Petimi Velikimi (Mount in drugi,
2005), kar bi nakazovalo, da je vestnost povezana z nizkimi stopnjami izogibanja/umikanja.
Vendar, ko se vestnost in nevroticizem obravnavata kot vedenjski stanji pri posameznikih
skozi Cas, sta slednji pozitivno povezani (Beckman in drugi, 2010). To pomeni, da ljudje ob
vestnem vedenju dozivljajo vec tesnobe, kar je skladno s hipotezo, da je Zelja po izogibanju
kazni pomembna motivacijska komponenta vestnosti. Negativna povezava med vestnostjo
in nevrotocizmom na ravni dimenzionalne lastnosti lahko odraza dejstvo, da uspesno vestno
vedenje lahko ljudem omogoca izogibanje dozivljanja kaznovanja, ceprav bodo, medtem ko
za slednje opravljajo potrebno ciljno usmerjeno delo, verjetno obcutili tesnobo, zaradi
moznosti kaznovanja. Visoko vestnost pa so sicer nekateri avtorji oznacili tudi kot
pripravljenost slediti avtoriteti in se prilagajati druzbenim normam (Hogan in Ones, 1997,
po Avsec, 2007), kar je skladno s hipotezo motivacije po izogibanju kazni.

2.3.4 Nevroticizem

Nevroticizem odraza medosebne razlike v dozivljanju sveta kot ogrozajoCega,
problemati¢nega in stresnega (Avsec, 2007, str. 133). Posamezniki z mocno izrazenim
nevroticizmom so anksiozni, ranljivi, nagnjeni k doZivljanju krivde, so slabe volje, jezni,
hitro frustrirani ... (Avsec, 2007, str.133). Clark in Watson (1999) za lastnost nevroticizma
porocata, da je precej genetsko determinirana, in sicer naj bi se po podatkih raziskav izpred
dveh desetletij delezi dednosti gibali od 0,40 do 0,60 (Bouchard in Loehlin, 2001). Medtem
so bili razliéni mozganski sistemi, povezani z reakcijami na groznje in kaznovanje, povezani
tudi z nevroticizmom. Nevroslikanje je npr. pokazalo, da je nevroticizem povezan z
mozgansko aktivnostjo v mirovanju ali v odzivu na averzivne ali neobi¢ajne stimuluse v
amigdali, inzuli in anteriornem cingulatu (Deckersbach in drugi, 2006; Eisenberger in drugi,
2005; Etkin in drugi, 2004; Cools in drugi, 2005; Haas in drugi, 2007b; Keightley in drugi,
2003; Reuter in drugi, 2004).

Gray in McNaughton (2000) sta nakazala, da je nevroticizem skupno determiniran s
senzitivnostjo vedenjskega inhibitornega sistema (ali vedenjski sistem umika; angl.
behavioral inhibition system, v nadaljevanju BIS) in sistema boja-bega-otrpnitve (angl.
fight-flight-freeze system, v nadaljevanju FFFS), pri ¢emer je BIS odgovoren za pasivno
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izogibanje v situacijah, kjer so cilji v konfliktu (npr. aktivacijski/izogibalni konflikt, kot je
zelja po vzpostavitvi socialnega kontakta, a je ob tem prisoten strah zavrnitve) in FFFS za
odziv na bliznjo groznjo ali kazen, pri kateri je edina motivacija izognitev ali odprava
groznje. Pomembni mozganski strukturi v BIS-u sta hipokampus in amigdala, medtem ko so
pomembne strukture v FFFS-ju amigdala, hipotalamaus in periakveduktalna sivina (angl.
periaqueductal gray). FFFS se prekriva s hipotalamus-hipofiza-adrenalno osjo (angl.
hypothalamic pituitary-adrenal — HPA), ki je osrednjega pomena na odzive hormonskega
stresa. Nevroticizem je bil povezan tudi z vi§jimi ravnmi kortizola, »stresnega hormonac,
ampak z manjSim faznim povecanjem kortizola v odzivu na specifi¢ne stresorje (Netter,
2004). TakSen vzorec nakazuje, da ljudje z visokim nevrotizmom niso le kroni¢no pod
stresom, ampak so tudi manj sposobni mobilizirati vire (funkcija kortizola; vir je v glavnem
glukoza) za spopadanje s posebno stresnimi situacijami (DeYoung, 2010a).

Nevrotransmiterja serotonin in norepinefrin oba modulirata BIS in FFFS (Gray in
McNaughton, 2000), nevroticizem pa pri tem povezujejo z niZjimi ravnmi serotonergi¢ne
funkcije skozi razlicne metode, vklju¢no z molekularno genetiko, PET, psihofarmakolosko
manipulacijo in testi cerebrospinalne tekoc¢ine/likvorja (Cools in drugi, 2005; Hennig, 2004;
Lesch in drugi, 1996; Manuck in drugi, 1998; Schinka in drugi, 2004; Sen in drugi, 2004;
Tauscher in drugi, 2001). Nekateri dokazi prav tako povezujejo nevroticizem z vi§jimi
ravnmi norepinefrina (Hennig, 2004; White in Depue, 1999; Zuckerman, 2005). Kon¢no, z
raziskavo elektroencefalografije (angl. electroencephalography, v nadaljevanju EEG) se je
odkrilo, da so lastnosti, sorodne aspektu umika (angl. withdrawal) znotraj nevroticizma,
povezane z vecjo aktivacijo desnega frontalnega reznja v primerjavi z levim (Shackman in
drugi, 2009; Zuckerman, 2005). Zdi se, da je desna hemisfera mozganov prednostno
vkljucena v Custva in motivacijska stanja, povezana z umikom, medtem ko je leva hemisfera
prednostno vkljucena v pristop (angl. approach) (Davidson, 2002). Povezovanje vseh
aspektov nevroticizma z desno hemisfero pa bi bilo preve¢ poenostavljeno. Nagnjenost k
jezi je namre¢ pomembna sestavina aspekta obcutljivosti/reaktivnosti (angl. volatility) v
nevroticizmu (DeYoung, 2010a). Studije EEG pa so glede tega pokazale, da je jeza povezana
z ve€jo relativno aktivacijo levega frontalnega reznja, po vsej verjetnosti, ker slednja
vklju€uje mehanizem pristopa (Harmon-Jones, 2004; Harmon-Jones in Allen, 1998).

2.3.5 Odprtost za izkusnje (intelekt)

Odprtost za izkusSnje oz. intelekt je temeljna osebnostna dimenzija, ki odraza medosebne
razlike v sposobnosti in nagnjenosti k iskanju, zaznavanju, razumevanju in uporabi
kompleksnih vzorcev informacij (DeYoung, 2014). Odprtost, peti faktor velikih pet, je
najsibkejsi in zato tudi najbolj kritiziran (Avsec, 2007, str. 136). Pripadniki leksi¢ne tradicije
(1992) pa ga imenujeta odprtost za izkusnje, pri cemer opozarjata, da lahko uporaba krajsega
izraza, odprtost, napa¢no spominja na samorazkrivanje ali pasivno sprejemanje drazljajev
(Avsec, 2007, str. 136).
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Individualne razlike v odprtosti/ intelektu odrazajo teznjo po kognitivnem raziskovanju, to
je teznjo po iskanju, zaznavanju, obcudovanju, razumevanju in uporabi senzori¢nih in
abstraktnih informacij (DeYoung in drugi, 2012). Sestavljena oznaka za to lastnost odraza
staro razpravo o tem, ali naj jo oznacimo kot "odprtost do izkuSenj" ali "intelekt". ReSitev
slednje razprave je bila, da vsaka oznaka opisuje locen, a povezan podfaktor znotraj SirSe
lastnosti, in sicer odprtost odraza ukvarjanje s senzori¢nimi in zaznavnimi informacijami,
intelekt pa odraza sodelovanje z abstraktnimi in semanti¢nimi informacijami (DeYoung in
drugi, 2012; DeYoung in drugi, 2011). Pomembno za razpravo o motivaciji je, da je
radovednost za informacije v sredis¢u odprtosti/intelekta; lastnost tako odraza mero, do
katere se ljudem informacije zdijo koristne/nagrajujoce (Corr in drugi, 2013).

Studija fMRI je pokazala, da ugenje oz. pridobivanje znanja o vprasanjih, ki pri posamezniku
vzbudijo radovednost, aktivira moZganski sistem nagrajevanja na zelo podoben nacin kot pri
prejemanju denarnih, okusajocih (angl. gustatory), ali druzbenih nagradah (Kang in drugi,
2009). Mogoce zato ni presenetljivo, da odprtost/intelekt kaze redno korelacijo z
ekstravertnostjo, skupna varianca obeh osebnostnih dimenzij pa predstavlja faktor visjega
reda, povezanega z raziskovanjem in vkljuCevanjem v vrsto aktivacijsko/pristopajoce
usmerjenih vedenj (DeYoung, 2006; Hirsh in drugi, 2009).

Medtem ko odprtost/intelekt odraza kognitivno odkrivanje in senzitivnost na vrednost
nagrade (pridobljene) informacije, pa ekstravertnost namesto kognitivnega odraza vedenjsko
odkrivanje, ki ga vodi senzitivnost za bolj oprijemljive/jasne nagrade. Tako vedenjski kot
genetski dokazi kazejo, da je dimenzija odprtosti/intelekta povezana z dopaminergi¢nim
sistemom, ki je temeljni v BAS-u (DeYoung in drugi, 2011).

2.4 Osebnostne razlike med spoloma

Moski in Zenske so si, tako kot vse druge vrste, ki se spolno razmnoZujejo, med sabo bolj
podobni kot razli¢ni. Kljub temu se psiholoske lastnosti moskih in Zensk v¢asih pomembno
razlikujejo, tako v smislu tipicnih ali povpreénih ravni (Buss, 1989; Del Giudice, 2009; Ellis,
2011a) kot v smislu variabilnosti (Borkenau in drugi, 2013; Lippa, 2009). Razlike med
spoloma v Stevilnih lastnostih so bile dobro uveljavljene kot zmerne (angl. moderate) do
velike (angl. large) v velikosti u¢inkov in kot kulturno razsirjene. Na primer, razlike med
moskimi in Zenskami v lastnostih, povezanih z negativnimi Custvi, so bile dokumentirane v
ve¢ metaanalizah (npr. Feingold 1994; Johnson in Whisman, 2013; Miettunen in drugi, 2007;
Whissell, 1996), integrativnih nevroznanstvenih pregledih (Hyde in drugi, 2008; Stevens in
Hamann, 2012) in velikih medkulturnih raziskavah (Costa in drugi, 2001; Hopcroft in
McLaughlin 2012; Lippa 2010a; McCrae in Terracciano 2005; Schmitt in drugi, 2008; Van
de Velde in drugi, 2010). NajmocnejSe psiholoske razlike med spoloma so bile
dokumentirane in opazovane v lastnostih, povezanih z reprodukcijo, in pri tistih, Ki so
podvrzene divergentnim spolnim selektivnim pritiskom (Buss, 1995, 2004; Davies in
Shackelford, 2006). V literaturi o partnerskih preferencah so npr. velikosti u¢inka (angl.
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univariate effect size — ES) pogosto v obmoc¢ju d = 0,80-1,50 (Buss, 1995), kar je visje od
tistih, ki jih najdemo na vecini drugih psiholoskih podrocij.

Obstojece Studije so tudi pokazale, da je ena izmed najpomembnejsSih psiholoskih razlik med
spoloma v Predigerjevi (1982) dimenziji interesa za ljudi-stvari, multidimenzionalnega
vektorja v Hollandovem RAISEC modelu (1959, 1997). Studije, vkljuéno z metaanalizami,
porocajo o velikosti uc¢inka od d = 0,93 (Su in drugi, 2009), d = 1,29 (Lippa, 1998) do d =
1,40 v modificirani merski lestvici (Lippa, 2010b), pri ¢emer imajo moski raje delo s stvarmi,
zenske pa raje delajo z ljudmi. Slednje govori o enemu najvecjih dokumentiranih u¢inkov v
literaturi individualnih razlik (Lubinski, 2000).

Z uporabo multivariatnega pristopa so Del Giudice in drugi (2012) med 16 osebnostnimi
lastnostmi Raymon Cattellovega osebnostnega konstrukta — od dominantnosti in zivahnosti
do perfekcionizma in napetosti — prikazali, da so razlike med spoloma v osebnosti
presenetljivo velike, s piclim 10 % prekrivanjem v skupni porazdelitvi moskih in Zensk.
Podobno so Conroy-Beam in drugi (2015) preuc¢evali razlike med spoloma pri 18 partnerskih
preferencah hkrati in ugotovili le 23 % prekrivanje v skupni porazdelitvi partnerskih
preferenc med moskimi in zenskami. O¢itno je torej, da so Stevilne psiholoske razlike med
spoloma, z multivariatnega vidika, dejansko precej velike, vecje, kot se zdijo, ¢e preu¢ujemo
eno lastnost naenkrat.

Pri praktiénem razumevanju razlik med spoloma je pomembno, kam gledamo: razlike, ki
imajo skoraj nezaznavne uéinke v osrednjem obmocju porazdelitve, se lahko bistveno
ojacajo za pomembne range moci, ko se premikamo proti ekstremom porazdelitve. Tudi, ¢e
bi bili moski npr. v povpre¢ju le malo boljsi od Zensk v svojih vizualno-prostorskih
sposobnostih, bi se mosko-zensko razmerje drasti¢no povecalo, ko upostevamo (samo) ljudi
z izjemno visokimi stopnjami teh enakih sposobnosti. Medtem ko tako majhna povpre¢na
razlika morda nima pomembnih posledic v vecini aspektov vsakdanjega Zivljenja, pa Se
vedno lahko doloca velike razlike spola v specializiranih kontekstih (Del Giudice, 2009). Ta
ucinek ekstremov porazdelitve je pogosto povezan z ve¢jo variabilnostjo moskih, ki jo
izrazajo po Stevilnih psiholoskih znacilnostih, morda zlasti pri tistth z zgodovino mocne
seksualne selekcije (Archer in Mehdikhani, 2003; glej tudi Halpern in drugi, 2007).

Stevilne $tudije so pokazale, da moski bolj kot Zenske variirajo v kognitivnih sposobnostih
(Arden in Plomin, 2006; Benbow, 1988; Deary in drugi, 2003; Feingold, 1995, Hedges in
Friedman, 1993; Hedges in Nowell, 1995; Humphreys, 1988). Poleg tega so bile znotraj
skupine moskega spola ugotovljene visje variance za heterogene sklope spremenljivk, kot
so teza ob rojstvu, visina pri odraslih, razne fizi¢ne sposobnosti (Casi teka na 60 m) in Stevilni
krvni parametri (Lehre in drugi, 2009). Tako se zdi vecja variabilnost med moskimi kot med
zenskami, precej razSirjen pojav, pri ¢emer se pojavi vprasanje, ali to velja tudi za osebnost.
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2.4.1 Izvori psiholoskih — osebnostnih — razlik med spoloma

Moski in zenske imajo ocitno razli¢ne bioloske vloge, ko gre za razmnozevanje (vrste), toda
v kolik$ni meri se psiholosko razlikujejo, je bolj kontroverzno vprasanje, ki za ustrezen
odgovor zahteva empiri¢ne raziskave. V poglavju ve¢inoma prevajam povzetek Schmitta in
drugih (2017), ki je v eni izmed svojih Sir§ih metaanaliz o konsistentnih medkulturnih
razlikah (razli¢nih psiholoskih lastnosti) med spoloma strnil uveljavljeno (empiri¢no)
literaturo o izvorih psiholoskih razlik med spoloma.

Najprej, v skladu s hipotezo organizacijske ravni (angl. organizational hypothesis), je klju¢ni
izvor psiholoskih razlik med spoloma prenatalna izpostavljenost androgenim hormonom, ki
vpliva na razvoj mozganov. Pri ljudeh je kriticno drugo trimesec¢je nosecnosti, v katerem
lahko pride do trajnih sprememb v funkciji in strukturi mozganov, posledica katerih so
maskulinizirane osebnosti, kognitivne sposobnosti in igralne preference (Baron-Cohen,
2004; Berenbaum in Beltz, 2011).

Dokaze, ki podpirajo omenjeni organizacijski vidik, je mo¢ najti v sledecih primerih: (a)
stopnja prenatalne izpostavljenosti androgenom v normalnih ravneh napoveduje spolno
diferencirano psihologijo pri deklicah in fantih (Auyeung in drugi, 2009; Cohen-Bendahan
in drugi, 2005; Hines, 2006); (b) dekleta, ki so pred rojstvom izpostavljena tipi¢énim moskim
ravnem androgenov (v primerjavi z njihovimi neprizadetimi sestrami), izrazajo bolj mosko
tipi¢no psihologijo (Alexander in drugi, 2009; Nordenstrom in drugi, 2002; Tapp in drugi,
2011; Udry in drugi, 1995); (c) dojencki (ze pri starosti 5 mesecev; Moore in Johnson, 2008)
kazejo psiholoske razlike med spoloma Ze pred obsezno socializacijo (Alexander in Wilcox,
2012; Geary, 2010); (d) otroci kaZejo veliko psiholoskih razlik med spoloma, Se preden
imajo predstavo o tem, kaj so vloge spola ali celo kaj spol sploh je (glej Campbell, 2006;
Campbell in drugi, 2004; Maccoby in Jacklin, 1980); (e) eksperimentalne in opazovalne
Studije nevroloSkih in hormonskih podlag spolne identitete odraslih, spolne disforije in trans-
seksualizma kazejo na dolo¢eno stopnjo bioloskega spolnega razlikovanja v moski in zenski
psihologiji (Olsson in drugi, 2016; Saraswat in drugi, 2015; Udry, 2000; Van Goozen in
drugi, 1995; Zucker in drugi, 2016); in (f) eksperimentalne in opazovalne Studije Zivali
(vkljuéno z ljudem tesno sorodnimi primati) nakazujejo na Stevilne razlike med spoloma v
osebnosti, spoznavanju in vedenju (Alexander in Hines, 2002; Gosling in John, 1999;
Hassett in drugi, 2008; Simpson in drugi, 2016). Spolne predispozicije za maskulinost ali
femininost, ki izhajajo iz predporodnih izkusenj/uc¢inkov, e obstajajo, nikakor ne pomenijo,
da moske in Zenske psihologije tvorijo preprosto dihotomno binarnost, niti niso takSne
spolne razlike fiksirane in nespremenljive po rojstvu (Fausto-Sterling in drugi, 2012).

Dejansko se Stevilne psiholoske razlike med spoloma pojavijo dolgo po predporodnih
izkuSnjah, zanesljivo izhajajocih iz aktivacijskih u¢inkov, ki ustvarjajo spolno opredeljeno
osebnost med puberteto ali v drugih kriti¢nih razvojnih stopnjah in epigenetsko obcutljivih
obdobjih (Ellis, 2004; Hines in drugi, 2015; Salk in Hyde, 2012). Razlike med spoloma v
nevroticizmu npr. ne dosezejo svoje polne odrasle oblike do priblizno 14. leta (De Bolle in
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drugi, 2015). Medtem ko so nekateri aktivacijski ucinki na osebnost zacasni (npr. zaradi
nihanja ravni hormonov) (Kimura in Hampson, 1994), so drugi bolj trajni in nadalje odvisni
od prejs$njih organizacijskih u¢inkov (Berenbaum in Beltz, 2011; Cohen-Bendahan in drugi,
2005). Aktivacijski ucinki na razlike med spoloma se lahko prilagoditveno pojavijo po
predvidljivih ontogenetskih izkusnjah, kot so povezovanje parov, starSevstvo ali menopavza
(Kim in drugi, 2016; Saxton, 2015). Z drugimi besedami, nekatere psiholoske razlike med
spoloma nastanejo razvojno, Sele po dolocenih zivljenjskih izkusnjah. Kot sta zakljucila
Salk in Hyde (2012, str. 404), so »razlike med spoloma v epigenetskih mehanizmih, zlasti v
obcutljivih obdobjih, kljuénega pomena za naSe razumevanje razlik med spoloma v
kompleksnih fenotipih«.

Poleg organizacijskih in aktivacijskih u¢inkov so nekatere psiholoske razlike med spoloma
posledica neposrednih genetskih ucinkov, pri katerih specificni geni zunaj spolnih
kromosomov in med sabo sorodni spolni hormoni delujejo razlicno v moskih in Zenskih
mozganih (Hyde in drugi, 2008; Ngun in drugi, 2011; Trabzuni in drugi, 2013). Hyde in
drugi (2008) so na primer opazili, da se ve¢ variant genov/alelov (npr. geni 5-HTTLPR,
MAOA, COMT) tesneje povezanih z lastnostmi, povezanimi z nevroticizmom, pojavi pri
zenskah kot pri moskih. Na splosno je verjetno, da mnogi od teh organizacijskih,
aktivacijskih in neposrednih genetskih u¢inkov (skupaj z drugimi razvojno dinami¢nimi
sistemi in dejavniki zivljenjske preteklosti/izkusenj) (Fausto-Sterling in drugi, 2012) igrajo
kljuéno vzro¢no vlogo pri kulturno razsirjenem pojavu psiholoskih razlik med spoloma.
(Ellis, 2011b; Lippa, 2005).

V kontekstu teh vidikov obstaja tudi ve¢ dokumentiranih in teoretiziranih razlogov za prej
omenjeno Vvisjo variabilnost mosSkih znotraj kognitivnih in psiholoskih znacilnosti.
Evolucijski psihologi trdijo, da je vec¢ja raznolikost lastnosti zdruzljiva z reproduktivnim
uspehom pri moskih, saj so Zenske, ne pa tudi moski, omejene na visoke starSevske
investicijske strategije (angl. parental investment strategy). To je morda povzrocilo visjo
variabilnost moskih v seksualno pogojenih lastnostih (Archer in Mehdikhani, 2003).

Glede visje variabilnosti obstajajo tudi genetske razlage: kandidatni geni za razlaganje vecje
variabilnosti moskih se morda nahajajo na kromosomu X, na katerem so indentificirali
Stevilne gene, pomembne za ziveni sistem (Check, 2005). Ker imajo Zenske dva kromosoma
X, medtem ko imajo moski le enega, in se genetski uc¢inki na osebnost do neke mere zdijo
aditivni (Krueger in Johnson, 2008), so lahko ucinki dveh alelov, vezanih na kromosom X,
rezultat njunega povprecja, kar posledi¢no sledi v manj ekstremne fenotipe, razen e je
zenska (za doloceni alel) homozigotna. Slednje drzi, ¢eprav je vecina regij na enem od dveh
kromosomov X pri Zenskah inaktiviranih, ker: a) se nekatere regije kromosoma X izognejo
tej aktivaciji in b) je za preostale regije za Zenske znacilen mozaicizem (slednji je vzrok
utiSanega izrazanja mutiranih genov na kromosomu X z naklju¢no inaktivacijo). To pomeni,
da materinski alel, vezan na kromosm X, ostane aktiviran v priblizno eni polovici celic,
oc¢etov alel pa v drugi polovici (Amos-Landgraf in drugi, 2006). Slednje implicira, da se
preko celic pojavlja nekaksno povprec¢je materinskih in ocetovih na kromosom X vezanih
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genetskih uc¢inkov. Kontrastno temu, moski podeduje samo en X kromosom, pri katerem so
ucinki celotno izrazeni, kar rezultira v bolj ekstremne fenotipe in posledi¢no visjo stopnjo
variabilnosti (po Borkenau in drugih, 2013).

Pomembno je omeniti, da evolucijski psihologi ne pri¢akujejo, da bodo razvite razlike med
spoloma v osebnosti — ne glede na to, ali izvirajo iz organizacijskih, aktivacijskih ali
neposrednih genetskih ucinkov — prevzele popolnoma enako obliko in velikost v vseh
kulturah. Evolucijski psihologi dejansko predvidevajo, da je CloveSska osebnost zelo
obcutljiva na ontogenetske in socioekoloske kontekste (Lukaszewski in von Rueden, 2015;
Simpson in drugi, 2012), ki pogosto zelo razli¢no vplivajo na osebnost moskih in zensk
(James in drugi, 2012). Na primer, socioekoloski konteksti, kot so lokalne obremenitve s
patogeni (Gangestad in drugi, 2006), operativna razmerja med spoloma (Schmitt, 2005),
stopnja pritiska spolne selekcije (Schmitt in Rohde, 2013) in druge okoljske znacilnosti, SO
bile prikazane, da prosto izrazijo (ali potlacijo) razvite razlike med spoloma (Pirlott in
Schmitt, 2014; Schmitt, 2015). Z evolucijskega vidika je natan¢en nacin, po katerem se bodo
psiholoske razlike med spoloma spreminjale v velikosti med kulturami, odvisen od
specifi¢nih lastnosti in obravnavanih socioekoloskih kontekstov (Schmitt in drugi, 2016).

Kljub vedno ve¢jemu Stevilu dokazov, da so Stevilne razlike med spoloma vsaj delno
posledica posebej oblikovanih razlik v razviti psihologiji moskih in Zzensk (Archer, 2019;
Buss in Schmitt, 2011; Ellis 2011a), in vecinska posledica bioloskega — hormonskega,
nevroanatomskega, genetskega — ozadja (glej npr. Ngun in drugi, 2011), mnogi sodobni
druzboslovci $e vedno domnevajo, v skladu s Standardnim druzboslovnim modelom (angl.
Standard Social Science Model — SSSM; glej Tooby in Cosmides 1992), da so psiholoske
razlike med moskimi in Zenskami, ¢e sploh obstajajo (Hyde 2005), izklju¢no posledica
obseznih procesov socializacije spolnih vlog in razlik v druzbenopoliticni moc¢i (Eagly in
Wood, 1999). Kot trdita Wood in Eagly (2002, str. 705), je »verjetno potrebna obsezna
socializacija, da se fantje in dekleta usmerijo k druga¢nemu delovanju«. Glede na ta pristop
»praznega papirja«/»tabula rase« (angl. blank slate) k psiholoskim razlikam med spoloma ni
presenetljivo, da teoretiki druzbenih vlog nadalje domnevajo, da bi morale biti razlike spola
oCitno manjSe v kulturah z bolj egalitarno socializacijo spolnih vlog ali vecjo
druzbenopoliti¢no enakostjo Vv izidih (angl. equity) glede na spol (npr. ve¢ja zastopanost
zensk v parlamentu; glej Kasser in Sharma 1999; Wood in Eagly 2002; Zentner in Mitura
2012). Pravzaprav ne more biti bolj trdne napovedi, kot je »propad Stevilnih razlik med
spoloma z nara$¢ajoco enakostjo spolov, kar je napoved teorije druzbenih vlog« (Eagly in
drugi, 2004, str. 289).

Schmitt (2014) v svoji metaanalizi empiri¢ne literature dokazuje, da razlike med moskimi in
Zenskami niso rezultat patriarhije ali socializacije vloge spola. Schmitt je organizirano
razvrstil 21 virov podatkov, ki neposredno izzivajo in vrednotijo taksno fundamentalno
domnevo teorije druzbenih vlog in, bolj generalno, teorijo Standardnega druzboslovnega
modela (SSSM). Empiri¢no gledano so razlike med spoloma v ve€ini psiholoskih lastnostih,
v osebnosti, seksualnosti, stalis¢ih in kognitivnih sposobnostih, o¢itno vecje v kulturah z
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bolj egalitarno socializacijo vlog spola in vecjo druzbenopoliti¢no spolno enakostjo v izidih.
Celo razlike spola v Stevilnih telesnih lastnostih, kot so visina, debelost in krvni tlak, so se
izkazale za veéje v kulturah z bolj egalitarno socializacijo vlog spola in vecjo
druzbenopoliti¢no spolno enakostjo v izidih. Schmitt v tem empiri¢nem pregledu utemeljuje,
da se s tremi alternativnimi evolucijskimi perspektivami lahko bolje razlaga univerzalne in
kulturno obcutljive razlike spola, ki so zanesljivo opazene pri razli¢nih kulturah.

V vecini primerov so o razlikah med spoloma medkulturni dokazi neposredno ovrgli razlage
patriarhalno druzbenih vlog. Schmitt (2014) pri tem dodaja, da bi teorijo druzbenih vlog, kot
teorijo, ki naj bi razlagala stopnjo psiholoskih razlik spola med kulturami, verjetno morali
imeti za znanstveno slepo ulico (angl. dead end). Ce ne drugega, znanost psihologije
potrebuje ostale perspektive, da bi lahko razlozila obsezne vzorce kulturno variabilnih razlik
med spoloma, dokumentiranih v ¢lanku Schmitta (2014), pa tudi v drugih metaanalizah
medkulturnih $tudij, izmed katerih vzorce medkulturnih razlik za velikih oet povzemamo v
poglavju 2.4.2. Za dodatno pojasnjevanje nekaterih glavnih vedenjskih lastnosti, povezanih
z osebnostnimi dimenzijami (npr. nevroticizem, sprejemljivost), v katerih se moski in Zenske
najbolj konsistentno razlikujejo, pa smo v Prilogi 8 priloZili $e povzetek empiri¢ne literature
z bioloskim — hormonskim, nevroanatomskim, genetskim — ozadjem.

2.4.2 Razlike med spoloma v velikih petih

Vecina raziskav, ki preucujejo povezave med spolom in osebnostjo velikih pet, je odkrila
majhne do srednje velike razlike med spoloma v posamezni osebnostni dimenziji. Moski
npr. navadno dosegajo nizje rezultate kot Zenske pri nevroticizmu in sprejemljivosti ter v
manjs$i meri pri nekaterih vidikih ekstravertiranosti (npr. toplina) in odprtosti za izkusnje
(npr. obcutki; glej npr. Chapman in drugi, 2007; De Bolle in drugi, 2015; Weisberg in drugi,
2011).

Kot smo ze omenili (v poglavju 2.4.1), teorija druZzbenih vlog predvideva, da bodo razlike
med spoloma v osebnosti manjSe v drzavah z bolj egalitarnimi spolnimi vlogami, spolno
socializacijo in druzbenopoliti¢no spolno enakostjo v izidih. Raziskave lastnosti velikih pet,
ki ocenjujejo to napoved, so v skoraj vseh primerih ugotovile, da opaZeni medkulturni vzorci
razlik med spoloma v osebnosti mo¢no zavracajo teorijo druzbenih vlog (glej tudi Schmitt,
2015; Schmitt in drugi, 2016).

Prvo celovito Studijo konsistentnosti razlik med spoloma na medkulturni ravni je izvedel
Costa in drugi (2001). Z uporabo posodobljenega NEO vprasalnika/inventarja (angl. NEO
inventory-revised) za merjenje velikin pet osebnostnih lastnosti, z vklju¢enimi
podfaktorji/facetami, je na vzorcu 23.000 moskih in Zensk iz 26 kultur dokumentiral
medkulturno konsistentne razlike med spoloma v sprejemljivosti in nevroticizmu, pa tudi v
facetah/aspektih ekstravertnosti in odprtosti do izkusenj. Nadalje so pokazali, da je med
kulturami velikost razlike med spoloma v eni osebnostni lastnosti mo¢no korelirana z
velikostjo razlike med spoloma v ostalih osebnostnih lastnosti, kar govori o generalizirani
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teznji za udelezence danih druzb, da kazejo velike ali majhne razlike v osebnosti. Najbolj
relevantno za domneve teorije druzbenih vlog in teorije socializacije spola so Costa in
sodelavci (2001) ugotovili, da so vecje razlike med spoloma povezane s Sibkimi vlogami
spola in s sodobnostjo/vi§jo modernizacijo narodov (dodatno podkrepljeno z dodanimi 10
kulturami v analizi) (McCrae, 2002).

Tako so v podatkih pridobljenih na na¢in samo-ocenjevanja (angl. self-report) kot tudi na
nacin ocenjevanja drugega (angl. other-report) azijske in afriske kulture na splosno pokazale
najmanjse razlike med spoloma, medtem ko so evropske in ameriske kulture, kjer sta bila
egalitarna socializacija vloge spola in socialnopoliti¢ni indeks enakosti spolov na splo§no
vi§ja, prikazale najvecje razlike (McCrae in Terracciano 2005).

Taksne ugotovitve so Se nadalje ponovili v obsezni $tudiji razlik med spoloma v osebnostnih
lastnostih (angl. Sexuality Description Project) velikih pet v 55 drzavah, anketiranih v okviru
mednarodnega projekta (Schmitt in drugi, 2008). Medkulturne ugotovitve na vzorcu 17.637
posameznikov so pokazale, da so v vecini drzav Zenske v velikih petih dosegale visje stopnje
nevroticizma (skupni d = —0.40), sprejemljivosti (skupni d = —0.15), vestnosti (skupni d =
—0.12) in ekstravertnosti (skupni d = —0.10) v primerjavi z moskimi. Slednje ugotovitve so
se ujemale s predhodnimi Studijami, v katerih so bili uporabljeni razli¢ni instrumenti velikih
pet z bolj omejenimi vzorci drzav. Na splos$no so bile visje stopnje ¢loveskega razvoja, bolj
egalitarne vloge spola, socializacija spola in druzbenopoliti¢na spolna enakost v izidih
povezane z vecjimi (psiholoskimi) razlikami med spoloma (Schmitt in drugi, 2008). Na
primer, najvecje splosne razlike med spoloma v osebnosti so bile ugotovljene v kulturah z
relativno visoko egalitarnostjo spolov, kot v Franciji (d = —0,44) in na Nizozemskem (d =
—0,36), medtem ko so bile najmanjSe razlike med spoloma ugotovljene v kulturah z relativno
nizko enakostjo spolov Bocvane (d = 0,00) in Indije (¢ =—0,01). Pri tem je bil takrat vkljucen
tudi slovenski vzorec 182 respondentov, kjer so Zenske dosegale vi§je rezultate v
nevroticizmu (d = —0,45), odprtosti (d = —0,20) in sprejemljivosti (d = —0,18).

Schmitt in drugi (2008) v tem povzemajo, da so tako kot morfoloske in fizioloske
znacilnosti, tudi spolne razlike v osebnosti obc¢utljive na omejevalne pritiske okolja. Ko
postaja druzba uspesSnejSa in bolj egalitarna, imajo prirojene dispozicijske razlike med
moskimi in Zenskami ve¢ prostora/svobode za razvoj in tako se razlika, ki obstaja med
moskimi in Zenskami v njihovih osebnostnih lastnostih, povecuje. Kot je povzel Ridley
(2003): »lIroni¢no, bolj ko je druzba egalitarna, bolj bodo pomembni prirojeni dejavniki. V
svetu, kjer vsi dobijo enako hrano, bo dednost viSine in teze visoka; v svetu, kjer nekateri
zivijo v razkoSju, drugi pa stradajo, bo dednost teZe nizka. Podobno bodo v svetu, kjer imajo
vsi enako izobrazbo, najboljsa delovna mesta pripadla tistim z najvec prirojenimi talenti. To
je tisto, kar pomeni beseda meritokracija« (Ridley, 2003, str. 262; povzeto po Schmittu in
drugih, 2008).

Enak vzorec zgoraj opisanih ugotovitev je bil z vzorcem ve¢ kot 200.000 respondentov
ponovljen tudi v obsezni medkulturni Studiji Lippe (2010a), ki dodatno zavraca teorijo o
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vlogi spola. Omenjeni avtor se pridruzuje svojim predhodnim avtorjem v argumentih, da
ocitno bioloski dejavniki prispevajo k razlikam med spoloma v osebnosti in da ima pri tem
kultura zanemarljivo ali zelo majhno vlogo. Schmitt (2014, 2017) poroca, da so bili v
naslednji studiji 58 drzav znotraj projekta International Sexuality Description Project-2
(ISDP-2; Schmitt in drugi, 2016) podatki zbrani iz bolj raznolikega nabora kultur kot
prejsnje Studije, vkljucno z vzorci iz ve¢ severnoevropskih drzav z relativno visoko stopnjo
egalitarnosti spolov (npr. Danska, Finska, Islandija in Norveska) in ve¢ novih vzorcev iz
manj egalitarnih drzav (npr. Kolumbija, Ekvador, Nigerija in Svazi). Osebnostne lastnosti
moskih in Zensk na nacionalni ravni so bile v tem bolj raznolikem naboru narodov povezane
z ideologijo vloge spola (angl. Sex Role Ideology — SRI, kot neposredno izmerjeno znotraj
ISDP-2), indeksom odnosa do enakosti spolov iz nacionalno reprezentativne Studije
(Inglehart in Norris 2003), standardiziranim indeksom spolne enakosti v izidih (angl.
Standardized index of Gender Equality — SIGE), merilom opolnomocenja spolov (angl.
Gender Empowerment Measure — GEM) in drugimi kazalniki socializacije vloge spola in
druzbenopolitiéne spolne enakosti v izidih. Schmitt in drugi (2016) so za skoraj vseh
lastnosti velikih pet porocali, da sta socializacija egalitarne spolne vloge in vecja
druzbenopoliti¢na spolna enakost v izidih spolov povezani z ve¢jimi spolnimi razlikami v
osebnosti.

Schmitt v pregledu literature z drugimi (2017) in v svoji $tudiji (2014) povzema enak vzorec
medkulturnih ugotovitev — veéje razlike med spoloma v bolj spolno egalitarnih kulturah —
tudi za vecino ostalih psiholoskih konstruktov, kot npr. temna triada (dimenzije psihopatije,
makiavelizma in narcisizma), samopodoba, subjektivna blagostanja, depresija, orientiranost
v druzbeni dominantnosti, zivljenjske vrednote, poklicni interesi itn.

Medtem Avsec (2007, str. 140) zmotno povzema, da je slednji vzorec ugotovitev — vecjih
psiholoskih razlik, vklju¢no z velikim petimi, v bolj egalitarnih kulturah z vi§jimi stopnjami
Cloveskega razvoja — v nasprotju z evolucijsko teorijo. Po evolucijski teoriji psihologi
namre¢ ne pri¢akujejo, da bodo razvite razlike med spoloma v osebnosti, ne glede na to, ali
izvirajo iz organizacijskih, aktivacijskih ali neposrednih genetskih ucinkov, prevzele
popolnoma enako obliko in velikost v vseh kulturah. V nekaterih primerih evolucijski
psihologi resda pricakujejo, da bodo razlike med spoloma med kulturami relativno enotne
(npr. spolni nagon) (Lippa, 2009). Vendar pa véasih evolucijski psihologi pri¢akujejo, da
bodo razlike med spoloma oslabljene ali poudarjene zaradi fakultativno prilagodljivih
odzivov na socioekoloske dejavnike (npr. lokalni patogeni bolj vplivajo na partnerske
preference Zensk kot moskih; Gangestad in drugi, 2006). V¢asih evolucijski psihologi
pri¢akujejo, da se bodo razlike med spoloma v razli¢nih kulturah razlikovale po velikosti
zaradi ublazitvenih u¢inkov drugih psiholoskih prilagoditev in socioekoloskih dejavnikov
(npr. religijsko zatiranje seksualnosti zensk bolj kot moskih; Schmitt in Fuller, 2015). Za
razlago medkulturnih variacij psiholoskih razlik med spoloma pa Schmitt (2017) navaja, da
bo potrebnih vec teorij v niansiranih kombinacijah, vkljucno s teorijo seksualne selekcije
(Darwin, 1871), teorijo zgodovine zivljenja (Del Giudice in drugi, 2015; Low, 1998), teorijo

20



strateSkega pluralizma (Gangestad in Simpson, 2000), teorijo psihosocialnega pospesevanja
(Belsky, 2012) in teorijo neusklajenosti (Crawford, 1998) v kombinaciji s klju¢nimi
koncepti, kot so fakultativna prilagoditev, evocirana kultura, fenotipska plasti¢nost,
reakcijske norme in omejena racionalnost (za pregled glej Schmitt in drugi, 2016; po Schmitt
in drugi, 2017).

Schmitt v enem izmed svojih zadnjih clankov (2023), sicer objavljenem na portalu
Psychology Today tudi povzema, da ne obstaja platonsko idealne velikosti psiholoske
razlike med spoloma, ki bi bila prirojena oz. naravna. Velikosti razlik lastnosti med moskimi
in Zenskami se medkulturno razlikujejo, ker so Stevilni razviti psiholoski mehanizmi, ki
»hranijo« razvoj dolocene lastnosti pri moskih in zenskah razli¢ni. Ti mehanizmi se ustrezno
odzivajo na razli¢ne socioekoloske dejavnike, ki najbolj vplivajo na neko lastnost, odvisno
od spola posameznika (glej Hopcroft in McLaughlin, 2012; Nesse, 2015; Hyde in drugi,
2008; po Schmitt, 2023).

2.5 Povezava osebnosti in kariernih izidov

Raziskave osebnosti in njenega odnosa do zivljenjskih izidov SO pestro podrocje
raziskovanja s pomembnimi implikacijami za prakso kariernega razvoja. Vse ve¢ Studij je
pokazalo, da so razmeroma trajne osebnostne lastnosti ljudi povezane z razli¢nimi izidi v
karieri in delu. V metaanalitic(nem pregledu so Roberts in drugi (2007) ugotovili, da
osebnostne lastnosti pojasnjujejo edinstveno variabilnost, tako v merah dolgotrajne
brezposelnosti kot tudi v poklicni stabilnosti, in ve¢ kot inteligentnost in socioekonomski
status, za katera je Ze bilo ugotovljeno, da sta pomembna napovedovalca teh
delovnih/kariernih izidov (Ferris in drugi, 2001; Higgins in drugi, 2007).

V neki drugi metaanalizi napovedovalcev kariernega uspeha so Ng in drugi (2005) ugotovili,
da osebnostne lastnosti napovedujejo tudi druge indekse poklicnih dosezkov, vklju¢no s
placo, Stevilom napredovanj in kariernim zadovoljstvom.

Brown in Hirschi (2013) povzemata, da imajo verjetno osebnostne lastnosti ve¢ vlog v
procesu razvoja kariere. In sicer (a) lastnosti predstavljajo posebne bioloSke temperamente,
ki vplivajo na to, kako ljudje razmisljajo, Cutijo in delujejo v svoji karieri in delovnem
zivljenju; (b) ljudje dejavno iS¢ejo izobrazevalna in delovna okolja, ki ustrezajo njihovi
osebnosti in jo krepijo; (c) ljudje oblikujejo svoje okolje tako, da bolje ustreza njihovim
osebnostnim lastnostim; (d) ljudje reagirajo in spreminjajo svoje lastnosti na podlagi
izkuSenj z okoljem.

V naslednjih dveh podpoglavjih se bomo osredotocili, kako osebnost vpliva na poklicne
interese in karierno usmeritev ter na objektivne (ekonomske) karierne dosezke.
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2.5.1 Poklicna usmeritev

Zdi se, da je osebnost povezana s tipi interesov, ki jih ljudje razvijejo, kot tudi s celotnimi
ravnmi poklicnih interesov. Stevilne empiri¢ne 3tudije so namre¢ pokazale, da se tipi
poklicnih interesov, kot jih predstavlja Hollandov model RAISEC (Nauta, 2013), razlikujejo
od osnovnih osebnostnih lastnosti velikih pet, vendar so z njimi smiselno povezani (Mount
in drugi, 2005; De Fruyt in Mervielde, 1997). Dve metaanalizi sta npr. odkrili dosledne
povezave med ve¢ osebnostnimi lastnostmi velikih pet in vrstami interesov RAISEC
(Barrick in drugi, 2003; Larson in drugi, 2002).

Obe studiji sta ugotovili, da je ekstravertnost povezana s socialnimi (angl. social) in
podjetnimi (angl. enterprising) interesi ter da je odprtost povezana z umetniskimi (angl.
artistic) in raziskovalnimi (angl. investigative) interesi. Nekoliko manj dosledne so bile
ugotovitve, ki so povezovale sprejemljivost z druzbenimi interesi in vestnost s
konvencionalnimi interesi. Obstaja pa nekaj dokazov, da bi sprejemljivost lahko sluzila za
razlikovanje med tistimi s socialnimi in podjetnimi interesi (Costa in drugi, 1984). Ceprav
tako podjetni kot socialni tipi (v Hollandovi shemi) obicajno dosegajo nadpovprecne
rezultate v razlicnih merilih ekstravertnosti, to pomeni, da socialni posamezniki (npr.
svetovalci, ucitelji) obi¢ajno dosegajo visje rezultate pri merilih sprejemljivosti v primerjavi
z bolj podjetnimi tipi (npr. prodajalci in politiki).

Prediger (1982; Prediger in Vansickl, 1992) je utemeljil, da je strukturo interesnih tipov
RAISEC modela v ozadju mogoce razloziti z dvema osnovnima oz. abstraktnejSima
dimenzijama, in sicer dimenzijo ljudi-stvari (angl. people-things) in dimenzijo podatki-ideje
(angl. data-ideas). Kot ze poroc¢ano v prej$njih poglavjih, je omenjena dimenzija stvari-ljudi
ena izmed najvecjih izmerjenih psiholoskih razlik med spoloma na medkulturni ravni (Su in
drugi, 2009; Lippa, 1998; Lippa, 2010b), pri ¢emer moski dosegajo visje rezultate pri
interesu dela s stvarmi, zenske pa visje rezultati pri delu z ljudmi.

Su in Rounds (2015) sta v ogromni $tudiji 52 vzorcev podatkov in 33 meril/inventarjev
interesa, objavljenih od 1964 do 2007, z 209.810 moskih in 223.268 Zenskih respondentov
ugotovila, da vzrok majhne zastopanosti zensk v STEM (angl. science, technology,
engineering and mathematics) podro¢jih (specificno v inzeniringu in strojni$tvu) razlagajo
posameznikovi interesi. In sicer so v tej obSirni Studiji pokazali, da so interesi Zensk za
delovna okolja, ki so bolj usmerjena v ljudi in manj v stvari, klju¢ni dejavnik, ki je vplival
na njihovo karierno oz. poklicno izbiro znotraj STEM podrocij. Pomembno, ne le izbire med
STEM in ostalimi podrocji, temve¢ tudi izbire znotraj poklicev STEM, odrazajo vzorce
interesov posameznikov.

Coenen in drugi (2021) so nadalje v svoji Studiji povezave osebnosti S preferencami
Studentov do STEM S$tudijev, poklicnega podrocja in izbire specializacije ugotovili, da so
osebnostne lastnosti povezane s preferencami do STEM podroc¢ja kot tudi s samo
specializacijo, a v razli¢nih merah. Na sami ravni preferenc imajo osebnostne lastnosti vi§je
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ucinke kot pa kognitivne sposobnosti. Osebnostne lastnosti so nato sorazmerno manj
pomembne glede na dejansko izbiro specializacije (znanosti in inzeniringa; angl. science &
technology track), razen pri ekstravertnosti, pri kateri pa ostane precej mocna negativna
povezava (ucinek 23 %-25 %), medtem ko sta odprtost do izkuSenj in sprejemljivost
najmocnejSa napovedovalca preference Studija znotraj STEM podrocja in poklicne
usmerjenosti (velikosti u¢inka 0,10-0,15 pri enem standardnem odklonu). Tako so vecja
odprtost do izkuSenj, nizja ekstravertnost, nizji nevroticizem in nizja sprejemljivost povezani
z moénejsimi preferencami in specializacijo za STEM podro¢je. Ceprav je vestnost obi¢ajno
prikazana kot najpomembnejsa dimenzija velikih pet, ko gre za uspesnost pri izobrazevanju,
ima le malo povezave s preferenco STEM in izbiro specializacije znotraj tega. Pri sami
specializaciji znotraj STEM podrocij ima torej izmed pet velikih ekstravertnost najvecji oz.
priblizno enakovreden u¢inek kognitivnim sposobnostim.

V podrogjih specializiranih 0z. usmerjenih v delo z ljudmi, to so npr. poklici zdravstvene
nege, se v literaturi poroca, da imajo medicinske sestre oz. zdravstveni delavci v urgentni
dejavnosti vi§je rezultate kot populacijski standardi v osebnostnih lastnostih ekstravertnosti,
odprtosti za izkusnje in sprejemljivosti (Kennedy in drugi, 2014). O podobnih rezultatih
porocajo Williams in drugi (2013), kjer so pri medicinskih sestrah ugotovili pomembno visje
rezultate v lastnostih ekstravertnosti, sprejemljivosti, vestnosti in emocionalne stabilnosti v
primerjavi s kontrolno skupino (v zdravstveno nego nevkljucenih) odraslih zensk. Slednji
rezultati so do neke mere skladni in upravicujejo stereotip o skrbni in socutni vlogi
medicinske sestre. V Studiji povezave osebnosti S pozitivnim odnosom/vedenjem
zdravstvenih delavcev do ostarelih ljudi so bili kot pomembni napovedovalni spremenljivki
osebnosti ugotovljeni lastnosti sprejemljivosti (pozitiven u¢inek) in nevroticizma (negativen
uéinek) (Yazdanian in drugi, 2016). Tudi pri Studentih slednjega podroéja, in sicer
zdravstvene nege in babistva (angl. midwifery), Baldacchino in Galea (2013) v svoji Studiji
porodata podobne rezultate. Studentje tretjega letnika omenjenih $tudentskih smeri S0
dosegali vi§je rezultate v lastnostih sprejemljivosti, ekstravertnosti in vestnosti (Baldacchino
in Galea, 2013).

Pri poklicnih interesih je treba zopet izpostaviti, da so bile velikosti razlik med spoloma v
interesih med kulturami v tak§nem vzorcu kot poroc¢ano za pet velikih — vecje razlike v bolj
egalitarnih kulturah z vi§jimi stopnjami ¢loveskega razvoja (Su in drugi, 2009; Lippa,
2010a). V studiji o poklicnem izobrazevanju sta Charles in Bradley (2009) v 44 drzavah
proucevala razlike med spoloma pri opravljanju poklicev, povezanih z naravoslovjem,
tehnologijo, inzenirstvom in matematiko, in ugotovila, da so najvecje razlike opazene v
drzavah, ki so najbolj spolno egalitarne (npr. Finska, Nem¢éija, Svedska in Svica), najmanjse
razlike med spoloma pa so bile ugotovljene v drzavah z najmanj spolne egalitarnosti (npr.
Bolgarija, Kolumbija, Indonezija in Tunizija).
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2.5.2  Objektivni (ekonomski) karierni dosezki

Kljub enaki izobrazbi in primerljivim razmeram na trgu dela so nekateri ljudje uspesnejsi v
svoji karieri in zasluzijo ve¢ denarja kot drugi. Karierni uspeh ni samo rezultat izobrazbe,
socialno-ekonomskega ozadja in zunanjih razmer na trgu dela, ampak je tudi rezultat
individualnih razlik (glej npr. Hall, 2002). Dolga in bogata socioloska literatura podrobno
opisuje predhodnike in korelate uspesnosti kariere. Ni presenetljivo, da so se raziskave v tej
tradiciji osredotocile predvsem na socioloske dejavnike, kot so demografija (Miech in drugi,
2003), dejavniki cloveskega kapitala (npr. izobrazba) in industrijske/organizacijske
spremenljivke (Ng in drugi, 2005). Na tej osnovi so psihologi identificirali psiholoske
predhodnike poklicnega uspeha in kariere (Judge in Hurst, 2007; Lyubomirsky in drugi,
2005). Morda je bil eden najpomembne;jsih prispevkov psihologov k tej literaturi pristop h
kariernemu uspehu z dispozicijske perspektive. To pomeni, da lahko znacilnosti osebe delno
oblikujejo njegovo/njeno karierno pot.

Ceprav je koncept pogosto dvoumen, je v poklicni literaturi karierni uspeh obicajno deljen
na objektivne (ekstrinzi¢ne) in subjektivne (intrinzi¢ne) rezultate (Judge in drugi, 1999; Ng
in drugi, 2005). Ekstrinzi¢ni karierni uspeh oznacujejo objektivni in opazovalni kriteriji, kot
sta placa in napredek, medtem ko je intrinzi¢ni karierni uspeh zaznamovan s posameznikovo
subjektivno oceno poklicnega uspeha, kot je npr. zadovoljstvo z delom v daljSem ¢asovnem
obdobju. Pri tem je bila zlasti osebnost povezana z vrsto poklicnih rezultatov obeh
omenjenih kategorij, kot npr. z delovno uspesnostjo (Barrick in Mount, 1991) in delovnim
zadovoljstvom (Judge in drugi, 2002). V nasem delu se osredotoCamo predvsem na
(poklicni) zasluzek oz. placo kot najpogostejSim markerjem objektivnih (ekstrinzi¢nih)
dosezkov.

Izmed petih velikih se z objektivnim kariernim uspehom zdi najbolj dosledno povezan
nevroticizem; medtem, ko je povezava med objektivnim kariernim uspehom in drugimi
Stirimi osebnostnimi lastnostmi manj enostavna/enoznac¢na. Posamezniki z visoko stopnjo
nevroticizma obi¢ajno zasluzijo manj denarja (Gelissen in de Graaf, 2006; Judge in drugi,
1999; Nyhus in Pons, 2005), zaposleni so na nizjih ravneh vodstva (Moutafi in drugi, 2007)
in Ce postanejo generalni direktorji, prejemajo nizje place (Boudreau in drugi, 2001).
Ekstravertirani se bolje odrezejo, dobijo ve¢ napredovanj (Boudreau Boswell in Judge, 2001;
Seibert in Kraimer, 2001) in vi§je poloZaje v vodstvu (Moutafi in drugi, 2007). Je pa pri
ekstravertnosti ve¢ nekonsistentnosti, saj je bilo za slednjo ugotovljeno, da je tako pozitivno
povezana (Gelissen in de Graaf, 2006), negativho povezana (Nyhus in Pons, 2005) in
nepovezana (Boudreau in drugi, 2001) s prihodkom. Tudi pri odprtosti so bile ugotovljene
tako pozitivne (Mueller in Plug, 2006) kot tudi negativne (Gelissen in de Graaf, 2006;
Seibert in Kraimer, 2001) povezave s finan¢nim uspehom; drugi dokazi kazejo, da slednja
ni povezana z objektivnim kariernim uspehom (Judge in drugi, 1999), vodstveno ravnjo
(Moutafi in drugi, 2007) ali napredovanjem (Seibert in Kraimer, 2001).
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Sprejemljivost, v kateri se moski in zenske stabilno razlikujejo v osebnostnih lastnostih, je
pri tem povezana z nizjo objektivno karierno uspesnostjo (Boudreau in drugi, 2001),
vkljuéno z nizjimi placami (Nyhus in Pons, 2005), vendar vsi ne najdejo te povezave (Seibert
in Kraimer, 2001). Ve¢ dokazov pa kaze, da je lastnost sprejemljivosti kljub — ali morda prav
zaradi — socialnim koristim, negativno povezana s prihodkom in zasluzkom (Judge in drugi,
2012; Bozionelos, 2004; Mueller in Plug, 2006; Ng in drugi, 2005; Nyhus in Pons, 2005;
Rode in drugi, 2008; Spurk in Abele, 2010). Ceprav ima klige, pripisan Durocherju, ki pravi,
da »prijazni fantje v cilj pridejo zadnji«, nekaj resnice, ga je morda treba tudi opredeliti. Leta
1948 so prijazni fantje/moski morda koncali na zadnjem mestu, ker so skoraj v celoti
tekmovali z drugimi fanti/moskimi. Z leti je med tekmovalci vse ve¢ zensk. Teorije druzbene
vloge in skladnosti vlog (Eagly, 1987; Eagly in Karau, 2002) govorijo, da visoko
sprejemljivi oz. prijazni moski prejmejo velik udarec pri visini place, medtem ko zenske pri
nizji sprejemljivosti morda ne bodo imele enakih koristi kot moski. Zaradi povezanosti
sprejemljivosti z druZzbenimi in nasprotujo¢imi si vedenjskimi normami za moske in Zenske
je lahko ucinek sprejemljivosti na prihodek precej drugacen za zenske kot za moske.

Ugotovitve Abele in Spurka (2010) nakazujejo, da je negativha povezava med
sprejemljivostjo in placo pojasnjena s cilji kariernega napredovanja. Manj sprejemljivi ljudje
so namre¢ izrazali vi§je cilje kariernega napredovanja, kar je nadalje pozitivno povezano s
placo kot tudi s stevilom opravljenih delovnih ur. Ljudje z nizjo izrazeno sprejemljivostjo
pa medtem tudi ne cenijo nemotenih medosebnih interakcij kot osnovnega cilja, ampak bolj
cenijo tekmovalnost, zato se zdi bolj verjetno, da se bodo vedli tako, da bodo uveljavljali
svoje interese relativno na interese drugih (Judge in drugi, 2012). Manj sprejemljivi
pogajalci lahko predvsem zaradi nizje stopnje pripravljenosti na kompromise lastnih
interesov (Barry in Friedman, 1998) doseZejo ugodnejse pogoje v individualnih poravnavah
pogajanj porazdeljevanja (virov) (Barry in Friedman, 1998; Liu in drugi, 2005). Tako se zdi
manj verjetno, da se bodo manj sprejemljivi posamezniki zadovoljili z manj ugodnimi izidi,
ko se bodo pogajali o svojem placilu ali drugih izidih. Pri tem je za sprejemljivost pomembno
izpostaviti Se ugotovitev Bozionelosa (2004), da je omenjena osebnostna lastnost negativno
povezana z rezultati o vkljucenosti v delo (angl. work involvement) in s skupnim $tevilom
opravljenih ur na teden.

Za vestnost nekatere $tudije porocajo, da ta ni povezana z objektivnim kariernim uspehom
(Boudreau in drugi, 2001), placo in napredovanjem (Seibert in Kraimer, 2001) ter urno
postavko (Nyhus in Pons, 2005). Kontrastno temu v eni izmed metaanaliz (Ng in drugi,
2005) porocajo, da imata ekstravertnost in vestnost pozitivne ucinke na zasluzek, medtem
ko imata nevroticizem in sprejemljivost negativne ucinke. Pri tem je imela dimenzija
odprtosti, sicer statisticno znacilen pozitiven ucinek, a bolj zanemarljive velikosti. Rezultate
podobno dosledno poroc¢ajo Se Studije Dilcherta in Onesa (2008), Ferrisa in drugi (2001),
Hiilsheger in drugi (2006), Palifka (2009), Rode in drugi (2008) in Waldmana in Korbara
(2004). V eni izmed longitudinalnih $tudij (Sutin in drugi, 2009) so ugotovili, da na zasluzek
negativno vplivata nevroticizem in sprejemljivost, medtem ko ima vestnost pozitiven vpliv.
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3 OSEBNOST, VREDNOTE IN KARIERNI 1ZIDI

3.1 Opredelitev pojma vrednot

Tako kot pri osebnosti tudi pri opredelitvah in definiranju vrednot obstaja obsezna in Siroka
literatura, vsaj od Platona naprej. Glede na veliko definicij vrednot je morda uvodoma
preprostejSe razumevanje mehanizma vrednotenja, ki so ga psihologi opisali preko raznih
eksperimentov pozornosti (npr. eksperiment gorile) (Simons in Chabris, 1999; Drew in
Wolfe, 2013). Svet je namre¢ posebno kompleksen prostor, obdan z nesStetimi ali skoraj
nesteto objektivnimi dejstvi, od teh pa so nam skoraj vsi nepomembni ali celo nam
neopazeni. Da lahko delujemo in se orientiramo v takS§nem svetu, pozornost usmerimo le
omejenemu Stevilu teh dejstev. NaSa selektivna pozornost je odvisna od nasih ciljev in to
tudi omejuje, kaj se nam manifestira v percepciji sveta, kar pa je tudi nacin zmanjSevanja
kompleksnosti. Izberemo dolo¢ene cilje in nato poskuSamo dosegati tisto, kar je nam
pomembno. Ljudje tako ciljamo na stvari, ki imajo zato hkrati ocitno neko vrednost
(navdihnjeno po Peterson, 1999; glej tudi Musek, 2000).

Slednje nas tako pripelje do definicije Muska (2000), ki pravi, da so vrednote motivacijski
cilji najvisjega hierarhi¢nega reda. Musek (2000) nadalje pravi, da si lahko vrednote
zamisljamo kot generalna pojmovanja in prepricanja o pojavih, h katerim si prizadevamo in
Ki nam zato predstavljajo neke vrste cilje 0z. ideale. Dolo¢neje jih nadalje opredeljuje kot
posploSena in relativno trajna pojmovanja o ciljih in pojavih, ki jih visoko cenimo, ki se
nanaSajo na Siroke kategorije podrejenih objektov in odnosov in ki usmerjajo nase interese
in naSe vedenje kot Zivljenjska vodila. Vrednote nam potemtakem lahko predstavljajo
posebno vrsto motivacijskih ciljev, zelo posplosene in hkrati visoko cenjene cilje (Musek,
2000, str. 9). Vrednote nam pomenijo smerokaz, so vodila, po katerih naj bi uravnavali svoje
Zivljenje in odnose z drugimi (Musek, 2010, str. 472). Podobno Poga¢nik (2002) za vrednote
povzema, da ne odrazajo toliko trenutne motivacijske naravnanosti, temve¢ relativno trajno,
dolgorocno naravnanost. Pri tem morda izpostavimo Se Allporta, med drugim zacetnika
raziskovanja strukture osebnosti, ki vrednoto definira kot prepricanje, na osnovi katerega
posameznik deluje s pomocjo preferenc (po Musek, 2000, str. 11).

Musek je vrednote, kot motivacijske cilje, razvrstil hierarhi¢no v strukturo z razli¢nimi
ravneh zdruzujejo v kompleksne, sploSne in abstraktne cilje (glej Musek, 2000, str. 10). Tako
lahko rec¢emo, da SirSa kot je vrednota, bolj so od le-te odvisne ostale vrednote. Mozno je
tudi reci, da bolj, kot je vrednota $iroka, ve¢ ljudi se lahko znotraj le-te zdruzi. Glede na
slednjo strukturno organiziranost vrednot, bom v naSem delu obravnaval najbolj abstraktne
in splosne, Zivljenjske vrednote, od katerih so znotraj specificnih kontekstov odvisni bolj
specificni motivacijski cilji oz. specificne vrednote. Glede na kontekst, ki je za nas
pomemben in je del nase problematike, in sicer druZbeni kontekst dela, zato obravnavam Se
bolj specifi¢ne, od zivljenjskih vrednot odvisne, delovne vrednote.
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3.2  Zivljenjske vrednote

kontekst, zivljenje, so zato lahko sicer tudi definirane enako, kot smo v prejSnjem poglavju
opredelili vrednote nasploh. V nasem zivljenju imajo izjemno pomembno vlogo, saj se
povezujejo z vsemi podrocji nasega zivljenja (Musek, 2005). Z njimi so povezane nase
zivljenjske odlocitve. SO med najpomembnejSimi napovedovalci izbire Solanja in poklica,
verske usmeritve in izbire partnerja (Musek, 2005).

Ena izmed najpomembnejsih in najSirSe uporabljenih teorij je Shwartzova teorija vrednot
(1992, 1994a, 2012). Schwartz je s svojo teoreti¢no zasnovano taksonomijo vrednot Sestavil
dokaj univerzalno strukturo vrednotnega prostora, kjer je identificiral naslednje motivacijsko
razli¢ne vrednotne kategorije ali vrednotne tipe, ki jih avtor poimenuje tudi motivacijski tipi:
samousmerjanje (ustvarjanje, neodvisnost, svoboda, lastni cilji vedoZeljnost), stimulacija
(raznoterost, drznost, vznemirljivo Zivljenje), hedonizem (uzivanje v zivljenju, ugodje),
dosezki (sposobnost, uspesnost, ambicioznost, vplivnost), mo¢ (oblast, bogastvo, druZzbena
moc), Varnost (narodna varnost, druzbena varnost, druzbeni red, Cistost, vracanje uslug),
tradicija (sprejemanje usode, sprejemanje tradicije, zmernost, poniznost), konformnost
(poslusnost, vljudnost, spostovanje starSev, samodisciplina), dobrohotnost (pripravljenost
pomagati, odgovornost, lojalnost, odpuscanje, postenost) in univerzalizem (modrost,
druzbena praviénost, Sirokodusnost, mir v svetu, enakost, biti eno z naravo, varovanje okolja,
svet lepote). Nadalje pa se te kategorije povezujejo v vi§jeredni dimenziji, in sicer
samoupoudarajanje nasproti samopreseganju in konservativnost nasproti odprtosti za
spremembe (Schwartz, 2012).

Taksna abstraktna, Zivljenjska vodila so pogosto uvr§¢ena v vrednote nacel (angl. values as
principles), saj so velikokrat razumljene kot vodila o tem, kako bi se naj posamezniki vedli.
Medtem so od njih odvisne, bolj specificne, delovne vrednote kategorizirane v vrednote kot
preference (angl. values as preferences). Slednje kazejo na preference, ki jih imajo
posamezniki do razli¢nih okolij (Ravlin in Meglino, 1987).

3.3 Delovne vrednote

Tako kot splosne vrednote so tudi delovne vrednote prepri¢anja, ki se nanaSajo na zazelena
koncna stanja (npr. visoka placa) ali vedenje (npr. delo z ljudmi). Razli¢ni delovni cilji so
razvrsCeni glede na njihov pomen kot vodilna nacela za ocenjevanje oz. vrednotenje
razli¢nih delovnih izidov. Ker se delovne vrednote nanasajo le na cilje v delovnem okolju,
so bolj specificne od splosnih, zivljenjskih, individualnih vrednot (Ros in drugi, 1999).
Raziskovanje vrednot v delovnem kontekstu je v tem casu pogost interes podjetij, zato
obstajajo Stevilni pripomocki, ki merijo, ocenjujejo delovne vrednote. Med pomembnejse
inventarje za preucevanje vrednot v delovnih kontekstih morda izpostavim WVQ (Work
Values Questionnaire) (Avallone in drugi, 2010), ki temelji na splosni strukturi, taksonomiji
vrednot, ki ga je sestavil Schwartz (1992, 1994a, 1994b). Rezultati validacije inS§trumenta so
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potrdili ustreznost uporabe vsebine desetih Schwartzovih vrednotnih tipov v delovnih
kontekstih.

Ne samo na delovnem mestu, tudi drugod nas obkroza delo in zato ni presenetljivo, da se
mnoge vrednote nanasajo na delo in z njim povezane stvari (Musek Lesnik, 2008). Musek
Lesnik (2008) navaja, da delovne vrednote opredeljujejo, v kolik$ni meri nam je pomembno,
da pri delu dosegamo razli¢ne cilje (varno delo, visoka placa, dobri medosebni odnosi) in so
tesno povezane z drugimi pomembnimi razseznostmi dela, kot so organizacijska kultura in
klima, zadovoljstvo pri delu, predanost in zvestoba podjetju, vodenje in drugo (Musek
Lesnik, 2008). Daft in Noe (2001; v Sovi¢, 2005) opredeljujeta delovne vrednote kot
dolgotrajne obcutke, Ki se nanasajo na to kar se posamezniku zdi pomembno in vplivajo na
odnos do dela in vedenja. Ljudje so na delovhem mestu bolj zadovoljni, ¢e tam lahko
uresnicujejo svoje delovne vrednote (po Stariha, 2014).

Super (1980), ki je leta 1970 razvil svoj vprasalnik delovnih vrednot (SWVI — Super's Work
Values Inventory) je le-te definiral kot objektivno psiholosko stanje, odnos ali materialno
stanje, ki ga posameznik skusa doseci.

34 Razlike v vrednotah med spoloma

Avtorji pogosto poroc¢ajo, da so razlike med spoloma v vrednotah skladne z razlikovanjem
med agentsko in skupnostno usmeritvijo, zasnovane po Bakanu (1966) ter Parsonsu in
Balesu (1955; Schwartz in Rubel, 2005). Natan¢neje dokumentirane razlike med spoloma v
(osebnih) vrednotah kazejo, da zenske porocajo o visjih stopnjah dobrohotnosti (d = —0,36)
in vrednot univerzalizma (d = —0,25), medtem ko moski poro¢ajo o vi§jih stopnjah moci (d
=0,20), dosezka (d = 0,24) in vrednot hedonizma (d = 0,11) (Schwartz in Rubel-Lifschitz,
2009). Samousmerjanje in vrednote dosezkov so bili skoraj povsod (93 % vzorcev) bolj
pomembni za moske. Schwartz in Rubel-Lifschitz (2009) sta porocala, da moski in Zenske
bolj cenijo dobrohotnost v drzavah z vecjo enakostjo spolov. Vendar pa so bili ucinki
enakosti spolov na zenske moc¢ne;jsi, kar je povzrocilo vecje razlike med spoloma v drzavah
z bolj enakopravnimi spolnimi vlogami, socializacijo spolov in druZbenopoliti¢no enakostjo
spolov. Podobne ugotovitve so opazili pri univerzalizmu, mo¢i, dosezku in hedonizmu. Po
mnenju Schwartza in Rubel-Lifschitza (2009, str. 171) enakost spolov v kulturi tezi k temu,
da »obema spoloma dovoljuje, da svobodneje sledita vrednotam, ki jima je po naravi bolj
mar«. Ti sklepi odrazajo ugotovitve Charlesa in Bradleyja (2009), ki sta dokumentirala, da
V bolj enakopravnih drzavah ljudje Se posebej cenijo samoizrazanje, zato imajo moski in
zenske ve¢ moznosti, da se prepustijo svojemu spolu. Medkulturni vzorci spolne
diferenciacije v izmerjenih vrednostih, tako kot pri skoraj vseh merilih osebnosti, so zavrnili
teorijo druzbenih vlog (glej tudi Inglehart, 1997; povzeto po Schmitt in drugi, 2017).

Drugi so porocali o razlikah v socialnih vrednotah (npr. pomo¢, prijateljstvo; Zenske visje)
infali ekstrinzi¢nih delovnih vrednotah (npr. napredovanje, status; moski visje) (Bridges,
1989; Fiorentine, 1988; Johnson, 2001). Studij a vrednot mladostnikov je porocala o razlikah
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med spoloma, ki so skladne z razlikovanjem med agentsko in socialno usmerjenostjo (Beutel
in Marini, 1995).

Lubinski in drugi (2014) so v longitudinalni $tudiji med matemati¢no nadarjenimi odraslimi
v srednjih letih, ki so pri svojih 13 letih dosegali rezultate zadnjega centila matemati¢nih
sposobnosti, opazili zanesljive razlike med spoloma. Te spolne razlike skupaj pripovedujejo
povezano zgodbo o razlicnih usmeritvah do Zzivljenja. Moski so cenili delo s polnim
delovnim ¢asom, ustvarjanje vpliva in visok dohodek, medtem ko so zenske pogosteje cenile
delo s krajsim delovnim ¢asom, pa tudi vklju¢enost v skupnost in druzino ter €as za tesne
odnose. Moski so bili v povpre¢ju bolj zaskrbljeni, da bi bili uspesni pri svojem delu, in
mnenja, da bi morala druzba vlagati vanje, ker so njihove ideje boljse od vecine ljudi,
medtem ko so zenske menile, da nih¢e ne bi smel biti brez zivljenjskih potrebs¢in.

Enak vzorec razlik so opazili pri dveh mlajsih kohortah matematiéno nadarjenih
posameznikov, in sicer pri vrhunskih podiplomskih studentih STEM (ocenjeno pri starosti
25 in 35 let) in globoko nadarjenem vzorcu, katerega intelektualna sposobnost je bila med
najboljsimi v 1 na 10.000 (ocenjeno pri starosti 33 let) (Ferriman in drugi, 2009). Moski so
bili kolektivno bolj osredotoceni na svoj osebni napredek in na napredek druzbe z znanjem
ali ustvarjanjem konkretnih izdelkov, medtem ko so bile Zenske bolj zainteresirane za
ohranjanje zivahne in zdrave druzbe. Ta ugotovitev zrcali prej$nje delo, ki kaze, da so moski
nagnjeni k agentski usmerjenosti do zivljenja, zenske pa k skupnosti (Wiggins, 1991).

S temi razlikami v vrednotah so tudi povezani cilji pri izbiri (intimnega) partnerja. Zaradi
razli¢ne biolosko starSevske investicije med spoloma med tema obstajajo povprecne razlike
glede tega, katere lastnosti veljajo za privlacne. Tako naj bi Zenske s seksualno strategijo
hipergamije (izbira partnerja v vi§jem socio-ekonomskem statusu) (Bereczkei in Csanaky,
1996) bolj cenile znacilnosti potencialnih partnerjev, ki kaZzejo na lastnistvo ali verjetno
pridobitev materialnih virov (Buss 1987; Symons 1979). Empiri¢ne Studije so pokazale, da
zenske bolj kot moski pri svojih potencialnih ali zakonskih partnerjih dajejo prednost
merilom premoZenja in statusa, ki so tesno povezani s pridobivanjem materialnih virov (Buss
in Barnes 1986; Townsend in Levy, 1990; Buss in Schmitt, 2019). Zdi se, da po vsem svetu
visoko cenijo lastnosti, kot so dobra sposobnost zasluzka, ambicioznost, dobri finan¢ni obeti
in poklic z visokim statusom (Buss 1989, 1990; Buss in Schmitt, 2019; Feingold, 1992;
Bereczkei in Csanaky, 1996; Ong in Wang, 2015; Qian, 2017; Almas, 2023; Hitsch in drugi,
2010).

35 Povezava vrednot z osebnostjo in kariernimi izidi

Parks-Leduc in drugi (2015) v svoji meta-analizi 60 $tudij prikazujejo pomembno povezavo
osebnostnih lastnosti velikih pet z vrednotnimi tipi Schwartzovega modela. Posamezniki, ki
dosegajo visje rezultate v odprtosti do izkusenj, so nagnjeni, da visje vrednotijo novost (angl.
novelty; vrednote samousmerjanja in stimulacije) in Se posebej sodobne ideje
(samousmerjanje) in Siroko razgledanost (vrednote univerzalizma). Medtem posamezniki,
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ki imajo visje izrazeno sprejemljivost, lastnost v kateri se moski in zenske medkulturno
stabilno razlikujejo, obic¢ajno cenijo prosocialnost, zlasti do ljudi v svojem bliznjem okolju
(vrednote dobrohotnosti), pa tudi do ljudi v druzbi na splosno (vrednote univerzalizma).
Kontrastno, manj sprejemljivi posamezniki so bolj nagnjeni k vrednotenju virov premozenja
in dominantnosti (vrednote moci). Ekstravertnost, ki je z vrednotami sicer korelirala Sibkeje,
je bila povezana z vrednotami vznemirjenja in raznolikosti (vrednoti stimulacije) kot tudi z
vrednotami dominance, uspeha in zabave (vrednote moci, dosezka in hedonizma). Vestnost,
za katero je bila tudi ugotovljena Sibkejsa korelacija od prvih dveh lastnosti, je bila pozitivno
povezana z redom, spostovanjem pravil in izogibanju tveganja. Bolj vestni ljudje v manjsi
meri tudi cenijo prilagajanje (skladnost) in druzbeno priznane uspehe (dosezek) (Parks-
Leduc in drugi, 2015).

V kontekstu delovnega okolja je med osebnostnimi lastnostmi po modelu velikih pet
odprtost za izkusnje najbolj pozitivno povezana z delovnim izobrazevanjem in kariernim
razvojem, nevroticizem pa je z njima negativno povezan. Vestnost je pozitivno povezana z
dodatnim izobrazevanjem in usposabljanjem na trenutnem delovnem mestu in z zavzetostjo
za karierni razvoj (Lounsbury in drugi, 1999; Reed in drugi, 2004, v Feldman in Ng, 2008;
v Stariha, 2014). V $tudiji Furnham in drugi (2005) so ugotovili, da so ekstravertnost,
sprejemljivost in nevroticizem pozitivno povezani z delovnimi vrednotami, ki opisujejo
delovne odnose. Ekstravertnost je pozitivno povezana tudi z delovnimi vrednotami, ki se
nana$ajo na vpliv in napredek, medtem ko je sprejemljivost z njimi negativno povezana, kar
avtorji razlagajo s tem, da taks$ni posamezniki niso tako tekmovalni (Furnham in drugi,
2005).

V literaturi sicer ni mo¢ zaslediti Studije povezave vrednot iz znanih lestvic z dejanskim
doseganjem le-teh; npr. povezave vrednot z objektivnim kariernim dosezkom. Sta pa Spurk
in Abele (2010) izvedla s$tudijo z multiplim mediacijskim modelom od distalnih
spremenljivk osebnosti, preko proksimalnih spremenljivk motivacije, do place. Pri tem je
bila v motivacijskem sklopu spremenljivk, vkljuena spremenljivka (osebnih) ciljev
kariernega napredovanja, kar lahko opredelimo kot vrednoto, saj je slednja opredeljena kot
motivacijski cilj. Lestvica teh osebnih ciljev pa je bila sestavljena iz postavk, vzetih iz
uveljavljenega inventarja delovnih vrednot SWVI (glej Abele in Spurk, 2009). Rezultati
kazejo, da vestnost, esktravertnost (pozitivno) in sprejemljivost (negativno) posredno
vplivajo na placo preko ciljev kariernega napredovanja in Stevila delovnih ur. Sprejemljivost
in nevroticizem imata na placo medtem tudi neposredne negativne vplive. Abele in Spurk
(2009) sta v drugi svoji Studiji tudi nasSla pozitivno povezavo osebnih ciljev kariernega
napredovanja ob konc¢anju Studija s kasnejSo placo.

Tudi v nasem empiri¢nem delu bom sledil pristopu predstavljenem v §tudiji Spurka in Abele
(2010), ko pri pojasnjevanju odvisnega izida spremenljivke individualnih razlik lo¢imo v
bolj distalne spremenljivke, kot je osebnost, in v bolj proksimalne spremenljivke, kot so
motivacijski cilji oz. vrednote.
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4 STUDIJA 1: VPLIV OSEBNOSTI NA 1ZBIRO POKLICNEGA
PODROCJA STUDENTOV

V luéi problematike razlicne zastopanosti po poklicnem podrocju glede na spol izvedem
Studijo na ravni izbora Studijske usmeritve, kot izhodis¢em in specializacijo za Zeleno
poklicno usmeritev oz. karierno pot. Po vzoru obstojecih raziskav (npr. Coenen in drugi,
2021) tako preko modela petih velikih faktorjev osebnosti preverimo pojasnjevanje oz.
napovedovanje vkljuevanja v Studijsko podro¢je. Na koncu prilozim $e dodatna vprasanja
o vrednotah, zivljenjskih (prioritetah) in delovnih, z namenom, da s preiskovalnim pristopom
morebiti odkrijem nekaj, kar raziskavi prinasa Se ve¢ pragmati¢ne koristi v razumevanju
razlik med spoloma. Te rezultate bom lahko kasneje primerjal z rezultati vzorca starejSe
starostne skupine v drugi izvedeni $tudiji, pri kateri sem tudi pridobil podatke takSnih
vprasanj.

Ciljno skupino $tudentov izberem iz ve¢ razlogov, in sicer zaradi:

1. enostavnejSe prakti¢ne izvedljivosti — predpostavljam, da so Studentje lazje dostopni in
zgosceni v ve¢jem Stevilu v okviru ene institucije in podrocja;
2. postavljenih aksiomati¢nih predpostavk o Studijskih usmeritvah:
a) Studijska smer odraza tendenco posameznika Studenta o Zeleni poklicni poti v
prihodnosti,
b) vecina Studentov po zaklju¢ku programa nadaljuje poklicno pot, se zaposli in deluje
vsaj v sorodnem podrocju svojega (dokoncanega) Studija.

4.1 Hipoteze

Razlike. Hipoteze 1-3 naslavljajo razlike med spoloma in med studenti razli¢nih $tudijskih
podrocij. Slednje razlike preko specializiranih socialnih kontekstov so povednega pomena
za razumevanje razlik moskih in Zensk v distribuciji osebnosti.

Skladno z obsirno literaturo, predstavljeno v poglavju 2.4.3, o psiholoskih oz. osebnostnih
razlikah med moskimi in zenskami (npr. Chapman in drugi, 2007; De Bolle in drugi, 2015;
Weisberg in drugi, 2011; Schmitt in drugi, 2008) predvidevamo ponovljive rezultate za
osebnostni dimenziji nevroticizma in sprejemljivosti:

Hi: Moski in Zenske se med seboj pomembno razlikujejo v dimenziji nevroticizma in
sprejemljivosti, in sicer imajo zenske slednji lastnosti bolj izraZeni.

H2: Na podrocju strojniStva Studentje dosegajo nizje rezultate v dimenziji ekstravertnosti in
se v tej pomembno razlikujejo od ostalih obravnavanih podrocij.

Hs: Studentje podroéja nege se od drugih podro¢ij pomembno razlikujejo v dimenziji
sprejemljivosti, kjer dosegajo visje rezultate.
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Vplivi. Na podlagi iste literature kot za prejsnji dve hipotezi nadalje predvidevamo o vplivih
osebnosti na izbrano podrocje Studiranja v hipotezah 4—7.

Hipoteze o napovedovanju Studiranja podro¢ja strojnistva preko osebnosti so bile oblikovane
na podlagi literature o povezavi individualnih znacilnosti s podro¢jem STEM. Coenen in
drugi (2021) so poleg kognitivnih spremenljivk porocali o osebnostnih vplivih tako na ravni
splosne preference in dejanske izbire specializacije. V podro¢ju nege je dimenzija
sprejemljivosti konsistentno poro¢ana kot pomembna napovedovalka tako na ravni Studija
kot na ravni dejanskega delovnega mesta (Baldacchino in Galea, 2013; Williams in drugi;
2013).

Ha. Dimenzija sprejemljivosti pomembno pozitivno vpliva na izbiro studija s podroc¢ja nege
in negativno na izbiro Studija s podrocja strojnistva.

Hs: Dimenzija ekstravertnosti negativno vpliva na izbiro studija s podrocja strojnistva.
He: Nevroticizem negativno vpliva na izbiro studija s podrocja strojnistva.

Poklicni oz. delovni interesi, ki so povezani z osebnostjo (npr. Barrick in drugi, 2003; Larson
in drugi, 2002), v literaturi tudi pomembno razlagajo ne-enakost razmerij spola v podro¢jih
inZenirstva. In sicer Su in Rounds (2015) v svoji meta-analizi porocata, da ima abstraktnejsa
dimenzija interesa za ljudi-stvari pomembno vlogo pri omenjenem podro¢ju. Slednja
dimenzija je tudi ena izmed najvecjih izmerjenih psiholoskih razlik med spoloma (Su in
drugi, 2009; Lippa, 1998, 2010a), zato predvidevamo, da v obratni smeri pomembno vpliva
tudi na podrocje nege, kjer prevladujejo Zenske.

H7: Spremenljivka delovne vrednote interesa pomembno vpliva in dodatno pojasnjuje Studij
podrocij obeh ekstremov.

Dodatek. Dodatni deskriptivni del ne sluzi pojasnjevanju vkljucevanja v izbrano poklicno
podroc¢je, ampak nadaljnjemu razumevanju manifestnih razlik med spoloma, in sicer v
vrednotah (delovnih in zivljenjskih). Slednje je za naso problematiko pomembno, saj nas
zanima, ali se stereotipne razlike med spoloma, v kolikor se pojavijo tudi v Studiji 2 s starejSo
starostno skupino (zaposlenih), pojavijo Ze prej, pred starostnim obdobjem, v katerem se
najpogosteje formira druzine in se za finan¢no prezivetje poklicno udejstvuje.

Lubinski in drugi (2014; glej tudi Johnson, 2001) namre¢ poro¢ajo, da moski med drugim v
povprecju bolj kot Zenske vrednotijo ustvarjanje vpliva in sluZenje visokega prihodka (glej
tudi Schwartz in Rubel, 2005).

Hs: Moski dosegajo visje rezultate od zensk v postavkah o prihodku, kjer se spola tudi
pomembno razlikujeta.
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S tem povezana teorija razlicne bioloske starSevske investicije tudi razlaga izbiro
seksualnega partnerja pri ljudeh, o ¢emer govori hipoteza hipergamicnega vedenja (npr.
Symons, 1979; Buss, 1987; Buss in Barnes, 1986; Buss in Schmitt, 2019).

Ho: Zenske dosegajo vigje rezultate od moskih v spremenljivki hipergami¢nega vedenja, v
kateri se spola pomembno razlikujeta.

4.2 Opredelitev ciljne skupine

Glede na neenako razporeditev po poklicnih podroc¢jih po spolu sem temu ustrezno izbral
ciljno skupino za oblikovanje vzorca. Spekter poklicnih podroc¢ij oz. Studijskih smeri,
razvrSenih glede na razmerje po spolu, ima torej na enem koncu distribucije najvecjo
razliko v razmerju z vecjim delezem zensk, medtem ko na drugem, nasprotnem koncu S
priblizno enako veliko razliko v razmerju prevladuje delez moskih. Na sredinskem delu te
distribucije se tako nahaja poklicno podro¢je z najmanj$o obstojeco razliko v razmerju glede
na spol. Na taksni podlagi sem oblikoval vzorec iz obeh ekstremov in sredinskega dela
distribucije in s tem v principu pokril celotni spekter. Posledi¢no sem za rekrutiranje v vzorec
izbral naslednje ciljne skupine:

a) Studenti Ekonomske fakultete v Ljubljani — podroéje v sredinskem delu distribucije, kjer
je razlika v razmerju glede na spol majhna oz. najmanjsa v spektru.

b) Studenti fakultet podro¢ja nege (zdravstvena nega in babistvo) — podrogje v ekstremu
distribucije, kjer v ekstremno neenakomernem razmerju glede na spol prevladujejo
zenske.

¢) Studenti fakultet podrodja strojnistva (strojnistvo in mehatronika) — podrogje v drugem
ekstremu distribucije, kjer v ekstremno neenakomernem razmerju glede na spol s
priblizno tak$no razliko kot na drugem koncu prevladujejo Studenti moskega spola.

Z zavedanjem, da podrocje nege vkljucuje najve¢ neposrednega dela z ljudmi, strojniStvo pa
najvec s stvarmi (orodji) in najmanj dela z/na ljudeh, je logi¢no predpostavljati, da omenjena
distribucija podrocij glede na spol hkrati predstavlja distribucijo dimenzije interesa za ljudi-
stvari. Slednja pa je, kot ze omenjeno v teoreticnem delu magistrskega dela, ena izmed
najvecjih dokumentirano izmerjenih psiholoskih znacilnosti med spoloma (Su in drugi,
2009; Su in Rounds, 2015; Lippa, 2010b).

Tako sem studijske smeri nege, kot podroc¢je enega ekstrema, poimenoval podrocje dela z
ljudmi, smeri strojniStva, kot podrocje drugega ekstrema, pa podrocje dela s stvarmi.
Studijske smeri v predpostavljenem sredinskem delu distribucije, torej programe
Ekonomske fakultete v Ljubljani, pa sem poimenoval kot »nevtralno podro¢je«. Z omejitvijo
vzorca na Studente pa sem hkrati poskrbel tudi za zadostno mero kontrole v starosti
respondentov. Slednja namrec¢ lahko nekoliko vpliva na potek razvoja doloCenih osebnostnih
lastnosti skozi Zivljenje.
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4.3 Postopek zbiranja podatkov

Ciljno skupino sem povabil k reSevanju ankete preko spletne platforme 1ka najprej z javno
»story« objavo na platformi Instagram. S tem sem Zelel dose¢i tudi nek delez Studentov iz
drugih univerz v Sloveniji. Kasneje sem namre¢ VvV Ljubljani $tudente pred izbranimi
fakultetami podrocij (Zdravstvena fakulteta, Fakulteta za strojnistvo, Ekonomska fakulteta)
osebno nagovoril z deljenjem letakov, ki so vsebovali QR kodo s povezavo do ankete. Lastno
oblikovan letak se nahaja v prilogi 1 magistrskega dela.

Posluzil sem si tudi objave v zasebne Facebook skupine iskanih Studijskih smeri, ki jih
generacije Studentov ustvarijo za namen medsebojne pomoci v Studijskem procesu. Iz
podroc¢ja nege so bile objave deljene v skupine »Fakulteta za zdravstvene vede UM,
wZdravstvena nega — Novo mesto 22/23«, »Zdravstvena nega Celje 2020/21« in
wZdravstvena nega 2022/23«. Preko neprofitne organizacije Pacienti iz Zdravstvene
fakultete v Ljubljani je bilo povabilo, s povezavo do ankete k sodelovanju, po e-mailu
posredovano tudi Studentom generacij smeri babistvo. Za nabor Studentov Ekonomske
fakultete v Ljubljani so bila povabila deljena v Facebook skupini »Bruci EF 2020/2021« in
»Bruci EF 2021/2022«. Za podrocje strojnisStva nisem nasel Facebook skupine, zato sem
Studente tega podroc¢ja pridobil z Ze omenjenimi pristopi (Instagram »story« objava in
deljenje letakov pred Fakulteto za strojnistvo v Ljubljani).

Iz vsakega poklicnega oz. Studijskega podrocja sem z namenom uravnotezenosti vzorca zelel
nabrati priblizno enako $tevilo respondentov. V smiselno sestavljenem vzorcu, ki v principu
s podro¢jema ekstremov in sredine pokriva celoten spekter interesa, je bilo zabelezenih 647
klikov na nagovor, od tega je 432 zabeleZb na samo anketo. Anketo je pricelo reSevati
skupno 379 respondentov, kar predstavlja Stevilo skupaj z neustreznimi, delno reSenimi
anketami. Do potrebno merjenih spremenljivk je 328 ustrezno resenih anket, od tega pa je v
sklopu dodatka raziskave vprasanja delovnih vrednot resilo 290 respondentov, celotno
reSenih, z vkljucenimi vprasSanji zivljenjskih vrednot, pa je 276 anket.

4.4 Opis spremenljivk

4.4.1  Profil respondenta

Demografske spremenljivke. Spol udelezencev je bil kodiran kot v $tudijah, po katerih se
zgledujem, z 0 = zenski in 1 = moski. Za starost je uporabljena stevilska spremenljivka, torej
so podatki zabelezeni z zapisano Stevilko. Dodani so tudi podatki stopnje Studija Vv stirih
kategorijah, in sicer dodiplomski — 1. stopnja, podiplomski — 2.stopnja, doktorski — 3.stopnja
in drugo (visja Sola) za izven bolonjskega visokosolskega sistema. Opisana spremenljivka je
bila uporabljena samo za namen opisa vzorca. Povprasal sem tudi o letniku studija, ki je bil
podan z moznostmi od 1. do 4., ¢e bi se v procesu katere koli vrste analize izkazala potreba
po taksnem podatku.

34



Smer S$tudija. Za odvisno spremenljivko je respondent Studij, v katerega je vpisan, v
odgovoru izbral na seznamu 18 moznosti. Prva na seznamu je Ekonomska fakulteta v
Ljubljani, v moznostih od vklju¢no 2. do 9. so Studijske smeri strojnistva in mehatronike, od
vkljuéno 10. do vkljuéno 18. pa smeri podro¢ja nege in babiStva, vse s pripisanimi
fakultetami v oklepaju. Studentom Ekonomske fakultete v Ljubljani se je izpisalo $e dodatno
vprasanje Studijska smer ekonomije s seznamom 12 moznosti, od tega je bila zadnja moznost
drugo. V analizi je tako ustvarjena nominalna spremenljivka Studijsko podrocje, v kateri s0
v eno skupino oz. kategorijo zdruzene smeri strojniStva in mehatronike, v drugo pa smeri
zdravstvenih neg in babistva. Kot Ze omenjeno, prva skupina kodirana z O je poimenovana
strojniStvo: podrocje dela s stvarmi, druga skupina kodirana z 2, pa nega: podro¢je dela z
ljudmi. Kategorija Ekonomske fakultete v Ljubljani je kodirana z 1 in je poimenovana
nevtralno podrocje (ekonomija).

4.4.2 Individualne znacilnosti

Osebnost — Vprasalnik petih velikih faktorjev BFI. Osebnost merjena po najbolj
uveljavljenem modelu velikih 5 faktorjev (npr.: McCrae in John, 1992). Ob omejeni izbiri
veljavnih vprasalnikov slovenskega jezika je uporabljen The Big-Five Inventory (BFI)
avtorjev Johna in Srivastave (1999; slovenski prevod Avsec in So¢an, 2007). Vprasalnik
obsega 44 postavk, od katerih se jih 0sem nanasa na ekstravertnost (npr. ima polno energije),
devet na sprejemljivost (npr. je obziren in prijazen do vecine ljudi) in vestnost (npr. je
zanesljiv delavec), osem na nevroticizem (npr. ga stalno kaj skrbi) in deset na odprtost (npr.
dobrih koeficientih notranje konsistentnosti posameznih lestvic, in sicer a = 0,84 za lestvico
ekstravertnosti, a = 0,77 za lestvico sprejemljivosti, o = 0,80 za lestvico vestnosti, a = 0,85
za lestvico nevroticizma in o = 0,80 za lestvico odprtosti. Tudi v nasem vzorcu 306
respondentov smo o zanesljivosti dimenzij odkrili dobre vrednosti koeficientov notranje
konsistentnosti, in sicer o = 0,82 za lestvico ekstravertnosti, o = 0,73 za lestvico
sprejemljivosti, o = 0,82 za lestvico vestnosti, a = 0,79 za lestvico nevroticizma in o = 0,78
za lestvico odprtosti.

Avsec in Socan (2007) z namenom utemeljevanja veljavnosti (svojega) slovenskega prevoda
vprasSalnika, kot sprejetim standardom za raziskovalno rabo, porocata, da slovenska razli¢ica
preko eksplorativne faktorske analize ustreza petfaktorski strukturi. Vendar ima v njihovem
¢lanku priloZena tabela matrike eksplorativne faktorske analize (ogled mozen tudi v prilogi
6) mnogo (problemati¢nih) postavk visoko nasi¢enost v faktorje, kamor teoretino niso
razvrscene. V okviru nase raziskave sem zato izvedel tudi faktorsko analizo vprasalnika, za
katerega sem na podlagi teoreti¢nih predpostavk, preko postopka prevajanja nazaj v izvorni
jezik (angl. back translation), nekaterim postavkam rahlo spremenil prevod.

Nasa precej bolje argumentirana analiza preverjanja veljavnosti instrumenta, ki tudi kaze
rezultate izboljSanega vprasSalnika, je celotno predstavljena (Priloga 5). Za naso raziskavo
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smo vprasalnik namre¢ uspeli izboljSati v osmih postavkah, veljavnost pa smo tudi
utemeljevali na ve¢jem vzorcu od vzorca, po katerem sta slovenska avtorja utemeljevala
svojo priredbo. Na§ prispevek predstavlja izboljSavo na ravni analize, prvi¢, z ve¢jim
vzorcem, in drugi¢, v samem ustreznejSem postopku temeljeCem na sprejetih standardih
statistike v psihometriji. Nadalje pa so pomembno znotraj enake analize obeh vzorcev,
naSega in referencnega slovenskih avtorjev, rezultati nasega vzorca v vseh (treh)
uporabljenin metodah faktorske analize (eksplorativna faktorska analiza, kongruentna
rotacija proti normativni faktorski matriki in stabilnost faktorske strukture med starostnimi
skupinami) bistveno boljsi in so blizje normativnemu, jezikovno izvornemu vprasalniku.

Izboljsan instrument je tako dovolj ustrezen in ima zadovoljive rezultate veljavnosti, da smo
lahko s pridobljenimi podatki le-tega nadaljevali z analizo v nasih obravnavanih $tudijah
magistrskega dela. Analiza veljavnosti v prilogi 5 tako ponuja izboljsano slovensko priredbo
osebnostnega vprasalnika BFI pa tudi nekaj dodatnih predlogov za nadaljnjo izboljsavo.

Delovne vrednote. Prvi sklop dodatka k raziskavi obravnava 17 postavk o individualnih
preferencah na delovnem mestu oz. v povezavi s poklicno izbiro. Z namenom ohranjanja
primerne dolZine vprasalnika so bile iz Studije avtorjev Lubinskega in sodelavcev (2014) v
obravnavo izbrane le tiste, za katere je bila med spoloma ugotovljena pomembna razlika.
Nekaj vsebinsko sorodnih postavk je bilo vzetih tudi iz vprasalnika SWVI-R (Super's Work
Values Inventory-Revised) (Zytowski, 2006), in sicer iz dimenzij sodelavci (angl.
coworkers), zivljenjski stil (angl. life-style) in prihodek (angl. income). V sklopu delovnih
vrednot smo predpostavljeni manifestni napovedovalki, in sicer 6. postavko (delo s stvarmi,
npr. orodji, racunalniki, kot sestavni del poklica) in 9. postavko (delati z drugimi ljudmi), za
analizo vplivov na $tudij obravnavnih podrocij ekstremov zdruzili v skupno spremenljivko.
Pri tem smo eno izmed slednjih vrednotili obratno.

Zivljenjske vrednote. V drugem sklopu vrednot tako kot v zgledujoéi se §tudiji (Lubinski
in drugi, 2014) obravnavam zivljenjske vrednote kot vodila in preference/prioritete v
zivljenju. Izmed 27 postavk v izvirnem vprasalniku sem zopet izbral le tiste, za katere je bila
ugotovljena pomembna statisti¢na razlika med spoloma, in sicer 8 postavk (npr. Imeti veliko
denarja). Po navdihu vprasalnika PVQ-40 (angl. the Portrait Values Questionnaire)
(Schwartz in drugi, 2001) sem dodal $e tri vsebinsko podobne postavke (npr. Biti vodja in
sprejemati odloCitve). Za morebitno dodatno raziskovalno pojasnjevanje problematike
placne razlike med spoloma pa sem dodal Se dve postavki, ki obravnavata raven hipergamije
v finan¢nem kontekstu (npr. Imeti partnerja, ki zasluzi ve¢ denarja od mene). Skupno sklop
zivljenjskih vrednot obsega 13 postavk.

4.4.3 Podatki udelezencev

Frekvence osnovnih podatkov glede na spol, kot je smer in podro¢je Studija, so prikazane v
tabeli 1. Iz skupnega vzorca 328 respondentov smo imeli moznost, da bi se z
odstranjevanjem enot preko »random selection« funkcije, npr. v Excelu, Se bolj natan¢no
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priblizali podatku dejanskemu razmerju spola, ki smo ga pridobili iz izbranih fakultet
(predpostavljamo, da imajo fakultete v Ljubljani reprezentativno razmerje Studentov
izbranih podrocij za celotno Slovenijo). Pri vecini Studij s tak$nim pridobivanjem podatkov
je namre¢ skoraj vedno prisotna moznost pristranosti odziva (angl. response bias), kjer je
zenski delez, v primerjavi z moskim delezem, vecji kot v dejanskem stanju referen¢ne
populacije.

Tabela 1: Porazdelitev udelezencev po Studijskih smereh in podrocjih

N=306

Studijsko podrogje moski Zenski skupaj

41 74 115

Ekonomska fakulteta v Ljubljani (35,65 %)  (64,35%) (100 %)

Ban¢ni in finanéni management 4 8 12

Denar in finance 3 3

Ekonomija 3

Ekonomske in poslovne vede 2 2

Management 7 16 23

Mednarodna ekonomija 2

Mednarodno poslovanje 3 3

Podjetnistvo 6 9 15

Poslovna ekonomija 1 2

TrZenje 6 9 15

Turizem 1 1

Drugo 9 18 27
90 14 104

Podrodje strojnistva (86,54 %) (13,46 %) (100 %)

Mehatronika (Visja strokovna Sola Celje)

Mehatronika (Visja strokovna Sola Ljubljana) 4 4
Strojnistvo (Fakulteta za strojni$tvo, Univerza v Ljubljani) 80 14 94
Strojnistvo (Fakulteta za strojnistvo, Univerza v Mariboru) 5 5

7 80 87

Podrocje nege (8,05%)  (91,95%) (100 %)

Babistvo (Zdravstvena fakulteta, Univerza v Ljubljani) 1 25 26

Zdravstvena nega (Fakulteta za vede o zdravju, Univerza na Primorskem) 1 3 4

Zdravstvena nega (Fakulteta za zdravstvene vede v Celju) 1

Zdravstvena nega (Fakulteta za zdravstvene vede, Univerza v Mariboru) 2 11 13

Zdravstvena nega (Fakulteta za zdravstvene vede, Univerza v Novem Mestu) 2 6 8

Zdravstvena nega (Fakulteta za zdravstvo, Angela Boskin)

Zdravstvena nega (Zdravstvena fakulteta, Univerza v Ljubljani) 1 33 34
Skupaj 138 168 306

(4510 %) (54,90 %) (100 %)

Vir: lastno delo.
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Z nakljuénim odstranjevanjem Zenskih enot bi se sicer natancneje priblizali dejanskem
razmerju spola, a bi s tem v ekstremu, in sicer v strojnistvu, izgubili Ze tako pomembne enote
manjSine. Zato smo se odlocili, da iz analize z namenom zmanj$evanja variance V starosti in
potencialnega vpliva slednje spremenljivke v regresijski analizi odstranimo Studente, stare
vec kot 27 let. Posledi¢no je bilo iz glavne analize izlo¢enih 23 enot, kar je pomenilo, da je
na koncu skupno obravnavanih 306 enot.

Ne glede na priblizno 3 % manj$im delezem moskih v podro¢ju nege in priblizno 3 % ve¢jim
delezem Zensk v podrocju strojnistva kot v populaciji to e vedno ne predstavlja prevelikega
odstopanja vzorca od reprezentativnosti. Vecje odstopanje v razmerju z vecjim delezem
zensk je bilo sicer pri Ekonomski fakulteti, a to verjetno pojasnjuje dejstvo, da je vecina
anketiranih udelezencev s Studijskih smeri, kjer je Studentk od 60 %70 %. Ekonomska
fakulteta ima namre¢ iz vseh programov skupno skoraj enakovredno razmerje, vendar so Si
smeri znotraj podrocja glede na razmerje po spolu precej raznolike.

V tabeli 2 so prikazane $e frekvence glede na stopnjo Studija udeleZenih Studentov. Razvidno
je, da je bila vec¢ina respondentov iz prve Studijske stopnje (dodiplomski $tudij). Delez
Studentov se v drugi stopnji znatno zmanjsa tudi v sami populaciji. To je Se posebej razvidno
za Studente podrocja nege, visokoSolski strokovni studij, ki tudi na splosno v populaciji ne
nadaljujejo Studija v takSnem delezu (glede na prvo stopnjo) kot pa na Ekonomski fakulteti
ali Fakulteti za strojni$tvo. Povpre¢na starost respondentov vzorca je 21 let (M = 20,97) z
enako vrednostjo za mediano. Priblizno enake starosti so tudi posamezne skupine
opazovanih podrocij, ki se med seboj niti v primerjavi s skupnim vzorcem niso znacilno
razlikovali.

Tabela 2: Razporeditev udelezencev po stopnjah Studija

Studijsko podrogje moski Zenski Skupaj

Ekonomska fakulteta v Ljubljani 41 74 115
1.stopnja 29 55 84
2.stopnja 12 19 31

Podrocje strojnistva 90 14 104
1.stopnja 60 10 70
2.stopnja 24 4 28
3.stopnja 1 1
vi§ja Sola

Podrocje nege 7 80 87
1.stopnja 7 75 82
2.stopnja 5 5

Skupaj 138 168 306

Vir: lastno delo.
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4.5 Postopek analize

Iz podatkov opisanega vzorca z namenom preverjanja prvih treh hipotez najprej sledi pregled
opisne statistike, torej osebnostne razlike med spoloma in med $tudenti razli¢nih $tudijskih
podrocij. Razlike v posameznih dimenzijah osebnosti prikazem s Cohenovim univariatnim
d ucinkom (1988). Skupna razlika med skupinama (v naSem primeru skupini spola in
podrocja) pa ni povpre¢je ucinkov, merjenih na posamezni dimenziji, ampak kombinacija
teh (univariatnih) uc¢inkov v ve¢dimenzionalnem prostoru (Del Giudice, 2009). Zato smo po
navodilih Del Guidiceja (2009) izracunali velikost multivariatnega ucinka, izrazenega z
Mahalanobisovo razdaljo (Mahalanobis, 1936), generalizirano metriko razdalje, izrazeno,
kot Cohenov d, v standardiziranih odklonih merjene spremenljivke. Slednja metrika razdalje
bolj tocno pojasni oceno skupne razlike multidimenzionalnega konstrukta, kot je velikih pet.

Nadaljujemo z regresijsko analizo napovedovanja verjetnosti Studija na doloCenem
poklicnem podrocju. Zaradi nominalne narave odvisne spremenljivke, temu ustrezno
izvedemo (multipli) logisticni binarni regresiji za vsako podrocje ekstrema. Pri izracunu
verjetnostnih napovedovanj (potencialno) znacilnih vplivov si pomagamo z enacbami
verjetnosti (angl. probability) in logisti¢ne regresije. Tako bomo rezultate interpretirali kot
izraGun neodvisne spremembe v verjetnosti Studiranja obravnavanega ekstrema, ki jo
povzroci ena (statisticno znacilna) spremenljivka, medtem ko so ostale drzane v kontroli.

Enacbe s tehni¢no razlago izrauna, tako za izraCun osebnostnih razlik kot tudi za
verjetnostne spremembe ob spremembi napovedovalne spremenljivke, so prilozene v prilogi
4. Kot dodatno pojasnjevanje na kratko predstavimo Se moZen pristop napovedovanja z
linearno regresijo, ko so Studijska podrocja razvr§cena in ovrednotena po povprecnem
rezultatu pripadajocih studentov v delovni vrednoti interesa. Na koncu izvedemo $e dodatno
deskriptivno analizo razlik med spoloma v delovnih in zivljenjskih vrednotah, ki jih v d
ucinkih predstavimo graficno za vsak sklop. Merjenje slednjih je obravnavan dodatek nase
Studije, v katerem vprasanja v anketi sledijo za glavnim sklopom osebnosti.

V prilogi 4.1 so za nase neodvisne spremenljivke v tabeli 1 predstavljene tudi osnovne
deskriptivne lastnosti, vklju¢no s podatki povpre¢nih vrednosti in standardnega odklona.
Koeficienti asimetrije (angl. skewness) in sploS¢enosti (angl. kurtosis) govorijo o dokaj
normalni porazdelitvi rezidualov, medtem ko njihove VIF (angl. variance inflation factor)
vrednosti ne nakazujejo na problem multikolinearnosti. Slednje vrednosti se gibajo od
priblizno 1 do 1,3 (VIF < 2). Daljsi opis glede lastnosti neodvisnih spremenljivk in
statisticnih domnevah za izvajanje regresij je v prilogi 4.1.
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4.6 Rezultati

4.6.1 Analizarazlik in korelacij
a) Korelacije in razlike med spoloma

Rezultati razlik med spoloma opisanega vzorca v osebnostnih lastnostih velikih pet so poleg
njihovih medsebojnih korelacij prikazane v tabeli 3. Od vseh petih dimenzij so bile preko t-
testa ugotovljene statisti¢no znacilne razlike za sprejemljivost (p < 0,01), nevroticizem (p <
0,01) in odprtost (p < 0,05), medtem ko za ekstravertnost in vestnost, pri katerima sta
velikosti ucinka zanemarljivo majhna, razlika ni bila statisti¢cno znacilna (p > 0,1).
Standardizirane razlike med spoloma so se gibale do d = 0,41 (najve¢ja razlika v
sprejemljivosti) s povpreénim, absolutnim uéinkom d = 0,21. Popravek slabljenja zaradi
deleza nezanesljivosti lestvice poveca velikost u¢inka na d¢ = 0,24,

Kot omenjeno v poglavju 4.5 (Postopek analize) smo za skupno razliko med skupinama
izracunali velikost multivariatnega ucinka, izraZzenega z Mahalanobisovo razdaljo
(Mahalanobis, 1936). Tako je razlika izrazena v velikosti multivariatnega u¢inka med
spoloma znasala D = 1.25 (z vrednostjo zgornjega intervala pri 95 % zaupanju pa Dy =
2,21). Popravek zaradi deleza nezanesljivosti lestvice je zviSal ocenjeni u¢inek na D¢ = 1.44.
Oba ucinka pomenita razliko med spoloma, Ki je vecja od enega standardnega odklona oz. v
ucinku popravka celo priblizno za standardni odklon in pol. Tak$na vrednost po Cohenu
(1998)* govori o velikem (angl. large) u¢inku in se primerja z razliko v dimenziji ljudi-stvari,
ki je kot re¢eno ena najvegjih psihologkih razlik med spoloma (npr. d = 1.40) (Lippa, 2010)2.

Glede na to, da so poleg osebnosti $e stiri spremenljivke obravnavane v glavni analizi (Spol,
Studijsko podro&je, 6. postavka in 9. postavka delovnih vrednot), smo tudi te vkljugili v
korelacijski del skupne tabele. Za namen jasnega prikaza smo postavki delovnih vrednot
predstavili posami¢no, medtem ko bosta, kot ze pojasnjeno v poglavju 4.4.2, v analizi
vplivov zdruZeni v eno spremenljivko. Ceprav sta skupini moskih in Zensk v $tevilu kar
enakovredni (Nm = 138, Nz = 168; Nam = 130, N2z = 160), je bila interkorelacijska matrika
osebnosti in delovnih vrednot izratunana z zdruZevanjem korelacij znotraj spola preko
uporabe utezi povprecij.>

Izmed korelacij lahko izpostavimo statisticno znacilno povezanost 9. postavke delovnih
vrednot (»Delati z drugimi ljudmi«) z vsemi lastnostmi velikih pet.

! Ucinek velja kot majhen za vrednost 0,20, srednje velik za 0,50 in velik nad vrednostjo 0,80.

2 Dimenzija stvari-ljudi se v konstruktu Hollandovega RAISEC modela poleg dimenzije podatki-
ideje (angl. data-ideas) razteza kot multidimenzionalni vektor.

. . ) ry Ny +13 Nj
3 Kot priporoc¢eno od Hunter in Schmidt (2004): rpooled=—""—"—""—""—
Ny + N
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Tabela 3: Korelacije, zanesljivosti in razlike med spoloma

Korelacije in zanesljivosti

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.

1. Spol

2. Stud. podrogje -0,63" Razlike med spoloma
Delovni vrednoti 2 d corrected dc
3. WV6 031"  -0,48™ 0,65 -
4. WV9 0,09 0,23 0,11 -0,18 -
Osebnost (BFI) d corrected d.
5. Odprtost 0,10 -0,12" 0,04 0,18™ 0,78 0,21 0,23
6. Vestnost 0.00 0,15  -0,05 0,14" 0,18 0,82 —0,01 —0,01
7. Ekstravertnost 0,04 -0,04 -0,05 0,36 0,37 0,17 0,82 0,07 0,08
8. Sprejemljivost -0,20™ 0,29  -0,19° 0,28™ 0,05 0,21™ 0,11 0,73 —0,41 —0,48
9. Nevroticizem -0,18™ 0,10 —0,03 -0,14" -0,22"  -0,23" -0,28"  -0,38" 0,80 —0,38 —0,42
Average ES d=021 d.=024
Multivariate ES D=125 D.=1/44
95% Upper Bound Dy =2,21

*p <0,05; ** p <0,01; N =306, ES — »Effect size« (velikost ucinka); WV6 (»Work Value 6«) — 6. vprasanje v sklopu delovnih vrednot: »Delo s stvarmi (npr. orodji,
rac¢unalniki) kot sestavni del poklica«; WV9 (»Work Value 9«) — 9. vprasanje v sklopu delovnih vrednot: »Delati z drugimi ljudmi«. ® za spremenljivki delovnih vrednot
in korelacije teh z ostalimi je bilo uposStevanih 290 enot, medtem ko je bilo za vse ostale spremenljivke in njihove interkorelacije upostevanih 306 enot.
Opomba: Interkorelacije osebnosti in korelacije postavk izbranih dveh delovnih vrednot z osebnostjo so bili izracunani z zdruzevanjem (angl. pooling) moske in Zenske
korelacijske matrike; na diagonali osebnosti so prikazani koeficienti zanesljivosti. Negativne velikosti ucinkov predstavijajo visje rezultate pri Zenskah.

Vir: lastno delo.
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Od osebnosti je sprejemljivost tista, ki se povezuje tako s spolom, Studijskim podro¢jem in
obema delovnima vrednotama, hipoteticnima manifestnima prediktorjema.

b) Razlike med Studenti izbranih Studijskih podrocij

Glede na vsebinski kontekst Studije in nase hipoteze So v tabeli 4 nadalje prikazane Se razlike
v osebnosti med skupinami Studentov iz obravnavanih Studijskih podrocij. Pri razlikah med
Studenti podrocja nege in ekonomije so bile ugotovljene statistiCno znacilne razlike za
vestnost (p < 0,05) in sprejemljivost (p < 0,001). Studentje podro&ja nege so v obeh
dimenzijah dosegali visje rezultate, pri vestnosti je u¢inek znasal d = 0,30, medtem ko je
bila pri sprejemljivosti velikost uc¢inka najvecja, in sicer d = 0,70. Pri popravljanju zaradi
slabljenja zanesljivosti lestvice pa je slednja narasla na d. = 0,86. Velikost multivariatnega
ucinka pri oceni razlike med omenjenima skupinama Studentov je znasala velikih D = 1,82,
pri popravljanju zaradi deleza nezanesljivosti lestvice pa se je le-ta zvisal kar preko dveh
standardnih odklonov (D¢ = 2,17).

Med podroc¢jem strojniStva, drugega obravnavanega ekstrema, in podro¢jem ekonomije,
razlike niso bile tako velike kot med prej$njima skupinama. Statisti¢no znacilna razlika je
bila ugotovljena za lastnost nevroticizma (p < 0,02), kjer so Studentje iz predpostavljenega
sredinskega dela distribucije dosegali visje vrednosti (d = —0,33 in dc = —0,36). Skupna
razlika v multidimenzionalnem prostoru je sicer Se vedno znasala D = 0,80, pri popravku pa
Dc = 0,91

Nadalje, so bile Se med Studenti podrocij ekstremov, torej med skupinami strojniStva in nege
statisticno znalilne razlike ugotovljene za odprtost (p < 0,05), vestnost (p < 0,01) in
sprejemljivost (p < 0,001). Pri zadnjih dveh so visje rezultate dosegali Studentje podrocja
nege, medtem ko so pri odprtosti visje rezultate dosegali iz podroéja strojnistva. Studenti
podrocja strojniStva v ekstravertnosti v primerjavi z ostalima podro¢jema dosegajo nizje
rezultate, a je u¢inek majhen in statisti¢éno neznacilen, kar ovrze hipotezo 2. Medtem pa visja
sprejemljivost pri Studentih nege s pomembnima, velikima razlikama v primerjavi z vsakim
podrocjem potrjuje hipotezo 3. Pri tem je bila izmed obravnavanih primerjav skupin med
ekstremoma izmerjena najvecja razlika nepopravljenih univariatnih uéinkov, in sicer za
sprejemljivost (d = —0,73), kar po Hyde-u (2005)* govori o velikem udinku. Posamezne
velikosti univariatnih u¢inkov so bile v primerjavi s prvo skupino (EF — ZF) vecje z izjemo
v dimenziji ekstravertnosti, v primerjavi z drugo skupino (FS — EF) pa z izjemo v odprtosti.
Povpre¢na velikost univariatnih uc¢inkov je bila tako v skupini razlik med ekstremoma
najvedja (d = 0,36). Skupna razlika v osebnosti je bila sicer tudi velika, a je bila enakega
ucinka kot pri skupini med podro¢jem nege in ekonomije (D = 1,81).

4 Vrednosti od 0,11 do 0,35 veljajo za majhne (angl. small), 0,36 do 0,65 za zmerne (angl. moderate),
0,66 do 1,0 velike (angl. large), in vrednosti visje od 1.0 kot zelo velike (angl. very large).
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Tabela 4: Razlike v osebnosti med Studenti posameznih podrocij

ZF — EF? (N=202) FS — EF® (N=219) FS — ZF°¢ (N=191)

Cron];aCh S d corrected d. CronzaCh S d corrected d. CronzaCh S d corrected dc
1. odprtost 0,79 -0,20 -0,22 0,79 0,09 0,11 0,76 0,32 0,37
2. vestnost 0,80 0,30 0,34 0,83 -0,10 -0,11 0,82 -0,39 -0,43
3. ekstravertnost 0,82 —0,24 —-0,26 0,83 -0,12 -0,13 0,82 0,11 0,12
4. sprejemljivost 0,68 0,70 0,85 0,70 -0,15 -0,18 0,78 -0,73 -0,83
5. nevroticizem 0,82 —0,10 -0,11 0,80 -0,33 -0,36 0,77 -0,24 -0,27
Average ES d=0,31 d.=0,36 d=0,16 d.=0,18 d=0,36 d.=0,40
Multivariate ES D=1,82 D.=2,17 D=0,80 D.=0,91 D=181 D:.=2,05
95% upper Bound Dy=2,79 Dy=1,93 Dy=2,90

ZF — Zdravstvena fakulteta (podrocje nege), EF — Ekonomska fakulteta (ekonomija), FS — Fakulteta za strojnistvo (podrodje strojnistva)
3 Negativne velikosti ucinkov pomenijo visje rezultate pri §tudentih podrocja nege (ZF), ® Negativne velikosti uc¢inkov pomenijo vije rezultate pri Studentih
ekonomije, ¢ Negativne velikosti ucinkov pomenijo visje rezultate pri Studentih podrocja nege (ZF).

Vir: lastno delo.
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4.6.2 Vpliv osebnosti na Studijsko podrocje

Z zavedanjem, da je odvisna spremenljivka Studijskega podro¢ja nominalna spremenljivka,
in sicer binarna, smo tako temu ustrezno izvedli (multiplo) logisti¢éno binarno regresijo
najprej za napovedovanje enega podroCja ckstrema (nega), potem pa Se za drugega
(strojnistvo). Pri tem smo z 1 kodirali podrocje ekstrema in z 0 ostali upostevani podrogji.
Ob upostevanju, da je za Stevilo delovne vrednote interesa nekoliko manj opazovanj kot pri
spremenljivkah osebnosti in spola, smo v tabelah modela z razlicnimi velikostmi vzorca
predstavili lo¢eno.

a) Podrocje nege

Vplivi predpostavljenih pojasnjevalnih spremenljivk v napovedovanju Studiranja podrocja
nege so prikazani v tabeli 5.

V prvem koraku smo v model najprej vkljucili osebnostne spremenljivke velikih pet, izmed
katerih je bila ugotovljena statisticno znacilna razlika za nevroticizem (p < 0,05), vestnost
(p < 0,01) in sprejemljivost (p < 0,001). Vrednosti koeficientov logisti¢ne regresije nam
podajo verjetnostne obete v odnosu do napovedovanja podrocja ekstrema, v tem primeru
nege, v primerjavi z ostalimi podro¢ji. Pri sprejemljivosti, ki ima izmed osebnostnih lastnosti
najvecji vpliv, je to na primer pomenilo, da se ob 1 tocki povecanja omenjene dimenzije
verjetnostni obet Studiranja nege poveca za priblizno 4,6-krat. Slednja interpretacija pa ne
predstavlja dobre prakti¢ne predstave, tezje orisuje sliko rezultatov in tudi ni pogosto
sprejeta praksa v studijah, Se posebej podrocja psihologije. Zato smo v namenu boljse
prakti¢ne interpretacije s pomocjo enacbe logisticne regresije (predstavljena v prilogi 4)
rezultate napovedovanja pretvorili v merilo verjetnosti do 100 %. Napovedovalno mo¢
spremenljivke v prakticnem pomenu bomointerpretirali ob spremembi izrazene v enotah
standardnih odklonov.

Tako sledi, da se ob povecanju enega standardnega odklona (v nadaljevanju tudi +1SD) v
sprejemljivosti, z ostalimi spremenljivkami v svojih povprecjih, verjetnost poveca za 20,4
%. Slednje govori o pomembnem in velikem vplivu, kar je zaenkrat skladno s hipotezo 4.
Nadalje se ob 1 standardnem odklonu povecanja vestnosti, z ostalimi spremenljivkami v
povprecjih, verjetnost poveca za dobrih 9 %, medtem ko se pri nevroticizmu verjetnost
poveca za dobrih 7,2 %. Model v prvem koraku pojasni 21 % variabilnosti odvisne
spremenljivke in pravilno napove 74 % izidov.

V naslednjem koraku ob vkljucitvi spremenljivke spola model pojasnjuje skoraj 43 %
variabilnosti odvisne spremenljivke in napove dobrih 79 % pravilnih napovedi. Spol ima pri
tem velik statisticno znacilen vpliv (p < 0,001). Slednja spremenljivka ima v primeru
kodiranja z 1 za moski spol negativen vpliv, in sicer je obet, da bodo podrocje nege Studirali
moski 0,064-kratnik verjetnostnega obeta Zensk.
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V prakticni interpretaciji z enacbo logisti¢ne regresije, Ko so ostale spremenljivke v svojih
povprecjih, to pomeni, da se s spremembo vrednosti spola verjetnost za Studiranje nege
zmanj$a pri moskemu oz. poveca pri zenskem spolu za 38 %.

V modelu z vklju¢enim spolom statisticno znacilnost izgubi lastnost nevroticizma, medtem
ko se vpliv sprejemljivosti, ki ostaja statisti¢no znacilen (p < 0,001), kar nekoliko zmanjsa.
Slednje govori o tem, da sta omenjeni spremenljivki vsaj v neki meri vodeni od spola (angl.
»driven by sex«). Sprejemljivost in nevroticizem sta kot ugotovljeno v tabeli 3 (poglavje
4.6.1 Analiza razlik in korelacij) namre¢ pomembno korelirani s spolom in hkrati
predstavljata velike psiholoske ter najvecje razlike med spoloma izmed velikih pet (d =
—0,41 in d = —0,38). Tako se sedaj verjetnost za sprejemljivost ob enem standardnemu
odklonu nad povprecjem poveca za (manjSih) 11,6 %. Tako je treba upoStevati, da
nevroticizem in sprejemljivost v interpetaciji standardnih odklonov pojasnjujeta priblizno
12,5 % vpliva spremenljivke spola. Pri tem se izmed statisticno znacilnih vplivov
osebnostnih lastnosti prejSnjega koraka najmanj spremeni dimenzija vestnosti, za katero se
ob +1SD nad povpre¢jem verjetnost poveca za dobrih 7 %.

Izmed 306 respondentov jih 16 v vprasalniku ni nadaljevalo do sklopa obravnavane delovne
vrednote, zato smo korak s slednjo spremenljivko vkljucili v lo¢en model z 290 opazovanji.
Slika se v prvih dveh korakih v primerjavi s prejsnjim modelom z manj opazovanji ne
spremeni bistveno. V interpretaciji standardnih odklonov imajo tako sprejemljivost, vestnost
in nevroticizem skoraj enake moci u¢inkov kot v prejsSnjem modelu.

Z vkljucitvijo spremenljivke vrednote interesa dela z ljudmi oz. stvarmi (sestavljene iz 9. in
6. obratno vrednotene postavke) v zadnjem, tretjem koraku, model pojasni dobrih 56 %
variabilnosti odvisne spremenljivke in pravilno napove 83,4 % izidov. Vpliv vkljucene
vrednote interesa dela z ljudmi oz. interesa nasprotnega od stvari se je v odnosu do Studiranja
nege izkazal kot statisticno znacilen (p < 0,001). Pri slednji je +1SD pomenil povecanje
verjetnosti Studiranja podro¢ja nege za 22,5 %, kar skladno s hipotezo 7 predstavlja
pomembno velik u¢inek. Sprejemljivost v tem koraku zgubi statisti¢no znacilnost (p = 0,07),
iz Cesar sledi, da je slednja v neki meri tudi vodena od vkljuene delovne vrednote.
Presenetljivo pa je ob vkljucitvi omenjene spremenljivke statisticno znacilen, negativni vpliv
ugotovljen za dimenzijo ekstravertnosti (p < 0,01). Ob povecanju enega standardnega
odklona v ekstravertnosti se verjetnost za Studiranje nege zmanjSa za dobrih 10 %. Ucinek
vpliva spremenljivke spola se v tem koraku nekoliko zmanjsa, in sicer se pri vrednosti 1
(moski) verjetnost zmanjSa oz. ob vrednosti 0 (Zenski) poveca za 30 %. Slednje tudi govori,
da je spremenljivka spola povezana z delovno vrednoto, kar predstavlja tudi korelacija,
omenjena v poglavju 4.6.1 (r = 0,29). Pri tem pa vestnost vseskozi konstantno ohranja enako
velikost svojega vpliva (ob +1SD se verjetnost poveca za 8,3 %), zato sklepamo, da je
slednja neodvisna in ostale spremenljivke, kot sta spol in delovna vrednota pri tem nimata
posredovalnih vlog.
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Tabela 5:

Rezultati multiple binarne logisticne regresije za napovedovanje Studija nege v primerjavi z ostalimi

Model 1 - N = 306

Model 2 - N =290

B S.E. Exp(B) Pseudo R? AR? B S.E. Exp(B) Pseudo R? AR?
Korak 1: velikih pet (BFI) 0,210 0,210 0,203 0,203
odprtost -0,405 0,26 0,667 -0,372 0,27 0,690
vestnost 0,730 0,27 2,076 0,823 0,28 2,276™
ekstravertnost -0,280 0,22 0,756 -0,243 0,22 0,784
sprejemljivost 1,727 0,33 5,626 1,663 0,33 5,276
nevroticizem 0,548 0,25 1,729 0,555 0,26 1,742"
Korak 2: Spol 0,428 0,225 0,417 0,214
odprtost -0,266 0,29 0,766 -0,269 0,296 0,764
vestnost 0,748 0,30 2,113 0,826 0,306 2,284™
ekstravertnost —0,404 0,25 0,668 —0,364 0,261 0,695
sprejemljivost 1,402 0,37 4,061 1,358 0,372 3,887
nevroticizem 0,085 0,27 1,089 0,063 0,281 1,065
Spol (moski = 1, Zenski = 0) -2,753 0,44 0,064 —2,695 0,443 0,068™"
Korak 3: Delovna vrednota 0,557 0,140
odprtost —0,488 0,345 0,614
vestnost 0,934 0,345 2,545™
ekstravertnost -0,890 0,307 0,411™
sprejemljivost 0,786 0,432 2,196
nevroticizem —0,024 0,325 0,977
Spol (moski = 1, Zenski = () —2,430 0,466 0,088™
1,735 0,308 5,668

Stvari — Ljudje (WV6r + WV9)

*p <0,05; **p <0,01; *** p<0,001; WV6 (»Work Value 6«) — 6. postavka sklopa delovnih vrednot: »Delo s stvarmi (npr. orodji, racunalniki) kot sestavni del
poklica«; WV9 (»Work Value 9«) — 9. postavka sklopa delovnih vrednot: »Delati z drugimi ljudmi«. Za pseudo R? je prikazan Nagelkerke R?.

Vir: lastno delo.
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b) Podrocje strojnistva

V napovedovanju podrocja drugega ekstrema, in sicer podrocja strojniStva, za katerega
vplivi pojasnjevalnih spremenljivk so predstavljeni v tabeli 6, smo ponovili enak postopek,
kot pri prej$nji opisani logisti¢ni regresiji.

Podobno kot v napovedovanju podro¢ja nege so bili statisticno znacilni vplivi v prvem
koraku izmed velikih pet, le-da so ti bili tokrat negativni, ugotovljeni za vestnost (p < 0,05),
nevroticizem (p = 0,001) in sprejemljivost (p < 0,001). Vpliv zadnje dokon¢no podpre
postavljeno hipotezo 4, saj povecanje enega standardnega odklona v sprejemljivosti pomeni,
enako kot v nevroticizmu, kar potrjuje Se hipotezo 6, zmanjSanje v verjetnosti Studiranja
strojnistva za 11 %. Ucinek vestnosti je bil manjsi, in sicer se ob standardnem odklonu nad
povpre¢jem, ko so ostale spremenljivke drzave v povprecju, verjetnost zmanjsa za 5,3 %.
Zanemarljiv negativen in statisti¢no neznacilen u¢inek dimenzije ekstraverstnosti (p > 0,05)
zavrne hipotezo 5. Spremenljivke velikih pet v tem koraku v primerjavi z modelom
napovedovanja Studiranja nege pojasni manj, in sicer 13,5 % variabilnosti odvisne
spremenljivke. Pri tem pravilno napove 68,6 % izidov. V naslednjem koraku vkljucitve
spremenljivke spola, slednje povisa verjetnost v primeru moskega oz. zmanjsa v primeru
zenske za kar 54,7 %. Od tega je treba upostevati, da ve¢ kot 13 % vpliva nosi od ucinkov,
merjenih v standardnih odklonih, nevroticizma in sprejemljivosti, ki v tem koraku tako nista
vec statistiCno znacilni. Vpliv vestnosti v tem koraku ostaja statisticno znacilen in se v
velikosti prakti¢éno ne spremeni (ob +1SD vestnosti se verjetnost Studiranja strojniStva
zmanjsa za 5,4 %). Model s spremenljivko spola pojasnjuje 47,3 % variabilnosti odvisne
spremenljivke in pravilno napove 79 % izidov.

Model manj opazovanj z vklju€eno delovno vrednoto interesa (zdruZene iz 6. in 9 postavke)
za delo z ljudmi oz. nasprotnega od dela s stvarmi v prvih dveh korakih orisuje skoraj enako
sliko prejsnjih rezultatov. Morda lahko omenimo, da je v prvem koraku pri sprejemljivosti
je ucinek vpliva v primerjavi s prejSnjim modelom manjsi za priblizno 1,3 %, in sicer se ob
+1SD nad povpre¢jem verjetnost zmanjsa za 9,7 %.

Ob vkljucitvi delovne vrednote v tretjem koraku model sedaj pojasni 53,2 % variabilnosti
odvisne spremenljivke. Stati¢no znaéilen vpliv vkljuéene delovne vrednote (p < 0,001) je
pomenil, da se ob standardnem odklonu nad povpre¢jem slednje spremenljivke verjetnost
Studiranja strojni§tva poveéa za 12,5 %. Ceprav ima omenjena spremenljivka manjsi u¢inek
v napovedovanju podro¢ja strojniStva kot nege, pa za obe podrocji, skladno z navedeno
Hipotezo 7 kot zadnja spremenljivka v modelih $e vedno dodatno pojasnjuje izid studija.

Uc¢inek vpliva pri spremembi vrednosti spola se v primerjavi s prejSnjim korakom zmanjsa
samo za 2,5 %. Podobno kot pri napovedovanju podrocja nege vestnost ohranja konstantno
velikost ucinka tudi v obeh modelih napovedovanja podrocja strojniStva, in sicer se ob
standardnemu odklonu nad povprecjem verjetnost zmanjsa za 6,3 %.
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Tabela 6: Rezultati multiple binarne logisticne regresije za napovedovanje Studija strojnistva v primerjavi z ostalimi

Model 1 - N = 306 Model 2 - N =290
B S.E. Exp(B) Pseudo R? AR? B S.E. Exp(B) Pseudo R? AR?
Korak 1: velikih Pet (BFI) 0,135 0,135 0,122 0,122
odprtost 0,348 0,240 1,416 0,340 0,246 1,404
vestnost -0,423 0,223 0,655" -0,494 0,231 0,610"
ekstravertnost -0,229 0,206 0,796 -0,211 0,214 0,810
sprejemljivost -1,055 0,268 0,348™ -0,918 0,279 0,399
nevroticizem -0,846 0,230 0,429™ -0,800 0,237 0,450™"
Korak 2: Spol 0,473 0,338 0,472 0,350
odprtost 0,332 0,293 1,394 0,336 0,302 1,399
vestnost -0,584 0,268 0,558" -0,702 0,282 0,496"
ekstravertnost -0,222 0,244 0,801 -0,123 0,253 0,885
sprejemljivost -0,521 0,316 0,594 -0,397 0,329 0,673
nevroticizem -0,418 0,276 0,658 -0,296 0,291 0,744
Spol (moski = 1, Zenski = 0) 2,928 0,347 18,688 2,986 0,363 19,809
Korak 3: Delovna vrednota 0,532 0,06
odprtost 0,342 0,314 1,408
vestnost -0,695 0,291 0,499"
ekstravertnost 0,208 0,273 1,231
sprejemljivost —-0,143 0,345 0,866
nevroticizem —-0,130 0,311 0,878
Spol (moski = 1, Zenski = 0) 2,966 0,386 19,421
Stvari — Ljudje (WV6r + WV9) —1,056 0,256 0,348

*p <0,05; ** p<0,01; *** p <0,001; WV6 (»Work Value 6«) — 6. postavka sklopa delovnih vrednot: »Delo s stvarmi (npr. orodji, racunalniki) kot sestavni del
poklica«; WV9 (»Work Value 9«) — 9. postavka sklopa delovnih vrednot: »Delati z drugimi ljudmi«. Za pseudo R? je prikazan Nagelkerke R?.

Vir: lastno delo.
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Opisane rezultate napovedovanja podrocij ekstremov smo Se shematic¢no povzeli z grafom
statisticno znacilnih vplivov, prikazanih na sliki 1. Za boljsi ilustrativni prikaz smo tokrat
povpreCne verjetnostne spremembe standardnega odklona nad/pod povprecjem
napovedovalne spremenljivke prikazali iz izhodis¢a 50 % skupne verjetnosti, ob kateri je
moznost Studiranja podrocja ekstrema v primerjavi z ostalima podro¢jema enakovredna. Pri
izracunu slednje verjetnosti smo pri enacbi logisti¢ne regresije uporabili dane vrednosti
spremenljivk, medtem ko smo obravnavano napovedovalno spremenljivko drzali v svojem
povprec¢ju. Velikosti sprememb pri povecanju/zmanjSanju standardnega odklona ob danem
izhodiscu 50 % verjetnosti so morda za 1 % do 2 % visje kot pri prej opisanih interpretacijah,
a to ne predstavlja bistveno drugaéne slike rezultatov. Velikosti sprememb verjetnosti
namre¢ v logisti¢ni regresiji niso proporcionalne, kar je bolj opazno v izhodisc¢ih zelo visokih
ali nizkih verjetnosti.

Kar je bilo sicer ze ugotovljeno v opisanih interpretacijah, je iz grafa ob hkratni primerjavi
ucinkov napovedovanja ekstremov mo¢ $e bolj jasno razbrati, da spremenljivke osebnosti in
izbrana delovna vrednota veliko bolj pojasnjujejo Studiranje podrocja nege kot pa Studiranje
podrocja strojniStva. Pri tem so statisticno vplivi pozitivni v odnosu do podroc¢ja nege in
negativni v odnosu podrocja strojnistva.

Slika 1. Graf statisticno znacilnih vplivov v odnosu do studiranja podrocja ekstremov
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Stvari-ljudje — lestvica s 6. in 9. postavko v sklopu delovnih vrednot.

Opomba: Vplivi so prikazani ob spremembi enega standardnega odklona napovedovalne
spremenljivke. Slednji imajo v odnosu do podrocja nege in strojnistva obratno smer napovedovanja
(pozitivni v smeri podrocja nege in negativni v smeri podrocja strojnistva). Spremenljivka spola,
zaradi binarne vrednosti, ni ustrezna za vkljucitev v taksen shematicni prikaz.

Vir: lastno delo.
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¢) Dodatek z linearno regresijo: vpliv osebnosti na spremenljivko delovne vrednote, kot
predpostavljeno lestvico Studijskih podrocij

Ceprav lestvica delovne vrednote, zdruzene iz povpredja 6. postavke (vrednotena obratno)
in 9. postavke sklopa delovnih vrednot, ni tako natan¢no merilo interesa dela z ljudmi oz.
stvarmi, smo s pridobljenimi podatki te spremenljivke, lahko simboli¢no predstavili Se
pristop, ki je nadaljnje predlagan v diskusiji. In sicer ob predpostavki, ki je tudi izhodis¢na
nase Studije, da spekter Studijskih podroc¢ij hkrati v principu predstavlja distribucijo
dimenzije interesa za ljudi-stvari, ki jo v naSem primeru predstavlja lestvica 6. in 9. postavke,
smo odnos med slednjimi z direktnimi vplivi osebnosti shemati¢no predstavili na sliki 2.
Shema prikazuje le statisticno znacilne vplive. S pridobljenimi podatki naSe spremenljivke
delovne vrednote interesa smo Studijska podrocja v lestvici razvrstili glede na rezultate
svojih povprecnih vrednosti, ki so prikazani tudi v tabeli 7. Tako je spremenljivka delovne
vrednote preslikana v lestvico Studijskih podrocij, kjer je razdalja med ekstremoma, ki
predstavljata maksimalno in minimalno vrednost, enaka 1. Zato smo ju lahko kodirali z 1 za
podrocje nege in 0 za podrocje strojniStva, s podro¢jem ekonomije pa v tem intervalu v
vrednosti 0,34.

Tabela 7: Rezultati spremenljivke delovnega interesa za studijska podrocja

Studijsko podrogje Mean N SD
strojnistvo: podrocje dela s stvarmi 2,81 97 0,76
nevtralno podrocje (ekonomija) 3,15 111 0,67
nega: podrocje dela z ljudmi 3,81 82 0,68
Skupaj 3,22 290 0,81

Vir: lastno delo.

Tako opisano osnovana analiza prikazuje podobno sliko kot v rezultatih logisti¢nih regresij.
Izmed osebnosti imajo spet statisticno znacilen vpliv lastnosti vestnosti (p < 0,01),
nevroticizma (p < 0,001) in sprejemljivosti (p < 0,001). Za sprejemljivost je bil ugotovljen
pomemben ucinek, kjer povecanje enega standardnega odklona pomeni 14 procentni premik
po lestvici v smeri do podrocja nege (8 = 0,335). Za niZje ucinke nevroticizma (f = 0,183)
in vestnosti (8 = 0,183 ), je standardni odklon nad povpre¢jem vplival na dobrih 7-procentni
premik pri prvi in 6-procentni pri drugi. Ob tem smo za voljo jasnega razumevanja v
shemati¢ni prikaz vkljucili tudi spremenljivko spola, ki kot Ze ugotovljeno v prejSnjih
analizah, prevzema precejSen deleZz vpliva nevroticizma in sprejemljivosti. Zato ob
upostevanju omenjenega, spremenljivka spola povzro¢i (od 22 %) do 31 % premik po
lestvici (f =~ 0,308). Tako je vpliv spremenljivke Zenskega spola in zgoraj omenjenih
spremenljivk torej pozitiven v smeri podrocja nege oz. negativen v smeri strojniStva. Slednja
analiza pa tudi potrjuje ugotovitve rezultatov, da osebnostne lastnosti pojasnjujeta izbrano
delovno vrednoto, ki je nadaljnje povezana s samo nominalno spremenljivko $tudijskega
podrocja.
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Slika 2. Shematicni prikaz statisticno znacilnih vplivov na predpostavijeno lestvico
Studijskega podrocja
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Opomba: Prikazani so samo statisticno znacilni vplivi in z njimi povezanimi premiki v primeru
povecanja enega standardnega odklona napovedovalne spremenljivke osebnosti.
+1SD/— 18D = standardni odklon nad/pod povprecjem samo za Stevilske, osebnostne spremenljivke.

Vir: lastno delo.

4.6.3 Dodatna analiza: razlike v zivljenjskih in delovnih vrednotah med spoloma

Sklop postavk vpraSalnika z vrednotami je bil v raziskavo vklju€en z namenom dodatnega
prispevka k celotni problematiki (ne)enakosti izidov med moskimi in Zzenskami v socio-
ekonomskem kontekstu, kot sta pla¢na razlika in razli¢na razporeditev po poklicnih interesih
oz. podro¢jih. Dodatek je bil razdeljen na sklop delovnih vrednot in sklop Zivljenjskih
vrednot. Do vklju¢no sklopa delovnih vrednot je anketo reSilo 290 respondentov, medtem
ko je celotno anketo skupaj s sklopom Zivljenjskih vrednot resilo 276 respondentov.

Slika 3 prikazuje velikosti u¢inkov v razlikah med spoloma v 17 postavkah delovnih vrednot,
izmed katerih je bila statisticno znacilna razlika ugotovljena za 10 postavk. Najvecji u¢inek
razlike je bil ugotovljen za 6. postavko (»delo s stvarmi, kot sestavni del poklica«), vkljuceno
ze v nasi glavni analizi, in sicer d = 0,65. Mocna razlika je bila tudi pri 5. in 7. postavki
glede place in priloZznosti (finan¢nega) napredovanja, kjer so moski izrazili visjo
pomembnost (d = 0,46 in d = 0,44). Tudi v preostali postavki enakega konteksta (»zasluziti
toliko, da se zivi zelo dobro«) so moski izrazili visjo prioritetno vrednost kot zenske (d =
0,25).
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Slika 3: Graf rezultatov razlik v delovnih vrednotah med spoloma

6. Delo s stvarmi (npr. racunalniki, orodji), kot sestavni del poklica.

5. Krepko nadpovprecna placa.

7. PriloZnosti za napredovanje/povisanje (finanénega) statusa.
4. Zahtevno delo tezkih izzivov.

12. Placilni sistem temeljec na kompetencah.

14. Zasluziti toliko, da se Zivi zelo dobro.

3. Delam z ljudmi, katerim sem vsec.

2. Cas za druzenje s prijatelji.

13. Ziveti tak$no Zivljenje, v katerem se uZiva.
15. Cas, da se lahko uZiva stran od dela.

1. Cisto delovno okolje (ni "umazanega" dela).

11. Imam dobre odnose s sodelavci.

9. Delati z drugimi ljudmi.

10. Rezultati mojega dela naredijo pomemben custven vpliv na druge ljudi.
16. Spostovati moje sodelavce.

8. Sem vedno prepri¢an/a, da imam sluzbo.

17. Delati v pogojih, ki niso Zivljenjsko nevarni.

0,2 0,4 0,6 0,8

o
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Razlika med spoloma (d) v standardnih odklonih

N=290; neg. velikosti ucinkov pomenijo visje rez. pri Zenskah. Odebeljene postavke predstavijajo statisticno znacilno razliko ugotovijeno s t-testom.

Vir: lastno delo.
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Slika 4: Graf rezultatov razlik v zivijenjskih vrednotah med spoloma

6. Imeti veliko denarja.

13. Biti vodja in sprejemati odlocitve.

9. Biti zelo sposoben in kompetenten z visokimi cilji.

4. Polna predanost katieri.
10. Tesna prijateljstva.

|

.
3. Iznajti/ustvarjati nekaj z vplivom. [

|

|

L

|

5. Najti pravo osebo za porociti se.
8. SluZba krajsega delovnega ¢asa. |HH
B 11.Vradati skupnosti.

B 7. Cas s svojimi (bododimi) otroci vsak dan.
I 2. Imeti partnerja, ki zasluZi veliko denarja.
I 1. Pomagati ljudem okoli sebe in jim nuditi podporo.
|

12. Imeti partnerja, ki zasluzi ve¢ denarja od mene.

0 0,2 0,4 0,6
Razlike med spoloma (d) v standardnih odklonih

N=276; neg. velikosti ucinkov pomenijo visje rez. pri Zenskah. Odebeljene postavke predstavijajo statisticno znacilno razliko ugotovijeno s t-testom.

Vir: lastno delo.
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Nadalje je velik uc¢inek v razliki ugotovljen tudi za postavko, ki meri pomembnost
zahtevnega dela s tezkimi izzivi (d = 0,35). Moski z enakim u¢inkom v razliki od Zensk kot
v prejs$nji postavki visje tudi vrednotijo delo, kjer je placilni sistem temelje¢ na kompetencah
(d =0,35).

Medtem je najvecja razlika med spoloma, kjer Zenske dosegajo visje rezultate, v postavkah
varnosti, tako fizicne kot socialne. In sicer je bil izmed slednjih dveh ucinek v razliki med
spoloma nekoliko ve¢ji za 17. postavko, v vrednotenju dela s pogoji, ki niso zivljenjsko
nevarni (d = —0,38). Zenskam ve& pomeni, da so vedno prepri¢ane, da imajo sluZbo, o emer
govori 8. postavka, druga izmed postavk varnosti (d = —0,36). Zenske tudi bolj vrednotijo
spostljive odnose med sodelavci, o kateri govori 16. postavka delovnih vrednot (d = —0,31)
in delo, pri katerem njihovi rezultati ¢ustveno vplivajo na druge (10. postavka, d = —0,26).

Abstraktnejse, ziviljenjske vrednote predstavljene na sliki 4 najprej pojasnjujejo razlike v
delovnih vrednotah in nadalje nasploh razliko v motivaciji med spoloma v odnosu do
poslovnega okolja. Najvecja razlika je bila ugotovljena za 6. postavko o imetju denarja
(Imeti veliko denarja), kjer so moski izrazili vi§jo pomembnost kot zenske (d = 0,41).
Skupno sta se tako spola v vseh treh postavkah vrednot prihodka, dveh v sklopu delovnih
in eni v sklopu zivljenjskih, pomembno razlikovala, s precej vi§jim vrednotenjem
moskih, kar potrjuje hipotezo 8. Slednja po velikosti razlike v sklopu zivljenjskih vrednot
je 13. postavka, ki jo kot prejsnjo lahko povezujemo s Schwartzovo vrednoto moci, in sicer
biti vodja in sprejemati odlocitve (d = 0,40). Tudi v preostali postavki, ki se se dotika
omenjenega vrednotnega tipa moci, in sicer zelji po ustvarjanju necesa z vplivom, so moski
izrazili visjo pomembnost (d = 0,35). Moski so dosegali visje rezultate, kjer je bila
ugotovljena statisticno znacilna razlika se v 9. postavki o ambicioznosti, ki jo po
Schwartzovi teoriji lahko uvrs¢amo v vrednotni tipa dosezka.

Statisti¢no znacilna razlika je bila ugotovljena se za tri postavke, in sicer v tistih, kjer so
visje rezultate dosegale zenske. Studentke so izrazile visjo pomembnost za vrednoto
predstavljeno v 1. postavki (d = —0,32), ki bi se jo tudi lahko uvr$¢alo v Schwartzov
vrednotni tip dobrohotnosti. V skladu s hipotezo 9 so Zenske dosegale znaéilno visje
rezultate Se v 2. in 12. postavki, ki se ukvarjata s pojavom hipergamije finan¢nega
konteksta. Obstoj slednje nam namre¢ lahko bistveno, enostavneje in bolj neposredno
razlozi pojav placne razlike med spoloma. Tendenca za finanéno hipergamicnost, pojav
preferirania in izbire intimnega partnerja visjega finan¢nega razreda, je bila na podlagi
omenjenih postavk utemeljena iz strani zensk. V 2. postavki (d = —0,32) je bila izrazena
»zgolj« pomembnost imeti partnerja, ki zasluzi veliko denarja, zato je bilo (Se bolj)
eksplicitno hipergamic¢no vedenje predstavljeno v 12. postavki (d = —0,38; imeti partnerja,
ki zasluzi ve¢ denarja od mene).

Rezultate sklopa delovnih in zivljenjskih vrednot, vklju¢no s hipergami¢nim vedenjem bomo
z namenom raziskovanja sprememb oz. stabilnosti v razlikah med spoloma kasneje
primerjali tudi s ciljnimi oz. starostnimi skupinami drugih studij.
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4.7 Diskusija

V luéi problematike razlicne zastopanosti po poklicnih podrocjih glede na spol, kot delu
abstraktnejSe problematike (ne)enakosti socio-ekonomskih izidov med spoloma, smo izvedli
raziskavo o pojasnjevalni vlogi osebnostnih razlik za Studijsko usmeritev Studentov.
Najvecja (ne)enakost razporeditve po spolu predstavljajo podrocja, ki hkrati tudi pomagajo
razumeti individualne razlike med spoloma. Zato smo obravnavali podro¢je dela z ljudmi,
Studijske smeri nege, kjer so zenske v najvecji prevladi, in podrocje dela s stvarmi, Studijske
smeri strojnistva, kjer so moski v najvecji prevladi na distribuciji. Z dvema ekstremoma smo
v principu celoten spekter uravnotezili Se s podatki bolj nevtralnega podrocja ekonomije, Ki
je glede na razmerje spola bolj na sredini distribucije.

Analizo smo izvedli najprej na ravni pojasnjevanja razlik (med spoloma), ki so pomembna
za nadaljnje razumevanje (ne)enakosti v socialnih izidih med spoloma. Izmed treh
postavljenih hipotez o razlikah smo potrdili dve. Spola se pomembno razlikujeta v
sprejemljivosti in nevroticizmu, kjer imajo Zenske ocitno vi§jo izrazenost. Ustrezno smo
predvideli o visji sprejemljivosti v podrocju, kjer prevladujejo Zenske, medtem pa v
nasprotju z nasim predvidevanjem Studenti strojniStva od drugih niso znacilno dosegali
nizjih rezultatov v ekstravertnosti, o ¢emer nadalje razglabljam v generalni diskusiji dela.
Analize razlik pa so orisali pomembno in povedno sliko o tem, da se Studentje v povprecju
med obravnavanimi podro¢ji osebnostno skupno — v multi-dimenzionalnem prostoru — zelo
razlikujejo.

V opisani analizi razlik med skupinami se zdi, da Studentje podrocja strojniStva v osebnosti
ne izstopajo tako kot drugi ekstrem, podrocje nege. Razlika med podro¢jem strojnistva in
ekonomije je bistveno manjSa od razlike med nego in ekonomijo, kjer je razlika enaka kot
med ekstremoma. To pomeni, da bi omenjena podro¢ja v vecdimenzionalnem prostoru
skupaj tvorila enakokraki trikotnik glede na medsebojne razdalje v razlikah osebnosti.
Slednje osebnostne razdalje, kot del pojasnjevanja polozaja v razdalji interesa oz. Studijskega
podrocja, smo shemati¢no predstavili na sliki 5.

Analizo vloge osebnosti za $tudijsko podrocje sem podkrepil Se z regresijskimi vplivi oz.
napovedovanji za vsak ekstrem, kjer smo potrdili tri izmed Stirih postavljenih hipotez.
Slednja analiza je v izjemi v vestnosti nadaljevala podobno sliko predstavljeno v predhodni
deskriptivni analizi. Dimenzija sprejemljivosti je bila tako tudi skladno z nasSo hipotezo
pomembni napovedovalec obeh ekstremov, pozitiven za nego in negativen za strojnistvo.
Tudi skladno z naSo hipotezo (vi§ji) nevroticizem manjsa verjetnost za Studiranje strojnistva,
medtem ko za ekstravertnost, tako kot v deskriptivni analizi, nasprotno z naso hipotezo, za
napovedovanje strojni$tva ni bilo znacilnega vpliva. Od osebnostnih lastnosti se je sicer za
znacilen in od drugih lastnosti tudi neodvisen vpliv izkazala Se dimenzija vestnosti. Ustrezno
nasim predvidevanjem tudi spremenljivka povprecja 6. in 9. postavke delovnih vrednot, ki
je povezana z osebnostjo, a od te smiselno distinktivha, pomembno, dodatno, bolj
manifestno pojasnjuje odvisni izid podro¢ja Studija.

55



Slika 5: Predvideni prostor razporejanja Studijskih podrocij glede na razmerje spola in
specializacije interesa

Opomba. V crnih, krepkih crtah so prikazane osebnostne razdalje. EF - Ekonomska fakulteta
(nevtralno podrocje —ekonomija), FS - Fakulteta za strojnistvo (podrocje strojnistva), FS'—dejanska
tocka podrocja strojnistva v razporeditvi podrocij glede na razmerje spola, ZF — zdravstvena
fakulteta (podrocje nege).

Vir: lastno delo.

Rezultati obeh izvedenih analiz, analize razlik Studentov med podro¢ji, kot tudi nadaljnje
regresijske, so pokazali, da je vloga osebnosti za Studiranje nege precej veéja kot pri
podro¢ju strojniStva. Slednje je graficno povzeto na sliki 1, kar pa je podobno temu kar
shemati¢no prikazuje slika 5. Za pojasnjevanje predvidenega polozaja strojnistva, daljse
razdalje med podro¢jema ekstrema (definirana glede na razmerje spola in specializacijo za
delo s stvarmi-ljudmi), ali pa daljSe razdalje strojnistva od bolj nevtralnega podro¢ja, samo
osebnost ni dovoljsna. Da imajo v osebnosti sprejemljivost, nevroticizem in vestnost
znadilen vpliv, negativen v smeri proti strojniStvu in pozitiven v smeri nege, smo podkrepili
Se z analizo, kjer je Studijsko podro¢je od enega do drugega ekstrema odvisni izid na lestvici
interesa. Slednja analiza je bila predstavljena kot moZen pristop pri napovedovanju
Studiranja podrodij in je nadalje natancneje predlagana v generalni diskusiji.

V razumevanju razlik med spoloma socialnega konteksta, kar je hkrati nasa problematika,
smo izvedli se dodatno analizo razlik v zivljenjskih in delovnih vrednotah. Rezultate le-teh
lahko kasneje z namenom opazovanja stabilnosti razlik skozi starost primerjamo s ciljno
skupino druge Studije zaposlenih, ki so v letih, ko se navadno ustvarja druzine. Rezultati
razlik v obeh sklopih vrednot so pokazali sliko, precej skladno s spolnimi stereotipi. Pri tem
smo uspeli potrditi Se obe zadnji postavljeni hipotezi. In sicer prvi¢, da se spola pomembno
razlikujeta v vseh postavkah o vrednotah prihodka, kjer moski izrazajo vi§jo pomembnost,
in drugi¢, da je Zenskam bolj kot moskim pomembno imeti partnerja z velikim in/ali vi§jim
zasluzkom kot one, kar je v skladu s hipergami¢nim vedenjem Zensk.
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3) STUDIJA 2: VPLIV OSEBNOSTI IN MOTIVACIJSKIH
DEJAVNIKOV - DELOVNIH IN ZIVLJENJSKIH VREDNOT —
NA PLACNO RAZLIKO

V luci drugega dela problematike, in sicer razlicnega ekonomskega dosezka med spoloma,
izvedem raziskavo o visini zasluzka oz. skupni placni razliki. Pri skupni placni razliki med
spoloma upostevam vse poklicne usmeritve, zato v raziskavo vklju¢im vse nakljucne
zaposlene. Tako kot pri prejSnji Studiji o prvem delu problematike, razlicne zastopanosti po
poklicnem podrocju glede na spol, tudi tokrat osebnost uporabim za orodje reSevanja odvisne
spremenljivke. Za razliko od Studije 1 pa v pojasnjevanju plaéne razlike, vprasanja o
vrednotah, zivljenjskih (prioritetah) in delovnih, ki so tokrat bolj relevantna, uporabimo tudi
za glavno analizo vplivov. Na koncu lahko rezultate razlik med spoloma istih vprasanj
vrednot, ki smo jih pridobili tudi od vzorca Studentov prejSnje Studije, Se primerjam med
starostnimi skupinami iz obeh omenjenih vzorcev. Z zavedanjem, da poklicne usmeritve oz.
podro¢ja zaradi obseznosti in zapletenosti ustreznega zajema podatka nismo upostevali pri
napovedovanju viSine zasluzka, smo kot alternativo uporabili spremenljivko o
kompleksnosti dela.

5.1 Hipoteze

Razlike. Hipoteze 1-3 naslavljajo razlike med spoloma v delovnih in Zivljenjskih vrednotah.
Slednje razlike so vsebinsko pomembne za razumevanje delovanja moskih in Zensk in
njihovih izidov v socio-ekonomskem kontekstu.

Lubinski in sodelavci (2014; glej tudi Johnson, 2001) poro¢ajo, da moski med drugim v
povprecju bolj kot Zenske vrednotijo ustvarjanje vpliva in sluZenje visokega prihodka (glej
tudi Schwartz in Rubel, 2005). Rezultati razlik v vrednotah med spoloma $tudije Lubinski
in drugi (2014) kazejo tudi o tem, da Zenske vi$je vrednotijo odnose in Custvene interakcije
na delovnem mestu. Ena najve¢jih porocanih razlik (Lubinski in drugi, 2014), ki je na koncu
logi¢no bolj direktno povezana z zasluzkom oz. z Zeljo po (viSjem) zasluzku, pa je vi§ja
pomebnost pri Zenskah, da delo ne presega ve¢ kot 40 ur tedensko. Enako kot v prejSnji
Studiji predvidevamo glede hipergamicnega vedenja Zensk, s ¢imer je povezana teorija
razli¢ne biolosko-starSevske investicije, ki razlaga izbiro seksualnega partnerja pri ljudeh
(npr. Symons, 1979; Buss, 1987; Buss in Barnes, 1986; Buss in Schmitt, 2019).

Ha: Spola se med seboj pomembno razlikujeta v postavki delovne vrednote preference o
nadpovprecni placi in postavki interesa dela s stvarmi, pri obeh z vi§jimi rezultati moskih.

Ha: Zenskam je v primerjavi z moskimi pri delu bolj pomemben &ustven vpliv na druge ljudi
in da delo ne presega 40 ur tedensko.

Hs: Zenskam je v primerjavi z moskimi znotraj sklopa Zivljenjskih vrednot bolj pomembno,
da njihovi partnerji zasluzijo veliko in/ali ve¢ denarja od njih.
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Vplivi. Na podlagi podobne literature, ki velja za zgornje hipoteze, nadalje v hipotezah 4—
10 predvidevamo o vplivih osebnosti, vrednot in drugih manifestnih spremenljivk na placo.

Za sprejemljivost, v kateri se moski in Zenske stabilno razlikujejo v osebnostnih lastnostih
(Chapman in drugi 2007; De Bolle in drugi, 2015; Weisberg in drugi, 2011; Schmitt in drugi,
2008; Schmitt, 2015), literatura poro¢a o povezavi z nizjo objektivno karierno uspesnostjo
(Boudreau in drugi, 2001), vkljuéno z nizjimi pla¢ami (Nyhus in Pons, 2005; Bozionelos,
2004; Mueller in Plug, 2006; Ng in drugi, 2005; Rode in drugi, 2008; Spurk in Abele, 2010;
Judge in drugi, 2012).

Haa) Sprejemljivost statisticno znacilno negativno vpliva na placo.
b) Sprejemljivost je mediator negativne povezave med (zenskim) spolom in placo, zato
prispeva pomemben delez pojasnjenosti plaéne razlike med spoloma.

Glede razlike v vestnosti med spoloma v literaturi ni konsistentnosti, v kolikor pa je bila v
dolocenih studijah najdena razlika, je bila le-ta minimalna (Chapman in drugi 2007; De Bolle
in drugi, 2015; Weisberg in drugi, 2011; Schmitt in drugi, 2008; Schmitt, 2015). Sicer pa je
v Stevilni literaturi za vestnost poroCana pozitivna povezava z viSino place (Hurtz in
Donovan, 2000; Ng in drugi, 2005; Markon in drugi, 2005; Roberts in drugi, 2005).

Hsa) Vestnost statisti¢no znacilno pozitivno vpliva na placo.
b) Vestnost ni povezana s spolom, zato nima mediacijske funkcije, da bi prispevala k
pojasnjevanju negativnega vpliva Zenskega spola na placo oz. placne razlike.

Naslednjo hipotezo smo postavili glede na sploSna prepri¢anja, da prisotnost od starSev
odvisnega otroka, zaradi razli¢ne starSevske investicije/vloge (Buss, 1987; Buss in Barnes,
1986) negativno vpliva na placo le pri zenskah. Ceprav tak$ne spremenljivke v $tudijah s
placo direktno niso povezovali, DeMartino in Barbato (2002) porocata, da so v motivaciji
med moskimi in zenskimi podjetnicami $e vecje razlike ob prisotnosti od njih odvisnega
otroka. Zenske s prisotnim otrokom pristopajo v poslovno okolje z motivacijo po
fleksibilnosti in doseganju zeljenega Zivljenjskega stila in so obratno od moskih najmanj
motivirane z vrednotami oz. karierami, ki omogocajo ustvarjanje ekonomskega premoZzenja.

He: Prisotnost od starsev odvisnega otroka negativno vpliva na placo pri Zenskah.

V skladu z literaturo moski na splosno v povprecju dosegajo viSje povpre¢no Stevilo
delovnih ur (Spurk in Abele, 2010; Valcour in Tolbert 2003), kar pa je tudi pozitivni
napovedovalec visine place (Ng in drugi, 2005; Spurk in Abele, 2010). V povezavi s tem na
podlagi rezultatov Studije Lubinski in drugi (2014) previdevamo, da zenske precej visje
vrednotijo, da se ne dela ve€ kot 40 ur tedensko, kar negativno vpliva na viSino place. V tem
pojasnjevanju placne razlike med spoloma tudi preferenca dela s stvarmi pozitivno vpliva
na visino place, kjer moski dosegajo bistveno visje rezultate (Lubinski in drugi, 2014).
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H7 a) Povprecno Stevilo delovnih ur pozitivno vpliva na visino place.
by Povprecno Stevilo delovnih ur je mediator negativne povezave med (zenskim) spolom
in placo, zato prispeva pomemben delez pojasnjenosti plac¢ne razlike med spoloma.

Hs a) Postavki preference dela s stvarmi in pomembnost ne delati ve¢ kot 40 ur na teden sta

vkljuceni v skupino delovnih vrednot povezanih s placo, v katerih se spola razlikujeta.

b) Spremenljivka povprecja postavk delovnih vrednot povezanih s placo, v kateri se spola

pomembno razlikujeta in v Katero sta vkljuceni postavki preference dela s stvarmi in

pomembnosti ne delati ve¢ kot 40 ur na teden, je mediator negativne povezave med

(zenskim) spolom in placo, zato prispeva pomemben delez k pojasnjenosti placne
razlike.

Hipotezo 9 sem oblikoval na podlagi iste literature kot za hipotezo 3. Iz hipoteze, da zenske
V povprecju preferirajo intimne partnerje z vi§jim zasluzkom, kot ga imajo same, tudi
predvidevamo, da slednja vrednota Zensk v povprecju negativno vpliva na zasluzek. Del
problematike (ne)enakosti izidov med spoloma je tudi negativna povezava zenskega spola s
hierarhi¢nim statusom na delovnem mestu, saj je le-ta pozitivno povezan s placo (Ng in
drugi, 2005; Abele in Spurk, 2009). Predvidevamo, da spremenljivke, ki pojasnjujejo placno
razliko, pojasnjujejo tudi negativno povezavo Zenskega spola s hierarhi¢nim statusom na
delovnem mestu (glej Ng in drugi, 2005; Boudreau in drugi, 2001; Moutafi in drugi; 2007).

Hog a) Sedma postavka zivljenjskih vrednot o hipergamiji je vklju¢ena v skupino postavk
zivljenjskih vrednot povezanih s placo, v katerih se spola razlikujeta.
b) Spremenljivka povpre¢ja postavk zZivljenjskih vrednot, povezanih s placo, v Katerih se
spola pomembno razlikujeta, in v katero je vkljuéena postavka hipergamije, je mediator
med negativno povezavo (zenskega) spola in place, zato prispeva pomemben delez k
pojasnjenosti placne razlike.

Haio: Spremenljivke maskulinih delovnih vrednot, femininih zivljenjskih vrednot in
sprejemljivosti, ki mediacijsko pojasnjujejo pomemben delez placne razlike, tudi
mediacijsko pojasnjujejo negativno povezavo zenskega spola s hierarhi¢nim statusom na
delovnem mestu.

5.2 Opredelitev ciljne skupine

Po vzoru obstojecih Studij o kariernih izidih (npr. Judge in Livingston, 2012) sem za
rekrutiranje v vzorec izbral ciljno skupino, omejeno glede na starost. In sicer starostno
skupino, v kateri za veCino predpostavljam, da je najbolj ustrezno in smiselno primerjati
objektivne karierne izide, kot je na primer viSina place. Kot vecina literature podobne
problematike se tako osredotoim na starostni interval, v katerem se po potencialnem
izobrazevanju utrejo razlicne Zivljenjske poti, in v katerem je znacilno, da druZba
najpogosteje formira svoje druZine in se za finan¢no preZzivetje poklicno udejstvuje.
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Najbolj primerno bi bilo seveda, kot je ustrezno v taksnih raziskavah vplivov razli¢nih
(psiholoskih) znacilnosti na objektivne karierne izide, da starostni interval ni prevelik; npr.
znotraj razpona petih let. Kot fizicna oseba brez financne in druge institucionalne podpore
pa je slednje za vecji nabor respondentov prezahtevno in tako v naSem primeru tega ni bilo
mozno izvesti. Zato sem v namenu nabora ustrezne koli¢ine respondentov dolo¢il dovolj
velik starostni interval vkljucno od 25. do vklju¢no 45. leta in varianco v starosti kasneje
kontroliral v statisti¢ni analizi vplivov. Kljub temu predpostavljam, da je spodnja meja
intervala s 25. letom starosti Se vedno dovolj visoka, saj do takrat ve¢ina izmed fakultetno
izobrazenih pridobi prvo visokoSolsko stopnjo. Sicer bi tudi glede slednjega bilo bolje ciljno
skupino omejiti na enako ali podobno izobrazene. S tem bi psiholoske znacilnosti v odnosu
do objektivnega kariernega parametra preiskovali na boljsi podlagi primerjave, in sicer
znotraj ene generacije. Zato bomo stopnjo izobrazbe skupaj s starostjo in/ali delovno dobo
kontrolirali v regresijski analizi.

5.3 Postopek zbiranja podatkov

Ciljno skupino sem k reSevanju vprasalnika, izdelanega preko spletne platforme 1KA,
vecinoma povabil z osebnim nagovorom naklju¢nih mimoidoc¢ih v srediscih, kjer se v
Ljubljani zgosti ve¢ji del populacije. In sicer sem v nakupovalnemu sredis¢u BTC in v centru
Ljubljane starostno ustrezne, ocenjene po vizualni presoji, k raziskavi povabil z deljenjem
letakov, ki so vsebovali QR kodo s povezavo do ankete. Lastno oblikovan letak si je mozno
ogledati v prilogi 1. Letake sem razdelil tudi v nabiralnike nekaterih poslovnih stavb, kot na
primer v poslopja Tehnoloskega parka Brdo v Ljubljani. Delez respondentov je bil
pridobljen tudi preko distribucije letakov znancev na delovnih mestih. Namen je bil pridobiti
vzorec na ¢im bolj objektiven in naklju¢en nacin in ne z nagovorom (meni) poznanim, torej
nenaklju¢no izbranim posameznikom.

Postopek zbiranja podatkov je trajal od priblizno zacetka novembra 2022 do prve polovice
januarja 2023. V tem ¢asu je bilo zabelezenih skupno 520 klikov na uvodni nagovor, od tega
je bilo 344 zabelezb klikov na samo anketo. Anketo je do podatka viSine place nadaljevalo
278 respondentov, do prvega sklopa napovedovalnih spremenljivk, in sicer osebnosti, pa je
od tega nadaljevalo 256 anketirancev. Na koncu je bilo vklju¢no z obema sklopoma vrednot
celotno reSenih 243 vpraSalnikov. V analizi kasneje od tega Stevila odstranim Se potencialno
neustrezne enote glede na naSe raziskovalne kriterije.

54 Opis spremenljivk

Vprasalnik je sestavljen po podobnem konceptu kot za prejSnjo Studijo, in sicer z
demografskimi spremenljivkami v zacetku, nato spremenljivkami o delovnem mestu (npr.
kompleksnost dela), temu sledi konstrukt spremenljivk osebnosti in na koncu z odvisno
spremenljivko potencialno (teoreticno) bolj direktno o0z. proksimalno povezane
spremenljivke Zivljenjskih in delovnih vrednot. Z namenom, da vpraSalnik ne bi bil
koli¢insko (in s tem Casovno) preobsezen, smo za slednje spremenljivke vrednot, ki so tudi
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obravnavane kot dodatek pojasnjevanja naSe problematike, uporabili le omejeno Stevilo
postavk.

5.4.1 Demografske znacilnosti respondenta
Spol. Spol udelezencev je bil za razliko od prej$nje studije kodiran z 1 = Zenski in 0 = moski.

Starost. Za starost sem uporabil Stevilsko spremenljivko, torej odgovor z zapisano Stevilko.
V analizi vplivov starost obravnavamo v sklopu kontrolnih spremenljivk.

Izobrazba. Ne glede na rahlo kompleksnost uradne izobrazbe, zaradi obstoja generacij s
pridobljeno stopnjo po starem ali novem (bolonjskem) sistemom, sem kategorije
spremenljivke zapisal na preprost nacin, in sicer: srednja Sola, visoka strokovna $ola,
diploma prve stopnje, magisterij, doktorat znanosti. Po zgledu obstojecih studij sem srednjo
in visoko strokovno $olo ovrednotil z 0, z 1 pa visokoSolsko (fakultetno) izobrazbo. V
statistiénih metodah vplivov na visino pla¢e bomo vpliv izobrazbe kontroliam tako, da jo
vstavim v zacetek nase hierarhi¢ne regresije.

Zakonski stan. Za (zakonski) stan sem ve¢ podobnih moznosti zdruzil v eno kategorijo, in
sicer »porocen/-a, izven zakonsko o dolgoro¢no razmerje v istem gospodinjstvu« v prvem
odgovoru, kodirano z 1, »samski/-a, lo¢en/-a, ovdovel/-a« v drugem moznem odgovoru, pa
kodirano z 0.

Prisotnost (od starSev) odvisnega otroka. Za prisotnost od starSev odvisnega otroka sem
uposteval prisotnost otroka starega od 0 do vklju¢no 15. leta starosti. Binarno spremenljivko
sem kodiral DAz 1in NE z 0.

5.4.2  Zaposlitveni profil

Delovna doba. Stevilska spremenljivka delovne dobe je bila ocenjena na podlagi odgovorov
respondenta na vpraSanje »Koliko let ste (bili) do sedaj redno zaposleni za vsaj 6 mesecev v
letu?«

Kompleksnost dela. Lestvica kompleksnosti dela, navdihnjena po vprasalniku WDQ (Work
Design Questionnaire) (Morgeson in Humphrey, 2006) in JDS (Job Diagnostic Survey)
(Hackman in Oldham, 1975), je bila merjena s kompozitom sedmih postavk (a = 0,82).
Udelezenci so s pomoc¢jo petstopenjske lestvice ocenili do kak$ne mere predlozeni opisi
odrazajo zahteve njihovega delovnega mesta (npr. analizo velike koli¢ine podatkov oz.
informacij).

Poslovni hierarhi¢ni status. Navdihnjeno po $tudiji Abele in Spurka (2009) smo hierarhi¢ni
status na delovnem mestu merili z zdruzevanjem informacij treh spremenljivk »Imate
pooblastilo/dovoljenja za delegiranje dela?«, »imate projektno odgovornost?« in »imate
uradni vodstveni polozaj?« Vse tri postavke so bile kodirane z 1 za odgovor DA in z 0 za
odgovor NE.
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Bruto plac¢a. Visino pla¢e smo merili z vprasanjem »KolikSno plac¢o prejemate na mesec,
pred odbitki davkov ali ¢esarkoli drugim (bruto)?« Udelezenci so o svoji viSini place izmed
28 razpolozljivih moznosti odgovorili s kategorijo intervala, kjer se nahaja njihova vrednost
zasluzka. Intervali so bili 0zji v nizjih vrednostih prihodka in se pocasi Sirili z viSino
prihodka. S tak§nim zajemom podatka in tolik§Snim Stevilom intervalov smo placo dokaj
natanc¢no izmerili in s tem imeli moznost uporabe srednje vrednosti intervala opazovanj, da
smo kasneje lahko izvedli ustrezno regresijsko analizo. In sicer je bila prva kategorija nimam
place kodirana z 0, nato z 0,25 za interval 0-500 €, 501 —750 € z 0,625, 751-1.000 € z 0,875
itn. do 27. kategorije intervala 9.001-10.000 € kodirane z 9,5. Zadnja kategorija je sicer
predstavljala zasluzek vec¢ kot 10.000 €, za katerega ni bilo zabelezenega podatka. Vse
intervale si je moc¢ ogledati v analizi rezultatov place v histogramu predstavljenem na sliki
6 in 7 (Poglavje 5.6.1 Pla¢na razlika med spoloma).

5.4.3 Individualne znacilnosti

Osebnost — Vprasalnik petih velikih faktorjev BFI. Osebnost smo merili po znanem in
najbolj uveljavljenem modelu velikih pet faktorjev (npr.: McCrae in John, 1992). Ob zelo
omejeni izbiri veljavnih vpraSalnikov slovenskega jezika omenjenega modela smo bili
primorani uporabiti The Big-Five Inventory (BFI) avtorjev Johna in Srivastave (1999;
slovenski prevod Avsec in Socan, 2007). Vprasalnik obsega 44 postavk, od katerih se jih
osem nanasa na ekstravertnost (npr. ima polno energije), devet na sprejemljivost (npr. je
obziren in prijazen do ve¢ine ljudi) in vestnost (npr. je zanesljiv delavec), osem na
petstopenjski ocenjevalni lestvici morajo udelezenci pri vsaki postavki oznaciti, v kolikSni
meri se s postavko strinjajo. Pri tem 1 pomeni sploh se ne strinjam in 5 popolnoma se
strinjam. Sestnajst postavk vrednotimo obratno (Avsec in So¢an, 2007).

Avsec in Socan (2007) za slovenski prevod vprasalnika porocata o dobrih koeficientih
notranje konsistentnosti posameznih lestvic, in sicer a = 0,84 za lestvico ekstravertnosti, o =
0,77 za lestvico sprejemljivosti, a = 0,80 za lestvico vestnosti, a = 0,85 za lestvico
nevroticizma in o = 0,80 za lestvico odprtosti. Tudi v naSem vzorcu 194 respondentov smo
0 zanesljivosti dimenzij odkrili dobre vrednosti koeficientov notranje konsistentnosti, in
sicer o = 0,80 za lestvico ekstravertnosti, a = 0,77 za lestvico sprejemljivosti, o = 0,80 za
lestvico vestnosti, a = 0,82 za lestvico nevroticizma in a = 0,78 za lestvico odprtosti.

Avsec in Socan (2007) v svojem ¢lanku utemeljujeta tudi veljavnost vprasalnika na podlagi
predlozenih rezultatov (ogled mozen v prilogi 6), ki so glede na statisti¢ne standarde v
psihometriji veliko bolj problemati¢ni, kot pa omenjena avtorja o njih porocata. V okviru
nasega raziskovalnega dela smo zato izvedli analizo veljavnosti instrumenta, ki je celotno
predstavljena v prilogi 5. V tem smo vkljucili tudi vzorec 238 udelezencev starih do 45 let,
ki so ustrezno resili sklop osebnosti iz trenutno obravnavane studije 2. V slednji analizi smo
z naSim vzorcem in instrumentom desetih rahlo spremenjenih postavk dosegli boljse
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rezultate veljavnosti. Pri tem pa smo sledili ustreznejSim analitiénim metodam, narekovanih
iz znanstvene literature veljavnosti instrumentov osebnosti.

Delovne vrednote. Prvi sklop dodatnega pojasnjevanja raziskovalnega problema tokrat
obsega dvanajst postavk o individualnih preferencah na delovnem mestu oz. v povezavi s
poklicno usmeritvijo. Z namenom ohranjanja primerne dolzine vprasalnika, so bile po
navdihu $tudije avtorjev Lubinski in drugi (2014) v obravnavo izbrane le tiste, pri katerih je
bila med spoloma ugotovljena pomembna razlika, in za katere smo predpostavljali, da bo
(vecja) povezava z naSo odvisno spremenljivko place. Izmed dvanajstih postavk pa je za
vsebinski namen nekaj taksnih, ki niso vkljucene v prejs$nji Studiji (npr. Delati ne vec kot 40
ur na teden).

Zivljenjske vrednote. V drugem sklopu vrednot tako kot v zgledujoéi se §tudiji (Lubinski
in drugi, 2014) in ze predstavljeno v nasi prvi $tudiji obravnavam Zivljenjske vrednote, kot
vodila in preference/prioritete v zivljenju. Tudi v tem sklopu sem v primerjavi s prejSnjo
Studijo, kjer sem uporabil trinajst postavk, z namenom omejitve dolzine vprasalnika, vkljucil
nekoliko manj postavk, in sicer deset. V teh so Se vedno vkljuceni postavki, ki obravnavata
hipergami¢no vedenje finan¢nega konteksta (npr. Imeti partnerja, ki zasluzi veliko denarja).
Tudi v tem sklopu sta izmed desetih dve postavki, ki nista vkljuceni v prejsnji Studiji (npr.
pomensko poduhovljeno Zivljenje).

5.4.4 Podatki udelezencev

Od 278 respondentov, ki so zaupali podatke o visini place, sem najprej odstranil za nas
raziskovalni namen neustrezne enote. In sicer smo iz analize izkljucili respondente stare nad
45 in pod 25 let, ter tiste, ki so v tem intervalu tudi imeli status Studenta. Skupno je to
pomenilo 223 ustreznih respondentov, 106 moskih in 117 Zensk, za deskriptivno analizo o
placi. Povpre¢na starost teh udelezencev je bila dobrih 33 let in se je med spoloma samo
zanemarljivo razlikovala. Vecina, in sicer 143 udelezencev (64,1 %) je bila fakultetno
izobrazenih, od tega 66 moskih in 77 Zensk. Z izobrazbo vis§je strokovne Sole je bilo
zabelezenih 20 udelezencev (9 %) z enakim delezem v obeh spolih, kar je prav tako veljalo
pri izobrazbi srednje Sole s skupno 60 respondenti (26,9 %).

V tabeli 8 pa so prikazani delezi respondentov glede na (zakonski) stan in prisotnost od njih
odvisnega otroka (do vklju¢no 15. leta starosti). Iz podatkov je razvidno, da sta skupini
porocenih (oz. v dolgotrajnem razmerju) s prisotnim otrokom in brez prisotnosti otroka
priblizno enako veliki (36,4 % in 37,8 %). Po velikosti naslednja je skupina samskih s
prisotnostjo odvisnega otroka (22,7 %), najmanjsi delez pa predstavljajo samski brez
prisotnega otroka (3,11 %). Skupno je bila v vzorcu torej vecina v dolgorocnem razmerju
znotraj istega gospodinjstva, in sicer 74,2 %, medtem ko je bilo samskih 25,8 %.

Pri tem pa je od 223, ki so vprasalnik resili do spremenljivke place, do konca, do Zivljenjskih
vrednot, nadaljevalo 203 udelezencev, izmed katerih je bilo Se 5 neustrezno reSenih (vzorec
enakega odgovarjanja skozi celoten vprasalnik) in 2 z navedbo nimam place.
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Tabela 8: Delez respondentov glede na (zakonski) stan in prisotnost odvisnega otroka

PoroCeni/razmerje  Poroceni/razmerje Samski z Samski brez
Spol z odvisnimi brez odvisnih odvisnimi odvisnih otrok n
otroki (%) otrok (%) otroki (%) (%)
ny =223 35,87 % 38,12 % 22,87 % 3,14 % 223
zenski 18,39 % 19,28 % 12,56 % 2,24 % 117
moski 17,49 % 18,83 % 10,31 % 0,90 % 106
n, =194 36,08 % 38,14 % 22,68 % 3,09 % 194
Zenski 18,56 % 20,62 % 12,89 % 2,58 % 106
moski 17,53 % 17,53 % 9,79 % 0,52 % 88

N1 = Vzorec ustrezen za vpogled rezultatov place, N> = ustrezen vzorec s podatki vseh spremenljivk
potrebnih za kasnejso analizo vplivov na visino place. Opomba: Vrednosti so v % skupne vsote.

Vir: lastno delo.

Skupno je bilo za regresijsko analizo ustreznih 194 enot, od tega je bilo 22 samozaposlenih.
Za slednji vzorec ni bilo bistvenih razlik od ze prej opisanega malo vec¢jega vzorca. Nekoliko
vecji je le delez s fakultetno izobrazbo (68 %), medtem ko pri razporeditvi glede
(zakonskega) stana in prisotnosti otroka ni bistvenih razlik (Tabela 8).

55 Postopek analize

Iz podatkov opisanega vzorca najprej prikazem, kar je za naSo raziskavo bistveno,
porazdelitev po pla¢nih intervalih in pri tem preverimo, ali v obravnavanem vzorcu obstaja
placna razlika glede na spol. Poleg slikovne predstave histograma o pla¢ni razliki, lahko
priblizno razliko v povprecju ocenimo z uporabo sredinskih vrednosti intervalov, ki so
kasneje tudi potrebne za regresijske analize. Obstoj statisticne razlike med spoloma v
povprecju place preverim s t-testom.

Uporaba postavk iz sklopov vrednot kot posameznih potencialnih napovedovalk bi pomenila
preveliko §tevilo spremenljivk v modelu, kar bi povzro¢alo veliko nejasnosti. Se posebej,
ker bi postavke iz istega sklopa vrednot zaradi medsebojne sorodnosti povzrocale pojav
multikolinearnosti. Nadaljnje pa napovedovanje s posamezno postavko, ki je del
abstraktnejSega konstrukta percepcije v realnosti, ne predstavlja objektivne zanesljivosti.
Zato smo zaradi slednjih argumentov upoStevali povprecje zdruzenih postavk, ki so bile
izbrane na podlagi dovolj$ne korelacije s placo in spolom. Povezava s spolom bi z drugimi
besedami za postavko pomenila razliko med spoloma, kar s Cohenovim d uc¢inkom tudi
prikazem.
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Ce je utinek razlike med spoloma dolo¢ene postavke dovolj velik (nad 0,20), potem
korelacija slednje spremenljivke z odvisno spremenljivko ni nujno potrebna biti statisticno
znacilna. V regresijskem modelu namre¢ na skupno pojasnjeno varianco in posamezne
ucinke drugih statisticno znacilnih pojasnjevalnih spremenljivk vplivajo tudi z odvisno
spremenljivko statisticno neznacilne povezave. Zato smo upostevali tudi spremenljivke, ki
so poleg ucinka razlike med spoloma vsaj okoli 0,15, v hkratni Kkorelaciji z odvisno
spremenljivko enakega predznaka v velikosti nad r = 0,10. Postavke, za katere slednje
povezave niso ugotovljene, nam ne pomagajo pri pojasnjevanju (negativne) povezave
(zenskega) spola z visino place oz. placne razlike med spoloma.

Zdruzene postavke poimenujemo glede na smer razlike med spoloma, in sicer v kolikor
zenske dosegajo visje rezultate, jih poimenujemo s »femininimi vrednotami, in obratno, ob
vi§jih rezultatih pri moskih skupek postavk poimenujemo »maskuline vrednote«. Tako
pridobimo dve spremenljivki, prvo na ravni bolj manifestnih delovnih vrednotah in drugo,
na ravni latentnej$ih zivljenjskih vrednot.

Nadaljnje slednji spremenljivki predstavim v glavni korelacijski matriki, preko katere ze
lahko dobimo priblizno predstavo o nadaljnjih regresijskin rezultatin. Z modelom
hierarhi¢ne multiple linearne regresije predstavim glavne rezultate. V prvem koraku vstavim
nase kontrolne spremenljivke, in sicer izobrazbo in delovno dobo. Za tem tako vstavim
spremenljivko spola in do zadnjega koraka, ko spremenljivke po teoreti¢nih predpostavkah
od manifestnih do latentnih vstavljam eno za drugim, opazujemo, kako se u¢inek spola
spreminja. V pojasnjevanju placne razlike nas zanima, ali se bo uc¢inek spola na visino place
zmanjSal in za koliko. Ker o hierarhi¢nem poslovnem statusu podatka od samozaposlenih
nisem pridobival, sem zato izvedel loceni regresiji, eno za vzorec vkljuujo¢ samostojne
podjetnike brez podatka omenjene spremenljivke in eno za vzorec brez omenjenih
udeleZencev. Za prakti¢ne interpretacije smo racunali, kolik§sno spremembo v odvisni
spremenljivki povzroc¢i en standardni odklon napovedovalne spremenljivke. Razlaga slednje
enacbe se nahaja v prilogi 4.1.

V namenu dodatnega testiranja hipotez in njihovih rezultatov poleg multiple-linearnih
regresijskih modelov za oba vzorca izvedem tudi metodo modela strukturne enacbe (angl.
Structural Equation Model, v nadaljevanju tudi SEM). Tako $e natan¢neje preverim, kako
naSe napovedovalne spremenljivke tudi v tem modelu posredno pojasnjujejo placno razliko

V prilogi 4.2 pa so za naSe neodvisne spremenljivke Vv tabeli 2 predstavljene tudi osnovne
deskriptivne lastnosti, vkljuéno s podatki povpre¢nih vrednosti in standardnega odklona.
Graficni  prikazi odnosov rezidualov do odvisne spremenljivke govorijo o
homoskedasti¢nosti, medtem ko koeficienti asimetrije (angl. skewness) in splos¢enosti
(angl. kurtosis), s pricakovano izjemo v spremenljivki stevilo delovnih ur, govorijo o dokaj
normalni porazdelitvi rezidualov. Ob odstranitvi spremenljivke starosti, ki visoko korelira s
spremenljivko delovne dobe, v modelu ni prisotnega problema multikolinearnosti, njihove
VIF (angl. variance inflation factor) vrednosti so se gibale do 1,6 (VIF < 2).
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5.6 Rezultati
5.6.1 Placna razlika med spoloma

Rezultati porazdelitve po intervalih odvisne spremenljivke, bruto mese¢ne place (pred
odbitki davkov ali ¢esarkoli drugim), so prikazani s histogramom na sliki 6. Podatki delezev
prikazujejo, da se priblizna srednja vrednost nahaja okoli zgornje meje intervala 1.876—
2.000 €, saj se do vklju¢no le-tega razvrsca 50,66 % udelezencev. V slednjem intervalu je
bil tudi najvecji delez udeleZzencev. Povprecje vseh odgovorov je bil, upostevajo¢ prvi
odgovor dveh respondentov (nimam place), 12. interval oz. natan¢neje 12,47, kar bi v
pretvorbi pomenilo sicer vsaj 1.935 €. Taksni podatki so podobni podatkom Statisti¢nega
urada Slovenije, ki za zadnje objavljeno leto 2021 poroca, da je srednja vrednost meseéne
bruto place 1.719 €, medtem ko povprecje znasa 2.079 € (Sitat, marec, 2023 — glej tabelo v
prilogi 7). S pretvorbo kategori¢nih odgovorov v Stevilske z uporabo srednje vrednosti
intervalov pa bi za povpre¢no placo smatrali priblizno vrednost okoli 2.300 €. Gre sicer za
priblizno oceno povprecja place, a je slednji nacin bolj sprejet v statisti¢nih praksah in z
dovolj ozkimi intervali Se vedno poda vsebinsko pomemben podatek. Glede na $e vedno
prisoten dejavnik inflacije je morda tudi dejanska povprecna placa iz uradnih podatkov od
leta 2021 narasla na pribliZzno tak$no vrednost, kot v ocenjeni vrednosti nasega vzorca.

Na sliki 6 je nadalje prikazan histogram porazdelitve po intervalih bruto mesecne place glede
na spol. Moc¢ je opaziti, da se vrh krivulje pri moskih pojavi kasneje, v visjih intervalih
vrednosti place. Z drugimi besedami bi lahko rekli, da je krivulja Zensk bolj asimetri¢na proti
levi, medtem, ko je pri moskih bolj proti desni. Razvidno je, da se razlika med deleZema
spolov v prid moskih pri¢ne vsaj vkljuéno z intervalom 3.001-3.250 €. Nad vrednostjo 3.000
€ se glede na razmerje po spolu nahaja 35 % moskih, medtem ko se zensk iz njihove vsote
nahaja dobrih 7 %. Brez pretvorbe kategori¢ne spremenljivke place v sredinske vrednosti
intervala je t-test pokazal statisti¢éno znacilno razliko v pla¢i med spoloma (p < 0,001), in
sicer z velikim u¢inkom d = 0,82.
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Slika 6: Graf razporeditve bruto place analiziranega vzorca
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1.251€ - 1.375€
1.376€ - 1.500€
1.501€ - 1.625€
1.626€ - 1.750€
1.751€ - 1.875€
1.876€ - 2.000€
2.001€ - 2.250€
2.251€ - 2.500€
2.501€ - 2.750€
2.751€ - 3.000€
3.001€ - 3.250€
3.251€ - 3.500€
3.501€ - 3.750€
3.751€ - 4.000€
4.001€ - 4.500€
4.501€ - 5.000€
5.001€ - 6.000€
6.001€ - 7.000€
7.001€ - 8.000€
8.001€ - 9.000€
9.001€ - 10.000€

n=223; M= 2.324€
Vir: lastno delo.
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Slika 7: Graf razporeditve bruto place preiskovanega vzorca glede na spol
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5.6.2 Analiza korelacij in razlik med spoloma

V tabeli 9 so torej naprej prikazane korelacije delovnih vrednot, place in spola. S placo ima spol
pri¢akovano statisti¢éno znacilno, najvisjo korelacijo (r = 0,39). Od vseh postavk delovnih
vrednot imajo statisti¢no znacilno korelacijo z vi$ino place druga (WV2; r =0,22), tretja (WV3;
r=0,16), sesta (WV6; r =0,28) in deseta postavka (WV10; r = —0,22 ) v katerih se spola hkrati
tudi statisti¢no znacilno razlikujeta v velikosti ué¢inka 0,30 in ve¢. Postavljen kriterij, pojasnjen
v postopku analize, je za zdruzevanje v skupno spremenljivko izpolnjevala Se Cetrta postavka
(WV4; r=-0,11) z u¢inkom razlike med spoloma d = —0,43.

Tako smo omenjene postavke, drugo, tretjo, Cetrto, Sesto in deseto, zdruzili v spremenljivko, ki
meri njihovo skupno povpreéje. V razlikah slednjih postavk so moski dosegali visje rezultate v
treh izmed petih postavk, zato smo spremenljivko poimenovali »maskuline delovne vrednote«.
Postavki, v katerih so Zenske izrazale vi$jo pomembnost, Sem zato vrednotili obratno.

Sledeci postopek smo opravili tudi za Zivljenjske vrednote, katerih korelacije s placo in spolom
d = —0,60 sedma postavka (LF7), ki se nanasa na hipergami¢no vedenje (Imeti partnerja, ki
zasluzi ve¢ denarja od mene), in ima hkrati, glede na ostale, visoko korelacijo z odvisno
spremenljivko (r = 0,20; p < 0,01). Kriterij za zdruzevanje v spremenljivko povpreéja so
izpolnjevale Se deseta postavka (LF10), druga postavka (LF2) in Cetrta postavka (LF4). V
povpreéje ene spremenljivke sSmo tako zdruzili drugo, sedmo, deseto in Cetrto postavko
zivljenjskih vrednot, kjer smo zadnjo omenjeno vrednotili obratno. V razlikah slednjih postavk
so zenske dosegale visje rezultate v treh izmed $tirih postavk, zato smo skupno spremenljivko
poimenovali »feminine zivljenjske vrednote«. Vsebina postavk Zivljenjskih vrednot in delovnih
vrednot si je mogoce ogledati na grafih razlik med Zivljenjskimi vrednotami prikazanih na sliki
10 in 11 v podpoglavju 5.6.4 Dodatna analiza.

Z oblikovanima spremenljivkama delovnih in zivljenjskih vrednot, smo lahko v tabeli 11
nadaljevali s prikazom korelacijske matrike vseh naSih obravnavanih pojasnjevalnih
spremenljivk relevantnih za kon¢no pojasnjevanje odvisne spremenljivke place in s tem placne
razlike. Tokrat od spola z visino place vi§je korelira poslovni hierarhi¢ni status (r = 0,45, p <
0,01), spremenljivka s 172 opazovanji in, ki bo upostevana v regresijskem modelu vzorca brez
vkljuenih samozaposlenih. Spremenljivka maskulinih delovnih, kot tudi spremenljivka
femininih zivljenjskih vrednot, obe z velikim u¢inkom razlike med spoloma, imata pomembni
povezavi s placo. V korelacijski matriki le (ne)zakonski stan in otrok nista statisticno znacilno
povezani, ne s placo, ne s spolom. Enako velja tudi za njun produkt, za katerega smo tudi
ugotovili, da z odvisno spremenljivko nima statisti¢no znacilne korelacije (r = 0,10, p = 0,134),
kot tudi ne s spolom (r = —0,009, p = 0,898). S tem lahko ze zavrnemo eno izmed postavljenih
hipotez, in sicer hipotezo 6, da ima prisotnost otroka negativen vpliv na visino place pri zenskah,
saj, kot reeno, ni bilo najdenih niti neodvisnih korelacij.
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Tabela 9: Interkorelacije in razlike med spoloma v posameznih delovnih vrednotah

korelacije Razlike
spola
0. 1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. d
0. Spol Z
1. WV1 0,25™ -0,51
2. WV2 -0,15" 0,12 0,31
3. WV3 -0,25™ 0,08 0,22™ 0,51
4. WV4 0,21™ 0,17" 0,03 0,00 -0,43
5. WV5 0,11 0,08 -0,14 0,07 0,11 -0,21
6. WV6 -0,14 0,05 0,31 0,33 0,13 0,12 0,28
7. WV7 0,15" 0,08 0,06 0,04 -0,08 0,12 0,03 -0,30
8. WV8 0,07 0,16" 0,20 0,18" 0,10 0,04 0,13 0,19™ -0,15
9. WV9 -0,05 0,04 0,24™ 0,10 0,09 0,02 0,11 -0,01 0,18" 0,10
10. WV10 0,18" 0,18" 0,06 -0,04 -0,09 0,09 -0,07 0,50 021  -0,01 -0,37
11. WV11 0,09 0,06 -0,08 -0,03 -0,13 0,18  -0,10 0,35™ 0,12 -0,05 0,71 -0,19
12. WV12 0,27 0,04 0,03 -0,07 0,06 0,16" 0,00 0,44™ 023™ -0,16" 042™ 042" -0,55
13.Plaéa  —0,39”  —0,08 0,22 016"  -0,11 -0,03 0,28  —0,06 0,14 0,04 0,22  -0,10 -0,07 0,85

*p <0,05; ** p<0,01; N=194; WV — kratica za »Work Value« oz. delovno vrednoto, stevilka ob oznaki se nanasa na vrstni red v vprasalniku,

Opomba: Negativne velikosti uc¢inkov razlik predstavijajo visje rezultate pri Zenskah. Za ogled opisov postavk glej analizo v podpoglavju 5.6.4.

Vir: lastno delo.
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Tabela 10: Interkorelacije in razlike med spoloma v Zivijenjskih vrednotah

korelacije Razlike
spola
0. 1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10. d
0. Spol Z
1.LF1 -0,17" -0,33
2. LF2 —-0,18" 0,05 -0,37
3.LF3 0,06 0,19 0,22 -0,11
4. LF4 -0,07 0,01 0,48™ 0,39™ 0,14
5. LF5 0,00 0,16" 0,18" —-0,08 0,05 0,01
6. LF6 —-0,10 0,02 0,05 0,34™ 0,41™ -0,05 0,20
7.LF7 -0,29™ 0,03 0,65™ 0,20™ 0,27 0,13 0,00 —-0,60
8. LF8 —0,14" 0,15" 0,08 0,33™ 0,27 0,04 0,52™ 0,02 0,29
9.LF9 0,06 0,23™ 0,03 0,02 0,06 0,13" 0,09 0,10 0,04 -0,12
10. LF10 -0,26™ 0,25™ 0,13 0,12 0,05 0,08 0,01 0,22™ 0,09 0,26™ —0,54
11. Placa -0,39™ -0,09 -0,13 0,12 0,19™ —-0,20™ 0,22™ -0,20™ -0,07 -0,20™ —-0,15" 0,85

*p <0,05; * p<0,01; N=194; LF — kratica za »Life Value« oz. zZivljenjsko vrednoto; stevilka ob oznaki se nanasa na vrstni red v
vprasalniku; Opomba: Negativne velikosti uc¢inkov razlik predstavijajo visje rezultate pri Zenskah. Za ogled opisov postavk glej analizo

v podpoglavju 5.6.4.

Vir: lastno delo.

71



Tabela 11: Korelacijska matrika obravnavanih spremenljivk za potencialno uporabo v analizi vplivov

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16.
1. Spol (Z=1,M=0)
2. Starost -0,07
3. Izobrazba 0,00 -0,11
4. Delovna doba —-0,06 0,777 -0,15"
5. (zakonski) stan -0,06 0,10 0,00 0,10
6. Prisotnost otroka 2 0,03 0,42™ 0,03 0,46™ 0,35
7. Poslovni hierh. status P -0,21"  0,16" 0,17 0,18" 0,12 0,21
8. Kompleksnost dela -0,28™ 0,03 0,21™ 0,01 0,11 0,15" 0,56™
9. St. delovnih ur —0,14" 0,03 —-0,03 0,07 -0,12 -0,07 0,21™ 0,16"

10. Maskuline del. vrednote  —-0,38"" 0,06 0,12 0,07 0,03 0,05 0,26 041" 024"
11. Feminine zivlj. vrednote ~ 0,40™ 0,08  -0,10 003 -0,16" 005 -014 -016" -0,08 -0,29"

12. Odprtost 0,07 0,02 0,13 -0,02 0,08 0,03 0,26™ 035" 0,06 012 0,07

13. Vestnost 0,18" 0,15" 0,11 0,15" 0,04 0,14 0,06 0,19™ 0,03 012 0,01 0,19™

14. Ekstravertnost 0,02 0,09 0,04 0,16" 0,00 0,18" 0,17" 0,20 -0,03 0,11  -0,07 0,24  0,29™

15. Sprejemljivost 0,15° -0,10 -0,05 —0,01 0,10 004 0,05 0,09 015" -0,20" 0,12 0,20 0,23 0,19

16. Nevroticizem 0,14* -0,10 -011 -0,10 -0,02 -0,18" -0,09 -0,28™ 0,02 -0,17" 0,03 -0,21" -0,41" -0,34™ -0,40™

17. Placa -0,39™ 0,29 0,24 024 0,07 0,10 0,45 0730 029" 039" -0,31" 0,09 0,03 0,00 -0,33™ -0,11

*p < 0,05; ** p <0,01; N = 194; ®prisotnost od starsev odvisnega otroka, starega do vkljucno 15 let; ° za poslovni hierarhicni status je bilo upostevanih 172
enot € povprecno Stevilo delovnih ur na teden.

Vir: lastno delo.
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V matriki je vklju¢ena tudi spremenljivka starosti zgolj z namenom prikaza naSega
pricakovanja visoke korelacije z delovno dobo. Ugotovljena je bila zelo moc¢na korelacija (r
= 0,77, p < 0,001). Ker s spolom ni bilo ugotovljene nobene korelacije, pa tudi ker gre za
kontrolni spremenljivki, niti ni bilo pomembno, katero spremenljivko od omenjenih smo
odstranili v nadaljnjem regresijskem modelu naslednjega podpoglavja.

Glede na naso hipotezo 7 o vlogi povpre¢nega Stevila delovnih ur na teden je mo¢ opaziti
pozitivno korelacijo (p < 0,001) z visino place, in sicer r = 0,29. Povprecno Stevilo tedenskih
ur je znasalo 41,18, kjer je mosko povprecje (n = 88) nekoliko visje, in sicer 42,23, medtem
ko so Zenske (n = 106) dosegale povprecje 40,3 delovne ure tedensko. Slednja razlika je
preko t-testa statisticno znacilna (p < 0,05) z velikostjo d = 0,29.

5.6.3  Vpliv osebnosti in vrednot na visino place in pla¢no razliko med spoloma
a) Vzorec z vkljucenimi samozaposlenimi

V tabeli 12 so predstavljeni vplivi naSih predpostavljenih pojasnjevalnih spremenljivk v
odnosu do napovedovanja visine place. V prvem koraku sta bili vstavljeni kontrolni
spremenljivki izobrazbe in delovne dobe. Obe spremenljivki sta bili statisti¢no znacilni (p <
0,001) z enakim uc¢inkom S = 0,28. Konstanta se zacne, torej v prvem koraku, z vrednostjo
1328,9 €, medtem ko prvi spremenljivki pojasnita 13,5 % variance odvisne spremenljivke.

V naslednjem koraku tako dodamo spremenljivko interesa (zenskega) spola (1 = Zenska, 0
= moski), ki potrjuje sliko opisano v histogramu poglavja 5.6.1. Spremenljivka namrec
statisticno znacilno vpliva (p < 0,001) z u¢inkom g = —0,37 in napoveduje 991,23 € man;j za
zenske. Slednja vrednost je naSe izhodiSce vrednosti placne razlike, ki jo z nadaljnjimi
spremenljivkami pojasnjujemo in opazujemo (potencialno) spremembo do zadnjega koraka.
Od drugega koraka bomo torej do zadnjega posamezno spremenljivko vstavljali v vrstnem
redu, narekovanega po nasih teoreti¢nih predpostavkah, od bolj manifestne do bolj latentne
pojasnjevalke.

V tretjem in cetrtem koraku smo vstavili spremenljivki kompleksnosti dela in Stevilo
tedenskih delovnih ur. Ker je kompleksnost dela bolj abstrakten oz. nezadovoljiv argument
Vv pojasnjevanju placne razlike, je bila vstavljena kot prva. Slednja ima v tem koraku
statisticno znacilen vpliv na visino place (p < 0,05), je povezana s spolom in placno razliko
zmanjSa za 107 €. Tudi spremenljivka povprecnega Stevila delovnih ur ima v naslednjem
koraku, statisticno znacilen vpliv (p < 0,001) z u¢inkom g = 0,22, in, ¢eprav v manjSem
delezu, $e vedno prispeva pri nadaljnjem pojasnjevanju pla¢ne razlike. S tem lahko potrdimo
hipotezo 7ain 7b, saj povpre¢no Stevilo delovnih ur na teden prispeva k pojasnjevanju placne
razlike in ohrani statisti¢no znacilen vpliv (p < 0,01) do zadnjega koraka naSega modela. Pri
tem v tem koraku kompleksnost dela zaradi o€itne povezave s Stevilom delovnih ur izgubi
statisticno znacilnost.
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Tabela 12: Ucinki spremenljivk na visin0 zasluzka vkljucno s samozaposlenimi

Neodvisna spremenljivka B (€) SE B R?

1. korak Izobrazba 787,46™ 192,70 0,28™"

Delovna doba 72,18™ 17,25 0,28™ 0,135
2. korak Izobrazba 775,117 176,98 0,27

Delovna doba 66,58 15,87 0,26™"

Zenski spol —991,23™ 164,14 -0,377™ 0,274
3. korak Izobrazba 684,02 179,64 0,24™

Delovna doba 65,44 15,71 0,26™"

Zenski spol -883,86™" 169,15 -0,33"

Kompleksnost dela 230,60" 101,75 0,15" 0,293
4. korak Izobrazba 718,89™ 174,57 0,25™

Delovna dobra 62,41 15,26 0,25

Zenski spol -825,28™ 164,93 -0,31™

Kompleksnost dela 183,34 99,60 0,12

Stevilo delovnih ur (tedensko) 42 85" 11,99 0,22 0,338
5. korak Izobrazba 686,89 172,57 0,24

Delovna doba 60,42 15,07 0,24™

Zenski spol -701,22" 169,82 -0,26™"

Kompleksnost dela 104,58 103,00 0,07

Stevilo delovnih ur (tedensko) 37,72 11,99 0,19™

Maskuline delovne vrednote 457,35" 180,56 017" 0,360
6. korak Izobrazba 660,05™ 171,62 0,23™

Delovna doba 61,917 14,96 0,24™

Zenski spol -581,87" 178,24 -0,22"

Kompleksnost dela 107,17 102,14 0,07

Stevilo delovnih ur (tedensko) 37,66 11,89 0,19"

Maskuline delovne vrednote 400,23" 181,22 0,15

Feminine Zivljenjske vrednote -315,20" 154,23 -0,13" 0,374
7. korak Izobrazba 570,32 166,73 0,20™"

Koliko let ste (bili) do sedaj 62,677 14,76 0,25

Zenski spol -478,56" 187,00 -0,18"

Kompleksnost dela 159,59 106,84 0,10

Stevilo delovnih ur (tedensko) 31,05 11,56 0,16™

Maskuline delovne vrednote 236,65 179,87 0,09

Feminine Zivljenjske vrednote -306,68" 150,10 -0,13"

Odprtost 139,82 142,82 0,06

Vestnost -20,77 164,09 -0,01

Ekstravertnost -160,63 127,55 -0,08

Sprejemljivost -681,15™" 158,12 -0,28™"

Nevroticizem -261,36 147,60 -0,13 0,439

*p <005 ** p<0,01; *** p <0,00I; N (skupaj) = 194, n (Zenske) = 106, n (moski) = 86.
Opomba: V krepkem tisku so dodane spremenljivke novega modela. Vir: lastno delo.
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Naslednjo po vrstnem redu smo v model vkljucili spremenljivko maskulinih delovnih
vrednot. Tudi vpliv slednje se je v tem, petem koraku izkazal za statisti¢no znacilnega (p <
0,05) s pozitivnim ucinkom £ = 0,17. Slednja spremenljivka je veliko prispevala k
pojasnjevanju placne razlike, in sicer je negativna napovedovalna vrednost zenskega spola
padla na 701,2 €, kar potrjuje hipotezo 8b. Povecanje standardnega odklona v maskulinih
delovnih vrednotah pomeni poviSanje vrednosti place za 228,9 €, kar je zelo pomemben
ucinek. V tem povpre¢ju delovnih vrednot, ki v modelu pomembno pojasnjujejo placno
razliko, sta vkljuceni postavki preference dela s stvarmi (WV3) in pomembnosti ne delati
vec kot 40 ur tedensko (WV10; vrednoteno obratno), kar je tudi v skladu z naso hipotezo 8a
(za vsebino postavk glej podpoglavije 5.6.4).

V Sestem koraku dodana spremenljivka femininih zivljenjskih vrednot tudi statisticno
znacilno vpliva (p < 0,05) na vrednost place z u¢inkom g = —0,13. Povecanje enega
standardnega odklona v femininih zivljenjskih vrednotah pomeni zmanjSanje place za 174,7
€. Zaradi povezave s spolom slednja spremenljivka nadaljnje, skladno s hipotezo 9b pojasni
placno razliko, ki sedaj pade na 581,87 €. V spremenljivko femininih zivljenjskih vrednot,
ki ima torej pomemben del v pojasnjevanju placne razlike, pa je v skladu s hipotezo 9a
vkljucena tudi postavka o hipergamiji (LF7; za vsebino postavk glej podpoglavje 5.6.4).

V zadnjem, sedmem koraku tako, izmed obravnavanih, dodamo $e najbolj latentne
spremenljivke osebnosti velikih pet. Kon¢ni model skupno pojasni 43,9 % variance odvisne
spremenljivke, kar govori o dobrem pojasnjevalnem modelu, glede na kompleksnost in
multivariatnost narave problematike. Od osebnosti je statistiéno znacilna napovedovalka le
lastnost sprejemljivosti (p < 0,001) z zelo pomembnim uc¢inkom v velikosti # = 0,28. Gre
za velik ucinek, saj povecanje enega standardnega odklona v sprejemljivosti pomeni
zmanjSanje vrednosti place za 375,77€. Celotno v skladu s hipotezo 4 tudi pomembno
prispeva k pojasnjevanju plac¢ne razlike. Hipotezo 5, medtem ko ostale spremenljivke
osebnosti, vkljuéno z vestnostjo, nimajo statisticnega vpliva, zavrnemo. Pri tem je
nevroticizem izmed ostalih dimenzij velikih pet najblize statisti¢ni znacilnosti (p = 0,07).

Spremenljivka spola na koncu ohrani statisticno znacilnost, a z manjSo p vrednostjo (p <
0,05) in bistveno manj$im uc¢inkom £ = —0,18. Z nasimi pojasnjevalnimi spremenljivkami,
vklju¢no s kompleksnostjo dela, ki smo jo prvo vkljucili za spol, skupaj pojasnimo 51,72 %
placne razlike. Spremenljivke Stevila delovnih ur, maskulinih delovnih vrednot, femininih
zivljenjskih vrednot in velikih pet pa od koraka vkljuc¢itve kompleksnosti dela pojasnijo
45,86 % placne razlike, ki je prej znaSala 883,86 €. Kompleksnost dela, ki v zacetku, kot
bolj proksimalna spremenljivka, pojasni 107 € placne razlike (10,8 %), se do konca zmanjsa
za 71 € ob 1 tocki spremembe spremenljivke. Slednje govori, da so prej omenjene latentne
spremenljivke, ki pojasnjujejo dober 46 % delez placne razlike, v pomembni meri povezane
tudi s spremenljivko kompleksnosti dela, nezadovoljivo abstraktnim argumentom v
pojasnjevanju plac¢ne razlike. Zato Se preko SEM-a (angl. structural equation model)
preverimo, koliko te spremenljivke celotno pojasnijo negativno povezavo zenskega spola S
kompleksnostjo dela.

75



SEM, enake logike odnosov po kateri smo se ravnali ze v prej predstavljenem linearnem
regresijskem modelu tabele 12, je prikazan na sliki 8. Za lazjo predstavo so prikazani le
statisticno znacilni vplivi. Poleg pojasnjevanja oz. direktnega vpliva Zenskega spola na
kompleksnost dela, pa lahko z namenom ponovitve ugotovitev preverimo, kako nase
pojasnjevalno posredne spremenljivke tudi v tem modelu pojasnjujejo pla¢no razliko. Model
se namre¢ zelo dobro prilega podatkom, saj parametri, ki so zapisani pod sliko 8, izpolnjujejo
kriterije prve (»excellent«) ravni (o kriterijih glej Gaskin in Lim, 2016). Pri tem modelu je
R? sicer nekoliko manj§i, za 3 %, saj nismo vkljucili statistiéno neznacilnega vpliva
nevroticizma; v SEM-u taksne spremenljivke povzro€ijo slabse prileganje podatkov.

Najprej, preko maskulinih delovnih vrednot pojasnimo direktni negativni vpliv zZenskega
spola na kompleksnost dela. Preko slednje je namre¢, podobno kot v prejsnjem modelu, tudi
v SEM-u pojasnjenih 10 % plac¢ne razlike. Pot preko maskulinih delovnih vrednot pojasni
71 % direktnega negativnega vpliva zenskega spola na kompleksnost dela.

Negativni vpliv zZenskega spola na vi§ino mesecne place (f = —0,198; B = —519,27€) pa
pojasnimo preko sprejemljivosti v 17,67 %, preko femininih zivljenjskih vrednot v 23,9 %
in 10 % preko kompleksnosti dela. Ker pot od maskulinih delovnih vrednot do place in pot
spola do Stevila delovnih ur nista statisticno znacilni, jih z namenom ohranjanja splo$ne
objektivnosti nismo upoStevali v pojasnjevalnem delezu placne razlike. Lahko pa k
pojasnjevanju dodamo daljso statisticno znacilno pot od spola preko maskulinih delovnih
vrednot in $tevila delovnih ur do place. Slednje prinasa 4,76 % v pojasnjevanju negativnega
vpliva Zenskega spola na visino place. Ko odstejemo Se nepojasnjen delcek (29 %)
direktnega vpliva zenskega spola na kompleksnost dela (kot neustreznega argumenta, ki je
del problematike) dobimo kon¢no pojasnjene 53,43 % placéne razlike.

b) Vzorec brez samozaposlenih

Za napovedovanje place vzorca brez vkljucenih samostojnih podjetnikov (n = 172) so vplivi
naSih pojasnjevalnih spremenljivk, tokrat skupaj s hierarhi¢nim statusom delovnega mesta,
prikazani v tabeli 13. Spol ima ob vklju¢itvi v model, po koraku kontrolnih spremenljivk,
tokrat negativen vpliv g =—-0,35 (p < 0,001), kar je pomenilo 791,73 € manj place za zenske.
V pojasnjevanju negativnega ucinka zenskega spola na placo smo sledili enakemu nacinu,
kot pri modelu prejSnjega vzorca le, da tokrat za spolom najprej dodamo poslovni hierarhi¢ni
status. Slednji je namre¢ del problematike v povezavi s pla¢no razliko. Spremenljivka
poslovnega hierarhi¢nega statusa ima tako statisti¢no znacilen vpliv na vrednost place (p <
0,001) z u¢inkom f = 0,29, je povezana s spolom in pla¢no razliko med spoloma zmanjsa za
120,56 €.

Brez upoStevanja pojasnjevalnega deleZza hierarhinega poloZaja je od koraka, ko smo
vklju¢ili slednjo spremenljivko, do konénega modela placna razlika v vrednosti 671,17 €
pojasnjena za dobrih 63 %. Tudi vpliv hierarhi¢nega polozaja se v koncnem koraku, zaradi
spremenljivk, ki so pojasnile omenjen delez pla¢ne razlike, zmanj$a za dobrih 32 %.
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Slika 8: Model strukturne enacbe napovedovanja place in pojasnjevanja placne razlike vzorca z vkljuc¢enimi samozaposlenimi

I Feminine Zivlj. vrednote |

/ -,16* \ A" kompleksnost dela

sprejemljivost . 387

Maskuline Del. Vrednote

-, 29%%*

,39%** -,16*

Zenski spol 12

5 20**
# Y
,19% [€]
,1 7** 125***
’22***
5t. delovnih ur | | Izobrazba Delovna doba

*p < 0,05; ** p <0,01; *** p < 0,001; Opomba: Za vizualno jasnost so prikazane samo statisticno znacilne poti. y°ldf = 1,48; N = 194; CF1 = 0,97; TLI =
0,93; RMSEA = 0,05; SRMR = 0,05; R? bruto mesecne place = 0,41.

Vir: lastno delo.
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Tabela 13: Ucinki obravnavanih spremenljivk na visino zasluzka brez samozaposlenih

Neodvisna spremenljivka B (€) SE b R?

1. korak  lzobrazba 960,53 165,09 0,40

Delovna doba 69,40 14,61 0,32 0,228
2. korak  lzobrazba 901,84™" 152,07 0,37

Delovna doba 64,79™ 13,45 0,30™"

Zenski spol —791,73™ 139,75 -0,35™" 0,352
3. korak Izobrazba 775,37 146,24 0,32

Delovna doba 53,22 12,95 0,25™"

Zenski spol —671,17" 134,57 -0,30™"

Poslovni hierarhi¢ni status 291,53 63,18 0,29™" 0,425
4. korak  lzobrazba 798,96 144,59 0,33

Delovna dobra 52,561 12,50 0,25™

Zenski spol —593,47 132,51 -0,26™"

Poslovni hierarhiéni status 204,41 71,58 0,20™

Stevilo delovnih ur (tedensko) 38,35 10,75 0,21

Kompleksnost dela 111,04 90,68 0,09 0,473
5. korak  lzobrazba 791,24™ 143,35 0,33™

Delovna doba 52,24 12,39 0,24™

Zenski spol -507,32"" 138,27 —-0,23™"

Poslovni hierarhi¢ni status 206,47 70,95 0,20

Stevilo delovnih ur (tedensko) 35,31" 10,76 0,19™

Kompleksnost dela 55,46 94,11 0,04

Maskuline delovne vrednote 288,51" 144,77 0,13 0,485
6. korak  lzobrazba 773,36 140,44 0,32

Delovna doba 53,63 12,14 0,25

Zenski spol -375,39™ 142,93 -0,17"

Poslovni hierarhiéni status 200,16 69,47 0,20™

Stevilo delovnih ur (tedensko) 35,65™" 10,53 0,19™

Kompleksnost dela 56,55 92,10 0,04

Maskuline delovne vrednote 241,71 142,62 0,11

Feminine Zivljenjske vrednote —-350,51™ 122,24 0,17 0,510
7. korak  lzobrazba 688,58 139,39 0,28™

Delovna doba 56,01 12,09 0,26

Zenski spol —247,95 150,76 -0,11

Poslovni hierarhiéni status 197,51™ 68,34 0,19™

Stevilo delovnih ur (tedensko) 26,28" 10,59 0,14

Kompleksnost dela 117,90 95,51 0,09

Maskuline delovne vrednote 146,86 143,44 0,07

Feminine Zivljenjske vrednote —383,74" 120,55 -0,19™

Odprtost 55,27 115,02 0,03

Vestnost -56,72 130,52 -0,03

Ekstravertnost —-187,52 101,09 -0,11

Sprejemljivost —464,58™ 139,20 —0,22™

Nevroticizem -230,24 118,94 -0,14 0,555

*p < 0,05 **p < 0,01; **¥*p < 0,001; N (skupaj) = 172, n (Zenske) = 100, n (moski) = 72. .
Opomba: V krepkem tisku so dodane spremenljivke novega modela. Vir: lastno delo.
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Rezultati so, glede nasih hipotez, v postopku pojasnjevanja placne razlike in vpliva na visino
place enaki kot za prejSnji vzorec. Pri spremenljivki povprecnega Stevila delovnih ur, ki je
bila v model vklju¢ena v Cetrtem koraku, je treba sicer povedati, da v vkljucitvi lo¢eno od
kompleksnosti dela pojasni 6,6 % placne razlike. Za razliko od prejSnjega vzorca
spremenljivka spola pomembno v zadnjem koraku 0z. v kon¢nem modelu izgubi statisti¢no
znacilnost (p = 0,102). Ta ob neznacilnem ucinku sicer napoveduje Se 248 € manj za Zenske.

V povezavi Se s hipotezo 10 smo v SEM-u, predstavljenem na sliki 9, preverili, koliko nase
pojasnjevalne spremenljivke plac¢ne razlike pojasnijo tudi negativni vpliv zenskega spola na
hierarhi¢ni status delovnega mesta. V modelu nismo vkljucili kompleksnosti dela, saj visoko
korelira s hierarhiénim polozajem, in tudi neodvisno nima pomembne vloge, ne pri
pojasnjevanju place, kot tudi ne pri pojasnjevanju placne razlike. TakSen model strukturne
enacbe ima ustrezne vrednosti parametrov o prileganju podatkov (glej pod sliko 9), da lahko
znotraj tega Se preverimo pojasnjevanje placéne razlike. Na spremenljivko poslovnega
hiearhi¢nega polozaja spol v modelu nima statisticno znacilnega vpliva (f = —0,105; p =
0,202). Ne glede na majhen in neznacilen ucinek, smo iz statisticnega in objektivnega
principa preverili, koliko direkten negativen vpliv Zenskega spola na hierarhi¢ni status
pojasnjujejo nase obravnavane, za pla¢no razliko relevantne spremenljivke. In sicer je preko
maskulinih delovnih vrednot pojasnjenega 54,47 % omenjenega direktnega vpliva. Slednje
vsaj deloma potrjuje hipotezo 10, saj ostale pojasnjevalne spremenljivke sprejemljivosti in
feminih zivljenjskih vrednot zaradi pojava multikolinearnosti z maskulinimi delovnimi
vrednotami niso imele direktnega vpliva na poslovni hiearhi¢ni polozaj.

V namenu ponovitve prej$njih ugotovitev iz tabele 13, preverimo Se, kako nase
pojasnjevalno posredne spremenljivke pojasnjujejo placno razliko. In sicer statisti¢no
znacilen negativni vpliv Zenskega spola na vi$ino mesecne place (f = —0,156; B = —344,26
€, p < 0,05) najprej pojasnimo preko sprejemljivosti v 19,36 % in preko femininih
Zivljenjskih vrednot v 43,03 %.

Statisti¢no znacilna pot od spola preko maskulinih delovnih vrednot in Stevila delovnih ur
do odvisne spremenljivke Se doprinese dodatnih 6,3 % pojasnitve negativnega vpliva
zenskega spola na placo. V pojasnjevanju negativnega vpliva Zenskega spola na placo pa
tokrat ne rabimo upostevati poti od spola preko hierarhicnega statusa, saj slednji ni
zadovoljiva pojasnitev, niti nima statistiéne znacilnosti, kot Ze prej omenjeno. Lahko pa
pojasnjevanje placne razlike z upoStevanjem vpliva hierarhi¢nega statusa pojasnjujemo s
pozitivnim vplivom maskulinih vrednot, na katerega Zenski spol negativno vpliva. Pot od
spola preko maskulinih delovnih vrednot do hierarhi¢nega statusa in nazadnje do place
pojasni Se 8,86 % deleza placne razlike. Na koncu ustrezno pojasnimo 77,55 % placne
razlike, kar je zelo velik delez in pomemben rezultat. Z modelom SEM, tako kot v prejsnjem
vzorcu tudi v tem, Se enkrat potrdimo mediacijske odnose, ki so bili predvidevani v
hipotezah 4a, 7b, 8b in 9b, da le-ti v pomembni meri pojasnjujejo negativno povezavo
(zenskega) spola na visino place (z drugimi besedami pojasnjujejo placno razliko).
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Slika 9: Model strukturne enacbe napovedovanja place in pojasnjevanja placne razlike za vzorec brez samozaposlenih

Feminine Zivlj. vrednote |

sprejemljivost o/Lks

Maskuline del. vrednote

. poslovni
hierarhi¢ni status

Zenski spol
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123***
(€]
’32*** ,26***
St. delovnih ur | | Izobrazba Delovna doba

*p <0,05; ** p <0,01; *** p < 0,001; Opomba: Za vizualno jasnost so prikazane samo statisticno znacilne poti z izjemo neznacilnega vpliva spola na
hierarhicni status. )(Zldf =1,62; N =172; CFI =0,96; TLI = 0,90; RMSEA = 0,06; SRMR = 0,06; R? bruto mesecne place = 0,515.

Vir: lastno delo.

80



5.6.4 Dodatna analiza: razlika v Zivljenjskih in delovnih vrednotah med spoloma

Tako kot za studijo 1, sem tudi za studijo 2 predstavil razlike med spoloma v delovnih in
zivljenjskih vrednotah. V primerjavi s $tudijo 1 je postavk zaradi namena omejitve prekomerne
dolzine vpraSalnika, skupno nekoliko manj, in sicer pet manj pri delovnih in dve manj pri
zivljenjskih vrednotah. Izmed ostalih uporabljenih postavk, dvanajst za delovne in deset za
zivljenjske vrednote, vse tudi niso iste postavkam Studije 1. Z omejenim Stevilom merjenih
postavk, je bilo potrebno namre¢ uporabiti takSne, ciljni skupini prilagojene, za katere smo
predpostavljali, da bodo za Studijo o vplivih na placo in plac¢no razliko bolj relevantne.

V naslednji analizi razlik, relevantne tudi za hipoteze 1-3, smo lahko upostevali Se 4
opazovanja, ki s podatkom nimam place v regresijskih analizah niso bili upo$tevani. Prav tako
smo za delovne vrednote lahko Se upostevali dodatna 4 opazovanja, ki jih v analizi vplivov
nismo upoStevali, ker niso nadaljevali do konca vpraSalnika. Tako analiza vkljucuje obseg 202
udelezencev, zaposlenih in samozaposlenih, za delovne vrednote in obseg 198 udelezencev za
zivljenjske vrednote. Vrednosti zato niso popolnoma enake vrednostim razlik ucinkov Ze
prikazanih v tabeli 9 in tabeli 10 podpoglavja 5.6.2, a se slika bistveno ne spremeni.

Razlike med spoloma v postavkah delovnih vrednot so prikazane na grafu slike 10. 1zmed
postavk, kjer so moski dosegali visje rezultate, so se za statisti¢no znacilne izkazale 3. postavka
0 interesu vrste dela (Delo s stvarmi, npr. ra¢unalniki, orodji, tehnologijo - kot sestavni del
poklica) z velikim u¢inkom d = 0,54, 2. postavka o pla¢nem dosezku (Krepko nadpovprecna
placa) z u¢inkom d = 0,31, in 6. postavka o placilnem sistemu (Placilni sistem temelje¢ na
kompetencah) z u¢inkom d = 0,26. Slednje podpre naSo hipotezo 1. Pri postavkah, kjer so
zenske dosegale vi§je rezultate, so bile najvedje razliki ugotovljeni za 1. postavko (Cisto
delovno okolje, ni 'umazanega' dela) in 12. postavko (Si lahko vzamem ¢as za uZivanje izven
sluzbe) z u¢inkom d = —0,54 in d = —0,53. Za statisti¢no zna¢ilni razliki, kjer so zenske ocenile
ve¢jo pomembnost, so se v skladu s hipotezo 2 izkazale $e 4. postavka (Rezultati mojega dela
naredijo Custven vpliv na druge ljudi) s pomembnim u¢inkom d = —0,41, 10. postavka (Delati
ne ve¢ kot 40 ur na teden) z u¢inkom d = —0,34 in 7. postavka (Lahko zivim tak$no Zivljenje,
v katerem se uziva in imeti vikende proste) z u¢inkom d = —0,32.

Na grafu slike 11 so prikazane razlike med spoloma v postavkah Zivljenjskih vrednot. Izmed
desetih postavk so bile pri petih postavkah preko t-testa ugotovljene statisti¢éno znacilne razlike.
V vrednotah, kjer so moski namenili vi§jo pomembnost, je bila statisticno znacilna razlika
ugotovljena samo za 8. postavko (Biti vodja in sprejemati odlo¢itve) z u¢inkom d = 0,30. 1zmed
postavk, kjer so zenske dosegale visje rezultate so bile skladno Se s hipotezo 3 statisti¢no
znacilne razlike ugotovljene za obe postavki o preferenci hipergamije, o kateri naslavljata 7.
postavka (Imeti partnerja, ki zasluzi ve¢ denarja od mene) in 2. postavka (Imeti partnerja, ki
zasluzi veliko denarja) z mo¢nim uc¢inkom d = —0,57 za prvo in d = —0,36 za drugo. Pomembna
razlika je bila ugotovljena Se za 10. postavko (Pomensko, poduhovljeno Zivljenje) z u¢inkom d
=—0,53 in 4. postavko (Rezultati mojega dela naredijo pomemben Custven vpliv na druge ljudi)
z u¢inkom d = —0,36.
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Slika 10: Graf rezultatov razlik (d) v delovnih vrednotah med spoloma za studijo 2

3. Delo s stvarmi (npr. racunalniki, orodji, tehnologijo), kot sestavni del poklica

6. Placilni sistem temelje¢ na kompetencah

2. Krepko nadpovpretna plaza. [
- I

9. Delovno mesto nudi prestiz in ugled v druzbi
8. Fleksibilnost delati od doma.

11. Delati ne vec kot 50 ur na teden.

5. Imam dobre odnose s sodelavci.

10. Delati ne vec kot 40 ur na teden.

4. Rezultati mojega dela naredijo pomemben custven vpliv na druge ljudi.

12. Si lahko vzamem c¢as za uZivanje izven sluzbe.

1. Cisto delovno okolje (ni "umazanega" dela).

7. Lahko Zivim taksno Zivljenje, v katerem se uziva in imeti vikende proste.
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N=202, n (Zenske) = 109, n (moski) = 93. Opomba: negativne velikosti ucinkov predstavijajo visje rezultate pri Zenskah. Odebeljene postavke predstavijajo
statisticno znacilno razliko ugotovijeno s t-testom. Postavke poudarjene z rumeno barvo so bile uporabljene v skupni spremenljivki (maskulinih) delovnih vrednot

v regresijskih analizah.

Vir: lastno delo.
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Slika 11: Graf rezultatov razlik (d) v zivijenjskih vrednotah med spoloma za studijo 2

8. Biti vodja in sprejemati odlocitve. _
6. Biti zelo sposoben in kompetenten z visokimi cilji. _
4. Imeti veliko denarja. _
5. Cas s svojimi otroci vsak dan. [l
_ 3. Polna predanost karieri.
9. Cas za druzenje, socializacijo.

1. Pomagati ljudem okoli sebe in jim nuditi podporo.

2. Imeti partnerja, ki sluzi veliko denarja.

7. Imeti partnerja, ki zasluzi vec denarja od mene.

I  10. Porensko, poduhovijeno iveni.

-0,6 -0,4 -0,2 0 0,2 0,4 0,6

Razlike med spoloma (d) v enotah standardnih odklonov

N =198, n (Zenske) = 108, n (moski) = 90. Opomba: Negativne velikosti ucinkov predstavljajo visje rezultate pri Zenskah. Odebeljene postavke predstavijajo
statisticno znacilno razliko ugotovijeno s t-testom. Postavke poudarjene z rumeno barvo so bile uporabljene v skupni spremenljivki (femininih) Zivijenjskih
vrednot v regresijskih analizah.

Vir: lastno delo.
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5.7 Diskusija

V luci drugega dela problematike, in sicer razlicnega ekonomskega dosezka med spoloma,
kot morda najpomembnejSim aspektom abstraktnejSe problematike (ne)enakosti socio-
ekonomskih izidov med spoloma nasploh, sem izvedel raziskavo o pojasnjevalni vlogi
osebnosti in vrednot na visino place, kot glavnim izmed markerjev objektivne karierne
uspesnosti. V Studiji sem obravnaval zaposlene posameznike (n1 = 194, n, = 172) v
starostnem intervalu, smiselnim za primerjavo objektivnih kariernih izidov, ko ljudje po
formalnem izobrazevanju v zasledovanju svojih vrednot sprejemajo razli¢ne zivljenjske
odlocitve. Rezultati glavnih hipotez vplivov so bili enaki pri preverjanju na dveh razlic¢icah
vzorca, eni z vkljuCenimi 22 samozaposlenimi in eni, za namen vecje kontrole, brez teh
udeleZencev.

Kot pomemben del razumevanja socio-ekonomske (ne)enakosti med moskimi in Zenskami
smo izvedli analizo razlik vrednot med spoloma. Pravilno smo predvideli, da, prvi¢, v
delovnih vrednotah moski statisticno znacilno bolj kot zenske preferirajo delo s stvarmi in
nadpovprecno placo, drugi¢, Zzenskam je pri delu bolj pomembno ustvarjanje ¢ustvenega
vpliva na druge ljudi in tedenski delavnik, ki ne presega 40 ur, in tretji¢, v sklopu zivljenjskih
vrednot je zenskam v primerjavi z moskimi bolj pomembno, da njihovi partnerji zasluzijo
veliko in/ali ve¢ denarja od njih. Nadalje, v skladu z nasimi predvidevanji so bile v smiselno
oblikovanih spremenljivkah »maskulinih delovnih vrednot« in »femininih zivljenjskih
vrednot«, ki prispevata pomemben delez v pojasnjevanju placne razlike, med drugimi
vkljucene postavke preference dela s stvarmi, preference ne delati ve¢ kot 40 ur na teden in
preference hipergamije. Rezultate teh smo sicer zaradi jasnosti eksplicitno zapisali v sklopu
dodatne analize (poglavje 5.6.4), ko so bile vse postavke tudi vsebinsko prikazane, Ceprav
so bili rezultati razvidni Ze v tabeli 9 in tabeli 10 poglavja 5.6.2.

Pravilno smo tudi predvidevali, da ima Stevilo delovnih ur pozitivni u¢inek na visino place
in hkrati prispeva k pojasnjevanju placne razlike. Spola se namre¢ v povpre€ju tedenskega
Stevila delovnih ur statisticno razlikujeta. Povprec¢no Stevilo tedenskih ur je znasalo 41,18,
kjer je mosko povprecje (n = 88) nekoliko visje, in sicer 42,23, medtem ko so Zzenske (n =
106) dosegale povprecje 40,3 delovne ure tedensko. Kot zanimivost smo z uporabo srednje
vrednosti intervalnega odgovora podatka bruto mesecne place ugotovili, da je povprecje
skupine, ki tedensko opravi 40 ur ali manj, znaSalo 2.197,27 €, medtem ko je v skupini nad
40 urami tedensko povprecna mesecna placa znasala 3.130,31 €.

Smo pa Se pred izvajanjem regresijske analize zavrnili hipotezo o negativnem vplivu
prisotnosti otroka na visino place pri zenskah. Loc¢eni korelacijski matriki glede na spol pri
zenskah nista pokazali znacilne korelacije. Zaradi pomanjkljivosti Studije, (pre)sirokega
starostnega intervala vzorca, o cemer razlagam v generalni diskusiji, pa slednje hipoteze niti
ni bilo mozno ustrezno testirati. Glede predvidevanj vplivov osebnostnih lastnosti smo
zavrnili Se hipotezo o (pozitivnem) vplivu vestnosti na visino place.
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Ustrezno smo napovedali glede pomembne vloge lastnosti sprejemljivosti, ki ima na visino
place pomemben, negativni ucinek in prispeva pomemben delez v pojasnjevanju placne
razlike med spoloma.

Poleg multiple-linearnih regresijskih modelov smo za oba vzorca v namenu utrjevanja in
zanesljivosti ugotovitev izvedli tudi metodo SEM. Medtem ko smo v prvem vzorcu z
vklju€enimi samozaposlenimi v multipli regresiji pojasnili 46 % placne razlike, smo v
strukturnem modelu uspeli pojasniti 54,3 % placne razlike. V drugem vzorcu, z ve¢ kontrole
ob izkljucitvi samozaposlenih, smo pojasnili kar 64 % placne razlike v tabelarnem modelu
in celo 77,5 % v SEM metodi. Pri tem smo ustrezno predvideli, da spremenljivke, ki
pojasnjujejo placno razliko med spoloma, v pomembni meri tudi pojasnjujejo negativno
povezavo zenskega spola S spremenljivko poslovnega hierarhi¢nega statusa. Slednja
spremenljivka, ki je, kot del problematike, nezadovoljiv argument pojasnjevanja placne
razlike med spoloma, na koncu v SEM-u zaradi povezav z ostalimi prediktorji, s spolom
nima statisti¢no znacilne povezave.

V problematiki (ne)enakosti socio-ekonomskih izidov moskih in Zensk pa so povedni Se
ostali rezultati deskriptivnega dela razlik vrednot med spoloma, ki so bili eksplicitneje
predstavljeni v dodatnem poglavju 5.6.4. Rezultati so namre¢ Se pokazali, da moski bolj kot
zenske vrednotijo placilni sistem temelje¢ na kompetencah. Medtem Zenske bolj kot moski
preferirajo sluzbe s Cistim okoljem, neumazanim delom in vrednotijo tak$no poslovno
zivljenje, ki jim omogocCa veC prostega Casa in uzivanja izven sluzbe. V zivljenjskih
vrednotah pa zenske poleg vrednot hipergamije bolj vrednotijo poduhovljeno zivljenje in
pomo¢ ljudem okoli sebe, medtem ko moski precej bolj izrazajo pomembnost postati oz. biti
vodja.

6 GENERALNA DISKUSIJA

6.1 Generalne ugotovitve in teoreti¢ne implikacije

V magistrskem delu smo po pregledu relevantne empiri¢ne literature osebnosti in vrednot in
razlikah med spoloma v le-teh, kot enima glavnih znanstveno dokumentiranih vzrokov za
(ne)enakost v pomembnih socio-ekonomskih izidih, $e sami izvedli prakti¢no raziskavo. V
tej literaturi individualnih razlik so obravnavane $e kognitivne sposobnosti, za katere SO
dokumentirani $tevilni dokazi o mo¢nem vplivu na vrsto kariernih izidov (npr. Ferris in
drugi, 2001; Higgins in drugi, 2007; Judge in drugi, 1999; Coenen in drugi, 2021). Zaradi
prezahtevnega zajema dovoljSnega Stevila podatkov 0 kognitivnih sposobnostih
posameznikov smo za orodje pojasnjevanja problematike zato uporabili »le« spremenljivke
osebnosti, za dodatno pojasnjevanje na manifestni ravni pa Se spremenljivke vrednot. V luci
dveh temeljnih sklopov (ne)enakosti izidov med spoloma, razli¢ni zastopanosti po poklicnih
podrocjih in razli¢nimi objektivnimi, ekonomskimi dosezki smo tako izvedli dve Studiji, kjer
smo v odnosu do omenjenih izidov preiskovali vpliv osebnosti, pa tudi vpliv vrednot.
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Z izvedenima $tudijama sem Kk relevantni znanstveni literaturi individualnih lastnostih, kot
glavnimi vzroki za (ne)enakost socio-ekonomskih izidov med posamezniki, vkljuéno med
spoloma, tudi sami, s ponovitvijo mnogih ze znanih ugotovitev, prispevali delcek k vecji
zanesljivosti dokaza, dokumentiranega skozi mnoge Studije zadnjih treh desetletij. In sicer
da osebnostne razlike in s temi povezane vrednote pomembno prispevajo k pojasnjevanju
(ne)enakosti socio-ekonomskih izidov med spoloma. Repliciral sem ugotovitve, da se zenske
in moski pomembno razlikujejo v lastnostih sprejemljivosti in nevroticizma ter v mnogih
spolno-stereotipnih vrednotah. Poleg replikacije nekaterih metod sem prispeval tudi nekaj
novega, ko sem v drugi Studiji z mediacijskim pristopom prvi preiskoval, v kolik$ni meri
izbrani dejavniki skupno pojasnijo placno razliko. Nase spremenljivke so v obeh variantah
vzorca delez placne razlike pojasnile v vecini. Ob izvedbi empiri¢nega dela pa sem pri tem
v slovensko podroc¢je psihologije (osebnosti) prispeval tudi z izboljsavo prevedene priredbe
instrumenta velikih pet. Za slednji instrument slovenske priredbe sem prilozil natan¢ne
predloge Se za nadaljnjo izboljSavo ter za izboljSavo instrumenta velikih pet na sploh odprl
debato za ustreznejSe merjenje lastnosti sprejemljivosti.

a) Razlicna zastopanost po poklicnih podrocjih glede na spol

V luci sklopa razlicne zastopanosti po poklicnih podrocjih glede na spol sem izvedel studijo
na ravni izbora Studijske usmeritve, kot izhodiS¢em in specializacijo za Zeleno poklicno
usmeritev oz. karierno pot. V vzorcu 306 respondentov so bili vkljuceni $tudenti iz podro¢ij
obeh ekstremov specializacije dela z ljudmi-stvarmi, nege in strojnistva, ki sta hkrati
ekstrema glede (ne)enakega razmerja po spolu, in Studenti iz bolj nevtralnega podrocja,
ekonomije, ki je glede na razmerje spola bolj na sredini distribucije. Rezultati so najprej
pokazali ponovljivost stabilnih ugotovitev predhodnih raziskav zadnjih treh desetletij (npr.
Feingold, 1994; Kajonius in Mac Giolla, 2017; Schmitt in drugi, 2008), da se Zenske in
moski v osebnosti nezanemarljivo razlikujejo v nevroticizmu in sprejemljivosti. Zenske
imajo obe lastnosti vi§je izraZeni, medtem ko je skupna osebnostna razlika, ustrezno merjena
v multidimenzionalnem prostoru, zelo velika in $e bolj povedna. Skupna razlika v osebnosti
je pri¢akovano Se ve¢ja med Studenti podrocij obeh ekstremov, torej med skupinama nege
in strojnistva, ko je uéinek razlike blizu dveh standardnih odklonov.

V nadaljnji analizi pri uporabi logisti¢nih regresij smo z zasledovanjem in uporabo sprejetih
objektivnih meril dokazali, da imajo na usmeritev v poklicna podro¢ja ekstremov vpliv
osebnostne lastnosti sprejemljivosti, nevroticizma in vestnosti, pri tem pa ima dodatno
pomembno pojasnjevalno viogo tudi spremenljivka vrednote oz. interesa dela z ljudmi.
Slednje spremenljivke so pozitivno povezane v odnosu do podro¢ja nege in negativno v
odnosu do strojniStva. Pri tem pa spremenljivke osebnosti in delovna vrednota veliko bolj
pojasnjujejo in imajo vecjo napovedovalno vlogo za Studij podrocja nege kot pa podrocja
strojniStva. Pri podrocju nege spremenljivke osebnosti in izbrane vrednote pojasnijo u¢inek
spola do 45,3 % (oz. od 41,5 % verjetnosti spola brez spremenljivk le-ta ob upostevanju
pojasnjevalnih spremenljivk pade na najmanj 30-22,7 % verjetnost). Pri strojnistvu imajo
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nase pojasnjevalne spremenljivke SibkejSo vlogo, in sicer 56,5 % napovedovalno verjetnost
spola pojasnijo za 31 %, kar pomeni, da pade priblizno na verjetnost 39 %.

Sibkejsa vloga osebnosti pri napovedovanju strojnistva je tudi v skladu z ugotovitvami
studije Coenena in drugi (2021). Pri slednji Studiji namre¢ poroc¢ajo, da se vloga osebnosti
od preferenc poklicne usmeritve do same dejanske specializacije oz. udejstvovanja v mosko
dominiranem STEM (angl. science, technology, engineering, mathematics) podrocju,
vklju¢no s podro¢jem inzeniringa, zmanj$a, medtem ko se poveca pomembnost kognitivnih
sposobnosti. Je pa imela poleg rezultatov raznovrstnih testov inteligentnosti od osebnosti
nezanemarljiv vpliv tudi osebnostna lastnost ekstravertnosti, za katero v nasi $tudiji nismo
nasli znacilne povezave. Kot mozne razloge navajamo omejiteVv Studije na ravni a) vzorca,
b) rahlo pomanjkljivo prevedenega in validiranega slovenskega instrumenta osebnosti in c)
splos$ne narave samo-ocenjevanja osebnosti. O slednjih nadaljujem v naslednjem poglavju
diskusije.

Predvsem zaradi omejitve v vzorcu je bilo v Studiji bistveno ugotoviti, ali imajo osebnostne
lastnosti, predvsem tiste, v kateri se moski in Zenske najbolj razlikujejo, neki vpliv 0z. vlogo
pri izboru Studijskih podrocij ekstremov. Do kolik§ne mere neke individualne lastnosti
pojasnjujejo razlicno spolno razporeditev po Studijskih podro¢jih ekstremov, bi potrebovali
vecje in bolj reprezentativno sestavljene vzorce, kar, kot Zze omenjeno, razlagam v drugem
poglavju diskusije.

b) Razlicni ekonomski dosezki med spoloma

V lu¢i sklopa razlicnega ekonomskega dosezka med spoloma smo izvedli Studijo o visini
zasluzka oz. pla¢ne razlike med spoloma.

V vzorcu vzorcu 172-194 respondentov so bili vkljuceni nakljuéni mladi zaposleni v
starostnem intervalu od vklju¢no 25. do vkljucno 45. leta. Ob kontroliranju izobrazbe in
delovne dobe smo poleg spremenljivk osebnosti za pojasnjevanje pla¢ne razlike uporabili
tudi vprasanja oz. spremenljivke vrednot, Zivljenjskih in delovnih. Kot bolj manifestni
prediktor uporabimo spremenljivko povprecnega tedenskega Stevila delovnih ur. Kot marker
uspesnosti in hkratni prediktor zasluzka pa sem v model za en vzorec vstavil Se
spremenljivko kompleksnosti dela, za drugi vzorec pa spremenljivko poslovnega
hierarhi¢nega polozaja.

V vzorcu z vkljuéenimi samozaposlenimi smo v linearnem regresijskem modelu, preko
Stevila delovnih ur, maskulinih delovnih vrednot, femininih Zivljenjskih vrednot in
spremenljivk osebnosti (lastnost sprejemljivosti) uspeli pojasniti 46 % placne razlike,
medtem ko smo s pomoc¢jo metode SEM uspeli pojasniti 54,3 % placne placne razlike. V
drugem vzorcu, z ve¢ kontrole ob izkljucitvi samozaposlenih, smo z istimi spremenljivkami
pojasnili kar 64 % placne razlike v tabelarnem modelu in celo 77,5 % v SEM metodi.
Pomemben negativni ucinek sprejemljivosti na zasluzek je potrdil ugotovitve tujih,
uveljavljenih studij (npr. Spurk in Abele, 2010; Judge in drugi, 2012; Ng in drugi, 2005). Pri
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teh rezultatih je treba izpostaviti, da so bile v spremenljivko maskulinih delovnih vrednot
vkljuCene postavke preference dela s stvarmi (npr. racunalniki, orodji, tehnologijo),
pomembnosti krepko nadpovpre¢ne place, pla¢ilnega sistema, temeljecega na kompetencah,
pomembnosti ne delati ve¢ kot 40 ur tedensko in postavka pomembnosti ustvarjanja
Custvenega vpliva na druge ljudi. V teh sta se spola pomembno razlikovala, pri tem pa sta
bili v spremenljivki njihovega povprecja zadnji dve vrednoteni obratno. V spremenljivko
femininih Zzivljenjskih vrednot so bile vklju¢ene postavke o pomembnosti imeti veliko
denarja (vrednotena obratno), pomembnost poduhovljenega zivljenja in postavki izraza
hipergamije, zelje imeti partnerja iz visokega in/ali vi§jega financnega razreda.

Prakti¢nih Studij direktne povezave osebnih vrednot, delovnih in Zivljenjskih, s samo visino
place v znani literaturi sicer ni mo¢ najti, so pa s placo povezovali cilje kariernega
napredovanja. V slednji vrednoti, petpostavéni spremenljivki, ki pozitivno napoveduje
visino place (Abele in Spurk, 2009; Spurk in Abele, 2010), so vklju¢ene postavke, podobne
nasim delovnim vrednotam (npr. angl. »During my career I want to earn a lot of money« —
slo. »V svoji karieri zelim zasluziti veliko denarja«; glej Abele in Spurk, 2009). Zelo
poveden protiargument nestrinjanju aktivistov feminizma o obstoju pla¢ne razlike je, da le-
to zenske v povprecju same preferirajo, ko zelijo moske partnerje iz visjega financnega
razreda in jim hkrati postavljajo kriterije, da zasluZijo vec kot one (glej npr. Greitemeyer,
2007; Guéguen in Lamy; 2012; von Rueden in Jaeggi, 2016). Slednje smo prikazali tudi v
nasi Studiji, ko spremenljivka preference hipergamije pomembno negativno korelira z visino
place (r = —0,20) in je del spremenljivke femininih vrednot, ki pojasnjuje placno razliko.

V nasi Studiji moski, tudi skladno z mnogo literaturo in statisti¢nimi podatki, v povprecju
opravijo ve¢ ur tedensko, kar pa pozitivno vpliva na visino place. Rezultati razlike, ki je
znaSala dve uri povprecno na teden, so v skladu tako s statisticnimi podatki ameriske
populacije polno zaposlenih za leto 2022 in trenutnega stanja 2023 (Bureau of Labor
Statistics, 2023a, 2023b), kot tudi z zadnjimi znanimi podatki slovenske populacije za leto
2020 (SiStat, januar, 2022 — glej tabelo v prilogi 7). Statisti¢ni urad Slovenije celo poroca,
da je Stevilo obi¢ajno opravljenih ur bistveno vecje od dejansko opravljenih ur na teden, kjer
se razlika med spoloma poveca na skoraj 5 ur.

Povprecno Stevilo delovnih ur je eden izmed 25 manifestnih razlik v delovnem okolju med
spoloma, ki jth Warren Farrel (2005), bivsi predsednik Narodne organizacije za Zenske (v
letih 1974-77), preko obsirne literature Studij in statisti¢nih podatkov strnil v svoji knjigi z
naslovom Why men earn more: the startling truth behind the pay gap — and what women can
do about it. Skupaj teh 25 razlik vodi do tega, da moski prejemajo visjo placo, Zenske pa
imajo boljsa ali vsaj bolj uravnotezena Zivljenja. Farrel (2005) kot bistveno povzema, da
zenske v povprecju izbirajo sluzbe, ki jih bolj izpopolnjujejo, ki so bolj fleksibilne, so v
podrocjih, usmerjenih v ljudi, kjer lahko delajo manj ur, sluzba ne zahteva dela za vikende,
vecere in noci, je delo manj nevarno, delajo v notranjih prostorih, ne delajo v neprijetnem,
druzbeno dojemljivim depresivnem delovnem okolju (npr. zapori), delo ni umazano in pod
druzbeno dojemljivo Castjo, delo ne predstavlja emocionalnih in finan¢nih tveganj, delajo v
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socialno varnih sluzbah javne uprave, se selijo manj pogosto k manj zazelenim lokacijam,
vzamejo ve¢ druzinskih dopustov, delovno mesto geografsko ni dale¢, imajo nizje karierne
cilje.

Ceprav smo na ravni obeh vzorcev pojasnili veino plaéne razlike, pri obeh vzorcih $e vedno
ostaja nepojasnjen delez placne razlike. In sicer v prvem, manj kontroliranem vzorcu, ostaja
statisticno znacilni ucinek spola, medtem ko je v drugem, bolj kontroliranem, ostal
statisticno neznacilen u¢inek spola in zanemarljiv delez placne razlike. Za nepojasnjen delez
placne razlike tako obstajajo moznosti, da za tem stojijo ostali dejavniki, vkljucno s spolno
diskriminacijo. Vendar je pri tem seveda treba upostevati, da smo v preiskovanju povezav s
placo preiskovali omejeno $tevilo dejavnikov. Poleg tega, da smo zaradi omejitve dolzine
vpraSalnika uporabili le majhno Stevilo spremenljivk vrednot, v raziskavi tudi nismo
obravnavali sklopa dejavnikov kognitivnih sposobnosti, kot enih najve¢jih markerjev
objektivnih kariernih dosezkov. Zato je vefinsko pojasnjena pla¢na razlika z omejenim
Stevilom dejavnikov — o0sebnostjo in izbranimi spremenljivkami vrednot — na koncu zelo
velik del sestavljenke pri razumevanju multi-facetnega pojava ekonomske (ne)enakosti med
spoloma. Nobena $tudija namrec¢ takSnega multi-facetnega problema ne pojasnjuje z vsemi
dokumentiranimi ali teoretiziranimi dejavniki, ampak se v njej raziskovalci navadno
ukvarjajo le z dejavniki iz svojega znanstvenega podrocja. Za celotno pojasnitev nekega
multifacetnega problema je potrebnih ve¢ $tudij razliénih podrodij, katerih ugotovitve, kot
(mikro) dokaze, dele sestavljanke, je mogoce zdruziti v metaanalizo, ki predstavlja vedji,
abstrakten, makro dokaz.

Kot avtor raziskave se od moznosti pojava nepravi¢ne diskriminacije v socio-ekonomskih
okoljih ne umikam, vendar o tem, da bi v druzbi obstajala konsistentno, samo glede na eno
»lastnost«, kot je na primer spol, objektivni dokazi ne obstajajo. Glede na kompleksnost
Cloveske psiholoske komponente je bolj verjetno, da diskriminacija glede na lastnosti,
nepovezanih s kompetencami in delovno ucinkovitostjo, variira od okolja in posameznika.

¢) Skupni dodatek obeh tock problematike

V obeh studijah smo za dodatek k pragmaticnemu pojasnjevanju problematike (ne)enakosti
izidov izvedli tudi analizo razlik v direktnih vpraSanjih oz. postavkah o zivljenjskih
prioritetah in odnosu do poslovnega konteksta. Omejeno Stevilo postavk je bilo treba
vsebinsko prilagoditi starostni (ciljni) skupini, zato vse med Studijama niso bile iste.
Rezultati v vecini postavk vrednot pri obeh starostnih skupinah prikazujejo precej
ponovljivo sliko, predstavljeno v $tudiji odraslih Lubinskega in drugih (2014).

Studenti moskega spola v odnosu do poslovnega sveta v povpre¢ju bolj vrednotijo doseganje
vi§jih finan¢nih rezultatov, delo tezkih izzivov, placilni sistem, temelje¢ na kompetencah in
delo s stvarmi, orodji, medtem ko Studentke bolj vrednotijo odnose, ¢ustveno povezanost in
komponento varnosti (Zivljenjsko nenevarno delo in da njihovo delovno mesto ni ogroZzeno).
Iste delovne vrednote, ki jih v primerjavi s Studentkami bolj vrednotijo Studenti, so moski
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vrednotili tudi v primerjavi z Zenskami starejSe skupine zaposlenih. Pri zaposlenih Zenske v
primerjavi z zaposlenimi moskimi $e povecajo razliko v pomembnosti ¢ustvenega vpliva.
Cisto delovno okolje (brez umazanega dela) in veé prostega oz. sluzbeno nepovezanega asa
sta razliki, ki se pojavita med spoloma odraslih, z vi§jimi rezultati pri Zenskah. Zaposlenim
zenskam je, v primerjavi z moskimi, tudi bolj pomembno, da delo ne zahteva vec¢ kot 40 ur
tedensko.

Rezultati, skladni s teorijo razlikovanja spola na agentsko in skupnostno usmeritev (Bakan,
1996; Parson in Bales, 1955), so bili tudi dobro ponovljeni v zivljenjskih vrednotah, bolj
sicer pri Studentih. Moski Studenti, bolj agentsko usmerjeni, so v povprecju dosegali visje
rezultate v vrednotah, ki jih lahko povezujemo s Schwartzovimi vrednotami moc¢i in dosezka
(Schwartz, 1992), zenske (obeh starostnih skupin), druzbeno usmerjene, pa v vrednoti, ki jo
lahko povezujemo s Schwartzovo vrednoto dobrohotnosti. Pri zaposlenih, kjer so bile na
voljo le tri postavke skupno glede moci in dosezka (dve za moc in ena za dosezek), so moski
statisticno znacilno bolj cenili postavko mo¢i. Razliki ostalih dveh postavk nista bili znacilni
morda zaradi manjSega vzorca, saj razlika postane statisticno znacilna na skupnem,
zdruzenem vzorcu obeh §tudij. Zenske, zaposlene e bolj kot moski, cenijo tudi
(percepcirano) poduhovljeno Zivljenje. Zenske enotno, zelo stabilno v obeh starostnih
skupinah, v povprecju tudi bolj vrednotijo izbiro intimnega partnerja vi§jega finan¢nega
razreda (zaposlene zenske Se povecajo razliko), kar je skladno s teorijo razlicne bioloske
starSevske investicije, v katero je vkljucena zenska hipergamicna izbira intimnega partnerja
(npr. Buss, 1987; Buss in Barnes, 1986).

Med dvema Studijama je bilo v Zivljenjskih in delovnih skupno uporabljenih petnajst istih
postavk. Primerjava oz. stabilnost razlik v teh postavkah med spoloma skozi obe starostni
skupini so predstavljeni na grafih v prilogi 3. Ponovljivost rezultatov v teh skupinah, kot tudi
na skupnem vzorcu priblizno 500 respondentov, dodaja zanesljivost nasih ugotovitev
razli¢nega delovanja moskih in zensk na sploh. Le pri dveh postavkah ni bilo zaznane razlike
med spoloma za obe skupini. Med temi je bila tudi Zivljenjska vrednota imeti ¢as s svojimi
otroki vsak dan. Slednje je morda tudi v skladu z ugotovitvami Lubinskiin drugi (2014), ko
porocajo, da tako moski kot Zenske v veliki vecini menijo, da so druZine pomembnejse od
njihove sluzbe in kariere. Tudi Farrel (2005) v svoji knjigi, ob navajanju preko 400-ih
referenc statisti¢nih podatkov in $tudij o vrednotah moskih in Zensk, povzema, da spola v
povprec¢ju enako vrednotita druZino, a imata glede izrazanja tega drugacni si strategiji.

6.2 Omejitve in predlogi za izboljSavo

Nasa empiri¢na raziskava zagotovo prinasa pragmati¢no korist v problematiko (ne)enakih
socio-ekonomskih izidov med spoloma in je v znanstvenih standardih dokaj primerljiva
mnogim Studijam, objavljenih v znanih revijah (npr. Journal of Business and Psychology).
Samostojno raziskovanje, kot fizicna oseba brez finan¢ne in druge instuticonalne podpore,
pa ima zato nekatere omejitve, ki izvedeni Studiji locuje od mednarodno najboljsih
znanstvenih prispevkov. Pri obeh §tudijah so omejitve oz. pomanjkljivosti na ve¢ ravneh.
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a) Vzorec

Ceprav sta v obeh $tudijah vzorca zmerno velika za statisti¢ne standarde, $e posebej ko
govorimo o delezu glede na slovensko populacijo, je za statistiko v psihologiji zanesljivost
boljsa, bolj, kot je vzorec vecji. Pri nas pa so vecji vzorci toliko bolj potrebni, ker imamo
opravka z manjSinami, ki se pri prvi §tudiji nahajajo v ekstremih poklicne specializacije in v
zadnjih centilih razporeditve poklicnega zasluzka pri drugi Studiji.

Studija 1. Prva $tudija ima s skupnim §tevilom 306 $tudentov, kar je zmerno kvaliteten
vzorec, a so v manjSine v ekStremih, Zenske v strojniStvu in moski v negi, v absolutnem
Stevilu premajhne za opazovanje in sklepanje o stabilni kombinaciji njihovih lastnosti. Z
vzorcem iz obeh ekstremov in iz spolno bolj nevtralnega podroc¢ja, nahajajocega priblizno
na sredini distribucije Studijskih podroc¢ij, smo skusali simulirati naravo dejanske
razporeditve podrocij. Podro¢ji ekstrema, nege in strojniStva se nahajata na koncih
distribucije v priblizno enako majhnem delezu glede na celotno populacijo, ne samo zaradi
spolnega razmerja, ampak tudi glede interesa za ljudi-stvari. Namesto priblizno
enakovrednega Stevila vseh treh podrocij, kot smo to storili v nasi $tudiji, bi bilo za doseganje
reprezentativnosti bolje povecati podroc¢je ekonomije iz sredinskega dela distribucije, saj je
delez Studentov le-tega podrocja v dejanski populaciji bistveno vecji od Studentov podrodij
ekstremov specializacije. Problem vzorca se $e poveca pri napovedovanju strojniStva, Vv
primerjavi z ostalimi, ko je v omenjenem ekstremu 90 moskih, v ostalih (nevtralnem
podro¢ju in negi) pa skupno samo 48, kar niti ni prakti¢no, niti ne predstavlja
reprezentativnost dejanske populacije.

Tudi ¢e bi obravnavali napovedovanje samo enega izmed ekstremov v vzorcu z ostalimi
Studenti iz drugih podrocij, bi bilo tako treba povecati in nabrati priblizno 100 pripadnikov
spola v man;jsini (npr. 100 moskih v podro¢ju nege). Slednje bi pomenilo, da bi v vzorcu
potrebovali 1000 respondentov skupno iz enega ekstrema, nege ali strojniStva, saj je delez
manjSine v populaciji ekstrema priblizno 10 % (podatki o deleZzu so bili posredovani iz kar
nekaj fakultet nege in strojniStva, vklju¢no iz ¢lanic Univerze v Ljubljani).

Matemati¢no logi¢no je, da s priblizno 100 respondenti ekstrema binarna spremenljivka
spola manjSini 10 poda najve¢ informacije. V tako majhnem Stevilu se namre¢ ne more
generirati vzorec o podatkih (statistiéno Stevilsko opisanih) lastnosti, Ki variirajo med
posamezniki. Medtem, ko binarno spremenljivko spola namre¢ doloc¢ata samo dve vrednosti
pa je pri opisu osebnostne lastnosti moznih 4000 razli¢nih vrednosti (Stevilk, zapisanih na
dve decimalni mesti), iz povprec¢ja osmih do desetih spremenljivk, ocenjenih od 1 do 5. Tako
bi bilo torej ustrezno, da vzorec sestavlja 1000 respondentov iz (vsakega) ekstrema in vsaj
3000 studentov iz bolj nevtralnega podroc¢ja. Taksno Stevilo bi bilo v slovenski populaciji
tezko doseci, zato bi bilo bolj smiselno raziskavo izvesti na mednarodni ravni. Slednje bi
sicer raziskavi Se povecalo veljavo.
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Studija 2. Vzorec druge $tudije, s skoraj 200 respondenti, v glavni analizi povezave z
zasluzkom predstavlja bistveno manjsi delez dejanske populacije obravnavanega starostnega
intervala, v primerjavi s populacijskim delezem prej$nje Studije Studentov. Morda glavna
omejitev je (pre)sirok starostni interval, ki smo ga izbrali, da bi lahko nabrali zadovoljivo
Stevilo opazovanj Ustrezno bi bilo obravnavati zaposlene v 0zjem starostnem intervalu, kjer
starost variira tri-stiri leta. Tako tudi ni bilo mozno testirati hipoteze o povezavi
spremenljivke prisotnosti od starSev odvisnega otroka na placo. Prisotnost otroka je namre¢
v 20-letnem intervalu (mo¢no) povezana s starostjo (potrjeno tudi v korelacijski matriki), le-
ta pa je povezana z delovno dobo in nazadnje s placo. Z omejitvijo starostnega intervala bi
lahko primerjali posameznike brez otrok s tistimi, ki jih imajo, in s tem ugotavljali o
potencialnem vplivu na placo. V tem ozjem starostnem intervalu pa bi bilo idealno
obravnavati Se enako izobrazene. Avtorji takSnih raziskav primerjave kariernih izidov
pogosto nagovorijo in lahko kontaktirajo generacijo, Ki je na univerzi ostala v bazi podatkov,
ko je pred (npr. 15) leti zakljucila prvo stopnjo $tudija.

evee

premalo opazovanj. Razporeditev prihodka je namre¢ bolj kot normalni podobna pareto
distribuciji, kjer zgornjih 20 % skupaj ustvari vecino prihodka celotne populacije.
Problematika (ne)enakosti izidov med spoloma, vklju¢no s pla¢no razliko, pa naslavlja
marginalni del, npr. najboljsih 5 % v populaciji, kjer je ve¢ moskih kot zensk. Statisti¢ni
urad Slovenije ima zadnje podatke za leto 2021 (SiStat, 2023 — glej prilogo 7), Kjer bruto
mesecna placa v 90. centilu znaSa 3.357 €, medtem ko v 99. centilu znasa 6.671 €. Slednje
pomeni, da bi za doseganje visoke znanstvene ravni $tudije v vzorcu bilo treba imeti 250—
300 respondentov, ki sluzijo nad 3.300 € (zgornjih 10 % slovenske populacije po podatkih
leta 2021), kar bi pomenilo skupno 2500—-3000 respondentov. Ce bi hoteli zgornji deleZ
placno uspesnih Se omejiti, bi 250-300 respondentov sluZilo nad 4.000 €, skupni vzorec pa
bi za reprezentativno ustreznost potreboval obseg priblizno 5000-6000 respondentov. S
takSnimi vzorci bi lahko bolj ustrezno, kompleksno, nelinearno preiskovali odnos
napovedovalnih spremenljivk z odvisno.

b) InStrument merjenja

Osebnost. V celotnem magistrskem delu je osebnost glavna teorija in orodje, s katerim smo
raziskovali obravnavano problematiko. Merjenje osebnosti v konceptu petfaktorskega
modela, ki ga sestavljajo odprtost, vestnost, ekstravertnost, sprejemljivost in nevroticizem,
je bil razvit v zacetku 90-ih prejSnjega stoletja in za doloc¢anje osebnostnih lastnosti uporablja
leksi¢ni (besedno temelje€) pristop. Model je bil razvit empiricno in temelji na dveh
aksiomati¢nih predpostavkah: 1) visoko verjetno je, da se je skozi vsa leta nas jezik razvil,
da lahko zajema glavne vire variabilnosti in podobnosti v ljudeh, 2) ljudje vedo dovolj o
svoji lastni osebnosti, da lahko o tem porocajo z neko mero natancnosti.
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Kljub drugi predpostavki je pri osebnostnem samo-ocenjevanju verjetna nekolik§na mera
subjektivnosti. Ljudje se seveda lahko v lastnostih, ki so jim bolj pomembne, ocenjujejo
tako, kot se zelijo videti, kar priznava kar nekaj avtorjev (npr. Konstabel in drugi, 2006;
Kenny and West, 2010; Paulhus, 1991). Lukaszewski in drugi (2013) v svoji Studiji
ugotavljajo, da lahko osebnostni testi podcenijo dejanske osebnostne razlike med spoloma,
ker se ljudje primerjajo s svojim spolom. V mnogih Studijah zato za zmanj$anje mere
subjektivnosti namesto samoocenjevanja uporabijo metodo ocenjevanja drugega (osebe, Ki
jih respondenti dovolj poznajo; angl. other-report ali target-report) (npr. Allik in drugi,
2010a; Allik in drugi, 2010b; Hall in drugi, 2008; McCrae in drugi, 2004). Ne glede na
moznost subjektivnosti, je nacin s pomoc¢jo vprasanj edini, s katerim trenutno lahko najbolje
merimo 0z. ocenjujemo osebnost. VVplivamo lahko torej samo na veljavnost in zanesljivost
empiri¢no razvitega vprasalnika.

V obeh studijah smo za merjenje Petih Velikih uporabili vprasalnik BFI, avtorjev Johna in
Srivastave (1999), v obliki slovenske priredbe avtorjev Avsec in Socana (2007). Avsec in
Soc¢an (2007) pa imata vV svojem ¢lanku utemeljevanja veljavnosti vprasalnika predlozene
rezultate, ki so, glede na statisti¢ne standarde v psihometriji, veliko bolj problemati¢ni, kot
pa omenjena avtorja o njih porocata. V pomanjkljivi analizi veljavnosti je v rezultatih
notranje strukture oz. eksplorativne faktorske matrike (ogled mozen tudi v prilogi 6) mnogo
problemati¢nih postavk z visoko nasicenostjo v faktorje, kamor teoreti¢no niso razvrscene.
V okviru nasega raziskovalnega dela smo zato izvedli analizo veljavnosti instrumenta, ki je
celotno predstavljena v prilogi 5. Na podlagi teoreti¢nih predpostavk sem Ze v zacetku
nacrtovanja naSe raziskave preko postopka prevajanja nazaj v izvorni jezik (angl. back
translation), nekaterim postavkam rahlo spremenil prevod. Na podlagi nase analize
rezultatov boljSe veljavnosti smo z naSim vzorcem vpraSalnik uspeli izboljSati v osmih
postavkah. Pri tem pa smo sledili ustreznej$im analiticnim metodam, narekovanih iz
znanstvene literature veljavnosti instrumentov osebnosti. Uporaba rahlo spremenjenega oz.
izbolj$anega instrumenta v naSih Studijah je bila zato ustrezna in utemeljena. IzboljSano
razli¢ico slovenske priredbe osebnostnega vpraSalnika BFI, ki je z rezultati analize
veljavnosti predstavljen v prilogi 5, zato tudi slovenskim raziskovalcem osebnosti za
nadaljnje predlagam za uporabo.

Izboljsani instrument pa ima $e nekaj problemati¢nih postavk prvotnega prevoda slovenskih
avtorjev, saj v vprasalnik ze v samem zacetku nismo Zeleli preve¢ posegati in ga spreminjati.
Na podlagi rezultatov analiz je tako Se nekaj prvotno prevedenih postavk, ki imajo vecje
problemati¢nosti. Med njimi sta tudi najmanj dve postavki, ki morda vplivata na slabso
veljavnost lestvice ekstravertnosti, za katero nismo uspeli potrditi hipoteze pri Studiji
Studentov. Namre¢ ena postavka, ki predpostavljeno meri esktravertnost, vije nasicuje in je
povezana z lestvico odprtosti. Druga, z ekstravertnostjo problemati¢na postavka, pa je
teoreticno razvrScena v lestvico sprejemljivosti, a visoko oz. vi§je nasicuje lestvico
ekstravertnosti. V teoreticnem delu smo tudi na podlagi nekaterih teoretikov osebnosti
opozorili na problemati¢nost merjenja in definiranja kompleksne lastnosti sprejemljivosti. V
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analizi veljavnosti instrumenta (Priloga 5, zadnje poglavje) argumentiram, da slovensko
poimenovanje, s katerim oznacujemo omenjeno lastnost, morda ni dovolj ustrezno. Slednja
lastnost pa bi bila v merjenju izvirnih vprasalnikov tudi potrebna nekolik$ne izboljSave, saj
vkljucuje samo vedenja v interakciji z drugimi ljudmi, v ¢emer problemati¢nost vidijo tudi
nekateri tuji raziskovalci (glej npr. Graziano in drugi, 1997, str. 1406).

Kompleksnost dela. V studiji raziskovanja povezav s placo oz. pojasnjevanja placne razlike
smo kompozit sedmih postavk sestavili iz postavk obstojecih validiranih vprasalnikih WDQ
(Work Design Questionnaire) (Morgeson in Humphrey, 2006) in JDS (Job Diagnostic
Survey) (Hackman in Oldham, 1975). Od sedmih postavk so bile stiri postavke (npr. delo
vkljucuje odgovornost za vodenje, nadzor ali nacrtovanje dejavnosti) vsebinsko prevec
povezane s polozajem na delovnem mestu, kar je mocna korelacija spremenljivke
hierarhi¢nega statusa s taksno sestavljeno spremenljivko kompleksnosti dela tudi potrdila.
Pri postavkah, ki vsebinsko implicirajo bolj o polozaju in odgovornosti, je mozna tudi vi§ja
stopnja subjektivnosti ocenjevanja. Zato je za ocenjevanje kompleksnosti dela na takSen
nacin bolj smiselno uporabiti postavke, vsebinsko povezane z vrsto in na¢inom dela — mere
o koli¢ini dela s sodobno tehnologijo, veliki koli¢inami podatkov, kompleksnimi
informacijami, abstraktnimi problemi, matemati¢nimi/numeri¢nimi problemi (kot npr. ena
izmed ustrezno uporabljenih postavk v nasi lestvici: »Delo zahteva analizo velike koli¢ine
podatkov oziroma informacij«). Da taksna kompleksnost ne bi zajemala samo zahtev
numeri¢ne/matematic¢ne inteligence, bi lestvica lahko vkljucevala tudi ocenjevanje zahtev
dela o verbalno-pismenih sposobnostih (npr. delo zahteva znanje pisanja dokumentov,
pogodb, pritozb, izjav, argumentativno zagovarjanje stalis¢ ipd.).

Mese¢na bruto placa. Pri $tudiji raziskovanja povezav plac¢e smo za odvisno spremenljivko
uporabili intervalne vrednosti place. Najbolj idealno je seveda podatke o placi pridobivati
¢im bolj natan¢no, torej v Stevilskem in ne v kategori¢énem zapisu. Kljub temu smo imeli kar
moznih 28 intervalov, kar je prinasalo kar visoko mero natan¢nosti, saj o bili intervali do
mesecno bruto place 2.000 € v razmakih 125 € in do 4.000 € v razmakih 250 €. Poleg tega
so tudi znane in uveljavljene Studije sledile takSnemu zajemu podatka, zato v merjenju place
ne vidimo ve¢je pomanjKljivosti.

c) Koncept

Studija 1. Pri $tudiji $tudentov smo v rezultatih v dodatni tocki ¢) predlozili tudi predlog
koncepta, po katerem lahko morda na bolj pragmati¢en in enostaven nacin raziskujemo
povezave na izid podro¢ja Studiranja. Logisticne regresije, ko je izid v obliki nominalne
spremenljivke, lahko namre¢ predstavljajo ve¢ kompleksnosti pri sami interpretaciji
statisti¢nih rezultatov. Poleg tega pa rezultati, bodisi v binarni ali multi-nomialni logisti¢ni
regresiji, zahtevajo ve¢ loCenih interpretacij v primerjavi med skupinami. Glede na to, da je
podrocje nege ekstrem dela z ljudmi, podrocje strojniStva pa je nasprotno ekstrem dela s
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stvarmi, sta slednji podro¢ji logi¢no na nasprotnih koncih dimenzije oz. lestvice o delu z
ljudmi-stvarmi.

Preiskovanje povezav z izbiro/Studiranjem/udejstvovanjem Studijskega podrocja, kot
odvisnim izidom umes$¢enim na skupni lestvici (odvisne spremenljivke), bi predstavljalo
bolj pragmati¢no interpretacijsko sliko. Tako smo s pridobljenimi podatki nase
spremenljivke povprecja dveh postavk delovnih vrednot (o preferenci dela z ljudmi in dela
s stvarmi), Studijska podrocja v lestvici razvrstili glede na rezultate svojih povprecnih
vrednosti. Tako je bila spremenljivka vrednote dela z ljudmi-stvarmi preslikana v lestvico
Studijskih podrocij, Kjer ekstrema, nega in strojniStvo, predstavljata maksimalno in
minimalno vrednost na lestvici. Nasa lestvica 0z. odvisna spremenljivka, sestavljena iz dveh
postavk, seveda ne dosega objektivnih meril, a je bil na§ namen samo predloziti dobro
moznost izpeljave taks$ne raziskave 0 hapovedovanju podro¢ja Studija.

Predlagam raziskavo, ki bi razvila lestvico $tudijskih podro¢ij razvrsc¢enih, glede na ocenjeno
izvajanje dela in vsebinsko usmerjenost v delo z ljudmi oz. stvarmi. Lestvica bi bila z
referenco v negi, maksimalni vrednosti (npr. 10), in strojniStvu, minimalni vrednosti (npr.
1), pragmati¢no oblikovana. Tako bi npr. pristojni na fakulteti (npr. ekonomije), kot
podrocjem, ki obsega ve¢ smeri, v okvirih referenc nege in strojnistva preko vprasalnika
ocenili njihov poloZaj na lestvici. Obstaja tudi lazja moznost, da polozaj Studijskega podrocja
predstavlja povprecje rezultatov pripadajocih Studentov v natan¢nejsi (npr. 20 postaveni)
spremenljivki interesa dela z ljudmi-stvarmi.

Studija 2. V namenu pridobivanja dovolj$nega $tevila podatkov nismo upostevali kontrole
poklicev, tako kot tega sicer ne upostevajo aktivisti, ko govorijo o pla¢ni razliki med
spoloma. Seveda je tako pri povezavah s placo, kot tudi pri pla¢ni razliki med spoloma,
potrebno slednje obravnavati znotraj poklicnega podrocja. Trg, ki ga sestavljajo odlocitve
ljudi, razli¢no vrednoti posamezna podroéja. Ce je enega spola ve¢ v podro&ju, ki je na trgu
najbolj vrednoten, potem bo slednje, logi¢no, prispevalo k pla¢ni razliki med spoloma.

Ne glede na to, da obstaja sicer kar nekaj studij, ki povezave place ali drugih objektivnih
doseZkov ne preiskujejo znotraj enega poklicnega podrocja, pa bo v prihodnje povezave
osebnosti in kognitivnih lastnosti, do zdaj glavnih prediktorjev individualnih razlik, v
generalnem smislu, teZje raziskovati. Kljub nekaterim omejitvam pa Ze v nasi Studiji,
nasprotno od mnoge empiri¢ne literature, nismo ugotovili nobene povezave vestnosti z
viSino place. Slednja povezava je bila prakticno statisticno ni¢na. Prosti trg izmenjave
storitev in produktov se namrec po svetu hitro in nepredvidljivo spreminja, okolje z mnogimi
dejavniki pa je vedno bolj multivariatne narave. Odprle so se priloznosti visokih zasluzkov
preko platform druzabnih medijev, v porastu pa je seksualno-promiskuitetna in porno
industrija (o porastu slednje industrije in zasluzkarjih glej statisticne podatke npr. AXios,
2021; Comanies House, 2022; Ch, 2023; Statista, 2022). Za visoke zasluzke na seksualno
trzni platformi, kot je npr. OnlyFans, ni potrebno biti vesten in kognitivno sposoben. Od
osebnosti je z udejstvovanjem na taksnih platformah povezana lastnost ekstravertnosti in
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kombinacije lastnosti, ki zajemajo abstraktnejSo dimenzijo narcizma. Zdi se, da sta slednji
lastnosti v danasnjem svetu druzabnih omrezij (glej npr. statisti¢ni podatek o marketingu z
»influncerji«— Influencer Marketing Hub, 2023) in vsesplo$ni globalizaciji najbolj druzbeno
nagrajeni. Na drugi strani pa so za razvoj tak$nih tehnoloskih izdelkov, platform, potrebni
ljudje iz podrocij inzeniringa, informatike, informacijske tehnologije in drugih sorodnih
specializacij, v katerih je prav gotovo zahtevana veéja mera (uporabe) kognitivnih
sposobnosti. Zaradi tak$ne distorcije in multivariatnosti zahtev trga predvidevam, da bo v
prihodnje bolj smiselno povezave placne razlike ali placnega uspeha raziskovati znotraj
izbranega poklicnega podroc¢ja. V okviru magistrskega dela sem sicer tudi sam izvedel se
Studijo podjetnikov znotraj podroc¢ja racunovodstva. Slednje Studije povezave motivov,
vrednot in osebnostnih lastnosti s prihodkovno uspesnostjo podjetja zaradi omejitve dolzine
magistrskega dela objavljam v lo¢enem prispevku.

6.3 Smernice za prihodnje raziskovanje problematike

(Ne)enakost izidov moskih in Zensk v socio-ekonomskem kontekstu je pogosto pereca
problematika, na katero ima v (javni in akademski) razpravi velik vpliv ¢loveska
emocionalna komponenta. In sicer je v druzbi najbolj izpostavljena asimetrija finan¢nega
zasluzka in s tem povezane razporeditve po poklicnih podro¢jih med moskimi in zenskami.
Aktivizem feminizma in vanj vkljuceni ideologi, druzboslovci in tako ali drugace politi¢no
vpleteni, ki se s temi izidi v okviru pravi¢nosti druzbe ne strinjajo, vzrok preprosto in
reducirano vidijo v patriarhalnem sistemu, diskriminaciji, zatiranju, predsodkih ipd.

Diskurz o tematiki razlik moskih in Zensk na delovnem trgu pa je na ideoloski nacin,
obravnavan tudi znotraj akademskega prostora druzboslovnih ved. Objavljena zaklju¢na
dela z narativo diskriminacije Zensk in nepravi¢ne (ne)enakosti ne izpolnjujejo nobenega
znanstvenega kriterija za objektivno spoznavanje realnosti. V slednjih delih namre¢ ni
uporabljenih objektivnih instrumentov, vzorci so popolnoma nereprezentativni, metode
analize pa so na ravni retori¢nih opisov. Vecina tak$nih del kot metodolo$ka orodja uporablja
»globinske intervjuje« na ravni treh do enajstih enot (npr. Zirovnik, 2019; Smuc, 2016;
Durakovié¢, 2019; Kova¢, 2012 itd.). Prvi¢, intervjuji so subjektivni pogledi 0 subjektivno
oblikovanih mnenjih vprasancev. Raziskava mnenja $e ne dokazuje obstoja tega, o Cemer je
zahtevano mnenje. Drugié, avtorji v teh zakljuénih delih, npr. Zirovnik (2019), $e sami
subjektivno povzemajo mnenja vprasancev in kot »rezultate« o lastnostih intervjuvanih
posameznicah navajajo svoje osebne vtise. Zirovnik (2019, str. 61) npr. povzema, da je bila
pri »vseh [Sestih] udelezenkah ugotovljena visoka raven prirojene, naucene ali razvite
samozavesti in pozitivna uporaba Zenstvenih lastnosti pri vodenju.«

Kova¢ (2012, str. 71) izmed vseh poljudnih in retori¢nih trditev pise tudi, da »je z
magistrskim delom dokazala, da je vsekakor tezje zenskam, ki ustvarjajo kariero in imajo
obenem $e druzino, vendar so v svojem usklajevanju uspesne in jih ni¢ ne zaustavlja, da ne
bi dosegle Se vec in vec.« Gre za subjektivno retoriko polno abstraktnih pojmov, ki niso bili
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na kakrsen koli nacin objektivno definirana, merjena ali kako drugace objektivno
obravnavani.

Nadalje, poleg znanstveno neustreznega metodoloskega instrumenta pa so vzorci na ravni
tren do enajst enot, velikosti, na kateri je kakrsno koli induktivno sklepanje popolnoma
nesmiselno in je lahko zgolj subjektivno. Poleg tega, v oblikovanju tako majhnih, specifi¢nih
vzorcev ni podanih argumentov. Bolj je vzorec specifien, ve¢ je potrebnih argumentov
skladnih z namenom in ciljem raziskave. V nasprotnem primeru so krSeni osnovni Kriteriji
nakljucnosti, reprezentativnosti in je vzorec obravnave prirejen v namenu doseganja Zelenih
raziskovalnih rezultatov.

Eden izmed pogosto ponavljajocih retori¢no-subjektivnih argumentov je, da »kljub temu, da
so zenske bolj izobrazene od moskih ter dosegajo viSjo izobrazbeno stopnjo in
usposobljenost, je Zensk na najvisjih in najbolje placanih delovnih mestih manj« (Kovac,
2012, str. 24). Prvi¢, kaksna je distinkcija med izobrazbo in izobrazbeno stopnjo? Edino
izobrazbo, ki jo objektivno merimo, je formalna izobrazba, izrazena s formalno urejenimi
stopnjami. O razlikah spola v ostalih vrstah izobrazbe ne moremo sklepati. Drugié¢, o tem,
da so zenske generalno bolj »usposobljene«, kar koli naj bi to Ze pomenilo, ni nobenih
dokazov. Tretji¢, zakaj bi morala biti formalna izobrazba linearno povezana s kariernimi
dosezki. Najbolj uspesni $portniki, ki spadajo med najbolj bogate ljudi na svetu, za svojo
profesijo ne potrebujejo formalne izobrazbe. Prav tako je ne potrebujejo zasluzkarji na
platformah kot je OnlyFans ali ostalih, Zze prej obstojecih podrocjih seksualnega trzenja.
Cetrti¢, formalna izobrazba ni linearno povezana z ravnjo inteligentnosti. In peti¢, zakaj
avtorji v okviru (ne)enakosti formalne izobrazbe med spoloma do Solskega sistema nimajo
enakega odnosa 0z. skepticizma, kot ga imajo do nasega civilizacijskega sistema 0b
(ne)enakosti izidov v samem vrhu socio-ekonomske hierarhije?

V delih, kjer je taksne primere retori¢nih fraz moc najti prakti¢no v vsakem odstavku, je v
vecini termin »enakost« eden izmed najbolj uporabljanih. Ljudje si med sabo nismo in ne
moremo biti enaki, kar je tudi v nasem delu preko 350 referenc $tudij (med katerimi je tudi
mnogo ogromnih metaanaliz) v drugem in tretjem poglavju, vklju¢no s prilogo 8, na strnjen
nac¢in strokovno predstavljeno. Avtorji zaklju¢nih del, z ideologi, po katerih se v delih
referirajo, pa si s konceptom »enakosti« prizadevajo za enakost v priloznostih in izidih
hkrati, kar je nemogoce Ze na sami semanti¢ni ravni. Mogoca je namre¢ samo ena izmed
moznosti; ¢e je cilj enakost v izidih (ki je hipotetiéno mozna z nadzorom), potem ljudje med
sabo ne morejo imeti enakih priloznosti oz. proste izbire. V kolikor pa je l[judem dopusceno
prosto izbirati, bodo z zasledovanjem svojih individualno znacilnih in raznolikih interesov
producirali obilje (ne)enakih izidov. Kontekst enakih priloznosti za vse udelezene v nasem
civilizacijskem sistemu v slovenskem jeziku pokriva termin enakopravnost. Nobenega
dokaza ni, ki bi podpiral trditve, da so Zenske kolektivno in sistemsko obravnavane
neenakopravno.
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Kljub vztrajnemu utemeljevanju nepravicne »(ne)enakosti« v taksnih neznanstvenih delih
pa diskusija ostane reducirana le na vodilne poloZzaje in premozenja. Utopi¢na enakost v vseh
ostalih plasteh druzbe ni izpostavljena. Moski namre¢ Steviléno dominirajo v zasedbi najbol;
nevarnih poklicev in v stevilu fatalnih izidov na delovnem mestu (Bureau of Labor Statistics,
2022), v stevilu samomorov (Dattani in drugi, 2023), v delezu ujetnikov v zaporih (Federal
Bureau of Prisons, 2023; World Prison Brief, brez datuma), v delezu vojnih zrtev (Cross in
drugi, 2011), v delezu brezdomcev (US Department of Housing and Urban Development,
2023), v delezu zrtev umora (US Department of Health and Human Services, 2019), delezu
smrti zrtev zaradi alkohola in drog (MMWR in CDC, 2022; CDC, 2020), medtem ko so v
izobrazevalnih institucijah v manjsini (NCES, 2021, Bilton, 2018) ipd. Slednje pomembno
orisuje sirso sliko druzbene hierarhije, ko moski v primerjavi z zenskami, poleg kognitivnih
sposobnosti, mnogih bioloskih in skoraj vseh psihi¢nih lastnosti, oCitno izrazajo vecjo
variabilnost tudi v samih socio-ekonomskih izidih. Specifi¢no glede veéje variabilnosti v
placi slovenske populacije prikazuje tudi tabela v prilogi 7 — zenske in moski imajo enako
vrednost 10. centila place, medtem, ko razlika naraste nad 90. centilom; o vecji variabilnosti
place moskih pa potrjuje tudi precej visji standardni odklon.

Medtem v delih, kjer avtorice univerzitetni prostor izrabljajo za osebno-ideoloske manifeste,
pa v samih zakljuckih Se ideolosko moralizirajo. Poleg Zze omenjenih primerov krsitev
osnovnih kriterijev objektivnega raziskovanja so v diskusijah in sklepih pogosto uporabljeni
Se slogi moraliziranja z dikcijami »morali bi«; »[Zenske] bi se morale zavzeti proti
stereotipu, da morajo skrbeti samo za dom in druzino. Poleg zensk bi morali ukrepati tudi
drzava in delodajalci. Drzava bi morali izboljsati svoj nadzor nad podjetji in organizacijami«
(Durakovi¢, 2019). Smuc (2016) svoje delo zaklju¢uje, da »mora biti odprava neenakosti
med spoloma eden osrednjih elementov gospodarskega razvoja«. O primerih, da je
problematika socio-ekonomskih izidov moskih in Zensk v akademsko-univerzitetnem
prostoru v zakljucnih delih znanstveno neustrezno obravnavana bi lahko Se nastevali.

Fundamentalni cilj znanosti je na podlagi sprejetih epistemioloskih aksiomih Spoznavati
realnost, ki ljudem ponuja pragmati¢no korist. V podro¢je tematike ekonomskega polozaja
moSkih in Zensk sem kot prvi prispeval z zaklju¢nim delom vecjega objektivnega pristopa,
temeljeCem na sprejetih znanstvenih kriterijih za spoznavanje realnosti. S tem Zelim
spodbuditi akademsko-univerzitetni prostor k zacetku multivariatno objektivnega
obravnavanja socio-ekonomske problematike moskih in Zensk.

7 SKLEP

Moski in Zenske so si, kot pripadniki iste vrste, med sabo bolj podobni, kot pa so si razli¢ni,
a so razlike med njimi pomembne za razumevanje mnogih, (ne)enakih, druzbenih izidov.
Temeljne razlike med moskimi in Zenskami izhajajo iz biolosko determiniranega ozadja,
hormonskega, nevroanatomskega in genetskega delovanja. V znanstveni literaturi je obSirno
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dokumentirano, da so vedenjske lastnosti 0z. osebnost, kot manifestna, fenotipska lastnost,
v pomembni meri determinirana tudi genetsko.

V magistrskem delu kompleksno druzbeno problematiko in fenomenologijo (ne)enakega
socio-ekonomskega polozaja moskih in zensk obravnavam skozi perspektivo znanosti
individualnih znacilnosti. Razli¢no zastopanost po poklicnih podro¢jih in razlicne
objektivne, ekonomske dosezke, kot temeljna javno izpostavljena sklopa (ne)enakosti
izidov, sem preuceval skozi osebnostne lastnosti — enim najvecjih virov raznolikosti med
posamezniki. Raznolikost kariernih izidov sem dodatno pojasnjeval Se z bolj eksplicitnimi
dejavniki, individualnimi vrednotami, ki so deloma temeljeCe na bioloskem aspektu
osebnosti, deloma pa na vplivih okolja. Tako smo v delu najprej delili znanje obSirne
znanstvene literature osebnosti in vrednot in o razlikah med spoloma v le-teh. Za osebnost
velikih pet, nasim izhajajo¢im orodjem raziskovanja obravnavane problematike, smo
opravili strnjen pregled o njenih bioloskih temeljih, kako se spola v teh lastnostih razlikujeta
in tudi glede teh razlik strnjeno predstavili empiri¢ne ugotovitve bioloskih izvorov. K
naSemu povzetku empiri¢ne literature povezave osebnostnih lastnosti in vrednot s kariernimi
izidi smo tako kasneje, temu, Se sami dodali svoj del¢ek z opravljenima Studijama na vzorcih
slovenske populacije.

Skladno s prevladujoco nitjo ugotovitev o povezavah individualnih razlik s kariernimi izidi,
smo tudi v naS§em empiri¢énem delu pokazali, da ima osebnost, in z le-to povezane vrednote,
pomembno vlogo pri izbiri poklicnega podro¢ja kot tudi z objektivnimi kariernimi
(ekonomskimi) dosezki. Ceprav ima $tudija o izbiri poklicnega podroéja §tudentov omejitev
na ravni vzorca, da bi lahko natan¢no ugotavljali, do kak$ne mere osebnost pojasnjuje
dominacijo enega spola v podro¢jih ekstremov, moskih v strojniStvu in zensk v negi, pa
lahko trdimo, da ima osebnost zagotovo pri tem pomembno vlogo. Pragmati¢no korist pri
tem prinasa tudi analiza osebnostnih razlik med Studenti obravnavanih podrocij. Pri slednji
so med skupinami Studentov skupne osebnostne razlike, merjene v multidimenzionalnem
prostoru, zelo velike. Z drugo Studijo o povezavi s placo oz. pla¢no razliko smo pokazali, da
je, od osebnosti, sprejemljivost pomembni negativni napovedovalec. Poleg sprejemljivosti
smo Se s spremenljivkami delovnih in Zivljenjskih vrednot in s temi manifestno povezano
spremenljivko povpre¢nega stevila delovnih ur pojasnili plaéno razliko v vegini. Se posebej
je bila v veliki vecini pojasnjena placna razlika v varianti vzorca brez vkljucenih
samozaposlenih. Pri obeh S$tudijah pa veliko pragmaticno korist prinasa preprostejsa,
dodatna analiza razlik v vrednotah med spoloma. Pri slednji analizi, kjer so vzorci tudi vecji,
potrdimo kar nekaj spolnih stereotipov in konsistentnost razlik med spoloma prikazemo
skozi razli¢ni starostni skupini.

Z raziskavo smo uspeli tudi izboljsati veljavnost slovenskega vprasalnika osebnosti velikih
pet. Poleg boljSe analize kot tiste, preko katere avtorja inStrumenta v svojem c¢lanku
utemeljujeta veljavnost, smo k temu prilozili Se nekaj dodatnih predlogov za nadaljnjo
izboljsavo. Raziskovalcem osebnosti na sploh pa sem tudi predlagal nadaljnje raziskovanje
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definiranja in merjenja kompleksnejse osebnostne dimenzije sprejemljivosti. Merjenje le-te
je pomembno predvsem pri boljsem razumevanju razlik med spoloma.

Da bi dosegali Se natan¢nejSe rezultate in vecje veljavnosti ugotovitev nasih studij, pa smo
predvsem za omejitve na ravni vzorca zapisali predloge izboljsav za potencialne replikacije
v prihodnosti.
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Priloga 1: Vabilo k anketam

Letaka z vabili k anketi za vsako raziskavo posebej, studijo 1 in studijo 2

ANKETA ZA MAGISTRSKO DELO

ANKETA ZA MAGISTRSKO DELO

V okviru magistrskega dela $tudijskega programa
Management, Ekonomske fakultete v Ljubljani,
izvajam raziskavo o vplivu individualnih znacilnos-
tih, kot so prioritete in interesi, na razlicne
ekonomske pojave. V okviru ene izmed Studij
raziskujem ciljno skupino Studentov.

Potrebujem odgovore Studentov iz programov:
- strojnistva, mehatronike

- zdravstvenih neg, babistva
- Ekonomske fakultete (Ljubljana)

Vljudno Vas vabim in napro$am za
sodelovanje pri raziskavi! « =

Skeniraj kodo za
dostop do ankete

'_E I E_l Vnaprej se

1
[madkas

zahvaljujem za
Tadej Prezel; L1l

Vas$ ¢as!
tprezelj.research@gmail.com y I

Vir: lastno delo.

V okviru magistrskega dela Studijskega programa
Management, EF v Ljubljani, izvajam raziskavo o
vplivu raznovrstnih individualnih znacilnostih na
razlicne ekonomske pojave. V okviru ene izmed
Studij raziskujem starostno skupino (mladih)
odraslih, kjer skuSam preveriti povezave razliénih
individualnih znacilnosti z zaposlitvenim profilom.

Za ustrezno izvedbo raziskave je kljuénega
omena dovolj$en odziv nakljuénih respondentov.

Vljudno Vas vabim in napro$am za
sodelovanje pri raziskavi! <«

Skeniraj kodo za

|_ dostop do ankete
i Vnaprej se

resni¢no
zahvaljujem za
Vas cas!
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Tadej Prezelj Lot
tprezelj.research@gmail.com o |




Priloga 2: BFI osebnostni vprasalnik

BFI vprasalnik izvirnih in slovenskih postavk z nasimi dodatki spremenjenih prevodov

1

[[o8]

[E=N

[oe] I~ o

1©

Is talkative

Je zgovoren.

Tends to find fault with others
Pogosto i$¢e napake drugih

Je nagnjen, k temu da isc¢e napake drugih.

Does a thorough job.

Temeljito opravi svoje delo

Is depressed blue.

Je depresiven, otozen.

Is original, comes up with new ideas.
je originalen, poln novih idej.

Is reserved.

Je zadrZan, vase zaprt.

Is helpful and unselfish with others.
je nesebiCen in pomaga drugim.
Can be somewhat careless.

Je lahko nekoliko nepreviden.

Is relaxed, handles stress well.

Je sproscen, obvladuje stres.

Je sproscen, dobro obvladuje stres.
Is curious about many different things.
Ga zanima mnogo razli¢nih stvari.
Je radoveden o razliénih stvareh.
Is full of energy.

Je poln energije

Starts quarrels with others.

Je prepirljiv.

Is a reliable worker.

Je zanesljiv delavec.

Can be tense.

Je lahko napet.

Is ingenious, deep thinker.

Je bistroumen, veliko razmislja

Je bistroumen, poglobljen mislec.
Generates a lot of enthusiasm.

Je entuziasticen.

Has a forgiving nature.

Hitro odpusti drugim.

Tends to be disorganized.

Je nagnjen k neredu.

Je nagnjen k neorganiziranosti.
Worries a lot.

Ga stalno kaj skrbi.

Has an active imagination.

Tends to be quiet.

Je bolj miren po naravi.
Is generally trusting

Na splosno zaupa ljudem

Tends to be lazy.

Je nagnjen k lenarjenju.

Is emotionally stable, not easily upset.

Je Custveno stabilen, se ne razburi hitro.

Is inventive.

Je iznajdljiv.

Has an assertive personality.

Je samozavesten

Ima asertivno osebnost, je odlocen.

Can be cold and aloof.

Je lahko hladen in vzvisen.

Perseveres until the task is finished.
Vztraja, dokler ne dokonca dela.

Can be moody.

Je lahko muhast, slabe volje.

Values artistic, aesthetic experiences.

Ceni umetniske, estetske izkusnje.

Is sometimes shy, inhibited.

Je véasih plasen, zavrt.

Je véasih srameZljiv, zavrt.

Is considerate and kind to almost everyone.
Je obziren in prijazen do vecine ljudi.

Does things efficiently.

Ucinkovito opravi svoje delo.

Ucinkovito opravlja svoje stvari.

Remains calm in tense situations.

Ostane miren v napetih situacijah.

Prefers work that is routine.

Raje dela rutinske stvari

Raje opravlja delo, ki je rutinsko.

Is outgoing, sociable.

Je druzaben, gre rad med ljudi.

Is sometimes rude to others.

Je vcasih osoren do drugih.

Makes plans and follows through with them.
Nacrtuje svoje delo in se teh nacrtov tudi drzi.
Gets nervous easily.

Hitro postane nervozen.

Likes to reflect, play with ideas.

Rad premisljuje in se poigra z idejami.

Has a few artistic interests.

Ima malo umetniskih interesov

Likes to cooperate with others.

Rad sodeluje z drugimi.

Is easily distracted.

Je raztresen, se hitro zmede.

Se hitro zmede, ga kaj odvrne od pozornosti.
Is sophisticated in art, music, or literature.
Se spozna na umetnost, glasbo ali knjizevnost




Priloga 3: Skupni rezultati dodatka obeh Studij

Slika 1: Primerjava razlik delovnih vrednot med spoloma razlicnih starostnih skupin

Delo s stvarmi (npr. ra¢unalniki, orodji), kot ]

sestavni del poklica.

Krepko nadpovprecna placa. m_‘

Placilni sistem temelje¢ na kompetencah. lM |
Ziveti taksno Zivljenje, v katerem
E

| se uziva [in imeti vikende proste].?

b

Imam dobre odnose s sodelavci. W Skupni vzorec

N =506

M Cisto delovno okolje Zaposleni [25 < 46]
E N =202

(ni "umazanega" dela).¢

o]
(EREEEREHENENEEEE

@ Studenti [18 < 28]

Rezultati mojega dela naredijo N =304
pomemben custven vpliv na druge ljudi.

0,6 -0,4 -0,2 0 0,2 0,4 0,6 0,8
Razlika med spoloma (d) v standardnih odklonih

Razlika je bila statistico znacilna samo na vzorcu zaposlenih, °razlika je bila statisticno znacilna
samo na skupnem vzorcu, °Crazlika ni bila statisticno znacilna na vzorcu Studentov.
Opomba: n(Zenske skupno) = 278, n(moski skupno) = 228; negativne velikosti ucinkov predstavijajo
visje rezultate pri Zenskah. Odebeljene postavke predstavijajo statisticno znacilno razliko
ugotovljeno s t-testom vsaj na skupnem vzorcu. Pri vzorcu Studentov smo v tej primerjavi upostevali
Se 14 respondentov Studentov starih pod 25 let, katerih podatke smo nabrali v Studiji zaposlenih, a
Jih zaradi Studentskega statusa nismo obravnavali.

Vir: lastno delo.



Slika 2: Primerjava razlik zivljenjskih vrednot med spoloma razlicnih starostnih skupin

Biti vodja in sprejemati odlocitve. M
2 Imeti veliko denarja. M

2 Biti zelo sposoben in kompetenten z visokimi cilji. M‘

b Polna predanost karieri. [

77 Cas s svojimi otroci vsak dan.

T

| zasluzi veliko denarja. W Skupni vzorec
N =488

Pomagati ljudem okoli Zaposleni [25 < 46]
sebe in jim nuditi podporo. N = 198

@ Studenti [18 < 28]
N =290

Imeti partnerja, ki
zasluzi ve¢ denarja od mene.

e

0,6 0,4 -0,2 0 0,2 0,4 0,6
Razlika med spoloma (d) v standardnih odklonih

aRazlikani bila statisticno znacilna na vzorcu zaposlenih, ® razlika je bila statisticno znacilna samo
na vzorcu Studentov. Opomba: n(Zenske skupno) = 265, n(moski skupno) = 223; negativne velikosti
ucinkov predstavijajo visje rezultate pri Zenskah. Odebeljene postavke predstavljajo statisticno
znacilno razliko ugotovljeno s t-testom vsaj na skupnem vzorcu. Pri vzorcu Studentov smo v tej
primerjavi upostevali Se 14 respondentov Studentov starih pod 25 let, katerih podatke smo nabrali v
Studiji zaposlenih, a jih zaradi njihovega statusa takrat nismo obravnavali.

Vir: lastno delo.



Priloga 4: Dodatna tehni¢na pojasnila izvedbam Studij
4.1 Enacbe

V obeh studijah so bili vsebinsko pomembni analizi razlik (med spoloma), ki pa so tudi
priblizno nakazale sliko o kasnejSem regresijskem napovedovanju. Razlike v posameznih
dimenzijah osebnosti in vrednotah smo prikazali z Cohenovim univariatnim d uc¢inkom
(1998). Univariatni vektor, ki ga meri Cohenov d, je izrac¢unan po enacbi (1),

Mq,—M;

d =

1)
\/(n1—1) x SD £ +(nz—1)xSD#

ni+ny-2
kjer spodnji del ulomka predstavlja zdruzen (angl. pooled) standardni odklon dveh skupin.
Povprecni d ucinek vec spremenljivk oz. dimenzij med skupinama (npr. skupinama spola)
pa kasneje ni ustrezna ocena razlike v multidimenzionalnem (psiholoskem) konstruktu (npr.
Del Guidice, 2009). Slednji postopek je neustrezen, saj skupna razlika med dvema
skupinama pri merjenju multidimenzionalnega konstrukta ni povprecje u¢inkov merjenih v
posamezni dimenziji, ampak kombinacija teh u¢inkov v multidimenzionalnemu prostoru.
Zato smo po navodilih Del Guidice-a (2009) uporabili Mahalanobisovo razdaljo D
(Mahalanobis, 1936), generalizirano metriko razdalje, izrazeno kot Cohenov d, Vv
standardiziranih odklonih merjene spremenljivke. Mahalanobisovo razdaljo smo izra¢unali
po enacbi (2),

D =+d'S™1d (@)
kjer je S kovarian¢na matrika k spremenljivk.

Pri napovedovalnih analizah Studije 1, kjer je bila uporabljena logisti¢na (binarna) regresija,
od navadne regresije v interpretacijah nekoliko bolj kompleksnej$a, smo si pri izraCunu
verjetnostnih napovedovanj (potencialno) znacilnih vplivov pomagali z enacbo logisticne
regresije (3).

_ exp(z)
= o ©)
(1+exp(z))
Pri tem je z, linearna kombinacija neodvisnih spremenljivk, izracunan po enacbi (4):
Z = b, + b, (X;) +by(X,) + ... + b(X) (4)



Pri tem je bo vrednost konstante, b:1 do bk so regresijski koeficienti za neodvisne
spremenljivke in X; do Xk so dane vrednosti teh spremenljivk. Pri izraCunu vpliva
posamezne spremenljivke naSega interesa (te so statisticno znacilne) Smo najprej izracunali
p verjetnost, ko smo v izracunu z-ja ob regresijskih koeficientih spremenljivk za X vrednosti
upostevali njim pripadajoce povpreéne vrednosti. Za tem pa Smo po enakem izraCunu
spremenljivki, o kateri nas zanima neodvisen vpliv v spremembi verjetnosti Studiranja
ekstrema, za X vrednost upostevali njeno vrednost ob enem standardnemu odklonu nad
povpre¢jem. Medtem smo ostale spremenljivke drzali v kontroli, s tem, ko smo tudi v tem
verjetnostnem izracunu upostevali nespremenjene X vrednosti, torej njihova povprecja.
Tako smo v % izracunali najprej verjetnost, ko so spremenljivke v svojih povprecjih in nato
verjetnost, ko je spremenljivki nasega interesa za X dolo¢ena vrednost vsote njene povpreéne
vrednosti in njenega standardnega odklona. Z razliko med obema izraGunanima verjetnostma
smo tako ugotovili neodvisno spremembo v verjetnosti Studiranja obravnavanega ekstrema,
ki jo povzro¢i ena (statisticno znacilna) spremenljivka, medtem, ko so ostale drzane v
kontroli.

Pri drugi studiji napovedovanja place, kjer je bila uporabljena linearna regresija, smo v
interpretacijah ucinkov napovedovalnih spremenljivk racunali spremembo ob enem
standardnem odklonu.

Kaksno spremembo v odvisni spremenljivki povzroci en standardni odklon napovedovalne
spremenljivke lahko ugotovimo bodisi preko enacbe (5) ali enacbe (6).

AB = B, X SDy )

Z B oznacujemo spremembo enot odvisne spremenljivke oz. ucinek napovedovalne
spremenljivke v nestandardizirani obliki. V tabelah linearne regresije je prikazana
sprememba odvisne spremenljivke Y ob spremembi ene enote/tocke napovedovalne
spremenljivke. Medtem ko B oznacuje standardiziran ucinek, kar pomeni spremembo v
standardnih odklonih odvisne spremenljivke ob spremembi standardnega odklona
napovedovalne spremenljivke. Za izra¢un kvantitativne spremembe odvisne spremenljivke
Y ob spremembi enega standardnega odklona napovedovalne spremenljivke pa tako
pomnozimo njen ucinek (Bx) s standardnim odklonom odvisne spremenljivke (SDy), kar
prikazuje enacba (5); ali pa, kot prikazuje enacba (6), kvantitativno spremembo B ob eni
tocki napovedovalne spremenljivke pomnozimo z njeno vrednostjo standardnega odklona.

AB = B, x SD, (6)



4.2 Lastnosti rezidualov

4.2.1 Lastnosti rezidualov studije 1

V prvi fazi pred samo izvedbo analize vplivov smo preverili, 0 domnevah oz. lastnostih
obravnavanih, pojasnjevalnih spremenljivk, kar pogosto povezujejo s kriteriji multiple
(logisti¢ne) regresije.

Pri preverjanju domneve o normalnosti porazdelitve se nismo posluzili Kolmogorov-
Smirnov testa, saj je ta za ve¢je vzorce precej nezanesljiv in posledi¢no neustrezen. Zato
smo o normalnosti porazdelitve preverili koeficiente asimetrije (angl. skewness) in
splos¢enosti (angl. kurtosis). VVrednosti koeficientov so se razvrstile znotraj intervala -2 in 2
pri asimetriji (od -0,5 do 0,2) ter -7 in 7 pri splos¢enosti (od -0,25 do 1,2), kar ustreza
kriterijema za vzorce nase velikosti z ve¢ kot 300 opazovanji. Tudi za spremenljivko delovne
vrednote, edino za katero je bilo zabeleZenih nekoliko manj opazovanj, in sicer 290, so se
standardizirani vrednosti koeficientov (absolutne oz. surove vrednosti koeficientov deljene
s svojo standardno napako) razvrstili od priblizno -0,1 pri asimetri¢nosti in do -0,5 pri
splos¢enosti, kar je znotraj intervala -3,29 in 3,29, pogoju za vzorce od 50 do priblizno 300
opazovanj. Z zavedanjem, da Stevilo opazovanj pri vseh ostalih merjenih spremenljivkah za
analizo vplivov ravno presegajo potrebno Stevilo za mehkejsi kriterij, smo zato tudi za
slednje oceno asimetrije in splos¢enosti preverili Se s strozjim Kkriterijem. Z izjemo v
sprejemljivosti, pri kateri je nekoliko odstopanja iz intervala -3,29 in 3,29, so standardizirane
vrednosti koeficientov tudi ostalih spremenljivk ustrezale stroZjemu kriterijju. Nekaj
potencialne problematicne bi lahko torej prinasala dimenzija sprejemljivosti, a le pri
upostevanju strozjega kriterija standardiziranih vrednosti manjSega vzorca z manj kot 300
opazovanji, medtem ko je ob upoStevanju mehkejSega kriterija za velikosti nad 300
opazovanji, kot je zabelezeno za omenjeno Spremenljivko, ugotovljena zelo visoka
ustreznost. Ne glede na to, da je Stevilo opazovanj ravno nad lo¢nico omenjenih kriterijev,
in je tako tezje dolociti kateri izmed omenjenih je v takSnem primeru bolj relevanten, pa v
statistiki niti ni konsistentnega strinjanja 0 pogoju normalnosti porazdeljevanja in s tem
povezanimi alternativami.

V kontekstu porazdelitve so reziduali sicer ustrezali tudi domnevi o homoskedasti¢nosti. Za
kriterij slednje smo preverili parcialne grafe, ki jih je bilo treba izvesti zaradi binarne
vrednosti odvisnega izida v odnosu z vsako Stevilsko pojasnjevalno spremenljivko. Razdalje
med tockami in njihovo povezujoco linijo s premikanjem po grafu od leve proti desni pri
vseh odnosih ostaja dovolj podobna in konstantna, kar govori o konstantni varianci.

Nadalje, za kriterij multikolinearnosti, Ze iz predstavljenih korelacij tabele 3 poglavja 4.6.1
(str. 41) ni bilo nakazane potencialne problemati¢nosti. Multikolinearnost tudi ni bila
ugotovljena pri vrednostih VIF (»variance inflation factor«), ki so se za obravnavane
spremenljivke gibale od priblizno 1 do 1,3 ( VIF < 2). Pri tem se Durbin-Watsonovega testa,



ki je specificno zasnovan za preverbo korelacije v vrstnem redu iz enega opazovanja do
naslednjega, nismo posluzili, saj za naravo nase Studije slednje ni vsebinsko pomemben.
Sicer pa pri nagovarjanju z letaki anket pred izbranimi fakultetami nisem zmogel pridobiti
podatke Studentov iz vseh obravnavanih podrocij hrkati. Pri deljenju letakov pred izbrano
fakulteto je namre¢ anketo iz istega podrocja lahko zapovrstjo resilo vsaj 30 Studentov, ki so
si vsaj v neki meri, kot Ze ugotovljeno v deskriptivni analizi (poglavje 4.6.1), v merjenih
spremenljivkah nekoliko podobni. Pomembnejse v tem kontekstu, vzorci tock grafov
rezidualov v vseh primerih tvorijo ustrezno obliko pravokotnika, kar nakazuje o njihovi
nakljuéni razporeditvi.

Tabela 1: Lastnosti pojasnjevalnih spremenljivk v povezavi s kriteriji multiple regresije

M SD koeficient E koeficient SE. VIF
asimetrije splos¢enosti

Spol 1,18
OdprtOSt 3,53 0,59 -0,27 0,14 0,13 0,28 1,22
Vestnost 3,66 0,60 -0,49 0,14 0,23 0,28 1,08
Ekstravertnost 342 0,70 —-0,18 0,14 -0,25 0,28 1,34
Sprejemljivost 370 054 054 0,14 1,20 028 1,26
Nevroticizem 2,80 0,66 0,24 0,14 -0,15 0,28 1,32

Stvari — Ljudje (WVér + Wv9)@ 322 0,81 -0,09 0,14 -0,46 0,29 1,25

N = 306; S.E. (Standard error) — Standardna napaka; WV6 (»Work Value 6«) — 6. vprasanje v sklopu
delovnih vrednot: »Delo s stvarmi (npr. orodji, racunalniki) kot sestavni del poklica«; WV9 (»Work
Value 9«) — 9. vprasanje v sklopu delovnih vrednot: »Delati z drugimi ljudmi«; ®za spremenljivko
lestvice interesa dela s stvarmi oz. ljudmi je obravnavanih 290 opazovan;.

Vir: lastno delo.



4.2.2 Lastnosti rezidualov studije 2

Tako kot pri studiji 1 smo tudi pri studiji 2 v prvi fazi pred samo izvedbo analize vplivov
najprej preverili o domnevah oz. lastnostih obravnavanih, pojasnjevalnih spremenljivk, kar
pogosto povezujejo s Kriteriji multiple regresije.

Pri preverjanju parcialni grafov rezidualov, torej vsake Stevilske pojasnjevalne
spremenljivke v odnosu z odvisnim izidom, smo ugotovili dokaj ustrezen vizualni prikaz
glede homoskedasticnosti. Razdalje med to¢kami in njihovo povezujoco linijo s
premikanjem po grafu od leve proti desni, z izjemo v dveh do S$tirih tock pri vsaki
spremenljivki, ostaja dovolj podobna in konstantna, kar govori o dovolj konstantni varianci.
Izjema je seveda spremenljivka delovnih ur, kjer je vecina enot zgo$¢ena v povprecju (40
ur), potem pa se okoli zgostitve v konstantno povecujocih presledkih razporeja Se nekaj enot.
Tudi v skupnem grafu rezidualov, bodisi skupaj, ali brez nominalnih spremenljivk (spol in
izobrazba), so to¢ke v vertikali ob povezujoci liniji od leve proti desni pomikajo v dokaj
konstantnem vzorcu. Je pa ocenjena Crta, ki meri odnos rezidualov z odvisno spremenljivko,
celo nekoliko boljse prileganje, kot za linearno funkcijo, prikazala za kvadratno. In sicer je
R? za linearni ocenjen odnos znagal 61,3 %, medtem ko je za kvadratno nekoliko visji, 64,8
%. Ne glede na nekoliko bolj$o pojasnjevanje s slednjim odnosom razlika ni bila tako visoka,
da bi se odlo¢ili za kompleksnejSo obravnavo, pa tudi F statistika je bila precej visja za
linearno (F = 304,7) v primerjavi s kvadratno (F = 176,7).

Nadalje, za kriterij multikolinearnosti, Ze iz predstavljenih korelacij tabele 11 podpoglavja
5.6.2 ni nakazane potencialne problemati¢nosti. Kot pricakovano imata visoko medsebojno
korelacijo samo spremenljivki delovne dobe in starosti, zato zadnje nismo vkljucili v
regresijske modele. Potrebno je poudariti sicer, da tudi ob (pre)visokih korelacijah
pojasnjevalnih spremenljivk s spolom slednje ne bi krSilo teoreti¢nih predpostavk, saj zelimo
pojasnjevati spol oz. placno razliko. Slednje velja tudi za spremenljivke obojih vrednot in
osebnosti v odnosu do njihovih potencialnin manifestnih spremenljivk oz. vmesnih
prediktorjev place (npr. Stevilo delovnih ur, kompleksnost dela in hierarhi¢ni status).

Sicer pa pri preverjanju vrednostih VIF (»variance inflation factor«) za vecino ni bilo
ugotovljene problemati¢ne multikolinearnosti. Spremenljivke so se gibale od priblizno 1,2
do 2,6 pri starosti in delovni dobi. Vi§ji VIF smo tako teoreti¢no, kot tudi na podlagi
korelacijskih tabel za slednji spremenljivki tudi pri¢akovali, zato smo za nadaljevanje za
obravnavo v regresijskem modelu izkljucili spremenljivko starosti. Glede na korelacijske
rezultate tabele 11 (podpoglavje 5.6.2) tudi ni bilo pomembno katero spremenljivko obdrzati
ali izkljuciti. Obe sta bili tudi smatrani za uporabo v kontroli. Obdrzani spremenljivki
delovne dobe tako vrednost VIF pade na 1,10, kar je na koncu skupno pomenilo ustrezanju
kriterija VIF < 2 pri vseh spremenljivkah, prikazano v tabeli 2 na naslednji strani.

Glede porazdelitve so v tabeli 2 prikazani tudi koeficienti asimetrij (angl. skewness) in
sploscenosti (angl. kurtosis). S pricakovano izjemo v spremenljivki Stevila delovnih ur so se



vrednosti koeficientov razvrstile po kriteriju 0 normalnosti, in sicer znotraj intervala —1 in 1
pri asimetriji (od —0,72 do 0,92) ter —2 in 2 pri splod¢enosti (od —1,21 do 0,79). Ceprav
normalnost porazdelitve ni pogoj, saj je odvisna od teoreticnih predpostavk, se vecina
spremenljivk porazdeljuje dokaj normalno.

Tabela 2: Lastnosti pojasnjevalnih spremenljivk v povezavi s kriteriji multiple regresije

W el oo el se we
Spol 1,61
Izobrazba 1,12
Delovna doba 721 522 0,92 0,18 0,21 035 1,10
hierarhiéni status? 1,30 1,09 0,28 0,19 -1,21 0,37 1,60
Kompleksnost dela 361 0,85 -0,55 0,18 -0,21 035 1,52
St. delovnih ur 41,18 6,69 1,59 0,18 7,84 035 1,10
Maskuline delovne vrednote 3,14 0,50 0,24 0,18 -0,02 035 1,49
Feminine zivljenjske vrednote 2,50 0,55 0,44 0,18 0,13 035 1,27
Odprtost 3,67 0,58 0,08 0,18 -0,16 035 1,26
Vestnost 3,96 0,53 -0,41 0,18 0,29 0,35 1,42
Esktravertnost 3,65 0,64 -0,23 0,18 —0,47 035 1,24
Sprejemljivost 3,89 0,55 -0,72 0,18 0,79 03 141
Nevroticizem 2,44 0,64 0,41 0,18 0,23 035 1,64

N = 194; S.E. (Standard error) — Standardna napaka; ® za hierarhicni status je obravnavanih

172 opazovanij.

Vir: lastno delo.
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Priloga 5: Faktorska analiza inStrumenta pet velikih (BFI — Big Five Inventory)

Osebnost, h kateri smo za dodatno pojasnjevanje dodali Se iz le-te izhajajoce spremenljivke
manifestnih konstruktov, je v celotnem magistrskem delu glavna teorija in orodje, s katerim
zelimo raziskati obravnavano problematiko. Zato smo za inStrument merjenja osebnosti,
slovensko priredbo Big Five Inventory-ja (Avsec in Socan, 2007), izvedli tudi analizo
(konstruktne) veljavnosti. Slednji vprasalnik smo namre¢ v nasi raziskavi v obeh izvedenih
Studijah edinega uporabili v celoti. Za preverjanje ustreznosti slovenskega instrumenta k
predpostavljeni teoreti¢ni strukturi smo tako izvedli faktorsko analizo razli¢nih metod in
pristopov.

Z zavedanjem, da naj bi bila veljavnost slovenske priredbe BFl-ja sicer Ze nekako sprejeta s
¢lankom Avsec in So¢ana (2007), smo zato faktorsko analizo izvedli, da:

1) s primerjavo rezultatov z nasimi preverimo ponovljivost njihovih ugotovitev,
2) na podlagi sprejetih mednarodnih praks podroc¢ja preverimo njihove metode analize
In ustreznost rezultatov.

Pred samim zacetkom izvajanja nase empiri¢ne raziskave, in Se bolj pomembno, pred samim
vpogledom rezultatov Avsec in Socana (2007), pa smo na podlagi lastnih teoreti¢nih
predpostavk nekaterim postavkam vprasalnika rahlo spremenili prevod. Pri procesu
prevajanja je bil ob uposStevanju teoreti¢nih predpostavk uporabljen postopek prevajanja
nazaj v izvorni jezik, kjer je bil vzvratni prevod primerjan z izvornim besedilom vprasalnika
(angl. translation-retranslation procedure ali back translation). Z desetimi drugace
prevedenimi postavkami je bila zato potreba za izvedbo ustrezne faktorske analize in
primerjave nasih rezultatov z rezultati 1z ¢lanka, ki se ga sploSno v zaklju¢nih delih uporablja
kot referenco o veljavnosti, toliko bolj zados¢ena. Slovenski vprasalnik skupaj z dodatki
naSih prevodov nekaterih postavk, ki smo jih uporabili v nasi raziskavi, se poleg izvirnega
angleskega vprasalnika nahaja v prilogi 2.

Stevilni popularni instrumenti za psiholosko ocenjevanje, prvotno razviti v angle§éini, so
bili prevedeni v Stevilne jezike in se zdaj pogosto uporabljajo po vsem svetu (npr. Butcher
in drugi, 1998; Nichols in drugi, 2000; McCrae, 2001, 2002). Obstaja kar nekaj razli¢nih
in§trumentov velikih pet, z razlicnimi (kraj$imi in dalj$imi) razli¢icami. V splosnem NEO
Personality Inventory instrumenti osebnosti, ki so bili ustvarjeni prvi z nadaljevanjem iz
leksikonskega temelja predhodnih raziskovalcev z uporabo kombinacij racionalnih, in
faktorsko-analiticnih metod predstavljajo najboljSo utemeljeno veljavnost v tradiciji
vprasalnikov (John in Srivastava, 1999; Costa in McCrae, 1992; 2008; McCrae, 2001, 2002).

Faktorsko-analiticne metode so tako bile v referiranju na temeljni NEO vprasalnik
uporabljene tudi za nadaljnje prototipe velikih pet (John in Srivastava, 1999). Predvsem so
nadaljnji vpraSalniki nastali iz potrebe po krajSem inStrumentu za merjenje prototipnih
komponent velikih pet, kot je npr. BFI (Big Five Inventory; Benet-Martinez in John, 1998;
John in Srivastava, 1999). Cilj je bil ustvariti kratek popis, ki bi omogocal ucinkovito in
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fleksibilno ocenjevanje petih dimenzij, ko ni potrebe po bolj diferenciranem merjenju
posameznih aspektov/podfaktorjev.

Aplikacije faktorskih analiz (FA), zasnovane za ocenjevanje strukture merjenih postavk oz.
spremenljivk, so pogosto temelje¢e na modelu koreliranih faktorjev, v katerem se
predpostavlja, da ocenjevalne postavke merijo dve ali ve¢ (povezanih) dimenzij. S slednjo
analizo torej neposredno merjene postavke na podlagi medsebojnih zvez zdruzimo v manj
Stevil¢éne faktorje oz. latentne spremenljivke (Lorenzo-Seva in Ferrando, 2019).

Glede dolocanja in utemeljevanja dimenzij oz. faktorjev modela osebnostnih (in ostalih
psihometri¢nih) vprasalnikov obstaja obsezna literatura empirike o proceduralnih faktorsko
analiti¢nih metodah. Preden preidemo na sam postopek in izvedbo naSe faktorske analize je
za razumevanje izbranih odlo¢itev metod potrebno predstaviti nekaj izhodis¢nih znanstvenih
ugotovitev podro¢ja utemeljevanja instrumentov osebnosti.

5.1 Osnovna teoreti¢na izhodis$¢a in sprejeti standardi faktorskih metod osebnostnih
instrumentov

Faktorsko analizo strukture postavk je mogoc¢e obravnavati tako z uporabo manj restriktivne
eksplorativne faktorske analize (angl. Exploratory Factor Analysis, v nadaljevanju tudi
EFA), ali bolj restriktivnega modela potrjevalne faktorske analize (angl. Confirmatory
Factor Analysis, v nadaljevanju tudi CFA). Pogosta tezava pri faktorskih analizah postavk,
zasnovanih za merjenje psiholoskih konstruktov (kot so npr. osebnost, vedenje,
psihopatologija) je, da so strukture pridobljene z metodo EFA navadno zavrnjene, ko so
statisti¢no testirane v modelih CFA (povzeto po npr. Lorenzo-Seva in Ferrando, 2019).

V podroc¢ju osebnosti se teoreticno na prvo oceno zdi zelo priporo¢ljivo uporabiti metodo
potrjevalne faktorske analize (CFA) za podatke, ki podpirajo petfaktorski model v
eksplorativni faktorski analizi (glej npr. Mulaik, 1987). Vendar je potrjevalna faktorska
analiza precej restriktivno orodje za preucevanje odnosov med koncepti in tako v vecini
primerov ni uspela zagotoviti jasne podpore petfaktorskemu modelu, kar je med
znanstveniki vzbudilo skepticizem o njegovi primernosti za raziskovanje osebnosti (glej
Borkenau in Ostendorf, 1990; Church in Burke, 1994; McCrae in drugi, 1996; Parker in
drugi, 1993; Vassend in Skrondal, 1997). Potrditvena faktorska analiza zavrne celo tiste
modele faktorske strukture, ki se jasno ponavljajo v razli¢nih vrstah vzorcev udelezencev in
jasno vkljucujejo vse velike faktorje, ki so podlaga za nabor spremenljivk (glej tudi Lee in
Ashton, 2007, str. 436-437).

Borkenau in Ostendorf (1990) v svoji $tudiji utemeljujeta, da potrjevalna faktorska analiza
ni logi¢no nadaljevanje eksplorativne, ampak bolj metoda, ki implicira oz. temelji na
drugacénih predpostavkah. Prvi¢, modeli, ki so izvedeni oz. predlozeni v CFA, so navadno
doloceni tako, da se vsaka opazovana spremenljivka nasi¢uje samo v en faktor lastnosti.
Slednje odraza pogoje, da podrobnejsih hipotez o sekundarnih nasicenostih spremenljivk ni
na voljo, kar v faktorsko-analiti¢cnem raziskovanju osebnosti ni ne logi¢no, ne verodostojno.
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Tudi Cattell (1950) govori o tem, da so indikacijske spremenljivke za doloc¢en faktor med
seboj lahko heterogene, vendar mora njihovo teziS¢e sovpadati s polozajem njihovega
faktorja. Nasprotno pa CFA dovoljuje, da se opazovane spremenljivke med seboj razlikujejo
samo glede na nasiCenost v prvi/primarni/ustrezen faktor, medtem ko so sekundarne
nasicenosti obravnavane kot deviacije od modela. Po porocanju McCrae in sodelavcev
(1996), ki se argumentu pridruzujejo, ni teoreticnih razlogov o domnevanju, da se vse
osebnostne lestvice nasiCujejo samo0 v en faktor. V tej tocki drugi¢ dodajajo, da so
sekundarna nasi¢enja v faktorski strukturi lahko povedna in ponovljiva. Ceprav je v
potrjevalni faktorski analizi lahko vnaprej (angl. a priori) doloc¢iti omejeno Stevilo
sekundarnih nasicenj, je najbolj ustrezen model takSen, v katerem je vsem lestvicam
dovoljeno nasic¢evanje v vse faktorje. Drugi¢, medtem ko faktorski modeli, ki so izvedeni z
eksplorativno faktorsko analizo (EFA), ocen lastnosti osebnosti, obi¢ajno predstavljajo 60
% celotne variance v nizu ocenjevalnih podatkov (Peabody in Goldberg, 1989), potrjevalna
faktorska analiza (CFA) zahteva, da se opazovane korelacije bistveno ne razlikujejo od tistih,
ki jih predvideva model. V nasprotnem primeru je model zavrnjen. Kadar se namesto y2
statistike (ustreznega) prileganja uporabijo kvantitativni indeksi prileganja, je predlagano,
da indeksi, ki presegajo vrednosti 0,90, govorijo o sprejemljivosti (Bentler in Benett, 1980).
Posledi¢no, da bi torej model bil sprejemljiv v smislu standardov uporabljenih v potrjevalni
faktorski analizi, mora slednji upostevati veliko vecji delez variance (Tucker in Lewis, 1973)
kot je navadno upoStevano za modele, ki so vzpostavljeni skozi eksploratorno faktorsko
analizo. Borkenau in Ostendorf (1990) v svojem S$tudijskem primeru ponazorita, da
petfaktorski model, namesto da bi poskusal (nesmiselno) upostevati ¢im vecji del variance
znotraj enega nabora podatkov, le-ta omejuje ekstrakcijo faktorjev na najbolj robustne in
smiselne razseznosti.

Posledi¢no je model potrjevalne analize veliko bolj restriktiven od modela eksplorativne,
obicajne faktorske analize, kar je vodilo v skepticizem McCraeja in sodelavcev (1996) v
zakljucek, da: »slednje govori o resnih tezavah s samo CFA, njenimi temeljecimi
predpostavkami, ko je le-ta uporabljena za preucevanje strukture osebnosti (str. 568; glej
tudi Costa in McCrae, 1992, 1995; McCrae in Costa, 1997). Tudi Lee in Ashton (2007)
povzemata, da v primeru modelov CFA, ki predpostavljajo popolnoma preprosto
strukturirane, popolnoma otrogonalne faktorje, so pridobljene ravni prileganja obicajno zelo
slabe, ker vecina osebnostnih spremenljivk ni enozna¢no povezanih samo z enim faktorjem;
a tudi ¢e so vkljucene znatne sekundarne obremenitve in/ali faktorske interkorelacije, so
dobljene ravni prileganja Se vedno slabe (glej npr. McCrae in drugi, 1996; povzeto po Lee
in Ahston, 2007). Z vkljucitvijo vseh netrivialnih sekundarnih obremenitev lahko pridobimo
modele z nekoliko bolj$imi stopnjami prileganja, vendar to spodkopava namen testiranja
teoreticno vodene strukture.

Kot primer teh tezav Lee in Ashton (2007) navajata vprasalnik NEO Personality Inventory-
Revised (NEO-PI-R), katerega 30 facetnih lestvic dosledno pokaze istih pet velikih faktorjev
v raziskovalnih faktorskih analizah. Ko se CFA uporabi celo za podatke velikega vzorca za
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lestvice NEO-PI-R, je rezultat zavrnitev petfaktorskega modela, ki je hipotetiCen na
vnaprejsnji, a priori, podlagi, tudi ko je dovoljeno, da faktorji korelirajo in tudi, ko so
doloc¢ene izdatne sekundarne obremenitve (McCrae in drugi, 1996).

Slednje kritike potrjevalne faktorske analize za psihometri¢ne vprasalnike so bile povzete
tudi v nadaljnjih Studijah npr. Marsha in sodelavcev (2010), Prudona (2015) in Lorenzo-
Seva in Ferranda (2019).

Kakor koli, ¢etudi se je potrjevalna faktorska analiza izkazala za preve¢ omejujoco, da bi
bila uporabno orodje za raziskovanje osebnosti, so modeli strukturnih enacb (angl. structural
equation models — SEM) kljub temu kot alternativa uporabni za analize multidimenzionalne—
multimetodi¢ne analize (angl. multitrait-multimethod analysis, v nadaljevanju MTMM), ki
sta jo na primer v svoji Studiji predlozila Borkenau in Ostendorf (1990). Termin
multidimenzionalne-multimetodi¢ne analize uporabljamo, ¢e so spremenljivke, za katere se
pricakuje, da bodo nalozile isti faktor lastnosti, homogene vsebine. Nasprotno pa govorimo
o potrditveni faktorski analizi, ¢e so spremenljivke, ki domnevno nalagajo isti faktor
lastnosti, po vsebini nekoliko heterogene (kot npr. razlicni primarni dejavniki
ekstravertnosti; Borkenau in Ostendorf, 1990). Pri omenjeni MTMM analizi sta torej
konvergentna in diskriminantna veljavnost tisti, ki utemeljujeta obstoj petfaktorske strukture
osebnosti. V tej analizi se za metode pogosto obravnava razlitne samo-ocenjevalne
instrumente in ne razli¢nih virov podatkov. Z MTMM analizo so bili preko primerjave s
temeljnim instrumentom NEO Inventory-ja tako utemeljene konvergentne veljavnosti
prototipov pet velikih, vklju¢no z in§trumentom BFI (John in Srivastava, 1999).

Zaradi predlozenih ugotovitev podroc¢ja o neustreznosti potrjevalne faktorske analize je
uporaba nerestriktivne eksplorativne faktorske analize trenutno $iroko sprejeta praksa za
preverjanje veljavnosti in ekvivalentnosti konstrukta (Lorenzo-Seva in Ferrando, 2019), kar
je dokumentirano v Stevilnih Studijah revij »Journal of Personality«, »Journal of Cross-
Cultural Psychology« in »Research in Personality« (Laher, 2010). Sprejeta uporabna
alternativa prevec¢ restriktivnem potrjevalnem faktorskemu modelu pa je uporaba EFA s
tar¢o/ciljem preko kongruentne rotacije, imenovano tudi Procrustes rotacija (npr. Browne,
2001), hibridnim pristopom, ki je konceptualno lahko umesc¢en med EFA in CFA
(Asparouhov in Muthén, 2009). TakSen pristop zagotavlja nerestriktivno solucijo, v kateri
vrednosti parametrov modela niso prej doloCene oz. vsiljene. Namesto tega se pri omenjeni
kongruentni/taréni rotaciji reSitev faktorskega vzorca rotira, da se ¢im bolj prilega
predlaganemu populacijskemu modelu, kjer parametri modela niso navidezno fiksirani na
pri¢akovane vrednosti v populaciji. Tar¢no rotacijo se je razvijalo vec kot sedem desetletij
(npr. Mosier, 1939; Tucker, 1944), iz katere so iz osnovnega koncepta trenutno izpeljane
Stevilne razli¢ice in pristopi (Lorenzo-Seva in Ferrando, 2019).

Stevilni raziskovalni psihologi taréne rotacije imenujejo Procrustes rotacije, ker le-te
usmerijo oz. spravijo podatke, kolikor je le mogoce, da se prilagodijo vnaprej determinirani
strukturi (Digman, 1967). Tako tudi vodilni snovalci instrumentov osebnosti McCrae in
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drugi (1996) v svoji Studiji predstavijo tehniko Procrustes rotacije izvedeno z EFA, kot
alternativo potrjevalni faktorski analizi, cemur so sledili tudi drugi (npr. Paunonen, 1997;
Schmitt, 2007; Laher, 2010; glej tudi Lorenzo-Seva in Ferrando, 2019; Gouveia in drugi,
2021).

Na podlagi zgoraj predstavljenih znanstvenih ugotovitev v naslednji tocki sklopa faktorske
analize strnjeno predstavimo postopek za izvedbo nase faktorske analize.

5.2 Postopek faktorske analize

Pri uporabi metod eksplorativne faktorske analize (EFA) je treba sprejeti Stevilne odlocitve,
Se posebej, ko se nanasajo na Stevilo faktorjev za obravnavo in izbiro tehnike rotacije.

Najprej, za ekstrakcijo faktorjev uporabimo najpogostejso metodo, in sicer analizo glavnih
komponent (angl. principal component analysis — PCA), saj je le-ta preprosta, a uc¢inkovita
metoda doloc¢anja faktorjev, ki pojasnjujejo vso varianco, vkljuno z varianco napake v
kateri koli dolo¢eni korelacijski matriki (Kline, 1993, 1994). Gre tudi za metodo, ki so jo do
sedaj uporabljali razvijalci ve€ine osebnostnih instrumentov (glej Cheung in drugi, 2008;
Costa in McCrae, 1992; Millon, 1994).

Glede stevila obdrzanih faktorjev uporabimo paralelno analizo (angl. Parallel analysis, v
nadaljevanju PA; Horn, 1965), saj je za slednji namen splosno priporo¢ena metoda (Fabrigar
in drugi, 1999) in uéinkovitejSa od Kaiserjevega pravila (lastna vrednost > 1) in diagrama
lastnih vrednosti (Hubbard in Allen, 1987; Ruscio in Roche, 2012; Zwick in Velicer, 1986).

Paralelno analizo nadalje izvedemo na podlagi faktorske analize minimalnega ranga (angl.
minimum rank factor analysis, v nadaljevanju MRFA; Timmerman in Lorenzo-Seva, 2011).
Metoda PA-MRFA je namre¢ priporoc¢ena na podlagi simulacijskih $tudij, ki so pokazale,
da je ta u¢inkovitejsa od Hornove paralelne analize (Timmerman in Lorenzo-Seva, 2011).

Glede rotacije obstaja ve¢ nekonsistentnosti glede uporabe bodisi ortogonalnih (angl.
orthogonal; pravokotnih) bodisi 'oblique’ (posevnih) metod rotacij. Vecina glavnih
snovalcev instrumentov osebnosti lastnosti oz. faktorje obravnavajo kot neodvisne, zato
utemeljujejo rabo ortogonalne rotacije. V zvrsteh ortogonalnih rotacij je Varimax rotacija
sprejeta izbira med znanstveniki in testnimi razvijalci znotraj podrocja raziskovanja
osebnosti (glej Cheung in drugi, 2003; Cheung in drugi, 2008; Costa in McCrae, 1992;
Henson in Roberts, 2006). Res je, da faktorji niso popolnoma neodvisni 0z. ortogonalni, saj
med njimi obstaja neka mera povezave, kot tudi Ze navedeno v prejsSnjih razlagah glede
sekundarnih (oz. prec¢nih) nasiCenj postavk v vec faktorjev. Zato so pri nekaterih
raziskovalcih utemeljene tudi rabe 'oblique’ rotacij, kot npr. oblimin rotacija. Obstaja ve¢
dokazov, da velikih pet niso ortogonalni in da korelacije med velikimi petimi narastejo na
pomembne ravni, v kolikor so v faktorsko-analiticnih procedurah uporabljene 'oblique’
resitve (Becker, 1999, 2002; Block, 1995; Digman, 1997; Ostendorf in Angleitner, 1994;
Wiggins in Trapnell, 1996). Na taksni podlagi, dejstva o sekundarnih nasic¢enjih in s tem
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korelacijah med faktorji, so znanstveniki utemeljili, da v ozadju obstajajo Se abstraktne;jsi
faktorji visjih ravni (Big Two — Velika Dva, DeYoung, Peterson in Higgins, 2001; Big One
— Veliki faktor osebnosti, Musek, 2007).

Da bi nase rezultate lahko primerjali z normativnimi rezultati instrumenta izvirnega jezika
in s tem preucevali o konvergentni veljavnosti, bomo izvedli Varimax rotacijo (v
kombinaciji z metodo glavnih komponent), ki jo namre¢ vodilni snovalci in preizkusevalci
veljavnosti uporabljajo v svojih raziskavah. Tako je veCina raziskovalcev za prevedene
razli¢ice instrumentov nadaljnje lahko tudi izvajala tar¢no rotacijo proti normativni faktorski
strukturi izvirnega jezika in s tem preverjala konvergentno veljavnost svojega inStrumenta
(npr. Schmit in drugi, 2007; Gouveia in drugi, 2021; Fountoulakis in drugi, 2014; Biihler in
drugi, 2023). Normativna matrika eksplorativne faktorske strukture BFI razlicice 44
postavk, ki jo predstavljajo rezultati izvirnega jezika, ameriSkega vzorca, v katerem je bil
vprasalnik snovan, je predlozena v $tudiji Benet-Martineza in Johna (1998).

Z uporabo enakih metod lahko tako tudi mi nadaljujemo s kongruentno rotacijo, ki jo ve¢ina
raziskovalcev psihologije imenuje Procrustes rotacija. Barret (1986) sicer opozarja, da gre
pri tej prevzeti praksi znanstvenih psihologov za neko obliko Procrustes rotacije (ne-
normalizirana Procrustes rotacija) in tehni¢no velja za kongruentno rotacijo. V nasi raziskavi
zato pri rezultatih metode rotacije proti taréni matriki faktorske strukture imenujemo
kongruentna rotacija.

Hkrati bomo naSe rezultate, kot Ze prej omenjeno, primerjali z rezultati faktorske analize
Avsec in Socan (2007). V ¢lanku slednjih avtorjev pa je v opisih postopkov prisotnih kar
nekaj pomanjkljivosti, med drugim namre€ ni navedene njihove izbire rotacije. Ni tudi jasno,
v kolikor priloZena tabela z matriko eksplorativne faktorske strukture v ¢lanku predstavlja
skupni vzorec, ali gre za resitev ve¢ skupin znotraj vzorca (vpogled mozen tudi v prilogi 6).
Omenjeno je namrec, da so »z multigrupno komponentno analizo (MGKA) nadalje preverili
ustreznost postavk po lestvicah«. Pri tem ni pojasnjeno na kaj se nanaSa uporaba
terminologije »multigrupna« analiza (Avsec in Soc¢an, 2007, str. 175). Lahko ugibamo, ali
se slednji termin nanasa na razdelitev vzorca na ve¢ skupin. V kolikor je bil vzorec razdeljen,
lahko tudi samo ugibamo glede katere demografske spremenljivke in na koliko skupin so
bili respondenti razdeljeni. Zato sem glede uporabljenih metod, vsaj glede rotacije,
kontaktiral avtorja. V izogib napac¢nih informacij so mi bili posredovani kar nabrani, surovi
podatki opazovanj. Tako mi je bilo tudi omogoceno, da sem identi¢ne metode apliciral tudi
na vzorec Avsec in Soc¢ana (2007) in s tem lahko pravi¢no in objektivno primerjal rezultate
z nasimi in normativnimi.

Po kongruentni rotaciji (ne-normalizirani Procrustes rotaciji) smo, podobno kot Srivastava
in sodelavci (2003), z izbrano obliko multigrupne analize tudi mi preverili stabilnost
faktorske strukture v razlicnih starostnih skupinah. Nas vzorec je namrec sestavljen iz vzorca
prve Studije 328 Studentov (opis vzorca je predstavljen v poglavju 4.4.3 Podatki
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udelezencev) in 238 respondentov mlaj$ih od 46 let iz druge Studije (opis vzorca je
predstavljen v poglavju 5.4.4 Podatki udelezencev). Skupno je vzorec tako znasal 566
ustreznih enot, kar je ve¢ od vzorca po katerem Avsec in Socan (2007) utemeljujeta
veljavnost svojega instrumenta. Slednja v svojem ¢lanku navajata, da vzorec, na katerem
opravljata analizo obsega 324 enot, medtem ko je v podatkih, ki so mi bili posredovani, sicer
zabelezenih 473 celotno reSenih testov. V namenu ¢im bolj objektivne primerjave na
enakovrednih okolis¢inah sem iz njihovega vzorca odstel samo respondente starejSih od 50
let. V nasem vzorcu namre¢ respondentov starejSih od 45 let ni vkljucenih, saj je teh v
nabranih podatkih le 9, kar bi posledi¢no lahko kvarilo rezultate. Z namenom, da vzorca
Avsec in Soc€an (2007) ne bi preve¢ zmanjsali (vklju¢no do 45 let vzorec obsega 412
respondentov) in s tem kvarili kvaliteto vzorca, smo v njem pustili podatke respondentov
starih do vkljuéno 50 let. Izkljucenih 34 respondentov je tako v njihovem vzorcu skupno
pomenilo 439 opazovanj. Na koncu sta vzorca glede na starostno reprezentativnost dovolj
enakovredna za primerjavo rezultatov faktorske analize.

5.3 Rezultati faktorske analize

Najprej sta KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) ocena in Bartlettov preizkus sferi¢nosti za oba
obravnavana vzorca pokazala ustreznost podatkov: KMO je znaSal 0,88 za na$§ vzorec in
0,89 za drug vzorec, kar prica o dovolj visokih korelacijah med postavkami; Bartlettova
statistika je bila pri obeh statisti¢no znacilna (p < 0,001).

Po metodi paralelne analize v kombinaciji z analizo minimalnega ranga smo izvlekli
ustrezno Stevilo faktorjev. Metodo minimalnega ranga sta izvedla tudi Avsec in Socan
(2007), kjer utemeljujeta petfaktorsko strukturo z argumentom, da se »po petem faktorju
prirastki zmanjSajo«. Slednji argument je zelo abstrakten in odraZa subjektivno oceno.
Prirastki se namre¢ zmanjSajo Ze po prvem faktorju, zato argument zmanjSanja prirastkov
po petem faktorju ni ustrezen oz. dovolj natancen. Zato smo metodo PA-MRFA poleg nasih
podatkov vzorca opravili e za vzorec omenjenih avtorjev. Metoda PA-MRFA, ki temelji na
naklju¢no pojasnjeni skupni varianci in ne lastnih vrednosti, kot predloZzeno po Hornu
(1965), je pri obeh vzorcih pokazala petfaktorsko strukturo. Izpolnjena sta bila oba kriterija,
tako glede povprec¢no izvlecene naklju¢ne variance, kot tudi 95. centila naklju¢nega deleza
variance. Po simulacijskih Studijah je bilo sicer ugotovljeno, da je kriterij 95. centila bolj
to¢en (Timmerman in Lorenzo-Seva, 2011). Petkrat se je tako izkazalo, da je faktorski
opazovan delez skupne variance, pojasnjene iz naklju¢no permutiranih podatkov presegel
nakljucno varianco. Pri 6. faktorju namrec¢ skupna varianca iz 95. centila nakljuéne variance,
Ki znasa 4,10, presega delez opazovanih podatkov, ki znasa 3,88, zato je bilo obdrzanih prvih
pet faktorjev. Slednje je tudi predstavljeno v spodnji tabeli 3.
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Tabela 3: Paralelna analiza na podlagi faktorske
analize minimalnega ranga (Timmerman in
Lorenzo-Seva, 2011) za vzorec nase raziskave

95th
Var Real-data % '\r/laenadno(r)r]: percentile of
of variance . random % of
variance .
variance
1 20.3652* 4.6804 4.9958
2 0.2848* 4.472 4.7461
3 7.6156* 4.3119 4.5554
4 7.0426* 4.1639 4.3829
5 5.5219* 4.0361 4.2348
6 3.8834 3.9163 4.0977
7 3.2294 3.8076 3.9957
8 2.9124 3.7 3.8769
9 2.2524 3.5943 3.7602
10 2.2125 3.4942 3.6621

Opomba. Prikazanih je samo prvih 10 faktorjev.
Delez variance se nanasa na skupno varianco.
Obdrzani so faktorji z zvezdico, sqj je delez podatkov
opazovanj iz skupne variance visji kot 95. centil

po metodi PA-MRFA nakljucnih podatkov.

5.3.1 Eksplorativna faktorska analiza

V tabeli 4 so nadalje prikazani rezultati faktorske strukture po metodi glavnih komponent in
Varimax rotacije nasih podatkov, kot tudi normativnega ameriskega (Benet-Martinez in
John, 1998) vzorca in slovenskega referen¢nega (Avsec in Soc¢an, 2007), da je med njimi
mozna lazja direktna primerjava. Postavke so za preglednost v tabeli oznacene s ¢rko
zacetnice pripadajoCega faktorja oz. lastnosti in s Stevilko vrstnega reda znotraj lestvice, kot
se razvr$¢ajo v vpraSalniku.

Najprej, analiza vzorca slovenskih avtorjev je pokazala zelo podobno sliko, kot jo porocata
v svojem ¢lanku (Avsec in So¢an, 2007) (ogled rezultatov faktorske matrike tudi v prilogi
6). Pri tem v njihovi analizi §tiri postavke ne korelirajo najvisje v pripadajoce lestvice, pri
nasi pa se za njihov vzorec pojavi Se pri eni postavki ve€. Slednja postavka vec je sicer
problemati¢na tudi Ze v predstavljeni matriki ¢lanka avtorjev.
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Tabela 4: Rezultati Pet-Faktorske strukture Varimax rotacije glavnih komponent v primerjavi z normativaimi rezultati ameriskega vzorca (z
izvirnim vprasalnikom) in slovenskega (referencnega) prevoda Avsec in Socana (2007)

US (Benet-Martinez in Johnn, 1998) SLO (Prezelj) SLO (Avsec in Socan, 2007)
E S \Y N @) E S \ N @) E S \ N )
El 067  -008  -0,02 0,04 0,00 0,77 0,06 0,00  -0,03 0,13 0,77 0,11 0,09 0,10 0,09
E2r 0,69  -0,04 0,00 000  -0,15 078  -010  -0,03 014  -0,06 078  -014 0,02 028  -0,07
E3 0,53 0,13 016  -019  -0,03 0,46 0,10 023  -033 0,24 0,49 0,16 030  -0,29 0,28
E4 0,59 0,16 008 -011  -0,03 0,28 0,13 0,12 0,03 0,58 0,28 0,11 0,16  -0,03 0,58
ESr -0,78 011  -0,03 002  -0,15 -0,69 0,20 005  -0,17 0,07 -0,70 0,04 0,11 0,02  -0,02
E6* 060  -021 0,16  -0,09 0,09 051  -0,16 037  -0,16 0,30 051  -011 039  -033 031
E7r 0,71 007  -012 019  -0,16 -0,64 0,03  -0,09 025  -0,03 -0,61 0,01  -0,08 042  -0,06
E8 0,77 0,11 0,00  -0,10 0,00 0,71 0,33 001  -0,06 0,06 0,73 0,30 0,03  -0,06 0,13
S1r* 001  -047  -0,08 017  -012 0,04  -049  -0,06 0,24 0,07 003  -044 0,02 039  -0,08
S2 0,00 0,48 008 -005 -013 0,09 0,56 0,23 0,09 0,19 0,10 0,59 0,20 0,02 0,12
S3r 009 -049  -0,04 006  -0,12 020 -057 -011 0,30 0,00 014  -046  -0,05 049  -0,08
S4 -0,03 046  -004 -014  -001 -0,02 052 -020  -0,09 0,08 0,16 055  -004  -0,08 0,13
S5 0,08 0,38 011  -005 -021 0,10 047  -004  -0,01 0,01 0,22 0,59 0,05  -0,09 0,13
Sér 029 055  -0,15 003  -0,05 004  -065 -0,15 0,13 0,16 0,02 -0,65 0,15 0,19 0,17
S7 -0,01 067 -001  -002  -008 0,04 0,59 0,23 0,11 0,12 0,09 0,59 023  -0,01 0,15
S8r 012  -058 0,00 001  -0,15 002  -062  -015 014  -0,02 005 -053  -0,04 050  -0,03
S9 0,14 0,51 001 -012 -011 0,42 0,43 009  -0,14 0,11 0,50 0,41 017  -0,08 0,20
V1 0,03 0,00 0,66 006  -0,06 -0,02 0,11 068  -0,06 0,18 0,06 0,07 075  -0,07 0,14
var 001  -015  -0,58 000  -0,10 016 -012  -052 0,17 0,09 0,13 011  -0,21 0,38 0,12
V3 -0,06 0,05 0,52 000 -021 0,06 0,11 0,62 0,07 0,06 0,08 0,15 0,72 0,06 0,06
Var* -0,06 002  -0,62 0,03 0,00 003  -008  -068 0,09 0,15 0,09 0,05  -0,54 0,16 0,25
V5r 015  -008  -0,60 003  -0,16 020  -008  -0,63 0,17 0,02 002  -006  -0,50 0,24 0,05
V6 0,00 0,07 0,50 0,07 0,00 0,07 0,01 063  -0,06 0,26 0,02 0,00 067  -013 0,13
V7* 015  -0,04 059  -005  -0,14 0,09 0,19 0,67 0,03 0.28 0,15 0,13 074  -0,02 0,21
V8 013  -0,03 057 -014  -0,10 0,08 0,03 071  -0,08 0,03 0,06  -0,04 064  -020 -0,02
VOre 001 -009  -053 021  -0,09 -0,02 0,07  -0,59 0,35 0,01 023 005 -043 052  -0,07
N1 039 024 -011 0,42 0,03 035  -009  -027 0,49 0,05 044 017  -0,19 058  -0,02
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Nadaljevanje tabele 4

Tabela se nadaljuje...

US (Benet-Martinez in Johnn, 1998) SLO (Prezelj) SLO (Avsec in Soc¢an, 2007)

E S \% N @) E S \% N @) E S \% N O
N2r* 0,04 013 002 -0,74 0,00 013  -0,05 012  -0,66 0,24 0,32 0,14 029  -0,52 0,17
N3 014  -0,23 0,05 059  -0,12 007  -0,26 0,03 0,67 0,01 017  -016  -0,07 0,73  -0,05
N4 022  -006  -0,01 068  -0,15 -0,22 008  -0,04 0,67 0,07 -0,14 0,09 0,01 062  -0,06
N5r 0,00 0,14 009 063  -0,05 0,11 0,30 012  -0,53 0,19 0,01 0,17 023  -0,58 0,15
N6 010 -035  -0,07 0,42 0,01 012 032  -013 060  -0,04 010  -037  -0,03 0,51 0,12
N7r -0,04 0,03 017  -0,56 0,03 -0,03 0,00 011  -0,58 0,36 0,14 0,06 033  -0,38 0,29
N8 029  -001  -0,05 056  -0,24 009 023  -0,14 069  -0,17 013  -021  -0,14 074  -0,14
o1 014  -0,09 005  -0,10 0,57 027  -0,03 021  -0,24 0,60 0,31 0,05 015  -0,19 0,63
02* 0,04 003  -009  -0,11 0,40 0,15 0,00 001  -0,10 0,60 0,22 0,25 018  -0,05 0,56
03* 003  -0,18 0,09 0,05 0,42 001 -0,10 0,21 0,04 0,62 012  -0,04 025  -0,01 0,61
04 006  -004  -0,09 0,00 0,53 011 001  -0,02 0,06 0,64 019  -005  -0,14 0,11 0,57
05 011  -0,04 002  -0,07 0,58 0,26 0,02 027  -0,16 0,50 0,33 0,04 037  -0,16 0,50
06 -0,10 007  -0,10 0,05 0,55 0,12 012 002  -0,04 0,54 -0,14 0,26 0,03 0,02 0,62
o7r* -0,04 0,10 0,03 013  -0,37 0,28 007  -0,05 017  -0,35 -0,06 0,04 0,04 025  -0,49
08 007  -011 0,00  -0,12 0,51 009  -0,08 002  -013 0,72 006  -010  -001  -0,06 0,71
09r -006  -003  -004 -002  -0,58 011  -0,08 0,01 011  -0,37 020  -0,12 0,05 0,08  -0,46
010 0,04 0,04 0,01 0,04 0,48 -0,05 010  -0,04 0,00 0,46 -0,03 019  -0,01 0,03 0,55

N = 711 ameriskega vzorca, 566 obravnavanega slovenskega vzorca in 439 ° slovenskega referencnega vzorca. US = United States, SLO = Slovenija. E =
Ekstravertnost, S = Sprejemljivost, V = Vestnost, N = Nevroticizem, O = Odprtost; *Postavka je na nasem vzorcu razlicnega prevoda od referencnega Avsec
in Socana (2007) njihovega vzorca. Opomba: Odebeljene vrednosti v stolpcih oznacujejo pripadnost postavk k faktorju. Podcrtane in/ali odebeljene vrednosti
v stolpcih faktorjev tudi oznacujejo visoke relativne nasicenosti (glede na primarne vrednosti) ali najvisje nasicenosti postavke v faktor, kamor (teoreticno) niso
razvrscene. Za jasnejso estetsko sliko so najbolj problematicne postavke poudarjene v okvirckih.

> 1V vseh treh razlicicah velikosti slovenskega referencnega vzorca, omenjenih v postopku faktorske analize, je bila slika faktorske strukture skoraj identicna.

Vzorec s 439 opazovanji je za kaksno zanemarljivo malenkost odrazal lepse rezultate, zato smo predstavili rezultate slednjega.
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Tako pri rezultatih slovenskih avtorjev prvic, 4. postavka ekstravertnosti (bfi-16) vi§je nasici
v lestvico odprtosti (0,58), drugi¢, 3. postavka sprejemljivosti (bfi-12) v nevroticizem (0,49),
tretji¢, 9. postavka sprejemljivosti (bfi-42) v ekstravertnost (0.50), Cetrti¢, 2. postavka
vestnosti (bfi-8) v nevroticizem (0,38) in petic, 9. postavka vestnosti (bfi —43) najvisje nasici
nevroticizem (0,52).

Podobno je opazeno tudi v rezultatih avtorjev svojega ¢lanka analize, kjer ima sicer z razliko
Z nasim rezultatom, 2. postavka vestnosti (BFI-8) Se najvi§jo nasicenost v svojo lestvico, a
je opazna problemati¢nost visoke nasi¢enosti v nevroticizem (razlika med primarno in
sekundarno nasi¢enostjo je samo 0,06). Enako velja za 3. postavko sprejemljivosti (bfi-12),
kjer v matriki ¢lanka slednja spremenljivka Se ima najvi§jo nasi¢enost v svojo lestvico, a je
razlika z nasiCenostjo v nevroticizem samo 0,05. V naSem primeru, kot Ze povedano,
omenjena postavka v nevroticizem visje nasicuje od svoje predpostavljene lestvice za 0,03.
Kljub eni postavki ve¢ z vi§jo nasi¢enostjo v nepripadajoco lestvico, kot pri analizi avtorjev,
je tako slika glede slednjega v bistvu enaka. Izjema je 6. postavka nevroticizma (bfi-29), ki
pri analizi avtorjev vi§je nasiCuje v sprejemljivost, medtem ko je v nasi analizi njihovega
posredovanega vzorca rezultat boljsi in se ustrezno prilega v svojo lestvico.

Od omenjenih petih problemati¢nih postavk je bila v nasi raziskavi drugace prevedena samo
ena postavka, a so kljub temu rezultati pokazali takSno raven tezavnosti samo v dveh
postavkah. In sicer v 4. postavki ekstravertnosti (bfi — 16), ki z naskokom najvisje nasicuje
odprtost, je problemati¢nost enaka primerjajoci analizi slovenskih avtorjev. V nasem vzorcu
je tudi edina postavka, ki najvisje nasicuje v lestvico, kamor ni predpostavljeno razvrscena.
Skoraj enako nasicenost v lestvico ekstravertnosti in pripadajoco lestvico ima 9. postavka
sprejemljivosti (bfi-42).

Nadalje je potrebno primerjati nase drugace prevedene postavke z izvirnimi postavkami
Avsec in Soc¢ana. In sicer, prvi¢, nasa 6. postavka ekstravertnosti (bfi-26) prikazuje precej
boljse rezultate, saj slednja v primerjajo¢i matriki visoko, nad 0,30, nasicuje kar v tri lestvice
(vestnost, nevroticizem in odprtost). Medtem v naSem primeru prevedena postavka na taksni
ravni nasi¢uje samo v vestnost. Prvotna analiza za izvirni prevod v ¢lanku avtorjev prikazuje
Se slabso sliko, ko je razlika med primarnim in sekundarnim nasi¢enjem samo 0,06; visoka
nasicenja v tri lestvice, kamor ne spadajo, so od 0,40 (0,45, 0,52 in 0,40). Drugi¢, tudi
spremenjen prevod 7. postavke ekstravertnosti (bfi-31) odraza boljse rezultate brez visoke
nasic¢enosti v katero koli drugo lestvico. Postavka izvirnega prevoda visoko, nad 0,40,
nasicuje v nevroticizem, kar prikazujejo tudi rezultati prvotne analize avtorjev. Tretji¢, 1.
postavka sprejemljivosti (bfi-2), ki v prvotnem prevodu kaze problemati¢nost z visoko
nasi¢enostjo z nevroticizmom (razlika med primarno in sekundarno nasicenostjo je
minimalna v obeh analizah), je v naSem primeru spremenjenega opisa boljSa in
neproblematiéna. Cetrti¢, v 4. postavki vestnosti (bfi-18) med prevodoma ni taksne razlike,
a je naSa razli¢ica Se vedno nekoliko boljSa z vi§jo nasi¢enostjo v pripadajoci faktor in
nobeno sekundarno nasi¢enostjo nad 0,20. Peti¢, 9. postavka vestnosti (bfi-43), v prvotnem
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prevodu, kot ze povedano, z vi§jo nasicenostjo v teoreticno ne-pripadajo¢ faktor, v nasi
razli¢ici nima problemati¢nosti in je bistveno boljsa. Sesti¢, v 2. postavki nevroticizma (bfi-
9) med prevodoma ponovno ni tako velike razlike, a rahlo modificirana razliica (z razliko
v eni besedici) Se vedno odraza boljSe vrednosti. Pri prvotnem prevodu so namrec
sekundarne nasic¢enosti v ekstravertnost (0,32) in vestnost (0,29) nekoliko vi§je, primarna
nasicenost pa je v primerjavi z naso postavko nekoliko nizja. In Se sedmic, 2. in 3. postavka
odprtosti (bfi-10 in bfi-15) spremenjenega prevoda tudi nekoliko izboljSujeta ustreznost za
merjenje dane lestvice, saj imata prvotni postavki nekoliko vi§ja sekundarna nasicenja.
Rezultati v ¢lanku analize za slednji postavki so ze problemati¢ni, saj so druga nasi¢enja od
0,26 do 0,48.

Izmed desetih spremenjenih prevodov postavk kar osem utemeljeno odraza boljse rezultate
in ustreznost za merjenje svoje predpostavljene lestvice. Izjema sta samo 7. postavka
vestnosti in odprtosti (bfi-33 in bfi-35), kjer nasi prevodi prikazujejo odtenck slabse
rezultate. Postavka vestnosti sicer ni neustrezna ali problemati¢na, ima pa zato postavka
odprtosti nekolikSen indic problemati¢nosti. Sicer v ¢lanku analize avtorjev rezultati za
omenjeno 7. postavko vestnosti zopet kazejo slabSe rezultate z vi§jimi sekundarnimi
nasic¢enostmi od 0,25 do 0,31.

Nadalje je treba komentirati tudi nekatere ostale postavke. In sicer 8. postavka
sprejemljivosti (bfi-37), ki je pri nasi raziskavi ostala nespremenjenega prevoda, v matriki
avtorjev odraza problematicnost s skoraj enako nasi¢enostjo v lestvico nevroticizma (0,50).
Slednja problemati¢nost je opazena tudi v njihovi prvotni analizi, medtem ko v naSem vzorcu
slednje ni moc¢ videti. Naprej so sekundarne nasic¢enosti nad 0,30 pri vzorcu Avsec in So€ana
opazene $e za 1. in 5. postavko odprtosti (bfi-5 in bfi-25), medtem ko so za te iste postavke
v naSem vzorcu omenjene nasi¢enosti nekoliko nizje, a odrazajo podobno sliko. V
nevroticizmu je 7. postavka pri vzorcu Avsec in Socana tudi problemati¢na s skoraj enako
nasic¢enostjo v lestvico vestnosti, pa tudi v odprtosti je njena vrednost visoka glede na
primarno nasi¢enost. Medtem v nasem slednje tezave na taksni ravni ni mo¢ opaziti. Tudi v
1. postavki nevroticizma (bfi-4) je v obeh slovenskih vzorcih mo¢ opaziti nekoliko visoko
nasicenost v lestvico ekstravertnosti. Slednja postavka nevroticizma in Se 6. postavka
omenjene lestvice pa sta kot edini problematic¢ni za izvirni, angleski vprasalnik. Skoraj enaka
nasicenost pri 1. postavki nevroticizma je opaZena za ekstravertnost in za sprejemljivost pri
6. postavki nevroticizma. Nekoliko slabsi rezultat morda prikazuje $e angleska 5. postavka
sprejemljivosti.

Skupno je tako pri vzorcu avtorjev v obeh analizah vi§je problemati¢nih vsaj 8 postavk s
priblizno enako ali vi§jo nasi¢enostjo v druge, nepripadajoce lestvice, medtem ko je Se
najmanj 5 postavk s kar visokimi nasi¢enostmi v lestvice kamor teoreti¢no niso razvrscene.
V nasem vzorcu, z inStrumentom desetih rahlo drugacno prevedenih postavk, sta se za
problemati¢ni s priblizno enako ali vi§jo nasi¢enostjo v nepripadajoci faktor izkazali le dve
postavki, medtem pa najvec tri do Stiri postavke z eno relativno visoko nasi¢enostjo v drugo
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lestvico. Pomembno je poudariti, da so vse slednje postavke prevoda avtorjev Avsec in
Socan (2007), z izjemo 7. postavke odprtosti.

V analizi, ki jo avtorja predstavljata v svojem ¢lanku so rezultati v primerjavi z naso analizo
njihovega vzorca nemodificiranega vprasalnika Se precej slabsi. V analizi ¢lanka je bolj
vprasanje, koliko je postavk, ki nima ve¢ visokih prekrivanj z ostalimi lestvicami (glej
Priloga 6). Z dopus¢anjem, da je matrika, ki je predstavljena v ¢lanku, morda rezultat kaks$ne
zvrsti multigrupne analize, Kjer je vzorec razdeljen na podvzorce, ali pa gre za kongruentno
rotacijo proti doloceni tar¢ni matriki, lahko slednje preverjamo v naslednjih tockah analize
s pripadajoc¢imi tabelami (Tabela 5 in Tabela 6).

5.3.2 Kongruentna rotacija proti taréni matriki izvirnega vprasalnika

V naslednjem koraku smo v kontekstu konvergentne veljavnosti za oba slovenska vzorca
izvedli kongruentno 0z. ne-normalizirano Procrustes rotacijo proti tar¢ni eksplorativni
faktorski matriki Benet-Martineza in Johna (1998), kar prikazuje tabela 5. V tabeli z matriko
manj je tokrat ve¢ prostora, kar je omogocalo prikaz postavk slovenskega BFI inStrumenta
skupaj z naSimi izbranimi modificiranimi prevodi. Slednje tako nudi lazjo in direktno
primerjavo. Postavke z modificiranim prevodom so v krepkem in pod¢rtanem tisku dodane
pod svoj izvirni prevod, njeni rezultati pa se nahajajo v nasi matriki na desni.

Rezultati kongruentne matrike pri obeh vzorcih predstavljata podobno sliko prej opisanih
rezultatov Varimax rotacije. Problemati¢ne so iste postavke, katerih rezultate smo Ze prej
interpretirali. 1zjema pri vzorcu slovenskih avtorjev je v 6. postavki nevroticizma (bfi- 29),
ki ima sedaj skoraj enako nasi¢enost Se v lestvico ekstravertnosti. Vendar je za slednjo
postavko k slabSemu rezultatu botrovala, kot Ze v prejSnjih interpretacijah omenjeno,
problemati¢na nasi¢enost v izvirnem vprasSalniku tar¢ne matrike. Je pa zato za 7. postavko
nevroticizma in 5. postavka odprtosti kongruentna rotacija Se bolj jasno prikazala
problemati¢nost nakazano v matriki Varimax rotacije. Pri naSem vzorcu pa je jasnejSe
problematic¢nost prikazala 9. postavka sprejemljivosti (bfi-42), pri kateri je sedaj nasi¢enost
v lestvico ekstravertnosti najvisja. Rezultati kongruentne matrike 439 respondentov tudi v
tej metodi ne prikazujejo tako slabih rezultatov, ki jih avtorja prikazujeta v svojem c¢lanku.

Medtem so na ravni postavk koeficienti kongruentnosti predstavljeni v stolpcih desno od
svoje matrike, na ravni faktorjev pa v zadnji vrstici tabele. Na ravni postavk so v krepkem
in podc¢rtanem tisku le tisti koeficienti, ki izmed razli¢no prevedenih postavk nezanemarljivo
predstavljajo boljsi rezultat. Podobno kot v matrikah Varimax rotacije se je izmed desetih
drugace prevedenih postavk utemeljeno s kongruentnimi koeficienti sedem izkazalo za
boljse od izvirnega prevoda avtorjev Avsec in Socan (2007). Medtem je pri prvi postavki
sprejemljivosti med razli¢nima prevodoma v kongruentnem koeficientu zanemarljiva razlika
(0,94 za nas in 0,96 za referencni vzorec). So pa rezultati glede nasi¢enj v druge lestvice,
vkljuéno Se z rezultati prejSnje matrike Varimax rotacije, v naSem primeru lepS$i. Zato na
podlagi tega tudi lahko utemeljujemo bolj$o ustreznost postavke nasega prevoda.
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Tabela 5: Faktorske nasicenosti za velikih pet (BFI) dveh slovenskih vzorcev po kongruentni rotaciji targetirani proti normativni strukturi
ameriskega vzorca (Benet-Martinez in John, 1998)

BFI postavke Avsec in Socan (2007) Prezelj (2023)
(z dodanimi nasimi spremembami prevodov) E S v N 0 Kongr. E S v N @) Kongr.

El je zgovoren. 0,79 0,03 0,03 0,11 0,03 0,98 0,78 0,00 -0,06 -0,01 0,11 0,98
E2r  jezadrzan, vase zaprt. -0,79 -0,11 0,02 0,26 -0,02 0,93 -0,79  -0,05 0,02 0,12 -0,03 0,97
E3 ima polno energije. 0,54 0,15 0,28 -0,25 0,25 0,91 0,49 0,09 0,20 -0,31 0,22 0,90
E4 Jje entuziasticen. 0,34 0,07 0,14 0,01 0,56 0,49 0,32 0,11 0,11 0,06 0,56 0,46
E5r  je bolj miren po naravi. -0,69 0,10 0,16 0,04 0,03 0,94 -0,67 0,25 0,0 -0,17 0,09 0,88
ge i€ samozavesten. o 055 012 038 -032 027 088 053 019 034 -016 027 093

ima asertivno osebnost, je odlocen.

Jje vcasih plasen, zavrt.
E7r ie véasih sramesliiv, zavrt. -0,62 0,01 -0,06 042 -0,03 0,93 -0,65 0,06 -0,05 0,24 -0,01 0,97
E8 je druzaben, gre rad med ljudi. 0,76 0,24 -0,02 -0,03 0,08 0,98 0,73 0,28 -0,04 -0,03 0,03 0,97
gy Pogosto isce napake drugih. . 002 -049 000 033 -010 09  -00l -050 -006 021 007 094

je nagnjen k temu, da iSce napake drugih.
S2 Jje nesebicen in pomaga drugim. 0,17 0,57 0,19 0,11 0,12 0,82 0,15 0,55 0,23 0,13 0,17 0,77
S3r  je prepirljiv. 0,09 -052 -0,09 043 -0,11 0,85 0,15 -0,60 -0,13 0,28 0,00 0,92
S4 hitro odpusti drugim. 0,21 054 -0,06 -0,01 0,13 0,85 0,01 053 -0,19 -0,06 0,08 0,93
S5 na splosno zaupa ljudem. 0,28 0,57 0,03 -0,02 0,12 0,74 0,13 0,46 -0,04 0,01 0,01 0,81
S6r  je lahko hladen in vzvisen. -0,06 -0,67 0,15 0,12 0,15 0,78 -0,10 -0,65 -0,14 0,10 0,17 0,89
S7 Jje obziren in prijazen do vecine ljudi. 0,16 0,57 0,23 0,08 0,15 0,82 0,10 0,58 0,23 0,14 0,11 0,84
S8r  je véasih osoren do drugih. 0,00 -0,59 -0,07 0,42 -0,06 0,79 -0,07 -0,62 -0,14 0,11 -0,02 0,94
S9 rad sodeluje z drugimi. 0,56 0,36 0,14 -0,02 0,16 0,64 0,46 0,41 0,06 -0,11 0,09 0,79
V1 temeljito opravi svoje delo. 0,13 0,07 0,75 -0,01 0,12 0,95 0,05 0,11 0,69 -0,04 0,16 0,93
V2r  je lahko nekoliko nepreviden. 0,13 0,05 -0,24 0,38 0,10 0,40 0,11 -0,14 -0,53 0,16 0,09 0,88
V3 je zanesljiv delavec. 0,15 0,13 0,70 0,11 0,04 0,85 0,11 0,10 0,61 0,08 0,03 0,86
vg4r Jenagnenkneredu. o 007 001 -055 014 025 087  -008 -008 -067 008 017 096

e nagnjen k neorganiziranosti
V5r  je nagnjen k lenarjenju. -0,01 -0,10 -0,51 0,21 0,05 0,87 -0,25 -0,08 -0,61 0,16 0,05 0,92
V6 vztraja, dokler ne konca dela. 0,08 0,01 0,67 -0,09 0,12 0,94 0,12 0,01 0,63 -0,05 0,23 0,89
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Tabela se nadaljuje...
Nadaljevanje tabele 5

BFI postavke Avsec in Socan (2007) Prezelj (2023)
(z dodanimi nasimi spremembami prevodov) E S vV N 0] Kongr. E S vV N 0] Kongr.
yy  Uinkovito opravisvoje delo. 023 011 073 004 019 086 016 018 067 005 025 079
ucinkovito opravlja svoje stvari.
V8 nacrtuje svoje delo in se teh nacrtov tudi drzi. 0,10 -0,02 0,65 -0,17 -0,03 0,99 0,14 0,03 0,70 -0,08 0,01 0,97
vgr  Jeraztresen, se hitro zmede. . 027 010 -044 049 006 084 0,06 006 -059 035 002 094
se hitro zmede, ga kaj odvrne od pozornosti.
N1 Jje depresiven, otozZen. -0,47 -0,20 -0,19 0,55 0,00 0,99 -0,38 -0,09 -0,24 0,48 0,06 0,95
Jje sproscen, obvladuje stres.
N2r i sproséen, dobro obvladuie stres. 0,37 0,17 0,30 -0,49 0,16 0,72 0,16 -0,03 0,12 -0,65 0,25 0,88
N3 je lahko napet. -0,19 -024 -0,10 0,70  -0,06 0,97 -0,09 -0,29 0,04 0,65 0,00 0,98
N4 ga stalno kaj skrbi. -0,14 0,02 -0,02 0,63 -0,06 0,98 -0,22 0,06 -0,02 0,67 0,06 0,94
N5r  je custveno stabilen, se ne razburi hitro. 0,05 0,24 0,26 -0,54 0,16 0,89 -0,06 0,34 0,13 -0,51 0,21 0,86
N6 je lahko muhast, slabe volje. -0,13 -042 -0,04 0,46 0,11 0,98 -0,16 -0,35 -0,12 0,58 -0,04 0,98
N7r  ostane miren v napetih situacijah. 0,19 0,09 034 -0,35 0,28 0,72 0,00 0,03 0,12 -0,57 0,37 0,87
N8 hitro postane nervozen. -0,17 -0,29 -0,17 0,70 -0,15 0,89 -0,14 -0,26 -0,14 0,67 -0,17 0,90
o1 je originalen, poln novih ide;j. 0,37 0,03 0,14 -0,16 0,61 0,93 0,30 -0,03 0,21 -0,22 0,59 0,94
ga zanima mnogo razlicnih stvari. )
02 ie radoveden o razlicnih stvareh. 0,30 0,22 0,17 0,01 0,54 0,75 0,17 0,00 0,01 0,08 0,59 0,94
o3 /¢ bistroumen, veliko razmislja. 018 006 025 002 059 092 002 010 023 005 061 096
je bistroumen, poglobljen mislec.
04 ima bujno domisljijo. 0,22 -0,09 -0,15 0,11 0,55 0,95 0,13 -0,02 -0,01 0,08 0,64 0,98
05 je iznajdljiv. 0,40 0,02 0,36 -0,12 0,47 0,77 0,31 0,01 0,27 -0,14 0,49 0,85
06 ceni umetniske, estetske izkusnje. -0,06 0,25 0,04 0,07 0,63 0,94 -0,09 0,14 0,00 -0,02 0,54 0,97
o7y ‘Al delarutinske stvari. 010 002 002 024 -049 097  -029 008 -005 016 -034 084
raje opravlja delo, Ki je rutinsko. —==
(O]:] rad premisljuje in se poigra z idejami. 0,10 -0,12 0,00 -0,05 0,70 0,95 0,12 -0,07 0,04 -0,11 0,72 0,95
O9r  ima malo umetniskih interesov. 0,15 -0,13 0,03 0,05 -0,48 0,88 0,09 -0,10 -0,01 0,10 -0,37 0,89
010  se spozna na umetnost, glasbo ali knjizevnost. 0,03 0,17 0,00 0,07 0,56 0,97 -0,03 0,10 -0,03 0,02 0,46 0,97
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Tabela se nadaljuje...
Nadaljevanje tabele 5

BFI postavke Avsec in Soc¢an (2007) Prezelj (2023)
(z dodanimi nasimi spremembami prevodov) E S vV N 9] Kongr. E S vV N 0] Kongr.
Faktorski koeficienti kongruentnosti 0,87 0,94 0,88 0,85 0,79 0,86 0,92 0,94 0,95 0,93 0,75 0,90

N = 711 ameriskega vzorca tarcne matrike za kongruentno rotacijo, 566 obravhavanega slovenskega vzorca in 439 slovenskega referencnega vzorca Avsec in
Socana (2007); E = Ekstravertnost, S = Sprejemljivost, V = Vestnost, N = Nevroticizem, O = Odprtost. Opomba: Odebeljene vrednosti v stolpcih oznacujejo
pripadnost postavk k faktorju. Podcrtane in/ali odebeljene vrednosti v stolpcih faktorjev tudi oznacujejo visoko ali najvisjo nasicenost postavk v faktorje kamor
(teoreticno) niso razvrscéene. BFI postavke v krepkem in podcrtanem tisku so nasi prevodi, ki se nanasajo na desno matriko rezultatov nase raziskave. Pri
koeficientih kongruentnosti postavk so odebeljene le vrednosti, ki izmed dveh prevodov govorijo o boljsi vzoréno-strukturni ekvivalentnosti z normativno matriko.
Kongruentni koeficienti pod 0,8 odrazajo nizko ujemanje, medtem ko koeficienti pod 0,5 odrazajo slabo ujemanje.
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Samo dve postavki izmed desetih drugace prevedenih se nista izkazali za izboljSavo, saj
imata nizje koeficienti kongruentnosti.

Kot rec¢eno, rezultati nasi¢enj obeh matrik in njune primerjave prikazujejo ze predstavljeno
sliko v prejSnjem koraku analize, zato so tudi v ve€ini ostalih postavk podobnosti s taréno
matriko vi§je za naso matriko faktorske strukture. Pri rezultatih maksimalno kongruentne
matrike Avsec in Socana je od tega osem postavk z nizkim ujemanjem (med 0,6 in 0,8) in
dve postavki s slabim ujemanjem (pod 0,5) s tar¢no matriko. V nasem primeru je bila S
slabim ujemanjem ena postavka, medtem ko je bilo nizko ujemanje ugotovljeno za tri
postavke.

Pomembni skupni, faktorski koeficienti kongruentnosti na koncu utemeljujejo boljse
rezultate na naSem vzorcu z modificiranim vprasalnikom. Koeficienti kongruentnosti so 0,92
za ekstravertnost, 0,94 za sprejemljivost, 0,95 za vestnost, 0,93 za nevroticizem in slabse le
za odprtost, in sicer 0,75. Medtem je pri rezultatih vzorca slovenskih avtorjev s svojim
nespremenjenim vprasalnikom le faktor odprtosti znasal ve¢ kot pri nas, in sicer 0,79,
medtem ko so ostali, nizji koeficienti od nasih znasali 0,87 za ekstravertnost, 0,94 za
sprejemljivost, 0,88 za vestnost in 0,85 za nevroticizem.

Skupna kongruentnost (angl. overall solution congruence) je za na$ primer znasal 0,90,
medtem ko je v primerjajo¢i matriki slovenskih avtorjev znasala 0,86. Slednje v skupni
kongruentnosti ni zanemarljiva razlika, 0,90 pa je tudi vrednost kriterija od vklju¢no katere
se smatra dobro konvergentno veljavnost (npr. McCrae in drugi, 1996).

5.3.3 Stabilnost faktorske strukture med starostnimi skupinami

V naSem vzorcu sicer respondenti, zaradi vecjega Stevila v prvi §tudiji Studentov, po starosti
niso enakomerno razporejeni. Zato smo vzorec razdelili v izbrane starostne skupine na nacin,
ki je ¢im bliZzje enakomerni razporejenosti oz. tako, da starejSi starostni skupini nista
Steviléno premajhni.

Tako prva starostna skupina sestavlja 296 respondentov starih do vklju¢no 23 let, druga
skupina 130 respondentov od vklju¢no 24 do vklju¢no 30 let, 140 respondentov pa sestavlja
Se tretjo skupino starih nad 30 do vklju¢no 45 let. Ne glede na to, da je v mlajsi populaciji
toliko ve¢ opazovanyj, sta starejsi skupini dovolj stevil¢ni, krepko preko 100. Ne-enakomerne
velikosti starostnih intervalov pa ne prinasajo problemati¢nosti, saj je znanstveno
utemeljeno, da v kolikor se posameznikova osebnost skozi leta spreminja, se ta proces odvija
vedno bolj pocasi (glej Costa in McCrae, 1994; McCrae in Costa, 1996; McCrae in drugi,
1999, 2000). Glede na osebnostno podobnost so v kasnej$ih letih intervali starostne skupine
zatorej vedno SirSi. Precej bolj enakomerno je sestavljen posredovan vzorec slovenskih
avtorjev, in sicer smo slednjega razdelili na starostno skupino do vkljucno 27 let s 143
respondenti, od vklju¢no 28 do vklju¢no 37 let s 142 respondenti, in nad 37 do vklju¢no 50
let s 154 respondenti.
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Multigrupne nalize, ki temeljijo na razdelitvi vzorca, so navadno sicer navada v potrjevalnih
faktorskih analizah, vendar tudi znotraj eksplorativne faktorske analize obstaja nacin, ki nudi
skupno oz. zdruzeno resitev ve¢ skupin z njihovimi pripadajo¢imi faktorskimi strukturami
glavnih komponent. Lahko bi sicer izvedli metodo glavnih komponent z Varimax rotacijo
za vsako starostno skupino in za enotno resitev nato izracunali povprecno nasicenost treh
matrik. Vendar slednjo metodo, imenovano tudi povprec¢na Varimax metoda (angl. Mean
Varimax method — MVM), Van Ginkel in Kroonenberg v svoji §tudiji (2014) ne priporocata.

Zato smo izvedli generalizirano Procrustes analizo (angl. Generalized Procrustes Analysis —
GPA; Gower, 1971, 1975; Ten Berge, 1977), ki sta jo van Ginkel in Kroonenberg (2014)
predlagala tudi za statisticno tehniko namena zdruZzevanja rezultatov matrik glavnih
komponent, kasneje pa je iz tega mozno pridobiti $e rotirano Varimax resitev za kon¢no
oceno nasi¢enj komponent. Za izvedbo slednje metode smo uporabili SPSS sintakso, ki sta
jo van Wingerde in van Ginkel predlozila v svojem javno objavljenem papirju (2021).

V tabeli 6 so tako prikazani zdruzeni resitvi (angl. pooled solution) Varimax rotiranih
glavnih komponent za izbrane starostne skupine obeh obravnavanih vzorcev. Slika
primerjave nasega vzorca z referen¢nim vzorcem nemodificiranega prevoda, po katerem sta
avtorja (Avsec in Socan, 2007) utemeljevala veljavnost svojega inStrumenta, ostaja enaka
tudi v tem koraku analize. Pri obeh matrikah pa se zdi, da je uporabljena metoda vsem
»slabSim« postavkam, opisanim ze v prvi tocki analize, Se bolj izpostavila njihovo
problemati¢nost. Pri vzorcu Avsec in Soc¢an (2007) je tako sedaj tudi pri postavkah, ki so
imele prej sekundarne nasi¢enosti blizu primarne, nasi¢enost v teoreticno ne-pripadajoco
lestvico najvisja. Tako je sedaj sedem postavk (E4, S1r, S3, S8, S9, V2r in V9r) z vi§jim
nasi¢enjem v lestvico kamor predpostavljeno niso razvrScene in Se z dvema postavkama s
skoraj enakima nasi¢enja v drugo lestvico (E3 in N7r).

Pri naSem vzorcu se je v tej resitvi glavnih komponent sicer smo ena postavka izkazala za
takSno, ki ima najvi§jo nasienost v lestvico, kamor teoreticno ni razvrS¢ena (E4).
Problemati¢nost je bolj izpostavljena za dve postavki, ki imata skoraj enaki vrednosti s
primarno nasi¢enostjo (E3 in N1). Deveta postavka sprejemljivosti (S9) in sedma postavka
odprtosti (O7r) tokrat v tem koraku v primerjavi s prejSnjimi kazeta najmanjSo
problemati¢nost, njuna sekundarna nasic¢enost se namre¢ zniza. Skupno je torej v tej metodi
analize na naSem vzorcu ena postavka, ki ne ustreza merjenju lestvice, kamor je razvrScena,
in tri, ki so s skoraj enakim nasi¢enjem v drugo lestvico.

Pomembna ocena stabilnosti faktorske strukture v razlinih starostnih skupinah pa so
kongruentni koeficienti med njihovimi Varimax rotiranimi glavnimi komponentami. In sicer
smo izvedli Varimax rotacijo glavnih komponent vsake starostne skupine in vsak par
starostnih skupin med sabo primerjali s kongruentnimi koeficienti. Tako smo lahko
izraCunali povprecje (treh) koeficientov kongruentnosti vseh parov na ravni faktorjev, kot
tudi na ravni postavk.
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Tabela 6: Rezultati zdruzene Varimax rotacije generalizirane Procrustes analize glavnih komponent treh starostnih skupin

Avsec in Socan (2007) Prezelj (2023)
E S \Y N O  Kongr. E S V N @) Kongr.
£1 0,74 0,19 017 0,08 0,07 0,90 075 012  -006  -0,03 0,12 0,97
E2r 073 020  -0,03 030  -0,10 0,96 076 016  -0,04 007  -0,05 0,99
E3 0,40 0,19 034  -037 0,29 0,89 0,40 0,08 028  -037 0,18 0,96
E4 0,26 0,13 014  -0,06 0,61 0,85 0,25 0,05 006  -0,12 0,61 0,92
ES5r -0,61 0,01 0,12 009  -0,05 0,97 -0,63 0,18 000  -0,18 0,06 0,95
E6* 050  -0,06 043  -037 0.35 0,95 053  -0,12 044 015 0,19 0,92
E7r* 055  -0,04 0,00 048  -0,10 0,91 -0,60 004  -0,09 016  -0,15 0,86
ES 0,72 0,30 005  -0,06 0,16 0,97 0,70 038 007 -016  -0,01 0,92
Sir* 000  -0,40 0,03 051  -0,13 078 008  -046  -0,19 0,20 0,04 0,85
s2 0,16 0,60 0,16 0,01 0,14 0,86 0,14 0,63 0,16 0,13 0,10 0,93
Sar 010  -0,40  -0,03 059  -0,15 0,83 019  -051  -0,18 0,39 0,01 0,95
s4 0,15 058  -002  -015 0,11 0,90 0,05 056  -014  -0,02 0,11 0,86
S5 0,24 0,56 010  -0,14 0,13 0,96 0,18 037 -012  -0,08 0,14 0.69
S6r 0,04  -0,62 0,15 0,23 0,19 0,82 001  -068  -0,09 0,18 0,14 0,95
s7 0,16 0,53 026  -0,01 0,16 0,87 0,06 0,52 0,20 0,15 0,13 0,86
S8r 007  -050  -0,02 050  -0,07 0,85 009 -058  -017 024  -0,06 0,91
9 048 0,39 017  -0,03 0,28 0,94 0.36 0,47 006  -0,20 0,07 0,94
vi 003 0,02 0,76  -0,09 0,12 0,93 -0,03 0,20 068  -0,02 0,08 0,88
var 0,14 019 012 041 012 0.49 009  -007  -0,50 0,24 0,09 0,90
V3 0,10 0,09 0,70 006 0,09 0,96 0,03 0,18 0,69 0,06 0,00 0,94
Var 0,07 009  -052 0,12 0,31 0,93 007 008  -0,65 0,14 0,18 0,96
V5r 003  -014  -042 0,29 0,09 0,83 014 010  -061 013  -0,01 0,95
V6 0,01 0,06 070  -0,15 0,13 0,90 0,00 0,00 067  -0,06 0,20 0,93
VT7* 0,14 0,11 071 0,01 0,22 0,99 0,15 0,22 0,61 0,11 0,31 0,94
V8 000  -0,01 064  -0,14 0,06 0,96 006  -0,06 064  -0,16 0,12 0,91
Vor* 027  -004  -0,35 057  -0,09 0,87 0,00 009  -057 032  -0,05 0,90
N1 042  -019  -021 057  -0,02 0,97 038  -007 -029 0,41 0,13 0,93
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Tabela se nadaljuje...
Nadaljevanje tabele 6

Avsec in Socan (2007) Prezelj (2023)
E S \Y N O  Kongr. E S V N O  Kongr.

N2r* 0,31 0,14 0,35 -0,50 0,21 0,97 0,16 -0,08 0,14 -0,68 0,16 0,96
N3 -0,15 -0,15 -0,10 0,71 -0,07 0,90 -0,09 -0,31 -0,05 0,63 -0,01 0,95
N4 -0,08 0,16 0,04 0,59 -0,07 0,76 -0,32 0,13 -0,03 0,56 0,13 0,90
N5r 0,04 0,18 0,16 -0,55 0,24 0,88 -0,12 0,20 0,15 -0,57 0,24 0,90
N6 -0,13 -0,36 -0,05 0,50 0,14 0,90 -0,13 -0,40 -0,20 0,55 -0,14 0,89
N7r 0,14 0,12 0,34 -0,37 0,28 0,96 0,01 0,05 0,09 -0,54 0,34 0,91
N8 -0,15 -0,18 -0,12 0,72 -0,16 0,94 -0,03 -0,27 -0,16 0,70 -0,22 0,97
01 0,29 0,04 0,17 -0,17 0,66 0,96 0,29 0,08 0,18 -0,11 0,64 0,91
02* 0,17 0,24 0,15 -0,12 0,62 0,88 0,07 0,05 0,00 -0,08 0,56 0,91
03* 0,21 0,03 0,20 -0,03 0,63 0,83 0,10 -0,09 0,20 0,02 0,67 0,94
04 0,25 -0,10 -0,16 0,15 0,56 0,86 0,04 -0,01 -0,06 0,05 0,68 0,90
05 0,38 0,07 0,33 -0,13 0,52 0,90 0,33 -0,01 0,28 -0,01 0,42 0,90
06 -0,25 0,37 0,08 -0,02 0,59 0,78 -0,17 0,22 0,07 0,01 0,52 0,89
o7r* -0,02 0,03 0,05 0,26 -0,48 0,95 -0,24 0,21 -0,09 0,21 -0,34 0,80
08 0,08 -0,10 -0,01 -0,05 0,70 0,93 0,08 0,01 0,04 -0,16 0,70 0,92
09r 0,26 -0,12 0,00 0,19 -0,41 0,67 0,07 -0,07 0,04 0,19 -0,38 0,88
010 -0,11 0,21 0,06 -0,02 0,58 0,75 -0,11 0,13 -0,07 -0,04 0,50 0,95

Povprecni koef. kongr. na ravni vseh postavk: 0,88 Povprecni koef. kongr. na ravni vseh postavk: 0,91
Faktor. Kongr. 0,91 0,79 0,93 0,88 0,92 0,91 0,90 0,92 0,91 0,93

N = 566 obravnavanega slovenskega vzorca in 439 slovenskega referencnega vzorca Avsec in Soc¢ana (2007); E = Ekstravertnost, S = Sprejemljivost, V =
Vestnost, N = Nevroticizem, O = Odprtost; Kongr. = Povprecni koeficient kongruentnosti med tremi starostnimi skupinami; Faktor. Kongr. = povprecni
koeficient kongruentnosti faktorja med tremi starostnimi skupinami. *Postavka je na nasem vzorcu razlicnega prevoda od referencnega instrumenta Avsec in
Socana (2007) njihovega vzorca. Opomba: Odebeljene vrednosti v stolpcih oznacujejo pripadnost postavk k faktorju. Podcrtane in/ali odebeljene vrednosti v
stolpcih faktorjev tudi oznacujejo visoke relativne nasicenosti (glede na primarne vrednosti) ali najvisje nasicenosti postavke v faktor, kamor (teoreticno) niso
razvrscene. Za jasnejso estetsko sliko so najbolj problematicne postavke poudarjene v okvirckih.
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Tako torej se je stabilnost faktorske strukture skozi starostne skupine za na$ vzorec, z
desetimi drugacno prevedenimi postavkami, izkazala za zelo dobro in precej boljso tudi v
tem primeru v primerjavi z rezultati vzorca slovenskih avtorjev.

Pri vzorcu Avsec in So¢an (2007) je bilo na ravni postavk devetnajst z manjSim koeficientom

primeru je bilo samo deset postavk pod koeficientom kongruentnosti vrednosti 0,90, izmed
katerih je bil eden pod vrednostjo 0,70. Na ravni faktorske kongruentnosti so bili na naSem
vzorcu vse lestvice z vrednostmi od 0,90, in sicer 0,91 za ekstravertnost, 0,90 za
sprejemljivost, 0,92 za vestnost, 0,91 za nevroticizem in 0,93 za odprtost. Pri primerjajocem
vzorcu so bili koeficienti nekoliko nizji, in sicer 0,91 za ekstravertnost, 0,79 za
sprejemljivost, 0,93 za vestnost, 0,88 za nevroticizem in 0,92 za odprtost.

Na koncu se je za na$ vzorec z modificiranim vpraSalnikom v primerjavi vzorca z
inStrumentom, za katerega slovenska avtorja (Avsec in Soc¢an, 2007) po svojih prepri¢anjih
utemeljujeta veljavnost, tako faktorska struktura izkazala tudi za bistveno bolj stabilno v
razliénih starostnih skupinah. Skupna reSitev Varimax rotacije za tri matrike glavnih
komponent, vsaka za svojo starostno skupino, je tako, kot v prejSnjih korakih naSe faktorske
analize, prikazala boljSe rezultate za nas vzorec, k Cemur so za jasno sliko prispevali Se vi§ji
koeficienti kongruentnosti.

5.4 Ugotovitve

V faktorski analizi vprasalnika Big Five Inventory (BFI; John in Srivastava, 1999) smo po
ustrezni ekstrakciji petih faktorjev nadaljevali s tremi metodami mogoc¢ih znotraj
eksplorativne faktorske analize (EFA). V prvem koraku smo lahko z Varimax rotacijo
glavnih komponent rezultate naSega vzorca primerjali tako z normativnimi izvirnega
vprasalnika, kot tudi z rezultati slovenskega vzorca prevoda, po katerem je sprejeta
veljavnost intrumenta Avsec in Sogana (2007). Ze v tem koraku je vidno, da je slovenski
inStrument precej slabsi od izvirnika. Na§ vzorec z nekaj spremenjenimi prevodi postavk pa
je bistveno blizje izvirniku in kaze mnogo boljSe rezultate od Avsec in So¢ana (2007), pri
katerih je problemati¢nih postavk s prekrivanjem v druge lestvice kar nekaj. TakSna slika se
ponovi tudi v naslednjih dveh korakih, ko smo najprej konvergentno veljavnost in strukturno
ekvivalentnost preverjali s kongruentno (ne-normalizirano Procrustes) rotacijo proti tar¢ni
matriki izvirnega jezika, nato pa Se stabilnost faktorske strukture znotraj starostnih skupin.

Pri vzorcu slovenskih avtorjev se za problemati¢ne izkaze skupno najmanj trinajst postavk
v vseh korakih analize. Od nasih drugace prevedenih desetih postavk se osem izkaze kot
boljsih, od tega je za §tiri ustrezno utemeljena vecja potreba popravljenega oz. druga¢nega
prevoda. In sicer gre za 6. in 7. postavko ekstravertnosti (E6/bfi-26 in E7r/bfi-31), 1.
postavko sprejemljivosti (S1r/bfi-2) in nazadnje Se posebej 9. postavka vestnosti (E9r/bfi-
43), ki se v vseh treh korakih analize za izvirni prevod vprasSalnika konsistentno kazejo za
problematicne.
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Sicer so rezultati podatkov vzorca, ki so mi bili posredovani od enega izmed avtorjev, precej
boljsi v vseh treh korakih od rezultatov analize, ki ga Avsec in Soc¢an (2007) v svojem ¢lanku
uporabljata za utemeljevanje veljavnosti svojega inStrumenta. V tabeli njune analize (glej
tudi v prilogi 6) je ve¢ kot polovica postavk z ve¢ visokih nasi¢enj v lestvice, kamor niso
razporejene. Osem postavk je namre€ z vi§jim ali skoraj enakim nasic¢enjem v druge lestvice,
pri tem je Se kaks$nih tri, ki imajo razliko s sekundarnim nasi¢enjem na ravni 0,10. Pri skoraj
vseh problemati¢nih postavkah pa visoka nasicenja niso samo v eno izmed nepripadajoc¢ih
lestvic, ampak, v vecini primerov, e v najmanj dve lestvici.

Avtorja pa za problemati¢ne izpostavita samo Stiri postavke, a Se za slednje neustreznost
trivializirata. Prvi¢, z argumentom, da o dveh izmed Stirih postavk, ki sta jih izpostavila,
»tudi Schmitt in sodelavci (neobjavljeno) porocajo o visjih korelacijah za drugo
komponento, kar pomeni, da sta bili Ze v izvirniku problemati¢ni.« Da slednje ni res, smo
prikazali z direktnim vpogledom rezultatov izvirnega (angleSkega) vpraSalnika v tabeli, ki
sta jo javno v svoji Studiji za uveljavljanje Spanskega inStrumenta objavila Benet-Martinez
in John (1999). John pa je izmed dveh tudi glavni snovalec BFI instrumenta (glej John in
Srivastava, 1999). Rezultati izvirnika utemeljeno kazejo, da se vse postavke razvr$éajo v
svoje lestvice. Visoka nasi¢enja imata samo dve postavki nevroticizma. Porocanje Schmitta
in sodelavcev o visjih korelacij v sicer neobjavljeni Studiji pa Se ne pomeni, da imata
postavki, ki jih omenjata slovenska avtorja, najvisjo nasi¢enost v teoreticno ne-pripadajoci
lestvici. V ¢asu pisanja Clanka analize slovenskega vzorca je bila Schmittova Studija
neobjavljena, zato je do danes verjetno ze dostopna. Schmitt ima namre¢ s sodelavci 0
konvergentni veljavnosti BFI inStrumenta v 56 kulturah objavljeno §tudijo (2007), kjer v
kongruentni (ne-normalizirani Procrustes) rotaciji ni mo¢ zaslediti niti za eno postavko, ki
bi imela takSne problematicnosti, kot so ugotovljene za slovenski vprasalnik Avsec in
Socana (2007). Poleg tega, tabela objavljena v Studiji sploh ne prikazuje rezultatov izvirnega
vpraSalnika, ampak, kot Ze receno, rotacijo 55 kultur proti normativni matriki ameriSkega
vzorca, ki v omenjeni $tudiji v obliki prvotne Varimax rotacije ni predstavljena. Zato slednji
rezultati niti nimajo ustreznih okoli§€in za smiselno primerjavo z vzorcem specificno
govorecega jezika.

Drugi€, avtorja neustrezno razvrScene postavke zagovarjata z argumentom zanemarljive
spremembe v pojasnjeni varianci spremenljivk (postavk): »Z optimalno razporeditvijo
postavk bi [torej] pridobili zanemarljiv delez pojasnjene variance...«. Pojasnjena varianca
spremenljivk pa ni ravno argument o ustreznosti notranje vzoréne (angl. pattern) faktorske
strukture. Kako razli¢na razporeditev postavk vpliva na ustreznost merjenja lestvice kot
specificne osebnostne lastnosti bi lahko preverili pri bodisi deskriptivnih analizah ali pa
napovedovalnih regresijskih analizah.

Avtorja ustreznost svoje faktorske strukture nadalje Se zagovarjata s koeficienti
kongruentnosti med rotiranimi prvimi petimi glavnimi komponentami in multigrupnimi
komponentami. Pomena slednje terminoloske rabe, ki v psihometri¢nih faktorskih analizah
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ni standardna, in kot Ze povedano v podpoglavju postopka (5.2 Postopek faktorske analize,
Sesti odstavek), avtorja v metodoloskem smislu ne pojasnita. V kolikor je bila misljena
podobnost njunih rotiranih komponent z multigrupnimi, kot tistimi, ki jih Schmitt in
sodelavci (2007) predstavljajo po kongruentni rotaciji 55 matrik proti tar¢ni, je slednja
neustrezna, zaradi ze prej omenjenih argumentov (ne)smiselne primerjave. Povrh tega pa
njune vrednosti koeficientov kongruentnosti, bodisi v primerjavi po kongruentni rotaciji
bodisi v primerjavi brez slednje rotacije, ki jih avtorja zagovarjata za sprejemljive, niso
dovolj visoke, saj se gibljejo od 0,80 do 0,88. Cheung in drugi (2003), McCrae in drugi
(1996) in Mulaik (1972) utemeljujejo, da ustreznost prileganja nakazujejo koeficienti
kongruentnosti v vrednosti 0,90 ali ve¢. Van de Vijver in Leung (1997, str. 92) tudi
utemeljujeta, da vrednosti visje od 0,95 zagotavljajo dokaz za faktorsko podobnost, medtem
ko vrednosti manjse od 0,85 kazejo na nezanemarljiva neskladja.

Na koncu torej za slovensko priredbo inStrumenta BFI, avtorjev Avsec in Socana (2007),
rezultati utemeljeno kazejo o problemati¢nosti konstruktne veljavnosti. Vprasalnik ima kar
nekaj indicev Sibke notranje strukture, v ¢lanku, po katerem se slovenska akademija sklicuje
0 utemeljeni veljavnosti instrumenta, pa je povr$no predstavljena pomanjkljiva analiza s
problemati¢nimi rezultati faktorske matrike.

Za naS$o raziskavo smo vprasalnik uspeli izboljSati v osmih postavkah, veljavnost pa smo
tudi utemeljevali na veéjem vzorcu od vzorca, po katerem Sta omenjena avtorja utemeljevala
svojo priredbo. Nasa analiza je torej boljsa, prvic, na podlagi samega postopka temeljecega
na sprejetih standardih statistike v psihometriji. Drugi€, znotraj enake analize obeh vzorcev,
so nasi rezultati boljSi na ravni vzorca, in z nekaj spremenjenimi postavkami tudi boljsi na
ravni primerjave inStrumentov. Rahlo izboljSan inStrument ima zadovoljive rezultate
veljavnosti, da smo lahko s pridobljenimi podatki le-tega dokaj ustrezno izvedli tudi analize
v §tudijah magistrskega dela.

Tako predlagamo, da se znotraj slovenskih osebnostnih raziskav izboljSano razli¢ico
slovenske priredbe osebnostnega vpraSalnika BFI namesto prvotne v nadaljnjem tudi
uporablja. Izbolj$an inStrument, ki ga ze v samem zacetku nismo Zeleli preve¢ spreminjati,
pa je na podlagi rezultatov analiz Se vedno potreben nekaterih nadaljnjih izboljSav. O
slednjih predlogih izboljSav nadaljujem v naslednjem poglavju.

5.5 Predlogi za nadaljnje izboljSave

Ze v samem zadetku izvajanja magistrskega dela smo v slovenski priredbi BFI instrumenta
avtorjev Avsec in So¢ana (2007) opazili postavke, ki vsebinsko niso skladne s teoreti¢nimi
predpostavkami opisov osebnostnih lastnosti. Ze dokaj lai¢ni opazovalec lahko na primer v
deveti postavki vestnosti (je raztresen, se hitro zmede) sklepa, da je slednja povezana bolj z
nevroticizmom, kot pa z dimenzijo, ki jo naj bi merila. Postavka naSega prevoda, ki bolj
jasno implicira o selektivni pozornosti namenjeni delovni ucinkovitosti povezani z
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vestnostjo, prinasa bistveno boljSe rezultate. TaksSne, ze teoreti¢no odstopajoce postavke so
na primer tudi Sesta in sedma postavka ekstravertnosti, ko so pomeni prevoda prevec
distinktivni jezikovno izvirnim. Termin samozavest, s katerim so avtorji prevedli anglesko
besedno zvezo »assertive personality« pa v angles¢ini stoji za besedo »confidence«. Taksen
prevod je problematiCen tudi iz drugih vidikov: 1) takSne postavke vecajo mero
subjektivnega ocenjevanja, 2) samozavest je bolj latentna lastnost in kombinacija veé
lastnosti, kar je nasprotno cilju vprasalnika, da z bolj specificnimi, manifestnimi
spremenljivkami meri bolj latentne.

Res je, da vseh angleskih fraz in besednih zvez ni mozno dobesedno prevesti, Se vedno pa
to ne pomeni, da prevodi odstopajo od pomena izvirnika in teoreti¢nih predpostavk o merjeni
osebnostni dimenziji. V vpraSalnik Avsec in So¢ana (2007) ze v samem zacetku nismo zeleli
preve¢ posegati, zato kljub nasim izboljSavam Se vedno ostajajo mozne nadaljnje
nadgradnje. V tabeli 7 smo poleg prikaza izbolj$anih postavk predlozili Se postavke, ki imajo
potencial modifikacije slovenskega prevoda. Na podlagi rezultatov analize, pa tudi same
jezikovne (z)moznosti boljSega prevoda, so v tabeli predlagane postavke za izboljsavo
lo¢ene na tiste, ki so bolj in tiste, ki so nekoliko manj potrebne spremembe.

Kot primer lahko navedem peto postavko odprtosti, ki je iz angleSke besede »inventive«
prevedena v »iznajdljiv«. Slednja termina sta si precej distinktna. Izvirna angleska fraza
omenjene postavke govori o ustvarjalnosti, o tem, da je oseba sposobna, zmozna izumljati
razne stvari. Pri tem mislimo na prakti¢ne produkte, umetniska dela, znanstvena dela in tako
naprej. Medtem ko »iznajdljivost« v slovenscini, Se posebej v percepciji povprecnega
posameznika (za katere je vprasalnik prilagojen) implicira bolj o socialni veS¢ini. Ljudje za
1znajdljive mnogokrat ocenimo tiste, ki na primer na poti z avtomobilom najdejo bliznjice,
na testu v Soli spretno prepisujejo, za doloCene tezave povpraSajo prave ljudi, nadrejene za
boljSo placo ali polozaj ustrezno nagovorijo, in tako naprej. Primerov situacij, kjer se ljudje
lahko »znajdejo« bi lahko naStevali. S slednjim pa ni povezana ustvarjalnost, o ¢emer
implicira izvirna angleSka fraza, ampak se nanaSa na lastnosti, ki spadajo v dimenzijo
ekstravertnosti.

V teoreticnem delu smo tudi na podlagi nekaterih teoretikov osebnosti opozorili na
problemati¢nost definiranja in merjenja kompleksne lastnosti sprejemljivosti. V spodnjih
odstavkih navajam argumente, da slovensko poimenovanje kompleksne dimenzije, v kateri
se moski in zenske pomembno razlikujejo, ni dovolj ustrezno.

Angleski termin »agreeableness« namre¢ zavzema implicitno abstraktnejSi pomen, medtem
ko termin »sprejemljivost« implicira o bolj specificnem pomenu, ki se kot ¢loveska lastnost
nana$a le na med-osebne odnose. Osebnostne lastnosti pa niso nujno usmerjene in izrazene
v neposredni interakciji z ljudmi. Ravno na ta problem za sprejemljivost oz.
vagreeableness«, glede merjenja opozarjajo tudi nekateri tuji avtorji (npr. Graziano, Hair in
Finch, 1997). Medtem ko osebnostni teoretiki sprejemljivost/»agreeableness« opisujejo s
prijaznostjo, uvidevnostjo, vljudnostjo, obzirnostjo, toplino, pa mnogokrat kot nasprotni
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konec dimenzije oznacujejo za agresivnost. Musek (2004, str. 81) agresivnost v tem navaja
kot evolucijsko oblikovano lastnost, ki je bila v zgodovini lahko koristna pri priblizevanju
partnerja, pri lovu, uveljavljanju v druzbeni hierarhiji. V kolikor je torej sprejemljivost
povezana z agresivnostjo in je bila izrazitev slednje potrebna na primer pri lovu, potem se
tak$na osebnostna dimenzija ne nanasa samo na (neposredne) druzbene/med-o0sebne odnose.

Agresivnost ni nujno vedno usmerjena v socloveka, ali celo do drugega zivega bitja.
Raziskovalci nizjo sprejemljivost povezujejo s tekmovalnostjo, ki jo lahko, vsaj v dolocenih
kontekstih, povezujemo z agresivnostjo. Sportniki, ki so visoko tekmovalni, v premagovanju
lastnih fizi¢nih naporov, npr. v teku na 100 m, med samo aktivnostjo izrazajo visoke mere
agresivnosti, da v cilj pritecejo ¢im hitreje. Slednje ne pomeni, da je potrebno neprijaznost,
neuvidevnost ali neobzirnost usmerjati v druge ljudi. Pogostokrat voznjo drznih smucarjev,
kolesarjev ali voznikov lahko opiSemo z »agresivno voznjo«, pa ta nima nobene direktne
povezave z odnosom do drugih ljudi. Taksnih primerov bi lahko Se naStevali. Avtorji
osebnostnih vprasalnikov sprejemljivost v najbolj abstraktnem nacinu definirajo tudi kot
zmoznost soocanja s konfliktom (npr. Graziano, Jensen-Campbell in Hair, 1996). Konflikt
pa ni nujno mozen v interakciji z ljudmi, ampak je lahko tudi znotraj samega sebe, o ¢emer
psihologi, psihoterapevti tudi veliko govorijo in temeljijo svoja dognanja. Tako je oseba ob
fizi¢nem naporu v (notranjem) konfliktu, ko fizioloski procesi ob tem povzro¢ajo neprijetno
fizi¢no pocutje, a kljub temu npr. Sportnik ne zeli prekiniti z aktivnostjo, prenehati z fizi€no
bolecino in se prepustiti nareku fizicnih obcutkov. V tem procesu je v konfliktu s
fizioloskimi mehanizmi, ko ga silijo v odnehanje, stanje prenchanja naras¢anja bolecine, a
se s tem ne zeli »strinjati«. Stanju z manj fizicnega trpljenja se odpove oz. z drugimi
besedami, implicitno mu rece »ne«.

Na podlagi slednjih argumentov bi bilo v osebnostnih vprasalnikih smiselno v lestvici
wagreeableness-a« prilagoditi obstojece postavke, ali pa vkljuciti nove, ki ne naslavljajo
samo interakcijo z ljudmi. Za postavke, ki sicer obsegajo medosebne interakcije bi bilo
smiselno vkljuciti eno o tekmovalnem vedenju. Smiselno bi bilo, kot Ze razlozeno, dodati
opise, fraze, ki govorijo o posameznikovi nepopustljivosti, ki je povezana z agresivnostjo
neusmerjeno v druge ljudi. Tako bi lahko npr. deveto postavko o sodelovanju z drugimi
[judmi, ki vsebinsko bolj gravitira proti ekstravertnosti, in bi jo bilo iz izvirnega opisa tezko
drugace prevesti, smiselno zamenjati s povsem drugacno postavko vsebine zgornjih
argumentov. Glede na to, da je lastnost »agreeableness-a« zmoznost soo¢anja s konfliktom,
pa bi bil zato termin »konfliktnost« bolj ustrezen za slovensko poimenovanje.
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Tabela 7: Postavke z boljsim prevodom in postavke predlagane za nadaljnjo spremembo v prevodu na podlagi faktorske analize

Postavke z boljSim prevodom na podlagi rezultatov faktorske analize

Oznaka postavke

izvirnik jezik (John in Srivastava, 1999)

Prevod Avsec in Socan (2007)

spremenjen prevod (Prezelj, 2023)

E6 |[BFI-26]
E7r |[BFI-31]
Sir |[BFI-2]

V4r | [BFI - 18]
V7 |[BFI-33]
VOr | [BFI -43]
N2r | [BFI-9]

02 |[BFI-10]
03 |[BFI-15]
07 |[BFI-35]

Has an assertive personality.

Is sometimes shy, inhibited.

Tends to find fault with others.

Tends to be disorganized.

Does things efficiently.

Is easily distracted.

Is relaxed, handles stress well.

Is curious about many different things.
Is ingenious, deep thinker.

Prefers work that is routine.

je samozavesten.

je vcasih plasen, zavrt.

pogosto i§¢e napake drugih.

je nagnjen Kk neredu.

ucinkovito opravi svoje delo.

je raztresen, se hitro zmede.

je sproscen, obvladuje stres.

ga zanima mnogo razli¢nih stvari.
je bistroumen, veliko razmislja.
raje dela rutinske stvari.

ima-asertivho-osebnost, je odlocen*

je véasih sramezljiv, zavrt.

je nagnjen k temu, da iS¢e napake drugih.
je nagnjen k neorganiziranosti.

ucinkovito opravlja svoje stvari.

se hitro zmede, ga kaj odvrne od pozornosti.
je sproscéen, dobro obvladuje stres.

je radoveden o razli¢nih stvareh.

je bistroumen, poglobljen mislec.

raje opravlja delo, ki je rutinsko.

[1- prevod postavke z bolj$imi rezultati faktorske analize

*za nadaljnjo izboljsavo predpostavljam, da prvi del povedi v postavki ni potreben

Postavke, Ki na podlagi faktorskih analiz kaZejo slabSe rezultate in imajo hrkati $e moZnost nekolik§ne spremembe v prevodu

Oznaka postavke

izvirnik jezik (John in Srivastava, 1999)

E4 |[BFI- 16]
S3r | [BFI-12]
S8 | [BFI-37]
S9 | [BFI-42]
V2r |[BFI-8]

N1 |[BFI-4]

N6 |[BFI - 29]
05 |[BFI - 25]

Generates a lot of enthusiasm.
Starts quarrels with others.

Is sometimes rude to others.
Likes to cooperate with others.
Can be somewhat careless.

Is depressed, blue.

Can be moody.

Is inventive.

B - visja potreba po spremembi

Prevod Avsec in So¢an (2007)

je v&asih osoren do drugih.
rad sodeluje z drugimi.

je depresiven, otozen.
je lahko muhast, slabe volje.

[0 - nizja potreba po spremembi

Vir: lastno delo.
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Priloga 6: Faktorska matrika slovenskega BFI vprasalnika

Tabela 8: Matrika faktorske analize Avsec in Socana (2007) za njihovo slovensko priredbo

BFI vprasalnika

Postavka Lestvica K1 K2 K3 K4 K5

BFI- 1 Esktravertnost 0.59 0.17 0.16 -0.17 0.21
BFI -6 Esktravertnost 0.75 0.33 0.23 -0.44 0.28
BFI - 11 Esktravertnost 0.56 0.36 0.41 -0.51 0.40
BFI - 16 Esktravertnost 0.34 0.22 0.19 -0.25 0.57
BFI - 21 Esktravertnost 0.49 0.00 0.02 -0.08 0.12
BFI - 26 Esktravertnost 0.58 0.20 0.45 -0.52 0.40
BFI - 31 Esktravertnost 0.63 0.28 0.29 -0.48 0.28
BFI - 36 Esktravertnost 0.65 0.34 0.17 -0.33 0.27
BFI - 2 Sprejemljivost 0.20 0.46 0.22 -0.37 0.22
BFI -7 Sprejemljivost 0.24 0.45 0.29 -0.25 0.25
BFI - 12 Sprejemljivost 0.04 0.47 0.26 -0.42 0.10
BFI - 17 Sprejemljivost 0.22 0.44 0.07 -0.27 0.20
BFI - 22 Sprejemljivost 0.28 0.48 0.17 -0.34 0.20
BFI - 27 Sprejemljivost 0.06 0.40 0.02 -0.16 -0.06
BFI - 32 Sprejemljivost 0.12 0.47 0.27 -0.26 0.17
BFI - 37 Sprejemljivost 0.20 0.58 0.34 -0.47 0.16
BFI - 42 Sprejemljivost 0.51 0.41 0.27 -0.32 0.30
BFI - 3 Vestnost 0.26 0.26 0.66 -0.27 0.27
BFI - 8 Vestnost 0.02 0.06 0.27 -0.21 -0.01
BFI - 13 Vestnost 0.19 0.24 0.58 -0.17 0.17
BFI - 18 Vestnost 0.07 0.08 0.50 -0.16 -0.06
BFI - 23 Vestnost 0.27 0.28 0.46 -0.24 0.13
BFI - 28 Vestnost 0.27 0.25 0.55 -0.33 0.24
BFI - 33 Vestnost 0.31 0.30 0.60 -0.25 0.31
BFI - 38 Vestnost 0.19 0.21 0.54 -0.34 0.13
BFI - 43 Vestnost 0.42 0.36 0.49 -0.54 0.21
BFI - 4 Nevroticizem -0.56 -0.41 -0.34 0.60 -0.17
BFI -9 Nevroticizem -0.44 -0.37 -0.36 0.69 -0.24
BFI - 14 Nevroticizem -0.37 -0.40 -0.32 0.67 -0.18
BFI - 19 Nevroticizem -0.28 -0.18 -0.21 0.49 -0.14
BFI - 24 Nevroticizem -0.23 -0.36 -0.26 0.59 -0.21
BFI - 29 Nevroticizem -0.21 -0.44 -0.27 0.40 0.01
BFI - 34 Nevroticizem -0.40 -0.34 -0.37 0.54 -0.35
BFI - 39 Nevroticizem -0.34 -0.46 -0.33 0.72 -0.22
BFI -5 Odprtost 0.48 0.27 0.28 -0.34 -0.61
BFI - 10 Odprtost 0.42 0.33 0.26 -0.27 0.59
BFI - 15 Odprtost 0.27 0.13 0.24 -0.15 0.53
BFI - 20 Odprtost 0.26 0.07 -0.10 -0.02 0.44
BFI - 25 Odprtost 0.49 0.23 0.41 -0.32 0.50
BFI - 30 Odprtost 0.12 0.24 0.13 -0.10 0.50
BFI - 35 Odprtost 0.32 0.18 0.14 -0.19 0.43
BFI - 40 Odprtost 0.23 0.04 0.06 -0.14 0.53
BFI - 41 Odprtost 0.06 0.13 0.02 -0.05 0.31
BFI - 44 Odprtost 0.14 0.17 0.04 -0.06 0.45

Opomba [avtorjev]. K: komponenta; nasi¢enosti z ustrezno lestvico so poudarjene.

Vir: Avsec in Socan (2007, Psihodiagnostika osebnosti, str.175)
Opomba. Dodatno smo s krepkim in/ali podcrtanim tiskom poudarili Se problematicne vrednosti, ki

nakazujejo visoka prekrivanja v ostale teoreticno ne-pripadajoce lestvice.
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Priloga 7: Podatki Statisti¢cnega urada Slovenije

Tabela 9: Zadnji dosegljivi letni podatki o povprecnem Stevilu ur tedensko slovenske
populacije

Delovno aktivni glede na ure dela po: KAZALNIK, SPOL, LETO

2020
Spol — SKUPAJ 32,1
Povprecno Stevilo dejansko opravljenih Mogki 34,2
ur na teden
Zenske 29,6
Spol — SKUPAJ 39,5
Povprecno Stevilo obicajno opravljenih % 104
ur na teden Moski 0,
Zenske 38,4

Vir: Statisticni urad Republike Slovenije (januar, 2022).

Tabela 10: Zadnji dosegljivi letni podatki o bruto mesecni placi slovenske populacije

Povpreéne meseéne place po: OBCINE, SPOL, LETO, PLACA, MERITVE

2021
Bruto
10. 90. 99. Stand.
Povpr. |Mediana | percentil | percentil | percentil | odklon
Spol —
SKUPAJ 2079 1719 1117 3357 6671 1341
SLOVENUA Moski 2116 1739 1112 3444 7158 1479
Zenske 2035 1692 1123 3270 6095 1151

Vir: Statisticni urad Republike Slovenije (marec, 2023).
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Priloga 8: Dodatek — pregled empiri¢nih ugotovitev bioloSkega ozadja psiholoskih
razlik med spoloma

Moski in Zenske se pomembno biolosko razlikujejo na mnogo nacinov. Med spoloma
obstajajo pomembne razlike v hormonskem mehanizmu, direktnih genskih ucinkih na
mnoge kompleksne fizioloske fenomene, med katere spada tudi mozganska struktura in z
njo povezane funkcije (npr. Helmuth, 1994; Ngun in drugi, 2011; Becker, 2008; Luders in
drugi, 2009). Medtem ko je med Zenskimi in mo§kimi mozgani veliko podobnosti, obstajajo
mnoge nevroanatomske znacilnosti, v katerih se moski in zenske razlikujejo (Cosgrove in
drugi, 2007). Med najbolj pogostimi in ponavljajo¢imi ugotovljenimi razlikami oz. spolno
dimorfnimi znacilnostmi znanstveniki porocajo splosno vecje velikosti mozganov pri
moskih, ve¢jem obsegu bele mozganovine (angl. white matter) in vi§jem volumnu
cerebrospinalne tekocine (mozgansko-hrbtenjacna tekocina ali likvor), medtem ko je za
zenske ugotovljen vedji globalni delez sive mozganovine (angl. grey matter) in regionalne
tekocine (Luders in drugi, 2009, 2005; Schlaepfer in drugi, 1995; Gur in drugi, 1999;
Nopoulos in drugi, 2000; Good in drugi, 2001; Leonard in drugi, 2008).

Ngun in drugi (2011) v svoji zelo obsezni metaanalizi pojasnjujejo genetske razlike med
spoloma v mozganih in vedenju. Med drugim specifi¢no pojasnjujejo dolocene vedenjske
razlike med spoloma s spolno hormonskimi, mozganskimi in genetskimi ozadji. Prva
pojasnjena razlike je na ravni kognicije; moski boljse delujejo v prostorskih nalogah (Yuan
in drugi, 2019) in re§evanju matemati¢nih problemov (Benbow in drugi, 2000). Zenske so
bolj verbalno ucinkovite, delujejo bolje v artikulaciji, tekoem govoru in verbalno
spominskih nalogah (Becker, 2008). Yuan s sodelavci v svoji Studiji (2019) poroca, da so
zenske dosegale slabSe rezultate v prostorskih nalogah vecjega obsega zaradi Custvene
dovzetnosti in manj u€inkovitega delovanja para-hipokampalnega girusa kot moski. Za
vzroke slabsih rezultatov Zensk v nalogah manjSega obsega navajajo egocentri¢no strategijo
in slabso funkcionalnost spodnjega girusa v primerjavi z moskimi. Povezavo med kognicijo
in (spolnimi) hormoni znanstveniki med drugim razlagajo preko vpliva menstrualnega
ciklusa na zenske kognitivne sposobnosti (Kennison, 2003). Zenske namre¢ bolje opravljajo
vizualno-prostorske naloge med menstruacijo, ko sta ravni estradiola in progesterona nizki,
kot na sredi ciklusa, ko sta ravni slednjih visoki. Da hormoni vplivajo na vizualno-prostorsko
funkcijo, kaze tudi dnevno nihanje testosterona pri moskih — z upadanjem ravni testosterona,
upada tudi vizualno-prostorska sposobnost (Kennison, 2003). V razliki matemati¢nih in
verbalnih sposobnosti so utemeljitve iz istega vidika, in sicer je bil za prenatalni testosteron
utemeljen vpliv na anatomijo moZzganov, vkljucno s hipotalamusom, limbi¢nim sistemom,
neokorteksom, kar nadalje vpliva na spolno dimorfno vedenje, kot so razlike v kognitivnih
sposobnostih (poleg npr. Se agresije in aktivacijske ravni) matematicnih, prostorskih in
verbalnih vidikov (npr. Hines, 2002; za vpliv prenatalnega testosterona na verbalno in
matemati¢no sposobnost, glej Luxen in Buunk, 2005). Pri vplivu testosterona (vkljucno s
prenatalnim) je potrebno izpostaviti, da se pozitivno razmerje med testosteronom in
kognicijo navadno ne kaze v linearni, ampak v obrnjeni U krivulji; tako se npr. v dodanih
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odmerkih testosterona pozitivne spremembe v kogniciji ne kazejo v visokih, ampak v
srednjih ravneh (Cherrier, 2007; Hogervorst in drugi, 2005, Muller in drugi, 2005).

Na ravni razvojnega vedenja so ugotovljene razlike med spoloma v izbiri igrac, v izbiri spola
partnerja/soigralca igre, druzbene igre (angl. social play; Hines, 2004; Davis in Hines, 2020)
in fizicnega neverbalnega vedenja (premikanje, motorika, koordinacija; Almli in drugi,
2001; Davies in Rose, 2000; Piek in drugi, 2002). V tem kontekstu je bil na izbiro otroske
igre (angl. juvenile play) ugotovljen vpliv prenatalnega testosterona kot primarnega
dejavnika (Auyeung in drugi, 2009a; Hines, 2003/2006), kjer preko raziskovanja genetske
bolezni kongenitalne adrenalne hiperplazije (CAH — congenital adrenal hyperplasia)
najve¢jo vlogo za koliCine prenatalnih hormonov pripisujejo genetiki spola (Auyeung in
drugi, 2009a; Hines, 2003/2006; Harris, Vernon, Boomsma, 1998). Tako deklice ze pri 12
mesecih starosti v primerjavi s fantki kazejo preference za diadne interakcije (Benenson,
1993), vec¢ Casa posvetijo gledanju filmu obraza kot pa filmu avta (Lutchmaya in Baron-
Cohen, 2002) in vzpostavijo ve¢ ocesnega kontakta (Lutchmaya, Baron-Cohen in Raggatt,
2002). Deklice v primerjavi s fantki ze ob rojstvu bolj zanimajo obrazni kot
prostorski/mehanski drazljaji (Connellan in drugi, 2000). Razlike med spoloma so bile za
prostorsko-vizualizacijske sposobnosti opazene ze pri 3-5 mesecev starih dojenckih (Quinn
in Liben, 2008; Moore in Johnson, 2011). Fantki so pokazali prednost v sposobnosti
mentalne rotacije in tudi izrazili vecjo vizualno pozornost objektu (Lauer in drugi, 2015).
Tako se novorojene deklice lazje odzivajo na obraze, v odraslosti pa Zenske ostanejo bolj
orientirane k obrazom, medtem ko moski k objektom (Sommer in drugi, 2013; Lewin in
Herlitz, 2002). Slednja znacilnost je povezana oz. jo opisuje dimenzija interesa ljudi-stvari,
pri kateri je, kot Ze omenjeno v prejSnjem poglavju, izmerjena ena izmed najvecjih razlik
med spoloma. Kot Ze omenjeno na vsa omenjena vedenja, vkljuéno z lestvico dimenzije
interesa ljudi-stvari, primarno vpliva prenatalna izpostavljenost androgenih hormonov
(Beltz in drugi 2011; Auyeung in drugi, 2009a, 2009b; Hines in drugi, 2002; Hines
2003/2006). Deklice s CAH boleznijo, ki so zaradi iregularne encimske aktivnosti
izpostavljene androgenim hormonom ze prenatalno, po rojstvu prikazujejo preference za
objekte, stvari in vsa naSteta vedenja, navadno znacilna za fantke (Beltz in drugi, 2011;
Auyeung in drugi, 2009a; Hines in drugi, 2016; Hines 2003/2006; lijima in drugi, 2001).

Izmed splosnih vedenjskih lastnosti se pogosto poro¢a razlika med spoloma v agresiji; raba
zaljivega jezika, posnemanje agresivnih modelov, nasilje in fizicna agresija je pogostejsa pri
moskih (npr. Bettencourt in Mille, 1996; Murphy in drugi, 2007; Cohn in drugi, 2008; Tager
in drugi, 2010). Pri tem imata na ravni nevrokemicnega sistema serotonin (poleg ostalih
kompleksnih procesov razpolozenja, percepcije, nagrad, pozornosti) in vazopresin
pomembno vlogo pri modulaciji agresije (Berger in drugi, 2009; Holmes in drugi, 2009;
Popova, 2006). Razlike med spoloma v serotonergi¢nem sistemu so ugotovljene na vec
razlicnih ravneh; npr. vecja sposobnost vezave serotonina na SHT2r receptor pri moskih kot
pri Zenskah, zlasti v frontalnem in cingulatnem korteksu (za razlike v serotonergi¢nem
sistemu skupaj z razlikami v vazopresinu glej Nishizawa in drugi, 1997; Weiss in drugi,
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2005; Biver in drugi, 1996; Terranova in drugi, 2016; visje koncentracije vazopresina v
plazmi moskih: Rhodes in Rubin, 1999).

Na serotonergi¢ni sistem pomembno vplivata estradiol in progesteron, hormona, ki imata
vi§jo koncentracijo v serumu pri zenskah (glej npr. Wihlbéck in drugi, 2004; Rubinow in
drugi, 1998). Za estradiol, obliko estrogena, je bilo ugotovljeno, da povecuje aktivnost
serotonina v mozganih, kar potencialno zmanjSuje (fizicno in impulzivno) agresivno
vedenje. Pri tem ima progesteron v sploSnem obraten ucinek od estradiola; vpliva na
zmanjSanje aktivnosti serotonina in s tem potencialno vpliva na ve¢ agresivnega vedenja.
Koncentracija progestrona je sicer bistveno manjsa od estradiola in ima posledi¢no nizji
ucinek na agresivna vedenja. Medtem mnogo znanstvenikov poroca o Sibki povezavi
testosterona z agresivnim vedenjem pri obeh spolih (npr. Archer in drugi, 2005; Book in
drugi, 2001). Nekoliko kontrastno temu pa nekateri znanstveniki porocajo, da visoke ravni
testosterona pri Zenskah povecujejo verbalno agresijo in impulzivnost (npr. Cashdan, 2003;
von der Pahlen, 2002).

Na ravni genetike je najpogosteje ugotovljena razlika v polimorfizmih gena za serotoninski
prenasalec (SLC6A4), ki ga povezujejo z agresivnim vedenjem pri moskih (Kwang in drugi,
2010). Razlike genetske sestave slednjega (npr. Stevilo ponovitev v 5-HTTLPR regiji,)
vpliva na funkcionalnost serotoninskega prenasalca, ki je odgovoren za (ponavljajoCe se)
privzemanje serotonina. VV genetskem kontekstu glede antisocialnega vedenja in agresije
moskih znanstveniki poro¢ajo tudi o vplivu polimorfizmov gena za monoamin oksidazo-A
(MAOA). Encim monoamin oksidaza-A razgrajuje nevrotransmiterje, kot so serotonin,
dopamin in noradrenalin. Nekatere variante (aleli) MAOA gena pri moskih naj bi povzrocale
nizjo aktivnost encima, kar vpliva na manj serotonergi¢ne akcije, slednje pa je v kon¢ni fazi
povezano z omenjenim agresivnim in druzbeno nezazelenim vedenjem (Manuck in drugi,
2000; Kolla in drugi, 2017; Popova, 2006).

Nadalje, pri zasvojenosti, se zenske v povpre¢ju manj zatekajo k uporabi drog, ki povzro¢ajo
odvisnost, kot moski, vendar so zZenske bolj dovzetne oz. postanejo hitreje zasvojene kot
moski (Brady in Randall, 1999; Bobzean in drugi, 2014). Zenske, ki so bolj dovzetne za
zasvojenost, bodo hitreje stopnjevale odmerek drog do stopnje zasvojenosti kot moski. To
velja za alkohol, vecino prepovedanih drog in igre na sre¢o (Bobzean in drugi, 2014; Tavares
in drugi, 2003; Moran-Santa Maria in drugi, 2014). Z drugimi besedami, pri tistih Zenskah
in moskih, ki so ranljivi za zasvojenost, Se odvisnost pojavi hitreje pri zenskah kot pri
moskih. Razlike med spoloma v fizioloskih in psiholoskih odzivih so dobro dokumentirane
in konsistentno je ugotovljeno, da so za to v veliki meri primarno odgovorni uc¢inki estrogena
na dopaminergi¢ne sisteme (Bobzean in drugi, 2014; Festa in Quinones-Jenab, 2004; Hu in
drugi, 2004; Justice in de Wit, 1999, 2000). Nekatere Studije sicer porocajo tudi, da na
nagrajevalne lastnosti psihostimulantov ne vplivajo toliko pozitivni uc¢inki estrogena, ampak
negativni oz. blazilni u¢inki progesterona (Evans in Foltin, 2010).
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Iz vidika nevroanatomije so bile razlike v motivacijskih sistemih navedene kot pomembni
dejavniki pri zasvojenem vedenju in v razlikah le-tega med spoloma (Becker, 2008, 2016).
Pri tem igrajo vlogo vzorcne razlike med spoloma v aktivaciji in povezljivosti mozganskih
regij ventralnega striatuma in prefrontalnega korteksa, ki so del nagrajevalnega vezja v
mozganih (Becker, 2016). Medtem lahko razlike v stresnem odzivu na nagradni sistem tudi
prispevajo k povecani dovzetnosti zensk k zasvojenosti (Becker, 2008, 2016; Quigley in
drugi, 2021). Na genetski ravni pa so npr. Quinn in drugi (2007) pokazali, da bi opisano
razliko med spoloma lahko pripisali razlikam v komplementu spolnih kromosomov in ne
izlo¢anju spolnih Zlez in/ali izrazanju gena Sry (protein regije Y, ki doloc¢a spol). Nekatere
Studije tudi porocajo, da imajo geni, locirani na spolnih kromosomih (X in Y) pomemben
prispevek v razlikah med spoloma glede dovzetnosti do raznih oblik zasvojenosti. Za gene,
Ki se na primer nahajajo na kromosomu X, vklju¢no z OPRM1 (gen, ki kodira opioidni
receptor mu 1), je bilo ugotovljeno, da so vpleteni v modulacijo dovzetnosti za zasvojenost
na droge (Luo in drugi, 2003; Ehlers in drugi, 2008). V teh studijah nakazujejo, da obstajajo
s spolom povezani vzorci genskih variant in razlike v distribuciji, npr. OPRM1 gena.

Ena izmed nevropsiholoskih stanj oz. motenj, kjer se moski in zenske tudi pomembno
razlikujejo, je depresija. In sicer je pojav depresije veliko pogostejsi pri zenskah kot pri
moskih (Pinares-Garcia in drugi, 2018), pri ¢emer je razmerje tveganja med Zenskami in
moskimi priblizno 2 : 1 (Kessler in drugi, 1994). Razlika se pricenja v adolescenci in se
vztrajno nadaljuje do sredine 50-ih let (Kessler in drugi, 1993). Vecja razsirjenost pojava
depresije pri zenskah med perimenopavzo in menopavzo ter po porodu (tj. poporodna
depresija) kaze, da imajo nihajoce ravni spolnih hormonov pomembno vlogo pri dovzetnosti
zensk za depresijo (MacKinaw-Koons in Vasey, 2000; Bekker, 1996; Noble, 2005). K
omenjenim razlikam oc€itno botrujejo kompleksne interakcije med spolnimi kromosomi,
spolnimi hormoni, pa tudi epigenetski faktorji (Pinares-Garcia in drugi, 2018).

Znanstveniki so razlike o depresiji utemeljili tudi v Studijah na podganah (Kennett in drugi,
1986), ki so najbolj uporabljen zivalski model za cloveske bolezni. Podganam zenskega
spola se ni uspelo prilagoditi ponavljajo¢emu stresnemu postopku. Slednje je bilo izmerjeno
preko precej nizje ravni 5-hidroksiindolocetne kisline, glavnega presnovka serotonina, v
frontalnem korteksu. Na aktivnost serotonina so bili ugotovljeni tudi efekti estrogena
(Kennet in drugi, 1986). Studije genetskega vidika za razna depresivna vedenja poro¢ajo, da
so ocene dednosti pri Zenskah precej vi§je kot pri moskih (28 % moski in 42 % Zenske:
Kendler, 2006; 44 % zenske in 24 % moski: Bierut in drugi, 1999). Nekatere Studije celo
porocajo, da so ocene dednosti zensk pri depresivnih simptomih priblizno enkrat vi§je kot
pri moskih, pri dihotomni obliki depresije pa so ocene dednosti za Zenske Sestkratnik
dednosti moskih (Jansson, 2004). Razlike v izidih depresije imajo kar precej genetskega
ozadja; dokumentirani so polimorfizmi v zapisu encimov, ki omogocajo nastanek serotonina
in polimorfizmi v zapisu za estrogenski receptor, ki so izrazeni istoasno kot doloceni
polimorfizmi v zapisu za encim COMT. Prav tako imata vpliv razli¢no Stevilo ponovitev
para nukletoidov citozin-adenin v zapisu za estrogenski receptor 2 ter (krajse) Stevilo
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ponovitev vzorca treh nukleotidov (CAG — cizotin, adenin, gvanin) v zapisu za androgeni
receptor.

Podobno kot pri depresiji je z njo sorodno psiholosko stanje anksioznosti pogostejsa pri
zenskah kot pri moskih (npr. Bangasser in Cuarenta, 2021). Po puberteti se Zenska
dovzetnost za anksioznost poveca na priblizno dvakrat visjo kot pri moskih (Lewinsohn,
1998; Altemus in drugi, 2014). Kljub mozZnim in subjektivno ocenjenim socioloSkim
dejavnikom ogromno dokazov kaze, da imajo ucinki spolnih hormonov na moZzganske
funkcije, kot sta hipokampalna nevrogeneza (Marques in drugi, 2016) in pogojevanje strahu
(angl. fear conditioning; Cover in drugi, 2014), pomembno vlogo pri ranljivosti Zensk za
anksiozne motnje. Studije so poro&ale, da na stanja anksioznosti in panike vpliva menstrualni
cikel, pa tudi stanje v nosecnosti, kar implicira o vlogi estrogena in progesterona (Seeman,
1997). Studije na zivalih kaZejo, da so samice manj podvrzene nevrobioloskim
spremembam, kot odzivu na stres, v primerjavi s samci (Altemus, 2006). Spekulira se, da to
kaze na povecano prilagodljivost pri moskih in s tem manjSo razsirjenost oz. izraZzenost
tak$nih psiholoskih stanj (Altemus, 2006). Na globlji — genetski — ravni, je bil alel Val*®® pri
Katehol-O-metiltransferazi (COMT) povezan s pani¢no motnjo pri zenskah evropskega
izvora, ne pa tudi pri moskih (Harrison in Tunbridge, 2008). Pri vzorcu Azijcev je bila
aminokislina metionin na mestu 158 (Met!®®) povezana s pani¢no motnjo pri Zenskah,
medtem ko pri moskih te povezave ni bilo (Harrison in Tunbridge, 2008).

Moski in zenske se razlikujejo tudi v poteku (nevroloskih) nevrodegenerativnih bolezni, kot
npr. v Alzeihmerjevi bolezni (dve tretjini pacientov je zensk; AA, 2017; Mielke, 2018),
Parkinsonovi bolezni (moski dvakrat bolj dovzetni; Gillies in drugi, 2014; Haaxma in drugi
2007), shizofreniji (ve¢ moskih v zgodnji shizofreniji, v kasnejSi shizofreniji ve¢ Zensk;
Pinares-Garcia in drugi, 2018) in drugih spolno dimorfno nevrodegenerativnih boleznih, Ki
nakazujejo o mnogih nezanemarljivih bioloskih — genetskih in hormonskih — razlikah med
spoloma. Z osebnostnimi dimenzijami pa so bolj direktno povezane razlike v vedenjih, ki
smo jih v tem poglavju ze opisali, zato razlike v omenjenih in ostalih nevrodegenerativnih
boleznih ne bom nadalje opisovali.
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