UNIVERZA V LJUBLJANI
EKONOMSKA FAKULTETA

MAGISTRSKO DELO

SISTEM FINANCIRANJA EVROPSKEGA PRORACUNA
IN UVEDBA EVROPSKEGA DAVKA

Ljubljana, junij 2007 NATASA PUKL



IZJAVA

Studentka Natasa Pukl izjavljam, da sem avtorica tega magistrskega dela, ki sem ga
napisala pod mentorstvom prof. dr. Mojmirja Mraka in skladno s 1. odstavkom 21.
Clena Zakona o avtorskih in sorodnih pravicah dovolim objavo magistrskega dela na
fakultetnih spletnih straneh.

V Ljubljani, dne 15.06.2007
Podpis:



1 LU LY 5 R 1
2. JAVNE FINANCE EVROPSKE UNIJE ......ccooiiiiiiiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 4
2.1. FInanCna perspektiva .........ccooviiiiiii i 5
2.1.1.  FinancCne perspektive do leta 2006...............ccoviiiiiiiiiiiiiiiii e 6
2.1.2. Nova finan€na perspektiva 2007 - 2013 ........ovviiiiiiiiiiccee e, 8
2.1.3. Postopek sprejemanja financne perspektive ...........cooevvviiiiieeniiinnnn, 10

2.2. Letni proraCun EVIOPSKE UNIJE .......coiiiiiiiiiiiiiic e 11
2.2.1. Postopek sprejemanja letnega proraCuna............ccccceeeeeeeiiiieeeeeennnnnnnn. 13
2.2.2.  1zvrSevanje ProraCln@ ...........ceceeeuuuiieeeeiieeeeeeitee e e e et e e e e eana e e aeeanaeeaeees 14

2.3. Ravnotezje proraCuna EU ..o 15
2.4. Razlike med proracunom EU in nacionalnimi proraCuni............cccccceevvunnn.... 15
3. FINANCNI VIRI PRORACUNA EVROPSKE UNIJE.........ccoovoiieeeeeennn 17
3.1.  Sistem virov lastnih sredstev EU ... 19
3.1.1.  Tradicionalna lastna sredstva...........ccoooeeeeiii i 21
3.1.2.  Sredstva, ki temeljijo na davku na dodano vrednost ........................... 23
3.1.3.  Sredstva na osnovi bruto nacionalnega dohodka...............ccccceeeveeenns 24
3.1.4. Nacelo sploSnega popravka..........cccooeeeiiieiiiiiiiiiieeeeeeeeeeee e 26

3.2. Nacini zbiranja sredstev v evropski proraCun ............cccoeeeeeeiiiiiiiiiiiieeeeeee 28
3.2.1.  Fiskalni prihodek evropskega proraCuna.............cccceeeveveiviiiiieeeeeeeeennnns 29
3.2.2.  Prispevki drZav ClaniC............ceeiiiiiiiieieiee e 29
3.2.3. Pravila zagotavljanja discipline zbiranja lastnih sredstev .................... 31
3.2.4. EU in nacionalna raven pobiranja sredstev v proracun ....................... 32

4. OCENA OBSTOJECEGA SISTEMA FINANCIRANJAEU .......ccoovveveernne. 32
4.1. Razvoj sistema financiranja EvVropske Unije ............ccccccciiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiienns 33
4.2. Dobre lastnosti obstojeCega sistema virov lastnih sredstev ........................ 35
4.2.1. Zadostnost in stabilnost..............oeiiiiiii i 35
4.2.2. Ustreznost urejanja podroCjana EU ravni.............ccoc, 36
4.2.3. Zagotavljanje pravicnosti pri bruto placilin................... 37
4.3. Slabe lastnosti obstojeCega sistema virov lastnih sredstev......................... 37
4.3.1. Zapletenost in nepreglednost ..........cccoooviiiiiiiiiiiie e 38
4.3.2.  Financna avtonomija .........cooooiiiiiiii i 39
4.3.3. UCinkovita razdelitev ekonomskih sredstev...........ccccccviviiiiiiiininiennn, 40
4.3.4. Mehanizem popravkov negativnih proracunskih neravnovesij ............ 40
4.4. Ohranjanje sedanjega sistema financiranja v nespremenijeni obliki ............ 41
5. MOZNE REFORME SISTEMA VIROV LASTNIH SREDSTEV ................... 43
5.1. Sprememba strukture obstojecCih virov lastnih sredstev ..............cccccvvueennns 44
5.1.1.  Financiranje s tradicionalnimi lastnimi sredstvi..............ccccceeiiiiien. 44



5.1.2. Financiranje s sredstvina osnovi DDV ...........cccoooiiiiiiiiii e 45

5.1.3. Financiranje s sredstvina osnoVvi BND .............ccoiiiiiiiiii e 46
5.2. Uvedba novega dav€nega vira lastnih sredstev v obliki evropskega DDV .. 46
5.3. Uvedba popolnoma novega evropskega davka............ccccceeevvviviiiieiiinienennns 48
5.3.1. Davek na potroSnjo €Nergije..........ueeeeiiiuiieeeiiiiee e 49
5.3.2. Davek na motorno gorivo za cestni promet...........cccceeevviiiiiiiiiiiiiineenes 50
5.3.3.  Davek na letalSKo gOriVO ........cccoeiiiiiiiiice e 51
5.3.4. Davek naonesnazevanje / COyz .....cccoeeeeeiiiiiiiiiiiiie e, 52
5.3.5. Davek natobak in alkohol ... 53
5.3.6. Davek na dobiek poslovnih druzb.............cccooiiiiiiiiiiiiie 53
5.3.7.  Obdavcitev telekomuniKacij..........cccooeeeiiiiiiiiiiiiiiieiee e, 55
6. ANALIZA UVEDBE DAVCNEGA VIRA LASTNIH SREDSTEV................... 56
6.1. Metodologija analize predlogov za evropski davek ...........cccccvvciieeiieeennnn, 57
6.2. Analiza predlogov za evropsKi davek ............oiviiiiiiiiiiiiiiiii e 59
6.2.1.  Analiza obstojeCega sistema virov lastnih sredstev....................ooooee. 60
6.2.2. Ustreznost DDV kot evropskega davka............cccooevviiiiiiiiiiiiiiiiiieeeees 62
6.2.3. Primerjava novih predlogov za evropski davek ............ccccceoeeiiiiiinnnns 64
6.2.4. Ugotovitve na podlagi primerjave predlogov za evropski davek.......... 67

6.3. Predlog najboljSe sestave lastnih virov sredstev na podlagi izdelane analize
.................................................................................................................... 68
6.3.1. Prednosti uvedbe evropskega davka .............ccccoeeeiiiiiiiiiiiiiie e 70
6.3.2. Nevarnosti uvedbe evropskega davka ..........c.ccoooviiiiiiiiiiiiiiii 71
7. DRUGI ELEMENTI CELOVITE SPREMEMBE FINANCNEGA SISTEMA .. 72

7.1. Predlog spremembe sploSnega mehanizma popravkov proracunskih

PEFAVNIOVES] - 73
7.2. Spremembe davéne politike EU ... 75
7.3. Pripravljenost EU na sprejetje predpisov za uvedbo evropskega davka ..... 76
7.3.1.  IzraCunavanje neto pozicije drzave ClaniCe ............oooeeeiiiiiiieiieeeeeee, 77
7.3.2.  Veljavne podlage za dosego politiCnih Kompromisov ..............ccccceeeee. 78
8 SKLEP ... e 79
9 LITERATURA L ssssssnsssnsnnnnnnnnnnnnnnnn 83
10. Y4 P 85
11. SLOVARCEK KRATIC IN SLOVENSKIH PREVODOV TUJIH IZRAZOV ... 88
12. PRILOGE ... s 89



KAZALO TABEL

Tabela 1:

Tabela 2:

Tabela 3:

Tabela 4:
Tabela 5:

Tabela 6:

Tabela 7:

Tabela 8:

Tabela 9:

Tabela 10:
Tabela 11:
Tabela 12:

Tabela 13:

Tabela 14:

Tabela 15:

Tabela 16:

REVIDIRANA FINANCNA PERSPEKTIVA 2000 — 2006 (EU-25) Zneski

pocenah iz leta 1999 ... .o 7
NOVA FINANCNA PERSPEKTIVA 2007 — 2013 odobrena sredstva za
prevzem obveznosti, placila in zgornja meja lastnih sredstev........................... 9
PRIMERJAVA ZNESKOV PREDVIDENIH FINANCNIH ZNESKOV ZA
LETO 2005 V AGENDI 2000 IN PRORACUNU 2005...........cccceveeeeeeeannn, 17
SESTAVA LASTNIH SREDSTEV EU V LETIH OD 1996 DO 2005.................. 20
ZNESKI TRADICIONALNIH LASTNIH SREDSTEV PO DRZAVAH V LETIH
2004 IN 20085, ... ettt e e 22
ZNESKI SREDSTEV, KI TEMELJIJO NA DDV PO DRZAVAH V LETIH 2004

IN 2005, . .o s 24
ZNESKI SREDSTEV NA OSNOVI BND PO DRZAVAH V LETIH 2004 IN
200 25
BRUTO NACIONALNI DOHODEK NA PREBIVALCA V STANDARDIH
KUPNE MOCI ZA LETI 1984 IN 2003 ZA 8 DRZAV CLANICEU.................... 27
ZNESKI VPLACIL ZARADI POPRAVKA ZA ZDRUZENO KRALJESTVO PO
DRZAVAH V LETIH 2004 IN 2005.........uuiieeeieee e 28
ZNESKI VPLACIL PO DRZAVAH V LETU 2005.........uuoieeiiieeeeeeeeeeeeee 30
VRSTE PRIHODKOV ZA EVROPSKI PRORACUN 2004 IN 2005.................. 42
VPLIV UVEDBE FINANCNEGA VIRA - DAVKA NA CESTNO PREVOZNO
GORIVO NA BND SREDSTVA PRORACUNA.........oooviiiiiiiiiie e, 51
PRIHODEK DRZAVNIH PRORACUNOV NA OSNOVI DAVKA NA DOBICEK
POSLOVNIH DRUZB. ... ..ot e, 55
OCENITEV IN OBRAZLOZITEV OCENITVE OBSTOJECEGA SISTEMA
VIROV LASTNIH SREDSTEV ... 61

ANALIZA DDV KOT FISKALNEGA VIRA LASTNIH SREDSTEV
EVROPSKEGA PRORACUNA . .......ooviiiiiiiii e 63

PRIMERJALNA TABELA PODANIH PREDLOGOV ZA EVROPSKI DAVEK.....65



KAZALO SLIK

Slika 1:
Slika 2:

Slika 3:
Slika 4:

PRIKAZ POSTOPKA SPREJEMANJA LETNEGA PRORACUNAEU.............. 14
RAZDELITEV VIROV FINANCIRANJA EVROPSKE UNWJE..............coooienen. 18
SESTAVA LASTNIH SREDSTEV EU V LETIH OD 1996 DO 2005.................. 21

PROJEKCIJA PREDLOGA BOLJSE SESTAVE LASTNIH VIROV
SREDSTEV EVROPSKEGA PRORACUNA. .......cuuiiiiiiieieeeieeeeeeeeeaaaeee 70



KAZALO PRILOG

Priloga 1: Seznam stopenj davka na dodano vrednost v drzavah ¢lanicah v veljavi

ZA1BIO 20006. .. .. et 1
Priloga 2: Pregled Nove financne perspektive 2007 —2013..........ccooiiiiiiiiienns 2
Priloga 3: Skica postopka sprejemanja evropskega proracuna.............................
Priloga 4: Slikovni prikaz deleza posameznih virov lastnih sredstev v proracunu

EU v letih od 1970 do 2006..........cuiuieieiiieeeee e 4

Priloga 5: Primerjava obsega evropskega in nacionalnih proracunov.....................



1. UVOD

Evropska unija (EU) je druzina demokratiCnih evropskih drzav, ki si skupaj
prizadevajo za mir in blaginjo. Drzave Clanice so ustanovile skupne institucije, na
katere so prenesle del svoje suverenosti, tako da se odloCitve o nekaterih
vprasanjih skupnega interesa sprejemajo demokratichno na evropski ravni. Za
uspesSno spodbujanje skladnega razvoja gospodarskih dejavnosti, zagotavljanje
uravnotezene gospodarske rasti v celotni Uniji in pospeSeno viSanje Zzivljenjske
ravni mora EU svoje programe tudi finan¢no podpirati s pomocjo evropskega
proracuna.

Financiranje evropskega proracuna dolo¢ajo finan¢na perspektiva’, splodni letni
proradun in sistem virov lastnih sredstev®. Finanéno perspektivo za sedem let in
vsakoletni proracun EU sprejme Svet Evropske unije po obravnavi predloga
Evropske komisije skupaj z Evropskim parlamentom v postopku soodlo€anja. Za
izvrSevanje proraCuna je zadolzena Evropska komisija, ki mora sposStovati okvire
odobrene razdelitve sredstev in delovati v skladu z nacelom dobrega finanénega
poslovodenja. Pri tem Evropska komisija tesno sodeluje z drzavami Clanicami.

Proracun EU je instrument, s katerim se nacrtujejo in odobravajo vsi prihodki in
odhodki, ki se vsako leto namenijo za potrebe Evropske skupnosti in Evropske
skupnosti za atomsko energijo. Proracun se dolocCi in izvrSuje v skladu z naceli
enotnosti, toCnosti, enoletnosti, uravnoteZenosti, univerzalnosti, specifikacije,
dobrega finanénega poslovodenja in preglednosti proracuna. Financiranje EU
temelji na izdelanem urejenem sistemu virov lastnih sredstev, katerega osnovni
prihodki so tradicionalna lastna sredstva®, lastna sredstva, ki temeljijo na davku na
dodano vrednost (DDV), in sredstva na osnovi bruto nacionalnega dohodka (BND).

V letih od 2003 do 2006 je potekalo usklajevanje Nove finanCne perspektive za
obdobje od 2007 do 2013, ki se na prihodkovni strani soo€a s financnimi izzivi, kot
SO skupni obseg razpoloZljivin sredstev, lastnosti in struktura virov financiranja in
sprememba sploSnega mehanizma popravkov proracunskih neravnovesij. Zadnje
spremembe nacina financiranja EU, ki so vplivale na sistem virov lastnih sredstev,
so bile dogovorjene med drzavami Clanicami na zasedanju Evropskega sveta v
Berlinu leta 1999 (Evropska komisija, 2004a). Te spremembe so Se nadalje okrepile
zaton tradicionalnih lastnih sredstev in lastnih sredstev na osnovi DDV ter na drugi
strani porast relativnih delezev prispevkov na osnovi BND.

! Dogovor o prednostnih nalogah za vecletno obdobje in doloCitev temu ustrezen nacrt porabe. Finanéna
Eerspektiva navaja najvecje zneske, ki jih EU lahko porabi po podrogjih porabe.

Sistem zagotavljanja potrebnih virov za financiranje izdatkov razliénih politik EU.
® Med tradicionalna lastna sredstva Stejemo carinske dajatve, kmetijske dajatve in prispevke iz ureditve trga s
sladkorjem.



V Casu priprave in obravnave nove finan¢ne perspektive je bila na evropski ravni
odprta razprava o vrsti in obliki lastnih sredstev* EU. Poglede na sedaj veljavni
nacin financiranja EU in na razlicne moznosti financiranja na podlagi davkov je
Evropska komisija predstavila v svojem PoroCilu o delovanju sistema virov lastnih
sredstev, ki ga je objavila v letu 2004. V letu 2006 je bil poleg sporazuma o
naslednjem finan¢nem okvirju in potrditve novega medinstitucionalnega sporazuma
sprejet tudi dogovor o izvedbi revizije prihodkovne in odhodkovne strani evropskega
proracuna do leta 2008/2009.

Sedanji sistem virov lastnih sredstev zadovoljivo zagotavlja financiranje proracuna
EU. Vendar pa ima sistem v sedanji obliki nekaj pomanjkljivosti. Ob izboljSanju teh
pomanijkljivosti, bi lahko dosegli boljSo organizacijsko in administrativno naravnanost
proracuna EU. Pretekli popravki in prilagoditve so sluZili posameznim interesom in
sistem je postopoma postal zapleten in zato tudi nerazumiljiv.

Vse politike EU so iz vsebinskega vidika povezane s proracunom, zato tudi sestava
virov proracuna vpliva na odlo€anje o posameznih politikah. Povezanost je mocna in
najoCitneje vidna iz obnaSanja drzav Cclanic. Zaradi prevladujoCega polozaja
sredstev na osnovi BND drzave Clanice in Se zlasti neto placnice sodijo skupne
politike EU in razlicne pobude zgolj po svojih nacionalnih prioritetah in dodeljevanju
sredstev. Ob tem pa se drzave Clanice pri pogajanjih o sestavi proraCuna le v majhni
meri ozirajo na vsebino evropskih politik in skupne evropske cilje, s Cimer tvegajo,
da bodo izni€ili dodano vrednost skupnih evropskih politik. Predvsem zaradi
ugotovljenih pomanijkljivosti, kot sta odsotnost vsakrSne povezave proracuna Unije z
drzavljani EU in nepreglednost sistema, bi bilo potrebno sedaj veljavni sistem virov
lastnih sredstev EU prenoviti.

Ena od moznih reSitev oziroma izboljSav financiranja evropskega proracuna, ki je Ze
bila podana tudi kot predlog s strani Evropske komisije, je uvedba evropskega
davka. Z uvedbo novega davCnega vira lastnih sredstev, ki bi delno ali v celoti
zamenjal sedanji vir na osnovi harmoniziranega DDV in vir na osnovi BND, ter
financiral vecCinski del proracuna EU, bi lahko presegli najveCje pomanjkljivosti
sedanjega sistema. Prav tako pa bi uvedba novega dav€nega vira lahko prispevala
k boljsi razporeditvi gospodarskih sredstev v Uniji.

Pri opisani tematiki financiranja oziroma prihodkov proraCuna EU se nam postavlja

nekaj vprasanj in sicer:

— Kako je sedanji sistem financiranja prora¢una EU mozno izboljsati in tudi ali je
mogoce v vecji meri uporabiti pobiranje evropskega davka in v kaksni obliki.

* Prihodki, ki samodejno pripadejo EU za financiranje njenega prorac¢una na podlagi sklenjenih pogodb EU.



— Ali lahko EU soglasno uvede zbiranje lastnih sredstev v proracun EU le na
podlagi pobiranja sredstev, ki temeljijo na kakSnem od Ze predlaganih evropskih
davkov?

— Je mogocCe vzpostaviti sistem pobiranja evropskega davka, ki bi bil pravicen do
vseh drzav Clanic?

Celotna zgodba uvedbe evropskega davka je moéno odvisna od politicne
izvedljivosti sprememb strukture financnih virov evropskega proracuna. Tudi v
primeru identificiranja primernega davka za financiranje evropskega proracuna je
potrebno uposStevati, da bi moral ta evropski davek zagotoviti sistemsko popolno
enakost drzav in drzavljanov EU. Glede na dosedanji potek obravnave sistema
financiranja evropskega prora¢una in pogajanj o novi financni perspektivi je jasno,
da so se Ze pojavile ovire in je obravnavanje in odloCanje o spremembi sistema
virov lastnih sredstev EU odlozeno za najmanj tri leta. Prva moznost za ponovno
razpravo o sploSnem evropskem davku bo v okviru revizije celotnega proracuna EU,
ki je predvidena v letih 2008 in 2009.

Cilj magistrskega dela je predstavitev javnih financ EU, prikaz sestave in ocena
obstojeCega sistema virov financiranja EU proraCuna ter opis nekaterih predlogov
sprememb finan¢nih virov EU z namenom izdelave analize teh predlogov in
preucCitvijo moznosti spremembe davCne politike EU ter uvedbe sploSnega
evropskega davka. V magistrskem delu sem razdelala razlicne mozne spremembe
financiranja EU, ki so na voljo drzavam ¢lanicam EU, in sicer sprememba strukture
obstojecih virov lastnih sredstev EU, preoblikovanje lastnih sredstev na osnovi DDV
v evropski DDV in uvedba popolnoma novega evropskega davka. Analizo vseh treh
moznosti sem izpeljala na osnovi posebej vzpostavljene metodologije ocenjevanja
na podlagi izbranih kriterijev. NajboljSi izbor za EU predstavlja tista sprememba
sistema virov financiranja EU, ki bo najbolje izpolnjevala vse kriterije v analizi. Poleg
karakteristike posamezne predlagane spremembe pa so moznosti sprejetja
drugacnega sistema lastnih virov sredstev odvisne predvsem od naklonjenosti
harmonizaciji davCne politike in od politiéne pripravljenosti za sprejetje odlocCitev o
spremembah.

Magistrsko nalogo sestavlja sedem poglavij, v katerih je sistematsko predstaviljeno
sedanje financiranje proraCuna Evropske unije in potrebe ter moznosti sprememb
obstojeCih financnih virov EU. V uvodu je opredeljen problem financiranja
evropskega proracuna. V drugem poglavju so predstavljene javne finance EU, kjer
so podrobno opisane financne perspektive, letni evropski proracun, ravnotezje
prihodkov in odhodkov evropskega proraduna in razlike med nacionalnimi in
evropskim proradunom. Tretje poglavje je namenjeno predstavitvi finan¢nih virov
proraCuna EU in opisu nacina zbiranja teh virov sredstev. V Cetrtem poglavju je
opisana podrobna ocena obstojeCega sistema financiranja EU vkljuCujo¢ razvoj



sistema ter dobrimi in slabimi lastnostmi obstojeCega sistema virov lastnih sredstev.
V petem poglavju so navedene razlichne mozne spremembe sistema financiranja
EU, kot so sprememba strukture obstojeCih virov lastnih sredstev, preoblikovanje
zbiranja sredstev na osnovi harmoniziranega DDV v pravi evropski davek DDV in
uvedba popolnoma novega evropskega davka. Sesto poglavje je v celoti namenjeno
izdelani analizi davénega vira evropskih sredstev ter predlogu najboljSe sestave
lastnih sredstev EU. V zadnjem poglavju so podrobneje predstavljeni tudi drugi
elementi celovite spremembe finanCnega sistema Unije. To so sprememba
sploSnega mehanizma popravkov, sprememba davcne politike EU in pripravljenost
EU na sprejetje sprememb finan¢nega sistema Unije.

2. JAVNE FINANCE EVROPSKE UNIJE

Evropska unija potrebuje doloCena sredstva za financiranje svojega delovanja, za
oblikovanje politike na ravni EU in za izvajanje posameznih programov. Nova
harmonizirana podrocja na ravni EU in dogovorjene skupne politike pomenijo tudi
nove finanCne zahteve. Vse to izhaja iz dejstva, da EU temelji na solidarnosti in
izmenjavi izkuSenj. IstoCasno doseganje doloCenih kljucnih ciljev zahteva sinergijo
med ukrepi in odlo€itvami o prihodkih in odhodkih na ravni EU, kar torej velja za vse
drzave Clanice. Javne finance EU izkazujejo usklajenost politicnih prednostnih nalog
in finan¢nih potreb, zato imajo doloCeno posebno proraCunsko strukturo in
predpisan postopek izvrSevanja proracuna in zagotavljanja proracunske discipline
(Boge, 2006, str. 5).

Financiranje EU temelji na izdelanem urejenem sistemu prihodkov in odhodkov
dogovorjenih v finan¢ni perspektivi in vsakoletnem proracunu. Sistem financiranja
EU se je razvijal veC let in preSel razlicne oblike sprejemanja in izvajanja. V €asu
obstoja Evropske skupnosti se je do leta 1988 vsakoletno sprejemal letni proracun,
po doloCilih Pogodbe o ustanovitvi Evropske gospodarske skupnosti in Pogodbe o
ustanovitvi Evropske skupnosti za atomsko energijo, podpisani v Rimu 25. 3. 1957
(Konsolidirano besedilo Pogodbe o Evropski uniji, 2002). Pri vsakoletnem
sprejemanju proracuna je prihajalo do velikih tezav, zato je od leta 1988 dalje
uvedeno vecletno planiranje okvirov proracunskih prihodkov in odhodkov v obliki
finanCne perspektive oziroma finanénega okvira. Okrepila se je vloga Evropskega
parlamenta, ki ni ve€C samo dajal mnenje k predlogu proraCuna, ampak ga sedaj
obravnava, poda amandmaije in potrdi, tako kot Svet EU (Evropska komisija, 2000,
str. 2).



Prvotni proraCun EU so sestavljali na prihodkovni strani predvsem prispevki drzav
&lanic, na odhodkovni strani pa je bilo glavno financiranje skupne kmetijske politike”.
Struktura proraCuna se je v preteklih letih spreminjala predvsem na odhodkovni
strani, kjer skupna kmetijska politika Se vedno zaseda skoraj polovico proracuna,
dodani pa so bili odhodki za strukturne ukrepe, notranjo politiko, zunanje ukrepe in
pristopno pomo€. Glavne teme prilagajanja strukture in viSine proracuna
spremenjenim razmeram v EU so: razprava o spremembi oblike virov financiranja
oziroma razprava o reformi sistema lastnih virov sredstev, razprava o prilagoditvi
odhodkovne strani proracuna EU potrebam sedanjega Casa, predlogi o zmanjSanju
obsega evropskega proracuna in potreba po spremembi mehanizma popravkov
proracunskih neravnovesij. V Casu sprejemanja Nove finanCne perspektive za
obdobje 2007 — 2013 se je v sklepnih razpravah Evropski svet osredotoCil na
reformo skupne kmetijske politike in spremembo posebnega korekcijskega
mehanizma® (Kovag, 2005, str. 8). Nobena od pobud za spremembe ni bila politicno
sprejemljiva in tako so voditelji drzav sprejeli dodatek o opravljanju revizije podlag in
same financne perspektive do leta 2008 in 20009.

V tem poglavju so javne finance EU predstavljene po zgradbi in trajanju. Najprej
sem predstavila finanCne perspektive, kot se imenujejo dolgoro€ni financni okvirji
EU, in v nadaljevanju letni proracun EU, ki se vsakoletno doloCa glede na ze
dogovorjeno finanéno perspektivo. Poleg teh dveh osnovnih proracunskih
elementov javnih financ EU je v tretjem delu tega poglavja predstavljeno pomembno
nacelo nujnosti popolnega ravnovesja prihodkov in odhodkov evropskega
proraCuna, v Cetrtem delu poglavja pa so opisane pomembne razlike med
proracunom EU in nacionalnimi proracuni.

2.1. Financna perspektiva

Vecletni proraCunski nacrt ali finan¢na perspektiva je sredstvo, s katerim se za vecC
let vnaprej dolocCijo okvirji letnih proraCunov. Glavna skrb financne perspektive je
zagotovitev virov za dolgoro¢no financiranje aktivnosti, saj se nekateri projekti EU,
kot so varovanje okolja, izobrazevanje in raziskave, izvajajo in se morajo financirati
vec let. Cilji oblikovanja in usklajevanja finan€nih perspektiv so krepitev proraCunske
discipline, zagotavljanje vecletnega financiranja projektov, obvladovanje skupne
rasti izdatkov za vecletno obdobje in zagotovitev usklajenega poteka postopka
sprejemanja letnih proraCunov. Z dogovorom o financni perspektivi se omogoca

® Ena izmed najstarejSih skupnih evropskih politik, ki vse od leta 1957 ureja enotno kmetijsko podro¢je v EU in
sicer z vzpostavitvijo enotnosti trga (prosta prodaja kmetijskih pridelkov med drzavami ¢€lanicami), z dajanjem
prednosti domaci pridelavi (trzno - cenovna zas¢ita) in s finan€no solidarnostjo ¢lanic (skupni proracun).

¢ Sistem splodnega mehanizma popravkov je namenjen prepreCevanju prekomernih negativnih proracunskih
bilanc v kombinaciji z zmanjSevanjem razlik med neto plaéniki na primerljivi ravni razvitosti.



metodicni razvoj politik Unije na osnovi vecletnega nacrtovanja (Boge, 2005, str.
29).

Pred zaCetkom oblikovanja proracunskih okvirov se na ravni EU najprej odpre
debata o klju€nih razvojnih usmeritvah in iz teh usmeritev izhajajoCih kljucnih ciljin
EU. Vseobsezni cilji za obdobje od 2007 do 2013 so zaposlovanje, trajnostni razvoj,
varnost in u€inkovita vloga v svetu, zato so ti cilji v okviru poglavij tudi podrobneje
specificirani. Za upoStevanje identificiranih in s strani drzav in Evropskega
parlamenta potrjenih ciljev v proracunu in finanéni perspektivi pa je potreben tudi
politicni konsenz za ukrepanje v pravi smeri spreminjanja dosedanje strukture
odhodkov (Evropska komisija, 2004a, str. 7).

Dogovore o financni perspektivi vedno spremljajo pogajanja o medinstitucionalnem
sporazumu’ med Evropsko komisijo, Evropskim parlamentom in Svetom Evropske
unije. Ti medinstitucionalni dogovori niso pravno zavezujoCi in jih lahko prekine Svet
ali Parlament. Postopek pogajanj o medinstitucionalnem sporazumu je omogocil, da
se institucije dogovorijo o obsegu posameznih okvirnih in letnih sredstev po politikah
EU. Vloga Evropskega parlamenta se z leti poveCuje in ima sedaj pomembno
besedo pri dolo¢anju viSine neobveznih izdatkov (Hoeller, 1996, str. 9-10).

V finan¢ni perspektivi so tocno doloCene zgornje meje za skupne izdatke in
posamezne kategorije izdatkov v doloenem obdobju (pet oziroma sedem letno
obdobje). V obdobju finanéne perspektive 2000 - 2006 (Agenda 2000) je sedem
kategorij izdatkov: kmetijstvo, strukturni ukrepi, notranja politika, zunanji ukrepi,
upravni izdatki, rezerve in predpristopna pomoc€. Letni proracun je Se vedno
potrebno sprejeti za natancno dolo€anje ravni izdatkov po postavkah.

2.1.1. Finanéne perspektive do leta 2006

Financne perspektive oziroma financni okvirji so bili uvedeni leta 1988. Prvi paket se
je imenoval Delors | po priimku takratnega predsednika Evropske komisije,
Jacquesa Delorsa, ki je sprozil pobudo. Sprejemanje financnih okvirjev je prekinilo
vsakoletne dolgotrajne proradunske seje, ki so pogosto vkljuCevale spore med
drzavami Clanicami in institucijami. Do uvedbe finan¢ne perspektive se je trikrat
zgodilo, da je Parlament zavrnil proracun in sicer leta 1979, 1982 in 1985. Evropski
parlament in Svet EU, sta si veCkrat mo&no nasprotovala, zlasti glede poviSanja
neobveznih izdatkov. Danes ima pomembno besedo glede teh izdatkov Evropski

" Medinstitucionalni sporazum o proracunski disciplini in izboljSanju proradunskega postopka, ki dolo¢a

sodelovanje med institucijami EU o proraunskih zadevah in tudi opredeljuje vsebino in obseg finanénega
okvirja ter dolo€a dobro finan&no poslovodenje sredstev EU.



parlament in s tem vpliv zlasti na sredstva v socialnih in regionalnih skladih, na
sredstva za raziskave ter za energijo.

Po zasedanju Evropskega sveta v Edinburgu leta 1992 je bil sklenjen drugi tri-
stranski dogovor za sedem let (paket Delors Il), nato pa Se eden leta 1999, po
zasedanju Evropskega sveta v Berlinu, ki je sprejel Agendo 2000. Ta
medinstitucionalni dogovor je dolo il finan€ni okvir za leta od 2000 do 2006 in je
vanj prvic vkljucCil potrebna proracunska sredstva za Siritev EU (Sapir, 2003, str. 19).

Vsaka finan€na perspektiva odraza strateSke usmeritve delovanja EU za vec let in
sicer je to bila v obdobju od 1988 do 1992 uvedba strukturnih politik s poudarkom na
oblikovanju notranjega trga. V letih od 1993 do 1999 sta bili prioriteti povecanje
sredstev strukturnih skladov in opredelitev osnove za skupno valuto. V letih od 2000
do 2006 so bile strateSke usmeritve stabilizacija proraCuna, mirovanje lastnih
sredstev in financiranje $iritve. Siritev EU z desetimi novimi &lanicami je bila prvi¢
konkretno podprta s pristopno financ¢no pomocjo v Agendi 2000.

Tabela 1: REVIDIRANA FINANCNA PERSPEKTIVA 2000 — 2006 (EU-25) Zneski po
cenah iz leta 1999 (v mio evrih)

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
1.KMETIJSTVO | 40.920 | 42.800 | 43.900 | 43.770 44.657 45,677 45.807
2. STRUKTURNI UKREPI |  32.045 | 31455 | 30.865 | 30.285 35.665 36.502 37.940
3. NOTRANJA POLITIKA 5.930 6.040 6.150 6.260 7.877 8.098 8.212
4. ZUNANJI UKREPI 4.550 4.560 4.570 4.580 4.590 4.600 4.610
5. UPRAVLJANJE 4.560 4.600 4.700 4.800 5.403 5.558 5.712
6. REZERVE 900 900 650 400 400 400 400
7. PREDPRISTOPNA STRATEGIJA 3.120 3.120 3.120 3.120 3.120 3.120 3.120
8. KOMPENZACIJE / / / / 1.273 1.173 940
SKUPAJODOBRITVE ZAPREVZEN | 92025 | 93475 | 93955 | 93215 102085 [ 105128 [ 106741
SKUPAJ ODOBRITVE ZAPLAGILA® | 89600 | 91110 | 94220 | 94880 | 100.800 | 101600 103.840
Zgornja mejat’of:ﬁ'/fg':f;e(éasﬂ'ggﬂ? 107% | 107% | 1,10% | 1,11% 1,10 % 1,07 % 1,07 %
Rezerva za nepredvidene izdatke 0,17 % 0,17 % 0,14 % 0,13 % 0,14 % 0,17 % 0,17 %
Zgornja meja lastnih sredstev 1,24 % 1,24 % 1,24 % 1,24 % 1,24 % 1,24 % 1,24 %

Vir: Sklep Evropskega parlamenta in Sveta z dne 7. septembra 2005 o reviziji Finan¢ne
perspektive 2000 — 2006, Uradni list EU L 269, 14.10.2005.

8 Celotni stroski sklenjenih pogodbenih obveznosti, ki nastopijo v teko¢em finan¢nem letu.

° Pokritje placil za spoStovanje sklenjenih pogodbenih obveznosti, ki nastopijo v tekoGem finanénem letu. Visina
teh placil mora biti v ravnovesju s proracunskimi odhodki.

10 Zgornja omejitev viSine finan¢nih sredstev oziroma zgornja omejitev proracunske porabe EU.

" Evropski sistem integriranih ekonomskih racunov.



Z omejitvijo proracunske porabe na 1,24% BDP Unije in dolo€itvijo zgornjih mej
finanCnih izdatkov za posamezne politike si EU Zeli doseCi ¢im bolj smotrno in
gospodarno ravnanje s finanénimi sredstvi evropskih davkoplaCevalcev.
Prizadevanja za proraCunsko disciplino naj bi EU omogocila kritie nekaterih
dodatnih izdatkov, ne da bi bilo potrebno povecati doloCeno zgornjo mejo porabe,
tako imenovano "ceiling".

2.1.2. Nova finan¢na perspektiva 2007 - 2013

Nova finanCna perspektiva 2007 — 2013, ki je bila sprejeta v letu 2006, ima
prednostno nalogo napredek na trajnostnem razvoju in konkurenénosti, kar bi EU
dosegla s poveCanjem konkurenénosti evropskega gospodarstva, pospeSevanjem
podjetnidtva in ustvarjanjem vecjega Stevila in boljSih delovnih mest. Poleg tega se
Nova finan¢na perspektiva ukvarja tudi s konceptom evropskega drzavljanstva, z
zakljucitvijo oblikovanja podrocja svobode, pravice in varnosti v EU in z okrepitvijo
vloge EU v svetu. Navedene zastavljene naloge za naslednje finanéno obdobje so
usmerjene k zblizanju drzavljanov in institucij Unije oziroma boljSemu sploSnemu
poznavanju delovanja institucij EU in zagotovitvi stabilne prihodnosti za vse nas
(Cok, 2005, str. 65).

V C&asu priprave na Novo finanéno perspektivo se je pojavilo ve¢ potreb po
spremembah veljavnih sklepov EU o sistemu virov lastnih sredstev in tudi pobud za
spremembe dolocitve obsega letnih sredstev proracuna EU. Izdelane so bile Studije
o0 moznostih uvedbe davénega vira proratuna EU ter tudi razlicni predlogi za
spremembo mehanizma popravkov proraéunskih neravnovesij. Glede obsega
sredstev, ki se letno zberejo v proracun EU, je bila v letu 2005 podana pobuda
Sestih drZzav neto placnic, da se zgornja meja porabe Evropskega proracuna
zmanjSa na 1% BDP Evropske unije.

Razprava o Novi finanéni perspektivi za obdobje od leta 2007 do 2013 se je vrtela
predvsem okoli finan¢nih izzivov na prihodkovni strani, ki se nanasajo na skupni
obseg razpoloZljivih sredstev, strukturo virov financiranja in na korekcijski
mehanizem popravkov proracunskih neravnovesij, namenjen omejevanju neto placil
tistih Clanic, ki relativno najveC prispevajo v proraCun EU (Mrak, 2005, str. 5). Na
odhodkovni strani sta bili in ostajata glavna predmeta razprave viSina sredstev za
skupno kmetijsko politiko in sredstva za izvajanje Lizbonske strategije'®. Konéni
dogovor sprejet decembra 2005 ni prinesel potrebnih kompromisov in predstavlja
ohranjanje dosedanjega stanja, kar pa ni najboljSe za nadaljnji razvoj EU (Becker,
2006, str. 1).

12 Zaklju€ki Evropskega Sveta sprejeti v Lizboni leta 2000, v katerih so dolo¢eni ambiciozni cilji EU za podrocja
konkurenénosti, raziskav in zaposlovanja.



Tabela 2: NOVA FINANCNA PERSPEKTIVA 2007 — 2013 ODOBRENA SREDSTVA ZA
PREVZEM OBVEZNOSTI, PLACILA IN ZGORNJA MEJA LASTNIH SREDSTEYV (izrazeno
v mio evrih in % od BND EU)

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

ODOBRITVE ZA PREVZEM

OBVEZNOSTI SKUPAJ 120.702 | 121.473 | 122.564 | 122.952 | 124.007 | 125.527 | 127.091

ODOBRENA SREDSTVA ZA
PREVZEM OBVEZNOSTI V % 1,10 % 1,08 % 1,07 % 1,04 % 1,03 % 1,02 % 1,01 %
BND

ODOBRITVE ZA  PLACILA

SKUPAJ 116.650 | 119.620 | 111.990 | 118.280 | 115.860 | 119.410 | 118.970

ODOBRENA SREDSTVA ZA

- 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0,
PLAGILAV % BND 1,06 % 1,06 % 0,97 % 1,00 % 0,96 % 0,97 % 0,94 %

ZGORNJA MEJAV % BND 1,24 % 1,24 % 1,24 % 1,24 % 1,24 % 1,24 % 1,24 %

Vir: Evropski parlament, Svet Evropske unije in Evropska komisija: Medinstitucionalni
sporazum o proracunski disciplini in dobrem finanénem poslovodenju, Uradni list EU C 139,
14.06.2006.

Ze v &asu pogajanj o Novi finanéni perspektivi se je vedelo, da v letih 2005 in 2006
ne bo mozZno vpeljati potrebnih sprememb v sisteme prihodkov, odhodkov in
mehanizma popravka proracunskih neravnovesij . Politicni dogovor, ki je bil sklenjen
glede na evropske pogodbe in v deklarativnem spostovanju naéel subsidiarnosti'?,
proporcionalnosti'* in solidarnosti, morajo drzave spostovati, dokler ne bo izvedena
dogovorjena revizija proracunskih postopkov in sedaj veljavnih dogovorov. Na
podlagi revizije, ki jo bo izvedla Evropska komisija, bo mozZno skleniti nov
medinstitucionalni dogovor in sprejeti spremembe sedaj veljavnih sklepov EU glede
sistema virov lastnih sredstev ter razdelitve odhodkov. Veljavni medinstitucionalni
sporazum med Evropskim parlamentom, Svetom EU in Evropsko komisijo, Ki
formalno doloc¢a financne okvirje, je bil sklenjen 17. maja 2006 in bi ga bilo potrebno
prilagoditi novim razmeram v EU (Boge, 2005, str. 3).

Voditelji drzav ¢lanic so se ob potrditvi Nove finan¢ne perspektive dogovorili o
revizijski klavzuli, ki bo izpolnila zahteve drzav c¢lanic po izErpnem pregledu
celotnega finan€nega sistema EU. Revizijska klavzula je del sklepa o sprejetju Nove
finan€ne perspektive prav zato, ker izid pogajanj ni bil zadovoljiv za vse vpletene
strani in je bilo Ze pred sklenitvijo kompromisa jasno, da spremembe morajo biti
narejene v Casu ki prihaja (Le Cacheux, 2006, str. 1). Do leta 2008 - 2009 je
Evropska komisija pozvana, da izdela popoln vseobsegajoC pregled financnega

¥ EU na podrocjih, ki niso v njeni izkljuéni pristojnosti, ukrepa v skladu z nacelom subsidiarnosti, vendar le ¢e in
kolikor drzave ¢lanice ne morejo zadovoljivo dosedi ciljev predlaganih ukrepov in jih torej zaradi obsega ali
ucinkov predlaganih ukrepov laZze doseZe Unija.

' EU nagelo proporcionalnosti utemeljuje potrebo po skladnem delovanju EU za dosego skupaj izbranega cilja v
okviru pooblastil, ki jih imajo institucije EU.




sistema, $e posebej pregled skupne kmetijske politike in rabata’ za Zdruzeno
kraljestvo. Evropska komisija namerava izdelati pregled vseh proracunskih kategorij
in financiranih politik Unije ter Studijo izdati v obliki bele knjige (Becker, 2006, str. 6
in7).

Dogovor o reviziji financiranja Unije oz. revizijski klavzuli temelji na tem, da se bodo
spremembe proracunskih sistemov, postopkov, poglavij in postavk obravnavale in
spreminjale celostno. Torej se od Evropske komisije priCakuje celostni pregled
finanCnega sistema in predlog za spremembe na prihodkovni in odhodkovni strani
evropskega proraCuna. Celostna revizija bo zato morala vkljuCevati potrebo po
spremembi Medinstitucionalnega sporazuma, Sistema virov lastnih sredstev in
Financne perspektive za obdobje od 2007 do 2013. Iz dosedanijih razprav in pobud
po spremembah proracunskih dogovorov je razvidno, da bo zaradi razlicnih
interesov. mozno doseCi le celosten dogovor, ki bo vseboval spremembe na
prihodkovni in odhodkovni strani proracuna in sledil evropskim ciljem.

2.1.3. Postopek sprejemanja finanéne perspektive

V Casu pred pripravo predloga finanéne perspektive se sprozi v prihodnost
usmerjena razprava o ciljin EU in o potrebnih orodjih za njihovo izvedbo. Na podlagi
tega Evropska komisija pripravi vrsto predlogov in programov za obdobje naslednje
finan€ne perspektive. Le-ti se obravnavajo sofasno z obravnavo finanéne
perspektive. Primeri takih programov so Sedmi okvirni program Evropske skupnosti
za raziskave, tehnolo$ki razvoj in predstavitvene dejavnosti, Okvirni program za
konkurenénost in inovacije, Programa ukrepov Skupnosti na podrocju zdravja in
varstva potroSnikov in Se nekateri drugi programi.

Evropska komisija pripravi predlog finanéne perspektive, ki ga obravnava Svet EU.
Svet EU oziroma ministri drzav ¢lanic morajo popravljen predlog sprejeti soglasno.
Sprejeti predlog finan€ne perspektive je podlaga za pogajanja med Evropskim
parlamentom, Svetom EU in Evropsko komisijo za dosego konc¢ne odlolitve o
naslednji finanéni perspektivi (Konsolidirano besedilo Pogodbe o Evropski uniji,
2002).

Financna perspektiva je strateski okvir, vsakoletni proraun EU pa je operativha
izpeljava le-tega. V finan¢ni perspektivi so doloceni:
— zgornja meja skupne porabe (sedaj veljavha omejitev viSine virov ostaja na
1,24% bruto nacionalnega dohodka),

'® Kratka oznaka za uveljavljanje vraCila dela virov lastnih sredstev EU ZdruZzenemu kraljestvu na podlagi
mehanizma popravkov proraéunskih neravnovesij.
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— jasne proratunske zahteve (proracun mora zmanjSevati dohodkovna
neskladja med bogatimi in revnimi, spoStovati dosezen sporazum o
financiranju kmetijstva, podpreti nove naloge na ravni EU za podrocja
svobode, varnosti in pravosodja ter zagotavljati ucinkovito delovanje Unije
zunaj svojih meja),

— dolocCitev odhodkov (politicne prioritete Unije so razvrS€ene v 5 postavk
oziroma poglavij) in predvidena ocena prihodkov,

— po posameznih poglavjih dolo€ena zgornja visina letnih finanénih sredstev za
obdobje sedem let oziroma obdobje finanénega okvirja,

— vklju€enost vseh drzav ¢lanic (upostevane morajo biti tudi drzave, ki bodo
med obdobjem veljave finanéne perspektive postale ¢lanice EU),

Poleg usklajevanj finanCne perspektive se ugotavlja tudi ustreznost veljavnega
Medinstitucionalnega sporazuma, ki je skupek dogovorjenih pravil o upravljanju
vecCletnega finanCnega okvirja in sosledje projektov v zvezi z letnim proracunskim
postopkom. Sprememba financne perspektive je mogoc€a le ob soglasju vseh treh
institucij EU, Evropske komisije, Evropskega parlamenta in Sveta EU. Do sedaj se
Se nobena finan¢na perspektiva ni spremenila v ¢asu svojega trajanja.

V primeru, da Svet EU do izteka predhodnega finanCnega okvira ne sprejme
nobenega sklepa o dolocitvi novega finanénega okvira, se zgornje meje in druge
dolocbe, ki ustrezajo zadnjemu letu veljavne finanéne perspektive, podalj$ajo do
sprejetia omenjenega sklepa. Evropski parlament, Svet in Komisija uvedejo v
postopku sprejemanja finanCne perspektive vse ukrepe, potrebne za uspeSen
zaklju€ek postopka.

2.2. Letni proracun Evropske unije

Evropska unija se financira iz skupnega letnega proracuna, ki je podroben nacrt
virov in porabe finan¢nih sredstev, in je sprejet na podlagi dolgoro¢no zastavljenih
ciliev in omejitev. IzhodiS¢e za pripravo letnega proracuna EU je veljavna finan¢na
perspektiva za ustrezno proracunsko leto. Proracun EU je instrument, s katerim se
nacrtujejo in odobravajo vsi enoletni prihodki in odhodki. ProraCun se dolo€i in
izvrSuje v skladu z naceli enotnosti, tocnosti, enoletnosti, uravnotezenosti, enotne
obraCunske enote, univerzalnosti, specifikacije, dobrega finan¢nega poslovodenja in
preglednosti proraCuna. Letni evropski proracun mora biti usklajen in odobren s
strani Sveta EU in Evropskega parlamenta.

ProraCunsko leto traja od 1. januarja do 31. decembra. Letni proradun se pripravlja v
evrih. Proracun sestavljajo prihodki vseh drzav €lanic: carine in kmetijske dajatve,
delez davka na dodano vrednost ter delez bruto domacega proizvoda. Zbrana
sredstva se prek razliénih politik in programov prelivajo nazaj v drzave Clanice za
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financiranje skupnih politik, razvojnih in raziskovalnih programov in drugih razli€nih
regionalnih projektov. Znaten del sredstev iz proratuna EU je namenskih in jih
drzava lahko C€rpa le na podlagi projektov, ki jih odobri Evropska komisija (Mrak,
2004, str. 742).

Cilj Unije je doseci uravnoteZzeno gospodarsko rast in stabilnost cen, kar mora
zagotavljati tudi sestava proracuna EU. Gospodarska in proracunska politika morata
zato dolociti ustrezne prednostne naloge glede gospodarskih reform, inovacij, dviga
konkuren¢ne sposobnosti EU ter krepitve zasebnih nalozb in potroSnje. To se mora
odrazati v usmeritvah proracunskih odloCitev predvsem na ravni EU in posledi¢no
tudi na nacionalni ravni, zlasti s prestrukturiranjem javnofinancnih prihodkov in
odhodkov, pri ¢emer se ohrani proracunska disciplina v skladu s Sporazumi o EU
ter Paktom stabilnosti in rasti.

Pred uvedbo sistema financnih perspektiv se je letni proraCun sprejemal v celoti
vsako leto in je zato pri usklajevanju razlicnih interesov prihajalo do tezav in
zamujanja s postopkom sprejemanja (Mrak, 2004a, str. 119). Do leta 1988 se je
trikrat zgodilo, da proracun ni bil pravoCasno potrien s strani Evropskega
parlamenta. Z uvedbo finan¢nih perspektiv so dosegli, da je proracun EU trdno pod
nadzorom.

Vsakoletni proracun EU mora biti sestavljen tako, da zagotavlja zadostna sredstva
za potrjene projekte in politike EU. Nacin zbiranja sredstev in dosedanji dogovorjeni
klju¢ razdeljevanja sredstev puSCa zelo malo manevrskega prostora za
zasledovanje novih ciljev EU (Aristovnik, 2005, str.1). Proracun naj bi priCakovano
od leta 2001 podpiral Lizbonsko strategijo in s tem finan€no zagotavljal sredstva za
preobrazbo evropskega gospodarstva v bolj konkuren¢no in inovativno. V resnici pa
je velik del proracunskih odhodkov fiksen (sredstva za skupno kmetijsko politiko se
ne povecujejo iz leta v leto, vendar se tudi zmanjSujejo ne od dogovora v letu 2002).
V Casu pogajanj o finan¢ni perspektivi za obdobje od 2007 do 2013 so naleteli na
tezavo. V vsakoletnem proraCunu je preveC sredstev namenjenih ne-razvojnim
ciliem, premalo sredstev pa je predvidenih za vlaganja v tehnolo$ki razvoj, znanost
in raziskave. Studija "Sapirjevo porogilo" je pokazala, da ima evropski proradun
razvojno tezavo stare celine oziroma breme preteklosti in bi ga bilo nujno
preoblikovati. Proracun Unije je Se vedno takSen, kot da bi bila Evropa v
predindustrijski dobi 19. stoletja, ko je prevladovala kmetijska proizvodnja (Kovac,
2005, str. 8).

Strokovnjaki so ze vecCkrat predlagali drzavam c¢lanicam EU preusmeritev
proracunskega denarja iz subvencioniranja kmetijstva in financiranja nerazvitih regij,
kamor se prelije okoli 80 odstotkov proracuna, v razvojne dejavnike gospodarske
rasti. Konkretni predlog je bil, da se bi moralo 45% proracuna EU nameniti za
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razvojne cilie (vlaganje v tehnoloski razvoj in R&D'), 35% bi bilo potrebno za
doseganje konvergenénih kriterijev'” in 20% za prestrukturiranje, od &esar bi $la le
petina za kmetijstvo (Sapir, 2003, str. 58).

2.2.1. Postopek sprejemanja letnega proracuna

Evropska komisija na podlagi predhodnih dogovorov zdruzi predlagane nacrte
prihodkov in odhodkov v predlog proracuna, ki lahko vsebuje obstojeCe, dodatne in
spremenjene nacrte glede na ustrezna doloCila finanéne perspektive. Predlog
proraCuna vsebuje predvidene prihodke in odhodke. Evropska komisija predlozi
Evropskemu parlamentu in Svetu EU predlog proraCuna najpozneje do julija v letu,
ki je pred letom njegovega izvrSevanja. Svet EU po obravnavi sprejme stalis€e o
njegovi vsebini in ga predlozi Evropskemu parlamentu. O razlogih za sprejetje
svojega staliS¢a Svet iz€rpno obvesti Evropski parlament. Ta obravnava predlog
proracuna in stali8€e Sveta EU in ga odobri ali pa predlaga in sprejme spremembe k
predlogu in takega poslje Svetu EU in Evropski komisiji. Ko Svet EU spremembe
Evropskega parlamenta potrdi, je letni proracun sprejet (Evropska komisija, 2000,
str. 9).

Kadar sporazum ni dosezen v postopku zakljuCenih dveh branj Sveta EU in
Evropskega parlamenta in je potrebno nadaljevati obravnavo predloga proracuna in
predlaganih sprememb, se skliCe sestanek Usklajevalnega odbora. Tega sestavljajo
Clani Sveta ali njihovi predstavniki in enako Stevilo predstavnikov Evropskega
parlamenta in ima nalogo, da s kvalificirano vecino Clanov Sveta EU in z vecCino
predstavnikov Evropskega parlamenta doseze soglasje o letnem proracunu.
Evropska komisija sodeluje pri postopkih ter daje vse potrebne pobude za
priblizanje stali& Evropskega parlamenta in Sveta (Cok, 2005, str. 68).

Ce na zadetku proradunskega leta odlogitev o letnem proradunu $e ni dokonéno
sprejeta, se lahko glede posameznega poglavja v skladu z doloCbami vsak mesec
porabi najveC ena dvanajstina proraCunskih sredstev, odobrenih za zadevno
poglavje proracuna v predhodnem proracunskem letu. Pod posebnimi pogoji se
lahko vsa odobrena proracunska sredstva razen odhodkov za zaposlene, ki niso
bila porabljena do konca proracunskega leta, prenesejo na naslednje proracunsko
leto.

'® Raziskave in razvoj

7 Maastrichtski konvergenéni kriteriji, ki dolo€ajo drzavam ¢lanicam kriterije za vstop v EMU glede: stabilnosti
cen oziroma stopnje inflacije, zahteve po zdravih javnih financah oziroma omejevanju proradunskega
primanjkljaja ter omejitev dolgoro¢nih nominalnih obrestnih mer na drzavni dolg.
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Slika 1:  PRIKAZ POSTOPKA SPREJEMANJA LETNEGA PRORACUNA EU

EVROPSKA KOMISIJA Predhodni osnutek proracuna (april /maj)
Osnutek proracuna (julij)
SVET EU Sprejem na Svetu s kvalificirano ve&ino
EVROPSKI PARLAMENT Prvo branje osnutka prora¢una (oktober)
Amandmaji o neobveznih izdatkih Predlagane spremembe

/ A\ 0 obve?ih izda\ikih

SVETEU / \ Drugo branje amg#dmajev/spredaemb
¥

DA NE DA NE
Kvalificirana vecina Kvalificirana vecina
SVET EU dokonéna odloditev
EVROPSKI PARLAMENT "\ | Drugo branje o neobveznih izdatkih (december)
DA NE
Glasovanje o zneskih in opombah Prvo branje / novi zneski

(Vecina poslancev EP + 3/5 glasov)

Vecina glasov poslancev EP ali 2/3 glasov — mozna zavrnitev proracuna

Vir: Internetna stran Evropske komisije, Generalnega direktorata za proracun
(http://ec.europa.eu/budget/index_en.htm, 15.09.2006)

2.2.2. Izvrsevanje proracuna

Evropska komisija izvrSuje proracun v sodelovanju z drzavami ¢lanicami in v skladu
s sprejetimi dolocili na lastno odgovornost in v mejah odobrenih proracunskih
sredstev, pri ¢emer upodteva nadela dobrega finanénega poslovodenja’®. Drzave
Clanice sodelujejo z Evropsko komisijo, da zagotovijo porabo odobrenih
proracunskih sredstev v skladu z dogovorjenimi naceli. Drzave Clanice dajo sredstva
v proracun EU in na razpolago Evropski komisiji. Zato mora biti dogovorjen celotni
sistem virov lastnih sredstev Evropske skupnosti, s pomocjo katerega je zagotovljen
nadzor zbiranja prihodkov in dajanja na razpolago Evropski komisiji (Svet Evropske
unije, 2000, str. 3).

V okviru proraCuna lahko Evropska komisija, ob upoStevanju omejitev in pogojev,
prerazporeja odobrena sredstva med poglavji ali med njihovimi sestavnimi deli.
Poraba v letnem proracunu EU ne more nikoli biti viSja kot je bilo dogovorjeno v

18 Vsebuje nacelo gospodarnosti (vsa sredstva, ki jih institucija uporablja za izvajanje svojih dejavnosti,
morajo biti na voljo pravo€asno, v primerni koli¢ini in primerni kakovosti ter za najprimernejSo ceno), nacelo
uCinkovitosti (dosedi je potrebno najboljSe razmerje med uporabljenimi sredstvi in dosezenimi rezultati) in
nacelo uspesSnosti (dosezeni morajo biti specifi¢ni cilji in rezultati, za katere so bila sredstva namenjena).
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veljavni financni perspektivi. Evropska komisija predlozi Evropskemu parlamentu in
Svetu EU vsako leto proracunsko poroc€ilo z izkazom stanja sredstev in obveznosti
Unije za predhodno proracunsko leto. Porocila o finanCnem poslovanju se predloZijo
tudi Evropskemu raCunskemu sodisc¢u.

2.3. Ravnotezje proracuna EU

Proratun EU mora biti vedno v popolnem ravnovesju. Nacelo uravnotezenosti
proracuna pravi, da morajo biti prihodki evropskega proracuna izenaceni z odhodki.
Torej EU ne more potrositi vec€, kot ima prihodkov. Celotni prihodki EU so odvisni od
vplacila vseh drzav Clanic, njihova viSina je odvisna od doloCene zgornje meje
lastnih sredstev izrazene v odstotku BND Skupnosti. Vsaka posamezna drzava
Clanica EU prispeva del denarja, ki se doloCi glede na delez BND drzave Clanice v
celotnem BND Evropske unije.

ProraCunska neravnovesja se popravljajo tako, da ne vplivajo na viSino lastnih
sredstev, ki so na razpolago za politike Skupnosti, ampak se resSujejo s politiko
porabe. Prihodki v evropski proracun se brez razlike uporabljajo za financiranje vseh
izdatkov iz proracuna. Prihodkov za pokrivanje ne odpokliCejo iz drzav Clanic, dokler
ne porabijo rezerv (denarne rezerve in rezerve namenjene za posebne namene, kot
je npr. rezerva za nujno pomoc tretjim drzavam). Vsi presezki prihodkov Skupnosti
nad skupnimi dejanskimi izdatki v proraCunskem letu se prenesejo v naslednje
proracunsko leto.

NajpomembnejSa omejitev pri zagotavljanju ravnotezja med prihodki in odhodki
proracuna EU je v financni perspektivi dogovorjena zgornja meja lastnih sredstev.
Zgornja meja za lastna sredstva se v preteklih letih ni veliko spreminjala.
Sprememba v €asu veljavnosti Agende 2000, financnega okvirja za leta od 2000 do
2006, je bil pomik zgornje meje lastnih sredstev iz 1,27% BNP na 1,24% BND, ki pa
je bil le posledica spremembe oziroma prilagoditve izraCunavanja. V letu 2000 je
Evropski svet sprejel odloCitev, da je za lastna sredstva primerno uporabiti
najnovejSe statisticne koncepte, in v skladu s tem opredelil, da je za te namene
bruto nacionalni proizvod (BNP) enak bruto nacionalnemu dohodku (BND), kakor ga
je z uporabo Evropskega sistema integriranin ekonomskih racunov v skladu z
Uredbo 2223/96 dolocCila Evropska komisija (Svet Evropske unije, 2000, str. 1).

2.4. Razlike med proraéunom EU in nacionalnimi prorac¢uni
Pri primerjavi proraCuna EU in nacionalnega proraCuna lahko ugotovimo nekaj

podobnosti in nekaj pomembnih razlik. Podobnosti ni veliko, najdemo jih v okviru
obravnave proracuna, kot skupne finan¢ne blagajne s prihodki in odhodki za drzavo

swoae
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ravni s soglasjem oziroma z najveCjo zahtevano vecCino glasov. Kot primer
vsebinske podobnosti se je v Sloveniji v €asu pogajanj o prihodnji financni
perspektivi za obdobje od 2007 do 2013 pojavilo enacCenje s potrjenima slovenskima
proracunoma za leti 2006 in 2007. Po mnenju kritikov imata isto tezavo, da je veliko
proracunskega denarja namenjenega ne-razvojnim ciljem in premalo tehnoloSkemu
razvoju, znanosti in raziskavam (Kovac, 2005, str. 1).

Med glavnimi razlikami je najbolj o€itno, da ima proracun EU izjemno majhen obseg,
saj je po viSini omejen na 1,24% bruto nacionalnega dohodka EU. Nacionalni
proracuni drzav Clanic pa obsegajo od 25 do 40 odstotkov BND drzave (Priloga 5).
Ta razlika je razumljiva posledica dejstva, da se iz proracuna EU financira le tiste
politike in programe, za katere so se drzave Clanice predhodno dogovorile, da jih
bodo izvajale na evropskem nivoju. Ob tem pa so tudi stroski za delovanje institucij
EU man;jsi kot stroSki javne uprave v posamezni drzavi Clanici. Okoli 85% izdatkov
EU proraCuna je namenjeno financiranju dveh skupnih politik, to sta skupna
kmetijska politika in kohezijska politika'® (Mrak, 2005a, str. 75).

Za proracun EU je zelo pomembno, da so strateski okviri za posamezna podrocja
Ze doloc€eni v finan¢ni perspektivi, kar ne velja za nacionalne proracune. Nacionalne
proracune v vecini primerov drzave sprejemajo v parlamentu po razli¢nih postopkih.
Specificno za proracun EU je, da ga morata na podlagi predloga Evropske komisije
obravnavati in potrditi Evropski parlament in Svet EU.

Razlika med proratunom EU in nacionalnim proracunom je tudi sestava financnih
virov. Nacionalni proracuni se financirajo predvsem z razlicnimi davki, medtem ko se
je za potrebe delovanja proracuna EU razvil poseben Sistem virov lastnih sredstev.
ProraCun EU se je do leta 1970 financiral izkljuéno na podlagi prispevkov drzav
Clanic. Z uvedbo Sistema virov lastnih sredstev so bili vpeljani finan¢ni prihodki v
obliki carin, kmetijskih dajatev in dela prejetega davka na dodano vrednost — VAT
po izraCunu na harmonizirano osnovo (Menendez, 2003, str. 4). Delez prihodka v
delez 72% lastnih sredstev v letu 1992. Po tem letu so se pojavljala vecja
neravnovesja med odhodkovnimi potrebami proracuna EU in finan¢nimi viri. ViSina
carin in kmetijskih dajatev se je zmanjSevala in je predstavljala nefleksibilen del
lastnih sredstev, medtem ko sredstva na osnovi DDV niso sledila poveCevanju BND
Unije. Zato je bil 1988 vpeljan nov vir lastnih sredstev proraCuna EU, ki ga
predstavljajo sredstva izraCunana na osnovi BND drzav ¢lanic (Begg, 2006, str. 2).

Obseg EU proracuna je ze veC let doloCen z zgornjo omejitvijo porabe. Sedaj
veljavna omejitev visSine sredstev ostaja na 1,24% bruto nacionalnega dohodka, kar

' politika uravnoteZenega razvoja regij v okviru EU
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vpliva na to, da je letho spreminjanje obsega proracuna Skupnosti obcCutno bolj
umirjeno kot rast nacionalnih proracunov.

3. FINANCNI VIRI PRORACUNA EVROPSKE UNIJE

Financiranje proraCuna EU se zagotavlja na podlagi 269. ¢lena Pogodbe o
ustanovitvi Evropske skupnosti in 173. Clena Pogodbe o ustanovitvi Evropske
skupnosti za atomsko energijo in s tem so Evropski skupnosti dodeljena lastna
sredstva v skladu z doloCenimi pravili. Pomembno pravilo je, da se proracun EU ne
glede na druge prihodke v celoti financira iz lastnih sredstev Skupnosti. Skupni
znesek lastnih sredstev, ki je dodeljen Skupnosti za pokrivanje odobrenih sredstev
za prevzem obveznosti, ne sme presegati doloCenega deleza skupnega BND drzav
Clanic. Ta delez je izrazen na dve decimalki natancno in je doloCen na 1,24% BND
skupnosti po trznih cenah (Svet Evropske unije, 2000, str. 1).

Evropski Svet je na zasedanju 24. in 25. marca 1999 v Berlinu med drugim sklenil,
da mora biti sistem virov lastnih sredstev Skupnosti pravicen, pregleden, stroSkovno
uCinkovit, preprost in da mora temeljiti na merilih, ki najbolje izrazajo sposobnost
prispevanja vsake posamezne drzave Clanice (Svet Evropske unije, 2000, str. 1).
Sistem virov lastnih sredstev Skupnosti je namenjen temu, da zagotovi zadostna
sredstva za urejen razvoj skupnih politik Skupnosti ob upoStevanju potrebe po strogi
proracunski disciplini. V sistemu virov lastnih sredstev Evropskih skupnosti je BND
za posamezno leto doloCen po trznih cenah, kakor to Komisija predvideva pri
uporabi Evropskega sistema integriranih gospodarskih racunov. V proracunu EU so
prikazana proraCunska sredstva po namenu oziroma po aktivnostih, da bi se
zagotovila boljSa preglednost pri upravljanju proraCuna z upoStevanjem ciljev
dobrega financnega poslovodenja ter zlasti uCinkovitosti in uspesnosti (Enderlein,
2005, str. 6).

Tabela 3: PRIMERJAVA ZNESKOV PREDVIDENIH FINANCNIH ZNESKOV ZA
LETO 2005 V AGENDI 2000 IN PRORACUNU 2005

AGENDA 2 AGENDA 2 N
G 000 G 000 PRORACUN
za leto 2005 (po za leto 2005 (po 2005
cenah iz leta 1999) | cenah iz leta 2005)
% BND V EVRIH (v mio) % BND V EVRIH (v mio) % BND V EVRIH (v mio)
ODOBRENA
SREDSTVA ZA 1,11% 91.125 1,09 % 114.060 1,004 % 106.300
PLACILA
ZGORNJA MEJA 1,24 % 101.600 1,24 % 129.757 1,24 % 132.339

Vir. Evropska unija: Finanéno porocilo 2005, Luksemburg: Urad za uradne publikacije
Evropskih skupnosti, 2006, str. 10.
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StratesSki okvirji oziroma omejitve za proracun 2005 so bile doloCene v Financni
perspektivi za obdobje od leta 2000 do leta 2006, ki so jo poimenovali Agenda 2000.
V letu 2005 je znesek celotnega proracuna znasal 107.890 mio evrov, od tega so
bila odobrena sredstva za placila 106.300 mio evrov.

V letu 2005 so proracunski prihodki EU iz 25 drzav ¢lanic znaSali 101.144 milijonov
evrov. Poleg tega so med proracunskimi prihodki Steti tudi prispevki tretjin drzav
(vkljuujo& EFTA?), drugi operativni dohodki, upostevane so tudi letne proracunske
prilagoditve. V celoti so znaSali proracunski prihodki EU v letu 2005 107.890
milijonov evrov. Najvecji del prihodkov so prav lastna sredstva, ki se delijo na
tradicionalne lastne vire (carine, kmetijske dajatve, prelevmani za sladkor), sredstva
na osnovi DDV in sredstva na osnovi BND. Tradicionalni lastni viri predstavljajo
13,8% financiranja proracuna za leto 2005. Prihodek iz sredstev DDV predstavlja
15,9% in prihodki v zvezi z BND 70,3 %. Razmerja treh virov lastnih sredstev EU so
predstavljena v Sliki 2.

Slika 2: RAZDELITEV VIROV FINANCIRANJA EVROPSKE UNIJE

Proracunski prihodki v letu 2005 iz petindvajsetih drzav €lanic

n Proradunska
prilagoditev in prispevki
drugih drzav @ Posebni davek na
1,2% uvoZene kmetijske

izdelke 0,7%

o Delez drzav glede na
njihov BND
70,3%

m Carinske dajatve
11,9%

o Delez prihodkov od
DDV

15.9%

Vir: Splosni proracun za leto 2005 (Uradni list EU, L60, 08.03.2005)
Evropska unija: Finanéno porocilo 2005, Luksemburg: Urad za uradne publikacije
Evropskih skupnosti, 2006. str. 21.

Poglavje se v nadaljevanju osredotoCa na celoten sistem virov lastnih sredstev.
Podrobno so predstavljene kategorije tradicionalnih lastnih sredstev, sredstev na
osnovi DDV in sredstev na osnovi BND ter nacelo sploSnega popravka. V drugem

20 Evropska cona proste trgovine (European Free Trade Association) — Clanice so Islandija, Lihtenstajn,
Norveska in Svica. EFTA ima sklenjene preferencialne sporazume z Evropsko skupnostjo, drzavami EGP in
drugimi drzavami.
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delu tega poglavja pa je predstavljen nacCin zbiranja EU sredstev in kaj ta sistem
prinasa Uniji v smislu razlicnih lastnosti prihodkov, finan¢ne discipline in ravni
pobiranja sredstev. Zavedati se moramo, da ima nacin zbiranja virov sredstev za
financiranje EU politik zelo veliko vlogo pri tem, kako se drzave odloCajo pri
glasovanju in lobiranju za posamezne evropske cilje.

3.1. Sistem virov lastnih sredstev EU

Poseben sistem financiranja proracuna EU, ki so ga poimenovali sistem virov lastnih
sredstev EU, je stopil v veljavo leta 1970 s Sklepom Sveta EU o sistemu virov
lastnih sredstev Evropskih skupnosti. V €asu od 1970 do 2005 se je sestava
razli¢nih virov financiranja spreminjala, tako kot so se spreminjale razmere v Evropi
in Unija sama, ki se je razsirila na 25 drzav €lanic. Zadnja sprememba Sklepa Sveta
EU o sistemu virov lastnih sredstev Evropskih skupnosti je bila potriena na
Evropskem svetu v Berlinu leta 1999 (Evropska komisija, 2004, str. 3).

Sistem virov lastnih sredstev je mogocCe razdeliti v tri kategorije, ki so uporabljene za
financiranje proracuna EU in si sledijo glede na porabo v navedenem vrstnem redu
(Mrak, 2004b, str. 19). Delovanje sistema je zasnovano tako, da se sredstva najprej
Crpajo iz prve kategorije, nato iz druge kategorije, najkasneje pa iz tretje. Tretja
kategorija lastnih sredstev se uporablja za vzpostavljanje ravnovesja proracuna s
prilagajanjem njene viSine v okviru predhodno doloCene zgornje meje lastnih
sredstev.

Tri kategorije lastnih sredstev in nacelo posebnega popravka so naslednii:

1. Tradicionalna lastna sredstva (TLS), kamor spadajo carinske dajatve,
kmetijske dajatve in prispevki ureditve trga sladkorja. Delitev v proraCunu za
leto 2005 je bila naslednja:

— prelevmani, premije, dopolnilni ali kompenzacijski zneski, dodatni
zneski ali faktorji in druge dajatve, ki jih dolocijo ali jih bodo dolocile
institucije Skupnosti za trgovino z drzavami neclanicami v okviru
skupne kmetijske politike, ter prispevki in druge dajatve, doloCene v
okviru skupne ureditve trgov za sladkor.

— dajatve skupne carinske tarife in druge dajatve, ki jih dolocijo ali jih
bodo dolodile institucije Skupnosti za trgovino z drzavami nec€lanicami,
in carinske dajatve od proizvodov, ki spadajo v okvir Pogodbe o
ustanovitvi Evropske skupnosti za premog in jeklo.

2. Sredstva, ki temeljijo na davku na dodano vrednost (DDV)

— lzraCun teh sredstev temelji na uporabi enotne stopnje od usklajenih
osnov za odmero DDV, doloCene v skladu s pravili Skupnosti, ki velja
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za vse drzave Clanice. Osnova za odmero DDV, ki se uposteva v ta
namen, za posamezno drzavo Clanico ne sme biti viSja od 50 % BND;
v tem sklepu BND pomeni bruto nacionalni dohodek (BND) za tekoCe
leto po trznih cenah.

3. Sredstva na osnovi bruto nacionalnega dohodka (BND)
— Delez se doloCi po proraunskem postopku glede na skupni znesek
vseh drugih prihodkov - od vsote BND vseh drzav ¢lanic.

4. Nacelo sploSnega popravka
— Sistem sploSnega mehanizma popravkov je namenjen prepreCevanju
prekomernih negativnih proraCunskih bilanc skupaj z zmanjSevanjem

razlik med neto placniki na primerljivi ravni razvitosti.

Iz tabele 4 je razvidno gibanje oziroma spremembe sestave lastnih sredstev v letih
od 1996 do 2005. V letu 2002 je razviden vecji padec koli€ine tradicionalnih
sredstev, ki je povezan predvsem s spremembo zaraCunavanja stroSkov za
pobiranje dajatev. Od tega leta dalje se je odstotek tradicionalnih lastnih sredstev, ki
SO0 ga drzave Clanice obdrzale kot kompenzacijo za njihove stroSke pobiranja,

povecal iz 10 % na 25 %.

Tabela 4: SESTAVA LASTNIH SREDSTEV EU V LETIH OD 1996 DO 2005 (v odstotkih
glede na celotna lastna sredstva)

LASTNA
SREDSTVA 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Tradicionalna lastna

sredstva 191 | 188 | 172 | 16,8 | 17,4 | 181 | 11,9 | 13,0 | 129 | 138
v %

Sredstva na osnovi | o4 5 | 455 | 403 | 378 | 390 | 387 | 288 | 254 | 146 | 159
DDV v %

Sredstva na osnovi| g5 | 357 | 425 | 454 | 427 | 432 | 593 | 616 | 725 | 70,3
BND v %

Skupaj 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100

Vir: Porocilo Komisije o delovanju sistema virov lastnih sredstev: Financiranje Evropske

unije, COM(2004) 505, 2004, str. 11.

Evropska unija: Finan¢no poroc€ilo 2004, Luksemburg: Urad za uradne publikacije

Evropskih skupnosti, 2005. str. 22.

Evropska unija: Finan¢éno porocilo 2005, Luksemburg: Urad za uradne publikacije

Evropskih skupnosti, 2006. str. 23.
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Tabela 4 nam razkriva tudi negativno gibanje viSine deleza sredstev na podlagi DDV
in rast viSine sredstev na osnovi BND. V letih od 1996 do 2005 je delez zbranih
sredstev na osnovi DDV postopoma padel iz 51% na le 14 %, deleZz sredstev,
zbranih na osnovi BND, pa je v tem Casu narasel iz 29% na 74%. Glede na ftri
razlicne skupine prihodkov v proracun EU ima najvecji delez, ki znaSa kar tri
Cetrtine, prihodek izraCunan na osnovi viSine BND drzave. Prvi dve skupini sredstev
proracuna EU (tradicionalna lastna sredstva in sredstva na podlagi DDV) imata v
skupnih lastnih sredstvih v letu 2005 skupaj le malo Cez Cetrtinski delez.

Zadnje spremembe sistema virov lastnih sredstev EU dogovorjene v letu 1999 so
povzrocile zaton tradicionalnih lastnih sredstev in lastnih sredstev na osnovi DDV ter
na drugi strani porast relativnih delezev prispevkov na osnovi BND, kot je razvidno v
tabeli 4. Te spremembe niso prinesle boljSega delovanja sistema virov lastnih
sredstev in imajo negativen vpliv na oblikovanje in financiranje politik EU.

Slika 3: SESTAVA LASTNIH SREDSTEV EU V LETIH OD 1996 DO 2005

Sestava lastnih sredstev prorac¢una EU

" oredatov = DDV
O DDV
BTLS

0 96 97 98 99 00 01 02 03 04 05
obdobje od 1996 do 2005

Vir: Porocilo Komisije o delovanju sistema virov lastnih sredstev: Financiranje Evropske
unije, COM(2004) 505, 2004, str. 11.
Evropska unija: Finan¢no porocilo 2004 in Finan¢no porocilo 2005, Luksemburg:
Urad za uradne publikacije Evropskih skupnosti, 2005. str. 22 in 23.

3.1.1. Tradicionalna lastna sredstva

Tradicionalna lastna sredstva so v ve&em delu carine’, ki jih drzave é&lanice
pobirajo v imenu EU. Med tradicionalna lastna sredstva Stejemo tudi kmetijske

! Plagila za uvoz izdelkov v EU iz drzav, ki niso &lanice EU. Carinska unija drzav Clanic je ukinila carine na
notranjih mejah in postopno je bil vzpostavljen enoten sistem za obdavcitev uvoza iz drugih drzav.
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dajatve in prelevmane %2, dologene s strani institucij evropskih skupnosti na podlagi
trgovine z drzavami neclanicami v okviru skupne kmetijske politike, in druge dajatve,

doloCene na podlagi skupne organizacije trga s sladkorjem.

Tabela 5: ZNESKI TRADICIONALNIH LASTNIH SREDSTEV PO DRZAVAH V LETIH 2004

IN 2005
2004 2005

Drzave cClanice evri % evri %
Avstrija 176.038.238 1,43 188.517.191 1,34
Belgija 1.278.878.008 10,39 1.373.194.617 9,76
Ciper 18.958.845 0,15 35.236.120 0,25
Ceska 60.410.545 0,49 146.129.824 1,04
Danska 257.499.280 2,09 298.202.668 2,12
Estonija 7.092.067 0,06 16.004.063 0,11
Finska 94.646.676 0,77 112.719.411 0,80
Francija 1.134.901.306 9,22 1.337.260.736 9,51
Gréija 196.509.397 1,60 199.648.547 1,42
Irska 128.408.121 1,04 182.249.608 1,30
Italija 1.236.557.892 10,05 1.341.876.925 9,54
Latvija 7.847.867 0,06 20.353.457 0,14
Litva 14.360.176 0,12 34.136.442 0,24
Luksemburg 12.587.203 0,10 15.812.471 0,11
Madzarska 54.310.185 0,44 113.207.119 0,80
Malta 5.105.701 0,04 11.896.430 0,08
Nemdija 2.406.493.796 19,55 2.724.357.677 19,37
Nizozemska 1.377.043.705 11,19 1.484.302.730 10,55
Poljska 112.782.290 0,92 272.033.773 1,93
Portugalska 121.718.880 0,99 108.026.520 0,77
Slovenija 12.309.695 0,10 28.146.118 0,20
Slovagka 19.142.500 0,16 44.072.834 0,31
Spanija 954.713.359 7,76 1.097.809.043 7,81
Svedska 315.219.262 2,56 351.034.756 2,50
ZdruZeno kraljestvo 2.303.576.192 18,72 2.526.846.539 17,97
Skupaj 12.307.111.186 100 14.063.075.619 100
Vir:  Evropska unija: Finanéno poro€ilo 2004, Luksemburg: Urad za uradne publikacije

Evropskih skupnosti, 2005. str. 22.

Evropska unija: Finan¢no porocilo 2005, Luksemburg: Urad za uradne publikacije

Evropskih skupnosti, 2006. str. 23.

Carine in kmetijske dajatve placujejo uvozniki drzavam ¢lanicam na podlagi uvoznih
in prodajnih listin. Drzave Clanice pobrana sredstva nakazujejo v Evropski proracun,
pri tem pa od pobranih carin obdrzijo dolo€en odstotek za poravnavo stroskov, ki jih
imajo zaradi njihovega pobiranja. V letu 2002 se je ta odstotek povecal iz 10% na
25% (Evropska komisija, 2004, str. 12).

Po uveljavitvi velstranskih trgovinskih sporazumov so se zabrisale materialne
razlike med kmetijskimi dajatvami in carinami. Zato se s sprejemanjem novih

22 Kmetijske dajatve oziroma prelevmani se placujejo v okviru skupne kmetijske politike ob uvozu kmetijskih

dobrin ter sladkorja iz tretjih drzav, in pri proizvodniji ali skladiS€enju sladkorja.
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financnih okvirov in letnih proracunov ta lastna sredstva ne zapisujejo vec€ loCeno
oziroma se razlikovanje postopno odpravlja.

3.1.2. Sredstva, ki temeljijo na davku na dodano vrednost

Sredstva, ki temeljijo na DDV, se izraCunavajo po posebnem postopku, s pomocjo
katerega se razliCne sisteme drzav Clanic postavi na enak imenovalec, kar naj bi
predstavljal harmonizirani DDV®. Sredstva, ki temeljijo na DDV, se odmerijo na
osnovi statisticno harmoniziranega DDV drzav ¢lanic, ki se izraCuna na osnovi
nacionalnih DDV raCunov. StatistiCni nacionalni DDV je izraCunan tako, da se
izravna razlika v nacionalnih DDV sistemih zaradi nepopolne harmonizacije DDV na
evropski ravni (Evropska komisija, 2004, str. 9).

Nacionalna DDV osnova je izraCunana za vsako drzavo €lanico in popravljena
(popravek neto zbranega davka ali finan¢na izravnava davéne osnove) tako, da
dobimo harmonizirano osnovo za vse drzave €lanice. Sredstva, ki temeljijo na DDV,
se izraCunavajo z uporabo enotne stopnje od usklajenih osnov za odmero DDV,
doloCene v skladu s pravili Skupnosti, ki veljajo za vse drzave Clanice.

V Casu priprave na izvajanje Financne perspektive za obdobje od 2000 do 2006 so
si Zelele drzave Clanice zagotoviti, da bo vsaka drZzava sposobna prispevati v sistem
virov lastnih sredstev. Poleg tega so Zeleli odpraviti tudi regresivne vidike tedanjega
sistema vsaj za manj uspeSne drzave Clanice. Zato osnova za odmero DDV, ki se
uposteva za drzavo Clanico, ne sme biti visja od 50 % BND vsake posamezne
drzave ¢lanice. Finanéna pravila®* Unije so tudi dologila, da se je najvi§ji deleZ za
prevzete obveznosti iz sredstev DDV zmanjsal iz 1 % na 0,75 % v letih 2002 in 2003
in na 0,50 % od leta 2004 dalje (Svet Evropske unije, 2000, str. 3).

V letu 2005 je bil ukrep na osnovi zgoraj opisane omejitve 50% BND pri osnovi za
odmero DDV upostevan pri 13-ih drzavah ¢&lanicah in sicer: Ceski, Estoniji, Gréiji,
Irski, Cipru, Litvi, Luksemburgu, Malti, Poljski, Portugalski, Sloveniji in Zdruzenemu
kraljestvu (Evropska unija, 2006, str. 22). V praksi se tako pri drzavah, za katere
velja pravilo o zgornji omejitvi, lastna sredstva, prispevana v prorac¢un EU na osnovi
DDV, pretvorijo v lastna sredstva na osnovi BND. Za vse drzave, pri katerih se
uporabi pravilo omejitve za osnovo DDV na 50 % BND, povec€anje prejemkov iz

%% Sredstva iz naslova DDV so definirana z uporabo enotne davéne stopnje na harmonizirano davéno osnovo.
Glede na to, da je nabor dobrin, ki so obdavéene z DDV v posameznih drzavah ¢lanicah razli¢en, je bila davéna
osnova za prispevek v skupni proracun standardizirana in sicer tako, da so skupni neto prilivi iz naslova DDV v
posamezni drzavi €lanici deljeni z ocenjenimi ponderiranimi povpre¢nimi stopnjami po posameznih obdavcenih
dobrinah.

2 3 strani Unije doloceni nacini in postopki, s katerimi se proracunski prihodki, predvideni v ureditvi o lastnih
sredstvih Unije, dajo na razpolago Evropski komisiji, in ukrepi, ki se po potrebi uporabljajo za zagotavljanje
denarnih sredstev.
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DDV ne bo imelo vpliva na lastna sredstva, prispevana v proracun EU na osnovi
DDV, Ce se ob tem ne poveca tudi BND.

Tabela 6: ZNESKI SREDSTEV, KI TEMELJIJO NA DDV PO DRZAVAH V LETIH 2004 IN

2005
2004 2005

Drzave cClanice evri % evri %
Avstrija 248.259.729 1,78 326.279.958 2,04
Belgija 338.500.979 2,43 422.810.665 2,64
Ciper 12.068.686 0,09 20.459.094 0,13
Ceska 80.115.316 0,58 150.645.832 0,94
Danska 210.520.459 1,51 253.067.275 1,58
Estonija 7.666.096 0,06 14.907.226 0,09
Finska 203.762.641 1,46 214.129.270 1,34
Francija 2.233.303.721 16,05 2.655.486.340 16,58
Gréija 247.856.558 1,78 286.074.084 1,79
Irska 181.655.882 1,31 229.719.838 1,43
Italija 2.072.470.954 14,90 2.003.793.199 12,51
Latvija 8.467.997 0,06 17.113.961 0,11
Litva 15.273.514 0,11 29.823.786 0,19
Luksemburg 36.647.198 0,26 37.724.539 0,24
Madzarska 76.629.133 0,55 108.508.616 0,68
Malta 4.437.107 0,03 6.816.910 0,04
Nemdija 2.633.852.663 18,93 2.888.310.840 18,03
Nizozemska 666.169.429 4,79 757.954.347 4,73
Poljska 189.977.735 1,37 366.061.214 2,29
Portugalska 188.881.882 1,36 283.685.312 1,77
Slovenija 25.108.902 0,18 43.926.763 0,27
Slovagka 29.240.525 0,21 45.307.827 0,28
Spanija 1.201.679.742 8,64 1.616.646.836 10,09
Svedska 375.698.468 2,70 338.188.099 2,11
Zdruzeno kraljestvo 2.623.917.721 18,86 2.900.588.542 18,11
Skupaj 13.912.163.037 100 16.018.030.373 100
Vir. Evropska unija: Finanéno porocilo 2004, Luksemburg: Urad za uradne publikacije

Evropskih skupnosti, 2005. str. 22.

Evropska unija: Finanéno porocilo 2005, Luksemburg: Urad za uradne publikacije

Evropskih skupnosti, 2006. str. 23.

Ceprav obstaja DDV v Evropski skupnosti priblizno $tirideset let, doslej $e niso bili
uresniCeni poskusi, da bi se popolnoma uskladila organizacija izraunavanja in

nadzora DDV.

3.1.3. Sredstva na osnovi bruto nacionalnega dohodka

Sredstva na osnovi bruto nacionalnega dohodka (BND) se odmerijo kot enotna
stopnja v sorazmerju z BND vsake drzave Clanice. Za to stopnjo ne velja nobena
posebna omejitev razen omejitve lastnih sredstev, ki omejuje skupno vsoto vseh
lastnih sredstev na najveC 1,24 % BND Evropske unije.
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Glavna naloga pri doloCanju viSine sredstev na osnovi bruto nacionalnega dohodka
v vsakoletni proraCun je uravnavanje proracuna. Pomembna zahteva financiranja
EU je uravnoteZen proradun? in to viogo sedaj opravljajo sredstva, prispevana na

osnovi BND, zato se Stejejo za kon¢ni vir uravnotezenja.

Prispevki sredstev na osnovi BND s strani drzav €lanic so razli¢ni in odvisni od
vplacila tradicionalnih lastnih sredstev, vplacila sredstev na osnovi DDV, viSine
1,24% BND Evropske unije in viSine BND posamezne drzave. V tabeli 7 so
navedeni zneski, ki jih je placala vsaka drzava Clanica EU v letu 2004 in letu 2005.
Iz Tabel 5, 6 in 7 je tudi razvidno, da je deset novih drzav Clanic v letu 2004 vplacalo
ustrezno man;jSi znesek tradicionalnih lastnih sredstev, sredstev na osnovi DDV in

sredstev na osnovi BND za ¢lanstvo od maja 2004 napre;.

Tabela 7: ZNESKI SREDSTEV NA OSNOVI BND PO DRZAVAH V LETIH 2004 IN 2005

2004 2005

Drzave cClanice evri % evri %
Avstrija 1.596.823.358 2,31 1.588.908.338 2,24
Belgija 1.975.380.752 2,86 2.000.160.946 2,82
Ciper 56.182.544 0,08 83.418.950 0,12
Ceska 373.005.068 0,54 614.632.972 0,87
Danska 1.311.326.916 1,90 1.289.260.860 1,82
Estonija 35.685.869 0,05 61.225.091 0,09
Finska 1.012.124.479 1,47 1.011.406.434 1,43
Francija 11.150.047.528 16,16 11.431.427.732 16,13
Grdija 1.148.396.013 1,66 1.173.594.284 1,66
Irska 833.697.161 1,21 923.538.527 1,30
Italija 9.257.541.539 13,42 9.092.984.303 12,83
Latvija 44.966.900 0,07 82.327.478 0,12
Litva 78.779.447 0,11 126.871.518 0,18
Luksemburg 161.994.239 0,23 153.613.894 0,22
MadZarska 356.735.626 0,52 540.850.792 0,76
Malta 20.652.905 0,03 27.680.325 0,04
Nemcija 14.838.271.272 21,51 14.153.712.793 19,97
Nizozemska 3.178.735.548 4,61 3.649.736.514 5,15
Poljska 884.990.473 1,28 1.495.712.197 2,11
Portugalska 902.115.970 1,31 1.025.315.912 1,45
Slovenija 116.901.083 0,17 179.511.791 0,25
Slovaska 150.406.503 0,22 238.806.003 0,34
Spanija 5.510.651.678 7,99 6.075.331.845 8,57
Svedska 1.959.541.757 2,84 1.925.138.621 2,72
ZdruZeno kraljestvo 12.026.159.768 17,43 11.915.424.337 16,82
Skupaj 68.981.114.396 100 70.860.592.457 100

Vir: Evropska unija: Finanéno porocilo 2004,

publikacije Evropskih skupnosti, 2005. str. 22.

Evropska unija: Finanéno porocilo 2005,

publikacije Evropskih skupnosti, 2006. str. 23.

% Nacelo uravnotezenosti pravi, da morajo biti prihodki evropskega proracuna izenaceni z odhodki.
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3.1.4. Nacelo splosnega popravka

V okviru zbiranja lastnih sredstev v proracun EU je sistem sploSnega mehanizma
popravkov namenjen preprecevanju prekomernih negativnih prora¢unskih bilanc v
kombinaciji z zmanjSevanjem razlik med drzavami neto plac¢niki na primerljivi ravni
razvitosti. Ta mehanizem zagotavlja tudi, da se stroSki financiranja posameznih
popravkov za drzave €lanice obdrZijo na razumni ravni.

Pomemben del sistema virov lastnih sredstev je poseben mehanizem popravkov
proradunskih neravnotezij, ki ga uveljavlja ZdruZeno kraljestvo®. Uveden je bil leta
1985 z namenom vzpostavljanja ravnotezja vplacil in izplacil za ZdruZeno kraljestvo,
ki je bilo ob vstopu v EU med najrevnejSimi drzavami ¢lanicami EU. Ko je bila dana
moznost sploSnega popravka in je bil poseben mehanizem popravkov proracunskih
neravnotezij za Zdruzeno kraljestvo vpisan v sistem virov lastnih sredstev EU, se
morajo glede spremembe teh dolodil strinjati vse drzave &lanice (Enderlein, 2005,
str. 7). Torej mora za ukinitev svojega popravka poleg vseh drugih drzav ¢lanic
glasovati tudi Zdruzeno kraljestvo.

Osnovni princip mehanizma popravka za Zdruzeno kraljestvo je vrnitev 66%
njenega proracunskega neravnovesja. Mehanizem popravkov za Zdruzeno
kraljestvo je bil veCkrat spremenjen, zato je mehanizem Cedalje bolj zapleten in
nepregleden. Mo€an argument za ukinitev tega popravka je tudi sedanja situacija
razvitosti drzav Clanic, ki ne opraviCuje veC uveljavljanja popravka s strani
Zdruzenega kraljestva, kar prikazuje Tabela 8.

Od uvedbe posebnega popravka za Zdruzeno kraljestvo je minilo 21 let in v tem
Casu so se s spremembami sestave odhodkov proracuna in z vstopom novih drzav
¢lanic v Unijo spremenila razmerja razvitosti drzav €lanic. Poleg tega se je oblikoval
nov pogled na potrebo po €im bolj prijaznem reSevanju neravnotezja med neto
placniki v evropski proracun in njihovo razvitostjo.

ZVG Drzava €lanica EU je Zdruzeno kraljestvo Velike Britanije in Severne Irske, ki obsega Veliko Britanijo (Anglijo,
Skotsko in Wales) in Severno Irsko. Pod suverenostjo Zdruzenega kraljestva, Ceprav ne njegov del, so tudi
kronske odvisnosti Kanalskih otokov in otok Man in Stevilne anglesSke kolonije.
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Tabela 8: BRUTO NACIONALNI DOHODEK NA PREBIVALCA V STANDARDIH KUPNE
MOCI?” ZA LETI 1984 IN 2003 ZA 8 DRZAV CLANIC EU (Povpregje standarda kupne mogi
za EU =100)

STANDARD KUPNE MOCI 1984 2003
Zdruzeno kraljestvo 90,6 111,2
Danska 104,0 111,1

Avstrija / 109,8
Nizozemska 95,0 106,6
Svedska / 104,6
Francija 104,0 104,2

Nemcgija 109,6 98,6

Italija 92,9 97,3

Vir:  Evropska komisija: Financiranje Evropske Unije: PoroCilo Komisije o delovanju
sistema virov lastnih sredstev, Luxemburg: Office for Official Publications of the
European Communities, 2004. str 20.

Osem drzav €lanic EU v Tabeli 8 je razvrs€enih po razvitosti v letu 2003. V tem letu
se je BND na prebivalca v standardih kupne moci, ki kaze stopnjo razvitosti drzave
pri neto pla¢nikih v proradun EU, gibal med 97% in 111%. Stanje razvitosti leta
1984, ko je bil uveden mehanizem popravka za Zdruzeno kraljestvo, kaze
upravicenost te drzave do povracila dela sredstev. Popolnoma drugacna situacija
primerjave razvitosti je obstajala med drzavami Clanicami v letu 2003. V tem letu je
bilo ZdruZeno kraljestvo med najrazvitejSemi po kriteriju merjenja standarda kupne
modi.

Posebni mehanizem popravkov proraCunskih neravnotezij Zdruzenega kraljestva
neposredno zmanjSuje placilo lastnih sredstev s strani Zdruzenega kraljestva in
poveca placila vseh drugih drzav ¢lanic. S spremembami finanénih pravil v letu 2000
so se stroSki zaradi popravka za Zdruzeno kraljestvo ki jih placujejo drzave Clanice
za drzave Avstrijo, Nemgijo, Nizozemsko in Svedsko zmanjSale za 25% (Mrak,
2004b, str. 21). Da se lahko Zdruzenemu kraljestvu povrne celotna sredstva iz
naslova uveljavljenega popravka, pa mora sedaj ostalih 20 drzav placevati vec.

%" \/ indeksu izraZena kupna moc¢ prebivalstva doloene drZave ali regije glede na kupno mo¢ EU (EU = 100%).
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Tabela 9: ZNESKI VPLACIL ZARADI POPRAVKA ZA ZDRUZENO KRALJESTVO PO

DRZAVAH V LETIH 2004 IN 2005

2004 2005

Drzave c¢lanice evri % evri %
Avstrija 25.368.351 0,48 40.327.233 0,78
Belgija 256.191.360 4,86 227.587.594 4,39
Ciper 7.772.757 0,15 10.891.043 0,21
Cedka 51.639.716 0,98 78.784.207 1,52
Danska 106.829.172 2,03 148.488.377 2.86
Estonija 4.929.651 0,09 7.579.685 0,15
Finska 132.788.734 2,52 126.656.189 2,44
Francija 1.495.336.844 28,36 1.429.916.578 27,57
Grija 149.463.986 2,84 142.237.984 2,74
Irska 106.716.377 2,02 106.961.354 2,06
ltalija 1.219.517.324 23,13 1.108.008.384 21,37
Latvija 6.178.987 0,12 9.955.264 0,19
Litva 10.883.293 0,21 16.168.908 0,31
Luksemburg 20.017.675 0,38 19.879.068 0,38
Madzarska 49.381.190 0,94 70.567.374 1,36
Malta 2.851.184 0,05 3.748.006 0,07
Nemdija 351.324.023 6,66 369.925.177 7.13
Nizozemska 47.045.699 0,89 55.059.122 1,06
Poljska 123.099.335 2,33 193.428.582 3,73
Portugalska 119.696.446 2,27 109.951.135 2,12
Slovenija 16.142.328 0,31 23.160.725 0,45
Slovaska 20.773.757 0,39 30.797.591 0,59
Spanija 716.164.028 13,58 685.129.043 13,21
Svedska 29.965.556 0,57 39.921.593 0,77
Skupaj 5.070.077.773 96,17| 5.055.130.216 97,48
Zdruzeno kraljestvo -5.272.072.338 100,00| -5.185.794.482 100,00
Razlika -201.994.565 3,83 -130.664.266 2,52

Vir.  Evropska unija: Finan¢no poroc€ilo 2004, Luksemburg: Urad za uradne publikacije

Evropskih skupnosti, 2005. str. 22.

Evropska unija: Finanéno porocilo 2005, Luksemburg: Urad za uradne publikacije

Evropskih skupnosti, 2006. str. 23.

3.2. Nacini zbiranja sredstev v evropski prorac¢un

Pravila upravljanja proracunskega financiranja so dolo¢ena v Sklepih o sistemu
virov lastnih sredstev Evropske skupnosti®® in so zavezujo¢a za vse drzave ¢lanice.
Financiranje letnega proracuna je tocno dolo€eno s pravili o lastnih sredstvih EU, z
vecCletnim finanénim okvirjem in doloCilom o nujnem proraCunskem ravnovesju.
Financiranje odhodkov evropskega proracuna mora biti zagotovljeno do zgornje
meje lastnih sredstev, ki je doloCena v vecletnem finanCnem okvirju, in v ¢asu
obravnave in sprejemanja letnega proraduna ne more biti spremenjena. S temi
dolocCili je evropskemu proracunu zagotovljena zadostnost za delovanje, ki pa je

28 Sklep Sveta 2000/597/ES in Euratom z dne 29. septembra 2000 o sistemu virov lastnih sredstev Evropske
skupnosti, (Uradni list Evropske unije, L 253, 07.10.2000, str. 42).
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popolnoma odvisna od nakazil finan¢nih sredstev s strani drzav Clanic (Evropska
komisija, 2004, str. 14).

Pri zbiranju sredstev v evropski proracun lo€imo tradicionalna lastna sredstva, ki so
v imenu EU zaraCunana in zbrana s strani drzav €lanic za EU v okviru enotne
carinske unije. Drugacne lastnosti imajo sredstva, izraCunana na podlagi DDV in
BND, ki so nakazana v evropski prora¢un iz nacionalnih proraCunov. Ta sredstva Se
vedno pomenijo vecino sredstev in predstavljajo redne prispevke v evropski
proracun. Drzave Clanice dajo sredstva v proracun EU in na razpolago Evropski
komisiji, da na podlagi dogovorjenega sistema virov lastnih sredstev Evropskih
skupnosti z njimi upravlja, nadzira zbiranje in porabo (Svet Evropske unije, 2000,
str. 2).

3.2.1. Fiskalni prihodek evropskega proracuna

Pravi fiskalni prihodek evropskega proracuna predstavljajo tradicionalna lastna
sredstva, ki jih pobirajo drzave Clanice v imenu EU. Ta sredstva so v vec€jem delu
zaraCunane carine in kmetijske dajatve, doloCene s strani institucij evropskih
skupnosti na podlagi trgovine z drzavami neclanicami ter prelevmani in druge
dajatve. Po sklenjenem dogovoru drzave Clanice od pobranih tradicionalnih lastnih
sredstev zadrzijo 25% za potrebe pokrivanja stroskov, Ki jih imajo s pobiranjem teh
sredstev.

Tradicionalna lastna sredstva EU, ki predstavljajo trenutno edini fiskalni prihodek
pomenijo po visini pritoka v evropski proracun le 12% celotnih lastnih sredstev,
finan¢nih virov proracuna.

3.2.2. Prispevki drzav ¢lanic

Vecino virov lastnih sredstev predstavljajo sredstva, ki so izraCunana kot odstotek
doloCenega statisticnega agregata, kot sta nacionalna harmonizirana DDV osnova
in bruto nacionalni dohodek. Navedena sredstva plaCujejo drzave €lanice iz svojih
nacionalnih blagajn na podlagi izraCunov direktno Evropski komisiji. ViSina teh
vplacil je skoraj 90% vseh sredstev EU (Sapir, 2003, str. 162).
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Tabela 10: ZNESKI VPLACIL PO DRZAVAH V LETU 2005 (v evrih)

. CELOTNA
Drzave LASTNA
¢lanice TLS DDV BND Popravek VB SREDSTVA

Avstrija 188.517.191 326.279.958 | 1.588.908.338 40.327.233 2.144.032.720
Belgija 1.373.194.617 422.810.665| 2.000.160.946 227.587.594 4.023.753.822
Ciper 35.236.120 20.459.094 83.418.950 10.891.043 150.005.207
Ceska 146.129.824 150.645.832 614.632.972 78.784.207 990.192.835
Danska 298.202.668 253.067.275| 1.289.260.860 148.488.377 1.989.019.180
Estonija 16.004.063 14.907.226 61.225.091 7.579.685 99.716.065
Finska 112.719.411 214.129.270| 1.011.406.434 126.656.189 1.464.911.304
Francija 1.337.260.736 | 2.655.486.340| 11.431.427.732| 1.429.916.578 16.854.091.386
Gréija 199.648.547 286.074.084 | 1.173.594.284 142.237.984 1.801.554.899
Irska 182.249.608 229.719.838 923.538.527 106.961.354 1.442.469.327
Italija 1.341.876.925| 2.003.793.199| 9.092.984.303| 1.108.008.384 13.546.662.811
Latvija 20.353.457 17.113.961 82.327.478 9.955.264 129.750.160
Litva 34.136.442 29.823.786 126.871.518 16.168.908 207.000.654
Luksemburg 15.812.471 37.724.539 153.613.894 19.879.068 227.029.972
MadzZarska 113.207.119 108.508.616 540.850.792 70.567.374 833.133.901
Malta 11.896.430 6.816.910 27.680.325 3.748.006 50.141.671
Nemcija 2.724.357.677 | 2.888.310.840| 14.153.712.793 369.925.177 20.136.306.487
Nizozemska 1.484.302.730 757.954.347 | 3.649.736.514 55.059.122 5.947.052.713
Poljska 272.033.773 366.061.214| 1.495.712.197 193.428.582 2.327.235.766
Portugalska 108.026.520 283.685.312| 1.025.315.912 109.951.135 1.526.978.879
Slovenija 28.146.118 43.926.763 179.511.791 23.160.725 274.745.397
Slovaska 44.072.834 45.307.827 238.806.003 30.797.591 358.984.255
Spanija 1.097.809.043 | 1.616.646.836| 6.075.331.845 685.129.043 9.474.916.767
Svedska 351.034.756 338.188.099 | 1.925.138.621 39.921.593 2.654.283.069
Zdruzeno
kraljestvo 2.526.846.539 | 2.900.588.542| 11.915.424.337 | -5.185.794.482 12.157.064.936
Skupaj (evri) | 14.063.075.619 | 16.018.030.373 | 70.860.592.457 -130.664.266 | 100.811.034.183
Skupaj (%) 13,95 15,89 70,29 -0,13 100,00

Vir. Evropska unija: Finan¢no porocilo 2004, Luksemburg: Urad za uradne publikacije
Evropskih skupnosti, 2005. str. 22.
Evropska unija: Finanéno porocilo 2005, Luksemburg: Urad za uradne publikacije
Evropskih skupnosti, 2006. str. 23.

Financ¢ni vir, izraunan na osnovi BND, naj bi predstavljal ostanek, ki ga je potrebno
vplacCati za potrebe izravnave prave viSine vseh lastnih sredstev in za zagotovitev
proraCunskega ravnotezja. Kljub temu, da je bila uvedba tega finanCnega vira
evropskega proraCuna namenjena le uravnavanju zgornje meje vplacil s strani drzav
Clanic in skupnega zneska vplacil, pa ima sedaj tudi vlogo najvecjega vira sredstev v
evropski proracun (predstavlja 70% vseh prihodkov EU). S tem je evropski sistem
virov lastnih sredstev zelo odvisen od rednih vplaCil prispevkov drzav c¢lanic
(Evropska komisija, 2004).

Ker je veCina sredstev v proraun EU vplacanih kot izraCunani prispevki drzav
Clanic, se z ugotavljanjem neto nacionalnih pozicij posamezne drzave clanice
povecCuje pomembnost prizadevanj za pridobitev sredstev iz proraCuna EU. Pri tem
drzave Clanice sledijo nacionalnim interesom, namesto da bi si pri sprejemanju
odloCitev o financiranju evropskih politik prizadevale za skupne evropske cilje
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(Becker, 2006, str. 2). Zato bi bilo potrebno povecati avtonomijo proracuna EU, torej
veCina prihodkov v lastna sredstva EU ne bi smela biti nakazana iz nacionalnih
blagajn na podlagi razli¢nih prilagojenih izracunov.

3.2.3. Pravila zagotavijanja discipline zbiranja lastnih sredstev

Medinstitucionalni sporazum med Evropskim parlamentom, Svetom in Komisijo
vsebuje glavna doloCila za zagotavljanje proraCunske discipline in delovanja
proracunskih postopkov. Na podlagi dolocil, ki se nanasajo na zbiranje sredstev v
proraCun EU, morajo drzave Clanice nakazati 75% pobranih tradicionalnih lastnih
sredstev v dolo€enem mesecu na ra¢un Evropskih skupnosti najkasneje do prvega
delovnega dne po 19-tem v drugem mesecu, ki je sledil mesecu, ko so bila sredstva
pobrana. Sredstva, izraCunana na podlagi zbranega DDV, in sredstva, izraCunana
na podlagi BND, morajo biti nakazana v dvanajstinah v proradun Evropske
skupnosti vsakega prvega v mesecu. Ravnovesja placil sredstev, izraCunanih na
podlagi DDV in BND, se uskladijo vsako leto na prvi delovni dan v decembru
(Evropska unija, 2002, str. 7).

Za zagotavljanje varnosti in kontrole zbiranja sredstev v proracun EU je potreben,
vzpostavljen kontrolni sistem zbiranja sredstev Ze na nacionalni ravni. Drzave
Clanice morajo pri zaraCunavanju tradicionalnih lastnih sredstev in zagotavljanju
sredstev, izraCunanih na podlagi DDV in BND, upostevati pravila Skupnosti, kar se
mora nadzirati na nacionalni in evropski ravni. Evropska komisija ima nalogo
izvajanja razli€nih kontrol zbiranja tradicionalnih lastnih sredstev s strani drzav
Clanic, posebej pa redno preverja, ¢e je bil izraCun nacionalnih strokovnjakov za
sredstva na podlagi DDV izveden pravilno. Evropska komisija redno pripravlja
poroCila o kontroli zbiranja sredstev, ki jih skupaj s pripombami drzav c&lanic
obravnava Svetovalni odbor za lastna sredstva pri Evropski komisiji. Zunanjo
kontrolo zbiranja in porabe evropskih proracunskih sredstev izvajajo Racunsko
sodis¢e Evropskih skupnosti, Evropski parlament in Svet EU (Evropska unija,
2002).

Sredstva drzav ¢lanic so v proratun EU nakazana preko racunov pri centralnih
bankah, ki jih ima odprte Evropska komisija. Nekatera sredstva so nakazana in
vodena na teh raCunih v valuti Evro, druga pa v nacionalnih valutah, ki jih imajo
drzave Clanice. Ko so sredstva vseh drzav Clanic nakazana na raCune Evropske
skupnosti, so dana na razpolago Evropski komisiji. Sredstva se ne obrestujejo in
stroSkov vodenja raCunov se ne zaraCunava. Evropska komisija lahko iz teh
racunov dvigne sredstva Sele, ko nastane proracunska obveznost na strani porabe
evropskih sredstev.
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3.2.4. EU in nacionalna raven pobiranja sredstev v proracun

Pobiranje sredstev v proradun na nacionalni in evropski ravni se razlikuje pri
primerjanju. Razlika je predvsem v nacinu zbiranja in izraCunavanja sredstev in v
lastnostih posameznih sredstev. Finan¢ni viri nacionalnega proracuna so v vecini
razlicni davki, ki jih drzavljani in nedrzavljani plaujejo na podlagi nacionalnih
predpisov. Na evropski ravni pa je vzpostavljen poseben sistem virov lastnih
sredstev, ki dolo¢a financiranje evropskega proracuna s sredstvi drzav ¢lanic.

Kot je razvidno, obstaja pomembna razlika, kdo placuje v proradun in na kakSen
nacin so sredstva zbrana, kar izhaja iz oblike posameznih sredstev. Prva
pomembna razlika, ki se pojavlja pri vplatevanju v proracun je, da na nacionalni
ravni davke placujejo prebivalci drzave, na evropski ravni pa sredstva v evropski
proracun vplacujejo drzave c¢lanice. Druga razlika med evropsko in nacionalno
ravnjo pobiranja sredstev v proraCun pa je, da se v nacionalni proracun pobirajo
predvsem davki, v evropski proraun pa tradicionalna lastna sredstva (carine in
kmetijske dajatve), sredstva, izraCunana na osnovi harmonizirane DDV osnove, in
izraCunana sredstva na osnovi vis§ine BND.

V letih priprave na novo finanéno perspektivo, ki je bila sprejeta v letu 2006, so
Evropska komisija in neodvisne institucije naredile ve¢ analiz na temo moznih
sprememb virov financiranja evropskega proracuna in tudi analiz celotne sestave
proracuna EU. Poleg preteklih dogovorov o razdelitvi odhodkov na njihovo sestavo
vpliva tudi nadin pladevanja prispevkov oziroma prihodkov. Ze nekaj let stara je
ideja, da bi v evropski proracun placevali drzavljani EU na podlagi katerega od
davkov, ki ga imajo na nacionalni ravni vse drzave.

4. OCENA OBSTOJECEGA SISTEMA FINANCIRANJA EU

Evropska Skupnost si je ze z Rimsko pogodbo zadala nalogo, da bo oblikovala
evropski trg in vodila doloCene skupne politike, kar pa ni bilo mogoCe doseci brez
skupnega angaziranja in skupnih sredstev oziroma evropskega prora¢una. Zacelo
se je s skupno kmetijsko politiko in nadaljevalo z dogovorjeno nalogo Evropske
gospodarske skupnosti, da bo vzpostavila skupni notranji trg in postopno
priblizevala oziroma usklajevala ekonomske politike drzav Elanic v vsej Skupnosti.
Da bi skupne politike lahko zaZivele, je bilo potrebno ideje podkrepiti z razlicnimi
ukrepi, ki pa so morali biti na nek nacin financirani. Tako je Evropska skupnost
oblikovala evropski proracun, v njem zbirala sredstva drzav in jih porabljala za
dogovorjene ukrepe v okviru dogovorjene skupne politike (Sapir, 2003, str. 5).

32



Sedaniji glavni cilji EU, za potrebe katerih se porabljajo EU sredstva, so spodbujanje
skladnega razvoja gospodarskih dejavnosti, zagotavljanje stalne in uravnotezene
gospodarske rasti, poveCanje stabilnosti, pospeSeno viSanje Zzivljenjske ravni in
vzpostavljanje tesnejSih odnosov med drzavami. Ti cilji so v vecji meri Ze dosezeni,
zahvaljujoC prostemu pretoku blaga, oseb, storitev in kapitala ter politiki EU o
zagotavljanju posStene konkurence med podjetji in skrbi za varovanje interesov
potrosnikov. Enotni trg je bil zakljuCen leta 1993, evro pa je priSel v obtok leta 2002.
Tako kot so se v Casu razvoja Evropske Skupnosti in kasneje v EU spreminjali
glavni cilji, tako se je moralo prilagajati tudi celotno financiranje oziroma sistem virov
lastnih sredstev. Finanéno podpiranje evropskih politik, za katere si prizadeva EU,
je vedno vedji izziv tudi pri oblikovanju financnih perspektiv in letnega proracuna.
Postopoma so se zacCele pojavljati teznje po prilagoditvah sistema financiranja
evropskega proracuna, ki se v sedanjosti Se stopnjujejo.

V tem poglavju je predstavljen obstojeci veljavni sistem virov lastnih sredstev in
sicer njegov razvoj, dobre in slabe lastnosti sistema ter drugi pomembni vidiki in
nacela. Sistem virov lastnih sredstev mora po nacelih svojega delovanja zagotavljati
pravicnost, kar pa je zaradi razlicnih postopno sprejetih sprememb celotnega
sistema zbiranja sredstev v zadnjih letih postalo vprasljivo (razvoj drzav EU,
predvsem Zdruzenega kraljestva in seveda vstop novih Clanic v 2004 in 2007).
Zadnje podpoglavje je posveCeno problematiki ohranjanja obstojeCega sistema
financiranja EU, ki se nadaljuje tudi v obdobju Nove finan€ne perspektive predvsem
zaradi nezmoznosti sprejetia dogovora o spremembah, prilagoditvah in
poenostavitvah sistema virov lastnih sredstev.

41. Razvoj sistema financiranja Evropske unije

Sistem financiranja EU ima za seboj vecC stopenj razvoja. V letih od 1958 do 1970 so
se sredstva zbirala na osnovi prispevkov drzav Clanic. Z letom 1971 je bil vpeljan
sistem virov lastnih sredstev s pobiranjem carinskih in kmetijskih dajatev, tako
imenovana tradicionalna lastna sredstva, ter izraCunavanjem sredstev na osnovi
harmoniziranega DDV. Medtem ko so bila tradicionalna lastna sredstva uspesno
vpeljana, pa to ni veljalo za sredstva na osnovi harmoniziranega DDV. Zaradi teZzav
pri postavitvi enotnega DDV sistema za vse drzave Clanice se je zbiranje teh
sredstev uvedlo Sele z letom 1979 (Evropska komisija, 2004).

Spremembe razmer v Evropi v obdobju od leta 1975 do 1987 so pripeljale do
zmanjSanja zbranih carinskih in kmetijskih dajatev, okrepila pa se je pomembnost
zbranih sredstev na osnovi harmoniziranega DDV. V tem Casu so se oblikovale
nove politike, ki jih je bilo potrebno financirati, ob tem pa je skupna kmetijska politika
ostajala vecinski porabnik proracuna EU, sredstva za to politiko so se celo povecala
zaradi vstopa novih élanic (Gréija, Portugalska in Spanija).

33



ZacCasna reSitev je bila sprejeta na Evropskem Svetu junija 1984 (the Fontainebleau
European Council), ko so drzave Clanice sprejele poveCanje najviSje stopnje za
sredstva na osnovi harmoniziranega DDV na 1,4 % in osnovale sistem popravkov
za proracunska neravnovesja. Od takrat naprej le Zdruzeno kraljestvo uveljavlja svoj
popravek proracunskega neravnovesja. Sprejete spremembe so zacele veljati takoj,
vendar so se kmalu pokazale za pomanjkljive, da bi lahko ustrezno vplivale na
delovanje sistema virov lasnih sredstev. Zbranih financnih sredstev v evropskem
proracunu je bilo premalo zaradi upadanja viSine tradicionalnih lastnih sredstev in
pocCasni rasti sredstev na osnovi harmoniziranega DDV. Poleg tega je na drugi
strani narasSCala potreba po sredstvih za financiranje razlicne predvidene in
dogovorjene porabe. Dodatno dogovorjene obveznosti so povzroCale tezave pri
izvajanju kontrole porabljanja sredstev za skupno kmetijsko politiko, kar se je Se
poslabsalo ob vstopu Portugalske in Spanije v EU.

Korenite reforme sistema virov lastnih sredstev so bile dogovorjene v letu 1988 in so
postavile okvirje sistema, kot velja Se danes. Na Evropskem Svetu v Bruslju junija
1988 je bil predstavljen in sprejet nov vir financiranja evropskega proracuna in sicer
sredstva, izraCunana na osnovi BND drzave cClanice. Ta nov finanCni vir naj bi
zagotovil, da bodo placdila v evropski proracun bolj usklajena z zmoznostmi
plaCevanja. V okviru teh reform je bil narejen tudi pomemben korak v oblikovanju
celostne zgornje omejitve lastnih sredstev, ki bodo zbrana za financiranje porabe
Skupnosti. S tem je bila omejena tudi poraba sredstev za delovanje EU, razli¢ne
politike in druge namene. Zgornja omejitev lastnih sredstev je bila doloCena na
1,15% BND Evropskih Skupnosti v letu 1988 in predvideno je bilo postopno letno
povecanje na 1,20 % BND do leta 1992. Ob tem je bila sprejeta tudi omejitev, da
lahko znaSajo zbrana sredstva na osnovi harmoniziranega DDV najve¢ 55% BND,
kar naj bi pozitivno vplivalo na pobiranje teh sredstev in posledi¢no izniCilo efekt
zmanjSevanja teh sredstev. Leta 1992 je bila sprejeta finanCna perspektiva za
obdobje 1993 — 1999, v kateri je bila zgornja meja lastnih sredstev dvignjena iz 1,20
na 1,27% BND. Najvecji delez v financiranju EU so prevzela sredstva na osnovi
BND, saj so bili sprejeti dodatni ukrepi za zmanjSevanje pomembnosti sredstev na
osnovi harmoniziranega DDV v celotnem proraCunu (Evropska komisija, 2004).

Po zadnji veliki Siritvi EU, ko je med drzave Clanice vstopilo deset novih drzav, je
Cas za nove prilagoditve sistema virov lastnih sredstev. Na strani porabe se bodo
morale omejitvam prilagoditi politike, ki jih izvaja EU. Na strani virov lastnih sredstev
pa so zZe bile izrazene pobude po znizanju zgornje meje na 1,00% BND EU. Prva
finan€na perspektiva, ki jo je sprejelo vseh 25 drzav &lanic, ne predvideva velikih
sprememb niti na strani lastnih sredstev niti na strani porabe. Za vecje spremembe
bo potrebno poc€akati na revizijo celotnega finan¢nega sistema EU, ki jo narekuje
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revizijska klavzula, vklju€ena v sprejeto Novo finanéno perspektivo (Begg, 2006, str.
4).

Sistem virov lastnih sredstev se postopoma prilagaja potrebam EU, vendar se
teZnje po spremembah pojavljajo vse pogosteje. Teznje, ki so se pojavile Ze v Casu
oblikovanja financne perspektive 2000 — 2006, so pokazale, da se mora tudi sistem
financiranja evropskega proracuna prilagoditi potrebam EU in sposStovati zaveze
evropskih voditeljev. Na zalost sedanjega sistema ne bi mogli oznaditi kot
praviénega in preprostega, za kar so se zavzemali Zze predsedniki drzav €lanic na
Evropskem Svetu v Berlinu leta 1999.

4.2. Dobre lastnosti obstojecega sistema virov lastnih sredstev

Sistem virov lastnih sredstev omogoCa, da EU zagotavlja vnaprej dogovorjena
sredstva za urejen razvoj skupnih politik in sredstva za delovanje njenih institucij. Na
Berlinskem Evropskem Svetu leta 1999 so predsedniki drzav sprejeli dolo€ila, da
mora biti sistem virov lastnih sredstev Skupnosti pravi¢en, pregleden, stroSkovno
uCinkovit, preprost in da mora temeljiti na merilih, ki najbolje izrazajo sposobnost
prispevanja vsake posamezne drzave Clanice (Svet Evropske unije, 2000, str. 1).

Veljavni sistem virov lastnih sredstev proracuna EU je ocenjen z vecC kriteriji, Ki
izhajajo iz zgoraj navedenih zahtevanih lastnosti, ki naj bi jih sistem zagotavljal. Med
dobre lastnosti lahko Stejemo lastnosti obstojeCega sistema glede na naslednje
kriterije:

— zadostnost in stabilnost,

— ustreznost urejanja podrocja na EU ravni,

— zagotavljanje pravicnosti pri bruto placilih.

Navedeni kriteriji oznacCujejo lastnosti obstojeCega sistema virov lastnih sredstev, ki
kaZejo na dobro zasnovo in delovanje sistema. Prav zaradi teh lastnosti se sistem
ohranja v prvotnem okviru z manjSimi popravki in dodatki. V nadaljevanju so
navedene lastnosti obrazloZzene z vidika njihovega dobrega vpliva na celotni sistem
virov lastnih sredstev EU.

4.2.1. Zadostnost in stabilnost

Sistem virov lastnih sredstev proratuna EU deluje dobro glede na kriterija
zadostnosti in stabilnosti. Proracun se okvirno dolo€i z odlo€itvijo o finanéni
perspektivi in je vsakoletno podrobneje dolo€en, tako da zagotovi potrebno visino
sredstev za dogovorjene ukrepe EU. Finan¢na disciplina pri vplacevanju in porabi

s
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zagotavlja na nacionalni ravni, na ravni Evropske komisije in RaCunskega sodis¢a
Evropske unije?.

Kriterij zadostnosti in stabilnosti prihodkov je eden kljuCnih dejavnikov sestave virov
lastnih sredstev. Vsak izbrani finan€ni vir evropskega proracuna mora zagotoviti
zadostne in dokaj stabilne prihodke v evropski proracun. Za zagotavljanje stabilnosti
virov lastnih sredstev mora biti celoten sistem, torej vsi viri, v odnosu dopolnjevanja
medsebojnih pomanijkljivosti (Cattoir, 2004, str. 8).

Financiranje proraCuna EU zagotavljajo pravila, ki so obvezujo€a za vse drzave
Clanice in zagotavljajo stabilen pritok sredstev, ker poteka financiranje proracuna iz
nacionalnih drzavnih blagajn. Veljavna dolo€ila financiranja proracuna EU o
vplaCevanju sredstev iz nacionalnih proracunov so zelo dobra pri zagotavljanju
stabilnosti viSine sredstev, po drugi strani pa je to dejstvo povezano z veliko
odvisnostjo financiranja Unije od nacionalnih prispevkov (Menendez, 2003, str. 19).

Visina prihodkov je dolo¢ena ob potrditvi finanCne perspektive, s cimer so
zagotovljena vsa potrebna sredstva, nacCrtovana za obdobje sedmih let, in tudi
zagotovljena letna vplacila vseh drzav Clanic so razporejena ez celo proracunsko
leto. V Novi finanéni perspektivi je enako kot v predhodni financni perspektivi
zadostnost sredstev doloCena z 1,24% BND Unije.

4.2.2. Ustreznost urejanja podrocja na EU ravni

Veljavni finan¢ni viri Unije izhajajo iz skupne carinske in kmetijske politike, iz
usklajenih dolocil o sredstvih na osnovi izrauna harmoniziranega DDV in iz viSine
prispevka na osnovi viSine BND vsake drzave clanice. Vsi ti razlini viri so se
postopno uvajali od leta 1970 dalje in so pomenili v tistem Casu logi¢no izbiro za
oblikovanje sredstev evropskega proracuna.

Veljavni sistem virov lastnih sredstev je enoten za vse drzave €lanice. Na ravni unije
je urejeno pridobivanje tradicionalnih lastnih sredstev. Carinske in kmetijske dajatve
se zaraCunavajo po skupnih kriterijih EU za uvoznike, ki vstopajo na skupni notraniji
trg Unije. Drugi lastni vir financiranja proracuna EU ima osnovo v delni harmonizaciji
davéne politike na ravni EU, in sicer za podrocje sploSnega sistema davka na
dodano vrednost. NajpomembnejSa med viri lastnih sredstev po viSini so sredstva
na osnovi BND, kar z vidika skupnosti drzav predstavlja enotno obravnavanje
stopnje razvitosti, velikosti in posledi€no zmoznosti posamezne drzave Clanice za
prispevanje v evropski proracun. Lastni vir financiranja na osnovi viSine BND je
ustrezen z vidika EU, ker ureja razmerja med drzavami Clanicami.

% Ratéunsko sodisge je institucija EU, ki opravlja revizijo vseh prihodkov in odhodkov Unije in skrbi za dobro
finan€no poslovodenje.
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4.2.3. Zagotavljanje praviénosti pri bruto plaéilih

Tematika pravi¢nosti sistema virov lastnih sredstev je vedno predmet razprave ob
iskanju novih reSitev in obravnavi potrebnih sprememb sistema. Na ravni EU je
sklenjeno, da mora biti finan¢ni sistem Unije praviCen do vseh drzav ¢lanic glede na
izbrane kriterije in glede na izvajanje nacela solidarnosti med razli¢nimi regijami.
Veljavni sistem lastnih virov sredstev zagotavlja pravi¢nost preko doloCene zgornje
meje vplacil za posamezno drzavo ¢lanico na osnovi razvitosti, ki se izkazuje v viSini
BND. K zagotavljanju pravi¢nosti naj bi prispeval tudi posebni mehanizem splo$nih
popravkov proracunskih neravnotezij, ki omogo¢a drzavam c¢lanicam uveljavljanje
popravkov visine potrebnih vplacil (Le Cacheux, 2005, str. 13).

V osnovi veljavni sistem virov lastnih sredstev zagotavlja praviénost med drzavami
Clanicami, vendar pa se to v praksi ne izkazuje z obstojeCim popravkom
proracunskih neravnotezij za Zdruzeno kraljestvo. Sredstva na osnovi BND so tista,
ki dopuscajo izraCun zgornje meje vplacil vseh drzav €lanic in sicer z omejitvijo na
1,24% BND drzave in torej v skupnem znesku na ravni EU 1,24% BND Unije.
Zgornja meja velja za vse drzave Clanice, se pa celotno razmerje podre, ko se
izraCuna popravek za Zdruzeno kraljestvo. Ta popravek vpliva na vplacila vseh
drugih drzav €lanic in iz tega izhajajo tudi posebne prilagoditve dela placil za drzave,
ki pladujejo najved in sicer za Avstrijo, Nemgijo, Nizozemsko in Svedsko (Begg,
20086, str. 5). Popravek negativnih proracunskih neravnovesij za Zdruzeno kraljestvo
tako povzroCi, da morajo vse druge drzave Clanice Unije plaCevati v evropski
proracun vec (zneski za leta 2004 in 2005 so navedeni v tabeli 9), kot je njihov delez
glede na 1,24% BND.

4.3. Slabe lastnosti obstojeCega sistema virov lastnih sredstev

Celovit pregled veljavnega sistema virov lastnih sredstev je v letu 2004 pripravila
Evropska komisija in pri tem izpostavila dva glavnha elementa pomanjkljivosti
veljavnega sistema virov lastnih sredstev, ki jima bo potrebno v prihodnosti posvetiti
posebno pozornost. Ti dve pomembni pomanijkljivosti sta nezadostna preglednost
sistema za drzavljane EU, ki je kombinirana z omejeno finanéno avtonomijo
proraCuna Unije zaradi dodeljevanja sredstev iz nacionalnih drzavnih blagajn, in
nujna potreba po prenovi obstojeCega sistema popravkov negativnih proracunskih
neravnovesij (Evropska komisija, 2004, str. 7).

Poleg teh dveh pomanjkljivosti lahko iz narejenih analiz in mnenj pomembnih

predstavnikov evropskih institucij identificiramo vec slabih lastnosti, ki jih v sebi nosi
veljavni sistem virov lastnih sredstev.
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Navedene slabe lastnosti sistema so med seboj povezane oziroma vplivajo ena na
drugo:

— Zapletenost in nepreglednost. Sistem financiranja EU ne izpolnjuje zahtev po
nacelih razpoznavnosti in enostavnosti in je zato nezadostno povezan z
drzavljani EU.

— Omejena finan¢na avtonomija proracuna EU pri odlo€anju o odhodkih zaradi
plaCevanja prihodkov iz nacionalnih drzavnih blagajn.

— Onemogoc€anje ucCinkovite razdelitve ekonomskih sredstev zaradi
izraCunavanja neto prejemkov in neto placil drzav, kar vodi do nacionalno
preferencnih odloCitev na Skodo usklajenega delovanja na evropski ravni.

— Neustrezna uporaba mehanizma popravkov negativnih proracunskih
neravnovesij.

V sporazumih EU je zapisano, da je solidarnostna skupnost drzav, pri kateri je
vecCino sredstev evropskega proraCuna rezerviranih za doloCene evropske cilje, ter
namenjenih financiranju specificnih potrjenih projektov oziroma programov EU. To
dejstvo in dejstvo, da so vplacila v proratun EU bolj podobna prispevkom drzav
Clanic, kot pa fiskalnim virom, privede do izraCunavanja neto vplacil. Znan je tudi
izraz neto pozicije drzave Clanice v posameznem letu, kar pomeni razliko med
vplaganimi sredstvi posamezne drzave v proracun EU in vsemi razli¢nimi prilivi iz
proracuna v drzavo ¢lanico (Mrak, 2005a, str. 75).

Vsi pregledi in analize veljavnega sistema virov lastnih sredstev proracuna EU,
opraviljeni po letu 2000, so pokazali, da je sprememba oziroma prilagoditev
sploSnega mehanizma popravkov nujna, s katero se moramo spopasti, saj obstojeci
glavni problem popravka Zdruzenega kraljestva nikakor ne ustreza ve¢ sedanjim
razmeram razvitosti v Evropi. Nujnost spremembe strukture lastnih sredstev, ki bi
bila u€inkovita, pregledna in demokrati¢na, pa izhaja predvsem iz tega, da sedaniji
sistem ne ustreza potrebam in dogovorjenim merilom pravi¢nosti, preglednosti,
stroskovne ucinkovitosti in preprostosti.

4.3.1. Zapletenost in nepreglednost

V Casu svojega razvoja je sistem financiranja EU postopoma postal tudi vse bolj
zapleten, tako da malokdo razume njegovo delovanje. Vzpostavljen sistem
financiranja EU ne izpolnjuje zahtev razpoznavnosti in enostavnosti (Lamassoure,
2007, str. 7). To se predvsem kaze v dejstvu, da malokdo razume sistem in vse
njegove posebnosti oziroma omejitve. V primeru preuCevanja sistema virov lastnih

38



sredstev EU mora posameznik pregledati ogromno razdrobljenih dokumentov, ki jih
je sprejel Svet EU, sporocil in poroCil Evropske komisije in odloCitev Evropskega
parlamenta.

Celoten sistem je za posameznega drzavljana EU v celoti nepredstavljiv in zaradi
zapletenosti je mozno iz sredstev javnega obveSc€anja izvedeti le delne in izvedene
podatke o financiranju posameznih programov ali projektov (npr. sredstva za
Lizbonsko politiko, sredstva za raziskave, sredstva za regionalni razvoj) oziroma
podatke o neto poziciji svoje drzave in koliko odstotkov sredstev od predvidenih je
drzava uspela pridobiti iz proraCuna EU v posameznem letu. Celotno placevanje
sredstev v evropski proraCun poteka s strani drzav Clanic, kar povzro€a popolno
odsotnost neposredne povezave z drzavljani EU (Evropska komisija, 2004, str. 7).

Nepreglednost razdelitve sredstev se kaze tudi v nerealni sliki izkazanih
administrativnih stroSkov, med katere se uvrs€ajo pokojnine in administrativni stroski
institucij EU. Vecji del stroSkov delovanja Unije, potrebnih za izvedbo posameznih
evropskih politik, je vkljuen v preostale postavke izdatkov, s Cimer se povecuje
nepreglednost finanéne perspektive in lethega proracuna EU (Aristovnik, 2005, str.
1). Tak nacin izkazovanja razli¢nih stroSkov negativno vpliva na pozitivni pristop k
vplaCevanju sredstev v proraCun in tudi na odnos in glasovanje drzav ob
razdeljevanju sredstev. Poleg tega so lahko podatki, ki jih dobijo drzavljani EU,
zavajajoci.

4.3.2. Finan¢na avtonomija

Ker se sredstva, izraCunana na osnovi DDV, in sredstva na osnovi BND placujejo iz
nacionalnih blagajn drzav &lanic v proracun EU so evropska sredstva zelo odvisna
od nakazovanja iz nacionalnih drzavnih blagajn. Vplacila v obliki prispevkov iz
nacionalnih proraunov so bremenilna za veljavni sistem virov lastnih sredstev (Le
Cacheux, 2006, str. 1).

Bolj neposredna finan¢na povezava med proracunom EU in drzavljani EU v primeru
uveljavitve dav€nega vira financiranja proracuna EU bi povecal finanéno avtonomijo
proraduna EU. Ze v preteklem &asu vzpostavljanja sistema financiranja evropskega
proraCuna so se pojavile zahteve po znizanju deleza prispevkov drzav clanic in
uveljavljanju fiskalnih finan¢nih virov. Vendar pa uvedba sredstev na podlagi
harmoniziranega DDV ni prinesla Zelenih uCinkov. Ta sredstva so le izracunana na
osnovi zbranega DDV posamezne drzave, izraCunana viSina sredstev pa se Se
vedno placuje v evropski proraun iz nacionalne blagajne in so zato bolj podobna
prispevkom drzav, kot pa fiskalnemu viru evropskega proracuna.
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4.3.3. Ucéinkovita razdelitev ekonomskih sredstev

Sistem financiranja EU, ki bi bil bolj finanéno avtonomen, bi lahko prispeval k
preusmeritvi politicnih razprav od ozkega osredotoCanja na nacionalne prioritete k
prednostnim politikam EU in sploSnemu evropskemu interesu (Figueira, 2007, str.
9). Ker se natancno ve, koliko drzave placajo v evropski proracun, se lahko redno
ugotavljajo neto pozicije drzav (neto plac¢nik ali neto prejemnik). Vsaka drzava se pri
odlo€anju za podporo posameznim politikam Unije in programom odlo¢a na podlagi
vpliva razdeljenih sredstev na neto pozicijo drzave. To seveda vpliva na glasovanje
drzave pri sprejemanju finanéne perspektive in prorauna EU, kjer se zaznavajo
izstopanja nacionalnih namesto evropskih interesov. Fiskalni vir ali vec€ fiskalnih
virov evropskega proraCuna bi lahko v zadostni meri prispeval k bolj ucinkoviti
razporeditvi gospodarskih sredstev v EU (Sapir, 2003, str. 128).

4.3.4. Mehanizem popravkov negativnih prorac¢unskih neravnovesij

V okviru zagotavljanja pravi¢nosti na strani vplacil drzav ¢lanic EU je v obstojeCem
sistemu vzpostavljen tudi posebni mehanizem popravkov negativnih proracunskih
neravnovesij, poimenovan tudi sistem sploSnega mehanizma popravkov. Namen
tega mehanizma je prepreCevanje prekomernih negativnih proracunskih bilanc v
kombinaciji z zmanjSevanjem razlik med drzavami neto placnicami, ki so po
razvitosti na primerljivi ravni. Ta mehanizem je bil vzpostavljen, da se zagotavlja
razumna visina stroskov financiranja posameznih popravkov.

Mehanizem popravkov proracunskih neravnotezij ima zelo slabo lastnost, da se
trenutno ne uporablja z namenom in usmeritvami njegovega obstoja. Nelogi¢nost
uporabe popravka za Zdruzeno kraljestvo je Se bolj oCitna od vstopa desetih novih
Clanic v EU maja 2004, saj v obstojeCih razmerah popravek na podlagi manjSe
razvitosti Zdruzenega kraljestva ni veC upravicen. Razmere slabo vplivajo na
pogajanja v EU in s svojim obstojem popravek negativho vpliva na kriterij
zagotavljanja pravi¢nosti pri bruto vplacilih v evropski proracun.

Tezav ni pri samem mehanizmu popravkov, ki ga Unija omogoCa, ampak pri
postopku njegove uveljavitve in ukinitve. Za ukinitev popravka Zdruzenega
kraljestva je potrebno soglasje vseh drzav Clanic, tudi Zdruzenega kraljestva. To
dejstvo se je v bliznji preteklosti izkazalo za mocno pogajalsko izhodiSce
ZdruZenega kraljestva, ki je bilo pripravljeno na ukinitev svojega popravka vplacil le
na podlagi sprememb kmetijske politike v njihovo korist. Torej trenutni polozaj
ponovno slabo vpliva na zavzemanje za skupne evropske cilje in na zagotavljanje
avtonomnosti proracuna EU.
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4.4. Ohranjanje sedanjega sistema financiranja v nespremenjeni obliki

Sedaniji sistem financiranja zagotavlja nemoteno financiranje proraCuna EU. Temelji
predvsem na prispevkih drzav, izraCunanih na razlicnih podlagah. Te podlage so
harmonizirani postopki izraCuna obveznosti vpla€il posamezne drzave cClanice iz
naslova tradicionalnih lastnih sredstev, sredstev na osnovi DDV in sredstev na
osnovi BND. Zaradi teh lastnosti obstojeCega sistema je EU odvisna od prispevkov
drzav. Razmere v pogajanju in glasovanju drzav Clanic jasno kazejo, da si vsaka
drzava zeli zagotoviti ¢im boljSo neto pozicijo drzave v razmerju vplacil in
pridobljenih sredstev iz evropskega proracuna in s tem uveljavljati svoje nacionalne
interese.

ObstojeCi sistem deluje na osnovi treh skupin prihodkov v evropski proracun,
osnovni okvir dolo€ajo tradicionalna lastna sredstva, izraCun sredstev na osnovi
harmoniziranega DDV in izraCun sredstev na osnovi BND. Celotna sredstva, ki jih
prejme evropski proracun, so omejena na 1,24% BND, vplaCila vsake drzave
Clanice pa so omejena na 1,24% BND drzave z dodatkom zaradi plaCevanja
stroSkov popravka Zdruzenega kraljestva. V €asu razvoja sistema lastnih sredstev
so bile postopno uvedene dodatne omejitve za osnovo DDV, ki je doloCena na 50 %
BND*. Posledica tegaje avtomati¢no zmanj$anje osnove DDV za izradun sredstev
na osnovi DDV pri velikem Stevilu drzav Clanic. Ta dodatna omejitev povzroc€i, da
dobijo sredstva na osnovi DDV znacilnost prispevka, kot so to sredstva, izraCunana
na osnovi BND. Torej v primeru vzdrzevanja obstojeCega sistema virov lastnih
sredstev in vzdrZzevanja sedanjega izraCunavanja harmoniziranega DDV, povecCanje
deleza prejemkov iz naslova DDV ne bo imelo vpliva na znacilnost lastnih sredstev
prispevanih v proracun EU. Omenjena omejitev, ki velja za lastna sredstva na
osnovi DDV, tudi ne dopus€a poveCanja deleza teh sredstev, Ce se ob tem ne
poveCa tudi BND v drzavah, pri katerih se uporabi pravilo o zgornji omejitvi
(Evropska komisija, 2004, str. 45 in 46).

%0 Omejitev osnove DDV na 50 % BND velja za polovico drZav &lanic EU.
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Tabela 11: VRSTE PRIHODKOV V EVROPSKI PRORACUN 2004 IN 2005

Prorac¢un za leto 2004 | Proracun za leto 2005

Vrsta prihodka v mio evrih % v mio evrih %

Tradicionalna lastna sredstva
(kmetijske dajatve, prelevmani za

sladkor in carine) 12.307 12,9 14.063 13,8
Viri, ki temeljijo na DDV 13.912 14,6 16.108 15,9
Viri, ki temeljijo na BND 68.981 72,5 70.861 70,3
Skupaj 95.200 100,0 106.300,0 100,0

Vir: Evropska unija: Finan¢no porocilo 2004, Luksemburg: Urad za uradne publikacije
Evropskih skupnosti, 2005. str. 22.
Evropska unija: Finanéno porocilo 2005, Luksemburg: Urad za uradne publikacije
Evropskih skupnosti, 2006. str. 23.

Veliko breme obstojeCega sistema virov lastnih sredstev je popravek proracunskih
neravnovesij za Zdruzeno kraljestvo, ki je s Casom postal nepregleden in negativno
vpliva na razumljivost samega sistema virov lastnih sredstev EU. Z vstopom novih
Clanic v Unijo se je Se bolj oCitno pokazala nepravi¢nost odobrenega popravka
proracunskih neravnovesij za Zdruzeno kraljestvo do vseh drugih drzav cClanic. Z
vzdrZzevanjem takega nepravichega sistema se bodo drzave Cclanice Se bolj
potegovale za svoje pravice in glasovale v smeri zagotavljanja nacionalnih
interesov, pri tem pa bo trpel skupni evropski interes®', torej interes drzavljanov EU
in uspesno izvajanje skupnih evropskih politik.

Prav veljavni sistem, ki omogoCa ZdruZzenemu kraljestvu izkoriS€anje popravka,
spodbuja tudi vse druge drzave Clanice, da se potegujejo za svoje interese. Jasno
se slika pokaze pri glasovanju o skupni kmetijski politiki in finanénih sredstvih za
posamezne ukrepe te politike. Pomembnost veljave skupne kmetijske politike
dejavno ohranjajo predvsem Francija in tudi druge velike drzave z veliko kmetijskimi
povrSinami. Tiste drzave, ki iz naslova razlicnih ukrepov skupne evropske kmetijske
politike ne prejmejo dovolj denarja za svoje kmete in ruralni razvoj, se pri glasovanju
zavzemajo za njih bolj pomembno politiko strukturnih in kohezijskih sredstev
(Saunik, 2006, str. 30). Pri razdelitvi teh sredstev pa je pomembno, v katero
kategorijo razvitosti pokrajin 0z. evropskih obmocij spada posamezno podrocje
drzave. Vse opisane karakteristike glasovanja so pod mocCnim vplivom nacionalnih
izracunov neto pozicije drzave Clanice.

*" Povezano prispevati k miru, varnosti, trajnostnemu razvoju, solidarnosti in medsebojnemu spostovanju med
narodi, prosti in pravi¢ni trgovini, odpravi revi€ine in varstvu Clovekovih pravic. Evropska unija nudi svojim
drzavljanom obmocje svobode, varnosti in pravice brez notranjih meja in notraniji trg s svobodno in neizkrivljeno
konkurenco.
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Razmere v pogajanju in glasovanju drzav Clanic jasno kazejo, da si vsaka drzava
Zeli zagotoviti €im boljSo neto pozicijo v razmerju med vplacili in izpla€ili iz
evropskega proracuna in s tem uveljavljati svoje nacionalne interese. ObstojeCi
sistem virov lastnih sredstev omogoc€a drzavam lahek izraCun svoje neto pozicije
predvsem zaradi narave vplaCil v evropski proracun. V primeru ohranjanja
obstojeCega sistema bodo slabe lastnosti navedene v poglavju 4.3. vedno bolj
problemati¢ne za delovanje v skupnem evropskem interesu.

5. MOZNE REFORME SISTEMA VIROV LASTNIH SREDSTEV

Veljavni sistem financiranja evropskega proraCuna ne zagotavlja v popolnosti
glavnih zahtev Unije, ki so enostavnost, preglednost, razumljivost in pravi¢nost.
Sistem v obstojeci obliki nima neposredne povezave z drzavljani in proracunske
posledice politik EU za sploSno javnost ostajajo nepredstavijive. Poleg tega pa
sistem dovoljuje uveljavljanje posebnega popravka na podlagi posebnega
mehanizma popravkov proracunskih neravnovesij, ki postavlja drzave cClanice v
nepraviCne polozaje in v sedanjih razseznostih ne omogocCa praviCnega
obravnavanja vseh drzav, ki so neto placnice v evropski proracun. Za potrebe
spremembe veljavnega popravka proracunskih neravnoteZij je na podlagi izdelane
Studije Evropska komisija predstavila predlog o direktni uporabi popravka pri vseh
drzavah, ki so oziroma bodo neto placnice v proracun Unije z avtomatskim
omejevanjem viSine presezka vplacila nad prejemki na razumen znesek.

Ob tezZnjah po izboljSanju obstojeCega sistema virov lastnih sredstev se pojavljajo
tudi novi predlogi ureditve financiranja EU. Pri tem loCimo predloge, ki vsebujejo le
spremembo strukture obstojecih lastnih sredstev, in predloge, ki vsebujejo vpeljavo
novega financnega vira. V tem poglavju bom predstavila dve mozni vrsti reforme
sistema virov lastnih sredstev. Prva moznost je sprememba strukture obstojecih
virov lastnih sredstev. Ta moznost bi pomenila predvsem zmanjSanje prevlade
deleza sredstev zbranega na osnovi BND. Druga mozna vrsta reforme sistema pa je
uvedba pravega finanéno davCnega vira lastnih sredstev, kar bi lahko dosegli s
preoblikovanjem izraCunanih harmoniziranih sredstev na osnovi DDV v pravi davek
iz naslova DDV in tudi z uvedbo Cisto novega finanCnega vira, ki bi predstavljal
evropski davek na podlagi primerne oblike ze obstoje€ih nacionalnih davkov.

V analizi moznih davkov za uporabo na evropski ravni sem se odloCila za delitev na
dve razliéni moznosti uvedbe fiskalnega priliva v evropski proracun. Prva in
najveCkrat preuCevana moznost je popolna sprememba sedanjega sistema
izraCunavanja sredstev na osnovi harmoniziranega DDV v uvedbo pravega
evropskega DDV. Na prednosti te moznosti kaze Ze izvedena delna harmonizacija
tega podroCja davéne ureditve EU. Druga preuCevana moznost, o kateri so
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potekale Ze mnoge razprave, pa je uvedba novega evropskega davka. Na podlagi
sprejetja harmonizacije zaraCunavanja tega davka na nacionalnih ravneh in direktno
vplaCevanje dela ali celotnega davka v evropski proracun s strani drzavljanov ali
podjetij EU.

V okviru razprav o spremembah financiranja evropskega proracuna se moramo
zavedati, da mora EU soglasno uvesti spremembe zbiranja lastnih sredstev v
proracun EU. Torej mora biti predlog za spremembo bolj pravicen od sedanjega za
vse drzave Clanice in tudi bolj pregleden za javnost oziroma razumljiv za drzavljane
EU. VpraSanje, Ce je zadostna sredstva mozno zagotoviti le s pobiranjem sredstev,
ki temeljijo na DDV, in ali je mogoCe vzpostaviti sistem pobiranja evropskega davka
na dodano vrednost, ki bi bil pravicen do vseh drzav Clanic, je bilo Ze veckrat odprto.
Razlicne analize so pokazale nekatere prednosti in tudi pomanjkljivosti predlogov,
opisanih v tem poglavju. V vseh analizah pa je jasno sporocilo, da je potrebno €im
prej odpraviti poseben popravek, ki ga uveljavlja Zdruzeno kraljestvo.

5.1. Sprememba strukture obstojecih virov lastnih sredstev

V okviru strukture obstojecih virov lastnih sredstev je bilo obravnavanih vec idej,
kako prilagoditi strukturo lastnih sredstev, da bo bolj ustrezala razmeram in
potrebam v razvijajoCi se Uniji. Evropska komisija je v svojem Porocilu o delovanju
sistema virov lastnih sredstev predstavila nekaj moznosti, s katerimi bi lahko
izboljSali delovanje sedanjega sistema financiranja EU. Nekateri predlogi Evropske
komisije ohranjajo obstojeCo strukturo lastnih sredstev s tem, da ohranjajo
tradicionalna lastna sredstva v obstojeCi obliki in ohranjajo izraCunavanje viSine
skupnih lastnih sredstev na osnovi BND. Preoblikovati pa bi bilo potrebno vir na
podlagi sredstev izraCuna DDV na podlagi harmonizirane DDV osnove. Predlog
spremembe strukture obstojeCih virov lastnih sredstev vsebuje iniciativo povec€anja
deleza sredstev na osnovi harmoniziranega DDV (Evropska komisija, 2004, str. 45).

V nadaljevanju so predstavljene lastnosti posamezne vrste lastnih sredstev in
moznosti poveCanja deleza tradicionalnih lastnih sredstev in sredstev na osnovi
DDV, ob zmanjSanju deleza sredstev, izraCunanih na osnovi BND, in manjSi prevladi
teh sredstev v razmerju do prvih dveh.

5.1.1. Financiranje s tradicionalnimi lastnimi sredstvi

Tradicionalna lastna sredstva se zbirajo na osnovi skupne carinske unije drZzav
Clanic. Ta sredstva so zaraCunana na podlagi carinskih tarif in kmetijskih dajatev,
kar urejajo predpisi 0 uvozu blaga v EU in predpisi o urejanju posameznih trgov
kmetijskih proizvodov (skupna kmetijska politika in skupna ureditev trga za sladkor).
Tradicionalna lastna sredstva predstavljajo le malo ve¢ kot 10% vseh lastnih
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sredstev in edina predstavljajo fiskalni prihodek evropskega proracuna, ki ga drzave
Clanice pobirajo za EU od oseb, ki uvazajo blago v EU.

Na zalost so sredstva zbrana na podlagi carin in kmetijskih dajatev v upadanju, kar
pomeni, da se vsako leto zbere manj teh sredstev v proraCunu EU in ni mozZnosti
poveCanja viSine sredstev iz tega naslova. Postopno zmanjSevanje viSine teh
sredstev je posledica politike Unije do drugih drzav sveta na podrocju trgovinskih
pogajanjgz. Trgovinski mednarodni sporazumi so usmerjeni v zmanjSevanje ovir,
troSarin in carin za uvoz in izvoz blaga. Tradicionalna lastna sredstva so prva
sredstva, ki so bila uvedena s sistemom virov lastnih sredstev in bodo ostala v
sistemu zaradi svojih pozitivnih lastnosti preglednosti, enostavnosti in pravic¢nosti.
Tradicionalna lastna sredstva so instrument skupne trgovinske politike in
zagotavljajo naravni donos Unije.

5.1.2. Financiranje s sredstvi na osnovi DDV

V sedanjem sistemu izraCunavanja sredstev na osnovi DDV in veljavne davéne
politike EU naj bi z uvedbo enotnega sistema harmoniziranega DDV po eni strani
zagotovil najvisjo mozno stopnjo poenostavitve in nevtralnosti pri zbiranju sredstev v
evropski proracun. Po drugi strani pa s takim posrednim obdav€enjem zajamemo
obdavc€enje vseh transakcij, ki se opravijo v prometu z blagom in storitvami. Glede
na razmere je sedanji sistem DDV primeren tudi za vzpostavljanje posredne
povezave z vsakodnevno potrosnjo in drzavljani EU.

PovecCanje deleza sredstev na osnovi DDV v evropskem proracunu bo mozno le s
sprejetiem nekaterih sprememb obstojeCih omejitev. Med temi je zelo pomembna
omejitev osnove za odmero DDV, ki ne sme biti vis§ja od 50 % BND vsake
posamezne drzave Clanice (Svet Evropske unije, 2000, str. 2). Odprava te omejitve
bi omogocila, da se delez sredstev na osnovi DDV, vplac¢anih v EU proracun,
povecajo. Delez teh sredstev bi se moral povecati vsaj na nivo, ki so ga dosegla v
letu 1996, ko je bil 51% (Evropska komisija, 2004a, str. 11).

Poleg ukinitve sedanjih omejitev sistema lastnih sredstev, med njimi tudi
preoblikovanje sploSnega mehanizma popravkov, je ob vztrajanju pri obstojecih
oblikah virov lastnih sredstev potrebno vzpostaviti ucinkovito informiranje
drzavljanov EU. Predvsem bi morala promocija in poroCanje medijev biti bolj
usmerjena v obves€anje evropskih drZavljanov o njihovem prispevanju v evropski
proracun ob nakupu izdelka ali storitve. Pri komunikaciji z mediji bi bilo pomembno
tudi to, da se pri komentiranju proracuna EU in finan¢nih perspektiv informacije ne bi

82 Trgovinska pogajanja v okviru Svetovne trgovinske organizacije (WTO)
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omejevale le na neto pozicijo oziroma polozaj drzave in da se uspesnost drzave v
okvirju EU ne bi dokazovale le s tem podatkom.

5.1.3. Financiranje s sredstvi na osnovi BND

Delez sredstev, ki ga drzave Clanice financirajo v evropski proracun na osnovi BND,
ima lastnost prispevka oziroma nekaksSne €lanarine. Trenutni prevladujo¢ polozaj
teh sredstev med viri lastnih sredstev ne ustreza konceptu EU, zato bi bilo bolj
primerno, da se delez teh sredstev zmanjSa. Obstoj vira sredstev na osnovi
izrauna 1,24% BND opraviCuje odloCitev 0 omejevanju celotnih sredstev proraCuna
EU in zagotavljanja pravi¢nosti vplacil s strani drzav €lanic.

Med moznimi preoblikovaniji sistema virov lastnih sredstev se je pojavil tudi predlog,
da bi sistem financiranja temeljil izklju¢no na BND. Sistem financiranja, ki bi temeljil
izkljuéno na sredstvih na osnovi BND, ima prednosti v tem, da bi bil enostaven,
popolnoma razumljiv in bi imel nizke operativne stroSke. Vendar pa bi tudi pomenil
popolno odvisnost EU od prispevkov drzav Clanic. Tak sistem bi najverjetneje Se
poslab8al razmere v postopku odloanja. Prizadevanja, da bi zaZivela prava
evropska pobuda skupnega razvoja in vzajemnega delovanja drzav ¢lanic v primeru
takega sistema financiranja nimajo moznosti za uspeh.

5.2. Uvedba novega davénega vira lastnih sredstev v obliki evropskega DDV

Sistem virov lastnih sredstev v okviru obstojeCih treh virov ne dopusca veclje
prilagodljivosti delezev, ne da bi se pojavili tudi negativni ucinki. Povecanje deleza
sredstev na osnovi DDV je vprasljiv zaradi obstojeCih omejitev, ki so bile sprejete,
da bi zagotovile stabilnost vplaCevanja teh sredstev s strani nekaterih drzav ¢lanic v
evropski proracun (Kostanjevec, 2000, str. 53). Prevlada sredstev na osnovi BND
pa s seboj nosi izrazit negativen vpliv na glasovanje v procesu odlo¢anja.

Navedeni razlogi nas logi¢no usmerjajo v iskanje novih virov sredstev za evropski
proraCun. Po zgledu delovanja nacionalnih proraCunov bi evropski proracun
potreboval vecino sredstev iz naslova davénih zavez drzavljanov ali podjetij EU. V
obdobju obravnave Nove finanCne perspektive so razlini strokovnjaki in
predstavniki evropskih institucij predlagali Ze kar nekaj moznih evropskih davkov.
Zelo resno mesto med predlogi davkov za evropski davek zaseda DDV, ki je na
evropski ravni ze delno harmoniziran, bi pa bilo potrebno popolnoma spremeniti
dosedanje izraCunavanje in ukiniti dodatne omejitve in ugodnosti za drzave €lanice.
Uvedba evropskega DDV zahteva popolno harmonizacijo davéne osnove, kar je v
EU delno Ze doseZeno. Dogovor pa bi bil potreben o razlienih moznostih dveh
stopenj in niCelne davéne stopnje (Cattoir, 2004, str. 14).
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V sedanjem sistemu davcne politike EU naj bi z uvedbo enotnega sistema DDV po
eni strani zagotovil najvisjo mozno stopnjo poenostavitve in nevtralnosti pri
pobiranju davkov, po drugi strani pa naj bi z obdav€enjem zajemal vse transakcije,
ki se opravijo v posameznem prometu blaga in storitev in tako neposredno
vkljuCeval vse drzavljane EU. Sistem davka na dodano vrednost naj bi tako temeljil
na principu, da se s splosnim davkom na porabo na evropski ravni obdavci promet
blaga in storitev in da je zaraCunani davek vedno sorazmeren ceni ne glede na
Stevilo prometa v proizvodnem in prodajnem procesu (Smith, 1996, str. 389).

Iz sedanjega vira financiranja evropskega proracuna, ki se izraCunava na osnovi
harmoniziranega DDV, bi bilo potrebno razviti pravi evropski DDV, ki bi ga v
evropsko blagajno placevali drzavljani EU in podjetjia. DDV kot fiskalni vir
evropskega proracuna bi moral imeti doloCeno evropsko stopnjo, kot je doloCena
nacionalna stopnja DDV, ki ga plaCujejo davkoplaCevalci. Stopnja bi se lahko
odmerila skupaj z nacionalno stopnjo na isti obdavcljivi osnovi. Drzavljanom tako ne
bi bilo potrebno nositi Se dodatnega davénega bremena, saj bi se na ravni EU
dolo€ena stopnja izravnala z enakim zmanjSanjem nacionalne stopnje DDV. Tako bi
se na primer nacionalna davCna stopnja, ki je prej znasala 21 %, ob stopnji EU 1 %,
zmanjSala na 20 %. Skupna obraCunana stopnja DDV za potroSnika bi tako Se
naprej bila 21 %. Za namene razpoznavnosti, bi morala biti evropski DDV in
nacionalni DDV na racunu, ki ga davCni zavezanec izstavi svoji stranki, navedena
kot dva loCena davka. Ocene kazejo da bi stopnja v viSini 1 % zadostovala za
pokritje priblizno polovice potreb financiranja proraCuna EU (Evropska komisija,
2004, str. 54).

Harmonizacija dav€éne osnove na podroc¢ju DDV v vseh drzavah Clanicah je precej
tezka naloga. Tehni¢no bi bilo mogoce uvesti DDV na evropski ravni, ki bi pomenil
vir za financiranje EU, v sorazmerno kratkem Casu (najkasneje v 6 letih). Mozne
teZzave, ki bi se lahko pojavile v zvezi s tem predlogom, so povezane s sedaj
obstojeCo nepopolno harmonizacijo sistemov DDV v drzavah ¢lanicah. Razlike se
pojavljajo predvsem pri doloCitvah blaga, obdav€enega z znizano in ni¢no stopnjo.
Druga mozna tezava bi lahko izvirala iz razlicnega deleza DDV v nacionalnem
dohodku drzav &lanic (tako imenovana regresivnost DDV®®), ki Ze od leta 1988 sili
drzave Clanice k zmanjSanju tega deleza v lastnih sredstvih (Evropska komisija,
2004, str. 55-57).

Evropski davek na dodano vrednost bi predstavljal zadosten in stabilen vir
prihodkov evropskega proracuna. S fiskalnim virom sredstev na podlagi DDV bi

*Do davéne regresivnosti pride, ko ljudje, ki bolje zasluZijo, vseh svojih dohodkov ne porabijo takoj za potrosnjo.
To pomeni, da si "bogatejsi" ljudje dav&ni odpustek pri davku kupijo s tem, da var€ujejo oziroma vlagajo svoj
denar v nalozbe, ki niso obdavéene. V vec€ini drzav skuSajo problem resiti tako, da nujne Zivljenjske potrebS&ine
obdavdijo z nizjo stopnjo, vendar ob tem v vecini primerov ponovno bolj olajSajo nakupe bogatejSim, kot revnim.
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lahko naredili financiranje EU zelo razpoznavno za drzavljane EU. PovecCanje
deleza na davkih temeljeCih lastnih sredstev financiranja EU bi bilo tudi razvojno
usmerjeno, saj bi pomenilo prenovo obstojecih dolocb in ne uvedbe nekega povsem
novega vira sredstev (Kocbek, 2004, str. 1). Sprememba zbiranja sredstev na
osnovi DDV v pravi evropski davek bi pomenila okrepitev neposredne povezave
med drzavljani in prora¢unom in bi obenem pripomogla tudi k temu, da bi se
razprave o izdatkih odslej bolj osredotocile na njihovo vsebino.

5.3. Uvedba popolnoma novega evropskega davka

Uvedba novega evropskega davka s pomocjo preoblikovanja enega od ze
obstojeCih nacionalnih davkov je ideja, ki predstavlja nov izziv za oblikovanje
davcne politike na ravni EU. Dav€na politika je kot celota ostala v domeni drzav
Clanic, vendar pa so se nekateri predpisi sprejeli tudi na evropski ravni predvsem za
potrebe harmonizacije Stevila davénih stopenj in DDV. Eden od davkov, ki Ze
obstaja na nacionalnih ravneh, pomeni direktno vplaCevanje v proracun in bi torej na
evropski ravni zagotavljal tesno povezavo z drzavljani EU in tudi pregledno in
enostavno zaraCunavanje. Pomembno pri izbiri pravega evropskega davka in
pripravi dobrih EU predpisov je, da se izbere davek, ki bo zagotovil zadostna
sredstva (vsaj 50% vseh potrebnih lastnih sredstev) in ne bo povzro€al dodatnih
razlik med drzavami Clanicami glede viSine vplacanih sredstev.

Uvedba enega ali ve€ evropskih davkov bi pomenila uvedbo novega fiskalnega vira
evropskega proracuna, kar bi zmanjSalo odvisnost EU financnih sredstev od
prispevkov iz nacionalnih blagajn. PoveCevanje deleza lastnih sredstev v proracunu
EU, ki so pridobljena z davki, ne bi smelo zahtevati nobenih novih davkov za
drzavljane ali podjetja (Lamassoure, 2006, str. 1). Na ravni EU bi bilo potrebno
predhodno sprejeti le odloCitev in pravne predpise o delitvi bodisi davcnih prihodkov
bodisi davénih stopenj med nacionalno in evropsko ravnijo. Delez EU bi bil lahko
odmerjen kot del nacionalne davéne stopnje, ki jo placujejo davkoplacevalci. S tem
se celotni evropski proracun, ki ima omejen delez lastnih sredstev na najvec€ 1,24 %
BND Evropske unije, ne bi povecal, saj bi se lahko prihodki od davkov poracunali z
ustreznim zmanjSanjem sedanjih sredstev na osnovi BND (Evropska komisija, 2004,
str. 49).

Sistem financiranja EU z evropskim davkom bi pomenilo povecanje razpoznavnosti
in pripadnosti EU. Vedja prepoznavnost bi poveCala zaupanje v finance EU.
Evropska komisija je napovedala, da bi lahko bil po opravljeni reviziji in sprejetju
postopnega sprejemanja preoblikovanja finanénega sistema EU, harmonizacija in
uvedba davka na evropski ravni realno mogoca do leta 2014 (Zagorac, 2004, str. 9).
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To podpoglavje je namenjeno predstavitvi nekaterih najresnejSih kandidatov za
evropski davek, ki bi bili primerni za harmonizacijo na evropski ravni. Do sedaj
izvedene analize in institucionalna obravnava so podale ve€ idej, kateri so mozni
davki na evropski ravni, ki bi lahko postali delno ali v celoti evropski davki (Cattoir,
2004, str. 6). Pri tem se najvecCkrat pojavljajo naslednji davki, ki so podrobneje
opisani v nadaljevanju tega poglavja:

— davek na potro$njo energije,

— davek na motorno gorivo za cestni promet,

— davek na letalsko gorivo,

— davek na onesnazevanje / COo,

— davek na tobak in alkohol,

— davek na dobicek poslovnih druzb,

— telekomunikacijski davek.

Predlogi za evropski davek so predvsem tisti davki, ki imajo nekatere ali vse pogoje
uveljavitve na ravni EU. Predvsem pa je predlog za evropski davek dober v primeru,
Ce uvedba takega davka (npr. katerega od predlaganih in opisanih v tem poglavju)
reSuje oziroma omili tezave, ki jih ima obstojecCi sistem virov lastnih sredstev. Noben
od predlogov za evropski davek nima idealnih znacilnosti, saj se pri vsakem najdejo
dobre in slabe strani uveljavitve na evropski ravni. Posamezen predlog za evropski
davek si lahko ogledamo le v okviru natanéne posami¢ne obravnave vsakega od
predlaganih davkov, kar sledi v nadaljevanju tega poglavja.

5.3.1. Davek na potrosnjo energije

V skladu z novo direktivo o obdav€evanju energetskih proizvodov in elektrike je
vecina energijskih proizvodov podvrzenih obdavcitvi Skupnosti, ki je stopila v veljavo
z 1. januarjem 2004. Ceprav sprejeta direktiva o obdav&evanju energije ni bila
pripravljena z namenom uvajanja novih lastnih sredstev, pa s harmonizacijo dav¢nih
osnov in dolo¢anjem najnizjih stopenj kljub temu ustvarja za to ugodne pogoje. Z
upravnega vidika bi bila uvedba evropskega davka na doloCen energetski proizvod
na evropski ravni sorazmerno enostavna, saj je davCna osnova na ravni EU zZe
harmonizirana (Evropska komisija, 2004a, str. 50).

Za fiskalni vir se lahko izbere sploSni davek na energetsko potrosSnjo in zavzame
obdavcitve vseh energetskih proizvodov (zemeljski plin, elektrika, premog, naftni
derivati...) ali pa se izbere za financ€ni vir lastnih sredstev davek, ki predstavlja le
enega ali dva od energentov. Zadostovalo bi omejeno pobiranje davka na davéno
0osnovo povezano s prodanim motornim bencinom za potrebe cestnega prometa. Ta
davek je opisan v nadaljevanju med predlogi za evropski davek na motorno gorivo
za cestni promet (Cattoir, 2004, str. 20).
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Direktiva o obdavCevanju energetskih proizvodov in elektrike ponuja tudi moznosti
davcne diferenciacije. Bistvene odlocCitve bi bile v zvezi s stopnjami, ki naj bi se
uporabljale in moznimi variacijami glede proizvodov in uporabe. S tehni¢nega vidika
bi bilo mogoce uvesti fiskalni vir, temelje€ na obdav€evanju energetskih proizvodov
in elektrike v priblizno v treh do Sestih letih (Evropska komisija, 2004a, str. 53).

Posameznih najprimernejSih kandidatov za energetski evropski davek je ve€ in so
lahko uporabljeni tudi samostojno. Zato sta v nadaljevanju podrobno predstavljena
tudi davek na motorno gorivo za cestni promet in davek na letalsko gorivo. Visina
porabe energetskih proizvodov je v Evropi konstantna in dokaj neelasti¢na, kar
potrjuje primernost uvedbe zadostnega in stabilnega vira lastnih sredstev v obliki
evropskega davka.

5.3.2. Davek na motorno gorivo za cestni promet

Evropska stopnja davka, ki bi se uporabila za zbiranje fiskalnega vira lastnih
sredstev, ne bi bila viSja od minimalne stopnje, dolo€ene za energetske proizvode v
direktivi o obdav€enju energije. Stopnja davka, ki bi Ze zadostovala za zagotavljanje
polovice potrebnih lastnih sredstev EU, bi bila lahko le polovica sedanje minimalne
stopnje davka na motorno gorivo za cestni promet. Kot je prikazano v tabeli 12, bi
davek na motorno gorivo, katerega stopnja bi bila samo 0,33% oziroma bi znasal
330 Evrov za 1000 litrov goriva (0,33 Evra za liter goriva) zadostoval za cca. 90%
lastnih sredstev evropskega prora¢una (Evropska komisija, 2004a, str. 54).

Primerjava v tabeli 12 kazZe, da delez prodanega goriva v eni drzavi €lanici glede na
celotno EU ni primerljiv z delezem BND drzave glede na BND EU. Visok odstotek v
osmem stolpcu Tabele 12 kaze na to, da je prodaja goriva v nekaterih drzavah vecja
(Luksemburg, Estonija, Ce$ka, Litva, Latvija, Slovaska,...). Na primeru
Luksemburga je enostavno razloziti, da veliko nerezidentov v tej drzavi kupuje
gorivo zaradi manjSe obdavcenosti in posledi€no nizje cene goriva. Subjekti na
notranjem trgu EU se obna$ajo v mednarodnem prevozu racionalno in kupujejo
gorivo tam, kjer je cenejSe. Temu sledi tudi poraba goriva (predvsem dizelskega), Ki
je med drzavami ¢lanicami zelo razli¢na.
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Tabela 12: VPLIV UVEDBE FINANCNEGA VIRA - DAVKA NA CESTNO PREVOZNO
GORIVO NA BND SREDSTVA PRORACUNA (podatki za leto 2002)

Delez Razlika Razlika
Davek EU plaéil med med
BND Poraba Poraba 330€/ davka delezem delezem
. . Delez - dizelskega 1000 litrov EU na placil na =
Drzave (v mio BND bencina <eg . s plaéil na
&lanice Evrih) v (mil. litri) goriva goriva D || R | e
(mil. litri) (v mio gorivo BND in BND
Evrih) za cestni (v % o

promet tockah) {v %)

(1) (2) (3) (4) (5)=(3+4)"0,33 (6) (7)=6-2 | (8)=7/2
Avstrija 216.342,8 2,26 2.695,2 4.432,8 2.352,3 2,14 -0,11 5,09
Belgija 265.967,0 2,77 2.819,5 6.471,2 3.065,9 2,79 0,02 0,62
Ciper 10.783,4 0,11 3094 390,7 231,0 0,21 0,10 87,00
Ceska 74.123,8 0,77 2.602,0 2.898,9 1.815,3 1,65 0,88 113,77
Danska 180.333,9 1,88 2.583,1 1.963,6 1.500,4 1,37 -0,51 -27,37
Estonija 7.122,7 0,07 413,4 303,3 236,5 0,22 0,14 189,86
Finska 139.583,0 1,46 2.468,3 2.141,7 1.521,3 1,38 -0,07 —4,87
Francija 1.527.794,0 15,93 17.153,6 33.279,6 16.643,0 15,15 -0,78 —4,91
Grcija 829.119,7 8,65 15.805,3 24.271,5 13.2254 12,04 3,40 79,96
Irska 104.691,0 1,09 2.141,3 2.129,1 1.409,2 1,28 0,19 17,50
Italija 1.250.823,1 13,05 21.590,3 22.172,3 14.441,7 13,15 0,10 0,78
Latvija 9.787,1 0,10 459,3 434,3 294,9 0,27 0,17 163,02
Litva 14.739,8 0,15 483,7 622,8 365,1 0,33 0,18 116,22
Luksemburg 20.212,2 0,21 751,2 1.309,9 680,1 0,62 0,41 193,72
MadZarska 65.131,6 0,68 1.800,9 1.944,1 1.235,8 1,13 0,45 65,63
Malta 4.084,2 0,04 68,9 135,6 67,5 0,06 0,02 44,22
Nemcdija 2.108.830,0 21,99 36.436,5 29.767,1 21.847,2 19,89 -2,10 -9,57
Nizozemska 435.501,0 4,54 5.632,3 6.580,3 4.030,2 3,67 -0,87 -19,22
Poljska 200.501,5 2,09 5.691,8 3.056,3 2.886,9 2,63 0,54 25,68
Portugalska 127.291,4 1,33 2.792,5 4.577,6 2.432,1 2,21 0,89 66,78
Slovenija 23.343,6 0,24 1.036,2 577,9 532,7 0,48 0,24 99,18
Slovaska 25.1954 0,26 967,3 1.055,9 667,7 0,61 0,35 131,31
Svedska 255.205,7 2,66 5.522,9 2.861,0 2.766,7 2,52 -0,14 -5,37
VB 1.691.687,7 17,64 27.698,2 19.564,0 15.596,5 14,20 —-3,44 -19,52
Skupaj 9.588.195,6 100,0 159.923,3 172.941,7 109.845,5 100,00 / /

Vir. Porocilo Komisije o delovanju sistema virov lastnih sredstev: Financiranje Evropske

unije, COM(2004) 505, 2004, str. 51.

Z uveljavitvijo evropskega davka na motorno gorivo za cestni promet bi poenatili
viSino tega davka na notranjem trgu EU, plaCevali bi ga porabniki goriva in ne
drzave Clanice. Za vse porabnike goriva bi bila dav€éna obremenitev enaka, s Cimer
bi bila zagotovljena pravi¢nost pri zbiranju tega finan€nega vira v evropski proracun.
Pravi¢nost pa ne bi bila zagotovljena, €e bi primerjali drzave €lanice oziroma koliko
davka je pobrano v posamezni drzavi Clanici glede na postavljen cilj prispevanja v
skupno blagajno, ki je omejen na 1,24% BND.

5.3.3. Davek na letalsko gorivo

Evropski davek na porabo letalskega goriva — kerozina je naslednji mozni skupni
davek na energetske proizvode, ki bi lahko predstavljal finan¢ni vir evropskega
proraCuna. Letalski promet se izvaja po celotni Evropi in na druge kontinente, kar
pomeni veliko povezanost razliCnih letalskih prevoznikov z razli€nimi dobavitelji
goriva v razliénih drzavah. Letalski promet se ne more izvajati znotraj meja ene
drzave Clanice in zato predstavlja promet na evropski in svetovni ravni.
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Posebnost pri obdavCevanju goriva je, da je trenutno letalsko gorivo izvzeto iz
obdavcevanja pri Cezmejnih poletih. To predstavlja teZzavo za uvajanje evropskega
davka, saj bi povecal obstojeCo obdavCitev oziroma povecCal davéno breme za
letalske prevoznike, namesto da bi le nadomestil dosedanje obdavcitve na
nacionalni ravni. Poleg tega bi bilo v kratkem €asu mozno obdav¢iti letalsko gorivo
za polete znotraj EU, saj je potrebno pri uvajanju obdavcitve letalskega goriva za
polete iz EU v druge drzave upoStevati tudi veljavne sporazume o letalskih storitvah,
ki veljajo med posameznimi drzavami.

5.3.4. Davek na onesnazevanje / CO;

Odkar se je v druzbi poveCalo zavedanje o hudih Skodljivih vplivih na okolje s
spusCanjem ogljikovega dioksida v ozracje, se je odprla tudi razprava v EU o
ukrepih za zmanjSanje teh izpustov s strani industrije in potrosnikov. V letu 1991 si
je EU zastavila cilj, da se morajo izpusti ogljikovega dioksida v ozracje do leta 2000
umiriti in ne preseci raven onesnazevanja ozrac¢ja v letu 1990 (Smith, 1992, str.
112). Z vidika drzav Clanic je onesnazevanje problem vseh, saj se ne ustavi na meji
med dvema drzavama. Stopnja onesnazevanja v eni drzavi vpliva tudi na
onesnazenost v sosednjih drzavah, torej je potrebno skupaj pristopiti problemu in ga
reSevati na evropski in svetovni ravni. Uveljavitev davka na onesnaZevanje je v
skladu s politiko Unije po ohranjanju naravnega okolja (Cattoir, 2004, str. 35).

Evropski davek ali taksa na onesnazevanje bi vplival predvsem na poslovanje
velikih industrijskih podijetij, ki je potrebno prisiliti v vlaganja za izboljSanje
tehnologije, ki bo bolj prijazna okolju. Industrijska podjetja, ki do danes niso mogla
uvesti izboljSav postopka v smislu ekonomi¢nosti in ohranjanja narave, imajo Ze
sedaj tezave pri svojem poslovanju. Zato je takim onesnazevalcem okolja tezko
naloziti dodatna dav€éna bremena, e jim ob tem ne pomagamo pri vlaganjih v
izboljSanje industrijskega procesa.

Davek na evropski ravni naj bi le zamenjal dosedanje dav€éne obremenitve. V
evropskih drzavah se vedno bolj razvija pobuda zmanjSevanja davénih obveznosti
na zaposlovanje, ki jih placujejo podjetja. Zamenjali bi jih z drugimi davki, kot je
recimo davek na onesnazevanje. Glavni cilj obdav€enja onesnazevanja je vpliv na
zmanjSanje le tega in spodbujanje vlaganj v okolju bolj prijazne tehnologije. Torej bi
lahko tako obdavCevanje omogocalo tudi davCne olajSave v primerih vlaganj v
izboljSave, kar pa pomeni, da bi bilo tako obdav€enje na evropski ravni lahko le
nestabilen vir financiranja evropskega proracuna.
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5.3.5. Davek na tobak in alkohol

Obdavcenje prodaje oziroma porabe to¢no doloCenih izdelkov je Siroko prisotno v
vseh drzavah €lanicah s posrednimi davki ali troSarinami. TakSne obdavcitve se zelo
razlikujejo po visini in tudi po vrstah izdelkov, vse drZzave pa imajo obdavcen tobak
in alkohol. Obdav€evanje tobaka in alkohola je povezano tudi z zdravstveno in
socialno politiko, ko jo izvaja posamezna drzava. Davki in troSarine, Ki jih drzava
zbere od prodaje tobaka in alkohola, so v nekaterih primerih direktno namenjene v
zagotavljanje zdravljenja bolezni, ki so posledica kajenja in alkoholizma (Cattoir,
2004, str. 23).

Uvedba evropskega davka na tobak in alkohol bi bila enostavna in bi zagotovila
povezanost davkoplacevalcev z evropskim proracunom. Pri uvedbi bi bilo potrebno
le del nacionalne obdavcitve prenesti na evropsko raven in se s tem davéno breme
ne bi povecalo. Konstantna poraba tobaka in alkohola ob danih cenah izpolnjuje
zahtevo po zadostnem stabilnem viru financiranja evropskega proracuna. Tendenca
z vidika zdravstvenih razlogov je viSanje cen teh proizvodov, kar bi negativno
vplivalo na porabo na dolgi rok in torej tudi na visino finanénega vira evropskega
proracuna na podlagi davka na tobak in alkohol.

Harmonizacijo davénih osnov in davénih stopenj, nacionalne in evropske, bi bilo
lahko enostavno in hitro dolociti. Ob tem pa moramo upostevati, da bi sprememba
dav¢ne stopnje glede na obstojeCe obdavCenje spremenila obna$anje potroSnikov
glede na viSino in smer spremembe kon¢ne cene proizvoda. Obdav€enje prodaje in
porabe tobaka in alkohola ne kaze posebnih izbolj$anj pri urejanju na evropski ravni
in je zato mogocCe bolje to obdav&enje prepustiti nacionalnim oblastem, ki jo s
pridom izkoris€ajo za spopadanje z zdravstvenimi in socialnimi problemi.
Povezanost z drzavljani EU bi uvedba takega davka omogocila le v omejeni obliki,
saj ne kadijo in ne pijejo alkohola vsi drzavljani in tega ne pocnejo v primerljivem
obsegu.

5.3.6. Davek na dobic¢ek poslovnih druzb

Pomemben prihodek vseh nacionalnih proracunov drzav Clanic EU je davek na
dobicek poslovnih druzb, ki predstavlja v povprec€ju vec kot 2,5% celotnega BND
EU. Torej bi morali za zamenjavo obstojeCega financnega vira proracuna EU na
osnovi DDV davéni zavezanci nakazati manj kot Cetrtino tega zneska. Dodaten
argument za zaCetek razprave o davku na dobiCek poslovnih druzb kot delno
evropskem davku temelji na izmenjavi koristi za placila (Evropska komisija, 2004a,
str. 58).

Podjetjia v EU lahko izkoriSs€ajo ugodnosti uveljavljanja notranjega trga EU na
podrocjih prostega pretoka blaga, storitev, kapitala in delavcev in uveljavljanja EMU.
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Iz tega vidika je tudi najbolj pravicno, da podjetja plaCujejo v evropski proracun
sredstva, s katerimi lahko EU zagotavlja in razvija skupne politike. Z uvedbo takega
davka na evropski ravni bi v EU okrepili delovanje notranjega trga na podrocju
poslovanja podjetij, ki bi tako imela z vidika davka na dobi€ek enake moznosti v
vseh drzavah ¢lanicah. Pomembno je poudariti, da evropski davek na dobic¢ek ne bo
vplival na vse drzavljane in potroSnike, ampak bodo njegov vpliv Cutili najbolj lastniki
podjetij.

Trenutna dejavnost v zvezi z razumljivo prenovo obdavcitve gospodarskih druzb je
osredotoCena na koncept skupne konsolidirane davéne osnove, po vsej verjetnosti
za podskupino zainteresiranih drzav ¢lanic, ki bi bile pripravljene odpraviti davcne
ovire na notranjem trgu (Fortuna, 2006, str. 34). Vendar pa dosedanja obravnava
harmonizacije dav€éne osnove ni imela namena, da bi posegala na podrocje davcnih
stopenj niti ni predvidena za metodo povecanja prihodkov proracuna EU. V preteklih
letih je bil trend davcnih stopenj za davek od dobi¢ka v upadanju predvsem zaradi
mednarodne konkurence za privabljanje tujih investicij v drzavo. Z namenom
ustvarjanja ugodnega zakonodajnega oziroma davCnega okolja za podjetja si
drzave tega davka ne zelijo poviSati, lahko pa bi ga del odstopile evropskemu
proraCunu in zaradi tega plaCevale manj prispevkov na osnovi BND in
harmoniziranega DDV.

Pogoj za uveljavitev fiskalnega vira evropskega proracuna, ki bi temeljil na dobi¢ku
druzb, je predhodna dolocCitev skupne (konsolidirane) davéne osnove podobno kot v
dosedanjih primerih. DavCna osnova za davek na dobiCek se zelo razlikuje med
drzavami Clanicami, zaradi Cesar moramo predvideti tezja usklajevanja pri
harmonizaciji tega davCénega podro¢ja v EU kot v drugih predlogih za evropski
davek. Pozitivna stran harmonizacije davCéne osnove v vseh drzavah Clanicah je
uporaba enake davCne osnove za vse gospodarske druzbe in bi prispevala k
ustreznemu delovanju notranjega trga in k bolj uCinkoviti razporeditvi gospodarskih
sredstev, ki jih trenutno motijo razlicni ¢ezmejni vplivi. Danes obstaja 25 loCenih
nacionalnih dav¢nih sistemov in posledicno obstaja veliko dav¢nih zakonov,
konvencij in praks, kar predstavlja samo po sebi oviro za ¢ezmejno gospodarsko
aktivnost. Druzbe, ki v EU poslujejo preko meje, imajo zaradi tega precejSnje
stroSke prilagajanja, obenem pa to vodi tudi do Stevilnih vrzeli v davénem sistemu
(Evropska komisija, 2004a, str. 59).

Po obstojeCih ocenah bi bila najprimernejSa osnova dobicek ali izguba, ki je
izraCunana iz razlike vseh prihodkov in odhodkov. Vse podrobnosti in izjeme pri
izraCunavanju oziroma mednarodnih racunovodskih standardov bo potrebno
dogovoriti v €asu pogajanj. Tudi zelo majhne spremembe v davcni ureditvi bodo
mocno vplivale na lastnike podjetij, vpliv sprememb pa bo razliCen po drzavah
Clanicah.
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Kljub temu, da ima predlog davka na dobicek za evropski davek veliko pozitivnih
argumentov, pa podrobnih analiz Se ni bilo izdelanih ravno zaradi teZavnosti
harmonizacije dav€nih osnov in variabilnosti prihodkov od davka na dobicek v
proracune. Glede na trenutno stanje bi bilo za izvedbo te moznosti potrebno
obdobje daljSe od petih let, in sicer tako s politiCcnega kot tudi z upravnega vidika.
Uveljavitev evropskega davka na dobicCek bi zahteval veliko administrativnih priprav,
stroSkov spremljanja in kontrole na nacionalni ravni.

Tabela 13: PRIHODEK DRZAVNIH PRORACUNOV NA OSNOVI DAVKA NA DOBICEK
POSLOVNIH DRUZB

Povprecje
Drzave ¢lanice 2001 2002 1995-2002
% BND % BND % BND

Avstrija 3,37 3,10 2,4
Belgija 3,14 3,05 2,98
Ciper 4,99 4,98 4,57
Ceska 4,30 n.p. 4,08
Danska 3,19 2,90 2,67
Estonija n.p. 1,28 1,28
Finska 4,33 4,29 4,06
Francija 3,10 2,62 2,44
Grdija 3,76 3,75 3,23
Irska 4,25 4,59 3,39
Italija 3,02 2,64 3,12
Latvija 1,93 1,96 1,99
Litva 0,54 0,60 1,02
Luksemburg 8,07 9,53 7,84
Madzarska n.p. n.p. n.p.
Malta n.p. n.p. n.p.
Nemcija 0,59 0,59 1,15
Nizozemska 4,42 3,80 412
Poljska 2,00 1,95 2,63
Portugalska 3,65 3,83 3,47
Slovenija 1,20 1,37 1,00
Slovaska n.p. n.p. 3,87
Spanija 3,03 3,49 2,77
Svedska 3,04 2,57 2,96
Zdruzeno kraljestvo 3,27 2,68 3,27
EU 25 2,63 2,35 2,55

Vir:  Poro€ilo Komisije o delovanju sistema virov lastnih sredstev: Financiranje Evropske
unije, COM(2004) 505, 2004, str. 51.

5.3.7. Obdavcitev telekomunikacij

Razvoj novih ponudnikov telekomunikacijskih storitev in sodelovanje med
obstoje€imi podjetji kaZe na razcvet notranjega trga na podrocju telekomunikacij. Na
nacionalni ravni je davcni prihodek od te vrste storitev v zadnjih letih vztrajno
narascCal, predvsem zaradi razvoja trga telekomunikacijskih storitev, narascanja
potreb oziroma povprasevanja po teh storitvah in postopne liberalizacije evropskega
trga.
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Obdavcitev komunikacijskih storitev je na nacionalnih ravneh v vecini povezano s
splosnim davkom na opravljeno storitev, pri tem lahko zajamemo storitve
stacionarne telefonije, mobilne telefonije, storitve oddajanja in predvajanja. Dobra
stran tega predloga za evropski davek je mo¢na korelacijska povezava z BND in bi
zato bilo tako zaraCunavanje davka vidno vsem drzavljanom EU. Problem uvajanja
evropskega davka na telekomunikacijske storitve je nujna predhodna harmonizacija
davcne osnove in delna harmonizacija davCnih stopenj. Prav tako pa bi tak davek v
primeru, da se v evropski proracun pobere obstoje€a povpreCna davcna stopnja na
telekomunikacijske storitve v drzavah €lanicah (ocenjeno povprecje davcne stopnje
v drzavah cClanicah EU bi bilo 16%), premajhen vir lastnih sredstev, da bi lahko
pokril sedanji delez sredstev na osnovi DDV. Uvedba evropskega davka na
telekomunikacije bi za evropski proracun pomenila priliv v viSini najve¢ 10%, torej bi
tak davek lahko uvedli le v paketu s Se katerim drugim davkom na evropski ravni
(Begg, 1998, str. 69).

Pri preucitvi moznosti uvedbe davka na telekomunikacijske storitve najdemo tudi
dve dodatni tezavi. To sta administrativna zapletenost oziroma stroski in tezja
sledljivost placil, ki jinh prispeva posamezna drzava Clanica v evropski proracun.
Celotni sistem virov lastnih sredstev temelji na izraCunanem znesku, ki ga vplaca
drzava €lanica na podlagi viSine svojega BND, kar v sedanjem sistemu ohranja
pravicno zagotavljanje sredstev v proracun EU. Administrativha zapletenost uvedbe
evropskega davka na telekomunikacije ne bi bila vecja, kot pri katerem drugem
davku, ki je Ze uveden na nacionalni ravni. Vendar pa se predvideva vecja
zapletenost in administrativni stroski zaradi potrebe po uvedbi enega ali dveh
davkov poleg evropskega davka na telekomunikacijske storitve.

6. ANALIZA UVEDBE DAVCNEGA VIRA LASTNIH SREDSTEV

Financiranje proracuna EU zagotavlja sedaniji veljavni sistem virov lastnih sredstev
EU. V tretiem poglavju z naslovom Financni viri proraCuna Evropske unije je
predstavljen sedanji sistem in njegove dobre in slabe lastnosti. Sistem virov lastnih
sredstev ima nalogo, da zbira evropska sredstva za urejen razvoj skupnih politik in
sredstva za delovanje njenih institucij v naprej dogovorjeni viSini, kar zagotavlja
stabilnost in predvidljivost. Zadnja sprememba obstojeCega sistema virov lastnih
sredstev Skupnosti je bila sprejeta v letu 1999. Sistem virov lastnih sredstev se
mora postopoma prilagajati potrebam EU, ki potrebuje praviCen, pregleden in
stroSkovno ucinkovit sistem financiranja, za kakrSnega so se zavzeli evropski
voditelji na Evropskem Svetu v Berlinu leta 1999 (Svet Evropske unije, 2000, str. 1).

Sedaniji sistem virov lastnih sredstev EU pa ne izpolnjuje teh zahtev, predvsem zato,
ker je v Casu svojega razvoja postopoma postal vse bolj zapleten in je njegovo
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delovanje tezko razumeti. Na podlagi pregleda obstojeCega sistema virov lastnih
sredstev je bilo izpostavljenih ve€¢ pomanjkljivosti, ki so navedene in opisane v
poglavju 4.3. Najbolj od€itni slabosti veljavhega sistema pa sta nezadostna
preglednost ter posledicha nepovezanost z drzavljani EU in neustreznost
obstojeCega sistema popravkov negativnih proracunskih neravnovesij (Evropska
komisija, 2004, str. 7).

Z analizo predlogov za evropski davek zelim ugotoviti ali bi uvedba katerega od
opisanih davkov v poglavjih 5.2. in 5.3. pomenila izboljSanje sistema. Menim, da bi
lahko dosegli bolj neposredno finanéno povezavo med proracunom EU in drzavljani
EU v primeru uveljavitve pravega davCnega vira proracuna EU. Analiza uvedbe
pravega fiskalnega vira evropskega proraCuna je v nadaljevanju sestavljena iz
primerjave predlogov za evropski davek, predloga najboljSe sestave lastnih virov
sredstev in predstavitve prednosti in nevarnosti uvedbe evropskega davka.

6.1. Metodologija analize predlogov za evropski davek

Izbrani evropski davek bi moral izpolnjevati vecino zahtev, ki vodijo k vedji
preglednosti, boljsi neposredni financni povezavi med proracunom EU in drzavljani
EU, ekonomi€nosti zbiranja davka, vecji finan¢ni neodvisnosti EU od prispevkov
drzav Clanic in ustreznosti uvedbe nekega davka na evropski ravni (Le Cacheux,
2006, str. 1). Na podlagi teh zahtev sem oblikovala metodologijo analize
obstojeCega sistema virov lastnih sredstev in opisanih predlogov za evropski davek,
ki vsebuje izbrane pomembne kriterije in oceno vsakega posameznega predloga
davka.

Vsaka mozna ureditev finanCnega sistema je v analizi in ocenjevanju po
posameznih kriterijih zajeta celovito ob dolo€enih predpostavkah:

— V primeru uvedbe dav€nega vira v obliki evropskega DDV le-ta v sistemu
virov lastnih sredstev nadomesti dosedaniji vir lastnih sredstev na osnovi
harmoniziranega DDV,

— 'V primeru uvedbe enega od predlogov za evropski davek se v sistemu virov
lastnih sredstev doda novi vir ali pa nadomesti dosedanji vir lastnih
sredstev na osnovi harmoniziranega DDV,

— Zgornja omejitev sredstev evropsekga proracuna ostaja 1,24% BND Unije,

— Predpostavlja se popolna prenova mehanizma popravkov proracunskih
neravnovesij.

V nadaljevanju poglavja sledi primerjava navedenih davkov, ki bi lahko postali delno
ali v celoti evropski davki. Primerjava moznih evropskih davkov temelji na sprejetih
zahtevah, ki bi jih moral izpolnjevati sistem virov lastnih sredstev, in zato bom vsak
predlagani davek ocenila glede na naslednje kriterije:
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— razpoznavnost in enostavnost:

— zadostnost in stabilnost prihodkov,

— finan¢na avtonomija,

— ucinkovitost upravnih stroskov,

— ustreznost urejanja podrocCja na evropski ravni,

— prispevek k ucinkoviti razdelitvi ekonomskih sredstev,
— pravicnost pri bruto placilih.

a) razpoznavnost in enostavnost:

Razpoznavnost nekega vira lastnih sredstev se predvsem vidi v seznanjenosti
javnosti z obveznostjo vplaCevanja sredstev v evropski prora¢un in z informacijo za
katere namene se zbrani denar porablja. Za povecanje stopnje razpoznavnosti je
nujno zagotoviti enostavnost, saj je drugace sistem tezko predstaviti SirSi javnosti,
ne le strokovnjakom (Lamassoure, 2007, str. 13).

b) zadostnost in stabilnost prihodkov:

Kriterij zadostnosti in stabilnosti prihodkov je eden kljuénih pri spreminjanju sestave
virov lastnih sredstev. V primeru odloCitve za spremembo mora novi finanéni vir
evropskega proracuna zagotoviti zadostne in dokaj stabilne prihodke evropskega
proracuna. Jasno je, da ne more biti izbran katerikoli evropski davek, za katerega se
predvideva padanje davéne osnove v prihodnosti. Izbrani viri lastnih sredstev
morajo dolgorono zagotavljati vnaprej dolo¢eno viSino sredstev. Za zagotavljanje
stabilnosti virov lastnih sredstev se mora celoten sistem virov lastnih sredstev, torej
vsi viri med seboj dopolnjevati v medsebojnih pomanijkljivosti. (Cattoir, 2004, str. 8).

c) finanéna avtonomija:
VecCja fiskalna avtonomija evropskega proracuna pomeni tudi veC finanCne

avtonomije pri namenjanju sredstev za razliCne politike EU. Lastnosti virov lastnih
sredstev in nacin vplaCevanja v evropski proracun moc¢no vplivajo na glasovanje in
sprejete odloCitve o odhodkih evropskega proracuna.

d) ucinkovitost upravnih stroskov:
Ureditev sistema virov lastnih sredstev zahteva nekatere upravne storitve s strani

nacionalnih oblasti in evropske administracije. Sedanji strodki so sprejemljivi v
okviru izraunavanj in preverjanj vplacil. Predvsem pri posebnih obravnavah pa EU
lahko ravna stroSkovno bolj u€inkovito, torej se je potrebno v duhu poenostavljanja
zavzemati za boljSe upravljanje pri izvajanju financiranja (Cattoir, 2004, str. 10).

e) ustreznost urejanja podrocja na evropski ravni:
Stopnja ustreznosti urejanja nekega podrocja na ravni EU je odvisna predvsem od

mozne vecje ucinkovitosti, ko se rezultat lazje doseze z ukrepanjem na ravni EU.
Ukrepi EU so lahko v primeru sinergije boljSi na evropski ravni v primeru
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medsebojnega dopolnjevanja, spodbujanja in sprozanja dodatnih ugodnosti za Unijo
in drzavljane (Boge, 2005, str. 7).

f) prispevek k uc€inkoviti razdelitvi ekonomskih sredstev:
UcCinkovitost se kaze v tem, da se enak ali boljsi cilj doseZe z manj ali enako koli¢ino

virov. Pri primerjavi nacionalnih in evropskih resitev nas pri ugotavljanju ucinkovitosti
zanima predvsem Ce reSitve na evropski ravni upravi€ujejo postopek harmonizacije
in Ce z delovanjem na ravni EU vodijo k izboljSanju razmer na evropski ravni in za
vecino drzav €lanic (Le Cacheux, 2005, str. 18).

g) praviénost pri bruto placilih:

Evropski proracun po veljavnih dolocilih zagotavlja enako obravnavo vseh drzav
¢lanic z instrumentom omejitve celotnih sredstev na 1,24% BND. Ce se dologila o
viSini skupnih sredstev in popolnem ravnotezju evropskega proraCuna ne bodo
spreminjala, potem tudi uvedba novega finanénega vira proracuna ne bo vplivala na
pravi¢nost pri bruto placilih. K zagotavljanju pravi€énosti mora prispevati tudi posebni
mehanizem splosnih popravkov proracunskih neravnoteZzij, ki omogo€a drzavam
Clanicam uveljavljanje popravkov viSine potrebnih vplacil.

Ocene izpolnjevanja kriterijev v tabelah so stopenjske in obrazloZzene glede na vpliv
na sestavo in lastnosti sistema virov lastnih sredstev v primeru, ¢e se sprememba
uvede. Ocene se giblijejo po lestvici od 1 do 5. Posamezna ocena na lestvici
pomeni:

— ocena 1 pomeni izrazito negativen vpliv,

— ocena 2 pomeni delno negativen vpliv,

— ocena 3 pomeni da ni vpliva,

— ocena 4 pomeni delno pozitiven vpliv,

— ocena 5 pomeni izrazito pozitiven vpliv.

V nadaljevanju sem izdelala oceno sedaj veljavnega sistema virov lastnih sredstev,
oceno ustreznosti DDV kot evropskega davka in oceno primernosti novih predlogov
za evropski davek glede na izbrane kriterije. Na podlagi teh ocen sem naredila
analizo primernosti posameznega predloga.

6.2. Analiza predlogov za evropski davek

Znacilnosti obstojeCega sistema virov lastnih sredstev in mozni predlogi za evropski
davek so posami¢no predstavljeni v petem poglavju. Opisani davki imajo razlicne
lastnosti in razliCno izpolnjujejo zahteve za evropski davek. |zbrani evropski davek bi
moral izpolnjevati vecCino zahtev, ki vodijo k vecji preglednosti, boljSi neposredni
finan€ni povezavi med proraCunom EU in drzavljani EU, ekonomi¢nosti zbiranja
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davka, vecji finan¢ni neodvisnosti EU od prispevkov drzav ¢lanic in ustreznosti
uvedbe nekega davka na evropski ravni (Le Cacheux, 2006, str. 1).

Za potrebe izvedbe analize predlogov za evropski davek sem pripravila tudi analizo
obstojeCega sistema virov lastnih sredstev z ocenami po izbranih kriterijin. Ta ocena
in analiza sluzi kot osnova za analize predlogov za evropski davek. Razlog je ta, da
bo vsaka uvedba evropskega davka spremenila obstojeCi sistem virov lastnih
sredstev, ne bo pa ta sistem postavljen Cisto na novo. Torej sem morala pri
nadaljnih analizah upoStevati vkljuCevanje evropskega davka v obstojeCi sistem
virov lastnih sredstev v obliki zamenjave katerega od virov ali pa kot dodatni vir
evropskega proracuna. Skladno z dosedanjo predstavitvijo sistema in novih resitev
v predhodnih poglavjih sem posami¢no za potrebe analize izvedla ocenjevanje
lastnosti obstojeCega sistema in vsakega od podanih predlogov.

6.2.1. Analiza obstojec¢ega sistema virov lastnih sredstev

Obstojeci sistem deluje dobro glede na kriterije zadostnosti in stabilnosti, vendar pa
ne izpolnjuje zahtev po razpoznavnosti in enostavnosti. Veljavni sistem ne prispeva
v zadostni meri k bolj u€inkoviti razporeditvi gospodarskih sredstev v EU. Sistem
financiranja je postopoma postal vse bolj zapleten, tako da celo zainteresiran
drzavljan tezko razume njegovo delovanje. Kljub temu, da financiranje proracuna
zagotavljajo pravila, ki so obvezujo€a za vse drzave Clanice, pa med financiranjem
proraCuna in drzavljani oziroma davkoplaCevalci prakticno ni neposredne zveze.
Dejstvo je, da poteka financiranje proraCuna iz nacionalnih drZzavnih blagajn, kar
posledicno povzro€i omejenost in manjSo finanéno avtonomijo EU proracuna
(Evropska komisija, 2004, str. 11).

PraviCnost razmerij med drzavami €lanicami, ki jo zagotavlja obstojeCi sistem, je
zagotovljena z dolocitvijo enakopravnih pravil glede na razvitost in velikost drzav
Clanic. Na Zalost je zaradi nacina uveljavljanja popravka za ZdruZeno kraljestvo in
posledicne neupraviCene zapletenosti veljavhega mehanizma popravkov
proracunskih neravnoteZzij zagotavljanje pravi¢nosti delno onemogoceno. Veljavni
sistem virov lastnih sredstev zaradi tega ni slab, ne omogoca pa vzvodov sprotnega
prilagajanja. TeZzava z zagotavljanjem pravi¢nosti in neupravi¢ena zapletenost se
pojavlja zaradi trenutno nujno potrebnih posebnih izraunov na nacionalni in
evropski ravni za ugotavljanje obveznosti drzav ¢lanic (Sapir, 2003, str. 89).
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Tabela 14: OCENITEV IN OBRAZLOZITEV OCENITVE OBSTOJECEGA SISTEMA
VIROV LASTNIH SREDSTEV

IZBRANI KRITERIJI OCENA | OBRAZLOZITEV

Razpoznavnost in , Obstojedi sistem je zelo slabo razpoznaven in ni
enostavnost enostaven.
Zadostnost in stabilnost o _ ,
inodk 5 Zagotovljena je zadostnost in stabilnost sredstev
prinodkov
. ” . Pridobivanje sredstev je skoraj v celoti odvisno od
Finan¢na avtonomija 1

nakazil iz nacionalnih blagajn

Drzave Clanice imajo malo stroSkov z izraCunavanjem in

Uginkovitost upravnih izvedbo pladil v  evropski proracun. Vecjo

. 3 administrativno  tezavo  povzroCa izraCunavanje

stroskov posebnega mehanizma popravka za Zdruzeno
kraljestvo.

Sedaniji financni viri EU izhajajo iz skupne carinske in
4 kmetijske politike, iz usklajenih dolocil o harmonizaciji
DDV in iz viSine BND vsake drZave Clanice.

Ustreznost urejanja
podrocja na evropski ravni

Prlspevek k ucinkoviti Placevanje sredstev v evropski proracun je skoraj v
razdelitvi ekonomskih 1 celoti odvisno od nakazil iz nacionalnih blagajn, kar

sredstev mocno vpliva na odlo€itve drzav €lanic pri glasovanju.
- ; Obveznost vpladila sredstev v evropski proracun je
Pravi¢nost pri bruto 4 dologena glede na visino BND, kar odraza sposobnosti
placilih posamezne drZave za prispevanje sredstev v skupne
cilje in delovanje EU.
Sestevek ocen 19

Vir: lastna zasnova

Sedaj veljavni sistem nujno potrebuje nekatere spremembe, ki so vidne iz izdelane
analize. Iz tabele 14 je jasno vidno, da je potrebno sistem virov lastnih sredstev
izboljSati v razpoznavnosti in enostavnosti, v zagotavljanju vecje finanCne
avtonomije in v ucinkovitosti razdelitve ekonomskih sredstev. Ob uvedbi sprememb
sistema virov lastnih sredstev pa bi morali obdrzati dobre lastnosti.

Glede na izbrane kriterije je obstojeCi sistem virov lastnih sredstev dober z vidika
zadostnosti in stabilnosti prihodkov ter zagotavlja pravi¢nost pri bruto placilih z
dolocCilom, da vsaka drzava placa najve€ 1,24% BND v proracun EU. Zavedati pa se
moramo, da se pri sedaj veljavnem sistemu virov lastnih sredstev slika popaci z
izraCunavanjem posebnega popravka vplacil za Zdruzeno kraljestvo.

Zagotavljanje pravicnosti na evropski ravni zahteva spremembo celotnega
mehanizma popravkov proraCunskih neravnotezij in celovito obravnavanje sistema
virov lastnih sredstev. Dosedanji popravki so bili narejeni v majhnem obsegu in le za
delno reSevanje posameznih problemov, ne pa celostne postavitve in uskladitve
sistema z evropskimi naceli. Napredek na podroCju usklajevanj vidika evropskega
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financiranja se je pokazal v razpravah pred sprejetjem Nove finan¢ne perspektive za
obdobje od 2007 do 2013, kjer je bilo veliko govora o nujnih celostnih spremembah
sistema virov lastnih sredstev. Ker pred sprejetiem Nove finan¢ne perspektive ni bilo
mozno opraviti podrobne obravnave predlaganih sprememb Evropske komisije in se
je s sprejetjiem financne perspektive mudilo, so sklenili, da se revizija sistema virov
lastnih sredstev in celotnega evropskega proracuna naredi do leta 2008 oziroma
2009 (Le Cacheux, 2006, str. 1). Tako bo za obravnavo predloga sprememb in za
vse pobude drzav ¢lanic dovolj Stiriletno obdobje usklajevanj in sprejetje sprememb
sistema virov lastnih sredstev, ki bi lahko zacCelo veljati s sprejemom financne
perspektive za leta od 2014 napre;j.

Vec kot jasno je, da je potrebno sedaj veljavni sistem prenoviti in s tem zagotoviti
preglednost, povezavo z drzavljani EU in zagotoviti pravi€no zbiranje in porabo
evropskih sredstev. Najvecjo vlogo pri odlo¢anju o spremembah sedanjega sistema
virov lastnih sredstev ima Svet EU, saj je tudi edini, ki lahko spremeni obstojeci
mehanizem popravkov proracunskih neravnotezij. Z vidika skrbi za drzavljane
Evropske unije ima Evropski parlament v tej smeri zelo majhen vpliv** na odlogitve
glede razdelitve sredstev evropskega proracuna, medtem ko pa ima lahko velik vpliv
v Casu razprave na usklajevanje predloga sprememb sistema virov lastnih sredstev
in v ¢asu soustvarjanja medinstitucionalnega sporazuma o proracunski disciplini in
dobrem finanénem poslovodenju®°.

6.2.2. Ustreznost DDV kot evropskega davka

Pomanijkljivosti sedanjih sredstev na osnovi harmoniziranega DDV je mogoce
odpraviti z harmonizacijo zaraCunavanja DDV v drzavah c¢lanicah, ter uvedbo
pravega fiskalnega vira proraCuna na osnovi evropskega davka na dodano
vrednost. To pomeni, da bi se lahko del sedaj zaraCunanega DDV v drzavah
Clanicah namenjal direktno v evropski proracun kot evropski DDV. Enotni sistem
DDV naj bi po eni strani zagotovil visoko stopnjo poenostavitve in nevtralnosti pri
pobiranju davka, po drugi strani pa bi s poenotenim obdavCenjem zajemal vse
transakcije, ki se opravijo v posameznem prometu blaga in storitev.

Sistem davka na dodano vrednost bi lahko temeljil na principu, da se s sploSnim
davkom na porabo obdav¢€i promet blaga in storitev in da je zaraCunani davek vedno
sorazmeren ceni ne glede na Stevilo prometa v proizvodnem in prodajnem procesu.
Glede na razmere je sedanji sistem davka na dodano vrednost tudi zaradi

¥ Po obstojecih predpisih lahko Evropski Parlament spreminja predlog evropskega proracuna, ki mu ga predloZi
Svet EU le v segmentu, ki se nanasa na neobvezne izdatke.

% Veljavni Medinstitucionalni sporazum o proracunski disciplini in dobrem finanénem poslovodenju je bil sprejet
leta 2006.
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neposredne povezave z vsakodnevno potrosnjo in vsakim posameznim drzavljanom
primeren za vzpostavitev neposredne povezave s financiranjem proracuna EU.

Tabela 15: ANALIZA DDV KOT FISKALNEGA VIRA LASTNIH SREDSTEV
EVROPSKEGA PRORACUNA

IZBRANI KRITERIJI OCENA | OBRAZLOZITEV

Razpoznavnost in 5 Dobro razpoznaven za vse drzavljane in enostaven za
enostavnost razumevanje.
Zadostnost in stabilnost 5 DDV zaracunan na blago in storitve zagotavlja
prihodkov zadostnost in stabilnost sredstev.

S spremembo sedanjih sredstev na osnovi
harmoniziranega DDV v fiskalni prihodek na podlagi

Financna thonomUa 5 doloCenega odstotka DDV bi izboljSali finan¢no
avtonomijo evropskega proracuna.
Uginkovitost upravnih Potrebna bi bila uvedba upravnega spremljanja in
. 2 nadziranja zavezancev za placilo evropskega davka na
stroSkov dodano vrednost.
Podro¢je DDV je do neke mere Zze predpisano na
Ustreznost urejanja 5 evropski ravni in bi lahko bilo popolnoma harmonizirano
podrocja na evropski ravni EU podrocje. S tem bi prispevali k lazjemu ¢ezmejnemu

poslovanju in krepitvi notranjega trga EU.

. .. . V primeru spremembe sedanjih sredstev na osnovi
Prispevek k ucinkoviti DDV v fiskalni vir DDV ne bi bilo plagevanje sredstev v
razdelitvi ekonomskih 5 evropski proradun toliko odvisno od nakazil iz

sredstev nacionalnih blagajn, kar vpliva na glasovanje o
razdelitvi ekonomskih sredstev.

Obveznost vpladila sredstev v evropski proracun je
doloCena glede na viSino BND, kar odraza sposobnosti
1 posamezne drzave za prispevanje sredstev v skupne
ciljie in delovanje EU, in to se s uvedbo pravega
davénega vira iz naslova DDV ne bi spremenilo.

Pravi¢nost pri bruto
placilih

Sestevek ocen 28

Vir: lastna zasnova

Izdelana analiza moznega evropskega DDV, ki bi predstavljal fiskalni vir lastnih
sredstev evropskega proracuna, nam pokaze, da je DDV kot predlog za evropski
davek po navedenih kriterijih ocenjen veliko bolje kot obstojeCi sistem virov lastnih
sredstev, katerega sestavni del so sredstva na osnovi harmoniziranega DDV.
Popolna sprememba vira sredstev na osnovi DDV se je tako izkazala za mozen
dober ukrep predvsem =z vidika izboljSanja razpoznavnosti in enostavnosti.
Zagotovljena bi bila stabilnost in zadostnost prihodkov na osnovi zaraCunavanja
evropskega DDV in s tem bi se povecala finanCna avtonomija in ucinkovitost pri
razdelitvi ekonomskih sredstev.
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6.2.3. Primerjava novih predlogov za evropski davek

Med predloge za evropski davek smo obravnavali davke, ki so trenutno veljavni le
na nacionalnih ravneh in v vecini primerov predpisani v razli¢nih oblikah in viSinah.

V poglavju 5.3. sem opisala znacilnosti in moznosti, ki jih ponujajo naslednji davki:
— davek na potrosnjo energije,
— davek na motorno gorivo za cestni promet,
— davek na letalsko gorivo,
— davek na onesnazevanje s CO,,
— davek na tobak in alkohol,
— davek na dobicek poslovnih druzb,
— davek na telekomunikacijske storitve.

Ob ocenjevanju kriterijev moramo vedeti, da bi v primeru uvedbe vsi predlagani
davki z vidika zavezancev ostali enaki, ob delni ali celotni spremembi iz nacionalnih
v evropski davek. Edina izjema je davek na letalsko gorivo.

Skupne toCke vseh predlogov davkov so v tabeli 16 vidne pri dveh znacilnostih in
sicer pozitiven vpliv na finan¢no avtonomijo in v vecini primerov pozitiven prispevek
k ucCinkoviti razdelitvi ekonomskih sredstev. Ta dva kriterija sta do doloCene mere
tudi povezana v smislu zagotovitve vecje finanCne avtonomije evropskega
proracuna, kar vpliva na odloCanje v EU institucijah v smeri bolj zavzetega
zagovarjanja skupnih evropskih ciljev. Pravi davcni vir prorauna EU bi nedvomno
pomenil okrepitev avtonomije evropskega proracuna, ki ne bi bil ve€ toliko odvisen
od vplacil prispevkov s strani drzav Clanic.

Iz primerjalne tabele je razvidna negativha ocena zagotavljanja pravic¢nosti pri bruto
placilih drzav Clanic glede na sedaj doloCen sistem izraCunavanja zgornje meje in
prispevkov drzav ¢lanic na osnovi BND. Vpeljava pravega davCnega vira
financiranja evropskega proraCuna v vseh primerih ne zagotavlja moznosti
izraCunavanja vplacil drzav Clanic in bi za opravljanje te vloge tudi v prihodnje Se
vedno morali obdrzati del virov v obliki lastnih financnih sredstev evropskega
proracuna na osnovi BND.
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Tabela 16: PRIMERJALNA TABELA PODANIH PREDLOGOV ZA EVROPSKI DAVEK

OCENA
davek na davek
davek motorno davek davek na davek na davek na
na gorivo za na onesnaze- na tobak | dobicek telekomu-
potrosnjo cestni letalsko vanje s in poslovn | nikacijske
IZBRANI KRITERNI energije promet gorivo CO, alkohol ih druzb storitve
Razpoznavnost in
enostavnost 4 S 2 2 S 4 S
Zadostnost in
stabilnost prihodkov > > > ! 4 > !
Finan&na avtonomija 5 5 5 5 5 5 5
Ucinkovitost upravnih
stroskov 1 3 2 3 3 3 2
Ustreznost urejanja
podro€ja na evropski 3 5 5 4 3 5 4
ravni
Prispevek k u€inkoviti
razdelitvi ekonomskih 5 5 4 3 5 5 5
sredstev
Praviénost pri t
rawcnosw prl bruto 1 1 1 1 1 1 1
placilih
Sestevek ocen 24 29 24 18 26 28 23

Vir: lastna zasnova

Predlog davka na potrosnjo energije za evropski davek je podan v smislu splodnega
vseobseznega davka na potroSnjo energije, torej davka na prodajo velikega Stevila
energentov. Upravni stro$ki za zaraCunavanje tega davka bodo visoki, saj bo treba
urediti in slediti zaraCunavanje davka, ki je sedaj urejen na razlicnih davcnih
osnovah in z razlicnimi davénimi stopnjami. Predvsem bi bil tak davek uspeSen na
evropski ravni v primeru popolne harmonizacije. Ta predlog je slab8e ocenjen glede
ustreznosti urejanja na ravni EU, saj niso razvidne dodatne ugodnosti oziroma
prednosti, ki bi jih lahko prenos zaraCunavanja teh davkov iz nacionalne ravni na
evropsko lahko prinesel.

Evropski davek na motorno gorivo za cestni promet bi v primeru uvedbe pomenil
popolno harmonizacijo zaraCunavanja tega davka v vseh drzavah Cclanicah.
ZaraCunavanje takega davka bi obcutili vsi porabniki goriva za cestni promet, kar
pomeni, da bi bil finan¢ni vir evropskega proracuna razpoznaven drzavljanom EU in
enostavno dolo¢en. Trenutna poraba goriva za cestni promet in sedaj veljavni davki
zadostujejo za potrebe zagotavljanja zadostnega in stabilnega finanCnega vira
proracuna EU. V primeru uveljavitve evropskega davka na motorno gorivo za cestni
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promet bi se morala posebej okrepiti administrativna podpora zaraCunavanju tega
davka, zaradi €esar se bodo povecali upravni stroski v drzavah ¢lanicah v primerjavi
s sedanjim sistemom financiranja EU. Obdavcitev vseh porabnikov motornega
goriva za cestni promet bo lahko enaka le po sprejeti popolni harmonizaciji in bo s
tem zagotavljala pravicnost pobiranja davka. PraviCnost pri pobiranju davka na
motorna goriva pa ne bo zagotavljala pravi¢nosti z vidika doloCanja viSine placil
posamezne drzave v proracun EU na podlagi BND.

Davek na letalsko gorivo bi kot financni vir evropskega proraCuna pozitivho vplival
na finanéno avtonomijo Unije. Letalski prevozi in poraba letalskega goriva presegajo
nacionalne okvirje in je smiselno, da so urejeni na evropski ravni. Vendar pa ima ta
predlog evropskega davka veliko pomanijkljivost glede na druge predloge. Cezmejni
poleti so sedaj izvzeti iz obdavcenja in v veljavi so razlicni mednarodni sporazumi o
letalskih storitvah, ki jih je sklenila EU oziroma drzave Clanice z drugimi drzavami.

Davek na onesnazevanje s CO; ne kaze potrebne znacilnosti razpoznavnosti in
enostavnosti ter ne predvideva pozitivnega prispevka k ucinkoviti razdelitvi
ekonomskih sredstev. S takim evropskim davkom ne bodo imeli opravka vsi
drzavljani, ampak ga bodo placevala le podjetja, ki onesnaZujejo okolje s
izpuS€anjem CO, v ozracje. Prizadevanja za ohranjanje narave gredo v smeri
zmanjSevanja onesnazevanja, kar pomeni da se bo znizeval tudi davek, ki pa ze
sedaj po pripravljenih projekcijah ne bi zadostoval za samostojni finan¢ni vir EU
proracuna. Dejstvo je, da je onesnazevanje globalni problem, ki se ne ustavi na meji
ene drzave in ga je potrebno reSevati na evropski in svetovni ravni.

Davek na tobak in alkohol je kot predlog za evropski davek zelo dobro ocenjen in bi
prinesel ob uvedbi pozitivne vplive na razpoznavnost in enostavnost, na zadostnost
in stabilnost, ter na finanéno avtonomijo proracuna in bi prispeval k ucinkovitejSi
razdelitvi ekonomskih sredstev. PlaCevanje takega evropskega davka bi obcutili
skoraj vsi drzavljani, razen tistih, ki ne kadijo in ne pijejo ni€ alkohola. Pri uvedbi
davka na tobak in alkohol bi bilo predhodno potrebno zagotoviti upravno spremljanje
zaraCunavanja tega davka, prav tako pa kljub zadostnosti davek ne bi zagotavljal
pravic¢nosti pri bruto placilih drzav ¢lanic.

Davek na dobicek poslovnih druzb bi bil na evropski ravni podjetjem prepoznaven,
zadosten in stabilen prihodek proracuna EU. Kot pri vseh uvedbah evropskih
davkov na podlagi spremembe nacionalnega davka se bo tudi pri tem davku
poveCala administrativna obremenitev v drzavah C¢lanicah, ki bodo morale
transparentno zaraCunavati evropski davek na dobi¢ek poslovnih druzb in
nadzorovati finan¢no disciplino zavezancev. Uvedba takega evropskega davka bi
pozitivno vplivala tudi na ucinkovitejSo razdelitev ekonomskih sredstev in urejanje
podrocja davka na dobicek poslovnih druzb na evropski ravni je ustrezno. Predvsem
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pri tem davku bi imelo urejanje na ravni EU zaradi harmonizacije podrocja pozitivhe
uCinke na delovanje notranjega trga, kar utemeljuje ustreznost urejanja podrocja na
evropski ravni (Cattoir, 2004, str. 10).

Davek na telekomunikacijske storitve bi bil v primeru uvedbe na evropski ravni
razpoznaven vsem drzavljanom EU, vendar se pri harmonizaciji podrocja
zaraCunavanja tega davka v vseh drzavah Clanicah pojavlja teZja prepreka zaradi
razlicne obravnave razliCnih telekomunikacijskih storitev oziroma razlicnih
obdavcitev teh storitev. Kljub naras€ajoCi uporabi telekomunikacijskih storitev pa
predlagani davek ne izpolnjuje pozitivno kriterija zadostnosti (Begg, 1998, str. 71).

6.2.4. Ugotovitve na podlagi primerjave predlogov za evropski davek

Po opravljeni primerjavi Sestih predlogov davkov za evropski davek lahko
ugotovimo, da je nemogoCe, da bi posamezni finanéni vir izpolnjeval vse
ocenjevalne kriterije. Logi¢ni zaklju€ek opisanih znacilnosti posameznih virov lastnih
sredstev in predlogov za evropski davek ter opravljenih primerjav je, da lahko le
sistem virov lastnih sredstev, ki temelji na kombinaciji razlinih virov sredstev,
izpolnjuje bistvene zahtevane kriterije.

Za evropski davek se izbere predloge, ki so se najbolje odrezali v primerjavi po
izbranih kriterijin. Po kriterijih razpoznavnosti, zadostnosti in stabilnosti, financni
avtonomiji, vplivu na upravne stroSke, smiselnost urejanja na evropski ravni,
uCinkovita razdelitev sredstev in pravi¢nost placil so najboljSi predlogi davkov za
evropski davek naslednji:

davek na motorno gorivo za cestni promet,

davek na dodano vrednost,

— davek na dobicek poslovnih druzb,

— davek na tobak in alkohol.

Izdelana analiza moznega evropskega DDV v podpoglavju 6.2.2. in moznih drugih
evropskih davkov v podpoglavju 6.2.3. kaZe na to, da je po izbranih kriterijih davek
na motorno gorivo za cestni promet ocenjen za to€ko bolje od davka na dodano
vrednost in davka na dobicek poslovnih druzb. Davek na motorno gorivo za cestni
promet in davek na dobiCek poslovnih druzb sta ocenjena za tocko bolje od DDV pri
kriteriju ucinkovitost upravnih stroSkov, saj bi pri zaraCunavanju in nadzorovanju
potrebovala manj administracijskih zahtev, kot DDV. Davek na dobiek poslovnih
druzb je v primerjavi z drugima dvema izgubil toCko pri kriteriju razpoznavnost in
enostavnost, ker ne bo viden prav vsem drzavljanom EU, saj ga bodo plaCevala
podjetja.
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Davki, zaraCunani na blago ali storitev in dobiek, imajo podobne lastnosti in bi bili
primerni za finan¢ni vir evropskega proraCuna. Torej je potrebno prednosti
posameznega predloga za evropski davek iskati tudi v pogojih harmonizacije
posameznega davka in moznostih za politiCni sprejem odlocCitve za evropski davek.
Davek na motorno gorivo za cestni promet in davek na tobak in alkohol sta zelo
podobna, le zaraCunata se na razlicno potrosSnisko blago. Evropski davek na
motorno gorivo bi placevali vsi uporabniki avtomobilov in drugih cestnih prevoznih
sredstev, tako kot doslej plaCujejo nacionalni davek. Podobno bi pomenilo za
evropski davek na tobak in alkohol, ki bi ga plaCevali vsi potrosSniki tobaka in
alkohola ob nakupu, tako kot placujejo sedaj nacionalni davek.

Poleg lastnosti posameznega davka moramo pri ugotavljanju primernosti upostevati
tudi lastnosti in trend razvoja prodaje izdelka, na katerega se zaraCunava evropski
davek. Trenutne razmere na trgu naftnih derivatov kazejo, da postaja obdavCenje
motornega goriva v EU postopno vprasljivo, saj se cene surove nafte Ze nekaj Casa
dvigujejo in zato se drazi cena motornega goriva. Poleg tega je cena motornega
goriva na evropskem kontinentu obcutno visja od cene motornega goriva v ZDA. Pri
obravnavi predloga evropskega davka na tobak in alkohol se soo€amo s povsem
drugacno situacijo. V primeru porabe tobaka in alkohola se iz zdravstvenih vidikov
na splosno tezi k temu, da bi se to blago s pomocjo obdavcitve podrazilo in tako ne
bi bilo vec€ toliko privlacno za uporabnike. Razmere na trgu nas silijo, da se pri
odlo€anju za evropski davek oziramo tudi na razvoj druzbe in upoStevamo situacijo
porabe neobnovljivih naravnih virov.

6.3. Predlog najboljse sestave lastnih virov sredstev na podlagi izdelane
analize

Eno glavnih nacel proracunskega postopka je ravnotezje med prihodki in odhodki
proracuna EU in ta zahteva se mora tako kot doslej pregledno in enostavno
izpolnjevati z izraCunavanjem sredstev na osnovi BND, ki dolo¢ajo zgornjo mejo
lastnih sredstev Evropske unije. Financiranje proracuna EU, ki bi v celoti temeljilo na
davkih, ne bi bilo popolnoma ustrezno ob sedanjih merilih placevanja sredstev v
evropski proracun. To je razvidno iz izdelane primerjave v tabeli 15, saj so vsi
predlogi za evropski davek ocenjeni z oceno 1 pri kriteriju zagotavljanja pravicnost
pri bruto placilih.

Ena glavnih zahtev financiranja EU je uravnotezen proraun in to vlogo sedaj
opravljajo sredstva prispevana na osnovi BND. Ukinitev sredstev na podlagi BND bi
bila mozna le v primeru, da se spremeni celotni veljavni koncept najvisje meje
sredstev evropskega proracuna in se doloCi kakSna druga moznost zagotavljanja
pravicnega prispevanja sredstev v EU s strani vseh drzav Clanic. V sedaj veljavnem
sistemu je zgornja meja vseh sredstev proracuna EU dolo¢ena s pomocjo BND in
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tudi viSina prispevkov drzav Clanic se izraCunava na osnovi BND. Za zagotovitev
pravi¢nosti pri bruto placilih bi tezko nasli drug vir lastnih sredstev, ki bi imel boljSe
lastnosti kot sredstva na osnovi BND in bi lahko predstavljal koncni vir
uravnotezZenja proracuna.

Sredstva na osnovi BND so v veljavnem sistemu virov lastnih sredstev pomemben
instrument za doloCanje zgornje meje proraCunskih sredstev in zagotavljanje
praviCnosti pobiranja sredstev med drzavami c¢lanicami EU. Vendar se mora
pomembnost oziroma viSina teh sredstev primerno zmanjsati in prepustiti glavnino
zbranih sredstev nekemu drugemu finanénemu viru, ¢e zelimo v najvecji mozni meri
zagotoviti izpolnjevanje nacela vecje financne avtonomnosti evropskega proracuna.
Nacela financiranja evropskega proraCuna in zagotavljanje proracunske discipline
na prihodkovni in odhodkovni strani so spodbuda za iskanje evropskega dav€nega
vira, ki bi zagotovil ve€jo avtonomnost evropskih financ in bil bolj razpoznaven za
drzavljane EU.

Za popolno nadomestitev sredstev na osnovi BND bi moral sistem financiranja v
celoti temeljiti na davkih in bi moral vklju€evati bodisi spremenljivo davcno stopnjo v
skladu s proracunskimi zahtevami, bodisi bi zahteval vecjo prilagodljivost na strani
odhodkov, kot jo dopus€a sedaniji okvir finan¢ne perspektive in medinstitucionalni
sporazum. Vendar pa pogosto spreminjanje davCne stopnje ne bi naletelo na
odobravanje davkoplaCevalcev (pravna negotovost, tehnicno nerodni postopki).
Prav tako pa bi bil tak sistem lahko v nasprotju z nacionalnim obdav€evanjem.

V obstojecih razmerah se kazZe bolj primeren progresivni pristop k strukturi lastnih
virov sredstev EU, pri katerem bi ohranili zagotavljanje zgornje meje s pomocjo
sredstev bruto nacionalnega odhodka. V sestavi lastnih virov sredstev bi bilo
potrebno povecati delez davénih sredstev, obenem pa zmanjSati delez sredstev na
osnovi BND. Prenova strukture lastnih sredstev bi se tako lahko osredotoCila na
uvedbo zbiranja vecine lastnih sredstev na osnovi davkov, ki bi morali predstavljati
vecC kot polovico prihodkov proracuna EU.

Predlog boljSe sestave lastnih virov sredstev vsebuje zmanjSanje koliine sredstev
na osnovi BND in povecCanje fiskalnih virov sredstev v evropski proracun. Ob
minimalnih spremembah obstojeCega sistema virov lastnih sredstev EU je mozno
spremeniti sestavo prihodkov v evropski proracun, s cCimer bi lahko najbolj
enostavno zagotovili ve€jo avtonomnost evropskih financ in boljSo razpoznavnost za
drzavljane EU.
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Slika 4: PROJEKCIJA PREDLOGA BOLJSE SESTAVE LASTNIH VIROV SREDSTEV
EVROPSKEGA PRORACUNA

Projekcija predloga boljSe sestave lastnih virov sredstev
evropskega proracuna
m Posebni davek na
o Delez drzav glede uvoZene
na nJ'hot\)’ BND kmetijske izdelke
18% 29,
m Carinske dajatve
10%
o Delez prihodkov
od Evropskega
davka
70%

Vir: lastna zasnova

6.3.1. Prednosti uvedbe evropskega davka

Prenova sistema financiranja bi se morala lotiti pomanijkljivosti sedaj veljavnega
sistema, to je odsotnosti neposredne povezave z drzavljani EU, odvisnosti od
odobritev iz nacionalnih drzavnih blagajn in neupraviCene zapletenosti. Na drugi
strani pa bi morala v najvecji mozni meri prispevati k ucinkoviti razporeditvi sredstev.
Iz razloga pravi¢nosti do drzavljanov v razlinih drzavah clanicah bi bilo potrebno
pred uvedbo novih fiskalnih sredstev v zadostni meri predhodno uskladiti davéno
osnovo. Prav od dejanske stopnje harmonizacije dav€ne stopnje pa je odvisna izbira
najbolj primernega sredstva na osnovi davkov.

Prednosti uvedbe evropskega davka so vidne iz narejene analize obstojeCega
sistema virov lastnih sredstev in analize vseh predlogov za evropski davek, vklju¢no
z DDV. BoljSo oceno in seveda prednost v primeru uvedbe imajo predlogi za
evropski davek pri naslednjih kriterijih:

— razpoznavnost in enostavnost,

— finan¢na avtonomija,

— ustreznost urejanja podrocja na evropski ravni,

— prispevek k ucinkoviti razdelitvi ekonomskih sredstev,

Predlogi evropskega davka na motorna goriva za cestni promet, davka na tobak in
alkohol, davka na dobic¢ek poslovnih druzb, davka na telekomunikacijske storitve in
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davka na dodano vrednost imajo najvecje prednosti pred sedanjim sistemom virov
lastnih sredstev pri zagotavljanju razpoznavnosti in enostavnosti, pri zagotavljanju
veCje finanCne avtonomije in pri prispevku k ucinkoviti razdelitvi ekonomskih
sredstev.

Vsi predlogi evropskega davka so dobro ocenjeni glede na kriterij ustreznosti
urejanja podrocja na evropski ravni. Prednost pa pri tem kriteriju nudita predloga
evropskega davka na letalsko gorivo in davka na dobiek poslovnih druzb. Sestava
virov sredstev evropskega proraCuna ima vpliv tudi na odloCanje o posameznih
politikah, saj drzave uposStevajo svoja placila v EU pri glasovanju o politikah s
financnimi posledicami. Na ta problem bi imelo pozitiven vpliv zmanjSanje viSine
sredstev zagotovljenih na osnovi BND, katere bi v precejSnji meri zamenjal evropski
davek.

Predvsem je pri ugotavljanju prednosti uvedbe doloCenega evropskega davka
potrebno gledati celostni vpliv na sistem virov lastnih sredstev. NajboljSe razmerje in
prednosti uvedbe evropskega davka izkoristimo pri uvedbi evropskega davka na
dodano vrednost. Zelo dobro celostno prednost v primeru uvedbe kazeta predvsem
davek na motorna vozila in davek na dobicek poslovnih druzb.

EU si zadnjih pet let prizadeva postati bolj dostopna svojim drzavljanom na vseh
podrogjih svojega delovanja. Studije evropskih virov sredstev so potrdile, da
financiranje proracuna EU ni v nikakr$ni povezavi z drzavljani, kar pa ne pripomore
k transparentnosti in sploSnemu razumevanju delovanja EU. Pomemben aspekt
oziroma prednost uvedbe evropskega davka je predvideni vpliv na vse drzavljane
EU, ki bodo ta evropski davek placevali.

6.3.2. Nevarnosti uvedbe evropskega davka

Veljavni sistem virov lastnih sredstev nam ponuja reSitev zbiranja sredstev v
evropski proracun, ki je rezultat zgodovinskega razvoja EU in prav zaradi tega
ohranja nekatere znacilnosti, ki ne ustrezajo spreminjajo€im se razmeram in
potrebam. Tendence, ki spodbujajo razvoj sistema virov lastnih sredstev k temu, da
se zagotovi pravi davCni vir evropskega proracuna, se pojavljajo predvsem zaradi
poenostavitve in zagotavljanja financne avtonomije sistema virov lastnih sredstev.

V analizi se je najvecCja nevarnost uvedbe evropskega davka pokazala pri kriteriju
zagotavljanja pravi¢nosti pri bruto placilih. Prav vsi predlogi za evropski davek so pri
tem kriteriju pokazali na negativen vpliv, ¢e bi morali s tem davkom zagotavljati tudi
pravi¢na vplacila drzav Clanic. Zato se je potrebno posebej spoprijeti z nevarnostjo
negativnega vpliva zagotavljanja pravi¢nosti placil s strani drzav Clanic. Ob uvedbi
katerega koli predlaganega evropskega davka sistem virov lastnih sredstev ne bi
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veC zagotavljal pravi€nosti pri bruto placilih, ¢e ne bi v sistemu obdrzali tudi del
sredstev na osnovi BND. Eno od proracunskih nacel pravi, da mora sistem virov
lastnih sredstev zagotavljati pravicnost pri placilih drzav Clanic v evropski proracun
in ker ta kriterij ne more uspesno izpolnjevati eden od davénih virov, ga morajo
zagotavljati sredstva na osnovi BND. Pravi¢na skupna viSina vplacila drzave Clanice
se ugotavlja na podlagi BND drzave, ki se je izkazal za najbolj praviénega
pokazatelja razvitosti drzave (Menendez, 2003, str. 25).

Vecjo financno avtonomnost bi bilo potrebno zagotoviti s spremembami sistema
virov lastnih sredstev, s Cimer bi prispevali k preusmeritvi politi¢nih razprav k
evropskim prednostnim politikam, evropskemu interesu in evropskim ciliem. Z
uvedbo evropskega davka in z ohranitvijo zagotavljanja pravicnosti placCil s sredstvi
na osnovi BND bi drzave Clanice posredno Se vedno vedele, koliko placujejo v
evropski proraéun. Ce bodo drzave zagotavljale manjsi znesek sredstev na osnovi
BND iz nacionalnih proracunov, kot sedaj, bo uvedba evropskega davka le delno
pozitivno vplivala na evropske dogovore, Se zdale€ pa ne bo zagotavljala popolne
finanCne avtonomnosti evropskega proracuna. Neodvisni fiskalni vir ali ve€ razli€nih
fiskalnih virov evropskega proracuna bi lahko prispevali k zadostni meri neodvisnosti
od nakazil iz nacionalnih blagajn in k bolj uCinkoviti razporeditvi gospodarskih
sredstev v EU.

Veliko napora je vlozeno v zagotavljanje pravi¢nosti pri bruto placilih v evropski
proracun, vendar Se vedno v obstojeCem sistemu virov lastnih sredstev velja
posebna obravnava Zdruzenega kraljestva. Popravek proracunskih neravnovesij za
Zdruzeno kraljestvo je veliko breme obstojeCega sistema virov lastnih sredstev, saj
je zapleten in je s Casom postal neutemeljen. Zaradi teh svojih lastnosti popravek za
Zdruzeno kraljestvo negativno vpliva na razumljivost samega sistema virov lastnih
sredstev EU in ima tudi negativen vpliv na solidarnost drzav Clanic. Razmere v EU
so se v preteklih letih razvoja kontinenta in vstopa novih drzav €lanic v EU, mo¢no
spremenile in Zdruzeno kraljestvo ni ve€ med najmanj razvitimi drzavami ¢lanicami.
Z vstopom novih ¢lanic v Unijo se je Se bolj oCitno pokazala nepravi¢nost
odobrenega popravka proracunskih neravnovesij za Zdruzeno kraljestvo do vseh
drugih drzav Clanic. Z vzdrZzevanjem sedaj neutemeljenega sistema se rusi nacelo
pravicnosti in ob tem trpi skupni evropski interes. |z tega sledi, da bo pred
spreminjanjem sestave sistema virov lastnih sredstev nujno potrebno doseci
strinjanje o ukinitvi popravka za Zdruzeno kraljestvo.

7. DRUGI ELEMENTI CELOVITE SPREMEMBE FINANCNEGA SISTEMA

Spremembe gospodarskega okolja in razmer med drzavami v Evropi in svetu ter
vstop novih €lanic v Unijo so razlog za potrebo po temeljitem premisleku o uvajanju
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novih ukrepov v prilagoditve ureditve EU in posledi¢no tudi celotnega finanCnega
delovanja EU. Na evropski ravni je bilo Zze pred sprejetiem Nove financne
perspektive jasno, da je potrebno prilagoditi dosedanje dogovore za sodelovanje
evropskih institucij in obstojeCe sklepe, ki urejajo proracun Unije. Za zagotavljanje
ugodnih gospodarskih razmer in dobrega pozicioniranja Unije v svetu mora EU
delovati homogeno in si prizadevati za Ze zastavljene skupne evropske cilje.

Sklenjene evropske pogodbe in veljavha zakonodaja Skupnosti ne predvideva
oziroma ne predpisuje sklepanja finanénih okvirjev (finanénih perspektiv), vendar pa
bi to lahko uredili z novo Ustavo za Evropo. Formalno so odnosi med institucijami
EU dogovorjeni z medinstitucionalnim sporazumom, ki je podlaga za soglasje o
delovanju Evropskega parlamenta, Sveta EU in Evropske komisije in daje financnim
mehanizmom ustrezno legitimnost. Sklenjeni Medinstitucionalni sporazum
zagotavlja v Uniji potrebno proracunsko disciplino in odpravlja moznosti konfliktnih
pogajanj o letnih proracunih (Boge, 2005, str. 3 in str. 29).

V obdobju od leta 2007 do 2009 je po mnenju voditeljev drzav Cclanic in
predstavnikov v Evropskem parlamentu ter tudi predstavnikov Evropske komisije
pravi Cas za izdelavo temeljitega pregleda moznih reSitev in novih predlogov za
ureditev celotnega finanCnega sistema Unije. Kot sem Ze navedla skozi pregled
stanja in analizo bo potrebno pregledati in prilagoditi sistem virov lastnih sredstev
(vkljuéno s spremembo sploSnega mehanizma popravkov proracunskih
neravnovesij), prilagoditi sestavo odhodkov proraCuna zastavljenim evropskim
ciliem, v nekem delu harmonizirati davéno zakonodajo na ravni EU in seveda doseci
o vsem tem politicni dogovor.

Evropska unija v letu 2007 praznuje tri pomembne obletnice in sicer 50 let od
podpisa Rimske pogodbe, 20 let sklepanja finanCnih perspektiv in 5 let enotne
valute. Tudi to bo vplivalo na prizadevanja za izpolnjevanje zadanih ciljev, za
krepitev izkuSenj ter sooCenje s prihodnjimi izzivi (Boge, 2005, str. 4).

V nadaljevanju poglavja so predstavljeni pomembni elementi sistema virov lastnih
sredstev, ki bodo tudi morali biti zajeti v celovito prenovo finanénega sistema EU. Ti
pomembni elementi so sploSni mehanizem popravkov proracunskih neravnovesij,
potrebna sprememba davcna politika EU in moznost za politi€ni sprejem sprememb
sistema virov lastnih sredstev Skupnosti.

7.1. Predlog spremembe sploSnega mehanizma popravkov prorac¢unskih
neravnovesij

Splo$ni mehanizem popravkov je zapisan v Sklepih o sistemu virov lastnih sredstev
Evropske skupnosti in del tega je tudi dolocCilo, da je ZdruZeno kraljestvo upraviceno
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do popravka vplacil v proradun EU. Sprememba sklepov v sistemu virov lastnih
sredstev Evropske skupnosti je mozna le ob soglasju vseh drzav Clanic. Sistem
sploSnega mehanizma popravkov je bil uveden z namenom prepreCevanja
prekomernih negativnih proraCunskih bilanc, s katerim bi dosegli zmanjSanje razlik
med neto placniki. Mehanizem bi moral tudi zagotavljati praviénost pri vplacilih v
evropski proracun, pri katerem se uposSteva stopnja razvitosti drzave. V celotnem
sistemu bi se morali stroski financiranja posameznih popravkov obdrzati na razumni
ravni.

Veljavni popravek za ZdruzZeno kraljestvo deluje tako, da se zmanjSa vplacilo
Zdruzenega kraljestva v evropski proracun in zato se posledicno povecajo placila
vseh drugih drzav clanic. Osnovni princip mehanizma popravka za Zdruzeno
kraljestvo je vrnitev 66% njenega proracunskega neravnovesja. Mehanizem je bil
vecCkrat spremenjen in je postajal z vsakim dodatkom bolj zapleten in nepregleden.

V Evropski uniji prihaja do velikih razlik med neto placniki in neto prejemniki. Po
opravljenih analizah pred sprejetiem Nove finanCne perspektive v letu 2006 so
najvedji neto plaéniki Nizozemska, Nemgcija, Svedska in Avstrija. Prav zaradi teh
razlik je sprememba posebnega mehanizma popravka nujno potrebna in bo
pomenila korak k zagotavljanju vecje pravicnosti med drzavami clanicami.
Vzpostavljen sistem trenutno deluje v Skodo 26-im drzavam EU, ki morajo pokrivati
stroSke popravka ene drzave. Nepravicno je tudi to, da vse drzave, ki so se vkljuCile
v EU po sprejetju posebnega popravka za Zdruzeno kraljestvo do sedaj Se niso
mogle odloc¢ati o tem. V novi financni perspektivi je predvideno, da se popravek
Zdruzenemu kraljestvu v letih od 2007 do 2013 postopno zmanjSuje, tako da tudi
Zdruzeno kraljestvo postopoma prevzame svoj del bremena financiranja strukturnih
ukrepov Unije (Becker, 2006, str. 5).

Po izdelanih analizah, kako bi moral delovati sploSni mehanizem popravkov v EU, bi
bilo potrebno najprej ukiniti posebno obravnavanje Zdruzenega kraljestva in potem
za vse drzave, ki so neto plaCnice v Evropski proracun, sprejeti ustrezen dogovor o
uravnavanju nerazumnih razlik pri placevanju glede na razvitost drzave in velikost
oziroma Stevilo prebivalcev. Zadnji podani predlog s strani Evropske komisije leta
2005 o preoblikovanju mehanizma proracunskih neravnovesij je vseboval sploSen
instrument popravka, ki naj bi ga uporabili, ko bi drzava presegla 0,35 odstotka
svojega BND z neto vplacili. V primeru presezka bi se lahko drzavi vrnilo dve tretjini
te prekoracitve (Aristovnik, 2005, str. 2).

S pozitivnim odnosom do evropskih sredstev, ki jih s prekoracitvijo drzave Clanice
namenjajo v solidarnostno sodelovanje, bi z enako omejitvijo najveCjega moznega
neto vplaCevanja dosegli za vse pravicnost in viSjo stopnjo razumevanja s strani
drzavljanov EU. Ob tem se moramo zavedati, da se bo vedno pojavljal skepticizem
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o pravi¢nosti vplaCevanja in razdeljevanja sredstev EU in bodo drzave Clanice pred
solidarnostjo gledale predvsem na svoj nacionalni interes.

7.2. Spremembe davéne politike EU

Uvajanje evropskega davka je tesno povezano z davéno politiko EU. Pravna
podlaga za nastanek evropske dav€ne zakonodaje so smernice EU. Na osnovi
zahtev, dolo€enih v 99. Clenu Rimskega sporazuma med drzavami ¢lanicami EU, je
Svet ministrov sprejel smernice EU, ki doloCajo enotni sistem davka na dodano
vrednost. Prva smernica je bila sprejeta Sele leta 1967 in je vplivala tudi na uvedbo
lastnih sredstev na osnovi harmoniziranega DDV (Stanovnik, 2004, str. 759).

Sedanja davCna politika EU prepus€a davcno zakonodajo v domeni nacionalnih
politik, dolo€a pa le nekatere okvire davka na dodano vrednost. Po sedanjem
sistemu strukture davénih stopenj (Sesta smernica harmoniziranja sistema davka na
dodano vrednost) so drzave €lanice dolzne uporabljati eno splosno davéno stopnjo,
ki ne sme biti nizja od 15 odstotkov, lahko pa uveljavijo najve¢ dve znizani davcni
stopnji za kategorije blaga in storitev, od katerih nobena ne sme biti nizja od 5
odstotkov. Veljavna ureditev Seste direktive omogoca tudi uveljavitev znizanih
stopenj DDV za dodatne kategorije blaga oz. storitev, kar predstavlja fleksibilni
pristop k oblikovanju davénih zahtev na podlagi davka na dodano vrednost
(Kostanjevec, 2000, str. 52).

V smislu zagotavljanja stirih temeljnih svobosc¢in se dav€na politika EU bolj usmerja
na podro¢je posrednih davkov (DDV in troSarin), medtem ko na podrocju
neposrednih davkov stremijo predvsem k odpravljanju Skodljivih davénih praks. Eno
temeljnih nacel, ki ga zasleduje dav¢na politika EU na podro&ju posrednih davkov,
je spostovanje pravila fiskalne nevtralnosti, to pomeni zagotovitev enake obdavcitve
za blago domace proizvodnje in za blago uvozeno iz tujine ali iz drugih ¢lanic EU.
Na enotnem trgu je namre€ treba zagotoviti popolnoma prost pretok, da pa bi to
dosegli, mora biti blago obdav¢eno v drzavi, iz katere izvira, ali pa v drzavi, v katero
je namenjeno (Evropska komisija 2004a, str. 23).

Z opisanimi veljavnimi doloCili je opravljena harmonizacija davcnih doloCil na
evropski ravni le za davek na dodano vrednost, ki ima v tem pogledu najboljSe
moznosti, da postane pravi evropski davek. Harmonizacija davcne osnove za DDV
je precej napredna in omogoCa sedanje financiranje s sredstvi na osnovi DDV,
potrebno pa bi bilo ta finan¢ni vir nadgraditi v pravi davéni vir evropskega proracuna,
ki bi ga plaCevali drzavljani EU oziroma vsi potrosniki. Evropski DDV bi lahko
predstavljal zadosten in stabilen vir prihodkov.

Odlocitev o uvedbi evropskega davka s seboj prinese tudi nekatere ekonomske
stroSke za vpletene strani in stroSke podpore tranzicije nacionalnega davka v
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evropski davek. Ekonomski strosSki spreminjanja evropske ureditve bodo nastali v
Casu priprave in usklajevanj pravnih podlag za uvedbo novega financnega vira
evropskega proracuna. StroSki podpore preoblikovanja enega nacionalnega davka v
evropski davek pa se bodo pojavili v ¢asu uvajanja sprememb in tudi pri uvajanju
novih postopkov vplacevanja v evropski proracun. Navedeni stroski so eden od
argumentov pri sprejemanju odloCitve o uvedbi evropskega davka, saj mora skupni
pozitivni u€inek prevladati nad proceduralnimi tezavami in stroski (Cattoir, 2004, str.
7).

Financiranje s katerim od predlaganih evropskih davkov bi bilo razvojno naravnano,
Ce se za uvedbo evropskega davka popolnoma harmonizira davéne osnove v vseh
drzavah clanicah. Harmonizacija dav€ne osnove pomeni uvedbo razlicnih dolocil
odvisno od izbranega davcnega vira proracuna EU. Prenova obstojecih dolo¢b ali
uvedba novih doloCb davéne politike EU je mogoc€a po obravnavi in sprejetju novih
aktov na podrocju davéne politike EU. Izbrani evropski davek ali ve¢ davkov bi
moralo z ustrezno davCno stopnjo zagotoviti zadostna sredstva za financiranje
evropskega proracuna.

7.3. Pripraviljenost EU na sprejetje predpisov za uvedbo evropskega davka

Priprava, usklajevanje in uvedba evropskega davka so tesno povezani z dolocili
evropskih pogodb in dav¢éno politiko EU. Vsak nov vir proraCuna EU mora biti ne
samo soglasno sprejet v Svetu, pa¢ pa ga morajo ratificirati tudi parlamenti vseh
drzav Clanic. Za pripravo na tak proces sprememb davéne politke za potrebe
spremembe financiranja EU je potrebna politicha usmerjenost k pripravi pogojev za
prenovo strukture obstojecih lastnih sredstev. Med dosedanjimi pogajanji v okviru
evropskih institucij se vsi vpleteni Se niso dovolj zavedali, da je reforma celotnega
finanCnega sistema Unije nujna za napredek EU (Becker, 2006, str. 7).

Drzave Clanice EU se zelo borijo za podroc€ja, ki so jih kljub vstopu v EU obdrzala
pod nacionalnimi dolo¢bami in o njih odlo€ajo suvereno. Eno od teh podrocij je tudi
davcna politika oziroma odlo€anje o vrstah in stopnjah davkov v posamezni drzavi.
Na evropski ravni je ze priSlo do ugotovitve, da bi morale za zagotavljanje ugodnih
gospodarskih razmer in za spodbujanje razvoja drzave Clanice tudi ¢im bolj uskladiti
tudi davCéne obveznosti za podjetja. V tem primeru ne bi prihajalo do razlik pri
Ccezmejnem primerjanju in selitve sedezev podjetij v drzave z bolj ugodno davéno
politiko.

Evropski parlament je v svojih dokumentih iz zasedanj zapisal, da se zavzema za
zagotovitev optimalne ravni financiranja in za nadaljnje reforme, ki bi podprie
uresnicitev zastavljenih ambicij EU. Odpraviti bi bilo potrebno pomanijkljivosti, ki so
ze bile ugotovljene med rednimi proracunskimi postopki in reformirati zlasti sistem
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virov lastnih sredstev. Da bi se v bodoc€e lahko izognili ponovhemu nacionalnemu
barantanju o finan¢ni perspektivi, bo potrebno viSino sredstev in okvire ter
podrobnejSe razdelitve odhodkov ¢im bolj uskladiti s sprejetimi cilji in programi Unije
(Boge, 2006, str. 7).

Dogovor ob potrditvi Nove finanéne perspektive za obdobje od leta 2007 do 2013
vkljuCuje revizijsko klavzulo, v okviru katere se predvideva priprava celovitega
pregleda celotnega finanénega sistema EU in priprava novega predloga za
spremembe prihodkovnih in odhodkovnih postavk. Dogovor o reviziji financiranja
Unije temelji na tem, da se bodo spremembe obravnavale in spreminjale celostno
za prihodkovno in odhodkovno stran proracuna.

7.3.1. Izracunavanje neto pozicije drzave ¢lanice

Nacin vplaevanja sredstev v proracun EU, ki se izvaja bolj v obliki prispevkov drzav
Clanic, navaja posamezne drzave na izraCunavanje neto nacionalnih pozicij.
IzraCunavanje neto pozicije, kot razlike med vplaCanimi sredstvi drzave v evropski
proracun in pridobljenimi sredstvi iz EU proracuna, poveCuje pomembnost
prizadevan; pri uveljavljanju nacionalnih interesov in angaziranja pri pridobivanju
sredstev iz proracuna EU.

Koncept neto finanéne pozicije drzave do proracuna EU se interpretira na dva
pomembna nacina. Prvi je predvidena neto finan€na pozicija, kjer se predvidena
vplacila v proracun EU v obdobju enega leta primerjajo z obsegom sredstev iz
proracuna EU, ki ga bo predvidoma ¢rpala drzava v istem obdobju. Ta oblika neto
pozicije je znana vsaki drzavi takoj po sklenitvi pogajanj o prihodkovni in odhodkovni
strani evropskega proracuna. Druga oblika pa je dejanska neto finanCna pozicija
drzave €lanice, kjer se primerjajo dejanski finan¢ni tokovi med proraCunoma drzave
in EU. Ta oblika neto pozicije drzave je znana Sele po zakljuCku obravnavanega
obdobja. Torej je dejanska finan¢na pozicija odvisna od izida pogajanj in predvsem
od sposobnosti drzave €lanice za Crpanje sredstev, ki so ji na razpolago v proracunu
EU (Ferluga, 2005, str.11).

Sprejemanje odlocCitev na podlagi pritiska razli€nih nacionalnih interesov drzav
¢lanic ne vodi v smeri skupnih evropskih ciljev, za dosego katerih naj bi evropski
proratun namenjal finan€na sredstva. V okviru problema uveljavljanja razli¢nih
nacionalnih interesov je spodbudna teZnja v razvoju finan¢nega sistema EU, da se
poveCa avtonomnost proracuna EU. Pri zagotavljanju ucinkovitovsti porabe
evropskih sredstev pa ne bo narejenega napredka, ¢e se bodo drzave €lanice na
vsak nacin zavzemale za kompromise, ki jim zagotavljajo ugodno finan¢no pozicijo,
namesto da bi se zavzemale za sprejete evropske cilje (Begg, 2006, str. 5).
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7.3.2. Veljavne podlage za dosego politicnih kompromisov

V okviru Rimske pogodbe, podpisane 27. marca 1957, je bilo sprejeto, da se
Evropska skupnost le prehodno financira z nacionalnimi prispevki in sicer do
popolne vzpostavitve sistema virov lastnih sredstev. Leta 1970 je Evropski svet v
Luksemburgu sprejel sklep o ukinitvi nacionalnih prispevkov in uvedbi novega
sistema financiranja, temeljeCega na treh dejanskih virih lastnih sredstev (kmetijske
dajatve, carine in vir na osnovi DDV). V tistem €asu so bila neuspe$na prizadevanja,
da bi pri sredstvih iz vira DDV uporabljali dejanske dohodke od DDV namesto
usklajene osnove, izraunane na podlagi povpre¢ne ponderirane stopnje za skupne
neto prihodke. To dejstvo doprinese k temu, da je vir sredstev, izraCunan na osnovi
DDV, le orodje za raCunanje prispevkov drzav ¢lanic. Leta 1988 je bil uveden Cetrti
"dodatni" vir na osnovi BND, iz katerega bi se Crpala sredstva le v primeru, da
sredstva iz drugih treh virov ne bi zadoSCala za kritje finan&nih obveznosti Unije.
Sedaj veljavni sistem virov lastnih sredstev, kjer zagotavlja vir na osnovi BND
prevladujoC delez vseh sredstev, ne izpolnjuje svojega poslanstva in je v nasprotju z
dolo¢bami in duhom Rimske pogodbe (Lamassoure, 2007, str. 4 in 7).

Doseganje skladnih staliS¢ in sprejemanje dogovorov je odvisno predvsem od
delovne metode obravnave predlogov finanénega sistema Unije v institucijah EU.
Pomembno je, da se spostuje pristop, ki na podlagi dolo€enih politi¢nih prednostnih
nalog za prihodnost in nalog, doloCenih na osnovi obstojeCih programov, gradi
celotno strukturo delovanja finan¢nih instrumentov EU. Politiéni kompromis o
urejanju finanénega sistema Unije mora biti dosezen s posebnim trialogom med
Evropsko Komisijo, Svetom EU in Evropskim parlamentom (Bdge, 2005, str. 8).

EU temelji na solidarnosti in izmenjavi izkusenj. Isto¢asno doseganje dolo¢enih
kljuCnih ciljev zahteva sinergijo med sklepi o sistemu virov lastnih sredstev in
odloc¢itvami o odhodkih na ravni EU, na nacionalni in na regionalni ravni. Lizbonska
strategija ali zunanji ukrepi EU lepo ponazarjajo nastali problem neuresni¢enih ali
slabo uresniCenih zadanih evropskih ciljev, katerih izvedba Se vedno ni dovolj
podprta tudi z evropskimi sredstvi in prizadevanji za skupni napredek na nacionalnih
ravneh. Z dopolnjevanjem in vzpodbujanjem nacionalnih prizadevanj za pospeSitev
gospodarskega razvoja lahko Unija izboljSa ucinkovitost nacionalnih ukrepov in
pokaZe solidarnost. Odpravljanje neskladij pomeni, da mora EU ukrepati kot
pobudnik, da bi dvignila standarde in dolo€ila nove postopke.

Ena od moznosti za doseganje boljSih politiénih odlo€itev o evropskih sredstvih in
evropskih davkih bi bila lahko poveCanje pomembnosti odloCitev Evropskega
parlamenta o financni perspektivi in letnem proradunu. Poslanci v Evropskem
parlamentu zastopajo vse drzavljane EU in bi se lahko z boljSo pogajalsko pozicijo
nasproti Svetu EU in nacionalnim interesom drzav Clanic zavzemali za evropske
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cilie. Evropski parlament ima sedaj premajhen vpliv na odloCitve glede razdelitve
sredstev evropskega proraCuna (parlament ima nekaj manevrskega prostora le za
izboljSanje neobveznih izdatkov). Davcna politika ostaja v domeni nacionalnih
oblasti in je zato vprasanje uvajanja evropskega davka odvisno predvsem od drzav
Clanic. Delna reSitev se ponuja tako, da se v Medinstitucionalnem dogovoru o
delovanju institucij EU na podroc¢ju finan¢nih zadev EU podeli vec€jo vlogo
Evropskemu parlamentu (Lamassoure, 2007, str. 33).

Novi politicni kompromis bo potrebno skleniti po opravljeni reviziji stanja financnega
sistema EU in sicer s spremembami Medinstitucionalnega sporazuma in Sklepa
Sveta EU o sistemu virov lastnih sredstev. Novi dogovor mora biti v ravnovesju med
zakonodajnimi prednostnimi nalogami in proracunskimi sredstvi. Dogovor bo
potrebno doseci med voditelji vseh drzav €lanic v Svetu EU in tudi v Evropskem
parlamentu (Becker, 2006, str. 1).

Pri sprejemanju odloCitev o finanénem sistemu EU velja naCelo, da ni nic
dogovorjeno, dokler ni dogovorjeno vse. Spremenjene razmere na evropskem in
drugih svetovnih trgih kliCejo po nujni prilagoditvi veljavnega sistema financiranja
EU, do katere bo priSlo v prihodnosti. Z napovedano revizijo obstojeCega sistema
lastnih virov sredstev in sistema razdelitve odhodkov ter preucitvijo razlicnih
predlogov o evropskem davku bo v prihodnosti priSlo do obravnave in sprejetja
sprememb, ki bodo urejela neravnovesja na prihodkovni strani in prilagoditve viSine
odhodkov glede na strateSke usmeritve Unije.

8. SKLEP

Financiranje Evropskega proracuna je Siroka tematika, na katero vplivajo dolo ila v
evropskih pogodbah, sklepih o proraCunskih prihodkih, odhodkih in proradunskem
postopku, usklajevanja o finan¢ni perspektivi in letnem proracunu, carinske dolocbe,
kmetijska in davCna politika ter proraCunska kontrola. Veljavni sistem financiranja
Evropskega proraCuna zagotavlja potrebna sredstva, vendar ima kar nekaj
pomanijkljivosti. Sistem virov lastnih sredstev EU je nastajal od leta 1957 naprej in
se je postopno spreminjal z uvedbo tradicionalnih lastnih sredstev namesto dela
prispevkov drzav, z uvedbo sredstev na osnovi DDV in sredstev na osnovi BND ter
s sprejetjem odloCitve o pripravah dolgorocnih financnih perspektiv.

EU definira svoje proracunske zahteve na podlagi dolgoro¢no zastavljenih ciljev in
omejitev v finan¢ni perspektivi in v letnem proracunu. Finan¢no perspektivo in letni
proracun se pripravlja, uskladi, sprejme in izvrSuje v skladu z najpomembnejSimi
proracunskimi naceli  enotnosti, todnosti, enoletnosti, uravnotezenosti,
univerzalnosti, dobrega finanénega poslovodenja in preglednosti proracuna. Sistem
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virov lastnih sredstev predstavljajo proracunski prihodki, ki so razdeljeni na
tradicionalna lastna sredstva (carine, kmetijske dajatve, prelevmani za sladkor),
sredstva na osnovi DDV in sredstva na osnovi BND.

Sedanji sistem virov lastnih sredstev proraCuna EU deluje dobro po kriterijih
zadostnosti in stabilnosti, vendar pa nikakor ne izpolnjuje zahtev kot sta
razpoznavnost in enostavnost. Poleg tega bi lahko sistem zbiranja sredstev EU
prispeval tudi k bolj u€inkoviti razporeditvi finan¢nih sredstev v EU. Prenova sistema
financiranja bi se morala celostno lotiti pomanjkljivosti veljavnega sistema, ki se
kaZejo v odsotnosti neposredne povezave z drzavljani EU, v odvisnosti od odobritev
sredstev iz nacionalnih drzavnih blagajn ter v neupraviCeni zapletenosti zaradi
sploSnega mehanizma popravkov proracunakih neravnovesij.

Sistem financiranja proracuna EU je mozZno izboljSati in sicer z uvedbo nekaterih
sprememb, ki bi odpravile nepravi¢nost obstojeCega popravka za Zdruzeno
kraljestvo in povecCale delez davCnega vira v sistemu virov lastnih sredstev. S
pomocjo analize sem ugotovila, da sedanja sredstva na osnovi harmoniziranega
DDV niso sredstva na podlagi davka v pravem pomenu besede. To so izvedena,
posebej izraunana sredstva, ki so po lastnostih podobna prispevku drzav €lanic v
evropski proracun. V proracun EU se kot prispevek placujejo sredstva na osnovi
DDV in sredstva na osnovi BND, kar predstavlja ve¢ kot 85% vseh virov lastnih
sredstev. Prav zaradi tega se je skozi izdelano analizo pokazalo, da bi za razvoj
evropske financne ureditve bilo potrebno preoblikovati strukturo virov, spremeniti
lastnosti posameznih virov ali pa uvesti nove vire lastnih sredstev evropskega
proracuna. Fiskalni vir evropskega proracuna bi lahko v veliki meri pozitivho vplival
na razpoznavnost med drzavljani EU in zmanjSanje odvisnosti od odobritev sredstev
iz nacionalnih blagajn drzav ¢lanic.

Analizo uvedbe fiskalnega vira evropskega proraCuna oziroma evropskega davka
sem izvedla na podlagi ocenjevanja kandidatov za evropski davek glede na
izpolnjevanje kriterijev razpoznavnost in enostavnost, zadostnost in stabilnost
prihodkov, financne avtonomije, ucinkovitosti upravnih stroskov, ustreznosti urejanja
podrocCja na evropski ravni, prispevanja k ucinkoviti razdelitvi ekonomskih sredstev
in pravicnosti pri bruto placilih. 1z analize je razvidno, da so najprimernejSi mozni
kandidati za evropski davek davek na motorno gorivo za cestni promet, davek na
dodano vrednost, davek na dobiCek poslovnih druzb in davek na tobak in alkohol.

Realno moznost uvedbe samostojnega evropskega davCnega vira predstavljajo vsi
Stirje predlogi za evropski davek. Vsak od predlaganih davénih virov lastnih sredstev
je splosno uveden davek na nacionalnih ravneh v drzavah Clanicah in bi z uvedbo
na evropski ravni pomenil okrepitev neposredne povezave med drzavljani in
proracunom Unije. Prav tako bi uvedba samostojnega davCnega vira lahko
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prispevala k boljSi razporeditvi gospodarskih sredstev v EU. Uvedba evropskega
davka, ki bi zagotovil vecCinski delez sredstev, bi pomenila tudi zmanjSanje sredstev
na osnovi BND, ki jih morajo drzave Clanice placevati v evropski proracun. Sredstva
na osnovi BND bi morala v virih evropskega proraCuna predstavljati manjsi delez v
skupnih lastnih sredstvih, kot ga predstavljajo sedaj. Vendar pa bodo morala ta
sredstva Se naprej ohraniti pomembno vlogo postavljanja zgornje meje celotnih
sredstev proraCuna EU in zagotavljanja pravi¢nosti pri bruto placilih drzav €lanic v
proracun Unije.

Zakonodajni okvir EU potrebuje za ucinkovito uvedbo evropskega davka uskladitev
in sprejem doloCil za vec¢jo harmonizacijo na izbranih podrocjih davéne politike.
Nekatere davCéne zahteve so na evropski ravni ze usklajene, bo pa potrebno ob
izbiri evropskega davka doloCiti evropske stopnje in vzpostaviti dobro
administrativno sodelovanje vseh davcnih uradov drzav ¢lanic za spremljanje in
nadzor plaCevanja evropskega davka.

Za sprejetje najpomembnejSih dolocil glede financiranja EU se mora doseci v Svetu
EU soglasje. V Svetu EU drzave clanice ne glasujejo samo glede na opravljene
Studije in strokovne analize neodvisnih institucij ter predlogov in priporocil Evropske
komisije, ampak pri svojih odloCitvah upoStevajo nacionalne in evropske vplive.
Vsako usklajevanje spreminjanja sistema virov lastnih  sredstev in
Medinstitucionalnega sporazuma o proracunski disciplini in izboljSanju
proracunskega postopka ima =za posledico tezka pogajanja in sklepanje
kompromisov pri oblikovanju sklepov.

Celotna zgodba uvedbe evropskega davka je mo¢no odvisna od politicne volje v
Svetu EU in Evropskem Parlamentu, usmerjene v spremembo strukture financnih
virov evropskega proracuna. Drzave Clanice Zelijo na nekaterih podrocjih ohraniti
suverenost in dav€na politika spada med ta nacionalna podrocja. V prid potrebnim
spremembam sistema virov lastnih sredstev EU je predvsem prevelika
neracionalnost v primeru izrabe sploSnega mehanizma popravkov proracunskih
neravnovesij. Bistvene spremembe se ne bodo zacele obravnavati, dokler vsi
sodelujoCi pri dolo€anju proracuna EU ne bodo pripravljeni na sprejem
preoblikovanja obstojeCega sistema. V preteklih letih so se pojavila resna
opominjanja na slabosti, ki jih ima obstojeCi sistem, in da potrebuje korenito

v

Casovni okvir moznih sprememb je s sprejetiem Finanéne perspektive za obdobje
od leta 2007 do 2013 doloCen z zavezo o pripravi celovitega pregleda finanénega
sistema Unije in priprava predloga za spremembe prihodkovne in odhodkovne strani
proracuna s strani Evropske komisije do leta 2008/2009. Izvedba financne revizije
evropskega proracuna bo zahtevala poleg sprememb doloCil o sistemu virov lastnih

81



sredstev tudi dogovor o spremembi sestave odhodkov evropskega proracuna, kar
bo potrebno predlagati, uskladiti in sprejeti najkasneje do leta 2012. Glede na
zaostrena pogajanja o financnem okvirju v letu 2006 je za uspeSna nadaljnja
pogajanja nujno, da se sprejemajo kompromisi za celotni evropski financni sistem.
To pomeni, da bo do dogovora prislo le v primeru, da se ugodno prilagodijo dolo¢be
na prihodkovni strani proracuna in okvirji na odhodkovni strani proracuna v skladu z
evropskimi cilji.

Uvedba popolnoma novega vira lastnih sredstev, temeljeCega na davku na motorno
gorivo za cestni promet in davka na tobak in alkohol, je izvedljiva v predvidenem
obdobju, medtem ko je fiskalni vir iz naslova DDV in davka na dobiCek druzb precej
dolgoro¢nejsSi projekt. Za zaCetek procesa celostne posodobitve in poenostavitve
sistema virov lastnih sredstev vklju¢no z uvedbo evropskega davka je potrebna
sprejeta zaveza s strani predsednikov drzav €lanic na zasedanju Evropskega sveta,
ki bo sledila za leto 2008 napovedanemu pregledu in predlogu Evropske komisije.
Na podlagi zaveze bo lahko Evropska komisija pripravila podrobne predloge za
spremembe sedanjih dolocil v Medinstitucionalnem sporazumu, Sklepu o sistemu
virov lastnih sredstev in Financni perspektivi.

Tudi v primeru izbire davka za financiranje evropskega proraCuna je potrebno
uposStevati, da mora celotni sistem virov lastnih sredstev EU zagotoviti sistemsko
popolno enakost drzav in drzavljanov. Pri tej zahtevi ugotovimo, da jo lahko
nacelno izpolnjujemo, vendar v praksi noben sistem ne bo zagotavljal popolne
pravi¢nosti. Vedno bodo nekatere drzave plaCevale v evropski proracun vec, kot
bodo lahko Crpale iz njega, ter druge drzave, ki bodo potrebovale in porabile vec
evropskih sredstev, kot jih bodo vplacale. Evropska integracija pomeni, da imajo
drzave cClanice prednost zaradi povezovanja in so medsebojno tudi solidarne, kar
prav tako velja pri finanénem poslovanju Unije. Skupne politike Unije morajo biti
podprte s finanCnimi sredstvi in opraviCevati posredovanje na ravni EU z
doseganjem vecje ucinkovitosti kot na nacionalni ravni. Ekonomija obsega na ravni
EU postaja vse pomembnejSa in ugodnosti Cezmejnega povezovanja vse jasnejse.
Vse drzave EU si Zelijo ¢im vecje povezanosti, vec€je ucinkovitosti in poenostavitve
v medsebojnem delovaniju.
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Svetovna trgovinska organizacija

88




12. PRILOGE

89



Priloga 1: Seznam stopenj davka na dodano vrednost v drzavah €lanicah v veljavi
za leto 2006

I. LIST OF VAT RATES APPLIED IN THE MEMBER STATES

Member States Code Super I;teduced Reduced Rate Standard Rate Parking Rate
e

Belgium £ - 5 21 12

Czach Republic = - 5 15

Denmars DK - - 25

Garmany DE - 7 15

Estonia EE - 5 18

Gresce EL 4.5 3 13

Spain = 4 7 15

France FR 2.1 5.5 19.6

Ireland IE 4.4 13.5 21 12.5

Iraly I 4 10 20

Cyprus cY - 5/8 15

Latvia L - 5 18

Lithuznia LT - 5/9 18

Luxembourg L 3 5 15 12

Hungary HU - 5 20

Malta MT - 5 18

Metherands L - & 19

Austria AT - 10 20 12

Poland L 3 7 22

Portugal al - 5/12 21

Sloveniz st - 5.5 20

Slovakia K - - 19

Finland F - 8/ 17 2

Sweden E - £/ 12 25

Urited Kimngoom UK - 5 17.5

HIEI:I: E:—l:re]r"pt ons with 2 refund of tax paid 2t preceding stages [zero rates) are not included above [see

section

Vir: European Commission: VAT rates applied in the Member States of the European
Community. Brussels: European Commission, 2005. str. 3.



Priloga 2: Pregled Nove financne perspektive 2007 - 2013

OVERVIEW OF THE NEW FINANCIAL PERSPECTIVE 2007-2013

ommitments Appropriations o0 _2'Jﬁ pII] 2010 o pIE] _2013 LEE A
1. Sustainable Growth 51,090 32,148 33350 54,001 56,384 FEIT EYEREL]
1a Competitivensss for Growth and Employment B.260 8,380 2510 10,200 11,750 12,500 2120
1k Cohesion for Growth and Employment 42,840 43,288 43820 43,801 44,634 3,041 307518
2. Preservation and Management of Matural Resources 34872 34,308 33,652 33021 51,761 31145 .24
of which: marke related sxpenditure and direct payments 43,120 42,897 42,170 41,884 41,047 40,545 283,108
3. Citizenship, freedom, security and jusfice 1.120 1,210 1310 1430 1720 1910 10,270
3a Freedom, Security and Justice 0.600 0,820 0,780 0810 1,200 1,380 3,830
3b Citizenship 0520 0,520 0,52 0,520 0,520 0,520 3,040
4. EU as a global player 6280 5,330 6,830 7120 7,740 4,070 30,010
3. Adminisiration 6720 5,900 7,050 7.180 7,430 7.680 30,300
6. Compensations 0419 ﬂ,1'ﬂ 0,150 0,800

Fota appropriations for commitments 120,601 121307 122362 122732 13364 123,035 126,648 B62,363
as a percentage of BN 1,10% 1,08% 1,08% 104% 1.0%% 1,02% 1,00% 1,045%
[Fota appropriations for payments T16.630 19.335 111830 118.080  113.593 119.0m0 118620 B19.38
3z a percentage of BN 1,08% 1,08% 0.87% 1,00% ; 0.87% 0,04% 0,88%
Margin available 0.18% 0.24% 0.27% 0,

Owin Resources Celling as a percentage of GNI 1,24% 1.24% 1,24% 1.24%

Vir: European Council: financial Pespective 2007 — 2013, Brussels: Council of the Europea
Union, 15915/05, 19.12.2005, str. 33.



Priloga 3: Skica postopka sprejemanja evropskega proracuna
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Soumce: EnderleinLindner (Z005).

Vir: Enderlein Henrik et al.: The EU Budget — How Much Scope for Institutional Reform?
Frankfurt: European Central Bank, 2005. str. 24.



Priloga 4: Slikovni prikaz deleza posameznih virov lastnih sredstev v proracunu EU
v letih od 1970 do 2006

Chart 2. European budgetary revenue 1970-2006: aggregate amounts and breakdown
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Source: Europsan Commission.

Vir: Le Cacheux Jacques: European Budget: the poisonous budget rebate debate. Brussels:
Notre Europe, 15.06.2005. str. 4.



Priloga 5: Primerjava obsega evropskega in nacionalnih proracunov

EU vs. nacionalne javne finance
Obseg (izdatki v letih 2001-2003)

(v mrd EUR) 2001 2002 2003

Nacionalni proraéuni EU-25 (skupaj) 4.388,2 4.594,8 4.727.4

Prora¢un Evropske unije 92,6 95,7 97,5

(kot % BDP EU-25) 2001 2002 2003

Nacionalni prora¢uni EU-25 (skupaj) 47,23% 45,57% 48,47%

Proracun Evropske unije 1,00% 0,99% 1,00%

Vir: Mrak Mojmir: Gradivo za predavanja. [URL: http://www.ef.uni-lj.si/predmeti/

struktural/izpis.asp?vrsta=gradivo&id=11501], Ljubljana: Ekonomska fakulteta,
04.04.2007.
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