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1 UuUvOoD

1.1 Problematika in namen magistrskega dela

Nesre&a ljudi je neprimerno wga v trenutku izgube denarnih sredstev, kot¢@re
trenutku, ko le ta sredstva pridobimo. Zato je pred vsako, z denarjemapoved @itvijo,
resno razmisliti, od koga bomo sredstva pridobili ali komu jih bomo Za@ena ni vse
Ceprav je pogosto odiajoci dejavnik v procesu odéitve. Pomembno se je zavedati
celotnega tveganja, ki ne predstavlja samo celotne glavnice ikeraztharzi. Zato je zelo
pomembna ustrezna ocena kreditnega tveganja o0z. tveganjaiilagpkh bi jo v
magistrskem delu Zelel prikazati s pafjoovecparametrskega hieratiiega modela, s
teorettno osnovo in prakinim prikazom na modelu, kjer bodo pri testiranju uporabljeni
realni podatki ob prirejenih imenih podjetij.

Odlocanje je proces, v katerem je potrebno izmed variant (alternativ, indc, moznosti)
izbrati tisto, ki najbolj ustreza postavljenim ciljem oziroma zahtevamedPatbora
najboljSe variantedasih Zelimo variante tudangirati od najboljSe do najslabSe. Kadar na
primer kupujemo nov avto, so variante avtomobili. Pri strateSkem planwvgrodjetju so
lahko variante raztni razvojni ali investicijski scenariji. Kadar pa imamo v izboru
podjetja ali posameznike, kot potencialne moznosti za financiranje, so variante prav ti.

Odlocanje je obtajno del sploSnega reSevanja problemov in nastopa kot pomembna
mentalna aktivnost na praktio vseh podrgih clovekovega delovanja. Tezavnost
odlccitvenih problemov je zelo raznolika. Sega od enostavnih osebniktitegloki so
vecinoma rutinske in se jih ponavadi niti ne zavedamo, vse do tezkih problemov
skupinskega odl@anja, na primer pri vodenju, upravljanju in planiranju v podjetjih,
kadrovskem odléanju, medicinski diagnostiki in vrsti drugih podijo NajpomembnejSi
problemi, ki nastopajo pri teZzkih odiitvenih problemih, izvirajo iz:

« velikega Stevila dejavnikov, ki vplivajo na oditev,
+ Stevilnih oziroma slabo definiranih ali poznanih variant,

« zahtevnega in pogosto nepopolnega poznavanjg&itbdinega problema in ciljev
odlccitve,

+ obstoja ve skupin odl@evalcev z nasprotugami si cilji in
« omejeneg&asa in drugih virov za izvedbo oditvenega procesa

Vecparametrsko odl@anje temelji na razgradnji odlitvenega problema na manjSe
podprobleme. Variante razgradimo na posamezne parametre (kritgrifgjte) in jih

loceno ocenimo glede na vsak parameter. &onoceno variante dobimo z postopkom
zdruzevanja. Tako izpeljana vrednost je potem osnova za izbor najustreznejSe variante.



Vrednotenje variant pri  Wparametrskem odéanju tako poteka na osnhovi
vecparametrskega odlocitvenega modela, ki je v sploSnem sestavljen iz treh komponent.
Vhod v model predstavljajparametri (atributi, kriteriji) Xi. To so spremenljivke, ki
ponazarjajo podprobleme oditvenega problema, torej tiste dejavnike, ki opredeljujejo
kvaliteto variantFunkcija koristnosti F paje predpis, po katerem se vrednosti posameznih
parametrov zdruzujejo v spremenljivkg, ki ponazarjakoncno oceno ali koristnost
variante.

Variante opiSemo po osnovnih parametrih z vrednostémi Na osnovi teh vrednosti
funkcija koristnosti dol& koncno oceno vsake variante. Varianta, ki dobi najvisjo oceno,
je praviloma najboljsa.

V zahtevnejSih primerih, kot je ocena kreditnega tveganja, kjer gmedrov ali variant

ve¢, pa je smiselna uporaba namenskega programa za podp&pararaetrskega
odlocanja, ker Ze ima vgrajena orodja, ki pomagajo @ltalcu pri definiciji parametrov,
oblikovanju funkcij koristnosti in zajemanju podatkov o variantah. NajpomembnejSo
operacijo - vrednotenje variant - dodatno podpira z vrsto koristnih priggmwmaa analizo
dobljenih rezultatov, kot je npr. analiza tika-ce, najrazltnejSi graféni prikazi, itd..

Eden izmed takSnih programov je DEX-i, ki je ekspertni sistem zpavametrsko
odlocanje. Skozi raztine faze odlditvenega procesa od identifikacije problema,
identifikacije kriterijev (atributov) do definicije odédvenih pravil, opisa variant in analize
variant omogoa nastavitev modela vezanega na posameznéibgdai problem, ki lahko
sluzi za podporo pri odé@anju.

Glede na nenehen obstoj tvegaj je upravljanje tveganj ¥nbarsistemih osrednjega

pomena, uporabo sofisticiranih sistemov za merjenje tvegan] pa ngoekljeni

dejavniki:

- strah pred znatnimi izgubami, ki izvira iz naf@gce trzne nestabilnosti in natagoce
kompleksnosti finaénih instrumentov;

- spoznanje, da je kapital redek vir, katerega je potrebmiavito upravljati,ce se zeli
maksimizirati delniarska vrednost;

- razvoj sistema in metodologije upravljanja tvegan;;

- naragajoce sofisticirana teoretha podpora trznega razumevanja;

Tvegano poslovanje bank lahko ogrozi stabilnost sistema, katero bigupwvida drzava

0z. njene institucije, zato je pomembno poznavanje tveganj, s katerlmanke sod&ajo,

da bi se lahko s pravilno konceptualno obravnavo in obvladovanjem le teh daloiizognit
negativnim tveganjem oz. negativnim posledicam ¢ailitvegan;.

Obstajajo raztine delitve baénih tveganj.Tveganju okolja se izpostavlja vsaka banka kot
regulirano podjetje, ki je sestavni del baega, ekonomskega in pimega sistema v
doloceni drzavi. Tveganje managementa povzra:ajo ljudje, ki upravljajo bankorlveganje
izvedbe storitev nastaja, ko banke opravljajo svoje storiBreancna tveganja pa nastajajo
pri bilantnem upravljanju.

Kreditno tveganje (credit default risk) spada med fémantveganja banke in predstavlja
negotovost, povezano z vi@m kredita. Pri tem tveganju gre za vsesploSni koncept
izpostavljanja banke, ki ga povzeodolZznikova nezmoznost ali nepripravljenost izpolniti
obveznosti iz naslova kreditne pogodbe.



Banke se morajo pri poslovnem sodelovanju s kreditojemalci nenehnéatbdio svoje
odiccitve prilagajati tveganjem, ki jih je pred samo dildjo o poslu potrebno
identificirati in oceniti z ugotovitvijo ustrezne bonitete podjetja,onpti s pravilnimi
odlccitvami in ustreznimi zavarovalnimi instrumenti minimizirati. tega pa izhaja tudi
motiv za izbiro tematike magistrskega deld@imer bi Zelel izdelati in prikazati mozen
ve¢parametrski hierarbini model za oceno kreditnega tveganja, ki sem ga izdelal s
pomaijo ratunalniSkega programa zadparametrsko odl@anje DEX-i in nato njegovo
uporabnost prikazal na manjSem vzorcu podjetij.

Bilan¢ni podatki podjetnikov so za banko nujno, a ne edino merilo pri ocenjevanju njihove
tveganosti. Banke uporabljajo razle metodologije pri dol@anju bonitet dolznikom,
torej podjetjem. V doleenih bankah razviégjo posebej dolznike in posebej terjatve, ki jih
ima banka do dolznika, v ustrezno bonitetno skupino. Bonitetna ocena terjatvégredda
odvisna "cena" (obrestna mera) posojila, je odvisna od bonitethe ocetrekaoin
ustreznosti zavarovanja terjatve.

Dolznike (mala, velika podjetja in samostojne podjetnike) r&ajoSv bonitetne skupine
po internih kriterijih. V magistrski nalogi pa sem uporabil raziggtpodijetij v bonitetne
skupine A, B, C, D in E, glede na objektivna in subjektivha merila v skdadinimalnim
predpisom Banke Slovenije. Razvrstitev je odvisna od rednosti izpolnjesbwgznosti
do banke (objektivna merila), ocene fidaaga polozaja dolznika in zmoznosti
zagotovitve zadostnega denarnega pritoka za &itipldolga v prihodnosti (subjektivha
merila).

Meril za ocenjevanje dolznika je &enavajam pa jih le nekaj (RBSI, 2005):

- poslovni rezultat (dobek oziroma izguba);

- kapitalska mo oziroma finadna varnost (delez kapitala v pasivi);

- obratni kapital (kratkoréna sredstva, zmanjSana za kratkaeobveznosti);

- zadolzenost (dolgovi glede na sredstva in prihodke);

- likvidnost (sposobnost dolZznika, da v vsakem trenutku gasrmo izpolnjuje zapadle
obveznosti) oziroma solventnost (dolgéma pla&ilna sposobnost);

- denarni tok;

- 0ocena panoge;

- polozaj dolznika v panogi;

- kakovost vodstva;

- kakovost finatinih podatkov oziroma poéanja banki;

- sposobnost dolznika za nadaljnji razvo.

Ker ocenjena boniteta pomeni skupek¢ vikazalcev in ocen (pojem bonitete je
kompleksnejSi od izeunavanja podatkov, saj poleg kvantitativnih informacij upoSteva
tudi kvalitativne informacije o podjetju), ni enostavne endmedormule, po kateri bi bilo
mogae opredeliti pomen posameznega elementa za boniteto.

Pri kreditnih poslih moramo biti pozorni na pogoje tudi ob upoStevanju zavaifova
instrumentov saj obstaja niz instrumentov, s katerimi si naSoeterfahko zavarujemo.
Poslovni partner ni vedno sam odgovoren, da je postailqmanesposoben. Lahko so
postale njegove terjatve nelikvidne. Mozno je, da mu ni uspelo pridoditstiavirov, da



bi izpolnil obveznost v celoti, ali pa je izpolnitev njegove obveznospqredala tretja
stran.

Opaziti je povéano povprasevanje po merjenju in upravljanju kreditnega tveganja, kar je
posledica powsanja Stevila st@jev, nepreglednosti fin&nih posrednikov, bolj
konkurergnih provizij, pove€anja zunaj bilaénih finargnih instrumentov, razvoja
informatike, ki omogoa ve informacij.

Zavedati se je potrebno, da je s pravilno konceptualno obravnavo krediveegaja
mogaie tveganje oceniti glede na donos posla, zato je namen mojega rarisgavdela
prikazati teoretska izhodid@ o kreditnem tveganju, njegove ocene in nato Se moznost
kvalitetnejSe ocene z naravnanjem in uporabipaeametrskega hieratimega modela za
oceno kreditnega tveganja.

Za minimizacijo kreditnega tveganja uporabljajo kreditodajaldi ¥ag metode ocenjevan;
podjetij in njihove kreditne sposobnosti. V praksi se mnogokrat dogaja, da nbca obi
kvantitativnih in kvalitativnih podatkov, ki smo jih poskuSali kvalitetno pridobiti z
namenom ovrednotenja tveganj zamegli celotno sliko problema in s tem mpranega,
predvidenega odt@anja. Zato je smiselno, da se pri tem ¢dioo glede na kriterije, ki
smo si jih zadali tako, da jih vsebinsko zdruzujemo ter nato ovrednotimoailiziramo,
Sele nato pa izberemo varianto oz. sprejmemacadiq ki najbolj ustreza zadanim ciljem.

Kvalitetna identifikacija in ocena kreditnega tveganja v povezavi gomje winkovitim
upravljanjem lahko predstavlja bistveno konkurem prednost pred ostalimi bankami.
Zato semv magistrskem delu opisal postopek, ki sem ga uporabil za ppnmaceni
kreditnega tveganja glede na moje kriterije 0z. mozZne kritbajeke z upoStevanjem
dejanskih moznosti. Postopek izbire optimalne &tlle je tako sestavljen iz dalive
problema in potrebnih podatkov, ki se nadaljuje v sistématn zbiranju informacij,
nadalje pa je uporabljenoctanalnisko orodje za podporo pri odémju .

Problem je sestavljen iz ¥emoznosti ter v& parametrov, zato postopek imenujemo
ve¢parametrsko modeliranje. Podatki so zbrani v tabelah, od koder je delaavidna
primerjava med variantami glede na izbrane kriterije, s paika vpeljavo utezi med
kriteriji. S programskim paketom pa je narejena izbira z opisnifimon.
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1.2 Cilj magistrskega dela

Cilj magistrskega dela je bil s pojo programa DEX-i narediti in prikazati mozen
ve¢parametrski hierartini model za ustrezno oceno kreditnega tveganja ter hkrati s
prakticnim primerom nakazati moznost uporabe takSnega ali podobnega modela v praksi,
obenem pa tudi opozoriti na prednosti in pomanijkljivosti uporabe takSnega medela,
poma:jo katerega se pri zahtevnih oditvah odl@damo na podlagi wh kriterijev.

1.3 Metode dela

V magistrskem delu so bile uporabljene r&aati znanstvene metode, ki so &ive za
raziskovalno delo.

Najprej sem pri pratevanju teoretine podlage, ki je jedro, s pokjo katerega lahko
pridemo do razéinih zakljukov, reSitev in izhodiS uporabil metodo deskripcije. Pri
primerjanju razkinih dejstev komparativho metodo, pri povzetju mnogih staiioznan;

in sklepov razlinih avtorjev pa metodo kompilacije.

Z zbiranjem in primerjavo tuje in do@aliterature sem uporabil induktivno metodo, ki mi
je omogdgila, da sem na osnovi posameznih dejstev in spoznanj priSel do novih dejstev, t
deduktivno metodo, pri kateri sem iz sploSnih stald/edel konkretne zaklfike in
spoznanja.

Z uporabo ekspertnega sistema Dex-i sem izdelal model v kaseransistematno zbral

in uredil znanje, ki zagotavlja dovolj informacij za primerno ddé&v. S tem sem zman;jsal
moznost, da bi pri odt@nju kaj spregledali in tako prikazal mozZnost pospesSitve in
pocenitve procesa odianja ob dvigu kakovosti odigve.

Podatki za izdelavo magistrske naloge so zbrani tako iz &égrkat iz tuje literature ter
statisténih podatkov, aktualna dogajanja pa povzeta predvsem iz strok&laniov. Vir
informacij so mi bile tudi domz in tuje spletne strani. Obdelava podatkov pa je potekala s
poma:jo osebnega tainalnika.
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2 TVEGANJA V BAN CNEM POSLOVANJU

2.1 Mesto tveganj v badnem poslovanju

Tveganja so bila v b&nem poslovanju vedno postavljena v ospredje, deregulacija in
globalizacija in s tem povezani konkutenpritiski pa so povzrdli, da banke prevzemajo
vedno veéja tveganjage seveda Zelijo doseustrezne donose.

Merjenje in upravljanje tveganj je tako eden najpomembnejSih vidikownbga
poslovanja.

Ceprav banke dolgo niso poznale natih nainov dolaanja obsega tveganj, njihovega
obstoja niso zanikale. Tveganj niso znale izmeriti, nanaSale lsonseoldutek. Sc¢asom
pa so razvile metode za spoprijeme s kreditnimi in likvidnostniragdnji. Pdasi so
spoznale obrestno tveganje, konec Bretton — woodskega sistema paijisilile da so
zatele razmisljati tudi o valutnem tveganju.

Razmisljanja batnikov in njihovih regulatorjev so si edina v tem, da je bistvo in razlog
bartnega obstoja poslovanje s tveganjem.

Banke danes aktivnho préwjejo tveganje, ga skusajo spoznati v vseh njegovih dimenzijah
in ga spraviti v obvladljivo razmerje.

2.2 Opredelitev tveganja

Danasnja razmisljanja o tveganijih se precej razlikujejo po zauisti.Ce bi 20 batnikov
vprasali, kaj je to tveganje, bi dobili najmanj 21 odgovordve banke in ne regulatorii
nimajo neke skupne definicije, vendar je vseeno najSirSe sprejetacijifida je tveganje
nestanovitnost moznih rezultatov. Za banko to pomeni nestanovitnost prihodnjega dohodka
in njegov vpliv na vrednost podjetja. Pomembno pa se je zavedati, da tvagaa@o
neugodna sprememba na katero se osrédotdariniki ampak ne smemo prezreti tudi
moznih pozitivnih gibanj.

2.3 Klasifikacija banénih tveganj

Banke se pri svojem poslovanju sae@ z razlénimi tveganji. V strokovni literaturi
razlicni avtorji razléno navajajo veliko razinih klasifikacij bagnih tveganj, ki so si
poimensko zelo podobne. V nadaljevanju jih tako navajam le nekaj:

! Vegina banénikov se osredotoéa na posamezne komponente tveganja.
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Krumberger (2000,73) deli bama tveganja na:

Kreditno tveganje. Tveganje neizpolnitve obveznosti s strani dolznika;

Trzno tveganje. Tveganje izgube zaradi nggkovanih sprememb trznih cen in
obrestih mer.

DeZelno tveganje. Tveganje izgube zaradi foliti in ekonomskih kriz tujin drzav, s
katerimi posluje banka.

Tveganje spremembe obrestne mere. Tveganje, ki izhaja iZalepranih gibanj na
trgu obrestnih mer.

Likvidnostno tveganje. Tveganje nefakovanih sprememb denarnih tokov, ki izhajajo
iz premozenjske bilance.

Operativno tveganje. Tveganje izgube zaradi napak ljudi, postopkov, goljufije,
pomanjkanja internega nadzora ali zunanjih dejavnikov.

Pravno tveganje. Tveganje, se veze na pravni status pogodbes{nali zmanjSana
vrednost zavarovanja zaradi neprimerne dokumentacije, neprimernega pravnega
svetovanja,...)

Tveganje izgube dobrega imena

Saunders, (2000, str. 120-357), prikazuje ¢chantveganja glede na razvrstitev in
razdelitev tveganj ter glede na njihov izvor.

Tabela 1: Klasifikacija banénih tveganj

Razred tveganja | Barno podrogje | Kategorije tveganja

Tveganja okolja Okolje Zakonodajno tveganje

Ekonomsko tveganje
Tveganje konkurence
Tveganje regulacije

Tveganje managementa Cloveski viri Tveganje poneverbe

Organizacijsko tveganje
Tveganje sposobnosti
Tveganje kompenzacije

Tveganje izvedbe Finane storitve Operativno tveganje

TehnoloSko tveganje

Tveganje novega proizvoda
Stroskovno tveganje

Finartna tveganja Bilanca Kreditno tveganje

Likvidnostno tveganje
Obrestno tveganje
Kapitalsko tveganje
Valutno tveganje

Vir: Saunders, 2000, str. 120 — 357

Tabela prikazuje klasifikacijo tveganj s katerimi secgoesaka bankal veganju okolja se
izpostavlja vsaka banka kot regulirano podjetje, ki je sestavni dehbéga, ekonomskega
in pletilnega sistema v doteni drzavi. Tveganje managementa povajo ljudje, ki
upravljajo banko. Tveganje izvedbe storitev nastaja, ko banke opravljae saojtve.
Finartna tveganja nastajajo pri bikamem upravljanju.

22 Tabela pa je sestavljena Se iz drugih opredelitev po Hempelu, 1994, IMF (International Monetary
Found), RBSI, idr.
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Tveganje okolja je kategorija, ki vsebuje mnogo tauti tveganj. NanaSa se na tveganje
proti kateremu se banka mora &t#, vendar ima v najboljSem primeru omejeno kontrolo
nad njegovim poslovanjem. Zakonodajno tveganje predstavlja spreminjanje zakos®v, ki
kakorkoli nanaSajo na banko. Ekonomsko tveganje pomeni spreminjanje nacionalnih ali
regionalnih ekonomskih dejavnikov, ki imajo vpliv na Bam uspesSnost. Tveganja
konkurence nastajajo, ker lahkocire bargénih proizvodov in storitev ponudi Se veliko
financnih in nefinanih podjetij. Zadnje, regulativnho tveganje vKijje obstoj nekaterih
pravil, ki lahko banko postavijo v konkur@ro slabsi polozZaj in vedno prisotno nevarnost,

da lahko regulatorji in zakonodajalci spremenijo pravila rignn&i je za banko neugoden.

Tveganja managementa vkigjejo tveganje neposStenosti Barm usluzbencev vseh ravni,
tveganje, da banka ne bo vzpostaviléinkovite organizacije, tveganje sposobnosti
managementa, konsistentno sprejemati dobrecibdbo in nazadnje tudi tveganje, da
bartne kompenzacijske sheme ne zagotavljajo dovolj vspodbude zaposlenim.

V zvezi z izvajanjem bamih storitev poznamo (Hempel, 1994,90):

- Operativno tveganje, ki je sposobnost banke opraviti storitev ngkdolmisen né&n.
Sposobnost izvrSitve storitve in sposobnost nadzora povezanih stroSkov &ta klju
elementa tega tveganja.

- Tehnolosko tveganje je definirano kot nevarnost, da bodo sedaniji sistemi, kiapodpir
opravljanje storitev, postali né&unkoviti zaradi razvoja novih, boljSih tehnoloskih
sistemov.

- Tveganje novega proizvoda je povezano z uvajanjem novega proizvoda &hestori
Velike teZzave lahko zlasti povaifip nepravilno ocenjeno povpraSevanje, stroski, ter
pomanjkanje managerskega talenta.

- StrateSko tveganje se nanaSa na sposobnost banke, dagdolgrafska podiga ter
podraija proizvodov, ki bi naj bila za banko dékonosna v kompleksnem prihodnjem
okolju.

Banka se spopada tudi z naslednjimi glavnimi kategorijamindimha tvegan]

(Hempel 1994, 91):

Likvidnostno tveganje — je nestanovitnost &i@@yga neto dohodka in trzne vrednosti
njenega kapitala, ki ga povziao tezave banke pri pridobivanju gotovine po razumnih
stroskih ali s prodajo aktive ali z novim izposojanjem. Likvidnostno tvegsmj
najvetje, kadar banka ne more predvideti novega povpraSevanja po posojitib ali
dvigih depozitov, kadar nima dostopov do novih virov gotovine.

- Obrestno tveganje — se nanaSa na nestanovithagtdganneto obrestnega dohodka in
trzne vrednosti njenega kapitala, ki jo povaje spremembe ravni trznih obrestnih
mer. Osnovni kazalnik tega tveganja je razmerje med obresthdljddo aktivo in
obrestno otutljivo pasivo. V obdobjih velikih sprememb obrestnih mer to tveganje
odraza tveganje, ki ga je banka pripravljena sprejeti, ker misli, ltkeo laredvidi
prihodnjo smer gibanja obrestnih mer. Ker je to tezko predvideti, jej rixskak
zakljwilo, da je najbolje, da je ta raven blizu 1.0. Za nekatere bartketggko dosé,
pogosto je dosegljivo le za ceno nizjih donosov na aktivo, kot npr. krétkoro
vrednostni papirji in posojila s spremenljivo obrestno mero.

- Kreditno tveganje — je tveganje, da se banki ne bod&alglaobresti ali glavnica ali
oboje, na vrednostni papir ali dano posaojilo, kot je bilo dogovorjeno. Tveganje in donos
sta tudi tukaj v obratnem sorazmerju.
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Kapitalsko tveganje — predstavlja moznost da lahko banka postane nesolventjga. K
podjetje tehnino nesolventno takrat, kadar ima negativnho vrednost, to tveganje
inducira, za koliko se lahko zmanjSa vrednostchdn naloZzb preden bo ogroZzen
polozaj njenih depoziterjev in ostalih kreditorjev. Banka z viSjim kapitakazmerjem
lahko prenese e padce vrednosti. Kapitalno tveganje je obratno sorazmerno z
leverage multiplikatorjem in torej z donosom na delniski kapital.

Valutno tveganje — predstavlja moZznost prihodnje spremembe vrednostaleie w
primerjavi z drugo.

Beloglavec in Glogovsek, (2002, str. 78) pa klasificiratatbartveganja na:

1.

Klasi¢na tveganja bamega poslovanja.
a. Kreditno tveganje.

b. Likvidnostno tveganje.

TrZzna tveganja bamega poslovanja.

. Obrestno tveganje.

. Valutno tveganje.

Investicijsko tveganje.

. Tveganije pri trgovanju z opcijami.

. Tveganje pri trgovanju s trznim blagom.
Tehnolosko tveganje.

g. Operativno tveganje.

i o N ol o g o)

Zakon o ba#niStvu Uradni list RS 131/2006v ¢etrtem poglavju razvia bagna tveganja v
slovenskem bamem okolju na:

Kreditno tveganjeTveganje nastanka izgube zaradi neizpolnitve obveznosti dolznika

do banke.

Tveganje zmanjSevanja vrednosti odkuplienih denarnih terjdgwveganje, da bo

znesek terjatve, do katerega je uptami upnik, zmanjSan zaradi uspesSno uveljavljenih

ugovorov dolznika, ki izvirajo iz pravnega razmerja s prejsnjim upnikarpodlagi

katerega je nastala ta terjatev.

Trzna tveganjakamor spadajo:

- Pozicijsko tveganje, ki je tveganje nastanka izgube zaradi spremepibe
financnih instrumentov.

Tveganje poravnave in kreditno tveganje nasprotranke. Je tveganje nastanka izgube zaradi
neizpolnitve obveznosti nasprotne stranke na poglagtavk trgovalne knjige.

- Tveganje preseganja nafjyid dopustnih izpostavljenosti na podlagi trgovanje tveganje
nastanka izgube zaradi preseganja riijvelopustnih izpostavljenosti iz trgovanja do posane
osebe

- Valutno tveganje. Je tveganje nastanka izgube zapaemembe taja valut.

- Tveganje spremembe cen blaga. Je tveganje nasiagida zaradi spremembe cene blaga, na
katerega se nanaSa izvedeni fitr@nnstrument.

Operativno tveganje, je tveganje nastanka izgube, dridjus pravnim tveganjem

zaradi naslednjih okokn:

- Zaradi neustreznosti ali nepravilnega izvajanja notranjih procesov.

- Zaradi drugih nepravilnih ravnan;j ljudi, ki spadajo v notranjo poslovno sfero pravne
osebe.

- Zaradi naustreznosti ali nepravilnega delovanja sistemov, ki spadagiranjo
poslovno sfero pravne osebe.
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- Zaradi zunanijih dogodkov ali dejan;.

V bankah so na podlagi emginih raziskav prisli do ugotovitve, da je kreditno tveganje
najpomembnejSe, saj bi naj 50- 60 % vsehchdmproblemov izhajalo iz tega naslova.
Drugo najpomembnejSe tveganje bi naj bilo operativno tveganje, ki bi najtauials
delez med 30- 40 %. Na tretiem mestu pa bi naj bila trzna tsegamgdvsem z obrestnim
in valutnim tveganjem in delezem do 10% (Krumberger, 2000, str. 73) .

2.3.1. Kreditno tveganje

Kreditno tveganje (credit default risk) je tveganje, kateremu bauls¥€ajo najvejo
pozornost, saj je wa transakcij povezana prav z njim. Pri tem tveganju gre za
vsesploSni koncept izpostavljanja banke, ki ga pawardolZznikova nezmoznost ali
nepripravljenost izpolniti obveznosti iz naslova kreditne pogodbe. Predstegptovost,
povezano z vialom kredita.

2.3.1.1 Opredelitev kreditnega tveganja

Kreditno tveganje predstavlja moznost, da kreditojemalec ne bo mopgelnitz
obveznosti, ki izhajajo iz kredithe pogodbe (Bielecki, 2004, str. 3), kaepiprda lahko
kreditodajalec posled&no utrpi dol@eno Skodo.

Tako Zakon o bamisStvu RS opredeljuje kreditno tveganje kot tveganje nastanka izgube
zaradi neizpolnitve obveznosti dolznika do banke (Uradni list RS 42/200% clen ).
DaljSi kot jecas terjatve, v@a je moznost da stranka ne bo mogla ali ne bo Zelela izpolniti
obveznosti iz naslova kreditne pogodbe (Saunders, 2000, 203).

Zraven potencialne izgube, ki izhaja iz naslova n@plaglavnice in obresti pri
posameznem kreditnem poslu, je potrebno upoStevati tudi tveganje izpatkevied se
nanasajo na provizije in druge stroSke. Torej izpad terjatev povezanih setkomkr
kreditnim poslom.

2.3.1.1 .1 Opredelitev kreditojemalca

Kreditojemalci katerih boniteta se presoja, so po zakonu o gospodarskiahir{dradni
list RS 42/2006z dnel9. 4. 200 opredeljeni kot pravne osebe, ki na trgu samostojno
opravljajo pridobitno dejavnost kot svojo izkijuo dejavnost in se deli na:
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- osebnée druzbe ( druzba z neomejeno odgovornostjo (d.n.o.), komanditna (k.d.) in tiha
druzba ),
Druzba z neomejeno odgovornostjo je druzba, kjer ustanovitelj odgovarja za
obveznosti druzbe z vsem svojim premozenjem, s tem, da se pravnajaadradr
druzbeniki dolgijo z druzbeno pogodbo.
Komanditna druzba je druzba, dveh alic veseb, v kateri najmanj en druzbenik
odgovarja za obveznosti druzbe z vsem svojim premoZenjem (komplementgryar
odgovarjajo (komanditisti). Komanditist ne sme voditi poslov druzbe.
Tiha druzba nastane s pogodbo, na podlagi katere tihi druzbenik s premoZenjskim
vlozkom v podjetje koga, ki je nosilec druzbe, pridobi pravico do udelezbe na
njegovem doldiku.

- kapitalske druzbe ( delniSka druzba (d.d.), druzba z omejeno odgovornostjo (d.o.0.),
komanditna delniSka druzba (k.d.d.) in evropska delniSka druzba (s.e.).
DelniSka druzba je druzba, katere osnovni kapital je razdeljen na delpiciom
odgovarja z vsem svojim premozenjem, medtem ko ¢jnza obveznosti druzbe ne
odgovarjajo.
DruZzba z omejeno odgovornostjo je druzba, katere osnovni kapital sg¢staldiki
druzbenikov, na podlagi katerih se pridobijo poslovni delezi. Druzbeniki ne
odgovarjajo za obveznosti druzbe.
Komanditna delniSka druzba je druzba, pri kateri je najmanj en druzbdgdvoren
za obveznosti druzbe z vsem svojim premozenjem, komanditncaeira delezem v
osnovnem kapitalu pa za obveznosti druzbe do upnikov ne odgovarjajo, imajo pa
glasovalno pravico na skufisi, razen pri:
- izvolitvi in odpoklicu nadzornega sveta,
- razreSitvi komplementarjev iclanov nadzornega sveta,
- imenovanju revizorjev,
- uveljavljanju odSkodninskih zahtevkov in odrekov do njih.
Evropska delniSka druzba se ustanovi preko pogodbe o zdruzitvi v evropsko delniSko
druzbo. Med drugim mora vsebovati tudi ponudbo za prevzem delnic tistidatgiai
ki ugovarjajo prenosu premozenja, pravic in obveznosti druzbe na evropsk&alelnis
druzbo s sedeZzem v drugi drz&lanici EU za plailo denarne odSkodnine. Pogodba o
zdruzitvi mora biti pregledana s strani revizorja za vsako druzbelezeno pri
zdruzitvi. Ustanovi se lahko tudi holding evropske druzbe — HOLDING (SE).

Komanditna druzba in evropska delniSka druzba sta v Sloveniji popolnoma na novo
opredeljeni.

Po Zakonu o gospodarskih druzbah se razSirja tudi odgovornost druzbenikov v
posameznih primerih:

- ¢e so druzbo kot pravno osebo zlorabili za to, da bi dosegli zastavljeki ¢ zanje
kot posameznike prepovedan ali jo zlorabili za oSkodovanje svojih 0z. njenih upnikov,

% Vse nastete druzbe, razen tihe druzbe so pravne osebe. Tiha daoigam vpisana v

register pravnih oseb.
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- ¢e so v nasprotju z zakonom ravnali s premoZenjem druzbe kot pravne osebe kot s
svojim lastnim premozenjem,

- e s v svojo korist ali korist druge osebe zmanjSali premozenje ditgfiray so vedeli
ali bi morali vedeti, da ne bo sposobna poravnati svojih obveznosti tretjim osebam.

V zakonu so zajeti tudi podjetniki - samostojni podjetniki posamezniki, lesgedno
definirani kot fizEna oseba, ki na trgu samostojno opravlja pridobitno dejavnost.

Gospodarske druzbe se po kriterijih, navedenih v naslednji tabeli, delijo po velikosti na:

Tabela 2: Delitev gospodarskih druzb

Povpr. St. zaposlenih Cisti prihO(_jki o Velikost aktive
prodaje
NiZji od 2. mio. NiZja od 2. mio.
MIKRO Pod 10 EUR EUR
Od 2. mio. EUR dg Od 2. mio. EUR dog
MAJHNA QL el 7,3 mio. EUR 3,65 mio. EUR
Od 7,3 mio. EUR | Od 3,65 mio. EUR
SIRSB Y 0d51do250 | 1,59 2 mio. EUR| do 14,6 mio. EUR
VELIKA
Knteru: nine Nad 250 Visji od 29,2 mio. Nad 14.6 mio. EUR
mikro, mala ali EUR
srednja druzba

Vir: Zakon o gospodarskih druzbabrdni list RS 42/2006 dne 19. 4. 2006&5. ¢len)

2.3.1.2 Kiriteriji za ocenjevanje in spremljanje kreditnih tvegan;

Kreditno tveganje se pretezno sestoji iz treh vrst tveganj (RBSI, 2005):

- tveganje nepléla, ki predstavlja verjetnost, da kreditojemalec v defeem¢asovnem
obdobju ne bo prawasno poravnaval svojih obveznosti.

- tveganje izpostavljenostki izvira iz nepoznavanja bode izpostavljenosti v primeru
neplaila (okvirni krediti ).

- tveganje popléla, ki pomeni moznost, da v primeru negla v nadaljnji izterjavi ali z
vhowenjem zavarovanj ne bo prisSlo do paia Pri tem igra pomembnejSo viogo
kakovost zavarovanja.

Osnova za ocenjevanje in spremljanje kreditnega tveganja jéepeoye kriterijev, na
podlagi katerih lahko merimo in ocenjujemo kreditno tveganje in s teditégematevo
sposobnost poravnavanja obveznosti, ki bodo izhajale iz kreditne pogodbe. Btake si
vnaprej doldijo usmeritve (kriterije) za dajanje kreditov, kot so: vrste kreditogte
komitentov, omejitve za posamezne komitente, omejitve za posameznaafgkag
podraja, omejitve koncentracije na posamezne komitente, omejitve gl€édesto (0z.
zapadlosti) kreditov, ceno (obrestne mere) kreditov, obliko in kritergearovanja
kreditov, dol@itev pooblastil pri kredithem poslovanju in ddiev postopkov nadzora nad
kreditnim portfellem (Maji, 1999, str. 4)
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Hempel, (1994, 397), navaja, da v osnovi obstajajo Stirje kriteriji zaookesditnega
tveganja:

Lastnosti kreditojemalca

Vecino bargnikov bi se strinjalo, da so poStenost, odkritost in dobro ime
kreditojemalca zelo pomembne lastnosti ki vplivajo na kreditno tveghigedkriti
kreditojemalci  naj ne béutili moralne zaveze za pogito kreditnega posla, v
primeru, da do njega pridejo z neodkritostjo in na podlagi prikritibrmécij.
Neplatevanje pa ni samo posledica moralnih lastnosti kreditojemalca in#jo
pomembno viogo za kreditni posel tudi lastnosti kreditojemalca, kot soeznanj
izkuSnje, osebna disciplina, managerske sposobnosti, ipd.

Namen, ki ga kredit financira

Namen kreditiranja mora biti jase@ie namen banki ni poznan, ne more pravilno
dolcciti nadrta vratanja kredita z denarnim tokom kreditojemalca. Naravo transakcije
je potrebno ugotovit tudi zato, da bi izKjli moznost, da bi bil njen namen
Spekulativen. Yasih pa se banke odlf uravnati ekonomsko rast v svojem okolju s
selektivnim kreditiranjem, kjer namen spada med pogoje za odobritev.

Primarni vir poplaila kreditnega posla

Ocena zmoznosti kreditojemalca, da bo iz teka poslovanja oz. iz prihodnjega
denarnega toka v dalenem trenutku sposoben pajaa kreditni posel. Viri
popl&ila, ki se ne nanasajo na tékgposlovanje morajo biti oprezno ptewani.
Sekundarni vir popléla kreditnega posla

V kolikor se zgodi, da poptdo zaradi nezadostnega denarnega toka podjetja v
trenutku zapadlosti kreditnega ni mozno, je pomembno, da ima banka kreditni posel
ustrezno zavarovan. Zavarovanje mora vedno predstavljati sekundarni vitilpopla
kreditnega posla Vrednost zavarovanja pa mora biti takSna, da sezladjgokrije
glavnica kreditnega posla skupaj z vsemi obrestmi, kakor tudi z vsemi pravnimi stroski,
ki izhajajo iz naslova izterjave in vnéitve zavarovanja.

Obsirneje pa Knez-Riedl (2000) navaja, da je potrebno pripwamju kreditnega tveganja
uposStevati Se :

poslovanje podjetja, skozi @itno sposobnost, prodajni program, management,
politiko podjetja, organizacijsko strukturo, poslovne plane, strateSko usmeritev, ipd.
panogo podjetja, skozi zakonodajo, komercialne pogojegilma disciplino,
konkurenco, novosti v tehnologii, skozi dobavitelje in kupce, ipd.

mednarodno in donta okolje, v katerem podjetje deluje.

2.3.1.3 Upravljanje kreditnega tveganjd

NajpomembnejSe sredstvo za upravljanje s kreditnimi tveganji jdefiski pristop.
Barcniki z analizo portfelija lahko ugotovijo, kako se krediti obnaSajo v medsehojne
odnosu. Tveganje iz ene skupine kreditov se lahko izraza s tveganjem skugne.
Banka mora ocenjevati tveganje pri vsakem kreditu, kajti vsak odobren Kaeght,v

* Repovz, 1997.
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korelaciji z obstoj&imi krediti v portfelju povéuje tveganjeCe obstaja koncentracija
kreditov iste vrste ali koncentracija v déémo panogo se tveganje podae- gre za tako
imenovano portfolio tveganje. Premija za portfolio tveganje je teenjSa,cim bolj je
razprsen kreditni portfelij banke. Prav slednje je najboljSaitzaki jo banka lahko nudi
svojim delntarjem in ostalim upnikom. Doseganje ustrezne razprSitve portéetgzka in
stalna naloga banke. Pomembna naloga banke v tem primeru je nenehnoasmeml|
kreditov in azurno preklasificiranje v drug razred tvegadm,se pri kreditojemalcu
pojavijo spremembe.

Banke razvr&jo kredite na osnovi Stevilnih meril in z njihovo pafjw ugotavljajo
koncentracijo kreditov.

Obicajna merila za razvéanje kreditov so (Repovz, 1997, 67):

- vrsta (namen) kredita,
- vrsta zavarovanja,

- Obrestna mera,

- dejavnost podjetja,

- stopnja tveganja.

Repovz (1997, 76) navaja tudi model razarja kreditov CART (Classification and

regression trees), kidaje naslednje stopnje tveganja:

- current loans — krediti, ki se odplgejo s pogodbeno daienim amortizacijskim
nartom,

- especially mentioned — krediti te kategorije imajo manjSi problem, vendar n&enivr
med neugodne,

- substandard — obstaja 20% verjetnost rigpla

- doubful — pri teh kreditih se lahko paikuje izguba, saj so povezani Zu@i problemi
(50% verjetnost neptda),

- loss —ti krediti niso izterljivi (100% verjetnost negila).

Za prepréevanje kreditnih tveganj uporabljajo banke ukrepe za zavarovanje pred

kreditnim tveganjem:.

Ti ukrepi so:

- limitiranje kredita
Je proces ugotavljanja optimalne viSine kredita, ki ga bo banka datazpalago
posameznemu komitantu oz. panogi. ViSino kredita opredeljujeta namen inasplo$
ekonomska mbuporabnika kredita. Dejstvo je, datjikot je kredit, ve€je je tveganje.
Z dolccevanjem kreditnih limitov se zmanjSuje izpostavljenost rizikonizlajajo iz z
koncentracije kreditnih poslov posameznemu komitentu.

- presoja kreditne sposobnosti
Ugotavljanje kreditne sposobnosti temelji na preverjanju zmoznostitéjedalca, da
ustvarja prihodke iz katerih je mogm vra&ati kredit; preverjanje njegovega
premozenjskega stanja in vpliva le tega na&iloekredita pa je na drugem mestu. Z
drugimi besedami povedano, s kreditno analizo ocenimo ali je pr&sddita Zeljan in
financno sposoben poravnati kredithno obveznost v @slem znesku in pod
dolocenimi pogoji, kar doseZzemo z odgovorom na naslednja vpraSanja analize:

» Aliima prosilec kredita dovolj likvidnih sredstev, da bo lahko poravnal kredit?
» KolikSna bo kvantitativno izraZzena meja vrednasipo kredit odobren?

20



 Ali so prosikevi sedanji in prihodnji poslovni izgledi ustrezni boiho
obveznostim iz naslova kredita?

* Ali je prosilec kredita, ki je finatno sposoben kredit vrniti, to tudi pripravljen
storiti?

Kvalitativhe odgovore na zastavljena vpraSanja je r@g@biti s kreditno analizo, ki
bi morala obsegati vse vidike poslovanja.

Metode za preverjanje kreditne sposobnosti pa so tradicionalne in sodobne.
Tradicionalne se naslanjajo predvsem na kvantitativne podatke. Sodobne pa zZe
uporabljajo kombinacijo kvantitativnih in kvalitativnih podatkov.

- nadziranje kredita
Nadziranje pomeni nenehno presojanje kreditne sposobnosti podjetja v calasiem
uporabljanja kredita. Informacijski viri in postopki so pri tem lgbt pri prvotni
presoji kreditne sposobnosti (Bobek, 1992, str. 121).

Namen nadziranja kredita je ugotoviti (Bobek, 1992, str. 121) :
a) morebitno poslabSanje gospodarskega stanja kreditojemalca,
b) neustrezno uporabo kredita,

c) vrednostno zmanjSanje drugih zavarovan.

Banka lahko izdela sistem, ki omdgoprav@éasno zaznavanje zgodnjih kazalcev tezav
stranke. Prav to dejstvo, da opazimo teZave v zgodniji fazi, ko je sagaaijogeéa in
ucinkovita , omogoi banki povrnitev nalozb.

Potencialni znaki tezav so:

- ceki brez kritja, prekoratev limita,...

- pogosti zahtevki za kratka¥pa posojila pomenijo, da ima podjetje na voljo
premalo likvidnih sredstev.

- slab zn&aj podjetja navadno vodi v goljufije, Spekulacije,...

- ustrezna zavarovanja.
Cilj banke pa je povkdlo kredita s pripadajmi obrestmi. Ko banka opazi, da ima
opraviti s slabim kreditojemalcem, ima tri moznosti:
- popl&ilo kredita iz zavarovanja kredita
- stetaj kreditojemalca in popédo iz steajne mase
- reprogramiranje in sanacija kreditojemalca.

Z ustreznim zavarovanjem si banka zagotovi sekundarni vir glapkaeditnega posla,

ki mora biti zadosten za pogl glavnice kredita in obresti z vsemi pripadajoi
stroski (Hempel, 1994, 399). V nasprothem primeru ima Vv primeru tezav
kreditojemalca malo moznosti za celotno pojdekreditnega posla.

Bantha zgodovina opozarja na pomembnost upravljanja kreditnega tvegargastaizja
osnovne dejavnike v kreditnih postopkih, ki so vplivali na slabo kvaliteto krlditni
plasmajev in posledice zloma nekaterih ameriskih bank ( Hempel, 1994, 370):
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Nepozornost na kreditne politike banke.

Mnozi¢nost splosnih, t.i. mehkih kreditnih pogojev in neupostevanje jasnih
standardov.

Neupostevanje b&ne politike.

Nevarne koncentracije kreditnih poslov.

Slab nadzor nad ljudmi, ki so sodelovali v kreditnih postopkih.

Slab sistem za nadzor kreditnih poslov.

Neupostevanje kreditojentalvih finartnih potreb.

Rast financiranja sivega trga, ipd.
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3. OCENA KREDITNEGA TVEGANJA

Kreditno tveganje je eno izmed firamh tveganj in predstavlja dolZznikovo nezmoZzZnost
ali nepripravljenost izpolnjevanja obveznosti iz naslova kreditne pogodbeedith
tveganje se ocenjuje zato, da se ugotovi, kolikSna je verjetnost, dajediec ne bo
poravnal obveznosti do finane institucije pri kateri najema kreditni posel. Merjenje
kreditnega tveganja poteka na osnovi informacij, ki jih je mozno pridothipodijetja, iz
njegovega okolja in na podlagi preteklih izkuSenj s podjetjem.Oceng\Jarpitnega
tveganja je nujno Vv kolikor se Zeli oblikovati pravilna cena kreditéinreavarovanja in v
kolikor se zelijo postaviti ustrezni limiti izpostavljenosti do posameznega katiauita

Banka odléa o kreditnem tveganju tako, da si vnaprej diokoiterije za dajanje kreditov.
Ti kriteriji se glede na tveganja in obvladovanje le teh nanaSajo poc(M@f9, str. 4) na:
- vrste kreditnih poslov, ki jih zeli plasirati,

- vrste komitentov, ki jih Zeli spremljati,

- omejitve koncentracije na posamezne komitente,

- omejitve glede rénosti kreditnih poslov,

- katalog zavarovanj,

- pooblastila pri kreditnem poslovanju,

- postopke nadzora nad kreditnim portfeljem.

3.1 Pojem in namen ugotavljanja bonitete

Boniteta podjetja predstavlja v sodobnem pomenu zelo Sirok in kompleksen pojem.

Pojem boniteta izvira iz latinskih besed »bonus« (dober) oziroma »beifitgodnost) in
pomeni pozitivne lastnosti neke osebe (pravne alérfei ali neke stvari (npr. terjatve,
vrednostnega papirja). Etimolosko lahko razloZzimo boniteto kot kakovost, ugodnost
posameznika, podjetja, stvari, zendlj{Knez — Riedl, 2000, 19).

O tem, kaj je boniteta podijetja, nicti opredeljenega stat&. Mnogi boniteto pojmujejo
zelo ozko in jo engjo z lastnostmi, ki so del celovite bonitete podjetja po pojmovanju
drugih. Tako z ozjim pojmovanjem bonitete mislijo na kreditno sposobnosie abolj
parcialno, na plkdlno sposobnost podjetja. TakSno tradicionalno gledanje na boniteto
prevladuje v podjetjih, ki jih pestijo likvidnostne tezave, ki jim groeaj oziroma v
krogu podjetnikov, ki nimajo vizije o svojem poslovanju in pristopajo k poslovanju
nartno. Vse bolj pa se uveljavlja sodobno razumevanje bonitete podjetja, penkater
lahko boniteto opredelimo kot sposobnost podjetjia za prezZivetje in razvoj
( Knez — Riedl, 1994a, 478).
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Slika 1: Prikaz razliénih pojmovanj bonitete podjetja, od ozjega do SirSih

PLACILNA SPOSOBNOST PODJETJA

KREDITNA SPOSOBNOST PODJETJA

POZITIVNE LASTNOSTI PODJETJA, NA
PODLAGI KATERIH OBSTAJAJO DOL@ENE
MOZNOSTI IN PREDNOSTI

NEGATIVNE
LASTNOSTI PODJETJA

SPOSOBNOST PODJETJA ZA RAST IN RAZVQOJ

Vir: Knez — Riedl, 1994a, 478

Osnovana dilema pri opredelitvi bonitete je v tem, ali naj bi bilm&admonitete podjetja
povezana le s tistimi pokazatelji, ki neposredno potrjujejo, da imamo opravka z zanesljivi
dolznikom in poslovnim partnerjem, ali pa je obvezno analizirati \&te glemente in
faktorje, ki zagotavljajo splosno materialno solidnost, dober glas spektivo podjetja v
poslovnem svetu, dober poloZaj na trgu ter dobre razvojne in proizvodne peoddam
zagotavljajo dolgo zivljenjsko dobo in pravilno strategijo poslovanja podjetja.

Tudi ¢e sprejmemo najozjo definicijo bonitete, pri kateri boniteta podjetgstavija
celoto pozitivnih lastnosti doéenega gospodarskega subjekta, ki ga opredeljujejo kot
dobrega in zanesljivega poslovnega partnerja, bo presoja bonitete lmkimvleksen
pristop. Brez analize funkcij podjetja, povezanih funkcij, razvojnih stijategciljev
podjetja, organizacijske strukture in kadrovske sestave,cie@a polozaja in finamih
rezultatov poslovanja, ni moge oceniti bonitete podjetjaieprav obstajajo razina
misljenja, da je pravilen tudi pristop, pri katerem se za ugotagljappitete podjetja
uporablja knjigovodske podatke.

Po nekaterih opredelitvah se z boniteto pojmuje zanesljivost podjetpdakoika ali pa se
boniteta end& s kreditno sposobnostjo. Taka pojmovanja bonitete s¢ilaagredvsem za
bartno prakso. Te lastnosti so sicer sestavni del bonitete, vendarpmeim obsega Se
druge lastnosti in zr@dnosti podjetja. Tako se v eni izmed opredelitev pojma boniteta z
njo poimenujejo tudi pozitivhe lastnosti, na podlagi katerih obstajajaeisdomoznosti in
prednosti.
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Boniteta je razumljena tudi kot mnozica pozitivnih lastnosti gospkegassubjekta, ki ga
opredeljujejo kot dobrega in zanesljivega poslovnega partnerja. Pojegaataseesljivost,
kreditno sposobnost, likvidnost ter sploSno materialno solidnost, solventnost, daber gl
poslovnem svetu in trden poloZaj na trgu. Pokazatelji na katerih tgmespja bonitete so:
vrednost proizvodnje in prodaje, ustvarjeni @eki stopnja gibanja produktivnosti,
ekonoménosti, rentabilnosti in likvidnosti.

Nadalje je boniteta podjetja poimenovana tudi kot sposobnost dobrega poslovartja,podje
s katero se zagotavlja obstanek in razvoj podjetja. Boniteta jedmzslevalitete sprejetih
odIccitev in njihovega izvajanja, oziroma upravljanja poslovanja in razvoja fp@djEo
pomeni, da je z boniteto podjetja potrebno upravljati ( Zagar, 1991, 37).

Boniteta podjetja je odvisna od Stevilnih, med seboj pogojenih dejavnikov, takso
kvantitativne kot kvalitativne narave. Slednji so povezani s kadri, predvsem
managementom, s kvaliteto upravljanja in vodenja, s trgom in trzenjet@hngno-
tehnoloSkimi zn&lnostmi, z organizacijo, informacijskim sistemom in podobnim.
Kvantitativni dejavniki pa so predvsem kazalniki uspesnosti in premdézefifFantnega
poloZaja ( Knez — Riedl, 1991a, 162).

Boniteto razléni avtorji razlécno opredeljujejo. Splosno pa bi jo lahko opredelili kot
skupek pozitivnih in negativnih pojavov ter procesov v podjetju in v njegovem okolju, ki
vplivajo na uspesnost poslovanja podjetja.

3.3 Presoja bonitete kreditojemalca

Pred vsako odobritvijo kreditnega posla mora banka opraviti oceno bonitet®jermdica
Obseg analize je odvisen od vrste, viSine @mosti kreditnega posla, kakor tudi od drugih
posebnosti komitenta.

V praksi uporabljajo banke raztie modele za oceno bonitete kreditojemalca. Zakon o
bartniStvu (Uradni list RS 131/2008.40¢len ) pa z minimalno zahtevo narekuje, da
mora banka v okviru predpisanih in internin meril razatS aktivne bilagne in
zunajbilagne postavke po tveganosti in ocenjevati viSino potencialnih izgub iz naslova
kreditnih tveganja. To dela tako, da dolZznike razar&skupine na podlagi ocene
sposobnosti dolznika izpolnjevanja obveznosti do banke ob dospelosti.

Dolznikova sposobnost izpolnjevati obveznosti do banke se tazvr®onitetne razrede

od A do E in mora temeljiti na:

- Oceni finagnega polozaja posameznega dolznika,

- Oceni njegove zmoZznosti zagotavljati denarni pritok, v obsegu, potrebaemdno
izpolnjevanje obveznosti do banke,

- Vrsti in obsegu zavarovanja terjatev banke do posameznega dolZnika,

- lIzpolnjevanju dolznikovih obveznosti do banke v preteklih obdobjih.
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Pred odobritvijo vsakega kredita oz. pred sklenitvijo druge pogodbe, kngljteastanka
izpostavljenosti banke, mora banka oceniti dolznikovo sposobnost izpolnjevati obveznosti
do banke in kvaliteto zavarovanja terjatev banke po vrsti in obsegu tegeowvanija.
Banka mora pri tem vesgas trajanja poslovnega razmerja, ki je temelj nastanka
izpostavljenosti, spremljati poslovanje osebe in kvaliteto zavarovanjatev banke
(Uradni list RS 131/20Q6177.¢len).

Bonitetna ocena predstavlja oceno kvalitete podjetja in sposobnosti e@uijg njegovih
obveznosti. V Sloveniji banke za vsakega komitenta ocenijo kolikSen dgkt&vuene bo
izterljiv in ga na podlagi tega razvrstijo v bonitetni razred od A do E.

Tabela 3: Potencialne izgube in viSina potrebnih rezervacij glede na bonite razred

Bonitetni razred Mozni % za izraéun | Oblikovanje posebnih
potencialnih izgub za| rezervacij

terjatve ( povpre¢no za
skupino)

A 0 % vrednosti terjatev | Vsaj 1 % viSine terjatve, razen
(0 % vrednosti terjatev) | za terjatve do Banke Slovenije
in do Republike Slovenije.

B 5 — 15 % vrednostiV visini ugotovljene
terjatev potencialne izgube ( 5% -15%
(10 % vrednosti terjatev) vrednosti terjatev )

C 15 — 40 % vrednostiV visini ugotovljene
terjatev potencialne izgube ( 15% -40%%
(25 % vrednosti terjatev) vrednosti terjatev )

D 40 — 99 % vrednostiV visini ugotovljene
terjatev potencialne izgube ( 40% -99%%
(50 % vrednosti terjatev)) vrednosti terjatev )

E 100 % vrednosti terjatey 100% vrednosti terjatev

(100 % vrednosti terjatev)

Vir: Sklep o ocenjevanju izgub iz kreditnega tveganja bank in hranjlviadni list RS
28/2007)

V tabeli 2 prikazujem viSino potencialnih izgub in viSino posebnih rezgnkaginh mora
banka oblikovati glede na bonitetni razred, kateremu posamezni dolznik pripada.

V bonitetni razred A se razvrstijo:

- Terjatve do Banke Slovenije in Republike Slovenije, terjatve do Evropskgalne
banke, Evropskih skupnosti, vlad in centralnih bank drugih drzav cone A.

- Terjatve do dolznikov, pri katerih ni gekovati tezav z odptevanjem obveznosti in
ki placujejo svoje obveznosti ob dospelosti 0z. izjemoma z zamudo 15. dni.

- Terjatve zavarovane s prvovrstnim zavarovanjem

°> Bartna vloga za katero obstaja s pogodbo deloa obveznost, da se uporabi za pélulaterjatve;
vrednostni papirjRepublike Slovenije, Banke Slovenije ter vlad @miralnih bank EEA, in nekaterih z njimi

primerljivih drzav OECD;_nepreklicne garancife prvi poziv bank, ki so pridobile dovoljenje Ban
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V skupino B se razvrstijo terjatve dolznikov:

- za katere se ocenjuje, da bodo poravnavali dospele obveznosti, vendar je njihovo
finanéno stanje trenutno Sibko, ne kaze pa, da bi se vdaduistveno poslabsalo,

- ki plaéujejo obveznosti z zamudo do 30. dni¢asno tudi z zamudo od 31 do 90 dni.

V skupino C se razvrstijo terjatve do dolZnikov:

- za katere se ocenjuje, da denarni tokovi ne bodo zadostovali za redno pora/navanj
dospelih obveznosti,

- ki placujejo obveznosti z zamudo do 90 dni¢asno tudi z zamudo od 91 do 180 dni,

- ki so izrazito podkapitalizirani,

- ki nimajo zadostnih dolgotmih virov sredstev za financiranje dolgénth nalozb,

- od katerih banka ne prejema zadovoljivih informacij ali ustrezne dokumentacije v zvezi
s terjatvami, jamstvi in viri za popldo terjatev,

V skupino D se razvrstijo terjatve do dolznikov:

- za katere obstaja velika verjetnost izgube,

- ki so nelikvidni in nesolventni,

- za katere je bil pri pristojnem sodis vioZzen predlog za Zatek postopka prisilne
poravnave ali staja,

- ki so v sanaciji oz. postopku prisilne poravnave,

- ki so v stéaju,

- ki placujejo obveznosti z zamudo nad 90 do 180 dniasho tudi z zamudo od 181 do
365 dni.

Vendar pa se zanje utemeljenccpkuje delno pokritje terjatev.

V skupino E se razvrstijo terjatve do dolznikov:

- za katere se ocenjuje, da ne bodo ptapia,

- s sporno pravno podlago,

- ki platujejo obveznosti z zamudo nad 360. dni.

V skupino P se razvrstijo findna sredstva oz. prevzete obveznosti po zunaj dilan
postavkah za katere banka pri posamezni ocenitvi ugotovi, da je potrdahdeusali
oblikovanje rezervacije.

Banka pa lahko terjatve, ki so zavarovane z zastavo nejmemrazvrsti najvé za eno
skupino vi§je, kot bi jih glede na zgornje definicije posameznih skupindafepa mora
banka v tem primeru razpolagati z vso ustrezno dokumerftacijatere je razvidno, da je

Slovenije za opravljanje banih storitev prvovrstnih bank drzalanic in prvovrstnih tujih bank; prvovrstni

dolZniSki vrednostni papirji banks katerimi se trguje na finamh trgih; nepreklicna jamstva Slovenske

izvozne druzbe; nepreklicna jamstva Republike Sigee

® Notarskim zapisono sklenitvi sporazuma o zastavi neprémim, in kadar je to potrebno, z dokazilom, da je

nepreménina v upravieni tuji posesti; v primeru neknjizene neprémme z zaznamkom na originalni

pogodbj da je nepreninina zarubljena na podlagi sporazuma strank ; gnpraa:nim sklepom sodi&, o

vknjizbi zastavne pravice na neprémini ter vknjizbo prepovedi odsvojitve in obrememritnepreminine,
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zastavljena nepredmina W&inkovito in ustrezno sredstvo popla v primeru
dolznikovega neplala.

Glede na zgoraj opredeljene posamezne skupine od A do E je banka doikogatbl
posebne rezervacije za kreditna tveganja, ki so namenjene pokrivanju potencialnih izgub.

3. 3. 1 Viri informacij za bonitetno presojo

Za kvalitetno oceno bonitete je potrebna bogata podatkovna podlaga. V obilju podatkov in
informacij se je vse tezje znajti, zato je potrebno imeti peegbhd moznimi viri in izdelati
pravo strategijo iskanja kvalitetnih informacij.

Kreditno raziskovanje in s tem iskanje informacij je pridobitev dowalprmacij za
izpolnitev vloge za kreditni posel in nadalje za pripravljenost plgsiraola@enega
kreditnega posla. Z pridobljenimi informacijami se Zeli razumatava kreditojemalca iz
naslova Stirih temeljnih faktorjev kreditnega posla: lastnosti topunalca, namena
kreditnega posla, primarnega vira pa kakor tudi sekundarnega vira popla

(Hempel, 1994, 399).

Hempel (1994, 399) navaja tri osnovne vire za pridobitev informacij za ocentetleoni
podjetja:
- Potencialni kreditojemalci
Prvi vir informacij potencialni kreditojemalci samiki obicajno zagotovijo
najpomembnejSe informacije, ki so potrebne za oceno bonitete kreditojemalca.

Potencialni kreditojemalec tako v osnovi razpolaga z informacijami, kot so:
- vrsta kreditnega posla, ki ga potrebuje,
- ro¢nost kreditnega posla,
- virin plan poplgila kreditnega posla,
- moznosti zavarovanja kreditnega posla,
- informacije o preteklem zadolZevanju (kje, za kaj,....)
- informacije o dobaviteljih,
- informacije o kupcih,
- identifikacija r&unovodstva podjetja,
- informacije o lastnikih podjetja,
- informacije o osebni in poslovni zgodovini ter osebnih in poslovnih planih.

Banko ali finaknega posrednika oskrbi tudi z potrebno dokumentacijo, kot je
dokumentacija o podjetju, fin&na poraila (za 3 ali vé let), osebna finaima pordila,
dokumentacija o0 moznih zavarovanjih, poslovnimi plani,....

¢e gre za neprermino, ki je vpisana v zemljisko knjigo; s pravnotnon sklepom sodi& o rubeZu

nepreminine ter z dokazilom, da je ta neprémina v posesti uprai#ene osebe:_z aZurnim

zemljiSkoknijiznim izpiskomz zavarovalno policaa neprenginino, vinkulirano v korist banke; s cenitvenim

porciilom pooblagenega izvedenca.
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Pomemben del informacij pa si mora kreditodajalec zagotoviti tddbzo strukturiranimi
vpraSanji med poslovnim sestankom:

Kaksni so lastnosti trga kreditojemalca?

Kdo so njegovi konkurenti in kje so njegove prednosti in slabosti glede na konkurenco?
Kako so produkti podjetja prodani in distribuirani na trg?

Kaksno je pri njegovem asortimanu prodaje razmerje med ceno, kyafitstoritvijo
prodaje?

Kdo so lastniki in management podjetja in kakSne so njihove izkusnje?

Kje se podjetje vidi v dokkenem prihodnjem obdobju?

Kdo so v doléenem trenutku morebitni nasledniki podjetja?

Ali ima podjetje strateski plan razvoja?

Kako se bodo priloznosti trgov prihodnosti razlikovali od danasnjih?

Kaksne bodo finatne potrebe kreditojemalca pri uresaranju politike podjetja?

Idr.

Interni barni viri.

Ce je potencialni kreditojemalec Ze sodeloval z banko se lahko na ppdéeklih
podatkov oceni odkritost, poStenost, rednosti poravnavanja obveznosti, kakor tudi
viSina obveznosti, ki jih je sposoben poravnavati.

Interni bargni vir je primarno transakcijski éan podjetja iz katerega je mozno razbrati
dobavitelje, kupce in druge kreditodajalce pri katerih ima kreditojemkékSen
kreditni posel. Pri tem ni pomembno samo ime dobavitelja, kupca ali djesddlca
ampak koncentracija in predvsem aktivnosti, ki se dogajajo s posameznlkom a
skupino.

Zraven transakcijskega dana predstavljajo vir informacij tudi vsi pretekli kreditni
posli, kakor tudi sodelovanje na drugih pagifo bartnega poslovanja (depoziti,
investicijsko bannistvo,..).

Zunaniji viri skozi institucije izven banke.

Zunanje vire predstavljajo razhie agencije, ki za natnika naredijo boniteto podijetja ali
povezanih podjetij.

Osnova za vsako finano analizo so ranovodski izkazi, kot edina verodostojna
dokumentacija o poslovanju podjetja.

Raunovodske izkaze kot celoto sestavljajo (SB&dni list RS 118/2005

bilanca stanja,

izkaz poslovnega izida,
izkaz denarnih tokov,

izkaz gibanja kapitala,
priloge s pojasnili k izkazom,
poslovno poréilo.

Letno por@ilo majhnih kapitalskih druzb, katerih delnice ne kotirajo na orgamaira
trgu vsebuje najmanj (SRBradni list RS 118/2005

bilanco stanja,
izkaz poslovnega izida,
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- priloge s pojasnili k izkazom.

Letno por@ilo za samostojne podjetnike in nekatere osebne druzbe pa vsebuje
najmanj(SRSUradni list RS 118/2005

- bilanco stanja,

- izkaz poslovnega izida.

Nacin vodenja poslovnih knjig in tanovodskih izkazov za malega podjetnika sicer
urejajo Slovenski raunovodski standardi (SRS- standard 39¢uR@vodske reSitve pri
malih samostojnih podjetnikih), kjer velja za podjetnika, poseleejgre za malega
podjetnika, manj zahtev kot do nekaterih gospodarskih druzb.

Podjetnik lahko vodi poslovne knjige po sistemu enostavnega knjigovodstvaj

prekor&il eno od naslednjih meril:

- ¢e niimel zaposlene veot 3. delavce,

- da so bili letni prihodki nizji od 42.000,00 EUR in

- da povpréna vrednost aktive ne presega 25.000,00 EUR ( vrednost aktive = ¥z vsote
aktive na prvi in zadnji dan poslovnega leta.

Letno pordilo predlozi podjetnik, tako kot gospodarske druzbe AJPES-u najkasneje 3.
mesece po zaklfiku koledarskega leta. 1zjema so podjetniki, ki so po d@b zakona o
dohodnini — o obdaitvi dohodkov iz dejavnosti obd&gni na podlagi ugotovljenega
dobitka z uposStevanjem normiranih odhodkov.

Obsirne informacije o komitentih imajo poslovne banke, s katerimi padsedelujejo.
Njim so podjetja dolzna ob vsakem zaklu poslovnega leta predloziti bilanco stanja,
izkaz uspeha in v posameznih primerih tudi izkaz ftnén tokov. Glede naasovno
obdobje v katerem se odobrava aktivni posel, pa se pri bankah zahtevajo posakaerzni
tudi med tekéim letom.

Zraven rgunovodskih izkazov pa banka uporablja Se vrsto drugih virov za pridobivanje

informacij o svojih komitentih, kot so:

- komitenti sami,

- informacije znotraj banke ( informacije o preteklem sodelovanjidomnitentom,
preteklih kreditnih poslih komitenta, promet na transakcijsketuma informacije o
rednosti poravnavanja preteklih obveznosti, ...),

- informacije drugih bank,

- Agencija RS za javno pravne evidence in storitve,Dawprava Republike Slovenije.

- Dnevnocasopisje, lokalna glasila, interna glasitge(so dostopna),

- Pogovori z zaposlenimi v podjetju,

- Statut podjetja,

- Registri sodi§,

- Informacije vodstva,

- Poslovna pordila, narti, projekcije,...

Za priskrbo informacij so koristne oblike neposrednega in posrednega komawjaidn
kontaktiranja ob obiskih in ogledih podijetij, na sejmih, konferencah in simpozijih.
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S pom@jo nastetih virov banka pridobi vrsto kvantitativnih in kvalitativnih podatkov, ki
ustrezno obdelani pomenijo osnovo za presojanje bonitete podjetja.

3.3.1.1 Izkaz stanja (SRS — 24 ):

Izkaz stanja je temeljni éanovodski izkaz, v katerem je re&no in poSteno prikazano
stanje sredstev in obveznosti do njihovih virov v delem trenutku ( na koncu
poslovnega leta ali medletnega obdobja ), za katero se sestavlja.

Sestavi se za sploSne ali posebne namene za potrebe zunahjegaadskega pot@anja.
Od njihove vrste in narave podjetja sta odvisna obseg éteraev postavk v njem.

Izkaz stanja ima obliko dvostranske uravnotezZene bilance stanja.

3.3.1.2 Izkaz poslovnega izida (SRS — 25)

Izkaz poslovnega izida je temeljnictamovodski izkaz, v katerem je re&md in posteno
prikazan poslovni izid za poslovno leto ali medletna obdobja, za katera se sestavlja.

Sestavi se za sploSne ali posebne namene za potrebe zunaiyagaagdskega potanja.
Od njihove vrste in narave podjetja sta odvisna obseg éteratev postavk v njem.

Izkaz poslovnega izida ima obliko stopenjskega zaporednega izkaza poslaitega je

lahko sestavljen v eni izmed dveh stopenjskih oblik (R&zll in 11). Podjetje si lahko
izbere tisto, ki mu bolj ustreza glede na njegove mednarodne stike.

3.3.2 Kvantitativni dejavniki presoje bonitete podijetja

Kvantitativni dejavniki bonitete podjetja so aktivnosti, znanja, iaidrazmerja, ki jih je
mozno kvantificirati. Predstavimo jih lahko s koeficienti, v stopnjah udelezbe ali z indeksi

Lo¢imo ve skupin kazalnikov. Prevladujejo relativna Stevila, vendar so &ddia tudi
absolutna Stevila. Zato so v sistemu kazalnikov tudi podatki npr. o obsegu paslovanj
podatki iz temeljnih r&unovodskih izkazov in Se drugi kazalniki.

Ti dejavniki sestavljajo sistem kazalnikov, med katerimi so ra@améjihov cilj je
sooblikovati mnenje o kalinski plati bonitete podjetja.

Glede na izhodi® v bilanci stanja, izkazu poslovnega izida in glede na druge podatke, s
katerimi razpolaga podjetje ter glede na potrebe po dir&an in gospodarskem &au
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presojanja se po Knez — Riedl (2000) in SRS 29, kvantitativni dejavniki bonitete panoge, ki
jih prowtujemo v razkénih casovnih intervalih skupinijo Aa

l. Kazalniki zmogljivosti

a) Stevilo po stanju konec meseca
b) Verizni indeks
Stevilo, sestav in gibanje zaposlenih c) Stevilo na podlagi delovnih ur
d) Sestava zaposlenih (%) — npr. po
izobrazhi,.......
Izraba delovnegéasa (% efektivnih ur v vseh delovnih urah)
a) Povpre&na stopnja
Stopnja izrabe tehémih zmogljivosti b) Stopnje po glavnih vrstah
zmogljivosti,...

Il. Kazalniki obsega, sestave in gibanja obsega dejavnosti

Obseg, sestava in gibanje obsega proizvodnje (po a) Obseg (merska enota,...),

koli¢ini) b) Sestava (% po glavnih skupinah
Obseg, sestava in gibanje obsega proizvodnje (po proizvodov/storitev,....)
vrednosti)
Obseg, sestava in gibanje obsega prodaje ( po
koli¢ini)
Obseg, sestava in gibanje obsega prodaje ( po .
vrednosti) c) Gibanje obsega (verizni indeks)....
a) Obseg (Eur,..)
Obseg, sestava in gibanje obsega uvoza (po b) Sestava (%po predmetu uvoza — blago,|..)
vrednosti)

;:)Gibanje obsega (indeks)

a) Obseg (Eur,..)

0, i —
Obseg sestav in gibanje izvoza (po vrednosti) b) Sestava (%po predmetu izvozu — blago, ...)

c)Gibanje obsega (indeks)

Pokritost uvoza z izvozom: Vrednost izvoza / vrestnosoza

Il. Kazalniki kakovosti proizvodnje in storitev

(% v celotni kolgini proizvodnje)

Delez odpadka in izntéa Odpadek in izmek / kolgina proizvodnje

a) Stevilo

Stevilo in vrednost reklamacij b) Vrednost ( EUR)

Delez stroSkov kakovosti v prihodkih od prodani

-

(Stroski kakovosti / prihodki od prodanih

proizvodov / storitev ( v %) proizvodov in storitev) * 100
Stevilo predlogov za izbolj$anje proizvodov / a) Podani predlogi
storitev b) Uresnteni predlogi

V. Kazalniki sredstev in obveznosti do virov sredstev

Vrednost in gibanje obsega sredstev inlzkaz stanja Skupaj sredstva (Stalna sredstya,
obveznosti do virov sredstev gibljiva sredstva, Skupaj obveznosti do virpv
sredstev  (Kapital, Dolgotme rezervacije
Dolgoraine obveznosti, Kratkotme obveznosti )
Gibanje obsegé Verizni indeks iz izkaza stanja za

" SRS — 29 (Slovenski #&anovodski standardi) skupinijo d@novodske kvantitativne kazalnike na: -

Kazalnike stanja financiranja (vlaganja ), Kazadnilstanja investiranja (nalozbovanja ), Kazalnike
vodoravnega finaimega ustroja, temeljne kazalnike otamaja in temeljne kazalnike gospodarnosti, temeljne
kazalnike dohikonostnosti, temeljne kazalnike dohodkovnosti indtaike denarne tokovnosti.
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sredstva in obveznosti po stalnih cenah ). |

a. Kazalniki stanja financiranja (vlaganja) (SRS — 29)

Stopnja lastniSkosti financiranja

(Kapital / obveznosti do virov sredstev )

Stopnja dolzniSkega financiranja

(Dolgovi / obveznosti do virov sredstev)

Stopnja razmejenosti financiranja

(Dolgoratne rezervacije + pasivnecasovne
razmejitve) / obveznosti do virov sredstev

Stopnja dolgoroénosti financiranja

(Kapital+dolgor@ne rezervacije+dolgotmi
dolgovi) / Obveznosti do virov sredstev

Stopnja kratkoro ¢nosti financiranja

( Kratkorazni dolgovi + kratkoréne pasivne

¢asovne razmejitve ) / Obveznosti do virpv
sredstev

Delez osnovnega kapitala v kapitaly (Osnovni kapital / kapital ) * 100

%

f(oe)ficient dolgovno — kapitalskega razmerja Dolgovi / kapital

b. Kazalniki stanja investiranja (nalozbovanja) (SRS — 29)

Stopnja osnovnosti investiranjaali (Osnovna sredstva (po neodpisani

Stopnja osnovnih sredstev v sredstvih (9&)rednosti) / sredstva )

Stopnja  neopredmetenih  osnovnih (Neopredmetena osnovna sredstva] /

sredstev v sredstvih (%) sredstva ) *100

Stopnja obratnosti investiranja ali (Obratna sredstva / sredstva )

stopnja obratnih sredstev v sredstvih (%)

Stopnja finanénosti investiranja (Dolgoraine  finartne  nalozbe  +
kratkoraine finargne nalozbe) / sredstva

Stopnja dolgoroénosti investiranja (Osnovna sredstva + dolgaére finartne
naloZbe + dolgor&ne poslovne terjatve)|/
sredstva

Stopnja kratkoro ¢nosti investiranja (Obratna sredstva (brez dolgonth
poslovnih terjatev) + kratkotoe finartne
naloZzbe + ktivne ¢asovne razmejitve)
sredstva

Stopnja odpisanosti osnovnih sredstev | Popravek vrednosti osnovnih sredstey /
nabavna vrednost osnovnih sredstev

Koeficient  opremljenosti dela z| Osnovna sredstva ( po nabavni vrednosti )

osnovnimi sredstvi / St. zaposlencev v najgjeizmeni

Koeficient tehniéne opremljenosti dela | Oprema ( po nabavni vrednosti ) / [St.
zaposlencev v naj¢g izmeni

c. Kazalniki vodoravnega fingnega ustroja (SRS 29)
Koeficient kapitalske pokritosti | Kapital / osnovna sresdstva (po
osnovnih sredstev neodpisani vrednosti )
Koeficient  kapitalske  pokritosti | Kapital / dolgoréna sredstva
osnovnih sredstev
Koeficient dolgoroéne pokritosti | Kapital + dolgoréni dolgovi ( z

osnovnih sredstev

dolgora@nimi rezervacijami) / osnhovn
sredstva

i
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Koeficient dolgoroéne pokritosti
osnovnih sredstev in normalnih zalog

Kapital + dolgoréni dolgovi ( z
dolgora@nimi rezervacijami) / ( osnovn
sredstva + normalane zaloge )

Koeficient neposredne pokritosti| (Likvidna  sredstva /  kratkotme
kratkoro énih  obveznosti  ( hitri | obveznosti)

koeficient )

Koeficient pospesene pokritosti (Likvidna sredstva + kratkotoe terjatve)
kratkoro ¢nih  obveznosti ( pospeSeni/ kratkorane obveznosti

koeficient )

Koeficient ~ kratkoro éne  pokritosti | Kratkoracna sredstva / kratkotoe
kratkoro ¢nih obveznosti (kratkoroéni | obveznosti

koeficient)

V.

Kazalniki obra ¢anja (SRS 29)

Koeficient obra¢anja obratnih sredstev

Letni poslovni odhodki (brez amortizagije
Povpreéno stanje obratnih sredstev

Koeficient obraéanja osnovnih sredstev

Letna amortizacija / Povp¥eo stanje osnovnih sredsté
(po neodpisargédmosti)

a) Koeficient obréanja zalog materiala:

Material porabljen v letu dni (po nabavnih cenah)
Povpré&na zaloga materiala (po nabavnih cenah)

b) Koeficient obréanja nedoko¥ane
proizvodnje:

StroSkovna vrednost gotovih proizvodov v letu dni
Povpre&na vrednost nedokgéane proizvodnje

¢) Koeficient obraanja zalog gotovih
proizvodov

Proizvodi, prodani v letu dripo proizvajalnih strokih)
Povpreéna zaloga proizvodogpo proizvajalnih stroskih)

d) Koeficient obrdanja zalog trgovskega
blaga

Trgovsko blago, prodano v letu dni (po prodajnihat®
Stanje zalog trgovskega blaga (po prodajnih cenah

Koeficient obraéanja terjatev do kupcev

Prejemki od kupcev v letu dni
Povpre&no stanje terjatev do kupcev

Koeficient mes&ne zadostnosti zaloge
proizvodov

Stanje zalog proizvodoyo proizvajalnih stroskih)
Povpré&na meséna prodaja ( po proizvajalnih stroskih

Koeficient dnevne trajnosti kreditirane

prodaje

Stanje terjatev do kupcev
Povpreni dnevni prihodki iz prodaje na kredit

VI.

Kazalniki uspeha ( POSLOVNEGA IZIDA)

Vrednost in  sestava prihodkov,
odhodkov in poslovnega izida

Izkaz uspeha (EUR)

Cisti prihodki iz prodaje

Sprememba vrednosti zalog proizvodoy
nedokorane proizvodnje

Vrednost usredstvenih lasnih proizvodo
Kosmati donos iz poslovanja

StroSki blaga, materiala, storitev
Stroski dela

Amortizacija

n

<

Odpisi obratnih sredstev
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Drugi odhodki
Dobi¢ek(izguba) iz poslovanja
Prihodki od financiranja
Odpisi finargnih nalozb
Odhodki financiranja

Dobicek (izguba) iz rednega delovanja
Izredni prihodki

Izredni odhodki

Dobicek (izguba)

Davki iz dobic¢ka

Cisti dobiek

Gibanje prihodkov, odhodkov iz
poslovanja (verizni indeks iz izkazad
uspeha po stalnih cenah)

Cisti prihodki iz prodaje
Sprememba vrednosti zalog proizvodoy
nedokorane proizvodnje

Vrednost usredstvenih lasnih proizvodo
Kosmati donos iz poslovanja

StroSki blaga, materiala, storitev
Stroski dela

Amortizacija

Odpisi obratnih sredstev

Drugi odhodki

Dobi¢ek(izguba) iz poslovanja

Prihodki od financiranja

Odpisi finargnih nalozb

Odhodki financiranja

Dobicek (izguba) iz rednega delovanja
Izredni prihodki

Izredni odhodki

Dobicek (izguba)

Davki iz dobic¢ka

<

Cisti dobicek

a. Kazalniki gospodarnosti (SRS 29)

Koeficient gospodarnosti poslovanja

Poslovni prihodki
Poslovni odhodki

Koeficient celotne gospodarnosti

Prihodki
Odhodki

Stopnja proizvajalne stroskovnosti
poslovnih prihodkov

Stroski proizvajanja v prodanih kéinah
Poslovnih prihodki

Stopnja prodajne stroskovnosti
poslovnih prihodkov

Stroski prodajanja
Poslovni prihodki

Stopnja sploSnodejavnostne
stroSkovnosti poslovnih prihodkov

Stroski dela
Poslovni prihodki

Stopnja tehniéne (zmogljivostne)
stroSkovnosti poslovnih prihodkov

StroSki amortizacija
Poslovni prihodki

Stopnja delovne stroskovnosti
poslovnih prihodkov

Stroski dela
Poslovni prihodki

Stopnja materialne stroskovnosti

poslovnih prihodkov

StroSki materiala
Poslovni prihodki

35

n



Stopnja storitvene stroSkovnosti
poslovnih prihodkov

StroSki tujih storitev
Poslovni prihodki

Stopnja kosmate dobékovnosti
poslovnih prihodkov

Kosmati poslovni dokiek
Poslovni prihodki

Stopnja dobi¢kovnosti poslovnih
prihodkov

Poslovni dobiek
Poslovni prihodki

Stopnja dobi¢kovnosti prihodkov %ﬁg;
Stopnja ¢iste dobikovnosti prihodkov %ﬁzﬂ(

b. Kazalniki dobié&konosnosti

(SRS 29)

Koeficient ¢iste dobikkonosnosti
kapitala

Cisti dobiek v poslovnem letu
Povpréni kapital (Brez¢istega poslovnega izida posl. leta)

Koeficient ¢iste donosnosti sredstev

Cisti dobicek + dane obresti v posl. letu
Povpré&na sredstva

Koeficient ¢iste dobikovnosti Cisti dobiek v posl. letu
osnovnega kapitala Povpreé&ni osnovni kapital
Koeficient dividendnosti osnovnegd Dividende za posl. leto
kapitala Povpreé&ni osnovni kapital

Stopnja dividendnosti¢istega dobtka

Dividende za posl. leto
Povpreni gisti dobitek

Osnovna ¢ista dobickovnost navadne
delnice

Cisti dobitek za navadne delnice v posl. letu
Povpre&no St. uveljavljajéih se navadnih delnic

Popravljena dista dobi¢kovnost

navadne delnice

Popravljenigisti dobicek za navadne delnice v posl. le|
Povpré&no 5t. popravljenih uveljavljajth se navadnih delnic

tu

Dividendnost navadne delnice

Dividende za navadne delnice v posl. letu
Povpre&no 5t. uveljavljajéih se navadnih delnic

c. Kazalniki dohodkovnosti (SRS 29)

v (Ciste plae (brez vstetih dajatev)+drug
delezi zaposlencev) / (Datak + stroski
za plae + vra&unane obresti in dajatve -

izguba)

Stopnja  udelezbe zaposlencev
dohodku
Stopnja  udelezbe financerjev V
dohodku

Dane obresti in dividende / (Dalek +
stroSki za plée + vr&unane obresti if
dajatve — izguba)

L

Stopnja udelezbe drzave v dohodku

Vracunani davki ( skupaj z davki
placah) / (Dobtek + stroSki za plse +
vratunane obresti in dajatve — izguba)

Stopnja udelezbe podjetja v dohodku

Cisti dobikek po odbitju dividend
(Dobicek + stroski za plge + vr&unane
obresti in dajatve — izguba)

Povpreéna meséna kosmata pla&a
povetana za  kosmate udelezb

(Povpréne meséne vra&unane kosmat
eplace +  druge kosmate udelez

zaposlencev

zaposlencev ) / Povpheo St. zaposlence

112
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Povprecha mesgna ¢ista plata
povetana zaciste udelezbe zaposlenceV

(Povpr&ne meseéne vra&unaneciste plae
+ druge udelezbe zaposlencev (b
dajatev) ) / Povpiao St. zaposlencev

VIL. Kazalniki produktivnosti (lahko bi jih pripisali k kazalnikom gospodarnosti)
Koliginski obseg proizvodnje na Obseg proizvodnje
zaposlenega  (merska enota  naStevilo zaposlenih

zaposlenega)

Vrednostni obseg proizvodnje
zaposlenega (EUR na zaposlenega)

na

Qbseq proizvodnje
Stevilo zaposlenih

Prihodki na zaposlenega

Prihodki
Stevilo zaposlenih

VIII.
denarnih toko(SRS 29)

Stopnja denarne izidnosti poslovnih
prihodkov

Denarni izid iz poslovanja
Poslovni prihodki

rez

Kazalniki denarne tokovnosti, ki se pojavljajo glede na izhod& v izkazu

Koeficient pokritosti nove nalozbe z
denarnim izidom iz poslovanja

Denarni izid iz poslovanja
Nova naloZbdv dolgora:na neopr. In opredm. osn. sredstyj

Koeficient pokritosti dolgov z denarnim
izidom iz poslovanja

Denarni izid iz poslovanja
Stanje dolgov

Cisti denarni tok® v primerjavi s
kapitalom

Cisti denarni tok
Povpreni kapital

Cisti denarni tok na delnico

§ Cisti denarni tok
Stevilo navadnih delnic

IX.

Kazalniki vlaganj v razvoj in inovacijske dejavnosti

Delez stroSkov raziskav in razvoja V
prihodkih (%)

( StroSki raziskav in razvoja / prihodki )
100

*

Delez novih proizvodov/storitev v
poslovnem programu (%)

Stevilo inovacijskih predlogov na| ( Stevilo inovacijskih predlogov / Stevilo
zaposlenega zaposlenih ) + 100
Delez prihodkov od inovacij V| (Prihodki od inovacij/ prinodki) * 100
prihodkih (%)
Prihranki od inovacij v primerjavi s | Prihranki od inovacij / stroski
stroski
X. Okoljski kazalniki
Vsebnost materiala  (surovin)  v| (Kolicina materiala (surovin) / teZa

proizvodu (%)

proizvoda ) * 100

® Cisti denarni tokisti poslovni izid + amortizacija + dolgatoe rezervacije + drugi véanani stroski, ki

niso izdatki
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Delez embalaze v prodajni tez| (Teza embalaze / Prodajna teza

proizvoda (%) proizvoda)* 100
Delez odpadka v kolini proizvedenih | (  Koli¢cina odpadka / katina
proizvodov (%) proizvedenih proizvodov ) * 100

Delez reciklirnega materiala v odpadku| (Reciklirni material / ves odpadek) * 100
(%)

Poraba energije ( merske enote po vrstah )

Poraba vode (litri)

Posebne emisijmerske enote po vrstah) &O60,....

Delez okoljskih investicij v vseh| (Okoljske investicije / vse investicije)*100
investicijah (%)

3.3.3 DU PONTOV sistem kazalnikoV

DU PONTOV sistem je sistem povezanih kazalnikov, ki zajema podiatkélance stanja
in izkaza poslovnega izida. Izhaja iz kazalnika donosnosti lastni$aggtala, ki ga kot
cilj postavijo lastniki podjetja poslovodstvu.

Cista dobi¢kovnost sredstev =Cista dobitkovnost prodaje + Obrafanje vseh sredstev

Dobickovnost sredstev bi bila enaka donosnosti lastniSkega kap#@ldyi podjetje
poslovalo samo z lastniSkim kapitalom. Stopnjo donosa lastniSkega kajutatao tako,

da dobékovnost sredstev pomnozimo z mnogokratnikom lastniSkega kapitala, ki pomeni
razmerje med sredstvi in lastniSkim kapitalom.

Donosnost lastniskega kapitala €ista dobi¢kovnost sredstev * Mnogokratnik lastniskega kapitah

Obe zgornji enébi se zdruzita v razSirjeno Du Pontovo éma

Donostnost Cista Obracanje Mnogokratnik
lastniSkega = dobikovnost * vseh * lastniSkega
kapitala prodaje sredstev kapital

Iz ena&be je razvidno, da na donosnost lastniSkega kapitala vplivajokadebiost prodaje,
obratanje sredstev in uporaba dolga.

Cista dobkkovnost prodaje odseva oditve o poslovanju, prihodkih in odhodkih.
Poveuje se z absolutnim po¥avanjem prihodkov ali s povevanjem deleZza donosnih
proizvodov ali storitev v prodaji ali pa z znizevanjem stroSkov in odhodkowejélitko se
sredstva obk&jo, viSja je donosnost kapitala. Ofaaje sredstev odsevadrainvestiranja

v podjetju, saj ta kazalnik v imenovalcu vkiyje sredstva podjetja, ki jih v sistemu
povezanih kazalnikov razdelimo do posameznih postavk stalnih in gibljivih evedst

° Vir: Hempel. 1994. Str. 423.
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Sestava sredstev v bilanci stanja tako vpliva na donosnost lastniSkegalaka
Mnogokratnik lastniSkega kapitala v Du Pontovem sistemu kazalnikov pa ctinaiiro
financiranja. Manjsi, kot je delez kapitala v financiranju, viSja bo donodw@gstala, kar
pomeni delez kapitala odseva¢mafinanciranja podjetja in s tem vpliv na donosnost
lastniSkega kapitala.

Iz navedenega sistema kazalnikov lahko ugotovimo, da imajo pozitiveenspibe na
enem podrgu lahko negativni vpliv na drugem podjo. Ce se npr. v podjetju zaradi
nizje obrestne mere od pakovane donosnosti kapitala, poug delez dolgov, to pomeni
zmanjSanje deleza kapitala in postedi pové€anje njegove donosnosti. Na drugi strani pa
vecje zadolZzevanje pomeni &e finantne odhodke in s tem nizZjdisto dob&kovnost
prodaje.

Pomembnost Du Pontovega sistema kazalnikov je v tem, da Sjoonekaj kazalnikov
prikaZe v bistvu celotno poslovanje podjetja, zato se mnogo podjetiji adlazbiro tega
sistema kazalnikov kot izhodi& pri dol@anju ciljev poslovanja podjetja.

3.3.4 Kvalitativni dejavniki presoje bonitete podijetij

Finartni, kvantitativni kazalniki niso zadostni za ocenjevanje uspeSnosti pogova
podjetij. So kazalniki z zamikom in ne morejo zajeti precejSnjetg \dednosti ki so jo
ustvarile ali uniile poteze vodstev v zadnjem ¢umovodskem obdobju. Omenjeni
kazalniki nam povedo nekaj o preteklih poslovnih o¢il@h, ampak ne vsega.
Precenjevanje dosezenega na podlagi preteklih dmiarpodatkov je lahko za podjetje
nesprejemljivo, saj so lahko bile poteze managementa nadalje usmerjgrazumne
visoke nalozbe v kratkotoe reSitve in nezadostno vlaganje v dolgom ustvarjanje
vrednosti zlasti v intelektualna sredstva, ki spodbujajo prihodnjo rastetRodp lahko v
tem obdobju zmanjSala nalozbe v razvoj novih izdelkov, izboljSavo procesov, razvoj
¢loveskih virov, informacijsko tehnologijo, baze podatkov, kakor tudi sistemov xajraz
na podrdju poslovanja trgom in s strankami. Kratkémo se omenjena zmanjSanja na
financnem podroju pokazejo kot pow&nje dohodka, okrepijo izkazano donosnost, hkrati
pa podjetje postane zeloahljivo za konkurenco, ker si ne zagotavlja d@oe zvestobe

in zadovoljstva strank (Kaplan in Norton, 2000, 33 — 37).

O pomenu sodobnih nefinamh kazalcev za presojanje uspesnosti poslovanja piSe mnogo
avtorjev. Razumemo jih kot kazalnike, ki omdg vpogled v tiste dele podjetja, ki v
temeljnih r&unovodskih izkazih niso zajeti. V literaturi je zaslediti poseben pome
komplementarnosti obeh skupin figaih in nefinagnih informacij.

Razliéni avtorji uporabljajo raztine pristope za uporabo nefigam, kvalitativnih

podatkov pri presoji poslovanja podjetja (Rejc 1999, 39):

- Johnson in Kaplamavajata sedem dejavnikov, ki podjetju zagotavljajo konkun@n
prednost: kakovost, nizki stroSki, poslovanje pa&eha »ravno ob praventasu,
fleksibilnost pri oblikovanju proizvoda in poslovnih procesov, inovativni, vsestransko
uporabni proizvodi, zaposleni ter varnost.
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- Fishermeni, da se mora pri podjetju ovrednotiti obstejstrategije in ugotoviti, kateri
so njihovi kljueni dejavniki uspeha. NaSteva jih osem: zadovoljstvo stranksnmdii
proizvajanja, trzno vodstvo, kakovost, zanesljivost, odzivnost, tehnolosko vodstvo,
vrhunski finani rezultati.

- Howell in Soucynavajata pet glavnih podfp za katere je potrebno oblikovati
nefinartne kazalnike: kakovost, dobava zaloge, kontrola stroskov in izmeta rateria
ravnanje in vzdrzevanje delovnih mest.

- Garrisonnavaja pet skupin, ki se lahko uporabijo za presojanje uspesnosti poslovanja
podjetja: kakovost, kontrola stroSkov materiala in izmeta, zaloge gladersto in
koli¢ino, razpolozljivost in izkori&nost opreme, obdobje od nabave do dobave
proizvodov strankam.

Kvalitativni ali kakovostni dejavniki presoje bonitete podjetij so zalikaz od
kvantitativnih ali koltinskih dejavnikov tezje merljivi ali pa njihovo merjenje ni najbolj
smiselno. Kljub manjSi nat&nosti imajo veliko izrazno ntoin postajajo nepogresljivi pri
presoji bonitete podjetja, njegovih razvojnih moZznosti in prihodnje uspesSnostti Hkr
imajo kvalitativni dejavniki tudi veliko vrednosti pri ocenjevanju in pras@j preteklin
dogajanj in izidov poslovanja podjetij zato se kvalitativni dejavniki opjejégb kot
zn&ilnosti podjetja, ki dinkujejo na prihodnost podijetja in so konsistentni s preteklimi
izidi.

Kakovostne dejavnike obravnavamo opisno. Pri vsakem od upoStevanih dejavnikov
opredelimo njegov vpliv na boniteto podjetja (pozitiven, negativen, nevtralS\WOT
analizo opredelimo prednosti, pomanjkljivosti, priloZnosti in nevarnosti v godieizven

njega.

Kakovostne dejavnike podjetja predstavljajo po Knez — Riedl ( 2000, 59) :

[. Splosne zndilnosti podjetja

a. Pravna oblika, oblika organiziranosti in upravljanje (dosedanji razvoj in
natrtovane spremembe). Pravno obliko si izberejo lastniki sami. Vselej
vkljucuje obliko odgovornosti in delno tudi ¢ia upravljanja.

b. Oblika lastnine, lastniki (pretekle in &#ovane menjave oblike
lastnine, lastnikov in njihove lastnosti). Oblika lastnine je pomembna
predvsem iz vidika razpolaganja z lastnino in obveznosti, ki izhajajo iz
nje. Lastnistvo pa iz naslova, kdo je lastnik (starost, stan, premkdenjs
stanje, poklic, in izobrazba, zaposlitvena doba, St. izvrSb proti njemu,
Stevilo mengnih protestov) in koliko ima vlozenega kapitala. Prednosti
starejSih lastnikov so v njihovih Zivljenjskih in poklicnih izkuSnjah,
ustvarjeni poslovni mrezi, spretnosti v poslovhem svetu ter
preudarnosti. Prednosti mlajSih pa sta pravilomgaveroznost in
pripravljenost na tveganje (Dinkelmann, 1995, 213).

c. Starost (leto ustanovitve, stopnja Zivljenjskega cikla). Pimpin in Prange
(1995,78-79) obravnavata zivljenjski cikel kot zaporedje Stirih
razvojnih stopenj in s tem Stirih zZhlmih oblik podjetja (pionirskega,
rast@ega, zrelega in podjetja v preobratu). Prednosti pionirskega
podjetja so v velikem podjetniSkem duhu, proznosti, prilagodljivosti. Za
rast@e podjetie je znalno bolj poslovno obnaSanje in boljSe
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gospodarjenje, za zrelo podjetje pa znanje, izkuSnje in poslovne
povezave. S tem povezana pa so tudi tveganja, kjer pionirsko podjetje
tarejo problemi neizkuSenosti, nezadostne fnan trdnosti, in
odvisnosti od ene osebe-podjetnika. Ré&stpodjetje je izpostavljeno
veSji zapletenosti, tveganju nepravilnih strateSkih ¢d&y, zrelo
podjetje pa postaja okostnelo, njegov odnos do tveganja ¢ajobi
odklonilen, poslovna usmerjenost pa kratkoin

d. Velikost (glede na uradno klasifikacijo in glede na druga sodilas&ot
Stevilo zaposlenih, letni prihodek, vrednost sredstev). Mala podjetja se
opredeljujejo za bolj tvegana od &i@ zaradi pomanjkljivosti
specializacije, majhne stopnje raznovrstnosti, neobvladovanja
trzenjskih orodij, slabSe fingne mai, odsotnosti dolgorne vizije
poslovanja, Sibke razvojne sposobnosti, ipd. Prednost pa je predvsem v
prilagodljivosti in organizacijski strukturi.

e. Lokacija (usmeritev v gospodarski in naravni prostor, okoljska
utreznost, moznost Sirjenja, dnovane spremembe). Ustreznost mikro
0z. makro lokacije je odvisna predvsem od dejavnosti podjetja, pri
cemer lahko ustrezno vpliva na stroSske komuniciranja, transporta,
stroSke vlaganj v za#o okolja,....

f. Organiziranost (organigram, projektne skupine, organiziranost
poslovnih funkcij). Sodobna podjetja dajejo prednost programsko —
matricni 0z. procesni organiziranosti pred ktas funkcionalno
organiziranostjo.

g. Poslovne povezave (vrste, intenzivnost, trajanje, trdnost, Kkoristi,
omejitve).

h. Informacijski sistem (r@unalniSka podprtost poslovnih funkcij,
zmogljivost, zdruZzljivost z drugimi informacijskimi sistemi, teis
notranjega in zunanjega poemja, kakovost informacij, izkod&nost
zmogljivosti)

Il. Dejavnost podijetja

a. Dejavnost (opis, razvoj, predvidene spremembe). Opredelitev
dejavnosti je v odl&tvi podjetja, kaj proizvajati, s kakSnimi dobrinami
zadovoljevati potrebe trga. V odvisnosti od tega lahko iz
makroekonomije skupinimo dejavnost na sektorsko razdelitev
primarnega, sekundarnega, terciarnega in kvartalnega sektorja. Glede
na prvino poslovnega procesa pa na delovno, materialno, kapitalsko |,
energetsko, intelektualno, informacijsko intenzivno, ipd. Tveganja
lahko pri tem predstavljajo odvisnost od redkejSe surovine, razmeroma
dolg proizvajalni cikel, podvrzenost tehnoloskim spremembam,
sezonska odvisnost, skodljiv vpliv na okolje. Priloznosti pa so npr.
velika donosnost zaradi redkosti proizvoda ali storitve, velika
prilagodljivost, ipd.

b. Proizvodno - prodajni program (sestava in lastnosti, kot so
namembnost, visoka razvitost, tradicionalnost / avantgardnost,
zastarelost/sodobnost, specializiranost/unikatnost, strateSka esmnerit
razvejenost, dopolnilnost, standardiziranost, inovativnost.)
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c. Kakovost proizvodov in storitev (politika kakovosti, poslovnik
kakovosti, deklaracije kakovostnih razredov, certifikati, nagrade
kakovosti, reklamacije, izgube naiipreklic pogodbi°

d. Tehnologija (v rabi, predvidena, ekonomski in neekonomgikky).
Pomembna je predvsem sodobnost in ekonomska ter okoljska
primernost tehnologije.

[ll. Prvine / zmogljivosti podjetja

a. Zaposleni ( posebne usposobljenosti in ¢weX izobrazevalne
moznosti). Pri presojanju bonitete se osre¢iato na kvalifikacijsko
sestavo zaposlenih, na posebne usposobljenosti émggpovpréno
starost, na gibanje obsega zaposlenosti in stopnjo fluktuacije,...

b. Poslovodstvo (Einkovitost in uspesSnost, poklicna pot, izkusnje)

c. Tehnine zmogljivosti — delovna sredstva (sodobnost, uporabnost,
usklajenost)

d. Neotipljiva sredstva (vrste (patenti, licence, in druge pravice),epom
aktualnost, rok uporabe intelektualne lastnine) dgasa v obliki
intelektualne lastnine)

e. Nalozbena dejvanost ( vrste in¢inki, nedokowane, ustavljene
nalozbe). NaloZbe pojmujemo SirSe, kot vlaganja v vse poslovne prvine
(tudi v ljudi, tehnologijo, znanje, vse oblike premozenja). Eden bolj
upoStevanih dejavnikov je donosnost nalozb. O slabi boniteti g&gqori
nedokortane ali ustavljene nalozbe, zgreSene, prenagljene, prepozne ali
Se iz drugih razlogov nedonosne nalozZbe.

f. Inovacijska dejavnost ( inovacijsko ogj@ inovacijska dejavnost in
dosezki, upravljanje inovacij). Inovacije postajajo nepogreSljive za
prezivetje in razvoj.

IV. Trzna usmeritev podjetja

a. Kupci (sestava, stalnost, odvisnost, pogajalska¢, mmahtevnost,
boniteta, predvidene ciljne skupine). Prevelika odvisnost od kupcev
poveuje tveganje, ker je podjetje prévekiutlivo za zmanjSanja
narcil in nenadne odpovedi. Prevelika razprSenost kupcev in
neopredeljena ciljna skupina pa ne krepita drugih povezav, pomembnih
za spodbujanje zvestobe kupcev.

b. Dobavitelji (sestava, odvisnost, stalnost, pogajalsk&, mahtevnost,
boniteta, predvidene ciljne skupine). Dobavitelji so za podjetje enakega
pomena, kot kupci. Velika odvisnost od dobaviteljev in Sibka
pogajalska m®é zmanjSujeta boniteto podjetja. Tvegana je lahko
obstoj&a sestava dobaviteljev ali preusmeritev na novo skupino. Laho
pa je prav ta sprememba priloZnost, ki boniteto podjetja izboljasa.

c. Tekmeci (sestava, prednosti, tekmovalna prednost, napadalnost
tekmecev). Pomembno je poznavanje tekmecev, zavedanje njihovoih
prednosti, njihove napadalnosti in uvrstitev podjetja med njih.

19 ve& o kakovosti: Hrvoje, Skoko. 2000. »Upravljanje kvalitetom«.Sinergija d.o.o., Zagreb.
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V. Drugi kakovostni dejavniki v podjetju

a.

Poslovna morala, ki je predmet moralnosti udeleZencev, ne le v
poslovhem ampak tudi v zasebnem zivljenju. Podjetje, ki posluje
posSteno, je vorodostojno, vzbujacje zaupanje in ima ¥ boniteto.
Neposteno podjetije z nemoralnimi oglteami, vpleteno v sumljive
afere, ima lahko le kratkotno, varljivo verodostojnost, krhko
zaupanije in slabo boniteto.

Strategije (usmerjenost, povezanost s strateSkimi cilji, tvetjamasm

in uspesnost uresi@vanja strategij). Tvegano je poslovati s podjetjem
brez izoblikovanih strategij a tudi s podjetjem, katerega stiategi
nejasne, nedodelane in nestvarne, ter s podjetiem, ki strategij ne
uresnéuje.

Poslovni ugled (prepoznavnost in ugled podjetja, ugledifuoseb).
NajtrdnejSi poslovni ugled je¢e izvira iz pozitivnih dejstev (npr.
kakovosti proizvodov, solidnega obnaSanja do poslovnih partnerjev,
skrbi za zaposlene, uglednosti Kijuh oseb). Lahko pa je tudi zlagan, v
kolikor sloni na nerestnih podatkih in lovorikah iz preteklosti.
Nekatera podjetja so Ze znana po nekakovostnem, nesolidnem in
nepoStenem poslovanju.

Kultura (odzivanje podjetja, sodila kadrovanjaginakomuniciranja,
vrednote). PodjetnisSka kultura je stkana iz prvin, kot so vrednote,
norme in na&ini obnaSanja in dopolnjuje sliko o podjetju, ki si jo
ustvarja nekdo drug. Posebej se kaze simaodzivanja podjetja na
pritiske okolja.

Okoljska ozavefnost (okoljske zrinosti, politika varstva okolja in
ukrepi). Boniteta podijetij, ranljivejSih za okoljska tveganja in Skode, ki
povrh ne storijo dovolj, da bi se pred njimi obvarovala, je slabsa.

Potrebno je poudariti, da je mozno tudi drirga razvrganje, bodisi z zdruZevanjem v
vecje skupine, bodisi s Se podrobnej8lenitvijo. Tako se na primer lahko strategija
upoSteva kot samostojen dejavnik bonitete podjetja, kar celo ustreza petraegkega
poslovodenja in strateSkega razmisljanja. Ponekod pa je zajeta v kakmsistiodenja.

Tudi okoljska ozave&nost se uveljavlja kot samostojen dejavnik, lahko pa jo ocenjujemo
kot okoljsko razseznost drugih kakovostnih dejavnikov. Podobno je tudi s poslovno
moralo, ki je zaradi svojega pomena praviloma samostojen deja@epiav se nanasa na
vrednote in obnasanje poslovnih delavcev, vseh drugih zaposlenih in lastnikov podjetja.

Posebej pomemben dejavnik, ki bi ga lahko uiljuv Ze navedene dejavnike pa so
pretekli odnosi s komitentom (kot pravno ali &zo osebo), kjer je izpostavljeno predvsem
kreditno poslovanje in kjer je analiza odvisna od:

Stevila aktivnih poslov,

Stevila najetih in poptanih kreditnih poslov.

N&tina zavarovanja preteklih kreditnih poslov.

Rednost poravnavanja obveznosti do banke (redno, z zamudo do 30. dni,....... )
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- UpoStevanja dodatnih pogojev izpolnjevanja obveznosti do banke (prenos npr. 30%
prometa poslovanja preko transakcijskegéuma odprtega pri banki kreditodajalki,
dodatne zaveze glede drugih oblik sodelovanja,.....)

- Ipd.

3.3.5 Opredelitev okolja podjetja

SodobnejSi pristop ocenjevanja bonitete upoSteva vpetost podjetja v okoljebragaava

kot njegov sestavni del. Okolje vpliva na podjetje s svojimi lastmogt dogajaniji,

obratno pa podjetje opredeljuje okolje v skladu s svojimi moznostmi, prednostmi

skladu s svojim pomenom. Okolje podijetja lahkéujemo na splosno, oziroma makro

okolje, ter poslovno, oz. mikro okolje. Makro okolje tako sestavljajo pravno-<{uoliti

mednarodni, tehnoloski, gospodarski in socialni dejavniki, ki vplivajo na vsa podjetja

Neposredno na podijetje pa vplivajo dejavniki poslovnega okolja, ki so: kupci, konkurenti,

posredniki in dobavitelji. Podjetje samo ima n&jveliva in nadzora nad svojim notranjim

okoljem: organizacijsko strukturo, kadri, tehnologijo, poslovno politiko. Notranje okolje

podjetja doldajo razmerja znotraj podjetja, ki so odvisna od strategije, struiktladture

podjetja. Zunanje okolje opredeljujejo gospodarstvo, druzbena ureditev in ekoltski, sis

ki so med seboj tesno povezani. Glede na pogostost in obseznost spremembkokol]

vplivajo na delovanje podjetjadomo Stiri tipe:

- enostavno oz. stabilno okolje, kjer je negotovost najman;jsa,

- kompleksno stabilno okolje, ki je sestavljeno iz raznovrstnih dejavnikov, ki se
neprestano in dinakmo spreminjajo,

- enostavno dinamino okolje, sestavljeno iz manjSega Stevila dejavnikov, ki se
neprestano dinamo spreminjajo,

- kompleksno dinandno okolje, kjer se mnogostevilni dejavniki neprestano in
dinamino spreminjajo.

Klju¢ni dejavniki uspeSnega poslovanja so skoncentrirani v oZjem poslovnem okolju
podjetja, to je v panogi, vendar se nujnost obvladovanja okoljacp@ye€imbolj je to
kompleksnejSe in dinarmejSe, ker s tem zmanjSujemo tveganje in negotovosti. Struktura
panoge je vedno bolj heterogena in se vedno hitreje spreminja, zato je vedni@jpogos
predmet prodevanj, ter osnova za primerjavo le en del panoge ( strateSka skupina

ve¢ panoga kot celota. Saj primerjave znotraj iste panoge zaralle velzvejanosti,
razlicnih lastniskih struktur, velikosti, razlik v proizvodnih programih niso vedno k&go
oziroma smiselne. Zato so pomembnejSe primerjave s skupino podgglg istlikostnega
razreda, iste lastniSke strukture in sorodnega proizvodnega programa.

Za objektivno presojo bonitete podjeti moramo upoStevati tako kvantitativne, kot
kvalitativne dejavnike, saj se medsebojno dopolnjujejo in pojasnjujejo. Toadine
metode pojmovanja bonitete se pri tem opirajo pretezno na kvantitatijaeniéte,
predvsem finagne. Sodobni pristop pa poudarja kvalitativne dejavnike, ki se uveljavljajo
postopoma.
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3.4 Metode bonitetne presoje

Enotnega pristopa za oceno bonitete komitentov nicinho pristope, ki sledijo
tradicionalnemu pojmovanju bonitete od pristopov, ki so usklajeni s sodobnejSim
pojmovanjem bonitete ( Knez — Riedl, 2000, 19).

Slika 2: Primerjalni prikaz tradicionalnega in sodobnega pojmovanja bonitete
podijetja in njenega presojanja

ZNACGILNOSTI POJMOVANJE BONITETE
TRADICIONALNO SODOBNEJSE
N N
CASOVNO OBZORJE I:> PRETEKLOST PRIHODNOST
DEJAVNIKI |:> KOLICINSKI KAKOVOSTNI
USMERITEV K |:> NEVARNOSTIM PRILOZNOSTIM

ANALITICNE METODE

ANALITICNA ORODJA

=

RACUNOVODSKO -
FINANCNA ANALIZA

RACUNOVODSKO —
FINANCNI KAZALNIKI

SWOT, CORE...

DRUGI, MANJ
OBICAINI KAZALNIKI

Vir: Knez — Riedl, 2000, 22

Za razliko od tradicionalnih pristopov so sodobnejSi usmerjeni predvsem v pahodnj
dogajanja in sicer v iskanje prednosti in priloZnosti.

Za tradicionalne pristope je zhlmo, da ocenjujejo predvsem kreditno sposobnost in
likvidnost na podlagi raunovodskih podatkov iz izkazov preteklih poslovnih let.
V omejenem obsegu uporabljajo tudi druge ( &emavodske ) numeine podatke,
medtem ko je uporaba kvalitativnih podatkov zelo redka. Pristopi so usnyangeivisem v
iskanje lastnosti (pomanjkljivosti in nevarnosti) pomembnih za &narvarnost nalozb,
pozitivnim dejavnikom pa pos¥ajo manjSo pozornost.

Za sodobnejSe pristope pri ocenjevanju bonitete komitenta pa {@nbonada se od

tradicionalnega, ozjega razlikujejo v naslednji¢kath (Knez-Riedl, 2000, 20):

- da dajejo ob kvantitativnih dejavnikih vsecjigopoudarek kvalitativnim dejavnikom in
med njimi vse bolj zmoznosti podjetja;

- da pri ocenjevaniju izhajajo iz preteklosti podjetja a sotna usmerjeni v prihodnost;

- da upoStevajo povezanost podjetja z njegovim notranjim in zunanjim okoljem.
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S pomdajo kvantitativnih metod lahko izdelamo finaro analizo, ki prikazuje poslovanje
komitenta v preteklosti. S porjo kvalitativnih metod pa lahko predvidimo razvoj
podjetja v prihodnosti, zato predstavljajo pomemben del pri oblikovanju bonitetnega
mnenja. Razmejitev med skupinama je tezko @bjcaj lahko nekatere metode uvrstimo

v obe skupini.

3.4.1 Tradicionalne metode presojanja bonitete podjetij

Pri tradicionalnin metodah opredeljujejo boniteto predvsem kvantitatil@avniki,
kvalitativni dejavniki pa jih dopolnjujejo v zelo omejenem obsegu. Brez upogéeteh
dejavnikov pa boniteta podjetja ne more biti celovita in dovolj objektivna.

V osnovi gre pri presojanju bonitete podjetja za preverjanje poslovagadjemalca, pri
c¢emer banke uporabljajo metodo revizije in analize. Z revizijo bankaahbfp@pravilnost
poslovanja podjetja, z analizo pa njegovo boniteto. Pri analizi uporabljajo baetoelo
razlenjevanja in metodo primerjanja. Z téenjevanjem spoznavajo kvaliteto strukture
(sredstva in viri, prihodki in odhodki), s primerjanjem pa spoznavajo raanmegd
planiranim in ustvarjenim v podjetju in v primerjavi S povipeen v panogi ipd.

Pri tradicionalnih metodah proevanja izréunamo kazalnike in strukturne deleze na
osnovi dokumentov, ptiemer moramo upoStevati naslednja pravila (Bobek, 1992, 108):
- pri primerjanju rezultatov upoStevamo enaka ¢bnaka obdobja,

- primerjamo podjetja znotraj iste panoge,

- primerjamo podjetja istega reda velikosti,

- upoStevamo naravno poslovno leto podjetij.

Kazalnike kreditne sposobnosti v osnovi delimo na kazalnike sredstev insvedstev,
kazalnike finatinega poslovanja, kazalnike rentabilnosti, kazalnike ekodrasti, ter
kazalnike produktivnosti. Zraven naStetih obstaja Se cela vrsta deagdtnikov. Katere
kazalnike bo banka izbrala pri presojanju bonitete podjetja pa je odvisno odjgodje
panoge, vrste kredita, vrste zavarovanja, itd..

Kazalnike izrg@unavamo predvsem s potio podatkov iz bilance stanja in izkaza
poslovnega uspeha in jih zato primerjamo z znanimi standardnimi vrednuskitierih
kazalnikov, z vrednostmi za panogo ali sektor gospodarstva. Ocenjujemo pghoado
vrednost véasu. Analize strukturnih deleZzev bilanc izpostavljajo &ipi razlike med
podjetji, ki se ukvarjajo z neko dejavnostjo, vendar lahko ti delezi zavéjajje namre
ena postavka zelo velika, so druge postavke v aktivi izraZzene v deldatiyno majhne,
ceprav so v absolutnem znesku v mejaligkovanj. Mozno je npr. da je vrednost celotnih
sredstev »napihnjena« zaradi prekomernih investicij v osnovna sredstea,d& so
razmerja drugih postavk aktive (npr. delez zalog v celotnih sredstvih) nenavajthma mna
nap&no izgledajo nezadostna.

Sele primerjalna analiza nam da sliko poslovanja podjetja, na ogesar se banka
opredeli ali je podjetje kreditno sposobno. Banka na podlagi prejete dolaaiem iz
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izratunanih kazalnikov presodi viSino zaproSenega kredita, rokilaréredita, viSino
obrestne mere, elagtiost pogojev kredita, da podjetje ne bi zaslo v tezave, ekonomsko
strukturo podjetja, razvojne tendence itd. (Bobek, 1992, 108)

3.4.2 Sodobne metode presojanja bonitete podjetij

Zn&ilnosti tradicionalnin metod presojanja bonitete podjetij so v podrobnihzahali
bilance stanja in izkaza poslovnega izida. Ti postopki so dolgotrajni inpoétevajo
kvalitativnih dejavnikov, ki vplivajo na boniteto podjetij. Vsled tega so seetu razvile
metode, ki izkori&ajo raunalniSko tehnologijo. Na podfju kreditiranja podijetij je znana
metoda raunalniSke analize bilance, kreditni scorihg

3.4.3 Nekateri modeli bonitetne presoje

Poznamo v& modelov bonitetne presoje, katerih pa ob nenehnem razvoju ni¢enogo
uvrstiti v sodobne metode. V nadaljevanju navajam nekaj izmed nijih.

3.4.3.1 Altmanov obrazec (Altman bankruptcy formula$?

Altmanov obrazec za hitro presojo podjetja je zelo znan model, ki g&genbiniranjem
financnih kazalnikov razvil ekonomist Edvard J. Altman in velja samo za konkretne
okoli&ine v katerih je bil razvit. Model je razvit na podlagi primer@lStudije med 33
proizvodnimi podijetji s povptmimi sredstvi 6,4 mio. USD, ki so Sla v &e in 33
donosnimi podjetji s sredstvi od 1 — 25 mio. USD. Rezultat predstawjstaven sistem
ugotavljanja finatinega zdravja podjetja z uporabo petih fami ponderiranih kazalnikov.
Priljubljen je predvsem zaradi svoje enostavne sestave in relap&mb tnformacij, zlasti

v potrebah hitre presoje fin&mega zdravja podjetja. Zaradi navedenih lastnosti je
priljubljeno orodje investitorjev, ki se na podlagi hitre presoje o finem stanju podijetja
odlocajo o nakupu, ali prodaji delnic.

Izhodi&e metode je v funkciji Z, ki je seStevek petih kazalnikov, ki soidaal
ponderirani.
Z=12*X1+14+%X+33*X3+0,6*Xs+1,0X%

Z=1,2
X1- ¢ista obratna sredstva / celotna sredstva

1 ve¢ o kreditnem scoringu si je mogoCe prebrati v Naeem Siddigi. 2006. »Credit Risk

Scorecards«
2 Repovz (1997, str. 358).
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X2— ¢isti dobiek / celotna sredstva

X3 - pruto dobéek + finargni stroski) / celotna sredstva
Xa-trzna vrednost delnic

Xs-prodaja / celotna sredstva

Z - splosni indeks podjetniSkega fikaega zdravja

Vrednost Z lahko zavzame naslednje vrednosti:

Z>2,99 Finatino mana podjetja, kjer ni nevarnosti nesolventnosti.

Z<1,81 Podjetja v resnih tezavah, kjer je nevarnost nesolventnost.
181<72<2,99 Ta podjetja lahko gredo v obe smeri.

Z=2,675 Vmesna meja med nevarnostjo bankrota in uspeSnega poslovanja.

BliZje je podjetje st&aju, tem bolj je vrednost Z kot kazalnik natan.

Prednosti Altmanovega obrazca za presojo podjetja:

- Hitro in enostavno presojanje finarega zdravja podjetja.

- Nizki stroSki izr&una.

Finartna analiza se praviloma uporablja za nazaj, mozne pa so tudasi@u iskanjem
najboljSe kombinacije kazalnikov.

Metoda ne omogt@ subjektivne presoje bonitete podijetja in nam pove samo ali je podjetje
solventno ali ne, kjer pa ne omagodolaitve viSine potrebnega kredita.(Repovz 1997,
str. 358)

3.4.2.2 Kralitkov model - MDA metoda®

Kralickov model se uporablja le v stabilnih gospodarstvih. Model poudarja likvidnost
sredstev in z njo povezano lao sposobnost podjetja ter vrednost podjetja. Povezanost
kazalnikov oblikuje kotino oceno bonitete fingnega zdravja podjetja, ki jih je mogo
simulirati s spreminjanjem vrednosti Stevca in imenovalca posameznegaikazal

Navedena metoda daje tiam poudarek dobku in denarnemu toku (pléni sposobnosti ).

Vsebina Kralékove MDA — enostavne metode, izrazene z diskriniinarfunkcijo (DF)
je naslednja:

DF=15*X+0,08+X+10*X3+5* X4+ 0,3* Xs+ 0,1 %

Opis postavk:

X1 - Cisti denarni tok deljen z obveznostmi (dolgovi).
X2— Celotna sredstva deljena z obveznostmi (dolgovi).
X3 - Celotni dobéek deljen s celotnimi sredstvi.

Xa - Celotni dobéek deljen s celotnimi prihodki.

Xs- Zaloge deljene s poslovnimi prihodki.

3 Vir: Repovz (1997, str. 359).
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Xe— Poslovni prihodki deljeni s celotnimi sredstvi.

Boniteta podjetja je po tej metodi tem boljgan visja je diskriminatna funkcija (DF).
Prelomna tdka je podatna pri tki ni¢, kar pomeni, da je pri viSji pozitivni vrednosti
podjetje bolj uspesno. Pri manjSi vrednosti od pa je podjetje ogroZzeno in plo
nesposobno.

Pri uporabi te metode moramo opozoriti na njegovo previdno uporabo ¢anzgéede na

panogo in za presojo uporahitm daljSi ¢éasovni interval poslovanja podjetja. (vsaj 3. leta
) in opazovati ne le absolutne vrednosti diskrimémenfunkcije ampak tudi smer gibanja.

Slika 3: Lestvica za oceno po KRALCKOVIEM modelu ocene bonitete podjetja

3 2 1 0
Pozitivne Negativne
vrednosti vrednosti
Izjiemno Zelo Povpréno Mejna Ogrozen
dobro dobro vrednost obstoj

Vir: Repovz, 1997, str. 359.

3.4.2.3 Weinrichov modet*

G. Weinrich je izdelal obrazec za oceno stopnje tveganja pri ugotpvikreditne
sposobnosti podjetja , kjer so uporabljeni naslednji kazalniki:

a) (Lastni kapital / tuji kapital ) * 100
b) (Likvidnostna sredstva / celotni kapital) * 100
¢) ((Hitro vnowljiva sredstva—kratkokmi tuji kapital) / (odhodki iz poslovanja - amodizaj )) * 100

d) ((Bruto dobéek + odhodki od financiranja) / celotni kapital 180

Y (Repovz, 1997, str. 360).
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e)
f)
9)
h)

(Prodaja / celotni kapital) * 100
(Tuji kapital / cash flow) * 100
((Tuji kapital — hitro vnouljiva sredstva) / podjetniski neto prejemki ) *QLO

((Obveznosti do dobaviteljev + lastne menice )dawa materiala) * 100

Opis postavk:

V.

V.

VI.

Likvidnostna sredstva = Obratna sredstva — Zaloge

Hitro vnowljiva sredstva = Obratna sredstva — ( Zaloge + TerjajeveDenar +
Vrednostni papirji

Odhodki iz poslovanja = Celotni odhodki — ( Odhodki od financiranja + Izredni
odhodki )

Prodaja = Celotni prihodki — (Prihodki od financiranja + Izredni prihodki )

Cash flow = Neto dobek (akumulacija) + Amortizacija + Rezervacije + Razlka
razmejitvah + Nerazporejen dobk iz preteklih let

PodjetniSki neto prejemki = Cash flowzZaloge +avansi

Podjetja se ocenjujejo ha osnouwikovanja teh kazalnikov, raz\a@nih v naslednji tabeli.

Tabela 4 : Ocenitev kazalnikov po Weinrichu

KAZALNIKI TOCKE
1 2 3 4 5
1 > 43,3 > 121 > 85 > -47 < -47
2 > 75 > 2 > 0,9 > 0,2 < 02
3 > -8,8 > 29,3 > -46,2 > -89,9 < -89,9
4 > 21,3 > 7.2 > 473 > 0,9 > 009
5 > 257,4 > 200,7 > 90,7 > 62,1 > 62,1
6 <284,9 <1210,3 < 1451,7 < 9989,9 > 9990
7 < 165,3 <1168,3 <1231,2 < 9989,9 > 9990
8 < 97 < 27,8 < 479 < 79,9 > 799

Vir: Repovz, 1997.str. 18.

3.4.2.4 Metoda petih ¢°

Metoda petih C je najpogostejSa v anglo-ameriski teoriji akgr povzeta pa je bila tudi
zunaj tega obmia. Boniteta se ocenjuje na podlagi petih dejavnikov in temelji na

naslednjih sestavinah:

'3 Vir: Knez — Riedl, 2000, str. 37



- CHARACTER Verjetnost, da bo dolznik poravnal dolg

- CAPACITY DolZznikova plg@ilna sposobnost na podlagi preteklega
poslovanja, ogleda podijetja in poslovnih metod, tudi tefini
zmogljivosti. Poseben poudarek je na sposobnosti ohranjanja
likvidnosti sredstev in doseganja trajnega dkdi

- CAPITAL Splosni finakni polozaj podjetja, razviden iz kazalnikov.
- COLLATERAL Jamstva oz. sredstva zavarovanja.
- CONDITIONS Splosni gospodarski polozaj in polozaj panoge.

Kritiki priznavajo tej metodi uporabnost, vendar jkitajo preveliko opiranje na
racunovodske podatke, z vsemi vplivi obuaskega sistema in posameznitureovodskih
politik. Ni pravih smernic za presojo in za neizkuSenega anajgika metoda presoje
pretezka. Kasneje je bila ta metoda Se dodatno izpopolnjena z dvema sestavinama:

-  CUSTOMER RELATIONSHIP — Informacije o preteklih kreditnih izkuSnjah.
- COMPETITION — Konkurenca.

Lastnosti podjetnika so sicer v tradicionalnih modelih tudi dene vendar niso tako
podrobno razdeljene oz. ne upoStevajaiitnasti sodobnega podjetnika oz. managerja.

3.4.2.5 Metoda CAMPARI

Metodao CAMPARI je razvil J. Coleshaw, ki daje sorazmerno velik pekdafinagnim
dejavnikom podjetja , saj obsega (Brvar, 1998, 26):

- CHARACTER - ljudje, proizvodi, zgodovina,

- ABILITY — zmozZnost pléila,

- MARGIN - nagrada, razlika,

-  PURPOSE - namen kreditiranja,

- AMOUNT - zahtevani znesek in njegovo ustreznost,

-  REPAYMENT - izvedljivost nérta,

- INSURANCE - razpoloZljivo ali zahtevano zavarovanje, jamstvo.

3.4.2.6 Coleshawova metoda 18-ih sestatfin

Coleshaw po tej metodi presoja boniteto podjetja na podlagi 18 sestasinz#éruzene v
tri sklope:
- SploSne lastnosti podjetja.

- Zunanji vtis (ljudje, obrati, oprema).

18 Vir: Knez — Riedl, 2000, str. 38
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- Opis proizvoda ( kakovost, oblika, predstavitev).

- Tekmovalnost.

- Zn&ilnost korénega uporabnika.

- Sposobnost poslovodstva (preudarnost, poznavanje trga, izkusnje, slog vodenja).

- Prednostne lastnosti podjetja.
- Primernost stopnje donosnosti.
- Zahtevani proizvodi / storitve /zalogéas proizvodnje, dobave, servis, pomembni
stroski).
- Trzna privli&nost.
- Trzna tekmovalnost.
- Zavarovanje, jamstvo.
- Zamenljivost (stranke).

- Kreditne in finagne zn&ilnosti podjetja.
- Poslovne izkusnje.
- Kreditna priporgila.
- Rast kapitala in dobka.
- Finartna ma@, trdnost, solidnost poslovanja.
- Donos sredstev.
- Kapitalizacija.

3.4.2.7 Nekateri drugi n&ini presojanja bonitete podjetja

Cossin (2000) navaja, da pri iskanju primernegéinaapresojanja bonitete nastajajo
metodologije, ki jim je skupno, da jih zanima o podjetju mnogokae splosni in biladni

podatki. Pozorne so na zgodnje opozorilne znake, ki nakazujejo poslabSanje polozaja
podjetja, njegovo ranljivost. TakSne informacije se uveljavljajo izlpst spremljanju
bonitete zZe obstojega poslovnega partnerja in Se posebej prigenanju lastne bonitete
podjetja. Z dovolj zgodnjimi opozorili omogajo prav@éasne oziroma prave ukrepe.

Ocena bonitete se opira tudi na ke dejavnike uspeha, ki so lahko splosni ali p&ilria

za posamezno podjetje, predvsem glede na dejavnost, panogo, pa tudi gisdestaz.
stopnjo zivljenjskega cikla. Nove razmere poslovanja, kot so svetovno povezovanje
okoljska ozaveXnost, elektronsko poslovanje, pospeSeno uvajanje novosti, sposobnost
dojemanja in uporabe znanstvenih in tehnoloskih spoznanj, uveljavljajmé&lpejavnike
uspeha.

Zaradi velike koktine kvantitativnih in kvalitativnih podatkov, ki bi jih pri ocenjevanju
bonitete podjetja zeleli strukturirano uporabiti se ocenjevalci ob welikezvoju
elektronskega poslovanja obcketerijskem odl@anju vse bolj osredotajo na uporabo
ekspertnih sistemd¥in umetnih nevronskih mrez.
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3.5 Zavarovanje pred kreditnim tveganjem

Pri odobritvi vsakega kreditnega posla prevzame banka nase tvegamnjeedigjemalec
kredita ne bo vrnil v roku, ali pa da ji kredita sploh ne bo vrnil. Ban&eartorej réunati z
moznostjo izpada pri odglavanju kredita in pkéla aktivnih obresti. Pri akasnem izpadu

bo ogrozena likvidnost banke, pri trajnem pa tudi premoZenje s katerim banka razpolaga.

Vsled tega mora banka pred odobritvijo vsakega kredita oz. pred sklenitvge dr
pogodbe, ki je temelj nastanka izpostavljenosti banke, banka oceniti dolznikovo
sposobnost izpolnjevati obveznosti do banke in kvaliteto zavarovanja terjate pank
vrsti in obsegu tega zavarovanja. Banka mora pri tendagefrajanja poslovnega razmerja,

ki je temelj nastanka izpostavljenosti, spremljati poslovanje dsdbaliteto zavarovanja
terjatev bankeUradni list RS 131/2006L78¢len).

3.5.1 Opredelitev kreditnega zavarovanja

Zakon o bawtniStvu (ZBan-1), (Uradni list RS 131/2006,1%kn) opredljuje kreditno
zavarovanje kot r@n zmanjSevanja kreditnega tveganja, povezanega z eno ali ve
izpostavljenostmi banke.

V bankah se tako tgo (RBSI, 2006):
- stvarna zavarovanja in
- osebna zavarovanja.

Stvarno kreditno zavarovanje je vrsta zmanjSevanja kreditnega tveganjaaten je

kreditno tveganje, povezano z izpostavljenostjo banke, zmanjSano zato, Keanksav

primeru neizpolnitve nasprotne pogodbene stranke ali ob nastopu drugih pogodbeno

dolocenih dogodkov, povezanih z nasprotno stranko, najmanj eno od naslednjih pravic:

- pravico prodati doléeno premozenje zaradi pogila svoje terjatve,

- pravico zagotoviti prenos ali pridobitev déémega premozenja,

- pravico obdrzati dokeno nedenarno premozenje ali denarne zneske,

- pravico zmanjSati oziroma pobotati znesek izpostavljenosti za znesgkve
nasprotne stranke, do banke,

- pravico nadomestiti znesek izpostavljenosti z zneskom v viSini raalde zneskom
izpostavljenosti in zneskom terjatve nasprotne stranke do banke.

Med stvarna kreditna zavarovanja spadajo tudi poshste prodaje oziroma nakupa in
posli posoje oziroma izposoje vrednostnih papirjev ali blaga,imajo znailnosti
zmanjSevanja kreditnega tveganja.

Osebno kreditno zavarovanje pa je vrsta zmanjSevanja kreditnega tveganja, pe kateri
kreditno tveganje, povezano z izpostavljenostjo banke, zmanjSano zato, ker se je tretja
oseba zavezala, da bo @ dolgovani znesek v primeru neizpolnitve nasprotne
pogodbene stranke (kreditojemalca).
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3.5.2 Zavarovalna in druga sredstva za obvladovanjekreditnega
tveganja

Posebej v finatnih institucijah se morajo vsi udeleZzenci zavedati pomembnosti kreditnega
tveganja, ustrezne ocene kreditnega tveganja in ne nazadnje pomerabaasivanja
bartnih nalozb, saj mora banka pri vsakem kredithem posnedi z moznostjo izpada

pri vr&ilu kredita skupaj z obrestmi. Vsled tega se s podjetiem dogoweotisirezen
instrument zavarovanja kreditnega posla. Zavarovanje predstavlja sekuvidamaila
kreditnega posla, v primeruwe kreditojemalec iz kakrSnega koli razloga preneha z
odplatevanjem kredithega posla. Nikakor pa zavarovanje ni nadomestilo za
kreditojematevo slabo boniteto in s tem pogoj za odobritev kreditnega posla. Vrednost
zavarovanja mora biti takSna, da v primeru n&planja kreditojemalca zadostuje za
pokritje glavnice kredita, obresti, sodne stroSke, ter morebitne cHtakke vnovitve
posamezne oblike zavarovanja.

Nacelno se lahko oceni in upoSteva kot zavarovanje poslov pri bankah zavarovanje z
vrednostjo > 0, ki izpolnjuje naslednje zahteve (RBSI, 2003).

- Veljavno zakonito lastniSvo.

Bantno zakonito lastniStvo v zvezi z zavarovanjem mora biti ustrezno dokuarenin
pravno izvrSljivo v skladu z zakoni drzave, v kateri banka posluje.

- Trajna realna vrednost.

Trajna realna vrednost mora biti zagotovljena za celotno obdob@jagpogodbenega
razmerja, mora biti redno nadzorovana in ocenjevana. V primeru zmanygadposti je
potrebno izvesti ustrezne ukrepe ( npr. Zahteva za dodatno zavarovanije,...).

- lzterljivost

Zavarovanje mora biti izterljivo v gotovini v primerne#asu in podprto z ustreznimi
izkuSnjami na podrfu sodne prakse posamezne drzave.

- Minimalna ali nobene poveza¥femed vrednostjo zavarovanja in boniteto dolZnika.

Navedene smernice predstavljajo maksimalno zgornjo mejo za vredndtenyiso
nadomestilo za skrbno ocenjevanje vsake posamezne postavke zavarovanja.

Namen dokumentiranja in ocenjevanja zavarovanja je kritje gospodarskeamjv&gub
temu pa je potrebno preveriti pogodbe, ki so del zavarovanja. Ne gleddblika
zavarovanja pa je potrebno poudariti, da je pri zagotovitvi zavarovanja pridebit

'® Primer: Banka je pripravijena dati kredit podjetju v Argentini. Vendar pa banko skrbi, da bodo
politi€éna tveganja, delavske stavke itd., motile poslovanje podjetja. Hkrati podjetje ponudi banki
zavarovanje v obliki argentinskih drZzavnih obveznic. Pri tem je potrebno upoStevati naslednjo
pomembno dejstvo in sicer, da bi v primeru, ¢e kreditojemalec ne bi izpolnil svojih obveznosti
zaradi politiénih dogodkov, padla tudi vrednost zavarovanja (drzavnih obveznic), kar bi pomenilo za

banko izgubo.
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dejavnike v zvezi z zavarovanjem in jamstvi na osnovi odnosov s komitarditan nain
zagotoviti, da je tveganj@m manjSe.

Zraven zgoraj navedenih zahtev za vrednotenje zavarovanja SO gladpogoj za
zavarovanje brezhibne reference stranke.

Nadalje je potrebno uposStevati pri vrednotenju zavarovanja tudi nevarpostbignja
zavarovanja, pricemer se lahko vrednotenje izvede de, ne obstaja @tna nevarnost
izpodbijanja.

Za vsako obliko zavarovanja se v bankah &aplidol@a vrednost posamezne oblike
zavarovanja in diskonti glede na zavarovanje, za kar se uporablimaa=rminologija:

Tehtana vrednost
zavarovanja (WCV) = nominalna vrednost zavarovanja * maks. odstotek vrednotenja

Nominalna vrednost zavarovanja (NCV) — knjigovodska vrednost ali trzna vredinost
katerakoli druga vrednost predmeta zavarovanja.

Maksimalni odstotek vrednotenja (MVP) — odstotne vrednosti, ki sa:eloéov bankah v
katalogih zavarovanj za posamezno vrsto zavarovanja (npr. za hipotekooyastigki
objekti 70%, turistini objekti (hoteli, restavracije,..) npr. 50 %,....)

3.5.3 Instrumenti zavarovanja plail

V prvovrstna zavarovanja, po sklepu o razvrstitvi aktivnih Bit#m postavk in

zunajbilargnih postavk bank in hranilnic objavljenem(uradni list RS 28/2007)se Stejejo:

- Bartna vloga, za katero obstaja s pogodbo &ila obveznost, da se uporabi za
popl&ilo terjatve.

- Vrednostni papirji Republike Slovenije, Banke Slovenije, Evropske centoalmiees ter
vlad in centralnih bank drugih drzav cone A.

- Nepreklicne garancije na prvi poziv bank, ki so pridobile dovoljenje Bafkeefije
za opravljanje bamih storitev, prvovrstnih bank drzattanic in prvovrstnih tujih
bank.

- Prvovrstni dolzniski vrednostni papirji bank, s katerimi se trguje manfnih trgih; pri
tem se upoStevajo podrejeni in zamenljivi dolZniSki vrednostni papirji.

- Nepreklicna jamstva Republike Slovenije (vkijio z nepreklicnimi garancijami na
prvi poziv SID, ki so bile izdane do uveljavitve Zakona o zavarovanfinanciranju
mednarodnih gospodarskih poslov ).

- Zastava premozenjdge je premoZenje brez stvarnih in pravnih bremienje banka
vpisana kot prvi hipotekarni upnike ni nobenih ovir za prodajo premozenja dolznika
za popl&ilo njegovih neporavnanih obveznosie ocenjena trzna vrednost najmanj za
100% presega znesek obveznosti dolznik&eife mozno opraviti prodajo v roku, ki ne
ogroza likvidnosti banke. Kot premoZenje bi lahko opredelili nepfame,
preminine, denarna sredstva, ipd. Zastava nept@me je najbolj pogosta. Vrednost
nepreménine mora biti takSna, da presega skupni znesek terjatve ireverkatso
vpisane v zemljiSko knjigo in sicer tudi v primeru pospeSene prodajedbitku
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stroSkov povezanih s prodajo. Banka mora ob cenilnem zapisniku in dokuneerztacij
katere je razvidno lastniStvo in nadalje ustrezna zastava raapdladj z zavarovalno
polico, vinkulirano v korist banke za primer Skodnega dogodka na nepiaimki je
zastavljena za kreditni posel. Zavarovanje pa mora biti tudi primerno spremljano.

Ostale oblike zavarovanj:

- Zastava drugih vrednostnih papirjev.

- Zastava dragocenosti.

- Zastava blaga.

- Zastava pravic na terjatvah.

- Zastava pravic na terjatvah — devizni prilivi.

- Jamstvo zavarovalnice, pravne in diz¢ osebe.

- Lastne navadne delnice, lastne ne kumulativne prednostne delnice.

- Lastne kumulativne prednostne delnice.

- Delnice drugih bank, delnice pravnih oseb, hibridni in dolZniSki instrumenti in menice.
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4. VECKRITERIJSKO ODLO CANJE

V Zivljenju se nenehno odiamo. Sréujemo se z razlnhimi vpraSanji, problemi,
dilemami, ki od nas zahtevajo, da se dateo med vé moznostmi. Od naSe odiove je
odvisna nadaljnja Zivljenjska pot. Svet atitev je kompleksen, moznosti, med katerimi
izbiramo, pa niso samé&ne ali bele ampak zasedajo vsa mesta v barvni paleti in ravno
zato je izbiranje med ¥ealternativami tezavno ( Hammond, Keeney, Raiffa, 2000). V
primeru velikih kompleksnih problemov, je mozno problem reSiti 2kneerijskim
odlocanjem, kjer problem razgradimo na manjSe podprobleme. Variante demgrao
posameznih kriterijih in jih I&eno ocenimo glede na vsak kriterij. Ko oceno variante
dobimo z zdruZzevanjem in tako izpeljana vrednost je nato osnova za izbstremjejSe
variante.

4.1 Odloéanje

Odlocanije je proces, v katerem je potrebno izmetiwagiant (alternativ, indc, moznosti)
izbrati tisto, ki najbolj ustreza postavljenim cillem oziroma esatn (Rajkow in
Bohanec, 1995). Odéanje je umska aktivnost, ki obsega opredelitev problema in izbiro
ene izmed alternativnih smeri dejavnosti za njegovo reSitev (MpZi994, str. 213).
Pomeni izbiro med razinimi moznostmi (Rozman, KovaKoletnik, 1993, str 25).

Kot osnovni model razumevanja procesa ¢aiga se omenja racionalni oditveni model
(Heracleus, 1994).

Slika 3 : Racionalni odl@itveni model

Identifikacija problem

A

Postavitev ciljev za identificirani
problem

A

Obsirno iskanje moznih alternativnih
reSitev problema

A

Objektivna ocena vseh alternativ
reSevanja problema

A

Izbor alternative, ki z najwgo Ponovitev procesa, v
verjetnostjo ustreza zastavljenim N kolikor zastavljeni cilji
ciliem niso dosezeni

Vir: Heracleus, 1994.
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Model temelji na naslednjih predpostavkah:

- Odloccevalci jasno in nedvoumno razumejo naravo problema ter svoje cilje vzvez
problemom.

- Gre za obsirno iskanje alternativnih moznosti reSitve problema aprgvijeno pred
odlocanjem.

- Vsaka alternativna moznost je objektivno ocenjena z vidika dosegangvigash
ciliev pri reSevanju problema. Alternativha moznost, ki najverjetigjelnjuje vse
zastavljene cilje pri reSevanju problema je v ¢dl@nem procesu izbrana in kasneje
izvedena.

- lzvaja se stalno in posledice izbrane alternativne moznosti Setiebge hkrati pa se
jih primerja z Zelenimi cilji.

- Racionalni odlgitveni model se ne ozira na omejevalne vplive in filtriranja
organizacijske paradigriena celoten odktveni proces.

- Model ne upoSteva znatnega vpliva potigga obnasanja na oditveni proces.

Empiricne raziskave so pokazale, da omenjene predpostavke v realnem zivljeinpijme
povsem.

Predpostavka a: Odievalci jasno in nedvoumno razumejo naravo problema ter svoje
cilje v zvezi s problemom

Empiricne raziskave so pokazale, karcsjemo tudi v vsakdanjem zivljenju, da jasno in
nedvoumno razumevanje problemov v praksi ni pravilo. Vsi dadalci navadno ne
poznajo vseh podrobnosti problema in pri reSevanju samem se navadno Seleopmkaze]
ki bi nateloma morali biti jasni Ze ob sameméetku. Pri kompleksnejSih oditvenih
problemih je téne in podrobne cilje tezko definirati ze naetku, ce pa jih je mogee,
odlocevalci podrobnosti navadno zaradi stopnje v hierarhiji ne poznajo.

Predpostavka b: ObSirno iskanje alternativnih moznosti reSitve problema jeiiaved|g
opravljeno pred odkanjem

Iskanje alternativnih moznosti se bolj pogosténeaz iskanjem podobnih resitev problema
v preteklosti, kot z objektivnim iskanjem vseh moznih reSitev. V kolikozriane reSitve
ne dajo Zelenih rezultatov, se izvede obSirno iskanje vseh alternatiedimosti. V veéini
primerov je iskanje alternativ neformalno, kvalitativno namesto kvawtitatter pod
vplivom organizacijske paradigme.

Obsirno iskanje tudi ni moge zaradi objektivnih razlogov. Problemi s katerimi je
potrebno najti alternativne resitve, so slabo formulirani, prekomplekdan®leksnostjo
problemov nara%jo potrebna sredstva té&as, potreben za obSirno iskanje alternativ, kar
pa obtajno ni na razpolago, posebno v urgentnih primerih, ko morajo biticibt#o
sprejete v ozkikkasovnih in finatnih okvirjih.

19 Organizacijska paradigma se razvija skozi zgodoydsamezne organizacije, skozi njene izku3nje,
strukturo, posamezne vodstvene like itd. in predistamnenja, ki jih ima doléena organizacija o sebi in o
njenem okolju, ki vplivajo na njeno interpretiranje dejanja v tem okolju ter so v raglih stopnjah
posredovanalanom organizacije (Heracleus, 1994).
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Predpostavka c: Vsaka alternativna moznost je objektivho ocenjena z dumbskganja
zastavljenih ciljev pri reSevanju problema. Alternativna moznost, kverjaineje
izpolnjuje vse zastavljene cilje pri reSevanju problema, je Wedbllskem procesu izbrana
in kasneje tudi izvedena.

IzkusSnje kazejo, da izbira alternative v procesu &aga obéajno ni sad formalne
objektivne ocene vseh moZznih reSitev, tetnje na podlagi preteklih izkuSenj posledica
sodbe managementa, ki je velikokrat pod vplivom organizacijske paradigpoditicnega
barantanja. Izbira alternativ poteka bolj s primerjavo rezultatovpemah alternativ med
seboj kot neodvisnim ovrednotenjem posamezne alternative ter priméajay dobljenih
rezultatov.

Tudi ko je obSirno iskanje moznih alternativ v resnici izvedeno, navadno zasaline
stiske pride do »omejene racionalnosti« pri obdelavi vseh podatkov, ki so na razpolago.

Predpostavka d: Izvaja se stalno in objektivno spremljanje posledinézbtternativne
moznosti ter se jih primerja z zelenimi cilji.

Pridobivanje jasnih in nedvoumnih informacij o posledicah izvajanjatdnlb ukrepov je
pogosto zelo tezko casih celo popolnoma nemagp V dola@enih preprostih, krajevno in
c¢asovno omejenih okoljih, je spremljanje rezultatov akcij mozno. PteSkik odl@itvah,

ki zahtevajo uporabo ¥gega Stevila virov in so namenjene dalj&asovnim horizontom,

so povratne informacije dvoumne in praviloma neazurne. V okolju velikih @agpie
veliko faktorjev, ki z raztino intenziteto neprekinjeno vplivajo na obnasanje ter lahko tako
zameglijo opazovane&iinke.

Zraven omenjenega se informacije v organizaciji lahkodaalinterpretirajo glede na to,
kako lahko rezultati informacij vplivajo na poloZzaj posameznih nosilcev ragnot
organizacije. Doldene informacije se tako zavestno poudarja, neugodnim pa se@osve
manj pozornosti. Tako izkrivljene informacije tezko sluzijo kot objektiatediZa za
oceno izvedenih ukrepov.

Predpostavka e: Racionalni oditveni model se ne ozira na omejevalne vplive in
filtriranja organizacijske paradigme na celoten ¢ii@ni proces.

Kot Ze omenjeno, predstavlja organizacijska paradigma mnenjah kimg dol@ena
organizacija o sami sebi in o njenem okolju. Mnenja vplivajo na njenopretacijo
dogajanja okrog nje ter njena odzivanja v okolju. Paradigmankorkot del misljenja
¢lanov organizacije, (podzavestno) vpliva na opazovane in izbrane alternatoamn®sti
ob reSevanju odtttvenega problema.

Predpostavka f: Model ne upoSteva znatnega vpliva gagia obnasSanja na oditveni
proces

Politicno obnaSanje predstavlja obnaSanje posameznikov v organizaciji, ki favorizira
dolocene parcialne interese in se ne ozirajo na dobrobit organizacigellbtt. Obiajno je
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vzorec polittnega obnaSanja moopaziti pri trenutnih strukturah mio V kolikor
obravnavane alternativne moznosti v sklopu reSevanja problemske sijuacijedevajo
spremembo, prerazporeditev organizacijsk&imahko opazimo politino obnaSanje, ki
ima lahko za ko&no posledico izbiro manj optimalne reSitve ter v sploSnem ohranjanje
obstoj&ega stanja.

Iz prikazanega sledi, da racionalni afiteeni model le tezko opiSe sprejemanje Gidky

v praksi. Pojavi se vpraSanje, ali je ob opisanih napakah racionalgiteeio model Se
sploh primerno orodje za uporabo pri realnih ¢dl@nih problemih. Postopek izbire
racionalne odlditve ne predvideva mnozice vplivov, ki v realnem svetu dejansko vplivajo
na konkretne reSitve. VpraSanje je: » Zakaj sploh Se uporabljabinehe odlcitveni
model? Zakaj je videz racionalne izbire tako pomemben pri individuastieskupinskem
odlocanju?« Eden izmed vzrokov lezZi v poudarku naSe kulture in racionalneljgewsti
izbranih akcij, ki naj bi vodile po racionalni poti do zastavljenih cilj®dlccitve, ki
izvirajo iz racionalnega postopka izbire, dajejo iniciatorjuciaSpred morebitnimi
kasnejSimi kritikami, kljub temu, da dobljeni rezultati niso vedno optim&liorda zadnji
razlog na sklicevanje na racionalni agiteeni model je dejstvo, da se pri neukrepanju ob
dolocenih problemskih situacijah radi izgovarjamo na obsSirno zbiranjevametein
informacij in njihovih posledic, ki v resnici lahko prestavlj@asovno najobseznejSo in
tehnino najzahtevnejSo etapo reSevanja problema.

4.1.1 Pogoji za dinkovito odlo¢anje

Stiri  osnovni dejavniki, ki samostojno ali v povezavi z drugimi 8ajo kompleksnost
sprejemanja odtitve so (Marakas, 1998, 55):

- strukturiranost problema,

- kognitivhe sposobnosti odievalca,

- negotovost in

- alternativne odlaitve.

Lo¢imo strukturirane in nestrukturirane probleme ddlga (Marakas, 1998, 58).
Strukturirano je tisto odl@anje, za katerega lahko vnaprej predvidimo, kako bo potekalo,
zato predvidimo pravila odéanja, na podlagi katerih se bomo agilb. Nestrukturirano pa

je tisto odl@anje, za katerega ne moremo vnaprej predviditi pravil in postopkov, kako bo
potekalo (Bobek in Lesjak, 1993, 49).

Odlo¢anja se razvrstijo v slabo oz. dobro strukturiranad&@di@a na podlagi:

- opredeljivosti informacij, potrebnih za odknje,
- opredeljivosti postopka odtanja, kot miselne predelave teh informacij.
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Slika 8 : Klasifikacija strukturiranosti problemov

Stabilna vsebina
Vsakdanjost

Periodénost Diskfetnost

Programabilnost PODROCJE SISTEMOV Intuitivnost, kyeativnost
Lahek dystop do informacij ZA PODPORO Tezaven dostop o informacij
Razumljiw kriteriji odlatanja ODLO CANJA

Doloc¢ena strategija odtanja

Vir: Marakas ( 1998, str. 58)

Stopnja strukruriranosti odtanja dol@éa postopke odkanja, uporabljene metode,
racunalnisko podporo, potrebne informacije ozéinakako se lotimo odkanja (Bobek in
Lesjak, 1993, str. 94).

Kognitivne sposobnosti so po Marakasu (1998, str. 59) eden izmed primatogovaz
da odl@evalec potrebuje sistem za podporo ¢diga, saj je kognitiven ( poznavalski )
procesiloveka omejen v mnogo pogledth

Faktoriji, ki vplivajo na kognitivhe sposobnosti so:

Ljudje so sposobni zadrzati le majhen del informacij v kratkoem spominu.
Odlccevalci imajo razkine stopnje inteligence.

Odlccevalci, ki prakticirajo vedno enak pristop k razmisSljanju, se nagilkajo
omejenemu procesiranju informacij.

Nagibanje k tveganju je pri odlevalcih razléno. Tisti, ki v& tvegajo, potrebujejo
manj informacij.

Stopnja prizadevanja odlevalca je v pozitivni korelaciji z Zeljo po informaciji.
StarejSi odloevalci so pri sprejemanju oditev bolj omejeni od mlajsih.

20 v/ raziskavi, ki jo Marakas povzema po Millerju (B)5e cloveski spomin sposoben naenkrat manipulirati

s pet do devet informacijami.
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Negotovost vpliva na to, da odltev ni vedno doldena. V praksi imamo vedno opravka z
doloceno mero negotovosti, ker je popolna gotovost le redko prisotna. Bolj, kextykat
odlccitve negotov za odlevalca, tezje se je odlib (Marakas, 1999, 59 — 60)

Prisotnost alternativnih odidv vplivajo na komplekstnost sprejemanja ddtiee. Vsaka
nova alternativna odétev mora biti analizirana in primerjana z ostalimi aatieami
glede na cilje, ki jih Zeli odkevalec dos#. V kolikor Zeli odlatevalec dos# vec ciliev v
procesu odleanja, se lahko zgodi, da izbira ene alternative péepl@seganje drugega,
povezanega cilla. Tako pride do pomeSanja ciljev in d@Malec je soten s
kombinatoriko alternativnih reSitev. Ena izmed metod reSitve takSthuacgi je, da se
dovolj zgodaj v procesu odimo in izlo¢imo mejne alternativne reSitve. Potem se lahko
skoncentriramo na preostale alternativne &dle, ki bolj ustrezajo zelenemu cilju
( Marakas, 1998, 60 — 61).

Ucinkovitost odl@itvenega procesa pa je po Heracleusu, (1994) odvisen od Stevilnih
dejavnikov, ki jih lahko v grobem razdelimo v tri skupine:

- strukturirani dejavniki,

- procesni dejavniki,

- lastnost organizacijske strukture.

Strukturni dejavniki se nanaSajo na agtleeno skupino, pri kateri poskuSamo z ustrezno
sestavo le te do&eucinkovito odlaianje. Med strukturne dejavnike Stejemo:

- Ustrezna sestava oditvene skupinesaj mora problemska situacija, ki jo poskusamo
reSiti pokrita iz razlinih zornih kotov. Zato je pripodjivo da se pri izbiri¢lanov
skupine upoSteva okolje in izkusnje, ki jih ima posame#en skupine, saj bomo le
tako pokrili Sirino, ki jo zahteva reSitev déenega problema.

- Strukturiranje skupineZa winkovito delo je smiselno, da je skupina ravno dovolj
velika, zato v primeru, da razpolagamo s preveliko skupino smiselno rdedeliti v
ve¢ manjSih, da bo razprava intenzivneje potekala in da se tako izognemo
neuwinkovitosti dela v velikih skupinah.

- Zagotavljanje pogleda od zunamoga@a Se dinkovitejSe reSevanje problema, saj
lahko s problematiko neobremenjetiani problem vidijo v povsem drugi dy kar
lahko pripomore k v@i inovativnosti pri iskanju reSitev.

- Zavestno kritino gledanje na dogajanje med proceskar,s krittnim opazovanjem
posameznegd&ana skupine pomaga opozoriti na nepravilnosti, nedoslednosti, ipd..Gre
za t.i. vlogo »hudievega advokata, ki jo vsagkdodelimo drugemdlanu.

Po zagotovitvi strukturnin pogojev zacimkovito odlaianje, je potrebno zagotoviti
ustreznost procesnih dejavnikov s katerimi poskuSamo izboljSattivéiol proces. Med
procesne dejavnike Stejemo:

- Spodbujanje diskusijes katero se poskuSa doseda se pri odléitvenem procesu
pretehtajo vsi pozitivni in negativni argumenti reSitve posameznega problema.
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- Iskanje od zé&etka,kar pomeni, da se inovativne ideje pojavljajo brez vnapreidoko
smeri razmiSljanja. Vsled tega je dobro, da vodja vsaj tetkaa ne izpostavi svojega
stali€a in pogleda, ker lahko to vpliva na smer potekad@illenega procesa.

- lzdelava scenarijev,s katerimi se preverijo vse mozne reSitve dane problemske
situacije. Z njimi se v najW@ meri predvidijo razvoji dogodkov ob izbiri daiene
alternativne opcije. Tako oblikovani pripomorejo k hitrejSem reSevanju naknadni
odlogitev.

- Iskanje mnenj zunaj odidvene skupine,kar pripomore k novemu pogledu k
pravilnemu poteku odi@nja, saj z odkitvijo ne bodo neposredno obremenjeni al
prizadeti.

- Informacijski sistemi, ki omoga@ajo ob veliki koltini podatkov vsem enake in
dostopne informacije. Zagotavljajo pregled nad dogovorjenimi akcigmainhogdajo
pravaiasno ukrepanje ob ugotovitvi odstopan;.

Lastnosti organizacijske kulture predstavlja zadnjo skupino dejavnikov, ki jplnea
uspeSen odlbtveni proces.

- Spodbujanje &ece organizacije. Organizacijska kultura mora ceniti in spodbujati
ucenje. V sami organizacji morajo biti s strani vodstva zagotovfjegbji za takSno
klimo in takSna organizacija bo w@8v ustvarjanju, pridobivanju in prenosu znanja.
Hkrati bo sposobna spremeniti lastno obnasSanje, kot posledico novih spoznanj in
znanja.

- Organizacijska kultura mora spodbuditi izmenjavo taii pogledov, stali§ kar vodi
do ve&je sprejemljivosti novih idej, ki niso del »repertoarja« édiene skupine.

- Povezovalne vrednoteDa bi izmenjevanje razinih pogledov in staliS ostalo
konstruktivno, morajo v organizaciji obstajati viSje vrednote spoStovanjanjenne
ostalih. Zeleno je, da obstaja povezajorganizacijska identiteta, ki jo spodbujajo
ucinkoviti vodje.

63



Slika 9: Pogoji, ki pospesSujejo tinkovito dolo¢anje

Organizacijska kultura

Ceni &enje.

Ceni konstruktivno interakcijo.
Zagotavlja povezujp identiteto

Strukurni

pogoji

- podskuping
-zunanji svetovalci,
- »hudiev« advokat, -analiza scenarijev
- moderator, -organizacijska
-izbira sodelujéih z interakcija

razlicnimi izkuSnjami inforamcijski sistemi.

Vir: ( Heracleus, 1994 )

Strukturni, procesni in kulturni pogoji so v realnem Zzivljenju med seboj gtepl
Organizacijska kultura npr. ne more spodbujateca se organizacije brez ustreznih
strukturnih pogojev (npr. primerne skupine, zunanji svetovalci) ter gpndtepogojev
(informacijski sistem, razine tehnike).

Uporaba racionalnega oditvenega modela je omejena na relativno preproste primere,
kjer so cilji jasno dor&ni, nedvoumni in usklajeni znotraj organizacije ter so dravo
posledéne povezave znane. Take primere najdemdéagio zgolj v klasinih primerih
optimizacije znotraj poslovodnih znanosti, &jno se jih da dokaj enostavno modelirati in
avtomatizirati s pomgo informacijskih tehnologij..

V realnem svetu, ko o posameznem oil@nem problemu odi@ navadno skupina
odlocevalcev, ko so problemi kompleksni, okolje hitro spremigg@j;n nepredvidljivo,

postane »ciljna racionalnost« manj uporabna in se je potrebndi Zatepogojni

racionalnosti«. Ugotovimo lahko, da v omenjenih pogojih, kljub jasnim manifgsta

problemov, le s tezavo ugotovimo njihove vzroke.

Iz povedanega sledi, daprav racionalni odtatveni model po svoji vsebini ni napen, v
takih primerih zada%.
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Da bi izboljSali kvaliteto procesa in rezultatov aiinja, se moramo zavedati socialnih,
politicnih in kognitivnih vplivov na proces odlanja ter pri procesu uporabiti njihove
pozitivne &inke. Zavestno pa je potrebno odstraniti negativne. Prizadevati sirgbpot
doseganje ustreznih strukturnih, procesnih in organizacijsko kulturnih pogojev..

4.2 EKSPERTNI SISTEMI

Ekspertni sistemi je inteligentna aplikacija, ki simulira in @djg znanje strokovnjakov
ter procedure sklepanja za reSevanje problemov. Kot tak lahko dosgitesalfe raven
dela strokovnjakov na dalenem problemskem podija. Vse definicije ekspertnega
sistema v literaturi so si enotne, da vsebuje ozko specializirangezira dol@enega
strokovnega podega (problemske oz. raziskovalne domene) in da je zmoZen znotraj tega
strokovnega podtga oblikovati inteligentne odtgtve. Ekspertni sistem torej posnema
delovanje izvedenca ali eksperta za strokovno gelin njegovo sposobnost analiziranja,
reSevanja in utemeljevanja odi@v znotraj problemske domene. Ekspertni sistemi tako
niso splosni reSevalci problemov Sirokega po@ro temveé So namenjeni
nestrokovnjakom pri reSevanju zakignih, dobro definiranih problemov tako, da jim
omogaajo tudi razlago lognhega ozadja nasveta k o¢itwi. V podjetju so ponavadi
integrirani k ostalim aplikacijam( Turban, 2001, str. 19).

Ekspertne sisteme se udaSv sisteme, ki temeljijo na znanju oz. med sisteme za ravhanje z
informacijami. . Tako npr. Sauter (1997, str. 13) tarékspertne sisteme na desni konec
daljice sistemov za ravnanje z informacijami, saj v nasprogistemi, ki lezijo na levi
strani daljice ne delujejo s preprosto, tethzevisoko specializirano logiko in znajo sami
oblikovati odl@itev iz problemske domene.

Slika 10 : Sistemi za ravnanje z informacijami

Managerski Ekspertni sistem

informacijski sistem

Ponavljajga se linearna Specializirana  hevristika
logika, redna porgla, ni sistem samostojno odia,
podpore odlsitvam. ni rednih pordil

Vir: Sauter, 1997, str. 13
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4.2.1 Zgradba ekspertnega sistema

Ekspertni sistemi se od kl&sih programskih orodij z vidika uporabnika razlikujejo v tem,

da je njihovo obnaSanje transparentno in uporabnikom razumljivo.¢Kéagirogramska
orodja z vidika uporabnika delujejo pocetu ¢rne Skatle, kjer uporabnik v program vnese
vhodne podatkeirna Skatla pa te podatke skladno z nepropustno vgrajeno logiko obdela in
rezultat posreduje uporabniku v obliki izhodnih podatkov¢iiNas katerim je program
izvajal obdelavo vhodnih podatkov uporabniku ni znan, prav tako program rezultata ne
utemelji. Nasprotno temu ekspertni sistem uporabniku of@gepremljanje in
spreminjanje procesa reSevanja problema, zna pa tudi utemeljtited! Transparentnost
ekspertnega sistema om@égauporabniku razlago rezultatov in analizo, kako bi se rezultat
spremenil¢e bi vhodne podatke spremnili (»kag«).

Za delovanje ekspertnih sistemov so uporabliene metode umetne inteliggFagiloma
zdruzujejo kvantitativne in kvalitativne informacije, teorijo verjetnogtiorijo mehkih
mnozic, aritmetiko Stevil in logna pravila, utemeljena na hevréstih pricakovanjih. Pri
tem so odlditve, ki jih poda ekspertni sistem praviloma dobre, ne pa nujno tudi opgmal
(Zornada 1999, str. 7).

Ekspertni sistemi se uporabljajo na prakti vseh podrgjih ¢lovekovega delovanja.
Ukvarjagjo se z raztnimi vrstami problemov interpretacije, napovedovanja,
diagnosticiranja, oblikovanja, &idovanja, popravljanja, instrukcij in nadzora. Smiselno pa
ga je uporabiti predvsem na podiib, kjer (Turban, 2001, str. 22):

situacija zahteva wdogicnega sklepanja kot matematega raunanja,

- je znanje na problemskem podospeciftno in ni plod enostavnega sklepanja ampak
poznavanja podkga,

- uporabnik od sistema kot odgovor gakuje dobro definirane reSitve, ki jih je mozno
vnaprej dolgiti in predvideti,

- je vnaprej mozno, na podlagi podanih dejstev, predvideti pravila, ki naj jgmsis
uporabi pri sklepanju,

- je proces sklepanja tako kompleksen, da se je zang@pladelati ekspertni sistem,

- je proces sklepanja Se obvladljive velikosti,

- za izgradnjo ekspertnega sistema obstajajo poslovni razlogi. Z usdbloetamo
zmanjSanje strosSkov. Strokovnjaki skrbijo za prenos znanja v ekspertmn sistee
reSujejo vé mnozice drobnih, zanje trivialnih opravil. Le ta so sedaj preme
uporabnikom ekspertnega sistema.

- S striktno uporabo ekspertnega sistema in dopolnjevanjem znanja v njegovdcbaz
dolocene mere vzdrzujemo tiho znanje organizacije dokumentirano. N&itelaako
zagotovimo, da se znanje v organizaciji, kljub kadrovskim fluktuacijam, ahian]
nadgrajuje.

- Pri razvoju novih produktov ( storitev, izdelkov) lahko uporabimo Se olist@jeanje
ter jim na ta n&n dodamo dodatno vrednost ter se izognemo ponavljanju zeéemau
lekcij«, (npr. katalog napak, baza tehnoloSkih postopkov, tehnoloska navodila...).

Pri izdelavi ekspertnega sistema je potrebno upostevati (Turban, 2001, str. 22):

- da ekspertni sistem sam {etoma) ne more pridobiti znanja o d&dmem
problemskem podtgu. Vse znanje, ki ga sistem vsebuje, je potrebno pridobiti od
ekspertov za opazovano potje
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- Sistem mora omogati podporocim vejemu Stevilu korakov odl@nja racionalnega
odlccitvenega modela. Hkrati se pakuje, da sistem lahko predstavi dobljene rezultate
na pregleden in razumljiv tia.

Sistem mora izpolnjevati naslednje pogoje, ki zagotavlj&jokovito delo uporabnikov:
- interaktiven na&in delovanja — interaktivna podpora,

- visoka stopnja povezave med uporabnikom, ekspertnim sistemom in situ&cija,u
- hitro prilagajanje uporabnikovim zahtevam,

- prenosljivost na razlho strojno opremo,

- zanesljivost,

- sprejemljivo kratki odzivntasi,

Ko ekspertni sistem izvaja proces sklepanja ter predstavi dobgenitat, uprawieno
pricakujemo da zraven predstavitve rezultata omadgadi razlago in analizo postopka, ki
je pripeljal do danega rezultata.

Ekspertni sistemi so v osnovi sestavljeni iz:

- baze znanja,

- mehanizmov sklepanja,

- uporabniskega vmesnika.

Zraven teh so v literaturi obravnavani Se pojasnjevalni mehanizemndelmnilnik in
vmesnik za zajemanje znanja.

Slika 11 : Klasiéna zgradba ekspertnega sistema

// ) 4 ) \

Baza znanja Mehanizmi
l < sklepanja
- J N J
A A
A 4
4 1\
Uporabniski vmesnik
& J
\_ 1 j
A 4
4 N
Uporabnik
L J

Vir: Benfer, Brent in Furbee, 1991, str. 11

4.2.1.1 Baza znanja

V bazi znanja je zajeto znanje iz strokovnega pgdrdki ga podpira ekspertni sistem. V
njej je zajeto znanje dveh vrst:

- deklarativho znanje, ki opisuje objekte (dejstva in pravila), ki jih obraveksgertni
sistem in relacije med temi objekti,

- proceduralno znanje, ki vsebuje informacije, kako uporabljamo te objekte,pidlbi
do nekaterih sklepov kéne reSitve.
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Baza znanja je najpomembnejSi del ekspertnega sistema, sajliet&vakspertnega
sistema v glavnem funkcija obsega in kvalitete baze znanja. Zjgampnjo zapisano v
obliki, ki jo ekspertni sistem razume in zna uporabiti za oblikovadjecitve, za kar
uporabljamo razéine predstavitvene metode ali formalizme za predstavitev znanjajeZna
mora biti predstavljeno na ¢&a, ki omogd@&a prilagodljivo, hierariino urejeno,
heterogeno in aktivno strukturo zapisa (Forsyth, 1989, str. 127) . Prilagstlgtrukture
zapisa znanja je potrebna zaradi naknadnegacekignja novih spoznanj in omagnja
spreminjanja zapisov. Hieratimost zaradi vertikalnih povezav med objekti nadrejenih in
podrejenih tipov v bazi znanja. Heterogenost strukture pomeni moZznost zakdisa
deklarativnega kot proceduralnega znanja. Aktivnost strukture pa moznost povazovan]
objektova v bazi znanja s pravili in metodami.

Med foramalizmi ali metodami za predstavitev znanja prevladujgjmbolicne
predstavitve, ki jih lahko razvrstimo v Stiri glavne vrste (SchmiwidRauscher, 1996, str.
40):

- produkcijska pravila,
- logi¢na predstavitev,
- semantine mreze,

- okviri.

Najpogosteje uporabljena metoda so produkcijska praldgicne relacije med objekti
problemskega podéa opiSemo s pravili tipace-potem, kar posploSeno pometsg, A,
potem B, alice je izpolnjen pogoj P, velja sklep S s faktorjem zaupanja G.

Pravilo: ¢e ogop potem gosledica>
lahko uporabimo na dva &iaa.

Pri verizenju naprej pravilo beremo od leve proti desni. Dejstvaavilprozng&ena kot
pogoj nas z uporabo pravil privedejo do mnoZzice posledic. Verizenje naziglya v
obratni smeri. Iz znanih posledic s pafjuopoznanih pravil i@&mo mozne vzroke in Sele
nato poskusamo ugotoviti, ali so vzroki prisotni ali ne.

Znanje lahko predstavimo tudi z matenyadi logikooz. njenim podsistemom, predikatnim
recunom prvega reda. Znana dejstva in pravila so v skladu s siniaktipravili tega
podsistema aksiomi, reSitev pa izrek, ki ga izpeljemo iz dejsteprawmil. Prednost
predikatnega fana so hitri algoritmi za dokazovanje izrekov, ki temeljijo na t.éeha
resolucije oz. ldljivosti, enostavneje pa je tudi definirati relacije in strukftripodatke.
Pomanjkanje tega tipa predstavitev pa je pomanjkanje mehanizmov zairampeel
mehkega znanja.

Semanttna mrezge struktura, ki predstavlja znanje n&inada ga organizira v vozta,

med seboj povezana s povezavami. Znanje predstavimo z medsebojno poveaanikii
ozna&ujejo objekte, ki so lahko fizni objekti, mnoZzice, situacije ali relacije, povezave
med njimi pa ozn&ujejo binarne relacije med objekti. Mreze uporabljamo predvsem a
naravno opisovanje enostavnih relacij, manj pa za izrazanje kompleksmitul fin
povezav. Semarine mreze se zato uporabljajo predvsem v sistemih za obravnavanje
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naravnega jezika in sklepanje nad mnozicami, pogosto pa tudi v produkcigtkimibi, pri
katerih mreza modelira zveze med produkcijskimi pravili.

Okvir je opis objekta, v katerem je prostor za vsako informacijo o tem abje&t okvir
lahko Stejemo zbirko med seboj povezanega znanja ¢ed@m strokovnem podfju ali
njegovem delu, ki lahko vsebuje dejstva, relacije, pravila, dogodke atiepei vrednosti.
Teorija okvirjev izhaja iz spoznanja, diovek, ko se nahaja v njemu do tedaj nepoznani
situaciji, uporabi znanje, ki je plod izkuSenj, povezanih z @gloni situacijami, objekti in
podobno. Namesto, da bi temeljito raziskal in analiziral novo situacijcsEomin priklte
podobne, Zze poznane situacije, elemente nove situacije pa skuSgtivkige obstojeéo
strukturo vedenja o #em, v t.i. okvire. Sistem okvirov je organiziran na podobetinna
kot semantina mreza. Mreza je tudi tukaj sestavljena iz voézahSrelacij, organiziranih v
hierarhEno strukturo. Okviri predstavljajo vozé&, ki na viSjih ravneh hieradne
organizacije predstavljajo sploSne koncepte, na nizjih pa spexifirimere teh konceptov.
Razlika glede na sematrie mreZze je v tem, da je koncept vsakega Wlisadalje
definiran z zbirko atributov, imenovanih reze. Atributi imajo lahko svojelnosti, tj.
informacije, s katerimi se reze zapolnjujejo.

4.2.1.2 Mehanizmi sklepanja

Mehanizmi sklepanja so tisti del ekspertnega sistema, ki upavifgajnadzorujejo
delovanje celotnega ekspertnega sistema. ZadolZeni so za aktivho upoaap@ baze
znanja, za ravnanje s podatki, ki vstopajo v sistem in za izpeljevaingznib sklepov.
Mehanizme sklepanja v ekspertnem sistemu sestavljajo poizvedovalni pastppktopki
sklepanja, s katerimi ekspertni sistem izvaja iskanje ustreaditev kot svoj rezultat.
Njihova glavna lastnost je zmoZznost vpogleda v svoje delovanje.

Najpogosteje uporabljeni metodi sklepanja v mehanizmih sklepanja giguzananja s
produkcijskimi pravili sta sklepanje naprej in sklepanje nazaj. Pepskiju naprej sistem
sklepa induktivno — iz mnozice znanih dejstev skusa priti dotdnbpa sklepa oz. cilja. S
sklepanjem i& koreni cilj, neko zadovoljivo reSitev z znanim dejstvom, ki ga primerja z
vzorci produkcijskih pravil na levi strani pravil@e se leva stran ujema z dejstvom, se
pravilo aktivira. Aktivirano pravilo v delovni pomnilnik doda novo dejstvo, izpeljano i
jedra oz. desne strani pravila. Izpeljano dejstvo zdaj enakovredno nastogecesu
sklepanja: pri ponovitvi postopka se lahko sprozi pravilo, ki ima na leamisprav to
izpeljano dejstvo. Opisani postopek se ponavlja vse dotlej, dokler v mnozicikgijskih
pravil Se obstajajo pravila, ki se lahko aktivirajo ali dokler mehamizklepanja ne izpelje
dejstva, ki predstavlja zadovoljivo reSitev. Sklepanje naprej torej dgntalo kakSnih
zakljwckov pridemo glede na dana dejstva, uporabljamo pa ga, ko niceogmprej
predvideti, kateri od moZnih zakgkov je najprimernejSi (Bezjak, 2002, str. 42).

Sklepanje nazaj poteka deduktivno, njegov cilj pa je potrditi ali Zapravilnost ciljne
hipoteze. Mehanizem sklepanja najprej preveri, ali lahko ciljno hipgteizdi z dejstvom
v delovnem pomnilniku, sicerd8 pravilo, ki lahko potrdi hipotezOe se leva stran izetia
z dejstvi iz delovnega pomnilnika, je sklepanja konec in mehanizem sldepatrdi
pravilnost ciljne hipoteze. V nasprotnem primeru levo stran razkmhepodcilj, ki ga
poskusSa potrditi na enak ¢ia kot ciljno hipotezo. Postopek ponavlja, dokler mehanizem
sklepanja ne potrdi vseh podciljev ali dokler ne zmanjka pravil, s katéii podcilje
potrdili. Pravilnosti cilijne hipoteze je dokazana, ko so dokazani vsi podedgr ciljne
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hipoteze ni mog&e podrediti. Ohiajno so sistemi s sklepanjem nazajnkovitejSi od
sistemov s sklepanjem naprej, saj tezijo k reduciranju iskalnegtopa in tako oldajno
hitreje pridejo do reSitve, uporabljamo pa ga, kadar obstaja maeédo ciljev oz.
zakljuckov, ki jih je mozno dolditi vnaprej (Trikove in Rifelj, 2002, str. 13).

Stevilni ekspertni sistemi uporabljajo zraven teh dveh vrst sklepsuga njuno
kombinacijo.

Ekspertni sistemi podpirajo tudi sklepanje na osnovi nepopolnih ali nezahesl
informacij in ko morda tudi sama pravila veljajo le z @eloo stopnjo zaupanja. Praviloma
omogaajo verjetnostno sklepanje, ko lahko uporabnik izrazi stopnjo negotovosti oz.
verjetnosti za posamezna dejstva ali podatke, vse boljSa pa sevljavelydi uporaba
teorije mehkih mnozic.

V ekspertnih sistemih je znanje¢émo od uporabljenih algoritmov. Eevanje znanja in
nadzornih elementov sistema omoégouporabo istih mehanizmov sklepanja znotraj
razlicnih problemskih domen. Pri tem je m@gouporabiti tudi vse ostale sestavne dele
ekspertnega sistema, razen baze znanja in speifstruktur posameznega sistema.
Taksno ogrodje imenujemo tudi lupina ekspertnega sistema, katere uporaba jeet&adi v
poenostavitve razvoja sistema danes zelo razSirjena.

4.2.1.3Uporabniski vmesnik, pojasnjevalni mehanizem, deloni
pomnilnik in vmesnik za zajemanje znanj&*

Uporabniski vmesnik ekspertnega sistema skrbi za udobno sporazumevanjstemedns

in (nevegim) uporabnikom, ki mu omoga vpogled v proces reSevanja problema, ki ga
izvajajo mehanizmi sklepanja. Uporabniski vmesnik prevaja podatke, Kkipgitha
uporabnik v obliko, primerno za danalniSko obdelavo, sklepe in pojasnila, ki jih poda
sistem, pa predstavi uporabniku v razumljivi pisni ali grafobliki. Navadno omogta
tudi interakcijo z okoljem in drugimi sistemi, npr. zunanjimi bazapudatkov.
NajpogostejSi vmesniski fimi, ki jih uporabljajo ekspertni sistemi, so vpraSanja in
odgovori, meniji, hipertekst, naravni jezik, geaft vmesniki ipd..

Uporabniski vmesnik je eden od najbolj knitih elementov ekspertnega sistema, saj slab
uporabniski vmesnik lahko vodi v omejeno in &iekovito uporabo. Tudi oblikovanje
uporabniSkega vmesnika je na splosno zahtevnejSe kot p¥ajmhbi ratunalniskih
aplikacijah, saj so informacije, ki se izmenjujejo med uporabnikonsiarsom, navadno
kompleksnejSe, procesiranje, ki ga sistem izvaja pa zahtevnejSe.

Naloga pojasnjevalnega mehanizma je na uporabnikovo zahtevo prikazati verigo aklepan;
Ta predstavlja pot (izvedene akcije in njihovo zaporedije), po kateistgns priSel do
reSitve problema, g€imer omogdéa analizo procesa reSevanja problema. Pojasnjevalni
mehanizem uporabniku posreduje utemeljitve sklepov, do katerih je prigemgsis
pojasnila, zakaj sistem potrebuje dmoe podatke, pri katerih sistemih tudi tutorska
pojasnila ali globje teoretne utemeljitve ekspertnega sistema V delovhem pomnilniku je

2L vir: Trigkovié in Rifelj, 2002, str. 14.
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shranjeno trenutno stanje reSevanje danega problema. Dejstva, kijopsoi@em, delne
in vmesne resitve, ki jih lahko sistetig jih potrebuje, ponovno uporabi, izpeljana dejstva
ali na novo vpeljane vrednosti in nazadnje tudiganresitev problema.

Vmesnik za zajemanje znanja pomaga izvedencu izraziti znanjeximg ki omoga@a
njegovo Vvklj&itev v bazo znanja. Namenjen je gradnji baze znanja, njenemu vzdrzevanju
in zagotavljanju njenega razvoja in ponuja kaEi metode za zajemanje znanja in
nadgrajevanje obstaje baze znanja z novimi pravili in dejstvi.

4.2.1.4 Razvoj ekspertnega sistema

V sploSnem so glavni koraki razvoja ekspertnega sistemeékowt in Rifelj, 2002, str.
15):

Opredelitev problema, v katerem d&loo vrste in znélnosti problema, dol&imo
podatke, s katerimi bo sistem delal, dafoo kriterije, ki jih mora zadovoljiti reSitev in
dolocimo vse vire, s katerimi bomo razvili ekspertni sistem.

- Pridobivanje znanja. Ko zajemamo znanje, ga analiziramo in zap&emo od metod
za predstavitev znanja.

- Gradnja prototipa ekspertnega sistema, v katerem izberemo oragljgdrgo prototipa
ekspertnega sistema za reSevanje problema.

- Testiranje prototipa, v katerem ekspertni sistem testiramadzarapak v strukturi
znanja, ocenjujemo vsebinsko pravilnost baze znanja in sposobnost ekspertnega
sistema za reSevanje problemov.

- Implementacija ekspertnega sistema, ko oblikujemo tak ekspertnimsiske
zadovoljuje vse tehdsine in operativne zahteve delovnega okolja in ga predamo
koncnim uporabnikom.

- Vzdrzevanje ekspertnega sistema, ko v celotni dobi njegove uporéEmoisin
odpravljamo morebitne pomanjkljivosti, ki niso bile odkrite v postopku tegara
iIS¢emo moznosti izboljSave, bazo znanja pa spreminjamo in dopolnjujemo z novim
Znanjem.

4.3 PREGLED TEORETSKIH SMERI VE CKRITERIJSKE ANALIZE

Veckriterijska analiza (Multicriteria Analysis) predstavlja dja sistemov za podporo
veckriterijskemu odl@danju (Multicriteria Decision Support Systems-MCDSS). Vsebuje
module, metode in pristope, ki od&valcem nudijo pombo pri delno o0z. nepopolno
strukturiranih odléitvenih problemih z vé& kriteriji, kjer so komponente — dejstva
spremenljiva in podatki nezadostni.
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V sploSnem lahko v obdobju zadnjih 25. let govorimo o Stirih osnovnih smeretjaaz
veckriterijske analize, ki jih predstavljajo 4. osnovne Sole.

Prvo smer predstavlja ameriSka Sola oz. Sola vrednostnega pristdplug System
Approach), katere predstavniki so Fishburn, french, Keeney in Raiffa,Wiaterfeldt in
Edwards. Bistvo ameriSkega pristopa je, da poskuSa zgraditi sjstenegregirajo
preference odkevalcev. Preference temeljijo na striktnih predvidevanjih (celowita
tranzitivna preferefna relacija). Na ta @& ocenjeni vrednostni sistemi predstavljajo
kvalitativno pot do reSevanja problema.

SLIKA 12 : Pristop ameriSke Sole vékriterijske analize — Sola vrednostnega pristopa

Odlocevalceve

preference Agregiranje

Vrednostni ali

A 4

odlo¢evaléevih

A 4

Odlocitev

v

koristnostni sistem

preferenc v

A 4

Problem kriteriie

Francoska Sola (Roy, Roy in Bouyssou, Vincke, Brans in Maresttadderpooten)
razvija pristop, pri katerem vzpostavijo sistem podrejenosti/nadreéje(@satranking
relation), ki zagotavlja, da so posamezni ¢ileni izidi med seboj razini — vsak od njih
se razlikuje od preostalih.

SLIKA 13: Pristop z relacijo podrejen / nadrejen

Odloc¢evalCeve Agregiranje -

preference p| odlocevalCevih Pomoc
preferenc in N Uporaba izdelanih 4 odloc¢evalcu

konstrukcija relacij pri izbiri

Problem relacij podrejen »dobre«

*| /nadrejen odlogitve

Tretji pristop poskuSa z razdruZevanjem in naknadnim spajanjem pnaaiizieati
odlocevakevo vedenje in njegov kognitivni stil. Z literativnimi postopki, s kateri
analizira odlgevakevo globalno odlgitveno politiko in posamezne komponente
problema, poskuSajo sestaviti vrednostni sistem c¢edhiica. Cilj takega pristopa je
poveati razumevanje problema ter razumevanja preferiranjacediica, kar ima za
posledico konsistentnejSe odlve.
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SLIKA 14: Pristop z razdruZevanjem in naknadnim spajanjem odl@&itvenih pravil

- Modeliranje R Podatki o
kriterijev odlogitvah,
globalna
odlocitvena
Konsistenca med ”
politika
preferenénim .
Problem odlocevalca
modelom in
'y odlogitveno
\ 4
politiko Izdelava
odloCevalca < preferenénega
modela
y
Odloditev

Cetrta raziskovalna smer predstavlja pristop z optimizacijp ciev ter poskuda s

pomaijo matematinega programiranja resiti probleme, kjer ni diskretne resitvebistaja

vec kot en cilj. ReSitev je ocenjena s pafjwoiterativnih postopkov, s poni katerih:

- dosegamo stopnje zadovoljstva adealca za posamezne kriterije;

- izdelamo model uporabnosti (utility model) otdwalca, s katerim poskuSamo izbrati
odIccitve, ki predstavljajo rezultat iskanja maksimuma,

- kombinacijo obeh opisanih pristopov.

4.4. VECKRITERIJSKI ODLO CITVENI MODEL PO AMERISKI
SOLI

Veckriterijski  odlctitveni model, kot ga obravnava ameriSka Sola ima naslednje
zn&ilnosti (Rajkovt, Bohanec 1995, str. 429).

Vrednotenje alternativ poteka s potjw tristopenjskega procesa, ki skupaj sestavlja
ve¢parametrski odlg&itveni model.
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Alternativne reSitve problema opiSemo s parametri (atributeriri), ki dolotajo lastnosti
posamezne alternative glede podproblema celotnegaitvéloega problema.

S pomd@jo parametrov sestavimo funkcijo koristnosti, ki omé&mo po vnaprej
dogovorjenem néanu, zdruZevanje parametrov v vrednost funkcije koristnosti za€ioto
alternativo.

Alternative po posameznih parametrih ocenimo z vrednostmi parametrém-zap. St.
Variante, n — zap. St. Parametra).

Funkcija koristnosti je navadno dvostopenjska. Na prvem, niZzjem nivoju vsakijkrit
definira delna funkcija koristnosti, ki opredeljuje odvisnost med dejanskdnostjo
parametra x in stopnjo zazelenosti P v okviru naSe @die. ZazZelenost navadno
izrazamo z racionalnimi Stevili na intervalu [0,1], kjer O pradiga najmanj, 1 pa najbolj
zazeleno vrednost. S prvostopenjsko funkcijo koristnosti tako doseZzemo norijwalizac
posameznih parametrov pred nadaljnjim zdruzevanjem.

Dejansko zdruzevanje parametrov opravimo s funkcijo koristnosti na drugesju.ni
Navadno je funkcija koristnosti na drugem nivoju uteZzena vsota posameznih preferenc. Ker
so posamezne preference predstavljene enako, z vrednostmi z inEhaB nam utezi
predstavljajo zaZzelenost doékne lastnosti, ki jo predstavlja parameter, v droceni
odlocitvenega problema.

Vrednost funkcije koristnosti na drugem nivoju za posamezno alternativacgaa
alternative. Pri analizi vseh alternativ le — te primerjamo med seboj nagpodén.

Da lahko izvedemo vrednotenje vseh alternativ, moramo pri vsaki posaaieznativi
zbrati vrednost po osnovnih parametrin. Pri namenskih programskih pakets$n ki
namenjeni za podporo &earameterskemu odianju, imamo navadno moznost analize
vrednotenja alternativ s senzibilnostno analizo, generatorjem vaaugaiizo tipa »kaj —
¢e« ipd.. Dol@eni programi omogtajo tudi delo z nenat&nimi in nepopolnimi podatki
ter v ta namen uporabljajo intervalstua ali verjetnostne porazdelitve.

SLIKA 15: Vaparametrski odlgitveni model — Pristop ameriSke Sole

Koristnost (utility)

F (X1, X2 Xn) Funkcija koristnosti

Parametri (atributi, kriterij)

Variante
ai ai ai

Vir: Rajkovi¢, Bohanec. 1995.
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4.5 FAZE ODLOCITVENEGA PROCESA PRI VE CKRITERIJSKEM
ODLOCANJU

Za razliko od sploSnega racionalnega o¢il@nega model, ki sem ga predstavili v
poglavju o odldanju, ki na splosno kvalitativno podaja faze vsakega cauenega
problema, vé&parameterski odlotveni model zaradi narave njegovega delovanja zahteva
predpisano strategijo postopanja in gre za proces siste@gdé zbiranja in urejanja
znanja. Zagotovil bi naj dovolj informacij za primerno ddlev, zmanjSal moznost, da bi
kaj spregledali, pospesil in pocenil proces o¢diga ter dvignil kakovost odéttive. Po
Bohancu in Rajkowu (2002, str. 34) poteka v fazah, ki se lahko tudi ponavljajo in
prepletajo:

- ldentifikacija problema,

- Identifikacija kriterijev,

- Definicija funkcij koristnosti,

- Opis variant,

- Vrednotenje in analiza variant,

- Zakljucek.
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5. OPTIMIZACIJA KREDITNEGA TVEGANJA S
POMOCJO EKSPERTNEGA SISTEMA DEX — |I.

5.1 LUPINA EKSPERTNEGA SISTEMA DEX-I

DEXi je lupina ekspertnega sistema, ki nudi pdmagrocesu ocenjevanja in odémja na
osnovi modeliranja preferénega znanja in je namenjen za reSevanje kompleksnih
vecparametrskin odlébtvenih problemov. Od ostalih metodologij dgarametrskega
odlocanja se razlikuje predvsem po kvalitativnem pristopu in neposredneniadpio
funkcij koristnosti vé& spremenljivk, kar pomembno pasetransparentnost izgradnje in
uporabe odléitvenih modelov (Jereb, E., Bohanec, M. in RajkoW., 2003)

DEXi je zasnovan tako, da je osnovni problem v stilépaeametrskega odianja
razdeljen na manjSe, manj kompleksne probleme .Variante oz. opcifepkepjujemo, so
razlenjene v razline dimenzije, ki jim ponavadi pravimo atributi, indikatorji,
spremenljivke uspesnostidukovitosti), kriteriji itd. Glede na vsak posamezni atribut so
opcije neodvisno ocenjene. Celostna ocena variante s&inaras postopki agregacije
delnih ocen atributov, kot je npr. uteZzna vsota. Celotni postopek je zasnovatetdioko
odlocevalec kar naginkoviteje izrazi svoje preference, to je stopnje zazelenosti 0z
nezazelenosti variant. Tako izrazena 0z. izmerjena zaZelenost oabmpstr sluzi za
oceno variante.

Pri DEX-u je ta pristop kombiniran z nekaterimi elementi ekspgéarststema in strojnega
ucenja. Atributi in postopki agregacije se obravnavajo kot eksplicitna baaaja, ki je
sestavljena iz:

- drevesa kriterijev,

- postopkov agregacije, ki so izrazeni z @ttieenimi pravili,

- opisov variant.

DEX je v osnovi sestavljen iz dveh delov:
1. pridobivanja in urejanja znanja in
2. ocene in analize opcij.

Prvi del pomaga uporabniku pri oblikovanju drevesa kriterijev o0z. indikatomjgyravil
odloanja za obravnavani problem. Dejansko je to proces strukturiranjditediega
problema in izrazanja preferenc. V tem procesu se konsistemgadanih odlgitvenih
pravil tudi sproti rdunalniSko preverja. Drugi del DEX-a, ki je prikazan na sliki pa
uporablja pridobljeno bazo znanja za oceno in analizo variant oz. opcijaddtkz je
vsaka opcija opisana z vrednostmi kriterijev, ki predstavljajo lisevesa. DEX oceni
vsako opcijo v skladu z bazo znanja tj. drevesom kriterijev inc¢dadémimi pravili. Za
vsako opcijo tako dobimo oceno primernosti 0z. ustreznosti. Temu postopku lattko sle
analiza rezultatov, ki je sestavljena iz ene ati nvaslednjih aktivnosti:

1) Razlaga ocene: DEX je sposoben razloziti, kako je bila pridobljeskaysosamezna
ocena v smislu kriterijskih vrednosti in uporabljenih édigenih pravil.
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2) Analiza tipa kajee: izvedena je interaktivno s spremembo opisa opcij, hjihove ponovne
ocenitve in primerjave dobljenih rezultatov s prvotnimi rezultati.

3) Selektivha razlaga opcij: DEX najde in péaoo tistih podkriterijskih drevesih, ki
odrazajo najménejSe ali najbolj Sibke karakteristike posamezne opcije. Bistvojéega
razlaga opcij ob uporabi samo najbolj relevantnih informacij.

Slika 16 : Shematéni prikaz strukture sistema za ocenjevanje

Podatki EEa
0 opazovanih /
parametrih | q . : r<—> Razlaga ocen
Lupina DEXI
oz. kriterijih \
- ¢ Analiza kaj-Ce

Baza znanja

Vir: Rajkovic et. al. 1999.

5.1.1 Opredelitev problema

Predmet odl®anja so mikro in majhna podjetja, katerih boniteta se razlikuje v odtisnos
od njihovih kvantitativnih in kvalitativnih podatkov.

Posel mora biti po naravi takSen, da ustreza kreditni politiki bankei cdravnanosti
trzenja, prav tako pa mora s svojimi podatki biti takSen tudi kredisgan katerega
boniteto ocenjujemo zaradi ocen primernosti za kreditno izpostavljenadte bdo
kreditojemalca.

Cilj, ki ga Zelim pri tem dose je ustrezna ocena kreditnega tveganja zdivigo bonitete
mikro in majhnim podjetjem, katerih boniteta je odvisna od mnozice kvanitatin
kvalitativnin podatkov. Na podlagi dalibve bonitete se podjetje razvrsti v ustrezen
bonitetni razred, ki predstavlja tveganost poslovanja z¢dolm podjetjem in ki nadalje
pomeni oblikovanje ustreznih rezervacij glede na boniteto podjetja.

Izhodi&e in hkrati kriteriji za zéetek postopka so naslednji podatki o mikro in majhnih
podjetjih:

- Dejavnost,

- Starost podjetja.
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- St. zaposlenih.
- Blokada TRR-ja v zadnjih 6. mesecih.

5.1.1.1 OdlIcditvena skupina

Lastnik odl@itvenega problema sem sam, saj se dnevnoéujgm z pridobivanjem
podatkov za ocenjevanje kreditnega tveganja, z ocenjevanjem kredigganf in
nenazadnje s spremljavo kreditnih portfeljev. Vedngjavéolicina podatkov narekuje
izdelavo razknih modelov, zato se s podobnimi oz. bolj sofisticiranimi modeli ukvarjajo
tudi v finartnih institucijah, saj bodo taksni in podobni modeli lahko racionalizirali
postopke dela in narekovali trende pri ocenjevanju kreditnega tveganja.

5.1.1.2 Metoda dela

Problema sem se lotil tako, da sem najprej na podlagi @&uteizgodi€ ocene kreditnega
tveganja in modelov za ¥parametrsko odk@nje dolgil ciljni segment, ki ga Zelim zajeti
v ocenjevanje kreditnega tveganja. To so mikro in majhna podjetja, kicsgjt po
naslednjih karakteristikah:

Povpr. St. zaposlenih Cisti prihO(_jki od Velikost aktive
prodaje
NiZji od 2. mio. NiZja od 2. mio.
MIKRO Pod 10 EUR EUR
Od 2. mio. EUR do Od 2. mio. EUR do|
MAJHNA Qeldi et 7,3 mio. EUR 3,65 mio. EUR

Glede na te zahteve sem na podlagi informacij pridobljenih iz praksetunovodskih
izkazov, na podlagi poslovnih sestankov s podjetji, ali na podlagi pretekldgbganja s
temi podjetji podatke zbral v tabelah. S programom DEXi pa sem negdiregisni nain
podpore odlditvi.

5.2 ODLOCITVENI PROBLEM

Odlxitveni problem je ocena  kreditnega tveganja z d&bljo bonitete mikro in
majhnim podjetjem, katerih boniteta je odvisna od mnozice kvantitatimnkivalitativnih
podatkov, ki so iz prakse pridobljeni od podjetja in iz njegovega okolja.

Na podlagi ovrednotenja podatkov v sistemu se predlaga boniteta podjetaenpkaljetje

razvrsti v ustrezen bonitetni razred, ki predstavlja tveganost postovargol@enim
podjetiem in nadalje odobritev ali zavrnitev kreditnega posla.
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5.2.1 Kriteriji

Kriteriji, ki vplivajo na boniteto podijetja so pridobljeni od podjetja ieggvega okolja,
kakor tudi na osnovi podatkov pridobljenih na podlagi razgovorov s predstavniki podjeti
Kriteriji vplivajo na kor€ni bonitetni razred in so fingne, kakor tudi nefiname narave,

saj zajemajo poslovanje podijetja skozi bilad podatke, poslovne plane, kakor tudi skozi
njegovo organizacijsko obliko, management, strukturo kupcev, dobaviteljev, ipd..

V nadaljevanju navajam wmo zbranih kriterijev. V&no pa zato, ker sem moznosti, ki
o¢itno niso ustrezale mojim kriterijem izlb Ze na zaetku, saj menim, da bi samo
zameglile celotno sliko problema.

Tako se v osnovi ocenjuje boniteta podjetij, ki izkazujejo prihodke iz sglgene
dejavnosti med poslovnimi prihodki. Zaradi tega model ne predvidevéuiaaocene
bonitete podjetja, katerih finana dejavnost je njihova glavna dejavnost in ki prihodkov iz
te dejavnosti ne izkazujejo med poslovnimi prihodki. Hkrati se ocena degdeedpostavki,

da je zavarovanje glede na kreditni posel zagotovljeno v skladu z kreditno politiko banke.

Iz oblice podatkov sem glede na svoje zelje ditldriterije ( v DEX-iju imenovani
Atributi) , ki zadovoljujejo oceni in opisu posameznih variant. Pri tadoZajo zahtevam
celovitosti, neredundantnosti in operativnosti (merljivosti) (RagkoREXiHelp). Zaradi
ogromne koliine podatkov sem za zmanjSanje atributov kriterijev poskrbel tako,nda se
jih zdruzeval v razmerja, ki so mi povedala deloe informacije o podjetju in v katerih so
bile izraZzene moje Zelje za oceno kreditnega tveganja.

Postopek identifikacije kriterije sem naredil po DEX metodologiji v naslednjih Karaki

a) Spisek kriterijev, ki je narejen na podlagi teaneth podlag, izkuSenj in na poslovne
prakse. Ti kriteriji so nato uporabljeni pri otiémju o boniteti podjetja.

b) Strukturiranje kriterijev na podlagi medsebojne odvisnosti in vsebinske gpmez
Nepomembne kriterije in tiste, ki so izrazeni z ostalimi kijiteevrzemo in po potrebi
oblikujemo nove. Rezultat je drevo kriterijev.

c) Merske lestvice. Vsem kriterijem v drevesu daloo merske lestvice, to je zalogo
vrednosti, ki jih lahko zavzamejo pri vrednotenju, ter morebitne drugeokststnpr.
urejenost ).

Spisek kriterijev, ki sem jih v predstavljenem primeru izbral za oceno bonitetejandjet

- Kazalnik pokritja obrestiDobicek iz poslovanja / finaimi odhodki za obresti.

- Dobickovnost dohbika iz rednega delovanja.( Débk iz rednega delovanja / Kosmati
donos iz poslovanja ) * 100.

- EBTDA dobikovnost.((Dobicek iz rednega delovanja + amortizacija) / kosmati donos
iz poslovanja ) * 100.

- Stopnja lastniSkosti financiranj@irajni kapital / posl. pasiva.

- Kratkoraini koeficient,Kratkoratna sredstva / kratkotoe obveznosti.

- Doba odplaila posojil. V kolikem obdobju je podjetje sposobno poravnati svoje
financne obveznosti.
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- Koeficient donosnosti sredstef{Dobicek iz rednega delovanja + obresti)/ St. mesecev
*12)/ skupaj sredstva * 100.

- Dejavnost podietja.

- Starost podjetja.

- Finartne projekcijein njhova ustreznost.

- Strokovnostastnikov in managementa.

- Koncentracija kupcevOdvisnosti od 3. najwgih kupcev.

- Koncentracija dobaviteljevDdvisnost od 3. najegh dobaviteljev.

- Konkurerénost podijetjanz. uspesnost glede na konkurenco.

- Trajanje odloga pfala.

- Trajanje obrata terjatev,

- Blokada TRRKkar je razvidno iz BON 2 obrazca.

- % prometa preko TRR-ja. @rometa preko TRR-ja v dalenem obdobju.

- Upostevanje finatnih zavez kjer gre za prenos prometa preko TRR-ja odprtega pri
banki v skladu z pogodbenim razmerjem.

- Zgodovina kreditiranjaSt. popl&anih kreditnih poslov v obdobju delovanja podijetja.

- Rednost poravnavan@bveznostiSt. dni zamude.

Kriterije sem primerjal med seboj in na podlagi medsebojnih povezawdvisnosti
ugotovil dve razlini skupini, ki ju povezem v izpeljane kriterije in ptfemer dobim
izpeljani kriterij boniteta podjetjkjer gre za oceno bonitete podjetja in s tem zadcdelo
bonitetnega razreda, skozi katerega se ocenjuje kreditno tveganjezaAfiakrEnih
izkazov predstavlja izvedbeni kriterij skupine kvantitativnih kazalnikov ki jih pridudiz
bilance stanja in izkaza poslovnega izida in jih zdruZzujem v tri skiakaz poslovnega
izida, bilanca stanja in kazalniki BS (BS-bilance stanja) ih (IPl-izkaza poslovnega
izida). S kombinacijo omenjenih Zelim posvetiti pozornost ustrznosti podatkavazfiih
porctil. Sledi izvedbeni kriterij kombinirana analizkier preko Stirih sklopov izvedbenih
kriterijev, podjetje/lastniStvo/management, okolje podijetja, finan fleksibilnost in
sodelovanje z bankoaa podlagi kvantitativnih in kvalitativnih informacij dopolnjujem
kon¢no boniteto podijetja.

5.2.1.1 Strukturiranje kriterijev

Kriterije sem strukturiral na osnovi medsebojne odvisnosti in vsebinskihzagove
Nepomembne kriterije in tiste, ki so izrazeni z ostalimi Kijiteem zavrgel in po potrebi
oblikoval nove. Rezultat je prikazano drevo kriterijev.
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Slika 17: Drevo kriterijev pri modelu presoje bonitete podijetja

DEXi

10.7.2007

Stran 1

Drevo kriterijev
Kriterij Opis

Boniteta podjetja
—Analiza finan €nih izkazov
—lzkaz poslovnega izida
Kazalnik pokritja obresti
Dobi¢kovnost dobicka iz r.d.
EBTDA dobic¢kovnost
—Bilanca stanja
Stopnja lastniSkosti financiranja
Kratkoro€ni koeficient
—Kazalniki BS in IPI
Doba odplacila posojil
Koeficient donosnosti sredstev
—Kombinirana analiza
—Podjetje/lastniStvo/management
Podjetje
Dejavnost
Starost podjetja
LastniStvo/Management
Finanéne projekcije
Strokovnost
—Okolje podjetja
Koncentracija kupcev
Koncentracija dobaviteljev
Konkurenénost podjetja
—Finan €éna fleksibilnost
Trajanje odloga placila (v dnevih)
Trajanje obrata terjatev (v dnevih)
—Sodelovanje z bankami
TRR
Blokada TRR
% prometa preko TRR-ja banke
Upostevanje finan¢nih zavez
KREDITI
Zgodovina kreditiranja
Rednost poravnavanja obveznosti
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NajpomembnejSa skupina so kriteriji imenovani kazalniki bonitete, katerizpeljani iz
financnih podatkov kreditojemalcev in kateri bi naj predstavljali osnovno &man
ustreznost in zmoZnost podjetja da bo lahko poravnal obveznosti iz naslovtadga
posla. Omenjenim kriterijem sem glede na pomembnost namenil¢jeajeez. Druga
skupina so kriteriji, ki jih imenujem kombinirana analiza in kategmeljijo na
kvantitativnih, kot na kvalitativnih podatkih. NanaSajo se na lastnosti &jewfiaica, ki so
pomembne za oceno bonitete podjetja.

5.2.1.2 Zaloga vrednosti

Zaloga vrednosti je vrednost, ki jo kriterij lahko zavzame. V DEXsip zaloge vrednosti
vedno diskretne in zelo pripaiigvo je, da so urejene po velikosti. @hjno zanje
uporabimo opisne lastnosti atributa (RajkpvDEXiHelp). Za atribute »kombinirana
analizax sem v navedenem primeru za zalogo vrednosti uporabil vrednekti
neustrezna, neustrezna, sprejemljiva, ustrezna, zelo ustrezna.

Zaloga vrednosti predstavlja utezi, ki jih d@lmo posameznim kriterijem. Lahko je
naragujo¢a, padajéa ali pa ni urejena. V izdelanem modelu za oceno bonitete
kreditojemalca je zaloga vrednosti n&gsca in smiselno dokena po lastnih izkusnjah

iz poslovne prakse.
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Slika 18: Zaloge vrednosti modela za oceno kreditnega tveganja

DEXi 10.7.2007 Stran 1
Zaloge vrednosti
Kriterij Zaloga vrednosti
Boniteta podjetja E; D; C; B; A
—Analiza finan €nih izkazov 543,21
I1zkaz poslovnega izida 5,4;3;2;1

Dobi¢kovnost dobicka iz r.d.
EBTDA dobi¢kovnost
Bilanca stanja
Stopnja lastniSkosti financiranja
Kratkoro¢ni koeficient
Kazalniki BS in IPI
Doba odplacila posojil
Koeficient donosnosti sredstev
—Kombinirana analiza
—Podjetje/lastniStvo/management
Podjetje
Dejavnost
Starost podjetja
LastniStvo/Management
Finanéne projekcije
Strokovnost
—Okolje podjetja
Koncentracija kupcev
Koncentracija dobaviteljev
Konkurenénost podjetja
—Finan €éna fleksibilnost

EKazalnik pokritja obresti

—Sodelovanje z bankami
TRR
EBIokada TRR

% prometa preko TRR-ja banke

Upostevanije finanénih zavez
KREDITI
Zgodovina kreditiranja

Trajanje odloga placila (v dnevih)
Trajanje obrata terjatev (v dnevih)

<1;1-<2;2-<3;3- 4; >4

<1,1;1,1-<25;25-<3,6;3,6-4,8;,>4,8

<3 %; 3 %- <5 %; 5% - <7%; 7% - 9%; > 9%

5;4;3;2;1

<15%; 15 % - < 23 %; 23 % - <31 %; 31 % - < 38 %; > 38
<1;1-15;>15

54,321

>75 let; 55-75let;35-<551let;1,5-<3,5let;<1,5let
<2,6;2,6-<46; 4,6-<6,6;6,6- 8,6;>8,6

zelo neustrezna ; neustrezna ; srednje ustrezna; ustrezna; zelo ustrezna
zelo neustrezno ; neustrezno ; srednje ustrezno; ustrezno; zelo ustrezno
zelo neustrezna ; neustrezna ; srednje ustrezna; ustrezna; zelo ustrezna
neugodna ; ugodna; zelo ugodna

do 2 let; 2 - 5 let; veé kot 5 let

neustrezne ; ustrezne; zelo ustrezne

neustrezne ; ustrezne; zelo ustrezne

Nizka; Srednja; Visoka

zelo neustrezno ; neustrezno ; srednje ustrezno; ustrezno; zelo ustrezno
>90%-100 %; >75%-90%; >50%-75%; >20%-50%; D020%

>80% ; 60%-80 %; <60%

zelo nizka ; nizka; srednja; visoka; zelo visoka

zelo neustrezna ; neustrezna ; srednje ustrezna; ustrezna; zelo ustrezna
> 90 - dni; 60 - 90 dni; 30 - 60 dni; < 30 dni

> 90 - dni; 60 - 90 dni; 30 - 60 dni; < 30 dni

zelo neustrezno ; neustrezno ; srednje ustrezno; ustrezno; zelo ustrezno
zelo neustrezno ; neustrezno ; srednje ustrezno; ustrezno; zelo ustrezno
da; ne

0 %; < 30 %; 30 % - 60 % ; > 60 % - 90 %,; 100 %

ne; niso postavljene; da

neustrezno ; ustrezno; zelo ustrezno

Ni¢; 1-2;>3

Rednost poravnavanja obveznosti > 60. dni; 30 do 60 dni ; 9 - 30 dni. Nov komitent.; do 8 dni. ; redno in brez zemud
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5.1.2.3 Funkcija koristnosti

Za lazje razemevanje modela, kakor tudi za lazje delo semuwsirake kriterije ovrednotil
in na ta nain Se enkrat preizkusikke so kriteriji pravilno izbrani infe bom s takim
izborom priSel do ustreznih ocen kreditnega tveganja skozi boniteto poHjetgi. sem v
vmesnih fazah preverjake nisem izpustil kakSen pomemben podatek, ki bi lahko
odlccilno vplival na izbiro variante.

Seveda se ob tem za nekatere vrednosti kriterijev varianta nemuzlothace je izven
Zelenih mej doldenega kriterija.

Slika 19: Primer funkcije koristnosti za izbrani kriterij: Kombin irana analiza

B Predogled porocila

Stran 11 P =

EEX

] 11.7.2007 Stran 1
dloéitvena pravila
Podjetje/lastnistvo/management Okolje podjetja Finanéna fleksibilnost Sodelovanje z bankami Kombinirana analiza
20,10% 20,10% 29,90% 29,90% I
1 zelo neustrezno <=neustrezno zelo neustrezna <=neustrezno zelo neustrezna
2 zelo neustrezno <=neustrezno <=neustrezna zelo neustrezno zelo neustrezna
3 zelo neustrezno <=srednje ustrezno zelo neustrezna zelo neustrezno zelo neustrezna
4 <=neustrezno zelo neustrezno  zelo neustrezna <=neustrezno zelo neustrezna
5 <=neustrezno zelo neustrezno  <=neustrezna zelo neustrezno zelo neustrezna
6 <=neustrezno <=neustrezno zelo neustrezna zelo neustrezno zelo neustrezna
7 <=srednje ustrezno zelo neustrezno  zelo neustrezna zelo neustrezno zelo neustrezna
8 >=srednje ustrezno zelo ustrezno zelo ustrezna zelo ustrezno zelo ustrezna
9 >=ustrezno >=ustrezno zelo ustrezna zelo ustrezno zelo ustrezna
10 >=ustrezno zelo ustrezno >=ystrezna zelo ustrezno zelo ustrezna
11 >=ustrezno zelo ustrezno zelo ustrezna >=ustrezno zelo ustrezna
12 zelo ustrezno >=grednje ustrezno zelo ustrezna zelo ustrezno zelo ustrezna
13 zelo ustrezno >=ystrezno >=ystrezna zelo ustrezno zelo ustrezna
14 zelo ustrezno >=ustrezno zelo ustrezna >=ustrezno zelo ustrezna

Tabela prikazuje odtatvena pravila s katerimi je v modelu opredeljena vrednost
izpeljanega kriterija. Osnovne informacije o podjetju v odvisnosti odvdesdi, ¢istih
prihodkov od prodaje, Stevila zaposlenih in starosti podjetja. V vrstici peetdénim
kazalnikom je navedena vrednost v %, ki izraZa vpliv izvedenega kritexriskupno oceno

bonitete podjetja.

5.2.2 Opis variant

V obdelavo sem vzel ¥epodietij, ki delujejo na slovenskem trgu in na podlagi
pridobljenih podatkov dotal vrednosti osnovnih kriterijev. Slika prikazuje oceno bonitete
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podjetij, ki sem jim spremenil uradne nazive. Ustreznost oziromaregosst domen
predstavljajo barve (rda — neustrezn@rna — ustrezno, zelena — zelo ustrezno).

Slika 20: Opis variant

EXi - [Boniteta podjetja [*C:\Documents and Settings\A dministratoriMy Documents\Renato\Renato\Magisterij\Magistrska naloga\Magistrska nalogal10072007\2. dxi]]

;':F Datoteka Urejanje  Okno  Pomod - E ¢
- "

& Mode| = V_rednotenie} ﬁ ﬁrafikunij

[Pogetes W K ¥ B

Varianta Podietie 1 Podietie 2 Podietie 3 Podietie 4 Podietie 5 Podietie & Podietie 7 | Podietie 8
Kazalnik pokritja obresti »4 & »4 2-43 2-43 >4 >4 »4 x4
Dobickovnost dobickaizrd.__ |>48 <11 548 |25.¢36 |35-48 48 136-48 [p48  [36-48
EBTDA dobickovnost B%-7% 3% > a% 3% E% ux TE- 9% |- ox Ox B%-<7%
Stopnja lastniskost financiranja  |< 15% AN E-<38E> 3 15%-¢23%<168% JE-<3BRT8H-<23% 38 [155%- <234
Kratkoroéni koeficient 1-15 bl »15 1-15 i 1515 1-15 1-15 1-15
Doba odplaéila posoiil 15-<35let 65-75lt <15k BE-7hlet | 55-THkt <180t [15-<35kt<150kt  (35-<E5
Koeficient donosnosti sredstey > 85 25 »BE »BE 4E-<BE »BE _E,E -8BF [»86 _2,5 -4 B
Dejavnost 2elougodna ugodna zelo ugodna | zelo ugodna | ugodna zelougodna neugodna | zelo ugadna | neugodna
Starost podjetja vet kot §let|vet kot Slet vet kotSlet 2-5 let wet kot let vec kot 5 let | ved kot 5 let| vec kot Slet 2 - 5let
Finanéne projekcije 2elo ustrezne ustrezng 2elo ustrezng zelo ustrezne neustiezne  ustrezne | zelo ustrezng ustrezne ustrezne
Stiokovnost Srednjs Srednjs Visoka Srednjs Visoka Srednis _V\mka Visoka _Sredma
Koncentracija kupcey SB0%-78%  Do2lk »20%E0%  H20%E0%  20%-E0  20%E0%  20%G0  BO0%-7RY >B0%-75%
Koncentracija dobaviteljey »B0% E0ZB0% BOZ-B0Z% GO%-B0% 80X BUZE0% | <BD% (<B0% |<60%
Konkurenénost podietja visoka  siednia vigoka visoka srednja visoha | wisoka srednja siednja

Trajanje odloga plaéila [v dnevih] |> 30-dni B0-90dni < 30dni B0-90dni 60-90dni > 90-dni > 90-dni 1> 30-dni |>30-dni
Trajanje obrata terjatey [v dnevih)|> 90-dni  30-E0dni < 30dn >90-dni  (30-B0dni > 90-dni  [60-90dni |30-E0dni |>50-dn

Blokada TRR [ fie: e e da e e e g
% prometa preko TRR-ja banke  |<30% 0% B0% 0% >E0%-90%¢30% 0% (100 <% 100 %
Upodtevanie finanénih zavez higo postavlie da da da da da da da da
Zgodovina kreditiranja 12 53 12 53 12 12 13 33 [+3

Rednost poravnavanja obyeznosti|do 3 dni. da @ dri. redno in brez do & dri 9- 30 dri. Nc redno in brez. redno in brez redna in brez do 8 dni

Abributov: 35 (21 osn., 14izp.) | Zalogwred.: 35 | Funkei: 14 | Variant: 9

5.2.3 Rezultat vrednotenja variant

Rezultat vrednotenja variant prikaze kna ocene vrednotenja.
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Slika 21: Rezultat vrednotenja variant

DEXi 10.7.2007 Stran 1
Rezultati vrednotenja
Kriterij Podjetje 1 Podjetje 2 Podjetje 3 Podjetje 4 Podjetje 5
Boniteta podjetja C C A C D
rAnaliza finan €nih izkazov 3 4 1 3 4
—lzkaz poslovnega izida 2 5 1 3 2
Kazalnik pokritja obresti >4 <1 >4 2-<3 2-<3
Dobickovnost dobicka iz r.d. >4.8 <11 >4.8 2,5-<3,6 36-48
EBTDA dobi¢kovnost 5% - <7% <3% > 9% 3% <5% > 9%
—Bilanca stanja 5 2 1 4 5
Stopnja lastniskosti financiranja <15% 31%-<38% >38 15%-<23% <15%
Kratkoroc¢ni koeficient 1-15 >15 >15 1-15 <1
“Kazalniki BS in IPI 1 5 1 3 3
Doba odplacila posojil 1,5-<35let 55-75let <15let 55-75let 55-75let
Koeficient donosnosti sredstev >8,6 <26 >8,6 >8,6 4,6 -<6,6
—Kombinirana analiza srednje ustrezna ustrezna ustrezna ustrezna srednje ustrezna
—Podijetje/lastnistvo/management zelo ustrezno ustrezno zelo ustrezno ustrezno ustrezno
Podjetje zelo ustrezna  ustrezna zelo ustrezna ustrezna ustrezna
Dejavnost zelo ugodna ugodna zelo ugodna zelo ugodna ugodna
Starost podjetja vec kot 5 let vec kot 5 let vec kot 5 let 2-5let vec kot 5 let
LastniStvo/Management zelo ustrezne ustrezne zelo ustrezne zelo ustrezne ustrezne
Finan¢ne projekcije zelo ustrezne  ustrezne zelo ustrezne zelo ustrezne neustrezne
Strokovnost Srednja Srednja Visoka Srednja Visoka
—Okolje podjetja ustrezno zelo ustrezno  zelo ustrezno zelo ustrezno ustrezno
>50%-75% Do20% >20%-50% >20%-50% >20%-50%
Koncentracija dobaviteljev >80% 60%-80 % 60%-80 % 60%-80 % >80%
Konkurenénost podjetja visoka srednja visoka visoka srednja
—Finan €na fleksibilnost zelo neustrezna srednje ustrezna zelo ustrezna neustrezna srednje ustrezna
Trajanje odloga placila (v dnevih) >90 - dni 60 - 90 dni <30dni 60 - 90 dni 60 - 90 dni
Trajanje obrata terjatev (v dnevih) >90 - dni 30 - 60 dni < 30dni >90 - dni 30 - 60 dni
—Sodelovanje z bankami srednje ustrezno ustrezno srednje ustrezno zelo ustrezno neustrezno
TRR srednje ustrezno ustrezno srednje ustrezno zelo ustrezno neustrezno
Blokada TRR ne ne ne ne da
% prometa preko TRR-ja banke <30 % 30 % - 60 % 0% >60%-90% <30%
Upostevanje finan¢nih zavez niso postavljene da da da da
KREDITI ustrezno zelo ustrezno  zelo ustrezno zelo ustrezno ustrezno
Zgodovina kreditiranja 1-2 >3 1-2 >3 1-2
Rednost poravnavanja obveznosti do 8 dni. do 8 dni. redno in brez zemud do 8 dni. 9 - 30 dni. Nov komitent.
Kriterij Podjetje 6 Podjetje 7 Podjetje 8 Podjetje 9
Boniteta podjetja B C A Cc
Analiza finan ¢énih izkazov 1 3 1 3
rlzkaz poslovnega izida 1 2 1 2
Kazalnik pokritja obresti >4 >4 >4 >4
Dobi¢kovnost dobicka iz r.d. >48 3,6-48 >48 3,6-48
EBTDA dobickovnost 7% - 9% 7% - 9% > 9% 5% - <7%
—Bilanca stanja 2 4 1 4
Stopnja lastniskosti financiranja 31%-<38% 15%-<23% >38 15%-<23 %
Kratkoroc¢ni koeficient 1-15 1-15 1-15 1-15
—Kazalniki BS in IPI 1 2 1 3
Doba odplacila posojil <15let 1,5-<35let <15let 3,5-<55Ilet
Koeficient donosnosti sredstev >8,6 6,6- 8,6 >8,6 2,6-<4,6
Kombinirana analiza srednje ustrezna ustrezna ustrezna srednje ustrezna
—Podjetje/lastnistvo/management ustrezno ustrezno zelo ustrezno neustrezno
Podjetje zelo ustrezna srednje ustrezna zelo ustrezna neustrezna
Dejavnost zelo ugodna neugodna zelo ugodna neugodna
Starost podjetja vec kot 5 let vec kot 5 let vec kot 5 let 2-5let
LastniStvo/Management ustrezne zelo ustrezne zelo ustrezne ustrezne
Finanéne projekcije ustrezne zelo ustrezne ustrezne ustrezne
Strokovnost Srednja Visoka Visoka Srednja
—Okolje podjetja zelo ustrezno zelo ustrezno ustrezno ustrezno
>20%-50% >20%-50% >50%-75% >50%-75%
Koncentracija dobaviteljev 60%-80 % <60% <60% <60%
Konkurenénost podjetja visoka visoka srednja srednja
—Finan éna fleksibilnost zelo neustrezna neustrezna neustrezna zelo neustrezna
Trajanje odloga placila (v dnevih) > 90 - dni > 90 - dni >90 - dni >90 - dni
Trajanje obrata terjatev (v dnevih) > 90 - dni 60 - 90 dni 30 - 60 dni > 90 - dni
—Sodelovanje z bankami srednje ustrezno zelo ustrezno ustrezno zelo ustrezno
TRR srednje ustrezno zelo ustrezno ustrezno zelo ustrezno
Blokada TRR ne ne ne ne
% prometa preko TRR-ja banke 0 % 100 % <30 % 100 %
Upostevanje finan¢nih zavez da da da da
KREDITI zelo ustrezno zelo ustrezno zelo ustrezno zelo ustrezno
Zgodovina kreditiranja 1-2 >3 >3 >3

Rednost poravnavanja obveznosti redno in brez zemud redno in brez zemud redno in brez zemud do 8 dni.

Iz rezultatov je zelo hitro razvidno, kako previdna mora biti finan institucija pri
poslovanju z doléenim podjetiem. Pri ocenjevanju bonitete devetih podjetij imata

86



najustreznejSo bonitetno oceno A Podjetje 3 in Podjetje 8. Gre za pp#jedelujeta v
razlicni dejavnosti in imata drugae kvantitativne in kvalitativne podatke. Podjetje 3
dosega glede na dejavnost viSjo donosnost in ima hkrati boljSo likvidnosbéfatje 8.
Ostali podatki so si ne glede na razliko v dejavnosti podobni, je paippazina Podjetje

3 bolj razdrobljeni prodajni trg in ima poslédo manjSo odvisnost od kupcev. Odvisnost
od dobaviteljev pa je viSja zaradi same dejavnosti, kjer je le pakajdnikov tovrstnih
produktov. Glede na rezultate vrednotenja je pri poslovanju z omenjenimajqrodje
visoka gotovost poptda obveznosti, ker je tveganje nefila zanemarljivo ali ga
prakticno ni.

V boniteto B spada Podjetje 6 in zanj obstaja majhno ali podpowpteeganje poptaa
obveznosti. Iz finagnih izkazov je razvidno, da ima podjetje 6 ustrezno strukturo
financiranja in se v manjSi meri osredédma tuje vire financiranja. Glede na podijetja, ki
spadata v skupino A ima podobne kvantitativne podatke, prihaja pacdicelozaradi
dejavnosti, kjer so roki ptdl daljSi in zaradicesar ima podjetje ob rokih gianad 90 dni.
daljSi cas trajanja obrata terjatev in posleth daljSi cas trajanja obrata pik
dobaviteljem.

Podjetja 1,2, 4, 7 in 9 spadajo v boniteto C, kar pomeni, da poslovanje z njitsiguiga

Se sprejemljivo tveganje nepil@ vendar je prihodnost negotova. Glede na primerjavo
med podjetji ima podjetja 1,4, 7 in 9 glede na podjetje 2 nizko stopsjoidkosti
financiranja. Glede na kombinirano analizo fitiaih izkazov pa nato prihaja do razlik v
donosnosti sredstev in sposobnosti odfda kreditnih poslov glede na podatke
predhodnega leta, kar lahko kaze na ob&tojpsoko stopnjo zadolzenosti, ki jo lahko
podjetje sanira v dotenem obdobju ob doseganju enakih ali boljSih rezultatov. V
kombinaciji z ostalimi finaénimi kazalniki je mozno iz finaimega vidika sklepati o
ustreznosti poslovanja in moznosti pdfi novih obveznosti podjetja, ptiemer ima
najslabse podatke Podjetje 2, ki bi imelo ob oceni bonitete podjetja sarpodteyi
izvedenega kriterija_analiza finamh izkazovboniteto D. Ustrezno razmerje utezi med
financnimi in nefinadni podatki ob upoStevanju ustreznosti predhodnega sodelovanja z
banko pa nato dvignejo bonitetno oceno na boniteto C

Bonitetno oceno D je dobilo Podjetje 5 zaradi visoke zadolZzenosti, nizke estopnj
lastnisSkosti financiranja, likvidnostnih tezav kakor tudi zaradi neustrekvalitativnih
dejavnikov, ki se nanaSajo na poslovanje podjetja in izkuSnje sodelovanja z bankam
Bonitetna ocena D tako predstavlja manj kvalitetno oz ¢kitpodjetje, pri katerem ostaja
tveganje nepléla obveznosti in zahteva preventivno ravnanje.

Bonitete E bi po teh kriterijih zajelo podjetje, ki je kittd in s tem manj kvalitetno in pri
katerem obstaja zelo velika verjetnost tezav pri izpolnjevanju obveznosti, kar pomeni
avtomatsko zavrnitev kreditnega posla.

Dex-i omogd@a tudi analizo tipa »kafe«, ki omogoa prikaz ocene bonitetge se
posamezni kriteriji spremenijo. Tako bi v primeru, da bi se pri podtipoStevale utezi,
kjer bi bila boniteta podjetja odvisna samo od fitrah podatkov Podjetje 2 spadalo v
boniteto D in bi bil zanj z veliko verjetnostjo kreditni posel nedosediinako bi veljalo v
primeru poslabSanja podatkov, ki se nanaSajo na kombinirano analizo podjetja.
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Ce bi pri obravnavanih variantah predvideli izbolj$anje fimenfleksibilnosti podjetja in
hitrejSi obrat terjatev in obveznosti zaradi spremembe v strukturiekut se podijetju 4

in podjetju 7 spremenila boniteta iz C v B. V primeru poslabSanja paloz@odaljSanju
plagiinih rokov nad 90. dni pa bi se pri obravnavanih variantah boniteta poslabSala
podjetiem 2,3,8 za 1. bonitetni razred.

Iz navedenega je sklepati, da ima sprememba kriterijev pod izvedtbitemjem finartna
fleksibilnost pomemben vpliv na kém bonitetni razred in s tem na opredelitev
tveganosti podjetja.

Izmed kvantitativnih kriterijev ima naj¢g vpliv na boniteto podijetja kriterij »stopnja
lastniSkosti financiranjagigar sprememba ima prav tako velik vpliv na boniteto podjetja.
Spreminjanje posameznih vrednosti v okviru izpeljanih kriterijev izkgosiovnega izida
samostojno nimajo ¥gega vpliva na spremembo bonitete podijetja v kolikor ostanejo ostali
kriteriji nespremenjeni. V kolikor pa pride do spremembe pri izvedbetheteriju
kazalniki BS in IPlin se povéa donosnost in zmanjSa doba odjéaposojil ali obratno pa

je pricakovati veéji vpliv na boniteto podjetja in spremembo za eden razred.

Glede na cilje odigevalca omogea Dex-i z analizo tipa »kae« tudi razSiritev analize s
spreminjanjem funkcij koristnosti oz. odltvenih pravil v odl@itvenem drevesu.
Spremembe odtitvenih pravil zelo vplivajo na kamo oceno posamezne variante, morajo
pa biti vedno v skladu s politiko lasnika o¢itvenega modela, podjetja o0z. othwalca.

V primeru, da v prikazanem modelu spremenimo funkcijo koristnosti tako, da&sana
finanénih izkazov in kombinirana analiza v enaki meri vplivata na boniteto padjet]
dobimo naslednje rezultate vrednostenja.
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Slika 22 : Rezultati vrednotenja ob spremembi odlé&tvenih pravil (1)

Stran 1

DEXi 11.7.2007
Rezultati vrednotenja
Kriterij Podjetje 1 Podjetje 2 Podjetje 3 Podjetje 4 Podjetje 5
Boniteta podjetja C C A C C
rAnaliza finan €nih izkazov 3 4 1 3 4
r—lzkaz poslovnega izida 2 5 1 3 2
Kazalnik pokritja obresti >4 <1 >4 2-<3 2-<3
Dobickovnost dobicka iz r.d. >4.8 <11 >4.8 2,5-<3,6 36-48
EBTDA dobi¢kovnost 5% - <7% <3% > 9% 3% <5% > 9%
—Bilanca stanja 5 2 1 4 5
Stopnja lastniskosti financiranja <15% 31%-<38% >38 15%-<23% <15%
Kratkoroc¢ni koeficient 1-15 >15 >15 1-15 <1
“Kazalniki BS in IPI 1 5 1 3 3
Doba odplacila posojil 1,5-<35let 55-75let <15let 55-75let 55-75let
Koeficient donosnosti sredstev >8,6 <26 >8,6 >8,6 4,6 -<6,6
—Kombinirana analiza srednje ustrezna ustrezna ustrezna ustrezna srednje ustrezna
—Podijetje/lastnistvo/management zelo ustrezno ustrezno zelo ustrezno ustrezno ustrezno
Podjetje zelo ustrezna  ustrezna zelo ustrezna ustrezna ustrezna
Dejavnost zelo ugodna ugodna zelo ugodna zelo ugodna ugodna
Starost podjetja vec kot 5 let vec kot 5 let vec kot 5 let 2-5let vec kot 5 let
LastniStvo/Management zelo ustrezne ustrezne zelo ustrezne zelo ustrezne ustrezne
Finan¢ne projekcije zelo ustrezne  ustrezne zelo ustrezne zelo ustrezne neustrezne
Strokovnost Srednja Srednja Visoka Srednja Visoka
—Okolje podjetja ustrezno zelo ustrezno  zelo ustrezno zelo ustrezno ustrezno
>50%-75% Do20% >20%-50% >20%-50% >20%-50%
Koncentracija dobaviteljev >80% 60%-80 % 60%-80 % 60%-80 % >80%
Konkurenénost podjetja visoka srednja visoka visoka srednja
—Finan €na fleksibilnost zelo neustrezna srednje ustrezna zelo ustrezna neustrezna srednje ustrezna
Trajanje odloga placila (v dnevih) >90 - dni 60 - 90 dni <30dni 60 - 90 dni 60 - 90 dni
Trajanje obrata terjatev (v dnevih) >90 - dni 30 - 60 dni < 30dni >90 - dni 30 - 60 dni
—Sodelovanje z bankami srednje ustrezno ustrezno srednje ustrezno zelo ustrezno neustrezno
TRR srednje ustrezno ustrezno srednje ustrezno zelo ustrezno neustrezno
Blokada TRR ne ne ne ne da
% prometa preko TRR-ja banke <30 % 30 % - 60 % 0% >60%-90% <30%
Upostevanje finan¢nih zavez niso postavljene da da da da
KREDITI ustrezno zelo ustrezno  zelo ustrezno zelo ustrezno ustrezno
Zgodovina kreditiranja 1-2 >3 1-2 >3 1-2
Rednost poravnavanja obveznosti do 8 dni. do 8 dni. redno in brez zemud do 8 dni. 9 - 30 dni. Nov komitent.
Kriterij Podjetje 6 Podjetje 7 Podjetje 8 Podjetje 9
Boniteta podjetja B C A Cc
Analiza finan ¢énih izkazov 1 3 1 3
rlzkaz poslovnega izida 1 2 1 2
Kazalnik pokritja obresti >4 >4 >4 >4
Dobi¢kovnost dobicka iz r.d. >48 3,6-48 >48 3,6-48
EBTDA dobickovnost 7% - 9% 7% - 9% > 9% 5% - <7%
—Bilanca stanja 2 4 1 4
Stopnja lastniskosti financiranja 31%-<38% 15%-<23% >38 15%-<23 %
Kratkoroc¢ni koeficient 1-15 1-15 1-15 1-15
—Kazalniki BS in IPI 1 2 1 3
Doba odplacila posojil <15let 1,5-<35let <15let 3,5-<55Ilet
Koeficient donosnosti sredstev >8,6 6,6- 8,6 >8,6 2,6-<4,6
Kombinirana analiza srednje ustrezna ustrezna ustrezna srednje ustrezna
—Podjetje/lastnistvo/management ustrezno ustrezno zelo ustrezno neustrezno
Podjetje zelo ustrezna srednje ustrezna zelo ustrezna neustrezna
Dejavnost zelo ugodna neugodna zelo ugodna neugodna
Starost podjetja vec kot 5 let vec kot 5 let vec kot 5 let 2-5let
LastniStvo/Management ustrezne zelo ustrezne zelo ustrezne ustrezne
Finanéne projekcije ustrezne zelo ustrezne ustrezne ustrezne
Strokovnost Srednja Visoka Visoka Srednja
—Okolje podjetja zelo ustrezno zelo ustrezno ustrezno ustrezno
>20%-50% >20%-50% >50%-75% >50%-75%
Koncentracija dobaviteljev 60%-80 % <60% <60% <60%
Konkurenénost podjetja visoka visoka srednja srednja
—Finan éna fleksibilnost zelo neustrezna neustrezna neustrezna zelo neustrezna
Trajanje odloga placila (v dnevih) > 90 - dni > 90 - dni >90 - dni >90 - dni
Trajanje obrata terjatev (v dnevih) > 90 - dni 60 - 90 dni 30 - 60 dni > 90 - dni
—Sodelovanje z bankami srednje ustrezno zelo ustrezno ustrezno zelo ustrezno
TRR srednje ustrezno zelo ustrezno ustrezno zelo ustrezno
Blokada TRR ne ne ne ne
% prometa preko TRR-ja banke <30 % 100 % <30 % 100 %
Upostevanje finan¢nih zavez ne da da da
KREDITI zelo ustrezno zelo ustrezno zelo ustrezno zelo ustrezno
Zgodovina kreditiranja 1-2 >3 >3 >3

Rednost poravnavanja obveznosti redno in brez zemud redno in brez zemud redno in brez zemud do 8 dni.
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Slika _ prikazuje boniteto podjetja ob predpostavki, da analizacfiitanzkazov in
kombinirana analiza v enaki meri vplivata na boniteto podjetja. Iztegaulvrednotenja je
razvidno, da ob takSni predpostavki tudi Podjetjie 5 spada v boniteto C irseéma
sprejemljivo tveganje nepldéa obveznosti.

V primeru spremembe odlocitvenih pravil znotraj izvedenih kriterijev, kot je analiza
finanénih_izkazov pomembo vpliva na kon&ni rezultat vrednotenja in s tem na
boniteto podjetja. V primeru da damo vecji poudarek na lzkaz poslovnega izida ,
kot je prikazano na spodniji sliki, dobimo naslednje rezultate vrednotenja.

UteZi: Analiza financnih izkazowv

Atribut I} i 100  Fahtevano Dejansko
lzkaz poslovr | INEGEG— A0 ]
Bilanca stanjs -J 20 20

Kazalniki BS i —\I a0 a0

Marmalizacija utedi
Vsota100 | Max100 |

e Pekici |
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Slika 23: Rezultati vrednotenja po spremembi odloc€itvenih pravil (2)

Stran 1

DEXi 11.7.2007
Rezultati vrednotenja
Kriterij Podjetje 1 Podjetje 2 Podjetje 3 Podijetje 4 Podjetje 5
Boniteta podjetja B C A C C
Analiza finan énih izkazov 2 4 1 3 3
—lzkaz poslovnega izida 2 5 1 3 2
Kazalnik pokritja obresti >4 <1 >4 2-<3 2-<3
Dobic¢kovnost dobi¢ka iz r.d. > 4,8 <11 > 4.8 2,5-<3,6 3,6-48
EBTDA dobickovnost 5% - <7% <3% > 9% 3% <5% > 9%
—Bilanca stanja 5 2 1 4 5
Stopnja lastniskosti financiranja <15% 31%-<38% >38 15%-<23% <15%
Kratkoroé&ni koeficient 1-15 >15 >15 1-15 <1
—Kazalniki BS in IPI 1 5 1 3 3
Doba odplacila posojil 1,5-<35let 55-75Ilet <15 let 55-75let 55-75Ilet
Koeficient donosnosti sredstev >8,6 <26 >8,6 >8,6 4,6 - <6,6
Kombinirana analiza srednje ustrezna ustrezna ustrezna ustrezna srednje ustrezna
—Podjetje/lastnistvo/management zelo ustrezno  ustrezno zelo ustrezno ustrezno ustrezno
Podjetje zelo ustrezna  ustrezna zelo ustrezna ustrezna ustrezna
Dejavnost zelo ugodna ugodna zelo ugodna zelo ugodna ugodna
Starost podjetja vec kot 5 let vec kot 5 let vec kot 5 let 2-5let vec kot 5 let
Lastnistvo/Management zelo ustrezne  ustrezne zelo ustrezne zelo ustrezne ustrezne
Finanéne projekcije zelo ustrezne ustrezne zelo ustrezne zelo ustrezne neustrezne
Strokovnost Srednja Srednja Visoka Srednja Visoka
—Okolje podjetja ustrezno zelo ustrezno  zelo ustrezno zelo ustrezno ustrezno
Koncentracija kupcev >50%-75% D020% >20%-50% >20%-50% >20%-50%
Koncentracija dobaviteljev >80% 60%-80 % 60%-80 % 60%-80 % >80%
Konkurenénost podjetja visoka srednja visoka visoka srednja
—Finan éna fleksibilnost zelo neustrezna  srednje ustrezna zelo ustrezna neustrezna srednje ustrezna
Trajanje odloga placila (v dnevih) >90 - dni 60 - 90 dni < 30dni 60 - 90 dni 60 - 90 dni
Trajanje obrata terjatev (v dnevih) > 90 - dni 30 - 60 dni <30dni > 90 - dni 30-60dni
—Sodelovanje z bankami srednje ustrezno ustrezno srednje ustrezno zelo ustrezno neustrezno
TRR srednje ustrezno ustrezno srednje ustrezno zelo ustrezno neustrezno
Blokada TRR ne ne ne ne da
% prometa preko TRR-ja banke <30 % 30 % - 60 % 0% >60%-90% <30%
Upostevanje finanénih zavez niso postavljene da da da da
KREDITI ustrezno zelo ustrezno  zelo ustrezno zelo ustrezno ustrezno
Zgodovina kreditiranja 1-2 >3 1-2 >3 1-2
Rednost poravnavanja obveznosti do 8 dni. do 8dni. redno in brez zemud do 8 dni. 9 - 30 dni. Nov komitent.
Kriterij Podjetje 6 Podjetje 7 Podjetje 8 Podjetje 9
Boniteta podjetja B B A C
Analiza finan €nih izkazov 1 2 1 3
rlzkaz poslovnega izida 1 2 1 2
Kazalnik pokritja obresti >4 >4 >4 >4
Dobickovnost dobi¢ka iz r.d. > 4,8 3,6-48 > 4.8 36-48
EBTDA dobi¢kovnost 7% - 9% 7% - 9% > 9% 5% - <7%
—Bilanca stanja 2 4 1 4
Stopnja lastniskosti financiranja 31%-<38% 15%-<23% >38 15%-<23%
Kratkoroé&ni koeficient 1-15 1-15 1-15 1-15
—Kazalniki BS in IPI 1 2 1 3
Doba odplacila posojil <15 let 1,5-<35let <15 let 3,5-<5,5Ilet
Koeficient donosnosti sredstev >8,6 6,6- 8,6 >8,6 2,6-<4,6
Kombinirana analiza srednje ustrezna ustrezna ustrezna srednje ustrezna
—Podjetje/lastnistvo/management ustrezno ustrezno zelo ustrezno neustrezno
Podjetje zelo ustrezna srednje ustrezna zelo ustrezna neustrezna
Dejavnost zelo ugodna neugodna zelo ugodna neugodna
Starost podjetja vec kot 5 let vec kot 5 let vec kot 5 let 2-5let
LastniStvo/Management ustrezne zelo ustrezne zelo ustrezne ustrezne
Finan¢ne projekcije ustrezne zelo ustrezne ustrezne ustrezne
Strokovnost Srednja Visoka Visoka Srednja
—Okolje podjetja zelo ustrezno zelo ustrezno ustrezno ustrezno
Koncentracija kupcev >20%-50% >20%-50% >50%-75% >50%-75%
Koncentracija dobaviteljev 60%-80 % <60% <60% <60%
Konkurenénost podjetja visoka visoka srednja srednja
—Finan éna fleksibilnost zelo neustrezna neustrezna neustrezna zelo neustrezna
Trajanje odloga placila (v dnevih) > 90 - dni >90 - dni > 90 - dni > 90 - dni
Trajanje obrata terjatev (v dnevih) > 90 - dni 60 - 90 dni 30-60dni >90 - dni
—Sodelovanje z bankami srednje ustrezno zelo ustrezno ustrezno zelo ustrezno
TRR srednje ustrezno zelo ustrezno ustrezno zelo ustrezno
Blokada TRR ne ne ne ne
% prometa preko TRR-ja banke <30 % 100 % <30% 100 %
Upostevanje finanénih zavez ne da da da
KREDITI zelo ustrezno zelo ustrezno zelo ustrezno zelo ustrezno
Zgodovina kreditiranja 1-2 >3 >3 >3

Rednost poravnavanja obveznosti redno in brez zemud redno in brez zemud redno in brez zemud do 8 dni.
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Slika prikazuje boniteto podijetij po spremembi @tthenih pravil znotraj izvedbenega
kriterija analize finadnih izkazoy kjer se da vgo utez na kriterij izkaz poslovnega izida,
ob tem pa sem zmanjSal uteZ bilance stamjikaza BS in IPI1.Ostale uteZi so ostale
nespremenjene.

Kot je razvidno iz slike, se je podjetjem glede na utezi sprembailiteta, saj v W meri
upoStevamo kazalnike, ki so vezani na dekiiz poslovanja. Glede na vzorec se je
boniteta v veini izboljSala za eden razred.

Ne glede na spremembe v aglteenih pravilih je trenutno nemoge napovedati, katera
odlccitvena pravila bi bila najustreznejSa za ocenjevanje bonitete @odjaetkaj takSnega
je potrebno spremljanje podjetij skozi dalj§asovno obdobje z enakim in stabilnim
modelom. Hkrati je potrebno preverjati ustreznost predlaganih veSite predlagati
ustrezne izboljSave.
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6. KRIT | CNA ANALIZA MODELA S POMO CJO ANALIZE SWOT

SWOT analiza je enostavna in razumljiva analiza s katero lahkcetpodja dokaj
enostaven n@n analiza svoje notranje prednosti in  slabosti ter poslovne priloZinost
nevarnosti iz okolja. Ima Siroko podje uporabe in jo lahko uporabimo npr. na péfro
analize posameznih izdelkov, programov, .. ipd.. Hkrati pa je tudi dovkdilfitna, kar
pomeni, da jo lahko model uporabimo brezj¥einformacijskih sistemov, lahko pa ga
vkljugimo v vse informacijske sisteme (Hunger — Wheelen, 1996, &tr. 7)

SLIKA 24: S.W.O.T ANALIZA

ANALIZA MODELA

NOTRANJA ANALIZA ANALIZA OKOLJA

PREDNOSTI SLABOSTI PRILOZNOSTI NEVARNOSTI

Vir: http://www.netmba.com/strategy/swot/

Verjetno bi lahko postavil trditev, da toliko, kolikor je firtmh institucij, ki ocenjujejo
kreditno tveganje, toliko je tudi razhih n&inov, na podlagi katerih se ocenjuje boniteta
podjetij in s tem kreditno tveganje.

Prednosti veparametrskega hieratimega modela, ki sem ga izdelal s pgfogrograma
DEX- i so tako:

- Ustrezen zajem in modeliranje znanja.

- Sistematien in nazoren prikaz izbranih atributov, ki so strukturirani v obliki dieves
in kjer so jasno vidne njihove medsebojne povezave.

- Zaloge vrednosti in funkcije koristnosti so ustrezno definirane, na potiksgr se
lahko objektivno ocenjuje boniteta podijetij in s tem kreditno tveganje. Olulégstvu
se hkrati zmanjSa vpliv subjektivne ocene kar ponovno predstavlja manjSe tveganje.

- Fleksibilnost, saj je na enostaven ¢ina mozno dopolnjevanje in dograjevanje
obstoj€ega modela.

- MozZnost utemeljitve rezultatov in simulacija na osnovi tipa s&aj

Slabostpri notranji analizi predstavljajo naslednja dejstva:

22\/e¢ 0 S.W.0O.T. analizi;: Riko D., 1996. Strate$ko upravljanje. Ljubljana. Bémska fakulteta.
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- zajem podatkov je pri kvalitativnih ocenah pri modelu odvisen od samegwaiea in
samega komitenta saj je ddéme podatke tezko ali nemdgopridobiti iz javnih baz.

- model je glede na kazalnike preéwsniverzalno nastavljen za mikro in majhna podjetja,
kjer zajema podjetja v prevelikem obsegu ne glede na statusno oblikod(s.p.,
d.n.o., d.d...) in obseg poslovanja. Hkrati so kazalniki &agfpri ocenjevanju razinih
dejavnosti (storitve, gradbenistvo, turizem, trgovina na veliko, trgovirdaatano, ... ),
zato bi bilo potrebno dopolniti kriterije in razsSiriti model ali pkedg na ciljno
naravnanost izdelati svoj model, ki bi bil npr. izdelan samo za samogtogetnike,
ki imajo promet do 600. tsd. EUR in v kateri model bi zajeli Sbrseodatke, kot so
spol, starost, stan, St. vzdrzevanih druzingkahnov, lastniStvo nepregmnin,.....).

- Zaradi predpostavke, da je zavarovanje urejeno v skladu s posl. politike, maodel
zavarovanja in zaloge vrednosti za posamezno zavarovanje ne uposteva.

- Jasno so vidne povezave med posameznimi atributi, zaloge vrednosti in dunkcij
koristnosti, kar pa je negativho z vidika moznosti zlorabe sistemaaizarjanja
podatkov.

- Po enkrathem vnosu je sprememba podatkov Se vedno mozna brez odobritve
nadzornega organa ali podobno. Ni hier&rhiravni vpogleda v podatke.

PriloZnostpredstavlja predvsem dejstvo, da je moZzno s takSnimi ali podobnimiimodel
pridobiti konkuredno prednost pri hitrosti in fleksibilnosti spremljave posameznih podietij
(npr. pri mikro podjetjih, kjer je kreditno tveganje ob ustreznih fnén podatkih zelo
odvisno od zavarovanja terjatve. Od kvalitativnih podatkov ima pomembnejSo \dogo $
preteklo sodelovanje s podjetiem, pfemer pa ostali kvalitativni dejavniki nimajo
pomembnejSe vioge).

Model je hkrati osnova za oblikovanje scoring modela, kjer imajo svetpkalcivnaSalci

v sistem dostop do osnovne maske in jim ne smejo biti poznane zaloge tirddias

tudi funkcije koristnosti. Sprememba podatkov je nmi@gde ob odobritvi oddelka za
spremljavo tveganj in je evidentirana. Scoring sistem pa morazdshovan tako, da
svetovalcu ne predlaga primernosti skozi ditlgo bonitete ampak mu poda odgovor tipa
DA/NE. V nadzornih oddelkih pa je po nivojih dostopa razvidno ozadje podane reSitve
Kljub modelu pa mora biti odprta tudi moznost individualne obravnave posameznege
vloge za kreditni posel.

Pri modelu se ob slabostih, ki jih ima pojavljajo tudi nekatere nevarnosti uporabe v okolju.

- Subjektivnost modela, préemer so atributi, zaloge vrednosti, funkcije koristnosti
nastavljene na podlagi individualne presoje in ne na podlagi kreditne politike
posamezne find@me ustanove..

- Subjektivnost podatkov, ptemer zajem kvalitativnih podatkov ni natan definiran
in je odvisen od presoje svetovalcev (npr. definicija ustreznosti, neusste
financnih projekcij). Hkrati to omog&a nenamensko ali namensko zlorabo podatkov in
vpliv na kortno boniteto podjetja.

- Stabilnost sistema je ob fleksibilnosti in moznosti dogradnje egazker je potrebno
podatke o podjetjih spremljatidasovnem intervalu wdet. Atrubuti, zaloge vrednosti,
funkcije koristnosti, kakor tudi shema otitwvenega drevesa se lahko spreminjajo
vendar je potrebno zagotoviti, da so enotni za vse ocenjene variante & & s
spreminjajo véasovnem intervalu pr@avanja. Tako dobimo bazo, ki ob ddlwi
bonitete, plasiranju kreditnih poslov in ustreznosti poravnavanja obveznosti ganogo
oceno ustreznosti modela in opozarja na mozne in potrebne popravke.
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S SWOT analizo ali analizo prednosti, slabosti, priloZznosti in megir sem poskusal
analizirati oblikovan model. Na enostaverginasem priSel do zakljika, da je model glede
na izhodigne kriterije ustrezno postavljen, om@gopa nadaljnji razvoj v smislu
nadgradnje in optimizacije.
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7. ZAKLJU CEK

Kreditno tveganje je vedno predstavljalo najpomembnejSe tveganjerisnkase ukvarjajo
banke in drugi finaéni posredniki. Kreditni oddelki so v preteklosti uporabljali metode, ki
so temeljile na preteklih podatkih. V zadnjih letih pa rast #n#n trgov skupaj z
sofisticiranimi finagnimi instrumenti narekujejo nove bolj sofisticirane metode pri oceni
kreditnega tveganja.

Kreditno tveganje (credit default risk) spada med fémantveganja banke in predstavlja
negotovost, povezano z vi@m kredita, ki je odvisna bodisi od dolZnikove nezmozZnosti
ali nepripravljenosti izpolnjevanja obveznosti iz naslova kreditne pogodbe.

Vecparametrski modeli so ob tem koristen pripéetoza podporo odt@nja v zahtevnih
odlccitvenih situacijah, kot je ocena kreditnega tveganja, pri katerilopesteliko Stevilo
dejavnikov, ki vplivajo na odlstev.

Bilan¢ni podatki podjetnikov so za banko nujno, a ne edino merilo pri ocenjevanju njihove

tveganosti. Banke uporabljajo razle metodologije pri dol@nju bonitet dolZznikom,

torej podjetjem. Razvrstitev je odvisna od rednosti izpolnjevanja obvezhmdtanke

(objektivna merila), ocene finanega poloZzaja dolZznika in zmoZnosti zagotovitve

zadostnega denarnega pritoka za adiglalolga v prihodnosti (subjektivna merila). Meril

za ocenjevanje dolznika pa jecve

- poslovni rezultat (dobek oziroma izguba);

- kapitalska m® oziroma finakina varnost (delez kapitala v pasivi);

- obratni kapital (kratkorgna sredstva, zmanjSana za kratkaeobveznosti);

- zadolZenost (dolgovi glede na sredstva in prihodke);

- likvidnost (sposobnost dolznika, da v vsakem trenutku gasrmm izpolnjuje zapadle
obveznosti) oziroma solventnost (dolgéma pla&ilna sposobnost);

- denarni tok;

- 0ocena panoge;

- polozaj dolznika v panogi;

- kakovost vodstva;

- kakovost finatinih podatkov oziroma potanja banki;

- sposobnost dolZznika za nadaljnji razvoj, ipd.

Kot je razvidno se boniteta podjetja in s tem ocena kreditneganjeedal@a na podlagi
vecih atributov, na podlagi katerih se je potrebno odil@li je podjetje in z njim ocena
kreditnega tveganja ustrezna. Ker se ¢aitno na podlagi velike kdine podatkov med
razknimi variantami je brez ustreznih metod in modelov teZavno objektivnatiizista,
ki najbolj ustreza postavljenim ciljem.

Metode nikakor niso nadomestilo zdoveka- odl@evalca, ki je Se vedno v celoti
odgovoren za kafmo odla@itev ampak lahko ugparametrske metode pomembno
prispevajo k bolj sistem&tmemu in bolje organiziranemu odblnju. Odl@evalca
usmerjajo k poglobljenemu razmisljanju in zbiranju informacij o probléenwzmanjsajo
moznost, da bi spregledal dejavnike, ki bistveno vplivajo na c¢adlo Podporna
racunalniSka orodja ali programi, kot je DEX-i, pomagajo ¢di@lcu oblikovati
odlocitveni model, vrednotijo variante in ponujajo vrsto ré&zilh analiz, s katerimi lahko
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podrobno utemelji in dokumentira svojo oditev. Kontna odl@itev je zato praviloma
kvalitetnejSa.

Odlccitveni proces poteka po fazah;cma se z identifikacijo odtgtvenega problema,
konca pa z vrednotenjem in analizo variant. Trajanje procesa j@onodvisno od
zahtevnosti problematike in ciljev procesa, v veliki meri pa tudzwanja, ki ga imajo
udelezenci procesa o problemu, vplivnih dejavnikih in variantah.

Izmed faz sta navadno najzahtevnejSi prvi dve: identifikacija prabla identifikacija
kriterijev. Identifikacija problema vklguje definicijo problema, opredelitev ciljev in
zahtev, oblikovanje odtitvene skupine ter izbor metode incuaalniSkih orodij za
podporo odldanja. Ustrezna struktura skupine in kvaliteta znanja o cadémi
problematiki sta bistvena pogoja za uspeh @tllenega procesa. V drugi fazi,
identifikaciji kriterijev, pa je posebej pomembno izbrati prave, toggolj merodajne in
obenem merljive kriterije. Paziti moramo, da ne spregledamo pomiemBomembno
mero znanja zahteva tudi postopek strukturiranja kriterijev v drevo maviogsebinske
povezanosti in medsebojne odvisnosti kriterijev. Ravno pri tej nalogigpgra danasnijih
racunalniskin orodij najSibkejSa; vsebino in strukturo drevesa je - razerjemnih
preprostih primerih - potrebno oblikovati¢rm. Povsem druge je v nadaljnjih fazah
odlocitvenega procesa, v katerih lahko uporabimo vrsto agrinlimetod za oblikovanje
funkcij koristnosti, vrednotenje variant in njihovo analizo.

Prikazan model prikazuje moznost sodobne in strukturirane presoje krediteggaja ob
upoStevanju kvantitativnih in kvalitativnih podatkov, kakor tudi izhéeliza izdelavo
scoring modelov, ki lahko predstavljajo pomembno konkimenprednost v bamih

sistemih prihodnosti.
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PRILOGE:

PRILOGA 1: Izpis podatkov iz ustvarjenega modela DEX-i.

DEXi

11.7.2007 Stran 1

Drevo kriterijev
Kriterij

Opis

Boniteta podjetja

—Analiza finan €nih izkazov

—lzkaz poslovnega izida

EKazalnik pokritja obresti
Dobi¢kovnost dobic¢ka iz r.d.
EBTDA dobi¢kovnost

—Bilanca stanja

Kratkoro¢ni koeficient
—Kazalniki BS in IPI
Doba odplacila posojil

—Kombinirana analiza
—Podjetje/lastniStvo/management
—Podjetje

Dejavnost

Starost podjetja
—LastniStvo/Management
Financ¢ne projekcije
Strokovnost

—Okolje podjetja
—Koncentracija kupcev
—Koncentracija dobaviteljev
—Konkurenénost podjetja
—Finan €éna fleksibilnost

—Sodelovanje z bankami
TRR
EBIokada TRR

% prometa preko TRR-ja banke
Upostevanije finanénih zavez

KREDITI
Zgodovina kreditiranja

Stopnja lastniSkosti financiranja

Koeficient donosnosti sredstev

Trajanje odloga placila (v dnevih)
Trajanje obrata terjatev (v dnevih)

Ocena kreditnega tveganja

Dobic¢ek iz poslovanja / Finan¢ni odhodki za obresti

(Dobicek iz rednega delovanja / Kosmati donos iz poslovanja) *100

(Dobicek iz rednega delovanja + amortizacija) / Kosmati donos iz poslovanja *100
Kazalniki sredstev in virov sredstev

(Trajni kapital / poslovna pasiva), stopnja finanéne varnosti

Kratkoro¢na sredstva / kratkoro€ne obveznosti

Kombinirani kazalniki bilance stanja in poslovnega izida

V kolikem obdobje je podjetje sposobno poravnati svoje finanéne obveznosti
(Dobicek iz rednega delovanja + obresti)/St. mesecev*12))/Skupaj sredstva *100
Kombinacija kvantitativne in kvalitativhe analize

Lastnosti podjetja, lastnikov in managementa

Primernost glede na panogo in koncentracijo portfelja
Obdoblje delovanja podjetja po izpisku iz registra

Notranje in zunanje okolje podjetja
Odvisnost od treh najvecjih kupcev
Odvisnost od treh najvecjih dobaviteljev

Preteklo sodelovanje
Blokada TRR v zadnjih 6. mesecih
Prenos prometa preko TRR-ja v %

St. poplaganih kreditnih poslov v obdobju delovanja

Rednost poravnavanja obveznosti Preteklo sodelovanje
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DEXi

11.7.2007

Stran 2

Zaloge vrednosti

Kriterij

Zaloga vrednosti

Boniteta podjetja

—Analiza finan €nih izkazov
Izkaz poslovnega izida
Kazalnik pokritja obresti
Dobi¢kovnost dobic¢ka iz r.d.
EBTDA dobic¢kovnost
Bilanca stanja
Stopnja lastniSkosti financiranja
Kratkoro€ni koeficient
Kazalniki BS in IPI
Doba odplacila posojil
Koeficient donosnosti sredstev
—Kombinirana analiza
—Podjetje/lastniStvo/management
—Podjetje
Dejavnost
Starost podjetja
—LastniStvo/Management
Financ¢ne projekcije
Strokovnost
—Okolje podjetja
—Koncentracija kupcev
—Koncentracija dobaviteljev
—Konkurenénost podjetja
—Finan €éna fleksibilnost
Trajanje odloga placila (v dnevih)

—Sodelovanje z bankami
TRR
EBlokada TRR

% prometa preko TRR-ja banke

Upostevanije finanénih zavez
KREDITI
Zgodovina kreditiranja

Trajanje obrata terjatev (v dnevih)

E;D;C; B; A

5;4;3;2;1

5;4;3;2;1

<1;1-<2;2-<3;3- 4;, >4

<1,1;1,1-<25;25-<3,6;3,6-4,8;,>4,8

<3 %; 3 %- <5 %; 5% - <7%; 7% - 9%; > 9%

54,321

<15 %; 15 % - < 23 %; 23 % - < 31 %; 31 % - < 38 %; > 38
<1;1-15;>15

5;4;3;2;1

>75 let; 55-75let;3,5-<551let;1,5-<35let; <1,5let
<26;26-<46; 46-<6,6,6,6- 8,6;>8,6

zelo neustrezna ; neustrezna ; srednje ustrezna; ustrezna; zelo ustrezna
zelo neustrezno ; neustrezno ; srednje ustrezno; ustrezno; zelo ustrezno
zelo neustrezna ; neustrezna ; srednje ustrezna; ustrezna; zelo ustrezna
neugodna ; ugodna; zelo ugodna

do 2 let; 2-5let; veé kot 5 let

neustrezne ; ustrezne; zelo ustrezne

neustrezne ; ustrezne; zelo ustrezne

Nizka; Srednja; Visoka

zelo neustrezno ; neustrezno ; srednje ustrezno; ustrezno; zelo ustrezno
>90%-100 %; >75%-90%); >50%-75%; >20%-50%; D020%

>80% ; 60%-80 %; <60%

zelo nizka ; nizka; srednja; visoka; zelo visoka

zelo neustrezna ; neustrezna ; srednje ustrezna; ustrezna; zelo ustrezna
> 90 - dni; 60 - 90 dni; 30 - 60 dni; < 30 dni

> 90 - dni; 60 - 90 dni; 30 - 60 dni; < 30 dni

zelo neustrezno ; neustrezno ; srednje ustrezno; ustrezno; zelo ustrezno
zelo neustrezno ; neustrezno ; srednje ustrezno; ustrezno; zelo ustrezno
da; ne

0 %; < 30 %; 30 % - 60 % ; > 60 % - 90 %; 100 %

ne; niso postavljene; da

neustrezno ; ustrezno; zelo ustrezno

Nig; 1-2;>3

Rednost poravnavanja obveznosti > 60. dni; 30 do 60 dni; 9 - 30 dni. Nov komitent.; do 8 dni. ; redno in brez zemud

Boniteta podjetja
Ocena kreditnega tveganja

agprwONE

>mOom

Analiza finan €nih izkazov

arwNE

P NwWwbs o

Izkaz poslovnega izida

aprwNE

P NWwS o

Kazalnik pokritja obresti
Dobiéek iz poslovanja / Finan¢ni odhodki za obresti

agprwNE

<1
1-<2
2-<3
3- 4
>4
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Stran 3

Dobi ékovnost dobi €ka iz r.d.

(Dobicek iz rednega delovanja / Kosmati donos iz poslovanja) *100
<11

. 1,1-<25

. 2,56-<3,6

. 3,6-48

> 4,8

aORWN R

EBTDA dobi €kovnost

(Dobicek iz rednega delovanja + amortizacija) / Kosmati donos iz poslovanja *100
<3 %

. 3% <5%

. 5% - <7%

. 7% - 9%

> 9%

arwWN R

Bilanca stanja
Kazalniki sredstev in virov sredstev

arwWN R
PN WAO

Stopnja lastniSkosti financiranja

(Trajni kapital / poslovna pasiva), stopnja finanéne varnosti
<15%

. 15%-<23%

. 23%-<31%

. 31%-<38%

> 38

OB WN R

Kratkoro €ni koeficient

Kratkoro¢na sredstva / kratkoro¢ne obveznosti

1. <1

2.1-15

3. >15

Kazalniki BS in IPI

Kombinirani kazalniki bilance stanja in poslovnega izida

aprwNE
PNWRO

Doba odpla ¢ila posojil

V kolikem obdobje je podijetje sposobno poravnati svoje finanéne obveznosti
. >75 let

55-7,5Ilet

. 3,5-<55]Iet

. 15-<35]let

. <15Ilet

arwWN R

Koeficient donosnosti sredstev

(Dobigek iz rednega delovanja + obresti)/St. mesecev*12))/Skupaj sredstva *100
<26

2,6-<4,6

4,6 - <6,6

6,6 - 8,6

> 8,6

agprwNE
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Stran 4

Kombinirana analiza
Kombinacija kvantitativne in kvalitativne analize

. zelo neustrezna
. neustrezna

. srednje ustrezna
. ustrezna

. zelo ustrezna

GOrWNPE

Podjetje/lastniStvo/management
Lastnosti podjetja, lastnikov in managementa

. zelo neustrezno
. neustrezno

. srednje ustrezno
. ustrezno

. zelo ustrezno

arwWNE

Podjetje

. zelo neustrezna
. neustrezna

. srednje ustrezna
. ustrezna

. zelo ustrezna

GOrWNBE

Dejavnost

Primernost glede na panogo in koncentracijo portfelja
1. neugodna

2. ugodna

3. zelo ugodna

Starost podjetja
Obdoblje delovanja podjetja po izpisku iz registra
1. do 2let

2. 2-5let
3. vec kot 5 let

LastniStvo/Management
1. neustrezne

2. ustrezne
3. zelo ustrezne

Finan €ne projekcije
1. neustrezne

2. ustrezne
3. zelo ustrezne

Strokovnost
1. Nizka

2. Srednja
3. Visoka

Okolje podijetja

Notranje in zunanje okolje podjetja
. zelo neustrezno

. neustrezno

. srednje ustrezno

. ustrezno

. zelo ustrezno

arwWNE

Koncentracija kupcev

Odvisnost od treh najvecjih kupcev
. >90%-100 %

. >75%-90%

. >50%-75%

. >20%-50%

Do20%

arwWN R
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Koncentracija dobaviteljev
Odvisnost od treh najvecjih dobaviteljev
1. >80% Visoka

2. 60%-80 % Srednja
3. <60% Nizka

Konkuren énost podjetja

. zelo nizka
nizka

. srednja
visoka

. zelo visoka

aORWN R

Finan éna fleksibilnost

. zelo neustrezna
. neustrezna

. srednje ustrezna
. ustrezna

. zelo ustrezna

abrwWNE

Trajanje odloga pla €ila (v dnevih)
1. >90-dni

2. 60-90 dni

3. 30-60dni

4. <30dni

Trajanje obrata terjatev (v dnevih)

> 90 - dni
. 60 - 90 dni
30 - 60 dni
<30dni

pwpp

Sodelovanje z bankami
Preteklo sodelovanje

. zelo neustrezno

. neustrezno

. srednje ustrezno

. ustrezno

. zelo ustrezno

GOrwWNPE

—

RR

. zelo neustrezno
. neustrezno

. srednje ustrezno
. ustrezno

. zelo ustrezno

OarwWNPE

Blokada TRR
Blokada TRR v zadnjih 6. mesecih

1. da
2. ne

% prometa preko TRR-ja banke
0 %

. <30%

. 30% - 60 %

. >60%-90 %

. 100 %

arwWN PR

Upostevanije finan €nih zavez
Prenos prometa preko TRR-ja v %

1. ne
2. niso postavljene
3. da
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KREDITI

1. neustrezno
2. ustrezno
3. zelo ustrezno

Zgodovina kreditiranja

St. poplacanih kreditnih poslov v obdobju delovanja
1. Ni¢

2. 1-2

3. >3

Rednost poravnavanja obveznosti
Preteklo sodelovanje

> 60. dni

30 do 60 dni

9 - 30 dni. Nov komitent.

do 8dni.

redno in brez zemud

agrwDE

Tabele odlo €itvenih pravil

Analiza finan €nih izkazov_Kombinirana analiza Boniteta podjetja

60% 40%

=

5 <=neustrezna E

21 >=ustrezna A

Izkaz poslovnega izida Bilanca stanja KazalnikiBSi n IPI Analiza finan €nih izkazov

27% 42% 31%
15 5 <=4 5
25 <=4 5 5
3 <=4 5 5 5
4 >=2 1 >=2 1
51 1 >=3 1

Kazalnik pokritja obresti Dobi €kovnost dobi €ka iz r.d. EBTDA dobi €kovnost Izkaz poslovnega izida

33% 33% 33%
1<1 <11 <=3 %-<5% 5
2 <1 <=1,1-<2,5 <3 % 5
3 <=1-<2 <11 <3 % 5
4 >=3- 4 > 4.8 > 9% 1
5 >4 >=3,6-4,8 > 9% 1
6 >4 > 4.8 >=7%- 9% 1

Stopnja lastniSkosti financiranja Kratkoro  €ni koeficient Bilanca stanja

67% 33%
1<15% <=1-15 5
2 >38 >=1-15 1

Doba odpla €ila posojil Koeficient donosnosti sredstev Kazalniki

BSin IPI

50% 50%

1>75 let <=2,6 -<4,6 5
2 <=55-75Iet <26 5
3 >=15-<35]let > 8,6 1
4 <15let >=6,6 - 8,6 1
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Podjetje/lastniStvo/management O

kolje podjetja

Finan

¢na fleksibilnost Sodelovanje z bankami Kombinirana an

30%

30%

<=srednje ustrezno zelo neustrezna
zelo neustrezna

zelo neustrezna

<=neustrezna

<=neustrezna

zelo neustrezna
zelo neustrezna

<=neustrezno
zelo neustrezno
zelo neustrezno
<=neustrezno
zelo neustrezno
zelo neustrezno
zelo neustrezno

zelon

zelo neustrezna
zelo neustrezna
zelo neustrezna

zelo neustrezna
zelo neustrezna

zelo neustr ezna
eustrezna

zelo ustrezna
zelo ustrezna
>=ustrezna

zelo ustrezna
zelo ustrezna
>=ustrezna

zelo ustrezna

zelo ustrezno
zelo ustrezno
zelo ustrezno
>=yustrezno

zelo ustrezno
zelo ustrezno
>=ustrezno

zelo ustrezna
zelo ustrezna
zelo ustrezna
zelo ustrezna
zelo ustrezna
zelo ustrezna
zelo ustrezna

anagement

zelo neustrezno

zelo ustrezno

20% 20%
1 zelo neustrezno <=neustrezno
2 zelo neustrezno <=neustrezno
3 zelo neustrezno
4 <=peustrezno zelo neustrezno
5 <=neustrezno zelo neustrezno
6 <=neustrezno <=neustrezno
7 <=srednje ustrezno zelo neustrezno
8 >=srednje ustrezno zelo ustrezno
9 >=ustrezno >=ustrezno
10 >=ustrezno zelo ustrezno
11 >=ustrezno zelo ustrezno
12 zelo ustrezno >=srednje ustrezno
13 zelo ustrezno >=ustrezno
14 zelo ustrezno >=ustrezno
Podjetje LastniStvo/Management Podjetje/lastniStvo/m
40% 60%
1 zelo neustrezna neustrezne
2 zelo ustrezna zelo ustrezne
Dejavnost  Starost podjetja Podjetje
50% 50%
1 neugodna  do 2 let zelo neustrezna
2 zelo ugodna vec kot 5 let zelo ustrezna

Finan €ne projekcije Strokovnost LastniStvo/Management

50% 50%
1 neustrezne <=Srednja  neustrezne
2 <=ustrezne Nizka neustrezne
3 >=ustrezne Visoka zelo ustrezne
4 zelo ustrezne >=Srednja zelo ustrezne

Koncentracija kupcev Koncentracija dobaviteliev Konk
33% 33% 33%

uren €énost podjetja Okolje podjetja

1 >90%-100 % >80% <=nizka zelo neustrezno
2 >90%-100 % <=60%-80 % zelo nizka zelo neustrezno
3 <=>75%-90% >80% zelo nizka zelo neustrezno
4 >=>50%-75% <60% >=visoka zelo ustrezno
5 >=>20%-50% >=60%-80 % >=visoka zelo ustrezno
6 >=>20%-50% <60% >=srednja zelo ustrezno

Trajanje odloga pla ¢€ila (v dnevih) Trajanje obrata terjatev (v dnevih) Fi  nanéna fleksibilnost

50% 50%
1 >90-dni > 90 - dni zelo neustrezna
2 <30dni <30dni zelo ustrezna
TRR KREDITI  Sodelovanje z bankami

67% 33%
zelo neustrezno  <=ustrezno zelo neustrezno
2 zelo ustrezno >=ustrezno zelo ustrezno

=

Blokada TRR % prometa preko TRR-ja banke UpoStevanje  finan €nih zavez TRR

59% 20% 20%
1 da 0% <=niso postavljene zelo neustrezno
2 da <=<30% ne zelo neustrezno
3 ne >=> 60 % - 90 % da zelo ustrezno
4 ne 100 % >=niso postavljene zelo ustrezno
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Zgodovina kreditiranja Rednost poravnavanja obvezno sti KREDITI
55% 45%

1 Nié <=30 do 60 dni neustrezno

2 <=1-2 > 60. dni neustrezno

3 >=1-2 redno in brez zemud zelo ustrezno

4 >3 >=do 8 dni. zelo ustrezno

Povpre éne utezi
Kriterij

Lokalne Globalne Lok.norm. Glob.norm.

Boniteta podjetja
—Analiza finan €nih izkazov
Izkaz poslovnega izida
Kazalnik pokritja obresti
Dobic¢kovnost dobicka iz r.d.
EBTDA dobic¢kovnost
Bilanca stanja
Stopnja lastniSkosti financiranja
Kratkoro¢ni koeficient
Kazalniki BS in IPI
Doba odplacila posojil
Koeficient donosnosti sredstev
—Kombinirana analiza
—Podjetje/lastniStvo/management
—Podjetje
Dejavnost
Starost podjetja
—LastniStvo/Management
Financ¢ne projekcije
Strokovnost
—Okolje podjetja
—Koncentracija kupcev
—Koncentracija dobaviteljev
—Konkurenénost podjetja
—Finan €éna fleksibilnost
Trajanje odloga placila (v dnevih)
Trajanje obrata terjatev (v dnevih)
—Sodelovanje z bankami
TRR
EBIokada TRR

% prometa preko TRR-ja banke

Upostevanije finanénih zavez
KREDITI

Zgodovina kreditiranja

Rednost poravnavanja obveznosti

60,0
26,6
33,3
33,3
33,3
42,2
66,7
33,3
31,2
50,0
50,0
40,0
20,1
40,0
50,0
50,0
60,0
50,0
50,0
20,1
33,5
33,0
33,5
29,9
50,0
50,0
29,9
66,7
59,5
20,3
20,3
33,3
54,5
45,5

60,0
16,0
5,3
5,3
5,3
25,3
16,9
8,4
18,7
9,4
9,4
40,0
8,0
3,2
1,6
1,6
4,8
2,4
2,4
8,0
2,7
2,7
2,7
12,0
6,0
6,0
12,0
8,0
4,7
1,6
1,6
4,0
2,2
18
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60,0
26,6
33,3
33,3
33,3
42,2
76,9
23,1
31,2
50,0
50,0
40,0
20,1
52,6
50,0
50,0
47,4
50,0
50,0
20,1
38,6
22,8
38,6
29,9
50,0
50,0
29,9
76,9
42,3
36,1
21,6
23,1
41,9
58,1

60,0
16,0
53
53
53
25,3
19,5
58
18,7
9,4
9,4
40,0
8,0
4,2
2,1
2,1
3,8
1,9
1,9
8,0
3,1
1,8
31
12,0
6,0
6,0
12,0
9,2
3,9
3,3
2,0
2,8
1,2
1,6
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Rezultati vrednotenja
Kriterij Podjetje 1 Podjetje 2 Podjetje 3 Podjetje 4 Podijetje 5
Boniteta podjetja C C A C D
rAnaliza finan €nih izkazov 3 4 1 3 4
—lzkaz poslovnega izida 2 5 1 3 2
Kazalnik pokritja obresti >4 <1 >4 2-<3 2-<3
Dobickovnost dobicka iz r.d. >4.8 <11 >4.8 2,5-<3,6 3,6-48
EBTDA dobi¢kovnost 5% - <7% <3% > 9% 3% <5% > 9%
—Bilanca stanja 5 2 1 4 5
Stopnja lastniSkosti financiranja <15% 31%-<38% >38 15%-<23% <15%
Kratkoroc¢ni koeficient 1-15 >15 >15 1-15 <1
—Kazalniki BS in IPI 1 5 1 3 3
Doba odplacila posojil 1,5-<35let 55-75let <15let 55-75let 55-75let
Koeficient donosnosti sredstev >8,6 <26 >8,6 >8,6 4,6 - <6,6
—Kombinirana analiza srednje ustrezna ustrezna ustrezna ustrezna srednje ustrezna
—Podijetje/lastnistvo/management zelo ustrezno ustrezno zelo ustrezno ustrezno ustrezno
Podjetje zelo ustrezna  ustrezna zelo ustrezna ustrezna ustrezna
Dejavnost zelo ugodna ugodna zelo ugodna zelo ugodna ugodna
Starost podjetja vec kot 5 let vec kot 5 let vec kot 5 let 2-5let vec kot 5 let
LastniStvo/Management zelo ustrezne ustrezne zelo ustrezne zelo ustrezne ustrezne
Finanéne projekcije zelo ustrezne  ustrezne zelo ustrezne zelo ustrezne neustrezne
Strokovnost Srednja Srednja Visoka Srednja Visoka
—Okolje podjetja ustrezno zelo ustrezno  zelo ustrezno zelo ustrezno ustrezno
Koncentracija kupcev >50%-75% D020% >20%-50% >20%-50% >20%-50%
Koncentracija dobaviteljev >80% 60%-80 % 60%-80 % 60%-80 % >80%
Konkurenénost podjetja visoka srednja visoka visoka srednja
—Finan €na fleksibilnost zelo neustrezna srednje ustrezna zelo ustrezna neustrezna srednje ustrezna
Trajanje odloga placila (v dnevih) >90 - dni 60 - 90 dni <30dni 60 - 90 dni 60 - 90 dni
Trajanje obrata terjatev (v dnevih) > 90 - dni 30 - 60 dni < 30dni >90 - dni 30 - 60 dni
—Sodelovanje z bankami srednje ustrezno ustrezno srednje ustrezno zelo ustrezno neustrezno
TRR srednje ustrezno ustrezno srednje ustrezno zelo ustrezno neustrezno
Blokada TRR ne ne ne ne da
% prometa preko TRR-ja banke <30 % 30 % - 60 % 0% >60%-90% <30%
Upostevanje finan¢nih zavez niso postavljene da da da da
KREDITI ustrezno zelo ustrezno  zelo ustrezno zelo ustrezno ustrezno
Zgodovina kreditiranja 1-2 >3 1-2 >3 1-2
Rednost poravnavanja obveznosti do 8 dni. do 8 dni. redno in brez zemud do 8 dni. 9 - 30 dni. Nov komitent.
Kriterij Podjetje 6 Podjetje 7 Podjetje 8 Podjetje 9
Boniteta podjetja B C A C
Analiza finan énih izkazov 1 3 1 3
rlzkaz poslovnega izida 1 2 1 2
Kazalnik pokritja obresti >4 >4 >4 >4
Dobi¢kovnost dobicka iz r.d. >48 3,6-48 >48 3,6-48
EBTDA dobickovnost 7% - 9% 7% - 9% > 9% 5% - <7%
—Bilanca stanja 2 4 1 4
Stopnja lastniSkosti financiranja 31%-<38% 15%-<23% >38 15%-<23%
Kratkoroc¢ni koeficient 1-15 1-15 1-15 1-15
—Kazalniki BS in IPI 1 2 1 3
Doba odplacila posojil <15let 1,5-<35let <15let 3,5-<55Ilet
Koeficient donosnosti sredstev >8,6 6,6- 8,6 >8,6 2,6-<4,6
Kombinirana analiza srednje ustrezna ustrezna ustrezna srednje ustrezna
—Podijetje/lastnistvo/management ustrezno ustrezno zelo ustrezno neustrezno
Podjetje zelo ustrezna srednje ustrezna zelo ustrezna neustrezna
Dejavnost zelo ugodna neugodna zelo ugodna neugodna
Starost podjetja veé kot 5 let veé kot 5 let veé kot 5 let 2-5let
LastniStvo/Management ustrezne zelo ustrezne zelo ustrezne ustrezne
Finanéne projekcije ustrezne zelo ustrezne ustrezne ustrezne
Strokovnost Srednja Visoka Visoka Srednja
—Okolje podjetja zelo ustrezno zelo ustrezno ustrezno ustrezno
Koncentracija kupcev >20%-50% >20%-50% >50%-75% >50%-75%
Koncentracija dobaviteljev 60%-80 % <60% <60% <60%
Konkurenénost podjetja visoka visoka srednja srednja
—Finan éna fleksibilnost zelo neustrezna neustrezna neustrezna zelo neustrezna
Trajanje odloga placila (v dnevih) > 90 - dni >90 - dni >90 - dni >90 - dni
Trajanje obrata terjatev (v dnevih) > 90 - dni 60 - 90 dni 30-60dni > 90 - dni
—Sodelovanje z bankami srednje ustrezno zelo ustrezno ustrezno zelo ustrezno
TRR srednje ustrezno zelo ustrezno ustrezno zelo ustrezno
Blokada TRR ne ne ne ne
% prometa preko TRR-ja banke 0 % 100 % <30 % 100 %
Upostevanje finan¢nih zavez da da da da
KREDITI zelo ustrezno zelo ustrezno zelo ustrezno zelo ustrezno
Zgodovina kreditiranja 1-2 >3 >3 >3

Rednost poravnavanja obveznosti redno in brez zemud redno in brez zemud redno in brez zemud do 8 dni.

110



Priloga 2: Osnovne kategorije PODATKOV 1Z BILANCE STANJA po novih SRS
za gospodarske druzbe.

SREDSTVA OBVEZNOSTI DO VIROV
SREDSTEV
A. DOLGORQCNA SREDSTVA A. OBVEZNOSTI DO VIROV
SREDSTEV

I. Neopredmetena sredstva in dolgore| |. Kapital
casovne razmejitve

Il. Opredmetena osnovna sredstva Il Kapitalske rezerve
[ll. NaloZbene nepreninine Il Rezerve iz dobka
IV Dolgorocne finartne naloZzbe IV PreseZek iz prevrednotenja
V' Prenesentisti poslovni izid
B KRATKOROCNA SREDSTVA VI Cisti poslovni izid poslovnega leta
I. Sredstva (skupine za odtujitev) ga
prodajo
Il. Zaloge B REZERVACIJE IN DOLGORONE

PASIVNE CASOVNE RAZMEJITVE

Il Kratkoro¢ne finargne nalozbe

IV Kratkorocne poslovne terjatve C DOLGORME OBVEZNOSTI
V Denarna sredstva |. Dolgafioe finartne obveznosti

Il Dolgoracne poslovne obveznosti
C KRATKOROCNE  AKTIVNE | lll OdloZene obveznosti za davek

CASOVNE RAZMEJITVE

C KRATKOROCNE OBVEZNOSTI

|  Obveznosti, vkljdene v skupino za
odtujitev

[l Kratkorotne finargne obveznosti

lll Kratkoro¢ne poslovne obveznosti

D KRATKOROCNE PASIVNE
CASOVNE RAZMEJITVE

Vir: SRS 24 §lovenski réunovodski standardi 20Q86r. 1., st. 118/2005; 27. 12. 200513. 1. 2006 — Popravek
SRS 26 (2006) in SRS 39 (2006 1., 8t. 10/2006; 31. 1. 2006)

Priloga 3: Izkaz poslovnega izida:

1. Cisti prihodki od prodaje

. Sprememba vrednosti zalog proizvodnje in ned&dwoih proizvodov

. Usredstveni lastni proizvodi in lastne storitve

. Drugi poslovni prihodki ( S prevrednotovalnimi poslovnimi prihodki )

G IWIN

. Stroski blaga, materiala in storitev
a) Nabavna vrednost prodanega blaga in materiala ter stroski porabljenegaanat
b) Stroski storitev

6. Stroski dela
a) Stroski pl&
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b) Stroski socialnih zavarovanj (posebej izkazani stroSki pokojninskih zavarov:

c) Drugi stroski dela

an;))

7. Odpisi vrednosti
a) Amortizacija
b) Prevrednotovalni poslovni odhodki pri neopredmetenih sredstvih in
opredmetenih osnovnih sredstvih
c) Prevrednotovalni poslovni odhodki pri obratnih sredstvih

[o0]

. Drugi poslovni odhodki

o

. Finargni prihodki iz delezev
a) Finadni prihodki iz delezev v druzbah v skupini
b) Finarni prihodki iz deleZev v pridruzenih druzbah
c¢) Finawni prihodki iz delezev v drugih druzbah
¢) Finartni prihodki iz drugih nalozb

10. Finarni prihodki iz danih posojil
a) Finanni prihodki iz posoijil, danih druzbam v skupini
b) Finadni prihodki iz posojil, danih drugim

11. Finarni prihodki iz poslovnih terjatev
a) Finanni prihodki iz poslovnih terjatev, do druzb v skupini
b) Finakni prihodki iz poslovnih terjatev, do drugih

12 Finarni odhodki iz oslabitve in odpisov finamih naloZb

13 Finarni odhodki iz finaknih obveznosti
a) Finanni odhodki iz posaijil, prejetih od druzb v skupini
b) Finadni odhodki iz posojil, prejetih od bank
c¢) Finarni odhodki iz izdanih obveznic
¢) Finartni odhodki iz drugih finaénih obveznosti

14 Finarni odhodki iz poslovnih obveznosti
a) Finanni odhodki iz obveznosti do druzb v skupini
b) Finadni odhodki iz obveznosti do dobaviteljev in m&amh obveznosti
c¢) Finatni odhodki iz drugih poslovnih obveznosti

15 Drugi prihodki

16 Drugi odhodki

17 Davek iz dolgka

18 Odlozeni davki

19 Cisti poslovni izid obraunskega obdobja (12+3+4-5-6-7-8+9 10 +

-12-13-14+15-16-1718)

11

Vir: SRS 25 §lovenski réunovodski standardi 20Q6r. 1., 5t. 118/2005; 27. 12. 20051.3. 1. 2006 — Popravek

SRS 26 (2006) in SRS 39 (2006}4), 1., $t. 10/2006; 31. 1. 2006)
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