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Ocenjevanje atraktivnosti tujih neZivljenjskih zavarovalnih trgov

1. UVOD

Slovenija je s 1. majem 2004 postala del enotnega zavarovalnega trga Evropske unije. V skladu s
sprejeto evropsko zakonodajo lahko zavarovalnice s sedezem v drzavah Evropske unije v
Republiki Sloveniji brez formalnih zadrzkov ustanavljajo svoje podruZnice (freedom of
establishment), oziroma zavarovanja ponujajo kar neposredno (freedom of services). Spreminja
se tudi »reZim« nadzora. Slovenska agencija za zavarovalni nadzor ohranja avtonomijo nadzora
le nad zavarovalnicami, ki jim je sama izdala dovoljenje za poslovanje. Le-tem pa pri nadzoru
sledi tudi izven drZavnih meja (EU). Formalne vstopne ovire so torej za evropske konkurente
odpravljene in do zacetka junija 2006 je bil slovenski zavarovalni nadzornik obvescen, da
namerava zavarovalne posle neposredno na naSem trgu opravljati kar 331 zavarovalnic.
Ustanovljeni sta bili Ze dve podruznici.

To kar na eni strani za slovenske zavarovalnice predstavlja veliko groznjo, je na drugi strani
zanje priloZnost, saj lahko tudi same lazje dostopajo do razvitih tujih trgov. Kako torej izbrati
primeren tuj trg?

Osnovni namen magistrskega dela je izdelava okvirnega modela za presojanje atraktivnosti
posameznih tujih zavarovalnih trgov, ob pomoci katerega se bo mogoce seznaniti z osnovno
sliko posameznega trga in ugotoviti, ali je le-ta vreden podrobnejSe obravnave. Opozarjamo, da
med trgoma zivljenjskih in neZivljenjskih zavarovanj obstajajo precejSnje razlike in z
opisovanjem celote bi nedvomno bistveno presegli dovoljen obseg magistrskega dela. Izbira le
enega od obeh delov je torej nujna. Kljub temu, da je model, ki ga postavljamo v nadaljevanju
vec¢inoma sploSen, je v nekaterih delih vendarle spisan “skozi o¢i slovenske zavarovalnice”.
Opisovanje vseh specifik svetovnega zavarovalnega trga bi bilo prakticno nemogoce, vprasljiva
bi bila celo smiselnost takSnega pocetja.

V izhodis¢e gradnje modela postavljamo tezo, da se tudi zavarovalnice na tuj trg podajajo
najveCkrat zaradi Zelje po povecanju dobickonosnosti. Kljuéno je torej ugotoviti, kakSna je
konkuren¢nost tujega zavarovalnega trga. Jedro pricujocega magistrskega dela predstavlja
Porterjev Model konkuren¢nosti panoge, ki omogoca, da na sistematien in strukturiran nacin
obdelamo vse pomembne ekonomske dejavnike, ki lahko vplivajo na dobi¢konosnost dolocene
panoge. Kljub temu, da ga je, kot pravi avtor, mozno aplicirati tako na high-tech, low-tech
panoge in tudi na panoge s prevladujoimi produkti ali storitvami, se v zavarovalniStvu
pojavljajo dolo€ene specifike, ki jih je vendarle potrebno posebej osvetliti. Ustrezna prilagoditev
zavarovalniSki panogi je torej nujna.

Na zaCetku magistrskega dela (drugo poglavje) se sicer najprej posvetimo umesScanju
zavarovalnic med finan¢ne posrednike. V ta namen je najprej opisana povezava med finanénimi
posredniki in finanCnimi trgi, nato pa sledi prikaz razdelitve finan¢nih institucij in umestitev
zavarovalnic med pogodbene financne posrednike. Poglavje sklenemo z orisom svetovnega
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zavarovalnega trga, kjer med drugim opredelimo tudi “zavarovalniSka razmerja” med razlicnimi
celinami.

Tretje poglavje je v prvem delu namenjeno opisu osnovnega modela. Dejstvo je, da
intenzivnosti konkurence v posamezni panogi nikakor ni mogoce pripisati naklju¢ju. Porter se
osredotoCa na pet dejavnikov (silnic), katerih rezultanta determinira dobi¢konosne potenciale
posameznih panog. V srediS¢e modela je postavljena tekmovalnost (rivalstvo) podjetij v
panogi, saj spremembe v katerikoli od ostalih silnic nujno privedejo tudi do spremembe v
obnasanju obstojecih konkurentov. Druga konkurenéna silnica modela je nevarnost vstopov
novih podjetij. Za obstoje¢a podjetja novi vstopi pomenijo nevarnost izgubljanja trznega
deleza, znizanja prodajnih cen in/ali povecevanja stroskov zaradi boja za kupce. Morebitni novi
vstopi so odvisni predvsem od obstoje¢ih vstopnih ovir in predvidene reakcije obstojecih
podjetij.

Nujno je zavedanje, da se podjetja v panogi soocajo ne samo z medsebojno konkurenco, pac pa
tudi s panogami, ki ustvarjajo substitute. Kupec na trgu v procesu nakupovanja najveckrat
primerja ceno in funkcionalnosti proizvoda ali storitve. Ce je to razmerje pri substitutih
ugodnejSe, bo najverjetneje izbral substitut. Pritisk substitutov v Porterjevem modelu torej
predstavlja tretjo konkurencno silnico.

Moznost izbire med razlicnimi ponudbami, ki jo s seboj prinasa trzno gospodarstvo, kupcu
omogoca, da si v pogajanjih izbori boljSe nakupne pogoje oziroma izboljSane funkcionalnosti
izdelka ali storitve. Vecja, kot je pogajalska mo¢ kupcev (Cetrta silnica), vec¢je so moznosti za
poslabsanje razmer v panogi. Mo¢, ki jo ima doloc¢en kupec oziroma skupina kupcev v panogi,
pa je odvisna predvsem od specifi¢nih znacilnosti panoge in od relativne pomembnosti njegovih
nakupov glede na celotne nakupe v panogi.

Dobavitelji na drugi strani lahko razmere v panogi zaostrujejo predvsem z visjimi cenami
proizvodov ali storitev, ki jih dobavljajo in/ali z nizanjem njihove kakovosti. Pogajalska mo¢
dobaviteljev, kot peta konkurencna silnica, zakljucuje oris osnovnega modela konkuren¢nosti
panoge.

Kljub vsesplosni uporabnosti in uporabljanosti ima Porterjev model nekaj omejitev. Omenjamo
jih v nadeljavanju in modelu zaradi precej$njega vpliva, ki ga lahko ima drZava na razmere v
zavarovalni panogi , pripnemo dodatno konkurenéno silnico (vpliv drzave).

Sledi aplikacija osnovnega modela na zavarovalniStvo. Pred opisovanjem doloc¢enih
zavarovalnih specifik v okviru posamezne konkurencne silnice spregovorimo Se o trZni
strukturi panoge. Beseda teCe o doloCanju geografskih mej, o definiranju samega trga in o
merjenju stopnje trzne koncentracije. Dodali smo tudi opise nekaterih osnovnih modelov trznih
struktur, ki nam v nadaljevanju lahko pomagajo bolje razumeti, kaj se na trgu dejansko dogaja.

V okviru silnice nevarnosti vstopa novih konkurentov v panogo so izpostavljene predvsem
kapitalske zahteve, ekonomija obsega, stroski zamenjave in dostop do prodajnih poti. Ker se po
naSem mnenju tekmovalnost zavarovalnic v panogi ne razlikuje kaj dosti od tovrstnega
obnasanja “klasi¢nih” podjetij, opisov podanih v sploSnem modelu, ne nadgrajujemo. Omenjeni
silnici kot bistveni del pripenjamo predlog kazalni¢ne analize konkurentov, s katerim
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poskuSamo odpraviti eno od glavnih omejitev sploSnega modela, tj., da je model v glavnem
kvalitativen.

V nadaljevanju poudarimo, da za razliko od Zzivljenjskih zavarovanj, pri nezivljenjskih
zavarovanjih ne najdemo prav veliko resnih substitutov. Sam pritisk substitutov je zato
zanemarljiv in posledi¢no doti¢no silnico lahko izlo¢imo iz nasega modela. V okviru pogajalske
moci kupcev je klju¢na locnica med zavarovalci fizi¢nimi osebami in zavarovalci pravnimi
osebami. Medtem, ko prvi svojih pogajalskih pozicij Se nekaj ¢asa ne bodo uspeli utrditi, so trda
pogajanja z vecjimi pravnimi osebami za zavrovalnice kruta realnost. To Se posebej drzi na
zavarovalnih trgih Evropske unije, kjer se domac¢im ponudnikom zaradi moznosti neposrednega
opravljanja zavarovalnih poslov ob bok postavljajo tudi zavarovalnice iz ostalih evropskih drzav.

Za zavarovalnice sta kar zadeva pogajalsko mo¢ dobaviteljev pomembna predvsem trg delovne
sile in pozavarovalni trg. Na prvem povprasujejo po specializiranih kadrovskih profilih, na
drugem pa po pozavarovalni zasciti kot enem od “orodij” za upravljanje s tveganji. Ostali
dobavitelji zavarovalnicam ne predstavljajo resne groznje in so zato zanemarljivi.

V zavarovalniskem kontekstu nikakor ne moremo zanemariti vpliva drzave. Kot zakonodajalec
lahko drzava med drugim vpliva na metodologijo izracunavanja zavarovalno-tehni¢nih
rezervacij, metodologijo vrednotenja nalozb in kapitalske zahteve, s ¢imer lahko bistveno vpliva
na razmere v panogi. Nenazadnje lahko z dolo¢anjem obveznih zavarovanj in uvajanjem davénih
vzpodbud pospesuje prodajo zavarovanj. S sliko kon¢ne podobe razclenjenih konkurenénih silnic
v zavarovalnistvu se teoreti¢ni del zakljuci.

Sledi prakti¢na aplikacija postavljenega modela na nezivljenjski trg Avstrije. S sosednjo drzavo
nas druzi predvsem del skupne zgodovine in razmeroma velika trgovinska menjava. Odgovor ali
bi bila Avstrija lahko primeren trg za vstop slovenskih zavarovalnic, poskusamo poiskati v
¢etrtem poglavju, ki mu sledijo sklepne misli v zakljucku.

Na koncu Uvoda pa Se besedo ali dve o sami definiciji nezivljenjskega trga. Zakon o
zavarovalniStvu, ki je bil v prvi razlicici sprejet leta 2000 v Cetrtem odstavku drugega ¢lena
doloca, da je skupina premoZenjskih zavarovanj sestavljena iz zavarovalnih vrst 1-18, torej vse
od nezgodnih zavarovanj (1. zavarovalna vrsta) pa do zavarovanj pomoci, ki predstavljajo 18.
zavarovalno vrsto. To poimenovanje je po naSem mnenju sila nerodno, saj v to skupino sodijo
tudi zavarovalne vrste, ki z zavarovanjem premozenja nimajo direktne povezave. Naj omenimo
samo nezgodna zavarovanja, zdravstvena zavarovanja, zavarovanja odgovornosti,... Res sicer je,
da bi z nastankom zavarovalnega primera zavarovanec utrpel dodatne stroske in bi se zato
njegovo premozenje lahko zmanjSalo, vendar v tem primeru med premozenjska zavarovanja
lahko Stejemo tudi dolocena zivljenjska zavarovanja. Nesporno o premozenju kot predmetu
zavarovanja, ne moremo govoriti v nobenem od prej omenjenih primerov. Podobnim konceptom
pri postavljanju svoje notranje organizacije sledijo tudi slovenske zvarovalnice, ki v okviru
premozenjskih oddelkov/sektorjev zaokrozujejo le del zakonsko predpisanih premozenjskih
zavarovanj (npr. premozenjska zavarovanja, avtomobilska zavarovanja,...). Vse to med
zavarovalnicarje v Sloveniji vnasa precejSnjo terminolosko zmedo in dejansko je v medsebojnih
pisnih ali ustnih izrazanjih nemalokrat presneto tezko “uganiti” na kaj je sogovornik, ki omenja
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premozenjska zavarovanja v resnici tudi mislil. Da terminiloske zmede ne bi pogljabljali se v
pricujo¢em magistrskem delu, z vsem spoStovanjem do piscev zakona, zgledujemo po razvitih
zavarovalniSkih drZavah, kjer govorijo preprosto o nezivljenjskem (non-life) in zivljenjskem
(life) zavarovalnem trgu. Termin premozenjska zavarovanja je v tem primeru rezerviran res
samo za del premoZenjskih zavarovanj (Property & Casualty).

2. FINANCNI TRGI IN ZAVAROVALNISTVO

2.1 Povezava financnih posrednikov in financnih trgov

Na trgu obstajajo tako suficitne celice, ki se soofajo s preseznimi sredstvi (S>I)', kot tudi
deficitne celice. Slednje bi za izvrSitev svojih investicijskih naértov potrebovale ve¢ sredstev, kot
jih imajo trenutno na razpolago (I>S). V interesu obeh skupin je, da med njima pride to toka
sredstev (flow of funds). Suficitne celice lahko na ta nacin svoja presezna sredstva oplemenitijo
(zanje zaraCunavajo obresti), deficitnim celicam pa je omogoceno, da z uresni¢enimi
investicijskimi projekti dosegajo boljsi poslovni izid oziroma zadovoljijo kak$no drugo potrebo,
ki bi sicer ostala nezadovoljena.

Do preseznih sredstev deficitne celice lahko dostopajo neposredno prek financnih trgov ali pa
posredno prek finan¢nih posrednikov.

Slika 1: Tok sredstev skozi finan¢ni sistem

Posredno financiranje

Suficitne Finané&ni Deficitne

\ 4
A 4

celice celice

trgi

Neposredno financiranje

Legenda:

—3p  Tok sredstev
—>

Vir: Prirejeno po Mishkin, 1997, str. 19

'S je oznaka za varéevanje, I pa za investicije
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Posredno financiranje (finan¢ni posredniki igrajo vlogo posrednika med obema stranema) je v
primeru neuveljavljenih podjetij in posameznikov precej pomembnejSe od neposrednega
financiranja. Tako npr. Mishkin pravi (Mishkin, 1997, str. 198), da je v ZDA po letu 1970 man;j
kot 5% financiranja direktnega, pri cemer ZDA zaradi razvitosti svojih finan¢nih trgov odstopajo
od vecine ostalih drzav, kjer je omenjeni odstotek Se nizji. Ne da bi zaSli v podrobnosti je
potrebno omeniti, da sta razloga za taksno sliko predvsem dva in sicer:

1. Nepopolne (asimetri¢ne) informacije — Ena stran ima pred transakcijo in po njej vec
informacij kot druga in lahko tako sprejema boljSe odlocitve. Gre za negativno selekcijo
(adverse selection), ki se dogaja pred transakcijo in moralni hazard, do katerega pride po
sklenitvi transakcije.”

2. Transakcijski strosSki — StroSki neposrednega pristopa do deficitnih celic (npr. odvetniki za
sestavo dobre posojilne pogodbe, ki bo zavarovala suficitno celico pred izgubo ponujenih
sredstev), so lahko zaradi »enkratnosti« posla preveliki in lahko ogrozijo transakcijo.

Financ¢ni posredniki zmanjSujejo omenjeno tveganje na nizjo raven in tako omogocajo, da se
obe strani pri transakcijah pocutita bolj varne. To dosegajo z ustreznim ekspertnim znanjem in
ekonomijo obsega. Seveda svoje prispevajo tudi drzave, ki postavljajo stroge institucionalne
okvire za delovanje finan¢nih posrednikov in jih podrobno tudi nadzorujejo. Zaupanje na
finan¢nih trgih omogoca tok sredstev, zaradi Cesar gospodarstvo postaja u€inkovitejse.

Pomembni finané¢ni posredniki so tudi zavarovalnice.

2.2 Zavarovalnice - financni posredniki

V splosnem so finan¢ne institucije podjetja, ki se ukvarjajo s finan¢nimi posli v najSirSem
smislu. Ribnikar pravi, da se finan¢ne institucije od nefinan¢nih razlikujejo tudi po tem, da imajo
med aktivi svoje bilance stanja predvsem finan¢no premozenje in med pasivi zlasti dolgove
(Ribnikar, 1996, 43). Da to drzi, nazorno kaze naslednji primer.

Tabela 1: Prirejena bilanca stanja zavarovalnic na slovenskem zavarovalnem trgu na dan
31.12. 2004

(v mrd SIT) %
Aktiva 346,0 100,0%
Nalozbe v zemljiS¢a ter druge financne nalozbe 278.4 80,5%
Ostala aktiva 67,6 19,5%
Pasiva 346,0 100,0%
Kapital 71,6 20,7%
Ciste zavarovalno-tehni¢ne rezervacije (dolgovi) 237,7 68,7%
Ostala pasiva 36,7 10,6%

Vir: Prirejeno po AZN, 2005, str. 28

% Negativna selekcija — Deficitne celice s slabim kreditnim potencialom si bolj prizadevajo za presezna sredstva, kot tiste z dobrim. Suficitne
celice tezko lo¢ijo med enimi in drugimi, zaradi vecje Stevilénosti prvih pa je bolj verjetno, da bodo naletele ravno nanje. Zaradi prevelikega
tveganja se suficitne celice lahko odloc¢ijo, da preseznih sredstev ne bodo ve¢ ponujale.

Moralni hazard — Po sklenitvi transakcije se deficitna celica lahko odloci, da se ne bo drzala dogovora in bo sredstva porabila na nedopusten

nacin.
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Sicer pa se zavarovalnice uvr$¢ajo med nedepozitne finan¢ne posrednike, toCneje med
pogodbene nedepozitne financne posrednike. Ne gre samo zato, da imajo ljudje pri njih
nalozeno svoje finan¢no premozenje, pa¢ pa jim pogodba, ki jo sklenejo, zagotavlja razlicne
vrste izplacil denarnih sredstev v prihodnje. Pri klasi¢nih zavarovalnih poslih (Se posebej
nezivljenjskih) sklenjena pogodba sicer Se ne pomeni nujno tudi prihodnjih denarnih izplacil. Za
to morajo biti prej izpolnjeni doloceni pogoji - v vecini primerov mora prej priti do Skodnega
primera, ki »sprozi« tok sredstev, namenjenih nadomestitvi Skode.

Slika 2: Razdelitev finanénih institucij

Finan¢ne institucije

/\.

Finanéni posredniki Institucije trga vrednostnih papirjev

(posredniki pri trgovanju z vrednostnimi papirji,
investicijski bankirji,...)

Depozitni finan¢ni posredniki Nedepozitni finan¢ni posredniki

(/komercialne/ banke, hranilnice,...)

pogodbeni finan¢ni posredniki investicijski finan¢ni posredniki

(zavarovalnice, pokojninski skladi) (investicijski skladi,...)

Vir: Ribnikar, 1996, str. 44

2.3 Oris svetovnega zavarovalnega trga

Svet je v letu 2004 za zavarovanja namenil 3.244 milijard USD (Swiss RE, 2005, str.33), pri
cemer je bilo 57% tega zneska oziroma 1.849 milijard USD namenjenih Zivljenjskim
zavarovanjem, preostalih 43% (1.395 milijard USD) pa neZivljenjskim zavarovanjem. Povedano
drugace, svetovna premija je v omenjenem letu znasala kar 7,99% svetovnega BDP?, kar je
vsakega Zemljana v povpre&ju »stalo« 511,5 USD*.

Zelo zanimiv je pregled distribucije premije po posameznih kontinentih. Razlike so precej$nje.

? Gre za relativno mero (penetracija oz. v originalu Insurance penetration), ki se v zavarovalni§tvu precej uporablja in naj bi bila eden od
pokazateljev razvitosti posameznih zavarovalnih trgov. Razvite drzave praviloma belezijo visje vrednosti od manj razvitih.. Izracuna se kot
kvocient premije in BDP-ja.

* Tudi premija na prebivalca oz. per capita (poimenovana gostota oz. v originalu Insurance density) je precej uporabljana relativna mera, ko gre

za dolocanje zavarovalniske razvitosti posamezne drzave. Vi§je vrednosti tudi tu praviloma pomenijo ve¢jo zavarovalnisko razvitost.

6
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Slika 3: Zavarovalna premija po posameznih kontinentih v letu 2004 (v milijardah USD)
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Vir: Swiss Re, 2005, str .33

Slika 4: Struktura zavarovalne premije po skupinah zavarovanj v letu 2004 (v %)
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Vir: Swiss Re, 2005, str. 33

Amerika je v letu 2004 obracunala 1.217 milijard USD zavarovalne premije vseh zavarovanj, kar
v svetovni premiji pomeni 38%. Sledita ji Evropa s 37% (1.198 milijard USD) ter Azija s 23%
(736 milijard USD), pri ¢emer obe Ameriko prekaSata po viSini obracunane premije zivljenjskih
zavarovanj. V okviru le-teh je Evropa na prvem mestu s 695 milijardami USD (38% svetovne
Zivljenjske premije), Azija je s 556 milijardami USD (30%) druga, tretja pa Amerika (545
milijard USD oziroma 29% svetovne Zivljenjske zavarovalne premije). V okviru premije
nezivljenjskih zavarovanj primat zopet pripada Ameriki.

Obe preostali celini, Afrika in Oceanija, sta tako v okviru zivljenjskih kot tudi nezivljenjskih
zavarovanj, dale¢ od vrednosti opisane trojice.
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Praviloma v portfeljih zavarovalnisko razvitih podro¢ij prevladujejo Zivljenjska zavarovanja, kar
je v veliki meri posledica pokojninskega varevanja oziroma »skrbi za lepSo jesen Zivljenja«.
Kot je razvidno iz spodnje slike, pa povedano oc€itno ne velja za Ameriko in Oceanijo. Vrednost
kontinenta Amerike je sicer agregat vrednosti Severne, Srednje in Juzne Amerike, vendar manj
razvita dela nimata pomembnega vpliva na skupno Stevilko. (Za podrobne vrednosti glej
prilogo.) Jasno pa je, da Severne Amerike ni mogoce razglasiti za zavarovalnisko manj razvito.
Previdnost pri uporabi zgoraj navedenega kriterija je torej nujna.

Slika S: Struktura portfelja zavarovalne premije na vseh petih kontinentih v letu 2004 (v
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Vir: Swiss Re, 2005, str. 33

Kar zadeva penetracijo zavarovalne premije vseh zavarovanj preseneti predvsem Afrika. Njena
vrednost (4,89%) je med navedenimi sicer najniZja, a ne zaostaja dosti za vrednostjo nase drzave
(Slovenija 5,61%)>. Po premiji per capita pa je presenetljivo na prvem mestu Oceanija (1.736,9
USD). Tudi ta vrednost je sicer precej visja od vrednosti Slovenije (919,6 USD).

Tabela 2: Penetracija (v %) in gostota (v USD) po posameznih kontinentih v letu 2004

Celina Penetracija (v %) ) Gostota (v USD) )
VSA ZAV. ZIVLJ. ZAV. NEZIV. ZAV. VSA ZAV. ZIVLJ. ZAV. NEZIV. ZAV.

Amerika 8,27% 3,70% 4,57% 1.404,3 628,4 775,9
Evropa 7,89% 4,68% 3,20% 1.427,9 848,1 579,8
Azija 7,40% 5,61% 1,79% 194,3 147,2 471
Afrika 4,89% 3,41% 1,48% 43,4 30,3 13,1
Oceanija 7,65% 3,75% 3,90% 1.736,9 851,0 885,9
Svet 7,99% 4,55% 3,44% 502,0 288,7 213,3

Vir: Swiss Re, 2005, str. 33

O razlikah oziroma prepadih med bogatimi in revnimi je v zadnjem casu veliko govora. Slika na
podrocju zavarovalnistva ni ni¢ drugacna.

> Podrobnejsi podatki so na voljo v Prilogi t. 1
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Tabela 3: Razvite drZave vs. drZave v razvoju na podrocju zavarovalniStva v letu 2004

Razvite drzave® Drzave v razvoju’
VSA ZAV. ZIVLJ. ZAV. NEZIV. ZAV. VSA ZAV. ZIVLJ. ZAV. NEZIV. ZAV.
Premija
(v mrd USD) 2.871.690 1.621.533 1.250.157 372.215 227.155 145.060
Penetracija (v %) 9,02% 5,14% 3,88% 3,94% 2,41% 1,52%
Gostota (v USD) 2.966,1 1.691,1 1.275,0 68,7 42,1 26,6

Vir: Swiss Re, 2005, str. 33

3. MODEL OCENJEVANJA ATRAKTIVNOSTI TUJIH TRGOV

Dejstvo je, da so motivi, ki »Zenejo« podjetja na tuje trge razli¢ni. Prednjaci zagotovo doseganje
oziroma povecevanje ekonomskega dobicka, ki ga je sicer tezko ali pa sploh nemogoce doseci na
domacem trgu. Morda je za poskus osvajanja tujih trgov vzroke mozno iskati v preseznih
kapacitetah, ki jih domace povprasevanje ne more v polnosti iz¢rpati, morda v zeleni ekonomiji
obsega, kar je zopet visoko korelirano z ve¢jo dobi¢konostnostjo, idr. Tudi zavarovalnice v tem
pogledu ne odstopajo bistveno od »obicajnih« podjetij. Mocan motiv je sicer tudi diverzifikacija
portfelja, ki se s tem ponuja, saj gre za eno pomembnejSih orodij za upravljanje s tveganji, ki jih
v naravi svojega posla zavarovalnice prevzemajo. ne glede na povedano pa diverzifikacija
najveckrat ne more biti glavni razlog, saj jo je ponavadi bistveno ceneje dosegati preko
pozavarovalnic.

Finsinger npr. navaja Se druge razloge (Hartman, 2001, str. 189). Zavarovalnica:

o lahko spremlja svoje stranke, s katerimi ze dolgo posluje, Se v tujino. Za podjetje (stranko) bi
sicer v tujini nastal vecji strosek;

o si zeli povecati ugled in izrablja mednarodno delovanje za odnose z javnostmi. Mednarodna
podoba lahko poveca ugled zavarovalnice;

o zeli doseci raznolikost nalozb po razli¢nih drzavah;

e iSCe drzave, v katerih veljajo predpisi, ki bi ji olajsali poslovanje.
Aaronvitch in Samson dodajata (Arnowitch, et. al, 1985, str. 148-150):
e Zavarovalnice lahko vlece v tujino zaradi Zelje po hitrejsi rasti.

e Premozenje v tujini je lahko »podcenjeno« zaradi gibanja deviznih teCajev ali pa
knjigovodske prakse v nekaterih drzavah.
e Mnoge velike zavarovalne druzbe so del velikih finan¢no-industrijskih konglomeratov, ki

delujejo na mednarodni ravni. Ti vodijo politiko zdruzevanja in povezovanja, ki lahko
vklju¢i tudi zavarovalnice iz razli¢nih drzav.

¢ Severna Amerika, Zahodna Evropa, Japonska, Oceanija

7 Juzna Amerika, Centralna in Vzhodna Evropa, Juzna in Vzhodna Azija, Srednji vzhod in Centralna Azija, Afrika

9
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Kljub povedanemu poenostavljamo, da je glavni motiv dobicek, ki mora biti zato v nadaljevanju
postavljen v sredis¢e razmisljanja. Analiza posameznega tujega zavarovalniSkega trga torej mora
odgovoriti predvsem na dve vprasanji:

1. kaksno je trenutno stanje na trgu in
2. kak3en nadaljnji razvoj lahko pri¢akujemo?

Model konkurencnosti panoge, ki ga je v osnovi razvil Michael Porter omogoca, da na
sistematiCen in strukturiran nac¢in odgovorimo na obe zastavljeni vprasanji (Besanko et. al, 2000,
str. 360).

3.1 Osnovni model konkurencnosti panoge

V sedemdesetih letih je Michael Porter objavil serijo ¢lankov o ocenjevanju konkurencnosti
panoge, ki so bili kasneje zaokroZeni v knjigi Competative Strategy. Ceprav opisana materija
Steje ze slaba tri desetletja, je Se vedno precej uporabljana. Porter namre¢ s svojim modelom
petih konkuren¢nih silnic na sistematic¢en nacin obdeluje vse pomembne ekonomske dejavnike,
ki lahko vplivajo na profitabilnost dolo¢ene panoge. Tako npr. Prasnikar pravi, da je model
pomembno analiti¢no orodje v pomo¢ managerjem pri analiziranju konkuren¢nosti panoge in da
model povezuje spoznanja ekonomske znanosti in jih namenja uporabi v poslovnem odlocanju
(Prasnikar, et. al, 1998, str. 323). Celo sam Porter v Uvodu, ki ga je k omenjeni knjigi ponovno
spisal v letu 1998 pravi, da ga je odziv na njegovo pisanje moc¢no presenetil in je presegel
njegova najbolj optimisti¢na priakovanja (Porter, 2004, str. ix). Ceprav so se razmere od tistih,
ki so veljale v Casu pisanja knjige precej spremenile, je model Se danes aktualen. Porter pravi:
»Kaj se je spremenilo odkar je bila knjiga prvi¢ objavljena? Na nek nacin se je spremenilo vse.
Pojavile so se nove tehnologije, nova upravljalska orodja, nove panoge in nove vladne politike.
Po drugi strani pa se ni spremenilo prav ni¢. Model je mozno aplicirati tako na high-tech, low-
tech panoge, kot tudi na panoge s prevladujo¢imi produkti ali storitvami.« (Porter, 2004, str. xii)

V nadaljevanju je tako najprej prikazan in opisan osnovni Porterjev model petih konkuren¢nih
silnic. Sledi kratek opis omejitev tega modela in razsiritve, ki so jih prispevali nekateri drugi
avtorji. V naslednjem podpoglavju je izvedena potrebna prilagoditev modela na zavarovalnisko
panogo.

3.1.1 Porterjev model konkurencnosti panoge

Intenzivnosti konkurence v posamezni panogi nikakor ni mogoce pripisati naklju¢ju. Porter v
osnovi navaja 5 dejavnikov, ki (lahko) vplivajo na silnice konkurencnosti v panogi. Rezultanta
teh silnic determinira dobickonosne potenciale posameznih panog. Potrebno je torej temeljito
analizirati vsako od petih silnic in poiskati tudi vzroke za njen obstoj in jakost delovanja. Ves Cas
velja, da pove€evanje konkurenc¢nosti panoge zniZuje njeno dobi¢konosnost.

V osnovi gre za:

1. nevarnost vstopa novih konkurentov v panogo;

10
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2. tekmovalnost podjetij v panogi;
3. pritisk substitutov;

4. pogajalsko moc¢ kupcev in

5. pogajalsko mo¢ dobaviteljev.

V srediS¢e modela je postavljena tekmovalnost podjetij v panogi, saj lahko spremembe v
kateremkoli od ostalih Stirih elementov, sprozijo tudi spremembe v obnaSanju obstojecih
konkurentov.

Slika 6: Silnice, ki spodbujajo konkuren¢nost v panogi

Nevarnost vstopa novih
konkurentov v panogo

. . Tekmovalnost podjetij . .
Pogajalska mo¢ Pogajalska mo¢
v panogi oo
kupcev dobaviteljev
Pritisk

substitutov

Vir: Prirejeno po Porter, 2004, str. 4

3.1.1.1 Nevarnost vstopa novih konkurentov v panogo

Vstopanje novih podjetij v panogo za obstojeca podjetja pomeni nevarnost izgubljanja trznega
deleza, zniZzanja prodajnih cen in/ali povecevanja stroskov zaradi boja za kupce. Rezultat je
znizevanje dobickonosnosti. Atraktivnost panoge za nove vstope je mogoce presojati predvsem

v lu¢i obstojecih vstopnih ovir v panogi in predvidene reakcije obstojecih podjetij. Vecje kot

so vstopne ovire in/ali bolj kot je ostra pri¢akovana reakcija obstojeCih podjetij, niZja je

nevarnost vstopa novih konkurentov. NajpomembnejSe vstopne ovire so:

1. ekonomija obsega: V dolocenih panogah podjetja poslujejo s precejSnjimi stalnimi stroski.
Podjetje je lahko stroSkovno ucinkovito le, ¢e stroski na proizvod / storitev pretirano ne
odstopajo od tistih, ki jih dosegajo konkurentje v panogi. To pa je mogoce le z zadostno
koli¢ino prodanih proizvodov / storitev. Vecji, kot je obseg poslovanja, manjsi so stroski na
enoto proizvoda / storitve.

11



Ocenjevanje atraktivnosti tujih neZivljenjskih zavarovalnih trgov

2.

diferenciacija proizvodov ali storitev: Ce v panogi obstaja diferenciacija proizvodov /
storitev to pomeni, da obstojeCa podjetja posedujejo blagovne znamke, ki jih kupci
razlocujejo in so jim do neke mere zvesti. Vecja, kot je diferenciacija v panogi, vecji bodo
morali biti vlozki novih podjetij, da bodo prepricali kupce. Poleg visokih vlozkov pa ne
smemo zanemariti tudi dimenzije Casa. Le malo kupcev bo, kljub odmevni medijski
predstavitvi, verjetno pripravljenih ¢ez no¢ zamenjati proizvode / storitve, ki so jih navajeni.
Porter navaja, da je diferenciacija proizvodov / storitev verjetno najpomembnejSa vstopna
ovira pri produktih, namenjenih otroski negi, zdravilih, kozmetiki, investicijskem ban¢niStvu
in pri podjetjih, ki ponujajo racunovodske storitve (Porter, 2004, str. 9).

Kapitalske zahteve: V nekaterih panogah potrebujejo vstopajoca podjetja visoke zacetne
nalozbe in/ali pa je potrebna viSina kapitala vnaprej zakonsko doloc¢ena. Ta vstopna ovira je
lahko $e toliko bolj neprijetna, ¢e je izplen teh zacetnih nalozb Se posebej negotov. Npr.
visoki zadetni vlozki v trzno komuniciranje ali v raziskave in razvoj. Ceprav za nekatera
velika podjetja danes pridobivanje svezega kapitala ne predstavlja vecjih tezav (izdaja novih
delnic ali pa obveznic na kapitalskem trgu), je vendarle zaradi negotovosti premija za
tveganje, ki jo bodo zahtevali investitorji, hitro lahko prevelika in bo podjetje prvotne nacrte
opustilo.

Stroski zamenjave (Switching cost): PrecejSnjo vstopno oviro lahko predstavljajo stroski
zamenjave, ki bi jih kupci utrpeli, ¢e bi zamenjali dobavitelja. Gre npr. za stroSke pri
prilagoditvi proizvodnje na novi proizvod, za stroske in Cas, ki je potreben za ugotavljanje
kakovosti novih proizvodov / storitev ali pa celo za »psiholoske stroske« izgube dobrih
poslovnih odnosov z obstoje¢im dobaviteljem. Ce so ti stroski visoki, morajo novo
vstopajoca podjetja kupcem ponuditi precejSnje stroskovne prihranke ali pa mocno
izboljSano delovanje proizvoda.
Dostop do prodajnih poti: Obstojeca podjetja v panogi ze imajo zgrajene prodajne poti.
Nova podjetja jih morajo Sele oblikovati, kar pa je najveckrat povezano z visokimi stroski.
Poseben problem lahko predstavlja panoga, kjer imajo obstoje¢a podjetja na nek nacin
ekskluzivni dostop do nekaterih prodajnih poti, nezasedenih prodajnih poti pa ni na voljo v
zadostni meri in jih na kratek rok tudi ni mogoce povecati.
Stroskovne prednosti neodvisne od ekonomije obsega: ObstojeCa podjetja lahko imajo
stroSkovne prednosti, ki jih je tezko posnemati in niso odvisne od ekonomije obsega:
e Know-how ali karakteristike dizajna, ki so zasCitene bodisi s patenti ali pa so
skrbno varovane.
e Dober dostop do surovin: Obstojeca podjetja so si lahko Ze zagotovila dostop do
nekaterih surovin po precej ugodnejsih nabavnih cenah, ki so veljale v preteklosti,...
e Dobre lokacije: Obstojeca podjetja so si ze lahko zagotovila vse boljse lokacije in
sicer preden je trg spoznal njihovo pravo vrednost.
e Drzavne subvencije: Obstojeca podjetja so lahko preferirana tudi na tem podrocju,
kar jim lahko daje precejSnjo prednost.
e Krivulja u€enja: V dolocenih panogah je opazno, da se stroski na enoto proizvoda /
storitve zmanjSujejo z ve¢anjem kumulativne proizvodnje. Do ucinka ucenja prihaja
zato, ker se s ¢asom oziroma s povecevanjem kumulativhega obsega proizvodnje
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povecuje produktivnost in ucinkovitost proizvodnih dejavnikov. Zaposleni se
postopoma bolje seznanijo z novo tehnologijo ter naucijo specificnih opravil in tako
povecujejo svojo produktivnost. S¢asoma se pojavljajo tudi spremembe in inovacije
delovnih procesov, kar Se bolj poveca produktivnost dela in stroSkovno ucinkovitost.
(Prasnikar et. al, 1998, str. 212.)

Nova podjetja v panogi, ki nimajo izkuSenj s proizvodnjo doti¢nega proizvoda, se
bodo tako na zacetku soocala z vi§jimi povpre¢nimi stroski. Pomembnost oz. jakost te
vstopne ovire je povezana predvsem z zmoznostjo podjetja, da se ¢im hitreje
premakne po krivulji navzdol. Hitreje, ko podjetje lahko to stori, niZja je vstopna
ovira.

Slika 7: Krivulja ucenja

Povnreéni strogki

»
|

Kumulativna proizvodnja

Vir: Prasnikar, et al., 1998, str. 212

7. Omejitve drzave: Drzava lahko zaradi lastnih interesov ustvarja dodatne vstopne ovire.

Morebitni vstop novega konkurenta na trg pa ni odvisen samo od navedenih vstopnih ovir. Na
atraktivnost oziroma neatraktivnost panoge v veliki meri vpliva pri¢akovana reakcija
obstojecih ponudnikov. Razmere, ki lahko nakazujejo na ostre odzive so:

1. Obstojeci ponudniki so se ze ostro odzvali ob vstopih v preteklosti.

2. 'V panogi obstajajo »dobro stojeci« uveljavljeni ponudniki, ki si stroSke obrambe lahko
privos¢ijo. Na voljo imajo npr. lastna sredstva, neizkoris¢ene pozicije za zadolzevanje,
zadostne proizvodne presezke, ki bodo zadostili bodo¢im potrebam, ali pa prevladujo¢ vpliv
na prodajne poti oz. kupce.

3. 'V panogi obstajajo uveljavljenja podjetja, ki so na panogo zelo navezana, sredstva (aktiva),
ki jih uporabljajo pa so v pretezni meri nelikvidna.

4. Panoga se sooa z nizkimi stopnjami rasti. Nov vstop tako nujno pomeni zajedanje v
obstojece trzne deleze.
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3.1.1.2 Tekmovalnost podjetij v panogi

Ce obstoje¢a podjetja v panogi niso zadovoljna s svojim poloZajem obstaja nevarnost, da bodo
na razlicne nacine poizkusSala to spremeniti. Odlocijo se lahko za niZanje cen, agresivno trzno
komuniciranje, spreminjanje lastnosti izdelkov / storitev ob isti ceni, idr. Na te poteze gotovo
reagirajo tudi preostala podjetja, ravnoteZje v panogi se porusi. Obstaja nevarnost, da se bodo
»akcije in reakcije« ponavljale Se lep cas, kar lahko v dolo€enih primerih privede tudi do
splo§nega poslab$anja razmer v panogi. Se posebej problematiéne so cenovne vojne, ki lahko
pod velik vprasaj postavijo dobi¢konosnost celotne panoge. Vsaj na kratek rok niZja cena namrec
ne pomeni ubranljive konkurencne prednosti, saj lahko preostala podjetja hitro sledijo in
ponudbo izenacijo. Dvigovanje cen pa je, z vidika sprejemljivosti pri kupcih, precej bolj
problemati¢no kot nizanje. NiZja raven cen v panogi nujno pomeni tudi nizje prihodke, razen, ¢e
je povprasevanje v panogi zelo elasti¢no in so se zaradi nizjih cen precej povecale tudi prodane
koli¢ine.

Slika 8: Vpliv zniZanja cene na prihodek v panogi glede na cenovno elasti¢nost
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Vir: Prirejeno po Samuelson, et. al, 1995, str. 59

Vojne z uporabo trznega komuniciranja pa nasprotno lahko povecujejo povprasevanje, oziroma
povecujejo diferenciacijo proizvodov / storitev. Razmere v panogi se tako lahko celo izboljSajo
(Porter, 1998, str. 17).

Najveckrat je zaostrene razmere v panogi mogoce povezovati z naslednjimi dejavniki:

1. veliko Stevilo enakovrednih konkurentov: V panogah z velikim Stevilom konkurentov je
verjetnost za »solo akcije« posameznikov precej vecja, kot v visoko koncentriranih panogah.
Podjetja namre¢ tezko nadzorujejo drug drugega in to utegnejo nekateri izKoristiti.

8 P, = cena pred znizanjem ; P, = cena po zniZanju

Q) = kolic¢ina pred znizanjem cene; Q, = koli¢ina po znizanju cene

TR, = prihodek pred znizanjem cene; TR, = prihodek po znizanju cene
Poleg vpliva znizanja cene na prihodek v odvisnosti od elasticnosti oz. neelasti¢nosti premice povprasevanja, pa je potrebno upostevati tudi, da se
elasti¢nost spreminja (tudi) vzdolz same premice povprasevanja. Premica povprasevanja je na nekem intervalu namre¢ elasti¢na, na nekem

intervalu neelasti¢na, v doloceni tocki pa je povpraSevanje usklajeno elasticno. Glej npr. Samuelson, et. al, 1995, str. 62.
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Verjamejo, da do pravocasne reakcije konkurentov ne bo prislo in bodo tako neopazno lahko
izboljSala svoj polozaj. Dominantno podjetje oz. podjetja lahko konkurente v panogah z
visoko koncentracijo precej lazje disciplinirajo, morda pa so pripravljena celo na bolj
kooperativno vlogo in so odprta za razli¢ne oblike cenovnega dogovarjanja.

2. nizke stopnje rasti: Pocasna rast preusmeri konkuren¢ni boj v boj za trzne deleze. Razmere
so v primeru slednjega precej bolj napete in tudi nepredvidljive. Onemogoceno je namrec, da
bi podjetja povecevala svoje prihodke zgolj s sledenjem splosnemu razvoju panoge. To se
sicer dogaja v razmerah dovolj visokih panoznih rasti.

3. visoki stalni stroski: V panogah, kjer podjetja poslujejo z visokimi stalnimi stroski, je precej
prisotna teznja po ¢im bolj izkoriS€enih proizvodnih zmogljivostih. To lahko vodi do
precejSnjega znizevanja prodajnih cen, Se posebej, ¢e se podjetja soofajo s preseznimi
kapacitetami. Pri ugotavljanju relativne viSine stalnih stroSkov pa ni toliko pomemben delez
stalnih stroSkov v strukturi celotnih stroskov. PomembnejSa je viSina stalnih stroskov v
primerjavi z dodano vrednostjo, ki jo skozi produkcijsko verigo podjetje uspe ustvariti.
Podjetja z nizko dodano vrednostjo, si bodo zelo prizadevala ¢im bolj izkoristiti proizvodne
zmogljivosti, kljub dejstvu, da morda njihovi stalni stroski, v strukturi skupnih stroskov, niso
posebej veliki.

4. majhna diferenciacija / nizki stroSki zamenjave: V primeru majhne diferenciacije
proizvodov / storitev je glavni dejavnik pri odlo¢anju o nakupu cena. Cenovne vojne so zato
lahko pogoste. Podobna je zgodba pri nizkih stroskih zamenjave dobavitelja.

5. povecanje proizvodnih kapacitet: Kadar je zaradi potrebnih ekonomij obsega, proizvodne
zmogljivosti mozno povecati samo z »velikimi koraki«, to lahko precej narusi ravnotezje
med ponudbo in povprasevanjem v panogi. V Casu preseznih kapacitet podjetja lahko
vsiljujejo nizje cene.

6. raznoliki konkurenti: Podjetja v panogi se med seboj lahko precej razlikujejo. Tako lahko
npr. udejanjajo razli¢ne poslovne strategije in sledijo razliénim ciljem. V primeru velike
strateSke raznolikosti je podjetjem tezko pravoCasno zaznavati vse potrebne signale
konkurentov in se nanje primerno odzivati. K tak$ni raznolikosti lahko veliko pripomorejo
tuja podjetja, ki svoje strategije ponavadi gradijo na druga¢nih izhodis¢ih. »Problemati¢na«
so lahko tudi podjetja, za katere doti¢na panoga ni primarna in v njej sodelujejo le zaradi
popolnitve proizvodnih kapacitet. Ti utegnejo na trgu nastopiti z dumpinskimi cenami ali
uporabiti druge tovrstne prijeme.

7. strateSki pomen panoge: Konkurenca v panogi je lahko izjemno huda, ¢e so v panogi
podjetja, ki morajo tu uspeti za »vsako ceno«.

8. visoke izstopne ovire: Zaradi visokih izstopnih ovir podjetja lahko ostajajo v panogi, kljub
slabim ali pa celo negativnim rezultatom, ki jih dosegajo v njej. Razlogi za taksno odlocitev
so lahko ekonomski, strateski ali pa kaks$ni drugi.

Vzroki za visoke izstopne ovire so razli¢ni. Nekaj jih je nastetih v nadaljevanju:

e Visoko specializirana aktiva podjetja, ki so navadno zelo nelikvidna pri prodaji in
zato brez vec¢je vrednosti. Problemati¢na so lahko tudi z vidika prilagoditve na novo
proizvodnjo (visoki stroski).
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e Z dolo€enimi stalnimi stroski podjetja lahko obticijo tudi po izstopu iz panoge. Npr.
pogodbe z zaposlenimi,...

o Strateske relacije (medsebojne): Ker dolocena poslovna enota omogoca ostalim
poslovnim enotam v podjetju stvari kot so boljsi imidz, dostop do finan¢nega trga,
boljsi dostop do kupcev, itd., lahko podjetje to poslovno enoto umetno ohranja pri
zivljenju Se dolgo po tem, »ko je izdihnila«.

« Emocionalne ovire: Ce se managerji istovetijo z dolo¢enim poslom, &e so navezani
na zaposlene, ponosni na pretekle dosezke, itd., se lahko zgodi, da iz panoge ne bodo
izstopili kljub temu, da bi ob upostevanju ekonomskih kriterijev to morali storiti.

e Drzavne ali druzbene omejitve: Podjetja so lahko delezna vecjih izstopnih ovir, ki
jim jih bo namestila drzava, ¢e bi izstop pomenil vecjo nestabilnost v regiji, kjer
delujejo (npr. veliko izgubljenih delovnih mest).

Pri analiziranju panoge ne smemo pozabiti, da se medsebojna tekmovalnost podjetij v panogi s
¢asom spreminja. Pogosto je razlog za spremenjeno vedenje tekmecev staranje panoge, ki ne
omogoca veC zahtevanih stopenj rasti. Nizje rasti nujno povecujejo tekmovalnost, dobicki se
nizajo, kar na koncu k umiku prisili SibkejSe tekmece.

Zanimiva je tudi povezava vstopnih in izstopnih ovir. Ceprav gre za dva loena koncepta je
potrebno priznati, da sta med seboj do neke mere povezana. Potrebna ekonomija obsega v panogi
je navadno povezana s specializiranimi aktivi podjetja. Porter povezavo predstavi v naslednji
matriki (Porter, 1998, str. 22):

Slika 9: Povezava vstopnih in izstopnih ovir z dobi¢konosnostjo

IZSTOPNE OVIRE
nizke visoke
nizke Nizka, stabilna Nizka, tvegana
dobickonosnost dobickonosnost
VSTOPNE
OVIRE
Visoka, stabilna Visoka, tvegana
visoke dobickonosnost dobic¢konosnost

Vir: Porter, 1998, str. 22

Za podjetja v panogi je torej najugodnej$a kombinacija visokih vstopnih in nizkih izstopnih ovir.
Prva bodo zagotavljala, da navala novih podjetij v panogo ne bo, slednja pa bodo manj uspesnim
tekmecem omogocala izstope z nizkimi stroski. Najslabsa je seveda kombinacija nizkih vstopnih
in visokih izstopnih ovir.
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3.1.1.3 Pritisk substitutov

Podjetja v panogi se soocajo ne samo z medsebojno konkurenco, pac pa v SirSem smislu tudi s
panogami, ki proizvajajo substitute. Substituti so proizvodi / storitve, ki se zdijo drugacni, vendar
lahko z vidika zadovoljevanja potroSnikovih potreb nadomestijo prvotne proizvode / storitve
(Prasnikar, et. al, 1998, str. 326). Ugotavljanje substitutov je lahko zelo teZavno opravilo. Do
neke mere si je mogote pomagati s konceptom kriZne elasti¢nosti povprasevanja’, kjer za
substitute razglasimo proizvode / storitve, z izraCunano vrednostjo ve¢jo od ni¢. Vi§ja, kot je
vrednost, o blizjih substitutih lahko govorimo.

Porter pravi, da substituti zmanjsujejo potencialno dobi¢konosnost panoge s tem, da postavljajo
zgornjo mejo cen proizvodov / storitev. Kupci se namre¢ pred nakupom odlo¢ajo na podlagi
primerjave cene in funkcionalnosti proizvoda ali storitve (price-performance), ki jih zagotavlja.
Ce je zaradi previsoko postavljene cene razmerje ugodnejSe pri substitutih, se bodo kupci
verjetno preusmerili (Porter, 1998, str. 23).

Substituti, ki jim kaze nameniti najve¢ pozornosti so naslednji:

1. Substituti, kjer je zaznan trend izboljSevanja razmerja cene in funkcionalnosti proizvoda
/ storitve.

2. Substituti, ki so proizvedeni v panogah z visokimi dobic¢ki. Slednji proizvajalcem namre¢
omogocajo znizanje cene ali pa izboljSanje funkcionalnosti proizvodov / storitev.

Podjetja morajo na vsak nacin opazovati trende v zvezi s substituti in se nanje pravocasno
odzivati. V¢asih je prava resitev dogovor o skupnem utrjevanju polozaja znotraj panoge. Tako
lahko npr. podjetja z intenzivnim skupnim trznim komuniciranjem, oddaljijo svoje proizvode /
storitve od substitutov. Podobno uspesni so lahko tudi dogovori o izboljSevanju kakovosti
proizvodov /storitev v panogi, ali pa skupno zagotavljanje vecje trzne prisotnosti.

3.1.1.4 Pogajalska mo¢ kupcev

Teznje kupcev v panogah so jasne. Zelijo niZati prodajne cene in ob istih ali celo niZjih cenah
povedevati kakovost proizvodov ali storitev. Zelijo boljse prodajne in poprodajne storitve. Vse to
znizuje panozno dobic¢konosnost. Moc€, ki jo ima dolocen kupec oziroma skupina kupcev v
panogi, pa je odvisna predvsem od specifi¢nih znacilnosti panoge in od relativne pomembnosti
njegovih nakupov z ozirom na celotne nakupe v panogi.

V sploSnem je mogoce reci, da ima kupec oziroma skupina kupcev veliko pogajalsko moc, Ce:

1. nakupe opravlja v velikih sveznjih. Kupec, ki s svojimi nakupi zakupi pomemben del
proizvodnje doloCenega podjetja, ima nedvomno precejSen vpliv na pogoje nakupa. Taksni

? Koeficient krizne elastiénosti povprasevanja pomeni relativno spremembo povprasevane koligine dobrine X, do katere pride zaradi spremembe

MO, By

cene dobrine Y. F, , =—— .
. AP
v Ox

17



Ocenjevanje atraktivnosti tujih neZivljenjskih zavarovalnih trgov

kupci se utegnejo pojavljati predvsem v panogah, za katere so znacilni precejs$nji stalni
stroski. Proizvajalci so namre¢, v Zelji po ¢im vecji izkoriS€enosti proizvodnje, prej
pripravljeni na kompromise.

nakupi predstavljajo precejSen del kupcevih stroskov. Kupci z ve¢jo koli¢ino kupljenega
blaga poskusajo izboljsevati svoje rezultate. Ce je zgodba obratna in nakupi kupcem ne
predstavljajo pomembnih stroskov, so navadno manj cenovno obcutljivi.

je njihovo Stevilo v panogi v primerjavi s Stevilom dobaviteljev majhno. Dobavitelji se v
tem primeru za kupce potegujejo tudi z niZjimi cenami proizvodov / storitev.

so produkti / storitve v panogi precej nediferencirani oziroma so prevec standardizirani. V
tem primeru se kupec lahko preusmeri k cenovno bolj sprejemljivemu dobavitelju.

so stroSki zamenjave dobavitelja nizki. Kupci, ki vedo, da lahko razmeroma poceni
zamenjajo obstojecega dobavitelja, to s pridom izkori$¢ajo pri pogajanjih.

v

cenami.

v panogi obstaja resna groznja integracije nazaj. V nekaterih primerih obstaja moznost, da
kupec prevzame dobavitelja, ali pa celo Ze ima proste kapacitete in know how, da dolocene
dele proizvodnje izdela sam. Dobavitelji so v tem primeru prisiljeni ponuditi ugodno ceno.
Obratno se kupceva pogajalska izhodis¢a poslabSajo, ¢e so dobavitelji sposobni integracije
naprej.

produkt ali storitev, ki se proizvaja v panogi, ne vpliva veliko na kakovost konc¢nega
proizvoda ali storitve kupca. Ce so razmere obratne od opisanih, kupci navadno niso tako
zelo cenovno obcutljivi.

kupec poseduje dobre informacije o povprasSevanju, dejanskih cenah, po katerih se posli
sklepajo, ali pa celo o stroskih dobavitelja. Ce kupec natanéno ve, da dobavitelj drugega
kupca oskrbuje po nizjih cenah, lahko podobne pogoje zahteva tudi zase.

3.1.1.5 Pogajalska moc dobaviteljev

Dobavitelji lahko razmere v panogi zaostrujejo predvsem z vi§jimi cenami proizvodov ali

storitev, ki jih dobavljajo in/ali z nizanjem njihove kakovosti. V panogah, kjer proizvajalci teh

dodatnih stroskov ne morejo kar tako prevaliti na konéne kupce, se nujno znizuje tudi njihova

dobickonosnost. Dobavitelji so mo¢ni, Ce:

1.

4.

v panogi dominira le pes¢ica dobaviteljev. Pogajalska mo¢ dobaviteljev se Se poveca, Ce je
njihova koncentracija ve€ja od koncentracije v panogi. Razdrobljeni kupci morajo tako
najveckrat pristati na vi§je cene, slabSo kakovost in slabSe pogoje.

so substituti za dobavljeno blago ali storitve razmeroma S$ibki. V tem primeru so kupci
prisiljeni izbirati le med obstojeco ponudbo.

celotna panoga v strukturi prodaje dobaviteljev ne zavzema pomembnejSega prodajnega
deleza. V tem primeru ni nobenega razloga, da bi se dobavitelji dodatno potrudili za doti¢ne
kupce, saj posebne odnose gojijo z drugimi panogami, ki so zanje pomembne;jse.

je proizvod ali storitev dobavitelja pomemben/na za kupcev posel. Moc¢ dobavitelja se Se

vwe
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5. so proizvodi ali storitve dobaviteljev precej diferencirani ali pa se kupci soocajo z visokimi
stroski zamenjave.

6. v panogi obstaja nevarnost vertikalne integracije naprej. Ce dobavitelj namre¢ prevzame
kupca, hkrati nastopa tako v vlogi dobavitelja, kot tudi v vlogi kupca.

Na dobavitelje je pri analiziranju tega dela panoge potrebno gledati SirSe, kot smo sicer
navajeni. Tako je kot dobavitelja nujno prepoznati tudi delovno silo, Se posebej, ¢e gre za
klju¢ne kadre, ki jih ni mogoce kar tako nadomestiti ali pa je za to potreben daljsi ¢as. Posebne
pozornosti morajo biti delezne tudi panoge z moc¢nimi tradicijami sindikalnega boja, kar je Se
posebej znacilno za Evropo.

3.1.1.6 Omejitve modela in njegova razsiritev

Velike uporabnosti Porterjevemu modelu ni mogoce zanikati. Nekaj omejitev modela pa je kljub
temu potrebno omeniti (glej npr. Besanko, et. al, 2000, str. 360). Te so:

1. Model se zelo malo posveca dejavnikom, ki Se utegnejo povzroliti spremembo
povprasevanja, razen razpolozljivosti ter cen substitutov in komplementarnih dobrin. Gre
lahko za spremembo v potro$nikovem dohodku, za spremembo njegovih preferenc, okusa,
itd.

2. Model je osredoto¢en na panogo kot celoto in ne vpeljuje mikro pogleda na panogo, t;.
pogleda na posamezna podjetja te panoge.

3. Drzava ni posebej izpostavljena, saj jo model v glavnem omenja le, ¢e nastopa v vlogi
dobavitelja ali kupca. V realnosti pa je vpliv drzave na dobickonosnost panoge lahko
precejsen, ze skozi postavljanje institucionalnega okvira panoge.

4. Model je v glavnem kvalitativen. Analiza lahko npr. pokaze, da je verjetnost vstopa novih
konkurentov v panogo visoka, vendar nikjer ni govora o tem, na kakSen nacin Steviléno
ovrednotiti to verjetnost.

5. Adam Brandenberger in Barry Nalebuff v svoji knjigi Coopetition opozarjata Se na eno
omejitev. Ce se osredoto¢imo na eno samo podjetje, za Porterja vsak konkurent, dobavitelj
ali kupec v panogi, pomeni groznjo za njegovo dobi¢konosnost. Brandenberger in Nalebuff
pa zatrjujeta, da so interakcije med temi subjekti lahko negativne in/ali pozitivne. Poudarjata
prav pozitivno plat medalje in navajata naslednje primere:

a. Konkurenti v panogi sodelujejo pri uveljavljanju enotnih tehni¢nih standardov. V
panogi zabavne elektronike so tako npr. s skupnimi mo¢mi uspeli postaviti enoten
standard za televizije z visoko lo€ljivostjo (High Definition TV), kar je precej
povecalo rast prodaje. Sony in Toshiba sta se povezala pri uveljavljanju enotnega
standarda za digitalne video diske, itd.

b. Konkurenti skupaj lobirajo za spremembo zakonodaje. Dober primer je mogoce najti
pri slovenskih zavarovalnicah, ki so po dolgih letih, pred ve¢ kot desetletjem, skupaj
uspele prepricati drzavo, da je potrebno odpraviti maksimalno ceno obveznih
zavarovanj avtomobilske odgovornosti in dovoliti nekajkratno povisanje.
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c. Sodelovanje med podjetji in njihovimi dobavitelji s ciljem povefane ucinkovitosti.
Toshiba je npr. ve¢ let poglobljeno sodelovala s podjetjem Frito-Lay, ki jim je
pomagalo razviti rone racunalnike, posebej prilagojene Toshibinim distribucijskim
specifikam.

d. Sodelovanje dobaviteljev s podjetji omogoca npr. poslovanje brez zalog (dobave just-
in-time). Za to ni tezko iskati posameznih primerov, saj je to pri ve¢jih mednarodnih
podjetjih ze kar pravilo in ne izjema. Omenimo npr. ve¢je avtomobilske tovarne, kot
so VW, Renault, BMW,...

3.2 Prilagoditev modela

V nadaljevanju sledi aplikacija opisanega modela na zavarovalnisko panogo. Model je razsirjen z
dodatno konkurencno silnico — vpliv drZave, v opisih vseh konkuren¢nih silnic so izpostavljene
zavarovalniSke specifike. Pri opisu vsake od konkuren¢nih silnic se sicer drzimo naslednjega
pristopa: Kjer opisi, podani v sploSnem modelu ustrezajo tudi »zavarovalniSkemu pogledu, ali
pa razlike, ki obstajajo niso bistvene, zapisov ne ponavljamo. Na koncu opisa vsake od
konkuren¢nih silnic pa izpostavimo dele splosnega modela, ki v zavarovalniStvu ne veljajo
oziroma zanj niso smiselni.

Samo analizo konkuren¢nosti panoge je sicer seveda najbolje zaceti z definicijo obravnavanega
trga. Tu gre predvsem za doloCitev geografskih in panozZnih mej ter poskusa definiranja trzne
strukture. V ta namen najprej spregovorimo o nacinu ugotavljanja stopnje koncentracije, nato
pa so dodani tudi kratki opisi teoreticnih modelov posameznega tipa konkurence. Ne gre toliko
za to, da bi v konkretnih primerih kasneje dejansko poizkusali konkurenco spraviti v katerega od
teoreticnih modelov. Koristi namre¢ ne bi opravicevale naporov (in stroskov) tega pocetja.
Poznavanje same filozofije posameznih teoreti¢nih oblik pa je vendarle zelo dobrodoslo.

3.2.1 Trina struktura

3.2.1.1 Dolocanje geografskih meja in definiranje trga

Za analizo trzne strukture je klju¢na dolocitev geografskih meja zavarovalnega trga, ki ga
opazujemo. Naceloma se za ponujanje zavarovalnih storitev od zavarovalnic zahteva fizi¢na
prisotnost na lokalnem (drZavnem) trgu — ustanoviti je potrebno vsaj podruznico. Tudi, Ce to
ne bi bilo zapovedano z zakonodajo posameznih drzav (glej npr. Zzavar, 2004, poglavje 3.5.), bi
se temu zavarovalnice tezko izognile. Nakup storitev, ze zaradi njihove narave, zahteva nekoliko
ve¢ previdnosti oziroma zaupanja kupcev, kot nakup proizvodov. V primeru zavarovalnih
storitev pa je zaupanje Se posebej izpostavljeno, saj zavarovalnice v zameno za dolo¢eno premijo
zavarovancu obljubljajo varnost. Problemati¢no je, da zavarovanec trdnosti te obljube ne more
preveriti Ze ob nakupu, pa¢ pa dejansko Sele ob samem Skodnem dogodku. Poudarjanje treh
dodatnih (storitvenih) P-jev trzenjskega spleta je torej predpogoj, in kar dva med njimi zahtevata
lokalni pristop: People = ljudje in Phisycal evidence = fizi¢ni dokazi.

Kljub povedanemu, drzave EU poskuSajo narediti korak naprej in uveljaviti idejo enotnega trga
finan¢nih storitev. Le-ta med drugim omogoca tudi prosto neposredno prodajo zavarovanj
¢ez drZzavne meje.
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Okviri za notranji zavarovalni trg EU so doloceni s/z (Gorisek, 2004, str. 31):
1. tremi generacijami direktiv, lo¢eno za zivljenjska in nezivljenjska zavarovanja;
2. svobodo ustanavljanja in ponudbe storitev'’ ter

3. enotnim potnim listom, vzajemnostjo pri medsebojnem priznavanju in enotnimi minimalnimi
standardi.

Vizija evropskega zavarovalniskega trga sicer predvideva, da bo trg raznolik, u¢inkovit, odprt in
tekmovalen za ponudnike in njihove potrosnike (Senk, 2004, str. 118). Potrosniki bodo imeli
koristi na podlagi Siroke ponudbe inovativnih zavarovalnih storitev po konkuren¢nih cenah. Vse
to seveda ob primernem nadzoru zavarovalniske industrije, ki je dosezena z dobro komunikacijo,
sodelovanjem in zaupanjem med zavarovalniskimi nadzorniki posameznih drzav EU.

Tezi navedenih argumentov je tezko oporekati. Ideja enotnega trga pa se kljub temu le pocasi
uveljavlja. Leta 1998 je Evropska komisija ugotovila, da je kljub velikemu napredku od leta
1993, integracija evropskih trgov finan¢nih storitev v enotni trg Se dale¢ od cilja. Zato so na
evropskem vrhu v Kélnu (1999) voditelji drzav in vlad drzav EU sprejeli Akcijski nacrt za
finan¢ne storitve (FSAP = Financial Service Action Plan) do leta 2005. Ker se projekt pocasi
priblizuje koncu, je skupina strokovnjakov pod okriljem CEA-e¢'' pripravila oceno trenutnega
stanja in priporoc€ila za nadaljnje delovanje. Glede trenutnega stanja integriranosti v EU skupina
pravi, da kljub enotnemu trgu in vpeljanih ukrepih FSAP, nacionalni trgi ostajajo Se vedno dokaj
izolirani, predvsem zaradi cele vrste ovir pri vstopu ponudnikov iz drugih drzav EU, na te trge.
Precej omejena je neposredna ponudba storitev ¢ez mejo, predvsem za fizi¢ne osebe, prav tako
je zelo omejeno wustanavljanje podruZnic v preostalih drzavah Cclanicah, razen pri
pozavarovalnicah. Pri tem je najve¢ja teZava razli¢na pravna ureditev v drzavah EU. Vecina
strokovnjakov je tako menila, da je za uspeSen vstop na trg potrebna lokalna trZzna mreza. Po
njihovem mnenju je najpomembnejse sredstvo za vstop na trg nakup zavarovalnice ¢ez mejo.
Strokovnjaki so bili enotni, da je prodaja prebivalstvu ¢ez meje na podlagi svobode storitev
zanemarljiva. Z redkimi izjemami na Irskem in v Luksemburgu je take prodaje pri
neZivljenjskih zavarovanjih okoli 10%-15%, kar pa je zgodovinsko pogojeno, se prodaja Cez
mejo v promilih. To kaze naravo prodaje prebivalstvu, ki ostaja zvesto domac¢im ponudnikom,
zaradi cele vrste razlogov.

Pri velikih industrijskih rizikih je poloZaj veliko ugodnejsi. Gre namre¢ za zahtevnejSe kupce,
ki lahko pri zelo visoki premiji, zaradi nizjih stroSkov, veliko pridobijo.

Glede na povedano, velja pri doloanju geografskih meja opazovanega trga zavzeti naslednje
stalisce:

1 Gre za:
1. Svobodo ustanavljanja (FOE = Freedom of establishement): Drzava ¢lanica lahko brez velikih institucionalnih omejitev prosto
ustanavlja podruznice v drugih drzavah ¢lanicah.
2. Svobodo ponudbe storitev (FOS = Freedom of services): Drzava ¢lanica lahko v drugi drzavi ¢lanici ponuja vse zavarovalne storitve
za katere ima dovoljenje domacega nadzornika, tudi ¢e le-te v drugi drzavi ¢lanici niso dovoljene.

" CEA (Comite Europeen des Assurances) — Evropsko zavarovalno zdruZenje
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1. Vse drzave, razen drzave ¢lanice EU: Meje zavarovalnega trga predstavljajo drzavne meje
opazovane drZave.

2. Drzave ¢lanice EU: Pri fizi¢nih osebah velja enako kot pri 1. toc¢ki. V okviru pravnih oseb,
pa velja gledati SirSe in oceniti tudi stopnjo nevarnosti ponudnikov drugih drzav ¢lanic.

Pri sami definiciji zavarovalnega trga je sicer potrebno opozoriti Se na naslednje:

Razvita zavarovalna stroka in napredna informacijska tehnologija omogocata, da je danes
mogoce zavarovati marsikaj. Seveda mora za to najprej obstajati interes na obeh straneh,
izpolnjenih pa mora biti Se nekaj pogojev. Kot npr. ta, da mora biti dogodek, glede katerega se
sklene zavarovanje bodo¢, negotov in neodvisen od izklju¢ne volje pogodbenikov (922. ¢len
Obligacijskega zakonika), ali pa, da mora biti zavarovanje ne samo gospodarsko tehni¢no
mogoce, pa¢ pa tudi moralno upravi¢eno in pravno dovoljeno (Boncelj, 1983, str. 53). Pod
pojmom zavarovanje se torej skriva izjemna Sirina, med razlicnimi vrstami zavarovanj pa so
lahko svetovi z razli¢nimi zakonitostmi, znacilnostmi, pristopi in nacini razmisljanja. Prav zaradi
sestopu v »globino« pa je nujno preiti na zavarovalne skupine, tj. skupek zavarovanj s
podobnimi zakonitostmi, znacilnostmi, pristopi in nacini razmisljanja. NajpomembnejSa je
gotovo lo¢nica na Zivljenjska in neZivljenjska zavarovanja, o cemer je tekla beseda ze v uvodu
tega dokumenta, nujno potrebno pa je Se nadaljnje drobljenje obeh skupin. Intenzivnosti
drobljenja ni mogoce predpisati z uravnilovko. Potrebno je razmisliti o vsakem primeru posebe;j.
Prava raven opazovanja zavarovalnega trga bo npr. bistveno drugacna skozi o€i specializirane
zavarovalnice (npr. za pravno za$€ito), kot skozi o€i zavarovalnice, ki ponuja domala vsa
nezivljenjska zavarovanja.

3.2.1.2 Merjenje stopnje trine koncentracije

Trzno koncentracijo je mogoce meriti na razlicne nacine, najpogosteje uporabljena pa sta
koeficient koncentracije Stirih najvecjih zavarovalnic in Herfindahl-Hirshmanov indeks
koncentracije (Prasnikar, et al., 1998, str. 313-315). Prvega izracunamo po naslednjem obrazcu:
_ PA+P+P+ Py

C
4 P,

=W twWy) +W3 +Wy,

pri cemer - w, predstavljajo trzne deleze Stirih najvecjih zavarovalnic, P;-P4 pa zavarovalno
premijo teh zavarovalnic. Prpomeni zavarovalno premijo celotnega trga.

Ce je koncentracija na zavarovalnem trgu visoka, je izraunana vrednost koeficienta blizu 1.
Obratno gre vrednost proti ni¢ pri nizki koncentraciji. V prvem primeru sklepamo o Sibki
konkurenci v panogi, v drugem pa o mocni konkurenci. Dodatna previdnost pri interpretaciji ne
bo odvec. Kazalec namre¢ kaze mogoco, ne pa tudi dejansko stopnjo koncentracije.

Priporocljivo je zato dodatno izracunavati tudi Herfindahl-Hirshmanov indeks, ki je v nekaterih
pogledih natan¢nejSa mera koncentracije:

n
HHI =10.000)" o
i=1
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pri cemer je o; vrednost trznega deleza i-te zavarovalnice, n pa Stevilo vseh zavarovalnic na

opazovanem zavarovalnem trgu. UpoStevamo torej vse zavarovalnice na trgu, ne samo S§tirih

najvecjih, kvadriranje pa daje vecjo tezo zavarovalnicam z vecjim trznim deleZem.

Na podlagi izracunane vrednosti je obliko trzne strukture mogoce okvirno dolo€iti po naslednji
tabeli:

Tabela 4: Herfindahl-Hirshmanov indeks in oblika trZne strukture

Trzna struktura HHI Intenzivnost cenovne
konkurence
Popolna konkurenca HHI < 2.000 mocna
Monopolisti€na konkurenca HHI < 2.000 Odvisna od stopnje diferenciacije

zavarovalnih storitev

Oligopol 2.000<=HHI<=6.000 Odvisna od medsebojnega

rivalstva med zavarovalnicami

Monopol HHI > 6.000 Sibka razen v primerih, ko obstaja

nevarnost vstopa novih podjetij

Vir: Prirejeno po $tudijskem gradivu predmeta Upravljalna ekonomika, nosilca dr. Prasnikarja'?

3.2.1.3 Maodel popolne konkurence

Model popolne konkurence je ponavadi determiniran z naslednjimi $tirimi predpostavkami:

1.

Na trgu je veliko prodajalcev, ki prodajajo homogeno blago oziroma standardizirane
proizvode ali storitve. Podjetja proizvajajo proizvode ali storitve, ki so popolni
substituti. To predpostavko je v realnosti zelo tezko izpolniti, saj prakticno ni panoge, kjer bi
proizvajalci ponujali homogeno blago ali storitve. V okviru zavarovalniStva bi mogoc¢e o cem
takem lahko govorili le v primeru kakSnih obveznih zavarovanj, kjer je zakonska podlaga
zanje napisana tako, da so mozni le minimalni odmiki.

Prodajalci na oblikovanje cen nimajo nobenega vpliva, kar pomeni, da prodajalci ceno na
trgu jemljejo kot dano. Visina cene je torej neodvisna od prodajne koli¢ine, povpraSevanje po
proizvodih ali storitvah je tako neskon¢éno elasticno. Ta pogoj je izpolnjen, ¢e je na trgu
veliko Stevilo ponudnikov z majhnimi trznimi delezi.

Proizvodni dejavniki so v dolgem obdobju popolnoma mobilni. Ce podjetje zasluti dobro
poslovno priloznost v drugi panogi, lahko brez tezav prestavi proizvodne dejavnike v drugo
dejavnost. Popolna mobilnost vseh proizvodnih dejavnikov je prakti¢no nedosegljiva.

Podjetja in potros$niki so popolnoma informirani in zato lahko sprejemajo optimalne
odlocitve. Tudi to predpostavko je v danaSnjem, tj. kompleksnem svetu, lahko razglasiti za
Sibko. V praksi zados¢a, da jo razumemo bolj v smislu, da podjetja in potro$niki razpolagajo
z ustreznimi informacijami, ki jih potrebujejo za svoje odlo€anje in jih lahko pridobijo brez
vecjih tezav.

Lahko rec¢emo, da je konkurenca tem popolnejsa, v ¢im vecji meri so navedeni pogoji uresniceni
(Prasnikar, 1998, str. 243).

12 Predmet je bil predavan v okviru Magistrskega §tudija Aktuarstvo na Ekonomski fakulteti v Ljubljani, jeseni leta 2004.
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Podjetje maksimira svoj dobi¢ek pri MR = MC = P, pri ¢emer je MR mejni prihodek, P je cena
proizvoda ali storitve in MC so mejni stroski. Podjetju se splaca povecevati obseg proizvodnje
toliko Casa, dokler je mejni prihodek vsake dodatno proizvedene koli¢ine vecji ali enak
stroSkom. V primeru popolne konkurence bo maksimum doseZen pri obsegu proizvodnje, kjer je
mejni prihodek enak ceni proizvoda ali storitve.

Zavarovalnice se sicer na razvitih trgih navadno soo€ajo z zelo zaostrenimi razmerami. Kljub
vsemu je trg, kjer bi vladala popolna konkurenca malo verjeten, predvsem zato, ker imajo
zavarovalnice kar nekaj moznosti za diferenciacijo svoje ponudbe.

Ne bo odvec, ¢e Se enkrat poudarimo, da je intenzivno cenovno konkurenco mogoce pricakovati
predvsem tam, kjer je na trgu veliko prodajalcev, kjer so proizvodi ali storitve v oceh kupcev
homogeni oziroma kjer so na trgu prisotne preseZne kapacitete.

3.2.1.4 Monopol

O trzni strukturi monopol je mogoce govoriti, ko en sam prodajalec dobavlja blago za mnoZico
kupcev. Njegov/a proizvod oz. storitev nima bliZnjega substituta. Monopolist lahko sam dolo¢i
raven cene pri dani koli¢ini proizvodov ali storitev.

Seveda je o monopolu mozno govoriti tudi v primeru, da se na trgu pojavlja ve¢ prodajalcev.
Bistveno je, da doloc¢en prodajalec na trgu dominira, ostali pa njegovega polozaja ne morejo
ogroziti. Monopolist se pri odlocitvi o koli€ini, ceni in kakovosti proizvoda ali storitve nanje ne
ozira prevec. Ostali prodajalci v takSnem primeru skupaj dosegajo najvec 30% - 40% trzni delez.
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Slika 10: RavnoteZna tofka monopolista'

P*

Q*

Vir: Prasnikar et. al, 1998, str. 357

Tudi monopolist dolo¢i ceno tako, da izenaci mejne stroSke in mejne prihodke, pri cemer pa
mu zaradi dominantnega poloZaja cene ni potrebno postaviti na raven mejnega prihodka. Cena je
tako na vi$ji ravni, koli¢ina pa na nizji ravni kot v primeru popolne konkurence.

Vzrokov za nastanek monopola je ve¢, najveckrat pa so navedeni naslednji:

1. izkljuéni nadzor podjetja nad porabo pomembnih proizvodnih dejavnikov,
2. ekonomija obsega;

3. izkljucna pravica podjetja do uporabe patenta in

4

drzavna dovoljenja (licence).

Monopolist si lahko zagotovi monopolni polozaj tudi v primeru, ko je njegova proizvodnja
ucinkovitejSa od proizvodnje konkurentov, oziroma kadar bolje zadovoljuje potrebe
potroS$nikov. Zaradi tega je v dolo€enih primerih lahko korist potrosnikov vi§ja tudi v primeru,
ko dolo¢enemu podjetju uspe postati monopolist na trgu (npr. Microsoft). V sploSnem je mogoce
rec¢i, da so monopolna podjetja v vecji meri nagnjena k inovacijam kot podjetja v popolni
konkurenci, saj lahko poberejo koristi uspeSnih inovacij.

Kar zadeva zavarovalniStvo, je tudi ta trzna struktura na razvitih zavarovalnih trgih manj
verjetna. Lahko se pojavi na trgih, kjer so drZzave npr. administrativno postavile visoke vstopne

1 P* je ravnotezna cena, Q* je ravnotezna koli¢ina, MC so mejni stroski, AC so povprecni stroski, AR je povpreéni prihodek in MR je mejni

prihodek
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ovire ali pa trg celo zaprle za morebitne nove vstope. Ponavadi gre v teh primerih za manj

razvite trge.

Trzni strukturi, ki sledita, sta na razvitih zavarovalnih trgih najpogoste;jsi.

3.2.1.5 Monopolisticna konkurenca

Monopolisti¢no konkurenco opisujejo predvsem naslednje razmere:

1.

Veliko Stevilo prodajalcev oskrbuje veliko Stevilo kupcev. Vsak prodajalec ocenjuje, da
akcije njegovega podjetja ne bodo sprozile pretiranega odziva ostalih konkurentov.

Vstop in izstop iz panoge sta lahka.

Izdelki posameznih prodajalcev so rahlo diferencirani. Tu gre lahko samo za diferenciacijo
na ravni blagovnih znamk. Ni potrebno, da imajo proizvodi ali storitve razli¢nih
proizvajalcev dejansko razli¢ne funkcionalnosti oziroma se med seboj razlikujejo po
kakovosti. V literaturi se sicer omenjata vertikalna in horizontalna diferenciacija. Vertikalno
diferencirani proizvodi ali storitve se med seboj razlikujejo v kakovosti, horizontalno
diferencirani proizvodi ali storitve pa se razlikujejo glede na dolo¢ene znacilnosti in so
prirejeni za razli¢ne skupine kupcev. Pomemben vir horizontalne diferenciacije je geografska
lokacija.

Krivulje povprasevanja konkurentov v monopolistiéni konkurenci niso popolnoma
elasti¢ne. Da bi podjetje torej prodalo vec¢ proizvodov ali storitev, mora znizati ceno.

Monopolisticno konkurenco bi torej lahko opisali kot kombinacijo popolne konkurence in

monopola. Podjetja imajo doloc¢en vpliv pri postavljanju cene, vendar so zaradi nizkih vstopnih

ovir njihovi ekonomski dobicki ranljivi. V primeru ugodnih trznih razmer (nadpovprecni

dobicki) bodo namre¢ vstopali novi konkurentje, kar bo na dolgi rok pripeljalo do nic¢elnih

ekonomskih dobi¢kov.

Povedano je lepo razvidno iz spodnjih slik.

Prodajalec tudi tu maksimira svoj dobicek pri pogoju MR = MC.
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Slika 11: RavnoteZje podjetja v monopolisti¢ni konkurenci na kratek rok"

AC

P*

MR

Vir: Prasnikar, et.al, 1998, str. 393

Slika 12: RavnoteZje podjetja v monopolisti¢ni konkurenci na dolgi rok

MC
AC

p*

MR

Q*

Vir: Pragnikar, et.al, 1998, str. 394

!4 P* je ravnotezna cena, Q* je ravnotezna koli¢ina, MC so mejni stroski, AC so povpreéni stroski, AR je povpreéni prihodek in MR je mejni

prihodek
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3.2.1.6 Oligopol

Za oligopol je znacilno naslednje:
1. Majhno S$tevilo prodajalcev proda vec¢ino vseh proizvodov ali storitev.
2. Proizvodi ali storitve so lahko diferencirani ali homogeni.

3. Obstajajo vstopne ovire, ki onemogocajo vstop novih konkurentov. Obic¢ajno so prisotne
tudi izstopne ovire.

4. Prodajalci morajo pri oblikovanju in sprejemanju svojih odloc¢itev o pravem obsegu, cenovni
politiki, politiki oglaSevanja, nalozbah in drugih takti¢nih / strateskih akcijah upostevati
oziroma predvideti tudi vedenje svojih konkurentov. To je bistvena razlika med
oligopolom in ostalimi trznimi strukturami. Medtem, ko je prodajalec v razmerah popolne in
monopolistiéne konkurence ter monopola svoje odlocitve sprejemal samostojno, mora
konkurent v oligopolni konkurenci natan¢no analizirati, predvideti in upostevati
pricakovano vedenje svojih konkurentov.

RavnoteZje je v primeru oligopolnih razmer na trgu dosezeno takrat, ko vsak od konkurentov
posluje najbolje kot se da poslovati pri danem vedenju konkurentov. Vsak od konkurentov ve, da
dosega najboljsi poslovni rezultat pri danem vedenju svojih konkurentov in zato nima interesa,
da bi spreminjal svoje odlocitve (Nashevo ravnotezje).

Na kratko sta v nadaljevanju predstavljena Se dva modela, ki bi utegnila biti zanimiva pri
analiziranju zavarovalnih trgov.

Sweezyjev model
Predpostavke:

1. malo podjetij,

2. vstopne ovire,

3. diferencirani proizvodi in
4

vsako podjetje se na zniZzanje cene s strani konkurenta odzove tako, da Se samo znizZa cene.
Na morebitno zvisanje cen konkurenta ostala podjetja ne reagirajo.

Individualna krivulja povprasevanja je na naslednji sliki oznaena z D. Podjetje pri ceni P
proizvaja koli¢ino Q. Podjetje oceni, da je njegova krivulja povprasevanja elasti¢na, zato
poskusSa z znizanjem cene na P', povecati svoje prihodke. Nova pricakovana koli¢ina podjetja je
Q'. Do nje pa nikdar ne pride, saj znizanju cen sledijo tudi ostali konkurenti. Reakcija
konkurentov povzroci premik krivulje povprasevanja v levo (D'). Podjetje torej pri nizZji ceni
ponuja le koli¢ino Q*. Dejanska individualna krivulja povpraSevanja za opazovano podjetje je
torej bistveno bolj neelasti¢na, kot trzna krivulja po izdelkih. Podjetju se pri taksnih pogojih ne
splaca zniZati cene, saj bi se mu zaradi opisanega znizali celotni prihodki.

Na drugi strani pa bi bila ob zviSanju cene, individualna krivulja povprasevanja izredno
elasti¢na, saj drugi konkurenti ne bi sledili dvigu cene. Podjetje bi Ze pri majhnem dvigu izgubilo
velik del svojega trznega deleza.
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Slika 13: ZniZanje cene in sprememba obsega povprasSevanja pri Sweezyjevem modelu

T~

~

D*

Q* Q

N Q

Vir: Pra$nikar, et.al, 1998, str. 397

Zelja po stabilnosti je obicajno znacilnost oligopolnih trgov. Ceprav pride do manj§ih
sprememb v stroskovni funkciji posameznega podjetja, le-ta nima interesa spreminjati cene
svojih izdelkov, ker ne ve, kakSen bo odziv konkurentov. Ce stroski proizvodnje padajo, se
posamezno podjetje boji znizati cene, ker bi lahko sprozilo cenovno vojno.

Opisani model dobro opisuje obnaSanje na trgu, pri dolo¢enem obsegu in pri dolo€eni ceni, ne
pove pa, kako so podjetja prisla do tega in kako se je na trgu vzpostavilo ravnotezje.

Model dominantnega podjetja

Predpostavke:

1. Dominantno podjetje oskrbuje velik del celotnega trga.

2. Poleg njega na trgu obstaja Se ve¢ manjsih podjetij.

3. Dominantno podjetje pri svojih cenovnih odloCitvah upoSteva tudi vedenje svojih
konkurentov, medtem ko drugi konkurenti sprejmejo ceno, ki jo je postavilo dominantno
podjetje in ji prilagodijo obseg proizvodnje. (Njihovo obnasanje je podobno tistemu v
popolni konkurenci.)

Krivuljo povprasevanja za dominantno podjetje je mogoée izpeljati na naslednji na¢in: Ce bi
dominantno podjetje postavilo ceno, ki bi bila vi§ja ali enaka P1, potem ne bi prodalo niCesar,
ker bi preostali konkurenti popolnoma zadostili trznemu povprasevanju. Pri cenah pod P1, npr.
pri P2, pa je polozaj drugacen. Tu bi bili preostali konkurenti pripravljeni dobavljati le koli¢ino
Q2, medtem ko bi dominantno podjetje na trgu lahko prodalo za Q1- Q2 izdelkov ali storitev. Pri
ceni P3 pa preostali konkurenti niso pripravljeni proizvajati, tako da tu postane krivulja
povprasevanja dominantnega podjetja kar trzna krivulja povprasevanja. To je razlog, da se pri tej
ceni krivulja povprasevanja dominantnega podjetja prelomi. Ceno, pri kateri bo dominantno
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podjetje proizvajalo, enostavno dobimo po pravilu MR = MC. Na sliki je torej ravnoteZje pri ceni
P2. Dominantno podjetje proizvaja koli¢ino Q3, preostala podjetja pa pri isti ceni Q2, kar je
ravno razlika med Q1 in Q3.

Pomembna ugotovitev: Podjetje lahko prevzame dominantno vlogo na oligopolnem trgu le, ¢e
je sposobno velik del trZznega povprasevanja proizvesti po povprecnih stroskih, ki so nizji
od stroskov ostalih konkurentov.

Slika 14: Cenovne odlocitve pri modelu dominantnega podjetja

Py

MC

P,

Q Q3-Q1.Q Q

Vir: Prasnikar, et. al, 1998, str. 399

S tem zakljucujemo kratke opise razli¢nih trznih struktur. Na koncu dodajamo $e zbirni pregled.

Tabela 5: Pregled znacdilnosti razli¢nih trznih struktur

Popolna konkurenca Monopolisti¢na Oligopol Monopol
konkurenca

Homogenost Homogeni Rahlo diferencirani Homogeni ali Homogeni
proizvodov diferencirani
Stevilo prodajalcev Veliko Veliko Majhno En proizvajalec
Vstop v panogo Lahek Lahek Tezak Tezak
Izstop iz panoge Lahek Lahek Lahek ali tezak Lahek ali tezak
Stopnja monopolne Ni¢ Nizka Nizka ali visoka Visoka
moci
Dolgoroc€ni Ni¢ Ni¢ Ni¢ ali pozitivni Pozitivni
ekonomski dobicki
Pravilo za oblikovanje P=MC MR=MC Odvisno od vedenja MR=MC
cen konkurentov
Alokacijska Ucinkovit Neucinkovit Neucinkovit Neucinkovit
ucinkovitost trga

Vir: Prasnikar, et. al, 1998, str. 391
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3.2.2 Nevarnost vstopa novih konkurentov v panogo

Vstopanje novih zavarovalnic v panogo za obstojeCe zavarovalnice dejansko pomeni povecano
nevarnost za izgubljanje dobickonosnosti. Tudi za zavarovalnice drzi, da je moznosti za nove
vstope mogoce presojati predvsem v luci obstojec¢ih vstopnih ovir v panogi in predvidene
reakcije obstojecCih zavarovalnic. V sploSnem je mogoce rec€i, da je velika vecina zadev opisanih
v osnovnem modelu (glej podpoglavije 3.1.1.1) relevantnih in jih je zato pri tovrstnem
ocenjevanju potrebno upostevati. Nekatere med njimi dodatno skrivajo dolo¢ene zavarovalne
specifike in so zato vredne Se dodatnega razmisleka. Poskusamo jih osvetliti v nadaljevanju.

3.2.2.1 Kapitalske zahteve

V naravi posla zavarovalnic je, da prevzemajo nase tveganja svojih zavarovancev.
Izpostavljenost tveganju zavarovalnic je (navadno) tako vecja, kot pri obiCajnih podjetjih.
Ucinkovito upravljanje s tveganjem je zanje torej nujno, ¢e hocejo preziveti. Zaradi posebne
vloge zavarovalnic, ki jo imajo med finan¢nimi posredniki, pa izbiranje metod za upravljanje s
tveganji, v veliki meri, ni prepusceno (samo) zavarovalnicam. Ravno nasprotno, to podrocje je
navadno mo¢no regulirano. Drzave v okviru zavarovalniskih zakonov temu poglavju namenjajo
precejSnjo tezo, nad izvajanjem dolocil zakona pa budno bdijo zavarovalni nadzorniki.
Govorimo o solventnosti zavarovalnic, katerega pomemben del je predpisana zahtevana viSina
kapitala. V skrbi za zavarovance, tj. zagotavljanju, da bodo njihovi upraviceni zahtevki po
odSkodninah in zavarovalninah vedno na razpolago, morajo zavarovalnice (med drugim):

1. ¢imbolj pravilno ocenjevati svoje sedanje in bodoCe obveznosti do njih (ocenjevanje
zavarovalno-tehni¢nih rezervacij);

2. sredstva, namenjena pokrivanju teh obveznosti, nalagati varno ob zagotavljanju primerne
donosnosti;

3. ves cas svojega delovanja izkazovati tudi doloCen presezek svojih sredstev nad temi
obveznostmi. Ta viSina kapitala sluzi kot blazilec za nepredvidena tveganja in omogocajo
zavarovalnici izpolnitev svojih obveznosti tudi v »tezkih« Casih.

Da je takSen pristop pri zavarovalnicah pragmatic¢en potrjujejo tudi Stevilke. Delez nesolventnih
zavarovalnic je v zavarovalniSko razvitih drzavah relativnho nizek. Razli¢ni vzroki oziroma
»neobicajne« okolis¢ine, do katerih sCasoma prihaja, pa deleze v doloCenih trenutkih potiskajo
visje od povprecja. Tako so se z ve¢jim problemom nesolventnih zavarovalnic kot sicer, v ZDA
soocili v osemdesetih letih zaradi tezav z odgovornostnimi zahtevki, oziroma v letu 1992 po
divjanju hurikana Andrew. V Veliki Britaniji so imeli konec osemdesetih let tezave zaradi vec
naravnih katastrof. Nezivljenjske zavarovalnice v Franciji so imele resne tezave v zacetku
devetdesetih let, na drugi strani pa na nemSkem zavarovalnem trgu, ki je moc¢no reguliran, od
leta 1930 naprej niso zabelezili niti enega samega primera nesolventnosti.
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Slika 15: DeleZ nesolventnih neZivljenjskih zavarovalnic v nekaterih drzavah (v%)
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Vir: Holzheu, 2000, str. 5

V splosnem je zavarovalnica solventna, Ce je obseg njenih sredstev najmanj enak

zahtevanemu pragu (Gorisek, 2000, str. 7). Pri tem pa je klju¢no vpraSanje kaj in na kaksen

nacin Steti med obveznosti ter kaj in po kaks$nih merilih vrednotiti sredstva zavarovalnice. Vsaka

stran bilance stanja lahko sprozi nesolventnost zavarovalnice. Vzroke zanjo je mogoce

razporediti v tri skupine:

Tehnicni riziki oziroma tveganja »pasive«: Ko zavarovalnica dolo¢a premijske stopnje in
ocenjuje svoje obveznosti, se v glavnem naslanja na aktuarske in statistine izracune. Ti
izraCuni pa zopet temeljijo na verjetnostni teoriji, ki vkljucuje pretekle izkusnje in na njih
slonece predpostavke o prihodnosti. Napacne ali preoptimisti¢ne presoje lahko vodijo do
nezadostnih premij, prehitre rasti in posledi¢no do nesolventnosti. K temu lahko precej
pripomorejo tudi velike in katastrofalne nesrece.

NaloZzbeni riziki oziroma tveganja »aktive«: Ta tveganja se nanasajo na vrednosti, donose,
likvidnost in strukturo nalozb. Vkljucena je nevarnost razvrednotenja posameznih nalozb
zaradi sprememb na kapitalskih trgih, sprememb obrestnih mer ali placilne nesposobnosti
pogodbenih partnerjev.

Druga tveganja: Sem spadajo predvsem previsoki obratovalni stroski, napake in neznanje
menedzmenta, prevare in goljufije (npr. pri izplacilu Skod, sklepanju zavarovanj,...),
problemi podruznic, h¢erinskih druzb ter drugih povezanih organizacij, politi¢ni vzroki, itd.

V koliks$ni meri so ta tveganja vkljuena v izraCunavanje potrebne visine garancijskega kapitala

je odvisno do posameznih modelov, ki jih v svetu uporabljajo. Navajamo tri: evropskega,

ameriskega in japonskega.
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Zahtevani kapital neZivljenjskih zavarovalnic v Evropi

Kot ze receno Evropa promovira enotni zavarovalniski trg. Z direktivami so postavljeni
minimalni standardi, posamezne drzave pa se lahko odlocajo za strozja merila.

Kapital zavarovalnice mora biti najmanj enak solventni meji, ki se izraCunava na naslednji nacin
(Holzheu, 2000, str. 16):

1. izraduna se premijski koli¢nik = 0,18 ali 0,16" * bruto premija * delez samopridrzaja;'°

2. izratuna se §kodni koli¢nik = 0,26 ali 0,237 * kosmate $kode * deleZ samopridrzaja.

Zahtevano mejo kapitala predstavlja viSji od obeh izracunanih zneskov, pri ¢emer pa znesek
nikoli ne sme biti niZji od dolocenega zneska, ki je zakonsko predpisan. V odvisnosti od vrste
zavarovalnih poslov gre za 0,2 milijona EUR — 1,4 milijjona EUR. To je pomembna vstopna
ovira za nove oziroma manjSe zavarovalnice.

Direktive poleg potrebne viSine kapitala predpisujejo tudi postavke bilance stanja, ki so
sprejemljive oziroma se pri izracunu dejanskega kapitala upostevajo. Gre za

e vplacani osnovni kapital, vplacani presezek kapitala in preneseni dobicek preteklih let,
e 50% nevplacanega kapitala (pod dolo¢enimi pogoji),

e vrnjene premije pri vzajemnih zavarovalnicah (pod dolo¢enimi pogoji),

o ostale (skrite) rezerve (pod dolo¢enimi pogoji),

o do 50% solventne meje je lahko financirane s hibridnim kapitalom (hybrid capital)

Evropa se sicer ze pripravlja na sprejem novih direktiv s tega podrocja. V teku je projekt
Solvency II, katerega eden od ciljev je pripraviti zahtevnej$a merila za posamezna vrsta tveganj,
primernost ¢lanov uprav in notranjih kontrol ter boljSo usklajenost med zakonodajo in nadzori
drzav EU. V okviru teh temeljev se bodo dopolnila tudi merila za izraune zavarovalno-
tehni¢nih rezervacij ter minimalnega ciljnega (target) kapitala v odvisnosti od vrste tveganj, ki
jih prevzema oziroma krije posamezna zavarovalnica.

Zahtevani kapital neZivljenjskih zavarovalnic v ZdruZenih drZzavah Amerike

V Ameriki so leta 1994 vpeljali RBC (Risk Based Capital = celotni minimalni kapital glede na
upoStevana tveganja). Pred tem so za solventnost zavarovalnic skrbeli s pomocjo sistema
zgodnjega opozarjanja IRIS, ki so ga razvili v zdruZenju zavarovalnih nadzorov — NAIC. Z RBC
naj bi dosegli naslednje cilje:

1. vecja povezava med tveganjem in zahtevano visino kapitala;

' 18% se uporablja za premijo do visine 10 milijonov EUR, naprej pa 16%.
16 giste §kode / kosmate §kode (vendar deleZ ne more biti nizji od 0,5. (Ciste skode vkljucujejo deleze pozavarovateljev.))
'726% se uporablja za kosmate $kode do visine 7 milijonov EUR, naprej pa 23%. Kosmate $kode predstavlja povpredje zadnjih treh let oziroma

sedmih let pri zavarovanjih s tveganji naravnih nesrec.
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2. poveanje kapitalskih zahtev, kot odgovor na povecano Stevilo nesolventnosti v tistem
obdobju;
standardizirana tovrstna regulativa v vseh drzavah ter

4. opredelil naj bi bolj jasna merila za vkljuevanje zavarovalnih nadzornikov.

Nadzorniki spremljajo kak3$na je viSina kapitala zavarovalnice v primerjavi z izratunanim RBC.

RBC =Ry + R} + Ro+ R3+ R3+ R}

Uporabljeni simboli pomenijo:

e Ry —naloZbeno tveganje: dane garancije in obveznosti do povezanih druzb;

e R, —nalozbeno tveganje: obveznice in kratkorocne nalozbe (posamezne tovrstne nalozbe se
mnozijo s predpisanimi faktorji tveganja);

e R, — naloZbeno tveganje: delnice, nalozbe v nepremicnine in druge udelezbe (posamezne
tovrstne nalozbe se mnoZzijo s predpisanimi faktorji tveganja);

e Rj; — kreditna tveganja: 50% za pozavarovalni del tveganj in druge terjatve (posamezne
tovrstne nalozbe se mnozijo s predpisanimi faktorji tveganja);

e R4 —tveganje iz Skodnih rezervacij (Izracunane Skodne rezervacije se mnozijo s predpisanimi
faktorji tveganja) + Rj;

e Rs—tveganje iz naslova zavarovalnih premij: To tveganje se dolo¢i na podlagi povprecnega
Skodnega rezultata zavarovalnice in Skodnega rezultata panoge.

Koli¢nik RBC je izratunan kot viSina kapitala zavarovalnice (le dovoljene postavke) /
izraCunana potrebna visina kapitala.

Nadzorniki reagirajo razli¢no, v odvisnosti od visine vrednosti koli¢nika RBC:
e koli¢nik RBC >200%: Kapitalske zahteve so izpolnjene;

e kolicnik RBC < 200%: Zavarovalnica mora nadzornikom predloziti predlog nacrtovanih
ukrepov s katerimi nameravajo popraviti trenutno stanje;

e koli¢nik RBC < 150%: nadzornik lahko izvede dodatne analize in se vklju¢i v sanacijo na
nacin, ki se mu zdi primeren;
e koli¢nik RBC < 100%: nadzornik lahke poslje zavarovalnico v sanacijo ali pa jo likvidira;

e koli¢nik RBC < 70%: nadzornik mora uvesti prisilno upravo ali pa zavarovalnico likvidirati.

Zahtevani kapital neZivljenjskih zavarovalnic na Japonskem
Japonska je svoj RBC sistem za nezivljenjska zavarovanja uvedla v letu 1997. Logika v ozadju

je zelo podobna ameriski, na enak nacin se izracuna tudi koli¢nik RBC.

V izraCun visine kapitala zavarovalnice se uposSteva kapital, razlicne rezerve, oblikovane zaradi
nihanja cen, 90% skritih rezerv, ki so investirane v lastniSke vrednostne papirje in 85% skritih
rezerv, investiranih v nepremicnine.
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Izracunana viSina kapitala se primerja s celotnim tveganjem zavarovalnice. Slednje se izracuna
po formuli:

celotno tveganje = %(\/Ra2 +(Rb+Rc)* +Rd)+Re

Uporabljeni simboli pomenijo:

e Ra—tveganja pri sklepanju premije (underwriting risk),

e Rb - tveganje spremembe obrestne mere (interest rate risk),
e Rc —tveganja aktive (asset-management risk),

e Rd - tveganje managementa (management risk),

e Re - tveganje naravnih katastrof (natural catastrophe risk).

3.2.2.2 Ekonomija obsega

Velikost zavarovalnice oziroma obseg njenega poslovanja pri nezivljenjskih zavarovalnicah
lahko prihaja do izraza zlasti pri prodajnih poteh, ki jih le-ta uporablja. Teh je sicer vec, glede na
nacin placevanja oziroma nagrajevanja, pa jih kaze deliti na dve skupini:

e prodajne poti s fiksnim in variabilnim delom placila in

e prodajne poti z izkljuéno variabilnim delom placila.

Tipi¢ni predstavniki prve skupine so predvsem prodajniki, ki so v sami zavarovalnici tudi
zaposleni (npr. zavarovalni zastopniki, zavarovalni komercialisti, delavci na Salterjih,...).
Navadno je njihova placa sestavljena iz fiksnega dela (npr. minimalne place, razna nadomestila,
povracila potnih stroskov,...) in variabilnega dela, ki ga zasluzijo s samo prodajo zavarovanj.

Na drugi strani zavarovalnice sklepajo pogodbe z druzbami za zavarovalno zastopanje, ki pa
so placane izkljuéno glede na prodano realizacijo. Za sklenjena zavarovanja od zavarovalnice
dobijo provizijo. StroSek pridobivanja premije preko te prodajne poti je torej v celoti variabilen.
Podobno so nagrajevane tudi druzbe za zavarovalno posredovanje.

Obe skupini prodajnih poti imata svoje prednosti in slabosti, zavarovalnice pa morajo ob
upostevanju mnogih dejavnikov ugotoviti, kak§na struktura je zanje optimalna. V najvec;ji
meri je pri tem potrebno upostevati okolje, kjer zavarovalnica deluje, oziroma navade lokalnega
prebivalstva. V drzavah, kjer so zavarovanci navajeni na obiske zavarovalnih zastopnikov, bo
zavarovalnica, ki bo hotela zgraditi uspesno prodajno mrezo, morala to upostevati. Razlike med
posameznimi drzavami so precejs$nje.
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Tabela 6: Distribucija po prodajnih poteh v nekaterih drzavah v letu 2002

S::i(:at:ir;sizo(t;eslc:::s[:]lggill: Prodajne poti z variabilnim delom placila
Zaposleni v zavarovalnicah Druzbe za zavarovalno Druzbe za zavarovalno Druge mreze Ostalo
P zastopanje posredova_nje (ba_nke, poste,...)

Slovenija 77,0% 20,0% 1,0% 2,0% 0,0%
Avstrija 48,8% 8,7% 31,4% 5,2% 5,8%
Francija 35,0% 35,0% 19,0% 8,0% 3,0%
Nizozemska 31,0% 59,0% 0,0% 10,0%
Poljska 30,0% 55,3% 12,6% 0,0% 2,1%
Velika Britanija 24,0% 22,0% 35,0% 18,0% 1,0%
Turcija 16,4% 69,3% 7,0% 7,4% 0,0%
Portugalska 11,1% 54,8% 18,7% 11,0% 4,4%
Slovaska 8,1% 22,5% 69,4% 0,0% 0,0%
Italija 5,3% 86,1% 7,5% 1,1% 0,0%

Vir: CEA, 2004, str. 145

Slika 16: Distribucija po prodajnih poteh v nekaterih drzavah v letu 2002
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Vir: CEA, 2004, str. 145

Omenimo, da je v okviru izgradnje prodajne mreZe potrebno razmisljati Se o nekaterih fiksnih
stroskih. Precej$nji investicijski zneski (npr. gradnja prodajnih poti, IT podpora,...), ki so na
zaCetku potrebni, bodo namre¢ med obratovalne stroSke prehajali prek amortizacije. V veliki

'® Opozarjamo na nedoslednost navedenega vira. Podatki za dologene drzave v posameznih letih precej odstopajo, kar verjetno pomeni, da

metodologija zbiranja tovrstnih podatkov (Se) ni dovolj dorecena.
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meri podjetja pri tem uporabljajo enakomerno casovno metodo — amortizacija je torej v dobi
amortiziranja fiksna.

Zaklju¢imo lahko, da je o ekonomiji obsega nujno potrebno razmi$ljati predvsem na
zavarovalnih trgih z visokimi odstotki zaposlenih v zavarovalnicah. V nasprotnem primeru
stroSkovne uinkovitosti verjetno ne bo mogoce doseci.

Velikost zavarovalnice oziroma obseg njenega poslovanja pa je tesno povezana tudi z
upravljanjem tveganja.
Zavarovalnica tveganje, ki ga prevzame obvladuje, na ve¢ nacinov, v najvecji meri pa se zanasa

na delovanje zakona o velikih $tevilih in centralnega limitnega teorema (Harrington, et. al.,
1999, str. 54).

S tem, ko zavarovalnica v svoj portfelj sprejema veliko (podobnih) rizikov (risk pooling) se
dogaja dvoje:
1. Pri¢akovano vrednost Skod takega portfelja je zavarovalnica sposobna relativno dobro

oceniti. Vecji kot je ta portfelj, boljsa je lahko njena ocena. V ozadju namrec deluje
zakon o velikih Stevilih. Povedano drugace:

N
XX,
P %—,u >g|—>0, ko gre N - o

P = verjetnost

X;= skoda i-tega zavarovanca (slucajna spremenljivka)

N= §tevilo vseh zavarovancev v tem portfelju zavarovalnice
u = pricakovana vrednost skod

¢ = vsaka od 0 razli¢na majhna vrednost.

2. V skladu s centralnim limitnim teoremom pa se porazdelitev vrednosti Skod pri
velikem $tevilu zavarovancev (N) priblizuje normalni porazdelitvi s srednjo vrednostjo p

in standardnim odklonom o =——=, ob predpostavki, da so sicer standardni odkloni

skupni \/N

vsakega zavarovanca v tem portfelju enaki. Vecje kot je torej Stevilo zavarovancev,
manjse je tveganje zavarovalnice.
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Slika 17: Porazdelitev vrednosti §kod pri 1 zavarovancu in 1000 zavarovancih
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Vir: (Harrington, et. al., 1999, str. 62)

Vsaka zavarovalnica ima izdelane tabele maksimalnega kritja, na podlagi katerih se odloca
kolikSen del prevzetega tveganja bo izravnala sama, kolikSen del pa bo z drugimi orodji prenesla
drugam (npr. pozavarovanje, diverzifikacija, ...). Uporaba teh orodij pa zavarovalnici seveda
prinasa dodatne stroSke, ki jih mora vkalkulirati v premijo. Glede na povedano torej lahko
sklenemo, da ima vecja zavarovalnica pri isti stopnji tveganja manjSo potrebo po dodatnih
orodjih za obvladovanje tveganja, kar ji prinaSa pomembno konkurencno prednost.

Ce se ozremo $e na slovenski zavarovalni trg lahko ugotovimo, da povedano v glavnem dri.
Triglav, kot najvecja izmed primerjanih zavarovalnic, za pozavarovanje namenja najnizji delez
obracunane kosmate zavarovalne premije, Tilia, kot najmanjSa izmed peterice, pa najvecjega.
Sliko kazita Adriatic in predvsem Slovenica. Tu je potrebno dodati, da povprasevanje po
pozavarovanju posamezne zavarovalnice ni odvisno zgolj od velikosti njenega portfelja.
Vprasanje je izredno kompleksno in uposteva Se mnozico drugih dejavnikov (npr. strukturo
portfelja, vrsto sklenjenih zavarovalnih pogodb, izpostavljenost,...), nenazadnje o Zeljeni
oziroma ciljni stopnji varnosti posamezne zavarovalnice preko uprave odlocajo lastniki
zavarovalnice, ki varnost tudi placujejo. Zakonski okviri morajo biti pri tem seveda uposStevani.
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Slika 18: Delez premoZenjske obraunane kosmate zavarovalne premije, namenjen za
pozavarovanje pri nekaterih slovenskih zavarovalnicah v letu 2004
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Vir podatkov: SZZ, 2005

V literaturi se sicer pojavljajo Se nekateri dodatni uinki, povezani z ekonomijo obsega. Knap jih
loCuje na 2 dela — splo$ne uc¢inke in u¢inke znacilne za zavarovalnistvo (Knap, 2003, str. 7).

Tabela 7: Se drugi uéinki, dostopni zaradi ekonomije obsega

Splosni ucinki Ucinki, znadilni za zavarovalnistvo

BoljSa izraba tehnologije. Prihranki pri transakcijskih stroskih pri
poslovanju z veliko koli¢ino vrednostnih
papirjev in z velikimi racuni.

Izdaja vrednostnih papirjev v vegji koli€ini. Dostop do kompleksnejsih finanénih
inStrumentov.

Stroski trzenja in upravljanja z blagovno Velik in razpr§en zavarovalniski portfelj

znamko. zmanjSuje strosSke kapitala.

Veckratna uporaba poslovodnih znanj,
informacij ali fiziénih vioZzkov.

Vir: Knap, 2003, str. 7

Na drugi strani velike zavarovalnice zaradi svoje velikosti obcutijo tudi disekonomije obsega,
povezane predvsem s poslovodenjem velikih organizacij. Interna kominikacija in nadzorovanje
poslovodij na nizjih ravneh zahtevata drag informacijski sistem in dodatne hierarhi¢ne ravni.
Hkrati se zagotovo zmanjSuje tudi odzivnost in prilagodljivost zavarovalnice.

Iz ugotovitev obstojecih raziskav je mogoce sklepati, da obstaja neka dolocena velikost
zavarovalnice, pri kateri so povpre¢ni stroSki zavarovalnice minimalni. Katrishen in Scordish
(1998, str. 317) sta v svoji Studiji poslovanja 93-ih mednarodnih zavarovalnic med letoma 1985
in 1992 ugotovila, da je meja pri obsegu letne premije 2,3 milijarde §$.
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Slika 19: Ugotovljena ekonomija in disekonomija obsega mednarodnih zavarovalnic

Povpreéni
stroski

Ekonomija obsega Disekonomija obsega

2,3 Letna premija (v mrd §)

Vir: Katrishen in Scordish, 1998, str. 317

3.2.2.3 StroSki zamenjave (Switching cost)

Naceloma vecjih stroskov pri zamenjavi zavarovalnice zavarovanec ne bo utrpel. V trznih
gospodarstvih je izbire dovolj in zavarovanec naj bi relativno neoviran zamenjavo opravil. Vecje
tezave lahko nastanejo, ¢e so sklenjene dolgorocne (permanentne) zavarovalne pogodbe (npr. n >
5 let). V tem primeru zavarovalnice navadno postavljajo dodatne pogoje za prekinitev pogodbe,
ki so najveckrat naslonjeni na obstojeCo obligacijsko zakonodajo. Za daljSo ro¢nost seveda
ponujajo tudi dodatne popuste.

Tako npr. Zavarovalnica Triglav v skupnih dolocilih svojih premijskih cenikov navaja:

»Pri permanentnih zavarovanjih lahko vsaka od pogodbenih strank tri mesece pred skadenco
prekine zavarovalno pogodbo. Zavarovanje v takem primeru preneha ob skadenci. Pri
dolgoro¢nih zavarovanjih s trajanjem nad pet let lahko s Sestmese¢nim odpovednim rokom
zavarovanje po petih letih odpove vsaka od pogodbenih strank. Pred tem rokom in pri
dolgoro¢nih zavarovanjih s trajanjem do pet let enostranska prekinitev zavarovalne pogodbe ni
mogoca. Mogoca je le v primerih, ki so predvideni v zavarovalnih pogojih.« (Zavarovalnica
Triglav, 2006).

StroSki v oZjem pomenu tu sicer ne nastopajo, lahko pa bi nastopili, ¢e bi zavarovalnica ob
neizpolnjevanju dogovorjenih dolocil poskusala od zavarovanca iztrziti odskodnino.

Ne smemo zanemariti tudi »psiholoskih stroskov«, ki bi jih ob zamenjavi lahko utrpeli
zavarovanci. Bolj, ko so zapleteni oziroma »zbirokratizirani« sami postopki prekinitve, ki jih
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vsiljujejo zavarovalnice, bolj mamljiva bo morala za zavarovanca biti ponudba konkurenta, da se
bo za zamenjavo odlo¢il.

3.2.2.4 Dostop do prodajnih poti

Dostop do prodajnih poti je za zavarovalnico, ki se podaja na tuj trg, kljuen. Poleg tega, da je
oblikovanje oziroma vzpostavljanje lastne prodajne mreze izjemno drag in dolgotrajen proces, se
na dolo¢enem trgu lahko sooci tudi z relativno redkostjo »certificiranih prodajnikov«. V drzavah
z razvito zavarovalniSko zakonodajo, zavarovanja namre¢ lahko prodajajo le prodajniki z
veljavno licenco. Trg dela lahko sicer ponuja kandidate, ki so voljni in primerni za opravljanje
tovrstne prodaje, vendar morajo prej zadostiti zakonskim pogojem, tj. opraviti Solanje in vse
potrebne preizkuse. Pri druzbah za zavarovalno zastopanje bo »novacenje« lahko neuspesno, ker
imajo z drugo zavarovalnico Ze sklenjeno ekskluzivno pogodbo. Obstoje¢i zavarovalni
zastopniki so lahko do nove zavarovalnice nezaupljivi in zato nad prestopom niso navduseni,...

Opozarjamo, da problem relativne redkosti kadrovskih resursov v zavarovalni§tvu ni omejen
samo na prodajnike. Obstaja tudi kopica ostalih kadrovskih profilov, ki so ozko zavarovalnisko
specializirani in potrebujejo predhodno Solanje (npr. aktuarji, prevzemniki rizika,...).

Tudi zaradi povedanega se veliko zavarovalnic pri prehodu svojih geografskih mej raje odloca za
nakup obstojece zavarovalnice.

3.2.2.5 Neustrezni del sploSnega modela

Vse ostale postavke, opisane v splosnem delu, se brez tezav postavi tudi v kontekst
zavarovalniStva, saj so specifike zanemarljive. Neustrezen je samo opis o dostopu do surovin.

3.2.3 Tekmovalnost podjetij v panogi

Vecjih specifik v okviru te silnice ne bomo nasli. Opise, podane v sploSnem delu je torej mozno
brez nepotrebnih dodatkov ve¢inoma aplicirati tudi na zavarovalnistvo. Se najve¢ je mogode
povedati o samih izstopnih ovirah. Sicer pa je po nasem mnenju koristno, da se na tem mestu
poskusa narediti tudi kratek preskok iz kvalitativne v kvantitativno analizo. Predstavimo nekaj
kazalnikov, ki jih kaze uporabiti za hitra soocanja konkurentov.

3.2.3.1 Izstopne ovire

Kar zadeva izstopne ovire nezivljenjskih zavarovalnic, Zelimo opozoriti na specifike pri
morebitnem umiku iz zavarovalnega trga. Drzave navadno za takSne primere predpisujejo
dodatne pogoje. Slovenska zavarovalna zakonodaja, ki je z evropsko usklajena, npr. o redni
likvidaciji zavarovalne druzbe govori v podpoglavju 2.2.6. (Zzavar-UPB1, 32.-35. &len)".

' Dolo¢bam za Vzajemno zavarovalno druzbo je na voljo podpoglavie 2.3.6.
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Obstajajo razlike med likvidacijskim postopkom zavarovalne delniske druzbe, ki v drzavi €lanici
nima ustanovljene podruznice in med tisto, ki jo ima.

Doloc¢eno je, da skupscina zavarovalne delniske druzbe lahko sprejme sklep o prenchanju
druzbe. Ce pa ima delniska druzba ustanovljeno podruZnico v drugi drZavi €lanici, mora za to
predhodno pridobiti mnenje agencije za zavarovalni nadzor. Sicer je pri likvidacijskem postopku
nujno upostevati dolocbe Zakona o gospodarskih druzbah, ¢e Zzavar ne doloca drugace. Za
likvidacijo zavarovalnice, ki ima v drugi drzavi podruznico, pa se smiselno uporabljajo tudi
dolocbe 193.c (Objava povzetka odlocbe o zacetku postopka prisilne likvidacije v Uradnem listu
Evropskih skupnosti ter Obvescanje znanih upnikov o zacetku postopka prisilne likvidacije),
193.d (Prijava terjatev upnikov) ter drugega, tretjega, Cetrtega in petega odstavka 194. ¢lena
Zzavar (dolocbe o likvidacijskem upravitelju), pri cemer se dolznost obvescanja o zacetku redne
likvidacije zavarovalnice nanasa na likvidacijskega upravitelja. Za likvidacijskega upravitelja je
sicer lahko imenovana le fizi¢na oseba, ki izpolnjuje pogoje za imenovanje za ¢lana uprave
zavarovalnice (33. ¢len). Dolo¢eno je tudi, da Agencija za zavarovalni nadzor po prejemu
obvestila uprave delniske druzbe izda odlocbo, s katero omeji veljavnost dovoljenja za
opravljanje zavarovalnih poslov na posle, ki so potrebni za izvedbo likvidacije in doloci, v
katerem obsegu mora druzba $e naprej uporabljati pravila o obvladovanju tveganj. Ce ima
zavarovalnica ustanovljeno tudi podruznico v drzavi ¢lanici, bo Agencija za zavarovalni nadzor
pred izdajo odloc¢be obvestila Se pristojni nadzorni organ drzave ¢lanice.

3.2.3.2 Neustrezni del sploSnega modela

Opisi, podani v sploSnem delu modela so ustrezni.

3.2.3.3 Analiza konkurentov

V ospredje je postavljena analiza kazalnikov, ki jih je mogoce izracunavati ob uporabi postavk
racunovodskih izkazov druzbe. Ti podatki so namre¢ lahko dostopni (obvezno objavljanje letnih
porocil zavarovalnic), poleg tega pa lahko na ta nacin dokaj hitro identificiramo podrocja, kjer
zavarovalnica konkurente prehiteva oziroma za njimi zaostaja. Pri primerjanju je nujno potrebno
upostevati, da so racunovodske usmeritve v posameznih hisah razli¢ne. Razli¢cne metodologije
oblikovanja zavarovalno-tehni¢nih rezervacij, regresov, popravkov vrednosti, ipd. lahko bistveno
vplivajo na ustreznost medsebojnih primerjav, zato je pri interpretaciji potrebna dobr$na mera
previdnosti. Zal so verzije letnih porogil, ki jih zavarovalnice namenijo svojim delni¢arjem (in so
lazje dostopne), manj podrobne od letnih porocil, namenjenih nadzornikom. Kakovost
posameznih kazalnikov oziroma kazalcev pa je v veliki meri odvisna ravno od stopnje
razdrobljenosti podatkov in njihove obrazlozitve (razkritja).

Predlagamo, da se za primerjavo zavarovalnic uporabijo spodaj navedena merila. Izracunane
vrednosti zavarovalnice, ki izracune pripravlja, sluzijo za benchmark.
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1.

Razmerja na zavarovalnem trgu

Kazalnik

Razlaga

trzni deleZy n+1 - trzni delezy

Pregled kako se spreminjajo trzni delezi

udelezencev, kaze na stopnjo stabilnosti medsebojnih

razmerij v panogi.

Zavarovalno finan¢ni kazalnik rasti premij.

Kazalnik

Razlaga

Obrac. kosmata zav. premija,,,,

Obrac. kosmata zav. premija,

Kaze rast obsega poslovanja zavarovalnice.

Zavarovalno finanéni kazalnik pozavarovanosti

Kazalnik

Razlaga

Pozavar. premija,

Obrac. kosmata zav. premija,,

Pokaze, ¢e v zavarovalnici obstaja nevarnost
preslabe/predobre pozavarovalne varnosti.

Zavarovalno finan¢ni kazalnik merodajnega Skodnega rezultata (claims ratio)

Kazalnik

Razlaga

Cisti odhodki za skode,

Cisti prihodki od zav. premij,

Kaze skodno dogajanje v zavarovalnici.

Zavarovalno finanéni kazalnik stroSkovne ucinkovitosti (expense ratio)

Kazalnik

Razlaga

Cisti obratov. stroski,

Cisti prihodki od zav. premij,

Kaze na morebitne teZave zavarovalnice pri brzdanju
obratovalnih stroskov.

Sestavljeni zavarovalno finan¢ni kazalnik (combined ratio)

Kazalnik

Razlaga

3+4

Kaze skupno zavarovalno uspesnost zavarovalnice.
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7. Zavarovalno finan¢ni kazalniki dobi¢konosnosti (Profitability ratios)

Kazalnik Razlaga
Cisti dob./ izguba, Pokaze, ¢e je donos na kapital zavarovalnice
Povp. stan je prostih sredstev, ustrezen.
Cisti dob., Kaze, koliksen del dobicka uspe zavarovalnica

Cisti prihodki od zav. premij, »vkalkulirati« v premijske prihodke. Kazalnik je
pogosto poimenovan tudi profitna marza (profit
margin).

Donos nalozb, Kaze kak$no donosnost uspe zavarovalnica dosegati
Povp. s tan je nalozh, z nalaganjem prostih sredstev.

Zavarovalno finan¢ne kazalnike trdnosti (solidity), likvidnosti in solventnosti izpus¢amo, saj so
bolj namenjeni nadzornim inStitucijam, poleg tega pa so strukturirani podatki, potrebni za takSne
izracune, tezje dostopni.

Navedeni kazalniki so relativne mere in zato omogoc¢ajo neposredne primerjave konkurentov, ne
glede na velikost.

3.2.4 Pritisk substitutov

Za razliko od Zzivljenjskih zavarovanj, pri nezivljenjskih zavarovanjih ne najdemo prav veliko
substitutov. Bolj za Salo kot zares, bi morda o substitutih lahko govorili v okviru odlo¢itvenega
procesa zavarovanca, ko se le-ta odloca, koliko tveganja, ki mu je izpostavljen, bo nosil sam in
koliko ga bo prevalil na zavarovalnico. Gre torej za tehtanje zavarovanje vs. nezavarovanje
(substitut), pri ¢emer bo za vsako odlocitev potrebno placati dolo¢eno »ceno«.

O pomanjkanju nezivljenjskih substitutov govori tudi Knap (2003, str. 62), ki sicer mozne
substitute vidi v nekaterih oblikah alternativnih metod za upravljanje s tveganji (ART* ).
Morda velja omeniti le najbolj razSirjeno metodo, tj. captive - zavarovalnico. Gre za
zavarovalnico, ki jo ustanovi podjetje, ki kot svojo osnovno dejavnost ne opravljajo
zavarovalniStva ali pozavarovalni$tva in sicer zato, da po njej zavaruje svoja tveganja. Tveganja,
ki jih podjetje prenese na captive — zavarovalnico so obi¢ajno visokofrekvenéna in z nizkim
Skodnim potencialom (high frequency / low severity), vC€asih pa tudi nizkofrekvencna in z
visokim $kodnim potencialom (low frequency / high severity). (Koci¢, 2002, str. 158) Koci¢ na
drugi strani tudi pravi, da ART metode v svetu zaenkrat ne pomenijo kvantitativno pomembne
skupine metod za upravljanje zavarovalnih tveganj in dodaja: »Predvsem je pomembno, da
alternativnih metod ne razumemo vedno kot neposredno konkurenco obstojefim storitvam,
ampak bolj kot komplementarno dopolnitev obstojecih zavarovalniskih na¢inov za upravljanje s
tveganji.« (Kocic, 2002, str. 305)

20 ART — Alternative risk transfer — za podrobnosti glej npr. Swiss RE, 1999 in 2003
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Ne zgresimo torej veliko, ¢e zaklju¢imo, da resnih substitutov nezivljenjskih zavarovanj ni in jih
zato izpus€amo iz nadaljnje obravnave.

3.2.5 Pogajalska moc kupcev

Ena od pogostih delitev kupcev zavarovalnih storitev je delitev na fizicne osebe in pravne
osebe. Navadno fizi¢ne osebe z vidika izvrSevanja pogajalske moci, za zavarovalnice niso
problemati¢ne. Ni€ tudi ne kaze na to, da bi se takSne razmere v bliznji prihodnosti spremenile.
Booth pravi, da ve¢je spremembe v nafinu prodaje lahko prinese Sele razvoj elektronskega
trzenja (Booth, 2000, str. 164). Najvecjo nevarnost za zavarovalnice namre¢ predstavlja
morebitni razmah elektronskega trga, na katerem bi posredniSka podjetja preko spleta ponujala
zavarovanja razlicnih zavarovalnic po sistemu »quote & buy« (izberi ceno in kupi). Opisani
nacin bi prizadejal mocan udarec tradicionalnemu nacinu trzenja zavarovalnic. Kakovost
zavarovalne storitve, ki je sicer v ospredju pri tradicionalnem nacinu, bi se umikala, kupci pa bi
se vse bolj odlocali le na podlagi cene. StroSkovna ucinkovitost zavarovalnic bi v tem primeru
postala klju¢nega pomena.

Vegje pravne osebe na drugi strani, so precej vedji problem. Se posebej, &e je opazovani
zavarovalniski trg del enotnega zavarovalnega trga. V tem primeru namre¢ zaradi moznosti
neposrednega sklepanja zavarovalnih storitev domacim zavarovalnicam konkurirajo tudi druge
evropske zavarovalnice. Pove¢ana moznost izbire, pri velikih industrijskih rizikih, pogosto vodi
v postavljanje dodatnih pogojev.

Vedno bolj so za zavarovalnice problemati¢ne tudi prodajne poti, na katere same nimajo
velikega vpliva. Gre predvsem za druzbe za zavarovalno zastopanje in druzbe za zavarovalno
posredovanje, ki sicer z vidika nakupnega procesa zavarovalne storitve ne predstavljajo
kon¢nega kupca. Imajo pa velik vpliv nanje. Placniki tako enih kot drugih so zavarovalnice
(provizije za sklenjena zavarovanja), kar je Se posebej problemati¢no pri druzbah za zavarovalno
posredovanje. Le-te naj bi namre¢ delovale izklju€no v interesu zavarovalca. Upraviceno pa se
lahko vprasamo, kaj se dogaja z njihovo objektivnostjo, ko so »v igri« vi§je ali nizje provizije.
Ne glede na povedano bosta obe vrsti druzb vedno bolj prevzemali vlogo »trgovca na debelo
oziroma grosista«, pri ¢emer bo za izvrSevanje pogajalske moc¢i do zavarovalnic odlocilnega
pomena velikost obvladovanega portfelja posamezne druzbe.
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Slika 20: DeleZ druzb za zavarovalno zastopanje in za zavarovalno posredovanje v celotnih
prodajnih poteh nekaterih evropskih drzav v letu 2002

ltalija

Slovaska
Portugalska
Turcija

Velika Britanija
Poliska

Nizozemska

Francija 19,0%
Avstrija

Slovenija

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0% 100,0%

W Druzbe za zavarovalno zastopanje W Druzbe za zavarovalno posredovanje

Vir: CEA, 2004, str. 145

3.2.5.1 Neustrezni del sploSnega modela

Opisi, podani v splosnem delu modela so ustrezni.

3.2.6 Pogajalska moc dobaviteljev

Zavarovalnice navadno poslujejo z mnozico razli¢nih dobaviteljev. Najpomembnejs$i med njimi
so naslednji:

1. Trg delovne sile in trg pogodbenih prodajnih poti: Kot je Ze bilo omenjeno, zavarovalnice
zaposlujejo precej zavarovalniskih specialistov. Ce povpraSevanje po tovrstnih kadrih v
dolo¢enem trenutku precej presega ponudbo, zavarovalnica pa takSne zaposlitve nujno
potrebuje, to nujno pomeni dodatne stroSke. Obstojecim kadrom, tj. zaposlenim v drugih
zavarovalnicah, je za prestop potrebno ponujati bistveno boljSe pogoje, ali pa je potrebno
kadre izSolati. Podobno bodo pri novacenju obstoje¢ih pogodbenih prodajnih poti, samo
boljsi pogoji poslovanja prepricali morebitne prestopnike.

2. Pozavarovalnice: Zavarovalnice se morajo zaradi varnosti in stabilnosti svojega poslovanja
pozavarovati. Pozavarovalni trg je sicer navadno ¢ezmejen (precejSnja konkurenca), pogoji
poslovanja pa stvar individualnih pogajanj med zavarovalnico in pozavarovalnico.

Ostali dobavitelji v strukturi obratovalnih stroskov zavarovalnic ne predstavljajo pomembnejSega
deleza in zato niso posebej relevantni.
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3.2.7 Vpliv driave

Ceprav drzava v odnosu do zavarovalnic lahko nastopa v razliénih vlogah, npr. v vlogi kupca,
deloma dobavitelja, tudi lastnika konkuren¢ne zavarovalnice, itd., ne smemo prezreti njene vloge
»postavljalca institucionalnih okvirov poslovanja«, tj. zakonodajalca®'.

Z zaostrovanjem pravil za obvladovanje tveganj zakonodajalec navadno:

1. spreminja metodologijo izracunavanja zavarovalno-tehni¢nih rezervacij. Ob istem
portfelju so tako zavarovalnice dolzne oblikovati dodatne rezervacije, kar preko visjih
odhodkov poslovanja (sprememba zavarovalno tehni¢nih rezervacij v obdobju) poslabsa
poslovni izid zavarovalnice.

2. spreminja metodologijo vrednotenja nalozb (uvedba novih racunovodskih standardov).
Izvedena prevrednotevanja lahko poslabsajo poslovni izid zavarovalnice.

3. povecuje kapitalske zahteve. Lastniki zavarovalnice morajo tako zaradi zagotavljanja
kapitalske ustreznosti dokapitalizirati zavarovalnico®.

Tovrstnega tveganja se je Se posebej potrebno zavedati na manj razvitih zavarovalnih trgih, ki
bodo verjetno s¢asoma presli na sodobno zavarovalnisko zakonodajo. To se je z uvedbo Zakona
o zavarovalniStvu (Zzavar) zgodilo tudi v Sloveniji leta 2000.

Agencija za zavarovalni nadzor v svojem porocilu za leto 2001 med drugim pravi:

»Zavarovalnice so morale uskladiti svoje poslovanje z doloc¢bami ZZavar do 3. 3. 2001. Nacelo
obvladovanja tveganj je eno od najpomembnejSih nacel ZZavar. Ob ustreznih zavarovalno-
tehni¢nih rezervacijah, kritnem premozenju (zlasti kritnim skladom) ter njegovim primernim
nalaganjem, pozavarovanju, sozavarovanju in upravljanjem likvidnosti zavarovalnice
obvladujejo tveganja predvsem z zadostnim kapitalom oziroma Kkapitalsko ustreznostjo
(minimalnim in zajam¢enim kapitalom). Kapitalska ustreznost se kaze v obveznosti
zavarovalnice, da vedno razpolaga z ustreznim kapitalom, odvisnim od obsega in vrste
zavarovalnih poslov, ki jih zavarovalnica opravlja, ter tveganj, ki jim je izpostavljena pri
opravljanju teh poslov. Tveganja, ki jim je zavarovalnica izpostavljena pri posameznih oziroma
vseh poslih, ki jih opravlja, ne smejo preseci zakonskih in podzakonskih omejitev .

Zavarovalnice so dolzne v vsakem trenutku ugotavljati in izkazovati kapitalsko ustreznost. Ce
kapital zavarovalnice zaradi povecanih kapitalskih zahtev ali drugih vzrokov ne dosega
minimalnega kapitala, dolo¢enega v 110. oziroma 111. ¢lenu ZZavar, mora uprava zavarovalnice
nemudoma sprejeti tiste ukrepe za zagotovitev minimalnega kapitala za odlo¢anje, o katerih je
pristojna sama, oziroma izdelati predlog tistih ukrepov za odlo¢anje, o katerih so pristojni drugi
organi zavarovalnice.

V skladu z dolo¢ili sklepa o nadinu in obsegu upostevanja posameznih postavk, podrobnejsih
lastnostih in vrstah postavk ter lastnostih podrejenih dolzniskih instrumentov, ki se upostevajo
pri izracunu kapitala in kapitalske ustreznosti in izkaz kapitalske ustreznosti zavarovalnice ter
sklepa o podrobnejsih pravilih za izracun minimalnega kapitala zavarovalnic, zavarovalnice

2! Drzavo lahko v tem kontekstu vidimo irse kot obi¢ajno. Se posebej, ¢e je drzava del dolo&enih skupnosti, zdruZenj,...npr. ¢lanica EU.

2 Do dolo&ene mere zavarovalnica dodatne kapitalske zahteve lahko izpolni tudi z izdajo subordiniranih obveznic.
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kapitalsko ustreznost ugotavljajo in izkazujejo na predpisanih obrazcih, ki jih v okviru
trimesecnih porocil predlozijo Agenciji. Nedoseganje minimalnega kapitala predstavlja hujSo
krsitev pravil o obvladovanju tveganj. Agencija z odredbo o odpravi krSitev nalozi upravi
zavarovalnice in nadzornemu svetu, da krSitve odpravita.

Kapitalske zahteve, izraCunane v skladu z metodologijo, doloceno z ZZavar in podzakonskimi
predpisi, pa so se, v primerjavi z ureditvijo v Zakonu o zavarovalnicah, zaostrile. Medtem, ko
samo ena zavarovalnica ni dosegala potrebne viSine garancijskega sklada po stanju na dan
31.12.2000, je primanjkljaj razpoloZljivega kapitala po stanju na dan 31. 12. 2001
izkazovalo kar 6 od 13-tih zavarovalnic« .

Na spremembo tovrstne zakonodaje se, kot Ze receno, pripravljajo tudi drzave v EU (Solvency
IT), Ceprav skoki tu ne bodo tako dramati¢ni, kot na prej omenjenih nerazvitih trgih.

Zakonodajalec lahko na drugi strani tudi stimulira prodajo zavarovanj. Za to ima na voljo
mnozico davénih vzpodbud, nenazadnje lahko tudi dolo¢i, da dolocena zavarovanja postanejo
obligatorna.
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3.2.8 Povzetek in razclenitev konkurencnih silnic v panogi

Konc¢na razclenitev konkurencnih silnic po prilagoditvi modela zavarovalniski panogi je
prikazana v spodnji sliki.

Slika 21: Raz¢lenitev konkurencnih silnic v panogi

Nevarnost vstopa novih konkurentov v panogo Tekmovalnost podjetij v panogi
-vstopne ovire in predvidena reakcija konkurentov -analiza konkurentov
-kapitalske zahteve
-ekonomija obsega -Stevilo enakovrednih konkurentov
-stroski zamenjave -rast panoge
-diferenciacija zav. storitev -stalni stroski
-dostop do prodajnih poti -stopnja diferenciacije zav. storitev
-stroskovne prednosti, neodvisne od ekonomije obsega -nacin povecanja zmogljivosti
-omejitve drzave -struktura konkurentov

-strateski pomen panoge
-izstopne ovire

Vpliv drzave Pogajalska mo¢
PANOGA: dobaviteljev
-institu!:ionalni okvir in L ¥ _osnovne znadilnosti |1 -stanje na trgu d_elovne sile in
morﬁbltr@ spremenvlbe . -dolocanje geografskih mej in definiranje trga trgu po godbexph
-moznosti za pospesevanje o o tr3me k - prodajnih poti
prodaje (davéne olajsave,...) -merjenje stopnje trzne koncentracije _stanje na pozavarovalnem trgu

Pogajalska mo¢

kupcev

-Stevilo kupcev
-stopnja diferenciacije in standardizacije

-visina stroskov zamenjave
-viSina dobi¢kov kupcev (pravne osebe)
oz. presezka prihodkov nad odhodki (fizi¢ne osebe)

-moznost vertikalne integracije nazaj
-informiranost kupcev o ponudniku (zavarovalnici)
-pomembnost zavarovalnih storitev za kupca

Vir: Avtor
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4. PRIMER: NEZIVLJENJSKI TRG AVSTRIJE

4.1 Oris sploSnih znacilnosti
4.1.1 Uvod

Avstrija se je v 12. stoletju razvila iz bavarske Vzhodne marke. Drzava, ki je pod Habsburzani
postala velesila in je ve¢ stoletij oblikovala evropsko politiko, se je po porazu v prvi svetovni
vojni skréila na delcek svojega nekdanjega obsega. 1938-1945 je Avstrija z »anSlusom« k
nacionalisti¢ni Nemciji izgubila svojo suverenost. Po drugi svetovni vojni — do 1955 je bila pod
nadzorom zasedbenih sil — se je tam utrdila demokracija. Zaradi nevtralnosti Avstrije so bile
moznosti njenega vkljuevanja v zahodne zveze omejene, toda po preobratu v vzhodni Evropi so

se s pristopom k EU leta 1995 poglobile. (Boden, 2004, str. 140)
Slika 22: Zemljevid Avstrije

Linz
o
Salzbury Lt
Innshruck
Gradec
Celovec

Vir: http://sl.wikipedia.org/wiki/Slika: Austria-map_sl.png
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Tabela 8: Zbirnik osnovnih podatkov Republike Avstrije

Ime

Republika Avstrija

Povrsina ozemlja

83.858 km? (112. na svet)

Stevilo prebivalcev

Gostota prebivalstva

8,1 milijonov (86. na svetu)
97/ km’

Upravna ureditev

9 zveznih deZel (8 + Dunaj), 122 okroZij

Republiko Avstrijo sestavlja 8 zveznih dezel in mesto Dunaj.

Dunaj (1)
Gradi§¢anska (2)

Koroska (3)

Salzburg slov. tudi @ /®
Solnograska (4) @

Spodnja Avstrija (5)

Stajerska (6) @ \@)/ \®
Tirolska (7) 3)

Vorarlberg (8)

Zgornja Avstrija (9)

Glavno mesto

Dunaj (1,562 milijonov prebivalcev)

Valuta Euro (od leta 1999)
Uradni jezik Nemscina
Predsednik Heinz Fischer
Kancler Wolfgang Schiissel

Mejne drzave

Nemcija, Ceska, Slovaska, Madzarska, Slovenija, Italija, Svica, Liechtenstein

Vir: http://sl.wikipedia.org/wiki/
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4.1.2 Politicna ureditev

Ustava drzave temelji na zvezni ustavi iz 1920 oz. razli€ici iz 1929 in je spet zacela veljati 1945.
Drzavo vodi zvezni predsednik, za Sest let izvoljen na neposrednih volitvah. Imenuje in razpusca
vlado in lahko razpusti drzavni zbor. Izvr$no oblast ima vlada. Oblikujejo jo zvezni kancler,
podkancler ter ministri in drzavni sekretarji. Vlada je odvisna od zaupnice drzavnega zbora. V
njem je 183 poslancev, izvoljenih za Stiri leta po proporcionalnem volilnem sistemu. Obstaja tudi
zvezni svet, ki zastopa interese devetih zveznih dezel. 64 poslancev izvolijo dezelni zbori, prav
tako po proporcionalnem volilnem sistemu. Vsaka zvezna dezela delegira najmanj tri Clane,
nadaljnje Stevilo ¢lanov je odvisno od Stevila prebivalstva v posamezni zvezni dezeli. Zvezni
svet ima nacelno pravico do odlozilnega veta za sprejete zakonske sklepe drzavnega zbora,
vendar pa nima pravice veta. Drzavni zbor in zvezni svet sestavljata zvezni parlament. Ta se
sestane le ob zaprisegi zveznega predsednika in v primeru vojne napovedi. Na Celu dezelne
uprave je dezelni glavar. Ustava predvideva moznost plebiscita po sklepu drzavnega zbora ter
moznost referenduma, ¢e to Zeli ve¢ kot 200.000 volilnih upravi¢encev.

Na politicnem podro¢ju prevladujeta Socialdemokratska stranka (SPO, do 1991 Socialisti¢na
stranka) in me$canska Avstrijska ljudska stranka (OVP). Trajna zveza med tema dvema
strankama v vladnih zadevah in stopnjevanje nestrpnosti do tujcev sprico vse vecjega pritoka
azilantov sta od osemdesetih let prinasala vse ve¢ glasov avstrijski svobodnjaski stranki (FPO) z
nacionalisti¢no retoriko na desni strani politi¢nega spektra. FPO je na volitvah leta 1999 podprla
dobra &etrtina volivcev in stranka je vstopila v vlado pod vodstvom Wolfganga Schiissla (OVP).
Sledilo je obdobje pritiska mednarodne in domace javnosti, ki je pripeljalo tudi do odstopa Jorga
Haiderja z mesta predsednika stranke. Razprtije v FPO in koaliciji so privedle do pred&asnih
volitev 2002. Na teh volitvah je najboljsi rezultat dosegla OVP, sledijo porazenka volitev SPO,
FPO in Zelena stranka. Kancler Schiissel se je po daljem obdobju sestavljanja vlade odlo¢il za
obnovitev koalicije iz prejSnjega mandata.

4.1.3 Prebivalstvo

Avstrijci so potomci juznogermanskih plemen. Nemscina, ki jo govorijo, se po zapisu in izbiri
besed deloma razlikuje od visokonemskega jezika, ki ga uporabljajo v Nemciji. 97 odstotkov
prebivalstva govori nemsko, deprav v drzavi Zivijo manj§ine: Hrvatje, Slovenci, Madzari in Cehi.
Podatki o Stevilu pripadnikov teh manjSin so razli¢ni; deloma so Ze asimilirani (vsaj jezikovno)
in ne predstavljajo ve¢ kot pol odstotka prebivalstva. Na Koroskem in Gradis¢anskem se
govorita tudi slovenski in hrvaski jezik. Pravice teh manjSin so zasCitene z ustavo, jezika obeh
manj$in pa sta na njunih naselitvenih obmocjih poleg nems¢ine tudi uradna jezika.

Tujcev je bilo med prebivalstvom sredi devetdesetih let ve¢ kot 8 odstotkov, ve¢inoma zahodnih
Evropejcev in beguncev iz nekdanje Jugoslavije, pa tudi iskalcev azila in ekonomskih
emigrantov iz drugih delov sveta. Vecina prebivalstva pripada katoliski veri (85 odstotkov), 6
odstotkov je protestantov.

52



Ocenjevanje atraktivnosti tujih nezivljenjskih zavarovalnih trgov

4.1.4 Naravne razmere in gospodarstvo

63 odstotkov ozemlja lezi v Alpah in na njihovem obrobju. Delijo se na Severne Alpe s
(GroB3glockner, 3797 m) in Juzne Alpe juZzno od Vrbskega jezera. Na severu sega del v odrastke
Ceskega gozda, z Donavo pa v Madzarsko niZavje. Na zahodu meji na Bodensko jezero, na
vzhodu lezi Nezidersko jezero. Kmetijstvo in velik del industrije sta osredotoCena na
severovzhodu drzave. Tam lezi tudi glavno mesto (Dunaj). Za podnebje v Alpah so znacilna
velika koli¢ina padavin, hladna poletja in dolge zime z veliko snega. V kotlinah in dolinah so
pogoste manjSe padavine. Na vzhodu in jugovzhodu prevladuje celinsko podnebje z vro¢imi
poletji in hladnimi zimami z malo snega.

Ve¢ kot 40 odstotkov povrSine izrabljajo za kmetijstvo, na gorskih obmocjih prevladujeta
zivinoreja in mlekarstvo. S poljedelstvom se ukvarjajo v severnih in vzhodnih ravninah in
gricevju (Spodnja Avstrija in GradiS¢anska). Pridelujejo sladkorno peso, koruzo, je¢men,
pSenico in krompir, pa tudi vino in sadje. 38 odstotkov povrSine pokriva gozd, zato je pomembno
gospodarjenje z gozdovi. V kmetijstvu so si avstrijski kmetje zagotovili trzne deleze predvsem
na podrocju pridelovanja po ekoloskih nacelih.

Rudna bogastva so rjavi premog, nafta in zemeljski plin ter vrsta rud (Zelezo, svinec, cink, baker
in volfram). Drzava je glede oskrbe z energijo v veliki meri neodvisna zaradi surovin in vodne
energije. Rudno bogastvo je spodbudilo razvoj raznovrstne industrije. TeziSCe je predvsem na
zelezarski in jeklarski industriji, pa tudi kovinskopredelovalni industriji, industriji vozil, tekstilni
in oblacilni industriji, kemijski in petrokemijski industriji, zivilski industriji in industriji nasladil,
Pomembna gospodarska panoga je celoletni turizem.

Avstrija spada v evropskih primerjavah k bogatejSim drzavam (po BDP per capita). Visoko
razvita industrijska drzava je ze pred pristopom v EU sodelovala ve¢inoma z drzavami EU, med
njimi predvsem z Nemcijo. Recesija na zacetku devetdesetih let je Avstrijo manj prizadela kot
druge drzave. Cilj gospodarske politike je bil z varCevalno politiko izpolniti konvergencne
kriterije za pristop k nacrtovani ekonomski in monetarni uniji EU. Avstrija se je 1999 prikljucila
EMU in uvedla evropsko valuto euro.

4.1.5 Ostale sploSne zavarovalniSko zanimive znacilnosti

4.1.5.1 Ekonomija in makroekonomsko okolje

Avstrija ni posebej obdarjena z naravnimi viri, zato je njen uspeSen razvoj potrebno pripisati
predvsem:

1. njeni geografski legi — vrata v vzhodno Evropo in

2. sposobni in zelo izobrazeni delovni sili.

Ne gre pa spregledati mo¢ne povezanosti z nemskimi podjetji, kar je vzrok za precejSnjo
trgovinsko menjavo med tema dvema drzavama. Zaradi relativne majhnosti (Avstrija je npr. 10
krat manjSa od Nemcije) drzava ni uspela razvijati velikih industrij, pa¢ pa se je bila prisiljena
usmeriti v high-tech niSe s precejSnjo izvozno konotacijo.
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Velik del podrzavljene industrije (povojna zapuscina) je bil v postopku denacionalizacije precej
zmanjSan. Pricakuje se, da se bo proces denacionalizacije nadaljeval, saj vlada iS¢e dodatne
vire za uravnoteZenje proracunskih prihodkov z odhodki.

V splosnem je mogoce reci, da je Avstrija zgodba o uspehu. Njene rasti bruto domacega
proizvoda so v zadnjih tridesetih letih nad povpre¢jem EU-15, inflacija in stopnja brezposelnosti
pa sta relativno nizki. (Axco, 2004, str. 18). Konkretne Stevilke: Avstrijski BDP je v letu 2004
znasal 292 milijard USD, kar je ve¢ kot devetkrat toliko kot BDP Slovenije (32 milijard USD).
UstreznejSa je seveda relativna primerjava — BDP per capita, a so tudi tu razlike kar velike
Avstrijska vrednost v istem letu denimo znasa 36 tiso¢ USD na prebivalca, slovenska pa 16 tisoc¢
USD na prebivalca. Kljub povedanemu je potrebno dodati, da se tovrstni razkorak med drzavama
zmanjSuje. Realne rasti BDP-ja Slovenije so namre¢ v obdobju od 2000-2004 ves Cas precej visje
od avstrijskih.

Slika 23: Realne stopnje rasti BDP v obdobju 2000-2004 (v %)
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Vir: FMA, 2004, str. 3-4; UMAR, 2005, str. 148

Kar zadeva inflacijo je opazno, da je slovenska stopnja inflacije ves ¢as vi§ja od avstrijske, a se
je razlika v zadnjih letih precej znizala.

Slika 24: Stopnje inflacije v obdobju 2000-2004 (v %)
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Vir: FMA, 2004, str. 3-4; UMAR, 2005, str. 149
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Podobne so ugotovitve tudi v okviru stopnje celotne brezposelnosti.”® Avstrijska je v
opazovanem obdobju ves Cas niZja kot v Sloveniji, razkorak med njima pa se je iz 2,9 odstotne
tocke v letu 1998, zmanjSal na vsega 1,3 odstotne tocke v letu 2005.

Slika 25: Stopnja celotne brezposlenosti v obdobju 2000-2003 (v %)
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Vir: Eurostat, 2005, http://epp.eurostat.cec.eu.int/portal/page? _pageid=1334,49092079,1334_49092794& dad=portal& schema=PORTAL

Ker je zelja po nakupu zavarovanj povezana predvsem s posameznikovim odnosom do tveganja
in njegovo finanno zmoznostjo, je zelo zanimivo razmerje med avstrijskimi in slovenskimi
bruto platami. Slednje so v obeh prikazanih letih priblizno 2,5 krat manjSe od avstrijskih.

Slika 26: Povpre¢ne bruto plage v letih 2000 in 2001** (v EUR)
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Vir: Axco, 2004, str. 21, Axco, 2005, str. 18, Umar, 2005, str. 149%

# Zaradi razli¢nih statistik o stopnji brezposelnosti na tem mestu dodajamo definicijo: Stopnja celotne brezposelnosti je tu definirana kot
kvocient brezposelnih ljudi in celotne populacije delovne sile. Brezposelni so stari med 15-74 let in so:

1. bili nezaposleni v referen¢nem tednu,

2. bili na voljo za zaposlitev,

3. aktivno iskali zaposlitev.

2* Zadnji dostopni podatki za Avstrijo.

 Podatki v obeh Axco porogilih za Slovenijo je bil na vojo le v lokalni valuti. Za prera¢un v EUR je bil uporabljen povpreéni letni te¢aj (Umar).
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Kar zadeva Stevilo prebivalstva Eurostat za Avstrijo ocenjuje, da se bo do leta 2050 Stevilo
povecalo za 0,1 milijona. Vrh bo dosezen 2025, ko bo v Avstriji okrog 8,5 milijona prebivalcev.
Stevilo prebivalcev v Sloveniji naj bi se do leta 2050 $e celo nekoliko znizalo — na 1,9 milijona
prebivalcev.

Slika 27: Projekcija Stevila prebivalcev do leta 2050 (v milijonih)
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Vir: Eurostat, 2005, http://epp.eurostat.cec.eu.int/portal/page?_pageid=1334,49092079,1334_49092794& _dad=portal& schema=PORTAL

Starostna struktura prebivalstva je v obeh drzavah v letu 2005 podobna, vendar se prebivalstvo v
Avstriji sicer stara pocasneje kot v Sloveniji. Tako se je npr. delez prebivalcev Avstrije, starih 0-
49 let v obdobju 1994-2005 znizal za 2,6 odstotne tocke na 66,1%, v Sloveniji pa kar za 5,4
odstotne tocke na 65,8%. Zanimivo je, da se je delez prebivalstva v razredu 0 do 14 let v
opazovanem obdobju 1994-2005 v Sloveniji znizal kar za 4,7 odstotne tocke, v Avstriji pa le za
1,7 odstotne tocke.
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Slika 28: Starostna struktura prebivalstva po letih (v %)
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Vir: Eurostat, 2005, http://epp.eurostat.cec.eu.int/portal/page? pageid=1334,49092079,1334 49092794& dad=portal& schema=PORTAL

Tudi kar zadeva pricakovano Zivljenjsko dobo ob rojstvu so razlike med drzavama majhne. V
povprecju avstrijci (tako Zenske kot moski) zivijo nekoliko dlje od slovencev.
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Slika 29: Pri¢akovana Zivljenjska doba ob rojstvu po letih

Avstrija
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Vir: Eurostat, 2005, http://epp.eurostat.cec.eu.int/portal/page? pageid=1334,49092079,1334 49092794& dad=portal& schema=PORTAL

4.2 Definiranje zavarovalnega trga, dolocanje geografskih meja in merjenje
trine koncentracije

4.2.1 Dolocanje zavarovalnega trga in dolocanje geografskih meja

Zavarovalnice so na podro¢ju Republike Avstrije v letu 2004 obracunale nekaj manj kot 17,4
milijarde USD?® kosmate zavarovalne premije. Struktura premije je precej uravnoteZena. 9,7
milijarde USD premije pripada neZivljenjskim zavarovanjem (56%), delez Zivljenjskih
zavarovanj pa znaSa 44% (7,7 milijarde USD). Celotna premija slovenskega zavarovalnega trga
je na drugi strani skoraj 10 krat manjsa od avstrijske. To je predvsem posledica nizjega Stevila
slovenskega prebivalstva, ni pa zanemarljivo, da Avstrijci za zavarovanja letno namenjajo vecje
zneske (glej podatke o zavarovalni gostoti obeh drzav malo nizje). V primerjavi z avstrijsko, v

% Glavnina vseh zavarovalniskih podatkov Avstrije, ki sledijo, so povzeti po treh virih: Sigma 2000-2004, Axco 1994 in podatki avstrijskega
nadzornika finanénega trga (FMA: Financial Market Authority). Raznovrstnost virov je bila zal neizogibna, saj nobeden izmed njih ne ponuja
celotnega nabora, ki smo ga potrebovali. Opozarjamo, da se iste kategorije za isto ¢asovno obdobje med omenjenimi vecinoma ne ujemajo v

popolnosti. Razlike kljub vsemu niso prevelike.
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slovenski strukturi premije nezivljenjska zavarovanja Se vedno precej presegajo Zivljenjska
zavarovanja.

Tabela 9: Obracunana kosmata zavarovalna premija v letu 2004 (v milijonih USD)

2004
Obracunana
kosmata
zavarovalna
premija %
nezivljenje 9.701 56%
Avstrija (v mio USD) Zivljenje 7.695 44%
skupaj 17.395 100%
nezivljenje 1.278 1%
Slovenija (v mio USD) | zZivljenje 531 29%
skupaj 1.809 100%

Vir: Swiss RE, 2001-2005

Kar zadeva samo penetracijo zavarovanj v obeh drzavah je o€itno, da je Avstrija v prednosti,
vendar se razkorak med njima precej hitro zmanjSuje (v letu 2004 je znasal le Se 0,34 odstotne
tocke). Do razlike v penetraciji prihaja predvsem zaradi precej$nje »podhranjenosti« slovenskih
zivljenjskih zavarovanj, na podrocju neZivljenjskih zavarovanj je namre¢ Slovenija naSo sosedo
e presegla.’’

" Ugoden slovenski podatek kljub vsemu potrebuje malo interpretacije. Precejien delez nasega nezivljenjskega portfelja namreé predstavljajo
prostovoljna zdravstvena zavarovanja, ki so verjetno prav zaradi »prostovoljnosti« participacije zavarovancev svetovna specifika. V primeru, da
bi slovenski sistem financiranja zdravstvene blagajne spremenil, kot se je nekaj ¢asa napovedovalo, bi se nezivljenjska penetracija ustrezno

znizala (v letu 2004 za okrog 1 odstotno tocko).
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Slika 30: Zavarovalna penetracija vseh, neZivljenjskih in Zivljenjskih zavarovanj po letih
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Vir: Swiss RE, 2001-2005

Celotna avstrijska premija na prebivalca v letu 2004 znasa 2.160 USD v Sloveniji pa 920 USD.
Razlika med drzavama je pri nezivljenjskih zavarovanjih precej nizja kot pri zivljenjskih
(nezivljenje 2004: AVT vs. SLO = 1,9:1 ; Zivljenje 2004: AVT vs. SLO=3,5:1).
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Tabela 10: Prikaz zavarovalne gostote po letih (v USD)

2000 2001 2002 2003 2004

Avstrija (v USD) nezivljenje 706 77 803 1.036 1.204
Zivljenje 607 632 649 811 955

skupaj 1.313 1.349 1.452 1.847 2.160

Slovenija (v USD) nezivljenje 351 374 431 552 650
Zivljenje 84 102 126 174 270

skupaj 436 476 557 726 920

Vir: Swiss RE, 2001-2005

Kar zadeva rast premije, je Slovenija v celotnem opazovanem obdobju dosegala visje nominalne
rasti nezivljenjskih zavarovanj. Podobna ugotovitev velja tudi pri primerjavi realnih rasti,
izjemo predstavlja le leto 2003.

Slika 31: Nominalne rasti neZivljenjskega trga Avstrije in Slovenije (v%)

Nominalna rast premije nezivljenjskih zavarovanj po letih v lokalni valuti (v%)
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Vir: Swiss RE, 2001-2005

Slika 32: Realne rasti neZivljenjskega trga Avstrije in Slovenije (v%)

Realna rast premije nezivljenjskih zavarovanj po letih v lokalni valuti (v%)
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Na tem mestu za ciljni trg izberemo nezivljenjski trg in se v nadaljevanju osredotocamo samo
Se nanj. Ker je Avstrija drZava c¢lanica EU, geografsko mejo postavimo lo¢eno za fizi¢ne in
pravne osebe:

1. fizi¢ne osebe: Avstrija

2. pravne osebe: podrocje celotne EU.

4.2.1.1 Struktura neZivljenjske premije in podrobnejsi podatki o nekaterih zavarovalnih
skupinah zavarovanj

Da ne bo kasneje prihajalo do vecjih nejasnosti, navajamo na zacetku Se nekaj metodoloSkih
pojasnil.

Zavarovalne vrste oziroma podatkovna agregacija posameznih zavarovanj je v Avstriji razli¢na
od tiste, ki jo uporabljamo v Sloveniji. Sama zavarovalna statistika med seboj tako ni neposredno
primerljiva. ReSitev se ponuja v prikazovanju podatkov po doloc¢enih zavarovalnih skupinah, ki
jo uporabljajo pisci poro¢il AXCO. Zaradi morebitnih ponesre¢enih prevodov nazive
zavarovalnih skupin v tabelah in slikah raje pus¢amo v izvirniku.

V splosnem velja, da so vedno prikazani zadnji hkrati dostopni podatki za vse, ki v primerjavah
sodelujejo.

V strukturi premije®® neZivljenjskih zavarovanj Avstrije prevladujejo avtomobilska
zavarovanja (42%) pred zavarovanji premozenja (28%), nezgodnimi in zdravstvenimi
zavarovanji (10%) in odgovornostnimi zavarovanji (9%). Vsa ostala zavarovanja zavzemajo
manjse strukturne deleze (skupaj 11%). Ce avstrijski ob bok postavimo slovensko premijsko
strukturo nezivljenjskih zavarovanj je mogoce ugotoviti, da sliko kazijo predvsem nezgodna in
zdravstvena zavarovanja. Prav zaradi ze prej omenjene specifi¢nosti zdravstvenih zavarovanj je
skupina nezgodnih in zdravstvenih zavarovanj v Sloveniji na prvem mestu (40%) in to celo pred
avtomobilskimi zavarovanji (39%).

2 Avstrijska struktura je prikazana na bazi zasluZene kosmate premije, slovenska pa na bazi obradunane kosmate premije.
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Tabela 11: Primerjava struktur premije neZivljenjskih zavarovanj obeh drzav v letu
2003

Struktura premije nezivljenjskih zavarovanj v obeh drzavah v letu 2003
Slov enija 40% 3% p!
Av strija 10% 9% RP% 6%
% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
| Motor | Property 0O PA & Health O Liability
O Marine, Aviation and Transit @ Miscellaneous @ Construction & Engineering M Surety, Bonds & Credit

Vir: Axco, 2004, str. 142,143, 144; Axco, 2005, str. 117,118, 119

Slika je mnogo bolj realna, ¢e nezgodna in zdravstvena zavarovanja izvzamemo in prikaZzemo
obe strukturi Se za nezivljenjska zavarovanja brez nezgodnih in zdravstvenih zavarovanj.

Tabela 12: Primerjava struktur premije nezivljenjskih zavarovanj brez zdravstvenih
zavarovanj obeh drzav v letu 2003

Struktura premije nezivljenjskih zavarovanj brez nezgodnih in zdrav. zav. v obeh drzavah v letu 2003

Slov enija

gﬂ/o
_ - i 20/

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Av strija

| Motor | Property O Liability 0O Marine, Aviation and Transit
O Construction & Engineering ® Surety, Bonds & Credit @ Miscellaneous

Vir: Axco, 2004, str. 142,143, 144; Axco, 2005, str. 117,118, 119

Delez slovenskih avtomobilskih zavarovanj je v tem primeru za 17 odstotnih tock vecji od
avstrijskega. Omembe vredno razliko »v korist« Slovenije najdemo $e pri kreditnih zavarovanjih
(+4 odstotne tocke), prakticno vse ostale zavarovalne skupine so v avstrijski strukturi bolje
zastopane kot v slovenski. To verjetno nakazuje na to, da je prostora za uvajanje novih
premozenjskih zavarovanj oziroma moznosti za vzpodbujanje navzkrizne prodaje zavarovancem
manj kot v Sloveniji. Zasi¢enost z neZzivljenjskimi zavarovanji je v Avstriji torej gotovo visja
kot v Sloveniji.




Ocenjevanje atraktivnosti tujih nezivljenjskih zavarovalnih trgov

V nadaljevanju navajamo nekaj podrobnosti treh najmo¢nejsih zavarovalnih skupin v avstrijski
strukturi nezivljenjskih zavarovanj brez zdravstvenih zavarovanj — avtomobilska zavarovanja,
zavarovanja premozenja in zavarovanja splosne odgovornosti.

Avtomobilska zavarovanja

V skupino avtomobilskih zavarovanj se uvrSajo predvsem zavarovanja avtomobilske
odgovornosti, zavarovanja avtomobilskega kaska in zavarovanja avtomobilske nezgode.

Za avstrijski zavarovalni trg avtomobilskih zavarovanj so v preteklih letih znadilne izjemno
zaostrene konkuren¢ne razmere in cenovna vojna. Skodni rezultat obravnavane skupine
zavarovanj se je vsako leto poslabSeval in svoj vrhunec dosegel v letu 2000 (85,3%). Opisane
razmere so prisilile zavarovalnice k ponovnemu ocenjevanju svoji trznih strategij, sledilo je
nekaj zaporednih dvigov premijskih stopenj in umikanje doloc¢enih uveljavljenih popustov.
Kljub vsemu je sestavljeni kazalnik v letu 2002 za zavarovanja avtomobilskega kaska Se vedno
znaSal 115%, za avtomobilsko odgovornost pa 110%. Potrebno je dodati, da je k temu precej
pripomoglo tudi zviSanje Stevila prometnih nesre¢ (607 tiso¢ v letu 2002) in izgube na tisoCe
avtomobilov v avgustovskih poplavah istega leta (samo odSkodnine iz naslova poplav so
zavarovalnice »olajSale« za okrog 10 milijonov EUR). Poleg tega je bilo v osmih vecjih neurjih
prizadetih 699 tiso€ vozil, ocenjena skupna Skoda pa je znasala okrog 30 milijonov EUR.

Trg je sedaj veinoma saniran, zato je realno pricakovati postopno Kkrepitev konkurencnosti.
Nizanje premijskih stopenj oz. diferenciacija premije pa bo tokrat zagotovo izvedena na bolj
strokovnih osnovabh, tj. ob upostevanju detaljne segmentacije trga (Axco, 2004, str. 100-102).

V letu 2002 je sicer premija avtomobilskih zavarovanj znaSala 2,4 milijarde EUR. Podrobnejsi
podatki o premiji po letih so na voljo v spodnji tabeli.

Tabela 13: Premij a? avtomobilskih zavarovanj po letih v (milijonih EUR)

1999 2000 2001 2002
Avstrija (v milijonih EUR) 2.062,9 2.106,0 2.216,5 2.385,1
Slovenija (milijonih EUR) 246,3 261,6 302,0 337,2

Vir: Axco, 2004, str. 143; Axco, 2005, str. 118

Kar zadeva nominalno rast premije je slovenska krivulja v opazovanem obdobju ves Cas visje
leze¢a od avstrijske. (Visoke slovenske rasti so predvsem posledica veCkratnih podraZzitev
zavarovanj avtomobilske odgovornosti). Razmere za doseganje visokih nominalnih rasti so
bile torej v opazovanem obdobju v Sloveniji bolje, ves &as je ugodnejsi tudi $kodni rezultat™.

¥ Avstrijski podatki so podatki o zasluzeni kosmati zavarovalni premiji, slovenski pa o obra¢unani kosmati zavarovalni premiji. Izhodis¢ni
podatki Slovenije so bili v SIT. Preracun v EUR je bil opravljen ob upostevanju povpre¢nega letnega tecaja SIT/ EUR:
1999: 193,6 SIT, 2000: 205,0 SIT, 2001: 217,2 SIT, 2002: 226,2 SIT (Vir tecaja: Zmar, 2005)
%% gkodni rezultat Avstrije= &isti odhodki za $kode / zasluZena kosmata zavarovalna premija
skodni rezultat Slovenije= ¢isti odhodki za $kode / obracunana kosmata zavarovalna premija.
Ker so podatki dostopni samo na navedeni nacin, je $kodni rezultat Slovenije umetno izbolj$an. Kljub vsemu ocenjujemo, da bi boljsi ostal tudi

v primeru, ¢e bi bili podatki »pripeljani« na enako raven.
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Slika 33: Nominalne rasti premije avtomobilskih zavarovanj v valuti EURO (v%)
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Vir: Axco, 2004, str. 143; Axco, 2005, str. 118

Slika 34: Skodni rezultat avtomobilskih zavarovanj v (%)
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Vir: Axco, 2004, str. 143; Axco, 2005, str. 118

Kot Ze receno, se z uspeSno sanacijo zavarovalne skupine pricakuje nadaljnje povecevanje
konkurencénosti. »Dogovora« za ponovne dvige cen, glede na veliko Stevilo trznih udelezencev,
zagotovo ne bo mogoce doseci. Upraviceno lahko torej pricakujemo, da bodo nadaljnje stopnje
rasti avtomobilskih zavarovanj nizje od prej prikazanih. Dodatno skrbi dejstvo, da se je Stevilo
registriranih vozil v Avstriji v letu 2002 spustilo celo pod raven leta 1999.

Tabela 14: Stevilo registriranih vozil v Avstriji po letih

31.12.1999 31.12.2000 31.12.2001 31.12.2002 2002-1999
Osebna vozila 4.009.604 4.097.145 4.182.027 3.987.093 -22.511
Vsa vozila 5.988.736 6.117.238 6.236.564 5.972.743 -15.993

Vir: Axco, 1004, str. 109
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Avtomobilska zavarovanja sklepa 23 od 43 zavarovalnic, ki v Avstriji sklepajo nezivljenjska
zavarovanja. NajpomembnejSe trzne deleze na podrocju zavarovanj avtomobilske odgovornosti
so v letu 2004 imeli (www.fma.gv.at):

1. Generali 20%

2. Allianz Elementar 15%
3. Uniqa Sachs 15%

4. Wienerstidtische 11%
5. Donau 6%

6. Grawe 5%

7.

Wiisternot 5%
Trzni deleZi vseh ostalih zavarovalnic so nizji od 5%, pri 8 zavarovalnicah celo niZji od 2%.

Zavarovanja premoZenja

Zavarovanja premozenja v najvecji meri predstavljajo pozarna zavarovanja (civil in industrija),
stanovanjska zavarovanja, zavarovanja izgube dobiCka zaradi pozara, zavarovanja $kod, ki jih
povzroc¢a voda, zavarovanja vloma, zavarovanje stekla, idr.

V preteklosti je v glavnem veljalo, da so zavarovanja premozenja med bolj dobi¢konosnimi.
Tradicionalno so boljsi in predvsem bolj stabilni rezultati izvirali iz zavarovanj premoZenja,
namenjenim fizicnim osebam, medtem ko rezultati zavarovanj premozenja, namenjeni pravnim
osebam precej nihajo. Vecje naravne nesrece lahko resneje ogrozijo rezultat celotne panoge. To
se je npr. zgodilo v letu 2000, ko je po Avstriji divjalo hudo neurje, oz. leta 2002, ko so drzavo
doletele velike poplave. Sestavljeni kazalnik vseh zavarovanj premozenja je v tem letu znaSal
110%.

Premija celotnih zavarovanj premozenja je v letu 2002 znasala 1,5 milijarde EUR.

Tabela 15: Premija®' zavarovanj premoZenja po letih v (milijonih EUR)

1999 2000 2001 2002
Avstrija (v milijonih EUR) 1404,8 1408,5 1462,8 1507,0
Slovenija (milijonih EUR) 118,7 120,1 121,8 130,0

Vir: Axco, 2004, str. 143; Axco, 2005, str. 118

Nominalne rasti premije zavarovanj premozenja tako v Avstriji, kot tudi v Sloveniji ne dosegajo
nominalnih rasti avtomobilskih zavarovanj. Slovenska krivulja se v opazovanem obdobju ves ¢as
dviguje in je v zadnjem letu pomembneje presegla avstrijsko (za 3,7 odstotne tocke). Pri

3! Avstrijski podatki so podatki o zasluzeni kosmati zavarovalni premiji, slovenski pa o obra¢unani kosmati zavarovalni premiji. Izhodi$éni
podatki Slovenije so bili v SIT. Preracun v EUR je bil opravljen ob upostevanju povpre¢nega letnega tecaja SIT/ EUR:
1999: 193,6 SIT, 2000: 205,0 SIT, 2001: 217,2 SIT, 2002: 226,2 SIT (Vir tecaja: Zmar, 2005)
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primerjavi Skodnih rezultatov pa je ocitno, da do vecjih razhajanj prihaja predvsem v letih
veCjih naravnih katastrof. Za obe drzavi velja, da Skodni rezultati zavarovanj premozenja v
zadnjih letih nihajo okrog vrednosti 60%.

Slika 35: Nominalne rasti premije zavarovanj premoZenja v valuti EURO (v%)

Nominalna rast premije v EUR (v %)

6,7%

3,0%

2000:1999 2001:2000 2002:2001

g AV strija === S|ovenija ‘

Vir: Axco, 2004, str. 143; Axco, 2005, str. 118

Slika 36: Skodni rezultat® zavarovanj premoZenja v (%)
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Vir: Axco, 2004, str. 143; Axco, 2005, str. 118

Na koncu je potrebno omeniti, da se razmere, kar zadeva konkurenénost, poslabsujejo tudi v tej
skupini zavarovanj. Tako pisci Axca ugotavljajo, da je v podskupini stanovanjskih zavarovanj
(velik del zavarovanj premozenja fizicnih oseb) vse bolj prisotno zniZevanje premij oziroma
ponujanje vecjih kritij ob nespremenjenih premijah. Posledi¢no se znizuje dobi¢konosnost
omenjenih zavarovanj, kar je lepo razvidno tudi iz gibanja Skodnega rezultata. (1999: 50,9%;
2002: 67,9%).

Stanovanjsko zavarovanje® v Avstriji je mozno skleniti pri 22 zavarovalnicah. Najve&je trzne
deleze v tej zavarovalni vrsti sicer belezijo (leto 2004, vir:www.fma.gv.at):

1. Generali 20%

32 $kodni rezultat Avstrije= Gisti odhodki za §kode / zasluzena kosmata zavarovalna premija
Skodni rezultat Slovenije= ¢isti odhodki za $kode / obracunana kosmata zavarovalna premija.
Ker so podatki dostopni samo na navedeni nacin, je $kodni rezultat Slovenije umetno izbolj$an. Kljub vsemu ocenjujemo, da bi boljsi ostal tudi
v primeru, ¢e bi bili podatki »pripeljani« na enako raven.

33 Tovrstni podatki za celotno skupino zavarovanj premozenja Zal niso na voljo.
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2. Uniqa Sachs 15%

3. Allianz Elementar 13%
4. Wienerstadtische 13%
5. Donau 8%

6. Grawe 5%.

Trzni delezi vseh ostalih zavarovalnic so nizji od 5%, pri 11 zavarovalnicah celo nizji od 2%.

Zavarovanja sploSne odgovornosti

Zavarovalnice v Avstriji so v letu 2002 obracunale za slabe 0,5 milijarde EUR zasluZene
premije zavarovanj splosne odgovornosti. Premija v Avstriji naras¢a relativno stabilno, po 4%
ali 5% na leto. Zavarovanja odgovornosti v Sloveniji Se posebej v zadnjih dveh prikazanih letih
narascajo bistveno hitreje (+ 5 odstotnih tock), kar pa je glede na slabSo »zasidranost« tovrstnih
zavarovanj v portfeljih slovenskih zavarovancev tudi razumljivo.

Tabela 16: Premij a*t zavarovanj premoZenja po letih v (milijonih EUR)

1999 2000 2001 2002
Avstrija (v milijonih EUR) 4214 438,3 457,7 479
Slovenija (milijonih EUR) 20,1 21,2 23,0 25,4

Vir: Axco, 2004, str. 143; Axco, 2005, str. 118

Po besedah piscev porocila Axco avstrijski zavarovalnicarji pri sklepanju odgovornostnih
zavarovanj zahtevajo vedno vec¢ informacij, ki so jih sposobni tudi vedno bolje obdelati. Premija,
ki jo poberejo tako vedno bolj odraza prevzeti rizik, kar se nenazadnje lepo pozna pri prikazanih
Skodnih rezultatih (Axco, 2004, str. 112-115). V zadnjih treh prikazanih letih se je avstrijska
krivulja Skodnih rezultatov spustila precej pod slovensko, v letu 2002 razlika znaSa kar 13,5
odstotne tocke.

Slika 37: Nominalne rasti premije zavarovanj splosne odgovornosti v valuti EURO (v%)

Nominalna rast premije v EUR (v %)
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Vir: Axco, 2004, str. 143; Axco, 2005, str. 118

3% Avstrijski podatki so podatki o zasluZeni kosmati zavarovalni premiji, slovenski pa o obra¢unani kosmati zavarovalni premiji. Izhodi$éni
podatki Slovenije so bili v SIT. Preracun v EUR je bil opravljen ob upostevanju povprecnega letnega tecaja SIT/ EUR:
1999: 193,6 SIT, 2000: 205,0 SIT, 2001: 217,2 SIT, 2002: 226,2 SIT (Vir tecaja: Zmar, 2005)
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Slika 38: Skodni rezultat™ zavarovanj splo§ne odgovornosti v (%)
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Vir: Axco, 2004, str. 143; Axco, 2005, str. 118

Zavarovanja splosne odgovornosti sklepa 21 od 43 zavarovalnic, ki v Awvstriji sklepajo
nezivljenjska zavarovanja. NajpomembnejSe trzne deleze na podrocju zavarovanj avtomobilske
odgovornosti so v letu 2004 imeli (www.fma.gv.at):

1. Generali 22%

2. Uniqa Sachs 21%

3. Wienerstddtische 14%
4. Allianz Elementar 13%
5. Donau 6%

6. Zirich 5%

Trzni deleZi vseh ostalih zavarovalnic so niZji od 5%, pri 12 zavarovalnicah celo nizji od 2%.

4.2.1.2 Merjenje stopnje trine koncentracije

Avstrijski nezivljenjski zavarovalni trg je v letu 2004 sestavljalo 43 zavarovalnic (avstrijske
pravne osebe) in 2 podruznici tujih zavarovalnic. Stopnja trZne Kkoncentracije avstrijskega
nezivljenjskega zavarovalnega trga je nizka, saj Stiri najvecje nezivljenjske zavarovalnice v letu
2004 obvladujejo le 54,41% nezivljenjskega zavarovalnega trga. Koncentracija se sicer po letih
povecuje, kar je predvsem posledica konsolidacije panoge skozi zdruzevanja in prevzeme (za vec
informacij glej podpoglavje 4.3)

%5 gkodni rezultat Avstrije= &isti odhodki za $kode / zasluZena kosmata zavarovalna premija
skodni rezultat Slovenije= ¢isti odhodki za $kode / obracunana kosmata zavarovalna premija.
Ker so podatki dostopni samo na navedeni nacin, je $kodni rezultat Slovenije umetno izbolj$an. Kljub vsemu ocenjujemo, da bi boljsi ostal tudi

v primeru, ¢e bi bili podatki »pripeljani« na enako raven.
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Tabela 17: Koeficient koncentracije 4 najvecjih neZzivljenjskih avstrijskih zavarovalnic in
HHI po letih’®

2002 2003 2004
Koeficient koncentracije 4 najvecjin 45,45% 48,39% 54,41%
Herfindahl-Hirshmanov indeks 774,31 816,65 946,14

Vir: Lasten izracun. Uporabljeni so bili podatki s spletnega mesta www.fma.gv.at

Do identi¢nega zakljucka pridemo tudi ob izrac¢unu Herfindahl-Hirshmanovega indeksa. Le-ta
v letu 2004 znaSa 946 in je torej precej pod mejo 2.000. Cenovna konkurenca je ve¢inoma
precejsnja in se bo v prihodnosti povecevala. Diferenciacija na trgu obstaja, predvsem na ravni
blagovnih znamk in nacina prodaje. Zavarovalne storitve same po sebi niso prevec razli¢ne.

4.3 Tekmovalnost podjetij v panogi
4.3.1 Udelezenci

V Auvstriji je v letu 2004 delovalo 52 zavarovalnic (avstrijske pravne osebe, brez majhnih
vzajemih druzb, ki imajo po 62. ¢lenu Zakona o nadzoru zavarovalnic poseben status in jih zato
iz nadaljnje obravnave izpus¢amo) in 2 podruznici, ki ne prihajata iz drzav ¢lanic EU. Po obliki
pravne organiziranosti je bila vecina delniSkih druzb (46), vzajemnih druzb je bilo le 6. Od 52
zavarovalnic jih 43 sklepa neZivljenjska zavarovanja. Poleg tega je kar 667 zavarovalnic
Evropske unije obvestilo svoje zavarovalne nadzornike, da Zelijo v Avstriji izvrSevati pravico
neposrednega sklepanja zavarovalnih poslov.

Do vstopa Avstrije v Evropsko unijo leta 1995, je avstrijski zavarovalni trg veljal za zelo
konzervativnega. Nato je sledil proces deregulacije trga. Pomemben del trga danes obvladujejo
zavarovalnice z italijanskim in nem§kim poreklom.

Tabela 18: Osnovni podatki o Stevilu udeleZencev na posameznem zav. trgu v letu 2004

Avstrija 2004 | Slovenija 2004

Zavarovalnice - pravne osebe v drzavi
(brez majhnih vzajemnih druzb) 52 15

Zavarovalnice - pravne osebe sklepajo
nezivljenjska zav. 43 13

Tuje podruznice 2 2

Zavarovalnice - napovedano neposredno
sklepanje zav. poslov 667 331

Stevilo prebivalcev na 1 nezivljenjsko zav.
(v 1000) 180 133

Vir: Avstrijski podatki: www.fma.gv.at; Slovenski podatki: www.a-zn.si; Stevilo prebivalcev na 1 nezivljenjsko zavarovalnico: lasten izra¢un

36 Celotna tabela je na voljo v prilogi 8.2
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Ce avstrijskim ob bok postavimo slovenske stevilke, v o¢i bodejo precejinja $teviléna razhajanja.
Kljub vsemu ne smemo zanemariti dejstva, da drzavljani Slovenije predstavljamo le Cetrtino
avstrijske populacije in je zato pri podajanju sodbe o (ne)primernem Stevilu trznih udelezencev
bolje upostevati kakSno relativno mero, npr. Stevilo prebivalcev / (Stevilo nezivljenjskih
zavarovalnic + podruznici). V tem primeru bi bilo mogoce reci, da je Stevilo nezivljenjskih
zavarovalnic v Sloveniji (Se) preveliko, saj na 1 zavarovalnico v povprecju »odpade« le 133 tiso¢
prebivalcev, v Avstriji pa 180 tiso¢. Tujci v Sloveniji, za razliko od avstrijskega trga,
obvladujejo le neznaten del trga (2,5%).

Kar 30 zavarovalnic, ki sklepajo nezivljenjska zavarovanja na avstrijskem zavarovalnem trgu
dosega trzni delez, ki je manjSi ali enak 1%. Razlog ti¢i predvsem v tem, da je veina teh
zavarovalnic osredotoena samo na dolofen del neZivljenjskega zavarovalnega trga (npr.
avtomobilska zavarovanja, kreditna zavarovanja), ali pa gre v resnici (predvsem) za zZivljenjske
zavarovalnice, ki od neZzivljenjskih zavarovanj sklepajo samo tista, ki jih zavarovanci navadno
sklenejo hkrati z Zivljenjskimi zavarovanji (npr. nezgodna zavarovanja). Ce za specializirane
zavarovalnice definiramo tiste, ki v okviru nezivljenjskih zavarovanj sklepajo do vklju¢no pet
neZivljenjskih zavarovalnih vrst in jih izlo¢imo iz seznama, je slika precej lepSa. V tem primeru
na nezivljenjskem zavarovalnem trgu Avstrije deluje 24 zavarovalnic in 2 tuji podruZnici, med
katerimi jih 12 dosega trzni delez manjsi ali enak 1%. 9 zavarovalnic se po trznem deleZu uvrsca
v razred nad 1% do vkljuéno 5% (drugi razred), 1 v tretji (nad 5% do vkljucno 10%), trzni delezi
Stirih najvecjih zavarovalnic, pa presegajo 10%.

Slika 39: Frekvencna porazdelitev zavarovalnic, ki sklepajo neZivljenjska zavarovanja na
avstrijskem zav. trgu, glede na doseZeni trzni delez v letu 2004

do vkljuéno 1% nad 1% do vkljuéno 5% nad 5% do vkljuéno 10% nad 10%

B Vse zavarovalnice, ki sklepajo neZivlienjska zavarovanja B Izlo€eni specialisti

Vir: Lasten izraun ob uporabi podatkov www.fma.gv.at

Koncentracija na avstrijskem nezivljenjskem zavarovalnem trgu je nizka, vsekakor mnogo nizja
od slovenske. V letu 2004 so 4 najvecje avstrijske zavarovalnice obvladovale 54,4%
neZivljenjskega zavarovalnega trga, 4 najvecje slovenske zavarovalnice pa kar 93,6%
nezivljenjskega zavarovalnega trga.
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Primat na avstrijskem nezivljenjskem zavarovalnem trgu pripada Generali-ju, ki je sicer del
skupine Generali iz Trsta. Avstrijski Generali je v letu 2004 obracunal slabe 1,4 milijjarde EUR
premije nezivljenjskih zavarovanj, kar pomeni 17,3% trZzni deleZ. Na prvo mesto se je zavihtel
Sele v letu 2004, z uspeSnim prevzemom zavarovalnice Interunfall v septembru 2004. Leto
poprej je njegov trzni delez znasal »le« 11,3%. Generaliju sledi najvecja avstrijska zavarovalnica
Wiener Stadtische (1,1 milijarde EUR; 14,4% trZzni delez), pred zavarovalnico Allianz Elementar
(0,9 milijarde EUR; 11,6% trzni delez), ki zopet pripada tujcem (Nemcija). Prvo peterico
zakljucujeta Se dve avstrijski zavarovalnici Uniqa Sachs (0,9 milijarde EUR; 11,1% trZni delez)
in specializirana zavarovalnica za osebna zavarovanja Uniqa Personen (0,8 milijjarde EUR; 9,5%
trzni delez). V lastniski strukturi obeh nazadnje naStetih zavarovalnic, prevladujejo zvezne
dezele in banka Raiffeisen.

Tabela 19: Nekaj najvecjih zavarovalnic, ki sklepajo neZivljenjska zav. (2004)

Obracunana
kosmata Nezivljenjski

zavarovalna trzni delez
Zavarovalnice, ki nastopajo premija 2004 2004
na nezivljenjskem zav. trgu (v 1000 EUR) (v %) Dovoljenje za sklepanje naslednjih zav. vrst®’
GENERALI 1.374.746 17,29% | 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15,16,17,18,19,20,21
WIENER STADTISCHE 1.146.898 14,42% | 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,16,17,18,19,20,21
ALLIANZ ELEMENTAR 925.848 11,64% | 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,15,16,17
UNIQA Sach 878.635 11,05% | 1,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,15,16,17,18
UNIQA Personen® 756.914 9,52% | 1,2,16,19,20
DONAU 411.816 5,18% | 1,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,16,17,19,20,21
GRAWE 307.276 3,86% | 1,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,16,17,18,19,20,21
ZURICH 275.586 3,47% | 1,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,16,17,19,20,21

Vir: Lasten izra¢un ob uporabi podatkov www.fma.gv.at

Konsolidacija trga je sicer v polnem teku. Poleg Ze omenjenega prevzema Generalija, je Uniqa
prevzela zavarovalnico Axa Versicherungs AG (2003), Allianz Elementar je v letu 2003 prevzel
Industriellenverband, Ziirich se je zdruzil z zavarovalnico Winterthur (2002).

4.3.2 Analiza konkurentov

V nadaljevanju na kratko povzemamo izsledke kazalni¢ne analize avstrijskega nezivljenjskega
zavarovalnega trga. Avstrijskim ob bok postavljamo naSo najve¢jo zavarovalnico (Zavarovalnico
Triglav — samo nezivljenjski del), ki torej sluzi kot benchmark. Ker je Zavarovalnica Triglav
kompozitna zavarovalnica, izlo¢amo vse prej definirane specialiste avstrijskega trga. Poslovanje
specialisti¢ne zavarovalnice je namrec lahko precej specificno, kar se nedvomno odraza tudi na
izracunanih kazalnikih. Pri izra¢unavanju so se ob¢asno pojavljale tudi dolo¢ene »nenormalne«
vrednosti. Ker razkritja v tak$ni meri kot bi jih potrebovali ve¢inoma niso bila na voljo, smo pri
posameznih kazalnikih izloc¢ali tudi zavarovalnice, ki so nenormalne vrednosti dosegle. Pri tem
smo se drzali pravila: Ce se je pri kazalniku doloene zavarovalnice pojavila nenormalna
vrednost, smo zavarovalnico izlo€ili v celoti, tj. tudi za preostalo leto ali dve. V kolikor tega ne
bi storili, bi bila zelo vprasljiva interpretacija srednjih vrednosti (mediane in povprecja), ki ju

37 Stevilke oznadujejo posamezne zavarovalne vrste. Zavarovalne vrste neZivljenjskih zavarovanj predstavljajo stevilke 1-18, Zivljenjskih
zavarovanj pa 19-24.

® Specializirana zavarovalnica za sklepanje osebnih zavarovanj.
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sicer ve€inoma uporabljamo za primerjavo z Zavarovalnico Triglav. Pri izratunu kazalnikov smo
uporabili podatke zadnjih treh dostopnih let (2001-2004) in kazalnike izraunali za vse
neizlocene avstrijske zavarovalnice in Zavarovalnico Triglav. Celotni izracuni so na voljo v
prilogi.

Medsebojna razmerja so ocitno na avstrijskem zavarovalnem trgu v zadnjem casu relativno
stabilna. Vecja nihanja nezivljenjskih trznih delezev so se v treh letih zgodila le v primeru
prevzemov ali procesov zdruzevanja. Tako je v letu 2003 obe ekstremni vrednosti mogoce
pripisati prevzemniku Uniqi Sachs (max) in prevzemni tar¢i Axa Versicherungs AG (min), v letu
2004 pa prevzemniku Generaliju (max) in prevzemni tar¢i (Interunfall). Vsa ostala nihanja trznih
delezev so relativno majhna in v povprec¢ju za leto 2004 znasajo 0,0 odstotne tocke (mediana
2004= 0,02 odstotne tocke).

Tabela 20: Povzetek sprememb trZnih deleZev na neZivljenjskem zav. trgu Avstrije v letih
2004 in 2003 (v odstotnih tockah)

| 2003-2002 | 2004-2003

min -2,72% -6,82%
max 2,72% 5,97%
mediana 0,00% 0,02%
povprecje 0,01% 0,00%
zT 0,06% 0,09%

Vir: Lasten izra¢un ob uporabi podatkov www.fma.gv.at, Letni poro¢ili ZT

Tudi kar zadeva nominalne rasti avstrijskih nezivljenjskih zavarovalnic, ekstremne vrednosti
pripadajo obema prej omenjenima prevzemnima procesoma. V povprecju so sicer zavarovalnice
v letu 2003 dosegale 4% nominalno rast, pri ¢emer je polovica v izra¢unu upoStevanih
udelezencev belezila nominalno rast nizjo, polovica pa vi§jo od 6%. Zelo podobne so bile
razmere v letu 2004. Zavarovalnica Triglav na drugi strani je v obeh letih dosegala nominalne
rasti vi§je od obeh srednjih vrednost Avstrije. To je razumljivo, saj slovenski nezivljenjski
zavarovalni trg po nominalni rasti ves Cas prehiteva avstrijskega (glej str. 61).

Tabela 21: Povzetek nominalnih rasti premije na neZivljenjskem zav. trgu Avstrije v letih
2004 in 2003 (v%)

| 2003:2002 | 2004:2003

min -100% -100%
max 41% 61%
mediana 6% 6%
povprecje 4% 5%
ZT 10% 8%

Vir: Lasten izraun ob uporabi podatkov www.fma.gv.at, Letni poro€ili ZT

Na prva ve¢ja razhajanja med zavarovalnicami naletimo pri kazalniku pozavarovanosti. V letu
2004 je najmanjsi delez svoje obracunane kosmate zavarovalne premije za pozavarovalno zas¢ito
namenila Helvetia (1%). Glede na to, da gre za Svicarsko podruznico z relativno majhnim
obsegom premije, ki pozavarovanje gotovo ureja prek mati¢ne druzbe, podatek ni presenetljiv.
Na drugi strani pa je v istem obdobju kar 74% svoje premije za pozavarovalno zas¢ito namenjala
zavarovalnica VAV Versicherungs-Aktiengesell (max). Se bolj presene¢a, da so obravnavane
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vrednosti relativno visoke tudi pri nekaterih najvecjih zavarovalnicah. Pri najve¢jem Generaliju,
ki je denimo kar 22 krat ve¢ji od zavarovalnice z dosezenim maksimumom, kazalnik
pozavarovanosti v letu 2004 znaSa 37%, pri Uniqi Sachs pa celo 60%. Definitivno je izbira
pozavarovalne zas¢ite zelo kompleksna in odvisna od mnozice relavantnih dejavnikov, zato
posploSevanje ni smiselno. Kljub temu ne gre zanemariti dejstva, da v povprecju avstrijske
zavarovalnice za pozavarovanje namenjajo vecje deleze premije, kot Zavarovalnica Triglav
(13% v letu 2004). DeleZ pozavarovanosti kar polovice avstrijskih zavarovalnic je v letu 2004
vi§ji od 31%.

Vzroke za visoke izraCunane vrednosti je deloma mogoce pripisati dejstvu, da se je
pozavarovalna zas¢ita na avstrijskem trgu v letu 2002 sicer moc¢no podrazila. Negativni trend se
je nadaljeval tudi v letih 2003 in 2004. (Axco, 2004, str. 47).

Tabela 22: Povzetek kazalnikov pozavarovanosti na neZivljenjskem zav. trgu Avstrije v
letih 2002-2004 (v%)

| 2002 | 2003 | 2004
min 2% 2% 1%
max 66% 79% 74%
mediana 29% 30% 31%
povprecje 32% 32% 33%
ZT 13% 15% 13%

Vir: Lasten izraun ob uporabi podatkov www.fma.gv.at, Letni poro€ili ZT

Bistveni za podajanje sodbe o uspeSnem oz. neuspesnem (osnovnem) delovanju zavarovalnic so
naslednji trije kazalniki: merodajni Skodni rezultat, kazalnik stroSkovne ucinkovitosti in
sestavljeni kazalnik, ki zdruZuje oba najprej napisana kazalnika.

Prvi prikazuje, kolikSen del premijskih prihodkov je morala zavarovalnica namenjati za
poravnavanje svojih zavarovalnih obveznosti (odhodki za Skode in odskodnine). Gre za
merodajni Skodni rezultat zavarovalnice, ki je bistveno boljSa mera »realnega« Skodnega
dogajanja, kot t.i. Skodni rezultat, ki se najveckrat izrac¢unava (obracunani kosmati zneski skod /
obracunana kosmata zavarovalna premija). V merodajnem Skodnem rezultatu je namrec
upostevano, da je potrebno dolocen del premije prenesti tudi v naslednje obracunsko obdobje.
Cas zavarovalnega kritja (npr. zavarovalno leto) dologenih polic namre¢ ni enak poslovnemu letu
(od obracunane kosmate zavarovalne premije je zato odsteta sprememba rezervacije za prenosne
premije). Ravno tako so na Skodni strani poleg Skod, ki jih je zavarovalnica zakljucila v
poslovnemu letu, pristete Se obveznosti za skode, do katerih bo prislo po zakljucku koledarskega
leta (sprememba Skodnih rezervacij). Tako na premijski (prihodkovni) strani kot tudi na Skodni
(odhodkovni) strani je upostevan Se efekt pozavarovanja, obracunane kosmate zneske skod pa
zmanjsujejo regresi, ki jih je zavarovalnica v poslovnem letu uspela uveljaviti.

Razlike med posameznimi zavarovalnicami so precejSnje. Medtem, ko je podruznica Elvia v letu
2004 za izracunani kazalnik dosegla vrednost 48% (min), na drugi strani v vseh letih najvi§je
vrednosti prikazuje VAV Versicherungs-Aktiengesell. Naj spomnimo, da je to zavarovalnica, ki
boljsi rezultat. V povprecju so avstrijske zavarovalnice v letu 2004 za ciste odhodke za Skode
namenile 68% Ccistih prihodkov od zavarovalnih premij, kar je precej manj kot denimo v letu
2002 (75%). Podobno kazejo tudi vrednosti mediane. Med najve¢jimi zavarovalnicami se
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najbolje odreze Wiener Stidtische, ki v vseh treh letih izkazuje enako vrednost (stabilnost!), in
sicer na ravni povprecja panoge v letu 2004 (68%).

Ravno nasprotno od avstrijskega povprecja se gibljejo vrednosti zavarovalnice Triglav (85% v
letu 2004).

Tabela 23: Povzetek kazalnikov merodajnega $kodnega rezultata na neZivljenjskem zav.
trgu Avstrije v letih 2002-2004 (v%)

| 2002 | 2003 | 2004
min 49% 45% 48%
max 108% 108% 109%
mediana 74% 1% 67%
povprecje 75% 2% 68%
ZT 67% 79% 85%

Vir: Lasten izraun ob uporabi podatkov www.fma.gv.at, Letni poro€ili ZT

Razlike so precejsSnje tudi kar zadeva stroSkovno ucinkovitost posameznih zavarovalnic. Med
ekstremnimi vrednostmi (tokrat na pozitivni strani) zopet naletimo na zavarovalnico VAV
Versicherungs-Aktiengesell, ki je za svoje delovanje v letu 2004 porabila le 4% Ccistih prihodkov
od zavarovalnih premij. Fantasticen rezultat je bilo vendarle mogoce doseci le zaradi kupljene
pozavarovalne zas¢ite. Veljavni racunovodski standardi namre¢ narekujejo, da se Cisti
obratovalni stroski izraCunavajo kot kosmati obratovalni stroski (dejanski obratovalni stroski
zavarovalnice) od katerih se odStevajo pozavarovalne provizije. Slednje so posledica dogovorov
med pozavarovatelji in zavarovalnico in se pojavljajo predvsem pri dolocenih oblikah
pozavarovanj. Da je VAV Versicherungs-Aktiengesell izjemno bogato pozavarovan Ze vemo,
glede na velik del pozavarovalne provizije, ki jo dobiva, pa je mogoce sklepati, da v glavnem
sklepa proporcionalna pozavarovalna kritja.

Najvi§jo vrednost izraCunanega kazalnika v letu 2004 je na drugi strani dosegla OAFA
Versicherung AG (57%). Glede na to, da se merodajni Skodni rezultat te zavarovalnice v
opazovanih letih bistveno izboljsuje (2002: 67%; 2004: 49%), kazalnik stroskovne ucinkovitosti
pa bistveno poslabsuje (2002: 35%; 2004:57%) je mogoce domnevati, da je zavarovalnica
nekoliko spremenila nacin prikazovanja cenilnih obratovalnih stroskov (prenos iz obrac¢unanih
kosmatih Skod v obratovalne stroske).

Obe srednji vrednosti sta sicer v prikazovanem obdobju relativno visoki, Se posebej, ¢e jih
primerjamo z vrednostmi naSe najvec¢je zavarovalnice. Trend je tako za avstrijske zavarovalnice,
kot tudi za zavarovalnico Triglav, ugoden. Najvecji v Avstriji so v medsebojni primerjavi leta
2004 dosegli podobne vrednosti (Wiener Stadtische: 26%, Uniqa Sachs 27% in Generali 28%),
odstopa samo Allianz Elementar (33%).

Tabela 24: Povzetek kazalnikov stro$kovne ucinkovitosti na neZivljenjskem zav. trgu
Avstrije v letih 2002-2004 (v%)

| 2002 | 2003 | 2004
min 12% 11% 4%
max 60% 64% 57%
mediana 30% 30% 29%
povprecje 32% 32% 30%
ZT 22% 21% 20%

Vir: Lasten izra¢un ob uporabi podatkov www.fma.gv.at, Letni poro¢ili ZT
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Vrednost sestavljenega kazalnika mora biti ¢im niZja. Ce je nizja od 100% v glavnem velja, da
zavarovalnica iz svoje osnovne dejavnosti izkazuje pozitiven rezultat. Najnizjo vrednost v
panogi v letu 2004 je dosegla zavarovalnica Hagel (75%), pri kateri so sicer opazna precejSnja
nihanja (2002: 102%; 2003: 113%; 2004: 75%). NajslabSe se v letu 2004 sicer odreze VAV
Versicherungs-Aktiengesell (113%), ki pa je sicer v primerjavi z letom 2002 Ze precej
napredovala (2002: 136%). Kar zadeva srednje vrednosti je o€iten trend izboljSevanja, Cesar pa
ne bi mogli trditi za Zavarovalnico Triglav. Med Stirimi najvecjimi zavarovalnicami vrednost
kazalnika v letu 2004 presega 100% le pri Allianzu (105%), najboljSe pa se zopet odreZze Wiener
Stadtische (93%).

Tabela 25: Povzetek sestavljenih kazalnikov na neZivljenjskem zav. trgu Avstrije v letih
2002-2004 (v%)

| 2002 | 2003 | 2004
min 83% 92% 75%
max 142% 129% 113%
mediana 104% 103% 98%
povprecje 107% 104% 98%
ZT 90% 100% 105%

Vir: Lasten izra¢un ob uporabi podatkov www.fma.gv.at, Letni poro¢ili ZT

Pri izracunavanju kazalnikov profitne marze smo prvi¢ naleteli na Ze omenjene »nenormalne«
vrednosti. Zaradi nepoznavanja podrobnosti, smo izlo¢ili zavarovalnici AXA Versicherung in
Raiffeisen, katerih vrednosti kazalnika sta v letu 2003 presegli 100%. Edina zavarovalnica, ki je
v letu 2004 izkazala negativno vrednost je Basler (-5%), profitne marze vseh drugih opazovanih
zavarovalnic so pozitivne ali pa enake 0%. NajboljSe se je izkazala Helvetia (23%), ki ji
pripadajo najboljse vrednosti tudi v letih 2002 in 2003. Mediana panoge je nekoliko nizja od
povprecja, vrednosti pa so se glede na leto 2003 nekoliko znizale. Podobno usodo dozivlja tudi
Triglav na slovenskem zavarovalnem trgu. Med najve¢jimi S$tirimi zavarovalnicami najboljSo
vrednost v letu 2004 pricakovano dosega Wiener Stidtische (10%), najslabsa pa je Uniga Sachs
z 1%.

Tabela 26: Povzetek kazalnikov profitne marZe na neZivljenjskem zav. trgu Avstrije v letih
2002-2004 (v%)

| 2002 | 2003 | 2004
min -19% -3% -5%
max 25% 34% 23%
mediana 0% 2% 1%
povprecje 0% 5% 4%
ZT 5% 4% 3%

Vir: Lasten izraun ob uporabi podatkov www.fma.gv.at, Letni poro€ili ZT

Nenormalne vrednosti se pojavljajo tudi pri izracunavanju kazalnikov dobi¢konosnosti
kapitala (ROE), pri cemer smo izlo€ili vse z vrednostmi nad 100% (Donau, Merkur, Raiffaisen)
in pod -100% (Basler). 1zlo¢ili smo tudi obe prevzeti zavarovalnici, ki v letu 2004 tako ali tako
nista predlozili racunovodskih izkazov.

Zanimivo, da je leto 2004 s Cistim izidom to¢no 0 tiso¢ EUR zakljucilo kar 5 zavarovalnic, ki
posledi¢no izkazujejo ROE=0%. Najbolje se je sicer odrezal HDI Hanover (60%), ki pa je Se leto
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poprej belezil negativno vrednost (-14%). Mediana je v obeh prikazanih letih precej nizja od
povprecja, vrednost v letu 2004 ne dosega ravni preteklega leta. Nizjo dobickonosnost je glede
na preteklo leto izkazal tudi Triglav, a je njegova vrednost Se vedno precej visja od mediane
avstrijske panoge (ZT 2004: 7%). Med najvec¢jimi je najboljsi v letu 2004 Generali (40%), kar je
nedvomno povezano z »bilanénimi telovadbami« v okviru prevzemnih procesov. Ze naslednje
leto se bo vrednost zagotovo zniZala, kot se je pri Uniqi Sachs, ki je prevzem opravila leto pred
Generalijem (Uniqa 2003:14%, 2004:6%).

Tabela 27: Povzetek kazalnikov dobic¢konosnosti kapitala na neZivljenjskem zav. trgu
Avstrije v letih 2002 in 2004 (v%)

| 2003 | 2004
min -14% 0%
max 52% 60%
mediana 6% 4%
povprecje 11% 14%
ZT 9% 7%

Vir: Lasten izra¢un ob uporabi podatkov www.fma.gv.at, Letni poro¢ili ZT

Zavarovalnice svoje rezultate iz osnovne dejavnosti (zavarovalnistvo) izboljSujejo z nalaganjem
sredstev, ki so namenjena kritjem obveznostim iz naslova zavarovalno-tehni¢nih rezervacij.
Kako so se pri tem odrezale prikazuje kazalnik donosnosti nalozb. IzloCeni sta vrednosti obeh
prevzetih zavarovalnic.

Merkur je v obeh prikazanih letih dosegal donos nalozb le malenkost na 0%, kar je najslabsi
dosezek v panogi. Najbolje se je na drugi strani v letu 2004 odrezal Basler (13%), ki je v
primerjavi z letom poprej vrednost kazalnika izboljsal za 8 odstotnih tock. Mediana je enaka
povprecju in v obeh letih znasa 5%, kar je slabSe od izra¢unanih vrednosti zavarovalnice Triglav
(7%). Med najvecjimi v letu 2004 najbolje kaZze Generaliju (10%, izboljSanje glede na leto 2003
za 5 odstotnih tock), najslabSe pa Uniqi (3%, poslabSanje glede na leto poprej za 2 odstotni
tocki).

Tabela 28: Povzetek kazalnikov donosnosti nalozb na neZivljenjskem zav. trgu Avstrije v
letih 2002 in 2004 (v%)

| 2003 | 2004
min 0% 0%
max 10% 13%
mediana 5% 5%
povprecje 5% 5%
ZT 7% 7%

Vir: Lasten izra¢un ob uporabi podatkov www.fma.gv.at, Letni poro¢ili ZT

4.4 Nevarnost vstopa novih konkurentov

Avstrija kot drzava ¢lanica Evropske Unije za vstop na trg ne postavlja velikih formalnih ovir
(moznost neposrednega sklepanja zavarovalnih storitev), vendar je, kot smo Ze ugotovili,
neposredno sklepanje primerno le za ve¢je pravne osebe. Konkurenca zanje je izjemno huda, saj
jih poleg domacih zavarovalnic »snubi« tudi 667 drugih evropskih zavarovalnic. Za prodajo
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fizicnim osebam pa je potrebna ustanovitev vsaj podruznice, pri cemer se novi konkurent sooc¢a
predvsem:

1. z visokimi stroski vzpostavitve prodajnih poti: Lokalno prebivalstvo je v veliki meri
navajeno na prodajno pot zaposlenih v zavarovalnicah (predvsem zavarovalni zastopniki).
Vis§ji odstotek teh prodajnih poti izmed primerjanih drzav namre¢ najdemo samo Se v
Sloveniji (glej sliko na strani 36). Glede na veliko Stevilo udelezencev je vprasljiva tudi sama
razpolozljivost prodajnega kadra. Skupno $tevilo zavarovalnih zastopnikov se v Avstriji sicer
giblje okrog Stevilke 12.000 (Axco, 2000, str. 51).

2. z diferenciacijo zavarovalnih storitev, ki je zgrajena predvsem na ravni blagovne znamke.
Promoviranje nove blagovne znamke na avstrijskem zavarovalnem trgu pa je povezano s
precej$njimi stroski, saj gre za zavarovalce z »germanskim« znacajem (konzervativnost).

Zagotovo se bodo na nove vstope odzvali obstojeci konkurentje, Se posebej v luci pricakovanega
poslabsanja razmer v panogi. Pomemben je podatek, da se je skupno Stevilo zavarovalnic na
trgu v zadnjih 10 letih znizalo iz 63 v letu 1995 na 52 v letu 2004 (FMA, 2004, str. 101).

4.5 Pogajalska moc kupcev

Fizi¢ne osebe tudi v Avstriji ne uspejo uveljavljati velikih pritiskov na zavarovalnice. Se vedno
prevladuje tradicionalna prodaja zavarovanj prek zavarovalnih zastopnikov, vec¢jih sprememb pa
zaenkrat Se ni na vidiku. Kljub temu, da sedaj Ze 12 zavarovalnic ponuja on-line sklepanje
zavarovanj, internetna prodaja ostaja zanemarljiva (Axco, 2004, str. 51). Vecji problem gotovo
predstavljajo pravne osebe (pestra izbira tudi med evropskimi zavarovalnicami, ki sklepajo
zavarovanja neposredno). Ne gre prezreti dejstva, da se na avstrijskem nezivljenjskem
zavarovalnem trgu kar 31% premije obrauna preko druzb za zavarovalno posredovanje (glej
sliko str. 46).

4.6 Pogajalska moc¢ dobaviteljev

Ob odsotnosti ustreznih podatkov (tudi) pri tej konkurencni silnici sklepamo, da glede na veliko
Stevilo delujoCih zavarovalnic, specializirane delovne sile na trgu ne more biti na pretek.
Uspesno novacenje ustreznih kadrov bo ob vstopu tako gotovo odvisno tudi od viSine ponujenih
plac in ustreznega delovnega okolja. Zavarovalnica z neprepoznavno ali neustrezno blagovno
znamko bo v procesu prepricevanja zagotovo primorana uporabiti dodatne napore in seveda tudi
dodatna finan¢na sredstva. To Se toliko bolj velja za zavarovalnico, ki prihaja iz drzave, ki je po
sploSnem mnenju avstrijcev manj razvita ali manj napredna od njihove drzave.

Na tem mestu ponovno opozarjamo na to, da avstrijske zavarovalnice v povprecju za
pozavarovanja namenjajo relativno precej vecji delez kot najvecja slovenska zavarovalnica. Drzi
sicer, da nobena avstrijska zavarovalnica ne obvladuje niti priblizno tako velikega trznega deleza
kot Triglav, kar je za samoizravnavo v lastnem portfelju nedvomno pomembno. Kljub temu je
vendarle mozno, da pozavarovalnice avstrijski trg vrednotijo drugace od slovenskega. Temu
primerno prilagajajo tudi ceno.
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4.7 Vpliv driave

Kar zadeva davke, ki jih zavarovalci placujejo drzavi ob nakupu zavarovanj, v Avstriji veljajo
naslednje davéne stopnje.

1. zdravstvena zavarovanja: 1%;
2. zivljenjska in nezgodna zavarovanja: 4%;
3. nezivljenjska zavarovanja brez nezgodnih in zdravstvenih zavarovanj: 11%.

Dav¢nih vzpodbud za vec€ino nezivljenjskih zavarovanj torej ni na voljo.

Spremembe zavarovalniSke zakonodaje, do katerih je priSlo nedavno ali pa se napovedujejo v

bliznji prihodnosti (FMA, 2004, str. 54, 55)*:

1. Garancijske sheme (Insurance guarantee schemes) - V letu 2004 je odbor za zavarovanja
(Insurance Committee) preuceval Studijo o moznosti implementacije garancijskih shem za
primere, ko bi se proti zavarovalnicam sprozili postopki likvidacije poslovanja. Odbor $e ni
sprejel odlocitve ali bo predstavil predlog direktive.

2. Solvency II — Eden od ciljev je pripraviti zahtevnejSa merila za posamezne vrste tveganj. S
sprejetjem bo torej prislo do spremenjenega izraCunavanja kapitalske ustreznosti, mozne so
tudi dolocene spremembe metodologije obracunavanja zavarovalno-tehni¢nih rezervacij.
Predloga zavarovalniske direktive ni pricakovati pred letom 2006.

3. Amandmiranje direktiv glede odgovornosti uprav in nadzornih svetov — Med drugim bo
doloceno, da so ¢lani uprav in nadzornih svetov dolzni poskrbeti, da bodo letni ra¢unovodski
izkazi druzbe (tudi konsolidirani) ustrezali dejanskemu stanju in da bodo transparentno
objavljeni. Njihova odgovornost je kolektivna. Zakonodaja bi predvidoma morala biti
sprejeta ze v letu 2005.

4.8 Zakljucek primera v luci vstopa slovenske zavarovalnice

Trzna koncentracija

Na avstrijskem neZivljenjskem zavarovalnem trgu deluje veliko Stevilo zavarovalnic (45), tezko
pa bi zanje rekli, da so med seboj enakovredne. Nemajhen del celotnega Stevila (19) je mogoce
oznacCiti za specialisticne zavarovalnice, ker so bodisi v resnici pretezno Zzivljenjske
zavarovalnice in sklepajo le tista neZzivljenjska zavarovanja, ki jih je mogoce sklepati na
zivljenjskih policah, ali pa zapolnjujejo dolocene trzne niSe in se njihovo poslovanje ze zato
precej lo¢i od ostalih udeleZzencev. Samo 4 zavarovalnice v panogi se lahko pohvalijo s trZznim
delezem nad 10% in te nedvomno dolocajo pravila igre.

Vrednost izra¢unanega Herfindahl-Hirshmanovega indeksa v letu 2004 znasa 946, kar nedvomno

kaze na to, da velika vecina udeleZzencev na razmere v panogi nima kaj dosti vpliva. Dolo¢eni
kompromisi so v panogi o¢itno mozni le ob drasti¢nem poslabSanju razmer.

% Zadnji dokument avstrijskega nadzornika je spisan za leto 2004. Do dolo&enih sprememb, ki jih na tem mestu omenjamo je torej Ze lahko

prislo. Alternativnega vira, ki bi lahko postregel z bolj svezimi informacijami, zal nismo uspeli pridobiti.
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Tekmovalnost podjetij v panogi

Po mnogih letih medsebojnega izérpavanja, kot posledica cenovnih vojn, so se v zadnjem ¢asu
razmere popravile. V panogi je priSlo do »trenutka streznitve« in posledi¢no do nekaj
zaporednih dvigov cen v najbolj problemati¢nih zavarovalnih skupinah. Pozitivni ucinki so se
poznali na ve¢ ravneh: Nominalne rasti nezivljenjske premije so se zviSevale vse od leta 2000,
izboljSevali so se rezultati zavarovalnic iz njihove osnovne dejavnosti (sestavljeni kazalnik).
Glede na to, da so bili trzni delezi v tem obdobju relativno stabilni (ve¢je spremembe so
nastopile samo zaradi procesov prevzemov in zdruZevanj) je mogoce sklepati, da so bili
konkurentje s svojim polozajem relativno zadovoljni. Kljub povedanemu se bodo po napovedih
strokovnjakov razmere na trgu v prihodnosti ponovno zaostrile. Ocitno se to ze dogaja, saj
smo Vv letu 2004 Ze zaznali nizjo nominalno rast premije, spustila pa se je tudi mediana profitne
marze in dobic¢konosnosti kapitala. Glede na povedano upravi¢eno pricakujemo, da se bodo
konkurentje odzvali na vstop novega konkurenta. Svoje trzne deleze bo Se posebej zavzeto
branilo vseh 30 zavarovalnic s trznim delezem pod 1%.

Nevarnost vstopa novih konkurentov v panogo
V panogi obstajajo pomembne vstopne ovire:

1. Obstaja diferenciacija proizvodov na ravni blagovnih znamk. V primeru vstopa
zavarovalnice bi bili potrebni precej$nji vlozki za predstavitev in ustrezno pozicioniranje
blagovne znamke. Vlozki bi bili za slovensko zavarovalnico Se toliko vecji, saj bi bila v o¢eh
vecine avstrijskih zavarovancev depriviligirana.

2. Prevladujo¢a prodajna pot v Avstriji so zavarovalni zastopniki. StroSki vzpostavitve
primerne prodajne mreZe bi bili torej visoki. Glede na veliko Stevilo zavarovalnic, bi se
slovenska zavarovalnica najverjetneje sooCila tudi s problemov relativne redkosti
omenjenega kadrovskega profila.

3. Zaradi uveljavljenega nacina nagrajevanja zavarovalnih zastopnikov (fiksni in varibilni del
place) bi se na novo vstopajoc¢a zavarovalnica soocila z relativno visokimi fiksnimi stroski.
Ob nizkih nominalnih rasteh premije in predvideni reakciji obstojecih konkurentov bi bilo
ustrezen obseg poslovanja relativno tezko doseCi. Brez ekonomije obsega ustrezne
stroskovne ucinkovitosti ne bo.

4. Kapitalske zahteve v Avstriji z vidika slovenskih zavarovalnic niso problemati¢ne. Zahtevani
kapital se izracunava zelo podobno kot v Sloveniji.

Pogajalska mo¢ kupcev

Pogajalska mo¢ pravnih oseb je precejSnja. Glede na povecano Stevilo trznih udelezencev
(neposredno sklepanje) lahko upraviceno domnevamo, da se vstopajoca slovenska zavarovalnica
lahko nadeja le doloc¢ene premije slovenskih podjetij, ki so prisotna tudi na avstrijskem trgu. V
okviru fiziénih oseb pogajalska mo¢ ni problemati¢na.
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Pogajalska mo¢ dobaviteljev

Kot ze receno se nakazujejo morebitne tezave pri novacenju obstojecih specializiranih kadrov in
pri kupovanju pozavarovalne zascite.

Vpliv drzave

Avstrija ne ponuja davénih vzpodbud za nezivljenjska zavarovanja. Do napovedane spremembe
zakonodaje na podrocju solventnosti zavarovalnic (Solvency II) prihaja tudi v Sloveniji.

Glede na povedano ocenjujemo, da avstrijski neZivljenjski zavarovalni trg z vidika vstopa
slovenske zavarovalnice, ni najboljSa izbira.

5. ZAKLJUCEK

Dejstvo je, da je zavarovalniStvo v smislu lastniSkih povezav Ze dolgo globalen posel. Danes
najvecje (bancno-)zavarovalniske skupine so namre¢ ze pred ¢asom ugotovile, da je za doseganje
pri¢akovanih dobickonosnosti kapitala ali kakSnega drugega cilja, potrebno prestopiti drzavne
meje in odgovoriti na izzive, ki se s tem ponujajo. Kako je s tem pri nas?

Clovek ima veginoma obcutek, da so se tovrstna spoznanja managementov in predvsem
lastnikov slovenskih zavarovalnic resneje dotaknila Sele pred kratkim, tj. ob vstopu naSe drzave v
Evropsko Unijo. Zaradi liberalnejSe zakonodaje in ideje enotnega finan¢nega trga, kar je bilo z
vstopom pogojeno, je namre¢ v ospredje stopilo zavedanje, da lokalno uveljavljena razdelitev
zavarovalnega trga ni nekaj samo po sebi umevnega in dokoncnega. Celo nasprotno. Na dolgi
rok ne pomeni kaj dosti, ¢e bodo zavarovanci s€asoma presodili, da tuje zavarovalnice zanje
skrbijo bolje in/ali z nizjimi zavarovalnimi premijami. Dodatno zaostrene razmere torej silijo
domace zavarovalnice, da se Se bolj usmerijo k zavarovancem. Hkrati je dozorelo tudi spoznanje,
da je res zadnji Cas za vstope na tuje zavarovalne trge.

Pot, ki jo je pred vstopom na tuj trg potrebno prehoditi, je nedvomno naporna in dolga, ¢e se
nekoliko poeti¢no izrazimo. Zaceti jo je vendarle potrebno s »pravo« izbiro tujega trziscéa.

S pri¢ujocim magistrskim delom smo poskuSali postaviti okvirni model, ki bi lahko zaetno
izbiro olajSal. Na strukturiran in sistematiCen nacin smo zeleli opozoriti na vse bistvene
sestavine, ki se jih je potrebno v tovrstni analizi dotakniti. V najvecji mozni meri smo se
naslonili na dobro uveljavljeni Porterjev model in ga »zavarovalniSko prilagodili«. Glavne
prilagoditve so bile izvedene predvsem v smeri orisa pomembnejSih zavarovalnih specifik
znotraj posamezne konkurencne silnice. S seznama konkuren¢nih silnic smo, zaradi manjSe
pomembnosti, ¢rtali silnico pritisk substitutov in opozorili, da vloge drzave pri tako pomembnih
odlocitvah nikakor ne gre zanemariti. Posebno pozornost smo v delu namenili tudi merjenju
trzne koncentracije, dolo€anju trzne strukture in kazalni¢ni analizi trznih rivalov.

Zanimivo je, da smo se pri pisanju, tako v teoreticnem kot tudi v prakticnem delu, soocili s
pomanjkanjem zavarovalniSko naravnane literature. Medtem, ko je splosnih teoreti¢nih
prispevkov tovrstne tematike bolj ali manj povezanih s Porterjevim modelom ve¢ kot dovolj, pa
kak$nih pomembnejsih zavarovalnih prispevkov na to temo, vsaj nam ni uspelo najti. Nemalo
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tezav smo imeli tudi pri zbiranju razliénih zavarovalniskih podatkov. V tem primeru ni §lo toliko
za nedostopnost, pac pa bolj za neprimerljivost oziroma nedoslednost razli¢nih virov. Veckrat se
je namre¢ zgodilo, da so razlicni viri za iste kategorije in ista obdobja prikazovali razlicne
Stevilke, celotne podatkovne zbirke, ki smo jo potrebovali, pa zal ni bilo mogoce zaokroziti
znotraj enega vira.

Kakorkoli ze, pri pisanju smo ves Cas sledili cilju, da bi bil predstavljeni model pregleden,
enostaven, njegova uporaba pa relativno poceni. V ta namen se vsaj pri zbiranju podatkov ves
¢as omejujemo na javno dostopne podatke, ki so ve¢inoma neplacljivi. Menimo namre¢, da le-ti
za prvi vtis o razmerah na dolo¢enem trgu zadostujejo. Dodatni stroski (in ¢as) za pridobivanje

detaljnejsih podatkov so opravicjivi Sele, ¢e se doloCeno trzisce skozi prvo sito (model) prebije
kot potencialno zanimivo.

Na koncu Zelimo posebej izpostaviti, da se nikjer v magistrskem delu nismo posebej dotaknili
vprasanja dejanske konkuren¢nosti slovenskih zavarovalnic oziroma njihove zmoznosti, da na
doloCenem tujem zavarovalnem trgu ponudijo primerljive zavarovalne storitve. Vprasanje je Se
posebej na mestu pri presojanju moznih vstopov na razvite trge EU, ne gre pa ga zanemariti niti
pri nekaterih manj razvitih trgih. V mislih imamo predvsem tiste trge, kjer so lastniStvo glavnine
svojih finan¢nih posrednikov Ze prepustili tujcem, med katerimi nemalokrat nastopajo zveneca
imena svetovnega zavarovalnistva.

Zavarovalnice bodo v nadaljevanju tako ali tako izdelovale razliéne poslovne nacrte in
razmisljale o moznih vstopnih strategijah. Pomemben del tovrstnega raziskovanja mora torej
nedvomno spregovoriti o detajlni analizi zavarovalnih storitev, ki se na tujem trgu ponujajo, tj. o
analizi kritij, cen ter o nacinu ponujanja zavarovalnih storitev. Le na ta nacin bo namre¢ mozno
spregovoriti tudi o pri¢akovani realizaciji na tem trgu in o vseh ostalih kategorijah, ki iz tega
izhajajo (priCakovane Skode, zavarovalno-tehni¢ne rezervacije, obratovalni stroski, kapitalska
ustreznost, pozavarovanje, nalozbe, izkaz poslovnega izida,...).

Nanazadnje bo to, v doloc¢eni meri, od njih zahteval tudi zavarovalni nadzornik.
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8. PRILOGE

8.1 Priloga §t. 1 - Premija po regijah in organizacijah v letu 2004

VSA ZAVAROVANJA
Amerika
Severna
Juzna in Karibi
Evropa
Zahodna
Centralna/Vzhodna
Azija
Japonska
Juzna in vzhodna
Srednji vzhod/Osrednja Azija
Afrika
Oceanija
Svet’
Industrializirane drzave’
Drzave v razvoju (emerging markets)*

OECD®
G7°

EU 15
EU 25
NAFTA’
ASEAN®
Slovenija

ZIVLJENJSKA ZAVAROVANJA
Amerika
Severna
Juzna in Karibi
Evropa
Zahodna
Centralna/Vzhodna
Azija
Japonska
Juzna in vzhodna
Srednji vzhod/Osrednja Azija
Afrika
Oceanija
Svet’
Industrializirane drzave’
Drzave v razvoju (emerging markets)*

OECD®
G7°

EU 15

EU 25
NAFTA’
ASEAN®
Slovenija

NEZIVLJENJSKA ZAVAROVANJA
Amerika
Severna
Juzna in Karibi
Evropa
Zahodna
Centralna/Vzhodna
Azija
Japonska
Juzna in vzhodna
Srednji vzhod/Osrednja Azija
Afrika
Oceanija
Svet’
Industrializirane drzave’
Drzave v razvoju (emerging markets)*

OECD®
G7°

EU 15

EU 25
NAFTA’
ASEAN®
Slovenija

" Brez upostevanja prodaje ez drzavne meje
“ Penetracija in gostota sta izraginani brez upostevanja prodaje &ez drzavne meje

Premija (v mio USD)

2004
1.216.900
1.167.576
49.323
1.198.184
1.156.511
41.673
736.036
492.425
229.558
14.052
37.609
55.177
3.243.906
2.871.690
372.215

2.967.552
2.469.065
1.094.623
1.114.408
1.179.807
27.472
1.809

544.530
524.327
20.203
694.563
683.334
11.229
556.321
386.839
165.480
4.002
26.241
27.034
1.848.688
1.621.533
227.155

1.681.176
1.396.189
650.005
657.526
529.540
18.644
531

672.370
643.249
29.121
503.621
473.177
30.444
179.715
105.587
64.078
10.050
11.368
28.144
1.395.218
1.250.157
145.060

1.286.376
1.072.876
444617
456.882
650.268
10.629
1.278

? Severna Amerika, Zahodna Evropa, Japonska, Oceanija
# Juzna Amerika, Centralna in Vzhoddna Evropa, Juzna in Vzhodna Azija, Srednji vzhod in Centralna Azija, Afrika

° 30 drzav &lanic

°® ZDA, Kanada, Velika Britanija, Nem¢ija, Francija, Italija, Japonska

/ ZDA, Kanada, Mehika

2003
1.158.986
1.116.897
42.089
1.035.838
1.001.374
34.464
684.970
472.820
199.149
13.002
32.461
46.103
2.958.359
2.637.194
321.165

2.720.925
2.288.110
945.468
961.986
1.127.914
24.166
1.440

521.636
505.399
16.236
597.830
586.791
11.039
518.051
371.831
142.455
3.765
23.269
21.957
1.682.743
1.485.979
196.764

1.537.498
1.290.338
55.681
561.783
509.680
14.268
344

637.351
611.498
25.853
438.008
414.583
23.425
166.920
100.989
56.694

124.401

1.186.427
997.773
389.787
400.203

Realna rast (v %)

2004
1,8%
1,4%

10,5%
3,2%
3,1%
5,6%
2,1%

-0,9%
9,0%
2,6%

1,3%
3,2%
2,3%
17%
7,5%

1,7%
1,4%
3,2%
3,2%
1,5%
12,7%
12,6%

1,2%
0,7%
17,1%
3,8%
4,0%
-11,2%
2,0%
-1,0%
9,8%
41%
-4,7%
6,2%
2,3%
17%
7,4%

1,7%
1,4%
4,4%
4,4%
0,9%
19,2%
38,3%

2,2%
2,0%
5,9%
2,5%
1,8%
13,5%
2,1%
0,5%
6,6%
2,2%
10,1%
0,4%
2,3%
17%
7.7%

1,7%
1,5%
4,6%
1,7%
2,1%
2,8%
4,6%

2003

2,8%
2,9%
1,6%
1,8%
1.3%
18,5%
2,4%
-1,5%
12,5%
4,2%
-6,9%
0,0%
2,3%
1,5%
9,3%

1,4%
1,6%
1.4%
1,6%
2,7%
4,6%

1,8%
-1,9%
1,0%
1,1%
-1,4%
17,7%
1,9%
2,4%
14,8%
1,4%
11,2%
14,2%
-0,7%
2,0%
10,5%

-2,0%
-1,7%
-1,2%
-1,0%
-2,2%

2,7%

7,0%
7.2%
2,1%
6,0%
5,4%
18,8%
4,0%
2,0%
7.0%
7,0%
7,1%
17,7%
6,4%
6,3%
7.7%

6,2%
6,2%
5,4%
5,5%
71%
7.5%

Delez svetovnega trga (%)

2004

® Singapur, Malezija, Tajska, Indonezija, Filipini, Vietnam. Ostale ¢lanice (Bruneji, Kambodza, Laosin Myanmar) niso vklju¢ene

37,51%
35,99%
1,52%
36,94%
35,65%
1,28%
22,69%
15,18%
7,08%
0,43%
1,16%
1,70%
100,00%
88,53%
11,47%

91,48%
76,11%
33,74%
34,35%
36,37%

0,85%

0,06%

29,45%
28,36%
1,09%
37,57%
36,96%
0,61%
30,09%
20,93%
8,95%
0,22%
1,42%
1,46%
100,00%
87,71%
12,29%

90,94%
75,52%
35,16%
35,57%
28,64%

1,01%

0,03%

48,19%
46,10%
2,09%
36,10%
33,91%
2,18%
12,88%
7,57%
4,59%
0,72%
0,81%
2,02%
100,00%
89,60%
10,40%

92,20%
76,90%
31,87%
32,75%
46,61%

0,76%

0,09%

Premija' v BDP
(%)

2004
8,27%
9,17%
2,47%
7,89%
8,41%
2,97%
7,40%

10,51%
5,19%
1,65%
4,89%
7,65%
7,99%
9,02%
3,94%

8,81%
9,39%
5,56%
8,32%
8,81%
3.31%
5,61%

3,70%
4,12%
1,01%
4,68%
5,10%
0,80%
5,61%
8,26%
3.77%
0,47%
3,41%
3,75%
4,55%
5,14%
2,41%

4,57%
5,05%
1,46%
3,20%
3,31%

1,15%
3,96%

Pr(emija1 per
capita (v USD)
2004

1.404,3
3.601,1

90,9
1.427,9
2.359,5
125,2

628,4
1.617,2
37,2
848,1
1.430,6
33,7
147,2
3.044,0
49,2
13,8
30,3
851,0
288,7
1.691,1
42,1

1.439,4
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8.2 Priloga §t. 2 - Trini delezi in HHI po letih za avstrijski neZivljenjski
zavarovalni trg

trzni delezi celotno nezivljenje (v %) |Herfindahl-Hirshmanov indeks

Nezivijenjske

zavarovalnice 2004 2003 2002 2004 2003 2002
GENERALI 17,29% 11,32% 11,43%| 298,9661| 128,229851] 130,604409
WIENER STADTISCHE 14,42% 14,13% 13,86%| 208,0782| 199,52285] 192,056169
ALLIANZ ELEMENTAR 11,64% 11,99% 11,94%| 135,599] 143,841754| 142,470231
UNIQA Sach 11,05% 10,95% 8,23%| 122,122| 119,855486| 67,7044397
UNIQA Personen 9,52% 9,61% 9,77%| 90,62961| 92,3017159] 95,4606904
DONAU 5,18% 4,95% 4,92%| 26,8277|24,4886077| 24,1968663
GRAWE 3,86% 3,88% 3,88% 14,936| 15,0412909] 15,0510121
ZURICH 3,47% 3,27% 3,30%| 12,0141] 10,6975017] 10,9178791
OBEROSTERREICHISCH
E 2,83% 2,79% 2,66%]| 8,011607| 7,76151464| 7,06439965
MERKUR 2,73% 2,72% 2,77%| 7,441082| 7,39014306| 7,67247453
NIEDEROSTERREICHISC
HE 2,29% 2,27% 2,30%| 5,258534| 5,14180214| 5,27212722
WUSTENROT 2,15% 2,17% 2,07%| 4,617069| 4,70163108| 4,30270153
HDI Hannover 1,74% 1,65% 1,47%| 3,042845] 2,71886112| 2,17379766
ANKER 1,51% 1,58% 1,63%| 2,266209| 2,49953717| 2,66048129
TIROLER
VERSICHERUNG 1,01% 0,95% 0,85%| 1,024444]0,89439826] 0,71957963
RAIFFEISEN 0,92% 0,85% 0,78%| 0,837802| 0,71808083] 0,60257573
VAV Versicherungs-
Aktiengesell 0,79% 0,74% 0,79%| 0,628072| 0,55363151] 0,63108791
SALZBURGER 0,69% 0,71% 0,76%| 0,481136| 0,510282] 0,57563687
KARNTNER-LANDES 0,67% 0,69% 0,61% 0,4438] 0,47426084| 0,36765925
HAGEL 0,66% 0,67% 0,67%| 0,434068| 0,44912063| 0,4536506
BASLER 0,65% 0,62% 0,60%| 0,427892| 0,38275321] 0,35420231
D.A.S. 0,64% 0,64% 0,66%]| 0,415543| 0,4065616| 0,43596329
VORARLBERGER 0,59% 0,59% 0,60%| 0,346354| 0,35260263] 0,35833555
OKV Coface 0,54% 0,48% 0,49%| 0,291812] 0,23412762] 0,24123005
PRISMA 0,45% 0,43% 0,42%| 0,201712| 0,1816291] 0,17595114
ARAG 0,41% 0,40% 0,39%| 0,170581| 0,15976915] 0,14878356
VICTORIA-
VOLKSBANKEN 0,40% 0,42% 0,43%| 0,160511| 0,17884237] 0,18555724
EUROPAISCHE 0,40% 0,38% 0,36%| 0,160128] 0,14319986] 0,12609322
PORSCHE 0,30% 0,26% 0,23%]| 0,088023| 0,06995915] 0,05163835
SK Versicherung
Aktiengesellsc 0,23% 0,21% 0,19%| 0,052577| 0,04541574] 0,0342322
OBV 0,21% 0,22% 0,24%| 0,043145] 0,05037247] 0,05926556
SPARKASSEN 0,17% 0,16% 0,15%| 0,028108| 0,02679984] 0,02374139
UNION 0,07% 0,07% 0,07%]| 0,004353| 0,00473951] 0,00520548
GARANT 0,04% 0,02% 0,08%| 0,001956| 0,00038623] 0,00582999
CALL DIRECT 0,04% 0,04% 0,03%| 0,001823| 0,0014306] 0,00108607
MUKI 0,03% 0,00% 0,00%| 0,001151 0 0
BA-CA 0,03% 0,01% 0,02%| 0,00064| 5,0506E-05| 0,00027453
NURNBERGER 0,02% 0,03% 0,03%| 0,000549| 0,0006742] 0,00076646
OAFA Versicherung AG 0,01% 0,01% 0,02%| 7,44E-05| 5,9529E-05| 0,00022708
QUELLE LEBEN 0,01% 0,01% 0,01%]| 3,99E-05| 4,1538E-05| 3,7011E-05
POSTVERSICHERUNG 0,00% 0,00% 0,00%| 9,5E-06| 1,1389E-05| 1,0485E-05
HYPO 0,00% 0,00% 0,00%| 2,67E-06| 3,5815E-06| 4,7208E-06
BAWAG 0,00% 0,00% 0,00%]| 1,88E-06| 2,0052E-06| 2,5537E-06
INTERUNFALL 0,00% 6,82% 7,33% 0] 46,5598792| 53,713126
AXA Versicherung 0,00% 0,00% 2,72% 0 0] 7,37808735
APK 0,00% 0,00% 0,00% 0 0 0
SKANDIA 0,00% 0,00% 0,00% 0 0 0
HELVETIA 0,04% 0,05% 0,04%| 0,001712| 0,00239253] 0,00175317
ELVIA 0,28% 0,24% 0,23%| 0,078497| 0,05979374] 0,05178499
SKUPAJ 100,00% 100,00% 100,00%]| 946,1366| 816,653819| 774,311058

Vir:Lasten izracun . Uporabljeni so bili podatki s spletnega mesta www.fma.gv.at
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8.3 Pregled udeleZencev na avstrijskem neZivljenjskem zav. trgu

Zavarovalnice, ki
nastopajo na

Obra¢unana kosmata
zavarovalna premija 2004

Nezivljenjski trzni

nezivljenjske zav. trgu (v 1000 EUR) delez 2004 (v %) Dovoljenje za sklepanje naslednjih zav. vrst Opombe
GENERALI 1.374.746 17,29%(1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15,16,17,18,19,20,21
WIENER STADTISCHE 1.146.898| 14,42%|1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,16,17,18,19,20,21
ALLIANZ ELEMENTAR 925.848| 11,64%|1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,15,16,17
UNIQA Sach 878.635) 11,05%|1,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,15,16,17,18
UNIQA Personen 756.914 9,52%|1,2,16,19,20 specialist
DONAU 411.816 5,18%]|1,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,16,17,19,20,21
GRAWE 307.276 3,86%]1,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,16,17,18,19,20,21
ZURICH 275.586 3,47%|1,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,16,17,19,20,21
OBEROSTERREICHISCHE| 225.046 2,83%]1,3,5,6,7,8,9,10,11,12,13,16,17,18,19,20,21
MERKUR 216.885] 2,73%|1,2,8,9,13,16,17,19,20,21
NIEDEROSTERREICHISC 182.324 2,29%|n.p.
WUSTENROT 170.842 2,15%]1,2,3,8,9,10,13,16,17,19,20,21
HDI Hannover 138.692 1,74%|1,3,5,6,7,8,9,10,11,12,13,16,17
ANKER 119.691 1,51%]n.p.
TIROLER 80.474 1,01%11,3,8,9,10,13,16,17,18,19,20,21
RAIFFEISEN 72.775 0,92%]1,3,6,7,8,9,10,12,13,16,17,19,20
VAV Versicherungs-
Aktiengesell 63.011 0,79%]1,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,15,16,17,18
SALZBURGER 55.150 0,69%]1,3,8,9,10,13,16,17,18,19,20
KARNTNER-LANDES 52.967 0,67%]1,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,16,17,19,20
HAGEL 52.383 0,66%|n.p.
BASLER 52.009 0,65%]1,3,6,7,8,9,10,12,13,16,17,19,20,21
D.A.S. 51.253 0,64%(1,3,16,17 specialist
VORARLBERGER 46.792 0,59%]1,3,8,9,10,13,16,17,18,19,20,21
OKV Coface 42.950 0,54%|14,15 specialist
PRISMA 35.709 0,45%|9,14,15,16 specialist
ARAG 32.838 0,41%|17 specialist
VICTORIA-
VOLKSBANKEN 31.854 0,40%]|1,3,4,6,7,8,9,10,11,12,13,16,19,20,21
EUROPAISCHE 31.816 0,40%]1,2,7,8,9,13,16,18
PORSCHE 23.589 0,30%]1,3,16,17,18 specialist
SK Versicherung
Aktiengesellsc 18.231 0,23%(1,3,10 specialist
OBV 16.515| 0,21%]1,19,20,21 specialist
SPARKASSEN 13.330 0,17%]1,16,19,20,21 specialist
UNION 5.246 0,07%]|1,16,19,20,21 specialist
GARANT 3.516 0,04%]|14,16 specialist
CALL DIRECT 3.395] 0,04%]1,2,8,9,13,19,20 specialist
MUKI 2.697 0,03%]1,2,16 specialist
BA-CA 2.012 0,03%]1,19,20,21 specialist
NURNBERGER 1.863] 0,02%](1,19,20,21 specialist
OAFA Versicherung AG 686 0,01%](1,8,9,13,16,18
QUELLE LEBEN 502 0,01%]1,19,20 specialist
POSTVERSICHERUNG 245 0,00%]1,19,21 specialist
HYPO 130, 0,00%]1,19,20,21 specialist
BAWAG 109, 0,00%]1,19,20,21 specialist
HELVETIA 3.290 0,04%]1,2,8,9,13,15,16,18
ELVIA 22.276 0,28%|4,6,7,8,9,12,13,16

Vir: www.fma.gv.at
OPOMBE:

1. Kot specializirane oznacujemo tiste zavarovalnice, ki imajo dovoljenje za sklepanje do vkljuéno 5 zavarovalnih vrst

2. Zavarovalne vrste neZivljenjskih zavarovanj so zavarovalne vrste 1-18, Zivljenjske pa 19-24.



http://www.fma.gv.at/
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8.4 Izracunani kazalniki

Spremembe trznega deleza 2003-2002 2004-2003

BASLER 0,02% 0,04%
ANKER -0,05% -0,08%
UNIQA Sach 2,72% 0,10%
DONAU 0,03% 0,23%
GENERALI -0,10% 5,97%
NIEDEROSTERREICHISCHE -0,03% 0,03%
EUROPAISCHE 0,02% 0,02%
GRAWE 0,00% -0,01%
INTERUNFALL -0,51% -6,82%
KARNTNER-LANDES 0,08% -0,02%
ZURICH -0,03% 0,20%
MERKUR -0,05% 0,01%
AXA Versicherung -2,72% 0,00%
HAGEL 0,00% -0,01%
RAIFFEISEN 0,07% 0,07%
SALZBURGER -0,04% -0,02%
TIROLER VERSICHERUNG 0,10% 0,07%
VAV Versicherungs-Aktiengesell -0,05% 0,05%
HDI Hannover 0,17% 0,10%
VICTORIA-VOLKSBANKEN -0,01% -0,02%
VORARLBERGER 0,00% -0,01%
OBEROSTERREICHISCHE 0,13% 0,04%
ALLIANZ ELEMENTAR 0,06% -0,35%
WIENER STADTISCHE 0,27% 0,30%
WUSTENROT 0,09% -0,02%
OAFA Versicherung AG -0,01% 0,00%
HELVETIA 0,01% -0,01%
ELVIA 0,02% 0,04%
min -2,72% -6,82%
max 2,72% 5,97%
mediana 0,00% 0,02%
povprecje 0,01% 0,00%
zT 0,06% 0,09%
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Nominalna rast premije

2003:2002

2004:2003

BASLER

ANKER

UNIQA Sach

DONAU

GENERALI
NIEDEROSTERREICHISCHE
EUROPAISCHE

GRAWE

INTERUNFALL
KARNTNER-LANDES
ZURICH

MERKUR

AXA Versicherung

HAGEL

RAIFFEISEN
SALZBURGER

TIROLER VERSICHERUNG
VAV Versicherungs-Aktiengesell
HDI Hannover
VICTORIA-VOLKSBANKEN
VORARLBERGER
OBEROSTERREICHISCHE
ALLIANZ ELEMENTAR
WIENER STADTISCHE
WUSTENROT

OAFA Versicherung AG
HELVETIA

ELVIA

10%
3%
41%
7%
5%
5%
13%
6%
-1%
20%
5%
4%
-100%
5%
16%
0%
18%
-1%
18%
4%
5%
11%
6%
8%
11%
-46%
24%
14%

1%
0%
6%

10%

61%
6%

1%
5%

-100%
2%

12%
6%
3%

14%
2%

13%

12%

11%
0%
4%
7%
2%
7%
4%

18%

-11%

21%

min

max
mediana
povprecje

T

-100%
41%
6%
4%
10%

-100%
61%
6%
5%
8%
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Kazalnik pozavarovanosti 2002 2003 2004

BASLER 31% 31% 32%
ANKER 6% 6% 15%
UNIQA Sach 64% 50% 60%
DONAU 16% 19% 13%
GENERALI 29% 29% 37%
NIEDEROSTERREICHISCHE 23% 23% 21%
EUROPAISCHE 51% 51% 49%
GRAWE 21% 21% 21%
INTERUNFALL 50% 50% -
KARNTNER-LANDES 53% 53% 53%
ZURICH 12% 14% 14%
MERKUR 4% 4% 4%
AXA Versicherung 9% - -
HAGEL 33% 30% 30%
RAIFFEISEN 51% 51% 50%
SALZBURGER 59% 50% 49%
TIROLER VERSICHERUNG 40% 36% 34%
VAV Versicherungs-Aktiengesell 64% 79% 74%
HDI Hannover 61% 64% 73%
VICTORIA-VOLKSBANKEN 66% 55% 53%
VORARLBERGER 29% 31% 35%
OBEROSTERREICHISCHE 27% 29% 30%
ALLIANZ ELEMENTAR 15% 16% 23%
WIENER STADTISCHE 16% 19% 20%
WUSTENROT 46% 50% 44%
OAFA Versicherung AG 6% 10% 9%
HELVETIA 2% 2% 1%
ELVIA 3% 2% 2%
min 2% 2% 1%
max 66% 79% 74%
mediana 29% 30% 31%
povprecje 32% 32% 33%
zT 13% 15% 13%
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Merodajni Skodni rezultat 2002 2003 2004

BASLER 82% 72% 64%
ANKER 79% 72% 68%
UNIQA Sach 83% 76% 70%
DONAU 72% 69% 67%
GENERALI 82% 73% 70%
NIEDEROSTERREICHISCHE 70% 76% 77%
EUROPAISCHE 64% 66% 63%
GRAWE 76% 74% 74%
INTERUNFALL 101% 80% -
KARNTNER-LANDES 75% 76% 67%
ZURICH 70% 69% 69%
MERKUR 62% 67% 61%
AXA Versicherung 74% 45% -
HAGEL 83% 95% 58%
RAIFFEISEN 62% 72% 77%
SALZBURGER 94% 64% 66%
TIROLER VERSICHERUNG 56% 62% 58%
VAV Versicherungs-Aktiengesell 108% 108% 109%
HDI Hannover 93% 83% 93%
VICTORIA-VOLKSBANKEN 76% 69% 49%
VORARLBERGER 63% 67% 54%
OBEROSTERREICHISCHE 73% 71% 70%
ALLIANZ ELEMENTAR 82% 75% 72%
WIENER STADTISCHE 68% 68% 68%
WUSTENROT 80% 89% 77%
OAFA Versicherung AG 67% 55% 49%
HELVETIA 60% 71% 60%
ELVIA 49% 50% 48%
min 49% 45% 48%
max 108% 108% 109%
mediana 74% 71% 67%
povprecje 75% 72% 68%
T 67% 79% 85%
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Stroskovna ucinkovitost 2002 2003 2004

BASLER 60% 44% 46%
ANKER 38% 40% 37%
UNIQA Sach 28% 30% 27%
DONAU 34% 35% 31%
GENERALI 29% 28% 28%
NIEDEROSTERREICHISCHE 23% 27% 20%
EUROPAISCHE 32% 26% 34%
GRAWE 28% 27% 26%
INTERUNFALL 29% 29% -
KARNTNER-LANDES 32% 25% 29%
ZURICH 34% 33% 30%
MERKUR 36% 36% 40%
AXA Versicherung 29% 64% -
HAGEL 19% 18% 17%
RAIFFEISEN 31% 28% 28%
SALZBURGER 23% 28% 26%
TIROLER VERSICHERUNG 27% 31% 29%
VAV Versicherungs-Aktiengesell 28% 21% 4%
HDI Hannover 12% 1% 1%
VICTORIA-VOLKSBANKEN 45% 43% 41%
VORARLBERGER 38% 34% 37%
OBEROSTERREICHISCHE 28% 28% 27%
ALLIANZ ELEMENTAR 30% 29% 33%
WIENER STADTISCHE 25% 26% 26%
WUSTENROT 37% 30% 29%
OAFA Versicherung AG 35% 53% 57%
HELVETIA 39% 34% 34%
ELVIA 35% 41% 44%
min 12% 11% 4%
max 60% 64% 57%
mediana 30% 30% 29%
povprecje 32% 32% 30%
zT 22% 21% 20%
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Sestavljeni kazalnik 2002 2003 2004

BASLER 142% 116% 110%
ANKER 117% 111% 105%
UNIQA Sach 111% 106% 97%
DONAU 106% 103% 98%
GENERALI 110% 101% 98%
NIEDEROSTERREICHISCHE 93% 102% 97%
EUROPAISCHE 96% 92% 97%
GRAWE 104% 100% 100%
INTERUNFALL 130% 109% -
KARNTNER-LANDES 107% 101% 96%
ZURICH 104% 102% 99%
MERKUR 99% 103% 102%
AXA Versicherung 103% 109% -
HAGEL 102% 113% 75%
RAIFFEISEN 93% 100% 105%
SALZBURGER 117% 92% 92%
TIROLER VERSICHERUNG 83% 93% 87%
VAV Versicherungs-Aktiengesell 136% 129% 113%
HDI Hannover 104% 93% 104%
VICTORIA-VOLKSBANKEN 121% 112% 90%
VORARLBERGER 101% 102% 91%
OBEROSTERREICHISCHE 101% 98% 97%
ALLIANZ ELEMENTAR 112% 105% 105%
WIENER STADTISCHE 93% 94% 93%
WUSTENROT 117% 119% 106%
OAFA Versicherung AG 102% 108% 106%
HELVETIA 99% 106% 93%
ELVIA 85% 92% 92%
min 83% 92% 75%
max 142% 129% 113%
mediana 104% 103% 98%
povprecje 107% 104% 98%
T 90% 100% 105%
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Profitna marza 2002 2003 2004
BASLER 0% 0% -5%
ANKER 0% 0% 1%
UNIQA Sach -8% 2% 1%
DONAU 1% 11% 3%
GENERALI -18% 3% 8%
NIEDEROSTERREICHISCHE 0% 0% 0%
EUROPAISCHE 2% 2% 0%
GRAWE 0% 0% 0%
INTERUNFALL -19% 0% | -
KARNTNER-LANDES 0% 0% 0%
ZURICH 0% 4% 0%
MERKUR 0% 5% 0%
AXA Versicherung

HAGEL 0% 0% 0%
RAIFFEISEN

SALZBURGER 0% 19% 6%
TIROLER VERSICHERUNG 0% 0% 0%
VAV Versicherungs-Aktiengesell -7% 13% 4%
HDI Hannover -4% -3% 18%
VICTORIA-VOLKSBANKEN 10% 13% 15%
VORARLBERGER 0% 0% 0%
OBEROSTERREICHISCHE 1% 1% 1%
ALLIANZ ELEMENTAR 0% 4% 6%
WIENER STADTISCHE 2% 3% 10%
WUSTENROT 2% 4% 6%
OAFA Versicherung AG 1% 1% 0%
HELVETIA 25% 34% 23%
ELVIA 16% 6% 8%
min -19% -3% -5%
max 25% 34% 23%
mediana 0% 2% 1%
povprecje 0% 5% 4%
zT 5% 4% 3%

Izlo¢ene vrednosti

10
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ROE 2003 2004
BASLER

ANKER 0% 3%
UNIQA Sach 14% 6%
DONAU

GENERALI 15% 40%
NIEDEROSTERREICHISCHE 1% 1%
EUROPAISCHE 4% 1%
GRAWE 0% 0%
INTERUNFALL 0% -
KARNTNER-LANDES 0% 0%
ZURICH 21% 2%
MERKUR

AXA Versicherung -
HAGEL 0% 0%
RAIFFEISEN

SALZBURGER 37% 12%
TIROLER VERSICHERUNG 0% 0%
VAV Versicherungs-Aktiengesell 16% 6%
HDI Hannover -14% 60%
VICTORIA-VOLKSBANKEN 52% 56%
VORARLBERGER 0% 0%
OBEROSTERREICHISCHE 3% 3%
ALLIANZ ELEMENTAR 1% 14%
WIENER STADTISCHE 7% 23%
WUSTENROT 25% 34%
OAFA Versicherung AG 0% 0%
HELVETIA 20% 12%
ELVIA 20% 34%
min -14% 0%
max 52% 60%
mediana 6% 4%
povprecje 11% 14%
zT 9% 7%

Izlo¢ene vrednosti

11
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Donosnost nalozb

2003

2004

BASLER

ANKER

UNIQA Sach

DONAU

GENERALI
NIEDEROSTERREICHISCHE
EUROPAISCHE

GRAWE

INTERUNFALL
KARNTNER-LANDES
ZURICH

MERKUR

AXA Versicherung

HAGEL

RAIFFEISEN
SALZBURGER

TIROLER VERSICHERUNG
VAV Versicherungs-Aktiengesell
HDI Hannover
VICTORIA-VOLKSBANKEN
VORARLBERGER
OBEROSTERREICHISCHE
ALLIANZ ELEMENTAR
WIENER STADTISCHE
WUSTENROT

OAFA Versicherung AG
HELVETIA

ELVIA

5%
9%
5%
5%
5%
4%
6%
4%
4%
4%
7%
10%
0%
5%
5%
7%
4%
8%
3%
6%
4%
4%
5%
1%
3%
4%
6%
4%

13%
6%
3%
6%

10%
5%
5%
4%

6%
6%
0%

4%
7%
4%
3%
6%
4%
5%
5%
4%
7%
4%
5%
4%
5%
4%

min

max
mediana
povprecje

T

0%
10%
5%
5%
7%

0%
13%
5%
5%
7%
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9. SLOVARCEK TUJIH IZRAZOV

adverse selection = negativna selekcija

ART = Alternative Risk Transfer = alternativne metode za upravljanje s tveganji
asset-management risk = tveganja aktive

CEA = Comite Europeen des Assurances = Evropsko zavarovalno zdruzenje
Central limit theorem = centralni limitni teorem

claims ratio = zavarovalno finan¢ni kazalnik merodajnega Skodnega rezultata
combined ratio = sestavljeni zavarovalno finan¢ni kazalnik

expense ratio = zavarovalno finan¢ni kazalnik stroskovne ucinkovitosti

flow of funds = tok sredstev

FOE = Freedom Of Establishement = svoboda ustanavljanja podruznic

FOS = Freedom Of Services = svoboda ponujanja zavarovalnih storitev prek drzavnih meja
FSAP = Financial Service Action Plan = akcijski nacrt za finan¢ne storitve
hybrid capital = hibridni kapital

insurance density = zavarovalna gostota

insurance penetration = zavarovalna penetracija

interest rate risk = tveganje spremembe obrestne mere

management risk = tveganje managementa

NAIC = ZdruZenje zavarovalnih nadzorov

natural catastrophe risk = tveganje naravnih katastrof

price-performance = primerjava cene in funkcionalnosti proizvoda ali storitve
profitability ratios = zavarovalno finan¢ni kazalniki dobi¢konosnosti

RBC = Risk Based Capital = celotni minimalni kapital glede na uposStevana tveganja

underwriting risk = tveganje pri sklepanju premije
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