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uvoD

Opredelitev problema

Ucinkovito sodstvo je ena najpomembnejSih predpostavk za dobro delovanje sodobne
druzbe, saj le z doslednim uveljavljanjem pravne drZave lahko omogo¢imo razvoj
konkurencnega gospodarstva in delovanje druzbe na temelju clovekovih pravic in
svobos¢in. Dobro delujo¢ pravni sistem je kljucnega pomena za gospodarsko rast in
zmanjSanje revs¢ine. Uravnava delovanje trga, omogoCa reSevanje sporov, varuje
ekonomske in socialne pravice in nadzira delovanje drzavnih organov (Anderson et al.
2005, str. x1).

Ob prihajajo¢ih kaznih v milijonskih zneskih s strani Evropskega sodis¢a za ¢lovekove
pravice zaradi krSitve pravice do sojenja brez nepotrebnega odlasanja je stanje v Republiki
Sloveniji na podro¢ju sodnih zaostankov Se vedno zaskrbljujoce. V takih razmerah sta
krSeni veljavna slovenska ustava in Evropska konvencija o varstvu ¢lovekovih pravic in
temeljnih svobos¢in, ogrozena je pravna varnost ter omajano zaupanje ljudi in poslovnih
subjektov v pravno drzavo (Bohinc, 2007).

Porocilo svetovne banke za leto 2005 o razmerah, ki spodbujajo ali zavirajo podjetnistvo,
primerja zakonodajo 145 drzav na podro¢ju ustanavljanja podjetij, trga delovne sile,
pridobivanja posojil, sodnega uveljavljanja pogodb in stecajev. V tem porocilu je grozljiv
podatek, da tisti, ki v Sloveniji Zeli sodno iztoziti ali uveljaviti izpolnjevanje sodnih
pogodb, porabi v povprecju do koncne sodne odlocbe kar 1.003 dni, kar Slovenijo uvrsca
pred Angolo (1.011 dni ) in za Poljsko (1.000 dni). Povpre¢je za Evropo in Centralno
Azijo znasa 412 dni, za OECD pa 229 dni (World Bank, 2005). Pri tem gre za delovanje
sodiS¢ na podrocju gospodarskega prava in predvsem podrocje izvrsbe.

Razlogov za tako slabo stanje je vec. Dejstvo je, da se v vseh sodobnih druzbah Stevilo
sodnih sporov povecuje. Slovenija je tranzicijska drzava, v kateri je priSlo do korenitih
druzbenih sprememb. Slabo stanje na podro¢ju sodnih zaostankov je znacilno tudi za druge
tranzicijske drzave. Sodni sistem nikakor ne uspe dohajati sprememb v druzbi in servisirati
vse vecjega Stevila sodnih sporov.

O ucinkovitosti in uspesnosti slovenskega sodstva veliko pove primerjalna Studija
pravosodnih sistemov Stiridesetih evropskih drzav Clanic Sveta Evrope. Rezultati Studije
kazejo na zaskrbljujoCe stanje Slovenije na tem podrocju. Delez sredstev, ki ga drzava
namenja pravosodju, je v Sloveniji sorazmerno visok. V primerjavi 34 evropskih drzav
(Working Papers School of Economics and Management, 2008, str. 2) Slovenija po delezu
sredstev v bruto domacem proizvodu, namenjenih sodstvu, zavzema visoko tretje mesto.
Se bolj izstopa podatek, da smo imeli v letu 2002 v Sloveniji 39,5 sodnika/100.000
prebivalcev. Vec jih je imela le Hrvaska (41). Kljub temu da je bila $tudija objavljena v
januarju 2005 na Ministrskem svetu, se je slovensko Ministrstvo za pravosodje odlocilo za
projekt dodatnega zaposlovanja sodnikov, ki je Stevilo sodnikov povecal s 780 na 1100. To
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pomeni, da imamo rekordnih 55 sodnikov na 100.000 prebivalcev. A slovensko pravosodje
Se vedno ni zmozno zagotoviti ucinkovite pravne zaSCite, na kar kaZzejo podatki o
povpre¢nem trajanju sodnih postopkov. Slovensko sodstvo torej ni le po€asno, ampak tudi
stroskovno neucinkovito.

Problematika neucinkovitost sodstva je vecplastna, tako na pravno-vsebinskem podroc¢ju
kot tudi na podrocju organizacije, kadrov, znanja in drugih dejavnikov.

Na podrocju izvrsilnega postopka je neucinkovitost med drugim posledica zgodovinskih
razmer. V socialistitnem pravu bivSe Jugoslavije je vladalo izrazito neravnotezje med
upostevanjem interesov upnika in dolznika, polozaj dolznika je bil nesorazmerno moc¢ne;jsi
in za8¢iten v razmerju do upnika, izterjava dolga je namre¢ imela konotacijo ,,druzbeno
neprimernega ravnanja‘“.

Izvrsilni postopek za denarne terjatve je bil v pravnem sistemu bivSe Jugoslavije izpeljan iz
avstrijskega ,,Zivilprozessordnung* iz leta 1895, natan¢neje iz opominjevalnega postopka.
Vse do leta 1990 se ni bistveno spremenil, ¢eprav je v dezelah, od koder izvira, v tem Casu
priSlo do vec sprememb. Sodobni avstrijski in nemski opominjevalni postopki namre¢ ne
zahtevajo ve¢ prilaganja listin (dokazov) ze ob samem zacetku postopka, medtem ko je to
v jugoslovanski ureditvi ostalo enako. Zaradi izredne neucinkovitosti izterjave, za katero
sta bila potrebna dva dolgotrajna postopka, najprej opominjevalni in nato e izvrSilni, je v
letu 1990 prislo do zdruzitve dveh postopkov v en sam postopek, ki je bil preimenovan v
postopek izvrsbe na podlagi verodostojne listine.

Ceprav je reforma iz leta 1990 dala doloéene rezultate, so bili ti preskromni, $e posebej ob
dejstvu, da smo takrat presli iz socialisticnega v konkuren¢no gospodarstvo (Uzelac, 2009).
Nekateri avtorji neucinkovitost izvrSilnega postopka na podlagi verodostojne listine
pripisujejo ureditvi, ki odstopa od zahodnoevropskih praks na tem podro¢ju. Za
neucinkovitost ni glavni krivec zakonska ureditev, temve¢ predvsem neucinkovitost in
pocasnost pri vodenju postopkov.

Sorazmerno majhni popravki postopka izvrsbe na podlagi verodostojne listine ob temeljiti
reformi organizacije z uvedbo visoko tehnoloSkega Centralnega oddelka za verodostojno
listino dajejo namrec rezultate, ki dokazujejo, da je bil ravno birokratski pristop najvec;ji
krivec za neucinkovitost postopkov, ne pa pravna ureditev sama. Pri tem ne gre zanemariti
dejstva, da je do spremembe nacina poslovanja priSlo ravno ob uvajanju sodobne
informacijske resitve.

V zadnjih letih je bilo v pravosodju ve¢ projektov, ki naj bi privedli do zmanjSevanja
sodnih zaostankov. V te projekte so bili praviloma vkljuceni le strokovnjaki iz pravne
stroke, torej sodniki, tozilci, odvetniki ... Znotraj sodstva je namre¢ ustaljeno prepricanje,
da je le pravna stroka zmoZzna razumeti in reSevati problematiko sodnih zaostankov.
Gotovo velik del problemov izvira s podrocja pravne stroke, ki mora poiskati resitve za



ucinkovitejSe reSevanje zadev tako v procesnem kot materialnem pravu, vendar pa tako
reSujemo le omejen del problemov, ne pa delovanja sistema kot celote.

Edini (avtorju znani) projekt na podro¢ju zmanjSevanja sodnih zaostankov, v katerega so
bili vklju€eni tudi strokovnjaki s podro¢ja menedzmenta, je projekt Matra, ki je potekal na
okroznem sodis¢u v Kopru in na Vrhovnem sodiscu.

V projekte za odpravo zaostankov bi morali vkljuciti strokovnjake s podro¢ja organizacije,
menedzmenta, poslovnih procesov in informacijskih ved. Po drugi strani pa bi tudi sodniki
morali pridobiti ve¢ menedzerskih vescin in znanja o sodobnih tehni¢nih moznostih, ki so
dandanes na voljo.

Nepreglednost poslovanja sodiS¢ je velika ovira za visok sodni menedzment. Temu v veliki
meri pripomoreta nacin dela, prirejen rocnemu spremljanju zadev, in Stetje zadev na nacin,
ki omogoca njihovo »statisti¢no reSevanje« po merilih sodnega reda. To je orientirano na
sodniske norme in onemogoca jasno sliko o dejanskem Stevilu in stanju zadev. Vpogled v
delo sodnikov v povezavi s konkretnimi primeri je omejen zaradi varovanja neodvisnosti
sodnika. Zal se ravno zaradi moéne zaiéite zgodi, da se nekatere sodne zadeve dobesedno
»zataknejo« v sistemu in se jih nerazumno dolgo ne obravnava.

Koncno bo tudi sodstvo moralo razumeti vlogo, ki temelji na pri¢akovanjih druzbe, da
izvaja javno funkcijo, ki mora biti v sluzbi drzavljanov. Gre za spreminjanje zavesti
celotne organizacije in izvajanje strateSkih sprememb v odnosu do druzbe kot celote.

Informacijske reSitve in tehnologija (IT) imata v tem procesu pomembno vlogo.
Omogocata izboljSanje poslovanja in storitev tako v podjetjih kot tudi v javnem sektorju.
Seveda uvedba elektronskega poslovanja in posamicnih storitev sama po sebi Se ne
zagotavlja boljSega doseganja ciljev organizacije. Uvajanje informacijskih reSitev mora
slediti strateSkim in operativnim ciljem, proces strateSkega nacrtovanja pa mora
informatiko upostevati in vkljuciti v svoje nacrte kot kljucni dejavnik uspeha.

Uveljavljanje resitev, ki nam jih nudi sodobna IT, je v javnem sektorju razmeroma pocasno
in ne sledi dogajanju na podro¢ju gospodarstva, kar gre verjetno pripisati pripravljenosti
menedZmenta za izvajanje sprememb in slabemu znanju o teh tehnologijah. Veliko dobrih
sodobnih podjetij informatiko namre¢ uvrSca med klju¢ne dejavnike, ki bodo podjetju
ustvarili prednost na trgu.

Informacijska tehnologija, bolje reCeno informatika kot veda, je ze zdavnaj presla meje
avtomatizacije ali zgolj elektronske podpore dolocenim poslovnim opravilom. S sodobnimi
agilnimi pristopi danes informatika v organizaciji omogocCa podporo poslovanju za
doseganje strateSke prednosti na trgu, saj podpira naine poslovanja, ki prinaSajo
konkurencno prednost, zmanjSujejo stroSke in dajejo menedZmentu azuren vpogled v
dogajanje znotraj organizacije. Tako ima podjetje moznost, da se takoj odziva na razmere



na trgu na osnovi kakovostnih informacij. Hiter odziv na dogajanje je bistven. Seveda je za
doseganje tovrstnih rezultatov potrebno informacijsko podpreti poslovni proces v celoti,
tako morajo biti zastavljene strategije na podrocju informatike, ki morajo imeti podporo
najvisjega vodstva.

Na podrocju sodstva je uporaba informacijske tehnologije v glavnem omejena na
urejevalnike besedil, dostop do dolocenih zbirk podatkov (baza sodnih odlocb, baza
zakonov in predpisov ...), vodenje posameznih registrov (zemljiska knjiga, sodni
register ...), evidentiranje sodnih spisov (vpisniki), uporabo elektronske poste, interneta in
sorodnih storitev.

Kot elektronska storitev je omogocen dostop do elektronske zemljiske knjige in
elektronsko vlaganje predlogov za izvrSbo na podlagi verodostojne listine. Uporaba
informacijske tehnologije za potrebe sodnega menedzmenta je omejena na izdelavo sodnih
statistik 1z metapodatkov o zadevah, ki se zbirajo v tako imenovanih vpisnikih.

Iz navedenega je razvidno, da je na tem podrodju Se veliko odprtih moznosti. Da
informatika lahko bistveno izboljSa poslovanje, kazeta predvsem dva primera znotraj
sodstva. Prvi je primer informatizacije zemljiske knjige, ki je povpre¢no trajanje
zemljiSkoknjiZznih zadev zmanjSal od povprecno 17 mesecev v letu 2001 na vsega 2,5
meseca v letu 2008 (Letno porocilo VSRS 2008, str. 104). Hkrati je bila omogocena tudi
elektronska storitev dostopa do podatkov iz zemljiske knjige.

Drugi primer je podroc¢je izvrsbe, natan¢neje podroc¢je izvrsbe na podlagi verodostojne
listine. Projekt je Se posebej zanimiv iz razloga, da je bila skupaj z informatizacijo in
visoko stopnjo avtomatizacije izvedena korenita sprememba poslovnega procesa, ki zajema
zakonodajo, organizacijo in uvedbo elektronskega poslovanja v celoti na oddelku sodisca,
ki obdeluje tovrstne zadeve. Rezultati prenove tega postopka so po letu delovanja odli¢ni.
V prejSnjih obdobjih se je Stevilo zadev na podrocju izvrSbe vsako leto v povprecju
povecalo za 3—4 % in je v zacetku leta 2008 znasalo 350.000 (Podatkovno skladisce
VSRS, oktober 2009).

V letu 2004 je po podatkih Svetovne banke v Sloveniji sodna izterjava v povprecju trajala
1000 dni (Anderson, 2004, str. 33). Od zacetka delovanja novega oddelka, ki je podprt s
sodobno informacijsko resitvijo, se je Stevilo nereSenih zadev na podrocju izvrSbe v
devetih mesecih zmanjsalo za 10 odstotkov, kar preracunano na letni ravni pomeni realno
zmanjSanje za 14 odstotkov (Reberc, 2008).

Informatika znotraj organizacije ima poleg svojega tehnoloskega poslanstva tudi
inovativno vlogo. Proces informatizacije vzpodbuja spremembe v nacinu dela. Obicajno
povzroci ponovno definiranje ze uveljavljenih poslovnih procesov, njihovo optimizacijo in
prilagajanje zahtevam sodobnega casa.



V zelo zaprtih okoljih, ki jih prakti¢no v celoti obvladuje ena sama stroka — to je tista, ki
izvaja temeljni proces —, je uvajanje sprememb zahtevna naloga. Tezava je namre€ v tem,
da imajo nosilci vsebinske poslovne funkcije tudi menedZersko vlogo, ki je v veliko
primerih niso vesci, v procesu odlo¢anja pa dajo prednost svoji stroki. Joyce (2000, str.
123) pravi, da v organizacijskih enotah, kjer prevladuje dolocena stroka, cilji enot odrazajo
predvsem profesionalni interes te stroke, kar povzroca notranje konflikte ob ustvarjanju
enotnosti na strateski ravni organizacije. V mnogih drzavah zahodnega sveta so ta problem
o¢itno ze zaznali, saj najdemo na sodiS¢ih tako imenovane sodne menedZerje (Court
Manager), ki izvajajo menedzersko vlogo.

Primerna uporaba informacijske tehnologije je torej klju¢ni dejavnik uspeha za doseganje
strateSkih ciljev organizacije. Vsekakor je prvi in najpomembne;jsi cilj na podroc¢ju sodstva
ucinkovito delovanje sistema, kar pomeni azurno izvajanje procesov oziroma procesiranje
sodnih zadev od vlozitve do kon¢ne odlocbe v primernem casu, ki je opredeljen z
mednarodno sprejemljivimi normami.

Drugo podroc¢je informatizacije je posodobitev poslovanja s strankami z uvajanjem
elektronskega poslovanja. Raven storitev, ki jih pricakuje sodobna druzba, se bistveno
razlikuje od tega, kar pravosodje nudi danes. Elektronsko poslovanje je koristno tako za
stranke kot tudi za sodiSCe, komunikacija je hitrejSa, odpravljene so omejitve uradnih ur in
razbremenjeno je sodno osebje.

Ce elektronski komunikaciji dodamo $e druge storitve, na primer vpogled v stanje zadeve
za stranko, dobimo $e dodatne ucinke zaradi transparentnega vpogleda v stanje zadeve za
udelezence, saj ravno preglednost in sledljivost prispevata k hitrejSemu reSevanju zadev.
Stranke prevzamejo aktivnejSo vlogo, organi — sodis¢a bi tako delala bolje in vec.

V procesu reSevanja sporov in implementacije prava bi veljalo razmisliti o $irSi uporabi
sistemov umetne inteligence za pomo¢ ekspertom v procesu odlo¢anja.

V Sloveniji je bil v javnem sektorju velik poudarek na elektronskih storitvah javne uprave,
predvsem zaradi politiéne odmevnosti in vSecnosti. Veliko manj je bilo narejenega na
notranji prenovi poslovnih procesov. In ravno na tem podrocju je veliko prostora za
izboljsave.

Namen in cilj dela

Namen magistrskega dela je identificirati metode in pripomocke sodobne informatike, ki
najbolj prispevajo k izboljSanju poslovanja sodis¢ in delovanju pravosodnega sistema kot
celote.

Posebna pozornost velja uporabi informatike na nacin, ki omogoca boljSe stratesko
nacrtovanje in menedZment. Kot primer dobre prakse je v tem delu podana analiza projekta
informatizacije na podro¢ju izvr$be z uvedbo centralnega oddelka za verodostojno listino.



Ta je vseboval temeljito prenovo poslovnega procesa, izveden je z naprednimi
tehnoloskimi resSitvami in hkrati temeljito prenovo poslovanja in spremembo zakonodaje.
Rezultati delovanja sistema po prvem letu delovanja so odli¢ni, zato zasluZijo posebno
pozornost.

Teza naloge je, da primerna raba informacijske tehnologije ob upoStevanju strateskih
usmeritev pomembno prispeva k ucinkovitemu in uspeSnemu izvajanju temeljnih
poslovnih procesov.

Bolj kot zgolj uvajanje elektronskega poslovanja je v procesu informatizacije pomembno
prenoviti in celovito podpreti glavni poslovni proces. Kakovostne informacije, zbrane v
transakcijskih sistemih poslovanja, so klju¢nega pomena za menedZment v organizaciji.
Uporaba orodij za poslovno obvescanje odlocilno prispeva k pravocasnemu zaznavanju
tezav v poslovnih procesih in omogoca zgodnje ter ucinkovito ukrepanje.

Cilj naloge je identificirati metode v informatiki, ki najbolj prispevajo k izboljSanju
poslovanja sodi$¢. Postavljena teza bo preverjena z analizo transakcijskih podatkov in
anketiranjem uporabnikov sistema, ki je bil izbran kot vzor¢ni primer za obravnavo.

Metode dela

Glavna metoda dela je analiza obstojecih virov, sodnih statistik, poroc¢il mednarodnih
organizacij, domacih virov o projektih s podro¢ja odprave zaostankov in sodnega
menedzmenta. Posebna pozornost je namenjena dokumentom, ki so nastali v okviru Sveta
Evrope in Evropske komisije, saj omogocajo primerjavo delovanja sodnih sistemov med
posameznimi drzavami.

Z anketo o uporabi elektronskih storitev bodo ovrednoteni rezultati uvajanja sodobne
informacijske resitve in pri¢akovanje strank v povezavi z elektronskimi storitvami sodisca.
S pomocjo statisti¢nih podatkov o delovanju izvrSilnega postopka bodo prikazani konkretni
rezultati projekta, ki temelji na uvedbi elektronskega poslovanja in celovite podpore
poslovanju, izvedene hkrati s prenovo poslovnega procesa.

Splosni del magistrskega dela obravnava problematiko ucinkovitosti in menedzmenta v
sodstvu v povezavi z informatiko. Drugi del naloge je namenjen Studiji konkretnega
primera, kako v praksi informatika omogoca izboljSanje uspesnosti poslovanja.

1. VLOGA SODISC IN SODNEGA MENEDZMENTA

1.1 Institucionalna ureditev

Sodstvo je v Ustavi republike Slovenije opredeljeno kot samostojna veja oblasti (Ustava
RS, 3. ¢len, 1991, Ur. 1. RS, st. 33/1991.). Vsakdo ima pravico, da o njegovih pravicah in
dolznostih ter o obtozbah proti njemu brez nepotrebnega odlaSanja odlo¢a neodvisno,



nepristransko in z zakonom ustanovljeno sodisc¢e. Sodi mu lahko samo sodnik, ki je izbran
po pravilih, vnaprej dolo¢enih z zakonom in s sodnim redom (Ustava RS, 23. ¢len). Taka
dolocba je vsebovana tudi v 6. ¢lenu Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah, po
katerem ima vsakdo pravico, da o njegovih pravicah in obveznostih ali obtozbah zoper
njega pravi¢no, javno ter v razumnem roku odloc¢a z zakonom ustanovljeno sodis¢e (Ur. 1.
RS, §t. 7-41/1994, 33/1994).

Iz navedenega izhaja, da ima pravica do sodnega varstva v razumnem roku v Republiki
Sloveniji naravo temeljne ¢lovekove pravice in predstavlja ustavno kategorijo. Po svoji
naravi je bistveno merilo stopnje izpolnjevanja ustavne zaveze o Sloveniji kot pravni
drzavi.

V vecini zahodnih druzb je vloga sodnika v druzbi visoko cenjena, tako v statusnem kot
materialnem pogledu. Ceprav se sodnikov poloZaj pocasi spreminja, sodniki $e vedno
pripadajo zgornjemu in vi§jemu srednjemu sloju. Materialna nagrada sodniku je sicer lahko
nizja kot v zasebnem sektorju, a je sodniski poklic simbol visokega profesionalnega in
socialnega statusa. Vendar pa polozaj sodnika v druzbi ni samoumeven. Mnogi
socialisti¢ni rezimi so uspeli omejiti moc¢ in polozaj sodstva v druzbi (Franko Aas, 2005).

PoloZaj sodstva je tudi v slovenski druZbi razvrednoten. K degradaciji, ki jo lahko
pripiSemo razlogom iz prejSnjega odstavka, v doloceni meri prispeva tudi sodstvo samo, ki
mnogih pere¢ih problemov ne zna ali ne zmore razresiti znotraj svojih vrst. Posledica je
populisti¢en de facto negativen odnos, ki predstavlja resno groznjo temeljem drzavne
ureditve.

Sodstvo si takega slabega polozaja ne zasluzi, ve¢ina sodnikov namre¢ svoje delo opravlja
odgovorno, poSteno ter na visoki profesionalni ravni. In ravno zaradi tega bi morali
uporabiti vse moznosti, da se poslovanje sodiS¢ izboljSa tudi s pomoc¢jo informacijskih
resitev.

V Sloveniji lahko problem v zvezi z vrednotenjem sodne veje oblasti predstavlja poseganje
izvrSilne veje oblasti v sodstvo. Zlasti se to lahko odraza pri kadrovanju predsednikov
sodis¢. Delo sodis¢a vodi predsednik, neodvisnost njegovega polozaja pa je kljuna za
zakonito poslovanje sodisca.

1.2 Menedzment v sodstvu

V primerjavi z zasebnim sektorjem je v javnem sektorju vpliv menedZmenta moc¢no
omejen. Ne more namre¢ nagrajevati zaposlenih iz ustvarjenega dobicka, alocirati
produkcijskih dejavnikov (zemlji§¢a, delo, kapital) v skladu s svojimi preferencami. Slediti
mora ciljem, ki si jih ne postavi organizacija sama. Kontrola nad prihodki, produkcijskimi
dejavniki in cilji organizacije je v veliki meri v domeni zunanjih dejavnikov,
zakonodajalca in politike. Z nekaj redkimi izjemami so ¢loveski in materialni viri javnih



menedZerjev v domeni dobre volje politike, ne po volji strank in uporabnikov javnih
storitev. V primerjavi s podjetniki imajo menedzerji v javnem sektorju majhen vpliv na
zaposlovanje, odpuscanje, odlocanje o napredovanjih, omejene so tudi njegove moznosti
za inovacije v poslovnem procesu. Poleg tega na podroc¢ju javnih storitev ni konkurence na
trgu, ki bi dejansko ovrednotila rezultate organizacije (DiLulio, 1993).

MenedZersko funkcijo na slovenskih sodiS¢ih opravljajo predsedniki sodiS¢. Polozaj
predsednika sodis¢a je opredeljen v Zakonu o sodis¢ih. Predsedniki sodiS¢ so sodniki, ki
poleg svojega osnovnega dela — sojenja — opravljajo tudi naloge vodenja in organizacije.
Vodenje slovenskih sodi$¢ je torej v celoti prepuSc¢eno pravnikom. V anglosaksonskem
sistemu je menedZzment sodiS¢ v rokah sodnih menedzerjev (court managers), katerih
naloga je zagotavljati materialne pogoje za izvajanje osnovnega procesa sodiS¢a — torej
sojenja. Sodniki se tako ne ukvarjajo z nabavo pisarniSkega materiala, vzdrzevanjem sodne
stavbe, zaposlovanjem in Solanjem sodnega osebja, ampak so te naloge v celoti prepuScene
sodnemu menedzerju. Sodni menedzerji v Zdruzenih drzavah morajo obvladati celo vrsto
podrocij. Temeljne kompetence menedzerjev na ameriSkih sodiscih so prikazane na Sliki 1.
Spremembe sistema vodenja uvaja novela zakona o sodis¢ih (ZS, 2009), ki poleg
predsednika sodiS¢ z letom 2010 uvaja tudi funkcijo direktorja sodisca.

Slika 1: Deset kljucnih kompetenc za vodenje sodisca

MenedZment
zadev
M enelc_!rzm ent

zobraZzevanje Vizioniranje,
usposabljanje stratesko
razvoj nadértovanje

Upravljanje s Kljuéne
Eloveskimi viri komponente
Viri, proraéun in Komuniciranje z

finance javnostmi

Vir: NACM, Core Competency Curriculum Guidelines, 2003, str. 2.

Vioga
in odgovornost
Sodisé

Poslovanje sodiS¢ je urejeno v prevetrenem Zakonu o sodis¢ih (v nadaljevanju ZS, Ur. 1.
RS, s§t. 19/1994, zadnja sprememba Ur. 1. RS, §t. 96/2009). Na tem mestu upoStevamo
stanje po zadnji spremembi tega zakona, ki velja od 28.11.2009, uporabljati pa se bo zacela
1.1.2010. Podrobnejsa pravila glede poslovanja sodne uprave so dolocena s Sodnim redom
(Ur. 1. RS, 8t. 17/1995, zadnja sprememba Ur. 1. RS, §t. 117/2008). V Republiki Sloveniji



so okrajna sodi$¢a, okrozna sodisc¢a, viSja sodis¢a, Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije
in specializirana sodiSc¢a, ustanovljena s posebnim zakonom. Posamezno okrajno sodisce je
organizacijska enota okroznega sodiS¢a z njegovega obmocja, razen Okrajnega sodis¢a v
Ljubljani, ki je samostojna organizacijska enota.

Poslovanje sodiS¢a vodi predsednik sodiS¢a, za zadeve pravosodne uprave je pristojno
ministrstvo, pristojno za pravosodje, zadeve sodne uprave pa so, ¢e zakon ne doloca
drugace, v pristojnosti predsednika in direktorja sodis¢a (7. ¢len ZS, 10. ¢len ZS in 61. ¢len
ZS). V zadeve sodne uprave sodijo odlocanje, upravljanje z znanjem, nacrtovanje,
organiziranje, kadrovanje, vodenje, koordiniranje, komuniciranje, spremljanje ucinkov,
porocanje, upravljanje s proratunom sodi$¢a in druga opravila, s katerimi se na podlagi
zakona, sodnega reda in drugih predpisov zagotavljajo pogoji za redno izvajanje sodne
oblasti, pravocasnost postopkovnih dejanj in pravocasnost izdelave sodnih odlocb. V
zadeve sodne uprave sodi tudi spremljanje, ugotavljanje in analiziranje ucinkovitosti dela
sodnikov na posameznem sodiScu. Analiza ucinkovitosti in uspesSnosti dela sodnikov je
sestavni del letnega porocila o poslovanju sodiS¢a, ki ga najkasneje do 15. februarja v
tekoCem letu za preteklo leto predsednik sodis¢a posreduje neposredno pristojnemu
vi§jemu sodiS¢u, Vrhovnemu sodisc¢u Republike Slovenije, sodnemu svetu in ministrstvu,
pristojnemu za pravosodje. Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije poslje letno porocilo o
poslovanju Vrhovnega sodiS¢a Republike Slovenije sodnemu svetu in ministrstvu,
pristojnemu za pravosodje.

Za izvrSevanje zadev sodne uprave imajo lahko okrozna sodisca, vi§ja sodisc¢a in Upravno
sodis¢e Republike Slovenije ali posamezno viSje sodisce za nizZja sodiS¢a na njegovem
obmocju ter Okrajno sodis¢e v Ljubljani direktorja sodiS¢a. Posamezno okrozno sodisce
ima lahko direktorja sodis¢a, ¢e na viSjem sodiscu ni direktorja sodis¢a za nizja sodisca na
obmocju tega visjega sodiS¢a. Direktor sodiS¢a samostojno opravlja naloge sodne uprave
za celotno obmocje Okrajnega sodis¢a v Ljubljani, okroznega ali vi§jega sodis¢a oziroma
za zunanje oddelke tega sodiSCa, ki se nanasajo na materialno, tehni¢no in financno
poslovanje sodis¢a, vodenje postopkov javnih naro€il, odlocanje o kadrovskih zadevah
sodnega osebja, zagotavljanje varnosti na sodiScu, spremljanje, analiziranje in pripravo
prenove poslovnih procesov, ter opravlja druge naloge sodne uprave na podlagi pooblastila
predsednika pristojnega sodiS¢a razen nalog, ki se nanasajo na opravljanje sodniske sluzbe.
Vrhovno sodiS¢e Republike Slovenije ima generalnega sekretarja, ki je funkcionar in
opravlja naloge iz prej$njega odstavka. Ce posamezno sodiice v skladu s prvim odstavkom
tega ¢lena nima direktorja, naloge iz njegove pristojnosti opravlja predsednik sodisca.

Uvajanje direktorjev sodiS¢ je omogoceno z zadnjo novelo zakona o sodiscih, ki stopi v
veljavo s 1.1.2010. Na rezultate spremembe bo torej treba Se nekaj ¢asa pocakati. Je pa ze
sedaj jasno, da je direktor sodiS¢a v izrazito podrejenem polozaju v razmerju do
predsednika sodisca.



Navedena zakonska ureditev se nanasa na poslovanje sodne uprave, pri ¢emer pa je
potrebno poudariti, da glede na naravo sodniskega dela v okviru sodne uprave in izvajanja
nadzora nad njenim izvajanjem ni dovoljeno posegati v neodvisen poloZaj sodnika pri
odlo¢anju o zadevah, ki so mu dodeljene v reSevanje.

Vloga sodne uprave je torej omejena na zagotavljanje materialnih in sicer$njih
organizacijskih pogojev za optimalno delo sodisca, obstajajo pa tudi nekateri instituti, s
katerimi lahko v dolocenih primerih ministrstvo za pravosodje nadzira delovanje sodisca,
tudi kar zadeva pravocCasnost odlocanja. Varstvo pravice do sojenja brez nepotrebnega
odlasanja je urejeno v Zakonu o varstvu pravice do sojenja brez nepotrebnega odlaSanja (v
nadaljevanju ZVPSBNO, Ur. 1. RS, §t. 49/2006, zadnja sprememba Ur. 1. RS, §t. 58/2009).
Zakon ureja opravljanje zadev sodne uprave iz pristojnosti sodiS¢ in zadev pravosodne
uprave iz pristojnosti ministrstva, pristojnega za pravosodje, za varstvo pravice do sojenja
brez nepotrebnega odlasanja, sodno varstvo te pravice in pravi¢no zadoS¢enje v primerih
njene krsitve.

V zvezi s tem je morda zanimivo opozoriti na dolocilo 14. ¢lena tega zakona, po katerem
lahko minister od predsednika sodiS¢a zahteva porocCilo o vseh vlozenih nadzorstvenih
pritozbah ali rokovnih predlogih in da se mu posredujejo kopije obvestil, izdanih sklepov
in odlocb, ki so bile vroCene strankam. Navedene dokumente lahko zahteva za zadeve, v
katerih sta bila nadzorstvena pritozba ali rokovni predlog vlozena pred najve¢ dvema
letoma.

1.3 Strateski cilji

Stratesko nacrtovanje, opredelitev vizije in strategije, kako vizijo uresniiti, predstavljajo
podrodje, kjer bi slovensko sodstvo lahko naredilo korak dalje. Ceprav se zdi vloga sodstva
v druzbi jasna, saj je ustavno in zakonsko urejena, ima sodstvo tudi drugo komponento.
Sodstvo namre¢ sestavljajo posamezniki, od katerih ravnanja je odvisen cel sistem. Le Ce
bo vsak posameznik znotraj sistema sledil dolo¢enemu cilju, bo mogoca uresnicitev vizije
in strategij.

Vizijo lahko opredelimo kot idealno stanje v prihodnosti (Joyce, 2000). Vizija zre v
bodocnost, a se pri tem opira na temeljne vrednote: meje prava, sluzenje, neodvisnost
sodnikov, enakost pred zakonom, pravi¢no in pravocasno sojenje, dostopnost, pravi¢no in
ucinkovito izvajanje zakonov. Vizija vabi voditelje na sodi$¢ih, njihove partnerje in
sodelavce, da si najprej predstavljajo in nato ustvarjajo bodoc¢nost, ki si jo zelijo. Stratesko
planiranje je proces, vsebuje principe, metode in orodja, da omogoci voditeljem odlocanje,
kaj, kako in kdaj poceti. Stratesko planiranje pretvarja vizijo v nacrte in izvedbo (NACM,
2003).

Temeljni dolgorocni cilji Slovenije na podrocju pravosodja so ¢im vecja pravna varnost, to
sta zanesljivost in predvidljivost, ki temeljita na zakonitosti in nepristranskosti, glede
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hitrosti reSevanja zadev pa zlasti zagotovitev pravice do sojenja v razumnem roku ter
vzpostavitev vecjega zaupanja v pravosodni sistem (Bele, 2006).

Ceprav se je ve¢ina vlad po osamosvojitvi ukvarjala s problematiko sodstva, na tem
podrocju ni bilo jasnih strateskih dokumentov in izvedbenih naértov za doseganje ciljev.
Bolj ali manj uspe$no so se izvajali posamezni projekti z opredeljenimi sploSnimi cilji,
velikokrat pomanjkljivo in brez operativnih nacrtov, merljivih ciljev in nacina
kontroliranja.

V zadnjem obdobju je na podro¢ju informacijske tehnologije za podro¢je sodstva mogoce
zaznati doloCen napredek. Tako je podrocje e-pravosodja opredeljeno v resoluciji o
nacionalnih in razvojnih projektih za obdobje 2007-2023 kot prednostno podrocje. Ena od
prednostnih nalog v resoluciji (Urad Vlade RS za informiranje, 2006) je namrec
ucinkovitejSa in cenejSa drzava, ki predvideva tudi zagotovitev boljSega delovanja
pravosodnega sistema, in sicer:

* vecjo pravno varnost

* povecanje ucinkovitosti dela sodis¢, drzavnega toZilstva in drzavnega pravobranilstva

* pripravo celovitega programa zmanjSevanja sodnih zaostankov za zagotovitev

* sojenja v razumnem roku z dolgoro¢nim ciljem dokon¢ne odprave zaostankov

* dodatno usposabljanje sodnikov, drzavnih tozilcev in pravobranilcev za vodenje

* sodnih postopkov ter Se posebno za delo, povezano z gospodarskim kriminalom,

* korupcijo in organiziranim kriminalom

* poenostavitev in standardiziranje sodnih postopkov na ravni zakonodaje in izvedbe

*  (npr. z izmenjavo sodnih praks), da bi se izboljsala u¢inkovitost vodenja sodnih

*  postopkov in odlocanja sodnikov, drzavnih tozilcev in pravobranilcev

* prizadevanje za popolno informatizacijo dela sodiS¢ (uvedba informatiziranih

* vpisnikov, polna uporaba elektronskega poslovanja med strankami in sodis¢i) zaradi
poenostavitve in skrajSevanja postopkov ter preprostega spremljanja ucinkovitosti,
sodnih zaostankov in zastaralnih rokov

Pravosodni sistem, ki se zaveda prednosti informacijske tehnologije, mora razviti svojo
informacijske strategijo. V odsotnosti strategije bi sicer tudi priSlo do realizacije dolo¢enih
informatiziranih storitev, vendar bi bila to le nakljucna podrocja. Bolje kot prepustiti velik
del pravosodja naklju¢ju evolucije je sistematicen pristop s strateSkim nacrtovanjem. Tako
bodo moznosti in priloznosti razlicnih vrst elektronskih storitev sistematicno urejene na
nacin, ki jasno sledi zac¢rtani politiki. S strateSkim pristopom lahko posamezno storitev, ki
je skupna mnogim uporabnikom, realiziramo le enkrat, namesto da razvija vsak svojo
podrocno resitev (Susskind, 1998).

V Sloveniji je prvi strateSki dokument o uporabi informacijske tehnologije nastal Sele v
letu 2007. IzSel je na Ministrstvu za pravosodje z naslovom E-PRAVOSODIJE, Strategija
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informatizacije slovenskega pravosodnega sistema 2008—2013. Dokument je nastal v
procesu priprave dokumentacije za ¢rpanje evropskih sredstev na podroc¢ju informatike iz
evropskih strukturnih skladov v sorazmerno kratkem obdobju.

V ospredju priprave je bilo predvsem vpraSanje, kako ¢im prej do evropskih sredstev.
Temu so bili podrejeni tudi vsi cilji projekta, ¢eprav bi bilo primerneje ravno obratno.
Dokument vsebuje ve¢ razli¢nih vsebin, povzetke projektov in tudi dolo¢ene konkretne
cilje. Cetudi bi mu z vidika strateikega naértovanja lahko ogitali ve¢ pomanjkljivosti, v
njem najdemo nekaj pomembnih usmeritev in temeljev za nadaljnji razvoj informatike v
sodstvu. Med drugim navaja: “Zadane cilje iz strategije lahko doseZemo le s temeljito
analizo stanja, prilagajanjem pravosodnih poslovnih procesov in primerno uporabo
sodobne informacijske tehnologije. Povecanje ucinkovitosti pravosodja je tako mogoce
doseci le z boljSim upravljanjem in vodenjem na vseh ravneh pravosodja ter s prenovo
poslovnih procesov, podprto s stratesko opredeljenimi informacijskimi reSitvami.”

Navedeni so nekateri pomembni koncepti nadaljnje informatizacije v sodstvu. Obstaja
sicer realna nevarnost, da bo potroSenih veliko sredstev, vendar s skromnimi rezultati na
poslovnem podro¢ju. Nevarnost izhaja iz razdrobljenosti projektov, premajhnega
uposStevanja strateskih usmeritev v izvedbenih fazah projekta in koncno zaradi slabe
kadrovske usposobljenosti.

V projektni enoti e-pravosodje, ki pokriva to podrocje v okviru ministrstva, po dostopnih
informacijah ni niti enega informatika, kadrovsko $ibke so tudi druge pristojne sluzbe za
informatiko v organih sodstva.

1.4 Strateski cilji v sodstvu

1.4.1 Sodoben koncept javnih storitev

Za vecino razvitih drzav je znacilno, da se v njih v zadnjih letih vse bolj izpostavlja nov
koncept javnih storitev, ki vedno bolj poudarja vlogo javnih sluzb kot “servisa”
drzavljanov ter odgovornost menedzerjev v javnem sektorju za radikalno izboljSanje
podroc¢ja javnih storitev. Javni sektor se torej nahaja v procesu hitrih, po mnenju nekaterih
revolucionarnih sprememb. Cetudi je taksna trditev nekoliko pretirana, je dejstvo, da je na
tem podroc¢ju v zadnjih petnajstih letih prislo do radikalnih sprememb.

Na podrocju sodstva je treba omeniti dokument Komisije za ucinkovitost v pravosodju, ki
vzpostavlja nov koncept merjenja u€inkovitosti sodstva na nacin, da v ospredje postavi
uporabnike sodnih storitev, torej drzavljane in druge subjekte — uporabnike sodnih storitev
(CEPEJ — The European Commission for the Efficiency of Justice, 2004).

Izvajanje te odgovornosti je podrejeno strateSkemu nacrtovanju, ki predstavlja okvir,
znotraj katerega javni menedzerji postanejo odgovorni politiki za uspesnost javnih storitev
in za u¢inkovito porabo javnih sredstev.

12



1.4.2 Uspesnost, u€inkovitost in ekonomic¢nost

Pojme uspesnost, uc¢inkovitost in ekonomicnost avtorji pogosto razlicno uporabljajo.

Vecino organizacij v javnem sektorju bi lahko obravnavali kot “monopoliste” pri prodaji
blaga ali nudenju storitev. Ce stranka na primer ni zadovoljna s sodno storitvijo, ne more
preprosto zamenjati “dobavitelja” in oditi drugam na sodis¢e. V konkuren¢nem okolju so
ponudniki prisiljeni k u€inkovitemu poslovanju, saj jih v to prisili trg. Monopolistu tega ni
treba. Tudi pojem kakovosti storitve ni popolnoma jasen. Opredeliti kakovost sodne
storitve za stranko ni ravno preprosto, saj v polovici primerov uporabniki sodnih storitev z
izidom sodnega postopka niso zadovoljni, ¢etudi je bil opravljen visoko profesionalno in
hitro. Cilji podjetij so veliko bolj jasni — maksimiranje dobic¢ka. V javnem sektorju temu ni
tako. Cilji so veliko bolj abstraktni in tezje merljivi (Lawton & Rose, 1994).

Slika 2: Trije U-ji

U¢inki
Vhodi o 1zhodi .| (Kajje dosezeno
(viri) o (Storitve) o z opravljanjem
storitev)

razmerje razmerje
Ucinkovitosti Uspesnosti

Vir: A. Lawton & A. Rose, Organisation and Management in the Public Sector, 1994, str 155

Ucinkovitost je opredeljena kot razmerje med vloZenimi sredstvi in doseZenimi rezultati:
maksimiranje rezultatov z doloceno koli¢ino vhodov ali minimiziranje vhodov za
doseganje pricakovanih izhodov. V vecini, ¢e ne celo v vseh javnih sluzbah je razmerje
med ovrednotenimi vhodi (ljudje, finan¢na sredstva) in pri¢akovanimi izhodi (npr. manjSa
stopnja kriminala, bolje sodstvo) nejasno. Ce namre¢ govorimo o nemerljivih ciljih, na¢in
doseganja pa je negotov ali neznan ali celo nedosegljiv, je iskanje “mejnega produkta”
nesmiselno. V enaki meri, kot so cilji dvoumni, je dvoumen tudi koncept ucinkovitosti
(DiLulio, 1993).

Pod pojmom uspesnost razumemo uspesnost organizacije pri doseganju poslovnih ciljev. V
primeru sodiSC je merjenje uspesSnosti mogoce opredeliti kot stopnjo uresniCevanja
poslanstva v druzbi. Glavni kriterij uspesSnosti bi bil zagotavljanje pravne varnosti v
razumnem c¢asovnem roku (to je cilj, ki je zapisan v strateSkih dokumentih).
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Ekonomicnost pove, koliko lahko znizamo stroSke vhodov ob ohranitvi kakovosti izhoda,
in se obi¢ajno meri v denarnih prihrankih pri prehodu na cenejse vhode.

Novela zakona o sodis¢ih dolo¢a, da sodni svet spremlja, ugotavlja in analizira
ucinkovitost in uspesnost dela sodiS¢, o ¢emer bo pripravil in sprejel letno porocilo o
ucinkovitosti in uspesnosti sodiS¢ (na podlagi letnih porocil o poslovanju sodis¢, ki mu jih
bodo posredovala posamezna sodisca), s katerim bo ocenil izvajanje sodne oblasti (Zakon
o0 sodiscih, 2009).

V besedilu k predlogu zakona najdemo pojasnilo: ”Ucinkovitost pomeni, da sodi§¢e ¢im
boljSe in s ¢im manjSimi sredstvi zagotavlja ¢im vec storitev. UspeSnost pa pomeni, da
sodiS¢e uresniCuje sprejete  poslovne cilje. Letno poroCilo bo obsegalo
podatke v skladu z veljavno metodologijo, ki jo za namen periodi¢nih porocil Ze uporablja
Sluzba za razvoj sodne uprave pri Vrhovnem sodis¢u Republike Slovenije. Pri tem
predlagatelj posebno pozornost namenja reSevanju pomembnejSih in drugih zadev, kar pri
zbiranju in obdelavi podatkov izrecno poudarja.”

Podroben pregled “metodologije”, na katero se sklicuje zakonodajalec (Ministrstvo za
pravosodje, 2009) razkrije, da v resnici ne gre za metodologijo, temvec za navodila, kako
naj se izpolnjujejo posamezna polja v statisticnih porocilih. Merjenje v porocilih je
osredotoceno na kazalnike, ki jih za oceno sodniSke sluzbe rabi sodni svet, in Stetje pripada
zadev na posameznih sodiscih ter podatke, ki se objavijo v periodi¢nih publikacijah.

Nov zakon o sodiscih je sicer opredelil, da se merita uspesnost in uc¢inkovitost, vendar pa
merjennje uspeSnosti na podlagi zbranih podatkov ni mogoce. Analiza merjenja uspesnosti
sodis¢, kot jo vidijo drzavljani in podjetja kot uporabniki sodnih storitev, bo mogoce Sele
takrat, ko bodo zbrani relevantni podatki iz operativnih sistemov o Casovnem poteku
sodnih postopkov omogocali merjenje tistih parametrov, ki so klju¢ni za doseganje
strateSkih ciljev sodstva.

Statisticno spremljanje sodnih zadev je osredotoceno na reSevanje zadev Vv
posameznih fazah postopka in na storilnost posameznega sodnika namesto na
zZivljenjski cikel sodne zadeve, kot ga vidi uporabnik sodne storitve.

1.5 Merjenje in spremljanje poslovanja sodis¢

Sodisca v skladu s 50. a ¢lenom Sodnega reda statisti¢no spremljajo svoje delo ter Stirikrat
letno posredujejo podatke preko skupne porocevalske enote Ministrstvu za pravosodje.

Sluzba za razvoj sodne uprave zbira podatke o sodnih statistikah Cetrtletno s pomocjo
vpraSalnikov (Cetrtletno poroc€ilo o izvajanju operativnega programa dela). Porocanje je
razdeljeno na tri podrocja.
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* Podrocje kadrovske opremljenosti sodiS¢:
o Stevilo sodnikov in sodnega osebja na posamezni vrsti
o zadeve (sodniki, strokovni sodelavci, sodno osebje)
©  stalna prisotnost sodnikov na delovnem mestu (v dneh)
* Podro¢je sodne statistike:
©  nove zadeve (pripad) v opazovalnem obdobju
©o  reSene zadeve v opazovalnem obdobju
©  nereSene zadeve v opazovalnem obdobju
©  prenosi pristojnosti za reSitev zadev
o reSevanje sodnih zadev po podjemnih pogodbah
* Podrocje sodnih zaostankov sodiS¢:
o doseganje zastavljenih ciljev glede vsebinskih zaostankov po 50. ¢lenu SR
o reSevanje zadev, starejSih od deset let

Ministrstvo za pravosodje na podlagi prejetih podatkov Stirikrat letno izdaja publikacijo
Sodna statistika.

Drugo merjenje je vezano na delo sodnika. Predsedniki sodiS¢ so dolzni ministrstvu,
pristojnemu za pravosodje, dvakrat letno posredovati podatke o obsegu sodnikovega dela.
Ministrstvo jih lahko uporablja za oblikovanje predloga za dolocitev Stevila sodniskih mest
in dolocitev Stevila sodnega osebja, za vodenje sodne statistike ter druge naloge
pravosodne uprave, ki jih dolo¢a zakon.

Pravico do vpogleda v podatke osebne evidence imajo sodnik, na katerega se podatki
nanasajo, sodni svet, pristojni personalni svet, disciplinsko sodis¢e, disciplinski tozilec in
predsednik sodiS¢a zaradi izvajanja pooblastil po tem zakonu in zakonu, ki ureja
organizacijo in pristojnost sodiS¢ (72. ¢len Zakona o sodniski sluzbi, /ZSS-UPBI1
23/2005/).

Vsa merjenja, ki so trenutno v uporabi, merijo le Steviléno stanje zadev na posameznih
sodisc¢ih in obseg dela posameznih sodnikov. 1z sodnih statistik zaradi pravil sodnega reda
o nacinu vodenja vpisnikov ni mogoce izluséiti podatka o skupnem Stevilu zadev,
podatkov o ¢asovnem poteku zadev ali izvajati analiz poteka zadev, saj se tovrstni podatki
ne vodijo ali se vodijo nepovezano.

Na Sliki 4 je prikazan potek pravdne zadeve, iz katerega je razviden nacin StevilCenja in
statisticnega Stetja zadev. Zadeva je nastala v letu 2005 in dobila opravilno stevilko P
22/2005. Po kon€anem postopku na prvi stopnji v letu 2006 se je ena od strank na odlo¢bo
pritozila. O pritozbi je odlocalo vi§je sodisce, ki je zadevo zavedlo pod opravilno Stevilko
Cp 25/2006, v letu 2008 prvostopenjsko odloc¢bo razveljavilo in zadevo vrnilo v ponovno
reSevanje na prvostopenjsko sodiSce. Prvostopenjsko sodis¢e je zadevo ponovno
obravnavalo, in sicer pod novo (tretjo) opravilno Stevilko P56/2008. V tem primeru je bila
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sodna zadeva trikrat statisticno reSena. Pogosto se zgodi, da je statisti¢nih statusov na
zadevi Se veliko vec.

Slika 3: Potek pravdne zadeve

Pritozba

To¥ba \ !

VISIE SODISCE

Cp 25/2006

iy L P56/200 | Al
Odloc':ba_/ I U Razveljawtev _,L
]

gﬂ\omma P 22:2005 AAA

Opisane metode merjenja vplivajo tudi na sam poslovni proces. Namen naloge ni
vrednotenje vsakodnevne prakse pri vodenju sodnih postopkov, vendar je dejstvo, da
zaradi naina merjenja prihaja do inovativnega ustvarjanja novih zadev, da bi tako
statistika prikazala boljSe stanje in ve¢ opravljenega dela po predpisani metodi merjenja.

Inovativni pristopi evidentiranja zadev sicer izbolj$ajo statistiko, v resnici pa pomenijo vec
birokratskega dela in manjSo ucinkovitost. Primer inovativnega pristopa je loceno
obravnavanje zadev, ki bi se sicer lahko zdruzile v eno samo, pa se tega ne stori, saj tako
ob resitvi vpiSemo namesto ene same dve ali veC reSenih zadev.

Gre za Vpliv ki ni zanemarljiv Izku§nje kaiejo da obstajajo Velike razlike med

vwe

postopkov v skladu s pravili, druga manj.

Razmisliti je potrebno, ali so obstojeCe enostavne metode merjenja Se primerne. Z
informacijsko podporo je o poteku postopka mogoce zbrati mnogo ve¢ informacij kot z
zastarelimi pisnimi vpisniki. Te podatke bi bilo smiselno uporabiti za pridobivanje bolj
verodostojnih informacij. Problematika merjenja in sodniSskih norm se pojavlja tudi v
drugih drzavah s podobno ureditvijo. S podobnimi vprasanji so se intenzivno ukvarjali v
Nemciji, kjer so tudi izvedli reformo na podro¢ju normiranja sodniskega dela z uvajanjem
kompleksnejSega merjenja in delegiranjem odgovornosti na nizje ravni (Elmar Herrler,
2002).
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1.6 Ukrepi za izboljSanje stanja

Najbolj odmeven projekt za odpravo sodnih zaostankov je bil poimenovan po Franju
Lukendi. Lukenda je bil prvi pritoznik, ki je zaradi predolgega trajanja sodnega postopka
uspel v tozbi proti Republiki Sloveniji na Evropskem sodis¢u za cClovekove pravice
(Ministrstvo za pravosodje, 2005). Projekt je opredeljen kot Operativni delovni nacrt in
ima zelo jasen cilj — Odpravo sodnih zaostankov na sodis¢ih in toZilstvih do 31. 12. 2010.

Projekt vsebuje trajni program dela s spremljajo¢imi ukrepi. Gre za 19 glavnih ukrepov za
zagotovitev vecje ucinkovitosti sodstva in odpravo sodnih zaostankov ter operativni
program dela s spremljajo¢imi ukrepi v letu 2006. V projektu je zbranih nekaj dobrih
ukrepov, vendar ne vsebuje prave vizije, strategije in realnih metod za doseganje zadanega
cilja. V dokumentu ni jasno opredeljen nacin spremljanja, kontroliranja in korektivnih
ukrepov v ¢asu izvedbe.

Prenova poslovanja in informatizacija sta v projektu zajeti v omejenem obsegu, in sicer v
dveh ukrepih: (iv) poenostavitev zakonodaje in standardizacija sodnih postopkov in (v)
popolna informatizacija sodiS¢ ter deloma (xvii) oblikovanje enotne statisticne baze
podatkov za statisticno spremljanje dela sodiS¢ po enotnih merilih (Ministrstvo za
pravosodje, 2005).

V operativnem programu dela so navedene nekatere konkretne naloge s podrocja
informatizacije, vendar dokumentu manjka jasna strategija na podroCju prenove
poslovanja, uvajanja sodobnih storitev in interdisciplinarnega pristopa.

Treba je omeniti Se projekt Matra (2005), ki je potekal na okroznem sodis¢u v Kopru in
Vrhovnem sodis¢u. V porocilu projekta je navedeno: ,,Na zaostanke v sodstvu je treba
zreti kot na enega od zapletenih problemov upravljanja in organizacije bolj kot pa na
vpraSanje slabega dela ali problem, ki ga je mo¢ resiti enostavno z vnasanjem ve¢ denarja v
sistem ali s tem, da enostavno povecamo pri¢akovan obseg opravljenega dela sodnikov.*

Leta 2005 je bila pri Vrhovnem sodi$¢u ustanovljena sluzba za razvoj sodne uprave (v
nadaljevanju SRSU). Z izvajanjem koordinacije in nadzora nad operativnimi programi za
odpravo sodnih zaostankov je predvideno poslanstvo Sluzbe za razvoj sodne uprave,
usmerjeno v izboljSanje vodenja in upravljanja sodiSC¢ ter povecanja uspeSnosti in
ucinkovitosti poslovanja le-teh.

Naloge Sluzbe za razvoj sodne uprave so:

* analiziranje obstojecih praks sodne uprave in ugotavljanje dobrih praks

* svetovanje sodiS¢em in Sirjenje dobrih praks

* vzpodbujanje novih praks sodne uprave in sodelovanje, povezovanje ter usklajevanje
njihove implementacije
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* uvajanje sodobnih metod upravljanja
* koordinacija razvojnih projektov sodne uprave med sodis¢i, med sluzbami VSRS in
zunanjimi partnerji

» spremljanje in analiziranje razvoja sodne uprave na mednarodni ravni

Ceprav so naloge sluzbe dobro zastavljene, se v praksi sluzba ukvarja predvsem z
administrativnimi nalogami na podro¢ju zbiranja in posredovanja statisticnih podatkov,
bistveno manj pa z zahtevnimi nalogami uvajanja sodobnih metod upravljanja, uvajanja
dobrih praks in analizo poslovnih procesov.

Za izvajanje zahtevnih nalog menedZmenta SRSU nima potrebnih virov, znanja, in kar je
najpomembnejse, usposobljenih in primernih ljudi. Sluzba za razvoj sodne uprave bi
morala prevzeti vlogo sodobne analiticne sluzbe, ki s sodobnimi orodji ob podpori
informatike analizira delovanje sistema, procese, iSCe tezave in reSitve, predlaga ukrepe za
izboljSave in kontrolira rezultate.

2. INFORMATIKA KOT KI:JUCVINI DEJAVNIK ZA
DOSEGANJE STRATESKIH CILJEV

2.1 Vpliv informacijskih resitev in tehnologije na poslovanje

Sodobne informacijske reSitve mo¢no spreminjajo nacin poslovanja organizacij tako v
poslovnem svetu kot tudi v javnem sektorju. Posebno velik premik v poslovanju
predstavlja elektronsko poslovanje, ki izvajanje posameznih transakcij bistveno pospesi,
poslovati je mogoce oddaljeno, z visoko stopnjo preglednosti in sledljivosti. Elektronsko
poslovanje je tako ena najvecjih pridobitev, ki jo omogoca informacijska tehnologija.
Pomen elektronskega poslovanja na podro¢ju sodstva so zaznali mnogi avtorji, tako je
elektronsko poslovanje marsikje v svetu Ze postalo samoumevno tudi na sodnem podro¢ju.

Drugi pomemben vpliv informacijskih resSitev na poslovanje sodstva se nanaSa na proces
vsebinskega odlo¢anja v posameznih zadevah. Baze znanja, zgrajene iz sodnih odlocb
sodis¢, so postale eno najpomembnejSih orodij pri delu sodnikov za zagotavljanje pravne
varnosti.

Franko Aas (2005) poudarja, da odgovornega ravnanja ne prinaSa informatika sama po
sebi, temve¢ organizacijsko in politicno okolje, v katerem je informacijska tehnologija
implementirana. Zelja po nadzorovanju pooblastil pri sodnem odlo¢anju v kazenskih
postopkih je bila sicer prisotna ze vseskozi, vendar je vzpon informacijske tehnologije
odprl nove moznosti za njihovo dejansko implementacijo.

Racunalniki so postali osrednje orodje pri vzpostavitvi transparentnega in
standardiziranega institucionalnega okvirja. Informacijska tehnologija omogoca
nacrtovanje in institucionalizacijo odgovornosti z uvajanjem obrazcev in procedur
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porocanja, ki jim posamezni odlo¢evalci morajo slediti, ¢e Zelijo, da je njihovo delo Steto
za opravljeno. Ericson in Haggerty navajata, da so podatkovne baze nadomestile
posamezne birokrate in tako postavile nove osnove za ravnanje na bazi znanja oziroma
informacij (Franko Aas, 2005).

V svetu se pojavljajo razne iniciative za uporabo sentencing information systems (SIS). To
so ekspertni sistemi na podro¢ju sodnega odlocanja, ki naj bi na podlagi baze znanja in
pravil (zakonodaje, prevedene v formalna pravila) pomagali sodnikom pri odlo€anju v
sodnih zadevah. Sojenje naj bi tako postalo transparentnejSe, predvidljivejSe, bolj
standardizirano in manj diskriminatorno (Franko Aas, 2005).

Avtomatizacija posameznih opravil je bila prvo podrocje, kjer je prislo do uporabe
ra¢unalniske tehnologije. Cetudi se v danagnjem &asu ta del vedno manj omenja in se vse
bolj poudarja pomen celovite prenove poslovanja, je na nekaterih segmentih avtomatizacija
opravil izredno pomemben dejavnik. Primer avtomatiziranega postopka tako na primer
predstavljajo samodejno tiskanje, kuvertiranje in odprava posiljk, kar prihrani znatno
koli¢ino Casa in sredstev pri poslovanju sodis¢.

2.2 Informatika v sodstvu

V sistemu slovenskih sodiS¢ je za informatizacijo pristojen Center za informatiko in sicer
na podlagi 70. ¢lena Zakona o sodis¢ih kot posebna organizacijska enota Vrhovnega
sodis¢a. Skrbi za izvajanje enotne tehnoloske podpore poslovanja sodiS¢ ter za pravni
informacijski sistem sodiS¢. Podlaga za delo Centra je strategija razvoja racunalniske
podpore poslovanja sodis¢, ki jo na podlagi 70. ¢lena Zakona o sodis¢ih doloca Svet
uporabnikov za racCunalniSko podprto informatizacijo sodiS¢ na podlagi predhodnega
mnenja direktorja Centra. Svet je organ, ki se sestaja enkrat letno.

Center za informatiko skrbi za izbiro in dobavo informacijske opreme za sodisca, njeno
vzdrzevanje, izdelavo specializirane programske opreme in sodeluje pri izobrazevanju
uporabnikov. Enotna tehnoloSka podpora poslovanja sodiS¢ se razvija v okviru pravnega
informacijskega sistema, ki je dostopen preko domace strani Vrhovnega sodis¢a. Odlocbe
in pravna mnenja so povezane z zakoni in sodbami, ki jih v sistem prispevajo vsa visja
sodiS¢a. V informacijskem sistemu se spremljajo sodni postopki, kar omogoca izdelavo
enotnih statistik za potrebe sodiS¢ in Ministrstva za pravosodje, avtomatsko pripravo
tipskih obrazcev in pisanj (tipske odlocbe in druga pisanja).

Center za informatiko je organiziran v treh oddelkih:

* oddelek za javna narocila
* oddelek za razvoj

* oddelek za produkcijo
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Oddelek za javna narocila je odgovoren za nacrtovanje nabav za potrebe razvoja in
produkcijskega delovanja, pripravo predloga finan¢nega nacrta z obrazlozitvami in vso
pripadajo¢o dokumentacijo o projektih ter izvedbo postopkov oddaje javnih narocil in
vodenje evidence o postopkih.

Oddelek za razvoj je odgovoren za dolocitev in spremljanje arhitekture informacijskega
sistema sodiS¢ in razvoj specializiranih informacijskih sistemov sodiS¢ v okviru sprejetih
strategij.

Oddelek za produkcijo je odgovoren za nacrtovanje in nemoteno delovanje lokalnih
raCunalniskih omrezij, standardne namizne programske in strojne opreme, centralne
programske in strojne infrastrukture.

Delo Centra je predvsem usmerjeno v posodabljanje in vzdrZevanje strojne in programske
aplikativne opreme ter v razvoj novih sistemov. Ceprav je center organiziran v oddelke, se
vecina razvojnih nalog izvaja projektno. Delo v zvezi s projekti poteka v delovnih in
projektnih skupinah. Projektne skupine so sestavljene iz strokovnjakov s posameznih
podrocij, vsebinski del je v pristojnosti sodnikov in strokovnih sodelavcev Eviden¢nega
oddelka, tehni¢ni del pa v pristojnosti tehni¢nega vodje. (Vrhovno sodis¢e RS, 2006).

Tehni¢ni vodja projekta pripravi tehni¢ne specifikacije, usklajuje delo z zunanjimi izvajalci
ter uveljavlja skladnost reSitev s strateSkimi in operativnimi usmeritvami Centra za
informatiko. Uporabnike informacijskega sistema predstavlja eden ali ve¢ naprednih
uporabnikov, pogosto so v projektni skupini tudi predstavniki zunanjih izvajalcev.

Projektne skupine imajo nalogo informacijsko podpreti posamezne sodne postopke ter
predlagati organizacijske in zakonodajne spremembe, ki jih je zaradi racionalizacije ob
uporabi informacijske tehnologije smiselno izvesti.

Projektnim skupinam so nadrejene delovne skupine, ki so neke vrste usmerjevalni odbor,
katerega naloga je spremljanje delovanja projektnih skupin, reSevanje tezav in medsebojno
usklajevanje.

Projektni pristop in interdisciplinarne projektne skupine so najpomembnejsi dejavnik za
sorazmerno velik napredek, ki je bil na podro¢ju informatizacije narejen v zadnjih letih.

2.2.1 Opremljenost sodiS¢ s strojno in komunikacijsko opremo

Opremljenost sodiS¢ s strojno in komunikacijsko opremo je dobra, saj starost racunalniske
strojne opreme ne presega 3—4 let. Opremljenost s strojno in programsko opremo je tudi
podrocje, kjer najlaze pridemo do hitrih rezultatov, saj nabava ali zamenjava opreme ne
zahtevata posebnega napora, razen vlozka finan¢nih sredstev.

Uporabnik na sodiS¢u ima dolocene standarde tako glede strojne kot programske opreme,
kar olajSa delitev, vzdrzevanje in nadgradnje ter zamenjavo opreme. Glede na tip
uporabnika je doloCen minimalni nabor storitev, ki jih ima uporabnik na voljo. Za
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standardizacijo namiznega okolja je bil v letu 2007 izveden projekt enotnega pisarniskega
okolja (EPO), ki je vzpostavil osnovne gradnike pisarniSkega okolja.

2.2.2 Informacijske resitve za podporo poslovanju
2.2.2.1 Sistemi za spremljanje sodnih zadev

Temeljni poslovni proces sodiS¢ je vsekakor sojenje oziroma sodno odlocanje v zadevah
strank. Temeljni poslovni proces je podprt s podpornimi procesi, ki omogoc¢ajo nemoteno
izvajanje sojenja. V zgodnji dobi uvajanja informacijske tehnologije na sodisc¢a je bila
glavna skrb usmerjena predvsem na podrocje podpornih procesov. Racunalniska oprema
se je uporabljala kot nadomestek za pisalne stroje, za evidentiranje sodnih zadev v registrih
sodnih spisov (vpisnikih), pripravo poro€il in podobno.

Z razvojem tehnologije in informacijskih ved se je poudarek vse bolj usmerjal od
tehnologije k boljsi vsebinski podpori, torej vse blize glavnemu poslovnemu procesu in k
sistemom za izmenjavo informacij. Kot posledico takega postopnega razvoja najdemo na
sodis¢ih resitve razlicnih generacij, ki v odvisnosti od ¢asa, v katerem so nastale, odrazajo
raven storitev, ki jih podpirajo.

Starejsi sistemi (podrocje civilnih postopkov in prekrSkov) omogocajo vodenje tako
imenovanih vpisnikov. V informatiziran vpisnik se vpisujejo opisni (meta)podatki o sodnih
zadevah. Po nacinu uporabe predstavljajo nadomestilo za fizicno obliko knjige vpisnika z
nekaterimi dodanimi funkcionalnostmi. Za te sisteme je znacilno, da njihovo uvajanje ni
bistveno spremenilo poslovnega procesa. Razlikujejo se v tehni¢ni izvedbi, nekateri so
zgrajeni kot lokalne aplikacije, ki lokalno shranjujejo podatke (na primer prekrskovni
vpisniki), drugi ze centralno hranijo podatke in delujejo na vecslojni arhitekturi.

Pomemben mejnik za informatizacijo sodnih postopkov je uvajanje elektronskih storitev.
Prva elektronska storitev sodiS¢a je nastala na podro¢ju zemljisSke knjige. Ta je Ze
omogocila elektronski vpogled v stanje zemljiske knjige in elektronsko naroc¢anje izpiskov.

Sirse uvajanje elektronskih storitev v druzbi je vedno bolj vplivalo na dojemanje
informacijske tehnologije kot temeljne infrastrukture za prehod na sodobnejSi nacin
poslovanja. Tako je nastal prvi sistem, ki je Ze omogocal elektronsko poslovanje sodis¢a na
podro¢ju izvrsilnih zadev. V letih 2005-2007 je bila zgrajena infrastrukturna reSitev, ki je
omogocala hranjenje elektronskih dokumentov in povezovanje z drugimi informacijskimi
sistemi zunaj organizacije. Kasneje je bilo podroc¢je izvrsbe nadgrajeno z elektronsko
storitvijo vlaganja in spremljanja stanja izvrSilne zadeve.

Zadnji vecji projekt je informatizacija kazenskega postopka, za katerega je znacilno, da

podpira poslovni proces v celoti. Informacijski sistem za kazenski postopek (iK) je bolj kot
zaradi svoje tehni¢ne izvedbe pomemben zaradi sprememb v poslovnem procesu samem.
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Omogoca namre¢ pregledno spremljanje kazenske zadeve od nastanka do kon¢ne odlocbe,
kar je omogoceno z uvedbo enotne opravilne Stevilke in enotnega elektronskega spisa.

2.2.2.2 Baza pravne prakse in zakonodaje

Uporaba baz z zakonodajo ima na sodis¢ih ze dolgo tradicijo. Gre za eno prvih storitev, ki
jo je zagotavljal Center za informatiko z zunanjim izvajalcem v obliki IUS-INFO
informacijskega sistema. Za odlocanje je poleg zakonodaje relevantna tudi pravna praksa.
Na vrhovnem sodiS¢u tako v okviru Eviden¢nega oddelka poteka projekt PRIS — pravni
informacijski sistem, ki se ukvarja s sistematicnim urejanjem odloc¢b visjih sodiS¢ in
odlo¢b Vrhovnega sodisca, ki se anonimizirane vpisejo v skupno bazo odlo¢b. Odlocbe so
povezane tudi z relevantno zakonodajo, na podlagi katere so nastale. Pravna praksa je na
voljo tako za uporabnike na sodiscih kot tudi za SirSo javnost preko portala sodisca.

2.2.2.3 Elektronske storitve za stranke

Elektronsko poslovanje na sodis¢u kot obliko elektronskega poslovanja drzavljan — sodisce
oziroma podjetje — sodiS¢e lahko pogojno oznacimo kot obliko elektronskega poslovanja
med posameznikom oziroma podjetjem in drzavnim organom (G2C in G2B), vendar ne
povsem v enaki obliki kot poslovanje drzavljanov oziroma podjetij z upravnimi organi (e-
government). Sodis¢a spadajo pod sodno oblast, zato je potrebno opredeliti ¢rko G SirSe
kot samo “government” (Lesjak, 2004).

Elektronsko poslovanje s sodiS¢em je mogoce na treh podrocjih: vpogled v zemljisko
knjigo in narocanje izpiskov, registracija podjetij v sodnem registru preko sistema eVEM
in elektronsko vlaganje izvr$ilnih predlogov.

Zakonska podlaga za elektronsko poslovanje je ze urejena tako v Zakonu o pravdnem
postopku kot tudi v Zakonu o kazenskem postopku, vedndar pa manjkajo Se nekateri
izvedbeni akti.

Elektronsko poslovanje sodiS¢a v vseh vrstah postopkov je gotovo velika priloznost
poenostavitve komunikacije tako za stranke kot za sodiS¢e. Da bi prednosti elektronske
komunikacije lahko v celoti izrabili, bi moralo biti tudi notranje poslovanje sodisca
podprto z elektronskim sodnim spisom.

2.2.2.4 Sistemi za poslovno obvescanje

Dresner je leta 1989 poslovno obvescanje (angl. Business intelligence) opredelil kot
mnozico konceptov in tehnologij za izboljSano odlo¢anje z uporabo dejstev in sistemov, ki
temeljijo na dejstvih (Power, 2007).

Loshin (2003, str. 7) opredeljuje poslovno obvescanje kot procese, tehnologije in orodja,
potrebne za pretvorbo podatkov v informacije, informacije v znanje ter znanje v nacrte, ki
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sprozijo donosne poslovne aktivnosti. Poslovno obveS¢anje obdaja podatkovno
skladiSc¢enje, orodja poslovne analitike in upravljanja z znanjem.

Informacijsko podprt poslovni proces generira velike koli¢ine podatkov o poslovnih
dogodkih v sistemu. Sistem za poslovno obveScCanje pretvori podatke v Kkoristne
informacije.

Ve¢ azurnih informacij omogoca hitrejSe sprejemanje odlocitev, tako se le-te lahko
sprejemajo na nizjih ravneh. ZmanjSuje se stopnja negotovosti, saj je z modeliranjem in
simulacijo mogoce predvideti rezultate in tako podpreti proces odlocanja (Lawton & Rose,
1994).

Informatika v sodstvu je pod vplivom reSitev iz poslovnega sveta zaznala priloznost za
uvajanje tovrstnih storitev za spremljanje in analizo poslovnih procesov, ki naj sluzijo
sodnemu menedzmentu pri naértovanju in sprejemanju odloCitev. V ta namen je bil
izveden pilotski projekt, v katerem je bilo preverjenith nekaj sistemov razli¢nih
dobaviteljev in tudi odprtokodne resSitve. Primer uporabe odprtokodnega orodja “Pentaho”
za poslovno obvescanje je prikazan na Sliki 4.

Slika 4: Primer uporabe odprtokodnega Bl orodja za spremljanje Stevila zadev
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Tudi z vidika uvajanja storitvene arhitekture je poroCanje smiselno lociti od izvornih
transakcijskih sistemov. Seveda pa sama tehnologija ne more dati rezultatov, ¢e je poslovni
proces nepregleden, ¢e ni oredeljeno ustrezno merjenje in Ce ni ustreznega sistema
uvajanja izboljSav. Z uvedbo enotnega identifikatorja sodne zadeve (npr. enotne opravilne
Stevilke), ki omogoca celovito spremljanje sodne zadeve od nastanka do koncne odlocbe
tako za sodiS¢e kot za stranke, je mozno uveljaviti tudi cilje, opredeljene v strateSkem
dokumentu Evropske komisije za u¢inkovitost v pravosodju (CEPEJ, 2004).
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Poslovno obvescanje je bilo v prvotnih reSitvah omejeno na orodja za izdelavo raznih
statisti¢nih poroc€il v namenskih aplikacijah. Z intenzivnim razvojem sistemov za poslovno
obvescanje (sistemi poslovne inteligence — angl. Business Intelligence, v nadaljevanju BI
in tehnologija podatkovnih skladiS¢ — angl. Data Warehouse, v nadaljevanju DW) so se za
podrocje sodne informatike odprle nove priloZznosti. Raba BI- in DW- orodij da odgovor na
marsikatero vpraSanje sodnega menedzmenta, ¢e le izvorni sistemi zberejo prave podatke.

Dolgo mirovanje zadeve ali iztek roka za izvedbo procesnega dejanja so razmere, na katere
je mogoce opozarjati s samodejnim sistemom alarmov.

Zgodnje odkrivanje tezav omogoca tudi pravocasno ukrepanje, s katerim bi se bilo mogoce
izogniti marsikateri neprijetni posledici.

2.2.2.5 Ekspertni sistemi za pravno podrocje

Raba umetne inteligence v pravu najve¢ obeta na podrocju sistemov odlo¢anja, ki temeljijo
na bazi znanja. Gre za raCunalniske aplikacije, ki vsebujejo znanje in pravila odlo¢anja, ki
jih je mogoce uporabiti v reSevanju vsebinskih vprasanj, s predlaganjem reSitev na podlagi
baze znanja. Na pravnem podro¢ju bi lahko ti sistemi uporabili pravno znanje iz baz sodnih
odlo¢b ter pravila, ki jih doloca zakonodaja, pravnemu strokovnjaku pomagali v procesu
odlocanja. V procesu odlocanja bi ekspertni sistem iz baze znanja izbral relevantne
precendencne primere in relevantna pravila (zakonodajo), vezana na reSevanje dolocenega
primera.

Strokovnjaki s podrocja ekspertnih sistemov in sistemov na bazi znanja soglasajo, da je
smiseln cilj raba racunalniSske tehnologije za posredovanje redkih vesCin in znanj, ki bi
tako postali SirSe dostopni in enostavno dosegljivi. Pravnik z dostopom do dragocenega
redkega ekspertnega znanja bo s klikom na gumb tako opravil svojo storitev hitreje, bolj
kakovostno in ucinkovitejSe, kar je lahko tudi konkurencna prednost v primerjavi z
drugimi, ki te tehnologije ne uporabljajo.

Tehnologija prinasa tudi prednost za stranke, saj bo storitev bolj kakovostna, hitrejSa in
navsezadnje cenejsa.

Ce pogledamo 3¢ malo dlje v bodoénost, bo taka oblika posredovanja znanja dostopna v
obliki informacijske storitve za §irSo publiko (Susskind, 1996).

V slovenskem sodstvu se tovrstni sistemi zaenkrat ne uporabljajo. Tudi drugod po svetu ni
zaslediti produkcijske rabe razen raziskovalnih projektov. Vsekakor bi bil smiseln vsaj
raziskovalni projekt o moznosti uporabe umetne inteligence v slovenskem pravosodju. Pri
tem bi bilo mogoce povezati obstojeCe informatizirane baze znanja (sodne odlocbe) in
zakonodajo kot gradnike ekspertnega sistema.
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Storitev takega sistema bi bilo zbiranje relevantne zakonodaje in sodnih odlocb v
odvisnosti od obravnavanega podrocja v procesu resevanja konkretnega primera, priprava
inteligentnega opomnika za reSevanje primera in podobno.

Omeniti velja zasebno iniciativo na tem podrocju, tj. mednarodni projekt Umetna
inteligenca v pravu (47 in law), ki pravi, da bodo na sodiscih in v upravnih organih ze v
bliznji prihodnosti nepogresljiv pripomocek informacijske resitve, ki bodo znale poiskati
za pravni problem relevantne predpise in konkretne dolo¢be ter vsebinsko sorodno prakso
v obliki Ze izdanih odloc¢b, nato pa na tej podlagi pomagati z »nasveti« glede klju¢nih tock
primera, prioritet in podobnega. Procesi iskanja dolo¢b in predpisov so razmeroma
rutinski, sedaj pa pravniki vse to po¢nejo z miselnimi procesi, ki temeljijo na relativno
(ne)popolnem poznavanju celotnega korpusa predpisov oziroma posameznih dolo¢b in
njihove lokacije. Sam postopek se odvija »rocno«, z iskanjem iz razli€nih virov, preko
raCunalnika, pisnih virov in drugace, navadno pa tak postopek »analize« materije in
pridobivanja virov traja ¢asovno za posamezen primer precej dolgo (na primer od 2 do 4
ure). Z naprednimi informacijskimi reSitvami, v katere sta integrirana znanje, potrebno za
prepoznanje vsebine problema, in vsebinsko iskanje po bazi predpisov, se lahko tak
postopek skrajSa na vsega nekaj sekund, pravnik pa lahko takoj pristopi k subsumpciji
konkretnega primera pod abstraktno zakonsko normo. Podobni principi lahko pripomorejo
k temu, da sodnik dobi v konkretnem primeru predloge o tem, katere dokaze bi bilo
potrebno izvesti za dosego dolocCenih ucinkov v postopku ali za potrditev obstojecega
dejanskega stanja, vse z vidika pravno relevantnih dejstev glede na obstojece predpise in
pravila (Luin, 2009).

Pobuda zaenkrat ni bila delezna vecje pozornosti, kar lahko razlozimo z velikim odporom
pravne stroke do tega, da bi ji odvzeli njeno vlogo v procesu odlocanja, ¢etudi temu ni
tako. Ce je za slovenske razmere e uvajanje elektronskega spisa revolucija, se zdi razvoj
tako naprednih idej neizvedljiv. A vendar bi veljalo, vsaj v akademskih krogih, iniciativo
nadaljevati. NarascajoCe Stevilo konfliktov v druzbi, ki rastejo s Stevilom socialnih in
trgovskih transakcij, bo tudi pravno stroko slej ko prej prisililo v uporabo alternativnih
resitev.

2.3 Informacijski sistem za doseganje strateskih ciljev

2.3.1 Sodobne informacijske arhitekture

Informacijska arhitektura je rezultat nacrtovanja in modeliranja poslovnih procesov ter
predstavlja celovit vpogled v informacijske dejavnike organizacije in predstavlja osnovo za
postavitev prednostnih podroc€ij. Izhaja iz nacrta informatizacije in strateSkega nacrta
razvoja informatike (Kovaci¢ et al., 2004). Sodobni sistemi se gradijo po vecslojnem
konceptu, ki temelji na lo¢evanju plasti na:

* podatkovno (baze podatkov in dokumentov)
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 aplikativno (plast programske logike in pravil)

* vmesnisko (grafi¢ni vmesniki in drugi vmesniki)

Zaradi svoje zasnove dopusca visoko stopnjo decentralizacije (razprsenosti) informacijskih
storitev, hkrati pa daje moznost povezovanja posameznih storitev v izvajanje poslovnega
procesa na podlagi poslovnih pravil. Tak$no arhitekturo imenujemo tudi storitveno
naravnana arhitektura. Znacilnost storitvene arhitekture je izvajanje posameznih storitev, ki
so povezane v poslovni proces na podlagi poslovnih pravil. Za izvajanje poslovnih pravil
se uporablja angleski izraz business rules engine ali sistem za izvajanje poslovnih pravil.
Strukturiranje po plasteh je tehnoloski koncept, izgradnja storitev pa temelji na vsebinskem
povezovanju opravil.

Decentralizacija storitev omogoca gradnjo posameznih neodvisnih komponent. StarejSe
sisteme je v storitveno arhitekturo mogoce povezati z izdelavo posebnih vmesnikov.
Prednost takega pristopa je, da dobro preverjenih in delujocih reSitev ni treba graditi na
novo, ampak se zamenjava lahko vrsi postopoma, ¢e je sploh smiselna.

2.3.2 Celovite programske resSitve in lasten razvoj

S kratico ERP (angl. Enterprise Resource Planning — ERP) poimenujemo povezan
poslovno usmerjen informacijski sistem, namenjen celoviti informatizaciji poslovanja
podjetja. Integriran informacijski sistem je nastal kot nadaljevanje sistemov, usmerjenih v
celovito obvladovanje vseh virov procesa proizvajanja v podjetju. Uvajanje celovitih
programskih reSitev predstavlja enega pomembnih pristopov k prenovi in informatizaciji
poslovanja (Kovaci¢ et al., 2004). Celovito programsko reSitev lahko opredelimo kot
celovito povezano in na poslovnem modelu organizacije temeljeco sestavo uporabniskih
programov, ki ob uporabi sodobne informacijske tehnologije zagotavlja vsem poslovnim
procesom tako organizaciji kot tudi z njo povezanim poslovnim partnerjem optimalne
moznosti nacrtovanja, razporejanja virov in ustvarjanja dodane vrednosti (Kovaci¢ &
Bosilj-Vuksic, 2005).

Sodna informatika v sodstvu vsebuje zelo Sirok spekter informacijskih storitev, od zelo
specifi¢nih pa vse do splosnih. Ceprav na trgu najdemo sisteme, s katerimi bi bilo v veliki
meri mozno podpreti celotno poslovanje sodstva, je zaradi velikosti organizacije in Ze
obstojecih reSitev tovrsten pristop prakti¢no neizvedljiv.

Medtem ko je za gospodarske subjekte pogosto smiselno uporabiti ze uveljavljene ERP-
resitve, za sodstvo kot velik, predvsem pa specializiran sistem to ne velja.

Kljub temu da je podro¢je sodne informatike v delu temeljnega poslovnega procesa
specializirano, je za informacijsko podporo tako imenovanih podpornih procesov raba
tipskih resitev lahko smiselna.
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Ob nabavi tipskih reSitev je treba preveriti zahteve o povezljivosti in skladnosti
uporabljenih arhitektur. Enako velja tudi za razvoj namenskih aplikacij. S ¢asom postane
najvecji problem vzdrZevanje raznovrstnih tehnologij, ki zahtevajo kadrovsko in
tehnoloSko usposobljenost. Ne gre zanemariti tudi znatnega stroska licen¢nin in pogodbene
podpore produkcijskih sistemov.

V slovenskem sodstvu se uporablja vecslojna arhitektura s primarno tehnologijo J2EE na
aplikacijskih streznikih, XML in relacijskih podatkovnih bazah ter odjemalcih v java
tehnologiji.

2.3.3 Vloga ponudnikov informacijskih resitev

V javnem sektorju imajo na razvoj informacijskih resitev velik vpliv ponudniki na trgu.
Ponudniki skuSajo vplivati na izbor posameznih reSitev na razli¢ne nacine, od povsem
profesionalnih in korektnih pristopov pa vse do spornega lobiranja z razli¢nimi trzenjskimi
in drugimi inovativnimi pristopi. Ponudniki tako povsem logicno uveljavljajo svoj
komercialni interes.

Tezava je obicajno na strani naro¢nika. V procesu sprejemanja odlo€itev o informacijskih
sistemih in storitvah pogosto odlocajo laiki, ki podroc¢ja ne poznajo. Do odlocitve o nabavi
pogosto pride zgolj na podlagi kriterija najnizje cene. Pogosto postane narocnik Zrtev
nestvarnih obljub ponudnika, ki pomen tehnologije ali produkta pogosto precenijo.
Visokemu menedZmentu so pogosto predstavljena “magic¢na zdravila za vse probleme”,
kar pa se izkaze za neresni¢no, a je ob spoznanju po navadi Ze prepozno.

Ker tezave v poslovanju praviloma izvirajo iz poslovnega procesa, jih zgolj s tehnologijo
ni mogoce odpraviti.

Pravi pristop k izvajanju projektov na podrocju informatike so dobro definirane vsebinske
in tehnicne zahteve, ki se jim morajo prilagoditi dobavitelji in ne obratno. Narocnik mora
za tak pristop vloziti veliko ve¢ napora in imeti mora potrebno znanje in veiéine. Ce tega
nima, ima Se vedno moznost zunanjega izvajanja priprave specifikacij, ¢eprav je to na
majhnem trgu, kot je slovenski, tezko izvedljivo.

Na izgradnjo sodobnih storitvenih sistemov slabo vpliva tudi nacin izvedbe in financiranja
projektov v javni upravi. Projekti so definirani kot neodvisne zakljucene celote, Ceprav po
navadi pokrivajo le del informacijskih storitev v organizaciji. Zaradi tega se pogosto
gradijo monolitne aplikacije namesto izgradnje usklajenega, storitveno naravnanega
sistema. V odsotnosti jasnih strateskih ciljev in Se bolj zaradi pomanjkljivega uveljavljanja
strateSkih usmeritev na operativni ravni v slovenskem javnem sektorju Se vedno gradimo
namenske, izolirane aplikacije, namesto da bi postopoma gradili nabor storitev, ki bi jih z
vsakim novim projektom dograjevali in dopolnjevali, ter uporabili Ze obstojece in
preverjene storitve.

27



Predpogoj za izgradnjo resnicne storitvene platforme sta primerna organizacija in nadzor
nad izvedbo projektov. Strokovno odgovornost za dosledno izpolnjevanje strateskih
arhitekturnih usmeritev bi moral prevzeti arhitekt za tehni¢ne reSitve.

3. INFORMATIZACIJA IN PRENOVA POSLOVANJA

Proces uvajanja informacijskih resitev mo¢no vpliva na na¢in poslovanja. Ce Zelimo dose¢i
boljse ucinke poslovanja z uvajanjem novih tehnologij, je nujna soCasna prenova
poslovanja. V procesu uvajanja novih tehnologij je dilema, v kakSnem obsegu in na kak
nacin bodo izvedene spremembe poslovnega procesa, zato da bi novonastale moznosti, ki
jih nudi sodobna tehnologija, v ¢im vecji meri dejansko izkoristili za povecanje
ucinkovitosti.

Se vedno se pogosto dogaja, da so nove tehnologije uporabljene zgolj parcialno, za
avtomatizacijo posameznih postopkov, u¢inkovitost sistema kot celote pa se bistveno ne
spremeni ali se izboljSa manj, kot je znaSal vlozek v novo tehnologijo. Parcialni pristopi
onemogocajo menedzmentu, da bi uvidel priloZznosti z uvedbo prenovljenega
informatiziranega poslovnega procesa in infrastrukturne vloge informatike. Najprej je treba
analizirati poslovni proces in ugotoviti, ¢e je dobro definiran in tudi primeren za uvajanje
novih tehnologij. Samo tako namre¢ lahko pricakujemo izboljSanje kakovosti, nizje stroske
in kraj$i Cas za izvajanje prenovljenega procesa (Groznik & Kovacic, 2006).

V nekem smislu je uvajanje novih informacijske resitev le sprozilo za §irsi proces prenove
poslovanja, a izkusnje kazejo, da ta procesa potekata soCasno.
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Slika 5: Levinova analiza polja sil

Zaviralne sile
Parcialni interesi Strah in negotovost
poklicnih skupin posameznikov Birokracija
Neinformiranost Nezaupljivost

Trenutno stanje

1

Znanje Vrednote

Interes javnosti Inovativnost Vizija in
strategija
Gonilne sile

Vir: Lawton & Rose, Organisation and Management in the Public Sector,
prirejeno po Levinu, 1994, str. 174, slika 12.1.

Vsekakor moderna organizacija potrebuje ljudi z novimi in razlicnimi znanji in
sposobnostmi. Tradicionalna delitev dela z demarkacijskimi linijami med poklici je postala
neprimerna. Uvajanje sprememb v organizaciji poteka tako s pomocjo sil, ki pospeSujejo
spremembe, in tistih, ki se spremembam upirajo. Sile, ki vzpodbujajo spremembe so nove
vrednote, zakonodaja in ekonomski dejavniki. Zaviralni dejavniki so birokracija,
restriktivne profesionalne prakse in sindikati (Lawton & Rose, 1994). Da bi do uveljavitve
sprememb lahko priSlo, je potrebna reorganizacija in transformacija v uceo se in
dinami¢no organizacijo. Levin je sile v organizaciji predstavil v grafu na Sliki 5.

Ce Zelimo, da informacijska tehnologija dejansko privede do bistveno boljsih rezultatov, je
celovita prenova poslovnega procesa nujnost. Ceprav se ugotovitev zdi preprosta in
povsem logi¢na, ravno v tej toc¢ki v praksi naletimo na najvecje ovire, nasprotovanja in
celo onemogocanje sprememb.

Celovita prenova poslovanja pomeni korenito spreminjanje obstojecih poslovnih pravil,
praks in postopkov, ki jih na osnovi temeljite analize z upoStevanjem novih moznosti
preoblikujemo v nove kljucne procese, izdelke in storitve. Pristop k spremembam je
prikazan na Sliki 6 (Kovacic et al., 2004).
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Slika 6. Pristop k celoviti prenovi poslovanja

Nevarno podrocdje, visoka donosnost
Visoka

Stopnja sprememb

Pesanje in smrt

Nizka

\

Pogostost sprememb
Majhna Velika

Vir: A. Kovacic et al., Prenova in informatizacija poslovanja, 2004, str. 68

3.1 Prenova poslovanja za doseganje strateskih ciljev v sodstvu

Poslovni proces je doloCena skupina aktivnosti in podrejenih opravil, katerih namen je
izvajanje storitev za doseganje poslovnega cilja (McCormack & Johnson, 2001). Prenovo
poslovanja lahko opredelimo kot obliko stalnega spreminjanja, s pomocjo katere
organizacije prilagajajo in izboljSujejo svoje poslovne modele, strategije in cilje (Jakli¢ et
al., 2006). Doseganje strateskih ciljev organizacije je tesno povezano s prenovo
poslovanja. Ce naj organizacija uspe$no sledi na novo opredeljenim strateskim ciljem, bo
morala spremeniti na¢in poslovanja.

Ceprav naj bi bila vloga informatike tako v o¢eh menedzmenta kot informatikov
precenjena, so ravno sodobna informacijska orodja tisti dejavnik, ki omogoca ucinkovito
izvajanje teh sprememb. Pri tem je izrednega pomena uravnotezen, torej multidisciplinaren
pristop k uvajanju sprememb v poslovnem procesu, ki temelji na analizi obstojecega stanja,
vsebinskega obvladovanja podroc¢ja, merjenja in kontroliranja.

Pomembno vlogo za uspesno prenovo poslovanja ima merjenje uspesnosti in ué¢inkovitosti.
Da bi ocenili in izboljsali uspesnost poslovnega procesa, je potrebno merjenje z merljivimi
parametri. Zbiranje objektivnih, neposrednih in merljivih dejstev daje znanstveno podlago
za sprejemanje odloc¢itev (Anupindi, 1999). Procesna organiziranost zahteva drugacno
merjenje kot funkcionalna organiziranost. Za izvajanje merjenja morajo biti razpolozljiva
dejstva o poslovnem procesu, ki jih zagotavlja informacijski sistem, torej mora biti le-ta
zasnovan tako, da je posredovanje pravih informacij sploh mozno.

30



Pri prenovi poslovanja v sodstvu ali drugje v javnem sektorju se srecujemo z zelo podobno
problematiko kot v podjetjih. Najvecja razlika je v tem, da je poslovanje sodis¢a mocno
regulirano z zakoni, uredbami in pravilniki, delo pa poteka po ustaljenih obrazcih ponekod
dolga desetletja. Vsaka vec¢ja sprememba poslovnega procesa posledi¢no zahteva
spremembe normativnih podlag, kar pa je velikokrat tako velika ovira, da se ji pristojni raje
izognejo. Sodstvo je organizirano funkcionalno, po posameznih organizacijskih enotah —
sodis¢ih. SodiS¢a imajo teritorialno pristojnost in so vpeta v hierarhi¢no strukturo
prvostopenjskih in pritozbenih sodiS¢. Horizontalnega povezovanja (po teritorialni
pristojnosti) razen v posebnih primerih ni, vertikalne povezave pa so doloCene po
natan¢nih poslovnih pravilih. Organiziranost sodstva je primer funkcionalne organizacije, z
vsemi slabostmi in prednostmi, ki jih le-ta prinasa. Temeljni proces logi¢no poteka preko
vertikalnih povezav in tako prestopa meje posameznih funkcionalnih enot, glede na
trenutno organiziranost sodstva pomeni vsak prehod med funkcionalnimi enotami nov
poslovni proces, kar je v nasprotju z videnjem sodnega postopka z vidika uporabnika
sodnih storitev. Funkcionalna organiziranost je v nasprotju s procesnim vidikom, ki je
pomemben za uporabnika sodnih storitev. Procesna organiziranost prinasa mnoge
prednosti. Podjetje IBM je na primer reorganiziralo menedzersko strukturo tako, da je bil
vsak temeljni proces dodeljen menedZerju procesa (angl. business process executive), ki je
bil zadolZzen za nacrtovanje, implementacijo in spremljanje delovanja procesa. S tako
organizacijo so bili dosezeni izjemni ucinki, 75-% skrajSanje Casa za uvedbo novega
izdelka, izjemno povecanje zadovoljstva strank in veliki prihranki na strani stroSkov
(McCormack & Johnson, 2001).

Prehod na procesno organiziranost sodstva ni mogo¢ kot v primeru podjetja. V sodstvu bi
bil primerljiv ukrep uvedba menedZmenta za posamezne vrste sodnih zadev (npr. kazenske
ali civilne), ki bi imel pristojnost menedZmenta cele procesne verige. Ob morebitnem
uveljavljanju take spremembe naletimo na oviro zaradi samostojnosti posameznih sodiS¢ in
sodnikov pri odloanju (vsebinska strokovna kategorija) in vprasanja pristojnosti
poseganja v poslovni proces. Morebitna sprememba bi torej zahtevala vecje zakonodajne
in organizacijske spremembe.

V naSem konkretnem primeru, ki ga obravnavamo v nadaljevanju, je bilo zgolj za
spremembo izvrsilnega postopka potrebno spremeniti 77 ¢lenov v zakonih.

Proces spreminjanja zakonodaje zahteva veliko napora, saj v njem sodelujejo
zainteresirana javnost, stroka in kon¢no politika v drzavnem zboru, ni pa zanemarljiva tudi
casovna komponenta.

Nenaklonjenost spremembam, dolgotrajen proces in pomanjkanje sodelovanja ekspertov so
glavni razlogi, da je prenova poslovanja v sodstvu bistveno zahtevnejSa kot na drugih
podro¢jih. Na drugi strani procesna naravnanost podjetij predstavlja nacin, kako podjetja
(ali organizacije) priblizati strankam z organizacijskimi izboljSavami in povecevanjem
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konkurenc¢nosti (McCormack & Johnson, 2001). Prehod na procesno organiziranost lahko
vidimo kot priloznost za izboljSanje poslovanja in izpolnjevanje strateskih ciljev v sodstvu.

4, éTUQIJA PRIMERA: PROJEKT ELEKTRONSKE
IZVRSBE

4.1 Opis podroc¢ja

IzvrSilni postopek ureja Zakon o izvrsbi in zavarovanju (v nadaljevanju ZIZ). Je sodni
postopek, ki je namenjen prisilni izterjavi denarne ali nedenarne terjatve, torej terjatve, ki
je stranke ne poravnajo oz. izpolnijo prostovoljno. Stranki postopka sta upnik in dolznik.
Moznost udelezbe v postopku imajo tudi tretje osebe, katerih interes utegne biti prizadet
(imajo dolo¢eno pravico na stvareh, ki so predmet izvrsbe).

Postopek se zacne na predlog upnika, lahko se vodi tudi po uradni dolznosti. Za vodenje
izvrSilnih postopkov so pristojna okrajna sodi$€a. Pravno podlago za zacetek postopka
predstavljata ali izvrSilni naslov ali verodostojna listina. IzvrSilni naslov predstavljajo
izvrljiva odlocba sodis¢a ali sodna poravnava, izvr$ljiv notarski zapis, druga izvr§ljiva
odlo¢ba ali listina, za katero zakon, ratificirana in objavljena mednarodna pogodba ali
pravni akt Evropske unije, ki se v Republiki Sloveniji uporablja neposredno, doloca, da je
izvrSilni naslov.

Verodostojna listina v smislu ZIZ je faktura, menica in ¢ek s protestom ali povratnim
ra¢unom, kadar je to potrebno za nastanek terjatve, javna listina, izpisek iz poslovnih knjig,
overjen s strani odgovorne osebe, po zakonu overjena zasebna listina in listina, ki ima po
posebnih predpisih naravo javne listine. Za fakturo se Steje tudi obracun obresti. Zakon od
uvedbe centralnega oddelka za verodostojno listino od upnika ne zahteva, da Ze predlogu
predloZi izvrSilni naslov oz. verodostojno listino (Zakon o izvrsbi in zavarovanju, UPB-4
3/2007).

Nekoliko natan¢nejSa opredelitev je potrebna zato, da si lazje predstavljamo potek
postopka, ki je do pravnomocnosti sklepa o izvrsbi odvisen prav od tega, ali je bil izvrSilni
predlog vlozen na podlagi izvrSilnega naslova ali na podlagi verodostojne listine.

V primeru predloga na podlagi izvrSilnega naslova sodisce izda sklep o izvrsbi, zoper
katerega lahko dolznik ugovarja v roku 8 dni. Neobrazlozen ugovor je po samem zakonu
neutemeljen in ga sodiS¢e ze zaradi tega zavrne, o obrazlozenih ugovorih pa odloc¢i tudi
vsebinsko (utemeljenost). Zoper odlocbo, s katero prvostopenjsko sodis¢e odloci o
ugovoru, imata stranki moznost pritozbe na viSje sodisCe. Izvrsba se po odlocitvi
pritoZbenega sodis¢a nadaljuje v istem, torej izvrSilnem postopku.

V primeru, ko se postopek vodi na podlagi verodostojne listine, lahko dolznik zoper sklep
o izvrsbi prav tako ugovarja. Rok za ugovor je 8 dni, v meni¢nih in ¢ekovnih sporih pa le
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tri dni. Ce dolznik ne ugovarja, se spis odstopi okrajnemu sodis¢u, ki je po pravilih ZIZ
pristojno za izvedbo izvribe. Ce dolznik ugovarja, je nadaljnji potek postopek odvisen od
tega, ali je ugovor obrazlozen (ne nujno tudi utemeljen). Ce je ugovor obrazlozen, potem
se sklep o izvrsbi razveljavi v delu, s katerim je sodiS¢e dopustilo izvrSbo ter se o zahtevku
upnika (torej o upravi¢enosti njegove terjatve) in stroskih postopka odloca v pravdnem
postopku pred pristojnim sodiS¢em. Tudi v tem primeru imata stranki v vsakem primeru
moznost pritoZzbe zoper sklep sodisca, s katerim je slednje odloCilo o tem, ali ugovor

izpolnjuje standarde obrazlozenosti.

Navedeno tehni¢no pomeni, da postopek do odlocitve o obrazlozenosti ugovora v vsakem
primeru poteka pred enim sodiS¢em, nato se zadeva odstopi drugemu sodis¢u. V Sloveniji
je za odloCanje o vseh izvrSilnih predlogih na podlagi verodostojne listine pristojen
poseben oddelek Okrajnega sodis¢a v Ljubljani — COVL. Ustanovljen je bil prav zato, da
bo racionaliziral postopek izvrsbe v zadevah.

Poenostavljen poslovni proces izvrSilnega postopka je predstavljen na Sliki 7. V
poslovnem procesu sodelujejo:

» stranke sodiS¢a: upniki, dolzniki, njihovi zastopniki, odvetniki, sodni izvrSitelji in
druge stranke
* sodniki in sodno osebje: referenti, vpisnicarji, strojepiske

* drugostopenjska oziroma pravdna sodis¢a

Slika 7: Poslovni proces izvrsbhe
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Izvrsilni postopek zac¢ne teci z vloZzitvijo izvrSilnega predloga na pristojno okrajno sodisce.
Zadevi se dodeli opravilna Stevilka, vpiSe se v evidenco (vpisnik), temu sledi faza
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odlo¢anja in vroganja sodne odlo¢be. Ce katerakoli izmed strank z odloéitvijo ne soglasa,
jo lahko izpodbija s pravnim sredstvom (ugovor ali pritozba), kar sprozi postopek na
pritozbenem ali pravdnem sodiS¢u (na sliki oznafeno z instanco). Spremljanje in
StevilCenje zadev je vezano na posamezen krog (fazo) postopka. V tem poenostavljenem
prikazu koncepta Ze lahko zaznamo problematiko sledljivosti sodnega postopka in
drobljenje na posamezne faze.

4.2 Vloga informacijske tehnologije na podroc¢ju izvrsb

Izvrsilni postopek je najStevilénejsi postopek na sodiscih. Letno Stevilo prejetih izvrSilnih
zadev se giblje med 120.000 in 150.000, kar predstavlja skupno priblizno 30 odstotkov
vseh zadev. Gibanje izvrSilnih zadev na sodis¢ih v obdobju 2005-2009 je prikazano v
tabeli 1 na strani 54.

Izvrsilni postopek poteka praviloma brez glavne obravnave. Za izvrSilne zadeve, predvsem
za zadeve izvr$b na podlagi verodostojne listine, je znacilno, da je za velik delez sodnih
odlo¢b mozno uporabiti tipske obrazce. Iz tega naslova je bil izvrSilni postopek med prvimi
racunalnisko podprtimi postopki na sodiscu.

Resitev je bila realizirana z enouporabnisko aplikacijo, ki je imela funkcionalnosti vodenja
vpisnika, torej evidentiranje zadev in nekaterih korakov v postopku (procesnih dejanj),
porocil in podobno. Resitev je bila usmerjena zgolj v avtomatizacijo posameznih opravil,
informatizacija ni spremenila poslovnega procesa, temve¢ zgolj pospeSila posamezne
korake v postopku ter poenostavila manipuliranje z veliko koli¢ino izvrSilnih spisov.
Vseskozi je bil na podrocju izvrsb prisoten problem sodnih zaostankov in pocasnega
reSevanja zadev. Razkorak med Stevilom prejetih in Stevilom resenih zadev se je z leti le Se
poglabljal, saj velikega pripada sodis¢a z ustaljenim nac¢inom dela niso mogla resevati.

4.3 Stanje na podrocju izvrsb pred projektom

Zaostanki na podrocju izvrsbe so v letu 2006 predstavljali dve tretjini vseh zaostankov na
okrajnih sodiS¢ih. Zaostanki v izvrSilnem postopku in pricakovani Casi reSitve zadeve so
stagnirali, njihov delez v skupnem Stevilu pa je stalno nara$cal. Dolgotrajen izvrSilni
postopek pomeni bistveno poslabSanje gospodarskega okolja in privla¢nost za investicije
(World Bank, 2005), zato je bilo ukrepanje nujno.

Stevilo starejsih neresenih izvrsilnih zadev (prejetih do leta 2006) je v letu 2008 znasalo
72.419 od skupno 87.574 starejSih zadev, torej 83 % (Vrhovno sodis¢e Republike
Slovenije, 2009).

Velik delez sodnih zaostankov na podro¢ju izvrsbe, Stevilénost in trend, ki ne kaze
izboljsav, ter vzpodbudni rezultati informatizacije zemljiske knjige so privedli do tega, da
je prislo do odlocditve, da bo zmanjSevanje sodnih zaostankov temeljilo v najvecji meri na
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prenovi informacijskega sistema izvrsb ob izvajanju programa zmanjSevanja sodnih
zaostankov.

4.4 Organizacija projekta

V projektu tesnega medinstitucionalnega sodelovanja za odpravo sodnih zaostankov na
podrocju izvrsbe je sodelovalo veliko Stevilo deleznikov. Med drugimi velja izpostaviti
tudi mednarodne strokovnjake. Da bi delo lahko nemoteno potekalo, je bilo potrebno jasno
opredeliti medsebojne povezave ter odgovornosti. Na Sliki 8 je prikazan organigram
projekta.

Slika 8: Projekt tesnega medinstitucionalnega sodelovanja za odpravo sodnih
zaostankov na podrocju izvrsbe

PREDSEDNIK VRHOVNEGA
SODISCA
T poroca
UPRAVNI ODBOR poroda 1 DELOVNA SKUPINA porocal IPP DELOVNA SKUPINA
(STEERING COMMITTEE) »| Vodja eviden¢nega oddelka — vodja < Vodja eviden¢nega oddelka —

Vedja eviden¢nega oddelka — vodja Direktor CIF vodja

Direktor CIF Vodja projekta I Direktor CIF

Vodja projekta — tuj partner Predstavnik MJU Vodja oddelka za JN

RTA RTA — vabljen Vsebinski vodja projekta

Predstavnik MP Predstavnik sodi3¢

predstavnik CFCU 4 Zunanja svetovalka

RTA — vabljen
nadzira poroca
ﬂk
nadzira poroca poroca
y
TWINNING DELOVNA SKUPINA I PROJEKTNA SKUPINA
(TWINNING WORKING GROUP) Vsebinski vodja — vodja

Direktor CIF — vodja Tehni¢ni vodja

Vodja oddelka za N Predstavnik zunanjega izvajalca

RTA Direktor CIF - vabljen

Vsebinski vodja projekta RTA — vabljen

Predstavnik SRSU

Tehni¢ni vodja projekta

Predstavnika uporabnikov

Predstavnika MP

STE — eksperti v sodelovanju

A
y A 4
PODSKUPINA ZA ZAKONODAJO PODSKUPINA ZA ORGANIZACIJO PODSKUPINA ZA IT
Vsebinski vodja projekta - nosilec Vodja SRSU — nosilka Tehni¢ni vodja projekta —
¢lani z MP Predstavnika uporabnikov nosilec
Clani s sodis¢ Predstavnik SRSU Vsebinski vodja projekta
STE's — eksperti v sodelovanju STE's — eksperti v sodelovanju STE's — eksperti v
sodelovanju

Legenda kratic: CIF — center za informatiko, RTA — angl. Resident Twinning Adviser, STE — angl.
Short Term Expert, CFCU — angl. Central Finantial and Contract Unit, MP — Ministrstvo za
pravosodje, I — izvrsba, JN — javna naroéila, SRSU — sluzba za razvoj sodne uprave

Vir: Vrhovno sodisce, interno gradivo, 2007.
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4.4.1 Tehnoloska, vsebinska, organizacijska komponenta

V partnerski delovni skupini je bilo delo organizirano po podskupinah, vezanih na
relevantna podrocja: zakonodajo, organizacijo in informacijsko tehnologijo. Posamezne
komponente na projektu so operativno izvedle svoj del nalog — zakonodajna komponenta je
pripravila normativne podlage in spremembe zakonodaje, organizacijska komponenta je
modelirala poslovanje, preracunavala kapacitete in Stevilo potrebnih virov za delovanje
COVL (centralni oddelek za verodostojno listino), tehnicna komponenta pa je gradila
informacijsko reSitev. Usklajevanje posameznih aktivnosti je potekalo na skupnih
delavnicah in delovnih sestankih vseh komponent.

4.4.2 Spreminjanje poslovnega procesa

Organiziranost projektne skupine, v katero so bili vkljuceni vsi kljuéni nosilci, je
omogocila, da je postala sprememba poslovanja dejansko izvedljiva. Vzporedno povezano
in koordinirano delo posameznih podskupin, visoka stopnja motivacije ter podpora
najvi§jega menedzmenta (predsednik vrhovnega sodiS¢a, minister za pravosodje), so tisti
klju¢ni dejavniki, ki so omogocili, da je do tako velikih sprememb sploh lahko prislo.

V modeliranje prenovljenega procesa so bile enakovredno vkljuc¢ene vse tri podskupine. V
iskanju ravnovesja med vsebinsko sprejemljivostjo, organizacijsko optimalnostjo in
tehnoloskimi moznostmi so nastali temelji prenovljenega poslovnega procesa.

4.5 Potek projekta

Prenova informacijskega sistema (in posledicno celovita prenova poslovanja) na podrocju
izvrsbe je posledica nacrtne odlocitve, da se sodobno informacijsko tehnologijo iskoristi v
¢im vecjem obsegu za doseganje jasno opredeljenega poslovnega cilja: zmanjsati Stevilo
nereSenih zadev in skrajSati postopek. Na odlocitev o prenovi je vplivala tudi Cisto
tehnoloska nujnost prenove zaradi zastarelosti obstojecega informacijskega sistema.

Prenova informacijskega sistema je potekala v dveh fazah. V prvi fazi je bil prenovljen
osnovni informacijski sistem izvrSbe, ki je bil prej zgrajen na zastareli tehnologiji
enouporabniskih aplikacij. V drugi fazi je potekala vec¢ja sprememba poslovnega procesa,
kot posledica rezultatov mednarodnega projekta. Projekt tesnega medinstitucionalnega
sodelovanja za odpravo sodnih zaostankov na podro¢ju izvrsbe je bil sofinanciran iz
prehodnih virov EU s sodelovanjem tujega partnerja.

Pri tem velja poudariti, da so bile ze v prvi fazi izbrane take reSitve, ki so omogocile
sorazmerno enostavno nadgradnjo v celovit informacijski sistem.

Cilji prve faze projekta so bili naslednji:

36



* povezati sodiS¢a v skupni informacijski sistem, kar bo omogocilo zajem podatkov iz
vpisnikov za vsa sodiSa na enem mestu. To je pomembno predvsem s staliSCa
statisticnega spremljanja gibanja Stevila izvrSilnih zadev (tudi moznost izdelave skupne
statistike) in s tem povezanega pregleda nad dinamiko njihovega reSevanja ter hitre
reakcije v primeru opaznega naraSCanja Stevila nereSenih zadev v obliki razlicnih
ukrepov (med drugim pripravo posebnih programov za odpravo zaostankov po
posameznih sodis¢ih). Taka povezava bo olajSala vzdrzevanje vpisnikov (baze,
programov, tipskih pisanj ...), saj bo za vsa sodis¢a potekalo na enem mestu;

* omogociti neposredne povezave vpisnikov z javnimi knjigami, registri, evidencami;

* omogociti dolocenim uporabnikom, da podatke, ki se nahajajo v vpisniku, neposredno
uporabijo in jih preko svojega dela obenem azurirajo (npr. strojepiske pri vabljenju
strank na naroke);

* po tehnoloski plati ustvariti pogoje za elektronsko poslovanje, ki ga bo mogoce
realizirati takoj, ko bo za to sprejeta potrebna normativna podlaga;

* ustvariti pogoje za nastanek t. i. "elektronskega spisa", ko se listine hranijo tudi v
elektronski obliki in ne le na papirju. To bo omogocalo isto¢asno delo ve¢ oseb na
zadevi (npr. ko se spis zaradi pritozbe, ki sicer ne zadrzi izvrSitve, fizi€no nahaja na
vi§jem sodis¢u);

* oblikovati tehni¢ne reSitve, ki bodo v primeru vsebinskih sprememb vpisnikov z
minimalnimi posegi omogocile njihovo realizacijo;

e pripomo¢i k ve¢ji ucinkovitosti dela tako na strani uporabnikov kot na strani
vzdrzevalcev vpisnikov.

Vsebinski del projekta prenove izvrSilnih vpisnikov je bil namenjen opredelitvi podatkov,
ki se vpisujejo v vpisnik, in funkcionalnosti, ki naj jih ta omogocCi. Osnova zanj je
normativna ureditev izvrSilnega postopka in postopka zavarovanja v Zakonu o izvrsbi in
zavarovanju (ZIZ), Zakonu o pravdnem postopku (ZPP), Zakonu o sodnih taksah (ZST-1),
Zakonu o sodisc¢ih (ZS) in sodnem redu (SR).

Navedeni so bili podatki, ki jih mora vsebovati vpisnik v zvezi s posamezno zadevo, bodisi
zaradi njene identifikacije bodisi zaradi takoj$nje informacije o tem, v kateri fazi postopka
se nahaja zadeva, kje se nahaja spis, kdaj je zadeva zakljucena (mozZnost izdelave razli¢nih
statistik), in zaradi avtomatskega izraCuna sodnih taks, poenostavljenega vabljenja na
naroke ipd. V prenovljeni vpisnik so bili (kot do tedaj) vkljuceni razli¢ni imeniki,
omogocena pa je bila tudi elektronska povezava z javnimi knjigami (zemljiSka knjiga,
sodni register) oz. registri (register transakcijskih racunov pri Banki Slovenije in centralni
register prebivalstva).

Za prenovljen vpisnik je bil osnovni pogoj, da omogoci uporabo v obsegu, kot so ga
zagotavljali Ze dotedanji Stirje vpisniki (izvrsba, gospodarska izvrSba, nepremicninska
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izvrS$ba, zadeve zavarovanja). To je pomenilo, da morajo biti vanj vkljucena tako tipska
pisanja kot moznost izracuna sodnih taks, saj je bilo to glede na Stevilo izvrSilnih zadev
Zivljenjskega pomena za delo na vecini izvrSilnih oddelkov okrajnih sodi$¢ (Smrekar,
2004).

Prva faza informatizacije je zadane cilje dosegla in tudi presegla. IzvrSilni “vpisnik” je
postal prva informacijska reSitev na podro¢ju sodstva, ki je omogocila nastanek
elektronskega spisa. Poslovni proces izvrSbe na prvi stopnji je bil v celoti informacijsko
podprt. Napredna tehnoloska reSitev in na drugi strani posluh in pripravljenost vsebinskih
strokovnjakov za spremembe v poslovanju so vzpodbudili nadaljnji razvoj resitve Se v
drugi fazi.

Ze ob samem zaletku projekta prenove izvriilnih vpisnikov je bilo jasno, da bodo za
doseganje bistveno boljSih poslovnih rezultatov potrebne globlje spremembe, tako v
organizacijskem kot tudi v procesnem in vsebinsko zakonodajnem smislu.

Ker je Slovenija v tem obdobju ravno vstopala v Evropsko unijo, je bilo za ta namen
mozno pridobiti doloCena sredstva iz programa PHARE. Ta so bila odobrena julija 2004 v
visini 0,6 milijona evrov. Za partnerja na projektu je bila izbrana nemska fundacija za
mednarodno pravno sodelovanje (nem. Deutsche Stiftung fiir Internationale Rechtliche
Zusammenarbeit).

Mednarodni projekt je v doloceni meri potekal vzporedno z “domacim” projektom prenove
izvrSilnih vpisnikov. V okviru skupnega projekta je bilo izvedenih nekaj Studijskih obiskov
v drzavah EU, izkuSnje drugih drzav so bile pomemben dejavnik za nacrtovanje novega
sistema.

Posebej gre izpostaviti angleSki pragmati¢ni pristop v njihovem postopku za izterjavo
denarnih terjatev (angl. Momney claims online), najdemo ga na spletnem naslovu
https://www.moneyclaim.gov.uk; za avtorizacijo in avtentikacijo ne zahteva elektronskega
podpisovanja, temve¢ zgolj placilo sodne takse in navedbo upnikovih podatkov.

V Sloveniji je v tem obdobju uporaba elektronskega potrdila slabo razsirjena, zato je bila v
okviru projekta sprejeta odlocitev, da se povzame angleski model avtorizacije in
avtentikacije uporabnika, torej zgolj s placilom sodne takse in navedbo lastnih podatkov.
Poleg posami¢nega vlaganja je za pogodbene partnerje mozno todi paketno vlaganje, kar
zahteva predhodno registracijo uporabnika. Za razliko od slovenske ureditve lahko v
angleskem sistemu tudi dolznik odgovarja elektronsko.

Odlocitev, da se posnema angleski model, je bila sprejeta kljub pricakovanemu mocnemu
odporu pravne stroke, nevajene tovrstnega pragmatizma.
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Drugi pomemben referen¢ni sistem je bil nemski opominjevalni postopek
(Mahnverfahren). Strojna obdelava opominjevalnih zadev je dozivela velik uspeh, saj je
delez strojno obdelanih zadev presegel 90 % (Selbmann, 2005). Opominjevalni postopek
temelji na uporabi papirnih predtiskanih obrazcev, ki se na sodis¢u digitalizirajo. Ceprav je
bila ena od moznosti, da se papirnega vlaganja ne podpre, ker je digitalizacija draga in za
danasnji Cas zastarela, so argumenti pravnikov prevladali in papirno vlaganje obrazcev se
je ohranilo.

Kljub temu je prislo do dolo¢enega napredka, saj so prej stranke izvrSilne predloge vlagale
v prosti obliki, ki je ni mogoce samodejno obdelati, Se ve¢, vsako vlogo je moral preveriti
referent ali sodnik, za kar je bilo porabljenega veliko ¢asa. V nacrtovanju resitve je bilo
ocenjeno, da bodo predpisani papirni obrazci pomembni predvsem v prvem obdobju
delovanja centralnega oddelka, dokler se stranke ne privadijo elektronski resitvi, kar se je
kasneje izkazalo za resni¢no.

Kot merljiv in zelo jasen poslovni cilj projekta je bil postavljen dvodnevni rok po prejetju
popolnega predloga za izvr§bo na podlagi verodostojne listine za izdajo sklepa o izvrsbi.

Da bi bil cilj lahko dosezen, je bila nujna ¢im vecja stopnja avtomatizacije postopka z
glavnimi gradniki:

* portal za vlaganje elektronskih izvrSilnih predlogov in spremljanje postopka

* B2G vmesnik za paketno vlaganje predlogov

* modul za vlaganje papirnih izvrSilnih predlogov

* modul za placilo sodne takse

* modul za preverjanje pravilnosti predlogov

* modul za izraCun pravnomocnosti in samodejno izdajo pravnomocnega sklepa o
izvrsbi

* modul za pridobivanje podatkov o transakcijskih racunih, nepremi¢ninah v ZK,
vrednostnih papirjih

* samodejno kuvertiranje, frankiranje in odprava posiljk

Ob uveljaviti tehnoloskih reSitev je bila izpeljana prenova poslovnega procesa. Glavne
spremembe v poslovnem procesu so:

e Za izvrSbo na podlagi verodostojne listine je za celo drzavo pristojen specializiran
centralni oddelek za verodostojno listino, ki spada pod okrajno sodisc¢e v Ljubljani.

* Centralni oddelek za verodostojno listino obravnava izvrSilne zadeve do
pravnomocnosti.

*  Po pravnomocnosti postopek vodi pristojno okrajno sodisce (po kraju dolznika).
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* Po pravnomocnosti se po uradni dolZnosti (samodejno) pridobijo podatki o sredstvih
pri organizacijah placilnega prometa, nematerializiranih vrednostnih papirjih in
dolznikovi zaposlitvi (40. ¢len ZIZ, 8. odstavek).

e Izvrsilne predloge se lahko vlaga le na predpisanem papirnem obrazcu ali na
predpisanem elektronskem obrazcu (40. ¢len ZIZ, 1. odstavek).

* Predlogi za izvrsbo se lahko obdelujejo v informacijskem sistemu avtomatizirano.
Sklepi in odredbe se opremijo s strojnim odtisom sodnega pecata, podpis ni potreben
(40. ¢len ZI1Z, 2. odstavek).

* ViSina takse se izracuna na podlagi Stevila izvrSilnih sredstev in fiksne takse za
predlog (Zakon o sodnih taksah ZST-1).

* Predlogu za izvr$bo ni treba prilagati dokazil (verodostojne listine), temvec se zgolj
navede datum zapadlosti terjatve (23. ¢len Z1Z).

+  Plagilo takse z navedbo sklicne §tevilke je predpogoj za zadetek postopka. Ce taksa ni
placana, se Steje, da je upnik predlog umaknil (40. in 40.a Clen Z1Z).

Za uveljavitev sprememb v poslovnem procesu je bilo potrebno spremeniti zakonodajne
podlage, ki urejajo podro¢je izvrsbe, kar je bilo izpeljano s sodelovanjem strokovnjakov
ministrstva za pravosodje v okviru tako imenovane zakonodajne komponente. Spremenili
SO se:

* Zakon o izvrsbi in zavarovanju (ZIZ), ¢leni 4, 6, 7, 23, 24, 25, 26, 29, 35, 38.a, 38.c,
40, 41, 42, 44, 44.a, 45, 52, 58, 62, 67, 72, 74, 75, 82, 87, 91, 92, 93, 94, 95, 141,
163.c, 178, 179, 185, 189, 191, 222, 239.a, 277, 278, 280, 283, 287, 288, 290, 291,
294.c, 295, 297.a, 297.b, 297.c, 297.¢, 298.¢, 298.d.

e Zakon o pravdnem postopku (ZPP), ¢leni 16.a, 84, 105, 105.a, 105.b, 106, 107, 112,
126, 127,132, 139, 141.a, 142, 145, 146, 150, 224, 323.

»  Zakon o sodnih taksah (ZST), 4. in 26. ¢len in tarifni del.

Koncept resitve je nastajal z modeliranjem na skupnih in lo¢enih delavnicah projektnih
komponent — organizacijske, zakonodajne in tehni¢ne. Poslovni proces je bil opisan z
besednim opisom in dopolnjen z razsirjeno dogodkovno procesno verigo (ePC-diagram —
Extended Event-driven Process Chain), ki omogoca, da s kombinacijo dogodkov in funkcij
(aktivnosti), ki so zdruzeni v zaporedje, opiSemo poslovni proces kot logi¢no verigo, ki ji
dodamo Se organizacijski in podatkovni pogled (JaSinovic¢, 2007). Primer eEPC-diagrama,
ki prikazuje poslovni proces centralnega oddelka za verodostojno listino, je prikazan na
Sliki 9.
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Slika 9: Model procesa COVL v eEPC obliki.
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Vir: N. Jasinovic, 2007 Analiza poslovnih procesov, str. 12.

4.6 Opis sistema centralnega oddelka za verodostojno listino

4.6.1 Zasnova

Sistem centralnega oddelka za verodostojno listino (v nadaljevanju COVL) je zasnovan
tako, da je poslovni proces avtomatiziran v najvecji mozni meri. Le tako je namre¢ mozno
doseci zastavljeni poslovni cilj, ki je izdaja sklepa najkasneje v dveh dneh od prejema

pravilnega izvrSilnega predloga.

41



Slika 10: Poslovni cilj projekta COVL

Okrajno sodisce
v Ljubljani, COVL
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Popoln Sklep o
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predlog Obdelava predloga v 2

dnevih

Predlogi vstopajo v sistem po treh poteh: v obliki papirnih obrazcev, posami¢nih
elektronskih predlogov ali paketnih elektronskih predlogov. Papirni predlogi na
predpisanih obrazcih se digitalizirajo, vsebina pa se po opticnem prepoznavanju pretvori v
predpisano XML obliko. Sistem za preverjanje predlogov preveri placilo takse za vsak
vloZen predlog s povezavo na upravo za javne prihodke (UJP) ter pravilnost ostalih
podatkov s povezovanjem drugih javnih registrov. Odvisno od rezultata preverjanja placila
in pravilnosti vsebine se izda izvrsilni sklep ali poziv za dopolnitev predloga, v nekaterih
primerih se vloga posreduje v ro¢no obdelavo.

Slika 11: Proces viaganja izvrsilnih predlogov
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Samodejno izdelana pisanja se posredujejo v distribucijski center v elektronski (PDF)
obliki, tam se natisnejo, kuvertirajo in odpravijo na posto. Na ta nacin se v vecini primerov
celoten postopek izvede samodejno, brez rocnih posegov. Poslovni proces je prikazan na
Sliki 11.
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Sistem COVL je centraliziran in deluje na eni sami lokaciji v okviru Okrajnega sodis¢a v
Ljubljani. Centralizirana reSitev je razbremenila 43 okrajnih sodiS¢, ki tako lahko ve¢ Casa
posvetijo izvajanju drugih nalog in reSevanju zaostankov. Po nekajmese¢nem delovanju
lahko kljub zaCetnim tezavam ugotovimo, da reSitev ze daje pozitivne rezultate, saj je bilo
v prvem kvartalu leta 2008 reSeno najvec izvrSilnih zadev doslej (od 2005 do danes).

4.6.2 Tehni¢na reSitev

Sistem je sestavljen iz zelo raznolikih komponent, kar je posledica postopnega
dograjevanja in uporabe modulov, ki so na voljo zgolj za dolo¢en operacijski sistem.
Arhitektura je vecplastna z uporabo relacijske in XML baze na podatkovni plasti (Oracle
10g2 in Tamino 8), dveh razli¢nih aplikacijskih J2EE-streznikov (Bea Weblogic server,
JBOSS), spletnih in debelih klientov ter namenske opreme za digitalizacijo in
prepoznavanje vsebin.

Posamezni moduli sistema medsebojno komunicirajo preko spletnih storitev, v vecini
primerov se uporablja asinhrone sporocilne vrste. Izkazalo se je namre¢, da je najvecja
tezava tako razvejanega sistema v produkcijskem okolju velika soodvisnost posameznih
komponent, ki zaradi razli¢nih razlogov (izpadi omrezja, servisiranje ...) niso vedno
dosegljive. Poseben izziv predstavljajo tudi samodejna opravila, ki se izvajajo kot ¢asovno
prozeni dogodki. Tako opravilo je na primer ugotavljanje pravnomocnosti izvrSilnega
sklepa, pogoj za pravnomocnost pa je uspesno izvedeno vrocanje. Podatke se pridobi iz
vroCilnic. Po pravnomocnosti se izvede pridobivanje podatkov o zaposlitvi in
transakcijskih racunih dolznika s povezovanjem na zunanje vire (Register transakcijskih
racunov, Zavod za zdravstveno zavarovanje Slovenije). Arhitektura informacijskega
sistema je prikazan na Sliki 12.

Slika 12: Arhitektura sistema za podrocje izvrsb
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4.7 Rezultati projekta

4.7.1 Anketa o delovanju sistema

Za celovito oceno rezultatov projekta je predvsem pomembna ocena uporabnikov storitve
oziroma njihov pogled na ucinkovitost sistema. Rezultate o delovanju izvrSbe je sicer
mogoce oceniti z analizo podatkov, zbranih v sodnih statistikah, vendar pri tem lahko
spregledamo mnoge podrobnosti o vsakdanjih tezavah uporabnikov, o njihovih izkusnjah
pri uporabi, in kar je zelo pomembno, uporabniki nam lahko v anketi poleg odgovorov na
vpraSanja, vezana na doloc¢eno hipotezo, posredujejo Se svoje izkusnje, mnenja in predloge
za izboljSave. Na podrocju izvrSbe na podlagi verodostojne listine se obetajo nove
zakonodajne spremembe, zato so v anketo vkljuena tudi vprasanja, ki naj dajo mnenje
uporabnikov, kako ocenjujejo morebitne spremembe, in tudi vpraSanja, vezana na uporabo
elektronskega potrdila. Uvedba elektronskega potrdila v poslovnem procesu je namrec
pogoj za nadaljnji razvoj elektronskih storitev.

Anketiranje je potekalo med 25. 11. 2009 in 30. 11. 2009, torej eno leto in enajst mesecev
po uvedbi novega sistema. To je verjetno ravno pravi c¢as za izvedbo ankete. Po sami
uvedbi storitve je bil namre¢ potreben dolocen c¢as, da so se uporabniki na storitev
privadili. Prvi paketni predlogi so bili vlozeni Sele po priblizno pol leta od uvedbe sistema,
saj so uporabniki morali pripraviti nove informacijske resitve za uporabo te moznosti.

Po drugi strani so bile v tem ¢asu na strani ponudnika storitve odpravljene glavne tehni¢ne
napake in pomanjkljivosti. Potreben je bil tudi dolocen cas za uvajanje delovanja
Centralnega oddelka za verodostojno listino, ki je poslovni proces zacel ¢isto na novo.
Enako so okrajna sodisca, izvrSitelji, odvetniki in ostali, ki sodelujejo v poslovnem
procesu, potrebovali uvajalno obdobje.

4.7.2 Hipoteze

Iz empiri¢nih in teoreticnih podlag je bilo postavljenih nekaj hipotez, ki naj jih anketa
potrdi ali ovrze ter dve dodatni vpraSanji.

H1: Uvedba elektronskih storitev za stranke izboljSa delovanje sodiS¢ in poveca
zadovoljstvo uporabnikov sodnih storitev.

Uvedba elektronskega poslovanja je veCplastni proces, ki v primeru, da je pravilno
izpeljan, daje mnoge pozitivne ufinke na poslovanje. V procesu snovanja storitev se
praviloma prenovi poslovni proces, avtomatizirajo dolocena opravila in zagotovi boljSa
preglednost delovanja organizacije. Stranki se omogoci, da na enostaven nacin preveri, kaj
se z njeno vlogo dogaja, poleg tega je elektronska komunikacija hitrejsa, Stevilo napak pa
je zaradi uporabe predpisanih obrazcev manjse.
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H2: Prenova poslovanja z uvedbo centralnega oddelka za verodostojno listino pomeni
bistveno izboljSanje delovanja sodiS¢a na podrocju izvrsbe na podlagi verodostojne listine.

Kriterij: vsaj 80 % anketiranih oceni delovanje kot boljse.

H3: Z uvedbo dodatnih storitev (elektronskega poslovanja tudi v nadaljevanju postopka) bi
uspesnost Se povecali, uvedba elektronskega digitalnega potrdila ne bi zmanjsala Stevila
elektronskih predlogov za ve¢ kot 5 %.

H4: Upniki niso naklonjeni prenosu pristojnosti izvajanja postopka po pravnhomoc¢nosti iz
sodis¢a k odvetnikom, notarjem ali izvrSiteljem. (66 % anketirancev predlaga doloCeno
resitev.)

V1: Pridobiti oceno dela za posamezne faze postopka in sodne izvrsitelje.
V2: Zbrati subjektivne odzive uporabnikov za analiti¢no raziskavo.

Anketa vsebuje sploSni del, v katerem zbiramo demografske podatke in podatke o tipu
uporabnika, velikosti podjetja, ter specializirani del, ki obravnava podrocje uporabe
storitve 1zvrSbe na podlagi verodostojne listine. Zadnje vpraSanje je odprtega tipa,
namenjeno je zbiranju mnenj, pobud in izkuSenj uporabnikov o uvajanju elektronskih
storitev na podrocju sodstva ali v povezavi s samim izvrsilnim postopkom.

4.7.3 Statisticni vzorec

Ker je namen ankete ugotavljanje uspesnosti elektronskega poslovanja strank s sodis¢em
za izvrS$bo na podlagi verodostojne listine, je bila nasa populacija omejena na uporabnike te
storitve. Uporabniki, ki vlagajo predloge zgolj na papirju, v anketi torej niso sodelovali,
vendar je treba povedati, da je Stevilo pisno vloZenih predlogov le Se okrog 5 %. V ta delez
so zajeti tudi tisti, ki vlagajo predloge na elektronskem in papirnem obrazcu hkrati. Anketa
je bila izvedena na naklju¢no izbranih uporabnikih, ki so kadarkoli od zacetka delovanja
COVL elektronsko vlozili predlog za izvrsbo.

Med 11.500 zgoraj navedenimi uporabniki je naklju¢no (z generatorjem slucajnih Stevil)
izbranih 1150 uporabnikov, poleg tega pa Se 50 uporabnikov, ki uporabljajo storitev
paketnega vlaganja predlogov. Te namre¢ lahko Stejemo med najbolj kvalificirane. K
sodelovanju v anketi je bilo tako povabljenih nekaj manj kot 10 % uporabnikov, saj
priblizno tridesetim pozvanim elektronskega sporocila ni bilo mogoce dostaviti.

Raziskovalno vprasanje sicer ni omejeno zgolj na uporabnike elektronske storitve, vendar
je bil izbor enot, ki lahko pridejo v vzorec zaradi lazje dosegljivosti, omejen na populacijo,
ki pokriva ve¢ kot 95 % celotne populacije. Hkrati so bili k sodelovanju pozvani
uporabniki paketnega vlaganja, ki najbolje zastopajo lastnosti celotne populacije. Izvedba
ankete pri uporabnikih, ki vlagajo predloge zgolj na papirnem obrazcu, bi povzrocila
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nesorazmerno velike stroske, rezultati pa se ne bi mogli bistveno spremeniti. Delezi
predlogov po vrsti vlozitve so prikazani na Sliki 25 (Reberc, 2008).

Metoda vzoréenja je bila torej verjetnostno vzoréenje z omejitvami.

Iz praktiénih razlogov je bila anketa izvedena s spletno aplikacijo (odprtokodni paket
LimeSurvey).

Anketo je izpolnilo 269 od 1130 povabljenih ali ve¢ kot 20 %, velikost vzorca je nekaj vec¢
kot 2 % populacije. Vsak uporabnik je anketo lahko izpolnil le enkrat (vzorec brez
ponavljanja).

4.7.4 Rezultati ankete

Od 269 sodelujocih jih je 209 odgovorilo na vsa vprasanja, 60 uporabnikov je anketo
izpolnilo le delno. Delez anketiranih po statisticnih regijah in delez podjetij v regiji je
prikazan na Sliki 13. Vecina (28,23 %) jih prihaja iz osrednjeslovenske statisti¢ne regije,
sledijo podravska regija (17,70 %), savinjska regija (11,96 %), gorenjska regija (11,96 %),
goriska regija (7,18 %), obalno-kraska regija (6,7 %), jugovzhodna Slovenija (5,74 %),
pomurska regija (4,31 %), zasavska regija (1,91 %), notranjsko-kraska regija (1,91 %),
spodnjeposavska regija (1,44 %) in koroska regija (0,96 %). Geografska razporeditev se
odli¢éno ujema s statistiénimi podatki (Statisticni urad Republike Slovenije, 2008), saj
zna$a korelacijski koeficient med Stevilom anketiranih iz regije in delezem podjetij v regiji
glede na vsa podjetja v Sloveniji kar 0,969.

Slika 13: Delez anketirancev in vseh podjetij po regijah

KorOSkA L

SPODNJEPOSAVSKA [EEL
ZASAvska [EE

NOTRANJSKO-KRASKA L,

POMURSKA ~ [FEE
JUGOVZHODNASLOVENIJA [
OBALNO-KRASKA [N O Podietij v regiji
GORISKA [ B Anketiranih iz regije

SAVINUSKa [
GORENJSKA [ —
PODRAVSKA [
OSREDNJESLOVENSKa NS

0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00% 30,00% 35,00%

Vir: Statisticni urad Republike Slovenije, 2008 in anketni podatki
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Z vprasanjem o velikosti podjetja ugotovimo, kako je uporaba storitve odvisna od velikosti
podjetja. Referenc¢na vrednost je struktura podjetij v Sloveniji po podatkih Statisti¢nega
urada Republike Slovenije za leto 2008 (SURS, 2008). Izra¢unan je indeks uporabe COVL
kot razmerje med delezem podjetij v dolo¢enem razredu in delezem uporabnikov COVL v
posameznem velikostnem razredu podjetja. Rezultati ankete kaZejo, da je uporaba storitve
COVL odvisna od velikosti podjetja, saj velika podjetja relativno bistveno vec uporabljajo
storitev kot mala podjetja. Mikropodjetij (z 0—9 osebami, ki delajo) je 93 %, njihov delez
med uporabniki COVL je 59 %. Velikih podjetij (nad 250 zaposlenih) je v Sloveniji le 0,25
%, predstavljajo pa kar 5,47 % uporabnikov COVL. Indeks rabe storitve naras¢a z
velikostjo podjetja, graf je prikazan na Sliki 14.

Slika 14: Struktura uporabnikov po velikosti podjetja

100,00%;3 359 22‘7525
90,00%
80,00% 20
70,00%
60,00%58'85% 15
50,00% \
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30,00%
20,00% 5
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0-9 oseb ki delajo 10-49 oseb ki delajo 50-249 oseb ki delajo 250 ali ve¢ oseb ki delajo

== COVL uporaniki 'V Delez vseh vseh podje- ®= Indeks uporabe COVL
tjj v SLO

Vlaganje predlogov lahko izvaja upnik za svoje terjatve, lahko pa za vlozitev pooblasti
odvetnika ali drugo podjetje. Statistika po tipu vlagatelja je prikazana na Sliki 15.
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Slika 15: Tip viagatelja

12%

81%
B Podjetje za svoje terjatve B Podjetje za druge (storitev [ Zastopnik za druge (vla-
vlaganja) ganje in zastopanje)

Izvrsilni predlog upnik lahko vro€i na tri nacine: na papirnem obrazcu, elektronsko preko
portala ali paket predlogov preko G2B vmesnika. Statistika uporabe posameznega nacina
vlaganja je prikazana na Sliki 17. V grafu so poleg podatkov iz ankete prikazani tudi
podatki iz transakcijskega sistema za obdobje od januarja do novembra 2009. Podatki iz
ankete se nekoliko razlikujejo od transakcijskih, razlog gre pripisati temu, da transakcijski
podatki izvirajo iz leta 2009, medtem ko so uporabniki podali oceno o Stevilu predlogov,
vlozenih na dolocen nacin, za celotno obdobje delovanja COVL. V zafetnem obdobju je
bil delez papirnih obrazcev vegji, prav tako je bilo manj paketnega vlaganja.

Slika 16: Delez predlogov po vrsti viozitve
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Uporabniki COVL uporabljajo tudi druge elektronske storitve, delez uporabnikov
posameznih storitev je prikazan na Sliki 17.

Slika 17: Delez uporabe drugih elektronskih storitev

Drugo [ 287%

Internetna prodaja [ ] 2201%

E-upravni postopek | | 34,93%

Elektronsko nakupovanje | | 44,02%

E-davki \ 67,94%

E-ban&nistvo | | 96,17%

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%
O Delez uporabnikov

V rubriki “drugo” so bile navedene storitve zemljiSke knjige, avkcije, racunovodstvo,
insolven¢ni postopki in AJPES.

Elektronsko potrdilo je med uporabniki dobro razSirjeno, saj ima v vzorcu potrdilo
84,21 % uporabnikov. DeleZzi so prikazani na Sliki 18.

Slika 18: Razsirjenost elektronskega

potrdila
Stevilo Odstotek
Potrdilo imam(o) in ga
uporabljam(o) 167 79,90
Potrdilo imam(o) a ga
NE uporabljam(o) 9 4,31
Potrdila nimam(o) 33 15,79

Odgovori na vprasanje o vplivu uvajanja elektronskih storitev na izboljSavo temeljnega
procesa potrjujejo sorazmerno velik vpliv uvajanja elektronskih storitev na izboljSanje
poslovanja sodis€¢. Ocena uporabnikov, v kaks$ni meri bi navedene elektronske storitve
lahko izboljSale delo sodiS¢ je prikazana na Sliki 19.

49



Slika 19: Ocena o izboljsanju dela sodisc z uvedbo elektronskih storitev
(od 1/nepomembno/ do 5/pomembno/)
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e — 0
Elektronsko vlaganje Dostopnost sodne prakse — judikatov
Elektronski vpogled v sodni spis Predikcija trajanja postopka Elektronsko vro¢anije

H1 B2 O3 W4 Os

Sledijo vprasanja za oceno posameznih storitev, odgovori so prikazani na Sliki 20.
Najslabse je bilo ocenjeno delo izvrSiteljev, saj je kar 42,25 % anketirancev njihovo delo
ocenilo negativno (1) ali zelo slabo (2). Pri interpretaciji rezultata moramo upostevati, da je
rubez z izvrSiteljem najbolj neugoden za upnika. Storitev je bistveno drazja od rubeza
sredstev pri bankah, ob tem pa mora storitev rubeza upnik placati vnaprej, kar pomeni Se
dodatne stroske ob velikokrat negotovem izidu izvribe. Ce dolznik namred ni imel
denarnih sredstev, je zelo verjetno, da nima tudi druge primerne lastnine.

Slika 20: Ocena posameznih vsebinskih storitev

Stevilo ocen (1=negativno 5=odli¢no)
Parameter 1 2 3 4 5 | Arit. sredina | Std. odklon
Primemost elektronske resitve za viaganje 1 4 A 58 104 4,29 0,85
Sistem placevanja tak se za izvrSilne (VL) predloge 77 16 30 50 100 4,08 1,12
VL postopek - do pravnomocnosti sklepa o izvrsbi 6| 15 40| 55 84 3,98 1,09
VL postopek - po pravnomocnosti sklepa o izvrsbi 13 36 51 41 51 342 1,25
Uspe$nost izterjave 23] 37 60f 43 34 3,14 1,25
Podpora uporabnikom pri uporabi sistema 260 34 48 49 30 3,12 1,28
Delo izvrsiteljev 32 34 50 26 17 2,76 1,25

Primerjamo star in nov sistem izvr$be. Na vpraSanje, kako ocenjujejo nov sistem izvrSbe v
primerjavi s starim, je vecina anketirancev nov sistem ocenila dobro (4) ali odlicno (5).
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Povprec¢na ocena znasa 4,13. Dva anketiranca sta posredovala druga¢ne odgovore, in sicer:
“Sistem je dober, vendar je potrebno spremeniti oziroma dopolniti obrazce* ter “Dolzniki
so ugotovili, da lahko podajo ugovor, da listina ne obstaja”. Struktura oddgovorov je
prikazana na Sliki 21.

Slika 21: Ocena sistema v primerjavi s stanjem pred projektom

W Odiigno 25,96%

[l Drugo 0,96%

B Sistemje zelo slab 0,48%
[l Sistemje slab 2,40%
[ Ni bistvene razlike 2,88%

[l Dobro67,31%

Na podro¢ju izvrsilnega postopka poteka razprava o uvajanju morebitnih novih reSitev.
Ena od alternativnih moZnosti je prenos pristojnosti za izvajanje izvrsbe po
pravnomocnosti na organ zunaj sodi$¢a. V anketi je tako postavljeno vprasanje, kdo naj
primarno vodi postopek izvrsbe po pravnomocnosti sklepa. Odgovori so prikazani na Sliki
22.

Slika 22: Prenos pristojnosti po pravhomocnosti sklepa

Kdo naj primarno vodi postopek izvrSbe po pravnomocnosti sklepa
Odgovor Stevilo  Odstotek
Okrajna sodisCa kot dosle; 99 47.37
Isto sodiSCe kot tisto, ki je izdalo
sklep o izwsbi (COVL) 84 40.19
Notarji 2 0.96
Odwetniki 5 2.39
[zvrSitelji 14 6.70
Drugo 2 0.96
Drugo:
Specializiran organ, ki dela samo to. Lahko COVL, vendar mora biti bolj
dostopen (telefon).
odvisno
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Za uvajanje dodatnih storitev (vpogled v spis, elektronska komunikacija med celim
postopkom) je kljuénega pomena, da ima uporabnik storitve kvalificirano elektronsko
potrdilo. To dejstvo bi lahko negativno vplivalo na delez predlogov vloZzenih po
elektronski poti, in posledicno na povecanje sStevila papirnih predlogov, kar je nezazeleno.
Odgovori so prikazani na Sliki 23.

Slika 23: Vpliv uvedbe elektronskega potrdila na nacin vlaganja

Ce bi se za vlaganje izvrsilnih predlogov po elektronski poti zahtevalo
elektronsko potrdilo, potem:

Odgovor Stevilo Odstotek

bi predloge vagal na papirem

obrazcu 12 5.74

bi predloge vagal po elektronski

poti z uporabo potrdila 193 92.34

bi prenehal z Maganjem predlogov 3 1.44

Anketiranci so v zadnjem vpraSanju posredovali svoja mnenja in predloge v zvezi s
prenovljenim sistemom izvrsbe. Rubriko so izpolnili 104 anketiranci.

Z anketo so bile potrjene ali ovrzene hipoteze:
H1: potrjena s 83,56 — odstotnim delezem pozitivnih ocen.
H2: potrjena s 93,3 — odstotnim deleZem pozitivnih ocen.

H3: ovrZzena z majhno razliko (0,74 odstotne tocke); 5,74 % uporabnikov bi namrec
prenehalo z elektronskim oddajanjem predlogov, 1,44 % pa navaja, da predlogov ne bi ve¢
vlagali, ¢e bi za vlaganje potrebovali elektronsko potrdilo. Povezano vprasanje o
raz$irjenosti elektronskega potrdila pove, da 15,79 % uporabnikov elektronskega potrdila
nima.

H4: potrjena; delez anketirancev, ki meni, naj postopek primarno vodi sodis¢e kot doslej,
je 87,56 %. Od teh jih 47,37 % meni, naj sistem ostane enak kot doslej, 40,19 % pa
predlaga, da bi tudi nadaljevanje postopka potekalo pri centralnem oddelku za
verodostojno listino.

V1: Ocena postopka in dela izvrsiteljev je namenjena vrednotenju posameznih aktivnosti v
postopku izvrsbe. Pomembna je za morebitne izboljSave in spremembe zakonodaje.
Uporabniki so ocenili pozitivno:

* primernost elektronske resitve za vlaganje (povprecna ocena 4,29)
* sistem placevanja takse za izvrSilne (VL) predloge (povprecna ocena 4,08)
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*  VL-—postopek — do pravnomocnosti sklepa o izvrsbi (povpre¢na ocena 3,98)

nevtralno:

*  VL-—postopek — po pravnomocnosti sklepa o izvrsbi (povprecna ocena 3,42)
* uspesnost izterjave (povprecna ocena 3,14)

* podpora uporabnikom pri uporabi sistema (povpre¢na ocena 3,12)

negativno:

* delo izvrsiteljev (2,76)

V2: Vecina je podala kratke pripombe, mnenja ali predloge, podanih je bilo tudi nekaj
obsirnih odgovorov, s tem da so negativna mnenja zelo redka.

NajpogostejSe izrazena kritika se je nanaSala na nezadostno tehni¢no pomo¢ uporabnikom.
Torej pomoc¢ v primerih, ko se uporabniki s svojimi vprasanji obrnejo na sodis¢e (COVL)
in ni odziva ali pa so odgovori Sablonski in povsem nekoristni.

Druga pripomba se nanasa na Zeljo uporabnikov, da bi tudi po odstopu zadeve pristojnemu
sodiS¢u Se vedno imeli elektronski vpogled v spis oz. potek postopka. Predvsem jih
zanima, kaj in zlasti kdaj se z zadevo kaj dogaja.

Vsebinsko je najpogosteje izpostavljen problem taks. V pravnem pouku ni naveden znesek
takse za doloCeno pravno sredstvo, poleg tega pa placila takse za pravno sredstvo ni
mogoce preverjati, saj ni uporabljen mehanizem sklicev kot pri predlogu.

Veliko je pritozb, da sodiS¢e vsako navedbo dolZnika obravnava kot obrazloZen ugovor,
kar bistveno podaljsa izvrSilni postopek. Tezava ne izvira iz same reSitve, ampak je vezana
na zakonsko ureditev.

4.8 Izmerjeni rezultati

Uspesnost projekta je bila preverjena tudi s statisticnimi podatki iz transakcijskega
informacijskega sistema. Podatki o delovanju izvrsbe po uvedbi COVL so zajeti iz
podatkovnega skladiS¢a Vrhovnega sodis¢a RS, ki je tudi vir za redno porocanje
ministrstvu za pravosodje.

Zanimajo nas predvsem kazalniki gibanja izvrSilnih zadev, torej Stevilo nereSenih zadev v
zacCetku obdobja, Stevilo prejetih zadev v obdobju in Stevilo reSenih zadev v obdobju. Iz
transakcijskih podatkov lahko izmerimo tudi doseganje operativnega cilja z meritvijo
povprecnega Stevila dni od prejema popolne vloge do izdaje sklepa za izvrsbo.

V prvem delu so obdelani podatki o vseh izvrSilnih postopkih skupaj (izvrSba na podlagi
verodostojne listine, nepremi¢ninska izvrsba, gospodarska izvrsba, zadeve zavarovanja in
razne zadeve).
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V tabeli 1 so prikazani podatki o Stevilu prejetih in Stevilu reSenih izvrSilnih zadev po
posameznih cetrtletjih od leta 2006 do septembra 2009. V prejete zadeve so vStete vse
izvrSilne zadeve, razen zadev, prejetih na COVL, med reSene pa so vstete vse zadeve,
vkljuéno z zadevami, ki jih je resil centralni oddelek. Razlog za tak nacin Stetja je v tem, da
prejete zadeve zgolj potujejo skozi centralni oddelek in se nadaljujejo na pristojnih
okrajnih sodisc¢ih, razen tistih, ki se resijo Ze v prvi fazi postopka (na primer zaradi umika
predloga, ker je dolZznik takoj po prejemu sklepa Ze poplacal terjatev).

Tabela 1: Statisticno porocilo o gibanju in resevanju izvrsilnih zadev na sodiscih

Nove Resene Reseno/
Neresene zadeve na [zadeve v pripad zadeve v Neresene zadeve na |prejetov
datum do |za¢. prorC. obdobja |obdobju % |skupaj obdobju % |ReSeno skupaj |koncu prorc. obdobja %
31.03.2005 279.813 29502 | 82 | 29.502 36.398 93 36.398 272.982 23,37
30.06.2005 272.982 34657 | 97 | 64.159 36.600 93 72.998 271.062 5,61
30.09.2005 271.062 30.333 | 85| 94492 30.961 79 103.959 270.416 2,07
31.12.2005 270.416 57.056 | 159 | 151.548 40.159 102 144.118 287.291 -29,61
31.03.2006 287.291 30,039 | 84| 181.587 40.809 104 184.927 276.552 35,85
30.06.2006 276.552 45170 | 126| 226.757 37.052 9% 221.979 284.659 7,97
30.09.2006 284.659 29251 | 82 | 256.008 32.492 83 254,471 281.332 11,08
31.12.2006 281.332 50.803 | 142| 306.811 40.107 102 294,578 293.674 -21,05
31.03.2007 293.674 24.650 | 69 | 331.461 34.941 89 329.519 283.475 M,75
30.06.2007 283.475 29183 | 82 | 360.644 33.088 84 362.607 279.622 13,38
30.09.2007 279.622 33.700 | 94 | 394.344 32.118 82 394.725 281.235 4,69
31.12.2007 281.235 61.494 | 172| 455.838 38.398 9% 433.123 304.368 -37,56
31.03.2008 304.368 14.373 | 40 | 470.211 41.749 106 474.872 276.994 190,47
30.06.2008 276.994 28.383 | 79 | 498.594 47.458 121 522.330 257.809 67,21
30.09.2008 257.809 31.787 | 89 | 530.381 38.710 99 561.040 250.720 21,78
31.12.2008 250.720 37071 | 104| 567.452 49.140 125 610.180 238177 32,56
31.03.2009 238177 40.878 | 114 | 608.330 56.538 144 666.718 230403 38,31
30.06.2009 230.403 60.317 | 169 | 668.647 69.149 176 735.867 230.566 14,64

Vir: Vrhovno sodisce, transakcijski sistem, 2009.

Povprec¢ni letni pripad izvrSilnih zadev se giblje okrog 150.000 zadev. Letni pripad zadev
je razmeroma konstanten, izrazito se poveca le v zadnjem kvartalu, ko gospodarski subjekti
zakljucujejo poslovno leto.
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Slika 24: Delez predlogov po nacinu viozZitve

Papirni obrazec 6%

Paketno vlaganje 29%

Spletni obrazec 65%

Od leta 2005 do 2007 se je Stevilo nereSenih zadev letno v povpre¢ju povecalo za 8.185
(2,93 %). Ob koncu leta 2007 je bilo na okrajnih sodis¢ih 364.360 nereSenih izvrSilnih
zadev. V slabih dveh letih se je Stevilo nereSenih zadev zmanjsalo na 230.556 zadev, ali za
26,15 %, na letni ravni gre za zmanjSanje Stevila nereSenih zadev za 41.524 (13,64 %).
Neto ué¢inek na letni ravni tako znasa 49.709 zadev (16,57 %). Ce predvidevamo linearno
zmanjSevanje (ki sicer ni realno, saj dolo¢eno Stevilo ostaja neresljivo), potem bi Stevilo
neresenih zadev lahko zmanjsali na 0 v priblizno petih letih in pol (5,41). (Glej tabelo 1)

Slika 25: Cas v dnevih od popolne vioge do izdaje sklepa
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Poslovni cilj projekta je bil doseZen priblizno 70—%. Na Sliki 25 je prikazan delez izdanih
sklepov v odvisnosti od Stevila dni po prejemu popolnega predloga. Vecina (90 %)
predlogov je obdelanih v petih dneh, krivulja se izravna Cetrti dan, kar kaze na to, da kar ni
samodejno obdelano takoj po vlozitvi, ¢aka na ro¢no procesiranje, ki ga izvajajo referenti.
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Slika 26: Delez predlogov s pozivi na dopolnitev v
odvisnosti od nacina vioZitve
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O kakovosti vlog strank govori §tevilo pozivov za dopolnitev predloga za izvr$bo. Poziv za
dopolnitev se izdela samodejno na podlagi rezutatov preverjanja pravilnosti. Lepo je vidna
razlika v kakovosti predlogov, ki so oddani elektronsko, in tistimi, ki so bili oddani na
papirnih obrazcih. Od slednjih jih je nepravilnih 1/3, medtem ko je nepravilnih predlogov
med elektronsko oddanimi le 1,3 %. Razmere so bile Se veliko slabSe v prvih mesecih
delovanja, na podlagi te statistike lahko ugotovimo, da elektronsko posredovanje vlog, ki
se validirajo ze ob vnosu, predstavlja znaten ¢asovni in finan¢ni prihranek.

Stevilo ugovorov in pritozb, ki je kazalnik vsebinske pravilnosti delovanja sistema, je
vseskozi na isti ravni. Delez ugovorov se giblje med 10 in 12 odstotki, delez pritozb pa je
priblizno 2 %. Stevilke so znatno boljse od pri¢akovanih, saj je bil pri¢akovani delez
ugovorov in pritozb med 20 in 30 %.

Gibanje ugovorov in pritozb je prikazano na Sliki 27.
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Slika 27: Delez ugovorov in pritozb
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Vir: Vrhovno sodisce, transakcijski sistem, 2009.
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SKLEP

V nalogi je na podlagi Studije primera iz prakse prikazan vpliv informatizacije na
izboljSanje poslovanja v sodstvu. Rezultati projekta informatizacije in prenove poslovanja
so bili ovrednoteni z dvema metodama. Obe metodi sta potrdili postavljeno tezo, da
informatizacija pomeni tudi povecanje uspesnosti in ucinkovitosti, ¢e poteka po pravilih
stroke in s so¢asno prenovo poslovanja.

V Studiji konkretnega primera so zajeti kljuéni dejavniki za izvedbo prenove
informacijskega sistema ter prenove poslovanja. Opisani primer zaradi doseganja dobrih
rezultatov opredelimo kot vzoréen primer dobre prakse.

Prva metoda merjenja uspeSnosti projekta je osredtocena na oceno delovanja sistema z
vidika uporabnikov sodnih storitev. Odziv na anketo je bil izredno dober, saj se je na poziv
k izpolnitvi spletne ankete odzvalo ve¢ kot 20 % povabljenih.

Izvedena anketa je pokazala, da so uporabniki z visokimi ocenami ovrednotili delovanje
sistema po izvedenem projektu prenove poslovanja in prenove informacijskega sistema.
Tudi sicer so uporabniki v anketi visoko ocenili pozitiven vpliv uvajanja elektronskih
storitev na izboljSanje poslovanja sodisc¢.

V zadnjem vprasanju, ki je bilo namenjeno podajanju pripomb v obliki prostega besedila,
je svoja stalisca in predloge podalo 106 uporabnikov.

Omeniti je treba tudi kriticne odzive, ki so jih uporabniki navedli v zadnjem, odprtem
vprasanju. Uporabniki so bili kritiéni do delovanja v dolo¢enih konkretnih primerih,
predlagali so Siritev funkcionalnosti, veliko pa je bilo vsebinskih pripomb, kaj bi bilo Se
potrebno spremeniti v poslovnem procesu.

Druga metoda merjenja uspesnosti projekta je Studija statisticnih podatkov o poslovanju
izvr$ilnih oddelkov sodisc¢.

Podatki so bili zajeti iz transakcijskih sistemov in podatkovnega skladis¢a Vrhovnega
sodiSca. Statisti¢ni podatki dokazujejo, da se je uspesnost izvrSilnega postopka na drzavni
ravni bistveno izboljSala, saj sodiS¢a letno reSijo 45.000 zadev vec, kot jih prejmejo,
medtem ko so pred projektom letno v povprecju resila 8.000 zadev manj, kot so jih prejela,
kar je imelo za posledico vecanje nereSenih zadev in sodnih zaostankov.

Delez ugovorov in pritozb je na ravni pod 15 %, kar tudi kaZe na uspeSnost sistema.
DolZniki so namre¢ pred uvedbo COVL pravna sredstva pogosto uporabili zgolj za
zavlacevanje postopka in odlaganje placila v prihodnost. Nov sistem je s hitro odzivnostjo
in ucinkovitostjo, ki je vzpostavljena s kombinacijo pridobivanja podatkov o dolZznikovi
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zaposlitvi in transakcijskih racunih, dvignil zavest dolZnikov, da je obveznosti treba
poravnati, kar je kon¢no tudi glavni namen izvrSilnega postopka.

Tudi v drugih virih je zaznati pozitivno mnenje o delovanju sistema. Najvecji slovenski
izvrsitel] (z letno 10.067 zadevami) je povedal: “Novi sistem izvr$b je res azuren,
pravnomocne sklepe o izvrsbi zdaj dobim v mesecu dni” (Finance, 6. 5. '08, $t. 085/2008).

Takoj po uveljavitvi sistema je bilo zaznati dolo¢eno mero nezaupanja ter odklonilen
odnos v nekaterih Clankih (Pravna praksa — Volk, Tekavec), vendar so ti pomisleki
s€asoma izzveneli, na kar je gotovo vplivalo uspesno delovanje.

Prenovljeni sistem izvr$b pomeni kakovosten napredek za uporabnike sodnih storitev. Cas
reSevanja izvrSilnih zadev se z zmanjSevanjem Stevila nereSenih zadev skrajSuje. Poleg
tega hiter postopek izdaje sklepov pomeni tudi vecjo ucinkovitost. Pokazalo se je, da
dolzniki spoznavajo, da je terjatve bolje placati v roku kot tvegati morebitno izvrsbo. Ta je
zaradi dodatnih stroSkov (ti vCasih celo presezejo samo glavnico terjatve) in zapletov ali
zgolj nelagodja ob morebitnem rubezu bistveno manj ugodna. Prenovljena informacijska
reSitev namreC na podlagi kakovostnih zbranih informacij Ze sluzi sodnemu menedzmentu,
da uveljavljene spremembe utrdi ter hkrati nacrtuje, izvaja in meri nadaljnje izboljSave
sistema.

Ucinkovita izterjava, izboljSanje placilne discipline in dvig ugleda sodstva pa so tisti
rezultati, ki sledijo strateSki usmeritvi sodstva in potrjujejo uspesnost projekta.

Avtor je v projektu nastopal v vlogi tehnicnega vodje projekta, njegov prispevek je
predvsem v zasnovi arhitekture sistema, uvedbi elektronskega spisa, enotnega
identifikatorja zadeve in operativnega vodenja tehni¢nega dela projekta od preizkuSanja
konceptov do prehoda v produkcijsko delovanje.
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