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1. UvOD

1.1 OPREDELITEV PROBLEMA

Ocenjevanje povpraSevanja po hrani je v literghogosto obravnavano vprasanje. Zanimivo
je z vidika prodevanja odzivnosti porabnikov in tudi z razvoja mlogieza ocenjevanje
funkcij povpraSevanja. Ocenjene funkcije povpraBg/go hrani nam namfeomog@&ajo
oceniti dohodkovne in cenovne eldsbsti hrane, ki so sestavni del modelov v podporo
razlicnih politik. Na primer, ocene omenjenih el&stisti obdavljivih dobrin in storitev so
pomembna informacija pri dalanju posrednega obdsnja in subvencioniranja (Deaton,
1988, str. 419).

Sprva se je dohodkovne in cenovne etasisti ocenjevalo z direktnim definiranjem modelov,
ki pa niso temeljili na ekonomski teoriji in obnagapotrosnikov. Ta starejSi (tradicionalen)
pristop prepozna le pomembnost cen in dohodkow®jaznano in najpogosteje uporabljeno
obliko povezave, kjer pr@ujemo odvisnost povprasSevane kole za posamezno vrsto blaga
le od razpolozljivega dohodka, imenujemo Engelovavuka. Pri tej analizi odvisnosti
povprasevanja dotene dobrine od razpolozljivega dohodka se predplpstala so vsi ostali
faktorji, ki vplivajo na povpraSevanje po tej dabrinespremenjeni (Kelai 1981, str. 385).
Naslednja znalnost tega pristopa je, da analiza povpraSevagjaetji na ocenjevanju
linearnih funkcij oziroma funkcij, ki se lahko prdejo v linearno obliko (Andgj 1982, str.
35-36).

Prvotnim posameznim modelom povpraSevanja je sleditvoj razlénih sistemov
povprasevanja. NovejSe ocene dohodkovnih in cehoglasttnosti temeljijo na koristnosti
in kot take domnevajo, da se potroSniki obnasSdjo,tda izberejo tako koSarico dobrin, ki
maksimizira njihovo funkcijo koristnosti ob uposéeyu omejenega dohodka. V teh modelih
se torej uposSteva, da povpraSevanje po posamebnindtemelji na lastni ceni dobrine, na
cenah drugih dobrin in dohodku. To se manifesticelovitem sistemu egh povprasevanja.
Ta sistem opisuje alokacijo izdatkov gospodinjstvad nekatere dobro definirane potrosne
kategorije. Niz podatkov za ocenjevanje takegaesiat je velik,ce je vsaka posamezna
dobrina, ki bo potroSena, vkijgna v model posebej. Ocenjevanje takega sistentaldi
neprakt€no. Zato teorija omog@a drugo pot za ocenjevanje podmnozice dobrintehe
predpostavke omogajo uporabo pristopa sistema &mapovpraSevanja za podmnozico
dobrin kot je na primer povpraSevanje po hranistBg sistema etdh omog@a empiréno
analizo povpraSevanja s konceptualnim okvirom,icersneoklagino teorijo povprasevanja,
ki opravi s problemom medsebojne odvisnosti povgrasja za razlne dobrine (Blanciforti,
Green, King, 1986, str. 2-4).

Pionir na tem podkgu je bil Stone (1954), ki je predstavil linearmdatkovni sistem (Linear
Expenditure System, LES). Nekatere omejitve LESt &0 proporcionalni dohodek in
cenovne elastnosti, so odprle vrata razvoju drugih modelov, rpotterdamskemu. Deaton
in Muellbauer (1980) sta razvila alternativno ma@elje, ki sta ga poimenovala skoraj
idealni sistem povpraSevanja (Almost Ideal Demapmsdtedn, AIDS). V svetu je omenjeni



model pritegnil veliko pozornost in se intenzivnpouablja v empitnih Studijah. Se we
narejenih je veliko razSiritev tega modela, da bdeliranje postalo Se bogatejSe (Blanciforti,
Green, King, 1986, str. 2).

V Sloveniji sta omenjeni model ptviocenjevala Erjavec in Turk (1998), in sicer sta
analizirala povpraSevanje po hrani v Sloveniji #hel988 in 1993. Z ocenjevanjem sistema
enab povpraSevanja sta ocenila koeficiente povpragavpo skupinah Zivil. Te ocene se
navezujejo na prvo obdobje prehoda Slovenije vatrgospodarstvo. Z njimi sta potrdila
domnevo, da prehod gospodarstva v trzno naravngogguje stopnjo obutljivosti
obnaSanja potroSnikov na trgu hrane (Erjavec, TLOR3, str. 527).

1.2 CILJI IN HIPOTEZE

Menimo, da v slovenskem prostoru primanjkuje ocemppaSevanja po hrani. Dosedanje
ocene so ali premalo azurne (glej Erjavec, Turl@8)@li pa manj zanesljive (glej Regorsek,
2002). Z uporabo metode AIDS poskuSamo v nalogipewati k novejSim, bolj zanesljivim
ocenam povpraSevanja po hrani v Sloveniji.

Da bi bolje spoznali obnaSanje slovenskega potkaSpri nakupu hrane sta glavna cilja
naloge prikazana v naslednjih dveh vsebinskih sklop

1. oceniti povpraSevanje po hrani, natagje po sedmih agregiranih skupinah zivil (kruh
in Zitarice, meso in ribe, miai izdelki, olje in ma&be, sadje, zelenjava, sladki
izdelki),

2. oceniti dohodkovne in cenovne el@abisti povpraSevanja teh skupin Zivil.

Funkcijo povpraSevanja v sploSnem opredelimo ka&zmvmed obsegom povpraSevanja po
dolocenem blagu in vsemi dejavniki, ki vplivajo na poagevanje. Formalno to zapiSemo kot

Q=f(Yy,P,2) (1.1)

kjer je kolicina dobrine, po kateri povprasujejo potrosnik))(odvisna od razpolozljivega
dohodka potrosnikaY(), relativnin cen dobrin ) in ostalih pojasnjevalnih spremenljivk
(Z) (Wold, 1953, str. 77). Raziskovalci pogosto namesazpoloZljivega dohodka
uporabljajo izdatke. Ker bomo tudi mi uporabili &gorijo izdatkov, bomo poslegio
govorili o izdatkovnih in ne o dohodkovnih eld@sibstih.

S prehodom v trzno gospodarstvo se dohodkovna keshpovéa (Pora@ilo o ¢lovekovem
razvoju - Slovenija 2000-2001, 2001, str. 97) kampni, da je bil dohodek v Sloveniji v
referednem letu 2001 neenakomerno porazdeljen. Z analieo meenakosti porazdelitve
razpoloZljivih sredstev nélana gospodinjstva bomo pokazali kako neenakomsonbila ta
sredstva porazdeljena. To nam bo sluzilo tudi keimeljitev za delitev vseh slovenskih
gospodinjstev v Stiri dohodkovne razrede. Tako bamha zastavljena cilja aplicirali na
Slovenijo kot celoto in dohodkovne razrede.

Vsebinski sklop povezan s prvim cillem dela je najme ocenjevanju koeficientov
povpraSevanja skupin zivil v Sloveniji in po dohoghih razredih v letu 2001. V okviru tega
vsebinskega sklopa torej izhajamo iz delovnih lepdtot sledi.



Kot izhaja iz (1.1) v teoriji povpraSevanja spaddthodek in cena med najpomembnejSa
dejavnika povprasSevanja (Stojiljkayil981, str. 218), zato gekujemo statistno zn&ilne
dohodkovne (v naSem primeru izdatkovne) in cendweiciente povprasevanja po hrani.

Z naraganjem izdatkov, ki jih potrosniki namenijo nakupdmane, se povprasevanje po
luksuznih Zivilih povéuje, medtem ko se povpraSevanje po normalnih RilnanjSuje.
Delitev Zivil med luksuzne in normalne dobrine téim&a osnovi gibanja deleza izdatkov teh
Zivil v skupnih izdatkih za hrancCe s poveéanjem izdatkov za hrano natastudi delez
izdatkov posameznih Zivil v skupnih izdatkih zarwaje to Zivilo luksuzna dobrina oziroma
normalnace se ta delez zmanjSuje (National Food Survey 2P001, str. 95). V primerjavi
rezultatov med dohodkovnimi razredi g@akujemo, da se bo delez izdatkov luksuznih dobrin
v skupnih izdatkih za hrano pasaval z viSjim dohodkovnim razredom, delez izdatkov
normalnih dobrin pa se bo zmanjSeval.

Drugi vsebinski sklop, in z njim delovne hipotefepovezan z ocenjevanjem izdatkovnih in
cenovnih elastnosti povpraSevanja po omenjenih sedmih skupinahéirGlede na Siroko
agregacijo dobrin v skupine Zivil gekujemo, da bomo te skupine razdelili le med nujne
luksuzne dobrine. To pomeni, da gakujemo da bodo vrednosti izdatkovnih elasbsti
vecje od 0 in manjSe (nujna dobrina) alicje (luksuzna dobrina) od ena. Poleg tega menimo,
da bodo zaradi Siroko definiranih skupin Zivil &fhed seboj Sibko povezane - ocene kriznih
elasttnosti povprasevanja po hrani bodo blizu 0.

Za hrano velja prvi Engelov zakon kar pomeni, dagespodinjstva z nizjimi dohodki bol;
ob¢utljiva (odzivna) na spremembe v cenah in izda#a tista z visjimi dohodki (Stigler,
1954, str. 96-102). Tako v sploSnemc¢pkujemo, da bo analiza izdatkovnih in lastnih
cenovnih elastnosti po dohodkovnih razredih pokazala, da vredrtest ocen v sploSnem
padajo z nar@&&njem dohodkovnega razreda.

Slovenija je bila v letu 2001 v zadnji fazi prehp#taga je sklenila €lanstvom v Evropski
uniji (Vpliv obrambnega gospodarjenja na drzaveranticiji, 2002), zato v sploSnem
pricakujemo nizZje ocene izdatkovnih in lastnih cenovelasténosti povpraSevanja kot so
pokazale Erjageve in Turkove ocene teh eldsiosti za leto 1993. Izjema so izdatkovne in
lastne cenovne ela&tiosti sadja in zelenjave, kjer gakujemo dvig njunih (pre)nizkih ocen
iz leta 1993. Pdiakujemo tudi nizje vrednosti ocen el&sbsti ve&ine progevanih skupin
zivil v primerjavi z ocenami teh elagtiost v tranzicijskin drzavah oz. drzavah v razvoju.
Posledtno pricakujemo, da bodo naSe ocene blizje ocenam za eadnaave.

Opredeljene delovne hipoteze in cilja naloge saegntani v naslednjih raziskovanih
vprasanijih:

a) Temeljne domneve povprasevanja po hrani

- Ali sta cena in dohodek (skupni izdatki za hranajpomembnejSa dejavnika pri
prowevanju povprasevanja po hrani?



- Ali se delez izdatkov luksuznih zivil v skupnih e#fih za hrano tudi dejansko
poveuje z viSjim dohodkovnim razredom, delez izdatkosrmalnih Zivil pa se
zmanjsuje?

b) Izdatkovne in cenovne elasibsti povprasevanja po hrani
- Ali je velikost izdatkovnih elastnosti razléna od dohodkovnih elagtiosti?

- Ali so gospodinjstva z nizjimi dohodki bolj étitljiva na spremembe skupnih izdatkov
namenjenih nakupom hrane in na spremembe cen?

- Ali so prehranske navade Slovencev Ze podobne gmskim navadam prebivalcev iz
razvitih drzav?

1.3 VSEBINA

Struktura magistrskega dela v sploSnem poteka s&ladkoraki raziskovanja, ki so:
1. specifikacija modela, s katerim merimo pteuani pojav,
2. ocenitev tega modela, torej doii®v parametrov,
3. presoja rezultatov ocenjenega modela ter

4. preverba napovedne ®iomodela in njegova neposredna uporaba pri analizi
obravnavanega problema (Pfajfar, 1999, str. 10).

Delo je razdeljeno na Sest poglavij. V prvem, uvaddelu smo Ze opredelili problem, cilje
in hipoteze dela, sledi Se zasnova dela.

Drugo poglavie je namenjeno mikroekonomski teorpiovprasevanja in prikazu
ekonometinega modela. V tem poglavju uporabljamo predvsenodeg ki temeljijo na
prowtevanju teoretine podlage vedenja potroSnikov, ki dajejo osnovodeéiniranje in
ocenjevanje funkcij povpraSevanja. Teaneti je predstavljen izbrani sistem povpraSevanja
(AIDS) in izpeljava izrauna elastinosti povpraSevanja iz le-tega. Predstavljen jeetteiz
obseznega seznama literature iz tega pgardako z vidika razvoja ocenjevanja sistema
povpraSevanja kot tudi z vidika novejSih objav tetov. Predstavljamo nekaj del avtorjev iz
razvitih in tranzicijskih drzav oziroma drzav v poslu, ki so ocenjevali sistem povpraSevanja
po hrani z metodo AIDS ali njeno radtio. Sledi tudi kratek pregled slovenskih avtorjev
izbranega podkga in njihovih rezultatov.

Tretje poglavie namenjamo podrobnejSi predstaviwialize povpraSevanja po hrani v
Sloveniji v letu 2001. Potek analize je prikazangmaficni in besedni obliki. Nekoliko
podrobneje predstavljamo glavni vir podatkov, Agketporabi gospodinjstev (v nadaljevanju
APG) za leto 2001, ki jo vsako leto izvaja Statisti urad Republike Slovenije (v
nadaljevanju SURS). Anketa je bogat vir podatkane&ilnostih gospodinjstev. Zato smo v
skladu z osnovno etlao povprasSevanja (1.1) ter z namenom pokazati,kérkameri je bil
dohodek (razpoloZzljiva denarna sredstva) neenakwmnporazdeljen, nekaj besed namenili
analizi teh podatkov. Zanimalo nas je analiza mesnakosti dohodka ter kolikSen je delez
potroSnje in porabe skupin zivil ”idana gospodinjstva v skupni porabi oziroma v skhbpni



izdatkih za hrano v letu 2001. V drugem delu teggl@vja je opisana in izpeljana metoda
AIDS ter njena linearna raZlca LA/AIDS, katero smo uporabili pri empiriem delu. Poleg
tega smo zapisali tudi etlze potrebne za iz¢an izdatkovnih in cenovnih elagtiosti v
omenjenem modelu.

V cetrtem poglavju so prikazani rezultati analiz inotgbe modela LA/AIDS. Mere
neenakosti ter analiza deleZzev potroSnje in porskéapin Zivil na ¢lana slovenskega
gospodinjstva po dohodkovnih razredih¢pjo o neenaki porazdelitvi dohodka in neenaki
potrosnji in porabi teh Zivilskih skupin po dohodkih razredih v letu 2001. Sistem
povpraSevanja po skupinah Zivil ter izdatkovne émavne elasthosti so zato ocenjene za
Slovenijo kot celoto in za Stiri dohodkovne razrede

Delo zaokrozujemo z razpravo. Pri tem najprej nameZ na uvodoma postaviljene hipoteze
ter na ocene elashosti dohodka/izdatkov in cen tujih avtorjev. Snperjavo njihovih in
nasih ocen elagmosti skupin Zivil skuSaamo Slovenijo (ne)uvrstited razvite drzave z
vidika prehranskih navad. Sledi razprava o pomanupiorabnosti dobljenih rezultatov ter o
moznih nadaljnjih korakih v analizi povpraSevangahpani.

V zadnjem poglavju so prikazane sklepne ugotovitve.

V delu uporabljamo izrazoslovje, ki se pojavlja prddvsem tuji) literaturi zridni za to
podraije. Po z&etni obrazlozitvi izrazoslovja le-tega v nadaljeuamuporabljamo brez
podrobnih obrazlozitev. Razlago in prevod uporatifjekratic in tujih izrazov si bralec najde
tudi v Prilogi (glej Tab. P1, str. 1).



2. TEORETICNA 1ZHODIS CA IN PREGLED OBJAV
2.1 MIKROEKONOMSKA TEORIJA POVPRASEVANJA

2.1.1 IZHODISCA

Prowevanje literature o Studijah povpraSevanja pokdaepbstajata dva pristopa v analizi
povpraSevanja, in sicer:

1. direktno definiranje modelov povpraSevanjapaistop ene endbein
2. modeli povpraSevanja, ki temeljijo na koristnoditipaistop sistema povprasevanja.

Ugotovili smo, da je @tna pomanjkljivost prvega pristopa, da odnosi npedwevanimi
dobrinami ne morejo biti doteni hkrati. Ker je delo osredateno na drugi pristop, bo v
nadaljevanju predstavljen tisti del teorije poveraja, ki daje hrbtenico pristopu sistema
povprasevanja.

2.1.2 TEORIJA OBNASANJA POTROSNIKOV

Pri analiziranju statistnih podatkov potroSnje bomodadi z definicijo funkcije koristnostu
za vsakega (povptrega) potroSnika:

u= f(d;, 0, 0h) (2.1)

pri cemer jeq, zai=12,...,n koli¢ina i —te dobrine z dokenimi zn&ilnostmi, ki olajSajo
maksimiziranjeu.
Ekonomska teorija te ztitnosti (domneve) formulira kot aksiome, tj. trditvki so resrine
brez predhodnega dokazovanja le-teh. Osnovni aksiandol@anje funkcije koristnosti so
(Phlips, 1990, str. 3-9):
1. dovrSenost ali primerljivostte v mnozici X obstajata dve dobrinix,y, velja ali
x>y ali y=x ali oboje,

2. refleksivnostza vsakx v mnozici X velja, da jex< x,

3. tranzitivnost ali konsistentnoste v mnozici X obstajajo dobrinex,y,z in ¢e velja
X=Yy in y=2z potem veljax=z,

4. kontinuiranost.

Zgornji aksiomi omoge&ajo obstoj funkcije koristnosti, vendar pa funkdgab temu Se nima
vseh Zelenih lastnosti. Kot je Ze bilo omenjendinie imeti funkcijo koristnosti, ki jo lahko
maksimiziramo z namenom, da s tem dobimo dobera@pazovanega obnasanja potroSnikov
na trgu. S tem namenom, je potrebna vpeljava $edoelatnih aksiomov, in sicer (Phlips,
1990, str. 9-11):

5. monotonostte v mnozici X obstajata dve dobrini, y, za kateri velja, da jex>y,
potem jex bolj zazelena kol ,



6. striktna konveksnoste je potroSnik indiferenten med in y, potem je zanj bolj
zazelena reSitev linearna kombinacija obeh dobrin,

7. diferenciabilnostin sicer se zahtevna, da je funkcija koristnostilaat odvedljiva.

Funkcija koristnosti

Kolic¢ine, ki jih kupi potrosnik so optimalne tj. kéine, ki so doléene z maksimiziranjem
njegove funkcije koristnosti upostevajomejitev dohodka. Formalo to zapiSemo kot

Max u(q) (2.2)

kjer je u strogo nara%jota, strogo kvazi konkavna in dvakrat odvedljiva fcijek
koristnosti.

Ob upostevanju omejitve dohodka:

Zpiqi =y (2.3)

pri ¢emer p, predstavlja cend -te dobrine,q, je kolicina i -te dobrine iny je dohodek

oziroma celotni izdatki potroSnika. Za vse cen@mpostavlja, da so dane - potrosnik torej
nima vpliva nanje. Iz tega sledi, da je tudi doHqdg, dan. ReSitev edhe (2.2) je rezultat

sistema n end&b znana kotMarshallova funkcija povpraSevanjaTa pravi, da je
povpraSevanje po dobrini funkcija njene lastne cene, cen drugih dobrinahatlka (Phlips,
1990, str: 16-17).

Funkcija koristnostiu(q )izraza koristnost potroSene kitie in se imenujelirektna funkcija
koristnosti.Z vstavitvijo Marshallove funkcije povprasevanjé2) dobimo

u=f[ay(py, Pareees Par ¥) G2 (Pos Pavees Pas V) ves G (Pos Pavees Pob V)] (2.4)

oziroma

u=v(p.y) (2.5)

Razmerje v endi (2.5) je tako imenovaniadirektna funkcija koristnostilzraza koristnost
skozi cene in dohodek, kar je popolnoma tamdiglede na direktno funkcijo koristnosti, ki
izraza koristnost skozi ka@ino. Vendar tako direktna (2.2) kot indirektna (2fankcija
koristnosti predstavljata isto rangiranje prefereio lahko pojasnimo z dejstvom, da
maksimizacijau glede na kotiino q pri danih cenah in dohodku ali maksimizacijaglede

na cenep in dohodeky rezultira v enakih funkcijah povprasevanja.
Indirektna funkcija povpraSevanja ima naslednjeiitnasti:
1. kontinuiranost pri vseh striktno pozitivnih cenahpozitivnemu dohodku,
2. ni naragujoca v cenah, npr. ko se cene zviSajo, se koristrepornea,
3. ni padaj@a v dohodku, npr. ko dohodek naraste, se korism®gioveéa,
4

. kvazi konveksna v cenah,



5. homogena stopnje itako v cenah kot dohodku (Varian, 1992, str. 98)10

Pristop indirektne funkcije koristnosti omagoizpeljavo funkcije povprasevanja z uporabo
Royeve identiteRoyeva identiteta je definirana kot kvocient palméga odvoda indirektne
funkcije koristnosti glede na ceno in parcialnedgaana indirektne funkcije koristnosti glede
na dohodek.

_ov/idp _ L
iy o} i=12...,n (2.6)
Ko torej specificiramov, lahko reSimo (2.5) in tako dobimo funkcije povgeaanja (Phlips,
1990, str. 27-31).

Izdatkovna funkcija

V teoriji proizvodnje smo koncepta stroSkovnih faipkvajeni. Argumenti so proizvodi
(outputi) in cene vlozkov (inputov), funkcija stkm& pa nam pove, kaksSni so minimalni
stroski proizvodnje za proizvodnjo danega produkta danih cenah vlozkov. Izbira
potrosnika se lahko definira na isticha Predpostavka za izpeljavo funkcije povpraseaanj
po tem pristopu je torej, da so preference potkasnidefinirane skozi funkcijo stroSkov.
Cene, s katerimi se snge potroSnik so dane in funkcija stroskov (aliatiav) je izpeljana
pod predpostavko, da potroSnik minimizira stroSkeedljive koristnostu pri danih cenah.
Ta problem lahko definiramo kot

e(u, p)=minp, q (2.7)
ob upoStevanju omejitve
u(ql'qZ""'qn)zu (2.8)

pri cemer soe(u, p) minimalni izdatki potrebni za dosego nivoja kamissti u povezanega s
potrosnjo optimalnih kofinah g pri cenah p,, pri ¢emer i=1 2, ...,n. Problem

minimiziranja izdatkov (2.7) je skupaj z originaimiproblemom maksimizacije koristnosti
(2.2) pogostokrat omenjen ketlualni problem«.

Zn&ilnosti funkcije izdatkov so:
1. naragajoca Vv u, ni padajéa v cenahp in naragajoca v vsaj eni cenp,
2. homogena stopnje 1 v cengh
3. konkavna v cenalp,
4. kontinuirana v cenalp za [ p>> 0,
5

. kjer obstajajo parcialni odvodi izdatkovne funkcgkede na cene, so le-ti Hicksove
funkcije povprasSevanja:

9C(u, p)

hi=6C(u, p)=



Ce je y celoten razpoloZljiv dohodek, potem je najcenejSa pot za doseganje kateregakoli
nivoja koristnostiu, ki ga lahko dosezemo pp in y. ReSitev problema minimizacije vodi
k Hicksovi funkciji povprasevanj&i jo lahko zapiSemo na sletle&in:

9Cp) _p(p)=g Ti=12,..n (2.9)

ap

Te funkcije povpraSevanja so torej definirane ta#ta, potrosnik kljub spreminjanju cen
obdrzi svojo koristnost na danem nivoju. Ker karisiti ni mogde direktno opazovati
(prowevati), tudi Hicksovih funkcij povprasevanja ni nudg prowevati direktno. Kljub

temu lahko katerakoli funkcija stroSkov s pravimmaslnostmi sluzi kot alternativa za
direktno funkcijo koristnosti. Deaton je pokazah ¢¢ takSna funkcija koristnosti lahko
izpeljana iz stroSkovnih funkcij (Deaton, 1986, &f72-1777).

Ker je funkcija stroékove(u, p)=y obrnjena (inverzna) funkcija indirektne funkcije

koristnostiu = v(y, p) dobimo identiteto:

[e{u, p),p] =u (2.10)

S substitucijo indirektne funkcije koristnosti (P\6(2.9) jeq, izrazena vp in y:

o =h (. p)=hv(u.p)pl=q(y.p) (2.11)
pri ¢emer jeq; (y, p) Marshallova funkcija povpraSevanja. Hicksova ftijgk povpraSevanja
je izpeljana z vpeljavo funkcije stroska{u, p) = y v (2.3).

a = (v.p) = q [C(u p)p]=h (up) (2.12)

Zgornja endba prikazuje enakost med Marshallovimi in Hicksovinfunkcijami
povpraSevanja pri primernem nivoju dohodka, tj. imaini dohodek, potreben za doseganje
nivoja koristnosti pri danih cenah. Zato je lahksitev za optimalno kombinacijo potroSnih
dobrin izrazena na dva &ima. PrvE, kot reSitev problema maksimizacije koristnosti in
drugic, kot reSitev problema minimiziranja stroSkov. Opastopa vodita k identhima
izbirama (Deaton, Muellbauer, 1980a, str. 37-42).

2.1.3 ZNACILNOSTI FUNKCIJE POVPRASEVANJA'

Slutskyjeva enda

Znxilnosti funkcije povpraSevanja so dane v obliki ¢gibeg, ki veljajo za funkcijo
povpraSevanja, in sicer:

1. seStevanje,
2. homogenost,
3. simetrenost,
4.

negativnost.

! Za podrobnej$a pojasnila glej Varian (1992), JehReny (2001), Deaton in Muellbauer (1980).



Za razumevanje zadnjih dveh ziaosti je nujno potrebna vpeljava in razlaga tyeve
enabe, ki jo bomo predstavili le intuitivigJehle, Reny, 2001, 173-184).

Osnovna ideja Slutskyjeve efe je, da se cenovni odvodi funkcije povpraSevaaigko
razstavijo. Slutsky (1915) je prvi pokazal, da peememba v kotini povprasevane dobrine
zaradi spremembe v ceni (lastni ali v ceni druglerihe) lahko razdeli na dvadena ginka,
dohodkovnega in substitucijskega.

Dohodkovni dinekje dolaten z variiranjem povpraSevane Kalie zaradi dejstva, da cenovna
sprememba povzéo spremembo realnega dohodka potroSnika. In st&eigena naraste, se
kupna m@ potroSnika zmanjSa, zato bo temu ustrezno prilhgayprasevanje. V sploSnem
velja, da zmanjSanje kupne tm@odi do zmanjSanja povpraSevanja.

Substitucijski tinek je tisti del variiranja povprasevane kitie, ki je posledica dejstva, da
sprememba cene ene dobrine poviztadi spremembo lastne relativnhe cene. Rezult e,
da se je zmanjSala potrosSnja tiste dobrine, katerje relativha cena zviSala, gemer ne
upoStevamo dohodkovnegéainka.

Oba «inka sta rezultat ene in enake cenovne spremembeta\obeh tinkov je enaka
opazovani spremembi povpraSevanediod. Potrebno je poudariti, da je dohodkovéinek
kolicinska sprememba, ki je posledica spremembe ceme (@ohodka).

Enabo (2.12) lahko uporabimo tudi za izpeljavo subisijske matrike ali Slutskyjeve
matrike kompenziranih cenovnih odzivov. Glede na&tjar (simetrénost) in cetrto
(negativnost) znalnost funkcije povpraSevanja sledi, da mora bitut§Skyjeva matrika
negativno semi definitnaCe Zelimo testirati simetrijo in negativnost je @itno imeti
primerno substitucijsko matriko in to pomeni, da definiramo v obliki Marshallovega
povpradevanjaCe diferenciramo en#o (2.12) glede nap,, dobimo komponente s{ )

Slutskyjeve matrike §, ):

o = nlp)_onMpy)el_dalvp), 2aly.n) (2.13)
op; op; op; oy

Prvi ¢len (g, (y, p)/apj ) je nekompenzirani cenovni odvod. Da bi to »konguali«, je
potrebno dodati katino g; pomnozeno Bq (y, p)/dp; (drugiclen).

Ponavadi je Slutskyjeva eftazapisana kot

aq, (v, p) _ oh [Mp.y).pl _ dq (v p)

q; 2.14
ap; ap; ay ) )
oziroma
06,(y.p) . _ 9ai(y.p) 2
I =g — 4\ P/ 5

2 Za izpeljavo le-te glej Phlips (1990).

10



Slutskyjeva enga (2.15) torej prikazuje, da se celot@inek nekompenziranih cenovnih
sprememb qq; (y, p)/apj ) lahko razdeli na substitucijsktimek (s;) in dohodkovni ginek

(-q;0q; (y, p)/ay), oba kot posledica iste cenovne spremempg).(Ucinek substitucije je

vedno negativen. DohodkovnEinek pa je lahko pozitiven (v primeru normalnih dab in
negativen (v primeru inferiornih dobrin).

Poleg tega ima Slutskyjeva matrika Se eno pomemitogp, ki pa je po svoji definiciji ze
standardna. In sicer je Hicks dobrine Klasificiralkomplemente in substitute. Po tej
klasifikaciji velja, da sta dobrini in j komplementa¢e je s; negativna oziroma substituta,

ce je s; pozitivna (Deaton, Muellbauer, 1980a, str. 44-46).

SeStevanje

Omejitev seStevanja pravi, da je vsota izdatkovapeeznih dobrin enaka celotnim izdatkom.

Ta omejitev izvira iz omejitve dohodka, in sicée je delez dohodka dobrine enak
W, = PG potem je razvidno, d{“wi =1, to je, da je vsota vseh delezev dohodka enaka ena
y

Odvod omejitve dohodka (2.3) glede gapripelje do
3 _<a(pa) _
> Y =y oy =1 (2.16)

kjer so p,q, izdatki za dobrina, a(piqi)lay je mejna nagnjenost k potrosnji dobrindali
njen mejni delez dohodka). Tako kot povpredelez dohodkay, je tudi seStevek mejnih
delezev dohodkad, enak ena (Phlips, 1990, str. 38-40). Vendar pagerazliko odw,

mejna nagnjenost k potrosnji lahko negatiwije i inferiorna dobrina. To lahko zapiSemo v
obliki elasttnosti, pricemer je dohodkovna elagtiost definirana kot

_99 Yy 2.17
d dy g @17
in
pa dg y __og _d(pa)
W, i:#_l_: i_':é 2.18
7 y oy g P ay oy (2.18)
kar je
w77, = 6, (2.19)
ali
_8
=2 (2.20)

Ker je Zﬁi =1, je tudi vsota delezev dohodka uteZzena z dohodkuowelasténostmi enaka

izrazu z W7, :ZQ =1. Ta pogoj je znan pod imendamgelov agregacijski pogoj.
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Ucinek spremembe cene, pfemer predpostavljamo, da so ostale cene nespremegrjge
definiran kot Cournot - jeva agregacija. Parcialdvod omejitve dohodka glede ng nam

da

aq
> b2t +q=0 (2.21)
] P;

ali
p, 202 j= 2.22
lejﬁ__qj I1=12,...,n (2.22)
1= J

Ponovna agregacija desne in leve stranclemg2.22) je matemati izraz Cournotjevega
agregacijskega pogoja:

D we = -w, j=12,...,n (2.23)
i=1

kjer je g, krizna elastinost dobrine glede na dobring .

Engelov pogoj agregacije pravi, da je tehtana vslmthodkovnih elastnosti enaka ena.
Cournotjev pogoj agregacije pa pravi, da je vsasnih in kriznih cenovnih elastiosti za
dobrino j utezenih s svojim delezem v dohodku enaka negatngdnosti dohodkovnega
deleza dobrine j. Engelov pogoj zagotavlja le eno omejitev koeftoy funkcije
povprasevanja. Cournotjeva omejitev pa po druginsttremelji nan cenah in zato dota n
pogojev, ki jim morajo zadostiti koeficienti funkeipovprasevanja.

Homogenost

Homogenost naj zagotavlja, d& se cene in dohodek spremenijo proporcionalno,
povpraSevana kdlina ostane enaka. Funkcije povpraSevanja so torapggene stopnje &iv
cenah in dohodku. To predpostavlja, da potroSnikanidenarne iluzije in da vse, kar
potrosnika skrbi so relativne cene in realni dolkod@r se ne spreminjge se vse cene in
dohodek spremenijo proporcionalno.

Ce izpeljemo parcialni odvod funkcije povprasevagigde na cene in dohodek dobimo

o, 0q 0q; .
p L 4y = i=12,...,n (2.24)
JZI Yop; T oy

Ce elemente gornje ettze delimo sq, dobimo cenovne in dohodkovne elaststi in

omejitev tako zapiSemo kot

Py oa __yoa 2.25
Zj:qi op; G Oy (229

Omejitev zapisana v obliki ela&tiosti pravi, da je vsota lastnih in kriznih cendvni
elasténosti dobrinei enaka svoji negativni dohodkovnih el&sbsti. To pomeni (Phlips,
1990, str. 34-40)
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n

D8 =7 i=12,...,n (2.26)

i=1

Simetri¢nost
Pogoj simetdnosti pravi, da je Slutskyjeva matrika substitutmziroma matrika
kompenziranih cenovnih odvodov, ki je definirand i) =oh, (u, p)/api simetréna. Ravno

tako pravi, da so parcialni odvodi simeti. Ta pogoj lahko zapiSemo kot

oh _ o’Cc _ 9°C _ohy (2.27)
op; Op;0p, 9p dp; Op

V obliki elasténosti je ta izraz zapisan kot (Deaton, Muellbat880a, str. 44)
\Ni(elj+/7iwj):wj (eji+,7jvvi) Hi# ] (2.28)

Negativnost

Pogoj negativnosti pravi, da je povpraSevanje vepadajée zaradi zviSanja cen (zakon
povpraSevanja). To cenovno zviSanje je kompenziraneisjim dohodkom, zato nivo
koristnosti ostaja nespremnjen. Ker je funkcijm&tov konkavna funkcija cemp, mora biti
Slutskyjeva matrika substituto®; negativno semi definitn&e naj pogoj negativnosti drzi.
Slutskyjeva matrika je negativho semi definitida,so vrednosti diagonalniienov matrike
nepozitivne alice glavnicleni izmenjaje menjajo predznakéemsi z negativnim predznakom.
To pomeni, da zali velja

dh(u, p) _ a°C(u, p)
ap, op?

<0 (2.29)

Pogoj simet@nosti in negativne semi definitnosti je povzet wtSkyjevi matriki v end&bi
(2.15). Ta pravi, dadinek spremembe v cerp; na dobrinog, potrosSniku omoga trosenje

kolicine q; (8q, /dy).

Ozirajat se na dejstvo, da morajo biti izpolnjeni vsi tgp, se vsak raziskovalec vprasa, ali
opazovano obnasanje potrosnikov zadovoljuje temretomejitve? Phlips pravi da ne, ker je
teorija poenostavitev realnosti in da stafisti podatki vedno vsebujejo napako zaradi
merjenja. Uporabljen bi torej moral biti fleksilmleristop, ki dovoljuje testiranje teor&tih
omejitev (Phlips, 1990, str. 53).

2.1.4 AGREGIRANJE

Neoklastna teorija povpraSevanja temelji na preferencahviddalnega potroSnika. V
resntnem svetu so podatki, ki se uporabljajo za tegertaorije ponavadi podani za skupino
potrosnikov kot je na primer gospodinjstvo. Pogjestma raziskovalec na voljo podatke o
celotni potrosnji agregirane skupine potroSnikowimgregiranih skupinah dobrin. Predmet
agregacije je torej pomemben v emgrh raziskavah. KakSni pogoji nham omdgm
konsistentno obravnavati agregatne skupine dohbrijmoiroSnikov ob uposStevanju teorije, ki
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temelji na mikro podatkih? Prvi problem, agregieanjobrin je reSen z uporabo konceptov
lo¢ljivosti. Diskusija o drugem problemu pa sledi.

Agregiranje dobrin

Teorija obnaSanja potroSnikov predpostavlja, dagdoiki pri svojih nakupih upostevajo cene
vseh dobrin. V empiénih analizah je ta proces odimja kompleksen, ker zahteva
informacije o mnogih cenovnih parametrin. Ekonomte analize vseh dobrin, ki so del
potroSnikovega protana v splosnem niso praltie, ker vsebujejo preveliko Stevilo
parametrov, ki naj bi jih oceniliCe je funkcija povprasevanja definirana kot funkcija
dobrin in dohodka, potem je potrebno ocemitStevilo lastnih cenovnih elagtiosti, n*—n
Stevilo kriznih cenovnih elagtiosti in n Stevilo dohodkovnih elagtiosti. Ce vpeljemo
pogoja agregacije in simetrije, je potrebno oceé'&ij/z(n2+n) -1 parametrov. @tna
pomanjkljivost ocenjevanja takega sistema je ni&tevilo stopinj prostosti in moznost
multikolinearnosti med cenovnimi serijami. Zatcagregiranje dobrin v skupine nujna.

Pri agregiranju dobrin v skupine si lahko pomagammocesom venivojskega razdeljevanja
dohodka med dobrine in s koncepitljivosti. Intuicija ver nivojskega razdeljevanja dohodka
je sledeéa. Nabor vseh potroSnih dobrin jecém v manjSe nabore (skupine), ki vkljejo
dobrine, ki so si ali bliznji substituti ali kompreenti. Na primer: celotni izdatki oziroma
dohodek so tako razdeljeni med skupine dobrin kabr&na, obléla, obutev, itd. (prvi nivo
razdelitve dohodka). Odigev o nivoju potroSnje dol@ne dobrine (npr. sadja) v skupini
(hrana) je osnovana na informaciji o celotnih ikdabziroma dohodkih te skupine in cenah
dobrin znotraj pripadaj@ skupine (drugi nivo razdelitve dohodka) (Varia®92, str. 147-152).

Potreben pogoj za ¥enivojsko razdeljevanje dohodka je domnevailaki Iacljivosti. Ta se
nanasa na tip preference, na podlagi katerih pukateli dobrine v agregatne skupine in jih
rangira znotraj teh dobro definiranih skupin, ki m®@odvisne od potroSnje dobrin izven te
skupine.

Direktna funkcija koristnosti je Sibkodbiva, ¢e in samae je mejna stopnja substitucije med
katerimakoli dvema dobrinama, in j, ki pripadata isti skupini neodvisna od potroSene

kolic¢ine tretje dobrinek , v katerikoli drugi skupini:
6(ui /uj) 0o

i 0l kOl 2.30
20, j (2.30)

kjer stau; in u; mejni koristnosti dobrin in j, ki pripadata skupinil in g, je kolicina
dobrinek, ki ne pripada skupini .

Empiricne analize povpraSevanja pogosto uporabljajo kdnédgke I@ljivosti, saj le-ta
ponavadi povzr@ zmanjSanje Stevila neznanih parametrov, ki jilpgérebno oceniti. Kadar
se analiza povpraSevanja osredotta agregatne skupine dobrin, je koncept Sibkgitosti
nujen in zadosten pogoj za drugo fazo razdeljevdojaodka. V prvi fazi se za potroSnika
predpostavlja, da celotne izdatke alocira med &irk&tegorije skupin. V drugi fazi pa se
predpostavlja, da potrosnik optimalno razdeli trp8ena specitine dobrine znotraj skupine.
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Locljivost narekuje omejitve za potroSnikovo obnaSarker omejuje moznost ¢inka
substitucije med dobrinami raghih skupin. Koltina ali izdatki SirSe skupine (npr. hrane) so
izrazeni kot funkcija cen hrane in celotnih izdatka hrano. Sprememba v celotnih izdatkih
x ali sprememba cene katerekoli dobrine izven slaidin vpliva na povpraSevanje po
dobrini znotraj skupind samo preko ¢inka celotnih izdatkov te skupine. Celotni dohoutki
cene nezivilskih izdelkov vplivajo na povprasevdadicino hrane samo skozi njihoinek
celotnih izdatkov dodeljenih za skupino zivil (skoprvi nivo razdelitve dohodka)
(Blanciforti, Green, King, 1986, str. 3-4).

Prednost uvedbe koncepta Sibkéljleosti je v tem, da zmanjSa Stevilo odvisnih cen
dohodkov. Vendar ta omejitev kljub temu lahko pusiziskovalcu ocenjevanje velikega
Stevila cenovnih in dohodkovnih parametrov in ndwve ekonomettno fleksibilna. Na
primer, ¢e predvidevamo da so zitarice podskupina znotrag Slefinirane skupine, hrane, je
tezko oceniti sistem povpraSevanja geloim vkljucevanjem vseh razinih vrst zitaric. Zato
je potrebno formirati sestavljene dobrine s pejmaiporabe kotiinskih in cenovnih merl
(Deaton, Muellbauer, 1980a, str. 124).

Agregiranje potrosnikov

Glede agregacije dobrin je bilo narejeno Ze velikio da je Muellbauer zakljil, da o tej
temi gotovo ne obstajajo nobene nove zakonitosthi kih Se lahko odkrili. (Muellbauer,
1975, str. 525). Taisto ne velja za agregiranjegdvikov. VprasSanje, ki se zastavlja je torej,
ali obstaja agregatna funkcija povpraSevanjailobstaja, ali zadovolji pogojem, ki izhajajo
iz teorije osnovane na individualnem potrosnikutghton (1987) predlaga, da je preprost
pogoj agregacije domneva, da ima sistem povprageVerearne Engelove krivulje. Kljub
temu je ta domneva praveestriktivha. Praksa empinega dela, pri katerem so uporabljeni
podatki o prordunu gospodinjstev tako pravi, da obstajajo nelineaEngelove krivulje
(Leighton, 1987, str. 54-68).

Najpogosteje uporabljen pristop pri agregiranjurggnikov je domneva, da so preference
vseh potrosnikov enake, zato se spremenljivke lalakazijo per capita in posleftio se
vzpostavil argumenteprezentativnega potroSnikhlatartneje, domneva se, da prenos mikro
ali individualnih rezultatov na agregatne ali trire/ulje povpraSevanja (a priori) predstavija
agregatne funkcije povpraSevanja izrazene v patacapremenljivkah. Vendar ima ta trditev
malo teoretine osnove.

Muellbauer (1975) je razlozil (postavil) pogoje, dodkaterimi je mogda konsistentna
agregacija potrodnikov. Ce preference pripadajo cenovno neodvisnemu linearno
generaliziranemu (PIGL) razredu, potem je trznoppaSevanje mozno predstaviti kog bi

bilo le-to rezultat odléitev razumnega reprezentativnega potroSnika (Dedwuellbauer,
1980, str. 313). Pokazal je torej, da je tudi wriu obstoja nelinearnih Engelovih krivulj
mozna konsistentna agregacija potrosnikov. Po nEmo reprezentativni potroSnik obstaja,
¢e je vsak povpmi delez dohodkaw,, lahko zapisan kot funkcija cenp, in

® Nabor pogojev, ki je potreben za obstoj sestailjéiobrin je izpeljal Hicks (1936).
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reprezentativnega nivoja dohodka oz. celotnih ko\atsestavljenih izx . V svojem delu je

agregatne deleze dohodka definiral kot sprememjigklvisno od vseh cen in distribucije
izdatkov individualnih gospodinjstev. Kot posebnget navedel primer, ko so izdatki
reprezentativnega potroSnika neodvisni od cen inodaisni le od distribucije izdatkov
gospodinjstva. Tako izdatkovno funkcijo je poimeab¥IGL oziroma PIGLOG, kadar je
izrazena v logaritmih cen kot cenovno neodvisnaegaizirana oblika le-te. V primeru

PIGLOG je reprezentativni nivo izdatkov neodvisehcen in je odvisen samo od distribucije
dohodka. V takem primeru je mozno agregiranje idiainih prorgunskih delezev

gospodinjstev v agregatno e¢ba. Le-ta je lahko izpeljana iz funkcije stroSkov
reprezentativne maksimizacije koristnosti gospatug (Muellbauer, 1975, 525-543).

2.1.5 OBLIKA FUNKCIJ POVPRASEVANJA

Zanesljivost ocenjenih parametrov funkcije povpvasga je posledno odvisna od oblike
enabe, ki jo ocenjujemo. Ekonomska teorija ne dajeikeelnapotil o obliki strukture
povpraSevanja. Jasnih smernic glede oblike (vretegb (modelov) ni. V teoriji lahko
najdemo katere tipe spremenljivk vkijti ali celo izkljuiti, vendar pa ne pojasnjuje
podrobneje natame narave odnosov med njimi (Hrovatin, 1994, sf:14). Chambers
(1983) je zapisal, da teorija podaja @iosti funkcije, vendar obstaja veliko funkcij, ki
zadostijo potrebam teorije. Ravno zaradi tega Je predlaganih in uporabljenih veliko
razlicnih oblik funkcij povprasevanja, ki so pojasnjevatinose med spremenljivkami.

Vecina analitikov funkcij povprasSevanja je ali arbitra izbrala eno izmed oblik funkcije
povpraSevanja ali pa je poizkusila uporabiti alikme funkcije in izbrati najboljSo na
podlagi v naprej dokenih kriterijev kot na primer pfakovane velikosti in statiste
zn&ilnosti ocen parametrov ter na podlagi dobre usweid (Hrovatin, 1994, str. 22-26). Kar
nekaj avtorjev je empitho primerjalo obliko razéino specificiranih funkcij.

Prvo in najznamenitejSo statisio analizo dohodka je leta 1857 opravil nemskiistht
Ernest Engel. Temeljila je na podatkih o dohodkigifgkih druzin, ki jih je razdelil v tri
socialno-ekonomske skupine. Na podalgi te anakz@rjSel do empitnih, ti. Engelovih
zakonoyki pojasnjujejo odnos med dohodkom in izdatkdpéocene dobrine. Ti zakoni so:

1. vecji je dohodek, manjsi je relativni delez izdatkaanmenjen za hrano,
2. delez izdatkov za obtda ostaja priblizno enak ne glede na dohodek,

3. delez izdatkov za stanovanje, najemnino, gorivoaizsvetljavo ostaja nespremenjen
ne glede na dohodek,

4. s poveéanjem dohodka se delez izdatkov za druge dobrirenraastetih poveje.

Te, tako imenovane Engelove krivulje péajejo le izdatke za hrano kot funkcijo dohodka
(Stigler, 1954, str. 96-102).

Prais in Houthakker sta zavrnila linearno Engelkkauljo, ker se je izkazala kot neprimerna
v primerih velikih variacij spremenljivk, zato stareizkusila kar nekaj oblik nelinearnih
funkcij. Ekonomski pomisleki v algebraii formulaciji Engelovih krivulj so bili:
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1. obstaja dolden nivo dohodka pod katerim se te dobrine ne kypuje
2. obstaja nivo zasenosti dobrin, ki ni preseZen kljub poviSanju datend

3. kriterij seStevanja poslettio narekuje, da vse dobrine ne morejo dosevoja
zastenosti, ker bi v nasprotnem primeru za nekater@jaidohodka veljalo, da
celoten dohodek ne bi bil popolnoma porabljen.

Ugotovila sta, da so razhe oblike Engelovih krivulj za razine vrste dobrin boljSe kot ena,
linearna, algebrana specifikacija. Tako je na primer za prehranslkobride najboljSe
rezultate dala semi-logaritemska funkcija, za vstale dobrine in storitve pa se je kot
najprimernejSa izkazala dvojno logaritemska furk¢irais, Houthakker, 1955, str. 80-81).

Pri prowtevanju povpraSevanjadasu pa poleg variiranja dohodka variirajo tudi céagh je
potrebno vklj@iti v analizo povpraSevanja. Ker se cene in dohodskloSnem gibajo v isto
smer, postane tezkoditi kakSen je njun individualni vpliv na potroSnj8tone je v svojem
delu»The Measurement of Consumer’s Expenditure and\Balmain the United Kingdom«
pokazal moznost vkigitve cen in per capita dohodka v svoje regresigkabe. Nadalje, ker
cenovne elasthosti vkljutujejo tako dohodkovni kot substitucijski¢inek, je Stone ta
problem reSil tako, da je (glede na Slutskyjevecbenkrizne elastnosti razstavil na ta dva
ucinka. Dekompozicija €inkov je bila mogoéa na podlagi predhodnega definiranja sploSnega
cenovnega indeksa cen kot geondeiei sredine (Stone, 1954, str. 262-278).

Linearni izdatkovni sistem (LES) je sistem, ki @aJtone objavil v svojem kasnejSem delu, v
katerem so bile ethe povprasSevanja p&vempiricno ocenjene kot sistem in ki so zadostile
vsem splosnim omejitvam (Stone 1954a, str. 511-5238) sistem se Se vedno pogosto
uporablja, predvsem za kratkéne napovedi. Kljub njegovi pogosti uporabi pa ngda&dno
zadovoljivega odgovora, ker se ne moremo ognitireagu velikega Stevila restrikcij. Poleg
tega ni primeren za ocenjevanje podsistemovlemavprasevanja po speciiih dobrinah
(npr. ocenjevanje razinih vrst sadja) (Phlips, 1990, str. 128-133).

Z namenom zaobiti nekatere izmed teh problemoggs@zvile bolj fleksibilne oblike funkcij
povpraSevanja kot na primer direktna in indirektrenslog funkcija, kvadratni izdatkovni
sistem, AIDS in Rotterdamski model. Z izrazom fibKse oblike funkcij se Zeli poudariti, da
so z dodajanjem pravSnjega (zadostnega) Stevilmsmljivk te oblike dober priblizek ne
glede na to, kaksna je resma, nam neznana funkcija.

Ena izmed glavnih prednosti teh fleksibilnih obfiknkcij povpraSevanja je, da omaggo
testiranje nekaterih teor&tih omejitev kot so simetrija, homogenost (stopnj€) in
negativnost. Pogosto nanireefleksibilne oblike avtomaitno predpostavljajo te omejitve.
Druga prednost teh fleksibilnih oblik povpraSevamga da omogéajo dohodkovnim in
cenovnim elastnostim variiranje vcasu. Pri tem dovoljujejo podatkom, da ti d@mp
empiricne vrednosti. Prav tako fleksibilne oblike jemlj&onstantne elastosti kot posebne
primere (Blanciforti, Green, King, 1986, str. 5-7).
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2.2 EMPIRICNI MODEL IN ELASTI CNOSTI POVPRASEVANJA

2.2.1 SKORAJ IDEALNI SISTEM POVPRASEVANJA (AIDS)

Model AIDS temelji na pristopu stroskovne funkcieteoriji povpasSevanja potroSnikov.

Princip dualnosti je uporabljen za prenos potrodwélga problema maksimizacije koristnosti
pri danih cenah k minimiziranju stroSkov pri dos@igadanega nivoja koristnosti za enake
cene in dohodek. Deaton in Muellbauer (1980) sistqp stroSkovne funkcije uporabila pri

izpeljavi modela skoraj idealnega sistema povpra$eyv (Almost Ideal Demand System,
AIDS) izraZzenega v obliki deleZza dohodka.

Deaton in Muellbauer sta #la z definicijo preferenc v obliki PIGLO'Grazreda, kar je
omogaalo popolno agregacijo po potroSnikih. Ta defeaicpreferenc je omogda
definiranje stroskovne funkcije(u, p) kot

logc(u, p) = (L-u)loga(p) + ulogb(p) (2.31)

kjer so ¢ vsi stroski,u je nivo koristnosti in lahko zavzame vrednosti ntech 1, p je
vektor cen inloga(p) ter logh(p) sta funkciji, ki imata specifni funkcijski obliki.

StroSke, ki jih ima potrosnik, da vzdrzuje oziromstaja na minimalnem ali eksisterem
nivoju koristnosti predstavljdaoga(p). Ko u naraste, so celotni stroski definirani kot tehtano
povpreje stroSkov povezanih z doseganjem eksistega nivoja koristnosti in stroskov
povezanih z doseganjem dodatne koristnosti, kiojecgna s cenovnim indeksonlngb(p).

Obliki funkcij loga(p) in logh(p) sta dani kot

1 .
Ioga(p) = & +Zak log p, + Ezzykj log p, log p; (2.32)
k ko

logb(p) = loga(p) + 5, [] P& (2.33)

kier je a, konstanta,p, cene ina,, y,:j, B, ter B, so cenovni parametri.

Z vstavljanjem (2.32) in (2.33) v stroskovno fun&d2.31) dobimo funkcijo stroskov AIDS,
ki je linearno homogena v cenah

1 *
loge(u, p) = @, + X aylog b+ 233 ¥ log p,log p, + u [ Pk (2.34)
K K| K

kier soa,, a,, B,, ¥, parametri.

* Preference so izrazene v obliki izdatkovnih deled®brin, ki so neodvisni od cen in odvisni le dstidbucije
izdatkov. Za podrobnejSo razlago glej Muellbau&73.
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Funkcijo povprasSevanja lahko izpeljemo iz (2.34%¥n@vna znélnost funkcije izdatkov je,
da so njeni cenovni odvodi povpraSevane duod: ac(u, p)/api =g, . Z mnozenjem obeh

strani z p, /c(u, p) dobimo

dlogc(u, p) __ha _ W (2.35)
dlogp,  clu,p)

kjer je w. delez dohodka za dobrino

Z odvajanjem logaritemske efi@e (2.34) dobimo deleZz dohodka izrazen kot funkega in
koristnosti:

W,=ai+zj:yfjlogg+[?u,6’0|_|[f* (2.36)
Kjer je

h=5li+ ) (2:37)
Za potro3nika, ki maksimizira koristnost so celastioski x enaki c(u, p). Ta enakost je

lahko obrnjena za izpeljavo indirektne funkcije iktmosti, kjer dobimau kot funkcijo p in

x. Indirektna funkcija koristnosti za katerokoli RIGG funkcijo strosSkov je predstavljena
kot

__logx-loga(p)
~ logh(p)-loga(p) (2.38)

S substitucijo (2.38) v (2.36) dobimo AIDS funkcijpovpraSevanja izrazeno kot delez
dohodka:

W =a, +2Vu logp; + 5 |Og[%j (2.39)
i

kjer je w delez dohodka za dobring a;, 5, ); so parametrix celotni stroski inP cenovni

indeks, ki je definiran kot

1
logP = a,+) a, logp, + EZZVH log p, log p, (2.40)
k k

j
Omejitve parametrov iz etllae (2.34) in engbe (2.37) so hkrati omejitve parametrov AIDS
enabe (2.39). Te omejitve so (Deaton in MuellbaueBd,%tr. 312-316):

1. seStevanje
Ya =1 >y =0 > B =0 (2.41)
i=1 i=1 i

ki omogaa ZWi =1 kot je razvidno iz (2.39).
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2. homogenost

>y =0 (2.42)

j

3. simetrija
Vi =Vi (2-43)

4. monotonost in konkavnost.

Prvi trije pogoji se lahko testirajo kot a prioninejitve za enébo povpraSevanja in se hkrati
obravnavajo kobmejitve enakostiPogoja monotonost in konkavnost staejitvi neenakosti
Ceprav sta ti dve omejitvi ravno tako pomembni kotejitve enakosti, je v empéni analizi
povpraSevanja tendenca, da se ju ignorira zaradvtpri njunem testiranju.

Pogoju konkavnost zadostim@e je matrika drugih odvodov izdatkovne funkcije ali
ekvivalentno elastnosti substitucije negativho semi definitna. Pogdrstrani, pa je pogoj
monotonst izpolnjense so predvideni delezi dohodka med 0 in 1, sajteenszagotovi, da so
predvidene potrosSne koihe pozitivne.

AIDS en&ba namenjena ocenjevanju se lahko izpelje z vsiajelin engbe (2.40) v (2.39).
Ocenjevanje zahteva uporabo nelinearne tehnike, nedinearnost izhaja iz cenovnega
indeksa. Deaton in Muellbauer sta zato predlagaéase v primeru, ko so cene o
povezane (odvisne) uporabi linearno aproksimacigengene en#be znane pod imenom
LA/AIDS. Le-to dobimo tako, da uporabimo Stonov aeni indeks:

logP" =>"w, log p, P OpP (2.44)

kar pomeni, da se z® domneva, da je priblizno proporcionaléti. Ce velja P = gP",
potem lahko en#o (2.39) ocenimo kot sledi

w=a;+> y, logp; + 4 Iog(%j (2.45)
]

Kier a; = a, -3 logg.

Verjetnostni testi dobljeni iz modela, ki je bilemgen za britanske podatke v obdobju 1954-1974 in

v katerem se je namesm® uporabljal P", so potrdili empiino nepomembno razliko med obema
vrstama cenovnih indeksov.

Oblika AIDS funkcije pravi, da se delez dohodkadmdorino i spremeni zaradi sprememb v
relativnih cenah in realnih izdatkih. Cenovni paedrny; predstavljajo tinek spremembe v

relativnih cenah. inek spremembe izdatkov oziroma dohodka meri patemis.

Deaton in Muellbauer opisujeta zlaosti AIDS kot sledi:
1. AIDS je arbitrarni priblizek prvega reda za katetilsistem povpraSevanja,

2. popolnoma zadovolji aksiom izbire,
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popolno agregira potrosnike brez vzporedne upoiEadgelovih krivulj,

4. njegova oblika je skladna z znanimi podatki o ptorau gospodinjstva,

5. je enostaven za ocenjevanje, @emer se v veliki meri izognemo potrebi po
nelinearnem ocenjevanju,

6. lahko se ga uporabi za testiranje omejitev homaosggeria simetrije kot linearne

restrikcije na danih parametrih (Deaton in Muelkad 980, str. 312-326).

2.2.2 IZRACUN ELASTICNOSTI POVPRASEVANJA V MODELU AIDS
Cenovna elastinost povpraSevanjg v sploSnem definirana kot:

_0InQ,

& =S (2.46)

Na tem podr&u prihaja v literaturi do razlik, ki so lahko pigtavljene kot raztni izrazi za
elasténosti cenovnega indeksa skupine glede pao ceno (npr. din P/aln p, ali
dln P*/aln p; ). Te razlike so direktno prinesene s seboj vcimacenovnih elasthosti
povpraSevanja, tako da ¢imo med nekompeniziranimi in kompenziranimi cenowni
elasttnostmi povpraSevanja.

Izpeljava definicijenekompenzirane ali Marshallove cenovne etaststi povprasevanjge, )
iz metode AIDS oziroma LA/AIDS je sleda:

o _0InQ, _dlnw,
" 9InP, alnp,

a(pq, /x)
dIn p;

1

Poo 04 G P %P
X g 0Inp, X p; 0lnp,
dlnq; +W6Inpi

‘olnp, ' dlnp,
=we +w
=W (eij + 1)
O
eu :_1+i[ aWI J
wAome, (2.47)
_ 1 olnP
eu =-1+ i ~ Pi FY
i np;
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kjer w; predstavlja dohodkovni delez dobring p; cene dobrinej, g; koli¢ino dobrinei,

X S0 celotni izdatki inP je cenovni indeks (Hahn, 1994, str. 972-977).
V sploSnem jo zapiSemo kot

Wi W

o =-a 23] 249

Kjer se elastinosti nanaSajo na alokacijo znotraj skupine ob margu nespremenjenih
celotnih izdatkov skupine X) in nespremenjenih vseh ostalih cdmp,,k#j , 9. je

Kroneckerjva delta, za katero vel@g = zai=j in g

=0 zai# j.V modelu LA/AIDS
namestoP iz (2.40) uporabimd®” iz (2.44) (Green, Alston, 1990, str. 442-445),

Dohodkovno oziroma izdatkovno ela&tiost povpradevanjdp,) v obravnavanem sistemu
povprasevanja lahko zapiSemo kot (Moschini, 199566-67):

n=1+ % (2.49)
Kompenzirane ali Hicksove cenovne elasisti povpraéevanjaqj) izratunamo kot

€ =g + W, (1+ %j (2.50)
oziroma

& =6 + W} (2.51)

V poglavju 2.1.3 smo s pomyjo Slutskyjeve engbe videli, da je celotni dinek cenovne
spremembe na povprasevano &olb vsota cenovnega (substitucijskega) in dohod&gen
ucinka. 1z enab (2.47) in (2.49) pa vidimo, da do razlik med ca®in nekompenziranih in
kompenziranih cenovnih elagtiosti povpraSevanja prihaja zaradi dohodkovnegaka. Le-
ta je prisoten le pri iztunu nekompenziranih cenovnih el@sbsti povpraSevanja (Chalfant,
1987, str. 233-242).

2.3 ANALIZA POVPRASEVANJA PO HRANI IN MODEL AIDS

2.3.1 TUJI VIRI

AIDS model sta pryi uporabila njegova avtorja, Deaton in Muellbau&8Q), za analiziranje
potrosnih vzorcev v Veliki Britaniji v obdobju 198W74. Od tedaj je veliko Stevilo
raziskovalcev ta model uporabilo za emfrio delo.
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Tabela 1Kratek pregled nekaterih novejSih tujih objav s mafh povpraSevanja po skupinah Zivil ocenjenih z

metodo AIDS ali njeno razico

VRSTA IN LETO

VIR DRZAVA NAMEN RAZISKAVE ZAJEMA METODA DRUGO
PODATKOV
Duffy Velika Integriranje sistema Cetrtletni podatki, AIDS ) ?;212:.\32:& dohodka
(2001) Britanija povpraSevanja po hrani 1963-2000 - Sibka {Géljiv c:st '
Ledezma, Ocene skoraj idealnega ) g(')rr:g/c?lgko razdeljevanje
Njonou, Francija sistema povprasevanja za Letm_podatkl, LAJAIDS - Sibka lalfivost,
De Frahan visoko disagregirano paleto 1985-1999 - delitev do prehrambenih
(2002) proizvodov podrazredov
. . . . - vrednost prehrambene
Ocenje\(a_mje povprasevana o ocen; podatki dobrine
Huang, po hrani in elasthosti (anketa o porabi - elasttnost kvalitete,
Lin ZDA prehrambenih vrednosti L AIDS < . .
] ) gospodinjstev), - zn&ilnosti gospodinjstev
(2000) hrane iz ankete o porabi .
ospodinistey 1987/1988 (dummy spremenljivke),
gospodiny - dohodkovni razredi
- tri nivojsko razdeljevanje
Conforti, PovpraSevanje po hraniin  Preséni podatki B gi%rll((;dll((;}j’ivost
Pierani, - prehrambeni vrednosti hrane, (anketa o porabi i R
Rizzi Italija upostevajo heterogene gospodinjstev), QAIDS zntiinost gospod!njstev
(dummy spremenljivke)
(2000) preference potroSnikov 1985-1995 - delitev do prehrambeniﬁ
podrazredov
égﬂ#ﬁ’ Preséni podatki
’ . PovpraSevanje in anketa o porabi
Radman, Malezija predF:/idevanjr:t hrane éospodinjsptev) LA/AIDS
Baharumshah 1990 ’
(1999)
Stavrev Primerjava deleznih etlain  Preséni podatki - elasténost kvalitete
' " dvojno logaritemskih funkcij (anketa o porabi " . O
Kambouro Bolgarija : h : L AIDS - zn&ilnosti gospodinjstev
(1999) gary v ocenjevanju dohodkovnih  gospodinjstev), (dummy sp%en?enlji\jke)
in cenovnih elasthosti 1993
Primerjava kvadratnega . .
Katchova, izdatkovnega sistema in gﬁig{; SOdOarg(tl)i QES
Chern Kitajska skoraj idealnega sistema kmeskih c?s ) AIDé
(2004) povpraSevanja z uporabo 1994 90sp-),
empiriénih podatkov
Abdulai, Analiza povpraSevanja gﬁig& goie;g(tl)i - zn&ilnosti gospodinjstev
Aubert Tanzanija gospodinjstev po hrani in 0s odin'sr,)tev) QAIDS (dummy spremenljivke),
(2004) prehrambenih vrednosti gosp ! ’ - dohodkovni razredi

Vir: Glej poglavje 7

1998-1999

Tudi iz zgornje tabele je razvidno, da je emimia uporaba metode AIDS in njenih r&ii
priljubljena za ocenjevanje povprasSevanja po hrxarazvitih in v tranzicijskih drzavah oz.
drzavah v razvoju. Naj povzamemo Se nekaj ostlibSsih zndilnosti empirtne aplikacije
omenjene metode razvidnih iz tabele 1.

Model omog@a ocenjevanje povprasevanja od visoko agregiraaipis (npr. hrana) pa do
posameznih dobrin (npr. jajca). Za nizje nivojeeggcije oz. individualne dobrine je ob
uporabi prodevane metode potrebno vpeljati koncept nevojskega razdeljevanja dohodka.
Podatki, uporabljeni v analizah povpraSevanja, dab&jemajo ali daljSéasovne serije ali pa
letne (preséne) podatke. Tranzicijske drzave oz. drzave v rpziroajo ponavadi na voljo le

letne podatke iz anket o porabi gospodinjstev. ¥itdh drzavah najpogosteje analizirajo
povpraSevanje po hrani na podlagi podatkov daiggovnih serij. NovejSe, bolj izpopolnjene
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razlicice metode AIDS narekujejo uporabo podatkov iziketnket porabe gospodinjstev,
zato tudi ti raziskovalci vse pogosteje podatiEjo iz le-teh.

Ceprav je kreiranje baze ustreznih vhodnih podatkwoidobljenih iz ankete o porabi
gospodinjstev zamudno in povezano z visokimi sirg3# je anketa bogat vir informacij o
zn&ilnostih gospodinjstev (npr. izobrazba, starostikest gospodinjstva, itd), ki pomembno
vplivajo na povpraSevanje na sploh (StojiljkgviL981, str. 62-63). Zato je prvotni AIDS
model v literaturi nemalokrat razSirjen z viijtvijo nepravih spremenljivk, s ponim
katerih poleg vpliva ekonomskih dejavnikov ugotamijp tudi vpliv socialno-ekonomskih
dejavnikov na povprasevanje.

Koeficienti povprasSevanja po hrani se v veliki meporabljajo za izkaun dohodkovnih oz.
izdatkovnih in cenovnih elaghosti povpraSevanja. V zadnjetasu se predvsem v drzavah v
razvoju pojavljajo tudi izréuni elasténosti prehranskih vrednosti, ki temeljijo na oceite
elasténostih povpraSevanja po hrani. Gospodinjstva 9)rfaiémi dohodki kupujejo Zivila z
revno in/ali neustrezno prehransko vrednostjo. $q@ ocen elastnosti prehranskih
vrednosti se tako lahko oceni vpliv izdatkov zanaraa razpolozZljivost prehranske vrednosti
zauzitih (kupljenih) zivil (Huang, Lin, 2000, sfr2-13).

V literaturi se metoda AIDS uporablja za analizjeapovpraSevanja na raghih podrajih v
gospodarstvu (npr. turizem). Légia posledica Siroke in pogoste uporabe te metodgeje
razvoj oz razvoj njenih Stevilnih ragic, med katerimi so v zadnjegasu najbolj aktualne
naslednje tri:

LA/AIDS (poglavje 2.2.1) sta predstavila Ze Deaton in Nbaeier (1980) kot linearno
aproksimacijo prvotnega modela, ki omdégolazje ocenjevanje, saj namesto sploSnega
indeksa cen vpelje njegov priblizek, tj. Stone-enavni indeks.

Q(U)AIDS se med drugim uporablja v primerih, ko se oblikakicije povpraSevanja ne
sklada s teorijo zaradi nelinearnosti odvisne spedjivke tj. deleZzev izdatkov. Pogosto se
uporablja tudi v primerih, ko ocenjujemo povpradgegoo hrani na nizje agregiranih nivojih
dobrin oz. po individualnih dobrinah. V zadnjemrperu je metoda AIDS Se vedno primerna,
vendar je za boljSe in zanesljivejSe ocene nujreljaya konceptov Sibke divosti in ved
nivojskega razdeljevanja dohodka (Banks, Blundeilybel, 1997, str. 527-539).

AIDS z uporabo vrednosie primernejSa metoda za ocenjevanje povprasevanjgneru, ko
imamo na voljo le podatke iz ankete o porabi gospstv. Ta baza podatkov ponavadi ne
vsebuje podatka o cenah dobrin, zato namesto gemalimo vrednost dobrine. Da pa bi
ugotovili prave ocene dohodkovne (izdatkovne) incae elastinosti brez vedenja o cenah
je potrebno izleéiti vpliv kvalitete dobrin. (Deaton, 1988, str. 4230).
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Tabela 2Pregled ocen izdatkovnih in lastnih cenovnih etasisti povpraSevanja po skupinah Zivil avtorjev gloeli 1 (razvite drzave)

\}égg-ll;?CIENT A IZDATKOVNA ELASTI CNOST POVPRASEVANJA (77, ) LASTNA CENOVNA ELASTI CNOST POVPRASEVANJA (g )
5 Velika I . Velika I o
DRZAVA Britanijar Francija ZDA Italija Britanija** Francija ZDA Italija
OBDOBJE 1963-2000 1985-1999 1987/88 1985-1995 12630 1985-1999 1987/88 1985-1995
AIDS
METODA AIDS LA/AIDS AIDS (vrednost enote) QAIDS AIB LA/AIDS (vrednost QAIDS
enote)
Parz 2 Parz 2
PODROBNOSTI 1zlocen vpliv Upostevan 4 odrasli otrokoma 4 odrasli otrokoma
KOEFICIENTA kvalitete vpliv kvalitete  (14-64 let) mlajSima od (14-64 let) mlajSima od
14 let 14 let
Kruh n.p. 0,58 0,73 n.p. -0,35
. 141 0,27-0,34* 0,22-0,38* -0,64 -0,21-(-0,82)*  -0,20-(-0,85)*
Zitarice 1,87 0,68 0,79 -0,64 -0,55
= | Meso 0,26 0,67-0,90* 0,81-1,09* 0,18-0,34* 0,12-0,214 ,3D -0,35-(-0,69)*  -0,40-(-0,89)* -0,38-(-0,89)*
L 0,247 -0,16
Z | Ribe n.p. 0,89 1,12 0,37 0,24 n.p. -0,39 -0,88 -0,87
[
8 Mleéni izdelki 1,15 0,67** 0,97** 0,03-0,10* 0,02-0,07* -0,37 -@F -0,39-(-0,65)*  -0,72-(-0,68)*
[a} -0,97 -0,36
|<£ Mas¢obe 0,95 0,82 1,01 0,68-0,85* 0,62-0,77* -0,13 -0,40 0,03-(-0,14)* -0,02
0
X | Sadje 2,63 1,16 1,43 -0,80 -0,72
> 2,89 0,49 0,37 -0,15 -0,61 -0,59
Zelenjava 0,98 0,98 1,17 -0,05 -0,72
Sladki izdelki 1,03 n.p. n.p. n.p. n.p. n.p. -0,73 n.p. n.p. n.p. n.p.
Vir: Glej poglavje 7
Legenda:
* glede na vrsto dobrine v skupini Zivil
ki brez jajc

**  kompenzirane elastinosti povpraSevanja

n.p.  nipodatka
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Tabela 3Pregled ocen izdatkovnih in lastnih cenovnih efastti povpraSevanja po skupinah Zivil avtorjevadeti 1 (tranzicijske drzave oz. drzave v razvoju)

XS%T:/I*CIENT A IZDATKOVNA ELASTI ¢NOST POVPRASEVANJA (77, ) LASTNA CENOVNA ELASTI CNOST POVPRASEVANJA (g )
DRZAVA Malezija Bolgarija Kitajska* Tanzanija Maleia Bolgarija Kitajska* Tanzanija
OBDOBJE 1990 1993 1994 1998/99 1990 1993 1994 8/
AIDS AIDS (vrednost
METODA LA/AIDS (vrednost AIDS QAIDS LA/AIDS enote) AIDS QAIDS
enote)
Kruh 0,53 0,22 -1,04 -0,40
. 0,87 0,74 -0,55 -1,03
Zitarice n.p. n.p. n.p. n.p.
= | Meso 0,51 0,58 1,24; 1,36%** -0,40 -1,36 -0,20; -0,85***  -1,00%***
LIJ 1’04****
Z | Ribe 0,42 n.p. n.p. -0,47 n.p. n.p. n.p.
4
noa Mleéni izdelki 0,54 0,37** n.p. 1,41 0,30 -1,23** n.p. -1,55
s}
|<E Mas¢obe 0,56 n.p. n.p. 0,95 -1,22 n.p. n.p. -1,05
%)
X | Sadje 0,54 n.p. 1,12 1,12 n.p. -1,32
> 0,88 -0,76
Zelenjava 0,46 n.p. 0,95 -0,65 n.p. -0,91
Sladki izdelki n.p. n.p. n.p. n.p. n.p. n.p. n.p. n.p.
Vir: Glej poglavy
Legenda:
* samo podeZelsko prebivalstvo
o samo sir

*kk svinjina; perutnina
*k - tudi jajca
n.p. ni podatka
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V tabelah 2 in 3 predstavljamo rezultate analizget omenjenih v tabeli 1. V tabeli 2 smo
izbrali avtorje, ki po kriteriju BDP na prebivalgaredstavljajo razvite drzave (BDP pc >
20.000 USD). Avtorji raziskav iz tabele 3 pa sodstavniki tranzicijskih drzav oz. drzav v
razvoju (BDP pc < 10.000 USD). V obeh tabelah $wame raziskave, ki so bile izvedene z
omenjenimi tremi razéicami metode AIDS.

Pri primerjavi ocen razinih avtorjev je v sploSnem potrebna zelo velikavgheost, saj
razlike izhajajo Ze iz Siroke uporabe rami modela. Objavljene ocene med seboj niso
neposredno primerljive tudi zaradi nepoznavanja dorin, ki so bile vkljdgene v viSje
agregirane dobrine. K razlikam v ocenah pripomatk tazlicen zajem podatkov (tako glede
na vir podatkov, kot tudias oz ¢asovno obdobje).

Izdatkovne elasthosti

Ce namesto dejanskih cen uporabimo vrednosti dolarikaterih izl@gimo vpliv kvalitete, so
prave ocene izdakovnih elastosti znizajo. Se e luksuzna dobrina lahko postane normalna
kot npr. v primeru nekaterih vrst mesa, rib, twds in zelenjave (Huang, Lin, 2000).
Izdatkovne elastnosti z izl@dgenim vplivom kvalitete postanejo sorazmerno nizke v
primerjavi z ostalimi tranzcijskimi drzavami oz.zdwami v razvoju in celo v primerljivi z
ocenami razvitih drzav. Vse dobrine so normalng, povprasevanje po kruhu in Zitaricah Se
enkrat manj otutlivo na spremembo dohodka kot povpraSevanje pesum(Stavrev,
Kambouro, 1999).

V tabeli 2 vidimo, da sprememba izdatkov povzikoraj enako veliko spremembo nakupov
sadja in zelenjave in spremembo nakupov mesa ihakrDo tako specifhe (nenavadne)
ugotovitve lahko pridemo le z upoStevanjem dodatigjavnikov - znéilnosti gospodinjstev.
Razvidno je, da so v sploSnem ocene izdatkovnilsti&hesti ob upoStevanju starostne
strukture¢lanov gospodinjstev razmeroma nizke v primerjavdvcenami ostalih navedenih
avtorjev iz razvitih drzav (Conforti, Pierani, Riz2000). Za lItalijo so bili na voljo le podatki
za razléne starostne strukture gospodinjstev, zato smalizbve strukturi, ki sta se nam
zdeli najbolj pogosti v slovenskem prostoru (4 stirmned 14 in 64 let ter par z dvema
otrokoma mlajSima od 14 let).

Kompenzirane izdatkovne elasibsti povpraSevanja za kruh in Zitarice kaZejo,sth to
luksuzni dobrini. Sadje in zelenjava se v sploSrenatrata za luksuzni dobrini, a je njuna
izdatkovna elastnost kljub temu precej viSja kot sicer. Po drugast, pa je ta ocena za meso
primerljiva z ostalimi (Duffy, 2001 in Ledezma, Mijou, De Frahan, 2002).

Kitajsko podezelsko prebivalstvo smatra meso irjesad luksuzni dobrini, pa tudi sicer so
izdatkovne elastnosti skupin zivil razmeroma visje kot v ostalilzavah v razvoju po tabeli
3 (Katchova, Chern, 2004). Tudi Abdulai in Aube20Q4) sta meso uvrstila med luksuzne
dobrine in na ta seznam dodala Seaméeizdelke. Ostala zivila (kruh in zitarice, satge
zelenjava) sta uvrstila med normalne dobrine.
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Abdulah et al. (1999) je za vse skupine Zivil ugdtaelo enako in po vrednostih povpr®
odzivnost povpraSevanja zaradi spremembe skupuiitkav. PovpraSevanje po ribah in
zelenjavi je malenkost manj élitljivo kot so ostala Zivila.

V splosnem lahko povzamemo, da imajo na podlaghozetabel 2 in 3 razvite drzave v
povpr&ju niZje oziroma primerljive ocene izdatkovnih ei&sosti kruha in Zitaric oziroma
mesa kot tranzicijske drzave oziroma drzave v ptah®o drugi strani, pa $®a teh drzav
sadje in zelenjavo uwa med luksuzne dobrine z zelo visokimi vrednostadatkovnih
elasttnosti za razliko od drzav v razvoju.

Lastne cenovne elagtiosti

Kompenzirane lastne cenovne elasisti kruha in Zitaric so najbolj ¢btljiva skupina Zivil na
spremembe lastne cene v primerjavi Zulivostjo drugih skupin Zivil na njim lastne cermee
spremembe. PovpraSevanje po sadju (Duffy, 200¥pma zelenjavi (Ledezma, Njonou, De
Frahan, 2002) pa se skoraj ne odziva na spremeastrelcne. Nekompenzirane lastne cenovne
elasténosti kruha in Zitaric so v povpije enako velike kot koeficienti nekompenziranihtiés
cenovnih elasthosti mesa. Najbolj je na lastne (nekompenzirare)oene spremembe
ob¢utljivo povprasevanje po sadju in zelenjavi (talidla

Zn&ilnosti gospodinjstev pomembno vplivajo tudi na ike$t ocen lastnih cenovnih
elasttnosti. To je jasno razvidno iz lastne cenovne Blagsti za ribe, ki je v povpégu viSja
od ostalih ocen le-teh v tabeli 2. Se en tak dgkdastna cenovna elastiost magob, ki je
izredno nizka v primerjavi s taistimi ocenami, Kpliva starosti posebej ne izpostavljajo
(Conforti, Pierani, Rizzi, 2000).

Abdulai in Aubert (2004) sta ocenila, da so prelgivd@anzanije zelo ohutljiv na lastne
spremembe cen vseh ptewanih skupin Zivil, saj so pripadé&m ocene lastnih cenovnih
elasttnosti visje od ena. Izjema je le lastna cenovnatiéteost za sadje in zelenjavo Tudi

Stavrev in Kambouro (1999) sta v svoji raziskavotoyila visoko obutljivost (|e,i|>1)

povprasevanja po zivilih v primeru spremembe lasteee le-teh. Po drugi strani, pa
sprememba cene kruha ne vpliva sorazmerno velikgegovo povpraSevanje.

Cenovno zelo alutljivo je povpraSevanje po sadju, nekoliko manjzatenjavi, medtem ko
na povprasevanje po mesu (odvisno sicer od vrstanter kruhu in zitaricah sprememba
lastne cene ne vpliva oo (Katchova, Chern, 2004).

Abdulah et al. (1999) je ugotovil veliko odzivngeivprasevanja po kruhu in n¢abah,ce se
spremeni njegova lastna cena. Lastna cenovna dglasti sadja je v nasprotju s teorijo
pozitivha, a se je hkrati izkazala tudi kot statisd neznailna.

V splosni primerjavi obutljivosti povprasevanja skupin zivil na njihovesiae cenovne
spremembe med razvitimi drzavami in tranzicijskoinzavami oziroma drzavami v razvoju
ugotovimo, da so slednje drzave bolgotljive na spremembe cen miteh izdelkov, ma&ob,
sadja in zelenjave. @btljivost povpraSevanja po mesu ter kruhu in zit@i na spremembe
lastnih cen je v sploSnem primerljiva med obemaslama drzav.
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2.3.2 DOMACI VIRI

Prve Studije, ki so ocenjevale el@atsti povprasevanja po hrani, so bile izvedenensgso
ocenjevanja razinih tipov Engelovih krivulj in so kot take omogmle le ocenjevanje
dohodkovnih elastnosti povprasSevanja po hrani. Ti modeli so bili rgeai kot posamezne,
med seboj Idene endbe. Erjavec in Turk (1998) sta prva v Sloveniji itz povprasSevanje
po hrani, natatneje po skupinah Zivil kot sistem efba Za ocenjevanje koeficientov
povpraSevanja sta uporabila metodo LA/AIDS.

Tabela 4Kronoloski pregled objav s podija povpraSevanja po hrani in/ali skupinah Zivil & niji

VRSTA IN
VIR NAMEN RAZISKAVE LETO ZAJEMA METODA DRUGO
PODATKOV
;rizrr:qlg)lwl Vpliv dohodkov in cen na raven (F;rslf:g go?)?g(tl)i - dohodkovne elastnosti
’ potro3nje prebivalstva v op Engelove krivulje - cenovne elasthosti
Kozak Slovenij gospodinjstev), - hrana
(1958) 1955
. Preseéni podatki
Vpliv dohodkov na . L
Verk < . - (anketa o porabi - - dohodkovne elastnosti
(1969) gg\éﬁﬁfﬁ \i/r?gjti rri)ts ;hotrosmh gospodinjstev), Engelove krivulje - hrana in skupine Zivil
1966
Preseni podatki Engelove krivulje: - dohodkovne elastnosti
Kranjec Ocene koeficientov elagtiosti  (anketa o porabi ~ _ ::22?;23 o gZ?u(;\ég?s?ﬁ??\?gsn
potroSnje gospodinjstev), . : . ! h
(1981) SN dinjstev) in. dvoino I iv velik
1978 - lin. dvojno log - vpliv velikosti gosp.
- log-recipr@na - hrana
Kebric Vpliv velikosti gospodinjstva na (P:;slf:g OPO%"’;;kt')i -Elri]r?eeéorxz krivulje: - dohodkovne elastnosti
N povpraSevanje po posameznih 0P . - elasténost velikosti gosp.
(1981) vrstah blaga gospodinjstev), - linerano log - hrana
9 1978 - lin. dvojno log
5 5 Preséni podatki
Sumi Zivljenjski stroski in socialni (anketa o porabi Enaelove krivulie - dohodkovne elastnosti
(1986) poloZaj gospodinjstev gospodinjstev), g ! - hrana
1986
- dohodkovne elastnosti
Erjavec Preseni podatki : gﬁ?fci)l\g:)itieg)sz)osn
i ononeiamae - Grenchos s amy srem)
(1998) povp jap %983 19é3 ' - dohodkovni razredi
' - kmetka, nekmeka gosp.
- skupine Zivil
Preséni podatki Engelove krivulje: - dohodkovne elastnosti
Regorsek Analiza povpreSevanja po hrani (anketa o porabi ) I!nearna - cenovne elamostl
(2002) v Slovenii ospodinjstev) - linerano log - saturacijski nivo
| 90sp / ' - lin. dvojno log - vpliv velikosti gosp.

2000

- log-recipr@na

- skupine Zivil

Vir: Glej poglavje 7

Prvo Studijo vpliva dohodkov in cen na potrosSnjéea 1958 izdelal V. Frankavna podalgi
ankete o druzinskih pratanih za delavske in usluzbenske druzine v LR Slpveietu 1955
(Kranjec, 1981, str. 1). V tabeli 4 povzemamo sitmke objave s podé@a povprasSevanja po
hrani oziroma skupinah zivil. Skupna ziaost vseh omenjenih Studij je, da so vse
elasténosti ocenjene na osnovi letninh pr&séd podatkov, in sicer s porjo uporabe
podatkov iz ankete o porabi gospodinjstev oz. @idskih prorgunih. Kranjec (1981) je
ocenil cenovne elastiosti povpraSevanja hrane s pasoovpeljave parameterao. Ta je
omogaal izraun cenovnih elasthosti brez poznavanja cenovnih variiacij. Defiracij
parametra je zahtevala le predhodne ocene dohodkelastinosti (npr. preko Engelovih
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krivulj) in deleZze potroSnje posameznih dobrin (e, 1981, str. 42-47). Erjavec in Turk
(1998) sta z ocenjevanjem sistema dbndahko hkrati ocenila izdatkovne in cenovne
elasttnosti povpraSevanja brez dodatnega definiranjaetiéaih predpostavk oz. vpeljave
koeficientov.

Verk je na osnovi letnih podatkov iz druzinskih i@&mnov za leto 1966 ocenil Engelove
krivulje za vse skupine Zivil in hrano uvrstii metujne Zivljenjske dobrine, torej z
dohodkovno elastnostjo, ki je pozitivha, a niZzja od ena. Glede r@mene koliinske
elasttnosti je Skrobna Zivila in ma&sbe uvrstil med inferiorne dobrine, mesne in ik
izdelke, jajca, sladkor, sadje in zelenjavo payestl med nujne Zivljenjske dobrine (Verk,
1969, str. 79-82).

Kranjec je s pom&o podatkov iz druzinskih protanov za leto 1978 ocenil dohodkovne in
cenovne elasthosti povpraSevanja. PovpraSevanje po hrani je didhao in cenovno
neelastino, dobrine pa so komplementarne (Kranjec, 198158t59). Na podlagi ocenjenih
funkcij je predlagal, da je za analizo izdatkov HeanajprimernejSa dvojno logaritemsko
linearna oblika funkcije (Kranjec, 1981, str. 19).

Tudi Kebrk je v svoji Studiji, kjer je proteval vpliv velikosti gospodinjstva na povprasSevanje
po posameznih vrstah blaga ugotovil, da je izdatkoelastinost hrane zelo nizka. To
pomeni, da se izdatki za to vrsto dobrin relativmalo spremenijo¢e se spremeni skupni
dohodek gospodinjstva. Tudi on je kot najprimeroeggbliko funkcije izbral dvojno
logaritemsko linearno funkcijo v primeru, da so keodvisna spremenljivka izbrani izdatki
in ne nabavljene kaline posameznega blaga. (Ke&bri981, str. 393).

Sumi je na podlagi raziskave osebne potrosnje veBif leta 1986 ugotovil, da spada hrana
med najnujnejse dobrine, katerih dohodkovna ¢lassit je manj$a od ena (Sumi, 1986, str. 49).

Erjavec in Turk sta na podlagi modela LA/AIDS zé& 988 in 1993 ocenila izdatkovne in
cenovne elasthosti sedmih najpomembnejSih skupin Zivil v Sloyidtabela 5). To je do sedaj
edina Studija v Sloveniji, ki je koeficiente povpexanja po hrani ocenila kot sistem @&@na
Njuni rezultati izdatkovnih elasthosti so pokazali, da so se sadni indniazdelki ter druga
Zivila v prowevanih letih uvr&li med luksuzne dobrine, vsa ostala Zivila pa mafhe.
Direktna cenovna elastiost povpraSevanja za posamezne vrste Zivil je tdalastina.
Najmanj elastini sta bili skupini zivil kruh in olje, najbolj paeso in sadje, ki sta jima sledila
Se mleko in zelenjava. Ocene kriznih efaststi povpraSevanja kazejo na komplementarnost
dobrin. Po piakovanjih so obstajale niejSe povezave med povprasevanjem po olju, kruhu
in mesu ter med mesom in zelenjavo (Erjavec, TIOR8, str. 527-537).
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Tabela 50cendzdatkovnih in lastnih cenovnih elaststi povprasevanja po skupinah Zivil, Sloveni@gglin 1993

IZDATKOVNA ELASTI ¢NOST LASTNA CENOVNA ELASTI ¢CNOST
VRSTA DOBRINE POVPRASEVANJA (77;) POVPRASEVANJA (€, )
0 1988 1993 1988 1993
Kruh in testenine 0,861 0,949 -0,331 -0,409
Meso 0,892 0,873 -0,412 -0,750
Mleko 1,163 1,173 -0,630 -0,677
Olja in mastobe 0,912 0,949 0,072 -0,404
Sadje 1,218 1,252 -0,877 -0,708
Zelenjava 0,991 1,053 -0,629 -0,461
Druga Zivila 1,083 1,032 -1,273 -1,244

Vir: Erjavec, Turk, 1998, str. 534-535

Zadnja analiza povpraSevanja po hrani v Sloveaippgenjevala elagtiosti povpraSevanja po
osmih skupinah Zivil za leto 2000. Ocenjene so bikdhodkovne in cenovne elastosti
povpraSevanja po sistemu ocenjevanja posameznib ¢gnaazlicnih oblik Engelovih krivulj.
Cenovne elastnosti povpraSevanja so bile ocenjene s pgmovpeljave Frischovega
koeficienta w, ki ga je imenoval fleksibilna marginalna korisshodenarja. Ocene
izdatkovnih elastinosti skupin Zivil so se gibale med 0,1 (izdelkgizin druga Zivila) in 0,6
(sadje in meso), kar pomeni, da so vsa Zivila dpaai@d nujne Zivljenjske dobrine. Dvojno
logaritemska linearna funkcija je bila izbrana kajprimernejSa (Regorsek, 2002, str. 27-32).
Vse vrednosti direktnih cenovnih eld@stosti so bile negativne in absolutno manjSe od-ena
povpraSevanje po teh dobrinah je bilo cenovno s&&te. Cenovno najman] elasti so bili
izdelki iz zit, olje in ma&obe, druga Zivila ter kavaaj in kakav. Najbolj cenovno elastia
sta bili skupini meso in sadje. Negativni predznkknih elasttnosti povpraSevanja so
govorili o komplementarnih dobrinah (Regorsek, 2602 39-41).

Izracuni cenovnih elastnosti povprasevanja s pofjo koeficientacw so lahko tata kritik,
posebno glede teorétih predpostavk, vendar te ocene niso brez pwaktivrednosti
(Kranjec, 1981, str. 60). Temu v prid govori tudinperjava analize povprasevanja po hrani v
Sloveniji ocenjena kot sistem eta ki je dala zelo podobne ocene cenovnih glagsti
povprasevanja posameznih skupin Zzivil kot zadnjaliaa na tem podigu izvedena z
ocenjevanjem Engelovih krivulj.
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3. ANALIZA POVPRASEVANJA PO HRANI V SLOVENIJI V LET U 2001

3.1 POTEK ANALIZE

Slika 1:Potek analize - priprava baze podatkov zadaradelezev potroSnje in porabe ¢élana gospodinjstva v
skupni porabi oziroma izdatkih za hrano @éana gospodinjstva, mer neenakosti dohodka, kesfiov
povpraSevanja po hrani ter izdatkovnih in cenowldsti‘nosti hrane

Anketa o porabi
gospodinjstev
(n=3816

Izragun
razpoloZljivih
sredstev p.c.

Popravljanje
merskih enot
(v ko)

Podatek Podatek

Izragun tehtane
povpre&ne cene
skupine Zivil

Agregacija
dobrin v
skupine Zivil

lzdatki p.c.,
Koli¢ina p.c.

obstaja ne obstaja

Dologitev
dohodkovnih
razredov

ij Izracun povp.
;ﬁ;ggﬁﬁzg Imputacija cene in povp.
koli¢ine p.c.

Izra¢un deleZev potroSnje in Ocena povpraSevanja po hrani i
porabe naglana gospodinjstva, (LA/AIDS), Izragun mer neenakosti dohodka,
Slovenija in dohodkovni razredi, Slovenija in dohodkovni razredi, Slovenija, 2001
2001 2001

I1zra éun koeficientov elasténosti
povpraSevanja.
Legenda: Slovenija in dohodkovni razredi,

n: Stevilo gospodinjstev v vzorcu 2001
p.c.: natlana gospodinjstva
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Graficen prikaz postopka dela predstavljamo v zgornki,spodrobnejSi opis postopka pa v
poglavju 3.2.3. Vsi podatki iz Ankete o porabi godmjstev (v nadaljevanju APG)

predstavljeni v nadaljevanju, so iz obdobja trah(2900-2001) in so pretanani na srednje

leto (2001), ki je uporabljeno kot refetso leto (Statistini letopis RS 2003, str. 258).

3.2 PODATKOVNI VIRI

3.2.1 ANKETA O PORABI GOSPODINJSTEV

Vir podatkov za ocenjevanje sistema povpraSevamjahmni je bila Anketa o porabi
gospodinjstev (APG) za leto 2001, ki jo izvaja Btaini urad Republike Slovenije.

Od uvedbe ankete leta 1983 pa do leta 1997 serled@sti spreminjala - anketiranje je ves ta
¢as potekalo po enotni metodologiji in na vsebinskakih obrazcih. Leta 1997 je bila anketa
vsebinsko in po n@nu izvedbe prenovijena. Prilagojena je bila prggdom Eurostata in
poteka neprekinjen®ez celo leto. Novost je tudi koncept potroSnih tkda (prej bilargni),
kateri so identificirani po COICOP-HBS klasifikacij(Classification of Individual
Consumption by Purpose - Klasifikacija osebne penad namenu) (glej Prilogo, Tab. P2, str.
2). Nekatera vpraSanja so bila &ma, zato je primerjava rezultatov s prejSnjimi hetaj
moZna samo na ravni tedega dohodka in potrosnih izdatkov.

Od leta 1997 naprej so anketni podatki, zbrani & le@ih, zdruzeni z namenom pridobitve
natargnejSe ocene. Podatki iz obdobja treh let so takoafunani na srednje leto, ki je pri
interpretaciji rezultatov navedeno kot refefien leto.

To je vzorna anketa. Stratifikacija vzorca je izdelana gladel?2 statistnih regij in 6 tipov
naselij. V vejih naseljih (z vé& kot 10.000 prebivalci) je uporabljeno enostavnacagho
vzorcenje, v manjSih pa vzéenje v skupinah po 4 osebe, ki di@m gospodinjstvo. Najprej so
zbrani popisni okoliSi (glede na velikost) za cldto vnaprej, nato pa za vsaketrtletje po 4
osebe v vsakem okoliSu. V & naseljih so s sliajnim enostavnim vzoéenjem za vsako
Cetrtletje izbrane le osebe. Vzorec je enakomermazoeljen skozi vse leto. Metoda substitucije
(izbiranje nadomestnih gospodinjstev, ki bi zamlanjesta, ki niso sodelovala) se ne uporablja.
Namesto tega je vzorec ustrezno gewveglede na delez odgovorov iz prejsnjih let.

V anketi je uporabljena metoda osebnega intervkijgemelji na vpraSalniku (za pridobitev
podatkov o razpolozljivih in porabljenih sredstwhgospodinjstvu) ter dnevnike, v katere
¢lani gospodinjstva 14 dni sami zapisujejo dnevrdatize in kupljene katine zivljenjskih
potrebgin. Poleg tega so vpraSana tudi po raznih socioekskih znaéilnostih.
Gospodinjstva so enakomerno porazdeljena skozietse vsako izbrano gospodinjstvo pa
sodeluje v anketi 14 dni (Stati&ti letopis RS, 2003, str. 254-255).

Zajem gospodinjstev

Definicija gospodinjstvokot enoto opazovanja opredeljuje kot skupnostibpde skupaj
stanujejo in skupaj porabljajo svoje prejemke zmowse Zivljenjske potrebe (stanovanije,
hrano in drugo) ali samske osebe, ki zZivijo same stedstva porabljajo in se hranijo
samostojno.
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V anketi niso uposStevana skupinska gospodinjstvas@ internati, domovi za varstvo in nego
otrok in starejSih okanov, bolnisSnice, dijaski in Studentski domovi,.ipd

APG 2001 zajema podatke za leta 2000, 2001 in 206G, bili prer&unani na referamo leto
2001. V anketni vzorec za obdobje omenjenih trehjdebilo zbranih 4986 gospodinjstev,
odgovarjalo pa je 3816 gospodinjstev izmed izbrafcenjeno je bilo, da je povgre
gospodinjstvo v Sloveniji v tem obdobju Stelo 2&na (Statistini letopis RS, 2003, str. 255).

Ze zaradi narave zbiranja podatkov v APG vsa gdsjgida niso pordala o izdatkih in
kupljenih kolinah dol@enih dobrin. Take vrednosti smo obravnavali kot pkegoce, ki smo
jih nadomestili s postopkom imuptacije. Ta postopekn je omogéal, da so v raziskavi
ostala vsa gospodinjstva, ki so sodelovala v APG.

3.2.2 OBLIKOVANJE BAZE PODATKOV

Za nas relavantni podatki, ki jih najdemo v ankeb, podatki gospodinjstev o izdatkih
kupljenih dobrin, podatki o kupljenih kélhah teh dobrin, podatki o razpolozZljivin sredstvih
gospodinjstva in velikost gospodinjstva. Z namenpndobiti podatke na nacionalnem
nivoju, so bili individualni podatki utezeni.

Najprej smo izréunali razpoloZljiva sredstva ndana gospodinjstva. Na podlagi tega smo
nato gospodinjstva razdelili v kvartilne razrede.

Vzporedno je bilo potrebno urediti tudi podatke zalatkih in kupljenih koliinah dobrin.
Anketa porga o podatkih (izdatkih in kupljenih kélnah) posameznih dobrin. Ker za
ocenjevanje povpraSevanja po dobrinah na nizjibjiiv(npr. svinjsko, goveje, talge meso,
itd. v okviru razreda meso) obstajajo primernej&tate ocenjevanja kot LA/AIDS]e bilo

za nasSe potrebe podatke o kupljenih &ohkh in njihovih izdatkih potrebno agregirati. Za
pravilno izvedbo agregiranja je bilo predhodno ebiro vse dobrine dalene skupine Zivil
izraziti v enakih merskih enotah. V skladu s terbija poraba nekaterih dobrin iz prehranskih
skupin mle&ni izdelki, olje in ma&obe ter sladki izdelki pretvorjena v kilograme. jeo
posledéno pomenilo tudi, da je priSlo do spremembe porkbgljenih kolcin nekaterih
dobrin v primerjavi s por&ano kupljeno kotiino v anketi.

Nato smo lahko kupljene kélne dobrin agregirali. Agregacijo skupin Zivil smeevzeli po
COICOP Klasifikaciji in tako dobili devet Sirokihkgpin Zivil. Deveto skupino (drugi
prehrambeni izdelki) smo iztdi, saj so bili v APG na voljo le podatki o izdatkdobrin v tej
skupini. Preostale skupine zivil so: (1) kruh itasice, (2) meso, (3) ribe, (4) ndld izdelki,

(5) olje in ma&obe, (6) sadje, (7) zelenjava in (8) sladki izdelkdatki teh skupin skupaj
predstavljajo veé kot 96% vseh izdatkov za hrano. V nadaljevanjiprane podatkov za
vhodno bazo podatkov se je izkazalo, da je Steyaspodinjstev, ki so dejansko kupovala
izdelke tretje skupine premajhno, zato smo za nameenjevanja povprasevanja po skupinah
Zivil drugo in tretjo skupino zdruzili v eno (mesa ribe). Tako je bilo v postopku
ocenjevanja sistema povprasSevanja in nadalje atastii povprasevanja uporabljenih sedem
agregatnih skupin zivil.

® Za podrobnej3o razlago glej Banks, Blundell in bei(1997).
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Sledil je prer&un izdatkov in kupljenih kotin omenjenih skupin né&lana gospodinjstva.
Ugotovili smo, da kljub dokaj visokemu nivoju ageegie dobrin Se vedno obstajajo
gospodinjstva, ki v opazovanem obdobju niso konzalaioziroma niso imela izdatkov vsaj
ene skupine Zivil. Take podatke smo obravnavalirkahjkaj@&e, zato smo tehtano povpne
ceno posamezne skupine lahko ¢mmaali le za gospodinjstva, ki so o omenjenih poithatk
porctala. Zavedati se moramo, da kljub temu, da govoramceni dobrine (skupine) gre
dejansko za vrednost, ki jo dokna dobrina (skupina) predstavlja gospodinjstvuGAP
namre& ne belezi podatka o cenah. Povpie cene so bile izéanane kot tehtano povyije
izdatkov in koltin. Izbrane so bile take utezi, da so @ale relativno pomembnost (teZo)
spremembe cene posamezne dobrine glede na skupemespbo cen. Tako so uteZi
predstavljali relativni delezi izdatkov dobrine kugpni vrednosti vseh opazovanih izdelkov.

Temu je sledil izraun tehtane povptae cene skupine Zivil in povptee kolcine skupine na
¢lana gospodinjstva. To so bili vhodni podatki v ggsu imputacije. V ta proces so bila
vklju¢ena vsa tista gospodinjstva, za katera smo preahadotovili, da nimajo podatka o
poratani kupljeni kolgini in izdatkih. Tem gospodinjstvom smo torej psigii (imputirali)
tehtane povprae cene skupine in povgree kolcine skupine nalana gospodinjstva. Proces
imputcije nam je tako omog, da so v nadaljnji raziskavi ostala vkigna vsa
gospodinjstva, ki so sodelovala v APG.

Za izra&un deleZzev potrosnje in porabe v skupnih izdatkiinoona skupni porabi hrane, pa je
agregaciji dobrin v skupine sledila le Se agregaggtroSnikov.

3.2.3 RAZSIRJENA ANALIZA PODATKOV

PovpraSevanje po skupinah Zivil in v nadaljevargdaikovne in cenovne elastosti teh
skupin smo ocenili za Slovenijo skupaj in gledevitano dohodka n#&lana gospodinjstva.
Natartneje, gospodinjstva smo razvrstili v Stiri dohodkewazrede, ki smo jih oblikovali na
podlagi mej, ki veljajo za posamezne meje kvartitahodkovnih razredov te préevane
populacije (glej Tab 7, str.42). Za ta korak smooséxili na podlagi rezultatov analize
neenake porazdelitve dohodka (poglavje 4.1.1). R&mwv posameznega gospodinjstva v
dolocen dohodkovno kvartilni razred je potekala po kijilepovpreEnih letnih razpolozljivin
sredstvih n&lana gospodinjstva.

Med definicijo denarnega dohodka in razpolozljigiledstev obstaja vsebinska razligaprav
skozi celotno delo govorimo o dohodku namesto @ahlwljivin sredstvih. Razpolozljiva
denarna sredstva zajemajo vsa denarna sredsts@,bilia gospodinjstvu na voljo v anketnem
obdobju. Denarni dohodek gospodinjstva zajema vseamhe prejemke, ki so jitilani
gospodinjstva prejeli v 12 mesecih, in sicer nagkd

- dohodek iz zaposlitve (pla, prejemke iz honorarnega dela in druge prejemke
zaposleniltlanov, vkljuino s prejemki iz avtorskih pravic in glapreko Studentskega
servisa),

- dohodek iz samozaposlitve (péapodjetnika, dohodek iz kmetijstva in iz dejavijpst
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- socialne prejemke (pokojnine z dodatki, socialnen@®, invalidnine, Stipendije,
nadomestila brezposelnih),

- druzinske prejemke (otroski dodatek, nadomestilopaeodnisSki dopust, starSevski
dodatek, dodatek za nego otroka),

- dohodek iz lastnine (prejemki od oddajanja sobnatanja, dohodek na podlagi
patentov, licenc in drugih pravic, dividende, olijes

- denarne pomad in darila (prezivnine, vzdrzevalnine, denarnaildir
RazpoloZljiva denarna sredstva zajemajo tudi:
- prejemke od prodaje (predmin in nepreminin ter vrednostnih papirjev),

- druge prejemke (dobitki pri igrah na &e nadomestila za nacionalizirano in
razlageno imetje, ded@ne in zapu&ine, prejemki iz naslova Zivljenjskega
zavarovanja, od zavarovalnic) (Statistiletopis RS, 2004, str. 266-267).

3.3 PORAZDELITEV DOHODKA, POTROSNJA IN PORABA HRANE

3.3.1 PORAZDELITEV DOHODKA

Da bi se s podatki, potrebnimi za raziskavo, nékolibolje »spoznalic, smo pred
ocenjevanjem modela povpradevanja naredili dvehmeai analizi. Ze v Uvodu smo zapisali,
da je povpraSevanje v sploSnem odvisno od dohadkan (enéba 1.1), zato smo iz¢anali
mere neenake porazdelitve dohodka v Sloveniji. er@om spoznati potroSne navade
povpr&nega prebivalca Slovenije smo izwaali tudi deleze potroSnje in porabe devetih
skupin zivil naclana gospodinjstva v skupnih izdatkih za hranoamaa skupni porabi hrane.

Pri ponazoritvi dohodkovne neenakosti v Slovenifpjamo pomagali z uporabo dohodkovnih
kvartilnih razredov, Ginijevega koeficienta in Lameve krivulje, ki jih predstavljamo v
nadaljevanju.

Dohodkovno kvartilni razredi

Prvo merilo neenakosti prikazuje odstotkovno disicijo povprénega lethega dohodka na
¢lana gospodinjstva za vsakih 25% populacije. Paalaje tako razdeljena na Stiri
dohodkovne kvartilne razrede in za vsak tak rapeddratunan prejeti odstotek povreega
letnega dohodka ndana gospodinjstva v préavanem letu.

Lorenzova krivulja

Druga mera neenakosti, Lorenzova krivulja, kazekobkSnim delom dohodka dejansko
razpolaga doken delez prebivalstva (Stanovnik, Stropnik, 199%, 804). Na abscisi

Lorenzovega grafikona imamo nanesene kumulativis¢otice populacije (gospodinjstev), ki
S0 rangirani po viSini povpteega letnega dohodka tlana gospodinjstva tako, da je subjekt
ordinati Lorenzovega grafikona merimo kumulativrastotke povprénega letnega dohodka
na ¢lana gospodinjstva. Lorenzovo krivuljo dobimo takla za vsak kumulativni odstotek
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populacije na abscisi kumulativno nanesemo pripgdajelez dohodka. Prava Lorenzova
krivulja je zaradi svojega zwtidnega ustroja vedno konveksna glede na spodnijnidest
grafikona ter ne more lezati nad diagonalo, ki ¢éaf@kot 45° in pomeni stanje popolnoma
enake razdelitve pr@evane spremenljivke (v nasem primeru dohodka) metkepopulacije.
Velja, da veja je deviacija Lorenzove krivulje od te diagonaleja je neenakost (Cowell,
1998, str. 63-66).

Ginijev koeficient

Kljub temu da je Lorenzeva krivulja ilustracija objgce neenakosti, pa ni nataro merilo le-
te. Uporaba Ginijevega koeficienta nam omg&gkvantificiranje velikosti neenakosti. Ginijev
koeficient je ze skoraj stoletje star, vendar jakkiStevilnim novejSim meram neenakosti in
nekaterim pomanijkljivostim, najbolj pogosto upofablinstrument za prikazovanje stopnje
neenakosti razdelitve nekega pojava. V naSem puntehodka oz. povpéaih letnih
razpolozljivih denarnih sredstev &kna gospodinjstva. Vzrok za to gre verjetno iskatia
prvi pogled preprosti meri, ki je dokaj lahko radjma. Poleg tega je Ginijev koeficient
izveden iz Lorenzovega grafikona, ki je prav tal@ozpriljubljen pripomdek graftnega
predstavljanja neenakosti.

Kadar je Lorenzova krivulja enaka diagonali, je §&w koeficient enak O, kar je hkrati
njegova spodnja meja. V takem hipata@m primeru bi bile vse enote populacije delezne
enakega dohodka. Zgornja meja Ginijevega koefiaigatenaka 1 oziroma 100 Ginijevih
tock. V tam primeru Lorenzova krivulja poteka po absai ordinati grafikona ter kaze stanje
popolne neenakosti oziroma koncentracije dohodjex, &k—1 enot ne dobi riesar, zadnja
enota pa pobere ves razpoloZljivi dohodek. Last@isijevega koeficienta, da zavzame le
vrednosti na intervaIL{O,l] je ena izmed bolj zazelenih, kar dodatno vplivanegovo

priljubljenost. Dejansko se torej Ginijev koeficten neenakost povejeta z oddaljenostjo
Lorenzove krivulje od diagonale.

3.3.2 POTROSNJA IN PORABA HRANE

Vrednost potroSnje predstavljajo izdatki za hranoviednost lastne proizvodnje hrane. Iz
Ankete o porabi gospodinjstev je bilo md@gopridobiti le vrednostni podatek o lastni
proizvodnji hrane skupaj, ne pa tudi o lastni pvounji posameznih dobrin oziroma
posameznih skupin zivil. Tako socetrtem poglavju predstavljeni le delezi porabe }ermph
koli¢in devetih skupin zivil v skupni porabi hrane inefeizdatkov zanje v skupnih izdatkih
namenjenih hrani.

3.4 EMPIRICNI MODEL IN ELASTI CNOSTI POVPRASEVANJA

3.4.1 SPECIFIKACIJA SISTEMA POVPRASEVANJA

Pri razdeljevanju gospodinjskega préraa med izdatke razhih dobrin je bila uporabljena
dvo nivojska procedura razdeljevanja. To pomenisrda domnevali, da gospodinjstva v prvi
fazi vse svoje potrosne izdatke razdelijo med rigSskupine dobrin (Zivilske in neZivilske),
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v drugi fazi razdeljevanja pa predhodno d@eloe izdatke za hrano razdelijo med rami
skupine zZivil (slika 2).

Slika 2 Dvo nivojsko razdeljevanje potroSnih izdatkovgudinjstva med izdatkepréevanih skupin Zivil

PotrosSni izdatki

A 4 A 4 A 4 A 4 A 4 A 4

Hrana Pijaca, Obleka, Vzdrzevanje Zdravje Transport ITD
tobak obutey stanovanj '

Kruh in Meso in Mleéni Olje in Sadje Zelenjava Sladki
Zitarice ribe izdelki mag‘obe izdelki

Krivuljo povpraSevanja po hrani za Slovenijo skupaga slovenske dohodkovno kvartilne
razrede smo ocenili z modelom LA/AIDS zapisanin2w#b), in sicer:

W, = a, +Zyij log p; + 5, |09(%]+5i (3.1)
j

kjier je w, delez izdatkov za dobrino (i=12...,7), a;,5,); so parametri,x celotni

izdatki in P* Stone-ov cenovni indeks, ki je definiran kot vA@.
logP* = > w, log p, (3.2)

lzdatkovni delez dobriné naclana gospodinjstvay, je izrazen s cenami in celotnimi izdatki.
Parametera; je konstanta in predstavlja izdatkovni delez¢tana gospodinjstva, ko so vsi

cenovni parametri in izdatkovni parameter enaki #onstanta nima ekonomske vsebine.
Parametery; je cenovni parameter, ki je enak spremeriega izdatkovnega deleza na

¢lana gospodinjstva zay; =ow, /alog p; odstotkovnih tok zaradi ene odstotkovne
spremembe vj-ti ceni, pri ¢emer so celotni izdatki n&lana gospodinjstva konstantni.
Dohodkovni parameter3 predstavlja spremembo \-tem izdatkovhem delezu za
B =ow, /alog(VP*) odstotkovnih ték zaradi ene odstotkovne spremembe celotnih izdatiko

¢lana gospodinjstva, péemer so cene konstantne (Blanciforti, Green, Kirg§6, str. 8).

Za parametre eibe (3.1) bomo preverili tudi statigtio zn&ilnost omejitev simetrije in
homogenosti.
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Zaradi relativno velikega Stevila pojasnjevalnifrespenljivk, vkljwenih v model (3.1) ,
bomo v nadaljevanju stati&tio zn&ilen vpliv koeficientov povpraSevanja spremljali foeni
stopnji zndilnosti p< 010.

Ker v realnem svetu na povpraSevanje potroSnikolego@en in dohodka vplivajo tudi
neekonomski faktorji (npr. zd@nosti gospodinjstva kot je izobrazba, starodt,)iin ker teh
elementov nismo eksplicitno préevali v nasih modelih, so ocenjeni sistemi povpragg@
nepopolni. Domneva se, da te spremenljivke v sis#stopajo naknadno (preko &ajne
spremenljivke &) in tako preko skupnih izdatkov in izdatkovnih elsdv vplivajo na

povprasevanje (Blanciforti, Green, King, 1986, §8).

Pojav heteroskedastiosti je predvsem pogost pojav, kadar so razlikevrednosti
spremenljivke med posameznimi enotami zelo vellker LA/AIDS model povpraSevanja
temelji na presmih podatkih gospodinjstev, je prisotnost heterdslstEnosti napak modela
skoraj neizogibna. Model, kjer je heteroskedastst napak prisotna ima nepristranske ocene
regresijskih koeficientov. Prisotnost pojava het&smlastinosti v prodevanih modelih
povpraSevanja po hrani bomo testirali z Whitovirstéen. Preverili bomo telno domnevo
homoskedastnosti, ki pravi, da je varianca napak opazovanjapteznega modelag?,

konstantag?® (Pfajfar, 1999, str. 161-185):
Hy:o? =0? (3.3)

3.4.2 ELASTICNOSTI POVPRASEVANJA V MODELU AIDS

Koeficienti sistema povprasSevanja, ocenjeni z mmae(3.1), so bili nadalje uporabljeni za
izracun izdatkovnih in cenovnih ela&tiosti povpraSevanja pri povgreem izdatkovnem
delezu skupine zivil za Slovenijo skupaj in za vdakodkovno kvartilni razred (slika 1).

Izdatkovne elastinosti povprasevanja

Skupni izdatki se v izganih pogosto uporabljajo namesto skupnega dohodkadi
zanesljivejSih ocen le-teh. Uporaba skupnih izdatke nova. Raziskovalci jih pogosto
uporabljajo namesto dohodka, ker o njem nimajo pana Obstaja tudi drugi razlog za
uporabo skupnih izdatkov tudi v primeru, ko so pg&da skupnem dohodku na razpolago.
Potrosniki imajo namkg vsaj na kratek rok, ¥@ kontrolo ¢ez svoje izdatke kot prilive
dohodkov tako, da so celotni izdatki boljSe mesitesnénih« dohodkov potrosnika (Kranjec,
1981, str. 49-63). Tudi mi smo v svoji raziskaviougbili izdatke namesto dohodkov, zato
govorimo o izdatkovnih elagmostih povprasSevanja.

Izdatkovna elastnost povpraSevanja je relativna sprememba povpaagekoltine zaradi
relativne spremembe izdatkov. Dobrine glede nakwsti izdatkovnih elasinosti razdelimo
medluksuzng(izdatkovna elasthosti ve&ja od 1),normalne(izdatkovna elastnost je med 0
in 1) ininferiorne dobrine (negativna izdatkovna ela&tiost). Dobrina je luksuzna v smislu,
da povéanje izdatkov za 1% povatopoveianje povprasevane koine za veé kot 1% in
poveanje deleza te dobrine v skupnih izdatkih. Za ndnmalobrino povéanje izdatkov
ravno tako pové&a povprasevano kéino, vendar za manjSi delez kot je delez povga
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izdatkov tako, da se njihov delez v skupnih izdatkmanjSuje z izdatki. PovpraSevanje po
inferiornih dobrinah in njihovih delezih izdatkowe ss povéanjem izdatkov zmanjSuje
(National Food Survey 2000, 2001, str. 95-96).

V AIDS oz. LA/AIDS modelu je izdatkovna eladtiost (17, ) izrasunan po enibi (2.49)

n=1+2 (3.4)

W,

kjer je w delez izdatkov za dobrino (i =12,...,7), in 5 je izdatkovni parameter v sistemu
povprasevanja.

Izdatkovna elastnost povpraéevanja( i) posamezne skupine Zivil meri dlljivost

spremembe obsega povpraSevanja po dobrima ¢lana gospodinjstva zaradi spremembe
celotnih izdatkov za hrano ndana gospodinjstva. Predstavlja torej odstotkova@membo
obsega povpraSevanja po dani dobrini zaradi 1 % spremembe vseh izdatkovapoeano na
¢lana gospodinjstva (National Food Survey 2000, 280195-96).

Nekompenzirane cenovne ela$tosti povprasevanja

Lastne in krizne cenovne elastosti povprasevanja merijo odstotne spremembe v
povpraSevani kadini dobrinei zaradi eno odstotne spremembe cene dobrine. Leshoyne
elasttnosti dajejo to merilo odzivnosti zaradi sprementdmsne cene pra@éevane dobrine.
Krizne elastnosti pa merijo odzivnost povprasevanja po dohriaaradi sprememb v cenah
dobrine j .

V AIDS modelu so vplivi cen in dohodka (v naSenmmeiu izdatkov) na cenovne el&sibsti
izraZzeni skozi svoj vpliv na dohodkovni oz. izdatkodelez dobrin. Kompenzirane cenovne
elasttnosti so izrdunane po formuli (2.48):

& =9, 2 _ﬁ(&] (3.5)

W, W,

kjer je g, cenovna elasthost dobrinei glede na spremembe cene dobrinen kjer velja,
0, =1,¢cei=j,ing =0,¢cei#j.

Za lastne cenovne elasipsti prtakujemo negativen predznak ocenjenih etastti, kar
kaZe na to, da povanje cene dobrine vodi k zmanjSanju povpraSevamjajpdobrini. Krizne
elasttnosti so lahko negativne, pozitivne ali enake, ikiar je odvisno ali pov&nje cene
dobrine | povzra@i zmanjSanje v povprasevani kihi dobrinei (dobrini stakomplementg
njeno poveéanje (dobrini stasubstitutd ali nima vpliva na povpraSevano katio dobrinei
(dobrininista povezani(National Food Survey 2000, 2001, str. 91-92).

Skupine elastnosti glede na viSine ocen el&ststi, ki so na sploSno najpogostejSe v
raziskavah so (KoSmelj, 1988, str. 66):
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Tabela 6 Skupine vrednosti elagtiosti

Absolutna vrednost . g .
. . Stopnja elast&nosti

koeficienta elasténosti

0 neelastino

nad 0,0 do 0,5 zelo slabo elast

nad 0,5do 1,0 slabo elasto

1,0 usklajeno elasimo

nad 1,0 do 2,0 elastio

nad 2,0 zelo elagto

Vir: KoSmelj, 1988, str. 66
Kompenzirane cenovne ela&tiosti povprasevanja

Vsaka sprememba cene ima dvojdingk na povpraSevanje, in siceginek dohodka in
ucinek substitucije. Obadinka nastopita ist&asno, saj so pri nizji ceni potrosniki pripravljeni
kupovati veje kolicine dobrine zaradi substitucijskega in dohodkovnegaka (Prasnikar,
1994, str. 137).

Da je celotni dinek cenovne spremembe vsota substitucijskegahodlmvnega ginka kaze
tudi Slutskyjeva en#ba (2.15). Kadar nas zanima léinek substitucije zaradi spremembe
cene, je potrebno iz¢anati kompenzirane cenovne eldststi. Zato je absolutno izrazena
kompenzirana cenovna eld@sibst manjSa kot absolutno izrazena nekompenziranavna
elasttnost (Deaton, Muellbauer, 1980a, str 44-46).

Kompenzirano cenovno elastost povprasevanja v AIDS modelu twaamo po erdoi (2.51):
& =€ + w7, (3.6)

kjer g, predstavlja nekompenzirano cenovno etagtst povprasevanjay, delez izdatkov in

n, izdatkovno elastnost povprasevanja.
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4. REZULTATI ANALIZ IN UPORABE MODELA LA/AIDS
4.1 PORAZDELITEV DOHODKA, POTROSNJA IN PORABA HRANE

4.1.1 PORAZDELITEV DOHODKA
Dohodkovni kvartilni razredi

Prouevano populacijo smo razvrstili v Stiri dohodkovnartilne razrede glede na povpne
letni dohodek (tj. povptma letna razpolozljiva denarna sredstva)élama gospodinjstva v
Sloveniji leta 2001. To pomeni, da smo za vsakgygdmjstvo v vzorcu izraunali prejeti
odstotek povprnega letnega dohodka ndana gospodinjstva v omenjenem letu ter
gospodinjstva na podlagi te spremenljivke razdelilstiri dohodkovno kvartilne razrede.
Distribucija teh dohodkov med gospodinjstvi za vsa#thodkovno kvartilni razred je
prikazana v tabeli 7.

Tabela 7 Distribucija povpreénega letnega dohodka @éana gospodinjstva med dohodkovno kvartilne razrede
Slovenija, 2001

DOHODKOVNO % KUMULATIVNI %
KVARTILNI RAZREDI dohodka ngc“lana gospodlnljlstev dohodka ngc“lana gospodlnljlstev
gospodinjstva Slovenije gospodinjstva Slovenije
1. 0-584.300 SIT 8,9 25,0 8,9 25,0
2. 584.300 - 884.400 SIT 15,8 25,0 24,8 50,0
3. 884.400 - 1.334.300 SIT 23,7 25,0 48,5 75,0
4. 1.334.300 « SIT 51,5 25,0 100,0 100,0

Vir: Anketa o porabi gospodinjstev 2001, SURS

Analiza rezultatov iz Ankete o porabi gospodinjsteaze, da je v letu 200Zetrtina

e nn
anr e

cnrn

na ¢lana gospodinjstva razpolagala s tretatrtinami vseh letnih dohodkov ndana
gospodinjstva. 75% slovenskih gospodinjstev z @gmi povprenimi letnimi dohodki na
¢lana gospodinjstva je v letu 2001 prejelo manj olovico vsega razpolozljivega dohodka
na ¢lana gospodinjstva (48,5%), medtem ko je zgornpo2gospodinjstev prejelo ¥ekot
polovico (51,5%) vsega letnega dohodk&la@a gospodinjstva.

Lorenzova krivulja

Graficha porazdelitev povpteega dohodka n&lana gospodinjstva v Sloveniji leta 2001 s
poma:jo Lorenzeve krivulje je predstavljena na slikilBikazuje kako so delezi povgreega
letnega dohodka ndana gospodinjstva porazdeljeni med dohodkovnetkeagospodinjstev
(interpretacija le-teh je zapisana zgoraj) in kdkeganska porazdelitev tega dohodkekiana
linija) odstopa od enake porazdelitve (neprekinjdimgja). Ovrednotenje te neenake
porazdelitve dohodka pa nam omogazratun Ginijevega koeficienta.
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Slika 3 Lorenzova krivulja distrubucije povpfeih letnih dohodkov nélana gospodinjstva, Slovenija, 2001
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Vir: Anketa o porabi gospodinjstev 2001, SURS

Ginijev koeficient

Omenili smo Ze, da popolna enakost porazdelitveodké pomeni, da ima iztanani Ginijev
koeficient vrednost 1 in takrat se nahajamo naelapjeni liniji (slika 3). V primeru popolne
neenakosti porazdelitve pa je njegova vrednost da 2001 je bila v Sloveniji vrednost
Ginijevega koeficienta enaka 0,25. Od leta 199Vrgzinost Ginijevega koeficienta rasla, od
leta 2000 naprej pa pada (Prva statigti objava St. 135, september 2004, str. 1). Po teh
uradnih podatkih dohodkovna neenakost v Slovedijieta 2000 naprej pada.

4.1.2 POTROSNJA IN PORABA HRANE

Kaksni so bili delezi potrosnih izdatkov in porauijh kupljenih kokin posameznih skupin
Zivil na ¢lana gospodinjstva v skupnih izdatkih za hrano ama celotni kupljeni kodini
hrane v Sloveniji in po posameznih dohodkovno kiaht razredih v letu 2001, vidimo v
spodnji tabeli.
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Tabela 8 DelezZi porabe in potroSnje posameznih skupin Zigkupni potroSnji oziroma porabi hrane diana
gospodinjstva po COICOP klasifikaciji, Slovenijaipkj in dohodkovo kvartilni razredi, 2001

nalana gospodinjstva

VRSTA PORABA (%) POTROSNJA (%)

DOBRINE Sé?(\lg%rgjla Dohodkovno kvartilni razred Slovenija skupaj Dohodkovno kvartilni razred

i

0 (%) (ko) 1. 2. 3. 4. | (%) (SIT) 1. 2. 3. 4.
;;;:c!g 26,4 102,12 315 27,1 25,3 24,1 21,8 38.894 24,0 21,9 21,5 20,8
Meso 12,1 46,8 11,1 12,0 12,6 12,4 28,6 51.134 27,3 29,2 29,0 28,6
Ribe 0,9 3,4 0,7 0,9 0,9 1,01 25 4.538 2,0 2,6 2,5 2,8
Mieéni 250 963 233 256 246 257 161 28782 157 163 156 16,6
izdelki : ] ) ) ) ) ] : ) ) ) )
Oljgvm 1,6 6,3 1,7 1,7 1,7 15| 4,0 7.169 4.5 3,9 4,0 3,8
maXobe
Sadje 13,4 52,0 11,3 12,5 14,3 14,9 7,2 12.771 6,1 6,6 7,5 7,8
Zelenjava 14,9 57,3 13,9 14,8 15,0 153 7,7 13.672 7,4 7,5 7,6 7,9
Sladki 58 217 66 54 57 52| 80 14232 82 76 81 80
izdelki
Drugi
preh. izd. n.p. n.p. n.p. n.p. n.p. np.| 4,2 7.420 4.8 4.4 4,1 3,7
HRANA 100,0 100,0 100,0 100,0 100,( 100,0 178.612 100,0 100,0 100,0 100,0

Vir: Anketa o porabi gospodinjstev 2001, SURS Btrigizrasuni

Izdatki za hrano n&lana gospodinjstva so v letu 2001 znasali 178.600 Bobrih 66,5% teh
izdatkov so predstavljali izdatki za kruh in Zitaj meso ter méme izdelke. Vendar je, v
sploSnem, struktura med delezi izdatkov in deledrape kupljenih izdelkov n&lana
gospodinjstva razlnha. Izdatki za meso ndana gospodinjstva so predstavljali 28,6% vseh
izdatkov za hrano n#&lana gospodinjstva, poraba le-tega #lana gospodinjstva pa je
predstavljala le 12,1% celotne porabe hrane€lana gospodinjstva. Obratno razmerje med
deleZzem porabe kupljenih izdelkov in delezem izdatkaclana gospodinjstva je veljalo za
izdelke skupin kruh in Zitarice, ntei izdelki, sadje ter zelenjava. Eden izmed moZnih
razlogov za tako razmerje @edelez porabe kot delez izdatkov fana gospodinjstva v
skupni porabi hrane oz. skupnih izdatkih za hraacilana gospodinjstva) je lahko nizja
povpr&na cena omenjenih skupin Zivil kot pa je bila p@&pa cena mesa. Za skupino drugi
prehrambeni izdelki smo razpolagali le s podatkiiziatke, ne pa tudi s podatki porabe
dobrin v tej skupini.

Ker smo v APG dobili le podatke o kupljenih kitiah, je predvsem za skupini sadje in
zelenjava smiselna tudi informacija o lastni prodmji dobrin teh skupin. Po podatkih
Statisttnega urada je npr. kupljena katia jabolk v letu 2001 n&lana gospodinjstva znaSala
13,5 kg, koltina doma pridelanih jabolk pa 8,5 kg. Delez porghbolk na c¢lana

gospodinjstva je v skupni porabi sadja znaSal 14(pkéd agrumi - 22,6% in bananami -
15,6%). Tudi v skupini zelenjava je situacija podabSe v& deleZz doma proizvedene
posamezne vrste zelenjave je v povprevesji kot je deleZz kupljene. Tako je na primer
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posamezelan gospodinjstva v letu 2001 pojedel 10,4 kg zelsolate (od tega jo je 5,5 kg
proizvedel sam) in kar 41,7 kg krompirja (od tegabjlo 20,1 kg proizvedenega doma)
(StatistEne informacije St. 260, 2004, str. 4). V razredwdmi izdelki se tako izrazit vzorec
razmerja med porabo kupljene in doma proizvedereid® naclana gospodinjstva pojavlja
predvsem pri mleku. DeleZ kuplijenega mlekatlzaa gospodinjstva je predstavljal kar 67%
celotne porabe méaih izdelkov oziroma 63,1 litra. Celotna poraba kalenasSa 78,4 litra na
¢lana gospodinjstva,ce upoStevamo porablieno kuplieno mleku in porabomalo
proizvedenega mleka (Statista informacija St. 260, 2004, str. 3).

V letu 2001 je vrednost lastne proizvodnje hraneclaaa gospodinjstva predstavlja 18%
celotne vrednosti potrosSnje hrane #lana gospodinjstva, medtem ko so preostalih 82% te
vrednosti predstavljali izdatki za hrano #lana gospodinjstva. Hkrati so izdatki za hrano na
¢lana slovenskega gospodinjstva v tem letu predataxtl6% celotnih porabljenih sredstev
gospodinjstva, pretananih nallana gospodinjstva.

Iz zgornje tabele vidimo, da je 25% gospodinjstevnajnizjimi dohodki nac¢lana
gospodinjstva v letu 2001 porabilo manjSi delezatkdv za meso (27,3% vseh izdatkov za
hrano) kot so ga nakupom mesa v povprenamenila gospodinjstva z viSjimi dohodki na
¢lana gospodinjstva (cca. 29%). Tudi deleZz porabsameaclana gospodinjstva prvega

T

e

gospodinjstva (24,1%). DeleZ porabe in izdatko¥laaa gospodinjstva za nélee izdelke in
sladke izdelke variira po dohodkovno kvartilninnedih. Kljub temu, da je deleZz porabe olja
in magob naclana gospodinjstva za prve tri dohodkovno kvartitaerede enak (1,7%), pa
gospodinjstva z najnizjimi povpteimi dohodki natlana gospodinjstva namenijo nakupom te
skupine veéji delez svojih izdatkov za hrano rdana gospodinjstva, kot gospodinjstva v
ostalih treh dohodkovno kvartilnih razredih. Deledatkov sadja in zelenjave v skupnih
izdatkih hrane nalana gospodinjstva in deleZz porabe kupljene ckodi omenjenih dveh
skupin Zivil naclana gospodinjstva pa nataXz narasanjem dohodka nélana gospodinjstva.

4.2 EKONOMETRI CNI REZULTATI

PovpraSevanje po skupinah Zivil (3.1) je bilo oesj kot sistem linearnih ettaz metodo
LA/AIDS. Ocenjevanje petih modelov (Slovenija skupa Stirje dohodkovno kvartilni
razredi) je potekalo dveh fazah. V prvi fazi soi bilodeli (3.1) ocenjeni s cenilko OLS.
Rezultati tega postopka so bili nadalje uporabljeai ocenjevanje omenjenih modelov s
cenilko ITSUR (Zellner, 1962, str. 348-368). Omegjparametrov, homogenost in simetrija,
sta bili upostevani kot linearni omejitvi sistema¥.vecini primerov sta bili ti dve omejitvi
statisttno neznailni (glej Prilogo, Tab. P8, str. 6). To pomeni, da ocene regresijskih
koeficientov v modelih z omejitvami (ocenjene s ilen ITSUR) ne razlikujejo statistho
zn&ilno od ocen le teh v modelih brez omejitev (ocarje cenilko OLS).

45



Ceprav omejitev neenakosti (monotonost in konkaynogmo posebej preverjali, lahko
kljub temu s preverjanjem predznakov delezev izoagosameznih skupin Zivi, vidimo,

da je omejitev monotonost upoStevana, saj v vsemepih veljaw, > 0(glej Tab. 9, str. 47).

Iz pogoja seStevanje velja, da je vsota izdatkodelleZev dobrin enaka enacesar sledi, da
je variartno kovariatna matrika singularna. Da bi se izognili singulathovariartno
kovariartne matrike, smo delezno eh@® za sladke izdelke pri ocenjevanju vseh petih
modelov (3.1) izpustili. Ocene koeficientov te &ma smo kasneje dobili z upoStevanjem
omejitev parametrov homogenost, simetrija in sestgy

Pri testiranju prisotnosti pojava heteroskedaststi z Whitovim testom smo ugotovili, da je
ta pojav prisoten v vseh modelih ptevanih vzorcev. Odpravljanje tega pojava pomenbnov
definiranje variatino kovariadne matrike modelov, kar pa presega okvire tega dela

V Prilogi tabele P3-P7 predstavljajo rezultate geein parametrov LA/AIDS modelov (3.1)
in njihove t@&ne stopnje zndlnosti p za Slovenijo skupaj in za Stiri dohodkovno kvaetil
razrede. Delez ocen koeficientov povpraSevanjagritatvrednostp je veja od 0,1 pri
preverjanju nielnih domnevH,:a;, = 0 H,:); =0 in H,: [ =0 glede na protevan
vzorec variira med 70% in 81%. (Relativno) dobrbbSpa statistina zngilnost koeficientov
povprasevanja za Slovenijo skupaj in za dohodkokwartiine razrede pa ne velja za
posamezne skupine zivil v posameznih modelih. Nelglna protevan vzorec imajo zelo
nizke vrednostip le ocene koeficientov povpraSevanja v modelu zaome ribe. Najvé
statisttno neznailnih koeficientov povprasevanja najdemo v modekhzelenjavo.

V cetrtem dohodkovno kvartiinem razredu je izdatkokoeficient, B , kar v treh primerih

statisttno neznailen (kruh in Zitarice, meso in ribe, sadje). Taygni, da ne moremo trditi,
da odstotkovna sprememba izdatkov za hrano poviudi spremembo v deleZzu izdatkov
omenjenih treh skupin Zivil ob nespremenjenih certah treh skupin. Spodnja dva
dohodkovno kvartilna razreda pa imata statigtineznailen izdatkovni koeficient za skupino
kruh in Zitarice.

4.3 OCENE ELASTICNOSTI POVPRASEVANJA

4.3.1 IZDATKOVNE ELASTICNOSTI POVPRASEVANJA

Parametri sistema povpraSevanja predstavljenielaabP3-P7 v Prilogi so bili v nadaljevanju
uporabljeni za izréun elasttnosti povprasSevanja za vsako skupino Zivil za Sigeeskupaj
in za vsak dohodkovno kvartilni razred.

Tabela 9 prikazuje ocene izdatkovnih elkastisti skupaj z deleZzem izdatkov posamezne
skupine Zivil v celotnih izdatkih za hrahma ¢lana gospodinjstva za vsa slovenska
gospodinjstva in za gospodinjstva razdeljena v dtihodkovno kvartilne razrede v letu 2001.

® Delez izdatkov po skupinah Zivil v celotnih izdéitiza hrano se razlikuje od dejanskih deleZev kalaskupin
Zivil v izdatkih za hrano (tabela 7), ker v ocermjeje modelov LA/AIDS ni bila vkljsena skupina drugi
prehrambeni izdelki
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Po ocenah izdatkovnih elastpsti za Slovenijo skupaj se skupini &rieizdelki in zelenjava
uvr&ata med luksuzni dobrini, saj jg vegji od 1. To pomeni, da bo po¥&nju izdatkov, ki

jih je potroSnik namenil za hrano, sledilo péaeje povprasSevanja po teh dveh skupinah po
visji stopnji kot se je poval delez izdatkov za nakup niteh izdelkov oziroma zelenjave v
skupnih izdatkih za hrano. Zanimivo pri tem je, delez izdatkov mknih izdelkov
predstavlja dobrih 22% skupnih izdatkov hrane. Ustle skupine zivil j€lan slovenskega
gospodinjstva v letu 2001 smatral kot normalne ohehrkaterih elastnosti izdatkov je blizu

1. Izjema je le izdatkovna elagtost skupine olje in masbe, ki ima opazno nizjo vrednost
(okoli 0,7) kot ostale normalne dobrine.

Tabela 9 Ocene izdatkovnih elagtiosti skupin Zivilifg; , in delezev izdatkv skupin zivil v skupnih izdagéd
hrano naclana gospodinjstva (v %)V, , Slovenija skupaj in dohodkovo kvartilni razre2d01

Slovenija 1. dohodkovno | 2. dohodkovno | 3. dohodkovno | 4. dohodkovno

VRSTA DOBRINE skupaj kvartilni razred | kvartilni razred | kvartilni razred | kvartilni razred

0)
W, 1 W, 1; W, 1; W, 1; W, 17;

Kruh in Zitarice 181 991 155, 1026 4,55 0994 .55 0929 1,4, 0,966
(0,0041) (0,2098) (0,4198) (0,0100) (0,4426)

Meso in ribe 29,0 0992 |55, 0924455 0938 | 5949 0930 | ,9, 0968
(0,0005) (0,0099) (0,0153) (0,0109) (0,1291)

Mle&ni izdelki 2002 A2l o5 L1093 15,40 L4l 4554 1170 4554 1,063
(<0,0001) (0,0046) (<0,0001) (<0,0001) (0,0173)

Olje in mastobe 5,2 U itk 5,4 Ogzs) 5,2 it 5,1 e 5,0 Lhizg
(<0,0001) (<0,0001) (<0,0001) (<0,0001) (<0,0001)

Sadje 8.6 0,967 8.4 0,897 8.1 0,841 8.5 1,023 9.2 1,004
(0,0830) (0,0240) (0,0005) (0,3204) (0,4653)

Zelenjava 9.7 1,180 9.9 1,234 9.3 1,226 9.8 1,141 97 1,150
(<0,0001) (<0,0001) (<0,0001) (0,0038) (0,0005)

Sladki izdelki 7,2 0,927 8,0 0,939 6,8 0,976 7,2 0,953 6,8 0,912

Vir: Lastni izr&uni

Vrednosti v oklepajuh so &ne stopnje zndlnosti, p, dvostranskega t-testa, in sicer

Ho:imp =1

Hy:p #1
Analiza izdatkovnih elasthosti po dohodkovno kvartilnih razredih pokaze pdhdejSe
zanimivosti. In sicer, za prvi dohodkovni razredlja, da je poleg mémih izdelkov in
zelenjave luksuzna dobrina tudi skupina kruh iarite, katerih izdatki zavzemajo priblizno
eno petino vseh izdatkov za hrano tega dohodkovrregeeda. Vendar pa izdatkovna
elasttnost za kruh in zitarice ni stati&tio zn&ilno vetja od 1, tako da omenjene skupine
Zivil na podlagi statisthih testov ne moremo uvrstiti med luksuzne dobrifieprav
gospodinjstva v drugem igetrtem dohodkovno kvartilnem razredu to skupinal ZzivrScata
med normalne dobrine, pa je¢t@ stopnja znalnosti precej véja od 0,10. Nadalje, zgornji
najbogatejSi polovici gospodinjstev naj bi luksuzdobrino predstavljalo tudi sadje, a te
trditve ne moremo statigho potrditi.
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Ostale ocene izdatkovnih elastosti so pozitivne in manjSe od 1 - te skupinel Zivis&amo
med normalne dobrine tudie gospodinjstva razdelimo v razrede oblikovane gylea viSino
dohodka nalana gospodinjstva. Vendar pa na podlagi navediifih stopenj znélnosti

za vse te skupine Zivil ne moremo statisti potrditi, da jih potroSnik res smatra kot nomeal
dobrine. Izdatkovne elastiosti olja in ma&ob so tudi po posameznih dohodkovno kvartilnih
razredih najnizje (od 0,670 do 0,729) in statrsti zn&ilno manjSe od 1.

Med dohodkovno kvartilnimi razredi delezi izdatkposamezne skupine Zivil v skupnih
izdatkih za hrano n#&lana gospodinjstva variirajo in to variiranje nidv® v skladu z
variiranjem izdatkovnih elasiosti. Tako se na primer deleZ izdatkov za oljenexobe v
celotnih izdatkih namenjenih prehrani za posameané@na gospodinjstva vztrajno
zmanjSuje s prehodom v vi§ji dohodkovni razred, teed ko izdatkovne elagtiosti te
skupine Zivil med dohodkovno kvartilnimi razrediriaajo.

4.3.2 CENOVNE ELASTENOSTI POVPRASEVANJA

Tabela 10 predstavlja nekompenzirare, in kompenzirane,q} cenovne elasthosti za

Slovenijo skupaj in za dohodkovno kvartilne razradéetu 2001. In sicer, so diagonalne
vrednosti (krepko ozrane) lastne cenovne eldsiosti, nediagonalne pa krizne cenovne
elasttnosti.

Tabela 100cene nekompenzirand,, in kompenziranikq} , cenovnih elastnosti skupin Zzivil, Slovenija
skupaj in dohodkovno kvartilni razredi, 2001

Cenovna CENA (p;)
VRSTA %
DOBRINE (i) elastcnf)st Kruh in Meso in Mleéni Olje in Sadie Zeleniava Sladki
(&.€) | sitarice ribe izdelki ~ masobe ) I izdelki
Slovenija skupaj
Kruh in Zitarice € -0,474 -0,249 -0,052 -0,050 -0,065 -0,004 -0,068
aj* -0,299 0,030 0,162 0,000 0,017 0,089 0,002
Meso in ribe g -0,154 -0,332 -0,152 -0,078 -0,084 -0,071 -0,081
aj* 0,019 -0,056 0,059 -0,029 -0,002 0,021 -0,012
Miegni izdelki g -0,071 -0,248 -0,814 0,019 -0,031 0,018 0,007
¢ aj* 0,132 0,077 -0,565 0,077 0,065 0,127 0,087
Olie in massobe € -0,128 -0,368 0,172 -0,570 0,110 0,074 0,003
) aj* 0,001 -0,162 0,329 -0,534 0,170 0,142 0,054
Sadie € -0,139 -0,288 -0,047 0,053 -0,520 -0,049 0,023
! aj* 0,036 -0,007 0,168 0,103 -0,437 0,045 0,093
Zeleniava g -0,048 -0,279 0,029 0,015 -0,061 -0,852 0,016
I aj* 0,166 0,063 0,291 0,076 0,040 -0,737 0,101
. . [N -0,164 -0,317 0,064 -0,009 0,031 0,045 -0,576
Sladki izdelki y
aj* 0,004 -0,048 0,270 0,039 0,110 0,135 -0,509

se nadaljuje na nasledniji strani
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Cenovna CENA (p;)
VRSTA %
DOBRINE (i) elastcnf)st Kruh in Meso in Miegni Olje in Sadie Zeleniava Sladki
(&.€) | sitarice ribe izdelki ~ masobe ) I izdelki
1. dohodkovno kvdnt razred
Kruh in Sitarice € -0,539 -0,220 0,027 -0,062 -0,097 -0,039 -0,096
ej* -0,330 0,051 0,247 -0,006 -0,010 0,063 -0,014
Meso in ribe g -0,149 -0,206 -0,179 -0,104 -0,107 -0,084 -0,094
ej* 0,039 0,038 0,019 -0,054 -0,029 0,008 -0,021
Mlegni izdelki g 0,012 -0,266 -0,842 0,034 -0,023 0,002 -0,010
¢ aj* 0,234 0,024 -0,607 0,093 0,069 0,110 0,077
Olie in massobe € -0,171 -0,457 0,211 -0,596 0,152 0,079 0,052
) aj* -0,022 -0,264 0,368 -0,556 0,213 0,151 0,110
Sadie € -0,208 -0,328 -0,017 0,088 -0,579 0,082 0,064
! ej* -0,025 -0,091 0,176 0,137 -0,503 0,170 0,136
Zeleniava g -0,122 -0,306 -0,027 0,016 0,041 -0,901 0,063
I ej* 0,129 0,020 0,238 0,083 0,146 -0,779 0,162
Sladki izdelki a,-* -0,227 -0,317 0,007 0,024 0,064 0,107 -0,596
€j -0,036 -0,069 0,208 0,075 0,143 0,200 -0,521
2. dohodkovno kvdrt razred
Kruh in Sitarice € -0,479 -0,248 -0,115 -0,030 -0,058 -0,022 -0,042
aj* -0,297 0,055 0,101 0,022 0,023 0,071 0,026
Meso in ribe € -0,138 -0,374 -0,119 -0,072 -0,072 -0,061 -0,101
ej* 0,033 -0,088 0,085 -0,023 0,004 0,026 -0,037
Mlegni izdelki g -0,123 -0,229 -0,821 -0,005 -0,045 0,059 0,024
¢ ej* 0,085 0,119 -0,573 0,054 0,048 0,165 0,102
Olie in ma&obe g -0,046 -0,339 0,082 -0,630 0,158 0,091 0,013
! aj* 0,076 -0,134 0,228 -0,595 0,212 0,153 0,059
Sadie & -0,102 -0,243 -0,055 0,092 -0,508 -0,086 0,062
! aj* 0,051 0,013 0,128 0,136 -0,440 -0,008 0,120
Zeleniava & -0,085 -0,288 0,118 0,022 -0,106 -0,924 0,037
I ej* 0,138 0,087 0,386 0,086 -0,007 -0,810 0,121
Sladki izdelki a,-* -0,109 -0,464 0,111 -0,006 0,063 0,074 -0,645
€j 0,069 -0,166 0,324 0,045 0,142 0,165 -0,578

se nadaljuje na naslednji strani
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Cenovna CENA (p;)
VRSTA %
DOBRINE (i) elastcnf)st Kruhin Meso in Mleéni Olje in Sadie Zeleniava Sladki
(&.€) | sitarice ribe izdelki ~ masobe ) I izdelki
3. dohodkovno kvéni razred
Kruh in Sitarice € -0,467 -0,249 -0,068 -0,052 -0,043 0,011 -0,061
aj* -0,304 0,028 0,136 -0,005 0,037 0,103 0,006
Meso in ribe g -0,146 -0,340 -0,158 -0,070 -0,082 -0,079 -0,055
aj* 0,017 -0,062 0,047 -0,022 -0,003 0,012 0,012
Mlegni izdelki g -0,096 -0,286 -0,817 0,009 -0,004 0,028 -0,004
¢ aj* 0,108 0,063 -0,559 0,068 0,096 0,143 0,080
Olie in massobe € -0,136 -0,334 0,145 -0,512 0,139 0,067 -0,048
) aj* -0,017 -0,132 0,294 -0,478 0,197 0,134 0,001
Sadie & -0,104 -0,316 0,023 0,065 -0,578 -0,100 -0,013
! aj* 0,075 -0,010 0,248 0,118 -0,491 0,001 0,060
Zeleniava g -0,017 -0,304 0,070 0,011 -0,097 -0,785 -0,020
I aj* 0,183 0,037 0,321 0,069 0,000 -0,673 0,062
. . g -0,153 -0,234 0,035 -0,048 -0,009 -0,009 -0,535
Sladki izdelki e 0,014 0,051 0,245 0,001 0,072 0,085 -0,467
4. dohodkovno kvdni razred
Kruh in Sitarice € -0,438 -0,282 -0,089 -0,054 -0,073 0,015 -0,075
aj* -0,274 0,008 0,146 -0,004 0,019 0,112 -0,007
Meso in ribe € -0,155 -0,397 -0,150 -0,071 -0,070 -0,058 -0,066
aj* 0,005 -0,115 0,078 -0,023 0,019 0,036 0,000
Mlegni izdelki g -0,073 -0,213 -0,766 0,033 -0,053 -0,002 0,012
¢ aj* 0,102 0,097 -0,515 0,086 0,045 0,101 0,084
Olie in ma&obe g -0,132 -0,344 0,236 -0,539 -0,001 0,060 -0,007
) aj* -0,013 -0,133 0,408 -0,502 0,066 0,131 0,043
Sadie & -0,131 -0,232 -0,123 -0,014 -0,412 -0,090 -0,002
) aj* 0,034 0,061 0,115 0,036 -0,319 0,008 0,066
Zelenava €j 0,000 -0,228 -0,026 0,010 -0,099 -0,794 -0,014
I aj* 0,189 0,107 0,246 0,067 0,007 -0,682 0,065
. . g -0,166 -0,267 0,077 -0,014 0,005 0,004 -0,551
Sladki izdelki «
€j -0,016 -0,001 0,292 0,032 0,090 0,092 -0,489

Vir: Lastni izratuni

Nekompenzirane cenovne ela&tosti povprasevanja

Lastne nekompenzirane cenovne etaststi imajo, po ptiakovanjih, negativen predznak:
povprasevanje po daleni skupini zivil bo padlo, ko se bo njena cenaydila.

Za povpraSevanje slovenskih gospodinjstev v letdl20o0 posameznih skupinah zivil lahko
povzamemo, da je cenovno neelast, saj so vse lastne cenovne etaststi absolutno
manjSe od 1. To pomeni, da bo poviSanje lastne del®ene skupine zivil povzidlo padec
povprasevanja po tej dobrini po manjSi stopnji ket stopnja nar&&nja njene cene.
PovpraSevanje po skupinah zivil kruh in zitaricerteeso in ribe je glede na tabelo 10 zelo
slabo elastino (-0,47 oz. -0,33). Po drugi strani pa je nanstenovne spremembe najbolj
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ob¢utljivo povpraSevanje po miaih izdelkih in zelenjavi, kajti lastna cenovnastiénost teh
dveh skupin Zivil je viSja od -0,80. Ocene lasto@movnih elastnosti olja in ma&obe, sadja
in sladkih izdelkov se gibljejo med -0,52 in -0,58.

Vecina nediagonalnih vrednosti za Slovenijo skupaj megativen predznak, kar pomeni, da
so te dobrine komplementarne - dvig cene npr.cnieizdelkov bo povzrél zmanjSanje
povpraSevanja po mesu in ribah. Absolutne vredragtnih elasttnosti so za vse skupine
Zivil najviSje pri cenah skupinah kruh in Zitariter meso in ribe (od 0,05 do 0,37). To
pomeni, da je povpraSevanje po vseh pevanih skupinah Zivil najbolj odzivho na
spremembe cen omenjenih dveh skupin Zivil. Slad#elki so substituti za vsem Zivilskim
skupinam, razen za kruh in Zitarice ter meso ia.rib

Tudi ocene nekompenziranih lastnih cenovnih alaesti za gospodinjstva razdeljena v Stiri
dohodkovno kvartilne razrede imajo gakovan negativen predznak. Vse skupine Zivil so
slabo elastine, saj je absolutna vrednost teh ocen nizja odTundi za dohodkovno kvartilne
razrede velja, da je absolutna vrednost nekompemzilastne cenovne el&sibsti najnizja za
povpraSevanje po mesu in ribah (med -0,21 in -0{0)najviSja za povpraSevanje po
skupinah miéni izdelki ter zelenjava (cca. -0,80).

Cetrti dohodkovno kvartilni razred ima najvisjo ocettastne nekompenzirane cenovne
elasttnosti mesa in rib (-0,40) in najnizjo oceno te &rstastnosti za kruh in Zitarice (-
0,44). Nasprotna ugotovitev pa velja za najnizjnaidkovno kvartilni razred. Kar precej nizjo
vrednost lastne cenovne elasbtisti povpraSevanja po zelenjavi imata zgornja d&beno
kvartilna razreda, medtem ko za spodnja dohodkdwaotiina razreda velja skoraj usklajena
lastna cenovna elastiost povpraSevanja po zelenjavi (-0,92 oz. -0,8@vprasSevanje po
zelenjavi torej pada skoraj po isti stopnji kotEiSuje njena cena, vendar pa lastne cenovne
spremembe te skupine skoraj ne vplivajo na sprereaieleZa izdatkov zanjo. Gospodinjstva
drugega dohodkovno kvartiinega razreda imajo opaxi®o ocenjeno lastno cenovno
elasttnost povprasSevanja po skupini sladki izdelki.

Ocene nekompenziranih lastnih cenovnih etassti povpraSevanja kruha in Zitaric oziroma
mlecnih izdelkov padajo z nar&njem dohodkovno kvartiinega razreda, ocene om#njen
vrst elastinosti povprasevanja za ostale pfevane skupine Zivil pa variiraj@e zdruzimo
gospodinjstva v prvem in drugem ter gospodinjstvaratjem in ¢etrtem dohodkovno
kvartilnem razredu zakonitosti padanja oziroma &@aja teh ocen znotraj omenjenih dveh
zdruzenih dohodkovno kvartilnih razredov postargaoznéne. Tako ocene lastnih cenovnih
elasténosti povpraSevanja po sadju padajo, za meso @ ole in maSobe, zelenjavo in
sladke izdelke pa naréo.

Ocene nekompeziranih kriznih eld@siosti povpraSevanja po dohodkovno kvartilnih raired

so v sploSnem za vse razrede negativne in relatnsake v primeru spremembe cene kruha
in Zitaric ter cene mesa in rib. Vpliv cen ostalibbrin na povprasevanje pa je tako pozitiven
kot tudi negativen in v sploSnem manj ¢aa. Opozoriti velja, da za 25% gospodinjstev z

o

povpraSevanje po zelenjavi - krizna el&stisti povpraSevanja po zelenjavi jec.niV
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najnizjem dohodkovno kvartiinem razredu pa izstopazitivha krizna elasthost
povpraSevanja po mieih izdelkih glede na spremembo cene kruha in igiti je enaka
0,012. Ceprav je m¢ povezave med omenjenima skupinama Zivil zelo $ilska dobrini
substituta - zviSanje cene kruha in Zitaric bo pogifo porast,éeprav majhen povpraSevanja
po mignih izdelkih.

Kompenzirane cenovne elagtiosti povprasevanja

V tretiem poglavju smo omenili, da je absolutncaiana kompenzirana cenovna elasist
manjSa kot absolutno izraZzena nekompenzirana cenelastnost (Deaton, Muellbauer,
1980a, str 44-46), semer préajo tudi rezultati v tabeli 10 in sliki 4.

Iz tabele 10 lahko za Slovenijo skupaj in za vskadixovno kvartilne razrede povzamemo,
da so ocene kompenziranih lastnih cenovnih €lass$ti povprasevanja po skupinah kruh in
Zitarice, meso in ribe ter miei izdelki izrazito niZje kot pripadaje ocene nekompenziranih
lastnih cenovnih elastosti. To pomeni, da je vpliv dohodka, ki ga povzreprememba
lastne cene posamezne omenjene skupine Zivil naradevanje po teh skupinah Zivil, velik.
Izmed povprasSevanja po omenjenih treh skupinahl, Zi razlika med ocenami lastnih
nekompenziranih in lastnih kompenziranih cenovhést&nosti najvisja za povprasevanje po
skupini meso in ribe - dohodkovntinek spremembe cene te skupine na njeno povpraggevan
je najveji (slika 4). Ob neupostevanju dohodkovne@aka zaradi spremembe cene mesa in
rib, je povpraSevanje po tej skupini Zivil skorapplnoma neelasino. Sprememba cene
mesa in rib skoraj ne vpliva na obseg povpraSevpojmesu in ribah. Lastne kompenzirane
cenovne elasthosti ostalih skupin Zivil se niso bistveno zmalgS&ar nakazuje na dejstvo,
da je substitucijski tinek spremembe lastne cene precsjjived dohodkovnega dinka.
Zelenjava pa je dobrina, po kateri je povpraSevangmolj olEutljivo na lastne cenovne
spremembe. Omeniti velja pozitivho kompenzirandnasenovno elastnost mesa in rib za
gospodinjstva v prvem dohodkovno kvartiinem razrésiika 4).Ceprav je pozitivna vrednost
te elasttnosti zelo nizka, njen pozitiven predznak vseengepda poveéanje cene mesa in rib

e

nakupov te dobrine.

Kompenzirane krizne elagtiosti so v sploSnem nizje od nekompenziranih, jajmovezava
med temi dobrinami Se SibkejSa. Druga ugotovitew@aanasSa na predznak teh ocen, ki je v
vecini primerov pozitiven - dobrine so substituti.
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Slika 4 Nekompenzirane lastne cenovne etmststi, ;, kompenzirane lastne cenovne ebasisti, e; in

izdatkovne elasthosti, 77, , povpraSevanja po skupinah Zivil, Slovenija skupajohodkovno kvartilni razredi,

2001

Slovenija skupaj

Legenda

@ Nekompenzirana (Marshallova) lastna cenovna éfesst
® Kompenzirana (Hicksova) lastna cenovna elasst

[ |zdatkovna elastnost

1. dohodkovno kvartilni razred 2. dohodkovno kvartilni razred

3. dohodkovno kvartilni razred 4. dohodkovno kvartilni razed

Vir: Lastni izratuni
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RAZPRAVA

5.1 RAZPRAVA O REZULTATIH MODELA

5.1.1 UGOTOVITVE O TEMELJNIH DOMNEVAH POVPRASEVANJAPO HRANI
Ali so cene in dohodek najpomembnejSa dejavnikarpricevanju povprasevanja po hrani?

Glede na tabele P3-P7 v Prilogi je 65-80% cenovkdeficientov oziroma 67-86%
dohodkovnih koeficientov povprasevanja po hrantigigno zn&ilno razlicnin od n& pri
toéni stopnji znailnosti p< 010. Stevilo oziroma deleZ koeficientov povprasevamkjaso

statisttno zn&ilno razlicni od ni, je odvisno od pratevanega vzorca (Slovenija skupaj
oziroma posamezen dohodkovno kvartilni razredndsi rezultati so primerljivi s sorodnimi
raziskavami v literaturi, kajti rezultati ocenjemegistema povprasSevanja so pokazali 75%
cenovnih koeficientov in 50% dohodkovnih koeficient ki so bili statistno zn&ilno
razlicni od n& pri enaki stopnji znalnosti (Ledezma, Njonou, De Frahan, 2002, str59-1

Z dohodkovno kvartilnimi razredi, gr&ho ponazoritvijo (Lorenzova krivulja) in iztani
(Ginijev koeficient) smo potrdili uvodoma postavige domnevo, da je bil dohodek v
Sloveniji leta 2001 neenakomerno porazdeljen. Palkaamo, da je 25% gospodinjstev z
dohodkov naclana gospodinjstva. Zato je bila delitev populacij@lohodkovno kvartilne
razrede smiselna. Nadalje se je tudi izkazalo, destagajo razlike v koeficientih
povprasevanja ter v ocenah izdatkovnih in cenoetalsttnosti med dohodkovno kvartilnimi
razredi. Nadaljni korak v tej analizi bi lahko bilegotavljanje velikosti razlik ocenjenih
elasttnosti povprasevanja med dohodkovnimi razredi, kagd njimi obstajajo majhne, a
statisttno zn&ilne razlike teh koeficientov za ¥®o prowevanih prehrambenih proizvodov
(Huang, Lin, 2000, str. 11-14).

Ceprav je deleZ statigtio zn&ilnih parametrov dejavnikov, ki najpomembnejse vaid na
povpraSevanje po hrani (izdatki in cene) relativisnk, se vseeno zastavlja vprasanje ali je
vpliv drugih (nevkljienih) faktorjev nepomemben. Poseben razmislek smejri je potreben
Ze zato, ker ekonometne Studije na podigu hrane dokazujejo, da je odzivnost na absolutno
velikost dohodka in na cene majhna Se posebejmgpiin, ko so dobrine visoko agregirane
(Conforti, Pierani, Rizzi, 2000, str. 1).

Ali se delez izdatkov luksuznih dobrin v skupnifatizih za hrano dejansko paige z visjim
dohodkovnim razredom, delez izdatkov normalnih itigbet se zmanjSuje?

Glede na rezultate tabele 9 e izdelke in zelenjavo v Sloveniji v letu 2001 aomavamo
kot luksuzni dobrini, saj sg, > fri tocni stopnji znailnosti p< 010 za Slovenijo skupaj in
za vse dohodkovno kvartilne razréd®stale dobrine so potrodniki v splosnem obravinava
kot normalnegeprav za vse normalne dobrine ni veljalo, da jerayja izdatkovna elastost
statisttno zn&ilno razlicna od ena.

" 1zjema je le izdatkovna elastiost povprasevanja po riteh izdelkih zasetrti dohodkovni razred, kjep = 0173.
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Nadalje, za miléne izdelke lahko potrdimo hipotezo, da se deleatkmv ml€nih izdelkov v
skupnih izdatkih za hrano rgana gospodinjstva poveje z visjim dohodkovnim razredom
(glej Tab. 9, str. 47). (Ne)pravilnosti zgornje diipze lahko ocenimo tudi v SirSem kontekstu
tako, da med izdatke za hrano vkimo Se razred drugi prehrambeni izdelki po COICOP
klasifikaciji, ki so bili v ocenjevanju modelov ppraSevanja izpud&ni. Tako glede na
rezultate iz APG (glej Tab. 8, str. 44) zgornje digze za mkne izdelke ne moremo ne
potrditi ne ovréi, ker je @itno, da delez izdatkov teh dobrin v skupnih izdatka hrano na
¢lana gospodinjstva variira glede na dohodkovno tilmarrazred. Ce pa gospodinjstva
razdelimo le v spodnjo dohodkovno polovico gospgtev (1. in 2. dohodkovno kvartilni
razred) in zgornjo dohodkovno polovico gospodinjqt& in 4. dohodkovno kvartilni razred),
pa hipotezo lahko dodatno potrdimo tudi s poéjogibanja deleZa izdatkov néleih izdelkov

na ¢lana gospodinjstva v tabeli 8, ker delez le-tehaar znotraj spodnje oziroma zgornje
polovice slovenskih gospodinjstev.

Delez izdatkov za zelenjavo v izdatkih za hranoctema gospodinjstva po dohodkovno
kvartilnih razredih variira (glej Tab. 9, str. 47J.0 variiranje je v primeru razdelitve
prouwevane populacije glede na dohodekdchena gospodinjstva na polovico v nasprotju s
hipotezo, kajti delez teh izdatkov v izdatkih zarmw pada znotraj spodnje in znotraj zgornje
dohodkovne polovice gospodinjstev. Ob upoStevarjatkov vseh skupin Zivil (glej Tab. 8,
str. 44) pa je hipoteza veljavna, ker deleZ izdatka zelenjavo v izdatkih za hrano n&es
prehodom v vi§ji (bogatejSi) dohodkovno kvartilazred gospodinjstev.

Sadje naj bi v letu 2001 gospodinjstvom v tretjendatrtem dohodkovno kvartilnem razredu
predstavljalo luksuzno dobrino, vendar tega ne morstatisitno potrditi. Po drugi strani pa
lahko zgornjo hipotezo za tretji tfetrti razred potrdimo iz vidika dejanskega (po pkiltaiz
APG) pove€anja deleza izdatkov za sadje v skupnih izdatkihramo nalana gospodinjstva

s prehodom v vi§ji razred (tabeli 8 in 9). Glede deleZe izdatkov sadja za posamezen
dohodkovno kvartilni razred v tabeli 8 ugotovimdoseda delez le-teh nar&s Za prvi in
drugi dohodkovni razred je ta ugotovitev v nasprajpostavljeno hipotezo, ker jima sadje
predstavlja normalno dobrino, kar smo potrdili taditatisénim testom.

Delez izdatkov n&lana gospodinjstva za skupino kruh in Zitarice upsikh izdatkih za hrano
v skladu s hipotezo pada z nam@$em dohodkovno kvartiinega razreda. Ta skupind Zi
sicer predstavlja normalno dobring, (< ) ( izjemo najnizjega dohodkovnega razreda), a je

ta opredelitev statistho zn&ilno potrjena le za tretji dohodkovni razred. Phawigibanje
deleza izdatkov v skupnih izdatkih za hrano veljdi tza skupino olje in ma&ébe, katere
tocna stopnja zn@lnosti izdatkovne elasthosti potrjuje zn&lnost normalne dobrine za vse
dohodkovno kvartilne razrede.

Za sladke izdelke ter meso in ribe o pravilnogbioéze ne moremo soditi, ker delez izdatkov
po dohodkovnih razredih variira. Vendar za sladk#eike ugotovimo pravilnost hipoteze
znotraj spodnje in zgornje polovice gospodinjsteesebnost je tudi skupina meso in ribe, ki
jo uvr&amo med normalne dobrine, vendar se deleZ tehkiadatizdatkih za hrano ndana
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gospodinjstva, v nasprotju z zgoraj postavljenootépo, poveuje z visjim dohodkovnim
razredom (z izjemdoetrtega razreda).

Gledano SirSe (tabela 8), hipotezo lahko zopetdpuoty za kruh in Zitarice ter v sploSnem tudi
za sladke izdelke in druge prehrambene proizvodesl@dnje seveda le pod pogojem, da bi
bila pripadajg¢a izdatkovna elastnost tudi statistino zn&ilno manjSa od ena.

Med prebiranjem literature, ki ocenjuje modele pagevanja skupin Zivil po dohodkovnih
razredih, se le-ta ni osredotda na primerjavo med gibanjem deleza izdatkov skapil po
dohodkovnih razredih, zato umestitev naSih rezoNtat SirSe (tuje) okvire Zal ni moga.
Mozno je le preverjati pravilnost uvodoma postawjdipoteze za posamezne skupine Zivil.

5.1.2 OCENE ELASTCNOSTI POVPRASEVANJA

Ocene izdatkovnih elastiosti povpraSevanja po skupinah Zivil sgjgeod 0 in manjSe ali g
od ena, kar pomeni, da smo opazovane skupinerdmitstili le med normalne ali med luksuzne
dobrine, ne pa tudi med inferiorne, za katere gilmo 77, <0 (glej Tab. 9, str. 47). Na tako

delitev je zagotovo vplivala tudi Siroka agrega¢gh skupin. Do podobne delitve dobrin, le na
normalne in luksuzne, so prisli tudi tuji avtogl€j Tab. 2 in 3, str. 25, 26). Le Duffy (2001) je
ugotovil priostnost inferiorne dobrine - povpradgeapo ml€nih izdelkih pada z nar&dnjem
izdatkov za hrano (Duffy, 2001, str. 7-24).

Ocene lastnih cenovnih elastosti so skladno s teorijo povprasevanja negatighe Tab.
10, str. 48). Izjema je kompenzirana lastna cenclaaténost povprasevanja po mesu in
ribah za prvi dohodkovno kvartilni razred, ki imaztiven predznak. Vsekakor bi bilo
potrebno vzroke temu raziskati,éeasi z ugotavljanjem ali je ta ocena elaststi statistino
zn&ilno razlicna od nt.

Glede na Siroko agregacijo dobrin v skupine Zivdhko potrdimo pkiakovano Sibko
povezavo med povpraSevanjem po dela zivilski skupini in ceni skupine zivil (za
Slovenijo skupaj in za vse dohodkovno kvartilnerede). Predznaki nekompenziranih
kriznih elasténosti povpraSevanja nakazujejo na previado komphowe predznaki
kompenziranih kriznih elasinostih pa na substitute. Ocene kriznih cenovnibtéleosti tujih
avtorjev sicer niso predstavljene v tabelah 2 irvéhdar je vé&ina avtorjev povzela, da so
ocene teh elasmosti blizu né, kar nakazuje na zelo Sibko povezavo med dobrinarda je
vecina teh dobrin komplementarnih.

Ali so izdatkovne elagtosti razli'ne od dohodkovnih elagtiosti?

V Slovenij so bile relativno visoke izdatkovne él&sost skupin Zivil Ze v letu 1993 (glej
Tab. 5, str. 31). In ne glede na to, ali p@emo ocene teh ela&tiosti avtorjev razvitih drzav
(glej Tab. 2, str. 25) ali pa drZzav v razvoju aanticiji (glej Tab. 3, str. 26), v sploSnem za
vse velja, da so vrednosti izdatkovnih el&sbisti razmeroma visoke. Park et al. (1996) je to
razlozil kot posledico, da so izdatkovne elastisti hrane glede na spremembe dohodka v
sploSnem niZje od ena. Stavrev in Kambourov (1998Y0ji Studiji pravita celo, da je visja
izdatkovna elastnost lahko tudi posledica definiranja odvisne speljivke, in sicer
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izdatkovnega deleza skupine Zivil namesto dwod le-tega (Stavrev, Kambourov, 1999, str.
9), vendar je to Ze predmet nadaljnje primerjainaliae.

Zaklju¢imo lahko, da so relativnho visoke vrednosti izdatkib koeficientov elastnosti, ki
smo jih dobili z uporabo metode LA/AIDS prej pravikot izjema. S preverjanjemdeine
domneve,H, :77, = 1smo kljub relativno visokim ocenam izdatkovniasgkEnosti utemeljili

razvrstitev dobrin med normalne in luksuzne.

Ali so gospodinjstva z nizjimi dohodki bolj coitljiva na spremembe skupnih izdatkov
namenjenih nakupom hrane in na spremembe cen?

Za gospodinjstva, ki so bolj ¢btljiva na spremembe dejavnikov povpraSevanja snec
elasttnosti povpraSevanja v sploSnem nizje. V naSem prinbegane moremo potrditi za
odzivnost na spremembe v skupnih izdatkih za hrase, elastinosti izdatkov po
dohodkovno kvartilnih razredih variirajo (glej Ta®,. str. 47). To sta v svoji Studiji ugotovila
tudi Huang in Lin (2000, str. 12-13). Za natagjSe protevanje gibanja izdatkovnih
elasténosti je gospodinjstva zopet smiselno razdelitdwaa polovici (z zdruzevanjem 1. in 2.
dohodkovno kvartilnega razreda ter 3. in 4. dohedkokvartiinega razreda), saj znotraj obeh
polovic opazimo nar&anje oziroma padanje teh ocen za povprasSevanj&ymrah meso in
ribe ter sadju. Tako lahko za povprasevanje pousadjornjo hipotezo sprejmemo, za
povprasevanje po skupini meso in ribe pa ovrzenajavhamré, da s prehodom iz 1. v 2.
oziroma iz 3. v 4. dohodkovno kvartilni razred, atkbvna elastnost pada (sadje) oziroma
raste (meso in ribe).

Pricakovanja, da bo analiza kompenziranih in nekompantiti lastnih cenovnih elagtiosti

po dohodkovno kvartilnih razredih pokazala strogadgmje vrednosti teh elasibsti z
naraganjem dohodkovnega razreda, so se potrdila le zpradevanje po skupinah kruh in
zitarice ter mléni izdelki. Za povpraSevanje po ostalih skupinatil Zkompenzirane in
nekompenzirane lastne cenovne etaststi po dohodkovno kvartilnih razredih variirajexi
delitvi gospodinjstev na dve polovici, znotraj k#tteprowtujemo gibanje lastnih cenovnih
elasténosti med 1. in 2. oziroma med 3. in 4. dohodkokmartilnim razredom, se znotraj
opazovanih polovic populacije zopet izkazeegkiovano padanje ocen omenjenih etasisti

za povpraSevanje po sadju. Po drugi strani, p&w t@zdeljenih gospodinjstvih, v nasprotju s
pricakovanji, obe wvrsti lastnih cenovnih elé&sbsti povpraSevanja za skupine olje in
magobe, zelenjava in sladki izdelki natafa. Tako (nepravilno) gibanje zaznamo tudi v
primeru nekompenziranih lastnih cenovnih etamisti povpraSevanja po mesu in ribah (glej
Tab. 10, str. 48).

Tudi Huang in Lin (2000) sta ugotovila, da se vresin lastnih cenovnih elagtiosti ne
gibljejo v skladu s ptiakovaniji. Ker vrednost dobrine odseva njeno praving) ceno in
kvaliteto, sta z ocenjevanjem ugotovila pomembeflivvpbeh. Nesistematho variiranje
elasttnosti je bilo velikokrat posledica vpliva kvalitet®okazala sta namfe da viSji
dohodkovni razred kvaliteti pripisuje &epomen, vendar tudi najnizji dohodkovni razred pr
nakupu dobrin ne zanemarja vpliva kvalitete. (Hyabigp, 2000, str. 1-30). Ker v svoji
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raziskavi kljub uporabi vrednosti skupin Zivil nisnposebej izpostavili vpliva kvalitete, so
zgornje ugotovitve lahko tudi (delna) posledicateejitve.

Ali so prehranske navade Slovencev Ze podobnegnrskim navadam prebivalcev iz razvitih
drzav?

Ne glede na razvitost drzave, uporabljeno meto@mjevanja povpraSevanja ali velikost ocen
izdatkovnih elastinosti skupina kruh in Zitarice v sploSnem veljansamalno dobrino, ki ni
ob¢utljiva na lastne cenovne spremembe (glie Tab. ,2stB 25, 26). Tudi naSe ocene
izdatkovnih in lastnih cenovnih elagtosti podobno opiSejo zéitnosti povpraSevanja po tej
skupini Zivil v Sloveniji. Kljub tej »etiketi« je  povpraSevanju po kruhu in Zitaricah
pomembno upoStevati prehranske navade. V Malezijigj primer ocena cenovne el&asbisti

te skupine visoka zaradi sprememb v porabi zntérakupine - poraba riza se zmanjSuje na
racun veje porabe kruha (Abdulah et. al., 199, str. 5-Dffippa pravi, da je ta skupina Zivil
upraviceno luksuzna dobrina, ker njena poraba v zadrgsn raste (Duffy, 2001, str. 7-17).
luksuzno dobrinogeprav tega statisiho ne moremo potrditi. Po drugi strani pa tudi ne
moremo statistho potrditi, da jo gospodinjstva iz visjih dohodkav kvartilnih razredov
smatrajo kot normalno dobrino kot sta to ugotoWiaang in Lin za vse dohodkovne razrede
(Huang, Lin, 2000, str. 11-27).

V Sloveniji je meso Ze leta 1993 veljalo za normeadiobrino, ki je bilo relativno nedhbtljivo

na lastne cenovne spremembe. Leta 2001 se je tastna cenovne elastiosti prepolovila.
Ker se poraba mesa od leta 1997 zniZuje (Volk, 2864 121), pov&no stopnjo cenovne
neolEutljivosti med drugim lahko pripiSemo spremembanehpanskih navad Slovencev.
Tudi v razvitih drzavah se potroSniki slabo odzivaja spremembe dohodkov in cen ko
povpraSujejo po mesu, kardnea avtorjev raziskav pripisuje konstantenemu delpdrabe
mesa vcéasu. Nasprotno pa so prebivalci iz drzav v razvajuz tranzicijskih drzav pri
povpraSevanju po mesu zelocabjivi na dohodkovne in lastne cenovne sprementigema
med njimi so le prebivalci Malezije, ki so zaradigulacije cen mesa nealiljivi na
spremembe cen le-tega.

Slovenci smo pri povpraSevanju po tné izdelkin Se vedno dlotljivi na variiranje
izdatkov, ki jih namenimo hrani in na spremembe csrenjene skupine zivil. Méai izdelki
nam predstavljajo luksuzno dobrino. Tudi v Franaijiajo ti izdelki zn&ilnosti luksuzne
dobrine. 1zdatkovno atutljivost povprasevanja po izdelkih te skupine zolheh narodov, se
vsaj delno lahko pojasni s podobnimi prehranskimvadami - oboji imamo velik delez
porabe te skupine izdelkov. V ekonom&in analizo povprasevanja ni bila zajeta lastna
proizvodnja mlénih izdelkov, ki je relativno pomembna v celotnirgbi te skupine zato
sklepamo, da bi visoka ocena lastne cenovne @&tasti lahko bila tudi posledica tega
neuposStevanja porabe dotegproizvodnje. Po drugi strani, pa bi bilo z nadjalpi analizami
mozno pokazati, da morda spremembe v porabi posameest izdelkov znotraj omenjene
skupine zivil prispevajo k visoki lastni cenovni colljivosti tako kot se je to izkazalo v
ameriSkem primeru (Huang, Lin, 2000, str. 11-27).
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Izdatkovna elastnost olja in mab v Sloveniji ima najniZje ocenjeno vrednost iznwseh
izdatkovnih elastinosti prokevanih skupin Zivil. Konstantna poraba teh Zivilgmhodkovno
gospodinjtva (glej Tab. 8, str. 44) pojasni to nedlivost povpraSevanja na izdatkovne
spremembe. Prav tako potroSniki niscwatjivi na spremembe lastne cene te skupine Zivil,
kar je podobno obnaSanju potroSnikov v razvitiresteh (glej Tab. 2, str. 25).

Analiza obnaSanja slovenskega potrosnika pri ndkgpidja in zelenjave zahteva posebno
pozornost. Iz tabel 2 in 3 je razvidno, da vednavg,, . > 77 cenava N€ glede ali imata obe

dobrini hkrati znailnosti normalne ali luksuzne dobrine, oziromaaelje luksuzna, zelenjava
pa normalna dobrina. V Sloveniji sta imeli dobrietia 1993 znélnosti luksuzne dobrine in
veljala je tudi omenjena ugotovite,, > /7 ,¢enava (9l€] Tab. 5, str. 31). V letu 2001 se je

zgodil neznailen preobrat - sadje je postalo normalna dobraedenjava pa luksuzna (glej
Tab. 9, str. 47). K temu preobratu so zagotovoppriale spremenjene prehranske navade
(kupljenega in lastno proizvedenega) sadja in za&len In sicer, od leta 1992 naprej se
poraba obeh skupin Zivil po¥gje, vendar pa je poraba zelenjave manjSa kot jebgosadja
(Volk, 2004, str. 121). Naslednja skupna &hmepst se navezuje na odzivnost potrosnikov na
spremembe lastne cene omenjnih skupin Zivil. Nalaggja so v letu 2001 postali veliko
manj olgutljivi na lastne cenovne spremembe kot nakupirgale (glej Tab. 10, str. 48). Pri
analiziranju porabe in potroSnje omenjenih vrstpsiiZivil je (ne)upoStevanje deleza lastne
proizvodnje zelo pomembno. Ker podatki v tabelaim 8 le-te ne zajemajo, je lahko ¢ja
lastna cenovna d¢htljivost zelenjave kot sadja posledica relativn&jega deleza lastne
proizvodnje zelenjave kot pa je deleZ lastne priye sadja. V letu 2001 so se za ti dve
dobrini torej spremenile prehranske in kupne nav@aldeencev v primerjavi z letom 1993.
Ledezma, Njonou in De Frahan (2000) so pokazalicapen« primer, ko je sadje luksuzna,
zelenjava pa normalna dobrina (glej Tab. 2, @Y. se zdi v tem pogostem primeru na prvi
pogled nenavadno je, da francoski potroSniktjivelelez izdatkov za hrano namenijo
nakupom sadja kot nakupom zelenjave. Vendar deetavadnosti v razporejanju izdatkov
med sadje in zelenjavo prihaja iz strani ponudbelativho velik delez sadja je iz uvoza,
medtem ko je zelenjava v §je meri doma&a. To potrjuje visok razkorak v lastni cenovni
elasttnosti obeh vrst dobrin. V zadnjetasu se smernice o zdravem Zivljenju, s poudarkom
na ve&jem uzivanju sadja in zelenjave in manjSem uzivanag€ob, sodeé po rezultatih tabele

9, bolj malo dotaknejo gospodinjstev z vi§jimi lietihn dohodki naclana gospodinjstva. Za 3.
in 4. dohodkovno kvartilni razred nandreudi sadje pomeni luksuzno dobrino, a te ugot@vitv
statisttno ni mog@e potrditi. Lastna cenovna daltljivost zelenjave pa je v 4. dohodkovno
kvartilnem razredu vga kot v tretjem.

Trendi v spremembah prehranskih navad prebivaldeveSije, kot je zmanjSevanje porabe
mesa in povéanje porabe sadja (Volk, 2004, str. 121), vplivagokupne navade potroSnikov
in s tem na odzivnost povpraSevanja po hrani. \68@m lahko zaklgimo, da je odzivnost
povpraSevanja po sedmih peewanih skupinah Zivil zelo podobna smeri odzivanja
potrosnikov v razvitih drzavah. Predvsem ta ugdewivelja za spremembe v skupnih
izdatkih namenih hrani ter nekoliko manj za sprefenastnih cen skupin Zivil. Hkrati pa so

59



leta 2001 obstajale dalene posebnosti v povprasevanju po hrani, ki sovgesd zaradi
prehranskih navad zditne le za slovenske razmere.

5.2 POMEN IN UPORABNOST REZULTATOV

Kljub temu, da so z analizo ugotovljene ocene izo\atih in cenovnih elagsthosti skupin
Zivil zaradi pomanjkanja le-teh v slovenskem prosteelo dobrodosle, se moramo zavedati
tudi nekaterih njihovih omejitev. PovpraSevaje maki izmed sedmih skupin Zivil, ki so
vkljucene v sistem povpraSevanja po hrani, je odvisnoeodteh skupin in skupnih izdatkov
namenjenih hrani. Opisana dvo nivojska proceduradeigevanja potroSnih izdatkov
gospodinjstva med izdatke za posamezne skupiné taéko domneva, da so bili celotni
izdatki za izbrano skupino Zivil daleni eksogeno. Za cene dobrin, ki niso vidjoe v ta
sistem povpraSevanja pa se predpostavlja, da rametre sistema povpraSevanja vplivajo
preko izdatkov za hrano, ki jih potrosnik déle prvi fazi razdeljevanja.

Cene se razlikujejo tako v prostoru kotasu. Za Stone-ov cenovni indeks se domneva, da je
dober priblizek realnega indeksa cen (Deaton, Nbaelkkr, 1980, str. 316). Ta realni indeks
cen je bil ocenjen kot vsota produktov cen vidjoih skupin Zivil, doléenih kot tehtano
povpreje izdatkov in kokin posameznega gospodinjstva, ter delezev izdat&bvsedmih
skupin Zivil.

Domnevali smo, da na povpraSevanje po hrani vaigamo cene in izdatki. Vpliv velikosti
gospodinjstva je bil delno upoStevan, saj so iadakaZzeni naclana gospodinjstva. V
sploSnem pa vpliva neekonomskih dejavnikov v tej fassmo prodevali.

Omejitvi homogenost in simetrfjaparametrov sta bili upo&tevani kot omejitvi siseem
povpraSevanja (glej Prilogo Tab. P8, str. 44), a@ejmonotonost smo preverili naknadno.
Omejitve konkavnosti pa nismo posebej preverjar, to presega okvire tega dela.

Narava por¢anih podatkov (za posamezno gospodinjstvo) zahtaewerjanje nielne
domneve homoskedastiosti, ki pravi, da mora biti varianca &hjne napake konstanta. Z
Wheitovim testom pa smo ugotovili, da je heterosistthost prisotna. Le-te nismo
odpravljali, delno zaradi tehimih omejitev, delo tudi zato, ker presega okvigatdela. Tako
je zaradi manjSe dinkovitosti koeficientov povpraSevanja, ocene etasisti potrebno
obravnavati pazljivejSe.

Popularnost uporabe modela LA/AIDS poug ena izmed njegovih temeljnih zilaosti tj.
moznost ocenjevanja nelinearnih modelov, lahko thlpeedstavlja tudi omejitev. Uporaba
tega modela brez predhodne piibee (ne)linearnosti odvisne spremenljivke (delezdatkov
skupine zivil v skupnih izdatkih za hrano), je lahkprasljiva. Moznosti, da najdemo
ustreznejSi model oziroma radtio AIDS kot je npr. LA/AIDS so velike, kar je razino ze
iz tabel 2 in 3.

8 Omejitev homogenost zahteva, da enake proporcierspremembe vseh cen in celotnih izdatkov ne ajoliv
na spremembo povpraSevanja. Omejitev simetrijacxahtda je koristnost kompenzirana s kriznimi cevow
odzivi povpraSevanja po dobrihiglede na spremembo cene dobijria povprasSevanja po dobripiglede na
spremembo cene dobrinenaka (National Food Survey 2000, 2001, str. 91).
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5.3 PRIPOROCILA ZA NADALJNE DELO

Tako prodevano podrge kot tudi uporaba ekonomatnega modela nudita Siroke moznosti
za nadaljnje raziskave. Moznosti nadaljnega razigk®ga dela izhajajo tudi iz zgornjih
omejitev. Na podlagi preverjanja cenovnh etamisti statistno zn&ilno razlicnih od n&, bi
lahko ugotovili velikost razlik teh elagtiosti med dohodkovno kvartilnimi razredi. Med
dohodkovnimi razredi nam¢eobstajajo majhne, a statisio znd&ilne razlike teh ocen za
vecino prowevanih prehranskih proizvodov (Huang, Lin, 2000, kt-14). Glede na to, da so
se v nasi Studiji izkazale dalene zakonitosti gibanja elastbsti povprasevanja v spodnji in
zgornji dohodkovni polovici gospodinjstev, bi bilto populacijo smiselno razdeliti v
dohodkovne razrede tudi na podlagi drugih merik.(sppnje revdne).

Nekompenzirane cenovne eléstisti povprasevanja imajo v podpori oblikovanjalikaih
politik vecjo teZzo kot kompenzirane, saj merijo spremembe\aghdan dohodkovnih &inkov
povpraSevanja zaradi spremembe cen. S gmnpratuna Slutskyjeve matrike bi lahko vpliv
obeh ¢inkov tudi izmerili (Deaton, Muellbauer, 1980a,. &14-46).

Z vpeljavo veé nivojske razdelitve protana (oz. celotnih potrosnih izdatkov) gospodinjstva
in s tem tudi vpeljavo koncepta Sibketljovosti, bi upoStevali tudi vpliv cen dobrin, ki v
proutevani sistem povprasevanja niso bile védjoe. Tako bi se tudi Stone-ov indeks cen bolj
priblizal »realnemu« indeksu cen. Nadalje, vpeljageénivojskega razdeljevanja dohodka in
koncepta Sibke Mjivosti omoga@a ocenjevanje sistema povprasSevanja nizZje agrelgiran
dobrin oziroma celo povpraSevanja po individualdibbrinah. Iz tabel 2 in 3 je nantre
razvidno, da ocene elastosti povpraSevanja znotraj dééme skupine Zivil zelo nihajée so
dobrine individualne oziroma nizZje agregirane. Nampr: lastna cenovna elasibst
povpraSevanja po kruhu in Zitu v ltaliji niha még21 in -0,82. Po drugi strani pa je iz tabele
4 razvidno, da je bilo do sedaj v Sloveniji premagdozornosti posu&ne ocenjevanju
povpraSevanja nizje agregiranih skupin Zivil. N&jinhivo agregacije hrane so bile skupine
Zivil, katerih koeficienti povprasevanja so biliesgeni predvsem v devetdesetih letih. Ze z
opazovanjem porabe §asu vidimo, da se trend porabe ra&zilh vrst mesa (goveje meso)
opazno spreminja, kar poslédo vpliva tudi na odzivnost mesa kot skupine ingmesznih
vrst mesa (Volk, 2002, str. 121).

Cena igra v procesu potrosnikovega édieenega procesa dve pomembni vliogi. Pomaga mu
racionalno razporediti razpolozljiv dohodek med likae vrste nakupov in nudi mu
informacije o kakovosti izdelka, saj naj bi bilaaprviSja cena indikator boljSe kakovosti
izdelka ali storitve (Deaton, 1988, str. 418-422ne, ali natatneje vrednosti skupin Zivil,
so bile v prodevanem sistemu povprasSevanja po hranicimmane po gospodinjstvih.
Dobljeni Siroki razponi cen (vrednosti) posamezkapse zivil med gospodinjstvi so zelo
zgovoren podatek, da gospodinjstva pri vrednotdojarine uposStevajo tudi vpliv kvalitete. V
primeru uporabe vrednosti dobrine kot priblizek ateske cene, lahko le z upoStevanjem
vpliva kvalitete pridobimo prave ocene el&ststi povpraSevanja, tj. ocene, ki ob tdoem
vplivu kvalitete pokazejo proporcionalno gibanjesdnosti dobrine s pravo (edino) ceno
(Stavrev, Kambourov, 1999, str. 2-6).

61



V Sloveniji je bilo prodevanje vpliva cen na povpraSevanje po hrani¢poliravnavano v
zaetku 80. let. Temeljilo je na predhodnih ocenahatidovnih elastinosti in na velikem
Stevilu omejitev modela povpraSevanja (glej K&brl981). NovejSe ocene koeficientov
povpraSevanja in elastiosti so se izognile velikemu Stevilu predpostamk so tudi v
sploSnem zanesljivejSe, a vpliv kvalitete pri oesanju odzivnosti povprasevanja ni bil
izlocen (glej Erjavec, Turk, 1998). V nadaljnjih ekondrmaih analizah, ki bodo temeljile na
podlagi podatkov APG in vrednostih dobrin, je nujpotrebno doldsiti (izmeriti) vpliv
kvalitete v vrednosti dobrine, kar bo omdédo izratun pravih ocen elagtosti
povpraSevanja.

Vecina drzav v razvoju, tranzicijskih drzav in tudio8énija Zal ne razpolaga z dolgimi
¢asovnimi serijami podatkov o potrosnji hrane ozieomiZje agregirnih skupin Zivil ter
njihovimi trznimi cenami. Ko bo to moge, bo model moZno oceniti na podlagi podatkov iz
¢asovnih serij in/ali kot nadgradnja pt@vanega modela z vkijavanjeméasovno odloZenih
spremenljivk (dinamini AIDS). Zanimiva bo tudi primerjava rezultatov pimcne uporabe
modela AIDS wasu in modela ocenjenega na podlagi pirdsepodatkov.

Zadnje ekonomeitne raziskave povprasSevanja po hrani v razvitih wailavedno pogosteje
pokaZejo statistho znailen vpliv vkljuéenih opisnih spremenljivk. Se §eraziskave so
pokazale, da imata absolutna velikost dohodka ire geajhen &inek na povprasevanje po
hrani Se posebefe so dobrine visoko agregirane. Vedn@jvepliv na povprasevanje po
hrani pa lahko pripiSemo neekonomskim dejavnikoranfGrti, Pierani, Rizzi, 2000, str. 1).
Zato v zadnjentasu tudi v razvitih drzavah, kjer razpolagajo zgiloi ¢asovnimi serijami
podatkov o potrosnji hrane in trznih cenah, veded $tudij temelji na uporabi panelnih
podatkov o porabi gospodinjstev.

Ceprav je bila v Sloveniji dosedaj edini vir podatk@nketa o porabi gospodinjstev, pa tega
vira nismo dovolj dobro izkoristili za prdavanje vpliva socio-ekonomskih zilaosti
slovenskih gospodinjstev na povpraSevanje. Ze prpsto analizo deleZev potro3nje in
porabe skupin Zivil in s primerjavo le-tec¢asu (glej Volk, 2004) smo ugotovili speciiie
prehranske navade v Sloveniji. Ugotovili smo tuda obstajajo dok®eni trendi gibanja
elasttnosti povpraSevanja med dohodkovnimi razredi. Dalagesta bila najukrat
uposStevana velikost gospodinjstva in dohodeklaaa gospodinjstva, Erjggva in Turkova
Studija pa je upoStevala tudi vpliv izobrazbe @rss$t nosilca gospodinjstva. In ker je Anketa
porabe v gospodinjstvin najbogatejSi vir podatkov socio-ekonomskih zdnostih
gospodinjstev, ki vse pomembneje vplivajo na pospvanje in zaradi bogatih izkuSen;j
slovenskih raziskovalcev pri obvladovanju velike®dgodatkov gospodinjstev, je v naslednji
fazi v model povpraSevanja po hrani nujno potrelskiguciti ve¢ opisnih spremenljivk, ki
bodo jasneje opisale potrosSne in prehranske naSkxencev.

Glede na slovenske izkuSnje, je uporaba enostamgarnih Engelovih krivulj dodobra
obdelana, z vidika razvoja modelov povpraevanjatysh preZiveta.Ceprav se 3ele v
zadnjem desetletju spogledujemo z aplikativho uporsistemov povprasevanja na pagino
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prehrane, pa razvoj tega podeosili ne le k uporabi sistemov povpraSevanja tahrtudi k
poseganju po novih razlcah AIDS.

Ugotovili smo, da na tej tki teZko sodimo ali so zgdnosti povpraSevanja po hrani v
Sloveniji bolj podobne prehranskim zflaostim tranzicijskih ali razvitih drzav, da pa se
vsekakor priblizujemo trendu slednjin z izjemo p&mje in porabe nekaterih Zivil.
Pripora&tzamo ponovitev analize z upoStevanjem (nekaterilgrggnavedenih omejitev in
priporceil, ki bi izboljSala ocene odzivnosti povpraSevaimjatako bolj enoznmo potrdila
ugotovljeni trend priblizevanja prehranskim navadayospodinjstev iz razvitih drzav.
Zanimiva bi bila tudi primerjava izdatkovnih (dohamynih) in cenovnih elasthosti z
ocenami starih in/ali novih drza¥anic EU.
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6. ZAKLJU CEK IN SKLEPI

Merjenje odzivnosti potrosSnje hrane zahteva velilkkda, tako zaradi narave hrane kot tudi zaradi
intervencij kot so davki in subvencije. Zadnje azemdatkovnih in cenovnih elagtiosti
povpraSevanja po hrani v Sloveniji so bile merjen&ngelovimi krivuljami in Frischovim
koeficientoma , ki so zaradi specifikacije modela in upoStevanjatikega Stevila predpostavk
manj zanesljive (glej Regorsek, 2002). Po drugirstpa so zanesljivejSe ocene teh elnetti
izratunane s ponmijo sistema erd povpraSevanja premalo aZzurne, saj se nanaSajvoa
obdobje prehoda Slovenije v trzno gospodarstvg Egjavec, Turk, 1998).

Glavni namen dela je bilo spoznati obnaSanje slskega potroSnika pri nakupu hrane. To
smo dosegli s pond ocenjevanja sistema povprasSevanja po sedmilgagnéh skupinah
Zivil in nadalje s pomgo elasténosti izdatkov in cen.

Temelje dela smo postavili s teotgiimi izhodigi teorije povpraSevanja in metode AIDS ter
s pregledom novejSih objav ocen el&astisti povprasevanja po skupinah Zivil v razvitih
drzavah, drZzavah v razvoju oziroma v tranzicijsétitiavh. Kljub temu, da je pri primerjavi
teh ocen potrebna zelo velika pazljivost, je mopotegniti nekatere skupne zilaosti za
vsako skupino drzav. Poleg tega ta pregled o@dadi vpogled v razvoj metode AIDS, ki
poveuje uporabnost podatkovne baze APG. S pregledomaglbnobjav smo ugotovili
(pre)pogosto uporabo Engelovih krivulj v Slovenki, potrjujejo domnevo, da je tudi v
Sloveniji hrana nujna Zivljenjska dobrina.

V postopku priprave vhodne baze podatkov za ocanjevmodela LA/AIDS smo izéanali
dohodek, izdatke za hrano, porabo in izdatke sképith na ¢clana gospodinjstva ter cene teh
skupin. Na tem mestu izpostavljamo proces agregiianmputiranja. Agregiranje je potekalo
po skupinah Zivil in po potroSnikih. V procesu ingeije pa smo gospodinjstvom, ki niso
poratala o svojih izdatkih in nakupih dalene skupine dobrin, pripisali povgr® porabo
oziroma izdatke ter povpfeo ceno te skupine Zivil. Gospodinjstva smo rafidelh Stiri
dohodkovno kvartilne razrede - meje kvartilnih esov so hkrati tudi meje Stirih dohodkovnih
razredov. Sistem povpraSevanja po hrani smo ocepdimajo metode LA/AIDS, ki temelji na
Stone-ovem linearnem priblizku realnega indeksa, gem ¢emer smo predpostavijali
dvonivojsko odl@éanje razdeljevanja dohodka. Specificirali smo mdd®IAIDS, ki smo ga
ocenili za vsa gospodinjstva in za vse Stiri dolmaiio kvartiine razrede. Dobljene ocene
koeficientov povpraSevanja so bile osnova za naj@aljocenjevanje izdatkovnih in
kompenziranih ter nekompenziranih lastnih in kiizoenovnih elasthosti povprasevanja po
posamezni praievani skupini Zivil v vseh petih vzorcih.

Z Lorenzovo krivuljo in Ginijevim koeficientom smadokazali, da je v Sloveniji leta 2001
obstajala neenaka porazdelitev dohodka, ki sasu zmanjSuje. S tem smo hkrati up&dvi
smiselnost protevanja povpraSevanja gospodinjstev razdeljenih kodkovno kvartilne
razrede. Na podlagi COICOP Klasifikacije in dejahskodatkov je bila skupina hrana
razdeljena na devet skupin Zivil. Z analizo delepetroSnje in porabe posamezne skupine v
skupnih izdatkih za hrano oziroma v skupni potroBrane smo v sploSnem ugotovili, da so
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skupine kruh in Zitarice, meso ter ieizdelki predstavljale priblizno 60% celotne pudnje

in porabe hrane v Sloveniji v letu 2001. Prispewedake od omenjenih treh skupin v
povpreju variira od 15-25% (odvisno tudi ali préwjemo delez izdatkov ali deleZz porabe). V
sploSnem smo ugotovili tudi, da je lastna proizyadpredvsem sadja in zelenjave pa tudi
mlecnih izdelkov, zelo pomembnéeprav je pri analizi povprasevanja nismo imeli mastn
uposStevati.

Devet skupin Zivil smo za potrebe pewanja sistema povpraSevanjacgdkma sedem. In
sicer smo skupini meso in ribe zdruZili v eno, da@omanjkanja podatkov o porabi skupine
drugi prehrambeni izdelki pa smo le-to izpustilbizenjevanja. Cene skupin Zivil in izdatki za
hrano so za gospodinjstva pomembni dejavniki p&granja, ko povprasujejo po r&mnih
skupinah Zivil, saj je ocenjeni sistem povpraSeagrgkazal kar 70-81% statigto zn&ilnih
koeficientov povpraSevanja pri 10% stopnjah énasti ali manj. Ne glede na préevan
vzorec, pa je edino v modelu povpraSevanje po masuibah vpliv vseh vkljgenih
odstotkom statistho nezndilnih koeficientov povprasSevanja, je model povprasga po
zelenjavi.

Na podlagi rezultatov empéme analize sistema povpraSevanja sedmih skupih sovbile
izratunane izdatkovne ter kompenzirane in nekompenziregeovne elasthosti. Vse
izdatkovne elastnosti so pozitivne, vendar niso vse manjSe od étlacni izdelki in
zelenjava sta vah slovenskega potroSnika luksuzni dobrini ne glealeiSino dohodka na
¢lana gospodinjstva. To raz¢enje je bilo z ugotavljanjem &oe stopnje statistne
zn&ilnosti izdatkovne elasthosti pri vrednosti ena, kjer poteka raziandje dobrin med
luksuzne in normalne, tudi statigio podkreplijeno. Ocenjene lastne cenovne eélastii
imajo pricakovan negativen predznak. Poleg tega so absoluéamosti teh elastnosti vseh
skupin Zivil manjSe od ena. To pomeni, da je odastrpotroSnikov na spremembe v lastni
ceni skupine Zivil majhna. Najmanj se potroSnikziodjo na spremembe cen mesa in rib ter
kruha in Zitaric, najbolj pa na spremembo cencmite izdelkov in zelenjaveCe pri izraunu
kriznih cenovnih elastnosti upoStevamo substitucijski in dohodkovriingk za veé&ino
skupin Zivil ugotovimo, da so le-te komplementi.shginja ugotovitev je tudi, da ceni kruha
in Zzitaric ter mesa in rib najndneje vplivata na povprasevanje po vseh Zzivilskipsikah. Ob
upoStevanju le substitucijskegéinka (kompenzirane krizne cenovne elastisti) pa véino
skupin dobi lastnosti substitutov, ki so med setslp Sibko povezani. Tudi kompenzirane
lastne cenovne elastiosti so nizje, a z istim trendom kot ga najdemiongkompenziranih
lastnih cenovnih elasimostih.

Nekatere hipoteze, ki smo si jih zastavili v uvaiao potrdili, druge ovrgli, nekatere celo le
deloma potrdili. Na tem mestu pa Se enkrat izpdjgtao ugotovitev, da je Slovenijo tezko
enozngno umestiti med ali razvite drzave ali med traggk@ drzave na podéu
prehranjevalnih navad potroSnikov in da so nujnogibme nadaljnje, bolj izpopolnjene analize
na tem podrgu. Lahko pa réemo, da zné@lnosti v povprasevanju po skupinah zZivil nakazuijej
na nakupne navade, ki so bolj primerljive z nakapmavadami potrsnikov v razvitih drzavah,
ob upostevanju nekaterih slovenskih posebnostigia®evanje po sadju in zelenjavi).
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PRILOGE



Tabela P1Tabela izrazov in kratic

OKRAJSAVA IZVIRNI IZRAZ SLOVENSKI IZRAZ
LES Linear Expenditure System Linearni izdatkostesin
QES Quadratic Expenditure System Kvadratni izdatksistem
AIDS Almost Ideal Demand System Skoraj popolniesistpovprasevanja
Linear Approximation/Almost Ideal Linearna aproksimacija skoraj popolnega
LAJAIDS . - :
Demand System sistema povpraSevanja
Q(U)AIDS Quadratic Almost Ideal Demand System KvadraEm Squaj popolni sistem
povpraSevanja
PIGL Price Independent Generalized Linear Clas%enovn_o.neodwsnen linearno
generaliziran razred
Price Independent Generalized Linear Cladsogaritem cenovno neodvisnega linearno
PIGLOG G -
Logarithmic generaliziranega razreda
oLS Ordinary Least Squares Estimator Cenilka navadnih najmanjSih kvadratov
i i . Cenilka ponavljanja navidezno
ITSUR Iterative Seemingly Unrelated Regression : -
nepovezanih regresij
APG Anketa o porabi gospodinjstev
SURS Statistini urad Republike Slovenije

Separability concept Konceptilgvosti

Multistage budgeting Ve¢ nivojsko razdeljevanje (razdelitav)

dohodka
Unit value Vrednost dobrine
Dummy Neprava (opisna) spremenljivka



Tabela P2Delitev dobrin po klasifikaciji COICOP - po oddélkxx) in delitev dobrin skupine Hrana (xxx) po
razredih (Xxxx)

KODA NAZIV PO KLASIFIKACIJI COICOP
01 HRANA IN BREZALKOHOLNA PIJA CA
011 HRANA
0111 Kruh in Zitarice
0112 Meso
0113 Ribe
0114 Mleko, sir in jajca
0115 Olje in masbe
0116 Sadje
0117 Zelenjava
0118 Sladkor, marmelada, med, sitofiplada in sladkarije
0119 Drugi prehrambeni izdelki
012 BREZALKOHOLNE PIJACE
02 ALKOHOLNA PIJA CA, TOBAK IN NARKOTIKI
03 OBLEKA IN OBUTEV
04 STANOVANJE, VODA, ELEKTRIKA, PLIN IN DRUGO GORIV O
05 POHISTVO, GOSPODINJSKA OPREMA IN TEKO CE
06 ZDRAVJE
07 TRANSPORT
08 KOMUNIKACIJE
09 REKREACIJA IN KULTURA
10 IZOBRAZEVANJE
11 HOTELI, KAVARNE IN RESTAVRACIJE
12 RAZLI CNE DOBRINE IN STORITVE
13 DRUGI IZDATKI, KI NISO DEL POTROSNIH IZDATKOV

Vir: Anketa o porabi gospodinjstev 2001, SURS



Tabela P30Ocene koeficientov povpraSevanja po skupinah @iyjlSlovenija skupaj, 2001

VRSTA
DOBRINE (I) ai yl yZ y3 y4 y5 y6 y7 [;I
(1) Kruh in Zitarice 0,292 0,094 -0,047 -0,011 -0,009 -0,01 -0,001 -0,013 -0,007
(p vred.) <0,0001 <0,0001 <0,0001 0,0030 <0,0001 ,6@01 0,6046 <0,0001 0,0082
(2) Meso in ribe 0,155 -0,047 0,190 -0,047 -0,023 -0,026 -0,022 20,0 -0,014
(p vred.) <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 0,8001 <0,0001 <0,0001 0,0009
(3) Mleéni izdelki 0,109 -0,011 -0,047 0,047 0,006 -0,005 0,00 0,003 0,027
(p vred.) <0,0001 0,0030 <0,0001 <0,0001 0,0044 209 0,0342 0,1430 <0,0001
(4) Olje in ma&obe 0,164 -0,009 -0,023 0,006 0,021 0,00 0,002 -0,001 -0,015
(p vred.) <0,0001 <0,0001 <0,0001 0,0044 <0,0001 0az2 0,1223 0,3723 <0,0001
(5) Sadje 0,143 -0,012 -0,026 -0,005 0,004 0,041 -0,0C 0,002 -0,003
(p vred.) <0,0001 <0,0001 <0,0001 0,0909 0,0022 cam1 0,0349 0,2432 0,1712
(6) Zelenjava 0,019 -0,001 -0,022 0,007 0,002 -0,004 0,016 0,003 0,017
(p vred.) 0,2012 0,6046 <0,0001 0,0342 0,1223 (B034 <0,0001 0,1078 <0,0001
(7) Sladki izdelki 0,119 -0,013 -0,024 0,003 -0,001 0,002 0,003 0,030-0,005
Vir: Lastni izratuni
Legenda:
a; konstanta
Vi izdatkovni koeficient
5 cenovni koeficient

to¢na stopnja znglnosti, p, veija od 10%

Tabela P4:Ocene koeficientov povpraSevanja po skupinah Ziv)l prvi dohodkovno kvartilni razred,

Slovenija, 2001

VRSTA
DOBRINE (I) ai yl y2 y3 y4 y5 yﬁ y7 ﬁl
(1) Kruh in Zitarice 0,232 0,095 -0,043 0,007 -0,012 -0,019 -0,007 -0,019 0,005
(p vred.) <0,0001 <0,0001 <0,0001 0,4338 0,0040 005 0,2583 <0,0001 0,4121
(2) Meso in ribe 0,155 -0,043 0,205 -0,052 -0,029 -0,030 -0,024 2p,0 -0,020
(p vred.) 0,0025 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 ,6a01 <0,0001 <0,0001 0,0192
(3) Mleéni izdelki 0,151 0,007 -0,052 0,038 0,008 -0,003 0,002 -0,001 0,020
(p vred.) 0,0008 0,4338 <0,0001 0,0016 0,0486 8562 0,7300 0,9200 0,0090
(4) Olje in ma&obe 0,166 -0,012 0,029 0,008 0,021 0,000 0,003 0,002 -0,015
(p vred.) <0,0001 0,0040 <0,0001 0,0486 <0,0001 18,2 0,3905 0,4991 <0,0001
(5) Sadje 0,175 -0,019 -0,030 -0,003 0,007 0,035 0,006 0,005 -0,009
(p vred.) <0,0001 0,0005 <0,0001 0,5628 0,0213 20D 0,1667 0,1572 0,0481
(6) Zelenjava -0,006 -0,077 -0,024 0,002 0,003 0,006 0,012 0,008 0,023
(p vred.) 0,8574 0,2583 <0,0001 0,7300 0,3905 07166 0,0918 0,0393 <0,0001
(7) Sladki izdelki 0,127 -0,019 -0,027 -0,001 0,002 0,005 0,008 0,032 -0,005
Vir: Lastni izrasuni
Legenda:
a; konstanta
Vi izdatkovni koeficient
B cenovni koeficient

to¢na stopnja znglnosti, p, veja od 10%



Tabela P5:Ocene koeficientov povpraSevanja po skupinah Z%iv)l drugi dohodkovno kvartilni

Slovenija, 2001

razred,

VRSTA
. a. .
DOBR|NE(I) i yl y2 y3 y4 y5 yG y7 ﬁl
(1) Kruh in Zitarice 0,257 0,095 -0,046 -0,021  -0,006 -0,011 -0,004 -0,008 -0,001
(p vred.) <0,0001 <0,0001 <0,0001 0,0037 0,1156 306 0,4467 0,0484 0,8425
(2) Meso in ribe 0,200 -0,046 0,185 -0,041 -0,023 -0,024 -0,020 3,0 -0,019
(p vred.) 0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 ,6@01 0,0001 <0,0001 0,0296
(3) Mleéni izdelki 0,076 -0,021 -0,041 0,046 0,001 -0,007 0,16 0,007 0,031
(p vred.) 0,0827 0,0037 <0,0001 <0,0001 0,8815 517 0,0121 0,1201 <0,0001
(4) Olje in ma&obe 0,177 -0,006 -0,023 0,001 0,18 0,007 0,003 -0,0005 -0,017
(p vred.) <0,0001 0,1156 <0,0001 0,8815 <0,0001 109 0,2547 0,8096 <0,0001
(5) Sadje 0,193 -0,011 -0,024  -0,007 0,007 0,039 -0,008 0,004 -0,013
(p vred.) <0,0001 0,0316 <0,0001 0,1750 0,0113 20D 0,0417 0,1554 0,0011
(6) Zelenjava -0,011 -0,004 -0,020 0,016 0,003 -0,008 0,009 0,005 0,021
(p vred.) 0,7215 0,4467 0,0001 0,0121 0,2547 0,0417 0,1604 0,1524 <0,0001
(7) Sladki izdelki 0,108 -0,008 -0,032 0,007 -0,0005 0,004 0,005 0,024 -0,002
Vir: Lastni izratuni
Legenda:
a; konstanta
Vi izdatkovni koeficient
B cenovni koeficient

to¢na stopnja znglnosti, p, veja od 10%

Tabela P6:0Ocene koeficientov povpraSevanja

Slovenija, 2001

po skupinah Ziv), tretji dohodkovno kvartilni razred,

VRSTA
DOBRINE (i) a; Vi IZ Vs Va Vs Ve Iz I
(1) Kruh in Zitarice 0,319 0,091 -0,047 -0,015 -0,010 -0,00 0,001 -0,012 -0,012
(p vred.) <0,0001 <0,0001 <0,0001 0,0364 0,0094 698 0,8860 0,0013 0,0205
(2) Meso in ribe 0,198 -0,047 0,191 -0,052 -0,022 -0,026 -0,026 18,0 -0,021
(p vred.) 0,0004 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 ,6@01 <0,0001 <0,0001 0,0216
(3) Mleéni izdelki 0,053 -0,015 -0,052 0,049 0,004 0,002 0,010 0,002 0,037
(p vred.) 0,2357 0,0364 <0,0001 <0,0001 0,3466 0666 0,1179 0,6848 <0,0001
(4) Olje in ma&obe 0,171 -0,010 -0,022 0,004 0,024 0,006 0,002 -0,004 -0,016
(p vred.) <0,0001 0,0094 <0,0001 0,3466 <0,0001 40D 0,5645 0,0790 <0,0001
(5) Sadje 0,115 -0,009 -0,026 0,002 0,006 0,036 -0,008 -0,001 0,002
(p vred.) <0,0001 0,0758 <0,0001 0,6616 0,0491 €0D 0,0453 0,7292 0,6456
(6) Zelenjava 0,045 0,001 -0,026 0,010 0,002 -0,008 0,023 -0,001 0,014
(p vred.) 0,1541 0,8860 <0,0001 0,1179 0,5645 08045 0,0009 0,7679 0,0076
(7) Sladki izdelki 0,099 -0,012 -0,018 0,002 -0,004 -0,001 -0,001 ®,03 -0,003
Vir: Lastni izratuni
Legenda:
a; konstanta
Vi izdatkovni koeficient
B cenovni koeficient

to¢na stopnja znglnosti, p, veja od 10%



Tabela P7:Ocene koeficientov povpraSevanja po skupinah %iv)l cetrti dohodkovno kvartilni razred,
Slovenija, 2001

VRSTA
DOBRINE (I) ai yl y2 y3 y4 y5 yﬁ y7 ﬁl
(1) Kruh in Zitarice 0,239 0,092 -0,047 -0,015 -0,009 -0,01 0,002 -0,012 -0,0007
(p vred.) <0,0001 <0,0001 <0,0001 0,0228 0,0086 0940 0,6236 0,0004 0,8758
(2) Meso in ribe 0,152 -0,047 0,173 -0,046 -0,021 -0,021 -0,018 20, -0,009
(p vred.) 0,0038 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 ,6@01 0,0007 <0,0001 0,2604
(3) Mleéni izdelki 0,181 -0,015 -0,05 0,059 0,009 -0,01 0,001 0,004 0,015
(p vred.) <0,0001 0,0228 <0,0001 <0,0001 0,0198 460 0,8742 0,3732 0,0359
(4) Olje in ma&obe 0,150 -0,009 -0,02 0,009 0,022 -0,001 0,002 -0,001 -0,014
(p vred.) <0,0001 0,0086 <0,0001 0,0198 <0,0001 396 0,5687 0,5388 <0,0001
(5) Sadje 0,134 -0,012 -0,021 -0,011  -0,001 0,054 -0,008 -0,0002 0,0004
(p vred.) <0,0001 0,0094 <0,0001 0,0456 0,6397 0D 0,0499 0,9482 0,9245
(6) Zelenjava 0,031 0,002 -0,018 0,001 0,002 -0,008 0,021 -0,0003 0,015
(p vred.) 0,2683 0,6236 0,0007 08742 0,5687 0,0499  0,0006 0,9177 0,0010
(7) Sladki izdelki 0,113 -0,012 -0,020 0,004 -0,001 -0,0002 -0,000 3,0 -0,006
Vir: Lastni izrauni
Legenda:
a; konstanta
Vi izdatkovni koeficient
5 cenovni koeficienti

to¢na stopnja znglnosti, p, veija od 10%



Tabela P8Rezultati testiranja omejitev simetrija in homogsi¢cene, the stopnje zndlnosti), Slovenija
skupaj in dohodkovno kvartilni razredi, 2001

OMEJITEV Slovenija 1. dohodkovno 2. dohodkovno 3. dohodkovno 4. dohodkovno
skupaj kvartilnirazred  kvartilnirazred  kvartilnirazred  kvartilni razred
Simetrija: y; = ;
Vo1 = N2 323,63 232,40 253,66 -223,46 -51,78
(p vred.) 0,2431 0,0577 0,0668 0,1135 0,7406
Va1 = N3 -42,85 20,46 147,49 -135,81 -164,62
(p vred.) 0,8817 0,8686 0,3040 0,3660 0,3162
Va1 = Via -364,21 63,21 -123,15 -119,23 -310,73
(p vred.) 0,4190 0,7368 0,6040 0,6089 0,2218
Vo1 = s 226,09 88,13 199,88 571 -128,69
(p vred.) 0,5612 0,6049 0,3119 0,8774 0,5481
Vo1 = Vs 75,16 -37,57 377,01 -100,25 -183,86
(p vred.) 0,8335 0,8049 0,0376 0,5882 0,3674
Va2 = Vo3 -403,34 -248,13 -46,38 -9,06 -38,30
(p vred.) 0,1307 0,0457 0,7274 0,9482 0,7773
Va2 = Voa -391,89 -205,95 -9,19 66,18 -270,24
(p vred.) 0,2750 0,2339 0,9636 0,7407 0,1950
Vs2 = Vas -470,50 -65,64 -61,69 23,21 -194,49
(p vred.) 0,1559 0,6934 0,7310 0,9011 0,2947
Vo2 = Vos 494,83 -353,49 79,13 53,36 -132,86
(p vred.) 0,2107 0,0205 0,6383 0,7503 0,4528
Vaz = Vaa -288,06 36,13 171,17 255,18 30,83
(p vred.) 0,4245 0,8294 0,4035 0,2181 0,8875
V53 = Va5 103,20 -25,12 -212,40 -8,63 -22,89
(p vred.) 0,7568 0,8787 0,2364 0,9632 0,9050
Vo3 = Vs -813,19 -39,16 75,87 151,50 -21,58
(p vred.) 0,1078 0,7904 0,6536 0,3770 0,9052
Vea = Vs -702,38 -110,01 -301,14 -203,96 -97,51
(p vred.) 0,1429 0,6245 0,2658 0,4369 0,7090
Vea = Vag -138,24 -361,486 -96,29 -74,87 -80,51
(p vred.) 0,7502 0,0799 0,6989 0,7663 0,7552
Vo5 = Vs6 -305,72 -185,01 219,29 54,64 -90,66
(p vred.) 0,2387 0,3514 0,4977 0,8061 0,6947
Homogenost:} y;
j
Ellyu 804,28 -183,30 -172,44 142,87 115,56
(p vred.) 0,0012 0,0864 0,1874 0,2891 0,4453
22:”2 292,16 256,63 152,51 105,72 177,83
(p vred.) 0,2247 0,0186 0,2243 0,4068 0,1856
23:”3 -1279,29 40,89 89,30 40,47 60,94
(p vred.) 0,0033 0,7002 0,4557 0,7537 0,6431
24:”4 1270,29 -202,69 -547,13 -220,59 -537,83
(p vred.) 0,0002 0,2822 0,0178 0,3088 0,0218
251”5 -115,79 225,89 236,78 507,58 193,56
(p vred.) 0,7189 0,1353 0,1914 0,0041 0,2863
%Viﬁ -115,785 -146,44 152,84 79,77 -119,70
(p vred.) 0,7189 0,3099 0,3532 0,6210 0,4893
Vir: Lastni izratuni
Legenda:
1 Kruh in Zitarice
2 Meso in ribe
3 Mlec¢ni izdelki
4 Olje in magobe
5 Sadje
6 Zelenjava

to¢na stopnja znilnosti, p, manjSa od 10%






