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UvoD

V danasnjem hitrem nacinu zivljenja Stevilnim osebam primanjkuje prostega Casa in
energije, da bi naredile nekaj, kar ne spada med njihove obveznosti. Tudi zato ima vedno
ve¢ ljudi odpor do anket. Anketno raziskovanje je kvantitativna metoda zbiranja primarnih
podatkov od relativno velikega vzorca iz populacije (Scheuren, 2004; de Leeuw, Hox in
Dillman, 2008), zato je pomembno, da raziskovalci pred samim zbiranjem kvantitativnih
podatkov anketirance primerno in prepricljivo povabijo k sodelovanju. Nacin, kako so
ljudje povabljeni k sodelovanju v raziskavi, lahko vpliva na stopnjo odgovora (Tai in
drugi, 2018). Ta je namre¢ pomemben kazalec uspeSnosti reprezentativne raziskave in
uspesnosti operacionalizacije s podatki (de Leeuw, Hox in Dillman, 2008); nesodelujoci pa
so ena izmed najvecjih tezav, s katero se sooCamo pri anketiranju (Callegaro, Lozar
Manfreda in Vehovar, 2015). “Nacrtovanje anketnih raziskav je zelo kompleksen proces,
ki vkljucuje stevilne dejavnike, kot so izbira nacina anketiranja, zasnova vprasalnika,
oblikovanje vpraSanj, metode za obdelavo podatkov in izdelavo vzorénega nacrta” (Kalton
in Vehovar, 2001). Ne le nacrtovanje raziskave, temve¢ tudi celoten postopek izvajanja
zbiranja podatkov ima potencialno lahko vpliv na pridobitev odgovorov (de Leeuw, Hox in
Dillman, 2008). Cilj raziskav je minimizirati neodgovor (de Leeuw, Hox in Dillman,
2008), saj se z vecanjem neodgovorov enot znizuje stopnja odgovora (Groves in Couper,
1998).

Eden izmed nacinov, s Katerim anketirance povabimo k sodelovanju v raziskavi, je
obvestilno pismo. Ker obvestilno pismo ne zeli le informirati, temve¢ tudi motivirati, se je
treba zavedati, kateri so dejavniki, ki vplivajo na (ne)sodelovanje izbrane osebe v
raziskavah ter te dejavnike v fazi nacrtovanja kombinirati (de Leeuw, Hox in Dillman,
2008).

Na Nacionalnem inStitutu za javno zdravje (v nadaljevanju NIJZ) je bila v letu 2018
izvedena Nacionalna raziskava o tobaku, alkoholu in drugih drogah (v nadaljevanju
ATADD). V Nacionalni raziskavi ATADD je bilo v vzorec vkljucenih 16.000 oseb v
starosti od 15 do 64 let; izvedba raziskave je bila razdeljena na spomladanski del (8.000
oseb) in jesenski del (8.000 oseb). Vse izbrane v vzorec so k raziskavi povabili z
obvestilnim pismom in opomniki. Razlika v obvestilnem pismu med spomladanskim in
jesenskim delom je bila informacija o nagradnem Zrebanju. Spomladanski vzorec oseb je
za nagradno igro izvedel Sele pri prvem opomniku, jesenski vzorec pa je imel to
informacijo Ze v obvestilnem pismu. Razlika med spomladanskim in jesenskim delom je
bila tudi v ¢asovnem razmiku med poSiljanjem obvestilnega pisma in prvega opomnika, in
sicer se je v spomladanskem delu prvi opomnik poslal en teden po obvestilnem pismu, v
jesenskem delu pa je bil prvi opomnik poslan tri tedne po obvestilnem pismu.

Po koncu zbiranja podatkov se raziskovalci vprasSajo, kako so njihove odlocitve v Casu
nacértovanja ter v Casu raziskave vplivale na kakovost podatkov, kaj so se iz izvedene
raziskave naucili in katere dobre prakse bodo prenesli na naslednjo raziskavo. Mnogokrat



se vprasajo tudi, s ¢im pritegniti sodelovanje oseb in kako doseci doloceno
sociodemografsko skupino. Magistrsko delo se zato osredotoCa na elemente obvestilnega
pisma in opomnikov, ki izbranega v vzorec raziskave motivirajo k sodelovanju v raziskavi,
na razmak poSiljanja pisem ter na odziv posameznih sociodemografskih skupin po
razli¢nih pismih.

Z opravljenim raziskovanjem zelim prispevati k oblikovanju taks$nih obvestilnih pisem in
opomnikov, ki bodo osebe, izbrane v vzorec raziskave, prepricale, da sodelujejo v
raziskavi. Namen dela je prispevanje k u¢inkovitejSem nacrtovanju zbiranja podatkov ter s
tem povzrociti dvig stopnje odgovora v raziskavah. V magistrski nalogi bom s pomocjo
literature raziskala, kaj vse vpliva na sodelovanje anketiranca v raziskavi, kako ga lahko v
sodelovanje prepri¢amo z obvestilnim pismom in opomniki, kako s tem dvignemo stopnjo
odgovora, katera sociodemografska skupina se odzove najprej ter kakSni naj bodo Casovni
razmiki med kontakti. Na podlagi pridobljenih rezultatov empiri¢nega dela bom podala
predloge za raziskovalce, da bodo dosegali visoko stopnjo odgovora in s tem naro¢nikom
in §irsi javnosti prispevali kakovostne podatke.

Prvi cilj mojega magistrskega dela je s pomocjo kriticnega pregleda literature preuciti
dejavnike, ki vplivajo na stopnjo odgovora v raziskavi in vplivajo tudi na odlocitev osebe,
izbrane v vzorec o (ne)sodelovanju v raziskavi. Drugi cilj je raziskati, kako se na podlagi
obvestilih pisem in opomnikov razliéne sociodemografske skupine odzivajo na
sodelovanje v raziskavi.

Raziskujem vpliv obvestilnih pisem in opomnikov na stopnjo odgovora v Nacionalni
raziskavi o tobaku, alkoholu in drugih drogah, ki jo je v letu 2018 izvajal Nacionalni
institut za javno zdravje. S pomo¢jo kvantitativnih in kvalitativnih metod na osnovi analize
parapodatkov in mikropodatkov Nacionalne raziskave ATADD 2018 poskusam odgovoriti
na naslednja raziskovalna vpraSanja:

RV1: Kaksni so pristopi za dvig stopnje odgovora?

RV2: Kako lahko z obvestilnim pismom dvignemo stopnjo odgovora?

RV3: Ali studijski primer deluje po priporocilih literature?

RV4: Kaksni so odzivi po obvestilnem pismu in opomnikih za razli¢ne sociodemografske
skupine?

RV5: Katera sociodemografska skupina se prva odzove na obvestilno pismo?

RV6: Kako omemba nagradne igre v obvestilnem pismu vpliva na prvi odziv?

RV7: Kako razmik med obvestilnim pismom in prvim opomnikom vpliva na odziv?

Pri pripravi magistrskega dela se opiram na pridobljeno znanje na dodiplomskem ter
podiplomskem $tudiju in upoStevam Zeljo Nacionalnega inStituta za javno zdravje, da bi
rezultate analite lahko uporabili pri na¢rtovanju nadaljnjih raziskav. V okviru teoreticnega
pregleda literature in znanstvenih ¢lankov s podro¢ja metodologije sem pridobila klju¢ne
informacije o anketnem raziskovanju, motiviranju izbranih v raziskovalni vzorec ter
vedenju posameznikov v raziskavah. V okviru empiri¢ne raziskave sem s pomocjo
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sekundarnih parapodatkov iz Nacionalne raziskave ATADD izraCunala odzivnost
posameznih sociodemografskih skupin po vsakem pismu; spremljala sem tudi spremembo
v odzivu, ko se spremeni Casovni razmik med poSiljanjem obvestilnega pisma in prvega
opomnika ter spremembo v odzivu, ko se spremeni vsebina obvestilnega pisma (omemba
nagradnega zrebanja).

Magistrsko delo je sestavljeno iz petih poglavij. V uvodnem delu sem Ze predstavila
problematiko magistrske naloge ter opredelila potek raziskave; na kratko je bila
predstavljena tudi raziskava ATADD, ki jo je izvedel Nacionalni institut za javno zdravije.
Prvo poglavje je namenjeno teoreticnemu pregledu literature s podrocja anketnega
raziskovanja, kjer sem podrobneje opisala motivacijske dejavnike za sodelovanje v
raziskavi, obvestilno pismo ter stopnjo odgovora. V drugem poglavju se vrnem na
predstavitev Nacionalnega inStituta za javno zdravje ter Nacionalne raziskave o tobaku,
alkoholu in drugih drogah. V naslednjem poglavju sem presla na empiri¢no raziskovanje
mikropodatkov raziskave, v katerem prestavim posamezne ugotovitve. Sledi poglavje s
strnjenimi ugotovitvami ter omejitvami, na katere sem naletela v ¢asu pisanja magistrske
naloge; zaklju¢im s priporocili za nadaljnje raziskave, ki jih lahko uposteva NIJZ ali druga
raziskovalna inStitucija.



1 POJEM ANKETNEGA RAZISKOVANJA IN NJEGOVE
ZNACILNOSTI

1.1 Opredelitev anketnega raziskovanja

Anketno raziskovanje je kvantitativna metoda zbiranja primarnih podatkov od relativno
velikega vzorca iz populacije (Scheuren, 2004; de Leeuw, Hox in Dillman, 2008), kar
zahteva precejSen stroSkovni in Casovni trud (Battaglia, 2015). UspeSnost raziskave se
pri¢ne Ze v samem nacrtovanju raziskave (de Leeuw, Hox in Dillman, 2008), ki vsebuje
pet podpornih stebrov. Glavni podporni steber je specifikacija raziskave; na njej temeljijo
pokritost, vzorenje, odziv oz. odgovor ter merjenje (Salant in Dillman, 1994). Kalton in
Vehovar (2001) naértovanje anketnih raziskav opisujeta kot “zelo kompleksen proces, ki
vkljucuje dejavnike, kot so izbira nacina anketiranja, zasnova vprasalnika, oblikovanje
” Ceprav je
nacrtovanje raziskave Sele zacetek, de Leeuw, Hox in Dillman (2008) predlagajo, da Ze pri

vprasanj, metode za obdelavo podatkov in izdelavo vzorénega nacrta.

nacrtovanju raziskave mislimo na neuspeh pridobitve odgovorov od vseh enot, Se preden
smo jih izbrali v vzorec. Dodajajo, da ima poleg nacrtovanja raziskave tudi celoten
postopek izvajanja zbiranja podatkov potencialno lahko vpliv na pridobitev odgovorov.
Pomembno je, da imamo ob koncu zbiranja podatkov odgovore od velikega deleza
izbranih v vzorec, saj bi bilo v nasprotnem primeru nase raziskovanje le izguba ¢asa (de
Leeuw, Hox in Dillman, 2008).

1.2 Anketna raziskava

Vzorec je ena kljuénih komponent za uspe$no opravljeno anketno raziskavo, saj na njem
izvedemo sklepanje o celotni populaciji (de Leeuw, Hox in Dillman, 2008; Kalton in
Vehovar, 2001). Se pred izbiranjem vzorca moramo opredeliti populacijo, na kateri zelimo
preucevati; opredelimo jo tako, kot Zelimo, da je oblikovan vzorec. Poznamo verjetnostne
in neverjetnostne vzorce in znotraj le-teh razlicne tipe vzorcenja (Kalton in Vehovar,
2001). Metode verjetnostnega vzorcenja so uporabljene za osebno terensko anketiranje,
postno anketiranje, anketiranje prek e-poste in telefonsko anketiranje.

Za stratificirano vzorCenje (ang. stratified sampling) moramo najprej poznati dolocene
informacije o populaciji, katero preuc¢ujemo, in jo na podlagi teh informacij razdelimo na
stratume, medtem ko vzorcenje opravimo v vsakem stratumu posebej. Najveckrat stratume
dolo¢imo na podlagi statisti¢nih regij, tipa naselja in lahko tudi na podlagi Stevila oseb na
geografskem obmocju ali sociodemografskih znacilnosti prebivalcev. Stratumi se med
seboj ne pokrivajo; skupaj pokrivajo celotno populacijo. Poznamo proporcionalno in
disproporcionalno stratifikacijo, pri cemer je v proporcionalni velikost vzorca v stratumih
sorazmerna s populacijo (Kalton in Vehovar, 2001; Bethlehem in Biffignandi, 2012).



Raziskovalci se morajo ze v nalrtovanju raziskave, in sicer v fazi pred pripravo
vprasalnika, vprasati o nacinu anketiranja. Na¢in anketiranja je odvisen od populacije in
teme, ki jo preucujejo, od tipa vprasSanj ter kompleksnosti raziskave. Cilj je najti metodo, ki
bo znotraj proraduna prinesla kakovostne, veljavne in zanesljive podatke. Ceprav je
verjetnostno vzor¢enje za spletno anketiranje velik izziv, se z njim lahko spopadamo s
kombiniranim na¢inom zbiranja podatkov (de Leeuw, Hox in Dillman, 2008). Newberry in
Israel (2017) menita, da kombiniran nacin zbiranja podatkov povzroci vecjo stopnjo
odgovora, kot ¢e bi uporabili le en nacin zbiranja podatkov, kar je v spletnih anketah
ugotovil tudi Israel (2012). Pri kombiniranem zbiranju podatkov anketirancu ni potrebno
na anketna vprasanja odgovarjati v vseh nacinih, temvec se odlo¢i za izpolnjevanje le prek
enega izmed nac¢inov (de Leeuw, Hox in Dillman, 2008; Kaplowitz, Hadlock in Levine,
2004). S tem raziskovalci anketirancem dajejo moznost, da se odlocijo, kateri nacin
preferirajo, jih razbremenijo, zmanjSajo stroSke raziskave, premagajo problem nepokritja
(de Leeuw, Hox in Dillman, 2008) ter minimizirajo neodgovor (Fowler, 2009), saj s tem v
anketi zaobsezemo tudi tiste, ki nimajo dostopa do interneta oziroma so nedosegljivi prek
ene metode (Kaplowitz, Hadlock in Levine, 2004; Fowler, 2009; Smyth, Dillman,
Christian in O’Neil, 2010), kar naj bi bili po mnenju de Leeuw, Hox in Dillman (2008)
starejSi  ljudje, nizko izobrazeni, tisti z nizkimi dohodki ter manjSine.
Kombinirani nacini anketiranja so privlacni za raziskovalce, saj lahko zdruzijo mocne
tocke posameznega nacina anketiranja (de Leeuw, Hox in Dillman, 2008), zviSujejo
stopnjo odgovora, zagotavljajo reprezentativnost vzorca ter zmanjSujejo napake
neodgovora in so hkrati tudi stroskovno uc¢inkoviti (Baines, Partin, Davern in Rockwood,
2007; Bethlehem in Biffignandi, 2012; de Bernardo in Curtis, 2012; de Leeuw, 2005;
Dillman, Smyth in Christian, 2014; Israel, 2012). Predlagajo ga avtorji de Leeuw (2005),
de Leeuw, Hox in Dillman (2008), Dillman, Smyth in Christian (2014), Fowler (2009),
Israel (2012), Kaplowitz, Hadlock in Levine (2004), Bethlehem in Biffignandi (2012)
Newberry in Israel (2017) ter Schaefer in Dillman (2001), saj naj bi z vsaj dvema
nacinoma zbiranja podatkov pridobili ve¢ odgovorov ter s tem zviSali stopnjo odgovora,
vendar pa ga je potrebno nacrtovati s premislekom.

Po eni strani kombiniran nadin zbiranja podatkov zmanjSa napako nepokritja, vendar po
drugi strani ve¢ nacinov anketiranja prinese druge napake. Moznost izbire nacina
anketiranja prinese razliko v sociodemografskih lastnostih, nacin anketiranja pa nato
prinese S¢ napake merjenja. Raziskovalci se morajo torej odlociti, ali bodo uporabili
kombiniran nacin anketiranja z zmanjSano napako nepokritja ter hkrati vi§jo napako
merljivosti ali pa bodo uporabili en nacin kombiniranja ter s tem povisali napako
nepokritja. Pogosteje se dogaja, da raziskovalci izberejo kombiniran nain anketiranja,
Ceprav je pri spletnem anketiranju (Ce je to eden izmed nacinov) Se vedno visoka
nepokritost (de Leeuw, Hox in Dillman, 2008). Z dodajanjem drugega, tretjega ali celo
Cetrtega naCina anketiranja se raziskava zakomplicira, stroski so ve¢ji in Cas zbiranja
podatkov je daljsi in bolj kompleksen. De Leeuw, Hox in Dillman (2008) opozarjajo, da z
mocjo enega nacina pridobimo tudi Sibkost drugega nacina. Raziskovalci morajo torej
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ustvariti ravnovesje, ki bo za ¢im nizje stroske prineslo kvalitetne, veljavne in zanesljive
podatke.

Kadar je za izvedbo raziskave uporabljen kombiniran nacin zbiranja podatkov, morajo
raziskovalci z anketiranci stopiti v stik v razli¢nih ¢asovnih toc¢kah z razliénim namenom,;
uporabljen je lahko v razli¢nih fazah raziskave (de Leeuw, Hox in Dillman, 2008).

Ker je eden izmed razlogov za kombinirano zbiranje podatkov tudi zmanjSanje stroskov,
Stevilni avtorji (de Leeuw, Hox in Dillman, 2008; Fowler, 2009; Callegaro, Lozar
Manfreda, 2015; Bethlehem in Biffignandi, 2012) predlagajo, da zbiranje podatkov
pricnemo z najcenejSo metodo (spletnim anketiranjem); z drazjimi metodami nato
poskusamo pridobiti tiste enote, od katerih nismo prejeli odgovora ze na zacetku (de
Leeuw, Hox in Dillman, Dillman, Smyth in Christian, 2014), vendar Batagelj (2004) temu
dodaja, da se stopnja odgovora ne poveca v kateri koli kombinaciji kombiniranega nacina
anketiranja.

1.3 Stopnja odgovora

Omenjeno je Ze bilo, kako pomembna je stopnja odgovora za uspeSnost raziskave.
Thomasova (2004) meni, da majhna stopnja odgovora povzro¢i ve¢ $kode kredibilnosti
raziskave, kot jo povzro¢i majhen vzorec z veliko stopnjo odgovora. Po Cohen (1992) je
razlog za dvig stopnje odgovora to, da bo za dolo¢en zacetni vzorec vi§ja stopnja odgovora
prinesla vecje Stevilo anketirancev za statisti¢ne analize, medtem ko veéje Stevilo enot
povecuje statistiéno moc.

American Association for Public Opinion Research (AAPOR) je za izraCunavanje stopnje
odgovora zastavilo standarde; osnovna formula za izracun minimalne stopnje odgovora je
prikazana v enacbi (1).

_ 1
o (I+P)+(R+NC+0)+(UH+UO) (1)

Legenda:

I =V celoti izpolnjene ankete
P = Delno izpolnjene ankete

R = Zavrnitve in delni odgovori
NC = Brez kontakta

O =Drugo

UH = Neznano gospodinjstvo
UO = Neznano, drugo

1.3.1 Potek zbiranja podatkov v kombiniranem nacinu anketiranja

V primeru spletnega anketiranja ima obifajno izbrana oseba v vzorec na vabilu k
sodelovanju zapisan URL spletnega vprasalnika in unikatno geslo, ki garantira, da le

6



izbrana oseba sodeluje v raziskavi. Druga moznost zbiranja podatkov prek spleta pa je, da
se prek spleta le poslje prazen vpraSalnik anketirancu, ki ga nato izpolnjenega vrne
izvajalcem raziskave. Ce se izbrana oseba v dolo¢enem &asu ne odzove, je za vzpodbudo
lahko poklicana po telefonu; ¢e niti to ne uspe, jo anketar obis¢e na domu (Bethlehem in
Biffignandi, 2012). Potek zaporednega zbiranja podatkov z dvema nacinoma je prikazan na
Sliki 1. V prvi fazi spletnega anketiranja lahko anketiranci prejmejo le status zavrnitve ali
pa status v celoti izpolnjene ankete. Statusa delno izpolnjene ankete se trenutno Se ne
zabelezi anketirancu, saj je mogoce, da se bo v anketo vrnil, ¢e se je izvajalec odlocil za to
moznost.

Zgodi se, da se anketiranci Ze s prejemom pisma odlo¢ijo, da v raziskavi ne bodo
sodelovali. V tem primeru lahko na kontakt, zapisan na obvestilnem pismu, organizaciji, ki
izvaja raziskavo, sporo¢ijo, da ne Zelijo sodelovati ter naj anketar ne prihaja. Ce je le
mogoce, se anketiranca Se vedno poskusa prepricati v sodelovanje oziroma se ga poskusa
prepricati zgolj v obisk anketarja, da pove kaj ve¢ o raziskavi; anketiranci lahko
sodelovanje zavrnejo tudi kasneje. Anketiranec, ki neposredno zavrne sodelovanje
izvajalcu raziskave, mora dobiti poseben status izida anketiranja, ki se zapiSe kot uradna
zavrnitev, na katero pa anketar nima vpliva (de Leeuw, Hox in Dillman, 2008).

Lahko se zgodi, da povabljeni k raziskavi ne prejmejo vabila o0z. obvestilnega pisma. Z
nedostavljenim oz. neprejetim vabilom anketiranec ne postane neodgovor enote temvec
nekontaktirana enota, s ¢imer postane enota neustrezna (Fowler, 2009; Dillman, Smyth in
Christian, 2014; Thomas, 2004).

Slika 1: Potek zaporednega kombiniranega nacina zbiranja podatkov

Vzorec
I_I_I
Odziv Neodziv Prvi nacin anketiranja
I_I_I
Odziv Neodziv Drugi nacin anketiranja

Vir: Povzeto po Bethlehem in Biffignandi, 2012, str. 239.

Pri osebnem nacinu zbiranja podatkov ima anketiranec pomo¢ anketarja; njegova naloga je
anketiranca prepriati v sodelovanje in z njim =zakljuciti zbiranje podatkov na
standardiziran nacin (Beullens, Loosveldt, Vanderplas in Stoop, 2018; Fowler, 2009). Prva
faza zbiranja podatkov je lociranje anketiranca. Anketar iz vzorca prejme naslov
anketiranca, vendar se lahko zgodi, da ta ni vedno popoln. Ce je naslov popoln, mora
anketar vzpostaviti kontakt z izbrano osebo, kar pa tudi ni vedno mogoce. V primeru
vzpostavljenega kontakta ni nujno, da bo anketar od anketiranca prejel odgovore, saj
morda ne zeli sodelovati, ne zmore sodelovati (zaradi bolezni, odsotnosti itd.) ali pa



sodelovanje ni mogocCe zaradi komuniciranja (npr. jezikovna ovira). Nezmoznost
sodelovanja (mentalna, fizicna ali jezikovna nezmoznost) ima lahko velik vpliv na
neodgovor v starih druzbah in drzavah, kjer narasca stopnja imigracij (Beullens, Loosveldt,
Vandenplas in Stoop, 2018). Ko anketar vzpostavi kontakt z izbrano osebo, sledi
prepri¢evanje v sodelovanje (de Leeuw, Hox in Dillman, 2008); za vsak poskus kontakta
so anketarji dandanes odgovorni tudi, da za vsako enoto posebej zabelezijo status izida
anketiranja skozi t. i. kontaktne liste, s ¢imer se zbirajo parapodatki (Beullens, Loosveldt,
Vanderplas in Stoop, 2018). Rezultat prepri¢evanja anketiranca je, da je stopnja odgovora
v osebnem in telefonskem anketiranju vecja kot pri anketiranjih, kjer ni pomoc¢i anketarja
(de Leeuw, Hox in Dillman, 2008).

1.3.2 Neodgovor enote

O neodgovoru enote (ang. unit nonresponse) govorimo, preden govorimo o vzoréenju.
Tudi najizkusenejSe raziskovalne organizacije se pri vsaki raziskavi srecujejo z
nesodelovanjem enote (de Leeuw, Hox in Dillman, 2008) oziroma neodgovorom enote
(Kalton in Vehovar 2001), ki pa lahko variira od raziskave do raziskave z vnaprej izbranim
vzorcem (de Leeuw, Hox in Dillman, 2008) ne glede na nacin zbiranja podatkov
(Bethlehem in Biffignandi, 2012). Neodgovor enote je neuspeh pridobitve odgovora na
katerokoli anketno vprasanje. Tanrangeau, Conrad in Couper (2013) k neodgovoru Stejejo
tudi odgovarjanje na vpraSanja, vendar ne v celoti (ang. breakoffs) in nedostavljeno pismo,
medtem ko Bethlehem in Biffignandi (2012) pravita, da so razlogi za neodgovor trije, in
sicer brez stika, zavrnitev in nezmoznost sodelovanja.

Uspesnost raziskave se torej meri tudi z neodgovorom enote, saj neodgovor enote vpliva na
stopnjo odgovora, ki je parameter za ocenjevanje truda, ki smo ga vlozili v zbiranje
podatkov. V izracun stopnje odgovora so v Stevec vkljuCene tiste enote, od katerih smo
prejeli odgovore; v imenovalec so vkljuceni tudi tisti, ki so bili izbrani v vzorec, vendar
niso sodelovali (Fowler, 2009). Prav ti nesodelujoci so ena izmed najvecjih tezav, s katero
se srecujemo pri anketiranju (Callegaro, Lozar Manfreda in Vehovar, 2015). Neodgovor se
zgodi, kadar enote, ki so bile izbrane v vzorec in so zanj ustrezne, ne posredujejo ustreznih
informacij ali pa so posredovane informacije neustrezne (Bethlehem in Biffignandi, 2012).
Ceprav je ze kazalo, da se bo odsotnost stika zmanjsala (zaradi vedjih prizadevanj na
terenu), se je zaradi tezavnosti kontaktiranja in pridobivanja sodelovanja izbrane osebe
stopnja zavrnitve povecala (Singer, 2006; Beullens, Loosveldt, Vandenplas in Stoop,
2018). Bailey (2017) neodgovor opisuje kot velik in rasto¢ problem v anketnem
raziskovanju, ki reze v samo srce raziskave. Beullens, Loosveldt, Vandenplas in Stoop
(2018) menijo, da neodgovor v raziskavi zadnje leta prejema vse ve¢ pozornosti zaradi
velikega tveganja za napako, ki gre z roko v roki z viSanjem stopnje neodgovora, zato je
cilj raziskave minimizirati neodgovor (de Leeuw, Hox in Dillman, 2008), saj se z ve€anjem
neodgovorov enot znizuje stopnja odgovora (Groves in Couper, 1998), ki je pomemben,



vendar indirekten (Dillman, Smyth in Christian, 2014) indikator uspesSnosti reprezentativne
raziskave (de Leeuw, Hox in Dillman, 2008).

Zavrnitev sodelovanja je postala Ze internacionalen trend (Atrostic, Bates, Burt in
Silberstein, 2001; de Leeuw in de Heer, 2002; Rogers, Murtaugh, Edwards in Slattery,
2004; Curtin, Presser in Singer 2005; Dixon in Tucker, 2010; Betlehem, Cobben in
Schouten, 2011; Brick in Williams, 2013; Kreuter, 2013; Beullens, Loosveldt, VVanderplas
in Stoop; 2018; de Leeuw, Hox in Luiten, 2018) in ker se nekatere osebe zaradi razli¢nih
razlogov odlocijo, da ne bodo sodelovale (Christensen, Ekholm, Glumer in Juel, 2013),
morajo raziskovalci razmisliti in se zavedati, kateri so tisti dejavniki, ki vplivajo na
nesodelovanje izbrane osebe v raziskavi ter dejavnike v fazi nacrtovanja kombinirati (de
Leeuw, Hox in Dillman, 2008) tako, da izbranim v vzorcu spodbudimo motivacijo in
zanimanje za sodelovanje. Z nacrtovanjem in oblikovanjem taksne raziskave, ki bo dosegla
visoko stopnjo odgovora, bomo lahko popravili pristranskost, ki bi lahko nastala zaradi
neodgovora (Bailey, 2017; Dillman, Smyth in Christian, 2014; Christensen, Ekholm,
Glumer in Juel, 2013), saj se tisti, ki v raziskavi sodelujejo, razlikujejo od tistih, ki ne
sodelujejo, kar vpliva na oceno raziskovalnega problema (Dillman, Smyth in Christian,
2014; Christensen, Ekholm, Glumer in Juel, 2013), kar je klju¢nega pomena pri izvajanju
raziskav javnega zdravja (Christensen, Ekholm, Glumer in Juel, 2013). Vendar pa Groves
in drugi (2006) in Groves in Peytcheva (2008) opozarjajo, da se pristranskost neodgovora
ne sme zmanjsati ali povecati, ¢e so vecje stopnje odgovora dosezene zaradi oblikovnih
znacilnosti pisma ali drugega kontakta, ki privlacijo le posebne vrste posameznikov.

1.4 Dejavniki, ki vplivajo na stopnjo odgovora

Vehovar, Lozar Manfreda in Koren (2008) so dejavnike, ki vplivajo na stopnjo odgovora v
(spletni) anketi razvrstili v Stiri skupine, in sicer znacilnosti anketiranca, druZzbeno okolje,
tehnoloSko okolje ter zasnova raziskave. Znacilnosti anketiranca, druZzbeno okolje ter
zasnova raziskave vplivajo na sodelovanje tudi v drugih nalinih anketiranja, ne le v
spletnem nacinu.

Znacilnosti anketiranca so njegove sociodemografske znacilnosti, njegove izkusnje z
raziskavami in razpolozenje. Kropf in Blair (2005) se strinjata tudi z zanimanjem za
tematiko raziskave. Sem bi lahko $teli tudi pomanjkanje casa, Casovno potratnost,
jezikovno oviro ali nesodelovanje zaradi bolezni (Fowler, 2009; Dillman, Smyth in
Christian, 2014; Thomas, 2004). Sociodemografske znacilnosti na (ne)odgovor so
raziskovali naslednji avtorji.

Bethlehem in Biffignandi (2012), Korkeila in drugi (2001), Ebert, Huibers, Christensen in
Christensen (2018) ter Christensen, Ekholm, Glumer in Juel (2013) menijo, da je vecja
verjetnost, da moski ne bodo sodelovali v raziskavi, saj je bilo v njihovih raziskavah vec
neanketiranih moskih, ¢eprav so Christensen, Ekholm, Glumer in Juel (2013) kasneje
dokazali povezanost med spolom, starostjo in neodgovorom le v samoizpolnjevalnem
nacinu. Enako je bilo v raziskavi Heerwegh in Loosveldt (2008), in sicer so opazili razliko
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med spoloma v osebnem in spletnem nacinu anketiranja. Pri osebnem anketiranju se
anketiranci od vzoréne populacije niso statisti¢no razlikovali po spolu, medtem ko so se pri
spletnem anketiranju razlikovali, in sicer je bilo ve¢ zensk, medtem ko se osebni in spletni
anketiranci niso razlikovali v starosti. Korkeila in drugi (2001) menijo, da je vecja
verjetnost za nesodelovanje pri starejsih starostnih skupinah, s ¢imer se ne strinjajo
Christensen, Ekholm, Glumer in Juel (2013), saj menijo, da se verjetnost za neodgovor
zmanjSuje z vi§jo starostjo, ter Zillmann, Schmitz, Skopek in Blossfeld (2013), ki vecjo
verjetnost sodelovanja “neprivla¢nih” anketirancev razlagajo s tematiko raziskave, vendar
pa so Roose, Lievens in Waege (2007) ugotovili, da je sodelovanje nezainteresiranih za
tematiko vecje ob uporabi opomnikov. K “neprivla¢nim” anketirancem naj bi po njihovem
mnenju spadali tudi manj izobrazeni moski, s ¢imer se v primeru spletnega anketiranja
strinjajo Christensen, Ekholm, Glumer in Juel (2013), saj niso pokazali razlike v
neodgovoru med moskimi in zenskami z osnovno $olo kot najvi§jo stopnjo izobrazbe,
ampak veéjo verjetnost za neodgovor med moskimi in zenskami v skupinah z visjo
izobrazbo kot osnovna Sola. Temu nasprotujejo Ebert, Huibers, Christensen in Christensen
(2018), Tjenneland in drugi (2007) ter Korkeila in drugi (2001), saj menijo, da vi§je
izobraZeni bolj sodelujejo. Kot razlaga Becker (2000), je samozavest pri manj izobraZenih
osebah nizja in je manj verjetno, da bodo sodelovali z nekom, ki ga ne poznajo
(raziskovalcem) Kljub vnaprej plac¢ani nagradi, saj je njihova zaznava stroskov sodelovanja
vecja od koristi, ker odgovarjanje na anketna vprasanja od njih zahteva vi$jo raven napora.
Naslednja sociodemografska lastnost, ki naj bi po mnenju Christensen, Ekholm, Glumer in
Juel (2013) in Tjenneland in drugi (2007) vplivala na (ne)odgovor, je zakonski stan, saj je
bila v obeh raziskavah neodgovor nizji med poro¢enimi. Korkeila in drugi (2001) temu
dodajajo, da obstaja vecja verjetnost za nesodelovanje pri locenih in vdovske osebe. Ebert,
Huibers, Christensen in Christensen (2018) pravijo tudi, da so tisti, ki niso anketirani, manj
verjetno zaposleni od anketirancev ter naj bi obi¢ajno imeli nizje dohodke kot anketiranci.
V druzbeno okolje Vehovar, Lozar Manfreda in Koren (2008) uvrs€ajo splosno javno
mnenje, tradicijo raziskav, zaznavanje neposrednega marketinga in legitimnost raziskave;
lahko bi dodali Se pomisleke v zvezi z uporabo podatkov (Couper, Singer, Conrad in
Groves, 2008), prepoznavo organizacije, ki izvaja raziskavo (Groves in Couper, 1998), ter
socialno zazelenost (Groves, Cialdini in Couper, 1992). Pri ob¢utljivih tematikah, kot so
uporaba nedovoljenih drog, je Se posebej pomembno, da se anketirancem dokaze
legitimnost raziskave tudi v smislu organizacije, ki raziskavo izvaja in pomembnost
podatkov. Gradiva, Ki jih prejmejo anketiranci, morajo izrazati kredibilnost in nevtralnost
placnika raziskave (Gfroerer in Kennet, 2015).

K tehnoloskemu okolju, ki velja za spletno anketiranje, spadajo alternativne naprave,
dostopnost do interneta in IKT pismenost. S slednjim dvema se strinjajo tudi Bosnjak in
Tuten (2001), Couper (2000), Crawford, McCabe, Couper in Boyd (2002), Dillman, Smyth
in Christian, (2014), Fowler (2009), Lozar Manfreda (2001) ter Thomas (2004). Dodajajo
Se slabSo strojno in programsko opremo ter zasiCenost poStnih predalov z nezaZeleno
elektronsko posto, ki velja le v primeru elektronskega vabila k sodelovanju. Thomasova
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(2004) meni, da se 50% odzivnosti pri spletnih vprasalnikih zgodi v prvih 24 urah in se
nato ve¢inoma nadaljuje 4 dni. Studije stopnje odgovora med dvema nadinoma
Christensen, Ekholm, Gliimer in Juel (2013), Heerwegh in Loosveldt (2008), Auspurg in
drugi (2013) ter Allum (2014) so pokazale vecjo stopnjo odgovora v osebnem nacinu kot v
spletnem na¢inu. Tako menita tudi Bethlehem in Biffignandi (2012). Neodzivnost v treh
raziskavah, ki so se izvajale na tri na¢ine, so raziskovali tudi danski raziskovalci, in sicer je
vzorec z osebnim anketiranjem imel manjSo neodzivnost (23,7%) kot samoizpolnjevalna
vzorca (37,9%), Kjer so izbrani v ta vzorec imeli moznost odgovarjanja na vprasanja na
priloZzen vprasalnik ali v spletnem vprasalniku (Christensen, Ekholm, Glumer in Juel,
2013). Vecjo odzivnost (73% proti 65,3%) in manj zavrnitev (6,3% proti 12,5%) so v
osebnem nacinu v primerjavi s kombiniranim nac¢inom zbiranja podatkov prikazali tudi
Jackle, Lynn in Burton (2015), ki pa sicer ne morejo dokazati, da je skupna stopnja
odgovora v celoti posledica kombiniranega na¢ina zbiranja podatkov. Ta nacin pa je lahko
imel pozitiven ucinek na podskupine; vsekakor je imel negativen u¢inek na moske, stare
med 21 in 30 let, ki Zivijo v ruralnih obmocjih, saj imajo ti manj moznosti za sodelovanje v
kombiniranem nacinu anketiranja. Poleg tega so ugotovili, da je bila stopnja odgovora pri
osebnem anketiranju za 10% visja v ruralnih obmocjih kot v urbanih; v kombiniranem
nacinu zbiranja podatkov je bilo ravno obratno: za 10% visje v urbanih obmocjih. Kljub
dokazovanju slednjih avtorjev, da osebni nacin zbiranja podatkov pridobi vecjo stopnjo
odgovora, Becker in Glauser (2018) menita, da je zaporedno kombiniranje podatkov
u¢inkovito ne le za povecanje pripravljenosti za sodelovanje, temveé tudi za izboljSanje
kakovosti odziva manj motiviranih anketirancev.

Zasnova raziskave je po Vehovar, Lozar Manfreda in Koren (2008) zadnja skupina
dejavnikov, ki vplivajo na stopnjo odgovora. Vkljucuje vabilo k raziskavi, opomnike,
dolzino, obliko (Vehovar, Lozar Manfreda in Koren, 2008) in navodila za izpolnjevanje
anketnega vpraSalnika (Fowler, 2009; Dillman, Smyth in Christian 2014; Thomas, 2004).
Slednji avtorji pravijo tudi, da je nekoristnost sodelovanja eden izmed razlogov za
neodgovor, s ¢imer se strinjajo tudi Vehovar, Lozar Manfreda in Koren (2008), ki nagrade
za anketirance uvr$c¢ajo v zasnovo raziskave.

Sodelovanje v raziskavi za anketiranca predstavlja stroske in koristi (Dillman, Smyth in
Christian, 2009); bistvene so jim koristi (Fowler, 2009). Mnogi raziskovalci zato poskusajo
s finan¢nimi spodbudami dvigniti stopnjo odgovora (Sauermann in Roach, 2012), kar
potrjujejo Bosnjak in Tuten (2003), Brennan, Rae in Parackal (1999), Callegar, Lozar
Manfreda in Vehovar (2015), Craig in Douglas (2000), de Leeuw, Hox in Dillman (2008),
Dillman (2000), Dillman in drugi (2014), Fowler (2009), Goritz (2005), Hadfigan,
Popovici in Carvajal (2016), LaRose in Tsai (2014), Sauermann in Roach (2012), Singer,
Hoewyk, Gebler, Raghunathan in McGonagle (1999), Thomas (2004), Vehovar in drugi
(2008) ter Warriner, Goyder, Gjertsen, Hohner in McSpurren (1996), pri ¢emer de Leeuw,
Hox in Dillman (2008) ter O’Neil in Penrod (2001) dodajajo, da nagrade motivirajo
anketirance, da vprasalnik izpolnijo v celoti. Tak$na praksa je dosledna s standardno
ekonomsko teorijo, ki predlaga, da se sodelovanje in trud viSata s koristnostjo, ki jo
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posameznik pri¢akuje, da jo bo prejel za sodelovanje v raziskavi (Sauermann in Roach,
2012). Vpliv spodbude je odvisen od tipa spodbude in njene vrednosti (de Leeuw, Hox in
Dillman, 2008). Ali so potrebne, pa je odvisno od obstoje¢e motivacije potencialnih
anketirancev (Thomas, 2004). Spodbuda je lahko darilo, ki je namenjeno vsakemu
sodelujocemu, loterijsko Zrebanje, kjer ima vsak anketiranec enake moznosti, ali pa
kombinacija obojega. Po mnenju de Leeuw, Hox in Dillman (2008) naj bi spodbude
zviSevale stopnjo odgovora v vseh nacinih anketiranja. Jackle, Lyn in Burton (2015) so
ugotovili, da je bila pri vrednejSih nagradah stopnja odgovora visja v kombiniranem na¢inu
zbiranja podatkov kot v osebnem, medtem ko je bilo pri nagradah manjSe vrednosti ravno
obratno. Toda te razlike niso statisti¢no znacilne. Nagrade za anketirance so lahko denarne
ali nedenarne (de Leeuw, Hox in Dillman, 2008); alternativno se lahko kot nagrado ponudi
tudi rezultate raziskave, v kateri anketiranec sodeluje (de Leeuw, Hox in Dillman, 2008;
Thomas, 2004). Darila obi¢ajno zvisajo stroske raziskave, zato morajo raziskovalci najti
pravo mejo med stroski za darila, njihovim vplivom na kakovost podatkov in drugimi
alternativnimi stroski; prilagojena morajo biti ciljni skupini (de Leeuw, Hox in Dillman,
2008); odvisno je tudi od velikosti vzorca, saj se bodo v primeru zelo majhnih vnaprej
placanih spodbud pri velikem vzorcu stroski raziskave zelo hitro povecali (Sauermann in
Roach, 2012). Hkrati obstaja tudi dvom o kakovosti podanih odgovorov, saj bi anketiranci
lahko podajali odgovore slabSe kakovosti zgolj zaradi denarne nagrade (O’Neil in Penrod,
2001).

NHSDA (National Household Survey on Drug Abuse) je leta 2001 izvedla eksperiment
med 2000 anketiranci, kjer so opazovali vpliv denarnih nagrad, in sicer med nagrado 40 $,
20 $ ter brez nagrade. Kot pric¢akovano, je bila stopnja odgovora najvisja med tistimi z
nagrado 40 $; sledila ji je nagrada 20 $; najmanjsa je bila pri tistih brez nagrade. Leta 2002
so sprejeli odlocitev, da bodo vsem 67.500 anketirancem podarili nagrado 30 $. Stopnja
odgovora se je v primerjavi z letom 2001 med odraslimi minimalno zviSala, vendar precej
pri mladostnikih starih od 12 do 17 let. Poleg zviSanja stopnje odgovora se je povecala tudi
porocana raba nedovoljenih drog (Kennet in drugi, 2005).

Na tej toc¢ki sem se osredotocila le na denarne nagrade; med avtorji nastaja konflikt, kako
na stopnjo odgovora vplivajo nagrade, ¢e jih anketiranec dobi, preden sodeluje v raziskavi,
ali ¢e anketiranec dobi nagrado po kon¢anem sodelovanju.

Dillman, Smyth in Christian (2009) pravijo, da se vnaprej podarjene denarne nagrade
pogosto uporabljajo v poStnih raziskavah. Porter (2004), LaRose in Tsai (2014), Lipps
(2010) ter Kretschmer in Miiller (2017) dokazujejo pozitivnejsi vpliv le-teh na stopnjo
odgovora v primerjavi z nagradami, ki so izplacane po koncu zbiranja podatkov. Na drugi
strani Cobanoglu in Cobanoglu (2003), Goritz (2006) ter Porter in Whitcomb (2003)
menijo, da imajo nagrade, izplaane po koncu raziskave, pozitiven u€inek na anketiranca;
obiajno se uporabljajo v spletnem nacinu anketiranja (Porter in Whitcomb, 2003).
Pozitiven u¢inek kombinacije loterijskih spodbud v spletnih anketah na stopnjo odgovora
sta dokazala Bosnjak in Tuten (2003), ki pa sicer tudi dodajata, da je denarna nagrada v
sponzoriranih raziskavah profesionalne in zaupanja vredne organizacije nepomembna.
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Sauermann in Roach (2012) sta dokazala, da loterijske nagrade, kjer je nagrada velika,
verjetnost dobitka pa majhna, moznost odziva zviSujejo za 30%. Dokazala sta, da imajo
anketiranci bolj pozitivno percepcijo, ko je nagrada vi§ja in imajo majhno verjetnost za
dobitek v primerjavi z veliko verjetnostjo, da prejmejo majhno nagrado. Menita tudi, da
imajo anketiranci v mislih le velikost nagrade, ne pa Stevilo nagrad, saj verjetno tudi ne
poznajo $tevila oseb, ki imajo prav tako moznost dobitka. Ceprav ugotovitve Hubbard in
Little (1988), Roberts, Roberts, Sibbald in Torgerson (2000) ter Warriner, Goyder,
Gjertsen, Hohner in McSpurren (1996) niso pokazale vpliva loterijskih nagrad na stopnjo
odgovora, Goritzeva (2006, 2010, 2015) zaradi stroSkovnih in prakti¢nih razlogov predlaga
uporabo loterijskih nagrad.

1.5 Obvestilno pismo

Prva faza izracunavanja stopnje odgovora je, da izbranim v vzorec sporo¢imo, da smo jih
izbrali za sodelovanje v raziskavi; sredstvo komunikacije z anketiranci je odvisno od
informacij, ki jih ima izvajalec na voljo o vsakem anketirancu. Vabila k raziskavi so
oblikovana odvisno od naSega vzorca, in sicer je lahko vabilo individualizirano, ko imamo
seznam anketirancev, ali pa je ustvarjeno splos$no vabilo, ki ga uporabimo, kadar nimamo
seznama anketirancev. Individualna vabila so od splo$nih vabil u¢inkovitejsa, vendar pa je
pogoj zanje najnovejsi kontakt anketiranca. Cenovno in ¢asovno najmanj potratna so vabila
prek elektronske posSte, vendar pa se v primerjavi s stalnim prebivaliS§¢em, ko posljemo
vabilo prek klasi¢ne poste, pogosteje spreminjajo (de Leeuw, Hox in Dillman, 2008).
Tourangeau, Conrad in Couper (2012) v elektronsko posSto dvomijo tudi zaradi nezazelene
poste in velikega Stevila elektronske poste, ki jo nekateri prejmejo; poleg tega vzoréni
okvir z elektronskimi naslovi za splo$no populacijsko raziskavo ne obstaja (Bethlehem in
Biffignandi, 2012). Ceprav so pisma, poslana po klasi¢ni posti, za raziskovalce lahko zelo
draga, je pismo lahko nedostavljeno zaradi zastarelega ali napa¢nega naslova (Tai in drugi,
2018). V tem primeru je potrebno previdno €asovno nacrtovati posiljanje predhodnega
obvestila, glavnega obvestila ter nekaj opomnikov (de Leeuw, Hox in Dillman, 2008).
Obvescenost o raziskavi je osnovno izhodisCe eti¢nega pristopa do oseb, izbranih v vzorec
raziskave (Fowler, 2009). To lahko storimo z obvestilnim pismom, ki poda nekaj osnovnih
informacij o raziskavi, je dokaz legitimnosti raziskave (Dillman, Smyth in Christian,
2014), pridobi zaupanje anketirancev (de Leeuw, Hox in Dillman, 2008) ter jim predstavi
pomembnost raziskave in njihovega sodelovanja (Dillman, Smyth in Christian 2014), pri
¢emer je pogoj, da so iz vzorca znane kontaktne informacije o izbrani osebi (Lozar
Manfreda in Vehovar, 2008).
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Tabela 1: Elementi obvestilnega pisma po avtorjih

Element pisma Avtor

Ime organizacije, ki izvaja raziskavo Fowler, 2009

Ime organizacije, ki placa raziskavo Fowler, 2009

Namen raziskave oz. predstavitev tematike Fowler, 2009

Izjava o zaupnosti zbranih podatkov, zagotavljanje zaupnosti Fowler, 2009; Dillman, 2000
Izjava o prostovoljnem sodelovanju Fowler, 2009

Zagotovilo, da ob nesodelovanju ni negativnih posledic Fowler, 2009

Zagotovilo, da anketiraec lahko ne odgovori na vprasanje, ¢e tega Fowler, 2009

ne zeli

Informacija, da se od naslovnika pri¢akuje sodelovanje

de Leeuw, Hox in Dillman, 2008

Izjava, da za sodelovanje ni potrebnega nobenega znanja ves$¢in

de Leeuw, Hox in Dillman, 2008

Kontakt za dodatne informacije

Lozar Manfreda in VVehovar, 2008

Pojasnilo o izboru osebe v vzorec

Lozar Manfreda in VVehovar, 2008;
de Leeuw, Hox in Dillman 2008

URL naslov spletnega vprasalnika — ni obvezen, vendar je pri
papirnatih vabilih k raziskavi sedaj Ze obi¢ajno, da povabljenim
damo moZnost izpolnitve ankete prek spleta

Ebert, Huibers, Christensen in
Christensen, 2018;
Lozar Manfreda in Vehovar, 2008

Rok, do katerega naj anketiranci izpolnijo anketo v primeru
postnega ali spletnega anketiranja

de Leeuw, Hox in Dillman, 2008

Obvestilo, da bo na naslov priSel anketar in opravil anketo z
naslovnikom pisma v primeru osebnega anketiranja

de Leeuw, Hox in Dillman, 2008

Prepricljivo oblikovanje

Thomas, 2004;
de Leeuw, Hox in Dillman, 2008

Uporaba glave in logotipa, vendar brez pretiravanja z barvami,
fotografijami in drugimi grafikami

de Leeuw, Hox in Dillman, 2008

Cas trajanja odgovarjanja na vprasanja

Dillman, Smyth in Christian, 2014

Informacija o nagradi za sodelovanje

Dillman, Smyth in Christian, 2014

Vir: Lastno delo.

Obvestilno pismo je prvi stik raziskovalca oz. raziskovalne institucije z anketirancem, saj
je z njim povabljen k sodelovanju v raziskavi; izbrane v vzorec se z obvestilnim pismom in
opomniki informira o pomembnih informacijah o odgovarjanju na vprasalnik in jih
motivira k sodelovanju, da se pridobi ustrezno stopnjo odgovora (Vehovar, Lozar
Manfreda in Koren, 2008; Dillman, 2000; de Leeuw, Hox in Dillman, 2008; Dillman
Smyth in Christian, 2014). Razli¢ni avtorji imajo razlicna mnenja o tem, kateri elementi
naj bi spadali v obvestilno pismo; prikazani so v Tabeli 1.

Raziskovalci naj bodo pri pisanju obvestilnega pisma ¢im bolj neposredni, in sicer naj
izbrane v vzorec obvestijo, da jim bo zagotovljena popolna zaupnost ter se njihovo ime ne
bo pojavilo na vpraSalniku. Dillman (2000) meni, da mora biti ta stavek takoj za
odstavkom, ki anketirance nagovarja na odgovarjanje vpraSanj v raziskavi. Kljub vsemu
mora biti besedilo obvestilnega pisma kratko (Lozar Manfreda in VVehovar, 2008).

Eden izmed elementov, ki nam pomaga pri identificiranju anketirancev pri znanem vzorcu,
je tudi identifikacijska Stevilka na pismih. Vendar pa de Leeuw, Hox in Dillman (2008)
predlagajo, da v primeru raziskovanja zelo obcutljive tematike le-te v celoti izpustimo iz
pisem.
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1.6 Opomniki

Da je veckratno kontaktiranje anketirancev zelo uspeSna tehnika zviSevanja stopnje
odgovorov, so Bauman, Jobity, Airey in Atak (2000) ter Craig in Douglas (2000)
dokazovali Ze pri anketah po posti. Raziskovalci se ne ukvarjajo s tem, ali opomnike
poslati ali ne, saj so zelo pogosto uporabljena in ustaljena metoda za povecevanje stopnje
odgovorov (Balden, 2004; Bauman, Jobity, Airey in Atak, 2000; Callegaro, Lozar
Manfreda in Vehovar, 2015; Cook, Heath in Thompson, 2000; de Leeuw, Hox in Dillman,
2008; Dillman, 2000; Dillman, Smyth in Christian, 2009; Dillman, Smyth in Christian,
2014; Fan in Yan, 2010; Groves, Cialdini in Couper, 1992; Heberlein in Baumgartner,
1978; Lambert, Burchett in Edwards, 2010; Lozar Manfreda, Bosnjak, Berzelak, Haas in
Vehovar, 2008; Newberry in Israel, 2017; Sauermann in Roach, 2012; Shih in Fan, 2008;
Thomas, 2004; Vehovar, Lozar Manfreda in Koren, 2008). Vsako naknadno pismo
anketirancu je posebno oblikovano za tisto fazo raziskovanja. Vsi hkrati zmanjSujejo
nepristranskost odgovora (de Leeuw, Hox in Dillman, 2008). Po Balden (2004) in
njegovem organizacijskem modelu se opomniki uporabljajo v zadnji fazi zbiranja
podatkov, fazi opomnikov. Opomniki se lahko izvajajo v enakem nacinu kot anketiranje ali
pa v drugem nacinu, odvisno od nacina zbiranja podatkov. Opomniki se zaradi stroskovne
in ¢asovne potratnosti ne izvajajo osebno; poleg tega lahko tisti, ki do takrat niso bili
anketirani, na drugacen nacin izvedo tudi kak$no novo informacijo (Balden, 2004).
Vsebuje tudi opis pomembnosti sodelovanja anketiranca (Dillman, Smyth in Christian,
2014). Gre za dodatna obvestila poslana anketirancem, ki se na obvestilno pismo niso
odzvali, z namenom, da bi povecali stopnjo odgovora. Da pa bi bili opomniki u¢inkoviti,
moramo imeti uc¢inkovit nacin beleZenja izidov anketiranja za posameznega anketiranca.
Za vsako poslano pismo je priporocljivo, da se za vsakega anketiranca zabelezi ali je ali ni
odgovarjal, neznan naslov itd. (de Leeuw, Hox in Dillman, 2008).

Sauermann in Roach (2012) se v zvezi z dinami¢nimi znacilnostmi oblikovanja (ang.
dynamic design features) sprasujeta, kak$na naj bo sekvenca stopanja v stik, koliko pisem
poslati, kako se bodo opomniki v ¢asu spreminjali ter kaks$ni naj bodo kontakti med
zamiki, da do anketirancev nismo prevec¢ vsiljivi. Pri raziskovanju besedila v opomnikih
sta ugotovila, da opomniki, ki se med seboj razlikujejo v besedilu, anketirancu nakazujejo,
da je raziskovalec investiral trud in ¢as v odnos s prejemnikom pisma in se s tem verjetnost
odziva lahko poveca za 30%, medtem ko lahko identi¢ni opomniki za anketirance hitro
postanejo nadlezni.

Optimalno Stevilo opomnikov je odvisno od stroskov, ki naras¢ajo z vecanjem Stevila
kontaktov, zato je potrebno poiskati ravnotezje med stroSki in prejetimi odgovori
(Sheehan, 2001). De Leeuw, Hox in Dillman (2008) menijo, da vsa nadaljnja pisma skoraj
enako dobro delujejo na stopnjo odgovora kot obvestilno pismo, vendar pa je poSiljanje
vecCkratnih opomnikov pri spletnih raziskavah navidezno cenejse kot pri raziskavah po
posti, zato mora biti zelo skrbno izpeljano (Deutskens, Ruyter, Wetzels in Ooterveld,
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2004). De Leeuw, Hox in Dillman (2008), Dillman, Smyth in Christian, (2009) ter Groves,
Cialdini in Couper (1992) opozarjajo, da lahko vegje Stevilo opomnikov tudi negativno
vpliva na stopnjo odgovora, saj do potencialnih anketirancev postanemo vsiljivi. Cook,
Heath in Thompson (2000) ter Lozar Manfreda in Vehovar (2004) so ugotovili, da
povpreéna stopnja odgovora raste do tretjega pisma anketirancu in za¢ne padati s ¢etrtim in
petim kontaktiranjem. Newberry in Israel (2017) se s tem ne strinjata, saj je v njuni
raziskavi, stopnja odgovora pri odraslih skocila od manj kot 30% po tretjem kontaktu, na
vec kot 55% po petem kontaktu.

De Leeuw, Hox in Dillman (2008; 2014) menijo, da mora biti poSiljanje opomnikov
¢asovno dobro nacrtovano ter se morajo poSiljati v krajSih ¢asovnih intervalih, saj to
pripomore k zvisanju stopnje odgovora. Dillman (2000) in Dillman, Smyth in Christian
(2009) priporocajo razmik enega tedna, vendar pa sta Sauermann in Roach (2012) pri
proucevanju razlik od 7 do 21 dni dokazala, da razmik med opomniki nima vpliva na
stopnjo odgovora. Deutskens, Ruyter, Wetzels in Ooterveld (2004) so ugotovili, da imajo
zgodnej$i (po enem tednu) opomniki ve¢ji odziv kot poznejsi (po dveh tednih), vendar
razlike niso statisticno znacilne. Tudi Thomasova (2004) je raziskovala razmik med pismi
in pravi, da posiljanje opomnika en teden po prvem vabilu povzro¢i manjsi skok
odzivnosti. Dillman, Smyth in Christian (2014) opozarjajo tudi, da opomnikov ne smemo
posiljati med prazniki, saj to na stopnjo odgovora vpliva negativno.

Pred zacetkom zbiranja glavnih podatkov se morajo obvestilna pisma in opomniki testirati.
Raziskovalci morajo sebe in druge vprasati, ali so besede razumljive, ali pismo vzpodbudi
pozitivne misli, ali bi anketiranci lahko imeli Se kakSno dodatno vpraSanje ter ali je
posamezno pismo privlaéno in kako delujejo skupaj (de Leeuw, Hox in Dillman, 2008).

2 PREDSTAVITEV INSTITUTA IN RAZISKAVE
2.1 Predstavitev Nacionalnega inStituta za javno zdravje

Nacionalni inStitut za javno zdravje (NIJZ) je pooblasceni izvajalec drZavne statistike za
podro¢je zdravja in zdravstvenega varstva. Ena izmed nalog inStituta je proucevanje,
spremljanje, vrednotenje in zviSevanje ravni zdravja in zdravstvenega stanja prebivalcev.
Vecina zbiranja ob¢utljivih osebnih podatkov s podrocja zdravja na NIJZ poteka na pravni
podlagi Zakona o zbirkah podatkov s podroc¢ja zdravstvenega varstva (ZZPPZ), Zakona o
drzavni statistiki (ZDSta), Letnega programa statisti¢nih raziskovanja (LPSR) in drugih.
Zbrani podatki so podlaga za ukrepe in (politi¢no) odlo€anje pri nacrtovanju programov za
krepitev zdravja. Poleg tega se NIJZ aktivno vkljucuje v mednarodne projekte, ki pokrivajo
razlicna podrocja zdravja in sploSnih javnozdravstvenih problemov zdravstva (Nacionalni
inStitut za javno zdravje, 2014). Mednarodne projekte obicajno izvede ve¢ evropskih drzav.
S porocanjem pridobljenih podatkov v raziskavi so podatki med drzavami primerljivi. Da
so podatki med drZzavami primerljivi, mora izvedba raziskave potekati po mednarodni

16



metodologiji. Ena izmed tak$nih raziskav, ki jo je za Slovenijo izvedel NIJZ, je bila
Nacionalna raziskava o tobaku, alkoholu in drugih drogah (ATADD), ki je bila izvedena
po metodologiji projekta ZmanjSevanje Skode zaradi uzivanja alkohola (RARHA),
metodologiji projekta Standardizirano merjenje tezav, povezanih z alkoholom (SMART),
metodologiji Evropskega centra za spremljanje drog in odvisnosti od drog (EMCDDA) in
drugih. NIJZ je do sedaj raziskavo izvedel dvakrat, in sicer prvi¢ v letih 2011/2012 ter
drugi¢ leta 2018; obakrat je pri izvedbi raziskave upoSteval mednarodne smernice za
pripravo vzorca in mednarodno sprejete norme za vpraSanja o uporabi tobaka, alkohola in
prepovedanih drog.

2.2 Opis raziskave ATADD
2.2.1 Casovni okvir raziskave

Nacionalni institut za javno zdravje je v letu 2018 izvajal raziskavo o tobaku, alkoholu in
drugih drogah (ATADD 2018) med prebivalci Slovenije, starimi od 15 do 64 let. Namen
raziskave je bil oceniti razSirjenost uporabe alkohola, tobaka in drugih drog med prebivalci
Slovenije ter raziskati povezavo med dolo¢enimi lastnostmi ljudi in uporabo dovoljenih in
nedovoljenih drog. V Sloveniji se je raziskava izvajala drugi¢; prva je bila izvedena v letih
2011/12 z velikostjo vzorca 15.200 oseb (7200 oseb v letu 2011 ter 8000 oseb v letu 2012)
starih od 15 do 64 let. Enako raziskavo izvajajo tudi druge ¢lanice Evropske unije, zato so
njeni izsledki mednarodno primerljivi.

Nacionalna raziskava ATADD 2018 se je izvajala v dveh delih, in sicer je bila raziskava
razdeljena na spomladanski (anketiranje od aprila do julija 2018) in jesenski (anketiranje
od septembra do decembra 2018) del. V obeh delih so se podatki zbirali s kombiniranim
na¢inom anketiranja. Ker NIJZ za izvedbo zbiranja podatkov na terenu nima lastnih
kapacitet, je storitev anketiranja najel pri zunanjih izvajalcih.

V spomladanskem delu je NIJZ v spletnem nacinu, s pomocjo spletnega orodja lka.si,
izvajal zbiranje podatkov od 6. aprila do 10. julija 2018, medtem Ko jih je na oseben nacin
med 24. aprilom in 30. junijem 2018 zbiral zunanji izvajalec. Enako je bilo v jesenskem
delu, in sicer so se podatki v . CAWI nacinu zbirali od 23. avgusta do 28. novembra,
medtem ko jih je zunanji izvajalec na CAPI nacin zbiral med 22. septembrom in 20.
novembrom. V celotni raziskavi so imele osebe moZnost nadaljevanja izpolnjevanja ob
naslednjem vpisu, ¢e jo ob prvem vpisu niso izpolnile v celoti; prav tako so z namenom
vi§jega odziva anketirancem, ki niso Zeleli sodelovati v terenski anketi, ponudili
alternativno moznost izpolnitve ankete prek spleta.

Ker se je raziskava izvajala v dveh delih, je Statisti¢ni urad Republike Slovenije (SURS) v
skladu z Letnim programom statisti¢cnih raziskovanj (LPSR) za leto 2018 in glede na
vzoréni nacrt pripravil dva verjetnostna vzorca, pri Cemer je vsak vseboval 8000
prebivalcev Slovenije v starosti od 15 do 64 let. Vzoréni okvir je bil Centralni register
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prebivalcev (CRP) in okvir opisnih okoliSev, vzoréni nacrt pa je bil dvostopenjsko
stratificiran. Vsaka vzorcna tocka je vsebovala 10 oseb.

Nadomestne enote (ang. proxy) v raziskavi niso bile dopuscene; anketiralo se je lahko
samo Vv verjetnostni vzorec izbrane osebe, ki Zivijo v zasebnih gospodinjstvih. Ce je
izbrana oseba zivela v skupinskem gospodinjstvu oz. instituciji (npr. dom za starejSe
obc¢ane, samostan, razli¢ni zavodi, samski domovi itd.) za anketo ni bila ustrezna.

2.2.2 Obvestilna pisma in opomniki

NIJZ je za izbrane v vzorec pripravil obvestilno pismo, ki vabi k sodelovanju v raziskavi,
vendar pa se je obvestilno pismo razlikovalo med spomladanskim in jesenskim delom
zbiranja podatkov. Obvestilno pismo je bilo tako v spomladanskem kot jesenskem delu
poslano vsem 8000 osebam; skupno je bilo torej poslanih 16.000 obvestilnih pisem. Obe
obvestilni pismi sta vsebovali informacijo o tem, da so bili naslovniki naklju¢no izbrani v
verjetnostni vzorec slovenskega prebivalstva, starega od 15 do 64 let in da jih vljudno
vabijo k sodelovanju k drugi slovenski nacionalni raziskavi o tobaku, alkoholu in drugih
drogah. V obeh so tudi poudarili, da je za zagotovitev verodostojnih podatkov zelo
pomembno, da sodeluje ¢im ve¢ oseb, ki so bile izbrane v verjetnosti vzorec in da je
njihovo sodelovanje zelo dragoceno ne glede na to, kakSne izku$nje imajo s tematiko
alkohola, tobaka in drog. Obvestilni pismi sta vkljucevali tudi informacije o varovanju
osebnih podatkov, o pravici zavrnitve sodelovanja izbrane osebe, o pravici prekinitve
sodelovanja ter o pravici, da anketiranec lahko ne odgovori na posamezno vprasanje, ce
tega ne Zeli. V obeh obvestilnih pismih je bilo izbranim v vzorec sporo¢eno, da anketo
lahko izpolnijo prek spleta; navedli so tudi elektronski naslov in telefonsko Stevilko za
dodatna pojasnila. Da so anketiranci lahko dostopali do raziskave in da je bila kon¢na
kontrola za izvajalca in naro¢nika lazja, je vsaka oseba v obvestilnem pismu prejela
unikatno geslo s katerim so vstopili v spletno orodje 1ka.si, kjer so lahko odgovarjali na
anketna vprasanja. S tem se je tudi lazje vodila evidenca, da so do spletne ankete dostopali
le naslovniki pisma; izvajalec posledi¢no Ze anketiranih oseb ni nadlegoval z nadaljnjimi
opomniki.

Za sodelujoce ustrezne enote je bilo v vsakem delu raziskave pripravljenih 11 nagrad v
vrednosti 100 € ter 3 nagrade po 300 €; o denarnem Zrebanju in vrednosti nagrade so bili
izbrani v vzorec jesenskega dela raziskave obveSCeni z obvestilnim pismom, izbrani v
vzorec spomladanskega dela raziskave pa s prvim opomnikom. Pravilnik nagradne igre je
bil celoten ¢as zbiranja podatkov na voljo na spletni strani izvajalca raziskave.

V spomladanskem delu raziskave je NIJZ en teden po poslanem obvestilnem pismu
osebam, ki do takrat Se niso izpolnile spletne ankete, poslal prvi opomnik. Osebe so zopet
prosili, naj izpolnijo spletno anketo; spodbudili so jih z informacijo o denarnem nagradnem
Zrebanju, opisanem zgoraj. V jesenskem delu so prvi opomnik za nesodelujoce poslali tri
tedne po obvestilnem pismu; v oba opomnika so na zadnjo stran dodali nekaj podatkov za
Slovenijo iz raziskave ATADD 2011/2012.
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Tisti, ki niso sodelovali v spletni anketi niti po prvem opomniku, so prejeli Se drugi
opomnik, ki je bil poslan tik pred pri¢etkom izvajanja osebnega nacina zbiranja podatkov
na doloceni vzorcni tocki. Drugega opomnika torej niso prejeli vsi nesodelujoci ob istem
Casu, temve¢ so ga prejeli vsaj 3 dni pred prihodom anketarja. Nesodelujo¢im so navedli,
da se bo v naslednjih nekaj dneh pri njih oglasil pooblas¢en anketar, ki bo anketo izvedel
na oseben nacin. Ker je bila spletna anketa osebam dostopna ves Cas terenskega zbiranja
podatkov, so s tem osebam, izbranim v vzorec, dali moznost izbire nacina, prek katerega
bodo sodelovali v raziskavi.

V cCasu terenskega zbiranja podatkov so anketarji opazili, da nekateri anketiranci nimajo
veé pisem, ki jih je poslal NIJZ, ali pa jih niso prejeli; vseeno so si Zeleli anketo izpolniti
prek spleta, a za to niso imeli gesla. NIJZ je zato ¢ez celoten potek terenskega zbiranja
podatkov po potrebi posiljal Se ponovne dopise na naslove oseb, ki so zelele sodelovati v
raziskavi, vendar niso zelele sodelovati v osebnem anketiranju. Ponovni dopis so osebe
lahko prejele po klasi¢ni posti ali pa po elektronski posti, odvisno od njihovih preferenc.
Na raziskovalno vpraSanje 3 (ali Studijski primer deluje po priporocilih literature) sem
poskusSala odgovoriti v Tabeli 2, vendar pa je bilo pri doloc¢enih elementih v pismih, ki jih
navajajo spodnji avtorji, tezko oceniti, ali NIJZ deluje po teh priporo¢ilih ali ne. Vsa pisma
so v Prilogi 1. Tezava se je pojavila ze pri imenu organizacije, ki izvaja raziskavo, in sicer
je to v obvestilnih pismih in spomladanskem prvem opomniku zelo jasno zapisano z
vprasanjem, Kdo izvaja raziskavo, ter odgovorom, da v raziskavi sodelujejo raziskovalci
Nacionalnega instituta za javno zdravje. V jesenskem prvem opomniku ta element ni tako
to¢no zapisan, vendar je izvajalec raziskave razviden iz drugih elementov pisma, kot so
logotip, izvajalec nagradne igre, kontaktne informacije, zig organizacije ter podpis
direktorice, izjava o zaupnosti zbranih podatkov ter obvestilo o objavi izsledkov raziskave.
Pri drugem opomniku, ki je obvestilo o obisku anketarja, je poleg izvajalca NIJZ kot
izvajalec dopisano $e trzno-raziskovalno podjetje Ipsos/GfK; to je razvidno tudi iz
logotipov, kontaktnih informacij in podpisa prokuristke 1psos.

To, da se od naslovnika pisma pricakuje, da bo sodeloval v raziskavi, je v drugem
opomniku zapisano kot obvestilo, da bo naslovnika obiskal anketar ter z njim opravil
osebno anketo. Za razliko od drugega opomnika je v obvestilnem pismu in opomniku
izpostavljena pomembnost sodelovanja, s ¢imer prosijo za sodelovanje. Pisma vsebujejo
tudi zahvalo za sodelovanje. Z elementom pro$nje in zahvale pricakovanje za sodelovanje
ni tako direktno zapisano kot v obvestilu o obisku anketarja.

(Ne)upostevanje elementov v pismih sem pri dveh elementih zaradi njune subjektivne
narave izpustila. Ker sta prepri¢ljivo oblikovanje ter uporaba logotipov in glave, vendar
brez pretiravanja z barvami, fotografijami in drugimi grafikami elementa oblikovanja, sta
za to delo preobcutljiva za ocenjevanje. Kljub temu lahko sklenem, da vsa pisma vsebujejo
glavo in logotipe.
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Tabela 2: Upostevanje elementov v pismih

Element pisma / Obvestilno pismo 1. opomnik 2. opomnik
Avtor Pomlad | Jesen | Pomlad | Jesen | Pomlad | Jesen
Ime organizacije, ki Fowler, 2009
izvaja raziskavo ‘/ ‘/ ‘/ x ‘/ ‘/
Ime organizacije, ki Fowler, 2009
placa raziskavo X X X X X X
Namen raziskave oz. Fowler, 2009
predstavitev tematike ‘/ ‘/ ‘/ ‘/ x X
Izjava 0 zaupnosti Fowler, 2009;
zbranih podatkov, Dillman, 2000
zagotavljanje ‘/ ‘/ ‘/ ‘/ x x
zaupnosti
Izjava o prostovoljnem | Fowler, 2009
sodelovanju ‘/ ‘/ X X
Zagotovilo, da ob Fowler, 2009
nesodelovanju ni X X
negativnih posledic
Zagotovilo, da Fowler, 2009
anketiranec lahko ne
odgovori na vprasanje, x x x x X x
Ce tega ne zeli
Informacija, da se od de Leeuw,
naslovnika pricakuje Hox in X X X X \/ \/
sodelovanje Dillman, 2008
Izjava, da za de Leeuw,
sodelovanje ni Hox in
potrebnega nobenega Dillman, 2008 x X ‘/ x x X
znanja ves¢in
Kontakt za dodatne Lozar
informacije Manfreda in \/ \/ \/ \/ \/ \/
Vehovar, 2008
Pojasnilo o izboru Lozar
osebe v vzorec Manfreda in
Vehovar,
2008, de \/ \/ \/ \/ \/ \/
Leeuw, Hox in
Dillman 2008
URL naslov spletnega | Ebert,
vprasalnika Huibers,

Christensen in
Christensen,
2018; Lozar
Manfreda in
Vehovar, 2008

v
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nadaljevanje

Element pisma / Obvestilno pismo 1. opomnik 2. opomnik
Avtor Pomlad | Jesen | Pomlad | Jesen | Pomlad | Jesen

Rok, do katerega naj de Leeuw,

anketiranci izpolnijo Hox in

anketo v primeru Dillman, 2008 X X X X X X

postnega ali spletnega

anketiranja

Obvestilo, da bo na de Leeuw,

naslov prisel anketar in | Hox in

opravil anketo z Dillman, 2008

naslovnikom pisma v x X x x ‘/ ‘/

primeru osebnega

anketiranja

Prepri¢ljivo Thomas, 2004;

oblikovanje de Leeuw,
Hox in
Dillman, 2008

Uporaba glave in de Leeuw,

logotipa, vendar brez Hox in

pretiravanja z barvami, | Dillman, 2008

fotografijami in

drugimi grafikami

Cas trajanja Dillman,

odgovarjanja na Smyth in

vprasanja Christian, x x \/ x x x
2014

Informacija o nagradi Dillman,

za sodelovanje Smyth in
Christian, X ‘/ ‘/ ‘/ ‘/ ‘/
2014

Vir: Lastno delo.

3 ANALIZA MIKROPODATKOV RAZISKAVE ATADD 2018

3.1 Namen, cilji in raziskovalna vprasanja

Z opravljenim raziskovanjem zelim prispevati k oblikovanju taks$nih obvestilnih pisem in
opomnikov, ki bodo izbrane osebe v vzorec raziskave prepricale, da sodelujejo v raziskavi.
Namen dela je prispevanje k ucinkovitejSemu nacrtovanju zbiranja podatkov ter s tem

povzroc€iti dvig stopnje odgovora v raziskavah. Na podlagi pridobljenih rezultatov
empiri¢nega dela bom podala predloge za raziskovalce, da bodo dosegali visoko stopnjo
odgovora in s tem naro¢nikom in §ir$i javnosti prispevali kakovostne podatke.

Cilj je raziskati, kako se na podlagi obvestilih pisem in opomnikov razlicne
sociodemografske skupine odzivajo na sodelovanje v raziskavi. Na podlagi kriticnega
pregleda literature sem oblikovala temeljna raziskovalna vprasanja, ki sem jih preverila s

pomocjo kvantitativnih in kvalitativnih metod na sekundarnih parapodatkih.

21




Raziskovalna vpraSanja so naslednja:

RV1: Kaksni so pristopi za dvig stopnje odgovora?

RV2: Kako lahko z obvestilnim pismom dvignemo stopnjo odgovora?

RV3: Ali studijski primer deluje po priporocilih literature?

RV4: Kaksni so odzivi po obvestilnem pismu in opomnikih za razlicne sociodemografske
skupine?

RV5: Katera sociodemografska skupina se prva odzove na obvestilno pismo?

RV6: Kako omemba nagradne igre v obvestilnem pismu vpliva na prvi odziv?

RV7: Kako razmik med obvestilnim pismom in prvim opomnikom vpliva na odziv?

Na podlagi teoreticnega znanja in Zelj Nacionalnega insStituta za javno zdravje sem
opredelila hipoteze, ki so v skladu s kvantitativnimi raziskovalnimi vpraSanji (RV4 —
RV7). Preverila jih bom s pomo¢jo sekundarnih parapodatkov in mikropodatkov
Nacionalne raziskave o tobaku, alkoholu in drugih drogah 2018, ki jo je izvajal Nacionalni
inStitut za javno zdravje.

Hipoteze so naslednje:

H1: Moski se na obvestilna pisma in opomnike odzivajo manj v primerjavi z zenskami.

H2: Nizje izobrazeni se na obvestilna pisma in opomnike odzivajo manj v primerjavi z
vi§je izobraZenimi.

H3: StarejSe starostne skupine se na obvestilna pisma in opomnike odzivajo manj v
primerjavi z mlajSimi starostnimi skupinami.

H4: Poroceni se na obvestilna pisma in opomnike odzivajo manj v primerjavi s samskimi.
H5: Odziv na raziskavo bo ve¢ji ob pismu, ki omenja nagradno igro v primerjavi s
pismom, ki nagradne igre ne omenja.

H6: Odziv na raziskavo bo pri problemati¢nih skupinah vecji ob pismu, ki omenja
nagradno igro v primerjavi s pismom, ki nagradne igre ne omenja.

H7: Opomniki, poslani po enem tednu, imajo na stopnjo odgovora veéji vpliv kot
opomniki, ki so poslani po ve¢ kot enem tednu po prvem pismu.

3.2 Odzivnost vzorcev v obeh delih raziskave
3.2.1 Vzorca

Ceprav sta bila spomladanski in jesenski vzorec reprezentativna in sta vsebovala vsak po
8000 prebivalcev Slovenije v starosti od 15 do 64 let in ¢eprav je raziskava potekala v dveh
delih le zaradi lazje izvedbe zbiranja podatkov, lahko razlike med spomladanskim in
jesenskim delom drugace vplivajo na povabljene v vzorec. Na tej tocki je torej pomembno,
da minimalno stopnjo odgovora izracunamo najprej za oba dela posebej, nato pa Se skupno
stopnjo odgovora. Se pred tem bom prikazala odzivnost po posameznih pismih in na

22



primeru poteka zaporednega kombiniranega nacina zbiranja podatkov po Bethelem in
Biffignandi (2012) (Slika 2 in 3).

3.2.2 Odzivnost po pismih

Tako v spomladanski kot jesenski del raziskave je bilo z obvestilnim pismom povabljenih
8000 oseb. Na spomladansko obvestilno pismo se je odzvalo 8% (641 oseb) izbranih v
vzorec, s prvim opomnikom pa je bilo 7359 nesodelujocih Se enkrat povabljenih k spletni
raziskavi. Na prvi opomnik se je od vseh 7359 povabljenih oseb, odzvalo 873 oseb (11,9
%). Skupno se je torej do zacetka terenskega zbiranja podatkov v spomladanskem delu
raziskave odzvalo 1514 oseb; stopnja odgovora v spletnem nacinu anketiranja je bila torej
18,9%. 6486 oseb, ki se na spletno anketo ni odzvalo, je prejelo 2. opomnik; stopnja
odgovora v osebnem nacinu anketiranja pa je bila 46,1%, vendar moramo imeti v mislih,
da je bila spletna anketa na voljo ves Cas terenskega zbiranja podatkov, kar pomeni, da so
med 2988 osebami tudi tiste, ki so spletno anketo izpolnile prek spleta v ¢asu osebnega
zbiranja podatkov.

Slika 2: Rezultati zaporednega kombiniranega nacina zbiranja podatkov — pomlad in jesen

Vzorec: Vzorec:

8000 8000
—— —
Odziv: Neodziv: Odziv: Neodziv: Spletni nacin anketiranja
1514 6486 1730 6270
I_I_I I_I_I

Odziv: Neodziv: Odziv: Neodziv: Osebni nacin anketiranja

2988 3498 3019 3251

Vir: Lastno delo.

V jesenskem delu raziskave se je na obvestilno pismo odzvalo 1157 oseb, kar predstavlja
14,5% celotnega jesenskega vzorca. Prvi opomnik je bil torej poslano 6843 osebam; od teh
se jih je do terenskega zbiranja podatkov odzvalo 8,4% (573 oseb). Skupno se je do
zaCetka terenskega zbiranja podatkov v jesenskem delu raziskave odzvalo 1730 oseb;
stopnja odgovora v spletnem nacinu zbiranja podatkov je bila 21,6%. 6270 oseb, ki se na
spletno anketo ni odzvalo, je prejelo 2. opomnik; stopnja odgovora v osebnem nacinu
anketiranja je bila 48,2%. Tudi v jesenskem delu zbiranja podatkov je bila spletna anketa
na voljo ves ¢as osebnega zbiranja podatkov, torej ni bilo vseh 3019 oseb anketiranih le s
pomocjo anketarja.
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Slika 3: Rezultati zaporednega kombiniranega nacina zbiranja podatkov — skupaj

Vzorec:
16000

——

Odziv: Neodziv: Spletni na¢in anketiranja
3244 12756

——

Odziv: Neodziv: Osebni nacin anketiranja
6007 6749

Vir: Lastno delo.

Skupno je bilo v raziskavo povabljenih 16.000 oseb. Na obvestilno pismo se je odzvalo
1798 oseb, kar predstavlja 11,2% celotnega vzorca; podrobneje te osebe predstavim v
poglavju 3.5 Katera sociodemografska skupina se prva odzove na obvestilno pismo?, kjer
odgovorim na raziskovalno vprasanje 5. Prvi opomnik je bil poslan 14.202 osebam, od teh
se jih je nanj odzvalo 10,2% (1446 oseb). Skupno se je torej na spletno anketo odzvalo
3244 oseb, kar predstavlja 20,3% celotnega vzorca. 12.756 osebam je bil poslan Se 2.
opomnik za terensko zbiranje podatkov; nanj se je odzvalo 6007 oseb, kar predstavlja
47,1% stopnjo odgovora terenskega zbiranja podatkov, pri ¢emer so vkljucene tudi enote,
ki so izpolnile spletno anketo v ¢asu terenskega zbiranja podatkov.

Povabljeni k sodelovanju v raziskavi so se od obeh obvestilnih pisem najbolj odzvali na
jesensko obvestilno pismo, ki se od spomladanskega pisma razlikuje v tem, da vkljucuje
informacijo o nagradni igri. Na prvi opomnik so se v ve¢ji meri odzvali v spomladanskem
delu raziskave; razlog ve¢jega odziva je najverjetneje v informaciji o nagradni igri —
spomladanski vzorec je NIJZ namre¢ s prvim opomnikom prvi¢ informiral o nagradni igri.
Kljub temu, da ne morem trditi, da je razlog za vecji odziv informacija o nagradni igri,
rezultati pokazejo strinjanje z avtorji Bosnjak in Tuten (2003), Cobanoglu in Cobanoglu
(2003), Goritz (2006) ter Porter in Whitcomb (2003), ki menijo, da imajo nagrade,
izpladane po koncu raziskave, pozitiven udinek na anketiranca. Ceprav je NIJZ zaupanja
vredna in profesionalna organizacija, in po mnenju Porter in Whitcomb (2003) nagradna
igra ne bi bila potrebna, se strinjata s tem, da se takSne vrste nagrad uporabljajo pri
spletnem anketiranju.

Po vsakem zaklju¢enem delu raziskave je NIJZ z anketarji izvedel spletno ali osebno
poro¢anje o poteku raziskave (ang. debriefing). Eno izmed vprasanj za anketarje v
spomladanskem debriefingu, ko so anketiranci prvi opomnik prejeli en teden po
obvestilnem pismu, je bilo: »lzbrane osebe, ki se niso odzvale v spletni anketi, so skupaj z
napovedjo prihoda anketarja prejele tri dopise (obvestilna pisma, opomnike) za
sodelovanje v raziskavi. Kaksni so bili odzivi oseb ob vasem prvem obisku na domu?«.
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Slika 4: Odzivnost po dnevih
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Vir: Lastno delo.

Ker je vecina anketarjev omenila, da je bilo pisem preve¢ oziroma je zaradi kratkega
razmika med pismi njihovo S§tevilo Se bolj priSlo do izraza, se je v jesenskem delu
raziskave NIJZ odlocil, da bo eksperimentiral tudi z razmikom poSiljanja pisem. Prvi
opomnik so anketirancem poslali po treh tednih, medtem ko so ga v spomladanskem delu
poslali po enem tednu. Po konCanem jesenskem delu raziskave se je anketarjem v
debriefingu zastavilo enako vpraSanje o pismih. Anketarji so povedali, da je razlika med
posiljanjem pisem ocitna, saj anketiranci pisem ne zaznajo v tolik$ni meri kot takrat, ko so
jih prejeli po enem tednu. Ugotovitve iz debriefinga anketarjev se torej ne strinjajo z
avtorji de Leeuw, Hox in Dillman (2008, 2014), Dillman, (2000), Dillman, Smyth in
Christian (2009), Sauermann in Roach (2012), itd. Slika 4 prikazuje Stevilo oseb, ki so se
odzvali v spomladanskem in jesenskem vzorcu, pri ¢emer je razvidna tudi bistvena razlika
v odzivnosti, ¢e omenimo nagradno igro ali ne (€ v pismu).

Ceprav nam same $tevilke in izrauni o izvedbi raziskave povedo veliko, so glavni faktor
na terenu anketarji, saj imajo oseben stik z anketiranci. Debriefing anketarjev je torej
pomemben, saj razkrije dogajanje na terenu bolj kot sama odzivnost anketirancev, zato je
za raziskovalce pomembno, da debriefing anketarjev izvedejo ter tudi poskusajo upostevati
predloge, ki jih podajo anketiranci in anketarji.

3.2.3 Zavrnjena pisma

K ucinkovitosti opomnikov je pripomoglo tudi ucinkovito sprotno beleZzenje izidov
anketiranja vsake enote posebej, kot to priporo¢ajo de Leeuw, Hox in Dillman (2008).
Opomnike so torej poslali le tistim osebam, ki v raziskavi Se niso sodelovale, kar je bilo
verjetno tudi finan¢no ucinkovito, saj se je poslalo precej manj pisem, kot ¢e bi vsem
16.000 osebam poslali po tri pisma; hkrati do ze sodelujocih niso bili vsiljivi. Sprotno
belezenje izidov anketiranja ni vsebovalo le informacije o tem, ali je oseba izpolnila
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spletno anketo ali ne, temve¢ tudi informacijo o tem, ali je oseba zavrnila sodelovanje in
ali je bilo pismo zavrnjeno, pri ¢emer so postni delavci na kuverti oznacili razlog zavrnitve
pisma.

Od vseh poslanih obvestilnih pisem se jih je skupno v obeh obdobjih raziskave na N1JZ
vrnilo 145, kar pomeni, da je bilo zavrnjenih zanemarljivo malo (skoraj 1%) obvestilnih
pisem. Vecina pisem se je na NIJZ vrnilo v istem tednu, kot so bila poslana, saj je bil
naslov neznan (104 osebe) ali pa je bila oseba preseljena (39 oseb). Le ena oseba pisma ni
dvignila; pri eni pa je bil naslov pomanjkljiv. V spomladanskem delu raziskave se je
osebam, ki so imele zavrnjeno obvestilno pismo, poslalo le $e prvi opomnik; jeseni se je
osebam poslalo oba opomnika. Na NI1JZ se je vrnilo 65 zavrnjenih prvih opomnikov ter 58
zavrnjenih drugih opomnikov. Kljub vsaj enemu zavrnjenemu pismu je 16 oseb v celoti
izpolnilo osebno anketo, Stiri osebe pa spletno.

3.2.4 Ponovni dopisi

Anketarjem se je na terenu dogajalo, da je bil anketiranec pripravljen sodelovati v spletni
raziskavi, vendar pa niso imeli unikatnega gesla, da bi lahko dostopali do spletne ankete.
Ko je bil NIJZ informiran o teh osebah, jim je po klasi¢ni ali pa po elektronski posti poslal
ponoven dopis. V spomladanskem in jesenskem delu je bilo skupno poslanih 421 ponovnih
dopisov; od tega jih je bilo 223 poslanih po klasi¢ni posti, 198 pa po elektronski posti.
Izmed vseh 421 ponovno poslanih dopisov je 190 oseb v celoti izpolnilo anketo. V primeru
Nacionalne raziskave ATADD je bil ponovni dopis ucinkovit v 45,1% primerov, vendar pa
je NIJZ skoraj polovici osebam, ki so prejele ponovni dopis, kot kon¢ni izid anketiranja
zapisal zavrnitev, saj se osebe na ponovni dopis niso odzvale, ¢eprav so Ze izrazile
pripravljenost za sodelovanje. Ostalih 5% oseb je prejelo drug konéni izid, ki je enoto
zakljucilo kot neustrezno ali kot neodgovor.

3.2.5 Stevilo poslanih pisem

Skupaj s ponovnim dopisom je oseba, izbrana v vzorec raziskave, lahko prejela najvec stiri
pisma, ¢eprav Newberry in Israel (2017) priporocata vsaj pet stikov z anketirancem,
medtem ko na drugi strani Lozar Manfreda in Vehovar (2004) ter Cook, Heath in
Thompson (2000) opazajo padec stopnje odgovora po tretjem pismu. V Tabeli 3 je
zapisano, koliko oseb je dobilo koliko pisem v katerem obdobju raziskave.

V spomladanskem delu raziskave je bilo 199 taksnih oseb, ki je prejelo vsa $tiri pisma, v
jesenskem delu pa 218, pri ¢emer je pomembno opozoriti na to, da so osebe same prosile
za pismo ter so ga pricakovale, torej s Cetrtim pismom NIJZ do teh oseb ni bil vsiljiv.
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Tabela 3: Stevilo poslanih pisem v posameznem obdobju

. Obdobj.e/ . 1 ) 3 4
Stevilo poslanih pisem

Pomlad 499 | 1144 | 6158 | 199
Jesen 1103 | 705 | 5974 | 218

Vir: Lastno delo.

Na podlagi hi-kvadrat preizkusa sklepam, da stevilo poslanih pisem vpliva na (ne)odgovor
v raziskavi, razlika pa je statisti¢no znacilna (y*=2532,460; p=0,000).

3.2.6 Stopnja odgovora

Osnovna formula za izraCun minimalne stopnje odgovora po AAPOR definiciji (enacba 1)
sicer vkljuCuje tudi delno izpolnjene ankete in delne odgovore, vendar NIJZ delno

izpolnjenih anket ni imel oz. jih je uposteval kot v celoti izpolnjene ankete.

Vsem osebam, ki so bile izbrane v vzorec, so anketarji v ¢asu zbiranja podatkov dodelili

status izida anketiranja s pomocjo kontaktnih listov, kar upoSteva mnenje Beullens,
Loosveldt, Vanderplas in Stoop (2018). Statusi izida anketiranja, po katerih je razloceval

NIJZ, so prikazani v Tabeli 4.

Tabela 4: Statusi izidov anketiranja v ATADD 2018

ATADD ATADD
Statusi izidov anketiranja v ATADD 2018 . ATADD 2018
I pomlad 2018 jesen 2018
V celoti izpolnjena anketa — osebno 1939 1993 3932
V celoti izpolnjena anketa — splet 2563 2756 5319
PorusSena stavba — ni stanovanja 5 4 9
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nadaljevanje

ATADD ATADD
Statusi izidov anketiranja v ATADD 2018 . ATADD 2018
J pomlad 2018 jesen 2018
Stanovanje obstaja vendar ni naseljeno 20 18 38
Poslovni prostor — ni stanovanja 16 13 29
Poditniska hisa, zidanica ipd. — in do anketiranca ni ) 8 10
mogoce priti
Izbrana oseba Zzivi v skupinskem gospodinjstvu (npr.
. . 46 13 59
domu upokojencev, samostanu, zaporu itd.)
Izbrana oseba je umrla 7 2 9
Izbrana oseba je neznana na tem naslovu 108 99 207
Izbrana oseba stanuje drugje v Sloveniji 278 232 510
Izbrana oseba stanuje v tujini 113 90 203
Drugi razlogi (npr. stanovanja ni mogoce dolo¢iti,
ugi razlogi (np ) g 66 36 102
nujno vpisati razlog)
Zavrnitev 1964 1637 3601
Oseba ne more sodelovati, ker ni zmozna sodelovati
. 58 50 108
(bolezen ipd.)
Oseba je odstotna v celotnem obdobju zbiranja
150 165 315
podatkov
Zaradi drugih razlogov 96 15 111
Brez stika 569 869 1438
Vir: Lastno delo.
Pomlad
1939+2563
=— o =0,562 2)
Jesen
1993+2756
RR= 5000 =(0,593 (3)
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Skupaj

1939+2563+1993+2756
= =(0,578 4
16000 ’ (4)

Pomembno je omeniti, da je to izraz za minimalno stopnjo odgovora, kjer niso upostevane
enote, ki so prejele status neustrezne enote. Tako v imenovalcu enacbe ne bi operirali z
8000 oz. 16.000 enotami, temve¢ le z neodgovorom.

Minimalna stopnja odgovora v spomladanskem delu raziskave je bila 56,2 % (enacba 2), v
jesenskem delu pa 59,3 % (enacba 3). V jesenskem delu je bila torej minimalna stopnja
odgovora vecja za 3 odstotne tocke, kar bi bila lahko posledica omembe nagradne igre v
jesenskem obvestilnem pismu ali ve¢jih razmikov med opomniki. Skupna minimalna
stopnja odgovora Nacionalne raziskave o tobaku, alkoholu in drugih drogah je 57,8%
(enacba 4).

3.3 Odzivnost glede na sociodemografske znacilnosti

3.3.1 Odzivnost oseb

V tem poglavju sem raziskala, kako se je spreminjala odzivnost glede na pisma po
razli¢nih sociodemografskih znacilnostih. Znacilnosti, ki vplivajo na (ne)odgovor in ki so
jih omenjali Ze drugi avtorji v poglavju 1.3, sem raziskala v sklopu hipotez (H1-H4);
preuc¢ila bom tudi, ali je (ne)odgovor odvisen od regije, v kateri zivi izbrana oseba v
vzorec, od tipa naselja ali stopnje urbanizacije. Uporabljeni podatki sociodemografskih
znalilnosti anketirancev so pridobljeni iz vzorca, ki ga je posredoval Statisticni urad
Republike Slovenije, saj zgolj iz anketnih odgovorov ne bi mogli sklepati o
sociodemografskih znacilnosti tistih, ki v raziskavi niso sodelovali. Analize podatkov sem
opravila s pomo¢jo programov SPSS in Excel.

3.3.2 Odzivnost glede na spol

Ena izmed znacilnosti anketiranca, ki po mnenju Vehovar, Lozar Manfreda in Koren
(2008) vpliva na (ne)odgovor je spol izbranega v vzorec. Zato se moja prva hipoteza (H1)
glasi:

Moski se na obvestilna pisma in opomnike odzivajo manj v primerjavi z Zenskami.

V reprezentativen vzorec ATADD je bilo izbranih 8222 moskih in 7778 zensk; v vseh
pismih posamezno in v celoti so se bolj odzvale Zenske, kar potrjuje ugotovitve avtorjev
Bethlehem in Biffignandi (2012), Korkeila in drugi (2001), Ebert, Huibers, Christensen in
Christensen (2018) ter Christensen, Ekholm, Glumer in Juel (2013). Odzivnost na
doloCeno pismo je prikazana v Sliki 5, pri ¢emer so prikazani odstotki odgovorov od
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neodgovorov. Pri drugem opomniku so torej odsteti tisti, ki so na raziskavo odgovarjali pri
obvestilnem pismu in prvem opomniku.

Na obvestilno pismo se je odzvalo 9,2% povabljenih moskih ter 13,3% povabljenih Zensk.
Na prvi opomnik se je odzvalo skoraj 8% povabljenih moskih ter 10,1 % povabljenih
zensk; prav tako se je na 2. opomnik odzvalo ve¢ Zensk kot moskih (40% Zensk ter 35,1%
moskih). Skupno je v raziskavi sodelovalo 4305 moskih in 4946 Zensk, kar je 52,3 %
moskih iz vzorca ter 63,6% zensk iz vzorca. Razlike so statisticno znacilne (X2:206,682;
p=0,000), zato sprejemam hipotezo 1, da spol vpliva na odzivnost na obvestilna pisma in
opomnike (iz opisnih podatkov izhaja, da se moski na obvestilna pisma in opomnike
odzivajo v manj$i meri kot Zenske).

Slika 5: Odzivnost na pisma po spolu

® Moski ™ Zenske
60%
52%
50% —
42%
40% E——
30% —
20% —
o1 12%
109 L 9% 9% |
0% _J . - .
Obvestilno pismo 1. opomnik 2. opomnik

Vir: Lastno delo.

Heerwegh in Loosveldt (2008) sta raziskovala povezavo med nacinom izpolnjevanja
ankete in spolom ter ugotovila razliko med spoloma v osebnem in spletnem nacinu
anketiranja. V nacionalni raziskavi ATADD je prek spleta sodelovalo 54,9% sodelujocih
moskih ter 60,4% sodelujocih Zensk, iz Cesar izhaja, da spol vpliva na nacin izpolnjevanja
ankete; razlike so statisti¢éno znacilne (Xz = 28,915; p=0,00).

3.3.3 Odzivnost glede na stopnjo izobrazbe

Druga hipoteza je oblikovana glede na mnenje Becker (2006), ki meni, da stopnja
izobrazbe vpliva na (ne)odgovor izbranega v vzorec. Moja druga hipoteza (H2) se glasi:
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NizZje izobrazeni se na obvestilna pisma in opomnike odzivajo manj v primerjavi z visje
izobrazenimi.

Stopnje dosezene izobrazbe so bile najprej razdeljene v tri izobrazbene skupine, in sicer
osnovnosolska izobrazba ali manj, srednjeSolska izobrazba ter visjeSolska, visokoSolska
izobrazba ali vec¢. Tokrat imamo podatek o izobrazbi za 15530 oseb, saj SURS o 470
osebah nima podatka o izobrazbi. Osebe z osnovnosolsko izobrazbo ali manj predstavljajo
18,4% vzorca (2944 oseb), oseb z najvisjo izobrazbo (vi§jeSolska, visokoSolska izobrazba
ali vec) je 26,1% vzorca (8416 oseb), najvec pa je tistih s srednjeSolsko izobrazbo, in sicer
52,6% (4170 oseb).

V celotni raziskavi ATADD 2018 je sodelovalo 1659 oseb z osnovnoSolsko izobrazbo ali
5 predstavlja odstotek tistih, ki so se odzvali na dolo¢eno pismo (po izobrazbi) od vseh
povabljenih v tisti izobrazbeni skupini, Slika 6 pa odgovore od neodgovorov na dolo¢eno
pismo.

Tabela 5: Odzivnost po pismih glede na stopnjo izobrazbe

Stopnja doko¢nane izobrazbe/pismo Obv_estllno 1 . .
pismo opomnik | 2. opomnik
OsnovnoSolska izobrazba ali manj 9,2% 6,9% 40,3%
SrednjeSolska izobrazba 7,8% 7,7% 38,8%
VisjeSolska, visokoSolska izobrazba ali ve¢ 18,7% 13,1% 33,7%

Vir: Lastno delo

Na raziskavo se je odzvalo 56,4% oseb z osnovnosolsko izobrazbo ali manj, 54,3% oseb s
srednjeSolsko izobrazbo ter 65,5% oseb z vi§jesolsko, visokoSolsko izobrazbo ali ve€. Na
eni strani ti rezultati prikazujejo mnenje Ebert, Huibers, Christensen in Christensen (2018),
Tjenneland in drugi (2007) ter Korkeila in drugi (2001), ki menijo, da vi§je izobraZeni bolj
sodelujejo, vendar pa na drugi strani prikazujejo tudi mnenje avtorjev Christensen,
Ekholm, Glumer in Juel (2013), ki menijo, da je vecja verjetnost za neodgovor pri tistih z
visjo izobrazbo kot pri tistih z osnovno Solo, saj imajo osebe s srednjeSolsko izobrazbo
ne bi potrdilo, v primerjavi z vi§jeSolsko, visokoSolsko izobrazbo ali ve¢ pa bi jo. Zato
zavracam hipotezo 2, da stopnja dokoncane izobrazbe vpliva na odzivanje na obvestilna
pisma in opomnike, prav tako hi-kvadrat preizkusi pri posameznih izobrazbenih skupinah
ne pokazejo statisti¢no znacilne povezave med (ne)odgovorom in obdobjem raziskave.
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Slika 6: Odzivnost na pisma po stopnji izobrazbe

B Osnovnosolska izobrazba ali manj m Srednjesolska izobrazba
VisjeSolska, visokoSolska izobrazba ali ve¢

60,0%

50,0%

40,0%

30,0%

20,0% 18,7%
10,0% 22% 7.8%

Obvestilno pismo 1. opomnik 2. opomnik

Vir: Lastno delo.

3.3.4 Odzivnost glede na starostne razrede

Hipoteza 3 je bila oblikovana na podlagi mnenja Korkeila in drugi (2001), raziskuje pa
vpliv starosti na (ne)odgovor v raziskavi. Hipoteza 3 (H3) se glasi:

StarejSe starostne skupine se na obvestilna pisma in opomnike odzivajo manj v primerjavi

z mlajsimi starostnimi skupinami.

V vzorec so bile izbrane osebe, stare od 15 do 64 let; za lazjo in bolj pregledno analizo sem
osebe razvrstila v 10-letne starostne skupine. V najmlajsi vzoréni skupini od 15 do 24 let je
2215 oseb, 3015 oseb je starostni skupini od 25 do 34 let, v raziskavo povabljenih oseb,
starih od 35 do 44 let, pa je bilo 3670. Oseb, starih od 45 do 54 let, je bilo v vzorcu 3604,
najstarejSih, starth od 55 do 64 let, pa 3496.

Od vseh 16.000 oseb, povabljenih v vzorec, se je na obvestilno pismo najve¢ odzvalo
tistih, ki so stari od 15-24 let, in sicer 18,6%. Najmanj so se na obvestilno pismo odzvali
najstarej$i v raziskavi, in sicer 8,72%. Odziv na obvestilno pismo ostalih treh starostnih
skupin (stari od 25 - 34 let, stari od 35 - 44 let ter stari od 45 - 54 let) se giblje med 10,32%
in 10,79%. Na prvi opomnik so se zopet v najvecji meri odzvali najmlajsi, in sicer 14,25%
od vseh povabljenih, ki se niso odzvali do prvega opomnika. Najmanj se jih je na prvi
opomnik odzvalo tistih, ki so stari med 25 in 34 let (8,44%); sledi jim starostna skupina od
35 - 44 let z 9,01%, najstarejSa starostna skupina z 10,12% ter stari od 45 do 54 let. Slika 7
prikazuje odgovor od neodgovora na dolo¢eno pismo, po razli¢nih starostnih skupinah.
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Slika 7: Odzivnost na pisma po 10-letnih skupinah

m Obvestilno pismo = 1. opomnik 2. opomnik

60,0%
52,1% 51,2%
50,0% 4669 —
43.9% 44.4% 40,0%
40,0% |
30,0% |
20,09% |18:6% -
=5 10,4% 10,8%
4% 8% 10,3% o

10,0% - : 8%

i u

0,0% - . : .
15-24 let 25- 34 let 35- 44 let 45 - 54 et 55 - 64 let

Vir: Lastno delo.

Enako kot odziv na obvestilno pismo in prvi opomnik se je tudi na drugi opomnik v
najve¢ji meri odzvala najmlajSa starostna skupina, in sicer se jih je odzvalo 52,07% od
vseh povabljenih, ki se na raziskavo niso odzvali z obvestilnim pismom ali opomnikom.
Sledijo jim najstarejsi, saj se jih je na drugi opomnik odzvalo 51,15% ter stari od 45 do 54
let s 46,56%. Oseb, ki so stare od 35 do 44 let, se je na drugi opomnik odzvalo 44,38%,
najmanj pa starih od 25 do 34 let, in sicer 43,17%. Skupno je v raziskavi sodelovalo 1474
najmlajsih, kar predstavlja 84,92% povabljenih k raziskavi v tej starostni skupini. Sledijo
jim najstarejsi s 70% stopnjo odgovora (2095 oseb), stari od 45 do 54 let s 67,49 % (2060
oseb) in stari od 35 do 44 let s 64,18% (2013 oseb); najmanj so se odzvali stari od 25 do 34
let, in sicer se jih je odzvalo 1609, kar je 61,99%. Sprejemam hipotezo 3, da starost vpliva
na odzivanje na obvestilna pisma in opomnike. Iz opisnih podatkov izhaja, da so se
(naj)starej$i na obvestilna pisma in opomnike odzivali v manj$i meri kot (naj)mlajse
starostne skupin, kar menijo tudi Korkeila in drugi (2001). Razlika je statisti¢no znacilna
(¥*=113,951; p=0,000).

3.3.5 Odzivnost glede na zakonski stan
Zakonski stan je naslednja izmed sociodemografskih znacilnosti anketiranca, ki naj bi po

mnenju Christensen, Ekholm, Glumer in Jul (2013) ter Tjenneland in drugi (2007), vpliva
na (ne)odgovor v raziskavi. Hipoteza 4 (H4) se glasi:
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Poroceni se na obvestilna pisma in opomnike odzivajo manj v primerjavi s samskimi.

V analizi zakonskega stanu sem razpolagala s 136 enotami manj, saj SURS nima podatka o
zakonskem stanu pri 133 osebah; 3 osebe naj bi bile v registrirani partnerski zvezi.
Zakonski stani, s katerimi bom poskusala sprejeti hipotezo 4, so porocen, razvezan, samski
ali vdovec. Upostevati je potrebno tudi dejstvo, da k samskim osebam vstete tudi izven
zakonske skupnosti.

Skupno je bilo v raziskavo povabljenih 6707 poro¢enih oseb, 992 razvezanih oseb, 7917
samskih oseb ter 248 vdovskih oseb. Od porocenih oseb se je odzvalo 4079 oseb, kar
predstavlja 60,8% porocenih oseb; od razvezanih se je odzvalo 505 oseb, kar je 50,9%.
Samskih se je odzvalo 4464, kar je 56,4%, vdovskih pa 159, kar predstavlja 64,1%. Zopet
so na Sliki 8 prikazani le odgovori na dolo¢eno pismo od neodgovorov na dolo¢eno pismo.

Slika 8: Odzivnost na pisma po zakonskem stanu

B PoroGen M Razvezan ™ Samski Vdovec
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Vir: Lastno delo.

Ce primerjam zgolj poro¢ene in samske osebe, ne morem sprejeti hipoteze 4, da zakonski
stan vpliva na odzivanje posameznikov na obvestilna pisma in opomnike, kar potrjujeta
tudi raziskavi Christensen, Ekholm, Glumer in Juel (2013) ter Tjonneland in drugi (2007),
kjer je bil sicer neodgovor nizji med poroc¢enimi kot pa med neporocenimi osebami
(ovdovelimi, razvezanimi in samskimi, pri ¢emer so vkljuene tudi zunajzakonske
skupnosti). Pri vseh primerjanih skupinah obstaja statisticno znacilna povezava med
zakonskim stanom in (ne)odgovorom v raziskavi (X2:91,018; p=0,000).
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3.3.6 Odzivnost glede na statisticno regijo

Slovenija se deli na 12 statisticnih regij. Tako kot pri ostalih sociodemografskih
znaCilnostih je tudi pri statisticnih regijah SURS pripravil reprezentativno stanje.
Na obvestilno pismo so se najbolj odzvali tisti v osrednjeslovenski regiji (14,03%),
najmanj pa na Pomurskem, kjer se je na obvestilno pismo odzvalo 60 oseb, ki predstavljajo
6,74% Pomurcev, povabljenih v raziskavo. Izmed vseh, ki se niso odzvali na obvestilno
pismo, so se na prvi opomnik najbolj odzvali v primorsko-notranjski regiji (12,78%),
najmanj pa v podravski regiji (8,13%). Tako kot na drugi opomnik so se tudi skupno na
celotno raziskavo najbolj odzvali tisti, ki imajo stalno prebivalisée na Koroskem, in sicer
se je skupno odzvalo 67,27% povabljenih KoroScev; najmanjsi odziv je bil v obalno-kraski
regiji, kjer se je odzvalo 50,67% povabljenih v raziskavo. Slika 9 prikazuje odgovore od
neodgovorov na dolo¢eno pismo po statisti¢nih regijah.

Slika 9: Odzivnost glede na statisticno regijo

2.opomnik  m1.opomnik ® Obvestilno pismo
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Vir: Lastno delo.

3.3.7 Odzivnost glede na tip naselja

SURS locuje med Sestimi tipi naselja, in sicer lo¢uje Ljubljano in Maribor kot najvecji
slovenski mesti, naselja z ve¢ kot 10.000 osebami, naselja od 2000 do 10.000 osebami ter
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kmecka in nekmecka naselja z do 2000 osebami. V raziskavo je bilo iz Ljubljane
povabljenih 2120 oseb, nekaj manj iz naselij do 10.000 oseb, iz Maribora 690 oseb, iz
naselij od 2000 do 10.000 oseb je bilo povabljenih 2690 oseb, 3800 iz kmeckih naselij do
2000 oseb ter 4600 oseb 1z nekmeckih naselij do 2000 oseb.

Na obvestilno pismo so se v najveéji meri odzvali Ljubljan¢ani, in sicer se jih je odzvalo
skoraj 15% (317 oseb); sledijo pa jim naselja od 2000 do 10.000 oseb z 11,86% (319
oseb). Odzivnost na obvestilno pismo Maribora, naselij nad 10.000 oseb ter nekmeckih
naselij nad 2000 oseb se giblje med 10,38% ter 10,98%; z nekaj manj kot 10% so se
odzvali tisti, ki Zivijo v kmeckih naseljih do 2000 oseb. Slika 10 prikazuje odgovore od
neodgovorov na dolo¢eno pismo glede na tip naselja.

Slika 10: Odzivnost glede na tip naselja
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Izmed vseh, ki se niso odzvali na obvestilno pismo, so se na prvi opomnik zopet najbolje
odzvali Ljubljancani, in sicer je bilo tak$nih 11,20% (202 osebi); najmanj So se na prvi
opomnik odzvali Mariboréani — teh je bilo 8,59%. Odzivnost na prvi opomnik ostalih
kmeckih in nekmeckih naselij se giblje med 8,79 % (302 osebi) ter 10,87% (445 o0seb).
Tisti, ki se na obvestilno pismo in prvi opomnik niso odzvali, so prejeli Se drugi opomnik,
ki je obvestilo o osebnem anketiranju. Na drugi opomnik so se v najvecji meri odzvali v
kmeckih naseljih do 2000 oseb, in sicer ve¢ kot polovica od povabljenih k raziskavi, ki se
niso odzvali do drugega opomnika. Prav tako se jih je polovica odzvala v nekmeckih
naseljih do 2000 oseb, najmanj pa v Ljubljani, in sicer 36,79%, kar predstavlja 589 oseb.)
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Odzivnost na drugi opomnik v Mariboru, naseljih med 2000 in 10.000 osebami ter naseljih
nad 10.000 osebami je bila od 40,07% do 43,98%. Odziv oseb na drugi opomnik oziroma
osebno anketiranje je bil torej vecji v ruralnih obmoc;jih kot v urbanih, kar so ugotovili tudi
Jackle, Lynn in Burton (2015).

Skupno je bila odzivnost na vsa tri pisma najvisja v kmeckih naseljih do 2000 oseb, kjer se
je odzvalo 62,58% povabljenih v raziskavo (2378 oseb), najmanj pa se jih je odzvalo v
Mariboru, in sicer 51% (352 oseb). V nekmeckih naseljih do 2000 oseb se jih je odzvalo
60,89% (2801 oseba), v naseljih od 2000 do 10.000 oseb 55,69% (1498 oseb), v naseljih
nad 10.000 oseb 53,05% (1114 oseb), v Ljubljani pa 52,26% (1108 oseb).

3.3.8 Odzivnost glede na stopnjo urbanizacije

Stopnja urbanizacije nam pove, kako gosto je poseljeno dolo¢eno obmocje; razdeljuje se
med gostim, redkim in srednje gostim poseljenim obmocjem. Med gosto poseljena
obmodja spadata Ljubljana in Maribor, medtem ko so srednje gosto poseljena obmocja
naselja do 10.000 oseb. Ostala kmecka in nekmecka naselja do 10.000 oseb so v ATADD
vzorcu gosta, redka in srednje gosta poseljena naselja. Najve¢ povabljenih (7140 oseb) k
sodelovanju v raziskavi Zivi na redko poseljenih obmogjih; v srednje gostih poseljenih
obmogjih zivi 5850 oseb, na gosto poseljenih obmog¢jih pa zivi 3010 oseb. Slika 11
prikazuje odgovore od neodgovorov na dolo¢eno pismo glede na stopnjo urbanizacije.

Slika 11: Odzivnost glede na stopnjo urbanizacije
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Na obvestilno pismo so se v najve¢ji meri odzvali tisti iz gosto poseljenih obmocij, in sicer
13,72% (413 oseb), najmanj pa iz redko poseljenih obmocij (10,03%). Od tistih, ki se na
obvestilno pismo niso odzvali, so se tudi na prvi opomnik najmanj odzvali tisti v redko
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poseljenih obmodjih; enak delez oseb (10,7%) se je na prvi opomnik odzvalo v gosto
poseljenih obmoc¢jih in srednje gosto poseljenih obmocjih. Od vseh tistih, ki se niso
odzvali na obvestilno pismo ali prvi opomnik, se je na drugi opomnik odzvalo ve¢ kot
polovica tistih, ki Zivijo v redko poseljenih obmog¢jih. Ti so imeli skupno najveéjo
odzivnost, in sicer se je odzvalo 60% vseh povabljenih.

Na drugi opomnik so se najmanj odzvali tisti, ki zivijo v gosto poseljenih obmocjih, ter so
kljub temu, da so imeli do drugega opomnika najvisjo odzivnost, skupno dosegli najmanjso
odzivnost (52,33%). V srednje gosto poseljenih obmocjih se je na drugi opomnik odzvalo
skoraj 50 % vseh tistih, ki se niso odzvali na obvestilno pismo in prvi opomnik; skupno se
jih je odzvalo 57,97%.

3.4 Problemati¢ne skupine

Glede na vse analize iz poglavja 3.3 Odzivnost glede na sociodemografske znacilnosti
ugotavljam, da so najbolj problematicne skupine moski, tisti s srednjesSolsko izobrazbo,
stari od 25-34 let, razvezane oziroma samske osebe, tisti iz obalno-kraske statisti¢ne regije,
tisti iz Maribora, ¢e preucujemo tip naselja, ter tisti iz gosto poseljenih obmocij.

V obeh reprezentativnih vzorcih prebivalcev Slovenije, starih od 15 do 64 let, je bilo
skupno 778 moskih, ki so stari od 25-34 let s srednjeSolsko izobrazbo ter so razvezani ali
samski. Ce dodamo $e pogoj, da prihajajo iz obalno-kraske regije, nam ostane 36 tak$nih
oseb v vzorcu 16.000, zato njihov odziv na celotno raziskavo predstavljam v Tabeli 6,
vendar le z upoStevanimi spremenljivkami spola, starosti, izobrazbe ter zakonskega stanu.
Manj izobrazeni moski naj bi bili problemati¢ni oziroma »neprivlacni« anketiranci tudi po
mnenju Roose, Lievens in Waege (2007).

Tabela 6. (Ne)odgovor problematic¢nih skupin

Zakonski stan / Osebna Spletna

(ne)odgovor v anketa Neustrezna anketa Neodgovor
obdobju Pomlad | Jesen | Pomlad | Jesen | Pomlad | Jesen | Pomlad | Jesen

Razvezan 0 1 2 3 0 1 0 3

Samski 72 90 49 39 84| 100 171 163

Vir: Lastno delo.

Od skupno 348 »problemati¢nih« oseb, ki so se na raziskavo odzvale prek spleta ali s
pomocjo anketarja, je bilo v spomladanskem delu 13 oseb tak$nih, ki so se odzvale na
obvestilno pismo, medtem ko se je v jesenskem delu na obvestilno pismo odzvalo 32 oseb.
Glede na reprezentativnost vzorca lahko potrdim hipotezo 6, da je odziv problemati¢nih
skupin vecji ob pismu, ki omenja nagradno igro, v primerjavi s pismom, ki ne omenja
nagradne igre. To hipotezo potrjuje tudi obalno-kraska statisticna regija, saj se je na
spomladansko obvestilno pismo odzvalo 32 oseb, na jesensko pa 63 oseb; odziv na prvi
opomnik je bil vecji pri spomladanskem prvem opomniku, ki omenja nagradno igro.
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Skupna odzivnost je malenkostno visja v jesenskem delu raziskave, vendar lahko slabsi
odziv v spomladanskem delu raziskave pripisujemo tudi sezonskemu delu.

3.5 Katera sociodemografska skupina se prva odzove na obvestilno pismo?

V poglavju 3.2.1 Odzivnost sem ugotovila, da se je na obvestilno pismo skupno v
spomladanskem in jesenskem delu odzvalo 1798 oseb. V tem delu magistrske naloge bom
ugotovila, kaksne sociodemografske znacilnosti imajo osebe, ki so se odzvale prve.

Na podlagi spola, starostne skupine, izobrazbe in zakonskega stana sem zelela prikazati, v
katere skupine spadajo te osebe, vendar zaradi pomanjkljivih podatkov dosezene stopnje
izobrazbe tega ne morem storiti. Na raziskovalno vpraSanje, katera sociodemografska
skupina se prva odzove na obvestilno pismo, bom odgovorila s spremenljivkami spola,
starostne skupine ter zakonskega stana.

Izmed 1798 oseb, ki so se v spomladanskem in jesenskem delu odzvale na obvestilno
pismo, se je najve¢ odzvalo samskih Zensk, starih od 15 — 19 let. Teh se je odzvalo 214, kar
predstavlja skoraj 12% prvih odzivov. Drugi najbolj odzivni so samski moski, prav tako v
starostni skupini od 15-19 let; teh se je odzvalo 193 (10,73% prvih odzivov); sledijo jim
samske Zenske od 25-34 let. Ve¢ podatkov o prvih odzivnosti je v Prilogi 3.

4 DOMET RAZISKAVE IN PRIPOROCILA ZA NADALJNE
RAZISKOVANJE

4.1 Domet pricujoce raziskave

V Casu raziskovanja nisem imela vedjih tezav in omejitev. Ceprav je znotraj vzorca pri
nekaj osebah manjkalo nekaj podatkov (o dokoncani stopnji izobrazbe in zakonskem
stanu), manjkajo¢i podatki niso bistveno vplivali na rezultate. Glede na poglobljeno
raziskavo bi si Zelela, da bi se Nacionalna raziskava ATADD 2018 izvajala na vzorcu, ki bi
preuceval prebivalce Slovenije, starejSe od 15 let. Tako bi lahko podala priporocila, ki ne
veljajo le za osebe do 64 let, temvecC tudi za starejSe starostne skupine, vendar pa zaradi
mednarodnih metodologij sprememba vzorca ni mogoca.

V procesu analize sem zaradi narave zbranih podatkov pri preizkuSanju domnev
uporabljala hi-kvadrat preizkus, vendar pa dana velikost vzorca postavlja pod vprasaj
njegovo sposobnost ugotavljanja statisticno neznacilnih razlik. Domet izbranega
analiti¢nega pristopa dodatno omejuje dejstvo, da so bili pri raziskovanju odzivnosti na
pisma vzorci med seboj povezani; osebe, ki kljub poslanim trem pismom niso sodelovale v
raziskavi, so bile namre¢ vkljuéene Vv tri preucevane vzorce. Najbolj zanesljivi so zato v
moji raziskavi rezultati opisne (deskriptivne) analize.
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4.2 Predlog sprememb raziskave N1JZ

Na podlagi pridobljene literature in rezultatov iz parapodatkov in mikropodatkov, ki mi jih
je zaupal Nacionalni institut za javno zdravje, njim in ostalim raziskovalcem predlagam
naslednje spremembe, ki bi lahko pozitivno vplivale na stopnjo odgovora v nadaljnjih
raziskavah. Na podlagi magistrskega dela sem ugotovila, da je dobro nacrtovanje raziskave
bistvenega pomena. Pri tem moramo misliti na dober vzorec, obvescanje o raziskavi ter
samem zbiranju podatkov, cilj zbiranja podatkov pa je ¢imvecja stopnja odgovora. Pri
preuCevanju zasnove raziskave ugotavljam in raziskovalcem predlagam, da uporabijo
kombiniran nac¢in anketiranja ter uporabljajo u¢inkovito sprotno beleZenje statusov izida
anketiranja. Ti so namre¢ v pomoc¢ pri posiljanju opomnikov, ki so klju¢nega pomena pri
zviSevanju stopnje odgovora. K zviSevanju stopnje odgovora je pripomoglo tudi ponovno
posiljanje dopisov, saj je bilo 45,1% ponovno poslanih dopisov u€inkovitih, ker pa imajo
raziskovalci s ponovnimi dopisi delo in stroske, menim, da bi se ponovni dopisi, Se posebe;j
v vzoréem okvirju od 15 do 64 let, morali posiljati le prek elektronske poste.

Raziskovalci naj obveséenosti o raziskavi posvetijo veliko pozornosti. Raziskovalcem bi
predlagala, da Se naprej uporabljajo klasi¢na pisma. To je Se posebej pomembno pri
obcutljivih tematikah kot so uporaba nedovoljenih drog, da se anketirancem dokaze
legitimnost raziskave v smislu organizacije, ki raziskavo izvaja in pomembnost podatkov.
Poleg tega vzorcni okvir z elektronskimi naslovi za sploSno populacijo ne obstaja oziroma
se elektronski naslovi pogosto spreminjajo ter bodo izbrani v vzorec tezko dosegljivi.
Ob spomladanskih in jesenskih pismih ugotavljam, da se odzivnost poveca ter dvigne
kon¢no stopnjo odgovora ob omembi nagradne igre. To se je izkazalo pri jesenskem
obvestilnem pismu in spomladanskem prvem opomniku, Ki sta vsebovala informacijo o
nagradni igri. Predlagam, da se nagradna igra, v kateri lahko sodelujejo anketiranci, omeni
ob obvestilnem pismu, s ¢imer bodo raziskovalci prihranili ¢as in denar, saj bo ob
ucinkovitem sprotnem beleZenju statusov izida, potrebno poslati manj prvih opomnikov. V
jesenskem delu se je skupno poslalo 750 klasiénih in elektronskih pisem manj kot v
spomladanskem delu raziskave, kon¢na stopnja odgovora pa je bila vi§ja za 3 odstotne
tocke. Prav tako predlagam, da se prvi opomnik neodzivnim poslje ve¢ kot en teden po
posiljanju obvestilnega pisma, saj se bodo anketiranci pocutili manj nadlegovane. Slabost,
ki jo lahko prinese omemba nagradne igre so odgovori, ki bi lahko bili slabSe kakovosti,
saj bi anketiranci sodelovali le zaradi denarne nagrade, zato bi morali raziskovalci pred
izvedbo Zrebanja nagrajencev na zbranih podatkih izvesti temeljito notranjo kontrolo
kakovosti.

Ob raziskovanju znacilnosti anketirancev ugotavljam, da se Zenske na vsa pisma odzovejo
v ve¢ji meri kot moski, na vsa pisma so se v ve¢ji meri odzvali tudi najbolj izobrazeni,
najmlajsi izbrani v vzorec, stari od 15-24 let in pa vdoveli oziroma poroceni v primerjavi s
samskimi. Odziv najmlajSih starostnih skupin v primeru Nacionalna raziskave ATADD
pripisujem tematiki, saj zanimanje za doloceno tematiko zvisa moznosti za sodelovanje v
raziskavi. Krajevno se glede na statisticno regijo najbolj odzivajo Korosci in Ljubljancani
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v primeru tipa naselja vendar pa moramo biti pri nacrtovanju osebnega anketiranja v tem
primeru previdni. Ob ucinkovitem sprotnem beleZenju statusov vemo, da najmanj
anketarjev potrebujemo v Ljubljani, saj se je na prvi dve pismi odzvalo najvec
Ljubljancanov. Kljub temu, da v¢asih odziv na obvestilno pismo in prvi opomnik kaze zelo
veliko splosno odzivnost se je v primeru tipu naselja izkazalo za drugace, saj soO se
Ljubljan¢ani najbolj odzvali na prvi dve pismi, ob koncu pa so imeli najmanjsi odstotek
odzivnosti.

Kar se je pokazalo kot ucinkovito, je bil tudi debriefing anketarjev ob koncu zbiranja
podatkov, ki je lahko izveden osebno ali prek spleta. Poslusanje in upostevanje anketarjev
je pri osebnem anketiranju zelo pomembno, saj so anketarji kljuéni c¢len med
raziskovalcem in anketirancem. Pri nacrtovanju raziskave moramo upostevati tudi to, da je
ze pred samo izvedbo anketarje potrebno ustrezno pripraviti ter izobrazevati, saj lahko
pristop in odnos anketarja do anketiranca bistveno vpliva na stopnjo odgovora.

4.3 Priporocila za prihodnja raziskovanja N1JZ

Za naslednje analize parapodatkov in mikropodatkov predlagam, da se preuci Se vpliv
spletnih vabil, vpliv daril, vpliv razli¢éne vrednosti nagradne igre, kot so to storili pri
NHSDA, ter tudi raziskava o tem, kako eden izmed spremenjenih elementov raziskave
oziroma pisma vplivajo na rezultate raziskovalne tematike oziroma porocanje raziskovalne
tematike.

Ker menim, da je tolikSen odziv mladih zgolj posledica tematike raziskave, bi bilo
smiselno narediti enako analizo odziva po starostnih skupinah Se na podatkih druge
raziskave, katere tema ne bi bila tako zelo privlatna mladim. Zanimiva bi bila tudi
poglobljena raziskava na problemati¢ni skupini moskih iz ruralnih obmog¢ij, starih od 20 do
35 let. TakSen starostni okvir predlagam zaradi raziskave Jickle, Lynn in Burton (2015), ki
pravi, da kombiniran nacin anketiranja negativnho vpliva na to skupino. Glede na
ucinkovitost ponovnih dopisov predlagam tudi analizo vpliva ponovnih dopisov na odziv
problemati¢ne skupine.

SKLEP

Namen magistrskega dela je prispevati k takSnim obvestilnim pismom in opomnikom, ki
bodo ¢im vecji del oseb, izbranih v vzorec, prepric¢ali k sodelovanju v raziskavi. S tem
bodo raziskovalci ucinkoviteje nacrtovali zbiranje podatkov, povzro€ili dvig stopnje
odgovora ter naro¢nikom in $irSi javnosti posredovali kakovostnejSe podatke. V magistrski
nalogi sem s pomocjo literature raziskala dejavnike, ki vplivajo na sodelovanje anketiranca
v raziskavi, kako ga lahko v sodelovanje prepricamo z obvestilnim pismom in opomniki ter
kako s tem dvignemo stopnjo odgovora. Kasneje sem na parapodatkih in mikropodatkih
Nacionalne raziskave o tobaku, alkoholu in drugih drogah 2018, ki jo je izvajal Nacionalni
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inStitut za javno zdravje, raziskala, kako se razli¢ne sociodemografske skupine odzivajo na
obvestilna pisma in opomnike, kaksne sociodemografske znacilnosti imajo tiste osebe, ki
se odzivajo prve, ali na sodelovanje v raziskavi vpliva omemba nagradne igre ter ali
razliCen razmik med poSiljanjem obvestilnega pisma in prvega opomnika vpliva na
sodelovanje v raziskavi. V raziskovanem reprezentativnem vzorcu so bili prebivalci
Slovenije, stari od 15 do 64 let.

Neodgovor v anketnem raziskovanju naj bi bil v zadnjih letih rasto¢ problem. Kljub temu
se rezultati anketnega raziskovanja uporabljajo za pomembne trzenjske in politicne
odlocitve, zato je pomembno, da se neodgovor v anketah zmanjSa ter se uspesno izvaja
raziskave, ki imajo veliko statisticno moc. To se doseze z visoko stopnjo odgovora, pri
¢emer je cilj pridobiti odgovore od ¢im ve¢ oseb, ki smo jih pred tem izbrali v vzorec.
Stopnjo odgovora lahko zviSujemo z razlicnimi nacini anketiranja, primernim obves¢anjem
o raziskavi, primernim Stevilom opomnikov v primeru neodzivnosti (pri ¢emer mora biti
razmik med pismi prav tako ustrezen) spodbudami, nagradnimi igrami in s ponovnimi
dopisi.

Osebe, ki smo jih izbrali v vzorec moramo najprej povabiti k sodelovanju. To moramo
storiti tako prepricljivo, da bomo ob zakljucku raziskave imeli karseda malo zavrnitev.
Nacin obvesCanja oziroma vabljenja izbranega v vzorec, da se sodeluje v raziskavi, je
bistvenega pomena. Z razlicnim oblikovanjem obvestilnih pisem in opomnikov lahko
dvignemo stopnjo odgovora, na kar moramo misliti Ze pri samem nacrtovanju raziskave.
NIJZ vecinoma upoSteva literaturo za oblikovanje obvestilnih pisem in opomnikov. Za
dvig stopnje odgovora je priporocljivo, da so si pisma med seboj razli¢na tako oblikovno
kot po vsebini. Ugotavljam, da lahko pri omembi nagradne igre v obvestilnem pismu
prihranimo nekaj Casa in denarja pri poSiljanju prvih opomnikov, saj se bo na obvestilno
pismo odzvalo ve¢ ljudi, kot ¢e nagradne igre ne bi omenili. Cas med posiljanjem
obvestilnega pisma in opomnika naj bo daljsi od enega tedna, da se anketiranci ne pocutijo
preveé nadlegovani.

Kljuénega pomena pri izvajanju raziskav javnega mnenja je ocena raziskovalnega
problema. Na to lahko vpliva tudi to, da se tisti, ki v raziskavi sodelujejo, razlikujejo od
tistih, ki ne sodelujejo. Na vsa pisma (obvestilno pismo in dva opomnika) se bolj odzivajo
Zenske, vi§je izobraZeni, mladi od 15-24 let ter poroceni. Krajevno so v zadnji fazi
anketiranja najbolj pripravljeni sodelovati iz koroske regije, medtem ko so se v prvi fazi
spletnega anketiranja najbolj odzvali tisti iz osrednjeslovenske regije, Ceprav se je
Ljubljana ob preucevanju tipa naselja odzvala najmanj, najbolj pa kmecka naselja nad
2000 oseb ter redko poseljena obmocja pri stopnji urbanizacije. Problemati¢na skupina pri
Nacionalni raziskavi ATADD so bili srednje izobrazeni moski, stari od 25-34 let, samski
ali razvezani iz obalno-kraske statisti¢ne regije ali iz Maribora pri tipu naselja ter tisti iz
gosto poseljenih obmocij, ¢eprav se je ta skupina bolj odzvala na pisma, ki so vsebovala
informacijo o nagradni igri, kot na pismo, ki te informacije ni vsebovalo. Prve so se
odzvale samske zenske, stare od 15-19 let, ter samski moski v isti starostni skupini. K tako
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veliki odzivnosti najmlaj$ih starostnih skupin je verjetno pripomoglo zanimanje za
tematiko raziskave.

Ceprav si mnogi ne Zelijo sodelovanja v raziskavah, jih z ustreznim naértom in
metodologijo lahko prepricamo, da odgovarjajo na vpraSanja ter nam s tem pomagajo pri
rezultatih, vendar je priporocljivo, da jim ponudimo nekaj v zameno za sodelovanje. S
takSnim sodelovanjem anketiranca in raziskovalca oziroma raziskovalne institucije se
pridobi koristne informacije, ki lahko wvplivajo na pomembne (politicne) odlocitve.
Raziskave so osnova za oblikovanje relevantnih ekonomskih in socialnih politik, zato je
pomembno, da v njih sodelujemo ter s tem podatkom poveCujemo izpovedno (in
statisti¢éno) mog.
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Priloga 1: Pisma v raziskavi ATADD
Priloga 1.1: Obvestilno pismo — pomlad

Macionalni institut
2a javna zdravje

Macionalna raziskava o tobaku, alkoholu
in drugih drogah — ATADD 2018

«ime» «priimek»
«ul_ime» «hs_dod»

«pt_id» «pt_imex»
Ljubljana, 4. april 2018

Spostovanil

MNa MNacionalnem inétitutu za javno zdravie izvajamo raziskavo o tobaku, alkoholu in nekaterih drugih drogah
med prebivalci Slovenije. Namen raziskave je oceniti raziirjenost uporabe tobaka, alkehela in raznih drog med
prebivalci Slovenije, ter raziskati povezavo med dolofenimi lastnostmi ljudi in uporabo dovoljenih in
nedaovoljenih drog. V Sloveniji se raziskava izvaja drugit; prva je bila izvedena v letih 2011/12. Enako raziskavo
izvajajo tudi druge £lanice Evropske unije, zato bodo njeni izsledki mednaredno primerljivi.

Raziskava bo potekala v obliki spletne ankete na vzorcu prebivalcev Slovenije, starih od 15 do 64 let. Vanjo ste
bili na podlagi verjetnostnega vzoréenjz izbrani tudi vi. Ceprav je vase sodelovanje v anketi prostovoljne, vas
prosimo, da odgovarjate na vprasanja, saj vas ne moremo nadomestiti z drugo osebo. Vase sodelovanje je zato
za uspeh raziskave nadvse pomembno. Z njim boste bistveno prispevali h kakovosti zbranih podatkov in k
zanesljivosti njenih izsledkow v Sloveniji.

Ma anketo lahko odgovarjate preko spleta: https://anketa. nijzsi/atadd

e ’I https://anketa.nijz.zifstadd - G

Za dostop do ankete potrebujete naslednje geslo: <(QE'5|O>>

Ma vpraZanja lahke odgovarja same oseba, na katero je naslevijeno to obvestilno pismo. Ce ste stari od 15 do
17 let, potem prosimo tudi vade starfe, da vam dovolijo sodelovati v raziskavi.

Vsi podatki, zbrani s to raziskavo, bodo popolnoma zaupni in skrbno varovani v skladu z Zakonom o varstvu
osebnih podatkov (Uradni list RS, 3t 24/2007). Uporabljali se bodo izkljuéno v statistiéne namene (objavljeni
bodo le v obliki skupnih, zdrufenih podatkov in ne v obliki individualnih rezultatov) v skladu z Zzskonom o
drzavni statistiki (Uradni list RS, &t. 45/1995 in 5t. 9/2001) in Letnim programom statisticnih raziskovanj (Uradni
list RS, &. ©6,/2017). lzsledki raziskave bodo objavijeni na spletnih straneh Macionalnega initituta za javno
zdravje.

e imate v zvezi z raziskave kakrinokoli vprasanje, vas prosimo, da se obrnete na Nacionalni indtitut za javne
zdravje na telefonske Stevilko 01 2441 525 ali pisete na naslov raziskave@nijz.si.

Vnaprej se vam zahvaljujemo za sodelovanje in vas lepo pozdravljamo!

oA
|

\
Nina Pirnat, dr. med., spec. e
direktorica NUZ ! £




Kaj je namen raziskave?

Kako ste bili v vzorec izbrani prav vi?

- Mamen Macionalne raziskave o tobaku, alkoholu in drugih drogah (ATADD] je - W vzorec ste bili izbrani nakljuéneo kot
oceniti, kako raziirjena je uporaba tobaka, alkehola in nekaterih drugih drog eden izmed prebivalcey Slovenije,
med prebivalc Slovenije, ter raziskati povezave med dolofznimi lastnostmi starih od 15 do 64 let.
posameznikov in uporabo dovaljenih in nedovoljenih drog. - lzbrani ste bili po verjetnostni metodi,

- Ugotovitve raziskave bodo v oporo nadrtovanju zdravstvene politike in zato vas ne moremo nadomestiti z
dejavnesti na pedrofju tobaka, alkohola, nekaterih drugih drog in nekemiénib drugo osebo.

odvisnosti v Sloveniji in Evropski uniji.

- Wzorec je pripravil Statistiéni urad RS,

- Mi pravilnih ali napaénih odgoverov — samo priloZnost sodelovati in sooblikovati skladno z Zakonom o driavni statistiki.

nafo prihodmost.

Ali je zagotovijena zaupnost zbranih podatkov?

- Da. Zbrani podatki bodo upeorabljeni zamo za raziskovalne namene. To pomeni, da bodo objavijeni le skupni rezultati
[zdruZeni podatki), podobno kot je prikazano spodaj. Posamezne osebe iz takega prikaza ni mogode prepoznati.

- Wsak vpraZzlnik ima nakljuéno izbrana Stevilko, ki pomeni vaio kodo. Dostop do povezave med kodo in vaZimi podatki ima le
nekaj pooblaifenih oseb, ki raziskava vadijo in 5o tudi pravno odgovorne za varovanje vaiih podatkov. Po zakljulku zbiranja

podatkowv bodo podatki o identiteti vseh sodelujodih uniceni.

Kako boste odgovarjali?

- VpraZanja smo pripravili tako, da je nanje enostavno cdgovoriti.

Kdo izvaja raziskavo?

- Pri raziskavi sodelujejo raziskovalci z

- Ma vpraanja boste odgovarjali preko spleta. Vpradalnik je destopen na Nacionalnega ingtituta za javno zdravje.

spletni strani https://anketa.nijz_si/atadd.

Mekaj izsledkov Macionalne raziskave o tobaku, alkoholu in drugih drogah 2011712
Raziirjenost uporabe tobaka, alkehola in prepovedanih drog med prebivalci Slovenije, starimi 1564 let, skupa] in po spolu

Kadi
wsak dan ali chéasna

Gazmameo pil
v zadnph 12 masech

Va5 enkrat ze je visoko tvegano opil
w zadnjh 12 mesach

Uporabi prepovedano drogo
kadarkoky inenju

Uporabil konoplo
keadarkoliv Svjniu

Kombnacija vsaj dveh tveganih veden 211
(kejenie. ezmemo pite, oplanie. raba konapie)

- -
= =
£ £

Med prebivalci Slovenije, starimi 15—54
let, vsak Cetrti kadi tobak, vsak deseti
pije alkcholne pijade v Eezmernih
kolifinah in vsak drugi se je v zadnjem
letu vsaj enkrat visoko tvegano opil.
Wsak festi je vsaj enkrat v Zivijenju
uparakbil katero izmed prepovedanih
drog ali nove psihoaktivng snov. Majbolj
raziirjena prepovedana droga je
konoplja, sledijo ji ekstazi ali amfetamin,
kokain in heroin. Vzak peti uporablja
kakrinokoli kembinacijo tobaka,
zlkohola [Eezmerno pitje, opijanje] ali
konoplje. Ve moikih kot Zensk kadi ali
Eezmernc pije ali se opija ali uporablja
prepovedane droge oziroma uporablja
wSkupg (%) kombinacije vsaj dveh tveganih vedenj.
uMeEn ()

Farska [%)

a) Wisoko tvegano opijanje j= pitje Sestih meric alkohalz ali vef ob eni priloZnosti za make in Stirih meric eliohola afi vaZ ob =ni prilaZnost oa fanske.

B) Uporaba tobaka, slkohaolz in konoplj= v kombinadjsh je Ishio pote=kels istofasna ob eni priloinost =i pa ob radignih prilaZrostin.

Kje bodo objavljeni izsledki te raziskave?

Izsledke bomao ebjavili na spletni strani Nacionalnega instituta za javno zdravje [www.nijz.sil.

Ker predstavijate vam podobne prebivalce Slovenije,
jevaie sodelovanje za uspeh raziskave zelo pomembno.

ZA SODELOVANJE SE VAM VNAPRE] NAILEPSE ZAHVALIUJEMO!




Priloga 1.2: Obvestilno pismo — jesen

Macionalni inétitut
zd javno zdravje

MNacionalna raziskava o tobaku, alkoholu
in drugih drogah — ATADD 2018

aime» epriimeks
«ul_ime» «hs_dod»

apt_id» «pt ime»
Liubljana, avgust 2018

Spoitovanil

Ma Macionalnem inititutu za javno zdravie izvajamo raziskavo o tobaku, alkoholu in nekaterih drugih drogah
med prebivalci Slovenije. Namen raziskave je oceniti raziirjenost uporabe tobaka, alkohola in raznih drog med
prebivalci Slovenije, ter raziskati povezave med dolofenimi lastnostmi ljudi in uporgbo dovoljenih in
nedovoljenih drog. W Sloveniji se raziskava izvaja drugi€; prva je bila izvedena v letih 2011/12. Enako raziskavo
izvajgjo tudi druge Elanice Evropske unije, zato bodo njeni izsledki mednarodno primerljivi.

Raziskava bo potekalz v obliki spletne ankete na vzorcu prebivalcev Slovenije, starih od 15 do 64 let. Vanjo
ste bili na podlagi verjetnostnega vzoréenja izbrani tudi vi. Ceprav je vades sodelovanje v anketi prostovoljne,
vas prosimo, da odgovarjate na vpraianja, saj vas ne moremo nadomestiti z drugo osebo. Vaie sodelovanje
je zato za uspeh raziskave nadvse pomembno. Z njim boste bistveno prispevali h kakovosti zbranih podatkoy
in k zanesljivosti njenih izsledkowv v Sloveniji.

Ma anketo lahko odgovarjate preko spleta: https://anketa nijz si/atadd

e "Q https:/fanketa nijz.sifatadd ]

7a dostop do ankete potrebujete naslednje geslo: «geslon

Na vpraiznja lahke odgovarja same oseba, na katero je naslovijeno to obvestilne pismo. Ce ste stari od 15 do
17 let, potemn prosimo tudi vase stare, da vam dovolijo sodelovati v raziskavi.

Ce boste v celoti odgovorili na anketni vprasalnik, boste vidjufeni v nagradno Zrebanje za dename nagrade.
Pripravili smo tri nagrade v vrednosti 300 evrov in enajst nagrad v vrednosti 100 evrov. Zrebanje nagrad bomo
opravili po koncu raziskave, imena nagrajencev pa objavili na spletni strani Macionalnega instituta za javno

zdravje www nijz.si.

Ce imate v 2vezi z raziskave kakrinokeli vpraZanje, vas prosime, da se obrnete na Nacionalni intitut za javno
zdravje na telefonsko Stevilko 01 2441 427 ali pizete na naslov raziskeave@nijz.si.

Vnaprej se vam zahvaljujemo za sedelovanje in vas lepo pozdravijamo!

¥ z
Nina pirpat: dr. med., spec. T N2
direktorica NUZ



Kzj je namen raziskave? Kako ste bili v vzorec izbrani prav vi?

- Namen Nacionalne raziskave o tobaku, alkeholu in drugih dregah (ATADD)] - W vzorec ste bili izbrani nakljuéno kot eden
je oceniti, kako raziirjena je uporaba tobaka, alkohola in nekaterih drugih izmed prebivalcev Slovenije, starih od 15
drog med prebivalci Slovenije, ter raziskati povezavo med delofenimi do 64 |et.
lastnastmi posameznikov in uporabo dovoljenih in nedoveljenih drog. - |zbrami ste bili po verjetnostni metodi, zato

- Ugotovitve raziskave bodo v oporo naértovanju zdravstvene politike in vas ne morema nadomestiti z drugo osebo.
dejavnosti na pedrofju tobaks, alkohola, nekaterih drugih drog in - Vzorec je pripravil Statistiéni urad RS,
nekemifnih odvisnosti v Sloveniji in Evropski uniji. skladne z Zakenom o driavni statistiki.

Ali je zagotovljena zaupnost zbranih podatkow?

- V=i podatki, zbrani s to raziskavo, bodo popolnoma zaupni in skrbno varovani v skladu z Zakonom o varstvu osebnih podatkov
[Uradni list RS, 3t. 67/07) in Splo3no uredbo o varstvu podatkov (EU 2016/673). Uparabljali s& bodo izkljuéno v statistiéne
namenz (objavljeni bodo le v ebliki skupnih, zdrufznih podatkov in ne v obliki individualnih rezultatov) v skladu z Zakonom o
drEawvni statistiki (Uradni list RS, £t. 45/1995 in 5. 3/2001) in Letnim programom statistifnih raziskevan] (Uradni list RS, 3.
BE/2017).

NIJZ varovanju osebnih podatkov namenja posebno pozornost in uposteva vso veljavno zakonodajo na tem podrodju.
Objavljeni bodo le skupni rezultati [zdrufeni podatki), podobno kot je prikazano spodaj. Posamezne osebe iz takega prikaza ni
mogofe prepoznati.

Wsak vpraZalnik ima nakljuéno izbrano Ztevilko, ki pomeni vaZo kodo. Dostop do povezave med kode in vaZimi podatki ima le
nekaj pooblaifenih oseb, ki raziskavo vodijo in so tudi pravno odgovorne za varovanje vasih podatkov. Po zakljugku zbiranjz
podatkov bode podatki o identiteti vseh sodelujodih unifeni. Vsa morebitna vpraZanja v zvezi z varstvom osebnih podatkov

lahka nazlovite na vop Enijz_si.

Mekaj izsledkov Macionalne raziskave o tobaku, alkoholu in drugih drogah 2011/12
RazZirjenost uporabe tobaka, alkehola in prepovedanih drog med prebivalc Slovenije, starimi 1564 let, skupaj in po spolu

Kadi Med prebivalci Slovenije, starimi 15-54

vaak dan al obcasno let, \rspak Eatrti kadi tc-b]ak, vsak deseti
pije alkohaolne pijate v Eezmernih

 —— 105 kelifinah in vsak drugi 52 je v zadnjem

v zadnjh 12 mesecih letu vsaj enkrat visoko tvegano opil.

Vsak Sesti je vsaj enkrat v Zivijenju
uporabil kateros zmed prepovedanih
drog ali novo psihoaktivno snov. Majbolj
raziirjena prepovedana droga je
konoplja, sledijo ji ekstazi ali amfetamin,
kaokain in heroin. Vsak peti uporablja
kakrinaokoli kombinacijo tobaka,
zlkohola [Eezmerno pitje, opijanje] ali
kanoplje. Ved maskih kot Zensk kadi ali
fezmerne pije ali se opija ali uporablja
prepovedane droge oziroma uporablja
kombinzcije vsaj dveh tveganih veden).

Vsaj enkrat s je visoka tvegana opil
v zadnh 12 mesech

Ugorabil prapovedanadrago
kadarkolv Sndeniu

Uporabil kenoplio
kadarkol v hvenp

Kombinacia vsaj dveh tveganih veden) m Shupaj (%]
(kajerje, Cezmema pije. opiange, raba konople) w Mol (%)
Derke %)

-
&n
]

a) Wisoko tvegano opijanje je pitje Sestih mesic alkohalz ali veg ob eni priloznosti za maske in Sirih meric elkohola 2l vef ob =ni priloinost za Z2nske.
b) Uporaba tobake, alkohals in konoglje v kombiradijsh je Iahko potekals istofasno ob eni priloznasti ali pa ob razicnih prilognostih.

Kie bodo objavijeni izsledki te raziskave?

lzsledke bomo objavili na spletni strani Nacionalnega indtituta za javno zdravje (www.nijz.zi).

Ker predstavljate vam podobne prebivalce Slovenije,
jevaie sodelovanje za uspeh raziskave zelo pomembnao.

ZA SODELOVANIE SE VAM VNAPRE] NAJLEPSE ZAHVALILJEMO!




Priloga 1.3: Prvi opomnik — pomlad

Macionalni in5titut
2a jawvno zdravje
Nacionalna raziskava o tobaku, alkoholu
in drugih drogah — ATADD 2018

wimen epriimeks
aul_ime» «hs_dod»

wpt_id» «pt_ime»

Ljubljana, 12. april 2018

Spostovani!

Dovaolite, da vas ponovno prosimo za sodelovanje v Macionalni raziskavi o tobaku, alkoholu in
drugih drogah 2018.

Raziskava poteka v obliki spletne ankete na vzorcu prebivalcev Slovenije, starih od 15 do 64 let. Na
podlagi verjetnostnega vzoréenja ste bili mednje izbrani tudi vi. Vprasanja v raziskavi se nanasajo na
uporabo tobaka, alkohola, drugih drog, nekaterih zdravil, pa tudi na uporabo konoplje v zdravstvene
namene ter na nekatere prostoéasne dejavnosti.

Ker je vase sodelovanje zelo pomembno, vas ponovno vabimo, da izpolnite vprasalnik na spletu.

Na anketo lahko odgovarjate preko spleta: https://anketa.nijz.sifatadd

e "., https://anketa.nijz.sifatadd -

Za dostop do ankete potrebujete naslednje geslo: «geslon

Na vprasanja lahko odgovarja samo oseba, na katero je naslovljeno to obvestilno pismo. Ce ste stari
od 15 do 17 let, potem prosimo tudi vaie starie, da vam dovolijo sodelovati v raziskavi.

Ce boste v celoti odgovorili na anketni vpra3alnik, boste vkljuceni v nagradno Frebanje za dename
nagrade. Pripravili smo tri nagrade v vrednosti 300 evrov in enajst nagrad v vrednosti 100 evrov.
Zrebanje nagrad bomo opravili po koncu raziskave, imena nagrajencev pa objavili na spletni strani
Nacionalnega instituta za javno zdravje www.nijz.si.

Ce imate v zvezi z raziskavo kakrinokoli vpraganje, vas prosimo, da se obrnete na Nacionalni intitut
za javno zdravje na telefonsko Etevilko 01 2441 525 ali piSete na naslov raziskave@nijz.si.

Vnaprej se vam zahvaljujemo za sodelovanje! V kolikor ste v vmesnem €asu vpra3alnik Ze izpolnili,
se vam za sodelovanje najlepse zahvaljujemo. V skrbi za vase zdravje vas prisréno pozdravljamo!

Nina Pirnat, dr. med., spec. N -_..: -
direktorica NIJZ ha



Kaj je namen raziskave?

- Mamen Nacionalne raziskave o tobaku, alkohelu in drugih dregah (ATADD) je
oceniti, kako raziirjena je uporaba tobaka, alkohola in nekaterih drugih drog
med prebivalc $lovenije, ter raziskati povezavo med dolofenimi lastnostmi
posameznikov in uporabo dovaljenih in nedovoljenih drog.

- Ugotowvitve raziskave bodo v oporo naértovanju zdravstvene politike in
dejavnosti na podrogju tobaka, alkohela, nekaterih drugih drog in nekemicnih
odvisnosti v Sloveniji in Evropski umiji.

- Ni pravilnih ali napaénih odgovorov —samo priloZnost sodelovati in sooblikevati
naso prihodnost.

Kako ste bili v vzorec izbrani prawv vi?

- W vzorec ste bili izbrani nakljuéno kot
eden izmed prebivalcey Slovenije,
starih od 15 do 64 let.

- lzbrani ste bili po verjetnostni metodi,
zato vas ne moremo nadomestiti z
drugao osebo.

- Wzorec je pripravil Statistiéni urad RS,
skladno z Zakonom o driavni statistiki.

Alli je zagotovijena zaupnost zbranih podatkov?

- Da. Zbrani podatki bodo uporabljeni samo za razizkovalne namens. To pomeni, da bodo objavijeni le skupni rezultati
[zdrueni podatki), pedobno kot je prikazano spodaj. Posamezne osebe iz takega prikaza ni mogofe prepoznati.

- Vsak vpraZalnik ima nakljune izbrano Etevilke, ki pomeni vado kedo. Dostop do povezave med kodo in vaZimi pedatki ima le
nekaj pooblzifenih oseb, ki raziskavo vedijo in so tudi pravno odgovorne za varovanje vagih podatkov. Po zakljuéku zbiranja

podatkov bodo podatki o identiteti wseh sodelujodih unifeni.

Kako boste odgovarjali?

- VpraZanja smo pripravili tako, da je nanje enostavno odgovoriti.

- lzpelnjevanje vpraZalnika traja pribliZno 30 minut.

- Vprazalnik je dostopen na spletni strani: https:/fanketa.nijz.sifatadd.

Kdo izvaja raziskavo?

- Pri raziskavi sodelujejo raziskovalc z
MNacionalnega initituta za javno
zdravje.

Mekaj izsledkov Macionalne raziskave o tobaku, alkoholu in drugih drogah 2011/12
Raziirjenost uporabe tobaka, alkchola in prepovedanih drog med prebivalci Slovenije, starimi 15-64 let, skupaj in po spolu

Kadi
vsak dan ali chéersna

Cazmame pil
v zedmh 12 masech

Vegj ankrat se je vizoko tvegano opil
v zadnjih 12 mesaah

Uporabd prepovedana drogo
kadarkal v #rdenju

=
=
[0

Uporabil konoplo

158
kadarkoliv vjenu | g |
I
Kombinacija vsaj dveh tveganinveden| EXE ® Skupaj [%)
(kejenie. Sezmama pije, opiange. raba konapie) m— m Mk (%)
| Fanska (%)

Med prebivalci Slovenije, starimi 15—84
let, vsak Cetrti kadi tobak, vsak deseti
pije alkoholne pijade v ezmernih
koliGinah in wsak drugi se je v zadnjem
letu vsaj enkrat visoko tvegano opil.
Vsak Zesti je vsaj enkrat v Zivijenju
uporabil katerg izmed prepovedanih
drog ali nove psihoaktivng snov. Majbol)
raziirjena prepovedana droga je
konoplja, sledijo ji ekstazi ali amfetamin,
kokain in heroin. Vzak peti uporablja
kakrinokoli kombinacijo tobaka,
alkohola [Cezmerno pitje, opijanje] ali
konoplje. Vel maikih kot Zenszk kadi ali
fezmernc pije ali se opija ali uporablja
prepovedane droge oziroma uporablja
kombinacije vsaj dveh tveganih veden).

a) Visoko tvegana opijanje j= pitje S=stih mesic alkohaolz 2li vef ob eni priloZnosti za ma3ke in Sirih meric eloohols 2l w22 ob eni priloZnost oa Zenske.
&) Uporaba tobake, alkohalz in kanogljz v kombinacijsh je lahko potekals istofesno ob eni prilonosti ali pa ob razicnih priloZnostih.

Kje bodo objavijeni izsledki te raziskave?

lzsledke bomo objavili na spletni strani Nacionalnega indtituta za javno 2dravie [www.niiz.si).

Ker predstavljate vam podobne prebivalce Slovenije,
jevaie sodelovanje za uspeh raziskave zelo pomembno.

ZA SODELOVANIE SE VAM VMAPREI NAJLEPSE ZAHVALIUJEMO!



Priloga 1.4: Prvi opomnik — jesen

Macionalni institut
N |l Z za javno zdravje
Nacionalna raziskava o tobaku, alkoholu
in drugih drogah — ATADD 2018

wimex wpriimaks
wul_ime» «hs_dod»

wpt_ids «pt_imen

Ljubljana, september 2018

Spostovani!

Dovolite, da vas ponovno prosimo za sodelovanje v MNacionalni raziskavi o tobaku, alkoholu in
drugih drogah 2018.

Raziskava poteka v obliki spletne ankete na vzorcu prebivalcev Slovenije, starih od 15 do 64 let. Na
podlagi verjetnostnega vzoréenja ste bili mednje izbrani tudi vi. Vprasanja v raziskavi se nanasajo na
uporabo tobaka, alkohola, drugih drog, nekaterih zdravil, pa tudi na uporabo konoplje v zdravstvene
namene ter na nekatere prostogasne dejavnosti.

Ker je vaie sodelovanje zelo pomembneo, vas ponovno vabimo, da izpolnite vprasalnik na spletu.

Na anketo lahko odgovarjate preko spleta: https:/ fanketa.nijz.sifatadd

e "~, https://anketa nijz. sifatadd -

Za dostop do ankete potrebujete naslednje geslo: «geslo»

Na vprasanja lahko odgovarja samo oseba, na katero je naslovljeno to obvestilno pismo. Ce ste stari
od 15 do 17 let, potem prosimo tudi vase starie, da vam dovolijo sodelovati v raziskavi.

Ce boste v celoti odgovorili na anketni vpragalnik, boste vkljueni v nagradno irebanje za denarne
nagrade. Pripravili smo tri nagrade v vrednosti 300 evrov in enajst nagrad v vrednosti 100 evrov.
Zrebanje nagrad bomo opravili po koncu raziskave, imena nagrajencev pa objavili na spletni strani
Macionalnega intituta za javno zdravje www.nijz.si.

Ce imate v zvezi z raziskavo kakrinokoli vpraanje, vas prosimo, da se obrneta na Nacionalni intitut
za javno zdravje na telefonsko Stevilke 01 2441 4232 ali pidete na naslov raziskave @nijz.si.

Vnaprej se vam zahvaljujemo za sodelovanje! V kolikor ste v vmesnem &asu vprasalnik Ze izpolnili,
se vam za sodelovanje najlepse zahvaljujemo. V skrbi za vase zdravje vas prisréno pozdravljamo!

P _.uﬂ.-'

b A A

Nina Pirna't,. dr. med., spec. il B

direktorica NUZ T



Kaj je namen raziskave? Kako ste bili v vzorec izbrani prav vi?

- Namen Macienalne raziskave o tobaku, alkeholu in drugih drogah (ATADD) - W vzorec ste bili izbrani nakljuéne kot eden
je oceniti, kake raziirjena je uporaba tobaka, alkohola in nekaterih drugih zmed prebivalcev Slovenije, starih od 15
drog med prebivalci Slovenije, ter raziskati povezavo med dolodenimi do &4 let.
lastnostmi pozameznikov in uporabo dovaljenih in nedovoljenih drog. - lzbrani ste bili po verjetnostni metodi, zato

- Ugotovitve razizskave bodo v oporo nafrtovanju zdravstvene politike in vas ne moremo nadomestiti z drugo osebo.
dejavnosti na podrodju tobaka, alkehela, nekaterih drugih drog in - Wzorec je pripravil Statisticni urad RS,
nekemiZnih odvisnosti v Sloveniji in Evropski uniji. skladno z Zakonom o driavni statistiki.

Al je zagotovljena zaupnost zbranih podatkov?

- V=i podatki, zbrani s to raziskavo, bodo popolnoma zaupni in skrbno varovani v skladu z Zakenom o varstvu osebnih podatkow
{Uradni list RS, £t. 6§7/07) in Sploéno uredbo o varstvu podatkow (EU 2016/673). Upcorabljali se bodo izklju€ne v statistitne
namene (objavijeni bede le v obliki skupnih, zdruZenih podatkov in ne v obliki individualnih rezultatov) v skladu z Zakonom o
drZavni statistiki (Uradni list RS, 5t. 45/1995 in 5t. 9/2001) in Letnim programom statisticnih raziskovanj [Uradni list RS, 5t
66/2017).

NUZ varovanju osebnih podatkov namenja posebno pozornost in upoZteva vso veljavno zakonodajo na tem podrodju.
Objavljeni bodo le skupni rezultati [zdruZeni podatki), podobno kot je prikazano spodaj. Posamezne osebe iz takega prikaza ni
mogode prepoznati.

Wsak vpraZalnik ima nakljucne izbrano itevilke, ki pemeni vaio kedeo. Dostop do povezave med kodo in vasimi podatki ima le
nekaj pooblaifenih oseb, ki raziskave vodijo in 5o tudi pravno cdgovorne 23 varovanje vadih podatkov. Po zakljuéku zbiramja
podatkov bodo podatki o identiteti vseh sodelujodih unifeni. Vsa morebitna vprafanja v zvezi 2 varstvom osebnih podatkov

lahko naslovite na vop @ nijz.si.

Nekaj izsledkov Nadionzlne raziskave o tobaku, alkoholu in drugih drogah 2011/12
Raziirjenost uporabe tobaka, alkohela in prepovedanih dreg med prebivalci Slovenije, starimi 15-64 let, skupaj in po spolu

Kadi

vk dan ol chiasna hed prebivalci Slovenije, starimi 15—64

let, vsak Eetrti kadi tobak, vsak deseti
pije alkoholne pijae v Eezmernih
kolifinah in vsak drugi 52 je v zadnjem
letu vsa) enkrat visoko tvegano opil.
Wsak Eesti je vsaj enkrat v Eivijenju
upaorakbil katerg izmed prepovedanih
drog ali nowvo psihcaktivno snov. Najbolj
raziirjena prepovedana droga je
konoplja, sledijo ji ekstazi ali amfetamin,
kokain in heroin. Vsak peti uporablja
kakrinmokoli kombinacije tobaka,
glkohola [Eezmerna pitje, opijanje] ali
konoplje. Vel mogkih kot Zensk kadi ali
fezmerna pije ali se opija ali uporablja
prepovedane droge oziroma uporablja
kombinacije vsaj dveh tveganih veden).

Cozmame pil
v zadnph 12 masech

- L . 46,5
V&g ankrat se je visoko tvegano opil

w zadnjih 12 mesaah

Uporabd prepovedano drogo
kadarkal v venju

Uporabll konopleo
kadarkoliv Svjenju

= =
o =

Kombinacijavsaj dueh iveganih vaden) EX = Skipay (%)
(keienje. Gezmemn pije, opiane, raba kanapie) E_ m Wkl (%)
| fanzka [%)

2] Visohko temgano opijanje je pitje Sestih mersic alkohols 2fi vef ob eni priloénosti za maZke in Stifh mearic aliohols ali veZ ob eni priloZnasti = fanske.
b} Uporaba tobaka, 2lkohola in konoglje v kombinacijah je lshko pot=kala istofesng ob eni priloZnesti ali pa o rezlicnih priloZnastih.

Kje bodo objavijeni izsledk te raziskave?

lzzledke boma objavili na spletni strani Nacionalnega initituta za javno zdravje [www nijz.zi).

Ker predstavljate vam podobne prebivalce Slovenije,
jevaie sodelovanje za uspeh raziskave zelo pomembno.

ZA SODELOVAMIE SE VAM VMAPRE! NAILEPSE ZAHVALIUJEMO!




Priloga 1.5: Drugi opomnik — pomlad

Nacionalni institut
N I Z 2 javno zdravje
Ipsos

Nacionalna raziskava o tobaku, alkoholu
+2_0s in drugih drogah — ATADD 2018

wimen «priimek»
wul_ime» «hs_dod»

apt_id»  wpt_imes
Ljubljana, april 2018

Spostovani!

Na MNacionalnem intitutu za javno zdravje izvajamo raziskavo o uporabi tobaka, alkohola, drog in
nekaterih zdravil. V raziskavo so prvié vkljuéena tudi vpra3anja o uporabi konoplje v zdravstvene
namene ter nekaterih prostogasnih aktivnostih.

Ker se na vabilo k izpolnitvi spletne ankete niste odzvali, vas bo v prihodnjih tednih obiskal anketar
trino-raziskovalnega podjetja Ipsos/GfK, da bo z vami opravil osebno anketo. Prosimo vas za
sodelovanje!

Ce bi vseeno raje Zeleli sodelovati v spletni anketi, lahko e vedno izpolnite vpra3alnik, do katerega

lahko dostopate preko spleta: hitps://anketa.nijz.si/atadd
Za dostop do ankete potrebujete naslednje geslo: »geslo«

V raziskavo je vkljucen vzorec prebivalcev Slovenije, starih od 15 do 64 let. Vanj ste bili na podlagi
verjetnostnega vzoréenja izbrani tudi vi. Na vpra3anja lahko odgovarja samo oseba, na katero je
naslovljeno to obwestilno pismo. e ste stari od 15 do 17 let, potem prosimo tudi vaie starie, da
vam dovolijo sodelovati v raziskavi.

Ce boste v celoti odgovorili na anketni vpraialnik, boste viljueni v nagradno Frebanje za denarne
nagrade. Pripravili smo tri nagrade v vrednosti 300 evrov in enajst nagrad v vrednosti 100 evrov.
Zrebanje nagrad bomo opravili po koncu raziskave, imena nagrajencev pa objavili na spletni strani
Nacionalnega intituta za javno zdravje www.nijz.si.

e imate v zvezi z raziskavo kakrénokoli vpraanje, vas prosima, da se obrnete na podjetje Ipsos na
telefonsko Stevilko 051/683-304 ali pitete na naslov officeslovenia@ipsos.com.

Vnaprej se vam zahvaljujemo za sodelovanje! W kolikor ste v vmesnem ¢asu vpragalnik Ze izpolnili,
se vam za sodelovanje najlep3e zahvaljujemo. V skrbi za vaZe zdravje vas prisréno pozdravijamo!

I;..';'-Pi“-\'-?{-l‘-ﬂ-"-i--"- ol ! > i Y —
Masa Marosevic = WL 7| Nina Pirnat, dr. med., spec.
vodja projekta, Ipsos We ol & direktorica NUJZ
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Idravje v ob&ini ;"

i

Lavave o&Cing 1o pdvove Yovenjo

Zdravje v ob¢ini - kazalniki zdravja za vsako slovensko ob¢ino

Slovenijo sestavlja 212 med seboj zelo raznolikih obcin, v katerih Zivi vec kot 2 milijona prebivalcev.
Zdravje v obdini predstavija pomemben vir informacij o zdravju in dejavnikih tveganja v slovenskem
prostoru, ki ga pripravlja Nacionalni in3titut za javno zdravje v sodelovanju z drugimi institucijami.
Tako pripravljene informacije so objavljene tretji¢ zapored, na spletni strani pa so dostopni tudi vsi
prejdnji prikazi in omogocajo primerjave s preteklimi leti.

Podatki o razsirjenosti dejavnikov tveganja za zdravje in preventivi, o zdravstvenem stanju in
umrljivosti so na voljo za vsako slovensko obéino, omogocena pa je tudi primerjava obcine z regijo
in Slovenijo.

Informacije ter pojasnila najdete na spletnem portalu http://obcine.nijz.si.
Informacije o zdravju in dejavnikih tveganja lahko primerjamo med ob¢inami in med leti. Tematske

karte, ki so prav tako na voljo na spletni strani, pa omogocajo hiter pregled nad regionalnimi
neenakostmi.

Redni in ob&asni kadilci, obéine, Slovenija 2014

Savenys [N

% med osesaml, starimi 1% bt In et
73 #evdo w premagina
™ 2red|vo ccend
[ 1990 many
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B 30289
W 50289
[ BERPTE
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Priloga 1.6: Drugi opomnik — jesen

Nacionalni inatitut
2a javna zdravje
Macionalna raziskava o tobaku, alkoholu

e in drugih drogah— ATADD 2018
wirmes «priimeks
wul_imex whs_dods
wpt_ide»  apt_imen
Ljubljana, jesen 2018

Spostovani!

Na Nacionalnem inétitutu za javno zdravje izvajamo raziskavo o uporabi tobaka, alkohola, drog in
nekaterih zdravil. V raziskavo sovkljuéena tudi vpraZanja o uporabi konoplje v zdravstvene namene
ter nekaterih prostogasnih aktivnostih.

Ker se na vabilo kizpolnitvi spletne ankete niste odzvali, vasbo v prihodnjih tednih obiskal anketar
trino-raziskovalnega podjetja Ipsos/GfK, da bo z vami opravil osebno anketo. Prosimo vas za
sodelovanje!

Ce bi vseeno raje Zeleli sodelovati v spletni anketi, lahko 3e vedno izpolnite vprazalnik, do katerega
lahko dostopate preko spleta: hittps://anketa.nijz.sifatadd
Za dostop do ankete potrebujete naslednje geslo: »geslou

V raziskavo je vkljuéen vzorec prebivalcev Slovenije, starih od 15 do 64 let. Vanj ste bili na podlagi
verjetnostnega vzorcenja izbrani tudi vi. Na vprasanja lahko odgovarja samo oseba, na katero je
naslovljeno to obvestilno pismo. Ce ste stari od 15 do 17 let, potem prosimo tudi va3e starSe, da
vam dovolijo sodelovati v raziskavi.

Ce boste v celoti odgovorili na anketni vprazalnik, boste vkljuceni v nagradno frebanje za dename
nagrade. Pripravili smo tri nagrade v vrednosti 300 evrov in enajst nagrad v vrednosti 100 evrov.
Zrebanje nagrad bomo opravili po koncu raziskave, imena nagrajencev pa objavili na spletni strani
Nacionalnega in3tituta za javno zdravje www.nijz.si.

Ce imate v zveri z raziskavo kakrinokoli vpraZanje, vas prosimo, da se obmete na podjetie Ipsos na
telefonsko Stevilko 051/683-904 ali piSete na naslov officeslovenia @ipsos.com.

Vnaprej se vam zahvaljujemo za sodelovanje! W kolikor ste v vmesnem €asuvpraalnik Z2 izpolnili,
se vam za sodelovanje najlepie zahvaljujemo. V skrbi za vaSe zdravje vas prisréno pozdravijamo!

/J“ﬁf' ”’“’11 X

Nataia Mohort Kejiar .= U7 £/ Nina Pimat, dr. med., spec.
prokuristka, Ipsos S direktorica NUZ
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1dravje v ob&ini ;‘

e

Loveva obdiny 1o pdave Sovenjo

Zdravje v ob¢ini - kazalniki zdravja za vsako slovensko ob¢ino

Slovenijo sestavlja 212 med seboj zelo raznolikih ob¢in, v katerih Zivi ve¢ kot 2 milijona prebivalcev.
Zdravje v ob¢ini predstavlja pomemben vir informacij o zdravju in dejavnikih tveganja v slovenskem
prostoru, ki ga pripravija Nacionalni institut za javno zdravje v sodelovanju z drugimi institucijami.
Tako pripravljene informacije so objavljene tretji¢ zapored, na spletni strani pa so dostopni tudi vsi
prejsnji prikazi in omogocajo primerjave s preteklimi leti.

Podatki o razSirjenosti dejavnikov tveganja za zdravje in preventivi, o zdravstvenem stanju in
umrljivosti so na voljo za vsako slovensko obfino, omogocena pa je tudi primerjava obCine z regijo
in Slovenijo.

Informacije ter pojasnila najdete na spletnem portalu http://obcine.nijz.si.
Informacije o zdravju in dejavnikih tveganja lahko primerjamo med obcinami in med leti. Tematske

karte, ki so prav tako na voljo na spletni strani, pa omogocajo hiter pregled nad regionalnimi
neenakostmi.

Redni in obtasni kadilci, obtine, Slovenija 2014

Sovenis [EREN
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Informacije o varovanju podatkov v Nacionalniraziskavi o tobaku, alkoholu in drugih drogah 2018 silahko
preberete na spletni strani: http://www.niz.si/sl/podatki/anketa-c-uporabi-tobaka-alkoholz-indrugih-drog
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Priloga 2: SPSS izra¢uni

Tabela 1: Navzkrizno tabeliranje spremenljivk (ne)odgovor in stevilo poslanih pisem

QOdziv_h2 * Poslano_stevilo_obvestil Crosstabulation

Count
Poslano §tevilo pisem Total
1 2 3 4
1 Odgovor 1599 1682 5781 189 9251
Odziv_h2
2 Neodgovor 3 167 6351 228 6749
Total 1602 1849 12132 417 16000

Tabela 2: Hi-kvadrat preizkus za spremenljivki (ne)odgovor in Stevilo poslanih pisem

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 2532,460° 3 ,000
Likelihood Ratio 3256,495 3 ,000
Linear-by-Linear Association 2260,769 1 ,000
N of Valid Cases 16000

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is

175,90.

Tabela 3: Navzkrizno tabeliranje spremenjivk (ne)odgovor in spol

Odziv_h2 * spol_V_REC Rekodiran vzor¢ni spol Crosstabulation

Count
spol V. REC Rekodiran vzor¢ni spol Total
1 Moski 2 Zenske
1 Odgovor 4305 4946 9251
Odziv_h2
2 Neodgovor 3917 2832 6749
Total 8222 7778 16000
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Tabela 4: Rezultat hi-kvadrat preizkusa za preverbo HI: Moski se na obvestilna pisma in

opomnike odzivjo manj v primerjavi z Zenskami

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-

sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 206,682% 1 ,000
Continuity Correction® 206,222 1 ,000
Likelihood Ratio 207,317 1 ,000

Fisher's Exact Test ,000 ,000
Linear-by-Linear Association 206,670 1 ,000

N of Valid Cases 16000

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3280,86.

b. Computed only for a 2x2 table

Tabela 5: Navzkrizno tabeliranje spremenljivk nacin izpolnjevanja in spol.

spol_V_REC Rekodiran vzorcni spol * nacin Crosstabulation

Count
nacin Total
0 osebno 1 splet
spol_V_REC Rekodiran 1 Moski 1961 2389 4350
vzoréni spol 2 Zenske 1971 3010 4981
Total 3932 5399 9331

Tabela 6: Rezultat hi-kvadrat preizkusa za spremenljivki nacin izpolnjevanja in spol

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-

sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 28,915° 1 ,000
Continuity Correction” 28,690 1 ,000
Likelihood Ratio 28,909 1 ,000
Fisher's Exact Test ,000 ,000
Linear-by-Linear Association 28,912 1 ,000
N of Valid Cases 9331

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1833,05.

b. Computed only for a 2x2 table
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Tabela 7: Navzkrizno tabeliranje spremenljivk (ne)odgovor in obdobje pri osebah z
osnovnosolsko izobrazbo ali manj

QOdziv_h2 * Obdobje Crosstabulation

Count
Obdobje Total
1 Pomlad 2 Jesen
1 Odgovor 829 830 1659
Odziv_h2
2 Neodgovor 681 604 1285
Total 1510 1434 2944

Tabela 8: Rezultat hi-kvadrat preizkusa za preverbo hipoteze 2: niZje izobrazeni se na

obvestilna pisma in opomnike odzivajo manj v primerjavi z visje izobraZenimi, pri osebah z

osnovnoSolsko izobrazbo ali manj

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
sided) sided) sided)

Pearson Chi-Square 2,654% 1 ,103

Continuity Correction® 2,535 1 111

Likelihood Ratio 2,655 1 ,103

Fisher's Exact Test ,110 ,056
Linear-by-Linear Association 2,654 1 ,103

N of Valid Cases 2944

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 625,91.

b. Computed only for a 2x2 table

Tabela 9: Navzkrizno tabeliranje spremenljivk (ne)odgovor in obdobje pri osebah s
srednjesolsko izobrazbo

Odziv_h2 * Obdobje Crosstabulation

Count
Obdobje Total
1 Pomlad 2 Jesen
1 Odgovor 2219 2351 4570
Odziv_h2
2 Neodgovor 1971 1875 3846
Total 4190 4226 8416
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Tabela 10: Rezultat hi-kvadrat preizkusa za preverbo hipoteze 2: niZje izobrazeni se na

obvestilna pisma in opomnike odzivajo manj v primerjavi z visje izobrazenimi, pri osebah s

srednjesolsko izobrazbo

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
sided) sided) sided)

Pearson Chi-Square 6,055% 1 014

Continuity Correction® 5,948 1 015

Likelihood Ratio 6,056 1 ,014

Fisher's Exact Test ,014 ,007
Linear-by-Linear Association 6,054 1 ,014

N of Valid Cases 8416

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1914,77.

b. Computed only for a

2x2 table

Tabela 11: Navzkrizno tabeliranje spremenljivk (ne)odgovor in obdobje pri osebah z
visjesolsko, visokosSolsko izobrazbo ali ve¢

Odziv_h2 * Obdobje Crosstabulation

Count
Obdobje Total
1 Pomlad 2 Jesen
1 Odgovor 1339 1392 2731
Odziv_h2
2 Neodgovor 761 678 1439
Total 2100 2070 4170
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Tabela 12: Rezultat hi-kvadrat preizkusa za preverbo hipoteze 2: niZje izobrazeni se na

obvestilna pisma in opomnike odzivajo manj v primerjavi z visje izobraZenimi, pri osebah z

visjesolsko, visokoSolsko izobrazbo ali vec

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
sided) sided) sided)

Pearson Chi-Square 5,600° 1 ,018

Continuity Correction® 5,447 1 ,020

Likelihood Ratio 5,603 1 ,018

Fisher's Exact Test ,019 ,010
Linear-by-Linear Association 5,599 1 ,018

N of Valid Cases 4170

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 714,32.

b. Computed only for a 2x2 table

Tabela 13: Navzkrizno tabeliranje spremenljivk (ne)odgovor in dosezena stopnja izobrazbe

Odziv_h2 * izob_sk3_vzorec Vzor¢na doseZena izobrazba - 3 skupine Crosstabulation

Count

izob sk3 vzorec Vzoréna doseZena izobrazba - 3 skupine Total

1 OsnovnosSolska | 2 Srednjesolska 3 Vigjesolska,

izobrazba ali izobrazba visokoSolska

manj izobrazba ali ve
1 Odgovor 1659 4570 2731 8960
Odziv_h2

2 Neodgovor 1285 3846 1439 6570
Total 2944 8416 4170 15530
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Tabela 14: Navzkrizno tabeliranje spremenljivk (ne)odgovor in 10-letne
starostne skupine

star_sk10_V Starostna skupina - 10-letni razredi iz vzorca * Odziv_h2 Crosstabulation

Count
Odziv_h2 Total
1 Odgovor 2 Neodgovor

115-24 let 1474 741 2215

225-34 let 1609 1406 3015
star_sk10_V Starostna skupina

335-44 let 2013 1657 3670
- 10-letni razredi iz vzorca

445 - 54 let 2060 1544 3604

555 -64 let 2095 1401 3496
Total 9251 6749 16000

Tabela 15: Rezultat hi-kvadrat preizkusa za preverbo hipoteze 3: Starejse starostne
skupine se na obvestilna pisma in opomnike odzivajo manj v primerjavi z mlajsimi
starostnimi skupinami

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 113,951° 4 ,000
Likelihood Ratio 115,427 4 ,000
Linear-by-Linear Association 2,361 1 124
N of Valid Cases 16000

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count
is 934,31.

Tabela 16: Navzkrizno tabeliranje spremenljivk (ne)odgovor in zakonski stan

Odziv_h2 * zakonski_stan_V Crosstabulation

Count
zakonski_stan V Total
Ni podatka | Porofen | Razvezan | Samski V partnerski Vdovec
zvezi
1 Odgovor 43 4079 505 4464 1 159 9251
Odziv_h2
2 Neodgovor 90 2628 487 3453 2 89 6749
Total 133 6707 992 7917 3 248 16000
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Tabela 17: Rezultat hi-kvadrat preizkusa za preverbo hipoteze 4: Poroceni se na
obvestilna pisma in opomnike odzivajo manj v primerjavi s samskimi.

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 91,018? 5 ,000
Likelihood Ratio 90,673 5 ,000
N of Valid Cases 16000

a. 2 cells (16,7%) have expected count less than 5. The minimum expected

countis 1,27.
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Priloga 3: Prvi odzivi po sociodemografskih skupinah na obvestilno pismo
Odziv na obvestilno pismo

STAROSTNA

SPOL SKUPINA ZAKONSKI STAN Pomlad Jesen Skupaj %o?jt:i\r;;://ih

Zenske 15-24 let Samski 81 133 214 11.90
Moski 15 - 24 let Samski 77 116 193 10,73
Zenske 25 - 34 let Samski 46 101 147 8.18
Zenske |45 -54 let Porocen 42 99 141 7.84
Zenske |35 - 44 let Poroden 44 74 118 6.56
Zenske |35 - 44 let Samski 41 72 113 6,28
Zenske |55 - 64 let Porocen 34 72 106 5,90
Moski 55 - 64 let Porocen 36 68 104 578
Moski 45 - 54 |et Poroc¢en 28 68 96 534
Moski 25 - 34 let Samski 31 62 93 517
Moski 35- 44 let Samski 33 57 90 501
Moski 35 - 44 let Poroc¢en 20 39 59 3.28
Zenske | 45-54 let Samski 18 34 59 2.89
Moski 45 - 54 let Samski 15 27 42 234
Zenske 25 - 34 let Porocen 17 24 41 228
Zenske 55 - 64 let Samski 17 13 30 1,67
Moski 25 - 34 let Porocen 7 20 27 1,50
Zenske |45 -54 let Razvezan 10 15 o5 1.39
Moski 55 - 64 let Samski 10 13 23 1,28
Zenske |55 - 64 let Razvezan 7 13 20 111
Moski 45 - 54 |et Razvezan 4 8 12 067
Moski 55 - 64 let Razvezan 5 5 10 0,56
Zenske |35 -44 let Razvezan 3 7 10 0,56
Zenske 55 - 64 let Vdovec 5 5 10 056
Zenske 15 - 24 let Porocen 1 2 3 017
Zenske | 45-54 let Vdovec 2 1 3 0,17
Moski 25 - 34 let Razvezan 2 0 2 011
Moski 35 - 44 let Razvezan 1 1 2 011
Moski 55 - 64 let Vdovec 1 1 2 011
Zenske | 25-34 let Razvezan 0 2 2 0,11
Moski 15 - 24 let Ni podatka 1 0 1 0.06
Moski 15 - 24 let Porocen 0 1 1 0,06
Moski 35 - 44 let Ni podatka 0 1 1 0,06
Moski 35 - 44 let V partnerski zvezi 0 1 1 0.06
Moski 35 - 44 let Vdovec 0 1 1 0.06
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Odziv na obvestilno pismo

nadaljevanje

STAROSTNA

SPOL SKUPINA ZAKONSKI STAN Pomlad Jesen Skupaj %Ogc;i\r;g://ih

Moski 45 - 54 et Vdovec 1 0 1 0,06
Zenske |25 - 34 let Ni podatka 0 1 1 0,06
Zenske | 35-44 let Ni podatka 1 0 1 0,06
Mogki 15-24 let Razvezan 0 0 0 0,00
Moski 15 - 24 let V partnerski zvezi 0 0 0 0,00
Mogki 15-24 let Vdovec 0 0 0 0.00
Moski 25 - 34 let Ni podatka 0 0 0 0,00
Moski 25 - 34 let V partnerski zvezi 0 0 0 0,00
Moski 25 - 34 let Vdovec 0 0 0 0,00
Moski 45 - 54 let Ni podatka 0 0 0 0,00
Moski 45 - 54 et V partnerski zvezi 0 0 0 0,00
Moski 55 - 64 let Ni podatka 0 0 0 0,00
Moski 55 - 64 let V partnerski zvezi 0 0 0 0,00
Zenske | 15-24 let Ni podatka 0 0 0 0,00
Zenske |15 - 24 let Razvezan 0 0 0 0,00
Zenske |15 - 24 let V partnerski zvezi 0 0 0 0,00
Zenske 15 - 24 let Vdovec 0 0 0 0,00
Zenske |25 - 34 let V partnerski zvezi 0 0 0 0,00
Zenske |25 - 34 let Vdovec 0 0 0 0,00
Zenske |35 -44 let V partnerski zvezi 0 0 0 0,00
Zenske 35-44 let Vdovec 0 0 0 0,00
Zenske |45 -54 let Ni podatka 0 0 0 0,00
Zenske |45 -54 let V partnerski zvezi 0 0 0 0,00
Zenske |55 - 64 let Ni podatka 0 0 0 0,00
Zenske |55 - 64 let V partnerski zvezi 0 0 0 0,00
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