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UvoD

Slovenska gradbena panoga in posredno z njo poaezaiga podjetij je dosegla najvisjo
tocko konjunkture v letih od 2006 do sredine leta 2068eks gradbenih del je natabv
povpreju z dvajsetodstotno letno stopnjo rasti. S podobmenziteto so nar&ale tudi
vrednosti nepreninin. Zaradi bikovskega trenda cen nepranm so banke brez wgh in
ustreznih zavarovanj odobravale relativno pocerdite tako organizacijam kot ftziim
osebam. Sredi leta 2007 se je v ZDAdasesuvati del finaimega sistema, povezanega
prav s hipotekarnimi krediti. \&&na tako laéne kot strokovne javnosti je bila prefana,
da se podoben scenarij Sloveniji ne more zgoditi.

Na prvi pogled manjSe anomalije sesuvanja amer&katartnega sistema so se v
nadaljevanju z&etka leta 2008 izkazale za veliko gospodarsko mesircelothemu svetu.
V Sloveniji je bila v€ina Se vedno pre@iana, da globina tedaj ze identificirane svetovne
krize Slovenije ne more konkretno prizadeti. Nasprpnajprej so upadle delnice na borzi,
v prvi vrsti finarénih druzb in v nadaljevanju vseh preostalih. Kofeta 2008 se je v
Sloveniji za&elo v vidnejSih obilih vse glasneje pisati in spraSevati, ali se talkneriski
scenarij sesutja trga nepre&min zgodi tudi pri nas.

V realnem sektorju je kriza najprej prizadelatjeeizvoznike. ZmanjSevanje ndib je
povzrailo zniZzevanje vseh delov tiste proizvodnje, kilst pogodbeno vezani na prej
omenjena izvozna podjetja. Na ravni slovenskegalgnaiStva sta se v istem obdobju
zgodila hkrati dva izredno neugodna trzna momezdgkljucil se je investicijski ciklus
izgradnje avtocestnega kriza in¢eh se je velik upad povpraSevan] po stanovanjskih
nepreméninah.

V magistrski nalogi pretimo, kako so se veliki gradbeni sistemi uspeliggdditi tako
hitremu zasuku in spremembi poslovnega ciklusave?i@o tudi, ali so gospodarska
zdruzenja, kot so grozdi in tehnoloSke platformglagodili svoje delovanje in cilje
novonastalim kriznim razmeram.

Sodelovanje med ¥gmi slovenskimi gradbenimi sistemi je ze tradicdmo slabo.
Poslovne povezave in korektna sodelovanja so leile &asu konjunkture prej izjema kot
pravilo. V magistrski nalogi z intervjuji preverimali so se zaradi krize ti odnosi med
podjetji kaj spremenili 0z. ali so se podjetja 8§ baprla sama vase. Ker se je investicijski
ciklus vejih infrastrukturnih nalozb drZzave zakdjly nas v nalogi zanima, ali in koliko
slovenski gradbinci delujejo 0z. bodo delovali nghttrgih.

Med progevanjem velikih sistemov v sodelovanju z nekatetilani grozda in platforme
poskuSamo identificirati \ge teZzave v delovanju teh dveh zdruZenj in najtirebdne
reSitve predvsem s ciljem lazjega delovanja in optja na tujih trgih mikro, malih in
deloma srednje velikin gradbenih podjetij. Ugotarnip, da je kriza najbolj prizadela
mikro in mala podjetja, ki delujejo in sodelujejojimi gradbenimi skupinami.

Ker statisténi podatki za zadnje poslovrietrtletje Se vedno kazejo velik upad izvedenih
gradbenih del in pravhominih gradbenih dovoljenj, poskuSsamo preko aktiviej&nov
tako grozda kot platforme s poglobljenimi intervjizyedeti, kako se njihove organizacije
pripravljajo na Se wgi upad nardil v letu 2010. Prilanicah tudi preverimo, kaj bi lahko
vec za svojeilane storila grozd in platforma v sodelovanju Zika@mi ministrstvi.



Opredelitev podrogja in opis problema

Osrednje podr&e raziskave v magistrski nalogi bo pregled ukrepowakcij srednjih ter
vecgjin gradbenih sistemov, potrebnih za izhod iz gaospeke krize. V Sloveniji se v letu
2010 prtakuje dodatni dvajsetodstotni padec vseh gradbekiivnosti. V nadaljevanju
bomo preiskovali, kakSne jakosti so vezi v mrezph,cemer so miSljene vezi med
¢lanicami slovenskega gradbenega grozda in platfotere intenzitete poslovnega
sodelovanja tako po nawpici kot horizontali v mikro, malih, srednjih in ldena velikih
podjetjih, ki delujejo znotraj gradbene panoge wvBhiji. Ocenjujemo, da mrezno
delovanje tako podjetnika kot podjetja vpliva napesnost poslovanja organizacije.
Preverili bomo tudi, kako vpliva svetovna firima kriza na nova razmerja 0z. razmerja
znotraj obstoj&h mrez.

Namen in cilji raziskave

Namen magistrskega dela je v teame#im delu pregledati in spoznati nova oz. sodobna
znanstvena dognanja na pagw podjetniskih in organizacijskin mreznih povezaNa
za&etku protimo sodobne oblike organizacij in njihovih posldvrokolij. Nadaljujemo z
razvojem razlinih organizacijskih struktur in vrst podjetij. Viesn kontekstu pregledamo

in preverimo, kaksSna sta pomen in vioga sodobneg@demika in menedzerja. Za
zakljweek teoretinega dela praiimo Se oblike kriz in kriznega vodenjadjié organizaci.

V empiricnem delu je glavni namen préti in analizirati priprave vidnejSihélanov
slovenskega gradbenega grozda in platforme na krietoSnjem letu. Z rezultati ankete,
izvedene med prej omenjenindlani, poskuSsamo ugotoviti vpliv mreznega delovanja
podjetnika/menedzerja/lastnika dééme organizacije na poslovno uspesnost podjetja ter
jakost dol@ene vezi v neki mrezni strukturi oz. gospodarskeinuzenju. V zadnjem delu
nasega empinega raziskovanja pa poskusamo identificirati miémebnove povezave
med podijetji, ki so Ze ali pa Se bodo nastale kstqulica svetovne fingne krize.

Cilji v teoreticnem delu so:

a) opredeliti pojem in pomen sodobnih organizacij,

b) identificirati pomen in vlogo sodobnega podjetnikanenedzerja,

C) prowiti sodobno poslovno okolje,

d) prowiti sodobne oblike medorganizacijskih sodelovamjt &0 grozdi in strateSke
povezave,

e) prowiti teorijo kriz in kriznega menedzmenta.

Cilji empiri¢ne raziskave so:

a) identificirati priprave na krizo v letu 2010,

b) ugotoviti povezavo med mreznim delovanjem podjeta,je c¢lan gradbene
tehnoloSke platforme, in uspesnostjo poslovanja,

C) dolcciti jakost dol@enih mreznih povezav medlanicami znotraj tehnoloSke
platforme, gradbenega grozda in deloma gradbenagean Sloveniji,

d) ugotoviti, kako so nastale dosedanje uspesne Stmfgovezave med slovenskimi
podjetji, ki povezano konkurirajo in sodelujejotugih trgih,

e) ugotoviti trend novih povezovanj, ki bodo nastadaazli finagne krize med mikro,
malimi in srednjimi podjetji z Vgimi poslovnimi sistemi,

f) na osnovi pridobljenih rezultatov aplikativhegaadpbdati sklepne ugotovitve.
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Predpostavke in omejitve

Gospodarska kriza je zajela ves svet. Ngettal so pod teZzo slabo zavarovanih dolgov in
predpostavke o wai gospodarski rasti klonile fin&ne institucije in s polletnim zamikom
Se celotni realni sektor. Zaradi SirSega vplivebgie krize na slovensko gospodarstvo in v
nadaljevanju na celotno gradbeno panogo, je naZekewa izvedena ob sledle
predpostavkah in omejitvah.

Predpostavke:

a) Sodobno poslovno okolje in fin&ma kriza doldata nove okvire delovanja in
sodelovanja med organizacijami.

b) Mrezno delovanje vpliva ha poslovno uspesnost (tipdje

C) Obstajajo velike razlike med mreznim delovanjenmiveju mikro, malih, srednjih
in velikih podjetij.

d) Merilo za dol@itev jakosti/vrednosti organizacijskih mrez je widualni socialni
kapital.

Omejitve:

a) Geografsko je raziskava omejena na pogr&lovenije.

b) Raziskava je omejena na medorganizacijsko mrezemjmrezenje med podjet;ji.

C) V raziskavi se osredatomo na mikro, mala, srednja in deloma velika pgdjeki
delujejo znotraj gradbene panoge (samostojni poidtjet druzbe z omejeno
odgovornostjo, druzbe z neomejeno odgovornostjmigle druzbe in komanditne
druzbe) po veljavni SKD.

d) Pri merjenju dinkovitosti poslovanja obdelamo oz. prikazemo saina glavna
kazalca, in sicer delez dolga v financiranju inddaz kratkorone likvidnosti.

e) Primarne podatke pridobivamo s pafjuopoglobljenih intervjujev in ankete.

Uporabljene metode raziskovanja in vsebina

Teoreténi del temelji na poglobljenem pré&wvanju strokovne in znanstvene literature. V
tem delu uporabimo znanstveni metodi deskripcij&ompilacije. V empignem delu s
poglobljenimi intervjuji in anketo zbiramo primarmedatke in informacije. V tem delu
uporabimo komparativnho metodo ali metodo primerjgar induktivno-deduktivno
znanstveno metodo.

Magistrsko delo je razdeljeno na pet poglavij. \6dw opredelimo problematiko, namen in
cilie raziskave, predpostavke in omejitve ter metacziskovanja. Vsebino prvega
poglavja sestavljata opis in analiza sodobnih obhganizacij in poslovnih okolij. Tukaj

preverimo, v katero smer in kako se razvijajo sodoborganizacijske strukture.
Identificiramo tudi pomen in vilogo sodobnega padja in menedzerja. Prvo poglavje
zakljwimo z opisom najnovejSih oblik in karakteristik pmsih okolij.

V drugem poglavju prikazemo sodobne oblike orgamjgih mrezenj in mreznih
povezav. Predstavimo in analiziramo medpodjetnigke medorganizacijske mrezne
povezave. Najugi poudarek je na identificiranju in razumevanjwzgtov ter strateSkih
zvez. V manjSi meri 0z. obsegu se v nadaljevanjialkdemo tudi mrezenja na osebni
ravni. Drugo poglavje zakljfimo s pregledom in opisom potreb po mreZenju inadoega
kapitala.



Tretje poglavje sestavlja opis kriz in kriznega &of. Prodimo in prikazemo definicije in
oblike kriz. Krizni menedzment ali uspesSno vodemejih organizacij v izredno
negotovem globalnem poslovnem okolju je novitetav&@no slovenskih menedzerjev. V
nadaljevanju identificiramo vedenje vodstewjue gradbenih skupin v razinih fazah
krize. Namen in cilje delovanja tako slovenskegadbenega grozda kot platforme
predstavimo in opiSemo ¢etrtem poglavju. V okviru tega poglavja v nadaljua
podamo odgovore iz poglobljenih intervjujev in riéate ankete.

V petem poglavju predstavimo rezultate intervjujevankete. Tu rezultate podrobno
prewtimo in podamo smernice ter predloge za izboljSa@pis temeljnih ugotovitev in
predloge za nove poslovne priloZznosti za kone@stmyv sklepnem spoznanju.

1 OPREDELITEV POJMA IN POMENA SODOBNIH ORGANIZACIJ

V tem poglavju predstavimo sodobne oblike organjzacnovih poslovnih okolij. Vse
vecja negotovost in kriza, ki ji Se ni videti koncahtevata od vodstev organizacij nenehno
prilagajanje svojih vizij in strategij na podlagiremenjenih predpostavk. Danesdgime
more z visoko gotovostjo napovedovati kratkmib poslovnih dogodkov, na katere bi
lahko uspesno vezali nove oz. trzno pravilne omgijske strukture in prijeme.

1.1 Sodobne oblike organizacij in njihovih poslovnih oklij

Organizacije opredeljuiemo kot sredstvo, orodje,rebii celo oroZzje za doseganje
zastavljenih ciljev, ki jih kot posamezniki verjetmikoli ne bi mogli dos& (Kavci¢ &
Kovagt, 1999, str. 11). So eden izrazitejSih pojavov,agekmi se ljudje sa@mmo in ki
pomembno vplivajo tako na zivljenje zdruzb kot ljgiozman, 2001, str. 1).

Opredelitev organizacij je po ugotovitvah Kdaa(1999a, str. 147) toliko, kot je verjetno
organizacijskih in menedzerskih Sol, pristopovaalag. Vzrokov, zakaj v publikacijah o
organizacijskin vedah ne obstaja enotna ali skuppr@delitev organizacije, je verjetno
vec. Zanemo lahko od zgodovinsko-kulturnih disto prakténih razlogov, kot so zahteve
po enostavni razlagi pojava organiziranja in poascedrganizacije. Poglavitni razlog za
mnozico razknih definicij organizacije je v samem fenomenu oiigacije, kar otezuje
poenotenje pogledov in opredelitev.

Pojem organizacije lahko sluzi za oznako nekakSrsgi@Snega pojma, kot je podietje,
bolniSnica, drustvo itd. V nadaljevanju se upomaldja oznéevanje organizacije kot
pravnega okvirja oz. institucije. V sopomenu seraplpa beseda organizacija v duhu
tistega, kar organizacijo sestavlja. Koo pa uporabljamo besedo tudi v pomenu
vzpostavljanja organizacije, torej v pomenu orgmaiga (Lipovec v Kova 1999a, str.
147).

V slovenskem prostoru in deloma tudi SirSe se v@dmen natainejSi opredelitvi
organizacije pripisuje Lipovcu, ki je nanizal r&nle definicije in opredelitve organizacije
predhodnih avtorjev ter za konec razvil Se svojcedglitev, in sicer, da je organizacija
sestav medsebojnih razmerij med ljudmi, ki zaggéawbstoj in posebne z&ifnosti s tem
omogaeni zdruzbi ljudi ter smotrno ureseivanje v strukturi usklajenih ciljev delovanja
zdruzbe (Lipovec, 1987, str. 35). Organizacije takorazumemo le kot proces, ampak je
hkrati tudi tisto, kar se razvija, torej objekt armgziranja (struktura).



Povzamemo lahko, da verjetno ni avtorja, ki sekjgayal s problemi podjetja in da ob tem
ni podal ali poskuSal podati svoje definicije orgacije. Nobeno razumevanje
organizacije v popolnosti ne odraza njene r@mnivsebine in ne vklfiwje vseh njenih
vidikov in komponent. NaStetega se wwe zavedajo tudi avtorji, ki dopudgjo, da se
organizacija opazuje z raatih stali€ in vidikov (Sikavica & Novak, 1999, str. 12). Na
tem mestu je smiselno navesti Se nekaj tujih opitededrganizacije. Douma in Schreuder
(1991) organizacijo opredeljujeta »kot mrezo pogoddmalicijo udelezencev oz.
ravnateljsko sestavo, ki vzpostavlja enotnost inzgkonito priznana kot taka«. Po
Steayertu in Bownu (1994) »je organizacija nepregtiaces pogajanj, v katerem ljudje
medsebojno sodelujejo in vplivajo drug na drugedm,bi skupaj opredelili druzbeno
stvarnost«. Weick in Roberts (1993) obravnavatagaizacijo kot medsebojno
razumevanje z uporabo zamisli o skrbnih medseboja#gmerjih, ki jih ustvarjajo in
spreminjajo posamezniki«. Johannsen in Page (19@bpjata, da je »organizacija
izvedena delitev celovite naloge ravnateljstva fod&mjem odgovornosti in oblasti za
izvedbo doldenega dela ter dalitev razmerij, ki naj bi obstajala med nosilci didaih
funkcij in polozajev« (v Mihali¢, 1999, str. 187). Schermerhorn in Chappell (26080,3)
pa organizacijo opisujeta kot skup ljudi, ki delagkupaj v vzpostavljeni delitvi dela s
ciliem uresnéiti skupni namen.

Vse to nas vodi k sklepu, da obstaja& vazlicnih opredelitev organizacije, od katerih pa
nobena ni nagma in tudi ne povsem dokéma. V naSi magistrski nalogi se posebej
osredotdimo na organizacijo kot druzbeno enoto (zdruzbo)e kmed drugim po mnenju
Schermerhorna in Chappella (2000, str. 3) ter Roam@001, str. 15) usmerjena k
doseganju cilja.

Ugotovili smo, da lahko najSirSe organizacijo omledo kot relativno celoto, ki je
sestavljena iz delov in odnosov med deli ter jasmmejena z okoljem; deli pa so nadalje
lahko sestavljeni iz poddelov in odnosov med pad@eavceic, 1991, str. 1B Najsplosneje
pa lahko zapiSemo, da je organizacija kolektiviljiddelajo skupaj, da bi dosegli razie
cilie (George & Jones, 1996, str. 3). Rozman (2044, 17) pa se via k Lipowevi
opredelitvi, ki hkrati opozarja, »da ne ljudje, mar razmerja ali vioge ljudi sestavljajo
organizacijo«.

Organizacija nam tako po zgoraj havedenem ponugsaniiitev zastavljenih ciljev. Tukaj
ne gre le za dobek podijetja, ampak tudi za Stevilne dodatne algdreilje, kot so (Ivanko
& Brejc 1995, str. 18):

a) dovolj varno nalozeno premoZenje koristnikov adjptje, ki se s poslovanjem
poveuje,

b) ohranitev podjetja,

C) razvoj podjetja,

d) zadovoljevanje potreb druzbe,
e) obveznosti podjetja do okolja, do druzbene skapnv kateri podjetje posluje,

f) skrb za zaposlovanje razpolozljivih kadrovskihrov na obmeju svojega
poslovanja,
Q) prizadevanje za razvoj Solstva in zdravstverdiZls ter tudi prizadevanje za

vzdrzevanje javnega reda in varnosti itd.

V ozjem smislu lahko sklenemo, da organizacija rag@ obstoj in smotrno doseganje
ciliev podjetja. V tem okviru pa gre najprej zatsgqstrukturo) medsebojnih razmerij med
ljudmi, ki zagotavlja obstoj in posebne ziaosti s tem omogeeni zdruzbi ljudi ter
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smotrno uresikevanje v strukturi usklajenih ciljev zdruzbe. Gra bpredeljene in
sorazmerno trajne odnose med ljudmi v raznih usifeh, od katerih je organizacija samo
ena od mnogih. Ta opredelitev medsebojnih razmengd ljudmi v zdruzbi
(organizaciji/podjetju) je zagotovilo obstoja in rahjanja zné&lnosti take zdruzbe
(organizacije/podjetja). Hkrati pa tako opredelgpiet medsebojnih interakcij omagg
da se cilji dosegajo na smotrr¢ma(Puwko & Rozman, 1992, str. 5).

1.2 Razvoj organizacijskih struktur

Organizacijska struktura predstavlja formaliziraah drganizacije. Oblikuje se zadreoma
ponavljaj@ée se dejavnosti oz. aktivnosti. Z delitvijo delagamizacijsko oblikujemo
strukturo nalog in njihovih izvajalcev, delovno taenijo in oblike za doseganje ciljev.
Stabilnost organizacijske strukture pa pomeni njwgost (lvanko v Kovg 1999a, str.
154).

Dosezki sodobne, vrhunske tehnologije vplivajo paesembe in nastanek globalnih
ekonomskih zakonitosti, ki se kaZzejo v novem global ekonomskem redu, ki ga
najvekrat imenujemo nova ekonomija. Ta ekonomija nudt vB nove moznosti
organiziranja sodobnih organizacij (Ilvanko, 20G8, H02). V preteklih letih je bilo zaznati
nedvomno velike spremembe v strukturi in obliki amgacij. Ob tradicionalnih
birokratskih in hierarl@inih organizacijskih oblikah, ki so pogosto gkovite in
neprimerne, so se uveljavile vitkejSe in mnogo hkwijagodljive strukture (Ezzamel,
Morris, Smith & White, 2002, str. 54). Kot je zapidfkozman (2000, str. 163) pa se trend
kaze tudi v preusmerjanju pozornosti od obravnavasganizacije kot razmerij med
posamezniki v pratevanje razmerij med razhimi oddelki, timi, enotami in podjetji.

Uprave organizacij si prizadevajo spremeniti oletmj nejasno in  kompleksno
organizacijsko strukturo v sodobno ter pregledno, bk osnovana na enostavnih
organizacijskin razmerjih. Organizacije se tako ¢sgm z vpraSanji, kako preiti iz
generacije strme hierarhije v peto generacijoeRkidlji na mrezenju znanja znotraj in med
organizacijami. Ob prehodu je potrebno sprememganizacijsko miselnost, prepanja
ter n&in poslovanja. Jedro spremembe je v prehodu orgeigke miselnosti, ki temelji
na modelu prostorskih razmerij linij in predalovhevi organizacijski model, ki temelji na
¢asu (Dimovski, Penger & Skerlavaj, 2002, str. 187).

Tabela 1: Kljwne dimenzije stare in nove paradigme organizadijs&zmerij

Stari pogledi na organizacijska razmerja | Nova paradigma organizacijskih razmerij

BIROKRATSKA ORGANIZACIJA ORGANSKA ORGANIZACIJA
Vertikalna organizacijska struktura Horizontalngaomizacijska struktura
Ozek kontrolni razpon Sirok kontrolni razpon
Visoka, strma organizacijska hierarhija Nizka, splogena organizacijska hierart
(piramida) (piramida)
Birokratska, zapletena organizacijska razmeNaya, prozna, brezmejna, virtual
z veliko ravnmi v organizacijski piramidi organizacijska razmerja; organizacijska piramida

ima vse manj ravni.

Centralizirana organizacijska struktura in  |Decentralizirana organizacijska razmerja;
razmerja; centralizacija odlanja zgolj na decentralizacija odi@nja in prenos ni

o

najvisji menedzerski ravni odlotanja z visjih na niZje menedZerske ravni

»se nadaljuje«



»nadaljevanje«

Rutinske naloge Opolnomiene vlioge zaposlenih
Formalni sistem nadzora in koordiniranja Deliteformacij vzdolZ celotne organizacijske
piramide; horizontalna integracija informacij
menedZment deli informacije z zaposlenimi

Konkurergéna medorganizacijska strategija Strategija sodejevia virtualnega
povezovanja
preko elektronskega omrezja

Rigidna organizacijska razmerja; stabilna in |Prilagodljiva organizacijska razmerja in nove
neprilagodljiva organizacijska kultura dimenzije multikulturnih odnosov

Centralizacija izvajanja dejavnosti znotraj  |Zunanje izvajanje dejavnosti; mrezenje in
organizacije; strogo dofene organizacijske |povezovanje organizacij v virtualni sistem, kjer
meje organizacijskih meja ni moge dolditi.

Jasno doléene medorganizacijske meje Sodobna brezmejna ekjanpovezuje
organizacije v virtualni sistem, ki se primarno
osredotda na dodajanje vrednosti ¥ah kupcey.

Tradicionalne organizacijske strukture: NovejSe organizacijske strukture: dingnma
vertikalna mreZna struktura, hibridna struktura, horizont
funkcijska struktura, divizijska struktura matricna struktura, virtualna mrezna struktura
timska struktura

n

Vir: V. Dimovski et al.Temelji organiziranja in odk&nja, 2002, str. 189-190.

Poleg tradicionalnih oz. klasiih organizacijskih struktur, kot so funkcijske divizijske
organizacijske strukture, organizacija podjetja vih@dnosti razvija nove oblike
organiziranja (Sikavica & Novak, 1999, str. 229t ko na primer:

a) Virtualna organizacija: Eden od moZznih scenargeyanizacijskih struktur je »virtualna
organizacija«. William Davidow in Michael Maloneastzagovornika ideje, da bo
virtualna organizacija postala pomembna oblika o organiziranosti v blizniji
prinodnosti (Nikolenko & Kleiner, 1996, str. 25). p@delimo jo lahko kot
organizacijsko obliko neprestano razviggga se omrezja neodvisnih organizacij ali
povezav posameznikov z namenom medsebojne delposobnosti, stroSkov in
dostopov do skupnih trgov.

Drugi vidik virtualne organizacijske strukture sgstiz ve¢ majhnih organizacij, ki
dodeljujejo veino glavnih funkcij v zunanje izvajanje drugim izakem (povzeto po
Dimovski et al., 2002, str. 198). Podobno navajanBy(1993), ki trdi, da virtualna
organizacija predstavlja zasno omrezje samostojnih podjetij, ki se zdruzijo z
namenom, da bi izkoristile hitro spreminjggo se priloznosti. Znotraj taksne
organizacije lahko podjetja z vsakim prispevkomkkmemu cilju medsebojno delijo
stroske, spretnosti in pristop k svetovnemu trgikghénko & Kleiner, 1996, str. 25).
Ena od najvgih prednosti virtualne organizacije pa je to, daagaa hiter odziv na
spremembe. Virtualna organizacija lahko spremends hitro in preko nekaterih
drugih¢lanov v mrezi. To, kar daje veliko prednost tejikible izvrstnost, kar pomeni,
da se vsako podjetje ukvarja s tistim¢iser dosega najboljSe rezultate (Sikavica &
Novak, 1999, str. 244).

b) MreZna organizacija: Tpredstavlja novo obliko organizacije, ki je v najtejSi zvezi z
virtualno organizacijo. Nemoge je govoriti ali pisati o virtualni organizacije da to
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isto¢asno implicira tudi mreZzenje oziroma mrezo kot kiliskozi katero se uresnje
virtualna organizacija (Sikavica & Novak, 1999, &46). Pojavlja se $asno z vedno
vecjim konkurertnim bojem organizacij, v katerem se te opirajo mkatere svoje
kljucne prednosti (anglcore competengy (Rozman, 2001, str. 100). Uporablja
informacijsko in telekomunikacijsko tehnologijo, kimog@a povezavo med vsemi
zaposlenimi v podjetju, ter neposredno povezavoobaditelji, kupci in ostalimi
poslovnimi partnerji. Mrezna organizacijska struktuako omogéa podjetju, da se
osredotdi le na dejavnosti, kjer lahko dosega konkurem prednost, vse ostale
dejavnosti pa lahko poveri v zunanje izvajanje (amgitsourcing (Schermerhorn,
2001, str. 266).

Prednosti strukture organiziranosti v obliki dindng mreZze so v visoki stopnji
fleksibilnosti, izrabicloveskih virov in veji ucinkovitosti ter poslovni uspesnosti. Ta
oblika organiziranosti omoga, da se pri nekem projektu zbere veliké zaanja, kot
bi se ga v drugih vrstah struktur, in to brez dodgta zaposlovanja (lvanko, 2003, str.
100). Idealna mreZna organizacija je takSna, vrkatevsiclani integrirani. Formalne
kategorije ali skupine, teme§e na formalnih pozicijah in zemljepisnih polozajddi
orientiranost na dolen trg so lahko velike ovire pri povezovanju (Bakefuomela &
Salonen, 2005, str. 129).

Glede na to, da so moznosti vstopa v mrezo in pasia nje praktino brezmejne, se
takSne organizacije imenujejo tudi »brezmejne amganie« (Donnelly, Gibson &
Ivanchevich v Sikavica & Novak, 1999, str. 247).

c) Timska organizacija: Sodobna teorija organieagg posebej poudarja pomen timov za
uspesno funkcioniranje organizacije (Vila, 2000, $60). Timi predstavljajo osredniji
del danasnje organizacije in v prihodnosti lahkigdgkujemo, da bo njihova vloga Se
vecja. Pri »timski organizacijski strukturiso delovne aktivnosti organizirane okrog
delovnih timov (Dimovski et al., 2002, str. 197)niBka organizacija na dalen n&in
odpravlja rigidnost klagnih struktur, odstranjuje meje organizacije oz.i mgje med
posameznimi organizacijskimi enotami ali deli ongacije. Na ta n&n dehierarhizira
organizacijsko strukturo podjetja in jo naredi W&sto bolj plitko, fleksibilno in celo
tekato (Sikavica & Novak, 1999, str. 257).

1.3  Oblike organizacij in vrste podijetij

Kralj (v Duh & Kajzer, 2002, str. 11) opredeljujeogjetje kot konkretno obliko
organizacije, ki je poslovni in gasno tudi interesni (poltni) sistem ter deluje v trznem
gospodarstvu. Pojavlja se kot zgodovinskasovno pogojena, samostojna in gospodarsko
zaokrozena ciljna ter s tveganjem pridobitna orgaaija.

Smatramo, da je podjetje osnovna celica druzbegegpodarstva, ki samostojno opravlja
dolotene naloge v procesu druzbene reprodukcije s cilggee€i na osnovi danih
druzbenoekonomskih zakonitosiim vefjo vrednostéistega rezultata (dotka), kar je
eden izmed ciljev podijetja, ne pa tudi najpomengingj ta namen mora stalno in celovito
skrbeti za poslovno enotnost ter nositi tveganjeaateto svojega poslovanja, ki se stalno
in objektivnho preverja na trgu (Bko & Rozman, 1992, str. 16). Izpostavili smo, da
motivacija podjetja ni zgolj ekonomska&eprav je treba vedeti, da je povsem delo
razlog, da podjetje obstaja, ekonomski in ne kakBagi (P@ko, 2003, str. 1). Na podjetje
je tako po Krepsu (1990, str. 723) mogaledati kot na niz proizvodnih aktivnosti, ki ne
(ne nujno) maksimirajo dotka, ampak zasledujejo nekatere druge cilje, ki vajse
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interese menedzerjev.

Podjetje zaposluje redke proizvodne vire in jih kamra med seboj z namenom, da bi
proizvedlo in prodalo ekonomsko dobrino in na tafimadoseglo zastavljene cilje
(Rebernik, 1999, str. 27). Iz tega vira je razumdjekot institucionalizirani podjem za
uresnéitev podijetniSke ideje in zamisli. Obravnavano jet kodprt, dinamien in
kibernetten (ciljno upravljan) poslovni in interesni sisteknje sestavni del zivljenjskega
spektra, tako naravnega kot tudi umetnega, terkgecuje v vse razseznosti tega okolja
(Duh & Kajzer, 2002, str. 14).

Razlogi za obstoj podjetja so v (Rebernik, 1999,34):

a) transakcijskih stroskih, ki nastanejo ob menjawd dvema posameznikoma.
Individualna menjava je draZzja kot kooperacija;

b) winkovitosti specializacije in timskega dela. Posanild v timih imajo speciina
znanja in vedine, katerih vrednost in produktivna thsta veji, ¢e ju uporabljajo v
kombinaciji z ostalimi;

C) sinergijskih dinkih kooperacije, saj imajo napori skupine lju#di, sodelujejo v
proizvajanju, kot rezultat g izkupicek, kot je vsota izkupkov, ki bi jih dosegli
posamezniki¢e bi delali vsak zase.

Po Peppersu in Bailsu (1987) lahko razmisljamo takio, da podjetja v realnosti nisa ni
drugega kot posredniki med potrosniki in dobaviteipizvodnih virov. Kadar kupujemo
dolocen izdelek, v bistvu pt@amo nekoga, da dobavi vse potrebne sestavne ddega,
da to sestavi, in nekoga, da nam to dostavi (Réb& Rusnik, 2006, str. 24).

Podjetja torej obstajajo zato, ker je to Ze nekale$j tista oblika opravljanja posameznih
gospodarskih nalog v druzbi, ki daje najboljSe lete. Mirno lahko trdimo, da je podjetje
optimalna organizacijska oblika za opravljanje delih gospodarskih nalog v okviru
procesa druzbene reprodukcije. Vsaka druga oldikalg do sedaj manj uspeSnadltu&
Rozman, 1992, str. 16).

Stevilo vrst podjetij je veliko. Na temelju ragiih kriterijev jih lahko razvrstimo v e
razlicnih skupin. Za vsa podjetja lahko poc¢Ru (2003, str. 2—3) trdimo, da imajo vrsto
skupnih znallnosti. Vsa izvajajo raztine gospodarske naloge v okviru druzbene
produkcije s proizvodnimi sredstvi in delovno sitsako podietje je neke vrste enota, ki je
samostojna v pravnem, ekonomskem, operativhemngeman notranjem pogledu, glede
razvoja, odléanja o delu in organiziranju, pri razdeljevanju @&h, v pogledu ciljev pa
tudi v pogledu zagotavljanja svojega obstoja.

Definicije malih in srednje velikin podjetij (v natjevanju MSP) se sicer med seboj
razlikujejo tako med panogami, drzavami, kakor tumded raziskavami in Studijami
razli¢nin avtorjev (Sirec, 2007, str. 20). Vendar bo pargbe naSe obravnave zadostna
definicija MSP, kot jo opredeljuje slovenski Zakorgospodarskih druzbah (ZGD-1, 55.
¢len, v nadaljevanju ZGD).



Tabela 2: Kriteriji za velikost podijetij v Slovenij

Kriterij Mikro Malo Srednje Veliko
Povpré&no Stevilg
delavcev v posl. letu
Cisti prihodki od
prodaje v €

<10 10-49 50-249 > 250

<2.000.000 <7.300.00 <29.200.00 > 29.200.000

\Vrednost aktive v € < 2.000.000 < 3.650.00 <14.600.00 > 14.600.000

Vir: ZGD-1, 55.¢len, 2009.

Podjetje mora za razvrstitev med mikro, mala ogdsje velika podjetja izpolnjevati vsaj
dva od omenjenih kriterijev. Za veliko podjetje pa Steje tisto podijetje, ki presega
najmanj dva od zgoraj navedenih kriterijev. Podjetg v skladu z merili, navedenimi v
Tabeli 2,razvr€ajo ali prerazvi&jo na mikro, majhna, srednja in velika podjetja na
podlagi podatkov dveh zaporednih poslovnih let anbni preséni dan bilance stanja
(povzeto po ZGD-1, 5%len).

Duh in Kajzer (2002, str. 14) sta v svojem deluigalp, da predstavljajo ravno mala in
srednje velika podjetja v razvitem svetu tudé et 90 % vseh gospodarskih subjektov,
ustvarjajo veliko nacionalnega proizvoda in zaglpgfy Stevilna delovna mesta. Tudi v
Sloveniji predstavljajo najbolj dinakni del gospodarstva.

V tem kontekstu si posebno pozornost zasluzi pagog@benistva, vkljigno s proizvodnjo
gradbenega materiala. V Sloveniji je malo velikiadpenih sistemov, ki po kvalifikaciji iz
Tabele 2 spadajo med velika podjetja. Ta podjetjaainoma ukvarjajo z inZzeniringom.
To pomeni, da w&no gradbenih, obrtniskih in inStalacijskin del @@ zunanjim
podpogodbenikom. Veliko podjetij tudi nima svojelame sile, temvé& najamejo
kooperante. Menimo, da za gradbeno panogo v Slogenjtrditev, da spada veot 90 %
podjetij v celotnem procesu gradnje v okvir mikmeglih in srednje velikih podijetij.

1.4 Pomen in vloga sodobnega podjetnika in menedzerja

Ce se lahko malce po3alimo intemno, da za vsakim uspednim moskim stoji Zensképlah
enako trdimo, da za vsakim podijetjem trdno stdjdisi podjetnik oz. menedzer. Znotraj
podjetja tako potekata kfma procesa podjetniStva in menedZzmenta. Podjetnify

bistvenega pomena za delovanje trznega gospodarStvaposebej ob strukturnih
spremembah, zddnih za obdobje prehoda na visjo raven razvojazaénega druzbenega
sistema v drugega. V obdobjih strukturnih spremegoBpodarska rast, ki temelji na
obstoj&i industriji in trgih, praviloma stagnira, rast gaostane Se bolj odvisna od
ustvarjanja novih trgov in dejavnosti, kar pa jen@a zn&ilnost delovanja podjetnikov

(Davelaar ,1991, str. 1-2).

Vloga podjetnika je iskati in vrednotiti trzne m@nosti, odpravljati pomanijkljivosti
(slabosti) na trgu, kombinirati proizvodne dejawmikzlagati in razporejati kapital v
razlicne zaposlitve, oblikovati temeljne motivacijskenformacijske sisteme v podjetju in
prevzemati nase poslovno tveganje. Lahko bi tudli,rela je funkcija podjetnika, da
zagotavlja financiranje nekega posla, da prevzeragahje tega petja in da odlda o
kombiniranju proizvodnih dejavnikov za izvedbo @o@Pwko, 2003, str. 4).
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Po Reberniku (1999, str. 55) je podjetnik osebapiganizira podjem, najema vire,
upravlja vsakdanje operacije in prevzema tvegavijegem smislu je podjetnik oseba, ki
(Miller v Rebernik, 1999, str. 55):

a) daje pobudo v kombiniranju prvin poslovnega psacs ciliem izdelati blago,
b) sprejema temeljne odidve, ki zadevajo usodo podjetja,

C) sprejema tveganje, za kar je nagrajen zdtoion,

d) oblikuje poslovne organizacije in uvaja noveeike in tehnike.

Vecinoma uspejo tisti podjetniki, ki sasno obvladujejo Stiri podjetniSke dimenzije (so
Stiridimenzionalni) (Rebernik, 1995, str. 62).

Slika 1: UspeSen podjetnik

DREAM
(sanjati)

DARE
(upati si)

DO DELEGATE
(narediti) (delegirati)

Vir: M. Rebernik, gradivo za Studij predmeta »Pddi§tvo«, 1995, str. 62.

Podobno piSe Thompson, da je podjetnik oseba zoyiki opazi priloznost, ki se mu
ponuja in je pripravljen delati na njej ter takokagzaeti (Thompson, 1999, str. 209).
Bistveno za podjetnika je torej zbiranje potrebmformacij, zaznavanje priloznosti in
ustvarjanje povezav tam, kjer drugi vidijo samokébimmons, 1990, str. 83).

Vecina mikro in malih podjetij, ki delujejo v sloversik gradbenem prostoru, je
druzinskih podjetij. Gre za podjetja, ki so¢ek nastajati po letu 1990. Veliki sistemi so
zateli zaradi pomanjkanja dela razpadati na manjSgegadPovéalo se je povpraSevanje
po drugénem poslovnem in kakovostnem pristopu do strantenkzivneje se je zalo
razvijati tudi obrtniStvo. Marsikateri posameznéje iz socialistinega delavca tako reko
¢ez n@ spremenil v obrtnika ali podjetnika.

Ker je bilo dela za vsa podjetja in podjetnike ineda v dan v& se je veliko mikro podjetij
spremenilo v mala podjetja. V teh podjetjih so naaposlitev nasli venoma tudi
druzinski¢lani, ki so od podjetnika ali obrtnika prevzeli dé¢ne naloge in obveznosti.
Danes se zaradi gospodarske krize Stevilo zapbsletgh podijetjih zmanjSuje. Podjetniki
in druzinski¢lani prevzemajo v svoje roke nazaj deaoa operativna dela. Opazili smo, da
so manjsSi obrtniki in podjetniki izredno fleksibilrNe ¢akajo na pomd drzave, temve
intenzivno isejo nove priloznosti za svoje izdelke ali storitve.

Podjetnik lahko v podjetju opravlja tudi poslovodhmkcijo, ni pa nujno. Poslovodne
funkcije v podjetju tako wikrat opravljajo posebej za to pami ljudje — menedzerji. Brez
dobrega menedzmenta, bi kompleksna podjetja kmakiaja kaotina in tako bi bil
ogroZzen njihov obstoj. MenedZment prinese urejennskonsistentnost pri kignih
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dimenzijah, kot so kakovost in dékbnosnost proizvodov. Dota, kaj mora biti storjeno,
kreira omrezja ljudi in odnose za dosego dnevnega ter skrbi, da se postavljeni cilji
dosezejo (Kotter, 2001, str. 86). Gre za procesn@dposlovanja podjetja za doseganje
ciliev, ki so osnova za uresevanje interesov (koristi) udelezencev podjetjagaDrv
podjetju, ki to opravlja po pooblastilu, pa so mixesji (Kralj, 2005, str. 30).

Menedzerji v podjetju opravljajo daleno organizacijsko funkcijo in njihova temeljna
odgovornost je odgovornost za uspesSnost poslov@gataviti morajo vizijo, usmerjati
razvoj podjetja, pratevati njegovo poslanstvo, postavljati cilje in argarati delo, da bi
podjetje doseglo rezultate, ki jih zahteva njegpeslanstvo (Ptko, 2003, str. 5). Lahko
bi rekli, da menedzer usmerfdoveske in materialne vire ter vodi delo oddelka al
organizacije skozi planiranje, organiziranje, vgdem kontroliranje dela oziroma vseh
nalog in aktivnosti, ki jih zaposleni opravljajoolfude za te naloge in aktivnosti pa so cilji
podjetja (Mozina, 2002, str. 15).

Slika 2: Osnovne naloge (funkcije) menedzerjev

»
»

Planiranje Organiziranje

Kontroliranje Vodenje

Vir: S. Mozina, Management danes, 1994, str. 19.

V vecini slovenskih mikro in malih gradbenih podjetjid jastnik hkrati tudi menedzer.
Opazamo, da se nekatera tako mikro kot mala padpgsp organsko Sirila 0z. so ostala na
istem obsegu delovanja skozi w&ss. V teh primerih, tukaj gre $®@oma za obrtnike in
inStalaterje, je ostal lastnik/podjetnik na opewati ravni kot ob zé&etku delovanja
organizacije. V podjetjih, kjer so rasli organskn e tempom pov@nega povprasevanja,
pa so se lastniki/podjetniki spremenili v menedzele poznamo veliko primerov, kjer so
takSni menedzZerji oz. podijetniki nadaljevali posiovpot v drugih panogah ali izven
dometa osnovne obrti.

Menedzerji v podjetju usklajujejo naloge in dejasthi@ namenom doseganja zastavljenih
ciliev. Vsak uspeSen menedzer je tako aktivni vokijaistvarja pozitivno delovno okolje,
v katerem zaposleni dobivajo priloznosti in spodbua visoke dosezke (Mozina, 2002,
str. 29), kar prikazujemo na Sliki 3.
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Slika 3: UspeSen menedzer

Aktivni vodja

Omogaa
Ustvarja ugodno R USPESEN | spodbude
delovno okolje. i MENEDZER "l za

visoke dosezke.

I

Omogda priloZznosti
za visoke dosezke.

Vir: S. Mozina, lJeca se organizacija —deci se management, 2002, str. 29.

Stevilni avtorji navajajo, da imajo uspesni menejizadi doloiene kljuitne sposobnosti
0z. zn&ilnosti in da so si med seboj podobni bolj kot salgbni posameznim sodelavcem,
ki jih vodijo (Spencer & Spencer v Ruth, 2006, &t2). Zaklj¢imo lahko, da se vlogi
podjetnika in menedzerja na nekématudi prekrivata v smislu, da sta tako menedzsr k
podjetnik nujno potrebna za vzpostavitev ravnote¥japodjetju. Skupen cilj tako
podjetnika kot menedzerja je vodenje in obvladowappdjetja za doseganje nekih
rezultatov.

V slovenskem gradbenem prostoru bi danes tezko rdiov@ uspesnih gradbenih
menedzerjih. V&na le-teh je izvedla menedzerske prevzeme lagodjetij. Kako so bili
ti prevzemi uspesni, saiti danes ob velikem upadu naitos celotni gradbeni panogi. Do
grla zadolzeni tako posamezniki/menedzerji kot aydén podjetjia niso dober zgled
preostalemu slovenskemu gospodarstvu.

Zaradi prevelikega in lahkotnega zadolZzevanja sd&ateei menedzerji prisiljeni
razprodajati svoje zaloge in preostalo premozergekaterega se ne fakujejo velike
kupnine. Politika vodenja lastnih podijetij in neizmi pohlep sta pahnila na rob prezivetja
tudi vsa ostala v gradbeno verigo vrednosti vpletéa zdrava mikro in mala podjet{ze

bi menedzerji velikih sistemov ravnali preudarngoametno planirali bode delo, bi bil
poslovni pristanek vseh ostalih udelezencev vefitehkejSi. Ocenjujemo, da je kriza za
nekaj tudi dobra, in sicer se bosta iz tega radila podjetniski duh in kultura poslovanja.
V tem kontekstu bosta nov pomen in dimenzijo pritdollako uspeSen podjetnik kot
menedzer.

1.5 Sodobno poslovno okolje

Podjetje Zivi in deluje nepretrgoma v stiku z okalj, zato se mora hitro odzvati na
neprestane spremembe, ki izvirajo iz okolja, inisestalno prilagajati. Ugotavljati mora
vplive okolja in se organizirati tako, da se bo sgmo prilagoditi zahtevam in
spremenjenim potrebam okolja. To pa postaja v soelmbposlovnem svetu vse tezje
(Robbins, 1990, str. 13).
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Podjetja tudi ne poslujejo sama zase, man&ujejo v interakciji z ostalimi delezniki in
okolico (Rozman, 2001, str. 40). Poslovno okoljekapek vseh tistih institucij in silnic, ki
lahko potencialno vplivajo na uspesnost poslovamganizacije oz. podjetja (Robbins,
1990, str. 205). Avtorja Robey in Salesova (1994 ,84, 82) poslovno okolje obravnavata
z druzbenega vidika, po katerem okolje sestojisialkh zdruzb in iz materialnega vidika,
po katerem je okolje vir najrazhejSih poslovnih prvin za podjetje.

Znxilnosti danasnjega okolja, v katerem podjetja dgtyj sta velika dinaminost in
kompleksnost. Predvsem vedncajeaeturbulentnost ustvarja nestabilne razmere, erkat

je postavljanje ciljev razvoja podjetij in drugilnganizacij vse tezje. Poleg tega se zaradi
globalizacije povéuje konkuregini pritisk na podjetja in od neprofitnih organizase
zahteva vse \a winkovitost delovanja (Kowg 1999a, str. 15). Robey in Salesova (1994,
str. 44) izpostavljata pet dejavnikov okolja, kistveno vplivajo na oblikovanje in
delovanje organizacije. To so globalizacija, negosb, paradoks, raznolikost in pomen
naravnega okolja ter druzbene odgovornosti. ZaSbotpzumevanje okolja, v katerem
danes deluje slovensko gradbenistvo, se bomo dast@éideamo na »negotovost«.

Negotovost

V danasnjem okolju smo @e veliki svetovni negotovosti. Nekoje bilo okoligine
poslovanja enostavno predvideti, danes je to skoeapogd@e. Negotovost obstaja, ko
imajo menedzerji malo ali &iinformacij o dogodkih v okolju in njihovem vplivaa
organizacijo (Daft v Moorhead & Griffin, 2001, stt57). Negotovost okolja je opredeljena
s spremenljivostjo okolja, ki pomeni obseg in veiksprememb, ter s kompleksnostjo, ki
vkljucuje zlasti Stevilo dejavnikov okolja, ki vplivajarpodjetje (Rozman et al., 1993, str.
141).

Slika 4: Negotovost okolja

SPREMENLIJIVOST

STABILNO SPREMENLJIVO
K OKOLJE OKOLJE
O Dejavniki v okolju so: Dejavniki v okolju so:
M 1. maloStevilni 1. malostevilni
P ENOSTAVNO 2. med seboj podob_ni_ _ 2. nekoliko podobni rr_1e_d _seboj
L 3. se le malo spreminjajo 3. se nenehno spreminjajo
E OKOLJE
K (majhna negotovost) (visoka) srednja negotovost
S Dejavniki v okolju so: Dejavniki v okolju so:
N 1. n_m(_)go§tevilni _ 1. rr_m(_)goétevilni _
© KOMPLEKSNO g ?er}s(:npa(l)(;jggpelzminjajo g zlenrllz(;lgr?:gzglreminjajo
S OKOLJE
T (nizka) srednja negotovost | (visoka negotovost)

Vir: M. Tawar, Management in okolje, 1994, str. 86.

Kompleksnost okolja se postge s Stevilom zunanjih elementov, ki so pomembami z
poslovanje podjetja. V enostavnem okolju vplivgpodijetje le nekaj elementov (na primer
potrosniki). Stabilnost — nestabilnost pa se nanaSspreminjanje elementov okolja. de

in nenadne spremembe predstavljajo izredno nestabikolje. Glede na omenjene faze
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zn&ilnosti lo¢imo: okolje z majhno negotovostjo, okolje z nizko visoko umirjeno
negotovostjo ter na okolje z visoko negotovostjaurfPan v Rozman, 2001, str. 42).
Podjetje se mora negotovemu okolju seveda nenehlagggati. To lahko stori zlasti z
organiziranjem mejnih ali vmesnih oddelkov, ki gresajo spremembe, z organizacijsko
diferenciacijo in integracijo ter (strateskim) piamjem (Rozman et al., 1993, str. 142).

V Sloveniji sta se danes hkrati zakifja nacionalni avtocestni program in veliko
povpraSevanje po stanovanjskih in poslovnih nepfeimah. Avtocestni program je bil
predvidljiv dogodek, zato se je &ima gradbenih sistemov nanj dobro pripravila. Upad
povprasevanja po stanovanjskih in poslovnih powaf$irpa je sovpadel s svetovno
gospodarsko krizo.

Tisti gradbeni sistemi, ki so si Se praas nasli delo v nizki gradnji (avtoceste, mostowvi i
Zeleznice) na tujih trgih, danes lazje prenaSapokNetina teh podijetij se namerava vrniti
nazaj na slovenski trg takoj, ko bo drzava&eta s programom novega investicijskega
ciklusa v zelezniSko in energetsko infrastruktuBstala podijetja, ki so si za strategijo
premosganja upada drzavnih investicij izbrala gradnjo stamjskih in poslovnih povrsin,
so danes pod pritiskom nizanja cen prevelikih zalog

Okolje tako doloda nove okvire delovanja organizacij. Sodobne raeneahtevajo od
organizacij temeljito preobrazbo tradicionalnegdusirijskega delovanja v postmoderno,
ki je ustrezno odprto, prilagodljivo in inovativiiDaft, 2003; Cole, 2004; Jones v R0,
2007, str. 17). Trendi zahtevajo spremembe v orgaiji z vidika njene notranje
organiziranosti in z vidika iskanja novih oblik ne¥danizacijskih povezav (Ko¢al999b,
str. 323). Zato ne preseafegepojav vedno novih organizacijskih in menedzerg&kihceptov,

ki prinaSajo bolj ali manj nova spoznanja o zakustih delovanja organizacij in
menedZmenta (Kova 2002, str. 69). Med njimi je tudi pojav tako inostane mrezne
organizacije.

Slovenska gradbena podjetja bi se morala adruzevati na temelju razhih kompetenc
oz. lastnih konkuramih prednosti. Obdobje velikinh neokretnih poslovsistemov se je
po nasem mnenju s sedanjo krizo zaklpu Vsa podjetja v gradbeni verigi vrednosti bi
morala vé& napora usmeriti v preoblikovanje iz starih v nalgavnike uspeha, kot jih
prikazuje Tabela 3.

Tabela 3: Premik dejavnikov organizacijskega uspepapadaj@imi kriteriji

Stari dejavniki uspeha Novi dejavniki uspeha

Velikost — veija, kot je bila druzba, laZje je  |Hitrost — v vsem, kar se dela: hitre storitve,
proizvajala doléeno blago in nudila storitvejljponujene kupcem, hitro na trg ponujena noviteta.
je finantno manej3a in je laZje prihajala do [To velika podjetja tezje izpeljejo, ker je
kreditov. organizacija toga.

Jasnost viog — vsakomur je bil jasno dodeljen [Eleksibilnost — ljudje izvajajo ve del,
poloZaj, opisane naloge in pripad&gaavtoritetajnaklonjenost &enju novih vedin, kreativne in
namensko ustvarjerskupine.

»Se nadaljuje«
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»nadaljevanje«

Specializacija — z delitvijo dela so ustvarjene |Integracija — grupiranje nalog, ozko horizontalno
specialne funkcije in sluzbe, v njih pa se najaggadelovanje na vseh podjib, formiranje

specialisti za posamezne naloge. enotnih procesov z vdimi.
Kontrola — da bi vse to skupaj uspesno I novacija — kontinuirano iskanje novega,

funkcioniralo, je bila organizacija primorana |druga&nega, Se nezamisljenega. Zahteva se

formirati razne kontrolne mehanizme. Tako jekreativnost, izobrazeni ljudje, usposobljeni in
kontrola postala ena od pomembnih viog pooblageni za delovanje in akcije brez posebnih
menedZmenta. kontrol.

Vir: A. Vila, Postmoderna druzba in organizacij®9P, str. 354 - 355.

Hitrost, fleksibilnost, integracija in inovacija ddjucni dejavniki uspeha v cikinih in
negotovih trznih razmerah. Prav v teh ciklih in mezah pluje gradbena barka.
Podcenjevanje novih in kifmih dejavnikov uspeha bo organizacije gradbene g&no
porinilo Se globlje v krizo ali celo v zakljgk poslovanja.

Vecina slovenskih velikih gradbenih sistemov je vitkitot Ze ugotovljeno, cele sklope del
ve¢inoma opravljajo kooperanti. Problem je pri poveamgu ali integraciji na posSteni
projektni ravni. Vsi hoéejo imeti prvi in edini pogodbo neposredno z garkom, kar
generira brezglavo nizanje cen in na koncu kakav@3pazamo, da prej omenjenim
organizacijam primanjkuje tudi inovacij, predvsenonganizacijsko-tehnoloskem okviru.
To je rezultat prevelikega poudarka, ki ga mengddajejo uspesni lastniski konsolidaciji
podjetja, namesto njegovemu dolgémemu razvoju.

2 SODOBNE OBLIKE ORGANIZACIJSKIH MREZENJ

Nenehno spreminjaje se poslovno okolje in negotovost sedanje globglmepodarske
krize sili organizacije in Se posebej¢je gradbene poslovne sisteme v r&amd, krizni

situaciji primerne organizacijske oblike in poveanja. Najvéji trn v peti je prav
sposobnost velikih igralcev korektno in na partkeosnovi poslovno sodelovati. Raxie

mrezne povezave nudijo ragie sinergijske &inke.

2.1 Opredelitve mrezen;j

Mrezo (angl.networR lahko definiramo kot vzéne odnose med posamezniki, skupinami
in organizacijami (Dubini & Aldrich v Antogi¢, 1999, str. 195) ter jo vidimo kot olajSanje
delovanja ljudi in skupin (Aldrich & Zimmer v Antéit, 1999, str. 195). Pojem mreza oz.
omrezje pa ni prisoten le v ekonomski terminologijiteoriji, p& pa tudi na Stevilnih
drugih podrgjih. Prve zapise o mrezah kot obliki koordinacifabsinin odnosov med
razlicnimi organizacijami so podali sociologi. MreZe swrgihovi opredelitvi vkljgevale
univerze, zdravstvene centre in ostale neprofitigardzacije. Ekonomisti zaradi takratne
miselnosti, da lahko podijetja med seboj le konkajoirves let niso priznavali uporabnosti
tega koncepta. Danes pa obstaja neizpodbitno dejsta je v trzni ekonomiji bistvo
ekonomske aktivnosti t. i. tekmovalnost in jedrdikega uspeha podjetja t. i. sodelovanje
(Jarillo, 1993, str. 127-128).

Z ekonomskega vidika je mrezenjemapodjetniSkega in menedzerskega obnaSanja. Tako
podjetniki kot menedZerji so nandré&zpostavljeni nenehnim spremembam v poslovnem
okolju, ki od njih posledino zahtevajo nova znanja, vlaganje v razvoj, dostopovih
trgov in informacij. Vsa ta dogajanja motivirajogameznike (posle¢ho tudi podjetja), da

16



se povezujejo oziroma mrezijo (Roblek, 2007, s3d.)2

Nastanek mrez je tako odraz spremenjenih dejavnikgpesnosti poslovanja, ker le-ti
terjajo spremenjeno obliko sodobnih organizacijm&gni vir uspesSnost njihovega
delovanja postajajo informacije in dostop do njitternet in drugi spremljaid proizvodi
informacijskih tehnologij prinaSajo moznosti drdgaga organiziranja poslovanja, ki ni
vec zaprto v okvire obstofgh organizacij, temu&se povezuje z drugimi organizacijami v
razlicne oblike mrez. V moderni ekonomiji postajajo mrepeevliaduj@éa oblika
organiziranosti poslovanja (Ilvanko, 2003, str. 94,98, 103).

V Studiji Petrinove je mo zaslediti, da povezovanje v mreze in sodelovangrugimi
podjetji in institucijami vzpostavlja pogoje za $o organizacijo v podjetju, ki zagotavlja
prilagodljivost in odzivnost, saj lahko s tem svejee usmeri v aktivnosti, povezane z
njegovimi osrednjimi sposobnostmi, druge aktivhogia izlaii. Poleg tega so
medpodjetniske povezave in interakcija med podjatjinovih idej, scimer spodbujajo
inovativnost in hkrati nastanek novih podijetij (ffgt1990, str. 6).

S terminom mreZenje (anghetworking ozna&ujemo preprosto razvijanje in ohranjanje
razmerij med ljudmi, ki lahko posredno in neposkedplivajo na posel. Ko govorimo o
mrezenju, govorimo 0 zavestnem prizadevanju paljetfi podjetnika, da sklene
dolgoraine povezave z drugimi podjetji oz. osebami, z namemhraniti in pridobiti
konkurerno prednost, racionalizirati svoje poslovanje afidpbiti druge prednosti
(Munih, 2003, str. 4-5). Gre torej za medsebojnovismibst in povezanost med
sodeluj@imi stranmi, njihovimi aktivnostmi in njihovimi vir

Podjetniski proces je ugnezden v ekonomskem inbdmem okolju, kjer ga medosebne
mreze, prek katerih posamezniki pridobivajo infocijeg sredstva in druzbeno podporo,
bodisi ovirajo bodisi spodbujajo. Mrezenje je balj manj prostovoljna aktivnost, ki
temelji na reciprénosti odnosa in medsebojnem zaupanju (DrnovselQ)200

Po Winklerju (1998, str. 2) lahko kot skupne &@ih®sti mreznih organizacijskih povezav
opredelimo naslednje z&ifnosti (Winkler v Kova, 1999b, str. 325):

a) so posebna oblika medpodjetniskega sodelovanja,

b) predstavljajo sodelovanje med posameznimi akt@ndividuumi, skupinami,
organizacijami in skupinami organizacij),

C) medsebojno usklajevanje poteka tako s pgonleierarhénih kot trznih razmerij,

d) obstaja vzajemna povezanost,

e) sodelujoe organizacije so lahko gospodarsko samostojne,

f) vzpostavijo se kompleksne medsebojne povezave raaicnih podrajih

(informacijskem, kadrovskem, tehnoloSkem, fitrem idr.),

s)] obstajajo tako dinarme kot stabilne povezave,

h) osnovne zndlnosti so: decentralizacija, heteranhost, razprSenost mio in
pristojnosti odl@éanja.

Povzamemo lahko, da mrezenje po Granovetterju (19RRucuje vse ekonomske in
socialne procese ter izide, na katere vplivajo sdrmoed akterji kot tudi struktura
celotnega omrezja. Mrezni vidik je pomemben pri jpodSkem raziskovanju na
individualni in hkrati tudi na organizacijski ravriNohria (1992) v tem okviru predlaga
naslednje (v Antoti¢, 1999, str. 195-196):
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a) vse organizacije morajo biti obravnavane kotadna omrezja,

b) organizacijsko okolje sestoji iz odnosov, ki @gzorganizacije in jih vidimo kot
omrezje,

C) aktivnosti akterjev v organizaciji lahko najmljazlozimo skozi njihov polozaj v
mrezi odnosov,

d) mreze lahko vidimo kot proces in tudi kot stoukf,

e) karakteristike mreZenja organizacij moramo vee&un ob izvajanju primerjalnih
analiz organizacij.

Temeljni motiv razknih oblik povezovanja in s tem tudi mreZzenja jedysem v
doseganju dolgotme uspesSnosti in v zmanjSanju tveganja, ki ga pgrtdosegajo s
skupnim nartovanjem in medsebojnim dopolnjevanjem. Medsebopmw/ezave in
partnerstva tudi niso ztidnost posamezne gospodarske panoge ali regije,alanse
pojavljajo v razlénih panogah in se Sirijo preko nacionalnih mejgoflack & Stamps,
1994, str. 44).

V povezani ekonomiji je vsak mrezni igralec (posamil, tim ali organizacija) postavljen

v vegji gospodarski splet in nanj vpliva, ta pa obrapemovno zadeva vsakega udelezenca.
V tako povezanem sistemu se ne moremd agredotdati le na izvajanje posameznih
akterjev — ampak moramo upravljati povezana sradstvnovi informacijski ekonomiji
tako postajajo najpomembnejSe organizacije, ki rg@amzirane kot mrezne organizacije,
uspesni podjetniki prihodnosti pa tisti, ki bodgokocesu ustanavljanja in rasti podijetja
uspeli vzpostaviti Stevilne stike in zgraditi padjgko mrezo, ki je pomemben dejavnik
uspeha. Ze v poznih 80. so raziskovalci menedzmgluhn Kotter, Ron Burt) 2ali
ugotavljati, da so dot@ni podjetniki 0z. menedzerji boljSi od drugih wdanjevanju
svojih nalog zaradi utrjevanja medsebojnih odnospeslovnem okolju (Krebs, 2006).

2.2  Oblike mreznih povezav

MreZenje ima v raztnih kontekstih raztine definicije (D'Amour, 2004, str. 5) in glede na
speciféen namen preevanja obstajajo Stevilne razvrstitve tipov mreXkrdti velja
izpostaviti, da je opredelitev ter delitev mrez azefeliko. Podréje prowevanja je Se
relativno novo in zato lahko v Studijah in drugitelid zasledimo nepoenotenost
opredelitev, pojmov in razumevanja mrez ter mrearggovanja.

V naSem delu se bomo osredoliona enega od osnovnih kriterijev razéafja mreznih
organizacijskih povezav, in sicerltev na (Kova&, 1999b, str. 324-325):

a) mrezne organizacijske povezave na interorgaijgkacavni (medorganizacijske in
medpodjetniSke mreze),
b) mrezne organizacijske povezave na intraorgaifgkac ravni (mrezne

organizacijske strukture).

K temu pa lahko po pisanju drugih avtorjev (Johasoin, 2000, str. 369; Suhomlinova v
Munih, 2003, str. 5; Roblek, 2007, str. 232) dodas® tretjo razvrstitev, in sicer
organizacijske povezave na osebni ravni (organsexiosebne mreze ali podjetniSke
mreze).

V obsegu tega magistrskega dela se bomo v nadajiey@drobneje osredatidi na
medorganizacijske in medpodjetniSke mrezne povezéme se dotaknili pojma
organizacijskega osebnega mrezenja.
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2.2.1 Medorganizacijske in medpodjetniSke mrezne povezave

Organizacija oz. podjetje lahko preseZe svojo ogitim velikost, razSiri obseg poslovanja
ali delovanja ter kot smo ze omenili dosega Stevilruge prednosti na &ia, da vzpostavi
razlicne oblike medpodjetniSkega/medorganizacijskega lseaeja (Tajnikar, 2000, str.
142).

Po Suarez-Vill (v Tajnikar, 2000, str. 142-143) dgfae tipeni obliki takSnega
medpodjetniSkega/medorganizacijskega povezovargagqogodbenistvo in mrezenje. Obe
obliki spadata v SirSe podije tako imenovanih kooperacijskih struktur in s&kega
partnerstva. V obeh primerih gre za poglabljanjit\ie dela in povéano specializacijo.
Oboje sili skupino podijetij/organizacij k medselsm zaveznistvu, slednje pa powao
nastajanje mreznih struktur zg¢yen Stevilom podjetij oziroma organizacij.

Medorganizacijsko mrezo sestavljajo Stevilni s poslpovezani partnerji, med katerimi
obstaja nek odnos. Podjetje v toku svojega posjavaodeluje s Stevilnimi poslovnimi
partnerji — podjetji in organizacijami, kot so kamiantske organizacije, zdruzenja,
univerze, agencije, holdingi ipd. Z njimi podjetj@ri medorganizacijsko mrez@e gre le
za medsebojno povezavo podjetij, govorimo o medgodikin mreZzah. Najwérat
prewtujemo povezavo dveh podjetij. Gre za odnos dvdjiedorganizacijske mreze
presegajo ta nivo. Rutinsko komunikacijo spremmjgj dolgotrajnejSi odnos podjetij s
SirSim okoljem, ki ga sestavljajo tako podjetja kivige organizacije (Munih, 2003, str.
11).

MreZne povezave so lahko formalne ali neformalne.

a) Neformalne zdruzbe nastajajo n&isto osebni ravni z dot@&nim namenom in za
doloceno krajSe ali daljSe obdobje (Cross et al. v RqQl#2€07, str. 232) ali pa se
podjetja/organizacije medsebojno povezujejo za girge skupnih ciljev na t. i.
mehkih podrgjih (usposabljanje, promocija itd.). Tovrstne nefaine mrezne
povezave oliajno vkljwCujejo veje Stevilo podjetij ter hkrati tudi podporne
organizacije, izobraZevalne ustanoy#anstvo je odprto za vse, ki izpolnjujejo
minimalno postavljene kriterije (Medved, 2004, 410).

b) Formalne mreZe pa so bolj trzno usmerjene in oblikovane za realjp
konkretnega projekta (ibid.).

V vsakdanji praksi komuniciranja v poslovnem inipdhem okolju opazamo prepletanje
tako formalnih kot neformalnih povezav (Roblek, 206tr. 232—-233). Nekateri avtorji v
svojih Studijah namesto pojma medorganizacijskofrodgetniSko mrezenje uporabljajo
pojem poslovno mrezenje, ki po mnenju Andersonestalih (v Antogti¢, 1999, str. 197)
predstavlja niz povezanih odnosov med podjetji enrazlikuje od osebnih mrez, ki jih
bomo opredelili v nadaljevanju tega dela. Podobeaijo Johanson in Mattsson (1993) ter
McAuley (1999), da poslovne mreze tvorijo podjetjg, s svojimi aktivnostmi
vzpostavljajo dolgoréne odnose z ostalimi subjekti v mrezah (v RuzzieKéne:nik,
2007, str. 43). Dolgokmi odnosi in aktivnosti v mrezah jim omaggo dostop do redkih
virov, informacij, tehnologij in trgov, ki so Kljini za zagotavljanje njihove konkurarosti
na domaem in tujih trgih (Buckley, 1993; Hitt et al. v Rzier & Koneinik 2007, str. 43).

Po podjetnici Rezec (v Krnc, 2005, str. 11), spetrani za internacionalizacijo in
vodenje mrez, lahko razdelimo medorganizacijsko zemge na grozdenje (angl.
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clustering, ki je neformalno podjetnisko povezovanje na esrspecificnin potreb in s
posebnimi znd&lnostmi, ter na oblikovanjestrateskih povezawz. partnerstev (angl.
partnering (glej Sliko 5). Za strateSke povezave (strategkeze) je znélno, da so
formalne, torej vezane bodisi s pogodbami bodksistalskimi viozki.

Slika 5: Oblike medorganizacijskega mrezenja

MEDORGANIZACIISKO MREZENJE

GROZDENJE STRATESKE ZVEZE
Neformalne povezave n Povezave, pogojene s
osnovi speciéinih pogodbami ali
potreb kapitalskimi viozki

Vir: Rezec v Krnc, Izzivi informacijskih reSitev poslovnem sodelovanju, 2005, str. 11.

2.2.1.10predelitev grozdov in grozdenje

MreZenje podjetij postaja vse bolj pomemben elertréne strukture v gospodarstvu. Eden
od pomembnih nanov za izboljSanje konkuréne sposobnosti podjetij na déemem
obmaju ter posledino dvig konkuredinosti celotnega gospodarstva je povezovanje v
grozde (Jakt, Cotk & Zagorsek, 2004, str. 4) (glej Sliko 6), ki lahgoteka horizontalno
(med podobnimi podijetji, ki izdelujejo sorodne iide— sodelovanje med konkurenti v
panogi) ali vertikalno (podjetja se povezujejo sdigwajalci, dobavitelji, izvozniki in
kupci) (Dwivedi, Varman & Saxena, 2003, str. 94).

Slika 6: Splosni model grozda

Podporne
inStitucije

Dobavitelji Proizvajalci Kupci

Komplementarni
ponudniki

Vir: S. Vab3ek, Avtomobilski grozdésnove partnerje, 2003.

Porter (1999, str. 199-200) opredeljuje grozde demgrafske koncentracije medsebojno
povezanih podijetij in zdruzenih institucij v déémi panogi. Geografsko podije grozda
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lahko obsega obndge od posameznega mesta do drzave ali celo do rgdsettzayv.
Grozdi imajo razine oblike, odvisno od njihove globine in razvitpstmpak po vé@ni
vkljucujejo mnozico povezanih industrij in drugih enotj ko pomembne za
konkurergnost. Tako na primer vklfwjejo podjetja kotinih proizvodov ali storitev;
dobavitelje specializiranih vhodnih materialov, k&t komponente, strojna oprema in
storitve, finagne institucije ter podjetja v sorodni industrijird2di se pogosto raztezajo
tudi v trzne poti h kupcem in k proizvajalcem koewmpentarnin proizvodov;
specializiranim dobaviteljem infrastrukture; vlaamiin drugim institucijam, ki nudijo
specializirano izobrazevanje, informacije, raziskav tehnéno podporo (kot so univerze,
izobrazevalne institucije); in agencijam za staddalladne agencije, ki z&igno vplivajo
na grozd, so lahko razumljene kot del njega. ddan veliko grozdov vkljguje tudi
trgovska zdruzenja in ostala telesa kolektivnegselzaega sektorja, ki podpiragtane
grozda (Porter, 1999, str. 199-200). V tem sistenituaja tako do sodelovanja kot tudi do
konkuriranja med akterji, kar vodi do (Jakét al., 2004, str. 4):

a) boljSega dostopa do informacij,

b) prenosa znanja med akterji,

C) izkori&anja sinergijskih &inkov (skupna promocija, skupna vlaganjav R & R),
d) spodbujanja inovativnosti,

e) ustvarjanja novih priloznosti.

V delu Petrinove (1990, str. 9) je thaaslediti, da grozd podjetjem prinasa naslednje
prednosti:

a) sodelovanje na podija trzenja, tehnologije in financiranja,

b) podjetniski dinamizem,
C) konkurenco na podlagi kakovosti proizvodov, $iéknosti, hitrosti prilagajanja,
inovativnosti,

d) organizacijsko sposobnost, visoke standardeddyktivnost.

Podobno navajajo Jaklin sodelavci (2004), da je bistvo povezovanja @zde hkratno
sodelovanje in konkurenca sorodnih ter podporniljgig in podpornih institucij na
geografsko zaokrozenem prostoru, @emer podjetja, povezana v grozd, dosegajo
naslednje konkureme prednosti (Vabsek, 2003):

a) izboljSanje kakovosti izdelkov,

b) hitrejSa rast,

C) vi§ji donosi,

d) nizji transakcijski stroski,

e) prednosti prvega ponudnika in prednosti zar&einja oziroma izobrazevanja.

Britton (2004) pa posebej poudarja, da je pomenrdpe predvsem v vedno &e viogi
znanja v zvezi z industrijskimi inovacijskimi pragen dosegljivostjo znanja. Kot drugo pa
meni, da medregionalna geografija znanja in drughlonomskih odnosov predvideva
pomembno podporo inovacijskim procesom grozdov ftexleg na lokalne vire. Zelo
pomembna je povezava med znanostjo in podjetjinkiementirajo razvojne dosezke na
trg (v Matek, 2004, str. 61).

Oblika grozda je ne glede na okolje, v katerem gazajemo, in avtorje, ki ga opisujejo,
zelo podobna. Temeljno spoznanje je sodelovanjedrdazena mod in znanje, ki ga
posamezno podjetje ali ustanova prispeva k skupnespehu. ZdruZeni predstavljajo

21



mocan argument na trgu, kakor tudi moznost, da g&uojeijo, spreminjajo in v nekaterih
primerih celo usmerjajo (Matek, 2004, str. 38-39).

Najbolj zn&ilno za podjetja v grozdu je, da med njimi obstjdtevilne povezave,
izmenjave znanja in tehnologij ter pozitivhe eksédije. Ve&ina povezav je sicer
ekonomskega pomena, vendar pa ne smemo zanenuaidingh vplivov in Kkoristi za
okolje. Da bi ugotovili, ali gre za grozd, so beste predvsem tri ztidnosti (Jaklt et al.,

2004, str. 16):

a) da podjetja sodelujejo,
b) da obstajajo eksternalije in
C) da so prisotne sinergije, ne le enostranskezamee

Osnovni motiv grozdenja je vsekakor povezan z @diein cilji, ki jih opredeljuje poznejSi
nain delovanja. Po Matek (2004, str. 43—-46) povzemataoje od cilja odvisna oblika
sestave in nan delovanja grozda. Oblik grozdov jedvglede na obliko povezav, glede na
zgradbo, glede na nivoje, ki jih grozd zajemayuidi glede na smer delovanja. Razmerja se
torej vselej prilagajajo potrebam in moznostimjilkkimajo akterji v zvezi.

2.2.1.2StrateSke povezave in zveze

StrateSke povezave 0z. zveze postajajo v zaddgsucedalje bolj popularne (Rigby &
Zook 2003). Raziskovalca Doz in Hamel (1998) naegjaa so logien in pravdéasen
odgovor na intenzivne in nenadne spremembe v gesgivd, tehnologiji in globalizaciji,
kar je mnoga podjetja pahnilo v hudo konkuiem tekmo (v Hitt, Ireland & Hoskisson,
2005, str. 271).

Tradicionalno pojmovanje konkur&mega odnosa, v katerem veljajo med konkurenti
intenzivna »naravna« rivalska deda, se vedno bolj umika sodobnemu konceptu iskanja
skupnih koristi iz takSnega odnosa, ki jih tisti,/kpovezave niso vklgeni, ne morejo
pridobiti. Tako je na prvi pogled po¥@&no sodelovanje med konkurenti v nasprotju z
vedno bolj intenzivnim procesom konkuriranja. V gemeh povezavah gre torej za
svojevrsten paradoks t. i. kooperativhe konkurekiceg kaze v kooperaciji pred trgom in
konkuriranju na trgu. TakSno sodelovanje, ki seveol@ka na strateski ravni, imenujemo
strateSke zveze (alianse), zavezniStva ali pattree(Bubrovski v Crnogaj, 2008, str. 37).

Jarillo (1988) je stratesko zvezo definiral kot gimbino zvezo, sklenjeno s dwo
dolocenim namenom. Podjetjem, ki vanjo vstopajo, ondagala v primerjavi s svojimi
konkurenti dosezejo konkuré&me prednosti (Munih, 2003, str. 11). Pojavljajolaieko v
razlicnih oblikah, z raztinim Stevilom sodeluggih, vse dokler zadovoljujejo minimalne
kriterije, kot so obstoj strateskih ciljev, vzajeanfne nujno enaka) koristnost in doseganje
koristi iz sodelovanja, ki so ¥g od tistih koristi, ki izhajajo iz drugih podip (Krnc,
2005, str. 13). Ne glede na raznovrstnost defirpaj posameznih avtorjih je vendarle
moga:e iz njih izlugiti dolocene skupne vsebinske elemente oblik strategijel@aaiga,

ki so (Dubrovski, 1997, str. 488):

a) kooperativna povezanost dveh alt gecer samostojnih organizacij,
b) doseganje konkurénih prednosti na enem ali &strateSkih podraj,
C) sinergijski @inek,

d) doseganje posameznih ciljev udelezencev in stggilja.
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StrateSke zveze so interorganizacijske povezave vzaostavljanje, bogatenje ali
vzdrzevanje strateskih konkutemh prednosti za dosego individualnih ciljev udelezev
in skupnega cilja, ki z izmenjavo in dopolnjevanjeesursov omog@jo poveéano
ucinkovitost delovanja, trzno ndan delitev tveganja in katerih skupnéioek je veji od
posameznih ginkov udeleZzencev zveze (Dubrovski, 1997, str. 488)

Oblike ali vrste zvez lahko razw@mo razltno, po vé razlicnih kriterijin oziroma merilih.
Kot tri glavne vrste povezav pa lahko izpostavitdmng, 2005, str. 17—-18):

a) skupna vlaganja (angfoint ventur@ — lastniSka udelezba dveh alicveartnerjev
pri nekem, za posebne namene na novo ustanovljpodiatju, s katerim partnerji
zagotavljajo skupne interese (Kenda, 2001, str);212

b) kapitalske povezave (angluity strategic alliange— povezave, kjer sta dva alidve
podjetij lastniki razkno velikih deleZzev skupno ustanovljenega podjetja;

C) nekapitalske povezave (angbnequity strategic alliange- povezave, kjer dva ali
vec podietij razvijejo pogodbeni odnos za deljenjesauporabo svojih edinstvenih
virov in zmoznosti za ustvarjanje konkuéee prednosti. Kot najbolj razSirjene
lahko omenimo predvsem (Lapuh v Krnc, 2005, str) i8entno pogodbo,
franSizing, delitev proizvodnje oziroma proizvodkooperacijo, skupno trzenje,
distribucijski dogovor, oskrbovalno verigo, razisktno-razvojno partnerstvo idr.

Za uspeSen nastop na mednarodnih trgih je potrelatrono in sistematino oblikovati
tako notranja zavezniStva kakor tudi zunanja ozaommednarodna partnerstva.
VKkljucevanje v zveze pa mora vselej biti premisljeno &rtmo ter del neke celovite
strategije podjetja, upoStevajose pogoje uspesSnega strateSkega zavezniStvadBkipr
1997, str. 504).

2.2.2 MreZenje na osebni ravni

Osebno raven mrezenja lahko razumemo kot individuahreZenje (mreZenje akterja v
zasebnem zivljenju) ali kot organizacijsko osebnezanje oziroma podjetniSko mrezenje
(mreZenje akterja za potrebe organizacije/posldtei znotraj mrez namte vselej
vzpostavljajo socialne povezave, tako organizaeijsbt tudi osebne (Ant@rt, 1999, str.
195).

Vsak od nas ima vsaj eno skupino ljudi, ki jih pazm lahko z njimi izmenjuje
informacije. To pomeni, da vsak posameznik ¥as deluje znotraj osebnih mrez, jih
uporablja in ustvarja. Te mreze lahko vplivajo fegovo zasebno Zivljenje ali na poslovne
odnose. Bistvo tovrstnega mrezenja je razvijanjgi i@ poznanstev z namenom
pridobivanja in izmenjave informacij ter virov (8tike & Stell, 2000, str. 65).

Organizacijsko mrezenje na osebnem nivoju izhajaiizosebnostnih perspektiv. Za te je
zn&ilno, da upoStevajo vzajemno delovanje organiz&of posledico odnosov med
posamezniki. Torej je vpliv organizacijskih povezaslvisen od vpliva mrezenja med
posamezniki (Perry et. al. v Roblek, 2007, str.)23ako povezovanje posameznikov in
prek njih organizacij temelji na oblikovanju social mreze, ki jo teorefno lahko
opredelimo kot socialno strukturo, temeégena individualnem (posredno organizacijskem)
povezovanju (Roblek, 2007, str. 232). Po Brassi®Z)l%Pa jo definiramo kot skupek
vozli&, ki predstavlja posameznike ali skupine, in nalemi, ki predstavljajo medsebojno
povezanost med vozés Te vezi so lahko sestavljene iz (Brass v Adtdon1999, str. 195):
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a) izmenjave blaga ali storitev (anglorkflow networl

b) izmenjave informacij in idej (angtommunication netwojk
C) izmenjave afekta (andtiendship network

d) izmenjave vpliva (angauthority networkali

e) kombinacije raztinih na&inov povezave (angmultiplexity).

Ce poslovne mreze vidimo kot skupek povezanih odnosed podjetji (Anderson et al. v
Antorgi¢, 1999, str. 197), pa osebno mrezenje razumemskkgiek oseb, s katerimi ima
posameznik (podjetnik) direktne odnose (Dubini &éd¢h v Antorti¢, 1999, str. 197).

Z vkljucitvijo osebnih mrez v podjetniski proces podjetgnemo v druzbeno, ekonomsko
in kulturno okolje (Johannisson, 1995). Podjetnitrebuje veliko informacij in znanj, ki
jih sam nima, vendar jih lahko pridobi v stikih zudimi; podjetniSke mreze so s tem
klju¢éne v zmanjSevanju tveganja, povezanega s hitronmspjgocim se okoljem.
VKlju citev podjetniSkih mrez doda podobi novo dimenzipaljetnika — njegovi ekonomski
vlogi pri njegovem delovanju in ustvarjanju dodamednosti pripne druzbeno vlogo, ki jo
igra v lokalni in SirSi skupnosti (Johannisson \ndwrsek, 2009).

Uspesni podjetniki svojo mrezo gradijo ¢nmo. Uporabljajo formalna in neformalna
osebna sk&anja in stike. Osebni pristop je é@jno winkovitejsi, pristnejsi in proznejsi od
uradnega. Qlasna sréanja so lahko priloznost za vpeljavo in usmerjasi@teSkega
razvoja posla. Podjetniki pa se od svojih sodelavdebaviteljev in kupcev tudidijo.
Med njimi vlada odnos, ki temelji na skupnih vrethtoin zaupanju (Johannisson, 1996,
str. 254).

Antorci¢, Hisrich, Petrin in Va&i¢ (2002, str. 94) piSejo, da je za vsakega podjatnik
pomembno, da si zgradi mrezo za moralno podporge lsestavljajo¢lani druzine in
prijatelji — skupino navijéev. Skupina navigev ima kljino vlogo v mnogih tezkih in
samotnih trenutkih v podjetniSkem procesu. Polegaine podpore pa potrebuje podjetnik
tudi nasvete in posvete. Nasvete mu lahko dajejatone poslovni partnerji, panozna
organizacija ali osebne zveze —¢tani mreze za strokovno podporo.

Rezultati empikinih Studij kaZzejo na precejSen pomen osebnih nsehosebej v samem
procesu ustanovitve in &atne rasti podjetja. Butler in Hansen (1991) stadia vliogo
podjetnikovih mrez v izbiri poslovne priloZnostifpmocesu ustanovitve podjetja. Briderl in
Preisendorfer (1998) sta potrdila pomenimb vezi in moralne podpore druzine v procesu
ustanovitve podjetja in Zatne rasti. Singh in sodelavci (v Drnovsek, 200@yo, da ima
velikost podjetnikove mreze pomembno viogo v pracgeepoznavanja poslovne
priloZnosti, saj ima podjetnik z ¥® mrezo dostop do ¥einformacij. Podjetniki, ki so
pripravljeni osebne mreze Siriti izven ozjega krqggateljev in druzinskih¢lanov, se
soaijo z vet priloznostmi, ki jih lahko implementirajo v novgodjetniskih podvigih.

Podjetnikove osebne mreze imajo veliko viogo v asp@odjetja, vendar na njih ne
smemo gledati keno, temveé v povezavi s poslovnimi mrezami. Po Nohria (v A®io,
1999, str. 212) na osebne in podjetniSke mrezemes® gledati kot na dva nepovezana
pojava, ampak kot na socialno mrezenje, v katenglimata drug na drugega.

2.3 Razlogi za mrezno delovanje

Povezovanje v mreze in sodelovanje z drugimi pdjeinstitucijami vzpostavlja pogoje
za takSno organizacijo v podjetju, ki zagotavljgggodljivost in odzivnost, saj lahko s tem
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svoje vire usmeri v aktivnosti, povezane z njegavosrednjimi sposobnostmi, druge
aktivnosti pa izloi (Petrin, 1990, str. 6).

Razlogi za mreZenje izhajajo iz koristi, ki jih menje prinese. Podjetja Zelijo predvsem
ustvariti konkuretine prednosti s pond sinergijskih @inkov medsebojno povezanih

podjetij. Razloge za mrezenje lahko najdemo tudimejenih zmoznostih in virih ali pa ga

sprozijo nenadne spremembe v okolju, ki zahtevagodietij vedno nove pristope in

nove ukrepe. Tovrstne spremembe so lahko predveemanjSa podjetja prevelik izziv in

reSitev tako vidijo v povezovanju z drugimi.

Pennings (v Pahor 2001, str. 18) ugotavlja, dazbatalno in vertikalno povezovanje
podjetij omogda boljSo medsebojno koordinacijo in pomaga zmaaj$ewegotovost, kar
zmanjSuje transakcijske stroSke. Drugi avtorji [@vajajo, da povezovanje podjetij na
razlicnih ravneh vpliva nadinkovitost podjetij (Gispert, 1998; Nahapiet & Gha§ 1998,

v Pahor 2001, str. 18), oditve o skupnih vlaganjih (Gulati & Westphal, 1999Pahor
2001, str. 18), ponotranjenje menjave ter na izenanjinformacij med podjetji (Tsai &
Ghoshal; Hansen v Pahor 2001, str. 19). Mrezengo$to olajSa tudi dostop do trgov
kapitala, saj v mreZo povezana podjetja predstjawjecjo kriticno maso, ki lazje pritegne
zunaniji kapital na dolena lokalna obmiga (Tajnikar, 2000, str. 145).

MreZze torej obstajajo zaradi raziih razlogov (ne samo zaradi poslovnih priloznosti)
njih obstaja cela vrsta menjav (Drnovsek, 2009):

a) menjave, povezane s konkretnim opravilom (swagdstpome, informacije,
sodelovanje),

b) pozicija (napredovanje, prepoznanje, vidnost),

C) menjave, povezane z odnosom (uklev, osebna podpora, razumevanje,
hvaleznost),

d) menjave, povezane z osebo (izzienje, vkljEitev).

ManjSa podjetja lahko uspesno konkurirajo velikisnpodlagi strategije stalnih sprememb.
Zaradi svoje majhnosti ne izpolnjujejo pogojev zspesno poslovanje na podlagi
ekonomije obsega, vendar pa izpolnjujejo zahtevdlgiaibilnosti obsega. Majhnost je

precejSnja ovira za doseganje konkuressti predvsem zaradi (Petrin, 1990, 6jr.

a) pomanjkanja sredstev, delovne sile, fifman virov,

b) omejenega dostopa do virov,

C) omejenega vpliva na ekonomsko in patio okolje,

d) newinkovitosti zaradi majhnega obsega (ekonomija odspgslovania,
e) nizke trzne m@.

IzkuSnje kazejo, da je mof® pomanjkanje virov na podfjo znanja, strokovnosti,
dostopa do kupcev in nematerialnih virov premagatioblikovanjem povezav, ki
omogdajo izmenjavo informacij in doseganjedje konkuregnosti (Richter, 2000, str.
137). Poleg tega majhnim podjetjem, ki ne Zelijstirali zaradi razlinih okoli&in
rastejo pdasi, povezovanje z drugimi podjetji omd@goizkori€ati nekatere lastnosti in
prednosti, ki sicer pripadajo le velikim podjetjerBeveda pa mora (Arena, 2004)
doseganje koristi vedno potekati obojestransko.tnBeska podjetja morajo imeti
moznost presegati svoje slabosti s pyjmaavezniskega odnosa.

IzkusSnje kazejo, da je mrezenje nujno tudi z8javgodjetja, saj vzpostavlja pogoje za
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takSno organizacijo v podjetju, ki zagotavlja pyialjivost in odzivnost. Vsako mreZenje
podjetij nenehno prinaSa oziroma proizvaja mrezdmke — izide za vsa v mrezi
udelezena podijetja. Ti izidi lahko pozitivno ali fpali negativno vplivajo na dotek sedaj
ali v prihodnosti. Zato mora biti podjetje vselepzorno na najpomembnejSe izide
mrezenj, v katerih je udelezeno. Mora jih opazqvatienjevati in se nanje ustrezno
odzivati (Ford, Gadde, Hakansson & Snehota, 200213-14).

Ve¢ razlicnih Studij in raziskav je pokazalo, da je mrezeegen izmed kljénih
dejavnikov uspeha tako podijetja kot podjetnikovdiTpodjetnik iz svoje mrezérpa
informacije, potrebne za osnovno poslovanje in adaljnji razvoj. Vsak podjetnik svoje
komunikacijske, poslovodne sposobnosti in znanjeazmje tudi skozi sposobnost
ustvarjanja podjetniSke mreze. Mrezenje torej Wlja vse medsebojne odnose in njihovo
spremljanje ter upoSteva, da so odnosi med orgajapa v bistvu odnosi med ljudmi
(Munih, 2003, str. 7).

Naj opomnimo, da mrezenje ne prinese vselej saradnoisti, ampak lahko prinese tudi
dolocene tezave in pomanjkljivosti. Mednje lahko Stejepmeveliko »stabilnost« mreze,
ker Zelijo podjetja vzpostaviti ndoe in dolgordne povezave s svojimi kupci, dobavitelji
in distributerji. To pa lahko zaustavi rast in ragypodjetij v mrezi in mreze same. Po
Guglerju (1992) in Lynchu (1993) (v Jakli1998, str. 362-363) se lahko teZzave pojavijo Se
pri izbiri partnerjev, saj se podjetja med sebojngepoznajo in odlbtev o sodelovanju
lahko temelji na nagaih informacijah. Podjetje se mora ob vstopu v rareavedati
tveganja, da lahko partner postane ¢cngsSi tekmec ter da lahko pride do zlorab
tehnoloSkega znanja v Skodo di@oega podjetja v mrezi. Gugler (1992) je zapisalse
tezave lahko pojavijo tudi zaradi izgube nadzord aperacijami in izgube konkuré&me
prednosti. Prav tako imajo lahko po Mattssonu (398&Zno usmerjeni menedZerji tezave
pri pridobivanju kontrolnih informacij; marketinSks&tatistike ne omogajo vpogleda v
razmerja med podijetji. Tradicionalni resursi ne atagljajo informacij, potrebnih za
koordinacijo partnerjev znotraj mreze. V mrezahtgko tezko vzpostaviti dinkovito
vodenje in koordiniranje (Mattsson, 1989). Med peoli pa ne smemo pozabiti na
zaupanje in poslovno etiko. Kulturne razlike, slabamunikacija med partnerji in
oportunisténo obnaSanje so lahko razlogi za propad mrez (Btaity Jakk, 1998, str.
362-363).

Ne glede na omenjene slabosti smo mnenja, da wezitastnosti mrezenja prevladujejo
nad moznimi tezavami oziroma pomanjkljivostmi. Ra@di in podjetniki ne morejo
uspesno delovati kot individuumi in tako postedi mrezenje postaja &a zivljenja —
tako v ekonomskem kot tudi v vseh drugih okoljih.

2.4  Ravnateljevanje mreznih organizacij

Pojem mreznega ravnateljevanja/menedZzmenta lahkedelimo kot slog vodenja, ki
pomeni nadgradnjo ali ustrezno sinergijo predvsead mpravljanjem z informacijami,
znanjem in¢loveskimi viri. Znanje oziroma vedenje je postalm¢hmove ekonomije.
Mrezenje kot pomemben del nove ekonomije povezagte znanje in tako govorimo o
pojmu povezanega znanja. Nova informacijska ekojeojaitako povezana z ekonomiko
znanja, ki temelji na kompleksnosti povezav. ¥ani mreze so medsebojno povezani in
tvorijo ekonomski Zivljenjski prostor. V tako powwrem sistemu izgubi ukvarjanje s
posameznikom svojo vlogo, govorimo o ravnateljeuAngnedzmentu s povezanimi viri v
sistemu (Krebs v Roblek, 2007, str. 244). Vsakanizpcija potrebuje vodjo in uspesSen
tim ljudi, ki mu pomagajo natovati in izvajati zadani riat (Roblek, 2007, str. 244).

26



Pri vzpostavitvi in vzdrZzevanju mreznih poslovnitovpzav med dvema ali e
organizacijami obstajata za menedzment dva temedjdapa aktivnosti. Prvi sklop
sestavljajo specifne aktivnosti, ki so povezane z oblikovanjem innézestanjem mreznih
povezav. Drugi sklop sestavljajo aktivnosti, ki povezane s klagnimi nalogami
menedZmenta, kot so: planiranje, organiziranjeewglin kontrola. Med aktivnosti, ki so
povezane z vzpostavitvijo in vzdrzevanjem mrezmpaaizacijskih povezav, se uvgjo
(Ritter & Gemtinden v Kovéd, 1999b, str. 331):

a) Vzpostavitev mreznih povezav
Zxtetek oblikovanja mreznih povezav predstavlja fazkamja potencialnih
partnerjev. Posamezna podjetja vzdrZzujejo zelodrelpovezave z okoljem. Pri
tem pa ni nujno, da se mrezne povezave oblikujajtemelju obstoj@h poslovnih
kontaktov. Do mreznega povezovanja lahko pripel@d sistematino usmerjeno
iskanje potencialnih poslovnih partnerjev za namedabliko sodelovanja.

b) Izmenjava med partner;ji
Pri tem mislimo na doprinos in postavljanje zahpevzmenjavi izdelkov, storitev,
financnih sredstev, know-howa, informacij, strokovnjakged. Izmenjava je
namenjena zadovoljevanju potreb partnerjev, ¥klnih v mrezo.

C) Koordinacija
Naloga koordinacije je medsebojna uskladitev in nfanizacija delovanja
posameznih partnerjev v mrezi. Koordinacija medpega delovanja organizacij
predstavlja osrednjo nalogo v delovanju mreze. @shmeznih podjetij, vkigenih
Vv mrezo, ne moremo akovati, da bodo imela vedno popolnoma iderdisliko o
nadaljnjih ciljih razvoja, vedno v celoti usklajemgerese in da bodo razpolagala s
popolnoma enakimi zmoznostmi. Za dosego potrebnepng notranje
harmonizacije so potrebni koordinacijski procesh&vedena podtja medsebojno
uskladijo.

Menedzerski procesi v mreznih povezavah potekajoaavai mreze in v posameznih
organizacijah. Kompleksnost menedzerskih procesahtexa jasno razmejitev in
medsebojno usklajenost. Za lazje prepoznavanjaznmevanje menedzerskih procesov je
smiselna delitev na (Ko¢al999b, str. 332):

a) menedzerske procese oblikovanja medorganizacijskihedpodijetniskih mreznih
povezav, kjer so v ospredju opredelitev ciljev blike mreZznega sodelovanja,

b) menedzerske procese zagotavljanja razvoja iovdeja medorganizacijskih in
medpodjetniskih mreznih povezav, kjer gre za vzpotyv sistema menedzmenta,
ki prevzema koordinacijsko vlogo znotraj mreze.

Vzpostavitev in oblika vzpostavliene mreze je odaisod razknih dejavnikov.
Vzpostavljene mreze se med seboj razlikujejo gleleazloge za mrezenje, Stevllanov

v mrezi, m@& posameznegdana mreze, glede medsebojne povezdarov pa tudi glede
na speciftnost kulture posameznih drzav (Sikavica & Novak)9,%tr. 249). Glede na to,
kdo jih oblikuje ter s kakSnim namenom, pa je porbea) ali naj bo odiganje
centralizirano ali decentralizirano, torej kje saj nahaja avtoriteta za odémje. Z&rtane
cile (Roblek, 2007, str. 244) bo vzpostavljena mardahko dosegla le s pravilnim
upravljanjem in vodenjem, ki mora biti v skladuasjovno strategijo organizacije oziroma
podjetja.
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2.5 Socialni kapital

Stevilne raziskave kazejo, da k uspehu voditagovezani besedikoga poznas{socialni
kapital) in»kaj veS«(¢loveski kapital). Arent Greve (v Krebs, 2006) vidioveski kapital
kot znanje in vadne, socialni kapital pa kot sposobnost povezovanjaugimi znotraj in
izven organizacije za pridobitev potrebnih informadi reSitev nastalega problema. V
svoji raziskavi je ugotovil, da imata taktoveski kot tudi socialni kapital pozitiven vpliv
na produktivnost, vendar je vpliv socialnega kdpitdukaj Se nekoliko mimejSi.
Raziskava je pokazala, da so projektni menedzarjpadjetniki z velikimi osebnimi
mrezami bolj produktivni — bolje koordinirajo oprkv in imajo znanja, potrebna za
dokortanje zastavljenih projektnih ciljev (Krebs, 2006).

Temeljni parameter za ddiitev vrednosti mreze je tako socialni kapital, ki gestavljajo
posamezniclani mreze. Torej lahko govorimo o lastnini mreze zmoznosti, da
posameznik preklanov mreze ali povezav ter z zunanjimi organizamijresi problem ali
dobi informacijo (Roblek, 2007, str. 233).

Po Drnovsek (2009) lahko podamo naslednjo oprexdediocialnega kapitala:

a) Socialni kapital lahko obrazlozimo kot povezawed ljudmi za pridobitev virov.
Njegova znéilnost je, da je neotipljiv oz. da lastniSke praviniso ¢isto jasno
definirane. Socialni kapital je lastnina skupin, 0 povezane. Pri tem noben
podjetnik nima ekskluzivne lastninske pravice npghn

b) Socialni kapital je skupek obstéijle ali potencialnih virov, ki jih povezujemo v
trajno mrezo odnosov z bolj ali manj institucioaalkkno medsebojno povezavo
znancev.

C) Burt (1992) vidi socialni kapital kot prijatels in splosne stike, skozi katere
pridobivajo poslovne priloZznosti in izkotidjo svoj¢loveski in finargni kapital.
Coleman (1994) meni, da j&vrsta vez nujno potrebna za nastanek socialnega
kapitala, medtem ko Burt (1992) daje prednostimdkih vezi, ki so lahko izvor
novega znanja in virov (glej Sliko 7). Da ima d&#aa oseba socialni kapital, mora
biti povezana z drugimi, ki imajo aktualne in kémes vire (Portes v Drnovsek,
2009).
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Slika 7: Ustvarjanje socialnega kapitala
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Vir: M. Drnovsek, Teorija podjetnistva, 2009.

Socialni kapital tako oziaje vklju¢enost posameznika ali kolektivnih akterjev v druibe
vezi in mreze (Adam, Ra@evic & Tomsi, 2007, str. 1). Preden se zdruzbe oo
vstopiti v mreZo, morajo spoznati pomen socialnkgpitala v zdruzbah. Od njega je
odvisno, kakSna pomembnost bo pripisana zaupanjzelin po izgradnji medsebojnih
povezav. Socialni kapital (Nohria & Eccles v MortoBrookes, Smart, Backhouse &
Burns, 2004, str. 19) skupaj s firkamm in ¢loveSkim sestavlja celostni (organizacijski)
kapital druzbe.

Socialni kapital (Nahapiet & Ghoshal, 1998) je lahlazumljen kot »vsota aktualnih in
potencialnih resursov, ki so na razpolago in izla@mmreznih povezav v posesti socialnih
enot«. Sestavljen (Cohen & Prusak, 2001) je izvaktti povezav med ljudmi: iz zaupanja,
medsebojnega razumevanja in skupnih vrednot, kepgejoclane zdruzbe med seboj in
omogaajo doseganje skupnih ciljev (Morton et al., 206%, 219). Socialni kapital je
zmoznost ljudi, da delujejo skupaj (Fukuyama, 1996,10).

Doloceni cilji in projekti zahtevajo sodelovanje in padp okolja, in¢e si je posameznik
ali skupina sposobna pridobiti sodelovanje in padpogovorimo o visoki stopniji
socialnega kapitala. Tako kotcloveSki, moramo vlagati tudi v socialni kapitaloba sta
cenjena — saj je moge z njima priti do denarja in b Socialni kapital zlasti omoga
dostop do informacij, ki so¢asih kljuitnega pomena za dosego ciljev (Adam et al., 2007,
str. 1).

Eden od temeljev socialnega kapitala je zaupamgedebam, ki jim na nek ¢&ia zaupamo
in s katerimi imamo doliene povezave, posodimo vire. Na drugi strani oédhrnadvezav
pricakujemo, da bomo tudi sami preko povezav prislisdoialnega kapitala. Povezave
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nastajajo torej zaradi medsebojnih koristi, ki fibsamezniki pridobivajo iz svojih mrez
(Schiff v Drnovsek, 2009).

Poleg pozitivhega je socialni kapital tudi negative se odraza z/s (Portes v Drnovsek,
2009):

a) izkljugitvijo,

b) prekoraitvijo zahtev dotlanov skupine,
C) omejitvijo osebne svobode,

d) padcem nivoja norm.

Vse vrste socialnega kapitala se lahko tudi uparablorabi za razéine Skodljive namene
(Adam et al., 2007, str. 1).

Prisotnost in razseznost socialnega kapitala po#getje zelo pomembna za uspeh
podjetnika in podjetjaCe pogledamo na socialni kapital skozi podjetniskezm, lahko
ugotovimo, da lahko podjetnik z njihovo po&ym poiZe opredmetena (na primer firkao
posojilo) in neopredmetena sredstva (na primer etasuformacijo, moralno podporo).
Stevilni raziskovalci prepoznavajo socialni kapitaznanje kot pogoj uspesnosti podjetja
in podjetnika (Drnovsek, 2009).

Predvsem mreze malih in srednje velikih podjetihégijo na osebnih odnosih, kjer se
mala podjetniSka omreZzja prekrivajo s podjetniSkinnezami (Biggiero v Sirec & Brada
2008, str. 2).

Kot koristi socialnega kapitala pa lahko navederasiednje (Drnovsek, 2009):

a) Pretok informacij
Posameznik iz mrez pridobiva koristne informaajeposlovnih priloZznostih, ki
drug&e niso dosegljive. Vpliv oz. kontrolge posameznik pripada ¥skupinam,
ki se med seboj ne poznajo (strukturna luknja), me&nost kontrole nad pretokom
informacij.

b) Socialno priporéilo (kredibilnost)
Posameznik na podlagi tega, da pripada @bolo skupini, pridobi zaupanje
(kredibilnost) in preko tega pridobi vire, ki jilicer ne bi.

C) Okrepitev identitete
Posameznik pripada dakeni skupini ali mrezi, zato pridobi na veljavi wdbi, kar
mu omogda vstope v druge mreze.

Mrezenje je kljgnega zn&ja za krozenje in prenos znanja ter za oblikovamgnih
organizacijskih oblik. Posebno to velja za t. uzbvo, temelj&éo na znanju. Teza je, da se
takSna druzba brez (premostitvenega) socialnegaakasploh ne more vzpostaviti oz.
zaziveti. Prav socialni kapital omogo hitro povezovanje virov znanja z uporabniki
(Adam et al., 2007, str. 1-2).

30



3 KRIZNI MENEDZMENT

Trenutno poslovno okolje in gospodarska kriza 2atte od lastnikov in vodstev podjetij
hitre ukrepe v smeri prilagajanja delovanja podjeip sedanji upad naibin bodcte
poslovne negotovosti. Spremeniti ali na novo dedinije potrebno vizijo podijetja in v
nadaljevanju Se strategije in cilje. Slovensko pgeadStvo danes pestijo problemi velikih
investicij v zaloge stanovanj in poslovnih prostor@r v drago mehanizacijo. Veliko
podjetij ni v& sposobno odptavati lizingov in kratkordnih kreditov. TakSne okokéne

in kruta poslovna dejstva kkjo po aktivaciji kriznega menedzmenta.

3.1 Opredelitev krize

Pojem kriza ali krizne okol&ne ozn&ujejo nevarno, tezko in skrb vzbujagstanije, ki se
nanasSa na Siroko podie druzbenih, naravnih in ekonomskih procesov. iRael krize
imajo lahko razline razseznosti. V dvajsetem stoletju sta svet gelzalve najveéji tako
ekonomski kot druzbeni krizi, in sicer prva in daugvetovna vojna. Poleg vojn smo bili
prica Se svetovhemu finamemu zlomu (1929), drugemu naftnemu Soku (1973),
zalivskobliznjevzhodnim konfliktom, vojni na Balkamn teroristénim groznjam islamskih
fundamentalistov proti i zahodnih demokracij.

Med leti 2007 in 2010 je svet postopoma in ga $mneesiromasi zadnja finana kriza. Ta
je nastala zaradi prepanja monetarnih oblasti, da je visoka gospodarsish v&na.

Odobravali so se krediti brez ustreznih zavarovamgdvsem na nepredminskem

podraiju. Ti paketi neustrezno zavarovanih kreditov so us#rezno zamaskirali in
preprodali naprej po vsem svetu. Pijanost odagiovanih véno visokih donosov je
strmoglavila najprej v finalnem in v nadaljevanju Se v realnem sektorju. Krnzo
slovenskem gospodarstvu je poglobil Se upad dgilano zakljucek vejih investicijskih

nalozb tako drzave kot ¥gh izvoznikov.

Skupna znélnost ali imenovalec wgih svetovnih kriz je neugodno in zaskrbljag
stanje, ki ogroza tako ljudi kot njihovo premoZeijevpliva na ustaljene Zivljenjske
tokove. Z gospodarskega vidika razlikujemo oz. taldovorimo o svetovnih krizah,
kakrSna je danes, narodno gospodarskih krizah @uspodarska kriza v @ji), krizi
podobnih gospodarstev, krizi v panoznih gospoddrsinpr. v vinogradniStvu) in
podjetniski krizi.

V magistrskem delu se bomo v nadaljevanju osretota krizo, ki je v Sloveniji najbolj
prizadela gradbeno panogo.

Pri predevanju dome&e in tuje literature o gospodarskih krizah ugotawip, da so si
definicije ve& ali manj podobne. \&na le-teh izhaja in povzema definicijo, ki jo jezwil
nemski ekonomist Ulrich Krystek (v Dubrovski, 20@4. 15), kjer so krize netidovani
in ¢asovno omejeni procesi, na katere je ndegoplivati le omejeno. Krize lahko trajno
ogrozijo ali celo onemoggo obstoj celothega podjetja ali njegovih pomentbni
posameznih delov.

H Krystkovim spoznanjem dodaja Taar Se (1992, str. 152):

a) da kriza prizadene temeljne cilje podjetja,
b) ogrozi in onemogd doseganje smotrov in ciljev,
C) lahko vpliva tudi na obstoj podjetja kot celote.
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Koncina in Mirti¢ (1999, str. 21) menita, da je kriza v podjetjupogjosteje dolgokma

rezultanta napgaih poslovnih odlgitev in Skodljivih vplivov dejavnikov okolja, ki
postopoma siromasijo organizacijo, krsijo poslosmioter in cilje podjetja ter povatajo

njegovo notranjo entropijo.

S povzemanjem vsebine citiranih in povzetih defjnic na osnovi lastnih spoznanj ter
opazanj delovanja velikih gradbenih sistemov v 8oy ugotavljamo, da je trenutna kriza
¢asovno omejeno stanje,dr@oma nenameren proces, na katerega lahko vodgtixave
omejeno. Vsako trzno neugodno ali krizno stanjekdalv podjetju privede do take
situacije, da je ogrozen nadaljnji razvoj podjéipa celote ali njegovih vitalnih delov.

3.2 Vedenje vodstev gradbenih skupin med krizo

Tawar (1992, str. 154) vidi in ocenjuje vedenje posltiy med potekom krize v treh
obdobijih:

a) v obdobiju pred krizo,
b) v obdobju krize,
C) v obdobju po krizi.

V obdobju pred krizo w8na menedzmentov in visjih poslovodij zanika slgdoslovanje,
valijo krivdo na druge, med njimi pa se Sirita rgr@lozenje in strah. Ob izbruhu krize je
menedZment nepripravljen in gacuema zajame brezglavi strah. Ob popolnem polomu
se vodenje porusSi. Po zlomu sledi Sok, temu slediotovost. Obstofe menedzment v
vecini primerov ni ve& sposoben izvajati radikalnih sprememb, ki sleklijai. V delovanje

in poslovanje podjetij se vmesSajo Se zunanji dekezikot so banke, upniki in ostala
zainteresirana skupnost.

Lastniki in uprave podjetij so tisti, ki najflerat zavestno ali kako drugga spregledajo in
zanemarijo simptome krize, &sar lahko sklepamo, da so zaradi tega prav onedkaat
krivi za nastanek ali pa za poglobitev krize v gtydj. V Sloveniji so se prethsom izvedli
veliki menedzerski odkupi podjetij s strani ozkibdstev. Danes so delni ali dreski
lastniki velikih gradbenih sistemov tisti menediekj so v ve&ini pripeljali podjetja do
stanja, kakrsno je danes. Tako ne obstafapvavi nadzor nad vodenjem podjetij. S tem v
zvezi se je rodil novi paradoks, in sicer danesjegs svoja podjetja tisti menedzeriji, ki so
ta ista podjetja spravili v slab polozaj. Edini mekontrolor, ki v tej krizni situaciji
spremlja poslovanje podjetij, so banke.

Podobno kot v preteklih krizah se danasnje vodstvastniki vejih slovenskih gradbenih
skupin vedejo skoraj enako. Za nazoren prikaz viedeenedZmenta v procesu propadanja
podjetij bomo uporabili Weitzlov in Janssenov mo@eDubrovski, 2004, str. 49):

a) faza zaslepljenosti,

b) faza pasivnosti,

C) faza napénih odictitev,
d) faza krize,

e) faza propada.

Za fazo zaslepljenosti je z¥ilno, da vodstvo ne zaznava praaeno signalov sprememb.
Iz tega razloga ne sprejema nobenih poslovnihditély s katerimi bi lahko odpravili
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vzroke, ki so privedli do poruSenja ravnotezja, kabilo mogae doseéi z winkovitim
informacijskim sistemom.

Faza, ki sledi, je faza pasivnosti. V te] fazi jgobvodstvo opozorjeno na natahje
razkoraka med dejanskim in Zelenim stanjem, ki &ilglo mogd@e ublaziti ali celo
odpraviti z &inkovitimi in pravatasnimi ukrepi. Vodstvo v tem trenutku meni, da gae
trenutne motnje, ki bodo same po sebi kmalu odpagl Istéasno pa vodstvo podcenjuje
mozne izide nar&ajotega razkoraka. Ob hudih krizah pride pogosto daabesti, ki
privede do ohromelosti in nezmoznosti za ukrepanje.

V fazi nap&nih odlctitev neravnovesje tako naraste, da ga ni mege& prezreti.
Vodstvo v tem primeru centralizira poslovne ddlee, ki izhajajo zgolj iz njegove
zaznave razvoja dogodkov in ne upoSteva mnenj sveatav tistih, ki so neposredno
udelezeni v procesu (trzniki, prodajniki in drugi).

Fazo krize zazna tudi SirSe okolje podjetja, knagajo odzove v skladu s svojimi interesi.
Taksno stanje je moge odpraviti z bistvenimi in draghimi spremembami v strukturah,
vodenju in miselnosti. Velike spremembe v stratdgijin identifikaciji nove vizije
zahtevajo od vseh deleznikovévéasa, ki ga nekateri vplivni akterji v podjetjucigoma
zanemarjajo. Brezglave in hitre oditvye o novih vizijah in strategijah podjetij v kriz
prinesejo organizacijam v&kode kot koristi.

Faza propada pomeni Ze tolikSen razkorak med dejaria normalnim stanjem, da ga ni
ve¢ mogae odpraviti na enostavendia Ko vodstvo v kotini fazi le zazna realni obseg
krize, ima ob Stevilnih aktivnostih za prepeganje posledic krize opravka le Se s konflikti,
s stresom in odhajanjem koih in sposobnih sodelavcev, ki bi sicer lahko eé&jv

doprinesli k razresSitvi krize, iz podjetja.

Po naSi oceni je trenutno stanje v slovenskem g@melin prostoru nekje med fazo
pasivnosti in fazo napaih odIcitev. Aktualni menedzerji in novopeni lastniki hudo
zadolzenih gradbenih skupin po nasem mnenju breaglia s hudo zakasnitvijo
sprejemajo doléene odlditve. Ena izmed odtatev so zapozneli in agresivni nastopi na
tujih trgih. TakSne nastope n&roki zaznavajo kot hlastanje po delu. Cena hlaatau
delu so na koncu veliki komercialni rabati s ciljgmokrivanja vsaj fiksnih stroSkov
podjetja.

4 PRIPRAVE CLANOV SLOVENSKEGA GRADBENEGA GROZDA IN
PLATFORME NA GOSPODARSKO KRIZO V LETU 2010

Gospodarska kriza in zakfek avtocestnega programa sta razlog za hitro uRjepa
slovenskih gradbenih podjetij. Organizacijsko serajm prilagoditi upadu povpraSevanja
po inZenirskih storitvah in veliki negotovosti navaju nadaljnjih investicij. Ocenjujemo,

da podjetja podcenjujejo viogo partnerskin povempvened seboj. Obstaja velika
verjetnost, da bo kriza spremenila obstejenisljenje veéjih gradbenih sistemov na bolje.
Ker je Slovenija majhna ekonomija, bo edino medpebsodelovanje in morebitno

poenotenje delovanja na tujih trgih obvarovalo pgdjpred v&imi poslovnimi pretresi.

4.1 Predstavitev SGG in SGTP

Slovenski gradbeni grozd (v nadaljevanju SGG) |k ustanovljen kot gospodarsko
interesno zdruzenje leta 2004. Med ustanoviteljGS6 tudi v&ina sedanijiktlanic ¢lani
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S0 posamiino navedeni v Prilogi St. 1). Vizija grozda je, @ s svojimi¢lanicami postal
mreza podjetij, ki bo specializirana in konkufea dobaviteljica celovitih reSitev na
podraiju graditve v EU, ki bo dolgotmo konkuretinost gradil na temeljih tehnoloSke in
organizacijske inovativnosti, razvoja in kakovostinadaljevanju grozd svojirélanicam s
svojo infrastrukturo, storitvami ter koordiniranjerazvojnih projektov ustvarja pogoje za
(SGG, 2009):

a) poveéevanje produktivnosti in poslovne ¢inkovitosti, inovativnosti, razvoj
tehnologij in dobrih praks,
b) rast in razvoj konkure&nosti z uporabo &l grozdenja,

C) winkovitejSe pridobivanje znanj in kadrov,

d) medsebojno poslovno in drugo sodelovanje v a@riyednosti,

e) iskanje in pridobivanje novih poslovnih prilo&tios Sloveniji, EU in globalno,

f) medsebojno sodelovanje in skupne nastope nankllbbalnem trgu,

Q) zagotovitev interesov in sodelovanja z drzavrnmdrugimi javnimi institucijami,

raziskovalno sfero in fingmimi organizacijami,
h) vkljucevanje v mednarodno raziskovalno in razvojno okdpelovanje s tujimi
grozdi in podjetji.

Grozdenje je v svetu zZe preizkuSen in uspeSen kbonogeresnega druzenja. Kot ze
zapisano v teoreétnem delu, se v grozde zdruZujejo vsa zainteresinaodjetja v
kombinaciji ali povezavi z vlado, instituti, unizami itd. Ze Porter (1998) je v enem
izmed svojih del raziskoval sestave in prednostijilrtein uspesnih grozdov, kot so
kalifornijski vinski grozd, italijanski modni grozidd. Se posebej so ga zanimali izvozno
usmerjeni grozdi majhnih drzav, kot je npr. Portaka.

Zakljucek Porterjevih raziskav grozdov je bil, da sta dalge in ustroj grozdov na
razlicnin geografskih podigih razlicna. Veina podjetij se med seboj povezuje po
vertikali. Povezovanje¢lanov grozdov po horizontali je moZno samo na osnhov
partnerskega in korektnega odnosa med akterjcindegrozdov deluje brez poro
drzave. Grozdi se tako financirajocenarinamic¢lanov. Delovanje in smoter grozda je
odvisen tudi od gospodarske razvitosti in velikdshave.

Slovenski gradbeni grozd se zaradi majhnosti Slgyéazko primerja s sorodnimi grozdi
vegjih drzav. Cilj gradbenih grozdov ¥gh drzav je ve ali manj &inkovito delovanje na
domaem trgu. Priloznost SGG vidi zgolj in samo v delopaoz. trzenju svojih storitev v
EU, SirSe v regqiji ali celo globalno. Podobno razipai Jeannet (2009), ko je raziskoval
grozde v kitajski provinci Zheijang. Ugotovil jeade kljub velikosti kitajskega trga cil]
vecine kitajskih grozdov globalna trzna znamka (agtgbal brand nampe

Slovenska gradbenega tehnoloSka platforma (v redalju SGTP, 20Q%lani SGTP st
navedeni v Prilogi St. 2)e bila ustanovljena v oktobru 2004 ter se s teidrpzila (ok
ustanovitvi) 13 nacionalnim platformam (sedaj Ze),28i sestavljajo Europeat
construction tehnology platform (v nadaljevanju BEQT Namen SGTP je pexati
zainteresirane skupine gradbenega sektorja v Sfgv@h aktivno vkljuciti v razvoj
ECTP ter s tem zagotoviti sodelovanje pri njeniedtvi v okviru 7. okvirnega prograr
EU. Na ta nan lahko SGTP pomembno prispeva k tehnoloSkemuojazin rasti
slovenskega gradbenega sektorja ter evropsglabalni konkuretinosti panoge (SGT
2010).
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Cilji in naloge SGTP so:

a) identificirati razvojne izzive, kompetence, skave in tehnoloSkirazvoj (v
nadaljevanju RTR) in potrebe slovenskega gradbesekjarja ter jih vkljditi med
aktualne teme 7. OP EU (prispevki k dokumentom ECTP

b) izdelati slovenski RTR-program in ga harmonizizaEU-programi in usmeritvan
(vizija 2010/2020/2030, Strateski raziskovalni paog);

C) spodbujati in pripravljati pogoje in predlogestadelovanje v 7. OP;

e) promovirati slovensko graditeljstvo v EU.

Koristi sodelovanjaa slovenska podjetja pri slovenski gradbeni tehnalp&tformi oz.
ECTP in s tem sodelovanju pridmovanju raziskovalne in razvojno-tehnologb@itike
EU so (SGTP, 2010):

a) pridobitev smernic za lastne razvojne programe;

b) mrezenja z drugimi evropski podjetji in razvaminstitucijami;

C) moznosti za sodobne oblike povezovanja in sodejavao naelih grozdos
(internacionalizacija grozdov);

d) potencialno partnerstvo za evropske RirBjekte (razvojno sodelovanije), npr
okviru 7. okvirnega programa;

e) vzpostavljanje pogojev za poslovno sodelovanjeaplikaciji rezultatov in njihov
poslovni uporabi v vrednostnih verigah graditveetdpv.

S sodelovanjem v SGTP si slovenska gradbena padgtko zagotovijo sodelovanje
vrednostnih procesih z viSjo dodano vrednostjo.pgdaameznih podigih pa lahko ol
ustreznem angaziranju in vlaganjih v razvoj pogtanéudi tehnoloSki nos.
Organizacija in struktura SGTP posnema vsebinskbhogd@a ECTP. Vsa zainteresira
podjetja so vabljena k sodelovanju v delovne skeipisebinskih podij. V prvi fazi
delovanje platform ni direktno financirano ali s@ncirano tako v EU kot tudi v Sloveniji
(SGTP, 2010).

Tehnoloske platforme so instrument evropske raz/pjolitike, s katerimi zeliveopske
komisija z aktivnim sodelovanjem industrije in dradanic EU pospesSiti vlaganja v no
znanja in inovativne tehnologije. Namen platfornvigjuciti vse zainteresirane skupine —
Z industrijo kot Kljgnim nosilcem pobude « pripravo in izvedbo raziskovalne
razvojno-tehnoloske politike EU, paleti zasebnavlaganja ter izboljSati dinkovitost
javnih vlaganj v raziskave in tehnoloski razvoj.

Evropska gradbenega tehnoloSka platforma (ECTPo@e&an Construction Technolo
Platform, www.ectp.org) je nastala kot skupna atigia industrije in Evropske komisije
kontekstu uresgevanja Lizbonske strategije in priprav na 7. okvprogram EU. Nenen
ECTP je (SGTP, 2010):

a) dolacitev razvojnih in tehnoloskih izzivov ter raziskdwgn prioritet (programi
projekti, sredstva) na podijo graditve objektov;

b) povezovanje zainteresiranih skupin (velika in Epbdjetja, RTR-institufi
izobraZzevanjejavni sektor in institucije, finami sektor, investitorje) za skup
vizijo in pristop k razvoju aktualnih tehnologij;

C) aktiviranje potrebne krithe mase raziskovalnih in inovacijskih aktivnosti.

StrateSki raziskovalni program ECTP (Strategic RedeAgenda, v pripravi) postavl
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izhodi&a za pripravo 7. okvirnega programa EU. S sodelewarv platformi se poraja
nova razvojndehnoloSka partnerstva in omagoSe aktivnejSe vklievanje posamezn
podjetij in novih drza¥lanic v 7. okvirni raziskovalni program EU (SGTR1D).

Platforma je organizirana po vsebinskih pdgilo (Focus Areas) innacionalnit

platformah (National Technology Platforms, NTPgrk$e pripravlja v@no dokumentov

Delo koordinira koordinacijski odbor (Support Gryupmsmerja pa kapina visokit

predstavnikov (High Level Group, HLG). ECTP odprta za sodelovanje. V ECTP

lahko zainteresirani partnerji najlazje vidjjo preko nacionalnih platform, lahko pa ti

neposredno v druge organe ECTP. Nacionalne tehroldatforme (NTP) so sestavni ¢

ECTP. Vsebinska podé@m ECTP se formirajo v okviru tematik, ki so poselfpomembne
za prihodnost gradbenega sektorja. V okviru slokerggadbene tehnoloSke platforse
nartuje delo na podobnih vsebinskih pogio. Ta podréja so (SGTP, 2010):

a) mesta in stavbe;

b) podzemne gradnje;
C) nadzemna omreZzja;
d) materiali;

e) kakovost Zivljenja;
f) kulturna dedi&ina.

Mesta in stavbéangl.Buildings and Cities

Mesta so najbolj Zelen prostor za Zivljenje in déiziv vsebinskega podtfa mesta ir
stavbe je izboljSati zdravje in kakovost Zzivljen@ebivalcev mest ob hkratne
zagotavljanju okoljskih in ekonomskih¢inkov. Tematska podiga so: ubane teme
stavbe, materiali, oprema in energija.

Podzemne gradnf@angl.Underground Constructign

Zajema pihodnost podzemnih gradenj v Evropi. Namen je sfiiiomestne povrSine
prenosom infrastrukture pod zemljo ter geotéhai (podzemne) konstrukcije nare
varne in brez vplivov na okolje. Tematska pdgkio nacrtovanje na podlagi Zivljenjske:
cikla, numeréne simulacije in predvidevanja, materializija za naprave za vrtar
tunelov, druge tehnologije, monitoring in transpana tla, geotehnologijazdrzevanije ii
obnova obstoj&e infrastrukture, okoljski vplivi in socialni vidik

Nadzemna omrezj@angl.Network3

Obsega ntegrirano omreZje storitev in infrastrukture. ORjae (ceste, Zeleznic
plinovodi, telekomunikacije...) so hrbtenica razvoja evropske socialne koheiij
gospodarske rasti. V okviru podjfa nadzemnih omrezij se pripravlja razvojna vizm
vse vrste infrastrukturnin omrezij in storitev zazaWljane. Tematska podia:
nartovanje na podlagi Zivljenjskega cikla,umercne simulacije in predvidevan
materiali, vizija za naprave za vrtanje tunelov, nit@ring in transpardna tla,
geotehnologija, vzdrZzevanje in obnova obsiejmfrastrukture, okoljski vplivi in social
vidiki.

Materiali (angl.Materials)

MiSljeni so moderni funkcionalni materiali za prithwst gradnjelntenziviranje raziska
in tehnolosSkega razvoja (R) na podréju najbolj pomembnih in uporabljenih gradbe
materialov je vitalnega pomena za razvoj na vsalgidr podr@jih platforme, razvc
gradbenega sektorja in grajenega okolja EU. Teraafstdr@ja: cementni material
keramika, kompozitni materiali, drugi materiali.
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Kakovost zivljenjaangl. Quality of Lifg

Gre za bl trajnostno grajeno okolje. Namen po¢jeoje najti ngine za manjSo poral
energije, manjSe nastajanje toplogrednih plinovnjga generacijo odpadkov, man
uporabo kemikalij ipd.To podr@je vkljucéuje tudi vidike varnosti (kriminal, narav
nesreée, npr. potresi, terorizem).

Kulturna dedigina (angl. Cultural Heritagg

Tema je varovanje nase kulturne dénhi§ za prihodnje generacijegaiskovalne, razvojr
in inovacijske aktivnosti na podfju materialov in tehnik za integralno upravljanj
nepreméno kulturno dedi&no in njeno trajnostno sozitje s prostoroposledéni pristog
k varstvu kulturne dedifhe. Tematska podéma: ocenjevaje, opazovanje, diagnostil
Materiali; tehnologije posegov; okolje in energijapravljanje, uporaba, vzdrzevar
mesto in okolje; izobraZevanje in usposabljanjajntystni razvoj; dektive, standard
tehnitne specifikacije; socio-ekonomski vidiki; Z#& pred naavnimi nesréami (SGTP
2009).

4.2 Model raziskave

Cilj magistrskega dela je s poglobljenimi intervjpreltiti mnenja, stali& in ukrepe
vidnejSih predstavnikov podjetij glede trenutnemmarske krize in prognoze za leto 2010
med ¢lani znotraj slovenskega gradbenega grozda in s&kee gradbene tehnoloske
platforme. V okviru raziskave in s posebno anketoo sposkusali identificirati mo
osebnih povezav podjetnikov, menedzerjev in lastnikot SirSe medorganizacijske
povezave medlani in ne&lani SGG ali SGTP. Zanimalo nas je tudi, ali se eavajo
podjetja zaradi znizevanja sredstev za investicijeSloveniji v& povezovati in
internacionalizirati.

4.3 Metodologija zbiranja podatkov in informacij

Na za&etku smo zeleli zbrati primarne podatke samo z tan{gej vsebino ankete v Prilogi
st. 3) mectlani SGG. Ker je nabatlanov SGG majhen, smo se odllorazsiriti raziskavo
na ¢lane SGTP. V sodelovanju z direktorlem SGG in dekfem SGTP smo za
anketirance dokdli tista podjetja, ki naj bi tvorila najaktivnejedro SGTP. Odkili smo
se tudi, da raziskavo razSirimo Se na nekaj drygitijetij, ki nisoc¢lani niti SGG niti
SGTP. Razlog razsiritve raziskave je v dejstvu,valko resnih in velikih gradbenih
skupin zaradi poslovnih zamer iz preteklosti do gmoesznih ustanovnittlanov prej
omenjenih organizacij v to zdruzbo ni vstopilo, g® pomembni akterji v slovenskem
gradbenem prostoru. V nadaljevanju smo podatkeketa dopolnili Se z informacijami iz
poglobljenih intervjujev.

Namen poglobljenih intervjujev je, da pridobimo mj&in stali§a o vplivu trenutne
svetovne gospodarske krize na delovanje in posjevaodjetja v tem trenutku. Zanimalo
nas je, kako gledajo direktoriji, lastniki in drugndilni delezniki v obravnavanem podjetju
na poslovno leto 2010, kako se bodo organiziralpiipravili na nove poslovne izzive,
kakSne poslovne odidve so opravili do danes in ali obstajajo ze kak&zultati (glej
vprasanja poglobljenega intervjuja v Prilogi t. 4)

Cilj ankete je podoben namenu intervjuja. NanaSasa&a®ao naclane SGG in SGTP.
Zanimala so nas stat& in mnenja glede povezav in sodelovan; ridledi prej omenjenih
gospodarskih zdruzenj. Po naSem mnenju in anketatthpdnikov (ankete o delovanju
slovenskih grozdov v Jakliet al., 2004; Serec, 2004; Avsec, 2007 in Kned82@rozdi
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niso zaziveli v smislu in obsegu, kot jih poznanzotujine. Zato nas je v tej anketi
zanimalo, ali bo gospodarska kriza vplivala na roin® boljSe in drugéno sodelovanje
medc¢lanicami SGG in SGTP.

V dogovoru z direktoriem SGG smo identificirali éesve ali manj aktivnih¢lanov
slovenske gradbene tehnoloske platforme, ki najptedstavljali aktivho jedro te
organizacije. Z njihovimi predstavniki smo vzpostiastik in se dogovorili za izvedbo
poglobljenih intervjujev in izpolnitev anket. Keregza kvalitativno metodo raziskovanja
smo s pomgo poglobljenih intervjujev, smo iskali predvsemgbede, mnenja in statia
prej omenjenih predstavnikov na trenutno gospodaakskzo in medsebojno sodelovanje
(vprasanja poglobljenega intervjuja so v Prilogi 4). Ker je vzorec prej omenjenih
podjetij majhen, smo se odib opraviti dodatne intervjuje Se pri ¥&m slovenskem
gradbenem holdingu in ¥g gradbeni skupini, ki nistélana ne SGG in ne SGTP.

Pred dogovorom o terminu za izvedbo intervjuja mkeie smo vsakemu podjetju poslali
elektronsko posto z osnovnimi podatki in informamij. Priloga spletni posti je bil tudi
anketni list in vpraSanja, predvidena za inter§ypredstavniki podjetij smo v nadaljevanju
vzpostavili telefonski kontakt in se dogovorili saetanje. Smatramo, da je tak pristop
najboljsi, ker se lahko intervjuvanci (predstavniodjetij) pripravijo na intervju. V
intervjujih in anketah so sodelovali direktogjlani uprav in deloma solastniki préevanih
podjetij.

Poglobljene intervjuje in ankete smo opravili paistednjinclanin SGTP:

a) GZS - Zbornica gradbenisStva in industrije gramiiga materiala
b) Varis, d. d., iz Lendave

C) Primorje, d. d., iz Ajdowsne

d) Energoplan, d. d., iz Ljubljane

e) Podjetje »X1«(ni Zelelo biti imenovano) iz Ljjdrie

f) Trimo, d. d., iz Trebnjega

Q) Podjetje »X2« (ni Zelelo biti imenovano) iz Ljj#me

h) Vegrad, d. d., iz Velenja

)] Podjetje »X3« (ni Zelelo biti imenovano) iz Ljjgne

)] SCT, d. d., iz Ljubljane

Dodatne intervjuje smo opravili pri naslednjih dvgrladbenih skupinah:

a) GH Holding, d. d.dani tega holdinga so Kraski zidar, d. d., Pomgdd., in
Konstruktor, d. d.) iz Ljubljane
b) GPG, d. d., iz Ljubljane

4.4  Odgovori na poglobljene intervjuje in ankete

Intervjuje smo izvajali Wasu med novembrom 2009 in februarjem 201Ginée podijetij
se je na povabilo odzvala zelo dobro. Intervjwzwvedba ankete sta trajala&ho eno uro. Z
intervjuvanci smo se pogovarjali tudi SirSe, verglao na njihovo Zeljo dotene detajle iz
zapisa izpustili. V&na podietij je leto 2009 zakkila z ve& kot 20 % upadom prihodkov
in veliko likvidnostno negotovostjo.
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4.4.1 Intervjuji s¢lani SGG in SGTP

Najprej smo se odtdli intervjuvati ¢lane SGG in SGTP s cillem pridobiti &eazlicnih
informacij oz. pogledov na delovanje grozda in dadgevanju platforme. Odgovotlanov
obeh gospodarskih zdruzenj so si bili pgimepodobni, saj delujejo podjetja §iaoma na
istem trgu in v isti panogi. Nekateri redki odgaveo si bili popolnoma nasprotujo Se
posebej pri oceni globine krize in trendu za nap¥@ koncu vseh intervjujev smo dopisali
nase videnje odgovorov v primerjavi z dosegljivisilancami podjetij (glej Priloge 5-16).

4.4.1.1GZS - Zbornica gradbeniStva in industrije gradbanegteriala

Z direktorjem Zbornice gradbeniStva in industrijgadpenega materiala, Borutom
Grzinicem, sva se stala na sedezu slovenske gospodarske zbornice dn@l2&010.
Sestanek oz. intervju z direktorjem se mi je zdwisseln s cillem pridobitve informacij,
koliko Gospodarska zbornica Slovenije realno deimjsodeluje s slovenskimi gradbenimi
podjetji in industrijo gradbenega materiala. Pretwame je zanimalo, ali se sedaj, ko je
kriza v gradbeni panogi najgja po letu 1990, proizvajalci materiala in gradbigniajalci
kaj bolj obr&ajo na zbornico in s kakSnimi pakovanii.

Direktor je z&el najin pogovor zelo pesimigtio. Odkrito povedano, tudi sogovorniku ni
popolnoma jasno, kam pluje slovenska gradbena typerin panoga v celotiCasi so
izredno negotovi. Velik@lanov se obré& na zbornico v upanju na pridobitev kakrSnih koli
informacij v zvezi z investicijami v bode, predvsem na ravni drzave.

Na vpraSanje, ali razpolagajo s konkretnimi podaloliko se je zmanjSalo Stevilo
zaposlenih v gradbeni panogi v letu 2009, je doektdgovoril, da ima sicer podatke do
oktobra 2009 s strani Statistega urada RS, ki govorijo, da se je Stevilo zagyoklv
gradbeni panogi zmanjSalo manj, kot je upadel lptoimet celotne panoge. Le-ta se je
skrgila za priblizno 20 %, Stevilo zaposlenih pa je dipaza slabe 3 %. Vzroka za takSna
nesorazmerja sta po sogovornikovih besedah dva, Pradjetja Se niso 2ala intenzivno
odpugati zaposlenih, in drugi da je Slo veliko zaposlenih v kombinacijo samjsko
podjetnikov, ki sodelujejo na pogodbeni osnovi zitmam podjetjem.

Sogovornik je priznal, da se tuji trgi intenzivnaprajo oz. se dvigujejo vstopni pragovi za
tujo konkurenco. Se posebej je izpostavil RepubBkbijo, ki naj bi v temtasu sprejela
zalo diskriminatorno zakonodajo na pogjtojavnega naréanja, ki daje prednost doim
ponudnikom in je izredno neprijazna do ponudnikavEvropske unije. Ker je Srbija
izredno pomemben gospodarski partner Slovenijeajsedtekajo protesti na nivoju
diplomacije s ciljem ali omiliti pogoje sodelovangdi najti kakSno drugo, za obe strani
ustrezno resSitev.

Vecina slovenskih gradbenih podjetij danes intenziigte delo v tujini, predvsem izven
Evropske unije. Sogovornik je rahlo zadrzan do kimega sodelovanja z arabskimi
drzavami. V mislih je imel predvsem negotovo Libijdjub temu da veliko slovenskih
podjetij r&una na dobre in donosne posle prav v tej drzawiekbor opozarja, da ima
slovenska operativa Ze slabe izkuSnje prav iz éiblpogodi se lahko, da n&rok
dolocene postavke iz pogodbe spremeni za nazaj ali gdatwo drzave sprejme kaksen
ukrep oz. davek, ki lahko dober posel spremengulip. V arabskem svetu je vse mogo
zato previdnost ni odve
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Sogovornik upa, da bo drzava letogedla z gradnjo ZelezniSke infrastrukture. Objava
prvih razpisov je predvidena za konec leta 2010eldor zagovarja stakie, dace bodo
vecje infrastrukturne projekte dobila &a podijetja, bo preostanek povpraSevanja po
tovrstnih storitvah lahko zadovoljil segment srélnp manjSih pa tudi mikro podjetij.
Danes se namé¢edogaja, da se velika gradbena podjetja prijavljagorazpise man;jsih
vrednosti za vsako ceno.

Na zadnje vpraSanje, ali drzava uspesno izvajaggiaspko diplomacijo oz. lobira za
slovenska podjetja v tujini, se je sogovornik sanasmehnil. V Sloveniji smo se Sele
zaradi krize, ki nas je dodobra prizadel&etiazavedati, da morameoée zelimo poslovati v
tujini, delovati tako kot delujejo e razvite drzave sveta. Diplomacija je tam ¥¢jveeri
usmerjena v gospodarska lobiranja. Bruselj najilopbin taksnih in drugénih lobistov.
Vsako zdruzenje ali delovne skupine oblegajo mpogdstavniki raztinih podjetij. Ta del
trzenja, ki je mogée celo moralno sporen, se je v Sloveniji predolgoemarjal. Zal je v
trenutnem poslovnem svetu tako,d@ Zelimo preziveti, se bomo morali¢eéi tako tudi
obnasati in delovati, zakkuje sogovornik.

Menimo, da je Gospodarska zbornica Slovenij€émoeayospodarsko in interesno zdruzenje.
Strinjamo se s sogovornikom, da so javni razpisivagih infrastrukturnih projektih s
strani drzave izredno slabo pripravijeni in vodés& ministrstvih manjka usposobljenega
kadra za vodenje zahtevnih javnih investicij. N&jgeanomalija javnih razpisov pa je
pogoj, da delo pridobi najcenejSi ponudnik. Zarsldbo pripravljenih pogojev razpisa na
koncu najcenejSi ponudnik ni najugodnejsi.

Sogovornik se spominja, kako dobro so Zivela gradbpodjetja vcasu bivse skupne
drzave. Vsi projekti so bili veali manj dogovorjeni vnaprej. TakSencimaposlovanja se je
nadaljeval tudi na trgih zunaj Jugoslavije. Tudiavabskem svetu so bili vsi &g
infrastrukturni projekti, predvsem vojaska infragtiura, dogovorjeni na nivoju drzav v
okviru neuvrgenih. Dogovorno poslovanje se je v Slovenji nadale tudi po
osamosvojitvi in se nadaljuje Se danes. Po naniaa neuradnih informacijah taksno
delovanje in poslovanje, govora je predvsem o whgiaza drzavo pomembne
infrastrukture kot so ceste, Zeleznice in energetjenerira in podpira sama vlada RS.

4.4.1.Naris, d. d., iz Lendave

Z g. Jurovkem, direktorjem razvoja v podjetju Varis Lendava,dd se v dveh mesecih
nismo uspeli osebno siai. Na koncu smo s sogovornikom Koo nasli kompromis, in
sicer nam je g. Jura¥ina vpraSanja in anketo preko spletne poSte pisigowvoril dne
02.02. 2010.

Osnovna dejavnost podjetja Varis, d. d., iz Lend@eproizvodnja, projektiranje in

montaza sanitarnih kabin, ekspanzijskih posod, ibexadiatorjev in skate poligonov. V
podjetju je bilo na dan 31. 12. 2009 zaposlenih $68elavcev. V letu 2009 je imelo
podjetje priblizno 12.520.000,00 evrov prihodkovistem letu je bilo uspesSno izvedenih
in kontanih osemnajst projektov.

Na vprasSanje o osebnem pogledu na krizo sogovaorgiovarja, da ta Se ni dosegla dna in
se bo v letu 2010 Se poglobila. Stopnjuje se finannedisciplina. Nelikvidnost presega
meje vzdrZznega, kar spravlja Se tako dobra podjefja ve€je tezave. Direktor meni, da
obstaja velika verjetnost propada Se v letu 2008w stojeih podijetij.
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V organizaciji so zéeli znizevati stroske in se konkretno pripravljai krizo Ze konec leta
2008. Odpustili so we podpogodbenikov. Sodelavcem, ki jim je potekla qutizn za
dolocen cas, le-te niso podaljsali. Predvsem pa je podjekeristilo vse notranje rezerve
in znizalo rezijske stroske na minimum.

Zaradi velikega upada investicij predvsem v visokdgji se je moralo podjetje
preusmeriti in zé&eti aktivneje trziti svoje storitve na tujih trgipredvsem v Evropski uniji.
Storitve in opremo na tujih trgih trenutno trzijansostojno. Nimajo pa &iproti kakim
skupnim prodajnim aktivnostim z drugimi zainterasimi ali kompatibilnimi podjetji.

Ker podjetje trenutno aktivno trzi svoj asortimentlielkov predvsem na trgih znotraj
Evropske unije, do danes Se niso naleteli rigeverotekcionizme dokenih drzavCe pa
Ze obstajajo prikriti protekcionizmi, skuSajo le-tmobiti s konkuretno ceno in
inovativnim izdelkom. Kot ze prej povedano, se ptjdj na teh trgih viégnoma posluzuje
samostojnih prodajnih akcij in nastopov.

Pred intervjujem smo podjetje Varis, d. d., anadilzipo dosegljivih bilancah podjetja (glej
Prilogi 5 in 16). Podjetje je imelo konec leta 2Q08erno viSino zalog glede na sredstva,
in sicer priblizno 11 %. V mejah dopustnega so hd#eisti dan tudi kratkotme finargne
obveznosti, ki predstavljajo priblizno 60 % zaldgelez dolgov je na isti dan dosegel
48,74 % pasive. Podjetje je imelo visok kratkaridkoeficient likvidnosti, in sicer 1,61. To
pomeni, da podjetje poravnava svoje kratkosobveznosti s kratkofoimi terjatvami.

Ocenjujemo, da je podjetje Varis, d. d., stabilnselidno podjetje. Kriza naj ne bi imela
prevelikih posledic za celotno skupino. Se vedncstajp bojazen nepld velikih
naranikov in reprograma obstajin kratkoranih kreditov.

4.4.1.Frimorje, d. d., iz Ajdowdne

Sogovornik s strani skupine Primorje je bil Gor&hdmnar, ki je v podjetju Primorje, d. d.,
zaposlen kot vodja tehme komerciale. Skupina Primorje trenutno zapospujblizno
3.000 sodelavcev. V letu 2009 je imela skupiea 450 mio. evrov prihodkov. V teku je
¢ez 200 projektov. Vi@na vejih projektov je v cestogradnji, ki se bodo zakljudo konca
leta 2010. Podjetje deluje na vseh segmentih grasitve, kot so ceste, Zeleznice, mostovi,
tuneli, inZenirski objekti, stanovanjska gradnjaeimergetska infrastruktura. V letu 2009 je
podjetje zakljgilo tudi izvedbo dveh wgih hidroelektrarn.

Upad investicij v gradbeniStvu ni po sogovornikoulesedah i novega. Gradbena
panoga je ciklina in temu primerno se morajo prilagajati tudi ptid. Veliko gradbenih
podjetij se je moralo hitro prilagoditi novim razrae Ze leta 1991, ko s@z n@& izgubili
vse trge bivSe skupne drzave. Od takrat so tudiegadbolj pazljiva in predvsem
prilagodljiva tako na rast kot na upad investicij.

Konec leta 2008 in Se posebej v letu 2009 je zazrextdd upada kupne miboziroma
upada kreditov tako podjetjem kot fimim osebam. S tem dejstvom se je umirila tudi rast
nepreméninskega balona. Podjetje ni prévepeto v lastne investicije na segmentu
stanovanjske gradnje, zato meni, da leto 2010 irevg skupino ne bo prevestresno.
Zaradi zaklj¢evanja izgradnje avtocestnega kriza se bodo mpadgetja, ki so v&inoma
delovala na tem segmentu gradnje, preusmeriti jeattge. Skoda bi biloge bogatih
petnajstletnih izkuSenj na razgibani cestogradajpntrzili zunaj nasih meja.
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Podjetje se je Ze v preteklosti zelo diverzifiarala ve strateSkih segmentov. Gre za
osnovne posle podijetja, kot so Se vedno cestogradijenirski objekti, predvsem so to
hidroelektrarne, mostovi in stanovanjska gradnjasafezni inZenirji lahko vodijo
izgradnjo tako stanovanjskih objektov kot zapldtenmostov ali hidroelektrarn.
Sogovornik vidi v inZenirski razgibanosti velikogoinost podjetja pred konkurenco.

Podjetje je predvidelo zmanjSanje prometa za 16092in 2010. Temu primerno so
zmanjSevali rezijo in prestavili dalene projekte, ki danes niso¢év&zno zanimivi, za
doloceno obdobje v bode. Odpusanj ni oziroma so mehka, kar pomeni, da upokojenih
sodelavcev ne nadoniego z novimi. I€ejo in izkori€ajo notranje rezerve. V letu 2010
bodo zmanjSali Stevilo kooperantov in drugih podmtizgenikov na planirani letni promet.

Kot je sogovornik Ze prej poudaril, ta gospodardka&a ni niti prva niti zadnja.
Gradbenistvo deluje cikino in temu dejstvu se je potrebno prilagoditi. lzz& pred
dvajsetimi leti se je podijetje veliko nalo in postalo zelo fleksibilno. Ekstremi v
gradbenisStvu so lahko zelo veliki. Ali ima podjet@iko dela, da ga ne more samostojno
nikakor izvesti, ali pa tako malo, da ne more pokiti fiksnih stroSkov. Krmariti med
tema ekstremoma je prava znanost, pravi sogovornik.

Za vsako krizo pride tudi razvoj, k&lovestvo stremi k napredku. Zato se bodo gevale
tudi investicije in celoten druzbeni razv@g gledamo na situacijo SirSe. d4&a se bo
kupna ma@ tako podjetij kot prebivalstva. Hitrih premikov pricakovati, zato bo potrebna
prilagoditev. Prezivele bodo samo tiste organizadij so se praw@sno prilagodile novim
razmeram. Ziveti v upanju, da bo Ze jutri boljeprava strategija.

Podjetje je do danes Ze razSirilo svoj portfelyiggd@. Sogovornik je mnenja, da bodo krizo
bolje prejadrala wga in dobro organizirana podjetja. Problentine slovenskih gradbenih
sistemov je njihova majhnost nasprotcp@ tujim gradbenim skupinam. Tezko je resno
konkurirati in licitirati na vejih infrastrukturnih projektih v tujini s prej omgmimi
giganti.

Podjetje je svoje poslovanje Ze internacionalipirddeluje na véni trgov bivSe skupne
drzave in v zadnjendasu na trgih Romunije in Bolgarije. Sogovornik prala kriza ni
zajela samo Slovenije, temvges svet, zato je boj za posel na vseh trgih kabh Tudi
konkurenca, pa ne samo iz Slovenije, licitira nehve prej omenjenih trgih. Se posebej je
opaziti zmanjSanje investicij na trgihdj izvoznic nafte.

Prednost pred konkurenco na tujih trgih sogovowrid v specifcnem znanju in dobrih
referencah v cestogradnji. Ker so projekti v tujpmeveliki za samo podjetje, se za
doloene posle povezejo ali s slovenskimi podijetji abdjetji iz drzave projekta. V
Sloveniji je veliko znanja tako na podjo projektiranja kot izgradnje. Zelo @ smo
tudi na segmentu tunelogradnje, Se poudarja sogiwdeden obetavnejSih trgov sedaj,
predvsem na podé cestogradnje, je Libija. \éa trznih naporov je usmerjena prav na
ta trg.

Lokalne protekcionizme drzav, na katerih podjetjayga svoje storitve, vehoma resujejo
s sodelovanji z lokalnimi partnerji. Edina lastnadit pa tudi specifina prednost na teh
trgih je know-how, ki ga drzava in lokalni partnemjmajo. Dobesedno se izvaza samo
visoko tehnolosSko in specifno organizacijsko znanje. Resursi so vedno ze awvlrz
uvoznici. Potrebno jih je samasinkovito in uspe$no povezati. Se vedno pa sogokorni
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vidi veliko dela v Sloveniji, predvsem na energet§flinovodi, hidroelektrarne) in
zelezniski infrastrukturi.

Dober teden dni pred intervjujem smo podjetje Prjmod. d., finano analizirali po
dosegljivih bilancah podjetja (glej Prilogi 6 in)l&kupina Primorje, d. d., je imela konec
leta 2008 viSino zalog glede na sredstva v vishibligzno 17 %. Na isti dan je imelo
podjetje kratkordne finartne obveznosti v visini faktorja 1,4 z zalogami. fa@meni, da
so bile zaloge podjetja manjSe od kratkoib finanénih obveznosti, kar ni dobro. Delez
dolgov v virih je dosegel vrednost 72,55 %. Zaraldibega razmerja med zalogami in
financnimi obveznostmi je bil nizek tudi kratkahim koeficient likvidnosti, in sicer 0,86.
To pomeni, da podjetje ni sposobno poravnavatiik\watkora@nih finantnih obveznosti s
kratkorainimi terjatvami.

Menimo, da je podjetje Primorje, d. d., ze v likvadtnih tezavah. Velika podjetja, kot je
Primorje in podobna, svoje likvidnostne teZzave p&ajo na kooperante, podizvajalce in
obrtnike s podaljSevanjem valut pila Ocenjujemo, da bo skupina imela do konca leta
2010 velike teZzavege se ne bodo prej dezinvestirali. Sogovornik je eraoma ali
nenamenoma zam@all velike zaloge zgrajenih stanovanj, ki jih ne Bjorprodati po
pricakovani ceni. Primorje je eno tistih velikih podjeki v sodelovanju s podjetiem SCT,
d. d., prEakuje velike posle na izgradnji zelezniSke infralstuire pod pokroviteljstvom
vlade RS.

4.4.1.%&nergoplan, d. d., iz Ljubljane

Z direktorjem lastnih investicij skupine Energoplah d., Sebastianom Trajkovskim, sva
se sréala in opravila intervju na sedezu podjetja dne @k. 2010. Organizacija ima ze
vrsto let priblizno 85 redno zaposlenih sodelavéévetu 2009 je imelo podijetje nad 80
mio. evrov prihodkov. V izvedbi je priblizno 40 pe&tov. Med njimi je eden g, in
sicer projekt izgradnje Sportnega parka v StoZiéahe ocenjen na priblizno 200 mio.
evrov in predstavlja skoraj dvoletno realizacijéotee skupine Energoplan.

Sogovornik ocenjuje, da leto 2010 za gradbeno pamegbo lahko. Se posebej bodo na
udaru veji izvajalci. Razmere se zaostrujejo, investicij Rrva prioriteta skupine je
obvladovanje stroSkov in znizevanje dolga. Drugorgeto vidi sogovornik v ohranitvi
fleksibilne organizacijske strukture. To pomeni,idalo Se naprej veliko storitev opravljali
Z zunanjimi kooperanti.

Podjetje ima v lasti Se nekaj eminentnih stavbremls v samem centru Ljubljane.
Velika uganka in poslovni izziv je, ali graditi vegotovih gospodarskih razmerah ali
poc¢akati na ugodnejSo gospodarsko klimo, Se posebl@j,sko je v Sloveniji nastopil kr
trgovanja s stanovanjskimi neprémnami. Tudi banke, ki v veliki meri kreditirajo
tovrstne projekte, nad poseno ponudbo stanovanj v Ljubljani ta trenutek nisgbol
navdusene.

Kot ze zapisano, se podjetje ni atllo za nizanje stroSkov poslovanja v smisluwjire
odpuganj. Morebitnih odhodov iz podjetja 0z. upokojevarg nadome&®jo z novimi
sodelavci. Energijo usmerjajo bolj v stroSkovneionalizacije obstoj@h projektov in
vi§jo stroSkovno pozornost v pripravah boithaprojektov.

V letu 2008 so v skupini s por&jo vseh sodelavcev izvedli popis poslovnih procetsv
optimizirali celoten proces. $he ta&ke med aktivhostmi so vedno kiie. Gre z&isto
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druga&ne poslovne pristope, ker gre tudi za ddggaodnos do projekta. Obstajajo velike
razlike v poslovnih pristopih do obeh projektnihgsentov. V letu 2010 bo skupina
nadgradila obstofe IT-sistem v smislu zmanjSanja »prostega teka« pgeenotenja
poslovanja na nivoju dokumentacije.

Skupina Energoplan ze danes posluje zelo diverafio. V letu 2010 skupina planira
realizacijo v& projektov na podr@gu nizkih gradenj in komunalne infrastrukture. \keli
pozornost podjetje usmerja v inovativha sodelovanjmvnimi subjekti, kot so javno-
zasebna partnerstva in sodelovanja z lastnikic@olid virov, ki jih sami ne posedujejo,
kot so lastniki zemlji& Se vedno pa ima podjetje veliko moZnosti deloaarg razvijanju
celostnih nepremininskih projektov (zemlji&, urbanizem, inzeniring, projektiranje,
gradnja, finatni viri, trzenje/prodaja in upravljanje nepremin).

V letu 2010 podjetje ne planiragdje realizacije na tujih trgih, kot jo je imelo dedaj. Cil;
podjetja je imeti priblizno 50 % realizacijo naitrgzunaj Slovenije. Ze danes se lahko
skupina pohvali s Stevilnimi referencami na trgitisife, Bolgarije, Albanije, Makedonije,
Srbije, BiH itd. Strategija vstopa na vse prej atstirge je specifha in razléna od
strategij ostalih vgih gradbenih izvajalcev. Gre za vstop na tuji sgslovenskim
investitorjem.

Na tujih trgih jim zaradi slovenskih investitorjeu potrebno sodelovati ali kakor koli
druga&e delovati z lokalnimi izvajalci. @noma izvedejo vsa dela s slovenskimi
podizvajalci in kooperanti. Vse preostale vire, 40 v drZavi investicije ugodnejsi,
angazirajo v blizini izvedbe projekta. Tac¢ma sodelovanja in delovanja na tujih trgih
skupini odpira vrata do drugih investitorjev in ktov.

Tudi podjetje Energoplan, d. d., smo pred inteefujfinartno analizirali po dosegljivih
bilancah podjetja (glej Prilogi 7 in 16). Podjejge imelo konec leta 2008 viSino zalog
glede na sredstva v viSini skoraj 30 %. Ta podatekujema z izjavo direktorja o
intenzivnem dezinvestiranju ze v letu 2009. Nadstn, in sicer konec leta 2008 je imelo
podjetje kratkoréne finartne obveznosti visje za priblizno 20 % od zalog.e@ealolgov v
virih je dosegel vrednost 89,57 %. Rezultat slabeganerja med zalogami in fin&mmi
obveznostmi je bil nizek kratko¥ni koeficient likvidnosti, in sicer 1,01, kar pomeda
podjetje komaj pokriva svoje kratkate finartne obveznosti s kratkatnimi terjatvami.

Podjetije Energoplan zaradi velikin presezkov denag preteklosti trenutno ni v
likvidnostnih tezavah. Bolj negotova pa zna bitihpdnost podijetja predvsem zaradi po
nasi oceni nasedlega projekta Sportni park StoHeek Stozice gradi podjetje Grep, d. o.
0., ki je javno zasebni partner z Mestnociab Ljubljana (v nadaljevanju MOL) in
katerega si v solastnini 50/50 delita podjetji Eyogan in Gradis G. Prej omenjeno
podjetje Grep, d. 0. 0., je dolzno svojim podizi@a Ze skoraj pol investicije, kar
pomeni, da izvedbo Sportnega parka kreditirajo paajalci, kooperanti in obrtniki. MOL
in Grep, d. o. 0., trenutno vse napore usmerjgiadobitev sindiciranega kredita najman;]
v viSini 150 mio. evrov. Po naSi oceni in neuradmformacijah bo skupina tezko dobila
kredit v tej viSini, kar ne pomenifidobrega za izvajalce v celotni verigi projekta.

4.4.1.%Podjetje »X1« iz Ljubljane
S predstavnikom podjetia X1 sva secata in opravila intervju na sedezu njihove
dislocirane enote v Ljubljani. Sogovornik je direkte enote oz. ene izmed treh druzb z

omejeno odgovornostjo (v nadaljevanju d. o. o.)ugdka X1 trenutno zaposluje 45
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sodelavcev v treh nepovezanih druzbah. Ena izmethdkatere direktor je sogovornik, se
ukvarja z razvijanjem aplikacij za pametno hiSou@a druzba se ukvarja pretezno s
proizvodnjo tako pol- kot kamih izdelkov za elektroindustrijo, tretja pa s wgw.

Podjetie X1 se ukvarja z izdelavo in montazo apgijkaa pametne hiSe (inteligentne
stavbe). Gre za tanalnisko podprto in vodeno kompletno strojno iekéloinstalacijo v
stanovanjskih hiSah. Na prej omenjeno opremo so faklopljeni vsi vitalni elementi
hiSe, kot so ogrevanje (talno, stensko idr..), realaelektrarna (kot opcija), avdio in video
oprema, alarmi, ki itd. Izdelek kot celota v tujini poveje svoj trzni delez v nasprotju s
Slovenijo, ki je Se trenutno v trznih povojih.

V letu 2009 je bilo v sogovornikovem podjetju izesih in v&inoma zakljg¢enih ve& kot
dvajset projektov. Dva izmed njih sta bilatjzein za podjetje zelo pomembna. Direktor ni
Zelel iti v podrobnosti teh dveh projektov, namigeisamo, da sta projekta vpeta \jve
nepreméninski posel, ki mu trenutno finano ne kaze najbolje. S tekinega vidika pa sta
projekta izredni noviteti. Podjetje je imelo v 2009 priblizno 6 mio. evrov prihodkov.
Glavnina teh prihodkov je bila ustvarjena v Sloyieni

Pogled sogovornika na trenutno krizo je podoberpkiobstalih intervjuvancih. Trdi, da se
bo trg @istil takSnih in drugénih nepremininskih Spekulantov, kvazi investitorjev itd. Ne
upa si sicer z veliko gotovostjo napovedati propasaj dveh ali vé vegjih gradbenih
podjetij, vendar te mozZnosti ne izkluje. Se posebej ohranja zmerni optimizem, ker je
prav njegovo podijetje izredno finamo izpostavljeno na v¥gEem nepremininskem
projektu, ki mu trzno ne kaze najbolje.

Direktor napoveduje botepristanek za manjSa podjetja in obrtnike, ki salgimmo kot
ostali udelezenci pri gradnjice ne Se huje izpostavljeni nasedlim neptgmiskim
mahinacijam. Leto 2010 tako ocenjuje kot izredngatevo in ni popolnoma pregan, da
bo 2011 kaj bistveno druga Napoved za leto 2011 utemeljuje z dejstvi, dajese
projektiranje v decembru skoraj zaustavilo, kar pamda bo operativa to pomanjkanje
investicij polno zautila Selecez eno leto.

Prihodnosti za podijetje X1, pravi sogovornik, sebog, ker intenzivno razvijajo novitete
na podrgju inteligentnih hiS. Tega nadstandarda si po tr@hwenah v&na investitorjev
ne more privodti, kar tudi ni cilj podjetja. Ta je, da bi se gstem odlgili predvsem tisti
individualni in institucionalni investitorji (domawza starejSe in oskrbovana stanovanja), ki
gledajo na svoje investicije dolgd@rmeje. S pregledom slovenskega trga podjetje trenutn
na tem ozkem segmentu nima dnejSe konkurence. Vidijo in poznajo Kerega kupca,
zaklju¢uje odgovor na to vprasanje direktor.

Generalno gledano se podjetju ni treba hudo spdipadaorebitnim odpufnjem kadra
zaradi prej omenjene krize. Nasprotno, sogovonk tla je sedaj na trgu lazje najti SirSi
nabor kandidatov za sprejem v sluzbo prav zaraglihveegotovosti v v&ih sistemih in
organizacijah. Tako so v decembru leta 2009 dodzaposlili dva strojna inZenirja. So pa
vedji problemi v drugih podjetjih skupine, ki se ukjao s proizvodnjo in trgovino, kjer so
morali ukiniti celo nekaj oddelkov in odpustiti reglsodelavcev. S preostalimi sodelavci se
trenutno intenzivno ukvarjajo s pripravami na zagmve proizvodnje, in sicer sémh
celic oz. celotnega sistema fotovoltaike.

Opazajo zaustavitev investicij v &dn sistemih, prej paradnih konjev slovenskega
gospodarstva, in sicer v Gorenju, kjer so zaustaed pomembnih nalozb, ki trenutno za
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podjetje niso vitalnega pomena. Gre za del avtaaaije prenosa podatkov in informacij
med srednjim menedzmentom in direktno proizvodiNadaljevanje projekta, ki ga je
podjetje X1 intenzivno razvijalo, se je zamakniloegotovo prihodnost.

Sogovornik pravi, da se v letu 2010 ne bodo bisavprestrukturirati. Krizo vidijo kot
priloznost za nadgradnjo obstégga modela inteligentne hiSe na nivo bré&zéga
sistema. Na tem podfju trenutno sodelujejo tako s Fakulteto zéuralnistvo kot Elektro
fakulteto in 3e nekaterimi partnerji iz Spanije. @njena skupina je letos za projekt
brezZztnega sistema inteligentne hiSe prejela visoka ek@mepovratna sredstva. Pri
pridobivanju teh sredstev je podjetje aktivho sodalo tudi s slovenskim gradbenim
grozdom.

Podjetje ta trenutek posluje samo na slovenskem Ygrihajaj&ih dveh letih bo podijetje
bolj internacionaliziralo svoje poslovanje. Tremuirvajajo analize trgov sosednjih drzav,
predvsem ltalije, Avstrije in MadZarske. Sogovorpiavi, da na teh trgih Ze posredno
delujejo preko prodaje svojih sistemov v montazrnigah. Proizvajalci montaznih hi$ hitro
osvajajo trg severne ltalije, kjer so kupci bolhtvni. Sistem inteligentne hiSe omadgo
viSjo dodano vrednost in konkurerost proizvajalcev montaznih his na teh trgih.

V prihodnosti direktor vidi svoje podijetje kot viemtehnoloSko in v smeric¢inkovite rabe
energije v objektih zahtevnejSih in spediih investitorjev. Dejavnost bodo (tako
planirajo) v prihodnjih letih razSirili tudi na zanobalkanske trge, ker gre cusa
slovenskih investicij prav na te trge. Kriza, kisng doletela, sili nasSa #@a gradbena
podjetja v trzenje svojih storitev tudi na ze pmgmeih starih trgih arabskega sveta (Libija).
V posegu v&ega gradbenega podjetja na te trge vidi direktpametnem sodelovanju z
gradbinci tudi svoj angazma oz. delez.

Velik problem, ki ga sogovornik vidi pri bodem Sirjenju svoje dejavnosti na omenjene
trge, je mobilnost inZenirjev. Ni problem samo pilemasih sodelavcev v tujino, tenvge
problem tudi prihod tujih inzenirjev partnerskih dpetij na Solanje v Slovenijo, pravi
direktor. V Sloveniji so plk&e tovrstnih inZenirjev dovolj visoke, da jih relaib visok
dodatek ne motivira posebej v smeri odhoda na delwjino. Mogae bodo slabe
gospodarske razmere v Sloveniji spremenile pogbellavcev na delo v tujini, Se dodaja
sogovornik.

Podjetie X1 je eno izmed resnih podpornikov SGGSGTP, ki vidi v skupnem
sodelovanju in delovanju medani grozda v&o korist, kotée bi delovalo samostojno.
Zalosti jih neaktivnost drugitélanov grozda, ki v druzenju in sodelovanju ne wdij
pametnih koristi. Problem ostaliflanic grozda je v previsokih gakovanjih glede na
lastne vlozke (nevlozke). Direktor upa, da bo sodshje s slovenskim grozdom v b@eéo
Se naprej &éinkovito in uspesno pirpanju evropskih sredstev za tovrstne projekte.

Pred intervjujem smo podjetje X1 finamo analizirali po dosegljivih podatkih Ajpesa (glej
Prilogi 8 in 16). Podjetje je imelo konec leta 20680 malo zalog, in sicer so bile te v
viSini priblizno 10 % sredstev. Na isti dan, ine&idkonec leta 2008 je imelo podjetje
kratkoraine finartne obveznosti za priblizno polovico nizje od zalbglez dolgov v virih
je dosegel vrednost 73,01 %. Rezultat dobrega ngammeed zalogami in finamimi
obveznostmi je bil relativno visok kratka@mi koeficient likvidnosti, in sicer 1,11, kar
pomeni, da podjetje plaje kratkor@ne finartne obveznosti s kratkotnimi terjatvami.
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Ocenjujemo, da je podjetje zelo fleksibilno. Bitanrezultati za leto 2008 so dobri in
likvidnost visoka. Najbolj nas skrbi izjava direkiin da so skoraj polovico prihodkov leta
2009 vezali na en sam projekt. Investitor tega gitaj je leta 2009 zaSel v velike
likvidnostne tezave. V letu 2010 je investitor nepaal tudi insolventnost. Upam, da bo
podjetje lahko reSilo vsaj del svojih terjatev,esigacaka, tako sogovornik, likvidnostni

kr¢ ali celo insolventnost. Menimo, da je bila Skottajena ze v preteklosti, ko se vodstvo
podjetja ni zavedalo tveganja poslovne vezave mesnega natmika.

4.4.1.6Trimo, d. d., iz Trebnjega

Intervju se je izvajal Ketrtek, dne 17. 12. 2009, med deveto in desetonar@edezu
podjetja Trimo, d. d., v Trebnjem. Z nami se je @agyjal direktor raziskav in razvoja,
MiloS Ebner. Skupina Trimo, d. d., Steje petindeapdvisnih podjetij, od katerih je &iea
lociranih izven Slovenije. V letu 2009 pakuje celotni sistem slabih 190 mio. evrov
prihodka, kar je okoli 20 % manj kot v letu 2008.sKupini je trenutno zaposlenih ca.
1.200 sodelavcev. Do konca leta 2010 bodo uspeskiuéli okoli osemsto projektov. Od
teh projektov po zahtevnosti in velikosti izstopdta, in sicer projekt letali&a Erevan v
Jemnu in poslovno-skladisi objekt Sokomak v Makedoniji. Podjetje je visoko
internacionalizirano in dosegadvkot 70 % celotne realizacije izven Slovenije.

V povezavi s krizo sogovornik pravi, da so se narmgmeljito pripravili. Podjetje je
dosegalo veliko rast prodaje v letih od 2004 invilgucno prvega kvartala leta 2008 po
stopnji med 20 % in 40 % letno. Ker je podijetje tgpe globalne finatne in poslovne
tokove, so zaznali Zatek krize ze v drugem kvartalu leta 2008. Veliladedujejo z
vegjimi svetovnimi trgovci, kot sta Tesco in Ikea, kgo z&eli z zmanjSevanjem investicij
Ze v z&etku leta 2008. Ta signal je bil tako &am, da je podjetje takoj ¢elo z
racionalizacijo celotnega poslovanja ze v drugerartalu 2008, ko je bila gospodarska
klima v Sloveniji Se na zavidljivo visokem nivoju.

Drugi signal, da se v svetovnem gospodarstvu néd@gja oziroma zaustavlja, je bil velik
padec cene nafte, in sicer pod 40 dolarjev za Nimka cena nafte je zaustavila veliko
investicij v veini vegjih proizvajalk nafte na svetu. ZmanjSevanje inwgst dezelah
izvoznic nafte in SirSe v razvitem svetu je vplvala zmanjSevanje manj nujnih in drugih
rezijskih stroSkov v podjetju. Sistem Trimo se @onastali situaciji hitro prilagodil, zato
danes lazje premaguje doéme poslovne ovire, ki pestijo ostala, krizni siijia
neprilagojena podjetja.

Direktor pravi, da je za leto 2010 optimist ingakuje veji investicijski ciklus v drugi
polovici leta predvsem v drzavahdjé proizvajalk nafte zaradi viSje cene tega enetge
Cena bi po sogovornikovih besedah morala biti médir8 100 dolarji za sod, da bi
investitorji lahko nadaljevali in tudi 2ali nove investicije. Sicer direktor stavi na visjo
dodatno vrednost svojih inovativnih proizvodov. $agovornikovih besedah so poslovna
pricakovanja za Slovenijo slabSa predvsem zaradi vedilstemskih problemov.

V organizaciji letos zaradi zmanjSanega obsegancel odpu&ali ali ukinjali oddelkov.
ZmanjSali so samo Stevilo kooperantov in ostalidgmgodbenikov. Veliko stvari sedaj
opravijo direktno sami. So pa zmanjSevali delo Zijrén ostale stroSke v letu 2008, ko so
zaznali, da se zmanjSujejo investicije v svetu.t@dat so ve ali manj vitka organizacija.
Letos in deloma tudi za drugo leto so celo galiesredstva za marketing in razvo;.
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Po direktorjevin besedah se je zmanjSal portfadelizov. Opustili so tiste izdelke, ki
potrebujejo daljSi in bolj kompliciran razvoj nacum trzno hitreje prilagodljivih. Drugih
kréenj ni bilo. Seveda podjetje pazi ha vsak nepotredtsSek, Se posebej v reziji. Danes
je rezija podjetja prilagojena obsegu dela in prianlkeot so ga planirali.

Zaradi Siroke palete ali portfelja izdelkov se @i ne namerava Siriti v druge panoge ali
dodatno Siriti lastnega portfelja. Zaradi krize Z® prestavili razvoj in deloma izvedbo
dolocenih izdelkov na boljSe poslovno obdobjecals. Zaradi slabih izkuSenj iz preteklosti
podjetje tudi ne sodeluje veliko na javnih razpisitSloveniji. Skupina Trimo ni nikoli
delovala na segmentu stanovanjskih gradenj. Veliklep prodaje prav na podjo
stanovanjskih povrSin podjetja ne bo posebej pakad

Veliko projektov podjetje opravi na nivoju javnilgradb (vrtci, telovadnice ...), zato tudi
gospodarska kriza ni posebej vplivala, vsaj v Ie@® letu ne, na ta segment projektov.
Oddelek za marketing v sodelovanju z oddelkom z&kave in razvoj intenzivno déta
dodatne trzne niSe SirSe v svetu. Sogovornik jeopooa poudaril, da konkretno
sodelovanje s slovenskimi podjetji, Se posebejjime gradbinci, ne pride v poStev.
Podjetje je navajeno korektnega poslovnega sodejavekar je za w@no velikih
slovenskih gradbenih sistemov Se tuje.

Na vpraSanje o internacionalizaciji sogovornik dadala se namerava podjetje Se bolj
Siriti predvsem na perspektivnih tujih trgih. Zenda poslovni sistem opravi &&ot 70 %
letne realizacije na trgih zunaj Slovenije. Zarsldbih dosedanijih izkuSenj ne verjamejo v
neko zdravo poslovno sodelovanje s slovenskimi gipdy tujini. V tujini sodelujejo
vecinoma s tujimi poslovnimi partnerji, odvisno tudd @ahtev posameznih drzav ali
organizacij.

V kontekstu viSje internacionalizacije vidi sogonir dodatni izziv v boljSi
prepoznavnosti blagovne znamke Trimo. Za leto 2dl@eloma tudi 2011 bo podjetje
izvedlo intenzivne marketinSke akcije s ciljem gigrepoznavnosti imena Trimo SirSe v
svetu. Ze danes sodelujejo na¢vehnoloskih platformah v Evropi in SirSe v svetu,
predvsem na segmentu solarnih elektrarn. Tudi zNeo sodelovanje z inStituti,

predvsem s tujimi in deloma dotiai subjekti, nameravajo v prihodnje Se péate.

Na tujih trgih se podjetje séa z velikim in odprtim protekcionizmom. Zal so tejstva, ki

jih mora vzeti v zakup vsako podjetje, ki zeli uSpe nastopati in poslovno delovati na
tujin trgih. TeZave protekcionizma reSujejo na veatinov. Velikokrat sodelujejo na
dolocenem projektu z lokalnim partnerjem. Vse je odvisib velikosti in zahtevnosti
projekta. Ponekod potrebujejo samo njihove inStj&tza montazo opreme, spet drugod
celovit inzeniring. Na vgih projektih in v drzavah, kot so Rusija, Alzirijmn ZAE
(Zdruzeni arabski emirati) sodelujejo pogodbeno petnerski osnovi z lokalnimi
organizacijami.

Tudi podjetje Trimo, d. d., smo pred intervjujermditno analizirali po dosegljivih
bilancah podjetja (glej Prilogi 9 in 16). Podjejge imelo konec leta 2008 viSino zalog
glede na sredstva v viSini priblizno 10 %. Koneta I2008 je imelo podjetje kratkafioe
financne obveznosti priblizno za 10 % manjSe od zalodeDeéolgov v financiranju je
dosegel vrednost 53,99 %. Rezultat dobrega razmmeegd zalogami in finamimi
obveznostmi je bil visok kratko&ai koeficient likvidnosti, in sicer 1,15. To pomenmia
podjetje razpolaga z viskom obratnih sredstev.
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Menimo, da se je podjetje Trimo, d. d., dobro @yilo na sedanjo krizo. Skupina je
navajena trde konkurence na tujih trgih in koregm@oslovanja. Podjetje kontinuirano
podpira inovacije in & investitorje na oddaljenih tujih trgih. Veliko vanost, ki jo
vidimo za skupino Trimo, so negotove pdlite razmere v drzavi Jemen, kjer podjetje
izvaja enega svojih ¥gh projektov. Po podatkih ameriSkih ob¥esalnih sluzb naj bi
prav v tej drzavi delovale celice &j#n svetovnih teroristinin skupin. Polititha negotovost
hitro odvrne investitorje od ¥gh nalozb oz. se obstaje hitro zaustavijo. Za podjetje
Trimo lahko z veliko gotovostjo, glede na nam znpadatke in informacije, trdimo, da bo
uspesno prebrodilo krizo in iz nje izSlo Seame)jSe.

4.4.1.Podjetje »X2« iz Ljubljane

Z direktorjem kakovosti velikega inZenirskega padjeki ni Zelelo biti imenovano, sva se
sreala v petek, dne 15. 01. 2010, na sedezu sogovwm@dija podjetja. Organizacija je v
letu 2009 zabelezila okoli 15 % manjSe prihodke\k&atu 2008, kar pomeni priblizno 25
mio. evrov prihodkov. V letu 2009 je bilo &stih in ve&inoma tudi realiziranih priblizno
160 projektov. Podjetje ni klasii izvajalec, temvé je pretezno inZenirsko podijetje. To
pomeni, da je jedro posla izvajanje nadzora nadlrgaani in priprava investicijske
dokumentacije.

Sogovornik trdi, da ima podjetje v letu 2010 Seikeelposla. Delno se ¥&a projektov
lanskega leta prenasa v leto 2010, nekaj je tudhnoogodb. Podjetje wenoma posluje z
drzavo. Skoraj 90 % prometa je bilo v letu 2009iz@anih z drzavo. Ker se drzavne
investicije predvsem v cestogradnji zaKljjejo, se sogovornik boji, kakSno bo leto 2011
za tista podjetja, ki so ¥mo realizacije ustvarila na slovenskem avtocestpeogramu,
vklju¢no s sogovornikovo organizacijo.

Zaradi dobrih poslovnih rezultatov v letu 2008 gliko podpisanih in realiziranih pogodb
v letu 2009 podijetje Se ni bilo prisiljeno niti izivajalo ve&jih reorganizacij ali znizevanj
stroskov. V véini primerov gre za mehka odgiahja v smislu nenadomiihja kadrov, ki
so podijetje zapustili prostovoljno ali odsli v pgk8ogovornik se zaveda, da bo v letu
2010 poslovanje potrebno racionalizirati, saj o 011 zaradi velikega upada investicij
v gradbeno infrastrukturo veliko tezje kot letosSnje

Podjetje je v letu 2006 ze &Ho delovati tudi na segmentu storitev investi@jsk
dokumentacije in ostalih spremljg&b inZenirskih storitev v visokogradnji in ostali
energetski infrastrukturi. Sogovornikovo podjetje g¢ Ze nekaj let pred uspesSno
zakljwitvijo avtocestnega programacedo zavedati, da bo potrebno poslovno delovanje
razSiriti na sorodne dejavnosti v panogi. Daneggifze uspesSno konkurira na velikih
projektih v visokogradnji in energetski infrastrukt

Ze leta 2005 se je podjetje uspedno povezalo sismnopodjetiem v BiH, kjer skupaj
sodelujejo na vgih avtocestnih programih, podobno kot so to Zéefiov Sloveniji. Po
tem letu se je podjetje &@o Siriti Se deloma na hrvaskirnogorski in srbski trg.
Sogovornik pravi, da na teh trgih Se nipe investicij v osnovno infrastrukturo, kar pa
pricakujejo v prihajajéih letih. Gre predvsem za investicije v avtocesth@eznisko in
energetsko infrastrukturo. V zadnjetasu se veliko p&akuje tudi od bivSih arabskih
trgov, predvsem od libijskega.

Odkriti protekcionizem na trgih zunaj Slovenije pr@gujejo z razéinimi pristopi v
razlicnin drzavah posebej. Do danes so ustanavljali sw@ganoma meSana podjetja v
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drzavah bivSe Jugoslavije. Drugod pa sodelujejodisiovenskimi podijetji kot partnerji za
dolocen segment inzenirske storitve.

Sogovornik za konec poudarja, da se bodo moraleta2011 bolj potruditi in pridobiti
vecino dela zunaj naSih meja, in to predvsem na tissegmentu dela, za katerega imajo
veliko praktenih izkuSenj in ze vpeljane time. Boji se nathponovnega razpada dobro
utetenih timov inZenirjev, tako kot se je to zgodildalet990. Obdobje, da se dober tim z
veliko referencami ponovno vzpostavi, je lahko doltydi do 10 let, Se zakiuje
sogovornik.

Podjetie X2 je najwge slovensko inZenirsko podjetje, ki je v 100 %tild®epublike
Slovenije. Bilance in kazalci podjetja so primeilg najuspesnejSimi slovenskimi podjetji
(glej Prilogi 10 in 16). Podjetje konec leta 2008melo nobenih zalog, kar je tudi lagio
glede na naravo poslovanja inzeniring organizadtedjetje ni imelo niti kratkokmih
financnih obveznosti za isto obdobje. Zelo dobra sta hildi kazalca deleza dolgov v
financiranju in kratkordni koeficient likvidnosti. Delez dolgov v pasivi aga 53,99 %.
Kratkoraini koeficient likvidnosti pa je dosegel Stevilo 2,%ar je zelo veliko glede na
ostala podjetja v panogi.

Menimo, da je inZeniring podijetje eno tistih drzdwmonopolnih podijetij, ki ustvarjajo
skoraj vse prihodke samo z javnimi n&riki. Vse vitalne funkcije v podjetju, in sicer v
nadzornem svetu in v upravi zasedajo poii nastavljeni kadri trenutnih viad. Ker se je
obseg javnih investicij v letu 2010 prepolovil, podjetje z&elo konkurirati tudi na
projektih nejavnih narnikov. Tu je nastal problem, ker podjetje X2 zaradliikih zalog
denarja iz preteklosti ponuja velike komercialndata in s tem izriva vso zdravo
konkurenco s trga.

4.4.1.8/egrad, d. d., iz Velenja

S tehnénim direktorjem podjetja Vegrad, d. d., Matijo Blegm, sva se si@a na
gradbigu Celovski dvori dne 14. 12. 2009. Intervju sva amie v gradbi&nem
kontejnerju vodje gradbia. Vse skupaj je potekalo v zelo operativnem vaduBpdjetje
kot skupina trenutno zaposluje ca. 1.800 sodelaw¢detoSnjem letu bo podjetje izvedlo
oziroma delno tudi zakljlo v celoti nekaj vé kot petdeset projektov. Letni promet se
pricakuje v viSini med 180 in 185 mio. evrov. Samo ekbjCelovski dvori bo predstavljal
dobrih 100 mio. evrov realizacije za leto 2009.

Sogovornik je mnenja, da je gradbeniStvo nekak$elkator gospodarskega razvoja.
Svetovna kriza je po mnenju direktorja najprej zadmarcni sektor, potem industrijo in
Sele po doldenemcasu, cca. eno leto kasneje, celotno gradbeno pambgakljutkom
investicijskega ciklusa v industriji se &e kriza v gradbeni panogi. Sogovornik je
preprian, da je k poglobitvi krize v nepretninskem sektorju veliko pripomogla tudi
negativna medijska kampanja. Ta je bila v letu 20082009 Se posebej negativno
nastrojena proti njihovemu podjetju.

Vecjih pretresov za leti 2010 in 2011 v svojem podjstpgovornik ne péakuje. Z velikim
ponosom trdi, da je podjetje trenutno ngjeev Sloveniji v segmentu visokih gradenj,
natartneje stanovanjskih gradenj. Podjetje sodeluje &patnerji, ki v razline projekte
vstopajo véinoma kot lastniki zemlji& Zato podijetje nima \gh likvidnostnih tezav, ker
zemlji& ni bilo potrebno kupiti. S to strategijo nosijouglkaj s partnerji tudi tveganje
nihanja cen stanovanjskih povrsin.
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Investicij bi lahko bilo v mestih ali naseljih maspa zn&ja po mnenju direktorja ¢e
vendar je komunalna infrastruktura na obsiibjestavbnih zemlji&h izredno slaba in
pomanjkljiva. Zato se po lokalnih skupnostih kojoi viski stavbnih zemlji§. Okgine
izredno slabo in veliko premalo komunalno oprenlj@gjvrstna zemlji&, ki bi bila potem
primerna za gradnjo. S pravo komunalno opremljga@&@mlji&, namenjenih za gradnjo,
bi se na trgu pojavila zadostna ponudba, ki biggogornikovih besedah lahko vplivala na
nizje cene nakupa zemgis

Velik problem direktor za leto 2010 vidi v reprogra kratkor@nih kreditov v dolgoréne.
Tukaj sogovornik priznava poslovno napako, in sicend najema kratkoaih kreditov
za dolgor@ne projekte v letih od 2006 do 2008. Tezave ngstajabodo naslednje leto Se
vecje tudi zaradi kratkor@ih pogodb z dobavitelji tako opreme kot materidal zelijo
po novem dodatna in viSja zavarovanja. Podjetjeowoignika pa temu pogoju ne more
zadostiti, ker ima z investitorji dolgafne pogodbe pod drugami pogoji, kot jih sedaj
izsiljujejo dobavitelji, kooperanti in drugi podpodbeniki.

TeZzave nastajajo in bodo v b@#oSe véje predvsem zaradi prihaja@@ nelikvidnosti.
Banke so ustavile vsa nova kreditiranja in tudrogpame obstojgh kratkor@nih posojil.
Kot primer direktor navaja pred kratkim razdrto pdgo o najemu njihovega hotela prav
na lokaciji Celovskih dvorov v Ljubljani, ker bankexce kreditirati projekta do konca.
Bodci najemnik, znana veriga hotelov, pa bi hotel sarala in vanj ri investirala, kar
je previadujéa politika veine hotelskih verig po svetu. V nadaljevanju sogauo
pricakuje nujno sprostitev dodatnih fingmh sredstev, sicer bo kriza Se toliko globlja.

V letu 2009 je podjetje zabeleZilo 25 % manjSe quthe kot v letu 2008. Na zmanjSanje
prometa in investicij se je podjetje pripravljale prej, po sogovornikovih besedah ze v
letih 2004 in 2005, ko so zmanjSali rezijo in avadinirali veliko postopkov v celotni
poslovni skupini. Vsaka druzba aléirmaticnega podjetja reSuje tezave z zmanjSanjem
narcil po svojem preudarku. Gre za samostojne enotdudii samostojno trzijo svoje
storitve.

Podjetje ima svoje podruznice tudi vévdrzavah v EU in izven nje. Se posebej je
sogovornik poudaril, da imajo izredno 8m® podjetje za nabor in rekrutiranje kadra
predvsem delovne sile v Bosni in Hercegovini. Tdydi edino podijetje, kjer so zaradi
manj dela morali odpustiti ¥esodelavcev. Direktor pravi, da so si v pretekigtin
nakupili veliko sodobne mehanizacije. za kateralsaanes weali manj Ze poravnali vse
kredite oziroma lizinge. Zato lahko dasu krize na trgu ponudijo nizjo ceno n&uma
obrauna amortizacije. Gre zgolj za ukrep prezZivetja,pki na daljSi rok ni finaimo
vzdrzen.

Podjetje za leto 2010 planira vsa del& @& manj izvesti z lastnimi zmogljivostmi, kar je
nek unikum v slovenskem gradbeniStvu. Podjetje gjirev neodvisnimi Kerinskimi
druzbami lahko pokrije vsa dela v visokogradnjiemanstalacij. Ta segment del oddajo
zunanjim podizvajalcem. V kolikor se pokazec¢weela na podru, ki ga ve&inoma
izvajajo z lastnimi berinskimi druzbami, potem oddajo tudi ta dela. Zsagovornik trdi,
da vejih odpuganj ne bo, ker so prejsSnja letacwdela (konice) pokrivali s kooperanti in
podizvajalci. Ti sedaj na svojih @ié nosijo v&ino bremena gospodarske krize.

Podjetje se v prihodnijih letih ne namerava preugatiarta druga podiga delovanja, ker
smatra, da bo v visokogradnji Se vedno dovolj deda njihov obseg delovanja. V
sodelovanju z lokalnimi skupnostmi pripravljajo @sticije za projekte domov ostarelih.
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Na tej projektni ravni ima podjetje po sogovornikobesedah Ze nekaj izkusen;j, in sicer
so do danes zgradili in tudi upravljajo z dvema deoma za ostarele, in sicer z enim v
Horjulu in drugim v Ribnici.

Podjetje ima veliko izkuSenj tudi na segmentu imdsMih podjetij, v katerih pristane
vecina gradbignih sodelavcev po trideset alivietin dela na gradbigh. Skupina ima tudi
svoj cistilni servis zaciSéenje veéjih objektov po zakljgenih gradbenih delih. Leta 2010
imajo v planu odpreti Se dodatnoieninsko podijetje, ki se bo ukvarjalo samo z
upravljanjem stanovanj. Skupina Vegrad ima v lasii veliko tovarno polizdelkov, ki je
locirana v Velenju in ima po direktorjevi oceni & % trzni delez v Sloveniji. Proizvajajo

predvsem polizdelke iz armiranega betona, kot sstkaokcijske etazne plés itd.

Letos je podjetje odprlo tudi novo tovarno za iasel aluminijastih izdelkov, predvsem
fasadnih sistemov, ograj in deloma oken. Na trgje setem segmentu pokazala trzna niSa
in podjetje je ustanovilo svojo samostojno enot@mazvodnjo aluminijastih proizvodov.
V istem letu so razSirili svoj projektivni biro, kivaja tudi inzeniring storitve.

Zaradi krize se bo delovanje podjetja razSirila tual tuje trge ali trge SirSe v EU. Direktor
se rad pohvali, da so od leta 1968 naprej priseantujih trgih, véinoma gre za drzave
Evropske unije in deloma Rusije. Na Hrvaskem vidyotencial v izgradnji turistne
infrastrukture. Problem nastaja, ker podjetje Zeltko pride do visokih zagotovil, ki jih
investitorji zahtevajo. V@i problem vidi sogovornik tudi v delovni sili, ke enostavno v
Sloveniji ni ve&. Trdi, da je sedaj v Sloveniji nemagov vseh operativnih podjetjih zbrati
do 3.000 delavcev skupaj. Sinergijsk&nke direktor vidi predvsem v sodelovanju s
podjetji iz BiH, kjer delovno silo samostojno tudobrazujejo.

Za drzave bivSe Jugoslavije sogovornik trdi, daaBdorez denarja za investicije ali pa
preve poslovno tvegane. Najprej je izpostavil prav Bikjer imajo veliko potreb po
investicijah, vendar so finano Sibki. Kar Steje, je denar Evropske unije zaotimbe
infrastrukturne objekte. Za izredno poslovno tveggndirektor navedel Republiko Srbijo.
Kosovo je za slovenska gradbena podijetja Se nahalmivo, ker je zunaj veliko razpisov
Evropske unije za mostove in druge infrastruktushgekte. Pogoj sodelovanja na razpisih
je sodelovanje lokalnih podjetij z vsaj enim pojdet iz Evropske unije.

Protekcionizem na tujih trgih ni ¥eprikrit, temve je odkrit in ga drZzave celo podpirajo.
Zaradi gospodarske krize drzave raje dajejo pradmy®jim lastnim nacionalnim
podjetjem kot tujim, ne glede na ceno. Sogovormik problem tudi drugje. Obstaja velika
bojazen, da bodo dobili veliko delo v tujini in ga bodo mogli izvesti, ker je tudi v tujini
problem najti Stevidno zadostno delovno silo. Sicer sogovornik zaklje najin intervju z
dejstvom, da je vsak trg spec¢dn in je razkne protekcionizme nujno vzeti kot vsak drugi
poslovni vir, ki ga je pri vsakem poslu potrebnmsigvati.

Pred sréanjem s sogovornikom podijetja Vegrad, d. d., snevenili in analizirali vse
govorice o poslovanju podjetja in dostopne fiéra podatke (glej Prilogi 11 in 16).
Podjetje je ze konec leta 2009 financiral@ime projektov z odlogom ptdla do svojih
podizvajalec, obrtnikov, kooperantov in lizing hBodjetje je imelo konec leta priblizno
10 % sredstev v zalogah, kar niti ni tako velikedg na primerljiva podjetja. V@
odstopanje se pojavi v segmentu kratkoib finantnih obveznosti, ki so za faktor 3 visje
od zalog. To pomeni veliko verjetnost za insolvestnpodjetja ze v zatku leta 20009.
Ostali kazalci to oceno samo Se potrjujejo.
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Sele v z#etku leta 2010 so se &le kazati velike likvidnostne teZzave, ko podjetieilo
vec sposobno plkeevati prispevkov niti akontacij za @k svojim sodelavcem. Kje so Sele
vsi ostali upniki v verigi. Ta trenutek podjetjesarvejega posojila ni sposobno dokiati
svojega najvgega projekta Celovski dvori v roku. Zaradi zamud gredaji stanovan;
mestnemu stanovanjskemu skladu podjetje dnevnéujelapriblizno 9.000,00 evrov
penalov. Mnenja smo, da se podjetje ne bo moglowajilvo in hitro dezinvestirati v tem
obsegu, da bi lahko uspes$no dokaln zaeti projekt gradnje stanovanj v Si3ki.
Ocenjujemo, da bo podjetje kmalu najavilo insolvest in v nadaljevanju staj. V tem
primer bodo velike izgube utrpeli vsi, vk§oo z drzavo in bankami.

4.4.1.Podjetje »X3« iz Ljubljane

Z direktorjem podjetja, ki ni Zelelo biti imenovgneva se dogovorila za sestanek dne 07.
12. 2009 v njihovi pisarni. Sprésn razgovor je trajal priblizno uro in pol. Ze pred
intervjujem sva se dogovorila, da oba izklga mobilne telefone. Najprej sem Zelel od
direktorja izvedeti, zakaj anonimnost. Direktormseje opravéil z odgovorom, da ni uspel
priklicati vseh lastnikov podjetja in pridobiti &@e soglasij za ta intervju.

V podjetju je trenutno zaposlenih 79 sodelavcewzadnjemcasu, gre za zadnja dva ali tri
mesece, je fluktuacija zaposlenih velika. tM@ma sodelavci odhajajo samostojno.
Planirani promet celotne skupine je za leto 2008ng@n na priblizno 20 mio. evrov.
Skupina se deli na tri divizije, in sicer na trarpstnih neprennin, inzeniring in
trgovino. Vse tri divizije delujejo znotraj svojitiruzb z omejeno odgovornostjo. Koliko
projektov je letos izvedlo vsako izmed prej omeitjepodjetij, direktor ni znal @no
povedati. Opisal je zgolj dva #@ projekta matine druzbe, in sicer lastni investiciji v
stanovanja. Tudi trgovina je bila uspeSna in bolanm leto 2009 za seboj realiziranih
priblizno sedemnajst ¥gh projektov.

V kontekstu osebnega pogleda na gospodarsko kripoojekcije za leto 2010 in 2011 je
bil direktor bolj zadrzan. Osreddib se je bolj na mikro lokacijo trga nepremin na
podraije Ljubljane z bliznjo okolico. V letu 2010 se vugljani in okolici prtakuje
dodatno zgrajenih wekot 3000 stanovanjskih/bivalnih enot. Ze letosjesdrgovanje z
novimi stanovanji in deloma tudi starimi skorajawsto. Velik problem s prodajo novih
enot vidi v reprogramiranju starih kratkéroh kreditov ali konverziji le-teh v dolgotae.
Banke enostavno ne kreditirajoéveovih projektov in z veliko teZzavo reprogramirajare
kredite.

Velik problem v tem obdobju trenutno vidi tudi nlasi drzave, ker je ukinila vse ali
vecino olajSav na nove investicije. Ker je podjetj€imema specializirano za sanacije in
revitalizacije starih stavb in gradov, direktor dbd problem vidi v urejanju statusa
gradov na Slovenskem. Drzava na tem pgdranima jasne strategije. Veliko je Se
nejasnosti glede upravljanja gradov in drugih zgomgko pomembnih nepretmin.
Neaktivnost ali pasivnost drzave na tem pdpr@nemogda ¢rpanje evropskih sredstev iz
naslova varovanja kulturne dedlige.

Na vprasanje, kako se v njihovi organizaciji sp@ad zmanjSevanjem naiiboziroma
prihodkov, sogovornik odgovarja, da v podjetju $dila sprejeta jasna strategijacknja
podjetja. Zaradi nejasnosti, kaj in kako ukrepatasu krize, prihaja v podjetju do odhoda
boljSega kadra oz. sodelavcev. StroSke poskusSdmtirntudi z odpovedmi sodelovan] s
kooperanti in drugimi podpogodbeniki. Ker podjetjecino dela odda kooperantom,
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direktor za v bodé&e ne vidi véjih tezav za njihovo podjetje. Enostavno bodo viaiko
dela, kot ga lahko opravijo samo s svojimi zapashen

Sogovornik ponovno poudarja problem zadolzevangaeteklosti, ko se je zadolzevalo s
poceni kratkordnimi krediti za dolgoréne projekte. Vé&na stavbnih zemlji& v lasti
podjetja je obremenjena s hipotekami. Reprogranedikov so tezki oziroma skoraj
nemogai. Dodatni problem sogovornik vidi tudi v preteklioprecenjeni vrednosti prej
omenijenih lastnih stavbnih zemisNi mu popolnoma jasno, kaj bo z bilancami podjet]
ko bo potrebno vrednosti zemljivrednotiti na nove trzne vrednosti.

Nadalje direktor vidi racionalizacijo v dodatnemZavanju stroskov v jasnem definiranju
strategije kéenja podjetja in ne brezglavem rezanju strosSkovsk. Kaj vse je potrebno
narediti danes, je odvisno od pogleda na podjefjedae s strani strateskih lastnikov, ki
pa po sogovornikovem mnenju malce podcenjujejo @lsmutne svetovne gospodarske
krize.

V kontekstu prejSnjega vpraSanja in odgovora dinektdi zaietek konca investicijskega
ciklusa v visokogradnji proti koncu leta 2010. Nj@g opozorila o verjetnosti tega
dogodka na strateSke lastnike Se niso naredilan¢gieS vtisa, da bi se &lo na novo
postavljati strategije in vizije podjetja za v bédo Hudo ga moti po njegovem mnenju
podcenjujée gledanje lastnikov na kompletno gospodarsko @dog@jne samo v svetu,
temve tudi na mikro ravni. Upa, da reSitve ne bodo pri@lepozno.

Sogovornik sicer razmisSlja o preusmeritvah na drpgeoge ali dodatni specializaciji
znotraj njihovega osnovnega podieodela, vendar nima prave podpore s strani laginik
Dobri kadri odhajajo, 0 nadomestitvah trenutno aemislja nilke. Priloznosti vidi v
ve¢jem sodelovanju na javnih razpisih, ki so jih zaréabktnih investicij dolga leta
zanemarjali. Njuno bi bilo treba né&ti sodelavce v komerciali novih pristopov do &zih
oseb, pogajanj, marketinga itd. Zaslepljenost tnias investicijami je zanemarila ¥ao
komercialnega oz. realno trznega delovanja podjetja

Kot podjetje v celoti se na tuje trge ne namerawgbti. Priloznost Se vedno vidijo v

Sloveniji. Kot izvajalci imajo slabe izkuSnje na stnjskem trgu v smislu hudega

podcenjevanja in gledanja na nas kot na hude »hetka Sogovornik v povezavi s to
slabo izkuSnjo ni povedal, kje &@o in kaj vse se je v Avstriji dogajalo, da bi lahk

analizirala dogodke. Ze prej omenjendetinsko podjetje, ki se ukvarja predvsem s
trgovino, ze nekatasa uspesno deluje na trgih bivsih jugoslovanslulolik.

Velik problem sogovornik vidi tudi v povezovanju cheodjetji v Sloveniji. Povezeta se
lahko po njegovem mnenju dvedvali manj enakopravni podjetji. Imajo Ze slabe &hje
sodelovanja med dvema alidveazlicnimi podjetji, ki zal ne delujejo na partnerski osn
temve& na m&i dominantnega podjetja. V takih primerih ni¢venogae govoriti 0
partnerstvu na projektu, temve nosilcu posla (dominantno podjetje) in podizicia

Zadnje vpraSanje se je navezovalo na prejSnjacan, e podjetje ze deluje na tujih trgih,
kako premaguje ovire drugih drzav pri nastopu ahymbi storitev/izdelkov pred dorien
protekcionizmom. Kot ze omenjeno, na tujih trgiliugke samo trgovina. Gre vmoma za
proizvode, kuplijene v Nediji in na Nizozemskem. Ti proizvodi so izredno kaketni.
Trgovina sedaj ponuja kupcem tudi montazo teh kaelV veliki meri gre za projektne
odnose med velikimi investitorji in njihovo trgowinv povezavi izvedbe kompletnega
posla tako dobave kot montaze materiala.
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Kratkoraino gledano se podjetje kot matica ne bo Sirilointenzivneje nastopalo na tujih
trgih. Trgovina bo Se naprej delovala na ze dobwo&riph trgih bivSe skupne drzave
Jugoslavije. Mogée bo podjetje na teh trgih ponudilo institucionaininvestitorjem veé
inzeniring poslov kot do sedaj, kajédved tega pa ne. Tudi ti trgi usihajo podobno kat vs
regija in so véinoma v veliki meri odvisni od kreditov in porficEU.

Za zakljwek sva s sogovornikom skupaj ugotovila, da nasak§e ni doletela tako nioo,
da bi veino lastnikov prisilila k takojSnjim ukrepom, temvee delajo plani na pre¥e
optimisticnih osnovah in razmisljanju »saj bo drugo leto $mlpo moralo biti ...«. Kdo bo
za to jangil in prevzel tudi vso odgovornost za nastalo Skadb kolateralno, danes zal ne
ve nikte, zato tudi takSni odzivi na vse skupaj, je Sdjaakdirektor.

Podjetje X3 se je v letu 2010 znaslo v podobnewidikostnem kfu kot podjetje Vegrad,
d. d. Podjetje trenutno razpolaga z velikimi zaloganeprodanih stavbnih zemgisn
stanovaniji. Ze konec leta 2008 je imelo podjetg@edstvih za priblizno 30 % zalog, kar je
najve med nasSimi pratevanimi podjetji (glej Prilogi 12 in 16). Velike $odi kratkor@ne
financne obveznosti v primerjavi z zalogami, in sicer2&% viSje od le-teh. Podjetje je
tudi izredno zadolzeno, saj dosega delez dolgoinantiranju 93,03 %. Podjetje bi se
moralo z&eti dezinvestirati Ze v 2atku leta 2009. Dezinvestiranje bi bilo takrat usp®e
¢e bi podjetje ponudilo svoje premozenje Zjwe rabatom. Ker so to priloznost zamudili,
obstaja velika verjetnost, da bo organizacija vepoh mesecih leta 2010 postala
insolventna.

V letu 2010 se péakuje, da bo na trg stanovanjskih nepkamm priSlo Se dodatnih e
tiso¢ (nobeden si ne upa napovedati te Stevilke) stamokar bo direktno vplivalo na
njihovo prodajno ceno. Podjetje X3 po tihem upa pwana: bank pri reprogramih
kratkorainih kreditov, kar bo vplivalo na viSje stroSke iaposredno viSje prodajne cene
novogradenj. Ocenjujemo, da se bo neptemski balon do konca leta 2010 razpan da
bodo kupci kotino lahko prisli do novih stanovanj po razumni cdra.proces bi se moral
zgoditi ze v letu 2009, vendar drzava s svojimi atagli do poslovnih bank
nepreméninske in organizacijske klitme bolnike posredno umetno Se naprej drzi pri
zivljenju. Ocenjujemo, da tak pristop drzave ircinani ved primeren za resno trzno
gospodarstvo, kot naj bi bilo v Sloveniji.

4.4.1.10SCT, d. d., iz Ljubljane

Z mag. Andrejem Kerinom sva se &a in opravila intervju v drugem tednu januarja
2010 na sedezu oddelka kakovosti druzbe SCT, dSadjovornik je vodja oddelka
kakovosti za skupino SCT in koordinator za SGTRip&hmi je, da bo imela skupina SCT
v letu 2009 priblizno 580 mio. evrov prihodkov. mtgno je v skupini zaposlenih okoli
2.200 sodelavcev. Skupina delujg€w®ma na nizkih gradnjah, kot so avtoceste.

Sogovornik se zaveda, da so se investicije v astnoanfrastrukturo katale. Enako je na
podraju visokogradenj, predvsem na ravni stanovanjskelme, kjer je ponudbe novih
stanovanj na trgu ¥e kot je tovrstnega povprasevanja. Zaradi upadesiisij v letu 2009
pricakuje skupina SCT za priblizno 15 % manj prihodk@adnje veéje delovi€e na
slovenskem avtocestnem krizu, ki ga skupina izyajadsek poleg Trebnjega.

Napovedi za leto 2010 po sogovornikovih besedat miskaj spodbudne. Zaklfek z ze
prej in ve&krat omenjenim avtocestnim krizem v Sloveniji poinza skupino sogovornika
izredno velik upad prihodkov. Podjetje planira naegtiti upad prihodkov z deli v tujini.
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Veliko se préakuje tudi iz naslova investicij v Zeleznisko irgaukturo, predvsem v
izgradnji drugega tira med Koprom in Dém Veliko ze obstoje ZzeleznisSke
infrastrukture pa je po sogovornikovih besedahgiwto tudi investicijsko obnoviti.

V letu 2009 v skupini SCT niso prisilno odgas. 1zvajajo se samo mehka odpasja v
smislu predasnih upokojitev oz. prehoda najprej na zavod p@glavanije za leto ali dve
in potem v pokoj. Sogovornik je prepan, da so organizacijsko in kadrovsko vitko
podjetje in jim kriza kot sistemu ¥&li manj ne bo prisla do zivega. V letih 1990 B91

se je zaradi razpada bivSe skupne drzave skupink 8@rganizirala na wemanjSih
samostojnih pravnih oseb. Danes skupino tvatika 50 samostojnih pravnih oseb.

Huda in tezka izkuSnja iz obdobja 1991 je skupiogosornika natila, da veliko dela in
storitev zanje opravijo zunanji sodelavci. Velikegreanembe v obsegu del tako reSujejo
predvsem s pogodbeniki, kooperanti in drugimi pedjici. Velikokrat se na doten
javni ali zasebni razpis javijo s partnerji. Dobz&usnje imajo s podjetiema Primorje in
Kraski zidar,¢e se izpostavi samo §je partnerje.

Vecji del krize bodo tako po sogovornikovih besedah swaja ramena prevzela tista
podizvajalska in pogodbena podjetja skupine, kizsedno zrasla v zadnjih letih predvsem
na r&un preteznega sodelovanja s krovnim podjetiem. Baa®je dela manj, v letu 2010
se prtakuje tudi do 15 % upad investicij na Ze ca. 25gadugradbenih del v letu 2009, bo
vecina prej omenjenih podijetij ali propadla ali drést znizala Stevilo zaposlenih.

Strategija skupine SCT je ohranitev zdravega jemhganizacije, pricemer je misljen
predvsem kakovostni strokovni kader. Ostale kadnid podjetje najame. V letu 2009 je
skupina reformirala oziroma okrepila oddelek zaiskeve in razvoj. Oddelek je
ustanovljen s cillem dodatnih raziskav predvsemneltogradnji oziroma gradnji vseh vrst
podzemnih objektov.

Vizija skupine SCT ni Siritev na druge panoge, kbt ze sedaj obvladujejo preko
h¢erinskih druzb. S derinskimi druzbami obvladujejo kompletni spektel deadbene
panoge, vkljgno s spremljajéimi storitvami, kot so druzbe, ki se ukvarjajo z¢iteami,
strojegradnja itd. Veliko priloznost podjetje visl izdelavi hribinskih sider, ki so se
uporabljala za zadrzanje hribin in ostalih zemdfskas na hribovitih terenih slovenskega
avtocestnega kriza. Gre za speétii znanja in tehnologije, ki bi se jih lahko dobro
unowiti na tujih trgih.

Kot viSjo dodano vrednost iz naslova bogatih izkygmedjetja kot skupine sogovornik za
bodaita poslovna leta vidi Se znanje iz gradenj nukléarombjektov, energetske
infrastrukture in ostalih kompleksnejSih infrastiwkih projektov. Skupina vidi veliko

priloznost tudi na podegu ZelezniSke infrastrukture in spremljgijio objektov.

Internacionalizacija delovanja in poslovanja za pska podijetij sogovornika ni tuja.
Podjetje je delovalo na ¥gh arabskih trgih Ze v Z&tku Sestdesetih let in nadaljevalo s
svojo dejavnostjo na tujih trgih vse do leta 1980, se je z odcepom Slovenije od
Jugoslavijecez n& vse spremenilo tako na potiiem kot na poslovnem podja. Do
takrat je skupina SCT zaposlova@kez 10.000 sodelavcev. ¥aa projektov se je izvajala
pretezno v tujini.

Po sogovornikovih besedah danes Se obstajdjalvenanj m@ne vezi med posamezniki v
skoraj vseh drzavah, kjer je podjetje z njimi pesilo Zze sodelovalo. Te vezi se ponovno
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obnavljajo in prav iz tega naslova skupinaakuje tudi véje posle. Podjetje Ze danes
deluje na skoraj vseh trgih bivSe skupne drzavgveNa cilj letoSnjega leta je powan
prihodek iz naslova velikega infrastrukturnega ektg v Libiji.

Na vsakem tujem trgu sodelujejo v dragaformi ali pravni obliki. Podjetje se prilagaja
zahtevam drzave, v katero vstopajo. Ponekod imagtné urade z lastnim podjetjem.
Drugod sodelujejo v povezavah, kot so joint-veatoblike, spet na drugi strani nastopajo
samo kot poslovni partner &emu evropskemu gigantu (Strabag). Zahteva&inee
dobiti v drzavi projekta. Zato je po sogovornikowesedah mozen samo izvoz know-howa
preko vodstvenega kadra in deloma zahtevnejSe nesltge.

Protekcionizem dokenih drzav premagujejo predvsem s sodelovanjem kalrdoni
podjetji na projektih in visokim tehnoloskih znamepredvsem na podfju tunelov in
mostogradnje. Sogovornik vidi prednost naSih gradbeodietij v tujini in sploh visjo
dodatno vrednost predvsem na prej omenjenih dsplecifcnin znanjih ter posebnim
know-howom.

Podjetje SCT, d. d., je po naSi oceni izredno flakso in inovativho podjetje. Osnovna
dejavnost podjetja je tunelo- in cestogradnja. epeljze vé kot 15 let véinoma dela na
javni infrastrukturi. Tako kot pri podjetju X2 gtedi pri podjetju SCT, d. d., za ¥ali
manj dogovorjene posle z drzavo. Presenetile soneagadne izjave datenih bolj
powenih virov blizu prometnega ministrstva, da je stbil v interesu drzave, da velika
infrastrukturna dela dobijo naSa podjetja ne glegleeno.

Podjetje smo analizirali (glej Prilogi 13 in 16) pelevantnih finatinih kazalcih priblizno
teden dni pred izvedbo intervjuja. Podjetje razgala najvé sredstvi med primerljivo
velikimi gradbenimi sistemi v Sloveniji. Podjetje imelo konec leta 2008 priblizno 10 %
zalog v sredstvih, ker je za tako veliko podjetgber rezultat. Kratkokme finarine
obveznosti so za priblizno 10 % viSje od zalog. dhoww neugoden je tudi delez dolgov v
financiranju, ki znaSa 86,52 %. Zaradi presezkakkracnih finantnih obveznosti nad
zalogami je temu primerno nizek tudi kratkémokoeficient likvidnosti, ki znaSa 0,83. To
pomeni, da podjetje del financiranja z odlogomcidaprenasSa na svoje podizvajalce in
dobavitelje.

Ocenjujemo, da bo podjetje krizo prebrodilo relativdobro. Zadnje informacije s strani
prometnega ministrstva, da se bodo leto&elza pripravljalna dela drugega tira med
Koprom in Divao, govore, da se bo investicijski ciklus v Zelekaighfrastrukturo kotino
zatel. Podjetje SCT, d. d., in Primorje, d. d., v neax@ z ministrstvom Ze pripravljata
koncept sodelovanja. Investicija v ta del Zelezmigkrastrukture bo predstavljaladketni
promet za obe prej omenjeni podjetji.

4.4.2 Intervjuji z n€&lani SGG in SGTP

Zaradi primerjave med odgovori in jasnejSe slikdoadaiem dogajanju na segmentu
slovenskega gradbeniStva smo raziskavo razsiriin&enekatera druga §a gradbena
podjetja in skupine, ki nis®ani niti SGG niti SGTP, imajo pa velik vpliv na gigjanje v
slovenskem gradbeniStvu. S predstavniki teh pgdgtio opravili samo poglobljene
intervjuje. NaSemu intervjuju so se odzvali predstia podjetja GH Holding, d. d., GPG,
d. d.
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4.4.2.1GH Holding, d. d.

Z direktorjem GH Holdinga, Blazem Mikl&em, sva se séala in opravila intervju v
prvem tednu decembra leta 2009. Podjetje GH Holghkrigilo ustanovljeno leta 2007 kot
potreba treh wgih operativnih gradbenih podjetij po skupnem npattako na slovenskem
kot na tujih trgih. Ustanovitelji holdinga so Kraskidar, d. d., Pomgrad, d. d., in
Konstruktor, d. d. Podjetje trenutno zaposluje biletavcev. V letu 2009 je holding
zabelezil priblizno 40 mio. prihodkov. Podjetje Iggos delovalo/sodelovalo na dvéot
petnajstin projektih. Direktor je posebej izpostagiva veja, in sicer obnovo proge
Diva¢a—Koper in izgradnjo hotelkazinoja Novomatic v Kazi

Trenutna svetovna gospodarska kriza je po sogdkavili besedah zajela vse akterje
gradbene panoge v Sloveniji in SirSe. V letu 201i0aiuje nadaljevanje trendovdanja
proizvodnje, zmanjSevanje obsega del irtjowenelikvidnost. Nelikvidnost je rak rana
celotne panoge slovenskega gradbenistva.

Po sogovornikovih besedah se bodo zmanjSevalartuelsticije oziroma se sploh ne bodo
zatele, dokler se ne bo trend v industriji obrnil ngez Kot Ze povedano, investicije
poganja industrija, ki ima trenutno velike tezaVezave so tako na prihodkovni strani v
smislu zmanjSanja natib kot na stroskovni. Trenutno industriggpa vse finatine rezerve
za potrebe obratnega kapitala. Direktor je gledrstrije za leto 2010 bolj pesimi&tn,
kot nas poskuSajo prepaiti mediji, vkljutno z vlado n&elu.

Slovensko gradbenistvo je trenutno zelo navezansioneenski trg. Sogovornik iakuje
vecje povprasSevanje s strani industrije Sele po dvelreh letih po trenutku, ko bodo
industrijska podjetja uspela zagotoviti viSek obesfa kapitala, ki se bo spremenil v
investicije. Tatas se bo po sogovornikovih besedah zgodil Seleuv2@11 ali Se kasneje,
leta 2012 Ce povzame, se bo trend slovenskega investicijsgeadbenistva obrnil rahlo
navzgor Sele v letih 2014 ali 2015. Do takrat pgbtyebno nekako preziveti.

Na vpraSanje, kako se v njihovi organizaciji sp@ad zmanjSevanjem naiboziroma
dela, sogovornik odgovarja kar za vse tri ustamtjice hkrati, ker se v vseh treh podjetjih
dogajajo podobni procesi. Organizacije so relativitke, ker so se po letu nagje krize
na segmentu gradbeniStva pri nas leta 1989 in 1@@klle, da tako velike v bode ne
morejo ve& ucinkovito delovati. V podjetjih so wnoma ostali samo inzenirski kadri,
ostalo se najema. Zato v teh podjetjih ni priSlo wjih odpuganj ali zmanjSevanja
oddelkov.

Vecje breme krize se je zato preneslo na kooperant®lravitelje, ki so dejansko z vso
svojo infrastrukturo ostaliez n@ brez dela. Ta podjetja so od manjSih druzinskiijgti)
na z&etku devetdesetih let zrasla v velike sisteme. koati in dobavitelji so intenzivno
pove&evali svoje zmogljivosti, po sogovornikovem mnepjeve in prehitro. Nobeden ni
niti malo slutil, da gre lahko trend tudi v nasprosmer.

Prej omenjeni kooperanti in podizvajalci so se drgén letih zaradi velikih &, beri
morebitnega dobka, brezglavo dodatno zaleteli v lastne investicG@novanjska gradnja
za trg se je zaustavila in t. i. prej omenjeni Btiterji nimajo ve& obratnih sredstev za
nadaljevanje svoje osnovne dejavnosti. Sogovomdk tla se naslednje leto zacire
kooperantov in podizvajalcev prav iz prej omenjenggzloga ne bo keéalo dobro.
Podiranje tovrstnih domin bo potegnilo za seboj tled zdravih podijetij.
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Generalni investicijski ciklus v visokogradnji se paustavil. To je dejstvo, ki ga po

sogovornikovih besedah vsi akterji na nepganmskem trgu Se ne dojamejo. Za lastna
podjetja v skupini GH Holding pravi, da so se dehegoreusmerila na tehnoloSke projekte.
Gre za projekte zelezniske infrastrukture, vlétjo z vso signalizacijo in opremo, ki

spremlja tovrstno infrastrukturo. Drugi pol, ki préako spada v tehnoloSke projekte, je
ekologija v smislu moderniéistilnih naprav in centrov smeti.

Tehnoloski projekti bodo v bode tudi prioritetni projekti Evropske komisije (irelotne
EU), za kar je v naslednjih letih namenjeno veldenarja iz evropske blagajne. Direktor
pravi, da je tezkéez n@ postati uspesno podjetje za izvajanje tehnolopkifektov, zato
so v lastni skupini zeeli s pripravami za ta trzni segment Ze pred dviatmana in Se prej.
Tehnoloski projekti zahtevajo od danaSnjih orgagijzaki delujejo v SirSi panogi
gradbenistva, partnerski odnos. Ta odnos pa jenadtgemiasu nizkih udarcev, kot pravi
direktor, zelo tezko vzpostauviti.

Kultura obnaSanja med podijetji, ki si konkuriraja t\gu gradbenih storitev, je dosegla
dno. Dogaja se Zivi kanibalizem v smislu razzirassgmega sebe. Realno dogajanje je zelo
tezko opisati, pravi sogovornik, vendar po njegogeni na koncu ne bo od takSnega
delovanja imel nite ni. Tudi uporabniki ne. Kakovost storitev je padlananizji nivo,

kar generira tudi drzava z izbori najcenejSih ponkol. Danes podjetja ponujajo tudi
svojo duso, samo da bi dobili delo. Na koncu sriak§onudnikom ni zadovoljen nif,

ker je dejansko nemoge opraviti neko zahtevano storitev v predpisaniokaisti za pol
cene.

Podjetje GH Holding Ze deluje na tujih trgih pregivsEvropske unije. Internacionalizacija
je po direktorjevih besedah nujna za prezivetjezddlje sama@as, kot je bilo dela povsod
dovolj in se slovenska gradbena podjetja niso Ze puternacionalizirala. Skupno
delovanje zaradi slabe poslovne kulture in osebaiher na slovenskem trgu na tujih trgih
skoraj ni mogoe.

Sogovornik tudi opaza, da na tujih trgih vsako ptdj trzi svoje storitve zase. Po
nepotrebnem nastajajo dodatni stroski trzenja @ tnomenti, ko si za doéeno delo v
tujini ceno zbijata zgolj in samo dve slovenski jetd med seboj. Normalnemeloveku
tezko razumljivo dogajanje. So si pa velika gradbpodjetja nekako tiho enotna, &a
komu uspe ujeti v tujini velik posel, ki ga sam Ib@ sposoben izvesti, da se del posla
razdeli med zainteresirana slovenska podjetja.

V¢asih so velika slovenska gradbena in obrtniSka giadjveliko delala v tujini preko

velikih inZeniring sistemov, kot so bili Smelt izubljane, Rudis iz Trbovlja, Ingra iz

Zagreba, Genex iz Beograda in Energoprojekt izj®amaTa podjetja so kot organizacije
v tujini uzivala velik ugled, zato so lahko prekg@hndobili delo vsi usposobljeni in

zainteresirani delezniki v bivSi Jugoslaviji. Pdgjeso pokrivala v&no geografskega

podraija, ki je obsegalo okvire takratnin neuwsegih drzav in deloma Rusije. Ti trgi so
ponovno aktualni, vendar nekega dnega inZeniring podijetja, preko katerega bi seatrzi
tudi slovenska podjetja, ni ¥gpravi sogovornik.

Iz ¢asov aktivnega delovanja naSih gradbenih podjetpreko gornjih inzeniring podjetij
ostali samo Se lobisti, ki pa nimajocverave teZze v spremenjenih trznih okdilgh.
Direktor upa, da se bo po naravni poti rodilo speko veliko inzeniring podjetje, ki bi
lahko uspesno trzilo in izvajalo e infrastrukturne projekte na razvijéjb se trgih in pri
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katerih bi lahko na partnerski osnovi sodeloval& a# manj tudi veina slovenskih
gradbeno-obrtniskih podjetij.

Na tujih trgih je danes moge trziti zgolj in samo redko znanje (visoka dodarednost)
oziroma znanje, ki ga drZzava uvoznica nima in gaajo tudi drzave o bliznji okolici.
Preostalo delo opravijo drzave same, Se zakjgusogovornik.

Podjetje GH holding, d. d., je nastalo na pobueéb trelikih slovenskih gradbenih podjetij,
ki so si v navzkriznem lastnisStvu. Cilj holdingaj & bil predvsem trZzenje storitev za vse
tri posameznelanice in izvedba lastnih investicij. Podjetje iabre bilaine rezultate
(glej Prilogi 14 in 16). Konec leta 2008 holdingimiel zalog niti kratkorénih finantnih
obveznosti. Podjetje je imelo v virih za financigrsamo 38,21 % dolgov, kar je za
holdinge in ostala slovenska podjetja izredna retlko

Vecje poslovne tezave holding pakuje v letu 2010 in 2011, ko naj bi se zakila velika
lastna investicija v poslovni stavbi Gemini v ljjasiskem BTC. Po naSi oceni je v
Ljubljani veliko ponudbe tako za oddajo kot za m@mjedposlovnih prostorov. Menimo, da
so kalkulacije rentabilnosti tovrstnin poslov, deav letih 2006 in 2007 preye
optimisticne. Ocenjujemo, da bo holding glede na dejstvogaasestavljajo gradbena
podjetja, uspelo stroSke gradnje znizati na minilmunmasprotnem ne bo mogel ddise
trznih najemnin ali morebitne prodaje.

4.4.2.X5PG, d. d., iz Ljubljane

Direktor trZzenja in¢lan uprave podjetja GPG, d. d., Boris Hribar, megabil v svojo
pisarno v zadnjem tednu iztekégma se leta 2009. V skupini Gradbenega podjetja
Grosuplje je zaposlenih priblizno 460 sodelavcevetd 2009 so imeli priblizno 120 mio.
evrov prihodkov. Do konca leta 2010 bo skupina 8spezakljédila cez dvajset projektov.
Med zakljwenimi projekti izstopa projekt Orhidelia komplek$arm Olimia, ki se je
uvrstil med 11 finalistov festivala World Architece Festival 2009 v kategoriji Holiday.
Celotni projekt je stal 15 mio. evrov.

Podjetje je specializirano za pod® visokogradnje. Vi@noma izvajajo dela za zunanje
naranike, v manjSem obsegu vodijo tudi lastne projeidigoma lastne investicije. Vedno
se prijavljajo tudi na javne razpise za gradnjooesih Sol, vrtcev in drugih objektov
visokogradnje javnega ztma. Podjetje je leta 2005 zamenjalo lastnika. €&otydi
obdobje/leto, po sogovornikovih besedah, ko so s@odjetju izvajale tudi velike
reorganizacije.

Direktor se krize in zmanjSanja investicij v letQ1® ne boji. Pravi, da so v letu 2009
podpisali z drzavo in lokalnimi skupnostmi za c@0 Inio. evrov pogodb, kar predstavlja
skoraj tri cetrtine planirane/predvidene realizacije za letd@®0Trenutno izvajajo velik
projekt, in sicer izgradnjo Kristalne pa&aza narétnika BTC, d. d., iz Ljubljane. V prvi
polovici leta 2010 bo skupina zalkdjia Se stanovanjski projekt Nokturno v Kopru.

Skupino podijetja sestavljajo Se Stiri betonarney 2elezokrivnica in podjetje, ki izvaja
zemeljska dela s tezko gradbeno mehanizacijo. Vpakijetje zase trzi svoje storitve tudi
nasproti zunanjim natmikom. S takSnim organizacijskim pristopom krovnodjetje
diverzificira tako obseg dela kot tveganf{@e ima matica veliko dela, potem podporna
podjetja ne trzijo svojih storitev zunanjim nankom in obratno. Ko je dela manj, se
podjetja posvetijo individualnim natnikom.
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Kot Ze prej povedano, podijetje ni odpat sodelavcev v letih 2008 in 2009. S¢,weteh
letih so celo zaposlovali nove &ipin sicer za ca. 6 % letno. Po sogovornikoviheuokedh

je veliko gradbincev sedaj v Sloveniji v resnihaedh in se kader celo ponuja sam od
sebe. Kooperante imajo vedno ene in iste. Enaka wadli za preostale podpogodbenike.
Direktor je mnenja, da samo resno in odprto sodels in poslovanje z vsemi
pogodbeniki tako v dobrem kot v slabem dolgom prinaSa uspeh.

Navkljub dobrim poslovnim obetom za leto 2010 seekior zaveda kontrole fiksnih
stroskov. Le-te permanentno zniZujejo. Tudi vredrzeog v letu 2009 naj bi bila po
sogovornikovih besedah v mejah normale.c&kilje se namete da se bodo zaloge
neprodanih stanovanj patae. Od vrednotenja zalog bo v letu 2010 odvishdaveina
gradbenih podjetij poslovala pozitivno ali ne. Eaultat je v nadaljevanju povezan tudi z
reprogramiranjem obstaji kratkoranih posojil.

Po sogovornikovih besedah se investicijski ciklugdsokogradnji ne bo zakljil, saj naj bi
bil permanenten. Moge bo prislo v prihajajgh letih do zmanjSanja nekaterih investicij
na podrgju stanovanjskih gradenj. Se pa direktor string,sd zakljguje cestni program
in to ni najbolj vSé& nekaterim velikim gradbenim podjetjem.

lzzive za prihajajta leta sogovornik vidi predvsem v zelezniski in regeeski
infrastrukturi. V letu 2010 Ze pripravljajo novoip& sodelavcev, ki se bo spoprijela z deli
na prej omenjeni infrastrukturi. Trenutno ze pojekaazgovori s partnerji, ki bodo
sodelovali kot tehnologi predvsem na energetskihsljemi so predvsem plinovodi)
projektih. Za leto 2010 si je podjetje postaviloaly viSanje kakovosti svojih storitev na
projektih visokogradnje.

Trenutna kriza ni vplivala na dejstvo, da se jejptpel Ze v preteklosti usmerilo na nekatere
trge zunaj Evropske unije. Gre predvsem za trgaask® in BiH. Na Hrvaskem bo podjetje
zaelo marca 2010 s pripravljalnimi deli izgradnje édatTuhlo. Gre za iste namke kot

so bili pri projektu Orhidelia v Olimju. Dobra refnca, po sogovornikovih besedah, hitro
najde novega investitorja.

V Bosni in Hercegovini trenutno potekajo intenziymgovori za izgradnjo modernega
tehnoloSkega parka v Tuzli. Projekt naj bi séetdzvajati v drugi polovici leta 2010. Prav
tako se skupina GPG pripravlja naetek adaptacije ¥ bolniSnice v Tripoliju. Direktor
se je pohvalil, da so trenutno prvi od slovenskigdpenih podjetij, ki bo Z&lo poslovati
na zahtevnem libijskem trgu. V Libiji bodo na tennojektu sodelovali z lokalnimi
partnerji. 1z Slovenije bo v Libijo odpotovala zggbdstvena ekipa. Sogovornik trdi, da s
sodelavci, ki odhajajo na projekte izven Sloveni@ma vejih problemov, ker gre
ve¢inoma za mlade ekipe. Mladi inZenirji si celo zelpalce avanturizma.

Ker podjetje sodeluje na projektih zunaj Slovesigeano z lokalnimi partnerji, trenutno ni
obcutiti vecjega protekcionizmma. ManjSe problemecjgiti samo na Hrvaskem in Se to
zaradi dnevnih politinih tem. V Bosni smo kot Slovenci zelo dobro zapidako med
ljudmi kot med investitorji in politiki. V&ji problem Bosne je nelikvidnoste projekta v
celoti ali vsaj pretezni del ne financira Evropskaija, nastane v nadaljevanju velika
tezava pri plailu opravljenih storitev.

PoStenega sodelovanja s slovenskimi gradbenimiegod] sogovornik ne prestavlja &e
V preteklosti je bilo podjetje Ze vkrat neprostovoljni kreditodajalec. Velika sloveask
gradbena podjetja si korektno in partnersko sodel@ na projektin predstavljajo na
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svojevrsten n&an. Obkeutiti je dominanco in vzviSenost da@kenih direktorjev in bod&h
lastnikov svojih podjetij nad vsemi ostalimi aktetp dokler se to ne bo spremenilo, bo
slovensko gradbeniStvo kot celota nazadovalo. Mege pa gospodarska kriza pravi test
za spremembo povpiee miselnosti in obnaSanja v slovenskem gradbensystquu,
zakljwuje sogovornik.

Po naSi oceni je Gradbeno podjetje Grosuplje erpkiaiovostnih gradbenih podijetij v
segmentu visokogradnje v Sloveniji. Podjetje s& Jetu 2008 lastniSko konsolidiralo in
reorganiziralo. Podjetje je imelo konec leta 2008pdatkih Ajpesa (glej Prilogi 15 in 16)
priblizno enako visoke zaloge kot je imelo tuditkaocnih finartnih obveznosti. Dolgovi
v financiranju so dosegli viSino 78,65 % pasivesak je tudi kratkoréni koeficient
likvidnosti, in sicer 1,11. To pomeni, da podjaifgesno pokriva vse poslovne in fitaa
kratkoraine obveznosti s kratkatnimi terjatvami.

Podjetje je tako kot wgna ostalih véjih sistemov vpeta v e lastne nepreraninske
projekte, ki se bodo zakii do konca leta 2010. Trenutno organizacija Saavelikih
zalog jih bo pa imela po dokéanju prej omenjenih stanovanj. Ocenjujemo, da pedje
kapitalsko tako mé&no, da bi lahko preneslo velike zaloge v leto 20Rdzdravljamo
velike napore vodstva podjetja po trZzenju svojiloriste na trgih zunaj Slovenije.
Poslovanje na politho in poslovno rizinih trgih zahteva od slovenskih podjetij velike
denarne rezerve doma. To je pa problem, ker baosgmkreditirati in janditi za posle v
tujini, dokler se podjetja vsaj deloma ne dezinwvagt doma.

Ce povzamemo pregled vseh odgovorov, lahko z&kija, da so sogovorniki govorili e
ali manj resnico ali pa se niso zavedali realneg@ poslovnega kot fingnega stanja v
lastnem podjetju in okolju. \b&na sogovornikov je tudi nas sprasevala po mne@yin
kako si mi predstavljamo razvoj dogodkov gradbemeoge v Sloveniji in SirSe. Sklenemo
lahko, da so nekatera podijetja bolj pripravljengraimisténe scenarije kot druga, ki Se
vedno zelo optimistno zrejo v bliznjo in negotovo prihodnost.

5 OBRAVNAVA REZULTATOV RAZISKAVE

V tem poglavju so zdruZeni in predstavljeni rezigltaaziskav. Najprej so obdelani
odgovori iz intervjujev in v nadaljevanju Se odgdvanket. Nas cilj je bil zdruzitev
rezultatov na isti imenovalec in v smiselne skupargih tako tudi predstaviti.

5.1 Predstavitev rezultatov

Zaradi podobnosti odgovorov so rezultati interwuje ankete razdeljeni na tri raatie
skupine podjetij. Ugotovili smo, da so skupni imealec odgovorov predstavnikov
podjetij letni prihodki skupin. ViSina letne reaiaje razlénih podjetij narekuje razine
pristope k reSevanju podjetij v krizi.

5.1.1 Predstavitev odgovorov iz opravljenih intervjujev

Pred intervjuji smo opravili analizo poslovanj petij iz dostopnih registrov bilanc (glej
Priloge 5-16). Preverili smo tudi vse relevantnedee in jih primerjali med seboj (glej
Prilogo 16). Na intervjuje smo Zzeleli priti pripdg@ni in razpolagati z relevantnimi
financnimi podatki in vsemi preostalimi razpolozljiviminformacijami o trenutnem
poslovanju intervjuvanih podijetij.
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Ker so si bili dol@éeni odgovori podobni, smo jih lahko razdelili v $kupine:

A) Letni promet, veéji od 200 mio. evrov. V to skupino spadajo Primpgded., SCT,
d. d. in Vegrad, d. d.

B) Letni promet med 50 mio. in do 200 mio. To seaekoplan. d. d., Trimo, d. d., in
GPG, d. d.

C) Letni promet do 50 mio. To skupino sestavljajarig, d. d., X1, d. 0. 0., X2, d. o.
0., X3, d. d., in GH Holding, d. d.

Osebni pogledi intervjuvancev na globalno krizoSan posebej krizo gradbene panoge v
Sloveniji so bili sledé&i:

Predstavniki podijetij skupine A se zavedajo zaldguavtocestnega programa irt&rma
trgu stanovanjskih nepretmin. Velik problem je reprogram kratkamih kreditov v
dolgoraine. Ve&ina upa na zsetek investicijskega ciklusa drzavnih nalozb v zeigko,
plinovodno in elektdno infrastrukturo. R&najo pretezno na pordrzave.

Podjetja iz skupine B imajo Se nekaj podpisanihopgiz lanskega leta, ki se bodo
izvajale Se do konca leta 2010. Ker so Ze v letd82;v 2009 znizali rezijske stroSke
poslovanja na minimum, v letu 2010 ne¢pkujejo ve&jih poslovnih tezav.

Podjetja skupine C prakujejo veéje likvidnostne tezave v letu 2010. Razpolagaj@lko
zalogami predvsem v stanovanjskih nepkgmmah. Eno izmed podjetij je trenutno v
velikih tezavah zaradi negi& glavnega izvajalca na ¥gm gradbenem projektu. Vsi trije
imajo podobno teZavo kot skupina A, in sicer tedprogramirajo kratkokme kredite v
dolgoraine. Samo eno podijetje za leto 2010 néghiije tezav, ker nima zalog in posluje
pretezno z drzavo.

Na vpraSanje, kako se v organizaciji spopadajo arggevanjem natd, so vse tri skupine
podjetij odgovorile pretezno enako, in sicer:

a) izvajajo mehka odput&nja,
b) racionalizacije poslovanj na vseh nivojih,
C) dezinvestiranje,

d) odprodaja druzb v skupini.

Odgovori na vpraSanje, ali se nameravajo zaradiekpreusmeriti na kakSne druge
dejavnosti ali panoge, so si bili za vse tri skeppodobni. Vsi so odgovorili, da se bodo
sedaj bolj posvetili »core poslom« ter ostale aldsti prestavili natas, ki bo poslovno
ugodnejSi od danasnjega.

Odgovori na vpraSanje, ali se nameravajo zaradidap@vesticij v Sloveniji bolj
internacionalizirati, so bili razini:

Podjetja skupine A Ze danes delujejo na trgih bsi§epne drzave, Rusije in deloma v
arabskem svetu. Vendar to ni glavnina prometaePnetdel prometa se ustvari v Sloveniji.
Intenzivno r&unajo na zéetek drzavnih investicij v Zeleznisko in drugo astrukturo.

Dvoje podijetij iz skupine B Ze danes opravi ket 60 % letne realizacije na trgih zunaj
Slovenije. Podjetji tudi ne ¢anata na drzavna naita. Zaradi nizke cene nafte so se
ustavile oz. up&asnile investicije v Rusiji in v arabskem svetu. B@ cena nafte ca. 100
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USD/sod, se p&akuje nadaljevanje projektov. Odgovori zadnjegajgigalv tej skupini so
podobni odgovorom skupine A. Raa namré& na ve&je povprasevanije s strani drzave.

Podjetja skupine C so individualno majhna in n&inajo na pretiran izvoz. lzvoz storitev,
Se posebej gradbenih, je izredno logisti in finartno zahteven. Obstajajo moZnosti
poslovnih sodelovanj z ¥gmi podjetji, ¢e bi dobila veéji ali specifiéni projekt v tujini.

Na zadnje vpraSanje, kako premagujejo tezave @djaitprotekcionizma na tujih trgih,
vsak odgovarja razino:

Predstavniki skupine A so dejali, da delujejo nghturgih kot samostojni zunaniji
ponudnik, kot joint-venture, kot meSano podjetjekot ¢isto samostojno podjetje drzave
projekta. V€inoma se prijavljajo na javne razpise.

Dve podjetji iz skupine B imatéisto drugé&no strategijo nastopanja in delovanja na tujih
trgih, kot so bile omenjene pri skupini A. V tehirperih podjetji nastopata na tujih trgih ali
z doma&im naranikom ali tujim, ki pa ni drzava: primer Energopdarki gradi véinoma
vse Mercator centre v tujini, in primer Trima, kiagi za lkeo ali Tesco trgovine v
arabskem svetu.

Eno podjetje iz skupine C imadsevojih predstavnisStev v drzavah bivSe Jugoslakige se
ukvarja predvsem s prodajo in deloma montazo talbibg. Druga podjetja Se razmisljajo,
ali in kako sploh vstopiti na tuje trge.

5.1.2 Predstavitev rezultatov ankete

Od desetih v& ali manj aktivnih¢lanov SGG in SGTP jih je na anketna vpraSanja
odgovorilo samo pet. Od 68anov SGTP in SGG bi Stevilo izpolnjenih anket ®zk
obravnavali kot relevanten vzorec. Ob tako majhweorcu in pomanijkljivih odgovorih bi
Se tezje izvedli korektno statistiko, Se manj kakr&oli korelacije, ki iz tega izhajajo.
Navkljub tem omejitvam smo iz odgovorov uspeli itiecirati dolocena dejstva oz.
informacije.

Vecina anketirancev je izredno raawana nad slovenskih gradbenim grozdom in v
nadaljevanju nad platformo. Vsi sicer pozdravlja@vrstna druZzenja in sodelovanja,
vendar je danaSnja realnost @apod z&etnimi pricakovaniji. Veliko je tudi zamer zaradi
dejstva, da si je ustanovitev in pretiran vpliv réglovanjem tako grozda kot platforme
uzurpiralo veéje slovensko gradbeno podjetje. &fea si je sodelovanje in delovanje
predstavljala nekako na partnerskem in ne na pagilskem odnosu.

V grozd in tehnoloSko platformo so anketiranci p#fosocasno, in sicer leta 2004. Na
vprasanje, kakSen je bil motiv vstopa v obe pregoj@ni organizaciji, so si odgovori
sledili po sledéem zaporedju:

a) vzpostavitev zavezniStev (gre za formalne ali mane strateSke povezave na
vertikali, npr. dobavitelj, izvajalec, investitanéncer ..., za dosego strateSkih
ciljev tako doma kot v tujini);

b) enotno lobiranje (lobiranje pri zakonodajalcu zesealypo pametnejSih sistemskih
reSitev, poenostavljanje postopkov ...);

C) znanje (glanstvom boddlani prisli do novih znanj, know-howa itd.);
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d) inovativnost (stlanstvom in sodelovanjem blani izboljSali svoj razvoj, delovali
sinergijsko itd.);

e) konkurertnost (sclanstvom bi postali bolj konkuréni, sodelovanje v dobavni
verigi, reSevanje konfliktov, sistemskih problemoy;

f) projekti (sodelovanje na projektih, informacijskeonkunikacije, e-gradbi®,
trajnostna gradnja);

Q) skupno trZzenje (sodelovanje in skupno konkuriraajérgih zunaj Slovenije).

SGG in SGTP najbolje podpirata oz. suportirata es¢tgne na naslednjin podijth in v
naslednjem vrstnem redu. Najbolj&ani zadovoljni s podporo na ravni prenosa znamja i
informacij SirSe v EU na raziih podr@jih. Na drugem mestu je inovativnost in prenos
informacij o novitetah medlanicami, sledi konkuregmost, sodelovanja na projektih,
vzpostavitev zavezniStev, enotno lobiranje in nadkoSe skupno trzenje.

Ze pred vstopom v gospodarski zdruzenji tako SGEI®TP je véina ¢lanic ve ali
manj aktivno sodelovala med seboj. Mrezenje znattgresnih zdruzenj ni prineslo &e
dodatnih poslovnih sodelovanj methni, kot so bila pred vstopom v ti organizaciji.
Podoben je tudi odgovor na vprasSanje, alilgstvo v SGG in SGTP pozitivho vplivalo
na poslovni uspeh, kjer so anketiranci ¥imeodgovorili, da ne. Isti odgovor je sledil tudi
na vprasanje, ali naj bi se SGG in SGTP aktivnéjgudila v trzenje storitewlanov na
tujih trgih. Clanice so mnenje, da je trzenje storitev domenkegapodjetja posebej.

Naslednje vprasSanje se deloma éogi povezuje z vprasanjem v nadaljevanju, in sialer,
SO seclani sposobni zdruziti in skupaj konkurirati/nasttima tujih trgih. Zaradi nezdrave
konkurence in nekorektnega poslovnega sodelovaamjagu doma v#@na ¢lanic ne vidi
moznosti uspeSnega enakopravnega sodelovanja rbegd ree trgih zunaj Slovenije. Na
vprasanje, kdo bi moral prevzeti viogo glavnegauastika trzenja storite¥lanov SGG in
SGTP na tujih trgih, so bili odgovori raati. Za malec¢lane bi to moral biti SGG ali
SGTP, za vge pa vsak sam s porjo ministrstva za gospodarstvo v sodelovanju z
ministrstvom za zunanje zadeve in GZS.

Na predzadnje vprasanje, kateri trgi salzae v naslednjih petih letih najperspektivnejsi,
so bili odgovori spet razlhi glede na velikost anketirégvega podjetja. Najé@
slovenska gradbena podjetja in majhna (tudi miktayijo Se vedno na Slovenijo, s tem da
delujejo deloma tudi v tujini. Srednje velika pdfjepa stavijo predvsem na tujino. Gre za
trge Rusije, Evropske unije in Bliznjega vzhodarozia arabskega sveta. Za zafdjk
ankete je v@ina anketirancev na vprasanje, kaj naj bi bilo mietno poslanstvo SGG in v
nadaljevanju SGTP, odgovorila, da je to pridobieavropskih sredstev za razie
razvojne projekte.

5.2  Preucitev intervjujev in rezultatov ankete

V tem poglavju smo preéti vse odgovore intervjuvancev in rezultate ankeilj te
prewitve je prepoznati ali identificirati doten trend dogodkov v slovenskem
gradbeniStvu za negotovo poslovno prihodnost. Kebié intervjuvanci in anketiranci
¢lani vejih slovenskih gradbenih podijetij, ki &&li manj delujejo in poslujejo v Sloveniji
(isti geografski prostor), so si bili nekateri odga zelo podobni in nekateri, na nase
veliko presenéenje, izredno nasprotujosi.
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5.2.1 Preuitev intervjujev

Na nasSe veliko presetenje se veliki gradbeni sistemi in skupine Se vedaslanjajo na
drzavne posle. Eden od sogovornikov je dejal, ahagolitika celo obljublja nadaljevanje
vegjih infrastrukturnih investicij. V interesu politknaj bi bilo, da dela izvajajo dokea
podjetja. Na tej t&ki bi se strinjal s sogovornikom iz GZS, ki zagqaarezo,ce velika
gradbena podjetja delajo velike drzavne posle, pdhko manjSe investicije v drzavi
izvedejo manjSa podjetja. Poli so nas tudi, da velike in za drzavo pomembne
infrastrukturne projekte tako v Evropi kot v ZDArapljajo pretezno donga podjetja.

Vsa intervjuvana podjetja so se na upad investmiro pripravila Ze v letih 2008 in 2009.
Izvedla so racionalizacije na vseh nivojih podjetyasirse. Veliko nevarnost za leto 2010
vidijo v tezavnih reprogramih kratkatoih kreditov v dolgoréne. Primanjkuje denarja za
obratna sredstva. Veliko je zalog v praznih stangskah povrSinah. Veliko stanovanj se Se
zakljwuje v letu 2010, tako,da bo ponudba le-teh Sgavéla podreju nakupa in prodaje
nepreménin zaradi sploSne negotovosti in strahu pred ingsilonzbe previaduje &roz.
mrtvilo.

Velika podijetja in gradbene skupine so v letih kmkjture ali razcveta gradbenih investicij
od leta 2004 do 2008 zanemarjale trzenje svojihtetona trgih zunaj Slovenije. Danes,
ko sovpada zakljtek avtocestnega programa in upad investicij na vsedbjih, taista
podjetja hlastajo po delu zunaj Slovenije. Takodcih veiinoma brezglavo iskanje dela v
tujini, Se posebej v politho negotovih drzavah, lahko organizacijam prineseSkode kot
koristi.

NajboljSe strategije poslovanj/delovanja v tujiasiedujeta podijetji Energoplan in Trimo.
Vsako podjetje ima dot@ne specifike. Kar je skupno in kar je se izkazapweteklosti kot
odlicen nastop v tujini, je poslovno sodelovanje s siske druzbo, ki bo gradila svoje
lastne kapacitete v tujini. Rliga so v takSnih kombinacijah varna. Delovanje pgdj v
takSni navezi je pozitivho tudi v nadaljevanju masinja na istih trgih predvsem zaradi
referenc iz te drzave.

Prej omenjeno sodelovanje om@gonastop na tujih trgih tudi ¥mi manjSih podjetij iz
Slovenije. ManjSa podjetja izredno tezko poslujegotujih trgih predvsem zaradi finare
izpostavljenosti. Partnersko sodelovanje v kombjahciz prejSnjega odstavka te
nevarnosti vé ali manj anulirajoCe gre podjetje na delo v tujino, se doma lahko edpr
novo podijetje, ki zapolni morebitno dodatno povprahje s strani donidn naranikov.
Podjetje, ki kakovostno opravlja svoje delo v tyjiga lahko kakovostno vedno opravlja
tudi doma. Se vedno obstajajo bojazée, gre podjetje na delo v tujino, je uspesna
poslovna vrnitev nazaj domov vprasljiva.

Dobra podjetja konkurirajo tako na dofean kot tudi na tujem trgu. Poslovne priloZnosti
je nujno iskati tam, kjer je denar in povpraSevaimene samo zelja po storitvi ali
proizvodu. Veina intervjuvancev vidi poslovne priloZznosti Silgé&U, Rusiji in bliznjem
arabskem svetiCe bi se bila podjetja sposobna na partnerski oskongktno zdruZiti in
trziti svoje storitve, bi bilo to trzenje cenej$ekiasneje poslovna izpostavljenost manjsa.
Vec¢ sogovornikov je priznal@e bo katero izmed gradbenih podjetij v tujini podmaedi
infrastrukturni projekt, bo le-tega podelilo med wovenskih gradbenih podijetij. Dejstvo
je, da vsa slovenska gradbena operativa ni sposapehati ve&jega, nad 500 mio. USD
na letni ravni vrednega infrastrukturnega projeRfaprimeru takSnega obsega del bo
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potrebno aktivirati mogte celo podjetja iz bivSe skupne drzave, ki so &el peti uspeSno
sodelovala s slovenskimi podietji.

5.2.2 Preuwitev anket

Iz odgovorov na prvo vprasanje, kdaj &ani vstopili v organizaciji SGG in SGTP,
ugotavljamo, da je bilo prvotno navduSenje tkhstvom v SGG slabo. Slabo predvsem v
smislu, ker si je eden izmed velikin gradbenihesistv lastil zasluge za ustanovitev in
organizacijo grozda. Podjetje je Ze takrat sloalbslab in véinoma nekorekten poslovni
partner na slovenskem gradbenem parketu. Stékdtwv je od dneva ustanovitve grozda
enako, in sicer 18. Od osemnajstianov so po besedah direktorja grozda aktivni niego
samo Se dva ali trije.

NavduSenje nadlanstvom v SGTP je bilo ¥ge. Ustanovnihilanov platforme je bilo 60.
SGG je prevzel vlogo sekretariata, kar je zmotiteviine ¢lane, ki so pred tem
nasprotovali doléenim tendencam Ze v grozdu. Tudi platforma danesehge tako, kot je
bilo predvideno, predvsem zaradi velikih nasprotgd ¢lani zaradi nejasnih identifikacij,
katere naj bi sploh bile razvojno-prebojne tendenaepodrdju graditeljstva in SirSe v
panogi. V te kompetence naj bi se usmerila tudvrgltea evropskega denarja. Nekateri
¢lani danes raje sodelujejo s tujimi partnerji neofu evropskih platform.

V povezavi z motivi vstopa v omenjeni organiza@jibila hierarhija ptiakovan; sledéa.
Vecina sogovornikov je ptakovala vé dela in rezultatov na podfjp vzpostavitve
zavezniStev, potem skupno lobiranje in Sele ogegatmesta naprej znanje, inovativnost,
konkurergnost, projekte in na zadnjem mestu skupno trZzemjeraenje v imenulanov
grozda. Vse te aktivnosti in moznosti sodelovangersgrozd in v nadaljevanju tudi
platforma ponujata, vendar v drég@m vrstnem redu in intenziteti, kot sodakovali
¢lani. Od tu tudi majhno navduSerganov za konkretnejSe sodelovanije s prej omenjenima
organizacijama.

Odgovori tretjega vpraSanja se vsebinsko navezujajalrugo. Véina anketirancev je
pricakovala vé akcije ali intenzitete na ravni stratesSkih zavei in lobiranja. Grozd in
platforma pa jih zadovoljivo suportirata samo n&oju evropskih razpisov za raaha
projektna sodelovanja na ravni raziskav in razv@atalih aktivnosti v nadaljevanju dela
grozda in platforme prakino ni.

Na vpraSanje, ali sélani med seboj kakor koli sodelovali, je bila¢irea odgovorov
pritrdilnih, vendar so z njimi tako ali drugga sodelovali Ze prej. Dodatno druzenje ali
sodelovanje v SGG in SGTP ni rodilo novih povezévm dodatno krepilo obstojeh
poslovnih navezav. Odgovori na peto vpraSanje Sgtpovezujejo z odgovori na prejsnje
vprasanje, in sicer, ali @anstvo pozitivno vplivalo na poslovni usp&anov. Anketiranci

so z veino odgovorili negativno. Nike se ne spominja nobenega posebnega poslovnega
dogodka ali konkretnega novega poslovnega sode®vanega naslova, da bi kakor koli
vplivalo na njihov poslovni uspeh.

Vecina anketirancev si ne prestavlja, da bi SGG alTBGzila storitvec¢lanov na trgih
zunaj Slovenije. Si pa predstavljajo ali celo apgh na aktivhejSo vlogo zastopanja
interesov na evropskih tehnoloskih platformah.civa jih predlaga, da bi slovenski
gradbeni grozd lahko povezoval in trzil celovitergtve na tujih trgih manjsikilanov.
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Veliko ¢lanov obeh organizacij se ni dobro poslovno razomddaj Sele korektno
sodelovalo ze Wasu velike gradbene konjunkture med leti 2005 iI0&XKriza je te
odnose samo Se poslabSala do te mere, da séif@ odjetij zé&ela intenzivneje zapirati
vase in gledati zgolj in samo na svoje poslovalgeeh dejstev lahko zakiumo, da je
takSno delovanje in obnaSanje podjetij mgalobro za samo organizacijo, vendar v
nadaljevanju izredno slabo za drzavo. Poslovnibkaimem ni dober za nikogar.

Gradbena in sorodna podjetja dane&eji nove poslovne priloznosti na trgih zunaj
Slovenije. 1z odgovoro¥lanov je razbrati, da bi mikro, malim in delomadse velikim
podjetiem grozd lahko pomagal trziti njihove stegitv tujini. V&jim podjetjem pa bi
lahko pomagalo tako ministrstvo za gospodarstvo rkatistrstvo za zunanje zadeve,
vklju¢no tudi z vejo aktivnostjo GZS. Véna vejih gradbenih skupin danes trzi svoje
storitve vsaka zase na istih trgih. Zal se je nes®glogovoriti za skupno trzenje na
poslovno relativno nevarnih in Sloveniji oddaljetigih.

Veliko vegjih gradbenih skupin Se vedno vidi¢ya dela in véino svojega letnega prometa
v Sloveniji. Organizacije sicer delujejo tudi nazhjih trgih bivSe skupne drzave pa tudi
dlje, vendar predstavlja ta delez sorazmerno majprecent celotne letne realizacije.
Nekaj je tudi srednje velikih skupin, ki ustvarijez 50 % prometa na trgih zunaj
Slovenije. Ta podjetja vidijo svoje poslovne prit@ati na trginh Evropske unije, Rusije ter
Bliznjega vzhoda, vkljgno z delom arabskega sveta.

Vecina odgovorov na zadnje vpraSanje ankete, kaj &5 Sn SGTP sploh aktivneje
poacneta, je bilo, da bi lahkocinkoviteje pridobivala sredstva iz evropskih stuurkih
skladov in vé lobirala za naSe interese na nivoju evropskihfquiat.

5.3 Smernice in predlogi za izboljSavo

V tem poglavju podajamo smernice in lastne prediaé&boljSavo véni prewevanim in
tudi drugim zainteresiranim gradbenim skupinam.adaneuinkoviti slovenske vlade, da
se konkretneje spopade s krizo, in nadaljevanjtosue gospodarske negotovosti, Smo po
nasem mnenjdas za doldene in manj bokee ukrepe na podéu gradbeniStva v Sloveniji
zamudili. Aktivno podaljSevanje agonije bo stroSieSevanja gradbenih sistemov in
celotne panoge samo Se pésralo.

5.3.1 Predlogi gradbenim podjetjem za lazjo prebroditexekv letu 2010

Vecina vejih gradbenih podietij je v letu 2008 in 2009 Zazaha vse rezijske in fiksne
stroSke na minimum. Problem so velike zaloge imkaskratkoréne obveznosti do bank.
Pri znizevanju stroskov bi lahko podjetja le-tezéZala z drugénim sodelovanjem med
sedaj zaposlenimi v smislu, da bi vodje gradbv®dje projektov idr. lahko odprli svoje s.
p. ali d. 0. 0. in sodelovali z matico na projektni.

Najvelji problem ta trenutek so reprogrami kratkémin kreditov v dolgoréne. V tem
primeru svetujemo dokapitalizacije podijetij in deasticije 0z. znizevanje zalog. Tu
nastane problem, ker imadnea akterjev zaloge v neprodanih stanovanjih. V fgimeru
imamo opravka z Zaranim krogom. Nas predlog je, da bi morala v teim@ru nastopiti
drzava in pomagati v tolikSni meri, da sec¢rma neprendininski trg spet gibati.
Odsvetujemo brezglave nakupe nepfemnm s strani drzave, tem¥enoznost najema po
ugodni ceni. Tisti investitor, ki ne more prodatogh nepreminin, bi se lahko prijavil na
razpis za oddajo le-teh drzavi (Republiski stangskarsklad). Ta bi v nadaljevanju jaiita
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za odlog glavnice in subvencionirala obrestno mBadaii najemniki (ciljne skupine in
upravicenci) bi lahko v naslednijih letih nepramino po znizani kupnini za del najemnine
tudi odkupili.

V gradbeniStvu so poslovni cikli Se posebej iziaZia trenutek sta sovpadla svetovna
gospodarska kriza in zakfjek avtocestnega programa v Sloveniji. Po naSi doemiorale
biti organizacije tako velike in gibljive, da socgmbne prezZiveti z malo dela in v hipu
prevzeti velike posle. Tukaj brez konkretnih in {@mgéh/partnerskih sodelovanj ne bo Slo.
To funkcijo zdruZzevanja in sodelovanja lahko oprawili SGG. Ker so zamere med
vecjimi gradbinci osebne narave, predlagamo oz. sggiaj da se paka do konca
menedZerskega lastninjenja in postavi na vodilnstan@lade izvrSne direktorje.

Za leto 2010 in verjetno Se tezje 2011 predlagassorvpodijetjem WetrZzenja in delovanja
na tujih trgih. Tista podjetja, ki Ze imajo izkuénpa doldenih trgih, bi preko strateskih
povezav morala pomagati manjSim podjetiem pri mastma taistih trgih. V@im
podjetjiem na v@ih projektih bi morala pomagati vlada z diplomadip jamstvi.

V januarju leta 2011 se v Sloveniji predvidevéetak investicijskega cikla izgradnje tako
ZelezniSke kot energetske (plinovodi, elektrifikaci...) infrastrukture. Tukaj se
pridruzujemo ideji oz. mnenju predstavnika GZS,bilda dela vé&inoma prevzele vge
slovenske gradbene skupine, kar v nadaljevanju pgrde se bodo sprostila manjSa dela,
ki jih lahko winkovito in uspesno opravijo preostala/manjSa pijalje

5.3.2 Smernice za boljSe delovanje SGG in SGTP

SGG in SGTP dobro podpiratianice na ravni obvéanja in morebitnega sodelovanja na
evropskih R & R projektih. i@na anketirancev si Zeli ¥esodelovanja z ostalimi
¢lanicami pretezno po vertikali. To pomeni sodelggamed uporabniki/natmiki,
financniki, arhitekti/projektanti, izvajalci, kooperanti obrtniki, dobavitelji in ne nazadnje
tudi z drzavo kot v§o naranico.

Po mnenju v&ne bi lahko SGG we aktivhosti usmeril tudi v zdruzevanje dve
enakovrednih manjSi¢lanic, ki za resen preboj potrebujejo kfitd maso.

Vecje ¢lanice préakujejo od SGG in SGTP vektivnosti na nivoju strateSkih povezav in
enotnega lobiranja, v nasprotju od man@dmnic, ki Zelijo od prej omenjenih zdruZenjcéve
aktivnosti in pomei na ravni povezovanja, trzenja in promoviranja.

Vsako projektno sodelovanje potrebuje vodjo pr@gektetina ¢lanic ¢aka na nekakSnega
zunanjega povezovalca, katalizatorja, vodjo ipdS Nedlog je, da bi zainteresirane
¢lanice na ustanovnem sestankdetka projekta dokile vsaka svojega predstavnika, ki
bo sodeloval na tem projektu. Ti predstavniki ptgjez. projektni vodje potem v
nadaljevanju med seboj izberejo odgovornega vodygekta.

Zaradi kreganja in velikih poslovnih zamer medjwei clani SGG in SGTP bi bilo
najbolje, da minister za gospodarstvo 0z. zunaajieze in ne nazadnje premier prevzame
vlogo glavnega koordinatorja &é slovenskih gradbenih sistemov pri zdruzevamu i
trzenju na vgih infrastrukturnih projektih/objektih (vrednostad 100 mio. USD in vg v
tujini, predvsem v trzno, pravno in potitio nestabilnih drzavah.
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Ker vetina ¢lanov vidi najperspektivnejSe 0z. najdonosnejSe trgnaslednjih petih letih
poleg Slovenije Se v Ellanicah bivSse skupne drzave, Rusije in arabskegdas\bi
moralo ministrstvo za gospodarstvo in zunanje zadess promovirati in sodelovati pri
vzpostavitvi boljSih odnosov med predstavniki vaifzav. Smatramo, da se veliki in
donosni posli Se vedno odvijajo na osebnih refaknn zaupanju med kkaimi
ljudmi/osebami/akterji na obeh straneh. Poslowapgtrebno po ptakovanjih in poslovni
kulturi drzave planice.

SKLEP
Temeljne ugotovitve

Med naso raziskavo in obSirnimi razgovori z vidnipnedstavniki gradbenih podjetij smo
prisli do sledéih ugotovitev:

a) Ve&ina podjetij se je zg&la na upad investicij in manj povpraSevanja pxilpas ze
v drugi polovici leta 2008. Do konca leta 2009 sa ypodjetja zniZala vse rezijske
in druge manj potrebne stroSke na minimum.

b) V letu 2009 je bil obseg opravljenih gradbendi d povpreéju za 20 % nizji kot v
letu 2008. Za leto 2010 @akujejo najveji pesimisti dodatni 20 % do 25 % upad
glede na leto 2009.

C) Najveji problem veini podjetij trenutno predstavljajo velike zalogere za zaloge
neprodanih stanovan.

d) Podjetja so zaradi velikih zalog in kreditneg&kbrez obratovalnih sredstev.

e) Ve&ina podjetij ima velike tezave z reprogramiranjematkora:nih kreditov v
dolgorane.

f) Samostojno in brezglavo konkuriranje med sebmjaddaljenih trgih prinasa Se
dodatne napetosti v skrhane odnose med tremi ¢emrgradbenimi skupinami.

Q) Zelo malo je povezovanj med podjetji tako poizmmtali kot po vertikali.

h) V obeh organizacijah si @a zeli partnerskega in poStenega sodelovanjaein n
podizvajalskega v najslabsi obliki.

)] Slovenski gradbeni grozd in tehnoloSka platformata zadovoljila ptiakovanj
vecine ¢lanov.

) Grozd in platforma delujeta dobro oz. zadovdaljima nivoju evropskih R & R
projektov.

K) ManjSi ¢lani pricakujejo od grozda \einiciative pri povezovanju s ciliem dase
kriticno maso za uspesne nastope na tujih trgih.

)] Vecje ¢lanice grozda in platforme @akujejo od vodstva obeh zdruzenjcve

lobiranja in v strateSkih povezovan.
m) Grozd in platforma bi morala dd@iti manj strateSkih poded delovanja in tam
delovati aktivneje.

Poslovne priloznosti

Magistrsko delo zaklgujemo z nekaj predlogi poslovnih idej, ki so se naonodile med
obseznim raziskovanjem. Vsak problem je lahko npealovna priloznost. V mislih
imamo Kitajce, ki razpolagajo samo z eno besedprablem in priloznost. Smatramo, da
je tako tudi prav. Opazamo, da d&ai problemi niso navdih za njihovo reSevanje, tetnv
SO prir@ni izgovori za pridobivanje po moznosti nepovratpemci. Vecina vejih
poslovnih subjektov o0z. njihovega top menedZzmentaSleveniji razmislja hudo
kolektivisticno in v upanju, da bo lahko drzava pomagala v vsakgu. Upamo, da se

70



bodo ta priakovanja in poslovna filozofija v letu 2010 in 20tazpaili kot milni
mehutek. Od te toke naprej nastopijo menedzerji in podjetniki s swojidejami in
pozrtvovalnostjo.

Velika poslovna priloznost, ki jo vidimo, je v takirganizacijski obliki, ki bi nudila
specifcha projektna poslovna sodelovanja na tauh investicijah. Naréniki ne bi ve&
potrebovali svojih projektnih vodij, tem¥ebi lahko to storitev najeli. Podobno velja za
vecje gradbene skupine, ki bi sredniji in viSji vodstvkader na terenu najemale. Ker se
vecina pripravlja na v&e projekte na trgih zunaj Slovenije, bi lahko &kdnenedzment
potrebovale in ga tudi ugodno najele.

Druga priloznost delovanja taksnih projektnih paigige v sovodenju in pomd pri
vodenju vejih investicij za véje nar@nike. Tu imamo v mislih predvsem drzavo kot
najveijo naranico. Danes se z ¥gmi investicijami v drzavni upravi in na ministxsh
ukvarjajo pravniki in v manjSini tehémo/ekonomski strokovnjaki. Kriza nas bo prisilila v
racionalnejSe gospodarjenje Ze v fazi priprav nasticijo.

Tretja poslovna priloznost, ki jo v tem kontekstdimo, je poleg projektnega sodelovanja
z vetjimi gradbenimi skupinami na tujih trgih kot najeikiplacanec raziskava trga drzave,
v kateri delujeS in morebitno odpiranje novih pesiit priloznosti tako za podjetja iz
Slovenije kot obratno. Slo bi za tako imenovanar@dsistvo v trgovini/izmenjavi.

Vsak problem ali krizna situacija je po naSem mueagolj in samo priloZznost. Kitajci naj
bi imeli samo eno besedo, ki hkrati zdruzuje beggdblem in priloznost. Priloznost
pomeni smiselno in ekonotmo izkoristi in poZeti sadove za prihodnost. Vsakdora
znati preziveti sebe in v nadaljevanju dati skupintisto, kar ji pripada. Poslovna pot je
velikokrat bolj zanimiva kot pa sam kémi cilj, ¢e do njega sploh pridemo.
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Priloga 1: Clani Slovenskega gradbenega grozda

Vegrad, d. d., SGP Kraski Zidar, d. d., Marmor Wg&g d. d., Varis Lendava, d. d.,
Vegrad projektivni biro, d. o. o., Gras, d. o. Bgkulteta za gradbeniStvo v Ljubljani,
ZRMK, d. 0. 0., Irma, d. o. 0., Epic, d. o. 0., Gisabiro za projektiranje, d. 0. 0., Fakulteta
za gradbenistvo v Mariboru, Gradis GP Ljubljanapsies, d. o. 0., Robotina inzeniring ,d.
0. 0., Givo, d. 0. 0., Decomo, d. 0. 0., in Aerogklo. 0. Najdeno na spletu dne 26. 02.
2010 na spletnem naslovu http://www.sgg.si/.

Priloga 2: Clani Slovenske gradbene tehnoloske platforme

Slovenski gradbeni grozd (sekretariat platformejyadbeni inStitut ZRMK, d. o. o.,
Fakulteta za gradbeniStvo in geodezijo v Ljublja@pspodarska zbornica Slovenije
(ZGIGM), Ministrstvo za gospodarstvo RS, Fakultedagradbenistvo v Mariboru, Vegrad,
d. d., Primorje ,d. d., SCT, d. d., Gradis GP L4, d. d., DDC, d. 0. 0., SGP Kraski
zidar, d. d., Trimo, d. d., Varis Lendava, d. dA@E, d. o. 0., IZS, InStitut za ekonomska
raziskovanja, Zavod za varstvo kulturne d&di§ Slovenije, Institut za vode RS, InStitut
za varilstvo, RTC institut KGH, d. o. o., IMP, d., &nergoplan, d. d., Gradbena hiSa
Skubic Sreko, s. p., Liveo, d. 0. 0., Robotina inZeniring,od.o., GIZ grozd Plasttehnika,
Lesarki grozd, Institut za metalne konstrukcije]lX@orobeton si, d. 0. 0., Cinkarna Celje,
d. d., GoriSke opekarne, d. d., CBS, d. o. 0., &iski institut za standardizacijo-SIST,
Wienerberger opekarna Ormoz, d. d., Irma, d. oRezpon, d. o. 0., Niko Zelezniki, d. o.
0., Naravoslovno-tehniSka fakulteta v Ljubljanipters, d. o. 0., Termit, d. d., Geo-Aqua,
d. 0. 0., Fakulteta za kemijo in kemijsko tehnglegRok Pernus, arhitekt, Regionalna
razvojna agencija Celje, d. o. 0., Cestno podjetgnj, d. d., Megras, d. 0. 0., MO Koper,
Givo, d. 0. 0., Salonit Anhovo, d. d., Kopur, d.oo. Mednarodni center za ekoremediacije
— Filozofska fakulteta v Ljubljani, Sirius.si, d. 0., ERM MreZa, inStitut za promocijo
zdravja, TKK Srpenica, d. d., TehnoloSka mreza TN#S invest, d. o. 0., Aerogel, d. o.
0., Prof. dr. Ferk & Partner, d.o.o., in Portalf#ajdeno na spletu dne 01. 03. 2010 na
spletnem naslovu http://www.sgtp.si/.

Priloga 3: Anketni vpraSalnik zdane SGG in SGTP
1) Kdaj ste postali¢lan SGG oz. SGTP?

a)(:ZIani SGG smo postali leta:
b) Clani SGTP smo postali leta:

2) Kaksen je bil motiv, da ste se pridruzili SGG ali &TP?

(Na spodnji skali lahko odgovorite v razponu meth 1.0 tako, da obarvate kvadratek.
Ena pomeni, da se s trditvijee strinjate, in deset, da se s trditvijgopolnoma strinjate)

Motiv Se ne strinjam Se strinjam
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1| Znanje (N Iy Ny N [ gy O L L

S ¢lanstvom  boste
prisli do novih znanj,
know-howa ...

2| Inovativnost N T O L J

S ¢lanstvom  boste
izboljSali svoj razvoj,




delovali sinergijsko ...

3| Konkuren &nost O O O OO &G &) & (| L

S ¢lanstvom  boste
postali bolj
konkurergni;

sodelovanje v dobavni
verigi, reSevanje
konfliktov, sistemskih
problemoy,...

4| Projekti Ny A (R i B

Sodelovanje na
projektih,
informacijske
komunikacije, e-
gradbige, trajnostna
gradnja

5| Skupnotrzenje (N Iy Ny N [ gy O L L
Sodelovanje in skupn

konkuriranje za trgih
zunaj Slovenije

\=J

6| Enotno lobiranje N I N | (| (|
Lobiranje pri

zakonodajalcu za

dosego pametnejsih

sistemskih reSitev

poenostavljanje

postopkov ...

Vzpostavitev Ol O O Ol O O | O ] [
7| zavezniStev (strateSke

povezave)

Gre za formalne al
neformalne  strateSk
povezave na vertikal
(npr. dobavitelj,
izvajalec,
investitor/financer ...),
za dosego strateSkih
ciliev tako doma kot
tujini.

(1%

Ce zelite Se kaj dodati glede drugih motivov, zakt® se odléli priklju &iti gornjima
organizacijama, lahko zapiSete tukaj:




3) Na katerih podro¢jih vas SGG ali SGTP najbolje podpirajo 0z. suportiajo?

Odgovarjajte podobno kot v dki 2, in sicer v razponu med 1 in 10 tako, da obtev
kvadratek. Ena pomerzlo slab oz skoraj ni¢en suport in deset, da jesuport izredno
dober.

Podpore Ni¢ Srednje Zelo
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1 Znanje 3 J (| 3 Iy O ) |
2 Inovativnost | ] L . (N Iy N N
3 Konkuren&nost | ] |:| . (N Iy N N
4 Projekti L L L L (N Iy N N
5 Skupnotrzenje | | L . (N Iy N N
6 Enotno lobiranje 3 3 (I 3 | ) | | )

Vzpostavitev (] [ ] [ Ol O Ol O G| &
7 zavezniStev

(strateSke povezave)

Ce zelite Se kaj dodati v smislu drugih podpor, §omaj niso navedene, lahko zapidete
tukayj:

4) Ali ste do danes ze kakor koli sodelovali z ostalingélani SGG ali SGTP?

Z NIKOMER SREDNJE Z VE CINO
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

o [ O A

Ce Zelite 3e kaj dodati, lahko zapiSete tukaj:

5) Ce ste natetrto (4) vprasanje odgovorili vsaj z dve (2) ali &, nas zanima, s
kom ste sodelovali malo, srednje in velikoRot merilo medsebojnega sodelovanja lahko
vzamete letni promet med organizacijamariblizno .

Podjetje Malo Srednje Veliko
1 2 3 4 5

1 | VEGRAD, d. d. I I o O O G O 3|

o
~
©
©
o




p [SCP SOl O OO | g a|a|d O O
MARMOR
3 HOTAVLJE, d. d. I:' I:' I:' I:' I:' I:' I:' I:' I:' I:'
VARIS
4 | 'ENDAVA. d. d. | | | | | | |
VEGRAD
5 Projektivni biro, d. - - - - - = = = -
0. 0.
6 | GRAS,d.o0.0. I | O G| &) & |
FGG (Fakulteta za O O O O [ O O O O | O
7 gradber_l_iétvo in
geodezijo) Y
Ljubljani
Gradbeni insti
8 ZI;?\AK?S'_ Ol'fg)s_“t“t | | | | | | |
9 | IRMA, d. 0. 0. O O & & O O ) & (I
10 | EPIC, d. 0. 0. O O &) &3 | | | & (I |
CRADIS BRO| g O|O|@O [Q(Oolald |03
11 PROJEKTIRANJ
E, d.o.o0.
Univerza vio|o|o|o |aojlao|jo|lo |o|lo
12 Mariboru
Fakulteta za
gradbenistvo
GRADIS, GP
13 | LJUBLJANA, d. I:' I:' I:' I:' I:' I:' I:' I:' I:' I:'
d.
14 | NEOSYS,d.o.o. | | O | @ | & I I | 3|
15 | ROBOTINA e s s T s s Y R
inZeniring, d. 0. 0.
16 | GIVO, d. 0. 0. O O & O O O | J |
17 | DECOMA,d.o.o. | | O | @ | & I I | 3|
g [ABROCEL d o) O O | O| @D |Q(O|Q|3d |03
Gospodarska s s T s s s T e T e )
19 | zbornica Slovenije,
ZGIGM
20 RS, Ministrstvo za O O O O [ O O O O O
gospodarstvo
21 | PRIMORJE, d.d. I | O O &) & 3|
22 | SCT, d.d. | ) & Ny J |
g3 | DDC svetovanje| [ | [ | 4| [ | | | |
inZeniring, d. 0. 0.
24 | TRIMO, d. d. O O & O O O | J |
25 | ZAG Ljubljana I Y [ O [ O O | J |
26 | 1ZS O O & O O & &) & |
Institut N T e T s T e e s T B
27 | ekonomska
raziskovanja
Zavod za varstvo [ [ [ [ ] ] ] ] O O
28 | kulturne dedis¢ine
Slovenije
Insti d
20 | RS, sokor za| 2| F[EE RGP OED
morje
30 | Institut =l glo|o|lo|ojalala |[alo

varilstvo




31

RTC INSTITUT
LGH, d. o. o,
GROZD-KGH

32

IMP, d. d.

33

ENERGOPLAN,
d. d.

34

Gradbena hiSa
Skubic, Sretko
Skubic, s. p.

35

LIVEO, varovanje
okolja, d. 0. o.

36

Glz grozd
Plasttehnika

37

Lesarski grozd

38

Institut za metalne
konstrukcije

39

XELLA porobeton
Sl, d. o. o.

40

CINKARNA
CELJE, d. d.

41

Goriske opekarne,
d. d.

42

CBS InStitut,
celovite gradbene
reSitve, d. 0. o.

43

Slovenski  inStitut
za standardizacijo
—SIST

44

Wienerberger
opekarna Ormoz,
d. d.

45

RAZPON, d. o. o.

46

NIKO, d. d.,
Zelezniki

47

Univerza v
Ljubljani,
Naravoslovno
tehniSka fakulteta

oo o 4 oOooddoood oodo d
oo o 4 oO0ooddoood oodo d
oo o 4 oO0ooddoood oodo d
oo o 4 oO0ooddoood oodo d

oo o 4 oOoddodood oodo d
oo o 4 oOooddoood oodo d
oo o 4 oO0ooddoood oodo d
oo o 4 oO0ooddoood oodo d

oo d o doododoo oooo
oo d o oo dodoo oogo

48

PROTOS
inZzenirski biro, d.
0. 0., Velenje

Ll
Ll
Ll
Ll

Ll
Ll
Ll
Ll

]
N

49

TERMIT, d. d.

50

GEO-AQUA,
InStitut za
hidrogeologijo in
okolje

(.
(.
(.
(.

[
(.
(.
(.

(e
0o

51

UL, Fakulteta za
kemijo in kemijsko
tehnologijo

52

Rok Pernus -
arhitekt

53

Regionalna
razvojna agencija
Celje, d.o.o.

54

Cestno podjetje
Kranj, d. d.

55

MEGRAS, d. o. o.

56

MO Koper

57

SALONIT
ANHOVO, d. d.

58

KOPUR, d. 0. o.

59

UM, Filozofska
fakulteta,

oo oo o

Qoo oo o

Qoo oo o

Qoo oo o

oo ood o 4o o0

oo oo o

Qoo oo o

Qoo oo o

ooy o oo o

oo ood o 4o o0




Mednarodni center
za ekoremediacije
60 | SIRIUS.SI,d.o.o. | | | | & | | | & |
61 | ERM MREZA 0| O & & | | | & (I |
g2 | Institut zal | ) | & N I (I |
promocijo zdravja
63 ZKK Srpenica, d. | [} | 3| 3| 3 Ny J |
64 Téhnoloéka mreza [ [ [ [ ] ] ] ] O O
TVP
65 | IMSinvest,d.o.o. | | | | 3 O | O & |
66 E“’f- dr. Ferk &\ G| 0| 0| O Ny J |
artner, d. 0. 0.
67 | PORTAL-B O O & & O | &) & |

6) Ali menite, da je ¢lanstvo v SGG ali SGTP pozitivno vplivalo na vas pgovni
uspeh v preteklih letih?

NIC SREDNJE VELIKO
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

N o [ o O A

Ce Zelite 3e kaj dodati, lahko zapiSete tukaj:

7 Zaradi gospodarske krize in posredno krize v gradbeem sektorju bo verjetno
potrebno »intenzivno« razSiriti poslovanje na tujetrge. Ali menite, da bi se SGG ali
SGTP lahko aktivneje vkljuéila v trzenje storitev ¢lanov na tujih trgih? Obkrozite en
odgovor.

a) NE

b) DA

Ce Zelite 3e kaj dodati, lahko zapiSete tukaj:

8) Ali menite, da ste seédlani SGG ali SGTP sposobnizdruZziti/zdruzevati in
konkretno ter uspesSno skupaj konkurirati/nastopiti na tujih trgih ?

Nismo sposobni Smo sposobni
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

N o [ o O A

Ce Zelite 3e kaj dodati, lahko zapiSete tukaj:



9) Kdo bi po vaSem mnenju moral prevzeti vlogo »glavrga pobudnika« trzenja
storitev ¢lanov SGG in SGTP na tujih trgih? Obkrozite lahko v& odgovorov.

a) SGG
b) SGTP
C) GZS

d) Ministrstvo za zunanje zadeve (gospodarski gtadeambasadah in konzulatih)
e) Vsak samostojno

Ce Zelite 3e kaj dodati, lahko zapiSete tukaj:

10) Kateri trgi so za vas v naslednjih petih (5) letih najperspektivnejSi oz.
najdonosnejsi?

a) Slovenija

b) HrvaSka
C) BiH
d) Srbija

e) Crnagora

f) Makedonija

s)] EU
)] Ruska federacija
)] Libija

Ce Zelite 3e kaj dodati, lahko zapiSete tukaj:




11) Ali menite, da bi bilo za vsecélane najbolje, da se SGG in/ali SGTP raje
osredotci/-ta na uéinkovito ¢rpanje evropskih sredstev?20bkrozite en odgovor.

a) NE
b) DA

Zakaj »NE« in zakaj »DA«?:

Priloga 4. VpraSanja poglobljenega intervjuja

1) Velikost podjetja (Stevilo redno zaposlenih, ptibl letni promet za leto 2009 in
Stevilo projektov v letu 2009)?

2) Vas osebni pogled na trenutno krizo in osebne keggeza leto 2010/117?

3) Kako se v vaSi organizaciji spopadate z zmanjSafzj@ainjSevanjem nato in
prometa (odpu&nje delavcev, podpogodbenikov/kooperantov, nizatigskov z
ukinjanjem oddelkov ... )?

4) Investicijski ciklus v gradbeniStvu (predvsem vokegradnji) se p&asi zakljiuje.
Ali se nameravate preusmeriti na druga po@rdinZenirski objekti ...)? Mogte
se celo preusmeriti na druge panoge?

5) Ali se nameravate zaradi krize bolj internaciongdiz (delovanje na tujih trgih in
trgih EU s skupnimi nastopi/trzenjem, strateSkegqzave ...)?

6) Kako premagujete ovire drugih drzav pri nastopu gonudbi vasih
storitev/izdelkov pred dondan protekcionizmom (inovativni izdelki/storitve,
sodelovanje z lokalnimi partnerji, joint-venturedstovanje, lastne neposredne
investicije ...)?



Priloga 5: Bilance uspeha podjetja Varis, d. d,. od leta 26642008

VARIS Proizvodnja sanitarnih celic Lendava, d

Mati¢na Stevilka: 5463254

Dawna Stevilka: S118889271

Velikost podjetja: Velike enote

Dejavnost: 43.990 Druga specializirana gradh
dela

ena

5t Kategorije 2004 2005 2006 2007 2008 Fr’:;’t‘l’:,eﬁf
1| Sredstva 7.239.448 8.452.994 9.998.510 11.557.575 11.566.516 7,56
2 | Dolgoraina sredstva 2.718.5113.144.890 3.127.909 3.188.949 2.609.776 -8,66
3 | Opredmetena osnovna sredstva 2.110{189209.202) 2.194.475 2.218.244 2.015.251 -4,17
4 | Kratkoraina sredstva 4.498.5095.305.123 6.865.811] 8.268.91§ 8.945.857| 14,15
5| Zaloge 1.591.346 1.839.048 2.189.810 2.060.935 1.822.232 -8,78
6 | Kratkorane poslovne terjatve 2.261.105 0| 4.439.943 5.925.409 6.117.777| 17,38
7 | Obveznosti do virov sredstev 7.239.448.452.994f 9.998.510 11.557.575 11.566.516§ 7,56
8 | Kapital 4.023.579 4.002.691 4.209.560 4.795.395 5.043.152 9,45
9 | Finartne in poslovne obveznosti 2.510.4843.464.568 4.162.323 4.954.944 5.638.551 16,39
10| Dolgoraine obveznosti n. p. n. p. 129.836| 104.647 88.268 -17,55
11 | Dolgorasne finartne obveznosti n. p. n. p. 129.836| 104.647| 88.268 -17,55
12 | Dolgora:ne poslovne obveznosti n.|p. n. p. 0 0 0 n. p.
13| Kratkoroine obveznosti n. p. n.p.| 4.032.486 4.850.297| 5.550.283 17,32
14| Kratkoraine finargne obveznosti n. p. n. p. 161.380 26.452| 1.154.158 167,43
15| Kratkoraine poslovne obveznosti n. p. n.p.| 3.871.107] 4.823.845 4.396.125 6,57
16 | Cisti prihodki od prodaje 7.973.73610.791.293 14.022.265 14.920.767 12.097.074 -7,12
17 | Poslovni odhodki 8.130.10111.008.748 13.904.762 14.658.797 12.383.092 -5,63
18 | Poslovni izid iz poslovanja (EBIT) 415.845 35.725| 430.365 581.824| 505.082 8,33
19| Finartni prihodki 107.454 645.034 16.732 69.256 8.702 -27,88
20| Finareni odhodki 71.185 46.821 67.070 46.723 60.518 -5,01
21| Cisti poslovni izid obraunskega obdobja 5.538 27.250| 207.837| 480.574] 295.372 19,21
22 g;‘gﬁ’/;éir?%ff/egg?.Zapos'ence" na podiagi 204 233| 203,92 21093 201,17 -0,68
23| Delez kapitala v financiranju 55,98 47,35 42,1 41,49 43,6 1,76
24 | Delez dolgov v financiranju 34,68 40,99 41,63 42,87 48,74 8,20
25 | Kratkorazni koeficient likvidnosti 1,93 1,53 1,7 1,7 1,61 -2,71
26 | Pospeseni koeficient likvidnosti 1,24 1 1,16 1,28 1,28 5,20
27| Obratanje zalog 1 5,85 6,14 12,44 6,73 6,25 -29,13
28| Obratanje kratkorenih poslovnih terjatev 4,11 4,12 6,43 291 2,1 -42,90
29 | Dnevi vezave zalog 1 62,37 59,4 29,33 54,25 58,4 41,10
30 | Dnevi vezave kratkotmih poslovnih terjatev 49,60 38,24 56,8 125,3 174,18 75,11
31| Cista dobékovnost skupnih prinodkov 0,06 0,23 1,45 3,13 2,28 25,47
32| Cista donosnost sredstev 0,09 0,35 4,16 4,46 2,55 -21,68
33| Cista donosnost kapitala 0,14 0,68 9,87 10,67 6 -22,04

Vir:

APP/AJPES, 2009.




Priloga 6: Bilance uspeha podjetja Primorje, d. d., od |et®2 do leta 2008

PRIMORJE, d. d. druzba za
gradbeniStvo, inZeniring in  druge
poslovne storitve
Mati¢na Stevilka: 5075840
Dawna Stevilka: S195666222
Velikost podjetja: Velike enote
Dejavnost: 42.110 Gradnja cest
&t Kategorije 2004 2005 2006 2007 2008 Fr’;’g’t‘i’:/esf
1| Sredstva 166.677.521197.290.496 240.134.765 264.588.352 294.793.88( 10,80
2 | Dolgoraoina sredstva 78.085.6%490.738.886 96.709.614 111.807.087 121.347.073 12,02
3 | Opredmetena osnovna sredstva 46.739(938.682.166 44.766.738 54.803.925 56.638.859 12,48
4 | Kratkoraina sredstva 87.763.44106.055.041 140.018.031 150.587.262 169.699.387 10,09
5| Zaloge 21.245.359 26.665.215 29.738.950 32.507.573 53.607.591 34,26
6 | Kratkorasne poslovne terjatve 51.876.9[7266.654.981 90.681.535 104.189.053 105.871.999 8,05
7 | Obveznosti do virov sredstev 166.677.52D7.290.496 240.134.765 264.588.352 294.793.88Q 10,80
8 | Kapital 41.282.703 47.878.419 52.469.0669 52.579.8527 58.090.284 5,22
9 | Finartne in poslovne obveznosti 110.320.92125.452.25Q 145.911.976 178.780.82Q 213.900.704 21,08
10 | Dolgorasne obveznosti n.p. 14.367.03§ 12.030.158 16.188.259 17.140.675 19,37
11| Dolgorazne finaréne obveznosti n.g. 7.438.909 5.465.978 9.268.897] 14.080.203 60,50
12 | Dolgora:ne poslovne obveznosti np. 4.504.616 3.278.931 4.355.744 794.224 -50,78
13 | Kratkorazne obveznosti n.n.111.085.215 133.881.819 162.592.562 196.760.029 21,23
14| Kratkoraine finargne obveznosti n.n. 47.106.567 42.179.91q 51.573.974 77.955.31(Q 35,95
15| Kratkoraine poslovne obveznosti njp.63.978.648 91.701.903 111.018.590 118.804.719 13,82
16 | Cisti prihodki od prodaje 178.166.45368.530.932 217.484.913 310.790.343 317.092.065 20,75
17 | Poslovni odhodki 173.783.745174.545.719 218.961.633 311.911.194 317.922.884 20,50
18| Poslovni izid iz poslovanja (EBIT) 5.494.618 6.430.848 6.507.093] 9.196.136 16.944.005 61,37
19 | Finargni prihodki 1.308.574 2.019.737] 2.377.980 9.845.367] 4.183.792 32,64
20 | Finareni odhodki 5.256.528 4.574.629 4.202.118 8.350.972 7.985.635 37,85
21 gﬁ;;gﬁ:'wm izid obréwinskega 1.230.373 2412238 3.703.477 8.844.079 10.519.980 68,54
22 Eg&’g;’;%f;\fxi"hoLfra\‘/’gz'f”ce" na 1532,33 157163 146797 1.627,69  1.586,70 3,07
23| Delez kapitala v financiranju 24,17 24,27 21,85 19,87 19,7 -5,05
24 | Delez dolgov v financiranju 66,19 63,59 60,76 67,56 72,55 9,27
25| Kratkorazni koeficient likvidnosti 0,86 0,95 1,05 0,93 0,86 -9,19
26 | PospesSeni koeficient likvidnosti 0,66 0,71 0,82 0,73 0,59 -15,37
27 | Obratanje zalog 1 7,97 6,86 7,45 9,57 7,08 -2,50
28 t(ztr)jg:\?je kratkorénih poslovnih 3.29 2.9 278 3.22 3,04 4,69
29| Dnevi vezave zalog 1 458 53,18 48,98 38,16 51,5 2,54
30 t%’r‘jea‘t’ie\‘jeza"e kratkomih posiovnin 11059 12563 131,42 1134 119,9 -4,48
31| Cista dobékovnost skupnih prinodkov 0,68 1,31 1,62 2,65 3,09 38,18
32| Cista donosnost sredstev 0,77 1,32 1,69 35 3,76 49,02
33| Cista donosnost kapitala 3,01 5,41 7,38 16,84 19,01 60,48
Vir: APP/AJPES, 2009.
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Priloga 7: Bilance uspeha podjetja Energoplan, d. d., od #8984 so 2008

ENERGOPLAN gradbeno podjetie d.d.
Ljubljana

Mati¢na Stevilka: 5386748

Dawna Stevilka: S123489537

Velikost podjetja: Velike enote

Dejavnost: 41.200 Gradnja stanovanjskih
nestanovanjskih stavb

n

5t Kategorije 2004 2005 2006 2007 2008 'j;’;’l’:/eﬁf
1| Sredstva 48.212.11941.201.287 56.398.393 75.005.015 82.898.526 21,24
2 | Dolgorasna sredstva 9.219.6148.424.547| 5.653.989 6.442.145 5.397.929 -2,29
3 | Opredmetena osnovna sredstva 7.489|745642.578 2.761.0921 3.418.572 3.216.688 7,94
4 | Kratkoraina sredstva 38.537.2229.792.763 48.387.214 67.384.691 74.664.309 24,22
5 | Zaloge 10.914.396 8.490.255 13.270.40] 13.025.107 27.089.250 42,88
6 | Kratkorane poslovne terjatve 23.310.6p26.720.350 28.341.007] 48.731.20q 37.836.647 15,54
7 | Obveznosti do virov sredstev 48.212.1¥91.201.287 56.398.393 75.005.015 82.898.526 21,24
8 | Kapital 7.711.141) 7.510.185 7.998.807 8.239.338 7.758.869 -1,51
9 | Finartne in poslovne obveznosti 36.545.9283.542.827 47.108.867 61.380.794 74.257.597 25,55
10 | Dolgorazne obveznosti n.p. 1.646.537) 2.784.080 6.322.261 273 -99,01
11 | Dolgorasne finartne obveznosti n.p. 1.563.001 2.752.349 6.295.800 0 -100
12 | Dolgora:ne poslovne obveznosti n.|p. 0 0 0 0 n. p.
13| Kratkora:ne obveznosti n. p.31.896.291 44.324.787 55.058.533 74.257.324 29,43
14| Kratkoraine finargne obveznosti n. p.13.840.717 18.506.188 12.864.553 35.435.576 38,38
15| Kratkoraine poslovne obveznosti n.|pl8.055.574 25.818.599 42.193.98Q 38.821.748 22,62
16| Cisti prihodki od prodaje 88.876.66259.784.014 62.503.104 109.942.357 78.846.572 12,32
17 | Poslovni odhodki 86.696.9(658.777.957 66.268.188 109.600.768 95.678.890 20,16
18 | Poslovni izid iz poslovanja (EBIT) 1.919.195 919.559| 235.212 506.971| 1.935.222 186,84
19| Finartni prihodki 1.436.397 1.084.664 1.550.321] 3.281.096 2.763.358 33,51
20 | Finareni odhodki 2.212.730 1.411.130 1.525.138 3.124.181] 4.919.248 79,60
21| Cisti poslovni izid obraunskega obdobja 961.251 621.948| 594.308 788.389] 398.926 -18,07
22 (F;gl‘(’) "\’Iﬁmﬁleggf’._zapos'ence" na podiagi 88,75 96,37 83,38 81,85 81,78 -0,96
23| DeleZ kapitala v financiranju 15,99 18,23 14,18 10,98 9,35 -18,81
24 | DeleZ dolgov v financiranju 75,8 81,41 83,53 81,83 89,57 3,55
25 | Kratkorazni koeficient likvidnosti 1,21 0,93 1,09 1,22 1,01 -4,03
26 | PospeSeni koeficient likvidnosti 0,87 0,67 0,79 0,99 0,64 -10,08
27| Obratanje zalog 1 7,36 7,03 6,03 8,24 4,72 -11,53
28| Obraanje kratkorenih poslovnih terjatev 4,41 3,5 2,78 2,86 1,83 -18,80
29 | Dnevi vezave zalog 1 49,61 51,9 60,53 44,29 77,31 13,01
30 tz’r‘j‘;‘t’é\‘;ezave kratkotmih poslovnin 82,19| 10439 13121 127,64 199 23,15
31| Cista dobékovnost skupnih prinodkov 1,47 0,87 0,86 0,68 0,39 -32,70
32| Cista donosnost sredstev 2,06 1,39 1,22 1,2 0,5 -35,92
33| Cista donosnost kapitala 13,57 8,17 7,66 9,71 4,98 -19,39

Vir:
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Priloga 8: Bilance uspeha podijetja "X1" od leta 2004 do 2088

X1, Podjetje za inZeniring, marketing, trgovino|in

proizvodnjo, d. 0. o.

Mati¢na Stevilka: 5361907

Dawna Stevilka: SI28066502

Velikost podjetja: Majhne enote

Dejavnost:  26.110  Proizvodnja  elektronskih

komponent
&t. Kategorije 2004 2005 2006 2007 2008 'j;’s‘ft‘i’:/eif
1| Sredstva 4.142.398 3.611.194) 3.074.253 4.137.184) 6.128.099 41,19
2 | Dolgoraina sredstva 1.860.876.469.536 1.057.461 1.569.711f 2.401.329 50,69
3 | Opredmetena osnovna sredstva 1.376)|66887.729 875.501| 1.442.685 2.212.772 58,98
4 | Kratkoraina sredstva 2.281.522.141.658 2.016.792 2.567.473 3.550.425 32,68
5| Zaloge 749.815| 528.267| 385.190, 638.540| 695.707| 34,39
6 | Kratkorane poslovne terjatve 1.367.90@.501.943 1.443.486 1.858.461] 2.369.255 28,11
7 | Obveznosti do virov sredstev 4.142.398611.194 3.074.253 4.137.184 6.128.099 41,19
8 | Kapital 459.842| 277.987| 703.067| 784.150| 1.653.938 53,38
9 | Finartne in poslovne obveznosti 3.682.558.333.207 2.235.946 3.287.609 4.474.161 41,46
10 | Dolgorazne obveznosti n.n.1.579.355 740.098( 1.363.734| 1.280.477 31,54
11 | Dolgorasne finartne obveznosti n.n.1.074.028 633.617| 1.236.554| 1.280.477| 42,16
12| Dolgoraine poslovne obveznosti njp. 505.327| 106.481 127.180 0 -100
13| Kratkorasne obveznosti n.n.1.753.851f 1.495.848 1.923.875 3.193.684 46,12
14| Kratkoraine finargne obveznosti n.p. 417.309| 177.942| 444.223| 304.860 30,89
15| Kratkoraine poslovne obveznosti npl.336.543 1.317.906 1.479.652 2.888.824 48,05
16 | Cisti prihodki od prodaje 3.174.398.744.671] 3.111.269 3.237.023 5.106.774 28,12
17 | Poslovni odhodki 3.036.20002.783.597| 3.005.948 3.149.250 5.009.101 29,09
18 | Poslovni izid iz poslovanja (EBIT) 235.922 115.283] 667.559| 210.044| 181.626 -47,84
19| Finartni prihodki 9.599| 86.990 8.627 2.205 10.709 11,42
20| Finareni odhodki 119.342 110.689] 93.213| 117.643 122.889 14,82
21| Cisti poslovni izid obraunskega obdobja 108.5¢7 79.855| 425.223] 81.085 62.446 -61,68
29 \Ij’(;\g').r.éno Stevilo zaposlencev na podlagi delovnih ur 23 20 16 256 328 4318
23| DeleZ kapitala v financiranju 112 7,7 22,87 18,95 26,99 8,63
24 | Delez dolgov v financiranju 88,9 92,3 72,73 79,46 73,01 0,19
25| Kratkoroeni koeficient likvidnosti 1,28 1,22 1,35 1,33 111 -9,20
26 | PospeSeni koeficient likvidnosti 0,86 0,92 1,09 1 0,89 -9,47
27| Obratanje zalog 1 3,63 4,13 6,32 5,84 7,13 6,25
28| Obraanje kratkorenih poslovnih terjatev 2,78 2,02 2,49 2,03 2,46 -0,78
29| Dnevi vezave zalog 1 100,52 88,37 57,79 62,53 51,19 -5,88
30 | Dnevi vezave kratkotmih poslovnih terjatev 133,93 180,68 146,33 179,38 148,64 0,79
31| Cista dobékovnost skupnih prinodkov 3,31 2,67 11,55 2,41 1,2 -67,76
32| Cista donosnost sredstev 29 2,05 12,72 2,24 1,21 -69,16
33| Cista donosnost kapitala 26,66 21,64 86,68 10,9 5,12 -75,70

Vir:

APP/AJPES, 2009.
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Priloga 9: Bilance uspeha podijetja Trimo, d. d., od leta 26642008

TRIMO inZeniring in proizvodnja montaznih
objektov, d.d.
Mati¢na Stevilka: 5033411
Dawna Stevilka: SI85524310
Velikost podjetja: Velike enote
Dejavnost: 25.110 Proizvodnja kovinskih
konstrukcij in njihovih delov
5t Kategorije 2004 2005 2006 2007 2008 Fr’;’;f’:/eﬁf
1| Sredstva 61.427.16671.769.11 92.186.409 101.424.066 116.333.134 12,34
2 | Dolgoraina sredstva 27.128.0%82.680.427 38.356.226 46.346.004 65.605.457 30,78
3 | Opredmetena osnovna sredstva 18.734{2%B216.869 29.444.362 32.785.289 42.702.280 20,43
4 | Kratkoraina sredstva 34.232.6289.012.571 53.754.515 55.012.492 50.633.099 -2,95%
5| Zaloge 6.192.802| 6.909.118 12.410.299 11.024.95] 11.368.706 -4,29
6 | Kratkorane poslovne terjatve 19.522.6[124.463.685 32.969.738 33.887.640 35.290.025 3,46
7 | Obveznosti do virov sredstev 61.427.1681.769.116§ 92.186.409 101.424.066 116.333.134 12,34
8 | Kapital 28.806.188 31.648.899 39.433.25(0 45.809.328 48.560.765 10,97
9 | Finartne in poslovne obveznosti 29.791.735.832.113 48.228.939 50.665.101 62.811.507 14,12
10| Dolgoraine obveznosti n.p. 7.413.017] 10.299.249 16.790.273 18.871.243 35,36
11 | Dolgorasne finartne obveznosti n.n. 6.366.750 9.112.068 15.478.708 17.877.177 40,07
12 | Dolgora:ne poslovne obveznosti n.p. 0 0 0 0 n.p.
13| Kratkora:ne obveznosti n.n.28.419.09¢q 37.929.69(0 33.874.828 43.940.264 7,63
14| Kratkoraine finargne obveznosti n.g. 5.570.630 7.400.814 10.069.941 10.649.877 19,96
15| Kratkoraine poslovne obveznosti n.p22.848.46q 30.528.877 23.804.887 33.290.387 4,42
16 | Cisti prihodki od prodaje 93.135.3739.122.284 129.530.341 159.016.269 138.950.136 3,57
17 | Poslovni odhodki 90.431.56%96.454.488 128.254.843 154.910.882 135.207.25( 2,67
18 | Poslovni izid iz poslovanja (EBIT) 4.690.1544.094.634 5.202.660 7.115.267 6.666.444 13,20
19| Finartni prihodki 1.432.948 1.606.347, 1.737.011 2.037.067| 3.766.645 47,26
20| Finargni odhodki 1.649.488 1.498.529 776.269| 1.052.829 4.263.702 134,36
21| Cisti poslovni izid obraunskega obdobja 3.287.9153.469.981] 4.793.530 6.636.816 5.069.725 2,84
22 (F;gl‘(’) "\’Iﬁmﬁleggf’._zapos'ence" na podiagi 474 474 507 536 538 3,01
23| DeleZ kapitala v financiranju 46,89 44,1 42,78 45,16 41,74 -1,22
24 | DeleZ dolgov v financiranju 48,5 49,93 52,32 49,95 53,99 1,59
25 | Kratkorazni koeficient likvidnosti 1,37 1,37 1,42 1,62 1,15 -9,83
26 | PospeSeni koeficient likvidnosti 1,12 1,13 1,09 1,3 0,89 -9,46
27| Obratanje zalog 1 15,11 13,76 12,58 12,71 11,57 -4,09
28| Obraanje kratkorenih poslovnih terjatev 4,2p 4,54 4,55 4,81 4,02 -5,97
29 | Dnevi vezave zalog 1 24,15 26,5 29,01 28,72 31,5 4,20
30 | Dnevi vezave kratkotmih poslovnih terjate: 84,05 80,45 80,2 75,95 90,7 6,35
31| Cista dobékovnost skupnih prinodkov 34 3,38 3,53 4,03 3,47 -0,89
32| Cista donosnost sredstev 5,p2 5,2 5,85 6,86 4,65 -10,82
33| Cista donosnost kapitala 12,13 11,47 13,49 15,57 10,74 -10,76

Vir:
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Priloga 10: Bilance uspeha podjetja "X2" od leta 2004 do 2008

X2, SVETOVANJE INZENIRING, Druzba za
svetovanje in inZeniring, d. o. 0.
Mati¢na Stevilka: 5269652
Dawna Stevilka: SI47991119
Velikost podjetja: Velike enote
Dejavnost: 71.129 Druge inZenirske dejavnosti in
tehniéno svetovanje
&t. Kategorije 2004 2005 2006 2007 2008 f;’;?ﬁf
1| Sredstva 13.896.773 16.053.246 16.801.949 20.221.094 23.218.574 17,55
2 | Dolgoraina sredstva 9.517.5080.479.677 11.171.090 12.389.025 12.751.123 6,84
3 | Opredmetena osnovna sredstva 9.346{2(8672.471] 10.472.392 11.600.382 11.896.000 6,58
4 | Kratkoraina sredstva 4.355.0935.545.548 4.917.192] 7.190.174 10.166.850 43,79
5 | Zaloge 0 0 0 0 0 n.p.
6 | Kratkorane poslovne terjatve 3.453.3983.616.608 4.899.862 5.934.529 8.077.917 28,40
7 | Obveznosti do virov sredstev 13.896.7173%.053.246 16.801.949 20.221.094 23.218.574 17,55
8 | Kapital 10.325.932 10.445.258 11.052.21¢ 13.801.611 16.280.029 21,37
9 | Finartne in poslovne obveznosti 2.933.9882.978.037| 2.803.764 3.534.862 4.025.662 19,83
10 | Dolgorazne obveznosti n. p. 0 0 0 0 n. p.
11 | Dolgorasne finartne obveznosti n. p. 0 0 0 0 n. p.
12| Dolgoraine poslovne obveznosti n. p. 0 0 0 0 n. p.
13| Kratkorasne obveznosti n.p. 2.978.037 2.803.764 3.534.862 4.025.662 19,83
14| Kratkoraine finargne obveznosti n. p. 0 0 0 0 n. p.
15| Kratkoraine poslovne obveznosti Nn.|p.2.978.037 2.803.764) 3.534.862 4.025.662 19,83
16 | Cisti prihodki od prodaje 20.947.14(23.438.742 25.247.597 28.669.815 30.975.874 10,76
17 | Poslovni odhodki 19.081.2880.184.801f 22.739.413 24.004.455 26.075.455 7,08
18 | Poslovni izid iz poslovanja (EBIT) 1.891.1613.254.988 2.612.757| 4.753.153 5.044.412 38,95
19| Finartni prihodki 227.44Q 33.013 23.122 32.413| 118.753 126,63
20| Finareni odhodki 23.271 11.559 4.441 4377 813 -57,21
21| Cisti poslovni izid obraunskega obdobja 2.300.8112.348.524 1.784.293 3.641.396 4.062.417 50,89
22 z’gl‘(’)‘\’/rfirr]‘%ff/egik'ﬁ'Zapos'ence" na podiagi 321,26| 319,41 31655 314,18 32295 1,01
23| DeleZ kapitala v financiranju 74)3 65,07 65,78 68,25 70,12 3,24
24 | Delez dolgov v financiranju 21,11 18,55 16,69 17,48 17,34 1,93
25| Kratkoroeni koeficient likvidnosti 1,48 1,86 1,75 2,03 2,53 20
26 | PospeSeni koeficient likvidnosti 1,48 1,86 1,75 2,03 2,53 20
27 | Obratanje zalog 1 1.473,65 n.p. n.p. n.p. n.p. n.p.
28| Obraanje kratkorenih poslovnih terjatev 7,18 6,63 5,95 5,31 4,44 -13,62
29 | Dnevi vezave zalog 1 0,35 0 0 0 0 n.p.
30 | Dnevi vezave kratkotmih poslovnih terjatev 50,86 55,04 61,31 68,76 82,17 15,77
31| Cista dobékovnost skupnih prinodkov 10,39 9,96 7,02 12,61 12,97 35,89
32| Cista donosnost sredstev 17,29 15,68 10,86 19,67 18,7 31,21
33| Cista donosnost kapitala 2442 22,61 16,6 29,3 27 27,54

Vir:

APP/AJPES, 2009.
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Priloga 11: Bilance uspeha podjetja Vegrad, d. d., od leta&266 2008

VEGRAD d.d. Gradbeno industrijsko

podijetje

Mati¢na Stevilka: 5075530

Dawna Stevilka: SI59866870

Velikost podjetja: Velike enote

Dejavnost: 41.200 Gradnja stan. |in

nestanovanjskih stavb
&. | Kategorije 2004 2005 2006 2007 2008 ;"S‘:I”\r/e;ie
1| Sredstva 115.850.9781L30.747.781 156.781.823 226.749.739 241.600.620 24,14
2 | Dolgorasna sredstva 35.405.72631.533.533 40.091.283 87.360.503 116.464.131 70,44
3| Opredmetena osnovna sredstva 21.894{549.903.250 22.444.930 31.175.855 33.459.492 22,10
4 | Kratkoraina sredstva 74.683.13692.774.41( 106.032.38§ 129.492.631 120.128.235 6,44
5 | Zaloge 16.823.219 26.941.54 24.820.418 16.682.263 26.795.314 3,90
6 | Kratkorazne poslovne terjatve 52.450.6[1661.004.944 75.468.770 91.358.591 60.859.514 -10,20
7 | Obveznosti do virov sredstev 115.850.97880.747.781 156.781.823 226.749.739 241.600.620 24,14
8 | Kapital 23.519.160 21.396.945 22.387.399 23.547.448 25.080.971 5,85
9 | Finartne in poslovne obveznosti 91.990.85I05.312.749 132.925.956 201.722.10Q 214.582.241 27,06
10 | Dolgorazne obveznosti n.p. 22.718.791 19.538.875 32.141.382 44.094.484 50,23
11 | Dolgorasne finartne obveznosti n.p. 17.964.142 12.570.134 20.802.155 44.094.48§ 87,29
12 | Dolgora:ne poslovne obveznosti np. 4.754.649 6.968.741 11.339.227 0 -100
13| Kratkora:ne obveznosti n.p. 82.593.958 113.387.081 169.580.718 170.487.755 22,62
14| Kratkoraine finargne obveznosti n.g. 23.173.913 32.979.912 54.394.605 69.319.21( 44,98
15| Kratkoraine poslovne obveznosti n.p.59.420.045 80.407.169 115.186.113 101.168.545 12,17
16| Cisti prihodki od prodaje 85.303.429.08.289.386 143.597.789 200.433.006 220.426.783 23,90
17 | Poslovni odhodki 89.136.449112.662.67§ 143.736.875 201.407.607 213.920.187 21,99
18 | Poslovni izid iz poslovanja (EBIT) 1.580.056 2.881.721] 2.885.711 1.329.502 10.571.218§ 91,40
19| Finartni prihodki 2142571 2.888.794 1.754.807 3.583.111 2.071.700 8,65
20 | Finareni odhodki 3.132.564 4.021.080 5.945.118 6.364.352 10.687.289 34,08
21| Cisti poslovni izid obraunskega obdobja 434.721 992.323 998.680| 1.176.772] 1.532.648 23,88
22 (F;gl‘(’) er]‘?r?%ff/egg?_zapos'encev na podiagi 990,6 9935/ 112520  1.366,80 1.629 20,32
23| DeleZ kapitala v financiranju 20J3 16,37 14,28 10,38 10,38 -14,74
24 | DeleZ dolgov v financiranju 794 80,55 84,78 88,96 88,81 2,35
25| Kratkorazni koeficient likvidnosti 0,98 1,12 0,94 0,76 0,7 -13,20
26 | PospeSeni koeficient likvidnosti 0,76 0,8 0,72 0,67 0,55 -12,58
27| Obratanje zalog 1 6,18 4,94 5,39 9,43 9,17 30,51
28| Obraanje kratkorenih poslovnih terjatev 1,8p 1,92 2,13 2,42 2,93 17,16
29 | Dnevi vezave zalog 1 59/1 73,8 67,77 38,73 39,79 -23,38
30 tz’r‘ji‘t’é\‘/’ezave kratkotmih poslovnin 199,52 189,69 171,25 150,71 124,76 -14,65
31| Cista dobékovnost skupnih prinodkov 0,46 0,84 0,66 0,55 0,67 0,72
32| Cista donosnost sredstev 0,43 0,8 0,69 0,61 0,65 -3,26
33| Cista donosnost kapitala 1,82 4,41 4,56 5,12 6,3 17,52

Vir: APP/AJPES, 2009.
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Priloga 12: Bilance uspeha podjetja "X3" od leta 2004 do 2008

Podjetje "X3"
Velikost podjetja: Velike enote
Dejavnost: 68.100 Trgovanje z lastnimi
nepreméninami
&t. Kategorije 2004 2005 2006 2007 2008 Fr’;’;?:/eif
1| Sredstva 16.377.963 11.381.021] 12.521.12§ 32.105.297 32.994.305 62,3
2 | Dolgoraina sredstva 15.744.73111.048.87§ 10.778.514 11.927.428 15.308.613 19,18
3 | Opredmetena osnovna sredstva 7.005|106246.813  351.385 357.174| 302.978| -7,14
4 | Kratkoratna sredstva 587.450 314.389 1.704.507| 12.902.55Q0 16.800.717 213,95
5| Zaloge 471 0 437.506| 7.583.471] 13.090.651 447
6 | Kratkorane poslovne terjatve 471.718 291.637 684.402| 2.615.191f 3.388.143 122,50
7 | Obveznosti do virov sredstev 16.377.9681.381.021 12.521.128 32.105.297 32.994.305 62,33
8 | Kapital 7.422.598 1.952.544 1.841.112 2.092.598 2.109.872 7,05
9 | Finartne in poslovne obveznosti 8.952.303€.412.186 10.571.119 29.146.457 30.695.51( 70,40
10 | Dolgorazne obveznosti n.p. 8.619.859 6.414.814 7.900.13Q0 7.462.521 7,86
11| Dolgorazne finaréne obveznosti n.g. 8.588.471 6.390.452 6.880.450 7.415.240 7,72
12| Dolgoraine poslovne obveznosti np. 31.389 24.362| 1.019.680 47.281 39,31
13| Kratkora:ne obveznosti n.p. 792.326| 4.156.305 21.246.327 23.232.989 136,43
14| Kratkoraine finargne obveznosti n.p. 519.665 3.617.497 9.387.00Q) 16.734.865 115,08
15| Kratkoraine poslovne obveznosti np. 272.661 538.808| 11.859.327 6.498.124 247,28
16 | Cisti prihodki od prodaje 1.418.747 1.238.247 1.706.001] 7.197.896 4.541.868 63,17
17 | Poslovni odhodki 1.496.16(7 1.245.028 1.321.683 6.493.640 10.304.896 179,23
18 | Poslovni izid iz poslovanja (EBIT) 116.408 -5.855| 412.331] 704.256| 1.009.321 56,46
19| Finartni prihodki 297.939  399.302 65.354| 331.106 73.021 5,70
20| Finareni odhodki 180.393 367.170| 377.556| 658.644| 1.110.210 71,48
21| Cisti poslovni izid obraunskega obdobja 167.591 9.585 109.841f 251.488 17.274 -60,34
22| £V "\’/rn‘?rr]‘%ft/eggf’uzapos'ence" na podiagi 3.4 59 6.78 11,32 1156 30,58
23| DeleZ kapitala v financiranju 45,32 17,16 14,7 6,51 6,39 -34,05
24 | DeleZ dolgov v financiranju 54,66 82,7 84,43 90,78 93,03 4,97
25| Kratkoroini koeficient likvidnosti 1,36 0.4 0,41 0,61 0,72 32,79
26 | PospeSeni koeficient likvidnosti 1,36 0,4 0,3 0,25 0,16 -27,62
27| Obraanje zalog 1 5.162,28 4.830,18 5,63 1,6 0,98 -58,38
28| Obraanje kratkorenih poslovnih terjatev 2,5 3,25 3,55 4,36 1,52 -34,65
29| Dnevi vezave zalog 1 0,97 0,07 64,82 228,79 374,11 140,24
30 | Dnevi vezave kratkotmih poslovnih terjatev 14p 112,42 102,73 83,66 240,59 53,03
31| Cista dobékovnost skupnih prinodkov 8,17 0,59 6,01 3,33 0,15 -84,16
32| Cista donosnost sredstev 1,62 0,06 0,92 1,13 0,05 -76,68
33| Cista donosnost kapitala 3,174 0,2 5,79 12,79 0,82 -62,37

Vir:

APP/AJPES, 2009.
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Priloga 13: Bilance uspeha podjetja SCT, d. d., od leta 2092@D8

SPLOSNO GRADBENO PODJETJE
SLOVENIJA CESTE Tehnika Obnovg,
dd.,
Mati¢na Stevilka: 5198046
Dawna Stevilka: SI86794981
Velikost podjetja: Velike enote
Dejavnost: 42.110 Gradnja cest
&t Kategorije 2004 2005 2006 2007 2008 Fr’:;’tﬁ’zeﬁf
1| Sredstva 212.635.03407.776.080 274.219.730 283.731.88Q 310.512.587 6,41
2 | Dolgoraina sredstva 74.421.00577.961.499 90.129.144 120.331.701 113.475.507 12,21
3 | Opredmetena osnovna sredstva 46.444[73%.034.650 46.655.187 69.352.073 67.225.657 20,04
4 | Kratkoraina sredstva 136.460.94828.197.859 179.992.359 159.022.026 193.732.264 3,75
5| Zaloge 26.208.056 29.736.04 29.281.585 35.198.866 38.775.979 15,08
6 | Kratkoroine poslovne terjatve 78.020.15156.172.206 132.008.504 101.400.78Q 112.983.086 -7,49
7 | Obveznosti do virov sredstev 212.635.0307.776.08Q 274.219.73(0 283.731.88(0 310.512.587 6,41
8 | Kapital 35.595.951 29.383.030 32.014.505 31.480.359 28.026.867 -6,43
9 | Finartne in poslovne obveznosti 145.896.48%52.596.475 199.337.439 231.810.471 268.667.947 16,09
10| Dolgorosne obveznosti n.p. 37.386.257 35.823.373 44.355.117] 36.149.858 0,45
11| Dolgorane finaréne obveznosti n.g. 27.729.652 24.757.152 23.722.300 28.397.95( 7,10
12 | Dolgora:ne poslovne obveznosti np. 9.283.479 11.066.220 20.632.817 7.751.908 -16,30
13 | Kratkorazne obveznosti n.n.115.210.218 163.514.067 187.455.354 232.518.089 19,25
14| Kratkoraine finargne obveznosti n.p. 29.688.954 43.750.638 47.986.907 43.627.25] -0,14
15| Kratkoraine poslovne obveznosti n.p.85.521.263 119.763.428 139.468.454 188.890.838 25,59
16 | Cisti prihodki od prodaje 314.900.18@67.646.08Q 300.930.638 432.763.676 519.761.827 31,42
17 | Poslovni odhodki 317.660.091274.615.134 313.306.86Q 457.515.239 508.079.179 27,34
18| Poslovni izid iz poslovanja (EBIT) 890.769 3.707.513 3.228.885 -503.502| 18.901.211 141,95
19| Finartni prihodki 5.419.050 3.476.871 2.700.757 10.857.307 5.179.821 38,49
20| Finareni odhodki 5.483.797 4.988.574 4.675.012 7.293.916 11.786.177 58,78
21| Cisti poslovni izid obraunskega obdobja 1.525.017 766.677| 1.627.262 1.642.246 7.178.798 110,04
22 Z’gl‘(’)ﬁ’/rfimff/egg?'Zapos'ence" napodiagl 541950 2234700 172001 145460 137858  -10,71
23| Delez kapitala v financiranju 16,14 14,14 11,67 11,09 9,02 -12,10
24 | Delez dolgov v financiranju 68,61 73,44 72,69 81,7 86,52 9,10
25| Kratkorazni koeficient likvidnosti 1,1 1,11 1,1 0,85 0,83 -13
26 | Pospeseni koeficient likvidnosti 0,89 0,85 0,92 0,66 0,67 -14,97
27 | Obratanje zalog 1 12,06 9,41 10,19 13,55 13,24 14,01
28 | Obraanje kratkorenih poslovnih terjatev 3,8¢ 4,09 3,27 3,82 4,9 22,40
29| Dnevi vezave zalog 1 30,37 38,8 35,83 26,94 27,56 -12,31
30 t%’r‘jea‘t’ie\‘jeza"e kratkotmih poslovnin 93,33 89,24 111,53 95,65 7442|1831
31| Cista dobékovnost skupnih prinodkov 0,47 0,27 0,51 0,34 1,34 62,52
32| Cista donosnost sredstev 0,73 0,36 0,68 0,59 2,41 88,93
33| Cista donosnost kapitala 4,46 2,35 5,3 5,17 24,12 113,32
Vir: APP/AJPES, 2009.
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Priloga 14: Bilance uspeha podjetja GH Holding, d. d., od [20®7 do 2008

GH HOLDING storitvena druzba, d.d.
Mati¢na Stevilka: 2274469
Dawna Stevilka: SI77625978
Velikost podjetja: Majhne enote
Dejavnost: 41.200 Gradnja stanovanjskih in nestanjskih stavh
St Kategorije 2007 2008
1| Sredstva 5.894.664 1.910.188
2 | Dolgoraina sredstva 62.790[ 188.261
3 | Opredmetena osnovna sredstva 7.517| 110.694
4 | Kratkorasna sredstva 5.830.854 1.719.951
5| Zaloge 0 0
6 | Kratkorazne poslovne terjatve 2.781.666.431.810
7 | Obveznosti do virov sredstev 5.894.664.910.188
8 | Kapital 394.005| 468.092
9 | Finartne in poslovne obveznosti 5.500.659729.869
10| Dolgorazne obveznosti 0 0
11| Dolgorazne finaréne obveznosti 0 0
12| Dolgorazne poslovne obveznosti 0 0
13| Kratkorosne obveznosti 5.500.659 729.869
14| Kratkoraine finargne obveznosti 3.013.17%9 0
15 | Kratkorasne poslovne obveznosti 2.487.480729.869
16| Cisti prihodki od prodaje 3.081.551 6.244.578
17| Poslovni odhodki 2.943.385 6.707.803
18| Poslovni izid iz poslovanja (EBIT) 138.166-463.225
19 | Finareni prinodki 57.487| 891.360
20| Finareni odhodki 69.944| 294.065
21| Cisti poslovni izid obréunskega obdobja 94.005 74.087
22| Povpreno Stevilo zaposlencev na podlagi delovnih ur v.ob. 15 4,58
23| Delez kapitala v financiranju 6,68 24,51
24 | Delez dolgov v financiranju 93,32 75,49
25 | Kratkorasni koeficient likvidnosti 1,06 2,36
26 | Pospeseni koeficient likvidnosti 1,06 2,36
27| Obratanje zalog 1 n.p. n.p.
28| Obratanje kratkorénih poslovnih terjatev 2,2p 2,96
29 | Dnevi vezave zalog 1 0 0
30 | Dnevi vezave kratkokmih poslovnih terjatev 164,74 123,14
31| Cista dobtkovnost skupnih prihodkov 2,99 1,04
32| Cista donosnost sredstev 1,59 1,89
33| Cista donosnost kapitala 23,85 17,18

Vir: APP/AJPES, 20009.
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Priloga 15: Bilance uspeha podjetja GPG, d. d., od leta 2084eta 2008

GRADBENO PODJETJE GROSUPLJE d.d.

Mati¢na Stevilka: 5074746

Dawna Stevilka: S143464505

Velikost podjetja: Velike enote

Dejavnost: 41.200 Gradnja stanovanjskih
nestanovanjskih stavb

n

5t Kategorije 2004 2005 2006 2007 2008 'j;gtf’fveg}oe

1| Sredstva 73.019.312 62.237.907 41.970.038 44.215.57( 49.257.791 8,33
2 | Dolgoraina sredstva 15.380.4921.906.275 4.066.404 1.938.873 5.380.617 15,03
3 | Opredmetena osnovna sredstva 2.975{269861.761f 1.155.934 1.232.167| 1.035.653 -5,35
4 | Kratkoraina sredstva 57.428.2289.240.479 37.255.617 42.199.914 41.470.232 5,50
5| Zaloge 25.070.868 13.081.695 12.712.469 4.189.429 4.761.590 -38,80
6 | Kratkorane poslovne terjatve 30.885.1022.686.839 14.962.469 34.553.18¢ 29.301.372 39,94
7 | Obveznosti do virov sredstev 73.019.3162.237.907 41.970.039 44.215.57( 49.257.79] 8,33
8 | Kapital 18.763.209 19.636.491] 1.717.994 3.084.657| 2.878.181 29,43
9 | Finartne in poslovne obveznosti 51.622.9556.350.627 28.286.229 35.307.71¢ 38.742.488 17,03
10 | Dolgorazne obveznosti n.n. 1.195.856 4.759.527, 908.901| 1.446.668 -44.87
11 | Dolgorasne finartne obveznosti n.g. 1.104.766 666.971 908.901| 1.446.668 47,28
12 | Dolgora:ne poslovne obveznosti np. 91.090 4.092.555 0 0 -100
13| Kratkora:ne obveznosti n.n.35.154.765 23.526.703 34.398.815 37.295.82Q 25,91
14| Kratkoraine finargne obveznosti n.d.14.885.351 7.153.555 10.792.824 4.410.285 -21,48
15| Kratkoraine poslovne obveznosti Nn.jp20.269.414 16.373.147 23.605.991 32.885.535 41,72
16 | Cisti prihodki od prodaje 45.496.87464.847.869 43.999.031 73.364.031] 66.339.783 22,79
17 | Poslovni odhodki 55.432.31665.632.823 42.182.067 68.069.130 65.455.688 24,57
18 | Poslovni izid iz poslovanja (EBIT) 366.5332.373.195 -376.521) 2.171.657] 1.441.616 n.p.
19| Finartni prihodki 1.812.395 136.741] 1.430.209 463.469| 627.239 -33,78
20| Finargni odhodki 1.754.37% 2.176.100 1.010.813 562.697| 1.679.569 28,90
21| Cisti poslovni izid obraunskega obdobja 764.018 338.965| 461.550| 1.366.667| 293.924 -20,20
22 (F;gl‘(’) er]‘?r?%ff/egg?_zapos'encev na podiagi 256,86| 191,85 159,21| 126,87] 118,68 -13,66
23| DeleZ kapitala v financiranju 257 31,55 4,09 6,97 5,84 19,44
24 | DeleZ dolgov v financiranju 70,7 58,41 67,4 79,85 78,65 8,03
25 | Kratkorazni koeficient likvidnosti 1,17 1,12 1,58 1,23 1,11 -16,20
26 | PospeSeni koeficient likvidnosti 0,66 0,74 1,04 11 0,98 -2,87
27| Obratanje zalog 1 2,85 2,88 3,24 8 14,48 111,52
28| Obraanje kratkorenih poslovnih terjatev 1,7p 2,43 2,42 2,97 2,13 -6,19
29 | Dnevi vezave zalog 1 128,05 126,8 112,79 45,61 25,19 -52,75
30 | Dnevi vezave kratkotmih poslovnih terjatev 211,87 149,94 151,09 122,86 171,66 6,59
31| Cista dobékovnost skupnih prinodkov 1,31 0,58 1,05 1,92 0,43 -36,01
32| Cista donosnost sredstev 1,p2 0,5 0,89 3,17 0,62 -16,34
33| Cista donosnost kapitala 4,13 1,76 4,32 56,91 9,85 50,95

Vir:

APP/AJPES, 2009.
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Priloga 16: Zbirnik kazalcev za leto 2008

5. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
GH
VARIS, | PRIMORJE, | ENERGO- | X1, | TRIMO, X2, | VEGRAD, GPG,
PODJETIE d.d d.d. PLAN,d.d. | d.o.0. | d.d. d o.o. d.d | X3dd | SCT.dd HO"-ngNG' d.d.
s.|  Kategoriie 2008 2008 2008 2008 2008 2008 2008|  ooe 2008 2008 2008
1 | sredstva 11.566516|  294.793.88)  82.898.5p6 6.128.099 110384 23.218574 241.600.640 32.994305 310.512|587 1.910.188| 49.257.791
2 Zaloge 1.822.232 53.607.591L 27.089.2%0 695.707 11.368{706 0 26.795.314) 13.090.65[L 38.775.9/9 0 4.761.690
3 Kapital 5.043.152 58.090.284 7.758.869 1.653.938 48.560}766.280.029 25.080.971L 2.109.872 28.026.867 468/092.878.181
Kratkoroine
4 financne 1.154.158 77.955.310 35.435.516 304.460 10.649(877 0 69.319.210 16.734.86p 43.627.2p1 0 4.410.p85
obveznosti

Cisti prihodki od

5 | brodap 12.097.074]  317.092.065  78.846.572 5.106.y74 138960 30.975.874 220.426.743 4.541.868 519.761/827 .244678| 66.339.78
Poslovni izid iz

6 | poslovanja 505.082 16.944.00 1935222 181626  6.666444 4:02| 10571218 1.009.34L  18.901.211 463025 11646
(EBIT)

7 | Finaeni odhodki 60.518 7.985.634 4919248  122.889  4.263.f02 B13 .687@89| 1110210 11.786.177 204465  1.679)
Cisti poslovni

g |12d 295.372 10.519.98 398946 62446 5060725 4.0624 1.532.648 17.274  7.178.748 74087 293.
obratunskega
obdobja
Povpreéno Stevilo

g |zaposlencev na o5 4y 1.586,7( 81,7 32l8 538 32295 1.629 11,56 .378158 4,58 118,6
podlagi delovnih
urvob...

10| Delez dolgov v 48,74 72,55 89,57 73,00 53,99 17,54 88|81 93,03 5285, 38,21 78,64
financiranju
Kratkoragni

11 | koeficient 1,61 0,86 1,01 1,1 1,16 243 d7 ofr2 ols3 436 11
likvidnosti

12| Cista  donosnos| 2,55 376 05 1,21 4,65 18)7 0,65 ops 2la1 189 62
sredstev

13| Cista  donosnos| 6 19,01 4,98 5,12 10,7 o 6|3 0.82 2412 11,18 5

kapitala
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